Radnici 1 stranputice socijalizma__

DISKUSIJOM Radnici i socijalizam, uloga radnika u urusavanju socijalizma; radnici i socijalisticka
drZava, koja je odrZzana 30. marta, zavrsili smo seriju od pet diskusija na temu Radnici i politicka
proizvodnja ratova na Balkanu u okviru projekta Imenovati TO ratom. Na diskusije smo pozvali intele-
ktualce, radnike i ratne veterane, odnosno radnike-veterane, da analiziralmo razli€ite aspekte odnosa
radnika i rata, i da podelimo Sta smo iz tog odnosa naucili.

kica Jovanovi¢ nam prenosi svoj nauk iz stranputica realnog socijalizma, koji se po njegovom misljenju
L,Zatvorio u sebe, istisnuvsi iz sebe vrednosti o kojima su mastali socijalisti mnogih generacija“. Na
centralni proces ovog istiskivanja je jo§ 1971. godine alarmirao Milan Kangrga u tekstu koji smo citirali
u najavi diskusije — iskljuéenije radnika iz politickog odlu€ivanja i blickrig srednje klase u institucije

drZave koja je sebe nazivala radni¢kom.
Projektni tim Imenovati TO ratom

Diskusija

Radnici i socijalizam,

uloga radnika u urusavanju socijalizma;
radnici i socijalisticéka drzava

CZKD - Paviljon Veljkovié¢, 30. mart 2013.

PROMENA vladajuce ideologije iz socijalisti¢ke u nacion-
alistiku, pretvorila je radnike krajem osamdesetih godina
proSlog veka u Srbe, a poCetkom devedesetih u ratnike za
,Srpski nacionalni interes".

lako su radnicki protesti i Strajkovi u Jugoslaviji u drugoj
polovini osamdesetih pored zahteva za veéim platama i
boljim uslovima rada pokazivali i ozbiljnu zabrinutost rad-
nika zbog politicke krize i trasirali put ka njihovoj politiékoj
subjektivaciji, ipak su radnici krajem decenije prihvatili zov
nacionalnih voda — u Srbiji, to je bilo naredenje Slobodana
MiloSevica da se iz neizvesnosti ulinih protesta vrate u
fabricke krugove ,svi na svoje radne zadatke®. Masovan
i preteéi, jugoslovenski radnicki pokret druge polovine
osamdesetih godina ostao je nedovoljno artikulisan i
organizaciono slaba$an da ponudi adekvatan odgovor
nacionalistiCkoj retorici jugoslovenske srednje klase —
profesionalnih politiara i njihovih republickih® partijskih
struktura.

Uvodenje radnickog samoupravljanja u fabrikama pocet-
kom pedesetih godina jeste predstavijalo znagajan na-
predak u odnosu na sovjetski etatizam i kasnijih decenija
stvorilo bogatu praksu ekonomske demokratije. ,Medutim
i sama prvobitna formulacija principa samoupravnosti
(premda se drzala Marxove parole) bila je polovi¢na, ¢ime
je dobrim dijelom izgubila svoj i povijesni i empirijsko-prak-
ticki pravi smisao, prodomost i djelotvornost: pocelo se i
na tome zastalo sa »Tvomice radnicima« (Sto ostavlja
prostor za razliita znaenja i izvrtanja, kao: a politicka
vlast i ekonomska mo¢ birokraciji i tehnokraciji, a onda i
srednjoj klasi), a da se nikad nije bila istaknula parola, te
se i nije provela dosljedno u djelo: »Sva vlast radnickoj
klasi« (radnickim savjetima i njihovu moguéem vrhovnom
organu Kongresu radnickih savjeta), ¢ime bi na djelu bila
provedena Marxova misao o »Asocijaciji neposrednih
proizvodata« kao novom temeljnom drustvenom odnosu*
(Milan Kangrga: ,Fenomenologija ideolo$ko-politickog
nastupanja jugoslavenske srednje klase‘, u PRAXIS,
Zagreb, godina VIII, br 3-4, 1971, str. 429.). Radnici su
veé uvodenjem tog i takvog samoupravljanja ,stavljeni na
mesto* u jugoslovenskom drustvu i poslati ,svi na svoje
radne zadatke".

Naporedo sa iskljuéivanjem radnika iz odlu¢ivanja van
fabri¢kog kruga, njihovo mesto i u druStvu i u aparatusu
Saveza komunista zauzima narastajuca jugoslovenska
srednja klasa. ,Ve¢ dobar dio godina moZemo iz dana u
dan pred nasim ogima pratiti taj ubrzani proces radanja,
rasta, jaCanja, situiranja, etabliranja, prodora i konso-
lidiranja srednje klase na svim podrucjima Zivota, koja vr-
toglavo (u na3oj historijski specifi€noj i produzenoj »prvo-
bitnoj akumulaciji kapitala«) ekonomski jaga, obogaéuje
se, preuzima u svoje ruke vodenje poslova cjelokupnog

drustva, povlaci za sobom u tom smjeru i ostale elemente i
slojeve druStva, korumpira ih i ideoloSki rastaCe i uvladi se
tako u sve drustvene pore, te politicki, ekonomski, socijal-
no, kulturno, teorijski i filozofski, dakle duhovno i ideolo$ki
postaje sve dominantnija snaga naSeg drustva. Stoga i
nije udno 3to se ona infiltrirala i »dobro smjestila« i u sam
Savez komunista (dakle u komunisticki pokret uopce),
zastupajuéi u njemu i provodeéi u djelo ideje, Sto ih Marx
naziva idejama tzv. »burZoaskog socijalizmag, to je nar-
avno potpuno u skladu s njezinom vlastitom prirodom (jed-
na temeljitja analiza, posvecena tom problemu, mogla bi
to jasno pokazati, ali ovdje je to nemoguce). Njezini pri-
padnici ¢ine tako diverziju u samoj srzi pokreta. Ona time
nastoji Gak i Savez komunista pretvoriti u svoju viastitu
masovnu partiju (3to se iz godine u godinu i statisticki, po
brojéanom sastavu i socijalnom karakteru njezina élanst-
va u Savezu komunista dade lako pokazati). Gotovo sva
sredstva masovnih komunikacija preuzima ona postepeno
u svoje ruke — na osnovi »samoupravnosti«, shvaéene po
njezinoj vlastitoj mjeri — s monopolom kakav sebi ne moze
osigurati, izboriti, zamisliti ili ¢ak ni sanjati nijedna gradan-
ska partija ni u najrazvijenijim kapitalistickim zemljama
Zapada, gdje je — kao Sto je svima poznato — dominacija
gradanske klase i njezinih stranaka neosporna“ (ibid, str.
430-431.).

Ostajuéi iskljuGeni iz polititkog odlugivanja, reprezentovani
od strane nomenklature koja se smenjivala po ,nacional-
nom kljuéu“ i samoorganizovani kroz kulturno-umetnicka
drustva i sliéne institucije sa dominantnim nacionalnim
usmerenjem, jugoslovenski radnici su krizu socijalizma
osamdesetih godina do€ekali nedovoljno spremni da ar-
tikuliSu svoj interes i onemoguce raspad SFRJ. Sa druge
strane, jugoslovenska srednja klasa, unutar partije i van
nje, je svoj interes decenijama postepeno artikulisala,
zalazu¢i se za ,politicki liberalizam" (kao da je mogué
politicki bez ekonomskog liberalizma) i konfederaciju
nacionalnih drzava. Ostalo joj je samo da sadeka da So-
cijalisticka partija preko nacionalizma razori socijalizam i
omoguéi privatizaciju. Tada, istai od rata i od socijalizma,
srednja klasa je mogla da legalizuje svoju viast.

Izlaskom na ulice i marSevima na prestonicke institucije
krajem osamdesetih godina, zabrinuti zbog ekonomske i
polititke krize kojoj se ne vidi kraj, jugoslovenski radnici
po prvi put pokazuju impulse klase za sebe. Srednja klasa
im obe¢ava novu sigurnost u nacionalizmu - da se vrate
na radna mesta i ne brinu o politici, kao i decenijama un-
azad. Par godina kasnije, mobilisani su u rat za odbranu
nacionalnih interesa.

Uvodnicari: filozof Salih Fogo, socioloSkinja Nada Novak-
ovi¢ i sociolog Dokica Jovanovié
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KAKO JE REKLAMA POBEDILA ,SOCIJALISTICKI“ POREDAK

SVE vie mi se €ini da pad socijalizma nije izazvan toliko potrebom za slobodom i pluralizmom,
koliko zavodljivo3¢u Sarenih izloga Zapada. Pitanje slobode i pluralizma je bilo kljuéno pitanje
samo za manji deo inteligencije i za jo§ manji deo drustva. Za proseénog éoveka Zapad je, pre-
vashodno, bio mesto bogatijeg, lagodnijeg i luksuznijeg Zivota no $to je onaj ,socijalisticki‘. Evo
jedne indikativne ilustracije. Sovjetski Savez je u tzv. kosmickoj trci bio pobednik nad Sjedinjenim
Americkim DrZavama, jer je prvi lansirao vestacki satelit u orbitu oko zemaljske kugle. Bio je
to ,Sputnjik‘, koji je lansiran 1957. godine i bio je to jak udarac u vreme ,hladnog rata“ izmedu
ovih dveju najmocnijih drzava na svetu, medusobno ideoloSki sukobljenih. Ispostavilo se da je
odgovor Sjedinjenih Drzava, namenjen sovjetskoj javnosti, bio, ne u sferi strateSkog kosmickog
nadmetanja, veé u sferi svakodnevnog zivota. Godine 1959. u Moskvi je otvorena Americka na-
cionalna izlozba. IzloZbu su zajedno posetili Nikita Sergejevi¢ HruSCov, partijski voda i premijer
Sovjetskog Saveza i Ri¢ard Nikson, potpredsednik Sjedinjenih Drzava. ,Povodom tog dogadaja
sagradena je kuéa za koju je americka strana tvrdila da njenu kupovinu moze da priusti sva-
ki proseéni Amerikanac bez vece Stednje i ulaganja. Bila je puna najrazli¢itijih aparata koji su
predstavijali oli¢enje plodova americkog potro$ackog drustva.“ Izlozbu je posetilo vise od dva
miliona ljudi. Mnogi su tada sa oduSevljenjem prvi put probali Pepsi kolu. Pepsi kolu je probao
i Nikita HruS&ov, te ustvrdio kako je, ipak, neko osveZavajuée pice, koje se proizvodi u Moskvi,
ukusnije. Kada su ga Amrikanci pitali kako se to piée zove Hrus€ov nije mogao ,da se seti”. Ali,
glavni udarac je tek sledio. Obilaze¢i izloZzbu, Hrucov i Nikson su zastali kod modela americke
kuhinje, kakvu u Sovjetskom Savezu obicni gradani nisu ni videli, a o kupovini nisu mogli ni misli-
ti. Tu su zapodenuli Guvenu tzv. ,kuhinjsku debatu” (kyxoHHbie gebatsi — kitchen debate) o tome
koja zemlja ima bolju tehnologiju. Bilo je to, u stvari, nadmetanje u kome je HrusGov, pozivajuéi
se na velike uspehe sovjetske nauke i privrede, poku$ao da ublaZi snazan propagandni udarac
koji je Sovjetskom Savezu zadala jedna kuhinja-izlozbeni eksponat. Hru$¢ov, naravno, nije znao
da su, nekoliko godina ranije, Frederik Pol i Sesil Kornblut u svom romanu Reklamokratija, jed-
nom od najboljih nauéno-fantastiénih romana, koji je objavijen 1953. godine pod naslovom The
Space Merchants, u vreme Zestokog ,hladnog rata“, upozorili kuda vodi sve neobuzdanija moé
reklame. Zapadnom éitaocu se sugeriSe da se lako moZe desiti da se sistem, u kome Zivi, u
bliskoj buduénosti moze samo formalno zvati demokratskim. Ljudi ¢e viSe verovati vestackoj
slici sveta iz reklama nego sopstvenim sposobnostima za odlu¢ivanje u svetu demokratije. Taj
trend autori nazivaju reklamokratijom. Autori sugeriSu zaklju¢ak da ovek-potro3aé Zeli da bude
obmanut. ,Ja kazem: ,Nadi nekog ko Zeli da mu uniste mozak i upotrebi ga.' Tako govore veliki
ljudi, a ja sam veliki Govek."

Sukob dvaju ideoloSkih poredaka bio je, u stvari, sukob dveju propagandi, kako je to odliéno
pokazala Suzan Bak-Mors u njenoj knjizi Svet snova i katastrofa. Pa su, tako, Zivoti naSe gen-
eracije odredeni prelaznim (propagandno uredenim) periodima: Od socijalizma ka komunizmu i
od socijalizma ka kapitalizmu. Nismo imali, niti imamo, privilegiju da iole znacajniji komad Zivota
proZivimo u relativno stabilnim prilikama. Nestabilnost, ¢ekanje (oéekivanje neprotivreéne budu-

1 Tijana Jovanovi¢, Prefabrikovane i montazZne kuce — kuce za novi milenijum. Dostupno na: http://www.
buildmagazin.com/index2.aspx?fld=tekstovi&ime=bm0211.htm. Preuzeto 4. 1. 2011.

2 Frederik Pol - Siril M. Kornblut, Reklamokratija, Jugoslavija, Beograd, 1978, str. 96.
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Sadrzaj ovog Stampanog materijala je iskljuciva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

¢nosti, kao nada), neizvesnost... to su konstante nasih Zivotnih pozicija. Ova dva prelazna peri-
oda se razlikuju prema svojim supstancijalnim odrednicama.

Prvi period (,od socijalizma ka komunizmu®) je oznagen rastuéom nadom u stalnu progresivnu
promenu. To je period aktivne participacije u dolazeu buduénost koja je ,u naSim rukama®.
Komunizma jo3 nema, ali njegova izvesnost se ne dovodi u pitanje. Herbert Markuze je &vrsto
uveren: ,Ne mogu predoditi ni najljepsi kapitalisticki sistem koji traje vie¢no."® Konaéna (obeca-
na) egzistencijaina konsekvenca (na$a, verovatnije nasih potomaka) je stanje prosperitetnog,
beskonflikinog poretka. Tom zavodljivo$¢u, obec¢anjem eliminisanja kompeticije, drzavnosoci-
jalisti¢ki poredak je pridobio stotine miliona pristalica. Taj period nazivam herojskim periodom
rastuée nade.

Drugi period (,0d socijalizma ka kapitalizmu®) je 0znagen opadaju¢om nadom prema egzistenci-
jalnim sadrzajima koje nosi buduénost. ViSe se ne participira u buduénosti. Perspektive gasnu,
a dolazeéi kapitalizam ne obecava stanje konsolidovanog neprotivrenog poretka, kao Sto je
to obe¢avao ondadnji dolazeé¢i komunizam. Kapitalizam po¢iva na kompeticiji, na stalnim unu-
tardrutvenim sukobima koji su bremeniti neizvesnim (€esto rizi¢nim) ishodima. Participacija u
buduénost je zamenjena strahom, zebnjom od buduénosti i, konaéno, begom od buduénosti. Taj
period nazivam postherojskim periodom opadajuée nade.

Naravno, oba perioda su konsekvence ideoloSkih konstrukata.

Prvi period je, u realnom smislu, zapo¢eo posle drugog svetskog rata i pobede monoideolo3kog
i monopartijskog politickog i drzavnog poretka.

Nije daleko od istine ideja da je birokratski, drzavni socijalizam (eklatantno realizovan i kao bol-
jSevizam, realsocijalizam i kao staljinizam), u stvari, varijanta drzavnog kapitalizma. Tim pre Sto
i ovde postoji viadajuéa klasa. ,Kolektivno-vlasnicka klasa je vladajuéa klasa zato Sto upravija
celokupnom proizvodnjom/ reprodukcijom drudtvenog zivota. Ona je klasa zato $to je to upravl-
janje njen monopol, Sto istovremeno znaéi iskljucivanje radniStva iz njega i suprotstavljanje ove
dve grupe kao neprijateljske.*

Osnovno geslo samoupravne ideologije je bilo da radnici moraju da ,ovladaju ostvarenim do-
hotkom i njegovom raspodelom*. Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je
utvrdeno da se ,zajeméuje svakom radniku u udruZzenom radu... da odluéuje o dohotku koji
ostvari u razli¢itim oblicima udruZivanja rada i sredstava i da sti¢e liéni dohodak* (Clan 14.).
Utvrdeno je, takode, da ,o0 celokupnom dohotku... radnici odluduju u osnovnim organizacijama
udruZenog rada u skladu sa svojim ustavnim pravima i odgovornostima prema drugim radnicima
u udruzenom radu i prema drustvenoj zajednici u celini.* (Clan 17. Stav 1. Ovom formulaci-
jom je omoguéeno da vladajuca partija (kao jedina), preko drzavnog aparata (kojim upravija),
odluéuje o praktikovanju ,odgovornosti... prema drustvenoj zajednici u celini“, bez participacije
onih koji, po Ustavu, imaju neotudivo pravo na to. Gde se slomio princip da ,radnici odluéuju o
celokupnom dohotku“? Nije se princip slomio, jer nije ni praktikovan u potpunosti. Jugoslovensko

3 Herbert Marcuse, Kraj utopije, Stvarnost, Zagreb, 1972, str. 69.
4 Mladen Lazi¢, U susret zatvorenom dru$tvu, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 40.
5 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Savremena administracija, Beograd, 1974.
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samoupravijanje nije predstavijalo samo-upravu u punom
smislu. Taénije, sistem nije bio postavljen na osnovama
demokratskog socijalizma. Nije, jer nije ni uspostavijen
,0dozdo®, kao realizacija samonastale potrebe. Bio je
oktroisan ,0dozgo“, kao ideoloski odgovor Sovjetskom
Savezu posle razlaza izmedu Tita i Staljina (1948). Bez
obzira na prigovore ,radnickoj* drzavi zbog nesprovodenja
u zivot vlastitog dokirinarnog principa, taéno je, sa druge
strane, da radni$tvu nikako nije polazilo za rukom da se
transformiSe u istinskog, kvalifikovanog subjekta drust-
vene promene. Kao klasa bez konkretno delatnog suv-
ereniteta, radnidtvo je prepustilo (neéu reci — delegiralo)
svoj suverenitet realnoj upravijackoj partijsko-birokrat-
sko-tehnokratskoj klasi. Tako je poéeo kraj real-socijaliz-
ma. lako je samoupravijanje bilo projekt partijskog vrha,
ne moZe se re¢i da u samoj ideji nije bilo i utopijske nade
da se time uistinu Gini pravi i znaCajan korak ka aut-
entiénom socijalizmu. Milovan Bilas svedo¢i: ,O predlogu
da se u skuptini podnese zakonski predlog o radni¢kim
savetima Tito... niSta nije znao dok ga Kardelj i ja nismo o
tome obavestili... Prva reakcija bila mu je: nasi radnici jo$
nisu za to spremni. Medutim, Kardelj i ja smo bili ubedeni
da je to vazan korak te smo insistirali, tako da je on poceo
da popusta, i paZljivije sluSa nada objasnjenja... Iznenada
je zastao i uzviknuo: ,Tvornice koje pripadaju radnicima -
nesto $to se nikada nije postiglo!“®

Jugoslovensko ,samoupravno® radnidtvo se, sa druge
strane, nije mnogo promenilo u odnosu na ,klasiéno®, ne-
oboljSevicko’: bilo je okrenuto ka korporativistickoj drzavi
od koje se ocekivala ,pravedna“ redistribucija materijalnih
dobara; organizovano u birokratizovanom sindikatu (parti-
jskoj transmisiji) i u jedinoj partiji (koja je monopolizovala
politicki zivot), bilo je malo zainteresovano za Sire drust-
vene probleme (koje treba da reSavaju drzava i partija, jer
.najbolje znaju kako treba“) kao i za uéesée u politickom
Zivotu. Jugoslovensko radnistvo je, poput radniStva u za-
padnom svetu, bilo svedeno u okvire ,zavisne participaci-
je" (Alen Turen).

Ovde treba ukazati na par dimenzija doktrinamog sistema
(u svetlu formulacije o ,zavisnoj participaciji) u Jugoslaviji
koji se legitimisao samoupravijanjem:

-Samoupravljanje je dokirinarno predstavijeno kao
sistem fotalne participacije u odluéivanju (uglavnom
zaposlenih — floskula ,radni narod®);

-Kompetencija (jo§ manje kompeticija) nije odredena
kao obavezujuéi faktor u procesu odluéivanja;

-Nasuprot paroli 0 dominantnom poloZaju radnicke
klase, ona je sustinski bila isklju€ena iz magistralnih toko-
va odluéivanja. Sa jedne strane zbog niskog nivoa njihove
kompetentnosti, a sa druge, iskljuéeni su i iz sfera u koji-
ma bi njihovo uée3ce bilo plodotvorno.

-Upravo zato 5to je bila iskljuéena iz glavnih tokova
odlucivanja, ,sveukupna liSenost je i odvajala radnistvo
od srednjih slojeva: pripadnici srednjih slojeva su, naime,
raspolagali ili organizacijskim — politickim i ekonomskim
- resursima, delegiranim od strane nomenklature, kao i u
slugaju nizih rukovodilaca, ili kulturnim resursima... kada
je rec o struénjacima.”®
SirateSke odluke je donosio samo jedan politicki subjekt
- Savez komunista. lako Savez komunista nije bio ide-
oloki rigidan kao druge viadajuée komunisticke parti-
je, iako je promovisao odredene oblike trZisne slobode,
iako je proklamovao nacelo drudtvenog viasnidtva, ipak
je monopolizovao odlucivanje o drustvenom razvoju i
upravijanje nad ostvarenom vredno3¢u. Prema recima
Vladimira lli¢a, ,jugoslovenski socijalizam bio je prinuda,
ali je bio i prosveéivanje. Bio je ne samo industrijaliza-
torska despotija, nego i drastiéno poveéanje drustvene
pokretljivosti, bio je sposobnost da se odgovori jednom
duhu vremena. Titov socijalizam iz sedamdesetih ne treba
porediti sa americkim drustvom koje je nastalo pod sasvim
drugim okolnostima, poredite ga sa zemljama istog tipa,
Salazarovom Portugalijom, Frankovom Spanijom ili puk-
ovni¢kom huntom u Grékoj.“® Jo§ 1971. godine BoZidar
Jaksi¢ je zapisao da ,interes radnicke klase nije postao
osnovni interes socijalnog sistema, nego da je osnovni
interes poretka u stvari interes birokratske strukture*'.
Ako se to tada nije decidirano priznavalo, sada je potpuno
belodano da je ondasnii socijalisti¢ki poredak bio, u stvari,

6 Milovan Dijilas, The Unperfect Society: Beyond the New Class,
Harcourt Brace & World, New York, 1969, str. 158, u: Dankan
Bleki, Raspad Jugoslavije. Put u Pakao, Solidarnost, Beograd,
20 (2011), str. 18.

7 Slobodan Ini¢, Teskoce socijalizma. Prilog teoriji revolucije ili
jesu li revolucije od 1917. godine ,prerano* uspjele kao &inioc
rasprskavanja istorijskog kontinuiteta?, Prosveta, Beograd,
1985, str. 127.

8 Miaden Lazi¢, Cekajuci kapitalizam: nastanak novih klasnih
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birokratsko-etatisticki poredak koji se obilato sluZio levom
ideoloskom frazom.

Samoupravljanje, sa druge strane, u izvornom znacenju,
podrazumeva i samoodiucivanje. ReGeno reima Karla
Marksa, podrazumeva slobodno i autonomno ugestvo-
vanje u odlucivanju o celokupnoj reprodukciji drutvenog
Zivota. U ovoj tacki (odlucivanje) se nalazio &vor u kome
su se naizmence susretali, slagali i sukobili interesi drzave
i delova drustva. Katkad i drzave i celokupnog drustva.
Susret drzave (vladajuée partije) i druStva (Sto bi vodilo
pluralizaciji) je u Jugoslaviji permanentno odlagan. Drzava
(tacnije, Savez komunista, a jos taénije, Centralni komitet)
je sebi pripisala arbitrarno pravo ,poslednje reéi“. ,Iznude-
na politi€ka kolonizacija privrede i drustva kasnije je bivala
pracena apsolutizmom i voluntarizmom politicke birokrati-
je, sistema Giji je glavni pokreta¢ bila partija, odnosno
partijsko vodstvo.!!

Ovakav poredak stvari je poivao na dugotrajnom iskust-
vu politike i ekonomske neslobode, kao i na snazno uko-
renjenoj tradicionalnoj kulturi. Sloboda je imala vrednost
kao kolektivna datost, a ne kao sloboda (za) pojedinca.
Drustveno iskustvo Srbije, Balkana uopste, je iskustvo u
kome modemitet nije imao znacajno mesto. Onda kada
je ovde sazrevala ideja o drzavnosti (kao samodrZackom
drZzanju vlasti) Tomas DZeferson, predsednik SAD (1801-
1809) i pisac Deklaracije o nezavisnosti (1776), pise o
samoupravi kao nuZznom uslovu demokratije, j. uspostav-
lianju drustvenosti. ,Svaki Govek i svi ljudi na svetu imaju
pravo na samoupravu.“? Otuda i znafenje samouprave
(self-governance) kao: 1. politicka nezavisnost, autonom-
ija; 2. narodno predstavnistvo ili viada kao narodno pred-
stavni$tvo, demokratija; 3. samokontrola.®

U socijalistickoj trzi$noj privredi, za razliku od drzavne
planske privrede, pisao je svojevremeno Josip Zupanov,
preduzetnistvo je i moguée i nuzno. U socijalistickoj privre-
di ,funkcija poduzetnickog imputa neée biti dodijeljena ka-
pitalu (tj. opredmeéenom radu), ve¢ Zivom radu. Clanovi
radnog kolektiva ulazu svoj rad i kombiniraju ga sa sred-
stvima koja su opéenarodna imovina; ostvaruju odredeni
neto efekat (dohodak) za Sto snose riziko (kurziv — moj)."
Medutim, jugoslovensko samoupravno preduzeée nikada
nije bilo stvarno trZiSno autonomno u odnosu na drzavu,
fj. u odnosu na vladajuéu (jedinu) politicku partiju. Au-
tonomne nisu bile ni druge ustanove, bez obzira na njihov
,samoupravni’ karakter. A dve, potencijalno znagajne i
autonomne, sistemom uspostavijene drustvene asocija-
cije, Socijalisti¢ki savez radnog naroda i Savez sindika-
ta su, realno, igrale ulogu transmisije partijskih odluka.
Stvoren je pluralitet bez pluralnosti. ,iza fasade brojnih
samoupravnih institucija i dirigovanog masovnog uée3éa
gradana, razvio se paralelni sistem stvarnog odlucivanja
(,skrivena drzava’), pred kojim je samoupravljanje bilo sve
nemocnije, a zakonom formalno utvrdeno odlucivanje,
sve bezuticajnije... (to) rezultira u masovnim demoti-
vacijama, apatijama i neodgovornostima, koje partijsku
drzavu kasnije dovode u stanje akutne krize i raspadan-
je."®® Tako je ideja samoupravijanja presla put od nade
u samoupravnu demokratiju do ideoloSko-propagand-
nog kica. Upravo je monopol jedne ideologije i politike
ugusio ideju (i moguénost) samouprave. Samouprava je,
po definiciji, moguéa samo izvan monopola (politickog,
kulturnog, privrednog) — ona iskljuéuje monopol. Jednos-
tavno: ili samouprava ili monopol.

Doktrinarni, okamenjeni ,samoupravni socijalizam“ se
nije ni mogao praktikovati. Nije se mogao praktikovati,
prvo, zbog toga Sto je legitimitet samom sebi davao iz
ideologije (,nauéni socijalizam®, ,marksizam-lenjinizam®,
,samoupravni socijalizam®...), a nije svoj legitimitet pot-
vrdivao demokratskom procedurom. Nije se mogao prak-
tikovati, dalie, jer je ,graden* u zemlji bez modemizaci-
jskog iskustva: bez iskustva demokratije, bez radnika kao
gradanina svesnog sopstvenog interesa u poretku i spos-
obnog za toleranciju i solidarnost, bez razvijenog trzista i
razvijene privrede, bez kulture koja pociva na samoreflek-
siji... Takav socijalizam se zato zatvorio u sebe, istisnuvsi
iz sebe vrednosti o kojima su mastali socijalisti mnogih
generacija.
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