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NOVOGODISNJE imenovanje novog direktora Agencije za privatizaciju, 188 stecajeva drustvenih preduzeca
i nade u tender za prodaju Smederevske zelezare, uvode nas u novu privatizacionu sezonu. Sva je prilika
da ¢e se ovoga puta na udaru naci ne samo preostala drustvena preduze¢a u restrukturiranju (Galenika,
Simpo...), ve¢ i javni sektor, Elektroprivreda, Telekom... Gotovo da viSe nema ,drZzavnog posla“ koji moZe sa

sigurnoscu racunati da ¢e ga sledece izvlacenje zaobici.

Veliki broj radnika u javnom sektoru, ili u onim drustvenim preduzecima koja su zbog posebnog znacaja za
drzavu uvek podrazumevana kao deo javnog sektora (namenska industrija, RTB Bor...), proveli su poslednjih
petnaest godina pod anestezijom da se privatizacija dogada nekom drugom. Zato medu njima danas sluSamo
stavove i polemike koje su u drustvenim preduzecima apsolvirane pre deceniju i viSe — dok krugovi bliski
velikim sindikatima i upravi u nedogled ponavljaju vladajuée fraze, i skrivaju od radnika poslovnu stvarnost i
namere za buducnost, dotle opozicione radnicke grupe i pojedinci prizivaju privatizaciju kao izlaz iz sistema
lazi i manilupacija, partijskog i partolikog nepotizma, spletkarenja i licemerja. Ba$ se tako onomad govorilo

i u drustvenim firmama: ,Ako ve¢ neko mora da sedi u upravnoj zgradi, neka to stvarno bude gazda, a ne
stranacke nabiguzice i njihove Svalerke!* Dobre namere dela radnika da se stvari nazovu pravim imenima,

pa kud puklo da puklo, mozda bas i nisu otvorile fabricke kapije pljackasima drustvenih giganata (to je ipak
uradila Vladal), ali su ih pridrzale i podrzale. Te su fabrike danas popljackane i puste, a dobronamerni radnici
nezaposleni, sa stigmom namagarcenih saucesnika u sopstvenom propadanju. O jednom od karakteristicnih
primera u ovom broju pise Novica Deni¢, bivsi radnik Trudbenika, nekada velike kompanije, onako velike, ili
¢ak i vece i nacionalno znacajnije nego Sto su Telekom, Zastava oruzje, RTB Bor, Sloboda Cacak... Slucaj
Trudbenika ve¢ je dobro poznat i Siroj javnosti, a posebno Citaocima naseg biltena, pa se Novica ne zadrzava
mnogo na notornim pravnim €injenicama, ve¢ svedoCi o nezaustavljivoj i sveobuhvatnoj destrukciji koju
privatizacija nosi sa sobom, nakon $to joj drzava Sirom otvori fabriéku kapiju, i o nemo¢i radnicke solidarnosti

da zaustavi pljackase i najuri ih napolje odakle su dosli.

Politika suprodstavljanja novom talasu privatizacije morace da uvazi iskustva bivsih radnika drustvenih
preduzeca, ali ne samo u tome $to ¢e radnici javnih preduzeca sada ,uciti na tudim greSkama“ da bi zastitili
svoje poslove. Njihova borba protiv privatizacije, ukoliko je uopste bude bilo, i ako se uopste bude vodila radi
pobede, a ne radi reda, morace da potrazi saveznike u drustvu i ponudi odgovore na ona malopredasnja pi-
tanja, koja i Sira druStvena zajednica i dobar deo radnika u javnom sektoru odavno s pravom postavljaju — Sta
je, osim Sacice rodackih radnih mesta, interes drustva u opstanku javnih preduzeca; $ta je interes drustva u
drzavnoj kontroli nad telekomunikacijama, elektriénom energijom, proizvodnjom i prodajom oruzja; kako se taj
drustveni interes, ako ga uopSte ima, moze zastititi ne samo od privatizacije, ve¢ i od uprave stranackih nab-
iguzica i njihovih Svalerki? Ukoliko sva ova pitanja ne otvore radnici javnog sektora u borbi protiv privatizacije,
otvorice ih vlast u sprovodeniju privatizacije, na isti nacin na koji je onomad drustvenu sovjinu diskvalifikovala

kao ,svadiju i niciju*.

U nastupaju¢em talasu privatizacije, i u otporu, ako ga bude bilo, volja medija da razumeju i prenesu probleme
u svoj njihovoj kompleksnosti takode ce biti znaCajan faktor uspeha. Kakav je inace odnos medija prema
drustvenim borbama u doba privatizacije dobro nam je poznato, a podseca nas Branka Curci¢, aktivistkinja iz

Novog Sada.
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___Dovidenja i sreéno!!

Ako se ne koriste za borbe, medijji su samo prazni
papiri, Zice i kutije

Pokazalo se neminovnim da smo se tokom dosadasnjeg
rada na lokalnim politikama (u okviru projekta ,Lokalne
politke i urbana samouprava®) zapitali o odnosu
medija, javnog i privatnog medijskog servisa, prema
temi lokalne zajednice. Mediji su nas pratili, a takva
medijska ,pokrivenost® istovremeno je pokazala da
je njihov uéinak u motivisanju ljudi na uCestvovanje i
organizovanje u lokalnoj zajednici, vrlo skroman, ako
ne i problemati¢an. Predsednicima skupstina stanara i
komsijama, a pre svega sebi, postavili smo niz pitanja:
Kako mediji animiraju i kako medije animirati? Koliko
mediji obaveStavaju i reprezentuju (predstavljaju),
a koliko mogu da motiviSu, ukazuju na probleme u
lokalnoj zajednici i da uti¢u na njihovo potencijalno
reSavanje? Da li medij moze da bude saradnik i
saborac? Koliko je obracanje putem medija komSijama
sa kojima se radi problemati¢no u smislu da stvara
distancu izmedu nas, dok je vodeca ideja da se radi
zajedno? A koliko obracanje ,iz spektakla“ doprinosi
dignitetu i statusu aktivista-gradana u lokalnoj zajednici
koji pokuSavaju da urade nesto za svoj komsiluk? Ima li
u takvom dignitetu i statusu potencijala za istovremeno
smanjenje nastale distance? lli se time samo vrtimo
u krugu medusobnog predstavijanja jednih drugima,
javnosti, a neminovno se time delimo na ,jedne
i ,druge®, pa tako podeljeni zazivamo apstrakinu
javnost?

Ono $to je trenutna situacija je da mediji prema
lokalnoj zajednici pokazuju stepen odgovornosti
koji se smeSta u domen servisnih informacija, tj.
obavestenja o kvarovima, radovima, iskljuCenjima
struje i sliéno. U tom smislu i u vecini slucajeva,
mediji su posrednik i prenosnik informacija od javnih
institucija ka stanovnicima lokalne zajednice, i to bi bila
njihova servisna funkcija kakvu obi¢no primecujemo
i dozivljavamo, pored povremenih izveStavanja o
problemima u lokalu. Medutim, ono Sto nas pre svega

interesuje je Sta se deSava u povratnom smislu, u
kretanju informacije od lokalne zajednice, preko medija,
do javnosti i njenih institucija. Koliko smo primetili,
ta putanja je problemati¢na i retko se deSava iz vise
razloga. U teoriji, svako moze telefonom da nazove
medijsku ku¢u i da predstavi svoj problem u lokalu, $to
takode moze da bude problematicno, jer preovladava
utisak da su mediji zatvoreni i nedostizni. Drugi deo
problema je nacin na koji mediji danas funkcioniSu,
kao i posao novinara koji je izlozen mnogim pritiscima.
U pitanju je niz osetljivih pozicija i kretanja, koji Cesto
predstavljaju obstrukciju novinarskog rada, a koji
su posledica pritisaka same javnosti, oglasivaca u
medijima i finansijera. | iz ovih razloga, neposredna
saradnja izmedu medija i gradana je upitna.

U dosadaSnjem radu na projektu, primetili smo da
su same skupstine stanara vrlo malo vidljive i prisutne u
medijima. Ono $to je evidentno je da takode nedostaje
inicijativa od strane skupstina u tom procesu, tako da bi
se moglo reci da je saradnja medija i skupstina nacelno
vrlo slaba. Postoje mediji koji ¢e odgovoriti na poziv
skupstina stanara i na izno$enje problema sa kojima se
suoCavaju svakodnevno, ali ostaje pitanje u kolikoj meri
¢e se mediji baviti problemom i njegovim reSavanjem,
odnosno, u kojoj meri ¢e uCestvovati u stvaranju uslova
za reSavanje problema. Medutim, kada kao predsednik
skupstine stanara imate neki problem, moze da se javi
novi niz neprijatnosti u odnosu s medijem kojem se
obracate za pomo¢ i posredovanje. Postoji mogucnost
da ¢e medij (i njegovo uredniStvo) uvesti cenzuru,
ukoliko se iznoSenjem tog problema prozove javno
preduzece nadlezno za taj problem a koje placa oglas u
tom mediju, ili pak ukoliko dode do pritiska partija i viasti
da se taj problem javno ne iznese. Najces¢i odgovor
na takav zahtev za pomo¢ je da vest nema teZinu, da
nece obezbediti gledanost/Citanost, a u opravdavanju
toga se moze ofi¢i predaleko, u mehanizme potpunog
omalovazavanja i osujecenja problema lokalne sredine,
a onda i gradana koji na njima insistiraju.

1 Tekst je objavljen u drugom broju biltena ,Stanar” —glasilu projekta ,Lokalne politike i urbana samouprava“ - www.detelinara.org.

22 SO0 aZ0TAM)e

ﬁ

uciteljneznalica.org 'f

d [}

lako bi po logici stvari trebalo da je drugacije: da medij nikada ni ne moze da dode do
Citanosti i gledanosti, ako je neosetljiv na ovakve dinamike. Mediji bi mogli da imaju ulogu
vrSioca razne vrste pritisaka za reSavanje problema, a ne pukog informatora. Cak i ako
postoji inicijativa od dole, od strane stanovnika, istovremeno moze da dode do pokretanja
nevidljive ruke koja upravlja medijem — trzista, partije, vlasti, autocenzure — i ako se selekcija
vesti vr8i takvom vrstom obstrukcija, onda smo u velikom problemu!

Cak i kada postoji odluka novinara da se nekakav problem prikaZe javnosti, pojavijuje
se autocenzura kao posledica Citavog mehanizma osujeéenja u medijskom poslu, koja se
najCeSce predstavlja kao spontana. Kroz rad na projektu, suocili smo se sa upravo takvom
spontanom obstrukcijom novinara lokalne novosadske televizije, koja je odgovorila na vest
0 negodovanju gradana na Detelinari i 0 nasoj podrsci gradanima (objavljivanjem slucaja
na web platformi projekta) u vezi s namerom drzave da na travnatoj povrsini izgradi nove
zgrade sa ,jeftinim* stanovima. lako okolnosti zamrle privrede i drzave u krizi govore
viSe od ove vesti, da gradnja tih zgrada nije pokrenuta od dono3enja urbanistickog plana
2005. godine, spontanom autocenzurom novinara i medija se stalo na stranu drzave i
njene namere, iako odlozene i nezapocete, dok se u pitanje doveo smisao organizovanja
i negodovanja gradana. Na kraju krajeva, nema mesta pobuni niti preispitivanju namera
drzave, jer gradnja nije ni pokrenuta. Reklo bi se: onda je sve u redu. U stvari, ni$ta nije u
redu.

STA JE PRIVATIZACIJA®?

PRIVATIZACIJA JE VELIKO DRUSTVENO ZLO

KOJE DOLAZI OD VLASTI!

JA sam u KMG Trudbenik do$ao davne 1972. godine. U firmu su me doveli otac i tri
strica koji su tada u njoj ve¢ radili. Kao maloletnom i bez $kole, firma mi je omoguéila da
naporedo sa radom idem i da se obrazujem, te sam tako prvo zavrSio za KV radnika, a
kasnije i za VKV radnika. Se¢am se da smo ujedno, vikednima i prekovremeno radili i na
unapredenju uslova za rad i zivot, pa smo tako subotom i nedeljom radili i na izgradnji
proizvodnih kapaciteta u Krnjaci, a oni koji nisu radili na novim objektima bili su duzni
da uplate odreden broj dnevnica za njihovu izgradnju. Tako je izmedu ostalog izgraden
i smestajni kapacitet u Jurija Gagarina br. 139, na nacin da smo svi odvajali novac za
njega, dakle on je izgraden NASIM novéanim sredstvima. Oni koji su bili u inostranstvu
su takode odvajali devizni deo za unapredenije zivota i rada, kako nama tako i buduc¢im
generacijama.
Tako se zivelo, radilo, razmisljalo, odlucivalo i ekonomisalo u socijalizmu.

Zato je privatizacija zlo?

Cuvena firma KMG Trudbenik AD Beograd je paranjem u restrukturiranju napravila
zavisno preduze¢e GP Trudbenik gradnja doo, kojem je pripala celokupna pokretna i
nepokretna imovina sa adresom na PanCevackom putu br. 56.

Do prodaje i privatizacije Trudbenik gradnje doSlo je 25. marta 2008. godine.
Privatizacija nam je donela za nas do tada nevideno zlo, u vidu firme MONTERRA doo,
koja je kupila Trudbenik za samo 580 miliona dinara. Par dana od privatizacije pojavili su
se ,novi ljudi za novo doba“ — kao ¢opor vukova koji su sa svojom bahato$¢u na svakom
koraku demonstrirali superiornost i snagu nad radnicima koje su zatekli u GP-u. U trenutku
dolaska MONTERRE, u Trudbenik gradnji je bilo svega 554 radnika, ali je drzava vrlo brzo
pomogla vlasniku da se posle privatizacije oslobodi jo$ 62 radnika kroz socijalni program.

Narednih dana se u preduzecu sve viSe uvecavala grupa ljudi koje je slao jedan
od vlasnika MONTERRE Dragan Kop¢ali¢, Cije se postupanie tj. tortura nad radnicima
Trudbenik gradnje granicila sa faSistickim metodama.

Prvi korak koji je uraden bio je popis imovine. Odmah zatim smenili su direktora
Trudbenik gradnje Relju Nedi¢a i postavili za novog direktora svog Coveka Vuka Vujanica.
Promenili su i kompletno rukovodstvo radne jedinice mehanizacija, gde su postavili svoje
ljude na kju¢na mesta (direktor mehanizacije Nenad Zigi¢, Sef vertikalnog transporta
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Savez za radnifko drustvo

Na koga mi kao predsednici skupstina stanara onda mozemo da vrsimo pritisak, kao
pojedinci ili udruZeni? Da li se medij pritiska ili se pritiskaju neke druge institucije vrSenjem
pritiska na medij, na nacin da to izaziva paznju, potencijalnu Citanost i gledanost iz
perspektive medija? Moglo bi da se kaze: i na jedne i na druge. Ali pitanje koje nas najvise
zanima je: koji stepen organizovanja gradana je legitiman da bi se oko medija usmerilo na
problem koji gradani iznose? Zazivanje legitimnosti i ispunjavanje zahteva za legitimno$¢u,
kako nam je iskustvo do sada pokazalo, uglavnom znadi prikupljanje merodavnih misljenja,
dakle, nagomilavanje institucija i njihovih procedura, Sto bi trebalo da obezbedi teZinu nekom
zahtevu ili problemu gradana. Iskustvo takode pokazuje da se u takvim institucionalnim
nametima gubi ¢ak i zahtev gradana, a pre svega da se osujecuje bilo kakva mogucnost
da se iskaze moguce i da se deluje u skladu s njim. Iskazali smo sumnju da organizovani
gradani, procesi koji se odvijaju izmedu njih u bavljenju lokalnim politikama uopSte mogu da
budu predstavljivi od strane medija. Pritisak, upornost, insistiranje gradana je pod znakom
pitanja ukoliko medij ne odgovori, ne samo na nacin jednokratnog odgovora na zahtev, da
objavi jednu vest o problemu lokalne zajednice, ve¢ da voljom za saradnjom odgovori na
poziv na saradnju, zajednicki rad i medusobno uvazavanje. Jedino na tim osnovama i rad
medija moze da se izmesti od pritisaka koje trpi.

Branka Curgi¢, Centar_kuda.org i Grupa za konceptualnu politiku, Novi Sad o

Obren Milekié i 8ef voznog parka Zeljko Stojkovié). Sve
se desilo u kratkom periodu kao na filmu. Nakon $to su
oduzeli funkcije upravljanja od bivsih Sefova mehanizacije
i potpuno preuzeli rukovodenje, nastala konstantna tortura
nad radnicima, kako od novopostavljenih rukovodilaca,
tako i od pojedinih radnika MONTERRE koji su nam
govorili: ,Mi smo vas kupil!*

Sledete je bilo da su radne jedinice, odnosno
gradilista koja su bila u funkciji, ili u izgradnji, zatvorili i
ugasili. Odrzavanje ovih gradiliSta spadalo je u vrSenje
osnovne delatnosti Trudbenika koja ja bila zasti¢ena Zakonom i ugovorom o privatizaciji.
Sirenje MONTERRE po Trudbeniku i umrtvljavanje nekadasnjeg giganta teklo je ovako:

- Uzeli su pod svoju kontrolu kompletnu radni jedinicu mehanizacija sa vozilima,
kranovima, auto dizalicama, gradevinskim maSinama (buldozerima, bagerima
utovarivacima, kotlarnicama i ostalim sitnijim sredstvima za rad).

- Preuzeli su kontrolu nad tesarskom radionicom, sa sve maSinama i ostalim
sredstvima za rad.

- Zatim su preuzeli armiracku radionicu, takode sa svom opremom.

- Preuzeli su kontrolu nad radnom jedinicom usluga, u &ijem satavu se nalazila menza,
kao i smeStrajni kapaciteti u Jurija Gagarina br. 139 i Luneta Milovanovi¢a br. 6, sa svom
pripadaju¢om opremom.

- Oteli su bravarsku radionicu sa komplet opremom i sredstvima za rad.

- Oteli su Betonjerku ,Sava“ na Savskom nasipu bb, koja poseduje samu betonjerku,
miksere za beton i betonske pumpe, kao i svu pratecu opremu i sredstva za rad.

- Rasturili su i rasprodali Betonjerke u Pan¢evu, Smederevu, Kolubari, Majdanpeku
i Kostolcu.

- Otimanje se zatim nastavlja i sa pogonom stolarije u Smederevu, za ¢ije otudenje je
MONTERRA, na Zalost, dobila i saglasnost KMG Trudbenika.

Njihova bahatost se ipak prvenstveno ogleda u tome da su do novembra 2008. godine
podelili preko sto otkaza ugovora o radu. No ovakvo drasti¢no praznjenje Trudbenika od
radne snage nije bilo kraj; odmah potom Dragan Kopcali¢ pokrece novi ciklus nasilja
nad radnicima, na taj nacin $to nudi grupi od nas oko osamdeset da predemo na godinu
dana na rad iz Trudbenika u MONTERRA doo, a da ¢emo u slu¢aju da odbijemo ponudu
podobijati otkaze kao i oni koji su prethodno otpusteni. Radnicima je bilo jasno da prelazak
u MONTERRA doo ne nosi nista dobro, jer smo u Trudbeniku jo$ uvek bili makar malo
zasticeni i kolektivnim ugovorom i ugovorom o privatizaciji Trudbenika, i radili smo na
poslovima trudbenika koji su takode bili zasticeni ugovorom i Zakonom o privatizaciji.
Prelazak u MONTERRU znacio je prelazak na teritoriju na kojoj smo potpuno nezasticeni
i van zakona, gde vazi samo ono: ,Mi smo vas kupili!“.

Pod pretnjom otkazima, veci broj nas je prihvatio Kopé&alicevu ponudu sa velikom
mukom. Nave$c¢u dva primera koje su to bile muke za ljude koji su dosli u situaciju da
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biraju izmedu rada u MONTERRI i otkaza ugovora o
radu: kolega Mitrovi¢ Milorad je u roku koji mu je bio
ostavljen da se izjasni pretrpeo mozdani udar od Cijih
posledice je i umro, a kolega Gocevski Cedomir je zbog
istog razloga ostao trajno nesposoban za rad.

Radnici koji su prihvatili poniZzavajuéu ponudu su tek
po prelasku na nova radna mesta zaista uvideli i osetili
surovost novog poretka, nametnutog od ,stru¢njaka“ koje
je postavio Dragan Kopéali¢. Svi radnici MONTERRE
imali su radno vreme od deset sati, ali posebno su radnici
koji su presli iz Trudbenika morli da ostaju i do kasno u
no¢, a u mnogim od tih situacija nije bilo nikakvog posla
ni potrebe za njima. Sto se tice isplata zarada, deo je
iSao na racun na koji su uplac¢ivani i doprinosi za PIO i dr,
a drugi deo je iSao na ruke. Na ovakav nacin je prakticno
jedan mesec isplacivan na racun, a drugi mesec na ruke.
Kod Dragana Kopcali¢a je jedan mesec pretvoren u dva
meseca rada.

Istovremeno, radnici koji su ostali na radu u Trudbenik
gradnii su tretirani kao robovi. Direktor Vuk Vujani¢ im je
uskracivao platu, koja je bila ispod minimalne cene rada
i uz to kasnila po tri meseca.

Pored torture ljudi i gaSenja delatnosti preduzeca,
Dragan Kopcali¢ i njegov satelit Vuk Vujani¢ stavili
su imovinu Trudbenik gradnje pod hipoteku za
MONTERRINE kredite, i to ovim redom:

1. Objekat u Bloku 70, u ulici Jurija Gagarina br. 139
u martu 2009. godine,

2. Komplatno objekti proizvodnih pogona u Krnjadi, u
ulici Pan¢evacki put br. 56 u avgustu 2009. godine,

3. Objekat na Konjarniku u ulici Luneta Milovanovica
br. 6 u oktobru 2009. godine.

Ukupna vrednost kredita podignutih na osnovu
imovine Trudbenika bila je 7 miliona evra i 100
miliona dinara, znaci skoro duplo viSe od cene koju ja
MONTERRA platila za Trudbenik gradnju. NaglaSavam
da, za razliku od drugih prethodno pomenutih Stetnih
odluka, KMG Trudbenik nije dao MONTERRI saglasnost
za stavljanje hipoteka. Sredstva dobijena kreditima nisu
sluzila za razvoj Trudbenik gradnje, ve¢ iskljucivo za
potrebe MONTERRE, Sto znaci da je Trudbenik gradnja
placena zalaganjem sopstvene imovine.

Rukovodstvo sindikata je konstantno upozoravalo
Dragana Kopcalica i Vuka Vujanica da sve to $to
oni i njihovi ,struénjaci“ sprovode uti¢e direktno na
bioloski opstanak radnika. Sndikalci su u julu 2009.
godine organizovali prvi, jednodnevni Strajk, posto su
se radnicima ve¢ tada dugovale Cetiri zarade, i bili su
uskraéeni za zdravstveno osiguranje, koje im nije bilo
uplaéivano. Strajk je prekinut sporazumom koji Kopéalié
nije ispostovao, pa je 24. avgusta organizovan sledeci
Strajk, koji i danas traje.

Kada je poCeo Strajk oCekivalo se da ¢e Kopcalicev
menadzment pregovarati sa vodama Strajka. Medutim,
Draganu Kopcaliéu se nije svidelo da se pokrece Strajk,
tako da je direktor Vuk Vujani¢ prvog dana $trajka izasao
pred Strajkace i vikao na njih da ¢e svi dobiti otkaze
ugovora o radu. Nama koji smo bili presli u MONTERRU
(na godinu dana), nastao je pakao. PoCetkom Strajka
nagonili su nas da prvociramo na$e kolege u Strajku, da
ulazimo i izlazimo na kapiju kako bi isprvocirali Stajkace
da nas zaustave na kapiji i ometaju u radu, $to je bilo
zabranjeno tada vazec¢im Zakonom o $trajku. Ocekivali
su da e doci i do fizickih sukoba izmezu nas i Strajkaca,

poSto je Dragan Kopcali¢ poCetkom Strajka uzeo i
privatno obezbedenje koje je trebalo da obavi prljavi deo
posla (prebijanje StrajkaCa ukoliko se isprovocira fizicki
sukob). Dragan Kopcali¢, njegovi poltroni Nenad Zigic,
Obren Mileki¢, Zeljko Stojkovi¢, Dragan Lazi¢ (danas
veliki biznismen koji radi upravo sa delom sredstava
Trudbenik gradnje, vlasnik firme 3D CONSTRUCTION,
kojoj je takode prenet i deo imovine MONTERRE), i jo$
desetak njegovih krvoloka, nama su istovremeno pretili
da ¢emo ako pristupimo $trajku svi dobiti otkaze.

Najinteresantniji detal] je bio kada su nam naredili da
krenemo sa vozilima u konvoj i da se zaustavimo ispred
kapije kako bi minirali ceo Strajk i kako bi ponistili borbu
naSih kolega. Doznali smo da je spremljena velika akcija,
uz uceSce policije i Inspekcije rada, kako bi Strajkaci
izgubili na legalnosti Strajka zato $to su blokirali kapiju
vozilima. Cilj $trajka nikada nije bio da se preduzece
blokira i da stane sa radom, ve¢ naprotiv, da se za svih
preostalih 492 ljudi iz Trudbenik gradnje obezbede kako
radna mesta tako i biolo$ki opstanak.

Mi smo se usprotivili nameri da se $trajk na podvalu
proglasi nelegalnim, na Sta su nam Kopcali¢evi ljudi
zatrazili da vratimo klju¢eve od vozila. Vratili smo
im kljuCeve. Ja sam onako tuZan otiSao do Slepera
i izljubio svih deset guma i pridruZio se kolegama u
Strajku. Tada su za mene nastupile joS ve¢e muke, jer
su se Kopcalicevi poltroni ostrvili na mene. Dolazili su sa
ponudama da mi daju veliki novac kako bi pojedine ljude
povukao iz Strajka i kako bi svojim delovanjem ugusio
Strajk. Po mojim saznanjima to je radeno i sa drugim
mojim kolegama. Svi su odbili da sabotiraju Strajk i
nastavili su zajedni¢ku borbu sa ostalim kolegama.

Kakve su posledice privatizacije?

Do dana$njeg dana se borimo za svoja prava koja nam
je uzurpirao Dragan Kopcali¢, potpomognut drzavom,
predsednikom Borisom Tadi¢em, premijerom Mirkom
Cvetkovicem, Mladanom Dinki¢em, NebojSom Ciricem i
mnogim drugima iz sveta politike. Do$la je i nova Vlada,
i to na krilima borbe protiv korupcije. Medutim, ¢im su
zaseli na vlast ne mozes viSe ni da im pride$. Zaboravili
su na obecanja koja su dali u svojim kampanjama. Sam
premijer Vuci¢ je izjavio da nije bilo nikakvih greSaka u
postupku privatizacije Trudbenika, nego da je vlasnik
postupao kriminalno u poslovanju preduzeca, posle
privatizacije.

Trudbenik gradnja je u steCaju, koji je namerno
izazvao vlasnik, a takode i KMG Trudbenik je u ste€aju,
jer je tadasnjoj vlasti bilo potrebno da izbrie tragove
nezakonite privatizacije i brojne druge marifetiuke
u firmi i van nje; sudovi isteruju stanare iz smestajnih
kapaciteta, njih oko sedamdeset, na Konjarniku i u
Bloku 70; zbog otkaza ugovora o radu vodi se jo$
oko 120 sudskih sporova; protiv MONTERRE postoji i
pravosnazna presuda za naknadu Stete, koju stecajni
upravnik KMG Trudbenika odbija da naplati; u trenutku
uvodenje steCaja na racunu KMG Trudbenika bilo je
oko dvadeset miliona evra, koji su sada plen stecajnog
upravnika.

Radnici su se od svih stresova i muka porazboljevali.
Ono $to je zdravo pokuSava da trguje i Svercuje
po buvljacima, a svakog momenta za vratom im je
komunalna policija. Preostaje im da kradu i obijaju
prodavnice. Privatizaciji hitno treba stati na put. ©




