Danas

NOVE PROMENE NA GORE

DRASTICNO ignorisanie svih prava i interesa osim bankarskih, koje predvida Ministarstvo privrede u nacrtu
zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju, navode na pitanje zasto uopste imamo stecaj? Zasto
radnicima, dobavljaCima i ostalim malim poveriocima stvaramo lazno uverenje da postoji zakonski nacin da
od duznika naplate ono $to su zaradili? Bilo bi mnogo postenije propisati da im sudija na prvom poverilackom
roCiStu podeli motke i uputi ih da sami uteruju svoja potraZivanja na nacin o kom drzava ne Zeli nidta da zna...

Ucitelj neznalica i njegovi komiteti
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IZMENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU

MINISTARSTVO privrede je pripremilo Nacrt zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o steCaju koji ¢e, ako bude usvojen,
institucionalizovati najgore prakse proiziSle iz nepreciznosti
vazeceg zakona, uCvrstiti privilegovan polozaj banaka, drasticno
otezati naplatu potrazivanja radnicima, dobavljaCima i ostalim
malim poveriocima, prakti¢no ukinuti reorganizaciju.

Da ne bude da samo kritikujemo..

U¢telj neznalica od 2013. godine realizuje projekat Pravna pomo¢
radnicima i malim akcionarima u slucajevima politicke zloupotrebe
pravosuda zarad ekonomskih interesa, pokrenut kako bi unapre-
dio pravno-politi¢ki polozaj radnika u eri privatizacije.

U saradnji sa aktivistima radni¢kih grupa i pravnim timom
okuplienim oko ovog projekta, krajem 2014. godine zapoceli smo
rad na nacrtu zakona o ste€aju i reorganizaciji, na osnovu iskus-
tava projekta i radnickih borbi koje je projekat podrZzao. Osnovna
nacela na kojima je nacrt koncipiran bila su veée uce3¢e poveri-
laca u steCajnom postupku i veCe moguénosti za reorganizaciju.
Predvideli smo naroCite garancije za u¢e$¢e radnika u organima
ste¢aja (kao grupe poverilaca kojima je zastita kolektivnog intere-
sa posebno otezana), i naroCitu podrsku radni¢kim grupama koje
se organizuju oko projekata reorganizacije (kao grupi poverilaca
posebno zainteresovanoj za reorganizaciju i opstanak preduzeca,
odnosno svojih radnih mesta).

Nacrt zakona smo zavrSili avgusta 2015. godine, i prodisku-
tovali ga u pojedinostima na Cetiri okrugla stola koja mozete po-
gledati na naSem youtube kanalu https://www.youtube.com/user/
radnickodrustvo.

Uprkos brojnim pokuSajima da ostvarimo saradnju sa opo-
zicionim poslanicima u Narodnoj skupstini i drugim institucijama
koje utiCu na predlaganje i donoSenje zakona, Nacrt nije naiSao na
podr$ku autoriteta u Srbiji. Ali je zato u slovenaékom parlamentu
nedavno usvojen Zakon o radnickom otkupu (Zakon o delavskih
odkupih — ZDO), koji predvida vrlo sliéne moguénosti da radnici
pokrenu i otkupe preduzeca u stecaju.

Jedan od ¢lanova radne grupe koja je radila na nacrtu zakona
o steCaju i reorganizaciji je za Nacrt Ministarstva privrede rekao:
,Kao da su Citali nas tekst i radili sve suprotno!*

Sta nam sprema Ministarstvo privrede?
U proSlom broju Biltena objavili smo tekst ,Mali i veliki steCajni
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poverioci“ u kom je autorka, advokatkinja Jelena Filipovi¢, upo-
zorila na problem da se loSim tumacenjem Zakona o ste¢aju us-
postavila praksa da razluni poverioci, najéeS¢e banke, postaju
Clanovi odbora poverilaca ste¢ajnog duznika iako im Zakon o
ste€aju to ne dozvoljava. Vazeéi Zakon je, kao i svi drugi koji su
pre njega regulisali materiju steCaja, uvazio da su obezbedeni
poverioci u povoljnijem poloZaju od obicnih ste¢ajnih poverilaca,
da je njihov partikularni interes izdvojen i narocito zasticen, te
da im zato nije mesto u organu u kom stecajni poverioci donose
odredene odluke o najboljem nacinu naplate ostalih potraZivanja
- onih koja nisu obezbedena. Ipak, u pojedinim predmetima se
deSavalo da sud omoguci razlu¢nim poveriocima da udu u odbor
poverilaca, to jest da odlu¢uju o interesima drugih.

To se vrsi na taj nacin Sto se prilikom prijave potraZivanja pro-
ceni da je iznos prijavlienog potraZivanja razlu¢nog poverioca
zanatno veci od iznosa sredstava koja bi se ostvarila proda-
jom nepokretnosti na kojoj takav razlucni poverilac ima upis-
ano zaloZno pravo, te se na osnovu iznosa za koji se proceni
da se razlucni poverilac ne bi mogao naplatiti prodajom nep-
okretnosti, on fiktivno uvodi medu stecajne poverioce, a preko
toga u odbor poverilaca steajnog duznika.

Medutim dok je Jelena Filipovi¢ zavrSavala svoj tekst, Min-
istarstvo privrede je sazvalo javnu raspravu o Nacrtu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o steCaju, kojim namerava da
ozakoni loSu praksu, i ¢ak da dodatno prosiri privilegovanje onih
koji su ve¢ privilegovani. U obrazlozenju Nacrta jasno pise:

U znacajnom delu, Nacrt Zakona ima za cilj izmenu, u smislu
poboljSanja poloZaja obezbedenih poverilaca, i to razluénih
poverilaca.

Ovo poboljsanje poCinje sa uvodenjem prava razluénih pover-
ilaca, odnosno uglavnom banaka, da ucestvuju u odboru poveri-
laca, medutim tu nije kraj! Pored ravnopravnosti razlu¢nih poveri-
laca sa ste€ajnim poveriocima, Nacrt uvodi i:

... pravo razlucnih i zaloZnih poverilaca da predloZe ukidan-
je zabrane izvrsenja u pogledu zaloZene imovine stecajnog
duZnika u cilju realizacije potraZivanja koja ovi poverioci
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imaju prema steCajnom duzniku, a koji postupak namirenja
sprovode samostalno upravo obezbedeni poverioci (...) Na
ovaj nacin, pored prethodno pomenutog ciljia unapreden-
ja poloZaja obezbedenih poverilaca, postize se i efikasnost
steCajnog postupka kao i rasterecenje ste¢ajnog upravnika od
sprovodenja radnji prodaje imovine stecajnog duznika koja je
opterecena zalogom.

U prevodu, banke sti€u pravo da imovinu steajnog duznika
na koju one imaju hipoteku prodaju u postupku izvrSenja, odnos-
no, kako autori nacrta kasnije sami kazu, ,na isti na€in kao da
zalozni duznik nije u ste€aju*! Pritom nam se ministar jo$ i pods-
meva argumentom da ¢e stecaj postati efikasniji kad stecajni up-
ravnik viSe ne bude imao nikakve obaveze.

Naravno, i vazeéi zakon predvida da se razluéni poverioci
namiruju od prodaje imovine na kojoj je njihovo potrazivanje obez-
bedeno, medutim ta prodaja se ipak vrSi u ste¢ajnom postupku,
pa ako posle namirenja razlu¢nih i zaloznih poverilaca preostanu
sredstva, ona ulaze u ste€ajnu masu i dele se steCajnim poveri-
ocima. Ova mogucénost vise neée postojati ukoliko se razluénom
poveriocu odobri predlog za ukidanje zabrane izvrSenja, pri ¢emu
treba imati na umu da Zakon o izvrSenju i obezbedenju predvida
da pod odredenim uslovima izvr$ni poverilac moze da se namiri
prenosom prava svojine na nepokretnosti.

Da, dobro ste razumeli — bankama ¢e biti dozvolieno da
prisvoje imovinu iz koje bi se mozda mogle namiriti i vase zarade
koje vam poslodavac nije isplatio pre ste€aja. Ministarstvo privre-
de medutim bez trunke blama objasnjava da “se poslo od toga
da poloZaj obezbedenog poverioca ne bi trebalo da bude 10Siji u
odnosu na ostale poverioce”!

Pravdajuéi drakonsko privilegovanje banaka, Ministarstvo is-
tice:

Projekcija je da bi ovakvo resenje podstaklo poslovni ambi-
jent u trenutku kada je spremnost finansijskih institucija, pre-
vashodno banaka, da finansiraju privredu na niskom nivou.
Naime, praksa iz prethodnog perioda koja je rezultirala velikim
brojem nenaplativih kredita, koji su obezbedeni imovinom ili
imovinskim celinama privrednih subjekata, a usled koje nena-
plativnosti je i broj ste¢ajnih postupaka povecan, ucinila je
subjekte manje spremnim da se upuste u znacajne finansi-
jske aranZmane Cak i u sluajevima mogucnosti obezbedenja

Savez za radniéko drustvo

Petak 28. oktobar 2016. godine
u 17.00 h
Resavska 21, stan br. 5, Beograd
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Javno pisanje
predloga za javnu

raspravu o Nacrtu
zakona o izmenama i
dopunama Zakona

o stecaju

DO 30. oktobra moZemo poslati Ministarstvu privrede pisane
prigovore na Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona
o steCaju. Nakon svodne usmene rasprave koja ¢e se odrza-
ti 28. oktobra u 12.00h u Privrednoj komori, organizovaéemo
javno pisanje obrazloZenja predloga oko kog smo se ve¢
sporazumeli na sastanku proslog petka — da se ove Stetne
izmene i dopune moraju povuéi.

Borbu protiv zakonskih izmena koje podstiéu samovolju
banaka u Srbiji nastavicemo i nakon javne rasprave. Poziva-
mo vas da se ukljucite u svaki njen korak.

Svi struénjaci sa kojima smo razgovarali o Nacrtu slazu se
da predloZena reSenja nece dovesti do veceg kreditiranja privre-
de. Naime, banke kada odlu¢uju o dodeli kredita za poslovne ak-
tivnosti na prvom mestu analiziraju biznis plan i moguénosti za
otplatu kredita. Ukoliko im se poslovna ideja ne ucini ostvarivom,
banke sigurno nece dodeliti kredit samo zato $to im zakon daje
mogucnost da raspolazu ste€ajnom masom na Stetu ostalih pov-
erilaca.

Ne mozemo sa sigurnod¢u da tvrdimo, ali stvarni razlozi za
ozakonjavanje samovolje banaka po svoj prilici leze u nastupa-
jucoj privatizaciji javnih preduzeca. Prisetimo se samo leto3njeg
protesta radnika Apotekarske ustanove Novi Sad zbog preza-
duzenosti, kao i protesta protiv privatizacije Telekoma. Buduci da
drzava ima sve potrebne mehanizme da javno preduzece zaduZi
kod banaka, a da sa druge strane ima negativno javno mnenje o
privatizaciji javnih preduzeca, odlivanje imovine javnih preduze¢a
kroz postupak izvrSenja koji vode banke namece se kao ugod-
no reSenje. Gradani ve¢ mrze banke, a premijeru ne bi bilo prvi
put da kuka u glas sa nama umesto da reSava probleme iz svog
delokruga.

Ako vam se €ini da smo otisli predaleko u pretpostavkama po-
zadine predloZenih izmena, podse¢amo vas da su bukvalno sve
promene propisa o ste¢aju od 2000. godine do danas sustinski
bile okvir za novu fazu privatizacije. No dobro, ako ovoga puta to
i nije slucaj, ostaje nam samo problem da Ministarstvo privrede u
Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste¢aju postav-
lja okvir za potpunu bankokratiju u Srbiji.

Podlo ubistvo reorganizacije
Podsecanja radi, nacrt zakona o ste€aju i reorganizaciji koji je
proSle godine uradila radna grupa okupljena oko Ugitelja nezna-
lice, predvidao je brojne mere kojima se reorganizacija steajnih
duznika podstiCe kao bolje reSenja od bankrota. Po naSem kon-
ceptu:

- Reorganizacija se sprovodi uvek ako postoje ekonomsko
opravdani uslovi za nastavak duznikovog poslovanja i ako se time

obezbeduje povoljnije namirenje poverilaca
u odnosu na bankrotstvo.

- Radnici i bivsi radnici stiéu pravo pod-
noSenja plana reorganizacije i Unapred
pripremljenog plana reorganizacije (UPPR)
bez obzira na to da li su ste¢ajni poverioci,
ukoliko plan predlozi najmanje 30% od ukup-
nog broja radnika i bivih radnika.

- Realizacija plana reorganizacije presud-
no zavisi od toga u kojoj meri je plan reor-
ganizacije zasnovan na realnim mogucnosti-
ma oporavka duznika. Lo$ i nerealan plan ne
moze dovesti do pozitivnih rezultata. Buduéi
da je priprema plana reorganizacije veoma
vazan segment, jedan od kljuénih vidova pozitivne diskriminacije
radnika i bivsih radnika u nacrtu zakona je da troskove izrade UP-
PR-a i plana reorganizacije koji podnosi 30% radnika i bivsih rad-
nika snosi Fond solidarnosti. Ovi tro8kovi narogito podrazumevaju
strunu podrSku neophodnu za uskladivanje plana sa realnim mo-
guénostima oporavka subjekta reorganizacije. Radnici-podnosioci
plana su u obavezi da odobrena sredstva vrate Fondu solidarnosti
u roku od tri godina od dana usvajanja plana.

- TroSkove realizacije plana reorganizacije koji podnosi 30%
radnika i bivsih radnika snosi Fond za razvoj. Radnici mogu pla-
nom predvideti da se ova sredstva konvertuju u kapital subjekta
reorganizacije i da po tom osnovu steknu udele u subjektu reor-
ganizacije, u kom slu¢aju radnici preuzimaju obavezu da sredstva
vrate Fondu za razvoj u roku ne duzem od pet godina od dana
usvajanja plana. Ukoliko ne predvide konverziju ulaganja u kapi-
tal, sredstva ¢e Fondu za razvoj u roku ne duzem od pet godina od
dana usvajanja plana reorganizacije vratiti subjekt reorganizacije.

- Plan reorganizacije i UPPR koji podnose radnici i bivsi radni-
ci oslobada se obaveze pla¢anja naknade za misljenje koje izdaje
organ nadlezan za zastitu konkurencije i organ nadleznan za kon-
trolu drzavne pomogi.

- Odbacuje se vazece reSenje da se plan reorganizacije ne
moze podneti nakon dono3enja reSenja o bankrotstvu. Nakon
pravnosnaznosti reSenja o bankrotstvu poverioci mogu usvojiti
plan reorganizacije sve do dono3enja reSenja o glavnoj deobi,
ukoliko za usvajanje plana reorganizacije glasaju poverioci koji
imaju najmanje 70% ukupnih potrazivanja. ReSenjem o usvajanju
plana reorganizacije, ste€ajni sudija stavlja van snage resenje o
bankrotstvu. Nakon dono3enja reSenja o usvajanju plana reorgan-
izacije, svaka dalja prodaja imovine od strane ste¢ajnog upravnika
smatra se radnjom od izuzetnog znacaja, ¢ime se dodatno Stiti re-
organizacija i uskladuje ste€ajni postupak sa njenom dinamikom.

- Stecajni upravnik ima pravo na posebnu naknadu ukoliko se
usvoji plan reorganizacije. Ovom merom se ste€ajni upravnik mo-
tivie ne samo da sam podnese plan reorganizacije, ve¢ i da vodi
postupak u pravcu reorganizacije ukoliko je za nju zainteresovan
drugi predlagaC. PredloZi¢emo i izmene Pravilnika o osnovama
i merilima za odredivanje naknade za rad i naknade tro$kova
ste€ajnih upravnika koje predvidaju posebnu naknadu ste¢ajnom
upravniku ukoliko Skupstina usvoji plan reorganizacije, i to uveca-
vanje naknade za 10% ukoliko se usvoji plan reorganizacije koji je
predlozilo drugo lice, a za 20% ukoliko ste€ajni upravnik predloZi i
sprovede plan reorganizacije.

- Posebnu mogucnost za nastavak duznika kao privrednog
subjekta daje odredba da ako u imovini ste¢ajnog duZnika nakon
namirenja svih poverilaca preostane stvari ili prava, ste¢ajni sudija
¢e reSenjem obustaviti ste¢ajni postupak.

Nacrt koji je uradilo Ministarstvo privrede ide u potpuno su-
protnom pravcu. Rokovi za podno3enje plana reorganizacije su
poostreni, $to Ministarstvo ovako objadnjava:

Pojedina dosadasnja zakonska resenja, uz razlicito tumacen-
je i razlicitu prakticnu primenu, dovodila su do dugotrajnih
postupaka i viSestrukog produZenja rokova podnoSenja
planova reorganizacije. Nacrtom Zakona jasno je predviden
rok za podno$enje plana reorganizacije i jasno je propisana
mogucnost samo jedne izmene plana reorganizacije (bilo u
okviru postupka steCsaja, bilo za unapred pripremljeni plan
reorganizacije).

Naravno da treba spreciti beskrajno produzenje rokova, to se
podrazumeva. Medutim ostaje pitanje zasto se i dalje ne dozvol-
java podnoS$enje plana reorganizacije nakon donoSenja reSenja o
bankrotstvu? | iskustvo i zdrav razum nalazu da zamislimo situac-
iju u kojoj ¢e godinu dana nakon dono3enja reSenja o bankrotstvu
neki pogon steCajnog duznika ostati neprodat, a na trzistu ce se
iznenada stvoriti uslovi za njegovu reorganizaciju. Sta to ta¢no
§titi Ministarstvo privrede kad ne dozvoljava da se opisana situaci-
ja razreSi u korist svih uesnika u postupku, ouvanja delatnosti
duznika i radnih mesta?

Istovremeno dok ograni€ava mogucnosti za reorganizaciju,

Ministarstvo predvida vece mogucnosti za izdavanje ste¢ajnog
duznika u zakup:

Na prvom mestu, otvorena je mogucénost da predmet zaku-
pa ne bude samo poseban deo imovine ili imovinska celina
stecajnog duznika, vec i ste¢ajni duznik kao pravno lice. Pred-
loZenim resenjem je omoguceno da stecajni duznik nastavi
da posluje u okvirima dotadasnje delatnosti, Cime se obez-
beduje ocuvanje sredstava stecajnog duznika i ocuvanje rad-
nih mesta, uz specificnosti Cinjenice da je privredno drustvo
u stecajnom postupku. Na taj nacin se doprinosti vrednosti
stecajnog duZnika u sluCaju prodaje kao pravnog lica, dok se
trecim licima, potencijalnim kupcima, omogucava da — pored
pravnog lica, steknu i profesionalnu radnu snagu, upoznatu sa
procedurama i nacinom rada. Dakle, ovakvo reSenje uvecava
mogucnosti efikasne i uspesne prodaje stecajnog duznika kao
pravnog lica, jer bi treca lica svakako mogla da pokaZu daleko
vecu zainteresovanost za kupovinu stecajnog duznika koji je
poslovno aktivan u sferi svoje delatnosti.

Ako Ministarstvo ve¢ Zeli da ukljudi treca lica i time podstakne
nastavak poslovanja duznika, $to zvuci kao dobra ideja, zasto se
to €ini tako $to im se omogucava zakup duznika kao pravnog lica?
Zasto im se ne da pravo da i oni podnesu plan reorganizacije, $to
je daleko transparentniji postupak od izdavanja duznika u zakup?

Dugoro¢no gledano, poostravanje uslova za podno$enje pla-
na reorganizacije sa jedne strane, i potpuna liberalizacija zakupa
ste€ajnog duznika sa druge strane, verovatno predstavljaju na-
jStetnije aspekte Nacrta. Pitamo se ko ¢e viSe ikada imati interes
da predlozi plan reorganizacije i da radi na njegovom ispunjeniju,
kada ima mogucnost da uzme preduzeCe u zakup bez ikakve
odgovornosti osim da placa kiriju. | ovde se postavlja pitanje zasto
u Zakonu o ste€aju uop$te imamo institut reorganizacije? PoSteni-
je bi bilo da se reorganizacija potpuno ukine, nego da se fiktivnom
mogucno$¢u reorganizacije, koja postoji samo na papiru, subjekti
u ste€aju dovode u zabludu da zakonodavac ima na umu razvoj
privrede i drustva.

Ocigledno je da jedino $to zakonodavac ima na umu jeste
jaanje samovolje finansijskih centara modéi, i produbljivanje ne-
sigurnosti i ranjivosti svih ostalih.

Tekst je napisan na osnovu viSe razgovora koje su pro$le
nedelje povodom Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zako-
na o stecaju vodili ¢lanovi UCitelja neznalice, radne grupe koja je
radila nacrt zakona o stecaju i reorganizaciji, kolektiva Marks21 i

Socijaldemokratske unije.
Uredio: Ivan Zlati¢ o

Utorak 1. novembar 2016. godine
u 18.00 h
Resavska 21, stan br. 5, Beograd

Ucitelj neznalica i njegovi
komiteti pozivaju vas na trec¢i u
seriji drustvenih razgovora

Na kraju ¢e ispasti da smo mi

tukli policiju pod nazivom

SVEDOCENJE
JE NASA SNAGA

SVA iskustva koja smo ¢uli od radnickih aktivista, ¢lanova
inicijative Ne da(vi)mo Beograd i drugih uc¢esnika u prethod-
nim razgovorima iz ove serije, jasno ukazuju da je naSe sve-
docenje jedina efikasna prepreka lazima i nasilju viasti.

Najpouzdaniji mehanizam da sud radi po zakonu je da u
publici sede gradani kojima je stalo do istine.

Najsigurniji naéin da spre¢imo prinudna iseljenja je da
se pojavimo na licu mesta u $to vecem broju i pokaZzemo da
nas boli nepravda.

Njihovu interpretaciju ko je koga tukao, ko je krao a ko
sprecio kradu, mozemo oboriti samo ako pazljivo istrazimo i
dobro objasnimo $ta se to dodavola zaista desilo!

Pozivamo vas na razgovor i dogovor Sta mozemo uginiti
da laz i nasilje oko nas vise ne prolaze bez svedoka.

Kao uvod u razgovor emitovacemo kratki dokumentarni
film ,Iseljenje®, o progonu stanara samackog hotela Trud-
benika na Novom Beogradu. Film je sastavljen od snimaka
mobilnim telefonima koje su napravili kom3ije i prijatelji.



