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Kraj drugog svietskag rata bio je samo vojna pobjeda
Pobijedene su bile fasisticke driave i njihove vojske.

Ali nije bio pobijeden fadizam kao poviiesna praksa, -

politicka metoda, ideolodka mreza i misaoni obrazac,
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Poslije ukradene revolucije

PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Tekstove sadrzane u ovoj knjizici napisac sam 199s. godine, u

vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme politicke
nestabilnosti, kad se u dielovanju ovdasnje drzave mogla
razabrati zlocudna mjesavina rigidnosti, nekompetentnosti,
autoritarizma i panike Tim spisima sam se pokugao
odazvati intelektualnoj urgentnosti, koja je bila utoliko
dramati¢nija sto se tada ¢inilo da su oni sto “obavljaju
drustvenu funkciju intelektualaca” — da se posluzimo
Gramscijevim izrazom — odlué¢ili mobilizirati ekstre-
misticke desne ideclogije 1 svojorn velikom drugtvenom
snagom, podupriom utjecajem elitnih asocijacija i skolskim
kanonom, angazirati “intelektualni establishment”, tj.
znacajan die ideoloskih aparata drzave, u smjeru koji je po
mojoj ecjeni vodio u fasizam Otuda skokovitast, povrénost,
¢as nasilnost, cas opet pateti¢nost tih spisa

Ljubazna gesta kolega i kolegica iz Hrvatske, koji su se potrudili

prevesti i pazljivo prirediti ove napise i predati ih javnosti
koju mi ni nova granica nije otrgnula ni od duha, a niti, ako
mogu take reci, od srcz, dopusta mi pretpostaviti da u tom
pisanju ipak ima i ne¢ega sto je nadzivielo trenutak
zapisivanja Glavna ispravka koju bih sada predlozio, sastoji
se u tome da je ono Sto mi se prije tri godine ¢inilo poput
nekakve aberacije u stvari normala epohe, koja ce vierojatno
jos neko vrijeme trajati. [ako sam se — na brzinu, mozda
¢ak u panici - potrudio da u tim napisima ocrtam povijesne
procese koji su doveli do specificne fagistoidne konjukture,
ipak je analiza, onakva kakvu posreduju napisi, uvelike
nedostatna. Ona se ogranicava pretezno na intelektualne i
ideoloske dimenzije, zahvada doduse i “materijalnu
egzistenciju ideologije” u skolskom aparatu, dotice politicke
konstrukeije u njihovoj materijalnosti i u diskurzivnost
njihove reprodukcije — ali svejedno isuvige zanemaruje

xoLtro rebirna? s
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temeljne dugoroéne procese u drustvu i pogotovo u njegovoj
“ekonomskoj bazi”, ako mogu upotrijebiti danas tako
zdusno diskreditirani Zargon. Zato ¢u u ovome predgovoru
skicirati ¢ime bi u buduéim raspravama valjalo dopuniti ove
spise — i $to bi mozda iz njiih mogli sa¢uvati i za buduc¢nost

Osnovni postav, ¢ini mi se, jo§ uvijek stoji: naime, da pitanje nije

“Fasizam — da ili ne?” vec¢ “Koliko fasizma?” To znaéi da je
ono Sto stenografski nazivamo “fasizam”! strukturni
moment u instalaciji, pa i, kako se sada ¢ini, u reprodukeiji
ovdasnieg “semi-perifernog” kapitalizma.? Ta hipoteza
pabija mit, zajedni¢ki i liberalistickoj ideologiji i vecini
marksizama, da su kapitalisticki naéin proizvodnje, a
navoedno i kapitalisticka drustvena formacija sposobni
reproducirati se bez vanekonomske prisile. Ustrajnost toga
mita utoliko je vise vrijedna pozornosti §to je mislilac kojega
liberalizam drzi svojim ishodistem, a marksizmi za svoj
glavni predmet kritike, mislio drugacije Naime Adam

t] U krajnje negativacj recenziii koju je o knjizi Koliko fadizma?
— Extravagantia II [Ljubliona, $995.] u dnevniku Delo objavio
Matevi Kos (i, kako mi govere prijotelji, ponovio u reviji Litera~
tura), sadrion je i opravdani prigovar: de knjiga ne donosi defi-
niciju foiizmo. Mogoo bih se doduse izgoveriti do to danas ipak
nije akademsko tema i da je doveljno same povrino pozornost, do
umjesto teorijskih definicijo sakupimo empirijske primjere fadisto-
tdnog i fodisti¢kog diskurse u ideologiji i u proksi stronotkog
establishmenta, ukijutujudi pojedinaéna djelavanja nacienaline
driave; i osobitow "masovnom kemuniciranju” hegemanih medija,
ukljucujudi i peamenuta belo. Ali time bih pitanje same prowmijenic
u probiem keke te elemente prepeznoti u javnim diskursimo. Dva
su uzroka ¥o toj nedostatok u ovoj knjizi, jedan drugom suprot-
stovljeni:

1 S jedne strane intelektualistiéki sam pretpostavljoo da je
pitanje odredenjo failzmo u ovdodnjej jevnosti ved dovoljno
rezioinjenc. Ta njime smo se intenzivne bovili u kasnim sedomde-
setim i u ranim osomdesetim godinama u okviru anclize mehani-
zoma vlasti v sistemu sacijelistitkog somoupravijonjo, za kaji smo
misliti do je specifiéno kombinccijo “staljinistickih® i korpnr'u—
tivistickih (dokie “fodistoidnih’) elemenato. Iz tih rasprava je,
ito se ti¢e problematike “stoljinizme’, izo$la donas neeprovdeno
zoboravljenc, odlicna knjigo Tomoafe Kastnaka K kritiki stalinizmo

[Prileg kritici steljinizma, Krt, Ljubljana, 19682.]; o prablematici
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Smith upozorio je* da je imanentnu logiku “slobodnog
trzista”, koja zbog interesa “onih sto Zive od profita”
spontano tezi monopolizaciji, moguce zaustaviti samo
drzavnim mjerama suverena. Vec prva klasicna teorijska
formulacija dijagnosticirala je dakle da je “slobodno trziste”
po svojoj priredi samoubilacko i da ga na zivotu moze
odrzavati samo drzavna prisila Neoliberalizam je tu
klasi¢nu tezu potvrdio u praksi — od reaganistickog
antimonopolistickog zakonodavstva do brutalnog zatiranja
britanskih sindikata pod vladavinom Margaret Thatcher.
Sadasnji svjetski hegemen takode provodi “slobodu”
svietskog trzista fAnancijskim terorom, politi¢kim
iznudivaniem i vojnim “redarstvom” — jednom solo
akcijama, drugi put preko svojih vojnih produzetaka,
ponajvise pomocu “svjetskih” organizacija poput
Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske banke ili
Svietske trgovinske organizacije *

fadizme, tu je knjiga Mladena Dolara Strukturo fasisticnega
gospostva [Struktura fedisticke viosti, Analecta, Ljubljonag,
1982.]; dva od mojih priloga tadainjim analizama [“Protiv teorije
totalitarizma', 1984 i "Elementi zo Sitonje beogradskog prace-
s, 19856.] sodo su dostupno i u srpskom prijevodu [Alterkacije,
Bibiicteko XX. vek, Beogrod, 1998.] — 2. S druge strane, mislia
sam, moida ontiintefektuaing, do tekstove koji su u biti polititke
intervencije ne treba opteredivoti adved tearijskim rospredanjem.
— Pecavi u misli, rijedi i djelu: poteijenio sam moed stvarne amnezije
koju hegemanijolni diskurs veii nod demokrotskim bitkoma u
jednostranadkem sistemu i njihovim tearijskim dostignudima — i
toko sam prapustio kenfrentaciju s jednim od najspektokuelaraijih
dostignudo sadadnjeg proktiénog foSizme; zoborovio sam no staru
mudrost do ideje postaju moterijoing sila tek keda ih prevzmu
mase —iimanentnu analizu kiosi¢nog i novedobnog fadizma nisem
prenio u jovnost koja bi fe mogia recktivirati v sado$njim bitkoma,

2] Procese Ytranzicije' sostajolista svjetskog sistema opalizirao
je osobito Milan Pepovicé u ciklusu Balkanske postmaederno 1-3;
iargon periferije, izdanje autora, Podgorico 1994.; Posfe
hladnog roto, Kulturni centar, Bar, 1994.; Politiéki aparthejd,
Manitor, Podgorica, 1997

3] Adam Smith, The Wealth of Nations, Book I, in fine; izdanje
Methuen, London, 1941 Yol I, str 276,
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Suvremene “vanekonomske” prakse koje odrzavaju na Zivotu

sadasniji sistem svjetske elconomije, upozoravaju i na to da
reprodukcija sistema nije toliko ovisna od odnosa na trzigtu
koliko od odnosa u sferi proizvednje. Time potvrduju
opravdanost teorijskog pomaka od analize trzista prema
analizi na¢ina proizvodnje, koji je izvriio Karl Marx.
Preobrazaji u odnosima proizvodnje su naravno sredignja
dimenzija i u procesima “tranzicije”: novi adnosi
uspostavljaju se drzavnom regulacijom, pravnim mjerama
drzavne prisile. Juridicko-ekonomisticka formula
“privatizacija i denacionalizacija” sada vec i sama spada u
rormalizacijski diskurs pomocu kojega je viadajucoj ideclogiji
uspielo neutralizirati dramatiénu dimenziju toga povijesnog
potresa Pokusamo li to dogadanje zgusnuti u drugu
formulu, mozemo reci da se upravo dovriilo razvlastenje
drzave kao politicko-administrativnog zastupnika
solidarnosti, koje je proizlazilo iz rada, 1 da se uspostavio novi
crvilnodrustveni oblik vlasti utemeljen na privatnom
viasnistvu kapitala U tom novom kontekstu drzavi pripada
policijska funkcija pri regulaciji konflikata koji proizlaze iz
izrabljivacke prirode novih proizvodnih odnesa. Drzava sada

4] Pavijesno analogija doduse moie biti pogubnoc metoda mislje-
njs, ne cnalogija u teorijskim analizama moie biti inspirativna,
noroéito ako onolize dovedu do - analognih rezultata. Helenski
druStveno-gospodarskao-kulturni sistem poslije krojo kiasiénog
doba polarizirao se eko supretnosti Sparta/ftena. Tako isprepli-
tonje ideoloikih, vojnih i gospodarskih elemenoto kod obo hege-
mana $aiima Saily ¢. Humphreys: Finley, in o recent article on
Spartan military organisation, remarked on the paradox that the
Spartan stote, ostensibly orgonised as a war-machine, threate-
ned to coliepse when faced with war ["U novijem Elanky o vojnoj
arganizaciji sparte Finley je upozorio na parodoks da je spartan~
ska driove, prividno orgenizirana kao ratni stroj, prijetila kalep-
som sueéivii se s ratom'"] .
(cf Moses Finley, Sparta, in: Jean-Pierre Vernant, Problémes de
la guerre en Grece ancienne, Mouton, Paris-Hague, 1948 ).

one might equaily say that the Athenians, who prided themselves
on their leadership in the arts of pecce, had on economy which
threatened to disintegrate under peace-time conditions. ["'1sta
toko moie se reci da su Rtenjani, $to su se hvolili svojom vodecom
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pretezno kanalizira i regulira sukobe koji proizlaze iz
niesavladivih proturjetja novoga sistema, obavlja arbitrazu,
te eventualnu represiviu funkciju pri amortizaciji onih
sukoba koje nije moguce kanalizirati u postupke
parlamentarne demokracije ili u neko vanparlamentarno
pregovaracko (privremeno) razrjedenje. Drustvenost se sada
vise ne temelji na solidarnosti vec na konfliktnosti. Otuda
proizlazi nuznost neprestane operativiie prisutnosti drzave
i nuznost toga liberalnog etatizma, koji je u potpunoj
suprotnost s deklariranom politickom ideclogijom liberalne
drzave. Zato je u svome suhom pragmatizmu utolike vise
brutalan, a njegovi legitimaciiski diskursi utoliko su vise
ciniént.

Drzavno “vanekonomsko” nasiije je prema tome integralni

element “normalne” reprodukcije drustvenih odnosa
utemeljenih na privatnom vlasnistvu. Utolike vige ga
mozemo ofekivati u “tranzicijskim"” okoinostima kada se
drzava, kao glavni ¢inilac temeline transformacie, mora
harem priveemeno vladati kao drzava izvanrednog stanja.
Upravo ta formula jedno je od moguéih poiasnjenja
fasizacije drzave, koje je osobito razvio Nikos Poulantzas.

ulogom u umijedu mirotvarstva, imoli priveedu kojo je prijetila
kolopsem o mirnadopskim uvietima™ }

(cf s. €. Humphreys, Antropology and the Greeks, Routledge &
Kegan Paul, tondon etc., 1976, izdonje 1983% , str. 156 )

0 tome kako je otenska ideologija demokrocije | slobadne
miroljubive trgovine pomagala reproducirati ekonemski sistem
otenske hegemonije, koji se stvarno temeljio na vojnoj modi
atenskog brodevlja, nopisco som nekoeliko napemena v poprotnoj
rijedi "Mit u teariji ideologije™, u knjizi: Poul Yeyne: 5o Griki verjeli
v svoje mite?, loloiba, Ljubljona, $1998. U korakteristiénoj
literarnoj moniri, kojo se temelji no istini, ali je ne izrice, upravo
je to kazoo som Periklo: "Moé mora je neizmjernc.” (Tukidides,
Peloponeska vojna, I. 143 ; [usp. hrv. itdonje: Tukidid: Povijest
peloponeskih ratova, MH, Iogreb 1957 1)

Toj rani doptines knjiievnosti vojnom huikanju no Batkanu
zosluiuje hladnu poinju: izjova je istinita ukolike je podupire
nojmodnijo enavremena vejna flota, ne iz svoje viastite snage
pjesnickem zgusputoidu i stilskom ljepatom mobilizira masu.

Koi IR Snditan? Mse—
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Pravi teorijski problem je, prema tome, zasto u nekim
“tranzicijskim” drzavama do te fagizacije nije doslo. Medu
mnogobrojnim razlozima vjerojatno je bila znacajna i
politicke-tdeoloska dimenzija:

. "govor, strasti i iluzije” demokratske revolucije drzali su

narode istoéne Evrope u fascinaciji jos neko vrijeme nakon
sto je revolucija vec bila “ukradena”;

socijalna reakcija razvlastenih i deprivilegiranih masa
pokrenula se razmjerno kasno, a ujedno su ju razmjerno
spretno “docekale” reformisticke postkomunisticke stranke
sa sociialdemokraiskim programom.

Ni jedno ni drugo ovdje se nije dogodile. Patos revolucije

ljudskih prava zahvatio je “Sire drugtvo™ kroz filter
nacionalisti¢kih ideologija, mozda zato sto, paradoksalne,
jugoslavenska demokratska revolucija nikada nije bila
dovoljne “pateticna™ Ona je bila posve avant la letire
~politicki korektna” i uljudno prosvietiteljska. Komunisticka
nomenrtklatura odbacila je olako solidarnu odgovernost koju
joi je nalagala nekadagnja ideologija, s veseljem se prihvatila
tranzicijskog Zzargona i iz komunisticke “nove klase” bez
posebnih potresa promijenila kogulju u liberalnu “novu
klasu” lako su reformirane komunisticke stranke uzivale
iznenadujuce povijerenje u gradanskom tijelu, dopustile su
poslije niza pogresnih prosudbi i politickih gresaka desnu
radikalizaciju deprivilegiranih slojeva i tako znaéajno
pripomogle da se “fasizacija odozgo” ¢esto mogla artikulirati
pomaecu “fagizaciie odozdo” ¥

U nasim ovdasnjim odnosima moramo, dakle, pojasniti visak
nasilje naspram “tranzicijske” regulacije “pravne drzave” i
visak ideoloskog skstremizma naspram “demokratskih”
postupaka fabricirania javriog mnijenja. Zasada je moguce
ponuditi samo pocetne elemente za interpretaciju; na ovom
stupnju edgovori su nuzno teorijski eklekticni, nepovezani,
mozda cak i u medusebnom proturjecju. A upravo na tbj

5] Ta acjensa je vrio poulalne. Novija politicke degodanja u
Hrvatskoj ¢e je moido demantireti. Nodajma sel
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tocki moguce je kritizirati priloge sabrane u ovoj knjizi: oni
odaju preuranjenu ambiciju za sintezom. Zato su teorijski
jednostrani i isuvise pojednostavljuju; kako ne mogu postici
sintezu na razini analize, pokusavaju je izvesti pomocu
alibija koherentnosti svoga predmeta, a njega traze u
fantomu "nacionalnog drustva”. To odredenje predmeta
dvostruko je pogresno: 1 s jedne strane ucinak “imaginarne
zajednice”, ¢iju konstrukdiju su ti prilozi navodno rag¢laniti,
potiho prihvacaju kao svoj samorazumljivi horizont; 2. s
druge strane oni zanemaruju odlucujucu dimenziju u
produkeiji svoga predmeta, naime specifiénoe “tranzicijsko”
ukliuéenje nekog posebnog drustveno-ekonomskog
prostora, definiranog neortodoksnom varijantom drzavnog
socijalizma, u svjetski kapitalisticki sistem. Skicirajmo
ukratko kako bi s gledista koje bi uklonilo nedostatke ovih
priloga, mogli pojasniti ono §to mozda donekle cini¢no
nazivamo viskom nasilja i viskom ekstremizma u ovdasnjim
odnosima.

Jedna od poteskoca pri pojasnjenju ovdagnjih radikalizacija lezi

u tome da ne moZemo izmaci privlacnom stereotipu o
regresivinom "uskrsnucu” starih napetosti i neizivjelih
politickih programa. U ovim napisima pokusao sam
ponuditi strukturnu analizu koja je zahvaiila uglavnom same
jednu od ideoloskih ravni, naime ravan “visoke” ili vladajuce
kulture. Taj zahvat bi trebalo produbiti. Zadovoliimo li se
samo polaznom formulom, strateski polozaj “zastarjelih” ili
“anzkronih” struktura, koje su se u ovdasnjim drugtvima
tako brzo i sveobuhvatno etablirale, mogli bismo ovako
odrediti “Anakrone” strukture na koje se oslanjaju otpori
protiv ukljucivanija u sistem svjetskog kapitalizma {to znaéi:
protiv prodora suvremenih odnoesa nejednakosti i
iskoristavarja na podrugja koja su se do sada barern u nekoj
mjeri "opirala” svjetskom sistemu) ujedno su strukture sto
ih to ukljucivanje zaposjeda u svome djelovanju, u koje
“investiraju” upravo ti odnosi nejednakosti i iskorigtavanja
u svietskom kapitalistickom sistemu. Nacionalna drava sa
svojom “civilnodrustvenom” nadepunem — nacijom,

«0tERD adTimad s—
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mozda je najeminentnija medu tim “anakronim” kenstruk-
cijama U sadasniim odnosima “suverenost” nacionalne
drzave u najboljem slucaju je pravo jurisdikeije na ograni-
cenom podrucju svjetskog sistema. (A i to pravo je u
“tranziciiskim” drzavama vrlo uvjetno i uglavnom se
ostvaruje kao obaveza ispunjavanja “ekspertnih” ulti-
matuma hegemonih svjetskih ili “medunarodnih” orga-
nizaciia i politickih pritisaka takezvane “medunarodne
zajednice” )

Svejedno, upravo u toj svojoj stvarnoj ograniéenosti, “suve-

renost” nacionainih drzava moze biti operativni element u
djelovanju svijetskog sistema, u kojem moze stvarai uvjete
“nejednake medunarodne razmiene” i investicijske nise,
moze pomocu drzavne regulacije snizavati vrijednost radne
snage, izostavljanjem drzavne regulacije snizavati ekologke
standarde, pomocu lokalne politike stvarati | regulirati nova
trzista roba. proizvodnih faktora i radne snage itd.
Nucionalne drzave u krajolik svjetske privrede upravo svojim
arhaizmom unose “pseudo-naturalnu” diversifikaciju,
stvaraju lokalne pejzaze preko kojih se svjetski kapital seli
sa svojim proizvodima i razmjenama, i tako uspjeino
kompenzira postojece tendencije padajucih profitnih stopa
i “padajucih profita” ¢ — § druge strane, raznilokalni otpori
wpravo protiv tih procesa vide u nacionalnoj drzavi stit i
orude za obranu. Tako veliki, ako ne i pretezni dio politickih
bitaka unutar nacionalne drzave protjece u koordinatama
lazne dileme izmedu “kozmopolitizma” i “lokalizma”. Za

4] 0vej izlet u politicku ekonomiju je vrlo stenogrofski i moido
problemotiéan Iatoc €u semo pojesniti “ricardavski” pojom
“padajuceg prefite” . bancinja zapadna Evropa — opteredena
iscrpljivanjem dostignucda minuleg rada kolenijalnih imperijea,

raspadom driove blagestenja, velikim u€incima radnickih pokreta-

itd, = moie se “takmiéiti" u svjetskom sistemu osobito unopre-
denjem tehnoloikeg rezvojo i sve vedim sofisticiranjem proizlirocf-
nih procesa Rliisti ti procesi, pomocu kojih zapodna Evropa poku-
fava saéuveti svoj udio svjetskih triista, ujedno su izvar njene
sadainje krize: povedavanje "erganskag sostava kapitala™ rada
nexoposlenost, smanjuje prines investicija, opterecduje nocio-
nalnu privredu sve vecim troikovima 1o cbrazovanje itd. itd.

] 4psTRO HOENIK. K81TEa sadtina?

oba clana proturjecja karakteristicna je fascinacija drzavnom
moci i iskusenje pred raspolaganjem monopolom fizickog
nasilja

Ali to jos ne moze objasniti fasizaciju U tome poloZaju nalaze

se sve “tranzicijske” drzave, pa i brojne drzave centra, ¢ak i
one iz pree lige. Moramo traziti daljnje izvore: na primjer,
ideoloski horizont i obrasce razumijevanja klasa, koalicija i
skupina koje su te nacionalne drzave stvarno, kako se hvale,
“stvorile” 1 ujedno ih prisvojile Te vladajuce koalicije
shvatile su se kao koonijalne sile 1 prije no sto im je uspijelo
kvalilicirati “svoje” drzave za “kolonije”. Prauzor takvog
postupanja ponudili su slovenski komunisti kad su razbili
zadnji kongres Saveza komunista Jugoslaviie, da bi zatim
prvim avionom zbrisali natrag u “svoju” drzavu Nisu niti
pomislili da je nakon negativne geste moguce uciniti ios i
neste pozitivio, nisu vidjeli demokraisko vrenje po cijeloj
jugoslaviji, nisu opazili da ¢itava Jugoslavija upravo od njih
ocekuje demokratske akcije, nisu htjeli znati da su upravo
oni u polozaju da mogu odgovoriti na pitanje povijesnog
trenutka Ni njih, a ni kasnije lokalne politicke klase misao
nije nosiia preko nacionalnog plota Pri tome su neke od tih
politickik mafija htjele svoje granice jos i prosiriti, svoju
ogranic¢enost nasiino izvesti preko granice — "na silu”,
etnickiny ¢iscenjem, masovnim ubijanjem. “Narod, koji
ugnjetava druge narode, sam nije slobodan!” Dakako, no
freba uzeti w obzir da isto tako nije slobodan ni narod koji
se whvatio u nacionalisticku klopku.

Utakmico s drugim svjetskim centrima zq "“kolenizaciju® istoéne
Eveope i nekodoinjeg sovjetskag imperijo zato je u vitalnom inte-
resu zopadne Evrope

Maramo se diviti ideolodko-polititkom menevru kejim je zepadna
Eveopa pamodu ideclogije “ukljudivanjo u Europu” (so svim
rasistickim podtoncvimo te ideologije) uspjela fasciniroti
postkamunisticke elite

Ujedno nas more brinuti nevjerojotno nesposobnost tih elite da
cblikuju bile kakvu zejednifku strategiju "ulaska u Europu', kao
i njihovi ketastrofoini pokuiaji da sveka pojeding driova
namogorli svoje mogude suparnike i prije njib se, ¢ moidg dak |
na njihov ratun, uguro u zajednicu “prosviecenih nacijo”

W—r DLIRL nA11 AT
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Toliko o ovdainjoj “specificnosti”. Ali ni to nije dovoljno za

poiagnjenje. Treba pojasniti i to kako je tim intelektualno
tankim polifickim klasama sa zastarjelom ideologijom i
gablonskim programima uspjele zatrti demokratsku
revoluciju ljudskil prava, unistiti javnost, opustogiti bogat
i razveden drustveni prostor uvodenjem pliackaskog
“isto¢nog kapitalizma”. Radi pojadnjenja opet cemo
posegnuti za svjetskim procesima, ovoga puta za
prestrukturiranjem “javnosti” u kasnom kapitalizmu.

Struklurie forma “odnosa s javnoscu” (public relations) postala

ie struktura “sadrzajo”, §to znaci materijala koji donose
masovni mediji Jitrgen Habermas’ vrlo dobro opisuje
razhiku izmedu klasiéne “reldame” i prakse “public relations”,
upozorava na neizbjezne politicke 1 sire drustvene ucinke
komercijalnih “odnosa s javnestima” i na odlucujuci
prijelom koji je nustao u suvremenoj politici i drzavi, kada
su praksu PR-a preuzele drzava, politicke stranke i drugi
politicki djelatnici. Zapocelo je davno, jos dvadesetih godina
u Americi, time da je “posiljalac svoje poslovne namjere
sakrio iza uloge nekoga tho nastoji oko javnog dobra”.
“Poslovne” namjere su se u meduvremenu ragirile na
svakojake "privilegirane privatne interese”, preuzele su i
prisvojile “public interest”, koji je time postao neizbjezno
“fingiran”, “bez smisla” —- ali upravo u svojof fabriciranosti
shavezujuca | nasilna jovna moc. Na strani adresata to je
pospiesilo procese sentimentalizacije gradanskog
individuuma, javna sfera se, Habermasovim rijec¢ima,
srozala u “konformizam raspolozenja, geod will, neobaveznu
naklonost”. Sada jos moZemo dodati: u life style, u glori-
fikaciju dobrodusne debilnosti iskrenog gradanskog
subjekta, u états d'd@me i u objesnost oportunisticke i
konformisticke ekscentri¢nosti PR nisu kelonizirale samo
nekadagnju “javnu sferu”, vec u posljednje vrijeme bgzob-
zirno, nasilno, groteskno i sferu “intime", pa i zadnja krhka
uporista edbijanja, pobune, alternative U svim tim svoj-

7] tiirgen Hobermas, Strukturwandel der Gffentlichkeit,
tuchterhand, Neuwied-Berlin, 1942.; YI. dio, 20 pogl i dalje.
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stvima mozemo razabrati istu temeljnu figuru: neposredo-
vani kratki spoj izmedu “opceg” i “pojedinacnog”,
karakteristiéni mehanizam danasnje fasizacije spram kojega
je Benjaminova “estetizacifa politike” samo okorjeia
remanticnost i obrtnicko-nostalgicna slutnja suvremenog
futuristickog tehnicizma

Ti mehanizmi prakticne tehnologije sada su postali diskurzivni

mehanizmi “predocenog” governog i slikovnog materijala
koji ta tehnologija procesuira i lansira. U nedavnoj diskusiji
prilicno anksioznog naslova “Intelektualci pred medijima®
Olivier Mongin ovako definira unutraénju polarizaciju u
okviru koje se strukturira medijska produkcija: “Medijska
poruka oscilira danas izmedu dvije vrste dogadaja, Prvi su
dogadaji.. koji dugo ostaju ‘na prvim stranama’ i poticu
kalektivnu pripadnost. . Drugi odgovaraju individualiziranom
Junkcioniranju i postuju svakoga u njegovoj individualnosti
figre, ispovjesti, ‘magazini’) "

Monginova shema odli¢no definira mehaniku “opceg i

pojedinacnog” — a prakticno djelovanje te sheme jos je vise
dijabolicno, jer je “dijalekticko”: kolektivaa interpelacija sve
se vise dogada kroz individualisticko nagovaranje, fabri-
katima “individuainih idiosinkrazija” pripisuje se opca
vrijednost. [li, tocnije: svaka karika te “sadrzajne” pola-
rizacije uzima si drugu kariku, svoju suprotnost, za svoju
privilegiranu formu.” Tako su karike ujedno jedna drugoj
ostonac § alibi

8] “les intellectuels foce aux medios”, Le Monde, 18. rujna
1996., uz sudjeiovonje direktora vodedih francuskih revija:
Cioude Lanzmann | Robert Redeker {les Temps modernes), olivier
Mongin (Esprit), Berard-Henri tevy (la Régie du jeu}, Philippe
sollers (L'Infini}, Alain Finkielkraut (le Messager europeén),
Michel Surya {lignes).

9] Ta ponekad dovodi i do poradokscinih i zabavnih ufineka.
americkim republikancima nije bilo dovoljno to §to su predsjednika
Clintona ulovili u krivokletstvu i Yometanju pravnog postupka™,
povrh toga hifeli su go diskreditireti i privatne, reskrinkati go
koo preljubnike i zevednika ednih dievojoka. No upravo to im se
osvetifo jer je otomizirano publika koo masa privatnika potels

£oLEn0 tadzime] swen
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Povijesni prijelom u “javnom komuniciranju” moguce je (barem

u slovenskom prostoru) dijagnosticirati takoredi s filologkom
tocnogcu: na primjer, prodorom usllicnika {“1") u diskurse
koji fingiraju nekadasnje javno rezoniranje odgovornih
privatnih osoba o javno priznatim opcim problemima.
Poceloje u “benjaminovskoj” maniri ekspresivnog diskursa
iskrene lijepe duse, takoredi s “povijesnim fasizmom”,
simptomaticno pri lansiranju “pomirbe”, $to znaéi vise ili
manje izricite rehabilitacije naseg domaceg, prisnog i
autchtonog povijesnog fasizma. Trijumfalno se nastavilo s
modernizmom koketneg konverziranja o unutarnjoj i
vanjskoj politici u maniri americkih adolescenata iz
hollywoedskih flmova i unosenjem oralnih manirizama u
pisani diskurs (“Hej, pomislite ..."; "Dxa, doista .."; “No da

“}, simptomatiéno za prelazak novinara i novinarki koji su
se dotada bavili glorifikacijom Hollywooda, modom i life
style-om u unutarnjepeliticke 1 vanjskopoliticke rubrike
Odjediom je zavisilo u poplavi talk-showova, u intimisticki-
caskajucim kolumnama velikoga tiska, u Heimat-pedagogiji
liberalne drzave, u bijednom eponasanju komercijainih
stanica kako se to trudi nacionalna televizija. Pljuvanje po
proletarijatu, najradije po radnicama u strajku, vrijedanje
teorijskog rada, apoteoza skorojevicevstine i blazirano
uzaiamno izmisljanje samopromocijskih “projekata”,
zudeni su pikantni dodaci fast-foodu iz novog zajednickog
kotla.

Habermas govori o “refeudalizaciji” javne sfere: reprezentativno

bljestavilo, klijentelizam, korporativne lejalnosti — ili,

simpatizireti § Clintonom kao privatnem osobom. — Hijozem taga
procesa potvrduje noje opde napamene: republikonci su opdi
[provni] prekriaj zapokirali u privetnu difomaciju —~ odresoti
menevro su pak pojedinaénu simpatiju izraziti kao “opcu volju’
jovnog mnijenjo. [Video snimke Clintonovog sviedodenjo, gdje su
predsjednika berem dva puta ulovili v provnom prekriaju, javne
su mnijenje parosdoksoino ucvrstile u sentimentalnoj privatnoj
sucuti pri panifavajudej "gnjoveii" pojedinca. Dodoinoe se tof
individualistié¢ko-emocionalni odaziv edmeoh pretvarie u najmacniju
“druitvenu cinjenicu’ — u burzovne indekse ]

l ANTIRD HOEHIK. KdLiED FadgpmaT

Marxovim rijecima, odnosi osobne zavisnosti. Mistifikacija
"menagementa’ kao i ono §to nepotrebno ¢inimo egzo-
ticoim pomocu izraza “japanizam”, najeklatantnija su
znamenja novog aulorilarizing, te “vanekonomske prisile”
novog doba Opet moramo obratiti paznju na figuru
neposrednog dodira izmedu opceg i pojedinaénog: sto je
izjava vise irelevantna, §to manje ima poopdivog naboja,!®
vide je opce obvezujuca — sve dok dolazi od autoriteta. Kasni
kapitalizam delazi pod maskom predkapitalistickog
statusnog terora. | neki tipovi autoriteta naizgled su
anakroni: idoli vlasti, prelati Crkve “prevladavajuce religije
sredine”, kulturnjacki fetisi . Al utvare proslosti zive u
potpunoj simbiozi s menstrumima moderne: ekspertima i
raznim dealerima, vlasnicima agencija za PR i televizijskim
supljoglavcima, “najbolje obucenim Slovencima” {medu
kojima je doduse 509 Zenskoga roda), menagerima dana i
gospodarima noci . Drustvenost se naime ne strukturira
oko moguce suprotnosti izmedu starog statusnog autoriteta
i nove “medijske fabrikcije” — kao sto se i javni diskursi ne
strukturiraju oko ideoloske polarizacije izmedu tezackog
dostojanstvenog govora desnice i ispraznog pragmatickog
blebetanja liberala. Strukturiraju se oko kratkog spoja, koji je
unutrasinji mehanizam w oba “prikazivacka” oblika.
Povrsinska razlicitost potjece iz razlike u alibijskim
strategijoma: dok desnica svojom vrijednosnom prtljagom
(filistarstvo, katolicizam, patijarhalizam, gerontokratizam,
seksizam) paradira kao alibijem za svoje trivijalne i vulgarne
“performativne trikove”, liberali pokusavaju sarmirati
odsutnodcu vrijednosne pozadine. No pri tome je njihov
pragmatizam opet samo alibi za provodenje dosljedne i
konzistentne ideoloske orijentacije (“auri sacra fames”).
Objema je zajednicka mehanicka suprotnost izmedu
farsi¢nog fabrikata “opceg dobra” i cini¢ne revindikacije
degradirane individualne koristi.

10) Gvamo spodoju ideologije pod noslovam “kraja povijesti:
“kraj velikih priée" sluibeni je slogon vledajude stronke u
Sioveniii, LB5-a.
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moENIK aniiko radtlea? E

Ti procesi u nagoj situaciji protie¢u s posebnom ostrinom i

intenzitetom jer ih pokrece ovdagnja specificna konjuktura:
naime kobicidencija dvifu kriza. Najprije kriza u koju je
ovdagnia drustva u svojem zadnjem dekadentnom razdoblju
gurnuo drzavni socijalizam; zatim kriza u koju su se ta
drustva potpuno nespremna “integrirala™ naime kriza
parlamentarne demokracije i same konstrukcije “nacionatne
drzave” Ta kriza nije nova i o njoj je jo§ pocetkom Sezde-
setih godina pisao Jiirgen Habermas. Habermas je mislio
da su u tadagnioj kriznoj konstelaciji drzavljanke i drzavljani
postali konzumenti drzave, koja s njima komunicira na nacin
PR-ovskog dodvoravanja. Njegova formula jos vrijedi, ali uz
malu ispravku: “laskanje” treba sada razumjeti kao progra-
miranfe. predmet programiranja nisu samo “potrebe”, ved
“nacini egzistencije”; “subjekt” programiranja nije “drzava”
vec glulll procesi dugoga trajanja, koje e tesko dokuditi,
kejima u ovome trenutku nitke ne moze “oviadati”
Liberalna drzava je zapravo samo PR-agent tih “drustvenih
procesa iz drzave blagostanja preobrazila se u tehnologku
infrasrukturu opce reprezentativaosti, pri cemu “reprezen-
tativiiost” freba razumijetl i svim mogucim znadenjima i
osobito s punom durkheimovskom konotacijom “proizvodnje
prisilnil kolektivnih predodzbi”. Kolektivnih predodzbi
onih “drusivenih djelavanja” koja “nas obvezuju, a mi ih
volime” ** U tom smislu je Benjaminova formula ponovo
aktualna.

Zasto protiv tih procesa nema uéinkovitih otpora, otkuda njihova

porazna trijumfalnost? Odgovor bi morao biti kompleksan,
ali odgovora nemamo Upozorimo samo na ona ishodista
koja nas posebno pogadaju. Odgovorimo floskulom koja je
ocito lager isticuceg stoljeca: la trahison des clercs. Upravo
o tome pise ova knjiga. A knjiga pretezno govori o onima
koji nisu imali sto “izdati", koji su naposlijetku itavo

vrijeme paradirali svoje boje: ona govori o vladajucoj kulturi

11} Emite Durkheim, Les régles de lo methode sociologique (1894,
— Zosopisnc izdanje; 1895 — koo knjigo), Predgover drugom
izdanju (1901}, druga napamena u odjeljku II1.
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nacija i o njenim agentima Za kraj se dakle radije okrenimo
onima kojima je benevolentes lectores lectricesque ovo pisanje
natifenjeno. onima kejima nije do “izdaje”, a koji izvana
ipak pobuduju nefagodan utisak Ovako o tome dojmu pige
Michel Surya: “Krivnja [medijo] nije iskljucena. Ona je cak
verojatna. Ali, nedoveljro je ako govarimo samo o njiliovoj
krivigt Nista manje krivi su neki intelekiualci, koji su halapljivo
posegnuli za tom vierojatrom krivijom medija da bi izbrisali
svoju kriveju. Svoju? Ili pak onu koju im pripisuju  Koju
pripisuju sebi samima. Za koju se optuzuju s istom gestom zhog
koje ih drugi optuzuju zo nju.

Ponovo moramo promisliti sljedece: proces je pokrenut vec
odavno i ne nazire mu se kraj, proces koji prikazuje intelek-
tualnast kao konstitutivio krivi i pogresnu. Intelektualei su pak
swme sebe wvjenli u b krivafu koju su im podimetnudi (anga-
zman, komunizam, treckizam, nadrealizam, anarhizam, éak
antikolontjalizan itd.) Uvjerili st sami scbe da je ispravno to
da su v iz le krivaje napravili zlocin. Tako temeljito su se
uwfertli da su jos i sam! protiv sebe pokrenuli taf proces koji su
e naredili svi oni koji su htjeli do se na korcue ukloni angaz-
man. komunizam, trockizam, nadrealizam, anarkizam,
antikolonijalizam itd. I koji s, time dto su sve to uklonili, zaista
dotukli inlelektualnost ” 22

Surya je uvjeren da je taj “proces” moguce zaustaviti, a njegove

pogubne u¢inke popraviti.'® To pokusava kazati i ova
knjizica, a uz to pokusava na svoj nacin pripomoci — svoje
citateljice i citatelje poziva da se zauzimaju za taj zadatak koji
sam u trenutku nevolje, u vrijeme pokolja, naceo skromnim
Snagama.

U Ljubljani, 23 rujna 1998

12] Y spomenutoj respravi u te Moadu, loc. cit

13] Do je Surye proéiteo knjigu Boriso Budena Barikade [Arkzin,
logreb, 1996 ], bic bi sigurno jo§ uvjereniji: uvidio bi ncime da
intefektuolng djeletnost i u mnogo gorim prilikama maie biti
produktivna, onalitiéki prodorne i ~ duhovite.
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Uvod: Antifasizam g5

U 15 broju casopisa IZI, [zbjeglice za izbjeglice, izaslom u
Ljubljani_lipnja 1995 , novinar ljubljanskog dnevnika Delo
objavio je prilog ¢iju glavnu misao moZemo sazeti ovim
navedon:

“Sve evropske drzave, osim Velike Britanije, bez vidnog otpora
klonule su pred njemackom silom, predale se i brzo uspostavile
kolaboracionisticke rezime .. Sve danasnje clanice Evropske
unije. osim Churchillove Engleske, i sve njihove susjede bile su
cetrdesetih godina fadisticke drzave . Od fasistickih rezima
Evropu su oslobodili Englezi i Amerikanci .. Zato g. maja
Loropliani mogu slaviti samo oslobodenje od fasizma, ali ne i
pobjedu nad njim.”

Sto se tice drzava, mozda je sivarno moguce reci takivo nesto Al
ne i sto se tice Evropliana i Evropijanki. Kad je poceo drugi
svjetski rat, antifasisticka Evropa | medunarodni anti-
fasisticki pokret vec su imali za sobomm poraz u borbi protiv
fasizma — poraz u Spanjelskem gradanskom ratu. Puno
prije no §to su evropske vlade potpisale kapitulaciju, vec
duge su punile tamnice u Itzliji i koncentracione logore u
Nijemackoj protivnicima i protivnicama fagizma, onima koji
se nisu slagali, onima koji su mislili svojom glavom i onima
koje su proglasili drugacijima. Tesko bi u Evropi nasli
podrucje gdie nije bilo otpora fasizmu: s oruzjem ili bez
njega, na domacem tlu ili u emigraciii, na evropskim ili
izvanevropskim bojistima: ljudi Evrope godine 39-te ved su
se dva desetljeca borili protiv fasizma. I tako jo§ shedecih
gest godina,

Kad su evropske drzave kapitulirale, narod Slovenije osnovao je
Osvobodilnu fronfu, cetrnzest dana po kapitulaciji “svoje”
drzave Kapitulantsivo evropskih drzava i kolaboracija dijela
njihovih vladajué¢ih klasa bili su medu razlozima koji su
narode na jugoslavenskom podrutiu doveli do toga da se
nisu borili samo protiv fasizma, vec i za drugaciju vrstu

koLyX0 FASEINAT? —
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l antres rodnie: koting radrtns?

drzave Da su izborili revoluciju zahtjevi uspjeli, da bi ih znali izreci, da bi uéinili kraj mori

Narodi Jugoslavife imali su tada ved dugo iskustvo s fagizmom, : stolieca, napisao sarm ovih nekoliko analiza.
. . .. . Bt et I . s i . . .
s drzavom koja suraduie s fagizmom i s fagistickom Pa i zato da svijet koji ostavljamo ne bi bio gori od onoga u
drzavom Imali su vec i tradiciju borbe protiv fagizma. Protiv kojemu smo se rodili

talijanskog Fagizma, protiv evropskog u Spanjolskoj, protiv
domaceg fagizma Bili su medu prvim Zrtvama: dok su
fagisticke skvadre divljale po Ttaliji, i jos prije preuzimanja
vlasti, zapalile su slovenski kulturni dom u Trstu. No, bili
su i medu prvima koji su organizirali otpor: TIGR je izmedu
1927 11929 zdruzio slovenske i hrvatske patriote i
patriotkinje u vierojatno prvu medunarodnu organizaciju
antifagisticke borbe.

U istom broju casopisa 1Z1 nalaze se 1 podac o tome koliko je B
t: ruznim drzavama prognanica i prognanika iz Bosne i
Hercegovine; u Sloveniji ih je bilo tog trenutka z2 667. Tri
godine ranije bile th je priblizno 75 ooo. Sjetimeo se i kako
jc slovenska drzava tada govoerila o stodvadeset tisuda, nikada
necemo zaboraviti izjave njenih predstavnika niti hajke u
medijima, prije no to je drzava u kolovozu 1993 zatvorila
granice za prognane iz Bosne i Hercegovine. U anketi koju
su napravili po zatvaranju granice, vise od polovice
izpitanika bilo je za to da se prognanice i prognanike
prilivaca, | tada se narod edludio drugadije no drava; i tada
1 borbi protiv fasizma.

Ponasanje drzava pred fasizmom vrijedno je promisljania, a
odluke ljudi sjecanja. Zbog tih odluka, zbog bitaka i Zrtava
obi¢nih pojedinki i pojedinaca, mozemo danas reci: ljudi
Evrope su godine 45-te pobijedili fasizam Hoce li ga
pobjediti i g5-te?

Izmedu zaborava i danagnje nemodi postoji veza. DrZave
organiziraju zaborav, paktiraju s fadizmima, mogu biti i
njihov plijen. Liudi pamte, ne daju se i ustrajavaju. Danas
nema antifagisticke fronte, postoje pojedinke i pojedinci koji
se ne misle pomiriti s fasizmon, koji znaju da Zivot moze
biti nesto vise od mrinje, tjeskobe i rata, i koji imaju snage
zahtijevati od drzave da postupa drugacije nego 5to su te
drzave i ti vlastodrsci postupali prije pola stoljeca. Da bi ti
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Utopija i samoobrana duha

Utopija je diskreditirana. Pri samome spomenu te rije¢i
disciplinirana korisnica i korisnik vladajuce ideologije
moraju pomisiiti na giljotinu i na Guiag § druge strane,
rijetki poticaji ozivljavanju utopizama, koje se moglo ¢itati
jos u osamdesetima, danas sami zvuée — utopijski

Ipak je sumnjivo kolike pohlepno je politicka klasa prigrabila
popularnije varijante nekadasnje filozofske paradne fanfare
o "kraju utopijske misli". Tako je Derrida povodom
Fulcuyame zajadikovae da se cita kao, dodude vrijedan, ali
zakasnio ucenik kasnog Kojeva, "koji bi zasluzio nesto
bolje” Zaista je iritantne kad vulgarizirani talozi
intelektualne doxe nase, 1 jos vise Derridine mladosti,
posianu agitpropovska gesla ideclogke avangarde nove
vladajuce klase Povijest nas sve isuvise rado upozorava na
intelektualnu odgovornoest kotacem po glavi: pogreske smo
uvijek ved pecinili, ali opazamo ih tek naknadne [ éinimo
th na podru¢iima koja se u casu svoga florent ¢ine
irelevantnima. Usprkos mracnjackim sirenama o€ite smo
jos premalo prosvjetitelji: ne bavimo se dovoljno
predrasudamao A kad one zadobiju materijalnu egzistenciju
u aparatima tlacenja i iskoristavanja, tada ono §to bi
svojedobno bilo puko ciscenje rubova teorijskog polia,
zadobiva laznu vrijednost analize.

[ntelektualni angazman se tako, kao &fo vidimo, vrti u
zacaranom krugu, u kojemu uvijek promasi teoriju. Ili se
posvecuje rasvietljavanju teme, a to znaci obracunavanju s
idecloskim ucincima na rubovima problemsldh polia te gubi
vrijeme i mo¢ uspostavljanjem pedruéja koje nikada ne
stigne obraditi. 1li pak te rubne djelatnosti zanemaruje, a
tada se intelektualni korov razraste i razmahne, zadobije
“materijalnu egzistenciju” u ideoloskim i tko zna kakvim sve
jo§ aparatirna, zaskoéi misljenju za vrat i prisili ga na
samoobranu. Usred poslova ¢is¢enja 1 vatrogastva nema ni
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vremena i moci za pravu teorijsku produkeiju.

Svejedno vrijedi upozoriti da je to nova situacija. Mozdajeiona
u vezi s osekom utopijskog usmjerenja. Ako nam to dvoje
ne moze biti dostatno za utjehu, nesto priieko potrebnog
povierenja mogli bismo mozda izvudi iz konstatacije koja je
doduse naizgled najcrnja Naplavine, iz kojih nam
sastavijaju nove kaveze i namecu nove naocnjake,
svojedobno su bile elementi u legitimnim konstrukeijama
teoriiske proizvodnje.

KRA] VELIKIH PRICA?

Uzmime frazu da je nastupio “kraj velikih pri¢a” Strategija je
presudna. Najprije taj "kraj” vrijedi samo za mogude
alternativie price One viadajude ni ne treba pripovijedati,
uspostavljena struktura cijedi ih sama od sebe. Odreknemo
li s& svakog daljeg znacaja, ostaje tek ono Sto traje samo od
sebe. §to je institucionalizirano, utvrdeno u sistemu,
oviereno automatizmima ponasanja, prisilama ekonomije,
ono $to je utisnuto u rutine svakidasnjice, zasticeno strahom
i osjecajima ugroZenosti, Zderanjem na malo i
potiskivanjem na veliko, povrh svega toga jos i policijom i
vojskom. Zabrana “velikih prica” prema tome je sumnjivo
blizu zabrani samog misljenja. Brzo, ¢Gim misao segne iznad
kkolote¢ine okorjele svakodnevice — a misao to prerado ¢inil
— opravdano biva osumnjicena za “velicinu”; brzo, ¢im se
misao artikulira ~- a bez toga takoder ne moze! — posjednu
je na optuzenicku klupu pred tribunal javnog mnijenja,
kamo spadaju “velike price”. Patuljastost etabliranog
sisterna je opasnal Ostaje samo ono $to pouzdane djeluje na
maleno i na sitno. egraniceno i zadriglo — preostaje viedita
sebicnost osamiienih individua gradanskog drustva. A na
veliko cudo kroz tu aljkavest, malenost i bezperspektivnost
koraéa najveca epopeja u povijesti coviecanstva — puhod
svjetskog kapitalizmal

* Stupanj veli¢ine je naravno relativna koli¢ina: buduci da niti “na
sitno” nije moguce misiiti bez sirega okvira, a lokalno
misljenje uipliko vise zahtijeva globalnu svijest, odbacivanje
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“velikih prica” sumnjive je blizu odbijanju misljenja kao
takvog Zabrana zahvaca alternativne pripovijesti i Zapravo
zabranjuje misljenje samo: ne radi se samo o tome da nije
dozvoljeno misliti na duge staze, u velikim potezima, i
mozda viriti kroz obliznji plot Radi se o tome da
propustanie til “velikih” razmjera oslobada one male iluzije
svakovrsnog nadzora, kritike i opovrgavania, iluzije od kojih
Zivi najveci postojeci sistem.

REKUPERACI)A POMOCU INVERZIJE

A kritika “velikih prica” ima postovanja vrijedan pedigre “Pricu”
si svojedobno napadali zato jer naracija proizvadi
tolalizactju, pleonasticki pridjev u zargonskom je izrazu vise
retoricka emfaza, Prica izabere “dogadaje”, poveze ih u
“cjelinn”, cjelina fma “poantu” — i sve skupa kao ideoloski
mehanizam reguliva samorazumijevanje svojih zrtava, za
njity uspostavlja sliku svijeta, interpretira sadasnjost i
proslest odreduje obecanja buducnosti, plasira vierovanja
i nudi razloge “Velike price”, koje je kritizirala ta teorija,
velike su ideologije zapadnoga imperijalizma — iz vremena
kada je on jos uspostavljao uvjete za svoj sistem, iz vremena
dok jos nije djelovao “samonikic” “Prvotna uspostava
uvjeta” naravno nije isla bez ratova i osvajanja, nije bila
moguca bez administrivanja i tacenja — ali takoder niti bez
ideoloskog utemelienja Velike price ideoloskih utemeljenja
nisu drzale zajedno samo vojsku osvajaca, sluzbenika,
trgovaca i pustolova, nisu ¢elicile samo bijele gomile
putnika, znanstvenika, amatera, ubojica i sakupljaca,
inzenjera i graditelia — vec su pogotovo programirale i duh
i tijelo onih kojima je bilo namijenjeno da budu kuliji i
radnici. nosaci i policajci, nizi stuzbenici i lokaina
inteligencija, upravijaci i izvrsioci svojeg novog ropstva.

Sada pak, kad je sistem uspostavljen, kad funkcionira sam od
sebe, ako ga sanio nesto ne omete, ako mu se samo previse
ne suprotstavljaju, nova je prica o kraju “velikih prica” novi
opijum za kolonizirane narode evropskoga Istoka, Kako je
bijeda proletarijata uvjet za uspostavu kapitalizma i njegov
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najpouzdaniii stalni proizvod, iako vise ne proletari]"?‘ta
industrijske revolucije i marksisticke utopijske konstrukcije,
vet novog svietskog proletarijata na rubovima i u bijelim
piegama sistema — tako je intelektualna bijeda uv'jet za
osvajanie novih kelonija od Jadrana do Sibira, takoreci uvjet
za “proletariziranje” novih regruta u svjetski sistem_l
dakako, preludij je za uspostavu novih lokalnih klasnih
vladavina — koje nam pripovijedaju bajku o “kraju velikih

Ali ipak ta propaganda seze dalje od svojih salonskih kriti¢ara
i kriticarki U meduvremenu, dek su oni posjedali po
akademskim salonima sa svojim postmodernizmima i
dekonstrukeijama. ipak se zaista dogodila revolucija
Umijesto "dva, tri Vijeinama" u americkoj sferi, dogodio se
Afganistan, i to po ¢itavoj sferi sovjetske knute. 1 mi smo
ovdje svoj dio posla obavili — a buduci da stara Evropa nije
ni skocila ni zaplesala, trenutak Rodosa prosao je, a od
promasenog pomirenja ostalo je samo trnje sadagnjosti.

rica”.

Izrg,lepda kao da ideologija svjetskoga gospodstva upotrebljava
jedan od mehanizama mitoloske misli. 1z istih elemenata,
iz iste mmatrice, ona izvodi suprotnu poantu pomocu nekakve
inverzije, U skladu s epéom oskudnoscu "bijele mitolog.i.ie",
ta je inverzija mehanicka; sastoji se samo v tome da vrati istu
obavijest posiliatelju, ali tako da ga usmjeri na prelpostakaf
sane izjave, Obavijest o “velikim pricama”, njihov?]
represivnosti i njihovom "kraju”, upravljenu protiv
“sistema”, kao checanje njegovoga poraza, sistem samo
vraca nazad — “de te fabula narrabur” -t istu izjave (“kraj
velikih prica” itd ) samo okrece protiv pretpostavki kritike,
usmjeruje na njenu izjavnu situaciju. Nije li kritika
svietskog imperijalizma pretpostavijala antikolonijalnu
revoluciju, borbu podjarmljenih i zatiranih za slobodu,
nezavisnost kao svoju tihu, ali izri¢itu osnovu, kao
referentnu tocku i orijentacijsko uporiste, kao mogucnost
svojega izjavljivanja? Nije li koketirala s ideologijom T rec.:'.eng
svijeta, prokletih ovoga svijeta, zacaranih u ropstvu, nije li
koketirala s njihovom pobunom, s njikovom velikom pricom?

Pravo vam budi — kazuje sada pri¢a o kraju velikih prica — sto
niste poslusali Chea i stvorili “dva, tri Vijetnama”, 5to sFe
radije grijali guzice po akademskim salonima! S-ada.!e
prekasno, sad je kraj s velikim pricama. Sistem je prisvojio
subverzivnu ideologiju, dogodila se, kako smo gpvorlil u
sezdesetima, rekuperacija. )

Rekuperacija je mogla uspjeti jer je izjavna pozicija
akademskoga kriticizma bila “lazna” vec od svoga zacetka,
jer je uvijek vec bila dio samoga sistema.

IDEQLOGI|A “KRAJA PRICA" | INSTITUCIONALIZACH A

NACIONALNE MASKARADE

A kako se ta ideoloska sminka slaze s drugom stranom
suvremenosti — one suvremenosti koja se tako zagrizeno,
tako bezobzirno, kruto, barbarski, pedivljalo angazirala pri
institucionalizaciji prawzora svil “velikih price”, naime pri
institucionalizaciji nacionalne epopeje? Vijerojatno si
morame pomoci raziikovanjem koje nam se nametnulo ve¢
pri nekadasnjim analizama jednostranacke vladavine.
ldeologiju vladajucih valja razlikovati od vladajuce
ideologije Viadajuca ideologija je ona koja materijalno
postoji u institucionalnoj mrezi, a sadasnje ljepilo
institucionaine mreze je etnicka drzava. S druge strane,
ideologija viadajuiih, eter samorazumijevanja vladajuce
klase. ili barem veceg dijela njenih frakcija, je medij paktova
izmedu politicke klase i drugih skupina moci (u
gospodarstvu, administraciji, aparatima za proizvednju
javriog mnijenja i samo djelomicno u “kulturi”) I, sto je
narocito vazno — orude za uspostavijanje kratkoroénih
“gradanskih” konsenzusa w horizontu nacionalisticke "velike
price”.

Ta strukturna opozicija uspostavila se u dijakronom razvoju
"postkomunistickih” drustava. Najprije su na scenu
nahrupili razni ludaci u nacionainim kestimima i
represivnom organizacijom politickoga javnog mnijenja u
maskaradu "osnovnoskolskog nacionalizma” uveli
revolucienarni ¢in institucionalizacije. Kada se patos
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prvobitne ideoloske akumulacije ispjevao u uspostavi
drzavno-pravnog okvira etnicke drzave, komandne su
polozaje preuzeli trijezni pragmaticari i zapoceli postupalf ¢ ovl)
normalizacije u prozu svakodnevnog kapitalizma. Kraj elcsp?oatacue u svjetskim i 1 nacionalnim okvirima itd } je
“vetikih prica” razglasili su tek kada je vampirska nacionalna [JDthiVa.!.‘l Sadriai".ant.i-u topizma “'Negacija" je odnos ko
epopeja vec bila sigurno ustanovljena i nekakva “prica” je . lcleolog{;a vladamc:;h formulira spram vladajuce
mogla doci samo s druge strane barikade ' (Etn9naCic?nalisti(:ke) ideologije

Anti-utopizam je tako istodebno struktura ideologije vladajucih ¢ Ako antl-_utoptzam ima dva elementa, ."sadria}ni" i "odnosni”,
idccloska formulacifa njenoga odnosa spram viadajuce %lk() je, prema tore, anti-utoplza‘n? doduét? donekle
ideologije Kao ideologija viadajucih anti-utopizam je izopacena. ali ipak reflektirana politicka pozicija, koja
svakodnevna pamet, specificna phronesis, koja novim zahvaca kako samo-odredujuci mehanizam (zataja/
politickim klasama omogucuje manevriranje medu poricanje), tako 1 mehanizam odnosa spram svojega
»samoniklim” tokovima kapitalisticke ekonomije. Ti tokovi drugoga (nijekanje) — 5to je s ¢lanom cije se nijekanje
su politickim klasama u nacionalnim drzavama ionako uspostavlja anti-utopizmom? Kako stoji s utopizmom?
nedostupni jer protjecu na bitno visem nivou A ono sto je
strukturne zadano, ta ideologija preformulira u politicki
zeljeno Time §to na razini izjave "stiti" samodjelatne ucinke
kapitalistickoga sistema, a na razini izjavijivanja, to jest u
stvarnosti samu sebe §titi pred tim istim uéincima, ona
odrzava svoju viadajucu poziciju uprkes promjenama u
kapitalistickim tekovima Anti-utopijski “pragmatizam”
samo je priznanje vjetnog poraza unaprijed, vieciti alibi za
aliomodaciju na situacije koje nosioci te ideologije ne mogu
nadzirati A priznanje poraza u svietskom sistemu garancija
ie “pobjede” 1 mikrokozmosu nacionalne drzave: to je
ideologija kroz koju se reproducira nova tokalna klasna
vladavina,

Ako nova politicka klasa svoju svjetsko-povijesnu poziciju
odrzava tako da ono sto je strukiurne nuzno ideoloski
preformuliva u ono sto politicki “hace”, a svoju unutat-
drustvenu poziciju viasti reproducira tako da svoje odnose
spram onoga §to struklurno nije nuZio (spram etnicke drzave)
ideoloski formulira kao ne-odnosenje, “ne-nuzno”, etnicka
drzava u toj ideoloskoj optici pocinje djelovati kao nesto to
je onkraj politicke volje, s obzirom na sto nije moguc‘-e
formulirati ni “htijenje” niti “ne-htijenje” Ako anti-
utopijska ideologija poprima stav zataje, Verleugnung, spram

svictskoga sistema, prema sistemu nacienalno-etnicke
drzave ona je u odnosu nijekanja, denegacije, Verneinung.
“Zatajenje” (protuslovija kapitalizma, kiasne borbe,

UTOPIIA U PREDODZBI | U CINU

Anti-utopizam ima svoju posebnu predodzbu o utopiji Toénije,
svojim negiranjem uspostavija utopizam u nekoj posebnoj
interpretaciji: kao "veliku pricu” Po toj interpretaciji utopija
je vise ili manje odredena predodzba kakvo bi “drustvo”
trebalo biti, utopija je prema tome zahijev, koji bi, po toj
interpretaciji, utopizam bio spreman ostvariti ognjem i
macem. Otuda veza s giljotinom | — donekle prenagijeno
-5 Gulagom (Prenaglienost s Gulagem je u tome da su,
kao prvo, gulagovski sistemi upravo anti-utopijski
reakeionarni sistemi; kao drugo, tom hitnjom preskacemo
stvarni problem: naime, kako utopijska ideologija moze
dielovati legitimacijski i konzervirajuce, pa bilo to u
gulagovskim ili neoliberalnim sistemima )

Pokusamo li nadi ideologiju koja bi adgovarala takvoj predodzbi
utopije, ocit kandidat je suvremeni fagizam. Preciznije,
kandidat su one etnicke politike koje se u najdosljednijoj
vatijanti danas provode ratom, zlocinom i voinim zloginom
i koje u nedostatku boljeg izraza nazivamo suvremeni
fasizam Za te je ideologije karakteristicno da su uvjerene
kako imaju neku predodzbu o “svome drusivu”: koliko
mozemo suditi po dosadagnjim realizacijama, to je
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uvjerenje “utopijsko” jer to su razni periferni kapitalizmi,
“neokelonijaina” drustva koia mogu opstati i s manje
autoritarnim rezimima, a svakako su moguéa i bez
“fagizma”. “Einicka utopija’ doduse tipi¢no nastupa upravo
u takvim perifernim “neokolonijalnim” sredinama, ali za te
sredine nikako nije nuzno da se i stvarno organiziraju na taj
utopijski nac¢in Sve to znaci da je “utopija”, koju negira
suvremeni anti-utepizam, utopisticko samozasljepljenje. To
se samozasliepljenje autoritarnim politikama, ponegdje
ponekad, uspijeva nametnuti upravo istim tim (perifernim)
drustvima, nad kejima pretendira viadati i anti-utopijska
ideologija. Toznaci da anti-utopizam u toj dimenziji izrazava
— s stajalista jedne od upletenih strang — ideoloski sukob
unutar vladajuce politicke klase perifernih drustava
vidimo i specili¢nu ekonomiju anti-utopijske ideologije.
Ona je sposobna islovremeno negirati reaktivne romanticne
napetosti etnickoga institucienalnoga sistema i blokirati one

pobude koje bi mozda dovele u pitanje gjelokupnu’

konstrukeiju pertfernoga kapitalizma od konstitucije drzave
do ekonomskih premisa i do legitimacijskih mehanizama
politicke viadavine Dakle, anti-utopizam negacijom
intervenira u neantagonisticko proturjecje unutar politicke
klase i njene sire okoline drustvene modi — i time {barem
idecloski) blokira moguénost uspostavljanja, artikulacije
anlagenistickog proturfeéja izmedu nove drustvene
(ekonomske, politicke. administrativne, kulturne,
komunikacijske, vojne) modi i ugnjetavanih, iskoristavanih,
iskljucenih iz novoga sistema. Zato anti-utopizam ima sve
mogucnosti da postane nova hegemonija na periferiji
kapitala

Naravno, upravo zato takav anti-utopizam promasuje utopijske

potencijale “suvremenog duha” i mozda upravo zato nece
modi jos dugo vrsiti svoju blokadu. :

Davalino je pogledati posliedniji uspon utopizma, osamdesete

godine, alternativu, drustvena gibanja, pa da dobijemo sliku
pomocu koje mozemo barem zapodeti razmatranje. Ta
yremena i ta gibanja nikako nisu bila "utopijska” u

manvwn ¢o1tne ndtEn e

38

I BRITRG madnix: KOL1KD radimald

vilgarnom anti-utopijskom smislu: nisu nosila model
buduceg drustva u dzepu, cak nisu upotrebijavala ni pojam
“budude drustve”. Ipak su stvarno “stremila preko tadasnjih
okvira", iako se to kod njih nije izrazavalo u obliku nelakvog
globalistickog “zahtjeva”, ve¢ se pokazivalo samo od sebe,
w otporu vazecem redu. Dijalektika tih odnosa, odaziva,
suclara i sukoba bila je zamrsena: dijelom ju je teorija odmah
analizirala, dijelom sve to jo§ ¢eka na obradu. Ovdje
mozemo samo sazeti dimenzije od znacaja za nasu
namijeru :

Ulopizam osamdesetih nekako je odgovarao mannheimovskoj

definiciji: ostvarenje njegovih teznji zahtijevalo je stvarno
ukidanje tadasnjih odnosa No, ipak je tome pojmu
odgovarao samo “nekako”, a to znadi, uz vazna dodatna
odredenija: najvaznija posebnost bila je da tadagnji utopizam
nije tako razwmio sebe sainogo, 1 to zato $to njegovi zahtjevi
nisu bili globalisticki-frontalni. Takvi pak nisu bili zato sto
nisu proistjecali iz “programa”, iz “vizije". nego iz raznih
praksa koje su pojedinci, pojedinke i skupine djelatno
izvesavale Zahtjevi su proistjecali iz produkcija koje su opet
potjecale iz pretpostavki samih produkata, stilova i ucinaka
tih praksa i proizvodenja Onoliko koliko su se — kao
odgovor na blokade, napade, progone, “krivnje”,
stjesnjavanja — “zahtjevi” oblikovali, toliko su bili rasprseni
i raznorodni. Osobito su se oslanjali na vec postojece horizonte
w okviru “povijesne stvarnosti” Revendikativni,
programatski, politicki moment iskristalizirao se { zgusnuo
na tockama u kafima je doslo do dodira izmedu krutog horizonta
establishmentu, “sistema” i alternativnih praksa, produkcija,
stilova { ucinaka. A €ak niu tim artikulacijama nije bilo niceg
“utopistickog” u vulgarnom znacenju Njihov horizent,
njithova “realnost”, njihova “drustvenost”, “povijesna
djelatnost” vec¢ su postojale, ve¢ su bile tu — upravo u
alternativi. Alternativno samorazumjevanje zato se svo
osjecalo isuvise obavezno “stvarnom stanju” a da bi osjetilo
bilo kakvu potrebu za dodatnim konstruiranjem “utopija”.

Ali upravo u tome je. paradoksalno, bio istinski utopijski moment
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alternativi. Upravo iz toga momenta proistjece ona jedina
karakteristika koja u povijesnoj sudbint alternative nekako
odgovara vulgarnom pojmu “utopije”: naime, da je njeno
“pstvarenje”. njen povijesni uéinak, demantirao ocekivanja,
teznje 1 “zahtjeve”, da je taj ucinak sa stajalista svojega
uzroka cak katastrofa
Utopijski moment mozemo definirati kao zasljepljenost, samo-
zaslieplienost ili “sudbinsku zabludu” — hamartia u
samopoimanju Aliernativa je doduse imala “koncept” svoje
odgovornosti prema povijesnoj situaciji, ali “sadrZaj” toga
koncepta je bio zabluda. Mjesto, locus te zasljepijenosti
mozemo ¢ak toéno odrediti: na “dodirnim tockama” sa
sistemom. na kojima je alternativa morala oblikovati
~zahtieve” da bi ucinila uvjerljivim uyjete za mogucnost svojih
praksa, produkeija, stilova (koji su se ionako vec dogadali);
formulaciia “zahtjeva” odvijalo se pad dikigiom sisiema.
samozasliepljenost moguce je konceptualizirati na vise
nacina Mogli bismo reci da je alternativa nedovoljno
posezala za mehanizmima naddeterminirania, iako je,
ironicno, uprave njena teorija uvela taj koncept
preuvietovanosti kofi je imao i sredisnju ulogu u politickim
zahvatima teorije Ali ta vrsta postavljanja jos nije dovoljna,
rigorozna konceptualizacija morat ce zahvatiti i logiku
samozasljepljenosti A to znaci mehanizme subjektivacije,
povezane s diskurzivnom artikulacijom, s diskurzivnim
uspostavijanjem “povijesnih pozicija”. A alternativa kao
kulturno poduzece, u najsirem i najdramati¢nijem
znacenju, nije bila nista drugo do upravo "diskurzivna
artikulacija” A to samo znaci da je “utopijski” moment
samozasliepijenosti bio njen unutarnji moment, nuzan i
neizbjezan, ¢ak konstitutivan
Takoder mozemo, vide stenografski i u hegelovskom zargonu,
smjestiti utopijski moment u razliku izmedu onoga sto je
“povijesna pozicija” ili, sit venia verbo, “stupanj duha” “za
sebe”, i onime sto je “po sebi” Drama prisvajanja onoga “po

Tt

sebi” osnovna je formula fenomenologije duha, koju mozemo-

i “materijalisticki” formulirati kao proces u kojem ono “po
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sebi” zaskace, iznenaduje, osujecuje iluzije “bitka-za-sebe”,
mada su — i upravo zato jer su — te iluzije konstitutivne
za “bitak-pa-sebi”. Ako tom zargonu oduzmemo teleologki
naboj, a oéuvamo pozitivni moment “ukidanja”, Aufhebung,
koje je u alijeraciji — tada nam (0§ uvijek ostaje zakljucak
da je utopijski element konstitutivan, ako vec ne za neko
mogude “gibanje duha”, onda uteliko vise za svako duhovio
gihanje. Ustrajavanje na utopijskon momentu zato je danas
samoshrana duha.

JE LI JOS DOZVOLIENO MISLITI?

Da necemo modi nikada sve promisliti te da i ono malo $to nam
je dano promisljati, necemo promisliti u potpunosti, s time
se mozemo bez teskoca pomiriti. A danas nas ta skromnost,
koja i nije neka odlika jer je ionako nasa sudbina, suocava s
dramaticnim etickim problemom: je li uopce jo§ dozvoljeno
misliti? Ako je ono “nemisljenc” u alternativi — pa makar
jos tako posredno, i io§ tako kontingentno - a ipak
rtesporno u vezi s1 sadasnjim strahotama, pri kojima nam
se oduzima govor, i ako, s druge strane, znamo da je ono
“nemisljeno” konstitutivno za svaku misao: da li se potom
jos moZeme usuditi, jos drznutl misliti, da 1i si tada jos
mozemo priustiti oholost da misli saljermo u javnost?

Mozda je, nadajmo se, to samo sefizam koji mozemo odbacit
suprotnim sofizmom, aristotelovskim argumentom, da je
vec sama ta dilema samo plod razmisljanja Da bi se pitali
smijemo i razmigljati, ve¢ smo morali razmisijati da bi
uopce mogli dodi do toga pitanja. Te znaéi da dilema
pretpostavlja ono o ¢ijoj mogucnosti dvoumi, te tako sama
na sebe adgovara jer se "pragmaticno” pobija

Mogli bi takoder reci da je ono sto nama, promatradima, éini
strahote stradnima, upravo to §to nam pred njima zamukne
govor, ukoéi se misao. Da su zato misao i govor, da je govor
misli prva gesta odbijanja, protivijenja, otpora. Ili, manje
pateticno i manje samodopadljivo; ukeliko su sadasnje
grozote djelo gomila koje su, ma koliko nam se gadile
priznati, ipak neka vrsta ljudskih zajednica, tada ih je.

wGE (0 ralirrn? cowem—"

41




Bastag Hocuin: Koitea faitzna’ l

moguce zaustaviti samo “zajednicki”, dakle govorom,
uzajamnoscy, a jednom mozda i solidarnoscu.

Ako smo tada, onkraj eticke dileme i upravo s njom, prisiljeni i

obavezni na praktiéno misljenje, i ako je utopizam
konstitutivni element takvog misljenja, tad je anti-utopizam
abdikacija duha i sukrivac koji dopusta strahote sadasnjosti

Obrnuto, utopizam nije samo samoodbrana duha, vec je
odbrana duha prvi korak protiv sadadnjosti i izvan nje. A to
zvuéi dovoljno “utopijski” za nadu da je i misaono —a time
praktiéne,
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Pakleni stroj

EMPIRIJA

Neki nas dogadaji neprijatno uznemire jer se “ne bi smjeli”
dogoditi. Oni pobijaju neke temeljne postavke na kojima
smo izgradili sliku o svijetu, s njima uskladili svoje
djelovanje, odnose i zivot. Nekakav su “intelektualni
skandal”, makar privatan; osujecuju osnovu na kojoj su
pocivale nase misaone konstrukeije, oni nam pokazuju da
su premise za koje smo mislili da su toliko razumne i da ih
ne treba svaki put posebno dokazivati, samo neutemeljene
pretpostavke Vec ionako mrska stvar postaje dramati¢na
opazimo li da drugi ne mogu razumieti sto nam se kod
takvih dogadaja ¢ini tako potresnim: pretpostavke o tome,
koje smo do toga dogadaja drzali u osnovi sigurnima, drugi
nisu nikada gajili. Obuzme nas trenutak filozofske sumnije,
a metodolosko nacelo da nikakvu misao, koju mistimo
budni. ne treba na prvu loptu drzati nista istinitijom od
sliepila nasih snova, pocinje nam se ¢initi odgovarajucom
smiernicom i na podruéju praktickog razuma

Tako oslebedeni predrasuda lako uvidamo da svakodnevica
donosi obilje snova. koji bi nas jos donedavno duhovno
uvrijedili, a sada mogu biti osnova teorijskom promisljanju:
na fotografiji s knjizevne veceri prijateljstva uz prognanog
pjesnika iz Bosne ugledate lice vode bojovnika za lokalnu
nacionalnu supstanciju; na pozivnici za neku vecer
solidarnosti procitate imena znanih lokalnih ekstremista; na
priredbi za Zrtve rata recitira voda ustanove znane po
netrpeljivim i ¢ak huskackim ispadima; ideolozi domaceg
fasizma prireduju pjesnicke veceri medu alternativcima,
bosanskim prognanicama i prognanicima, solidarnim
mirovnjacima; stranka, koja ujutre u vladi postavlia novu
zeljeznu zavjesu, navecer u gradu prireduje festival protiv
iskijucivosti i netrpeljivosti; nekadasnji miljenici
kemunistickog rezima na fasistoidnim okupljanjima
zahtjevaju svetoivanjsku no¢ za crvene; na bledskom susretu
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PEN-kluba raspravljaju o pedesetogodisniici pobjede nad
fasizmom, a s tefevizijskih snimaka u dvorani, pa cak za
govornicom, ko¢opere se prvoborci sadagnjeg slovenskog
fasizma

Ali bizarnost djeluje s obje strane, 5to joj pouzdano daje status
drustvene ¢injenice: bosanski pjesnik prima priznanje
vladajuce stranke koja je zatvorila drzavne granice njegovim
sunarodniakinjama i sunarodnjacima, one kojima se
posrecilo da se probiju strpala je u sabirne centre, odbacila
ngcet medunarodne organizacije za njihovu integraciju, a
onima koji ve¢ dugo ovdje rade namece vize, dozvole,
potvrde; potpisnika peticije za sicilijanske vecernice,
apartheid i novu évrstu ruku prognanik poziva za govornika
na promociju svoje knjige. Jednoga od onih koji su pomagali
zakuhati rat, pozivaju na Metelkovu. Proleterke i proleteri
postavijaju se za kulisu na huskackim zborovima protiv
“lievice” i disciplinirano slugaju pozive u boj za “pravedni
kapitalizant'; u Sarajevo pozivaju ugledne prvoborce novoga
slovenskog rasizma keji jos uz to nisu bez odgovornostt za
rat; prvak ovdasnjih mirevnjaka ugoscuje tiskovnu
konferenciju jednoga od autora rata i prvaka sadasnjeg
slovenskog fagizma .

TEORKHA

H .

Pitanje bi mogli trivijalizirati i smatrati da su to samo potezi u
strategijama svakidasnjib borbi za utjecaj, ugled i moc:
militaristi se pokusavaju prikriti medu mirovnjacima; fasisti
medu piscima, proleterima i alternativcima; sovinisti traze

alibi medu multikulturalistima, I kada bi vjerovali da je fa -

yrsta banalnog objagnjenja moguca, ona ne bi bila dostaina:
morali bi ustvrditi jos i strukturne mogucnosti za pperacije
te vrste Ali ved i samo pojasnjenje u duhu trivijalne
svakidagnjice ¢ini se sumnjivim. Naime, ono pretpostavlja
dvije suprotstavijene pretpostavke: da su mirovnjastvo,
alternativa, multikulturalizam i socijalna pravda prevla-
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davajuce ideologije i da zato omogucuju pristup ugledu,
moci itd., ili barem: nude osiguranje moralnog alibija [ kao
drugo, da se glasnici militarizma, fagizma i sovinizma mogu
nadati da ¢e suprotne pozicije iznutra rastvoriti, okuziti i
njihove pristase te ik, a da to i ne znaju, prevesti na svoju
stran. Ta vrsta pojadnjenja nije samo proturjeéna, ved i
pripisuje pretjeranu moc jednoj strani, a njenim nositeljima
lakovjernost; drugoj strani, opet, malo vjerojatnu
demonicnast

A ipak se ¢ini kae da neposredno upleteni u tome ne vide nigta

neobiéno. Ukoliko vam uspije nekako ospoljiti stanje,
moguce je od drugarica i drugova na strani mira, trpeliivosti
i stvaralackog suzivota dobiti ova pojasnjenja: 1 nismo znali
sto sve rade; 2. dajmo im priliku kazati sto misle; 3. medu
nama nastupaju kae umjetnici, “umnici”, pravednici, a ne
kao politicari. Svako od pojasnjenja zasebno je proble-
maticno; jedno spram drugog. ona su proturje¢na — ali
vizan je njihov model

Ponajprije. puznju izaziva lo §to taj model, koji sada primjenjuju

podredene kulture i skupine, ponavlja strategije kojima se
svojedobno odrzavala politicka vlast, ¢ak i kad je zatirala
upravo te, sada kao i prije, podredene skupine, atternativne
kulture.

1. Ako je model bio jedna od poluga kojima se uzdrzavala

nekadasnja vlast — takoder i time da je dio svojih dielovania
obavljao tajno, izvan dosega javnosti — nosioci podredenih
kultura sada se svojim neznanjem ili nebrigom sami brinu
za to da mehanizmi vlasti za njih ostaju tajna

2. Poznati demokratski trik nekadasnje nedemokratske

vladavine bio je da je od medija, koji su u javnost iznosili ne-
vladajuce poglede, zahtijevala neka prikazu i “drugt stranu”,
ti. govor vlasti: “Ne smijete biti jednostrani” — znaéilo je da
je govoar, koji je imao monopol nad nadziranom javnoicu,
morao dobiti svoj udio i u oslobodenim medijima. Zahtjev
nije bio nista drugo do pokusaj da alternativne govore, kojih
u prevladavajucoj nadziranoj javnosti naprosto nije bilo,
marginalizira jos i na onim jedinim mjestima gdje su uopce

]

KDLIKE PATEIHAT wwew—

45




EARTED MuLHIs, RULTHG FRALZMND l

mogli doci do rijeci Sada, kad je horizont demokratskoga
javnog prostora depresivro jednolican i kruto strukturiran,
tu demokratsku operaciju izvrsavaju nositelji diskordantnih
glazova nad samima sobom.

3. “Regionalizacija” diskursa viasti je znan mehanizam
gospodstva u svim demolratskim vladavinama. Foucault je
to pokazao za diskurse dusevnoga, tielesnoga i drustvenoga
“zdravlja" Mozda se moramo u njegovom radikalnom duhu
pitati nije li sama autonomija diskursa “duha i umjetnosti”
jedno od globalnih razgranicenja u toj regionalizaciji
gospodstva Znacajka nekadasnjeg “mekog komunizma” u
Sloveniji bila je upravo "ogranicena suverenost” podrucja
duhovue i estetske produkcije: gledajuci unazad izgleda kao
da je nekadasnji rezim bio sposoban prilagoditi sebi i
integrirati jedan od znacajnijih mehanizama demokratske
vladavine, koji u pro¢iscenoj varijanti dobiva na vrijednosti
upravo sada, u okolnostima politicke demokracije.

Uzorzk koji je zajednicki kako mehanizmima nekadasnije vlasti,
tako i samoniklim odgovorima sadadnje naivne subkulture
i "nezavisnih”, stvarne pridaje znacaj toj “regionalizaciji
diskursa” Prije svepga, svaki odgovor nove subkulturne
ideologiie posebno uvedi diskontinuitet izmedu dva inace
razli¢ito definirana podrudja:

1. po ptvom pojasnjenju moguce je prakticirati neznanje u
pogledu jednog podrucja i uzdati se u samostainost drugog
padrudja;

2. po drugom odgovoru treba razlikovati djela od njihovih
pojasnjena;

3 treci odgovor utemeljuje prvi, s tim da tocnije odreduje
obrazac drugoga: umjetnost i “umne” djelatnosti
(“pojasnjenja, ideologiju”) mogude je, a mozda €ak i
potrebno. luciti od politike (“djela”).

Odgovorima je, nadalje, zajednicke da svi omogucuju pekakvo
tajenje: “zbilja je istina, da. . ali svejedno”; “cijenim pjesnika,
o njegovoj politici ne zelim nista znati” To znaci da model
stvarno luci podrucia, ali mogu¢ je jedino ako ih isto-
vremeno mishi zajedno. Najprije ik mora misliti ujedno, zato
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da kasnije o jednome od njik ne bi morao nista misliti; u
nacelu ih misli zajedno, da bi u praksi jedno mogao
ignorirati

.

Ova skica u zanimljivom svjetlu retroaktivno pokazuje
jednostranacku viadavinu, tocnije, njenu zadnju fazu: ta
vladavina temeljila se na urasanju demokracije u mase
“izvana”, a pri tome su dodatni mehanizmi viadanja
osiguravali da je to “unasanje” ostajalo “beskonacan zadatak”.
U tome je svjetskopovijesni znacaj kardeljizma i u tome je
takoder razlika izmedu lenjinizma i kardeljizma. Bitna su
dva pomaka — ne vise “unasanje svijesti”, vec “unasanie
demokracije”, ne “unasanie u proletariiat”, vec¢ u “mase”
Tim pomacima promijenila se takoder i vanjska instanca
koja “unosi: to vise nije boljsevicka partija, vec institu-
clonabii sistem pluralizma samoupravnih interesa. lako
predmel ove biljeske nije analiza nekadasnjeg jugo-
slavenskog samoupravijanja, vec osvjetljavanje sadasnjeg
slovenskog fasizma, svejedno si mozemo priustiti nekoliko
naknadnih primjedbi

Bitno je, naime, da u “samoupravnom sistemu” mehanizmi
vlasti nisu vise povezani s posebnom arganizacijom i
skupinom — vec¢ su “ospoljeni”, reificirani u institu-
cionalnom sistemu To je bitan napredak koji je nekadasniu
jednostranacku vladavinu stvarno priblizavao demokratskim
mehanizmima vlasti. Sistem je bio zato daleko stabilniji i
nije opterecivao instancu politickog zivota koja je u
boljsevizmu bila jedina, naime partiju. Zato se mogao
kloniti frakeijskih obracuna i sl, kao i niihove dopune —
masovnih mobilizaciiskih kampanja Mobilizacija je ve¢ bila
— kao u demokraciji ~ u interesu svake pojedinaéne
skupine, cela, podrucja, ustanove; jedini pravi problem je
bio. kao i u demokraciji, kako tu mobilizaciju zadrzavati u
okvirima postojecih odnosa gospodstva. Razlika izmedu
demokracije i kardeljevskog samoupravijanja je u tome da’
se u demekraciji za to ograni¢avanje brinu institucionalni -
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sistem 1 njegovi sudionici i sudionice sami, a u karde-
ljevskom samoupravljanju pak sudionice, sudionici i
institucionalni sistern; razlika je prema tome u redostijedu,
u naglasku, u dominanti. Institucije pluralizma, naime
samoupraviih interesa, uprkos svoj svojoj konzervativaosti,
zakocenosti, kompliciranosti, same nisu mogle blokirat i
pobude automobilizacije — da im institucionalne blokade
nije podupirao idecloski moment “u glavama” sudionica i
sudionika. Zato je zajedno s masovnim slomom toga
ideoloskog momenta doslo i do momentzlnog sloma
institucionalne konstrukeije. Jedan od bitnih momenata te
ideologke samoblokade Bio je rascjep izmedu znanja i viere
— upravo kao i u demokraciji Dakle freudovsko poricanie,
mehanizmi tipa: “ta znam da je moguce sve postici, ali
svejedno vierujem da nije mogude”; “ta znam da je
birelracija mit, ali svejedno vierujem da je svemoguca®”,
Dielovanje “partije” se zato sve vise ogranicavalo na
uzdrzavanje, ofuvanje, repredukeiju toga rasciepa izmedu
znanja i vjere — i to toéno na trima to¢kama koje smeo
izolirali kod sadasnje demokratske ideologije:

1. Ocuvanje lajne. Razni rituali partijskog zivota, zatvorene

sjednice. tajni zapisnici i interna saopcenja. razna “otlrica”
{lkoja pretpostavljaju da je prije "bila tajna”: partija je sama
sebi ¢inila ono sto u demokracifi strankama éine bulevarska
glasila) Prema svome kraju sistem je dosegao skoro veé
idealni stupanj samoispunjenja: jedina stranka je “tajnu”
cuvala samim svojim postojanjem, a da i nije ¢inila nista
stvarno. Kad je partijska tajna postala jog samo hipoteza o
postojaniju, dakle jednako tajna za one izvana kao i za one
unutra, bili su osigurani uvieti za prijelaz u visestranacku
“demokraciju”. U demokraciji je rascjep izmedu znanja i
vierovanija institucionaliziran — izmedu ostaloga ve¢ samim
osnovnim konstruktom demokratskog politickog prostora:
institucije demokracije, podrucje znanja, posioje izvana, bez
obzira na vierovania i neovisno od vijerovanja, bas zato da bi
omogucavale supostojanje svih mogucih i nemogucih
vierovanja - i da bi omogucile postojanje viernicke sfere u
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njenoj irelevantnosti. Tome se jednostranacki sistem u
svojoj zadnjoj fazi pribliZio take da je jedina stranka “samo
postojala”, njeno djelovanje bio je ve¢ njen goli opstanak;
preskok u demokraciju bio je u tome da ta jednostranacka
vladavina jos nije osiguravala irelevantnost vjerovanja: ne zato
sto bi se zasnivala na nekakvoj doktrini, dogmi i sl., kako nas
uvjeravaju sadasnji mistifikatori, nego jer je mogla opstati
samo dok je pokretala sasvim odredene viernitke ucinke —
naime, upravo rascjep izmedu znanja i vierovanja, {Naknad-
ni mistifikatori, koji nam daju laznu sliku "kemunizma”,
strogo su aktualni ideoloski agenti: ucinci te propagande su
fascinacija viascu. substancijaliziranje “tajne”, mobilizacija
protiv "urote” itd ; sadasnja retroaktivna mistifikacija
“komunizma” neposredno je u sluzbi pokusaja uvodenja
fasizma )

Razdvajanje “pojasujenja od djela” u jednostranacju bilo je
ugradeno u sistem na vise nacina. Osnovno je ipak bilo da
je glavno djelovanje jedine stranke bile u tome da je
postojala {Fascinantna teologija kardeljizma imala je svoju
draz i svoju konzistentnost!) Pojasnjenja tog postojanja
mogla su se mijenjati s okelnostima — s obzirom na samu
hipotezu o egzistenciji bila su zapravo arbitrarna (ipak nisu
bila proizvoljna u svakoj pojedinacnoj konjukturi, u svakom
pojedinacnom “trenutku”) Nadalje, diskurs vlasti je svoja
“pojasnjenja”, tj ideolosku legitimaciju, mogao prila-
godavati raznim adresatima {na to smo vise puta upozorili
jos u vrijeme trajanja sistema). “Pluralizam samoupravnih
interesa” bila je sama mnogozvucnost, polifonija diskursa
vlasti. Od jezuitskog obrasca boljgevizma, u kojemu su
pastojale dvije “istine”, dva diskursa — onaj za kadrove i
onaj za mase — mehanizam vlasti eksplodirao je u bahti-
novsku polifoniju. Svaki pojedini adresat (kulturnjaci,
direktori, akademski mandarini, sindikati, novi ljevicari,
napokon cak i alternativci) ucestvovao je u “svome”
diskursu. Ideal toga samoupravljanja, koji se tu i tamo ¢ak
i ostvario, bie je u tome da svaki adresat sam proizvodi sebi
priveden diskwrs reprodukcije odnosa gospodstva: to je bilo
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uistinu “samo-upravljanje” Na tockama najviSega uspona
toga sistema bio je taj ideal stvarno dostignut: jer uvjet da
se neka skupina ili s ukijuéi u sistem “javne” diskusije,
edlucivanja i raspodiele, bio je upravo u tome da bude
sposobna proizvesti svoj specificni diskurs samopodredenja. U
svietlu tih samoupravnih dostignuca zapravo je sistem
parlamentarne demolkracije ogranicen: uviet da svaki “poli-
ticki subjeks” proizvodi svoj vlastiti diskurs samopodredenja,
u demokraciji je dodusge ispunjen -— ali po ciienu toga da
su ti diskursi moguéi jedino u uskim okvirima stranackog
sistemna i “javnosti” koju taj sistem proizvodi.

3 Odvojenast politike od kulture { wmjetnosti bila je naravno u

jednostrana¢ju deklarirana. Tu se necemo podrobnije baviti
specificnim partnerstvom politicke 1 kulturnjacke biro-
kracije. koje je bilo jedan od najznacajnijih poteza samo-
upravnog liberalizma U toj “podjeli vlasti”, koja je bila
istodobno ideoloska i institucionalna, klju¢ je za kasniji
zalosni razvoj u politickej demokraciii, takoreci izvor zla:
nacionatizma, rata, fagizma itd Izver je retroaktivne
samodefinicije koja nas je vratila u “Isto¢nu Evropu”, sto
znadl u realsocijalizam  Za sadasnju namjeru znacajno je
naroc¢ito da je ta odvojenost bila istovremeno ideoloska i
institucionolng, to znadi, da nije djelovala samo na razini
“djela” tj ontologije, ved je bila i izrazito ideologki
artikulirana, dielovala je i na razini “pojasnjenja”, viere. U
suprotnosti s mehanizmima vladavine na drugim
podrucjima, gdje je bilo bitno da samoupravna poiifonija
ostaje na razini samoniklosti, tj. u okviru “samoupravnosti"
pluralizma interesa, na podrudju kulture i umjetnosti to
razlikovanje, ta polifoniia bila je ideclogki artikulirana,
izricita, hvaljena itd. U okviru mehanizma viadavine tako je
“kulturna sfera” {§to znaci: kulturni establishment,
kulturnjacka birokracija) uzivala privilegiju: na tom podrucju
nije bilo rascjepa izmedu znanja i vierovanja, izmedu toga “sto

Jest”™ { eroga "koke se to Sto fest opravdava, legitimira”.

Autonomija kulturne sfere, §j. kulturnog establishmenta, tj.
nacionalne kulture bila je transformirani preostatak
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heljsevizima u okviru kardeljevskog sistema Mogli bi reci da
je ta autonomija bila institucienalizacija i legitimacija
komunisticke intelektualne predrasude. Upravo zato su se na
tom podruciu institucionzlne nacionalne kulture, kultur-
noga estabiishmenta i u zadnjim fazama jednostranadja
ocuvali atavizmi boljsevickih rituala: kulturna birokracija je
djelovala 1 nastupala kao frakcija u polithirou — s tim da
zbog svog institucionaliziranog polozaja nije mogla dovrsiti
klasiénu boljsevicku proceduru, koja je u klasi¢nom
staljinizmu periodiéno okoncavala u“éistkama” Bududi da
je kulturnjacka birokracija imala institucionalno, ¢ak
strukturno fiksirano mjesto u sistemu, nije mogla izvrsit
“eistku”, ali ni sama nije mogla postati predmetom ¢istlke.
Cistku su mogli izvrgiti tele u demokraciji — i mozda je
upravo jedan od znacajnih uzroka za sadasnji fagizam
kulturnjacke birokracije u tome da tu Cistku nisu mogli
provesti do kraja. — Mozda je ta formulacija nespretna,
naime ona navodi na pomisace da su sada fasistoidni zato sto
im u vritleme Demosove vladavine nije uspjelo uvesti
fasizam; da su fasistoidni zato, jer su neuspjeli fasisti. Zato
preformulirajmo: fasistoidnost kulturnjackog establish-
menta proizlazi iz nastojanja da sacuvaju strukiurni polozaj
koji je vec u zadnjim fazama jednostranaéja bio boljgevicki
preostatak

Hi.

“Tolerantnost podredenih”, koju su u jednostranackom modelu
morali osiguravati posebni mehanizmi viadavine, u
demokraciji je institucionalizirana i samodjelatna. Ipak i
ovdje ona vrijedi pod odredenim uvjetima. Unutar sistema
stranaka i parlamentarizma, ona nije potrebna jer je okvir
telerancije uvijek osiguran prisutnim okvirom jovnoga. Taj
okvir se odreduje mehanizmima hegemonije, cenzure,
produkcije javnog mnijenja i sl Na slabim to¢kama
hegemonistickeg okvira ukljucuje se dodatni mehanizam:
naime, mehanizam “usrkavanja” alternativnih pozicija u
samu pluralisticku konstrukciju javnoga prostora. I to je
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potpuno formalni mehanizam: on djeluje na razlike medu
podruciima, na razlike izmedu pojedinacnih diskursa
demokratske discipline, tj samopodredivanja. “Tolerantnost
podredenih” u tim primjerima vrijedi samo spram posebno
odlikovanih “agenata vladavine”: popustljivost u zatajl ne
vrijedi za one gto se krecu jedino u politici netolerancije, ona
izabire samo one koji istodobno djeluju i na drugom
podruéju {“poezije”, "umnosti”, “pravednosti”) Pri tome je
kvalifikacija za te alibije u¢inak djelovanja ideoloskih
aparata: nacionalne knjizevnosti, kulturnoga etablishmenta
i skolskog knjizevnog kanona za “poeziju”; kulturnih i
akademskih aparata za “umnost”; aparata proizvodnje
javnog mnijenja za “pravednost”. Kada “tolerantnost
podredenih” prakticira svoje zataje, ona time vrednuje
uéinke ideoloskih aparata drzave. Prema tome, ona pomaze
pri niihovoj reprodukciji i pri reprodukciii njihove
hegemonije — bez obzira na inage kriticki odnos alternative
spram tih aparata kao takvih. Uobi¢ajeno zalijetanje u
aparate uz nekriticko prihvacanije njihovih uginaka daje tom
prihvacanju same jos vecu uvjerliivost Kritika aparata spada
u “demokratski zivet”, dok naivno pribvacanje i prakti¢no
potvrdivanje njihovih uc¢inaka spada u reprodukciju
vladavine Tako se vladavina odrzava i obnavija upravo preko
kritike koja ga napada — ako ta kritika ne zahvaca i njegove
ucinke.

Viernicka strategija koju potice zatajni model moguca je, €ini se,
zbog posebnog viernickog ustroja obaju regionalnih
podrucia — “umietnosti” i “politike” — u nagoj kulturi.
Strategija zataje ne bi bila moguca kada u nasoj civilizaciji
oba podruéja, na kojima zataja nastupa, ne bi imala nekako
inverzno simetri¢ne viernicke strukture

Na podrucju umjetnosti vrijedi u nas “ogranicent skepticizam”,
kojeg je Evans-Pritchard otkrio u magijskim drustvima. Jack
Goody vidi u njemu karakteristiku usmenih, 1j. nepismenih
kultura * Svaka pojedinacna umjetnina, svaki umjetnik kod
nas, predmet su kritike i skepticizma — upravo kao sto su,
t drustvima koja prakticiraju magiju, svaki saman i svako
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njegovo magijsko dielovanje podvrgnuti skepsi, kritici i
nepovjerenju. Ali ta pojedina¢na nevjera upravo je osnova
z4 vieru u magiju uopce ~ upravo kao §to je kod nas
pojedinaéno mrevarenje umjetnina temelj za vieru u
umijetnost uopce. Kao sto kod nas kriticari nastupaju u ime
“prave”’ umjetnosti i istinske umjetnicke vrijednosti — tako
se i vra¢ mora bojati kriti¢ara, zato 5to svi znaju da postoji
prava magija. Pojedinacna umietnina i pojedinacno vracanje
na udaru su skepse upravo zato jer ljudi vieruju u magiju i
umijetnost uopce. Ograniceni skepticizam (“u posebnom”)
podioga je za opcu vieru ("u opcem”)

U politici je upravo obrnuto. [z nebrojenih pisama citalaca,
anketnih odgovora i pojedina¢nih misijenja mozemo
razabrati da politika uopce vrijedi kao stvar prevare, ruznih
poslova, manipulacija. AR Hudi ipak vieruju pojedinim
politicarima. Mogli bi reci da je nevjerica “uopce”, u
politickim stvarima, osnova viert “u pojedinaénom” Sto je
s antropologkog stajalista prilicno frapantno: u politici je
“opdi skepticizam” temel] "ogranicenoj vieri”

Sada mozemo odrediti kako model zatajne strategije povezuje
podrucja koja ujedno i raziucuje: povezuje ih time da
pjesnickog proizvodaca na podrucju umjetnosti tretira kao
politi¢ara, a u politici pak, kao umjetnika. Na podruéju
umijetnosti kreditira ga unaprijed povierenjem, koje inace
uzivaju samo pojedini politicari — na podrucju politike daje
mu umjetnicki bortus od one vrste da “svaki poet ima svoje
slabe trenutke” Yo pak, naravno, odgovara redovnom
“stvarnom stanju”, koje neposredno verificira vjernicku
udesenost: nacional-sovinist na izbjeghizko] veceri poezije
nastupa naravno kao politicar — upravo kao 3to i udzbenicki
piesnik nije to postzo zato §to je njegova poezija valjda
posebno primjerena ué¢enju zareza, govornoj ili reeniénoj
analizi, ve¢ iz politickih razloga koji usmjeruju oblikovanje
knjizevnoga kanona S druge strane, politicka je karijera

1] vidi Jack Goody, Med pisnim in ustnim, studie humenitotis,
Ljubljona 1993 str. 84 i dalje.

wotixo rafinn? enmm—

53



HWTTRD SUCHIY " TOLIEI FadLaT l

njegovih stajalista neposredno ovisna o ugledu koji uzZiva
kao piesnik Paradoks se zgusnjava upravo u situaciji na
izbjeglickoj veceri: u publici su Zrtve njegove politike — a
slugaju ga kao umjetnika; iako ga kao umjetnika njegove
Zrive zaprave uopce ne bi poznale da veé nema politicki
status u javnosti i u ideclogkim aparatima |

APLIKACHA

Moglo bi se reci da su sve te analize vrijedne paznje, ali da se
svejedno radi o vrlo jednostavnoj stvari: o uspostavijanju
odnosa gospedstva na nacin nacionalizma. Mogli bi se
pozivati na Ernesta Gellnera® i njegov obrazac kojim sazima
togiku nacionatizma: “Jedna drzava — jedna kultura; jedna
kultura — jedna drzava” Ponekad je drzava ved tu, treba
napraviti jod samo kulturu {francuski model); drugi put je
kulttura vec tu, manjka jos samo drzava (njemacki model;
sada -— retroaktivnio, i za neke, takoder i slovenski); treci
puta treba uciniti oboje istovremeno ("mali” evropski
nacionalizmi 19 stoljeca; brojni postkolonijalni nacio-
nulizmi zo stoljeca) Postupak korisno demistificira ednose
izmedu politike i kulture, no svejedno je nedostatan

Gellner za "kulturu”, u njenoj ulozi nacionalnog konstrukiora,
govori da je to visoka pisana kultura elita; nacije se prave
“odozgo”, pomocu ideclogkih aparata, kakvi su skolstvo,
nacionalna knjizevnost, tisak — osobito casepisi, kulturna
drustva i sI Otuda moramo ici dalje: najprije moramo
promisliti previast knjiZevnosti u izradi naroda; nadalje,
morame promisliti paradoks da ta pisana kultura djeluje
kroz ideoloski model koji je usmen.

Sto se tiée knjizevrosti, stvar ie jasna. Zanemarimo li narode bez
“viastitog” jezika,” nacionalni je jezik ipak jedna od temelj-

2] Ernest Gellner, Nations ond Notionalism, Cornell University
Press, Ithoco 19683 Tokoder brojni drugi spisi istoga autoro.

31 Prablem je dokoko teick. S jedne strone se nacije bex “via-
stiteg jezika” kenstituiroju na poseben nodin - koji pri tome nije
niti posvuda jednak Pomislimo same na 3AD i no Indiju. 5 druge
strane su nocije skione proizvodnji nacionalnib jexika i kado to
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nih ustanova nacije Nacionalni jezik je standardiziran jezik,
4 to znaci da je nerazdvojno povezan s tehnologijom pisanja.
Kako pismo zahtijeva standardizaciju, ono takoreéi “samo-
nikle” proizvodi standard fezi¢ni standard je nuzno stan-
dard pisanja (zato se i zave npr. “knjizevni slovenski™).
Nacionalni jezik nije ni¢iji “materinii jezik” i svatko ga mora
rauciti - pouka nacionalnog standarda nuzno je ujedno
poucavanje u pismenosti Nacionalne kulture jos dugo
nakon §to su osigurale koliko-toliko opéu pismenost,
odrzavaju raznolikost usmenih govora i stvaraju specificnu
iluziju da fjudi doduse "razlicite”, tj. dijalektalno “izgo-
varaju” tekstove, koji su inace “jednaki” — a jednaki su samo
u zapisanom standardnom obliku.

Pisana nacionaina kuitura tako proizvodi institucije, ideoloske
aparate, koji mogu postati ideoloski aparati nacionalne
drzave To doduse nije nuzno, ali unutrasnja logika te
institucije vodi u drzavotvornost: gdje je drzavotvorna teznja
iz ovih ili onih razioga odbacena, delazi do poznatih
problema i do poznatih kompromisnih, privremenih,
nestabilnih rjesenja (maunjinske ustanove, kulturne
autonemije, politicke ogranicene suverenosti i sl}) U toj
konjukturi institucije pismenosti djeluju na razini znanja:
nacionalni jezik treba “znati”, identitet je tocka sigurnosti,
to “znanje” je samoostvarujuca sigurnost “faucauttovske”
vrste. Ono proizvedi kako svoj identitetni subjekt tako i svoje
predmete (znanja i ovladavanja).

S politickom partamentarnom demokracijom otvara se i prostor
javaiosti, tocnije: prostor proizvednje javhog mnijenja koji
dieluje po usmenim logikama. Karakteristike usmenosti su
standardne, kao Sto o njima govori antropologija pretezno
oralnih drustava: ograni¢eni skepticizam, tj. prevlast

nije nuino potrebne Za Izraelce bije mogtiredi do su morali nedi
jezik u kojem bi svi driavijonii driavljenke mogii ravnoprovnoe ko-
municirati ~ i hebrejski je bio £ak “prirodniji” izbor nego recimo
njemackiili engleski, icko su marali u prileg uskrsavanju "mrtvo-
go' jeriko Irtvovati Zivijidis. —Ali pomislimo i na suyremenu pro-
izvodnju hrvotskog i usporednu proizvodnju srpskog u “krajina-
ma'
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vjernickih pezadina Postoii kontekstualnostiskaza: izjavna
situacija je nerazluciv dio izjave same, zato i skepticizam ne
moze biti opéi, generalan Tekst je povezan s ritualnim
kontelstom (jedno od gledigta “kontekstualiziranosti” koje
je razmjerno kruto). Biskursi su autoritarni, toénije —
vezani uz autoritete, statusne hijerarhije itd. Karakteristika
usmenosti je i previast — jakobsonovski re¢eno — “faticne”
i “konativne” funkcije nad obavijesnom u koemunikaciji, a
te znadi preteznu usredotocenost na “odrzavanje kontakta"
{1 danim odnosima vladavine) i na “usmjerenost na
adresata” {u danoj situaciji primatelja), a ne na informaciju
{obavijest), komentar 1 kritiku {metagovorna funkcija). Tu
vlada velika reproduktivnost i niska produktivnost
komunikacijskog procesa {inovacija je prekrgaj ili cak sum).
Usmena strukturiranost djeluje u vjernickof dimenziji.

Oralizacija “javne sfere” i literarizacija nekih drugih ideoloskih

aparata nacionalne drzave odreduju koordinate za
strukturiranost u kojoj se mozZe razviti dinamika novoga
“fasizma”

M 1 0L EK D 134T 10T
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Liberalizam danas

Liberalizam je poput viskija: izgledom lijep, gorka okusa,
poguban za tijelo i skodljiv za duh — mogu si ga priustiti
ionako samo bogati U zadnje vrijeme mozete ga dobiti u
duty free-ducanima a siromahe su nagovorili da njime hrane
svoj snobizam. O logici liberalizma sve je rekao jos Karl
Marx: liberalno oslobodenje vodi u najamno ropstvo,
apstraktna politicka jednakost podloga je za tisuce
konkretnih nejednakosti, bratstvo u toj slobodi i u toj
jednakosti osamljenost je i raspad ljudskih veza.

U liberainom drustvu “vladaju samo sloboda, jednakaost, viasnistvo

i Bentham  Sloboda — jer se kupac i prodava¢ robe, npr,
radne snage, upravljaju samo svejom slobodnom voljomn...
Jednakost - jer su u medusobnim odnosima samo posjednici
roba i mijenjaju ekvivalent za ekvivalent Viasnistvo — jer
svatko raspolaze samo s onim $to je njegovo. Bentham — jer
svatko misli samo na sebe *
Vecina posjeduje jedino same sebe, i jedino sami sebe mogu
prodavati; manjina posjeduje sve drugo i moze kupiti sve
druge. Vecina iz radnog ugovora istrzi samo odgodu smrti
od gladi i bijede — manjini pripada visak vrijednosti.
Manjina si moze priustiti da misli samo na sebe, veéini nista
drugo ne preostaje.”

Francuski teoreticar Claude Lefort kritizira Marxa da nije vidio
povijesni prijelom koii je uvelo proglagenje ljudskih prava
{slobode, jednakosti i — po implikaciji — “bratstva”, §j. nove
solidarnosti). Lefort predbacuje Marxu da nije razlugio
simbalicke, drustveno-povijesne potencijale prijeloma od
ideoloskog jezika u kejemu su burzoaske revolucije izgovorile
prijelom.

Ali Marx nije vidio ni simbolicke implikacije svoje viastite teorije
revelucije. Upravo zbog tik “simbolickih implikacija” pokret

* Kapital I, Ljubljana 1941 ., str. 199-200; nepotpun citat, usp.
Kapital, I sverak, Kultura, Zogreb 1947, str132 - £33, nop. pr.
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tzrabljivanih { ugnjetavanih ubrzo se rascijepio na socijalnu
demokraciju i beljsevizam “Simbolicke implikacije”
zapocinju naime ved pri prvim pitanjima: kod pitanja
metode borbe i kod pitanja kako organizirati revolucionarni
pokret. “Simbolicke implikacije”, prije ili kasnije,
neizbjezne dovode do kliuénog pitanja: Za kakvu vrstu
drzave se revolucionarni pokret treba zalagati — kalone vrstu
vladavine treba uspostaviti, ako je niegov konadni cilj
ukidanje svakog gospodstva.

Secijaldemokratski odgover je pekusao sacuvati upravo
“simbolicko” nasljede burzoaske revolucije, 5to znaéi one
dimenzije burzoaske politicke i ideologke konstrukcije za
koje Lefort misli da su povijesne prijelomne. Oé¢uvao je
fjudska prava i enu vrstu politickog uredenja koje se zasniva
na apstrakinom slebodnom pojedincui pojedinki: tu
socijaldemokratsku dopunu bilo je mogucde ostvariti vec
unutar obzora gradanske (liberalne} demokracije.
Sacijaldemokratsko “popravljanje” kapitalizma na kraju se
usredotocile na drzavne posezanje u gospodarstvo, na
drzavnu redistribuciju viska vrijednosti. [ dovelo je do drzave
blagostanja koja je propala istovremeno s komunizmomn.

Komunisticki odgovor poku$ao je ukinuti sam kapitalski
proizvodni odnos, a s njinie i politicke oblike koji sluze
ocuvanju i obnavljanju osnevnog odnosa iskoristavanja. Za
komunizam ljudska prava nisu bila samo utvara, vec¢ opasna
utvara koja sluzi ostvareniu i obnavijanju tlaéenja i
iskoristavanja. Rezultat komunisticke strategije je znan:
vladavina birokratske kaste, podredenje drzave orudu
birokratske viadavine — partiji, tlaciteljska, neucinkovita i
teroristicka drzava

Civilnodrustveni otpor protiv komunizma bio je velo slican
socijaldemokraiskom reformiranju kapitalizma. Kao $to je
socijaldemokracija htjela samo “popraviti” kapitalizarn, a da
ne dotakne temeljni kapitalski odnos, tako su i novi

pomocu politickeg sistema koji bi uveo i osnazie ljudska
prava, dol su se socijalne tekovine komunistickog
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drustveni pokreti htjeli “popraviti” komunisticki socijalizam '
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socijalizma civilnodrustvenim pokretima cinile samo-
razumljivim i neproblemati¢nim.

Ukidanje komunisticke drzave dalo je za pravo mladenackoj

Marxovoj kritici liberalizma, iako je s teorijskog stanovista
jasno da je ta kritika ideoloska, prekratka i slijepa za
povijesno znacenje judskih prava

S intelektualnog stanovista novi istocnoevropski liberalizam je

strategija ofaja nad zagonetkom poviiesti. Gesta samo-
zasljepljenja Bijeg pred pitanjem koje nam je postavilo nase
vlastito djelovanje, nakon sto je postalo povijesno, neo-
cekivano ustavsi pred nama kao tuda, jezovita, neprepo-
znatljiva stvarnost Problem je divovski i zahtjeva da iz
prosvijecene politike prijedemo u teorijsku analizu: zasto su
se posvuda na postkomunistickom Istoku ostvarile
prognoze iz kritike mladog Marxa, iako znamo, da je ta
kritika prekratka i da njene prognoze ne izrazavaju nikakvu
nuznost? '

Prognoze su se ostvarile zato sto je postkomunisticka strategija

pod apsolutnom hegemonijom novoga liberalizma! Taj nas
odgovor naizgled zatvara u zacarani krug Otkuda
hegemonija neoliberalizma? Radi odgovora na to pitanje
moramo uzeti u obzir dimenziie koje upravo liberalna
ideologija potiskuje u zaborav. Moramo uzeti u obzir klasnu
dimenziju i dimenziju svjetskih odnosa viadanja.

Obje dimenzije mozemo zdruziti u ovoj hipotezi: u

postkomunistickim drustvima eblikuje se nova vladajuca
klasa; ta se klasa najprije oblikuje kao politicka klasa Kao
politicka klasa ona prisvaja poluge ekonomskog i drustvenog
gospodstva koje ce je, tako se nada, uzdi¢i u trajnu vladajucu
klasu rubnih drustava

Sve dok je nova vladajuca klasa jos samo politicka “kasta”, ovisna

je o potpoti sredista moci u svjetskim metropolama Bududi
da je novi liberalizam vladajuca ideologija u sredistima
sadasnjeg svietskog gospodstva, politicke klase Istoka
moraju prihvatiti liberalnu ideologiju kao vezivo u svom
odnosu spram metropola, odnosu u kojemu su one
podredeni partner ili, jednostavno, klijent. Kad postanu vec

wpitxn raftinaT e——

59




ATl MOEHIK: KOUINE FadlZma? !

prava vladajuca klasa, bit ¢e opet samo pozicija u liberalnom
uredenju svjetskih imperija.

Ali politicka kasta mora organizirati svoju vladavinu i prema
unutra Liberalna ideologija opet je najprimjerenija podloga
za politicku vladavinu jer moze uz neopazene korekcije
parazitirati na patosu nekadagnjeg civilnodrudtvenog otpora.
Liberalnu ideologiju upotrebljavaju toéno u onim
dimenzijama koje je kritizirao mladi Marx i s istim onim
ucincima koje je on uvidio. Liberalna ideologija i politika
sluze im za uspostavljanje odnosa kapitalistickog
iskorigtavanja i burzoaskog gospodstva. Upravo zato §to su
tjudska prava i liberalna demokracija opet postali sredstvo
za uspostavljanje kapitalskih odnosa, Marxova je kritika opet
altuaina lake je ta njegova kritika bila “u nacelu” prekratka,
ona dobro pogada istocni liberalizam koji je i sam
“prekratka” ogranic¢ena, zainteresirana i “nenacelna”
interpretacija dosega burzoaske revolucije

Kad sadasnija politicka kasta postane prava vladajuca klasa, moéi
ce politicki i ideoloski osiguravati liberalno politicko
uredenje rubnih drustava. Osiguravat ¢e drustvenu
ravnomjernost, kontinuiranost prostora u kojem ¢e se
uspostavljati odnosi ovisnosti istocnih rubnih drustava,
odnesi njihovog ekoloskog, gospodarskog, intelektualnog i
kulturnog iskoristavanja. To se moze dogoditi, ali nije
nuzro. Unutradnja proturjecja mogu prisiliti vladajuce klase
u perifernim drustvima da se odreknu liberalnih politickih
ustanova i posegnu za autoritarnijim metodama vladavine
(kao u drzavama azijskoga pacifickog ruba), Razvoj medu-
narodnih odnosa moeZe dovesti pojedine periferne elite do
konfrontacije sa sjedistima svjetske modi, sto takoder moze
pokrenuti autoritarnost prema unutra {drastini primjeri su
recimo Iran i {rak) Na Evropu, pogotovo jod na njenu
periferiju, svakako ¢e utjecati razvoj dogadaja u Rusiji; gdje
se baremn za sada ¢ini da se ambicije za medunarodnom
ulogom razvijaju istovremeno s unutragénjim autorita-
rizmomn i militarizmom. Najzad, klasiéni liberalni rezimi
Zapada, mogu se u bitci za svietsku previast povezivati s
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autoritarnim perifernim rezimima, kao npr. prije nekoliko
desetljeca u Juznoj Americi (upravo bi taj obrazac u blizoj
buducnosti mogae biti prihvacen u Hrvatskoj}. Logika
liberalizma nije u suprotnosti s autoritarizmom, niti prema
unutra, niti u svjetskim razmjerirma. Obrnuto, nemod
liberalizma da ovlada posljedicama svojih unutarnjih
proturiecja moze podstaknuti autoritarizam.

Problem s liberalizmom je u tome da rada proturjecja, stvara

napetosti i potice sukobe koje sam nije sposoban urediti,
oviadati i ukloniti. Odgovori na proturjeéja i blokade koje
stvara liberalizam u povijesti su do sada uvijek dolazili iz
prostora koji je bio jzvan liberalizma ili je £ak bio suprotan
tiberalizmu. Sacijaldemokratski odgovor tiho je onemocao.
Neuporedivo korjenitiji komunisticki odgovor doveo je do
sloma, najprije s izgradnjom socijalizma u jednoj zemlji,
potom s uspestavom sovjetskoga imperija, i na kraju s
propascu imperija Civilnodrustveni odgovor liberalna je
politika u saveznistvu s raznim nazadnjackim politikama
privremeno uspjesno adbacila i marginalizirala.

Jedini djelatni odgovori na proturjecja liberalizma u ovome

trenutku su razni ekstremizmi: takozvani “vjerski funda-
mentalizini” i one laicke politike koje uvrétavamo u fasisticku
tradiciju. U borbi protiv fagizma liberalizam je bez sumnje
saveznik zbunjenoj socijaldemokratskoj politici i ostacima
naprednog civilnog drustva. A uspjeh te borbe ovisi o
domisljatosti, postenju i analitickoj sposobnosti naprednih
civilnih drustava, mozda i od socijalne demokracije, ali ne
od liberalne politike

Trenutno nema dovoljno ni intelektualne moci ni politicke

invencije Socijalna demokracija ne usuduje se zauzeti
llasno stajaliste, napredno civilno drustvo ne zna raskrinkati
liberalne lazi i uspostaviti nove interpretacije ljudskih prava,
slobode, jednakosti i selidarnosti Ni socijaldemokracija ni
napredno civilno drudtvo ne znaju ugraditi u svoje analize
i prakse svjetske razmjere; kao zacarani integracijskim
procesima ne znaju uvidjeti odnose vladavine koii se uspo-
stavljaju s njima. Liberalizam je zato u svom “pragma-
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tizmu”, tj. u svojoj nesposobnosti da se suodi sa vlastitim
proturjecjima, neprestano u opasnosti da se udruzi s
fagistoidnom reakcijom.

Liberalizam imponira jer je “pragmatican”, a iritira jer je
“pokvaren” Oboje proizlazi iz iste nesposobnosti da se suodi
s problemima koje sam uzrokuje, s problemima razvijenog
kapitalizma koji je danas stvarno svietski sistem — sistern
svjetske krize na koju za sada jo§ nema uvierljivog odgovora.

Il. Anti
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Sadasnja drzava nije sposebna proslaviti pedesetu obljetnicu
vojne pabjede nad fasizmom Iz foga je najprije moguce
zakljuciti da je kraj drugog svjetskog rata bio samo vojna
pobjeda Pobijedene su bile fasisticke drzave ; njihove
vojske Ali nije bio pobijeden fagizam kao povijesna praksa,
politicka metoda, ideoloska mreza | miszoni obrazac.
Fasizam je prezivio i sada se vraca, pa i tamo gdje je bio
pohijeden.

Rubne, slabe i ovisne drzave postkomunizma prijemeéive sy za
fagizam iz dvije vrste razloga. Najprije iz ideologlih: u svoje
osnove onte su ugradile iste elemente koji su i elementi
fasizma — nacionalizam i nacionalni kolektivizarn, rasizam,
mrznju, kult moci, antiintelektualizan Nadalje, a to je
znacajnije. i iz gospodarskih i politickih razloga:
“uldjucivanje u sistem svietskog kapitalizma nametnuto im
je na nacin koji izjednacava integraciju s podredivanjem
svjclskim odnosima gospodstva Politicke kaste til drzava
ne pitaju se o uldjucivanju u ovisnost, €ak su se i izricito
odrekle tradicije nezavisnosti. Vladavina politickih klasa u
postkomunizmu temelji se zato na karakteristicnim
“postkolonijalnim™ potitickim strategijama: prema van na
pedredenom partnerstvu s metropolitanskim elitama,
prema unttra na Klijentelizmu i korupciji, na unistavanju
domacih civitnih drustava i onemogudcavanju nadzora
odozdo. Te strategije vrlo lako “fasiziraju” drzavu dok u
drustvu istovremeno podsticu populisticki otpor, u stilu
samoniklog narodnog fagizma _

Prema tome, fasizam nije moguce pobijediti samo vojnim
sredstvima. Ali tad nije primjerenc ni proslavit pede-
setogodisnjicu vojnom paradom A upravo to predlaze
drzava. Drzavni odbor za pripremu prediaze i $tosta drugo,
jos grotesknije. Drzavni prijedlog sadrzi proturjecje: za -
ideotosku esnovu uzeli su kolaboracionisticku tezu od prije
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pedeset i ¢eliri godine. A htieli bi slaviti antifagisticku
pobjedu od prije pedeset godina, Sadasnja politicka kasta to,
valjda, naziva realnom politikom,

U svojoj realnoj politici sadasnja politicka klasa upoirebljava
dvije proturjecne ideoloske strategije: dok su u agitacijskom
juriu. relklamiraju “pomirbu” Kad se moraju braniti,
proglasavaju da je "dmstve rascjepljeno” “Pomirba” je ve¢
postala folklor politicke kaste: pri svakom manevru kojim
utvrduju granicu izmedu nove viadajuce klase i preostalog
drugtva. kao zeca iz Sesira potegnu pomirbeni sentimen-
tatizam Kada pak drustvo pokusga revoltirati protiv nove
klasne padjele, uvieravaju ga da podjela nije klasna, vec
ideoloska, da ona ne dijeli drustve od nove klase, vec drustvo
od samoga sebe Stvarno pomirenje ionako se dogodilo ve¢
davno, kensolidacijom nove vladajuce klase na interesnoj
osnovi i bez obzira na ideologke frakcije. Unogenje
ideoloskih rascjepa u civilno drustvo uviet je da se odrzi nova
viadavina

Usprkos svoj eleganciji koja novoj viadajudoj kasti omogucuje
da svoj divertimento svira bijelim i conim tipkama istovre-
meno, melodija zapinie. Disonance dolaze kako iz instru-
menata takoe i iz partiture Demokratska predstavnicka
drzava slab je instrument za prvobitnu akumulaciju u
rukama primitivne kapitalisticke klase. Koketiranje s
fasistoidnim ideologijama isuvise je uznemirujuca
uspavanka za zrelo civilno drustvo,

Drzava ne moze organizirati “pomirbu” Drzava JEST pomirenje
— barem ona drzava koja proiziazi iz ljudskih prava, iz
slobode 1 jednakosti drzavljanki i drzavijana Drizava koja
organizira pomirbene ceremonije nije drzava te vrste, ona
se gura u civilno drustvo i postaje opasna. DrZavni pomir-
beni cirkus samo je sentimentalna strana korupcijske,
klijentelisticke drame.

Nesposobnost drzave da proslavi pedesetogodisniicu je doduse
samo simptom, ali ipak simptom koji polkrece dalekosezne
posljedice. Groteskni prijedlog drzavne proslave neizbjezno
je pobudio otpor. U toj slijepo;j ulici, kada se drzava nasla
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na braniku fagizma i v sukobu s antifasistickim drugtvom,
njeni ideoloski aparati brane je frazom: drzavni prijedlog je
“podijelio javnost”. Fraza hoce sacuvati drzavu u polozaju
Sto ga je sama napustila: nad razlikama u civilnom drugtvu
i onkraj politickih granica. A granica izmedu fagizma i
antifagizma nije politicka granica, niti je granica u civilnom
drustvu Granica izmedu fagizma i antifasizma je civili-
zacijska granica — na strani fasizma nema civilnog drustva,
kao sto nema ni demokraiske politike

tdeoloski aparati drzave sada se iz petnih zila trude da dokazu
istinitost obrambene floskule o "rascjepu”. Fraza ce postati
istinita kad je ucine istinitom . Tako idecloski aparati drzave
sada stvarne “rascjepljuju” javnost. U drustvo ucjepljuju
liniju razgranicenja, koja je uistinu zastarjela. lako stvarno
stara vide od pola stoljeca. ona zato nije nista manje granica
izmedu fagizma i antifagizma.

Proslavljajuci “pobjedu” sadasnja drzava dakle nije sposcbna
visitl zadacu iz koje crpi fegitimitet a to je uloga veziva
izmedu drustva i garanta drustvenog mira Gore od toga, u
pitanju fasizma sadasnja je drzava postala faktor razdvajanja
i nemira [ jo§ gore: u pitanju fasizma sadasnja drzava
djeluie kao potpaljivac fasizacije

Zasto je tome tako, duga je prica, a izlaz iz bezizlaznog polozaja
mozda je jednostavan. Drzava treba priznati svoju
nesposobnost i otkazati svoju prisutnost na proslavi.
Slavijenje neka prepusti onima koji imaju na to pravo i koji
to takoder i mogu Time bi drzava uéinila prvi korak iz
zarobljenistva u kojemu je drzi sadasnja politicka kasta. To
bi ujedno bilo i najvise sto drzava ovaj tren moze uéiniti. Da
se probije iz osame i uspostavi barem malo otvoreniji odnos
s antifasistickim civilnim drustvom
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Jos ima vremena

Jos ima vremena da se i ovdasnja drzava pridruzi naprednom
covjecanstvu u ovoljetnom antifagistickom prazniku. Neka
ga slavi tako kao $to je proslavila dan Osvobodilne fronte,
Kako je praznovala uzrok, tako neka proslavi i posljedicu.
Kao sto je ignorirala uzrok pobjede rad fasizmom, naime
osnivanje antifasistickog pokreta, tako neka se skromnois
mjerom ukloni i s proslavljanja posljedice narodno-
oslobodilacke i antifasisticke borbe. naime pobjede nad
fagizmom.

Neka belogardisti i njihovi Segrti izvréu koliko ih je volja, praznik
OF svakako je praznik ove drzave Al izgleda da sadasnja
politicka klasa ima nekako shizofreno stajaliste spram
povijesti S jedne strane govori i postupak poput televizij-
skog voditelja koji je goste, sto su se neocekivano zapleli u
detalje dogadanja u slovenskom Sokolu u tridesetima,
prekinuo rijecima: "O tome §to je tada bilo mozete porazgo-
varati sami poslije emisije. Moje generacije to ne zanima,
Mi sada radije pogledajmo kako je danas bilo na ljubljanskoj
burzi”. Rijeci koje bi morali pohraniti u zlatnoj emotnici u
athive ljubljanske TV. Za povjesni¢are medija teskoe bi nasli
jezgrovitiji sazetak djelovanja i propusta ljubljanske TV, ljeta
1995 Uz to, jedan od sugovornika bio je ¢ak neposredni
sudionik tadagnjih dogadanja. — U isto vrijeme se, s druge
strane, neke ekstremne frakcije politicke klase neprestano |
i bolesno bave razmjerno daljom prosloscu.

Tako je povijest u ideologiji vladaju¢ih prisutna na nacin
dvostrukog poricanja: veci dio politicke klase o povijesti ne
zell nista znati; glasne ekstremne frakcije propagiraju pak
fasizma. Zajednicki rezultat ideoloskih nastojanja obiju
“struja” je taj da im je uspjelo, barem na neko vrijeme,
otrgnuti drzavu od njenih antifagistickih tradicija. Paradoks,
kaji sadagnju politicku klasu dovodi u zamku, sastoji se u
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tome da je tom strategijom drZavu otrgnula i od njenih
demokratskih tradicija

A gko je drzava prepustila narodu slavijenje svog stvarnog
antifusistickog praznika, onda neka narodu prepusti i
svietski antifasisticki praznik Barem u ovom trenutku nije
pouzdano sigurne da bi bilo koji antifagisticki praznik
stvarno bio i praznik ove drzave Alko drzava, odnosno njena
politicka klasa, nisu proslavili nag povijesni i sluzbeno
zapisani praznik, zasto bi slavila fiktivni datum kojega nema
ni na spisku drzavnih praznika, niti u srcima sadasnjih
predstavnika te drzave

Datum je fiktivan, kae §to ie fiktivan i odnos sadasnje drzave
spram antifugizma, preciznije, odnos njene politicke klase.
Zato bi i proslava bila fiktivna: jos je najsretnija dosjetka
dakake misa, jer na njoj se desava misterij — a to je duhovita
metafora misterija odnesa trenuinih predstavnika ove
drzave sprain antifagizma Pisac evih redaka doduse nije
pristatica revangizma, ali antifagisticke transsubstancijacije
koje izviru samo iz sluganskog snobizma sadasnjh
vlastodrzaca, idu mi svejedno na zivee Zato $to ¢e sav
napredai svijet, sva "Eurepa” slaviti pobjedu nad nacizmom
i fagizmom, na taj ce dan i lokalni poglavari postati veliki
antifasisti Suvisla antifasisticka govorancija nekakvog
govornika. koii je bio na najvisim funkcijama, na najvisem
mijestu u drzavi, kad je ta drzava kréila judska prava i vrsila
diskriminaciju i teroristicko nasilje na nacionalnoj osnovi
— talva transsubstancijacija bila bi posve neukusna.

Prohlem nije naravno u tome $to se §acica nekadasnjih
kolaboracionista i njihovih sadagnjih pomagaca uhvatila za
pomodni antikomunizam i $to pemocu zakasnjeloga
mlacenja prazne slame pokugava rehabilitirati domadi
fagizam. Najzad. svatko tko je imao nesto protiv komu-
nizma, imao je i cetrdeset godina, i jos cetiri povrh foga, da
nesto zine Vremena za pomirenje biio je mnogo i dovoljno.
Moguca oldtroirana drzavno-stranacka “pormnirba” to ne moze
nadomiestiti, ¢ak niti prostenjem paradrzavne crlve. Takva
“pomirba” bila bi puka konsolidacija grabezivljih gomila u
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sukobu za jos nerazdijeljene ostatke nacionalnog bogatstir&
s druge strane. pomirenje je ipak moguce prakticirati,
Politicka klasa ga na svoj i za svoj racun prakticira Citavo
viijeme, inace joj ne bi uspjelo da, uprkos 5v0j0j vige-
stranackoj organizaciji, tako uspjesno dri cijelu drzavy y
svojem zarobljenistvu. Mi drugi u ovo vrijeme “pomtirbu”
prakticiramo drugdje: u zajednickoj borbi protiv novog
fasizma, internacionalnom solidarnoscu s antifasistickim
pokretima i bitkama u blizoj okolini: solidarnoscu sa
zrtvama novih fasizama i njima sli¢nih politika Solidamost
se danas ne osnazuje mistikom nacionalnog pomirenja, ve¢
U prozai¢noj borly protiv nacionalisticke mrznje. Pomirenje
danas nije stvar obreda, ceremonija i spomenickog delirija,
vec je sadrzane u svakodnevinom zalaganju protiv sadasnjeg
fasizma i u strpljivom otklanjanju njegovih posljedica. Kao
i nekada i sada je pomirenje stvar ljudske solidarnosti i
solidarnosti medu naredima
problen je u tome to rehabilitacija fasizma i nove
fagistoidne ideje imaju silnu tezinu i prenapuhano znacenje
u sadasnjoj vladajucoj ideologiji ili, da budemo precizni, u
ideologiji viadajucih Ideologiia vladajucih odreduje
postupanije drzave i, na Zalost, oblikuje i ovladava prostorom
javnosti To je pravi problem. Iznenadujuce je kako gacici
ekstremista, koji na kraju krajeva zagovaraju rehabilitaciju
fasizma i pri tome prirodno upotrebliavaju najsumnijiviju
mogucu antikomunisticku retoriku, ve¢ godinama uspjeva
drzati n sahu cijelo podruéje koje u ovome trenutku kod nas
nadomjesta prostor javnosti
Razlog bi mogli ponajprije traziti u tome sto sfera drzavne
politike u ovome trenutku kod nas djeluje kao posebna
subkultura, poput nekakve zatvorene rezonantne kutije u
kojoj krajnje reakcionarne ideje odzvanjaju nesrazmjerriom
spagom. Ali onda se moramo zapitati zasto u politickoj
subkufturnoj rezonantnoj kutiji imaju tako jak odjek upravo
reakcionarne ideje, a ne nekakve druge zamisli?
Drugi razlog mogli bi traziti u tome da reakcionarnu reviziju
povijesti u ovome trenutku svim silama podupire visoka
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hijerarhija katolicke crkve u Sloveniji. Razlog nesrazmjernoj
tezini bio bi tada u moci te organizacije Razlog za moc lezao
bi v tome 5to je katoligka crkva trenutno jedina organizacija
koja uovim krajevima koliko-toliko oviadava “terenom”. Ali
upravo zate takvo pojagnjenje pobija samo sebe: ni jednom
neklerikalnom usmijerenju, skupini ili stranci, nije u
interesu da masovnu politiku prepusti nekakvoj vierskoj
organizaciji. Kada bi skupine koje ¢ine politicku klasu zaista
razinisijale na taj nacin, morao bi zakljucak biti uprave
suprotan: morale bi se upustiti u favnu pelemiku s
povijesnim revizionizmom. Ali o¢ito ne razinisljaju na taj
nacin Mozda uopde i ne mogu razmisljati tako.

Alze apstrahiramo od folklora javnog komuniciranija, stvarne i
jos vise umisliene ovisnosti oblikovatelja javnosti,
sluganskih obicaja i rdavih navika laskanja, intelektualne
Hjenosti 1 lakoce primitivizma — preostaje li jos nekakav
stvarniji razlog za tu duhovnu kugu?

Cini sc da takav razlog postoji i da je povezan upravo s naravi
antifasizima. Ne toliko s onim protiv Cega se nekadasniji
antifasizam horio, keliko s tim za §to se zauzimao
Nekadasnji antifasizam bio je naime u svojoj pozitivnoj
dimenziji narocito borba za solidarnost. Borba za
solidarnest medu ljudimea, koju je tada najodredenije,
najprakticnije, uvjerliivo i intelektualno zadovoljavajuce
ostvarivala ideja socijalizma. Antifagizam je bio i borba za
solidarnost medu narodima koju je ostvarivala ideja
internacionalizma. Preciznije receno, antifadizam je obje
solidarnosti neposredno gstvarivao, antifasizam je hio
dielatna solidarmest medu ljudima i medu narodima.

Taideja solidarnosti. ta neliadasnja praksa selidarnosti, jest ono

sto sadagnja politicka klasa ne moze progutati, Sto mozda

ne moze ni razumijeti. Antifagisticka borba tjera u laZ
njihovu nacionalisticku i sovinisticku retoriku, svo njihovo

- slavljenje sebicnih vrijednosti kapitalizma. U tome je

“* Desnosnost povijesti: time $to je bio, time da je povijesna

:--'Eiuienica, antifasizam svagda i za svakoga dokazuje neistinu

.da su ljudi prije svega sebieni pojedinci i sebi¢ne pojedinke,

#05260 Fatirhal
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neistinu da se narodi moraju medusobno mrziti. U najtezim
viemenima covjecanstvo je dokazalo da covjek moze segnuti
preko sebitnosti malih koristi, da se narodi mogu udruziti
u borbi za pravdu i slobedu

Antifasizam dokazuje da je covjecanstvo sposobno za neéto vise
od podmuklog samoljublja pojedinki i pojedinaca i
netolerantne sebicnosti zatvorenih nacionalnih gomila Pred
velicinom antifasisticke borbe sadasnje napuhavanje
splasnjava, zamisli koje nam nude postaju patuljaste, njihovi
propagatori beznacajni Antifagizam ima, mogli bismo
danas reci, neprijatan negativan u¢inak na pridobivanje
javnosti. Otuda ta nelagoda.

Prva slovenska republika nastala je u borbi protiv fagizma,
nastala je iz solidarnosti medu ljudima i medu narodima.
Ali kao drzava organizirala se protiv pokreta iz kojega je
nastala. Druga slovenska republika nastala je u borbi protiv
sarnoviasca, u borbi za ljudska prava, isto tako nastala je iz
ljudske solidarnosti Kao drzavu opet je upotrebljavaju protiv
pokreta iz kojega je nastzla

Nelagodu sadasnie politicke klase zbog antifasistickog praznika
izvire iz tih sliénosti, a ne iz nekakvih mogucih razlika.
Nelagoda mozda izvire iz toga sto je drzava na putu da
ponovi onaj preokret, koji ju je ve¢ jednom odcijepio od
zalaganja naprednog covjecanstva. Ali pokrete za udska
prava. slobodu i pravdu nije moguce zaboraviti, kao sto nije
moguce zaboraviti antifasisticku i narednooslobodilackn
borbu. |

Prva slovenska republika stvarno je uspostavila iskljucivu
vladavinu jedne politicke formacije, stvarno je vilo dugo
izvrsavala revolucionami teror i stvarno je gotovo do svoga
kraja primjenjivala zastrasivanje, sikaniranje, tisuce oblika
“mikrofizike vlasti". Primijenjivala je i protupravno nasilje
nad onima koji su mislili drugacije, koji su visili pritiske na
drzavni aparat ili su se cak usudili samostalno organizirati,
Sve to ucinila je, a da nije dublje posegla u ideologku
pozadinu solidarnosti koja se i oblikovala u antifasistickoj i
narodnooslobodilackoj borbi. Razlog je doduse jednostavan:
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sve tadasnje strategije viasti “drzave blagostanja” i redistri-
butivae drzave, ukljucujuci i “zapadne” socijaldemokratske,
s jedne strane su jacale drzavni birokratizam i drzav-
ljankama i drzavljanima sve vide oduzimale mopucnosti za
politicki utjecaj S druge strane, sve su se politike te vrste
ideoloski nadovezivale na antifasisticku tradiciju solidar-
nosti. Prema tome, slovenski i jugoslavenski komunizam
nisu mijenjali ideolosku pozadinu svoje vladavine vierojatno
iz prostog razloga jer nije ni trebalo i jer fe i ne bi znali pro-
mijeniti. Ustrajavanje u obzorju antifasisticke solidarnosti
brilo je za njih utoliko lakse sto su oba bila autenticéna djela
antifasisticke borbe
tdeoloski polozaj sadagnje politicke klase bitno je drugaciji

ldeoclogiia “obnove kapitalizma” i netolerantnog sebicnog
individualizma, pomocu koje ostvaruju svoj projekt, u
temeljnoj su suprotnosti s ideclogijom ljudske solidarnost,
koja je bila esnova pokreta za ljudska prava. Zato sadasnii
projeks politicke klase i njegova ideoloska osnova osujecuju
bitan legitimacijski sastojak sadadnie drzave. Ako i zane-
marimo kriminalne dosege sadadnje vlasti, ved sam temeljni
projekt, koji bezrezervno sprovode svi sastavni dijelovi
sadasnje politicke klase, nema nista zajednickog s nasto-
janiima koja su tu drzava osnovala Zato $to se sadadnja
politicka klasa pomocu drzavnih aparata koje je, u vecoj ili
manjoj mjeri, podredila sebi, organizirala protiv “revolucije

Ta “revolucija ljudskih prava”, ako smijemo upotrebljavati
taj samo djelomiéno odgovarajudi, prigodni izraz, ta
revoluctia ljudskih prava na koncu nije bila nista drugo do
antifasizam Antifagizam — kakavje bio mogud i potreban
pod kemunizmom,
POlltl(_l\d praksa viadajuce klase u nastajanju u suprotnosti je
- dakle s antifasistickom tradicijom, zato jer je u suprotnosti
' s tradicijom solidarnosti pokreta za ljudska prava. U n]ihovo]
nesposobnosti da se koliko-tolike uvjetljivo sjete povijesti od
prije pola stoljeca, samo se drasticnije pokazala politicka
latfornia koju inace provode svakodnevno. Drasticnost

ljudskih prava-, prekinula j ]e1 s antifasistickom tradicijom.

[ i
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proizlazi iz toga da je pala redovna ideologka maska, kojom

inace prekrivaju svakodnevno uvodenje perifernog

kapitalizma. Upravo kod proslave pobjede nad nacizmom i

fagizmom pokazala se temeljna razlika izmedu ideologija

sredignjeg kapifalizma, koji doduse s velikim teskocama, ali
ipak nekako odrzava tradicije i tekovine antifagisticke borbe,

i ideoloske bijede novog istocnog “liberalizma”, koji ne samo

da nije sposoban nastaviti antifagisticku tradiciju, veé se u

svojim svakodnevnim praksama precesto éak i povezuje s

novim istocnim fagizmom.

iako antifasisticki praznik nije praznik novih istoénih

vladara, on ostaje praznovanje naprednog ¢oviecanstva. On

je praznik naroda, zko neko vrijeme jo§ i ne moze biti
praznik njegove drzave,

Neka, dakle. narodu prepuste praznovanje! Pripadnici politicke
kiase toga dana neka radije odu u izbjeglicke centre, neka
posjete zrive sadasnjeg. ovdagnjeg, nama bliznjeg fasizma.
Borba protiv fagizma odvija se u ovome trenutku, vruce i
krvavo, i prvi korak prema masama naprednog coviecanstva
moze biti upravo takva mala solidarnost Antifasizam je
sofidarnost Sada i ovdje moguce je primijeniti solidarnost
sa Zrtvama fasizma Novcem, koji bi inaée upotrijebili za
prosiavu, neka ustanove zakladu za skolovanje izbjegle
omladine iz Bosne i Hercegovine.

Al

U Ljubljani. 27 travija 1995.
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Nakon trijumfa

Iz drzavne proslave s dugim pednaslovom zapravo tesko
razabiremo kakva je sadagnja ideoloska konstrukeija drave,
mada su se pri prostavi jasno razotkrili ideoloski sukobi u
politickoj klasi ipak se ideologka konstrukcija same proslave
razotkrila u dogadaju koii se odigrac nekih pet minuta
poslije kraja programa: “Obavijest Bordi i borkinje molimo
neka idu u svoje autobuse, koji ce ih odvesti kuci. Na
Razstaviscu nede biti nikakvog prijema.” Otkaz drugarskog
susreta mozero pojasniti na razne nacine, ali ¢ini se da je
u toj gruboj, za mnoge i gorkej omasci, kijuc zagonetke
pedesetogodisniice.

Neposredan utisak pri incidentu bio je: sada, kada ste obavili ono
za &to smo vas upotrijebili. vige vas ne trebamo i potjerat
cemo vas kudi Dvosmislenost koja je provijavala kroz
cielokupno dogadanje u vezi s proslavom, iskristaliziraia se
posliie nje u izrazitu ambivalenciju S jedne strane su borce
¢ borkinje trebuli 1 upotrijebili su ih, s druge strane, ¢int se,
kao da su th se prestrasili. Za koga su borci i1 borkinje protiv
fasizma predmet fobije?

Sluzbenu je proslavu doduge organizirala vlada, ali sivarno su
je pripremile samo njene dvije frecine. Treca vladina stranka
i znacajan dio opozicije pobjegli su s proslave ve¢ mnogo
ranije. Sto se tice onih koji nisu dogli ni na svecanu sjednicu
drzavnog zbora, ni na drzavou proslavu, stvar je jasna:
obljetnicu pobjede nad fagizmom nisu mogli slaviti jer se
ili nadovezuju na povijesni fagizam i kolaboraciju, kao
krscanski demokrati ili su ¢inilac novih fasistoidnih
elemenata u suvremenoj politici, kao jansini i Puénikovi
“socijaldemokrati”. Zanimljivije i manje zapazene su one
politicke skupine koje borce i borkinje s jedne strane trebaju,
da bi se preko njihovih pleda mogli ugurati na skupnu
fotografiju s naprednim antifasistickim covjecanstvom, a
ujedno il se i “boje" i zato ih odmah po upotrebi satju kuci.
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Otkud taj strah? ,

Strahove proslosti do sada je prizivala ekstremna desnica.
Njihova pelitika ionako je ve¢ dugo spiritisticka, njihov
zargon je misticizam, pa su na kraju i sami postali vampirbi‘
Pri pogledu na partizansku zastavu isparili su kao vampir
na jutarnjem suncu,

Ali otkuda strah i ambivalentnost na drugoj strani? U odgovoru
nam mogu pomoci neki simptomaticni detalji s proslave. Na
primier mala jezi¢na cenzura. Internacionalizam anti-
fagisticke borbe prikazali su recitaciiama na $panjolskom,
engleskom, ruskom, francuskom, americkom Nisu dali n%
naslutiti da su se protiv fagizma borili i izvan Evrope i
Amerike Toizvanjske iskljucenje prosiava je dopunila puno
znac¢ajnijom unutarnjorm cenzurom: ispustila je dva jezika
kojima se govorilo u ovdagnjoj narodnooslobodilacko] vojsci
— talijanski i srpskohrvatski. Antifasisticki interna-
cionatizam na proslavi su prekrojili u medni snobizam
istocnoevropske fascinacije “atlantskom™ civilizacijorn, tj.
demacom recepcijom novog liberalizma

[ tekst na plakatu bio je na raznim stranim jezicima Karakte-

risticno je kakvim izborom stranoga se politicka klasa
pokusava otresti nacionalisticke osnove svojih ideoloskih
aparata. “Trijumf”: ako i zaboravimo na ovoga puta
neukusne “rimske” asocijacije, svakome je jasno da je novija
tradicija donijela samo jedan "“trijumf”, naime “trijumf
volje” Isti onaj “trijum{” ¢iji poraz slavimo nasim
“trijumfom”. Podnaslov je bio u domacem stranom jeziku,
tj. u birokratskom zargonu Biser je bio slogan “Life, love,
taw, liberty™: cetiri “L" s nekakve reklame za Coca Colu.
Ovoga puta ne tjeranje, vec zazivanie duhova: ljubav i Zivot
za kriéanstvo, zakon i slobada, zapravo slobostina, za
liberalizam Nekakav napoleonski probiem. Samo $to
lokainog Bonapartea nije bilo, pa su se tako potrudili da} mu
ugode!

Odrzani govori na priredbi bili su dvojezi¢ni: ne samio na

. slovenskom, nego i na engleskom. Kozmopolitski dodatak

- opet moramo ¢itati u sviethu lokalnih iskijucivosti: nisu

#atpes foitena?
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dodali jezike ustavno priznatih “manjina”, jos manje su
koristili jezike koje ovdadnji narod govori u svakodnevnom
zivotu — ne, nego upravo engleski; §j angloamericki.

Kad je svecani govornik, predsjednik sadagnje vlade, Spomenuo
korjene evropske civilizacije, sjetio se samo triju: antike,
krscanstva i prosvjetiteljstva. Vaznije od onoga sto je
spomenuc jest ono $to nije. Spomenuo je “sucut i
toleranciju”. ali ne i solidarnost. Naravno, jer solidarnost
dolazi tek poslije prosvietitelistva. Govornika je spopala
amnezija spram svega §to je bilo nakon 8. stoljeca. Rupau
pamcenju pedudarala se s cenzurom u jezicima: u 19,
stoljecu Evropa je dala socijalizam i internacionalizam, u 20.
stoljecu neevropski narodi izborili su antikolonijalnu
revoluciju U trenutku kad novi liberalisticki sistern zauzima
istocne kolonije, oni zele uskrsnuti upravo tu tradiciju
Govornik ju je presutio Ipak se zadrzao pri tamnoj strani
stoljeca: pored nacizma i fasizma nije zaboravio pomenut
staljinizam. Ali kako se nije mogao probiti do pozitiviiog
sadrzaja antifasizma, ostao mu je tajnom i poraz staljinizma.
Sada ve¢ mozemo naslutiti zasto su borci i borkinje protiv
fasizma predmet fobije za govornika i njegove. Kao §to se
staljinizam nije “slomio” i komunizam nije “pao”, ved su ih
srusili konkretni ljudi u dugim i predanim bitkama — tako
je i “pobjeda nad nacifagizmom” djelo konkretnih ljudi,
boraca i borkinja, koji se nisu borili samo “protiv”’, vec
pogotovo “za® — za onaj novi svijet o kojemnu govornik i
njegavi nece nista znati

Govornik je svecano izjavio da su borba protiv nacifagizma i
protiv staljinizma jedno te isto. Nije rekao sto je u njima
jednako: za pozitivni sadrzaj borbe protiv fagizma je slijep,
za vrijeme borbe protiv “staljinizma” bio je i tako na drugoj
strani. Zato je pozitivni sadrzaj i mistificirao u frazu o
“snovima o slobodi”. Pomoéu nje potom je nacinio salto
mortale: “Cesto su isti snovi o slobodi vodili Slovence na
razli¢ite obale”. U udomacenom zargonu, u kojem je, u
suprotnosti sa stajalistima svoje trenutne stranke, zaboravio
¢ak i na politicku korekinost, te nije spomenuo ni Slovenke
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ni drzavljanke i drzavljane drugih naroda, ocito je htio
poruciti nesto "pomirbeno” A upravo na ravni “sneva”, tj.
ideologije. ta operacija nije moguca. Za kolaboraciju sa
sisternom koii nije bio sameo otvoreno rasisticki veé je
rasizam i ozakonio i svoje zakone kruto izvrgavao, ipak nije
moguce reci da je bila “san o slobodi™

Za svecanog govornika bile su borkinje i borci pogresna adresa.
I vise od toga: bili su “materijalni opstanak” onoga o ¢emu
u svom govoru nije htio nista znati. Borkinje # borci bili su
zivi demanti njegova govora Postije prosiave priredivadi su
ih se morali rijediti, zato st 1h ved na proslavi nisu mogli
upotrijebiti

Drnoviek nije govorio na proslavi ni borkinjama ni borcima,
takoder niti svima drugima kofi st na nju dosti, ve¢ onima
kejih tamo nije bile. Kod takve oholosti koja drzavnu
proslava upotrebljava za kabinetske spletke, mozemo ostati
bez daha. Moramo se zabrinuti nad ogranicenoscu koja
politikanstvo ne razlikuje od pelitike | drzave, a niti od
stranalka.

Ako t pretpostavljamo da je stvar napravljena u dobroj vjeri,
aperacija nije uspjela. Ako kazemo: "OF je bila komin-
ternska urota”, nismo skrivili samo cinjenicne netocnosti,
ve¢ smo i prihvatili kolaboracionisticku tezu. Ispravno
receno: lazemo i to jednako kao Sto je lagala belogardisticka
propaganda Ako kazemo "OF i domobranstvo na neki nacin
su jednaki’, time smo prihvatiii povijesni fagsizam A ako
rehabilitiramo fagizam, time diskvalificiramo OF . Izmedu
OF i kolaboracije nema simetrije i zato ih nije moguce
izjednacavati, a da time ne prijedemo na stranu kolaboracije,
A ako rehabilitiramo povijesni fasizam, kako ¢emo se onda
oduprijeti sadasdnjem fagizmu?

Ragprava nije puko akademska. Sto brze namecu dilemu “OF

ili kolaboracija” ili pospjesuju sijepilo “OF i kolaboracija”, -

to vise onermogucufu kritiku OF i kritiku komunizma, Zbrka
koioj ie podlegla politicka klasa i koju namece javnost
- unistava dostignuca borbe za pravdu i slobodu u jedno-
'.strana(‘iwm sisternu, a time pak rusi temelje sadasnje
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demokracije i onoga sto je predsjednik Kuéan u svecanom
govoru nazvao “nacionalno suglasje”. Ona dakle ostijecuje
osnovu sadasnjeg drustvenog suzivota i ustavnoga poretka.

Sadasnja politicka klasa nastavlja s destrukcijom koju je zapoceo
vee Demos. Kao sto je Demos antikomunistickom retorikom
unistio alternativu, tako sada cijela politicka kiasa cudoredno
poricucim i zakasnjelim antikomunizmom rehabilitira
fasizam i osujecuje dostignuca povijesne borbe protiv
Jednostranagja, Osujecuije dakle ne samo povijesnu osnovu
sadasnjeg politickog uredenja, vec i mogucnosti za
buducnost toga drustva,

Kada su predstavnici politicke klase nakon proslave potjerali
borkinje i borce protiv nekadasnjeg fasizma, izagnali su u
Stvari sebe iz buducnosti drustva, kojime bi da upravijaju,
Sto pri tome preostaje nama, koji smo to drustvo, valja nam
brzo promisliti.
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Koliko fasizma?

UVODNA NAPOMENA

U ovom spisu isprva sam htio osvijetliti samo dva neodloZra
pitanja: mogucnost uspona krajnje desne politike i fasizaciju
vladajuce kulture Mislio samn braniti tezu da su ove dvije
pojave, svaka za sebe, doduse na najraziicitije nacine Stetne,
muéne, da se uz njil nije mogude osjecali previse sigurnao,
da gire oko sebe nasilnost, primitivizam, ali da nisu uistinu
opasne; medutim, isto tako, da nas moraju zabrinut znakovi
povezivanja tih dviju pojava.

Na temelju cega prosudujemo to je doista opasno, a §to samo
odvratno? Procjenjujemo kolika je mogucnost da fagizam
preuzme “vlast”. To znaéi, da dobije mogucnost utjecaja na
svakodevno upravljanje druétvom i na strateske odluke. A
obje te moguénosti fagizam je do sada vec imao. Mogucde je
dakle raspravljati o koli¢ini njegova utjecaja; izgleda da se
moramo naviknuti da ¢emo Zivjeti s fasizmom — ili mozda
to¢nije, s fagistoidnim ucincima. Mozda ¢e nadolazecih
nekoliko godina biti vrijeme “borbe protiv fagizma”, ma
koliko to necbicno zvuéalo,

Ali u ¢emu je razlika? Sto bi se dogodilo kada bi fasizam
“preuzeo vlast"? — Gotovo bi bilo s jjudskim pravima. A
standard ljudskih prava ionake nije posebno visok. Cak ni
trenutno jedina realna alternativa, tj. “gradanska”
demokraciia, ne ureduje to pitanje automatski — Zavladao
bi rasizam. A rasizarn je, doduge u manje ocitim vidovima,
i tako ve¢ znacajan element u vladajudoj ideologiji. —
Drustveni bi se ednesi temeljili na mrZnji, nepovjerenju i
nasilnosti A udio mrinje u osnovama sadasnjih odnosa
ionako je znatan, bilo da se mrZnja izrazava kao anti-
komunizam, nacienalni Sovinizam, ksenofobiia ili orijen-
talizam; nepovjerenje je najzad “normalan” ufinak
liberainog individualizma; nasilnost je pal, iz ne posve
jasnik razloga, postala znacajan element u vladajucoj
ideologiji, barem onoj velikih medija. — Dogadale bi se
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zloupotrebe viasti A one se t take ved dogadaju, — ReZim
bi mobilizirao drusive. zivieli bi u neprestanom izvan-
rednom stanju, zaviadao bi militarizam . Toga, srecom,
uistinu nema; tu i tameo samo pokusavaju s masovnom
mobilizacijomn, militarizam je zamjetan; izgovarati se
“izvanrednim” stanjem. prigodna je fraza i najzad
obmavijanje kapitalizma je sivarno “izvanredna” povijesna
situacija — Razvila bi se opca kerupdija, klijentelizam. ..
O;)Ce korupciie moida uistimz nema, no znaéaéna ie
trenutku kada se dlleh nacionalno bogatstvo, takorecx
samodijetatan — Potisnuli bi nas u periferni kapitalizam sa
svim siromastvomn i surovescu neokolonijainog polozaja Za
sada jo§ nije jasno nece li uprave to biti uginci sadagnje
strategije

Je 1i dakle razlika stvarno samo kolicinska? Nasuprot tome,
moguce je upozoriti da je sve to jos daleko od pravog
fasizmy, mogude je upozoriti na organizirani masovni teror
koji bi [agizam uveo itd Sve to stoji — ali i dokazuje da o
fasizmu ne treba respravljati na nadin “da ili ne”, vec da je
u sadasnjim okolnostima fasizam stvar kolicine, stupnjeva,
razmjera. Pitanje je, dakle, kako “samonikli fasizam” koiji se
vada iz tisuca razloga, zadrzati u podnosljivom opsegu.

Da budemo precizniji: samo na osnovi “znakova” nije moguce
prosudivati je i fasizam vec tu ili ga jos nema. Njegove

“znakove” pokrecu raznovrsni i raznorodni uzroci, posijani

na razlicitim stranama drustva. Ti vzroci su strukturni: neld
su trajniji, drugi vise dnevni. Ako se ti uzroci nagomilaju i
povezu, meze dedi do temeliite strukturne promjene — i
fasizam je tu. Tada bi ga dakako lako prepoznali — ali tada

< Di bilo prekasno za otpor

) Zato nije pametno pitati se koliko intelektualaca, “Bosanaca”,

~ tupavaca il tamnoputih mora biti pretu¢eno da se poériemo

. pitati o fagizimu. Bolje je pogledati gdje su strukturni uzroci

~rasizmu ¢ gdje uzroci legitimiranju nasilja. U ovom spisu

_ dtlt cemo se dvaju takvih strukturnih elemenata: jedan je

trajniji, drugi vise kratkog daha Nijedan nije “fadisticki”

l PORTKO HOCHIK: NOUIKG daitIMn?

sam po sebi, ali, oba zajedno, u nekim okolnostima mogu
postati “fasistotvorni”. Uzeti svaki za sebe, oni su takve
ucinke do sada vec proizveli; no, oba zajedno, mogu
pokrenuti fasizaciju.

Kada raspravljamo o fasizmu, govorimo o cjelini sadasnijih
dogadanja. Time mozda mozemo opravdati §to je ovaj spis
neuravnotezen i katkad povrsan No, razlog zasto mislimo
da je vrijedan javne pozornosti, svakako je u slijedecem: ako
je pitanje fagizma pitanje cjelokupne sadasniosti, tada u
trenutku kad se priblizavamo pedesetogedizniici vojne
pobjede nad fagizmom ne mozemo reci da je fasizam
pobijeden.

Uostalom ovaj tekst omeduju einovi tjelesnog nasilja: autor ga
je poceo pisati kad su napali njegovog studenta; kad su se
pak s argumentom "Prokleti Bosanac!” dohvatili jos i njega,
odlucio je da ga abjavi

MUK O FASIZMU

Na pocetku bi vrijedilo upozoriti na sutnju u koiu je previa-
davajuci govor potopio pitanje fasizma Oni koji bi se mogli
pozivati na antifasisticku tradiciju, odrekli su je se
depresiviio masovno, iznenadujuce brzo i krisom. Oni pak
koji bi imali sva prava pozivati se na fasisticku tradiciju,
radije se busaju u prsa antikomunizmom Kao sramni pojas
pitanje fasizma obavija fraza antikomunizma

Onaj tko bi htio uciniti nesto protiv fasizma, ¢ini se, kompro-
mitirag bi se kao komunist. Kao da je komunizam jedina
antifasisticka pozicija! Fasistickim nastupima oprastamo
samo ako su premazani pomadom antikomunizma Kao da
antikomunizam uzvisuje svaku pozu!

O antikomunizmu sam pisao onda kad je novim vlastodrscima
na kratko vrijeme uspjelo da iz njega naprave viadajucu
ideologiju Sad se ¢ini da je antikomunizam jos samo
ideologija vladajucih. Tada su ga njegovali oni koji su
propustili cetrdesetogodisnju mogucénost da ucine nesto
protiv komunizma, ako su protiv njega stvarno nesto i imali
Sada ga, obratno, gaje oni koji nisu mogli iskoristiti priliku,
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jer su oni “bili” komunizam U oba primjera psiholeski su
razlozi za antikomunizam duboki. A upravo je psihclogizacija
politike jedna od temelinih karakteristika fasizma.

Antikomunizam nije nuzno fagizam. Al je fagizam nuzno ant-
komunizam. Takoder ne treba zaboraviti da je antikomu-
nisticka histerija fasizirala ak i najstariju demokraciju

Izgleda kae da je ideologija vladajuc¢ih “u zakasnjenju” za
opcim raspolozenjem. Ako vladajuci svoje ideoloske
preokupacije posvecuju proganjanju fantoma, a istovre-
meno $ute o stvarnim opasnostima, toleriraju ih ili s njima
cak kcketiraju, onda je sigurnije da se sami pobrinemo i
samoniklim mogucnostima oduzmemo samoniklost te time
pripomognemo da se ne ostvare,

POSTAVLIANIE PITANJA

Nage pitanje mogude je zorno predstaviti dogadajima izmedu
profjeca i lieta 1994 11995, kad se prvi put ucinilo da bi
fagizam i kod nas mezda mogao dobiti priliku. Naravne,
moguce je prigovarati da je na "protukerupcijskom zboru”
u proljece 1994. sudjelovalo samo deset tisuca ucesnika i
ucesnica Ali takvo prebrojavanje mozZe zavesti na pogreine
zakljucke. Znacajniji su strukturni potezi. Za pocetak je ¢ak
dovelino ako obratimo pozornost na sasvim izvanjske
karakteristike: znacajno je, na primjer, da je jedina
postovanja vrijedna stranacka opozicijska “platforma”
fasistoidna; da je jedna od vladinih stranaka izri¢ito spremna
sudjelovati u takvoj “platformi”; da je ideoloska podloga na
kojoj se uspostavljaju fasistoidne politike “previadavajuca
kuitura”; da su imedu ideolozima fagistoidne politike brojni
vazni funkcionari aparata nacionalne kulture i ideclogkih
aparata drzave; da s tom politikom simpatiziraju, nude joj
usluge i organizacijsku esnovu znacajne ustanove iz
- drzavnog aparata i njene nacionalne “kulture”; da znacajne
-+ skupine u javnim medijima simpatiziraju s fagistoldnim
~politikama i da su svi znacajniji mediji ovisni, bilo
neposredno od politicke klase, odnosno njenih frakeija, bilo
od-interesnih ekonomskih ili drzavnih centara; da pri

i ihiixa Faltina? L
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“pokretu” pomazu neke licnosti koje barem za javno
mnijenie predstavljaju "borbu za demokraciju, sloboduy,
ljudska prava” Da je i fadistoidna skupina sposobna
erganizirati si masovnu podesku.

Sve dok ne dode do moguceg mascvnog pokreta, mozemo
narvavno govoriti samo o fagistoidnim il fasistickim
politikama, a na srecu jos ne moZemo govoriti o pravom
fasizrmu. Na prvi pogled i sasvim povrsno “izvore fasgizacije”
mozemo ovako nabrojati:

Unutrasiijo proturjecia parlamentarnog stranackog sistema
samodjelatno proizvode uéinke koji mogu u nekim
povijesnim ckolnostima zadobiti fagistoidnu narav.

Politicka kultura “politicke klase” i sredista moci slabo oviadava
tim samoniklim nusproizvodima; unutar stranackog
sistermna neke grupacije vide politicku korist u fagizaciji tih
nusproizvoda; kultura “politicke klase” i sredista modi u
snaznom je zagrljaju viadajuce drustvene kulture

Viedajuca drustvena kultura zasniva se na nacionalistickoj
ideologiji s jakim etnickim i autoritarnim elementima.
Ideologki aparati drzave podredeni su hegemoniji te
autoritarne etnio-nacionalisticke kulture.

4 favna sferaje nejakaiuglavnom je proizvode “odozgo”. Fzvori
organiziranjuo javnosti nalaze se u politickoj klasi, u centrima
mo¢i i u birokraciji ideoloskih aparata drzave. {ako ta polia
razdiru brojna neantagonisticka proturjecja, etno-nacio-
nalisticki elementi vladajuce kulture su njihov zajednicki
imenitelj i tocka minimalnoga kompromisa.

5 Spontani ideoloski odgovori masovnih skupina, koje najvise
pogada “tranzicija” u periferni kapitalizam, izrazavaju se
kroz popularne i trivijalizirane obrasce vladajuce kulture.
Masovna egzistencija vladajuce kulture sve vise postaje
[nsizam suakodnevice, €ijih tisuce oblika do sada jos nitko nije
ni popisao U suprotnost spram organiziranog fagizma koji
zahvaca neku stranku, frakeiju ili vodecu skupinu i protiv
kojega se moguce boriti klasi¢nom politickom metodo-
logijom, fasizam svakodnevice je protejski, neocekivan,
cesto i naivno “neduzan” i dolazi takoredi od srea. A to je,

Pt
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naravr:o. pouzdan znak hegemonije. Dosadasniji pokusajida
ga definiramo, ograni¢imo i protiv njega organiziramo
“front”, samo su vise ili manje promasili samu pojavu. Sofi-
sticirane rasprave o toleranciii ne pemazu ako politicari i
masovni mediii “prirodno” upetrebljavaju etni¢ki Zargon,
ako su seksisticke sale svakodnevni zacin ¢ak i u “alterna-
tivnim" medijima, ako se drzavna politika prema izbjeg-
licama ne pokaze problemati¢nom; ako internacionalnu
solidarnost sa zrtvama suvremenih fasizama i s borcima
protiv njih ¢ak i liberalni ideolozi stigmatiziraju etno-nacio-
nalistickim ispadima; ako moéni mehanizmi organiziranja
juviiosti stalno siju etnicko neprijateljstvo i proizvode
nacionalisticku zadrtost; ako se succavanje s povijesnim
fagizmom vec¢ godinama metodicki blokira; ako stranke u
vladi niti ne trepnu kad se treca ¢lanica koalicije proglasi
nasljednicom domaceg povijesnog fasizma .

*kk

Mogucnost da fasizam postane masaovan je strukturna i nije

ligena paradoksa, Politicki sistem stranacke parlamentarne
demokracije kod nas je u iznenadujuce kratkom vremenu
destigao suvremenu povijesnu razinu toga sistema, tj.
razinu sustinske povijesne krize parlomentarne demokracije
Masovno razocaranje stranackom politikom, koje se rada
upravo iz te dozrelosti parlamentarne demokracije, moglo bi
postati jedan od znacajnih ¢inilaca pri rastakanju parlamen-
tarne demokracije i ustavne drzave, Upravo je uspiednostu
uspostavi pluralisticke predstavnicke demokracije pokrenula
sive drustvene procese koji bi je mogli ugroziti.

9 druge strane, “masovnost” sadadnjeg razocaranja moguca je

= samo zbog nekadasnjeg masovnog “povjerenja”. Povjerenje
-+ u'sistem, njegova drustvena legitimnost, jedan je od glavnih

i uvieta da sistem moze funkcionirati, 1deolosku ulogu legiti-

“-miranja demokratskog sistema u ovdadnjem drustvu izbo-
la je vladajuca kultura prijasnjega sistema, tj. nacionalna
kultura; do te uloge dovinula se v sukobu s alternativiiim

l HPST4O HOGMIRL ROLIRD TAdlfwa?

kulturama, sublkulturama i kontrakulturama, koje su prije
toga iznudile promjenu politickog sistema U tom sukobu
se nacionalna kultura radikalizirala i u njoj su previadale
nacionalisticke varijante. Ulogu drustvene masovne
legitimacije demokratskog politickog sisterna u ovdagnjem
drustva — slicno kao 2 mnogim drugim drustvima postko-
munistickeg istoka Evrope — obavila je Litno nedemokraiska
nacionolne kultura u svojim petencijalne autorilornim
nacionalistickim varijantama. Ta ista nedemokratska i
autoritarna kultura je ujedno i masovna ideoloska osnova
pomocu koje ovdasnje drustvo odgovara na “krizu
demokracije”

Jedan od znacajnih razloga za krizu demokracijeje i proizvodnja
javeog maijenfa, koju obavljaju stranke, a kroz njih ili

neposredno, zakulisnim utjecajem na javne medije, skupine
koje posjeduju stvarnu, ali neshvacenu i nelegitimiranu
drustvenu moc¢ Konstitutivna fikcija demokracije najprije u
javnoj raspravi oblikuje "opcu volju”, koja doduse nije ona
rousseauovska volonté générale, ali je barem vecinska volja
razumunog kompromisa. Ta se vecinska volja, kake nadalje
govort fikcija, preko predstavnickih mehanizama formulira
u zakon, koii izvrsava egzekutiva i od ¢ijeg dielovanja ima
koristi cijelo driavro tijelo. Drzavljanke i drzavljani na
pocetku precesa su tvorci opce ili vecinske volje, a na njego-
vu kraju korisnice su i korisnici drzavno posredovane for-
mutacije i izvréenja te opde volje Drzava je "izmedu”, ona
samo posreduje, artikulira, ozakonjuje, izvrsava. Ta fikcija
omogu-c'uje stvarno djelovanje demokratske driave, koje je,
naravno, upravo obrauto: na pocetku su skupine koje posje-
duju drustvenu moc, utemelienu na vlasnistvu i nadzoru
sredstava za proizvodnju, na administrativnoj vlasti ili na
nekakvom “kapitalu znanja”, i one organiziraju javnu potporu
svojim teznjama, interesima ili koristima, potom ih ozakone
1 izvrsavaju pomocu drzavnih aparata take da ih na “izlazu”
demoekratskog procesa nanecu drzavljankama i drzavljani-
ma drzavnim menopolom nasilja. A oni su ve¢ na “ulazu”
ideoloski prihvatili ta stajalista, teZnje | interese kao “svoje”.
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Kulturna pozadina, koia treba proizvoditi i ¢uvati fikciju

demokratskog procesa i take omogucavati njegovo stvarno
odvijanie. u ovom Lrenutku u nas delegitimira fikciju u ime
“stvarnosti” (osobito proizvodnjom afera i skandala, reto-
rikom koja apelira na ressentiment i aktivira egalitaristicke
idenloske reflekse). Najznacainiji i jedini uistinu masovan
ideoloski faktor demokratske legitimacije, nacionalna
kultura, u ovom trenuthu najznacajniji je delegitimator,
Zato sto je nacionalisticka kulturna hegemonija u svojoj
legitimacijskoj ulezi jedan od uzroka krize demokracije, njena
“kritika demokracije” naravno ne moze biti produktivaa,
prije i stvarno ona je destruktivna. Zato se fagistoidno
organiziranje nacionainih kulturnih aparata i njihovih
birokrata kod nas nalazi istodebnoe u samoj jezgri krize
politickog sistema i u polozaju iz kojeg mozZe uspjeino
osujetiti sistem u krizi

polozaj je utoliko opasniji 5to je “nacionalna kultura” jos
neko vrijeme jedina opca osnova na kojoj se odvija proiz-
vodnja jovnoeg nuijenjo. Zato stranacki sistem ne samo da
nema ideotoske moci da se sukobi s tom hegemonistickom
kulturom i pekusa ostvariti nekakvu drugaciju hegemoniju,
ved je prisiljen cak i svoje vlastite tendencije artikulirati i
formulirati u pojmovima te nacionalne kulture. To znacida
stranacka ideoloska borba mora veé unaprijed pristajati na
ideologki obzor koji je u osnovi nedemokratski i koji
osujecuje sam stranacki sistem. A to znaci da je ideoloski
sukob s fasistoidnim teznjama stvarno moguc samo izvan
stranackog sistema i drzavnih aparata — no to je upravo
podrucie gdje pa autoritarne teznje vec ocekuju. Podrugie te
borbe zato tek treba stvoriti Reaktiviranjem prezivielih
elemenata nekadagnie alternative, subkultura i kontra-
kultura bit ce ipak moZda moguce uspostaviti mrezu
" autonomnih javnosti, koja ce biti odgovarajuca protuteza

- sadasnjoj hegemoniji. To ¢e tek otvoriti prostor djelovanju

. §tranackog sistema i time omoguditi produktivnu
- konfrontaciju s krizom parlamentarizma

elika rafeina?
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Paradoksi ovdasnije krize parlamentarne demokracije proizlaze

iz povijesnih karakteristika uvodenja sadagnjeg politickog
sistema u ovdasnje drustvo. Podrobnije smo ih analizirali
na drugom mjestu, a ovdje ¢emo samo upozoriti na
najznacajnije rezultate toga procesa,

1. Neocekivano brzo formirala se “politicka klasa”, tj. sistem

politickih “elita”, koje odlucuju u drzavnom aparatu daleko
od upliva, nadzora ili samo obavjestenosti sire javnosti, Po
brzini kojom se ta klasa obiikovala i po njenom sastavu
mozemo zakljuciti da je politi¢ka klasa nekadasnjeg
jednostranackog sisterna bila sposobna lako se prilagoditi
novim odnosima, pri ¢emu su jof spretnost i izvjesna
“otvorenost”, koju je jednostranacki sistem dosegao u
svojim zadnjim fazama, pomogli da izvrsi preobrazbu bez
posebnih teskoca ili potresa

Formirala se i nepregledna “siva zona” neformalnih sredista
moci. neformalnih koalicija, lobija i "mafija”, koie nadziru
sredstva za proizvodniju i priblizavaju se medijima, te svojim
manevrima determiniraju opci obzor u kojem se mogu
oblikovati politicka pitanja i prilvacati odluke. Ta siva zona
stvarne, neformalizirane drugivene mocdi, koja nije
podvrgnuta ni regulativi ni legitimacijskim zahtjevima,
postojala je ve¢ v jednostranackom sistemu Jednostranacki
sistemi opdenito podsticu razvoj stiecista neformalizirane i
nelegitimirane drustvene mocdi, jer je njihova formalna
konstrulkcija presiaba da zahvati i artikulira brojne drustvene
napetosti, sukobe i interese. Sustav “pluralizma samo-
upraviih interesa” svojim je mehanizmima to podruéje
djelomicno regulirao ili, preciznije, vremenom je sama
institucionalna logika takoredi automatski uspostavila
nekakvu “ravnotezu” i nekakve poluformaine okvire u
kojima su se odvijale “mafijaske” bitke u sivoj zoni, Uspo-
stavijanje stranackog pluralizma narusilo je tu krhku
ravnotezu i dereguliralo samu sivu zonu. U ovome trenutku
izgleda da politicke stranke dijelom parazitiraju na toj sivoj
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zoni neformalnih sredista modi, a dijelom same te skupine,
koalicije, lobiji itd. pokusavaju prodrijeti u drzavni admi-
nistrativni aparat. 1 jedno i drugo nagriza legitimacijsku
osnova politickog sistema i drzavnih aparata i nudi gradivo
za sada vec sistematicne pokusaje da sustav diskreditiraju.
Teorije o "urotama”, koje imaju bogatu ideclosku tradiciju
u staljinisticke] ideclogiji i politickoj praksi, crpe upravo iz
sarene anegdotalnosti tog sivog podrudja.

3 Claus Offe je misljenja da tim dvama podrucjima, koja

komunistickom Istoku — znacajno oslabila vec¢ uspo-
stavljene drustvene odnose koji bi tim drustvima omogucili
uspjesno suocenje sa suvremenom krizom parlamentarne
demokraciie.

Tome treba dodati da gu se gve stranke latile “obnove
kapitatizma” s konzervativnih pozicija Neoliberalne stranke
s povijerenjerm u “spontanu” i tako rec¢i “prirodnu” dinamiku
kapitalisti¢ke ekonomije, koju bi trebalo obraniti od
drzavnih administrativnih intervencija: u ovom trenutku to

definiraju stvami sistem politicke demokracife, treba pridodati £ osobito znaci demontazu drzave blagostanja, povecavanje
i trece, najbitnije, na kojem se oblikuje svaka politicka kultura : drustvenih nejednakosti, povecavanje ili barem zadrzavanje
i gdje se odiucuje kulturna hegemonija. Vecina teoreticara, . nezaposlenosti, prebacivanje tereta na ire slojeve Socijal-
koji traze izlaz iz krize parlamentarne demokracije, misli da i demokratske stranke latile su se pak “obnove kapitalizma”
je upravo to podrudje odiucujuce jer se u njemu mogu demoraliziranom obranom nekih elemenata drzave
oblikovati autonomee javnosti, nosioci drustvene solidarnosti, . blagostanja i mehanizama redistribucije, koja je samo
loja je korektiv prvih dvaju podrugja i na koju se mogu horizontalna i ne ugrozava poticajni proces klasnih podjela
asloniti politicke teznje sto 1h artikuliraiu i primjenjuju : drustva. — Nijedna od tih grupacija ne moze izvesti svoj
napredne politicke stranke projekt dosljedno. a narocite ne mogu ostvariti inace
Uprava to trece podrudje politicke kulfure i autonomnih javnosti, : deklarirani cilj, naime smanjivanje drZavnog proratuna
koie nose skupine, gibanja i teznje neposredne demokracije Onoliko koliko su mehanizmi drzavne modi u vrijeme
gradanskil inicijativa, kod nas se silno razvilo u osamde- prijelaza ujedno i poluge za uspostavu nove klasne |
setim godinama i uspostavilo drustvene osnove za preo- : strukture, drzava mora istodobno financirati i nastajucu novu |
brazaj politickog sistema, tj. za uspostavljanie parla- kapitalisticku klasu i socijalni mir medu iskoristavanima i
mentarme demolkracije. No, to je i podruéje koje je prva potisnutima.
demolkratska vlast naidivljackije demolirala, nazalost uz ; U razvijenom kapitalizmu ve¢ dugo je jasno da ni spontana
demoralizirano sekundiranje stranaka koje su tada bile u - logika kapitalisticke ekonomije niti drzavna intervencija ne
opoziciji, 4 koje su ga mozda mogle zasttiti. E mogu izvesti iz gospodarske i politicke krize. Utoliko vise
Strankama antikomunisticke i nacionalisticke koalicije to b to vrijedi za rub svjetskoga kapitalistickoga sistema, kamo
razaranje politicke kalture i kulture solidarnosti ne bi bilo : spada ovdasnje drustve Odgovori na krizu pridolaze s trece
uspjelo da nisu imale oslonac u ideoloskim aparatima I razine - sa ravii politicke kulture i “neposrednih” pobuda.
prijagnjeg sistema. Upravo preko toga oslonca bile su Sadasnja radikalizacija dijelova vladajuce kulture mozda je
sposobnre uspostaviti kulturnu hegemoniju koja je nastala i pokusaj takvoga “odgovora”; zelia da se poveiu s
preobrazbom vladajuce kulture nekadasnjeg jedno- ekstremnim skupinama u drzavno-politickom aparatu

stranackog sistema i primijeniti novu vladajuéu politicku > ukazuje na takve ambicije Hoce li im zajednickim snagama
- kulturu — nacionalnu kultury, Etno-nacionalisticka osnova B uspieti “zahvatiti mase”, jos je otvoreno pitanje. Ova analiza,
nove slovenske drzave institucionalizirala je dostignuca te £ koja se bavi nekim dubljim uzrocima krize u vladajucoj
'déstrukciie i — sli¢no kao i drugdje na nekadagnjem j kulturi § njenom radikalizaciiom te proucava mogucnosti
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masovne poipore takvom prefektu, vodi se Zeljom da
priskrbi teorijsku osnovu za buduce politike koje e se tim
pokusajima suprotstaviti i onemoguciti sadainje opasne
teznje.

kk*k

Do svih tih “velikih” gesta, bombasti¢nih izjava, kolektivnih
proglasa, masovnih zborovania, ustanovljenja "kulturnoga
foruma™ i drugih mobilizaciiskih pokuZaja doglo je na
podrugju koje pomalo otreano nazivamo “kultura i politika”,
No meramo biti precizni: dogadaje je proizveo i pokrenuo
spoj odredene kulture s odredenom politikormn.

Stenografska oznaka, po kojoj bi ta politika bila “desni
ekstremizam”, vraca nas starim diskusijama o prirodi
fagizma. Za nasu raspravu znacajna su ova svoistva: tematika
te politike govori da su mali ugrozeni i prevareni, a veliki
polkvareni; cuvstveni nabof koji provijava je plebejski
ressentiment; glavni stroj u njenoj politickoj tehnologiji je
“masa g vodom”.

Za tu kulturu, koja ved neko vrileme plasi javnu scenu, do sada
nije prediagana neka posebna oznaka. Mozda stoga &to
upravo ta vrsta kulture uziva privilegiju samorazumljivosti,
zko se vec ne smatra “kulturom uopce”. U obzir mozemo
uzeti jos neke dodatne pokazatelje: javni status predstavnika
te kulture, prirodu ideclogkik naprava koje su u dogadanju
pokrenute, stil nastupanja itd. Potom moZzemo rec¢ida seta
kultura uspostavlja oko udzbenicke knjizevnosti — ili, to€nije,
oko naprava koje proizvode knjizevnost skolske viste i oko
osoba koje predstavljaju skolsku knjizevnost.

U ovom trenutku materijalna podloga za mogucnost ovdasnjeg
fagizma dana je u spoju spontane kultume ideologije skolskoga
aparata i politicke tehnologije, koja organizira mase u IJ’ubavi
preme vodi. Kao §to smae rekli, svaki element za sebe nije

. dovoljan, stvarno djeluju tek zajedno.

:Po istom obrascu bi, kako se &ini, morali organizirati i analizu;

: . pomocu marksovske teorije ideologije 1 ideoloskih aparata
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-— i pomocu freudovske teorije masovne psihiologije i
anglize jastva Svaka od tih teorija zasebno moze obraditi
samo jednu dimenziju — obje zajedno, uprkos brojnih
pokusaja, nije se jos uspjelo usmjeriti tako da uspostave
jedinstvenu teorijsku problematikau

Zato cemo pitanje postaviti vise empirijski: Kakve su sadasnje
strukture vjerovanja na podrucju “politike” i na podruiu
“kulture”? Ako stvar postavimo tako, u divem smislu, mozda
ustanovimo strukturnu mogucnost “fasistotvornog” spoja i
izbjegnemo pojednostavljenja koja bi govorila o “ckscesima,
profaznim tegobama” ili o “ekstremizmu”, &to je napo-
sljetku samo izlika za teorijsku lijenost

SKOLSKA LEKTIRA

Udzbenicka knjizevnost je odlikovano podrucie onoga §to mi
suvremenici razumijemo pod lijepom knjizevnoscu,
beletristikom Omedimo li povijesni proces, za koji bi
retroaktivne mogli reci da je oblikovae to podrudie, bilo
Petrarkom iti Plejadom, Rousseauom ili Geetheom,
svejedno ciljamo na istu strukturnu: na podrucje pisanja
izmedu onoga Sto je narnjenjeno &istoj misli i cnoga Sto je
namjenjeno pjevaniu. Rock pjesma ostaje izvan toga
podrucja na jednoj, filozofski traktat na drugoj strani:
beletristika seze od madrigala, kao pisanog oblika, do eseja
kao jos ne-filozofske viste Beletristika je za nas ono pisanje
kofe s ved emancipiralo od usmenosti “pjesama i plesova”, ali
se jos nife emancipiralo u konceptualnost. Hegelovski riecnik
lu je u svom elementu Svejedno necemo reci da je
umjetnost rijeci najumjetnickija od svih umjetnosti, ve¢ da
se razumijevanje epote za nasu civilizaciju veze na taj
medugovor, koji vise nije usmen, ali jos nije sasvim pisan.

Listamo Ii nekadasnje popise skolskih stiva, iznenadit ce nas
njihova raznovrsnost i pecnuti raviodugnost spram ornoga
sto danas zovemo knjizevnom kvalitetom. Jos na zadnjem
takvom popisu, koji je ipak prosao kroz filter historijske
filologije i s kojega su precrtana minorna djela ogranicivsi
ga na razdoblje “visokog jezika", jos na popisu latinskih
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stiva, koji je barem posredno donijela revolucija 1848., naci
¢emo zajedno povjesnicarske spise, izvjestaje vojskovoda,
liriku i epiku, politicke govore, zivotopise i moralisticke
spise — svrstane lijepo po redu s obzirom na zamrsenost
sintakse od Comelija Nepota i Julija Cezara do Horacija i
Tacita. Necemo naci umjetnicku prozu. Knjizevna vrsta koja
je u sredistu naseg skolskog $tiva nedostaje na klasiénim
spiskovima. Dakle, mora nam se uiniti neobi¢nim nas
sistem, jer je oéito izuzetan. Izuzetan je po ulozi koju ima
skolsko stivo u cjelokupnom sustavu obrazovanja; izuzetan
je po iskljucivosti privilegije, koja korpus skoiskog stiva
ograni¢ava na podru¢je beletristike Mozemo pretpostaviti
da su obje ekstravagancije povezane.

Sto se tice “uloge” u curriculimu, suvremeno $kolsko stivo ne
sluzi skore nicemu od onoga cemu su sluzila nekadadnja
stiva. Zanemarimo 1i od suvremenog razumijevanja
knjizevnosti udaljenije upotrebe, pogledajmo samo blize
ustuge koje bi knjizevnost mogla nuditi cak i u ograni¢enom
suvremenom znacenju

Povijest : danas je stvar posebnoga skolskog predmeta, ukljucivo
s mitologizacijom, koliko ju trebaju zajednica i drzava.
Gramatika je stvar slovnice; dijalektika je sada logika i dio
filozofije Retorika: ponovno je postala usmena vrsta,
beletristika je za nju u naiboljem siucaju predmet kojim se
viezba pamcenje ~ pa jo i pri tome izabire one tekstove koji
su kanonski predmet ¢itanja u sebi. Za Zivot i rad potrebne
izraze danas sakupljamo u posebnim skolskim predmetima
i kojekuda izvan skole - kod PreSerna, Cankara, ali ne kod
Kozaka Skolsko stivo sada cilja na visak: kod njega se
divimo kako se to lijepo kaze, njime si obogacujema govor.
tako nam se samo rijetko pruza prilika da te rijeci ili izraze
stvarno ponekad i upotrijebimo.
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SKOLSKA KNHZEVNOST | OPCE OBRAZOVANIE U

HUMANIZMU o

Skolska knjizevnost kakvu prakticiramo danas dalek je potomalk .
ne tako daleke revolucije koju je pokrenuo humanizam,
posto je u 16 stoljecu izborio mogucnost da stvaralacki
posegrie u evropske skolske ustanove. Ako je uopcée moguce
jednostavno  sazeto izloziti nesto slozeno, mozemo ukratko
reci: humanizam je uveo novu ustanovu koju su zvali kolegij
(ponekad i akademija, umjetnicka akademija, gimnazija ili,
jednostavno, skola); jezgre nastave na kolegijima bile su
litterae humaniores, koje su zvali i disciplinas humaniores ili
studia humanitatis 1z kolegija je kasnije nastala srednja skola; |
Hiterae su bile latinska knjizevnost; te studije bile su |
“humanisticke” zato jer nisu bile teoloske, tj “bozije”.

Studije pucke pismenosti bile su “srednja” skola jer su hile na
sredini izmedu prirodne kreposti i obrazovane kricanske
poboznosti Skolski red ravnao se po predodzbi o
mogucnostima duse da “urodene” vrline, koje je u nju
usadila bozija ruka, razvije u pravu obrazovanu poboznost,
koja je dostizna posredstvom slova. Posto se upravo tada
zapadno kr§canstvo rascijepilo na katolicko i protestantsko,

i povijesni razvej humanistickoga kolegija odvijao se na
dvostrukom kolosjeku: s jedne strane protestantske skole,
s druge strane katolicke, §j jezuitski kolegij. lzmedu obje
skole postoji znatna razlika, a tice se znacenja koje su
pripisivale narodnom jeziku: katolicima je bio u najboliem
shucaju dobar kao pomagalo pri pocetnom poucavanju
latinskog; protestanti su narodne jezike cesto ucili s
namjerom da osposobe dake za propovjedanje na narodrom
Jeziku, Polozaj narodnog jezika u Skolstvu i uloga Skolske
pismenosti u narodnom jeziku oznaceni su dakle jos od
svoga pocetka usmenonm upotrebom narodnog jezika,
upotrebom za inase, i unekoliko neprikladno anakronisticki
receno, “demokratskim” potencijalima narodnog govora
Narodni jezici dosli su u skole, postali su dakle pisani jezici,
radi svojega “bozjega” poslanstva — zato jer su omogucavali
da njihovom pomodu bozja rije¢ svakome progovori u

ROLEKO 1Ai1Ins! e—

y




LGArKE ROENTE: Foifa Tadtran? I

njegovome “maternjem jeziku”. Taj razmak izmedu
narodne pismenosti, “namijenjene usmenoj upotrebi”, i
“prave” pismenosti, koja je bila latinska, bitan je za nase
razmistjanje Naime, narodni govor nije samo “pisan”,
uvietno knjizevan, nego je napose okrenut Bogu —
dimenzija je kroz koju je moguce postici poboznost bez
zaobilaznice kroz “prave” knjizevno obrazovanje u
latinskom i grékom jeziku Zato u narodnoj “instru-
mentalno]” pismenosti, barem s protestantskog stajalista,
nema te dvosmislenosti koja postoji u pravej humanistickoj
pismenosti. Jer ta je naime pretezno poganska. Pismenost
na narodnom jeziku moze biti prava kricanska pismenost
ali zato ostaje nepotpuna kae pismenost.

Nasa suvremena §kolska knjizevnost, koja je sva u “narodnom”
jeziku, a zajedno s prijevodima ona je “vernakularna”,
nasljednica je dviie ambivalentne, dvosmislene ustanove
Ustanove pismenost u narodnom jeziku, koja je prava
krscanska pismenost. pobozna, pucka - ali zato ne i prava
pismenost; i ustanove humanisticke knjizevnosti, koja je
doduse literarna u punom znacenju — ali zato pretezno nije
krscanska, vec je ¢udoredno nepocudna, pa je treba procis-
cavati, pokrstavali i osobito: ne da se tako lako saviadati.

Sto se tice litterae humaniores, humanisticke knjizevnosti, medu
protestantima i katolicima nema posebnih razlika. Za jedne
i druge je to prava pismenost, pravo obrazovanje: kultiviran
¢ovjek govori i pise latinski Jedni i drugt, kako katolici tako
i protestanti, u kolegijima su uzgajali malene “Rimljane”: i
jedni i drugi od daka su zahtjevali da govore latinski, a ako
je kome u govor usle nesto “vulgarno”, tj nesto na
narodnom jeziku. bio je kaznjen i kod jednih i kod drugih.
Naravno, reci nesto na grckom ili ¢ak na hebrejskom, nije
bilo krivo

Obrazovanje u humanistickej knjizevnosti imalo je svoje

metafizicko utemeljenje i cilj: student pribavlja njime duplex

copia, dvoine ili dvostruko izobilje, izobilje rijeci i stvari, copia
verborum ac rerum. Humanisticko obrazovanje je u prisva-

. janju izobilja, koje je kako u rijecima tako i stvarno. Zato jer

sk 0P O Fod e a )

] aasika moduir, Kal1se raiisnal

su “stvari” dostizne preko rijeci, “govorno” obrazovanje ima
prvenstvo. Jezgra humanistickog obrazovanja zato je jezicno
obrazovanje: gramatika, retorika, staxi jezici {latinski, greki,
hebrejski).

Humanisticki naglasak je dakle na onome sto je u srednjem
vijeku bio triviwm; guadruvium (“Cetveroput™ aritmetika,
geometrija, muzika, astronomija) je sekundaran. No i
trivijalne umietnosti (gramatika, retorika, dijalektika) u
humanizmu se bitno preobrazavaju; mozda bi mogli reéi da
se literariziraju Mijenjaju se kako odnosi medu njima tako
i njihov unutarnii ustrej. Retorici je pripalo prvensive, a to
je retorika koja je pod vlagcu klasiéne knjizevnosti. Klasicni
spisi su riznica govornog izobilja, a time takoder “stvarnoga”
bogatstva. § humanizmom je obrazovanje postalo literarno,
knjizevno - a slijed jutarnje sjenke toga odgoja pokugava
podrazavati skolska knjizevnost kakvu danas poznajemo.

Dijalelctika koiu je visoka skolastilka vrlo niegovala 1 tako jake
razvila. postala je samo pomocna znanost. pomocnica
retorike Dobro izvedena argumentacija za humanizam nije
vise samo usko logicki argument: dokazivanje mora biti u
humanizmu bogato, obilno, “kopioznae”; nije doveoljno da
ovladate aristotelovskim shemnama silogizma, obrazovati se
morate kod velikih govornika i pisaca, morate biti izvjeZbani
u vjestinama nekadasnjih filipika i starih apologija. Osnova
za humanisticko argumentiranje je ¢itanfe visoke knjizevnosti.

Gramatiku, pravilnost u jeziku, srednji je vijek poucavao
pormodi: Donata i novih priruénika. Humanizam je postavio
nov zahtjev: gramatiku treba ugiti od “najboljih aulera” Tako
su i studij gramatike vezali uz glavni tok humanistickog
obrazovanija, u citanje i “oponasanje” visoke klasicne
knjiZzevnaosti.

S klasiénom knjizevnoscu, koju su postavili u srediste “opceg
obrazovanja”, imali su naravno teskoca. Vrijednosno mjerilo
bilo je jasno i nesumnjivo: za latinski — knjiZevnost
Ciceronova doba, za gréki — literatura Demaostenovog
razdoblja Krscanski Latini il su vise kao dodatak; prote-
stantima i tako nije bilo stalo do patristike. Velika vecina
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knjizevnosti bila je dakle poganska To nije znacilo samo da
ic neke pisce trebalo prirediti i procistiti, nego je nametalo
nacelan problem ¢ije se riedenje sastojalo upravo u tome da
je humanisticko literarno obrazovanje srednje obrazovanje,
osnova za prave krécanske studije. 1z poganske visoke
knjizevnosti moguce je crpiti znanje, scientia, pedagoska
nastojanja humanista trebala su postici da se to znanje
prozime mudroscy, sapientia, 2 oboje, znanje u ambalazi
mudrosti, bilo je samo osnova i grada za obrazovanu
poboznost, pietas. Pijetetni obziri diktirali su cjelokupan
gkolslki red s misama, molitvama, citanjern Svetoga pisma
itd. i tsl. Opca osnova humanistickog $kolstva i njegov
konacni proizvod bie je, kako kod protestanata take i kod
lkatolika, krscanski humanizam.

Tri stotine godina kasnije, na drugom kraju literarnog skolstva,
stoji nasa skelska knjizevnost Ona je proizvod raspada
humanisticke konstelacije, ali neki elementi su se odrzali.
No kako sada djeluju v drugom kontekstu, i njihova je uloga
drugaciia

SKOLSKA KNJIZEVNOST | OPCE OBRAZOVANJE U
SUVREMENOSTI
Da pojednostavimo i pospjesime ovo raspravljanje, najprije
¢emo pogledati kamo se u nase vrijeme smijesta skolska
lenjizevnost na “okomitoj osi”, tj. u vremenskom slijedu po
kojem se suvremeni ucenik i u¢enica "skoluju”. Potom
cemo pogledati kakav je polozaj Skolske knjizevnosti na
“vodoravnoj osi”, tj. u odnosu spram drugih predmeta u
curriculun
U obrazas skolske knjizevnosti ucenica i ucenik se u nasoj
civilizaciji uvode ve¢ u osnovnoj skoli. Knjizevna pouka se
barem nacelno mijenja nanize, na onaj stupanj koji je
svakome dostupan i za svakoga obavezan. Cini se takoder
da danas nije vige toliko zna¢ajno koliko tekstova su uéenica
i ucenik procitali: vaznije je da stekau “formulu” ¢itanja,
i obrazac §kelske knjizevnosti, odgovarajuéi pristup.
= “Odgoini®™ element u nas je ojacao na racun sakupljanja
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informacija ili preciznije, putovanja kroz mnostvo tekstova,
To svakako odgovara suvremenoj prakti¢noj pameti da se
ucenica i ucenik, barem idealno, ve¢ u osnovnoj skoli nauce
kako citati bilo koji tekst To odgovara i suvremenoj
demckratskoj moralki da svatko stekne tu viestinu. Skolska
knjizevost u suvremenosti sluzi dvostrukom univerzalizmu:
svatko, svaki mladic i svaka djevojka, trebaju pomocu lektire
steci sposobnost da procitaju svaki tekst. U tome mozemo
prepoznati selularnu, laicku i demokratsku reinterpretaciju
nelkadasnjeg "krscanskog humanizma”.

Univerzalisticka dimenazija, tako karakteristi¢na za krgcansivo,
razmahala se i barem nacelno "progutala” nekadasnji
elitizam humanistickoga kolegija: ono &to je nekada bilo
“bozije” podrucje. sada je pomocu knjizevne naobrazbe
dostupno svakome Poboznost je bila, naravno, i nekada
svakome dostupna: s knjiZeviiom naobrazbom ili bez nje
A upravo zato su naivne duse trebale dusevne pastire da ih
provode kroz iskusenja svijeta i stite od laznih proroka.
Suvremeni univerzalizam je dosljedan, jer je demokratski:
mi suvremenici i suvrementice ne trebamo dusevnih pastira,
ali zato trebamo knjizevno obrazovanje ili barem njepov
destilat u osnovnoskolskoj knjizevnosti. Poslije se moramo
nauditi barem “osnovnome triku” — kako citati bilo sto.
Srednjevjekovni rascjep izmedu ucenja ¢itanjz i ucéenja
pisanja povratio se u demokratskoi varijanti: siobodna
drzavijanka i slobodni drZavijan moraju biti sposobni
procitati svaki tekst — mada im ne treba, a nije ni moguce
da se osposobe pisati u svim nebrojenim Zanrovima
suvremenostl Sposobnost éitanja je konstitutivna za
slobodnog ¢ovijeka — sposobnost pisanja je stvar njegove/
njezine moguce struénosti

Promjena je strukturna: knjizevnoe obrazovanje nije vige
predvorje tecloskih studija, ved je osnova za gornje katove
struénog obrazovanja. KnjiZevno cbrazovanje nije vise opde
obrazovanje za dusevne pastire i bojovnike protiv krivih
viera, ved je element u kojem se razmahuju buduca
slobodna drzavljanka i drzavljan.
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Polozaj knjizevnosti na skolskoj vertikali izrazava takoder
nevhicao prestrukluciranje odnosa izmedu usmenog 1
pismenog u nasoj kulturi: svatko je u nacelu sposoban
univerzalne ¢itati — ali i raspravijati o tome. “Pasivnom”

univerzalizmu ¢itanja odgovara kac “aktivna” dopuna

usmeni univerzalizam raspravljanja. Politicka utopija oralne
demokracije duboko je prozela sva podrucja nasega zivota.
Novi "oralni” medisi, radio i TV, sluze upravo toj utopiji: iz
toga mozemo, usput, izvesti neobicno svojstvo televizije da
forsira usmene vrste 1 da sistematski zanemaruje svoje
“pisane’, graficke potencijale.

Cini se da je “kulturni ideal” kojemu tezi skolska knjizevnost
univerzaini citalac i univerzaini raspravliac; pravo pisanje je
danas strukovno, tako da se na zapleten, ali svejedno
dramatican nacin vracameo “zanatskoj pismenosti” crafi-
literacy, karakteristi¢noj za Srednji vijek i predalfabetske
civilizacije Aktivna pismenost je takoreci ponovno postala
ovisna o pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini:
poscbnost suvremenosti je u tome da je takvih skupina
mnogo. te e zate i vige “zanatskih pismenosti”. Te skupine
i veste pisanja medusobno ne opce, barem ne neposredno.
Naga suvremenica i suvremenik stjecu aktivno pisanje vise
kao struénu kompetenciju; na struénim podruéjima i
“rasprava” se odvija u pisanom mediju, dok opca diskusija
u nasoj civilizaciji ostaje “usmena”.

Ta idealna hegemonija usmenosti u opcim stvarima mozda je
u korijenu “novinarskog jezika”, t} medujezika opcih stvari.
On je neobican spoj proturje¢nih karakteristika: s jedne
strane je gibak, protejski, promjenljiv, efemeran; s druge
strane mora biti formulai¢an, ¢ak ritualiziran. Svakako je
blizi svakoduevnom usmenom govoru nego bilo kojem
pisanom kanonu.

Teoreticari komunikacijskih tehnologija zasada se jog nisu

moghi sporazumjeti o tome kakvi su opdéi ucinci previasti ave

_ ili one tehnologije u drustvu. Za usmenost neki govore da

- potice nagovaranje, formulai¢nost, aforisti¢nost u

izrazavanju; da smanjuje broj rijeci i konstrukcija u
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upotrebi. Drugi upozoravaju da je standardizacija uéinak
pismenosti Ali nagse iskustvo, iskustvo sinkreticke
civilizacije, koja je ujedne usmena i pismena, govori da u
tim sporovima mozda ne treba razluivati nedvosmislenim
rezom.

Usmena komunikacija, koja prevladava u nasem politickom
opceniu i po kojoj se hiio-ne htio mora ravnati i novinarski
govor, ima barem neke nesporne karakteristike koje
teoreti¢ari navode kao uéinke usmene tehnologije:

Ritualiziranost — odredeni naéini izrazavanja, cdredeni nizovi
itd pokrecu se u odredenim kodiranim polozajima;
govornice | govornici nisu sposobni reproducirati te nizove,
izraze itd , ako nemaju oslonac u ritualu

Agresivnost — neposredni dodir, karakteristiénost usmenog
govornog polozaja. favorizira agonisticke zanrove i oblike.

Formulaicnost — neki nizovi izraza sluze kao oslonac pamcenju,
djetuju kao “kljuc¢’ i kao usmena “stenografija” tako da na
kraju komunikacija protjece na vrlo idiosinkratican nacin,
sto znaci da je za neposvecenog vise ili manje nerazumljivo

Tradicioralizam | (stovremena kratkoca pamdenjo — iako su
izrazajna sredstva oskudna i kruta, te zato slabo prilagodljiva
promjenljivim polozajima, sudionici i sudionice komu-
nikacije nemaju nikakvoga drugog oruda vec samo te
ukocene i neprikladne obrasce; zato se moraju istovremeno
pozivati na “tradiciju” te nuzno zaboravljaju na svoju viastitu
povijest; posljedica je da argument “tako smo radili
oduvijek” djetuje u svakom trenutlu, a da se protekli podeci
ne mogu konstituirati u bilo kakovo povijesno iskustvo;
rezuitat je danas sveprigsutna i iritantna mjesavina
krivotvorenja proglosti i nesposobnosti za suocen]e sa_ "

sadasnjoscu. SRRt

Autorilarnost — izjave crpe vrijednost iz drustvenog autonteta_-" o
svojih govornika ili se pak pozivaju na takve autoritete..
Kulture u kojima se ideoloska hegemonija temel;; na_'_-'.f-
pismenim tehnologijama obiéno poznaju kcrpus kano-:
nickih tekstova i zato takoder razvijaju razne. te}_ml}ce__ :
egzegeze teksta, pomocu kojih se izjave utemeljuju. U
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visokom Srednjem vijeku, koji je dosegao svojevrsni suzivot
pismenog i usmenoeg, obrazovana “javnost” (npr. sveuciliste)
bila je zajednica ljudi koje je udruzivalo antagonisticko
citanje kanoniziranih tekstova; usmene rasprave zato su
strulcturirali po nacelima discipline pisanja, dok su pisane
ickstove dramatizirali po nacelima usmenog agonizma . Ved
je humanizam razorio fu rijetku kombinaciju “pismenog i
usmenog”. Korpus relevantnih tekstova u humanizmu vec
je hijerarhiziran s obzirom na “literarnu” kvalitetu, a opéi
¢italacki odnos spram teksta je skeptican, tj. kriticki Mismo
od humanizma naslijedili kriticnost, skepticizam i
nestabilnost kanona; pa i kompulziju hijerarhiziranja: ali
nama za ocjenjivanje “kakvoce” sluZe estetska mjerila koja
su se u fosilnom obiiku ofuvala preteZno iz 19, stoljeca. Za
suvremenu usmenu demokratsku diskusiju usmena je
awloritarnost mucan paradeks: vise od zapisanih nacela
ustavne drzave u nioj vrijedi efemerni autoritet govornica
govornika, sto ga nose psiholodki mehanizmi, djelovanje
pucke estetike, pojednostavljenog nasljeda romantizama.

U tom polozaju pismeni kanon je naravno u krizi i krajnje je
problemati¢na ustanova U tom poloZaju i specijalisti u
pisanju “uopde” razni fiterati, . knjizevnici, stjecu izniman
1 paradoksalan status

Ali vratimo se materijalnom osloncu toga statusa, skolskoj
knjizevnosti. Na horizentalnoj skolskoj osi, 4j. u odnosu spram
druge grade u rasporedu sati, suvremena $kolska
knjizevnost ima polozaj koii je u mnogocemu obrnuta,
zrcalna slika polozaja nekadasnjeg humanistickog pisanja
u kolegiju Dok je humanisticka knjizevnost nekada bita
“suma” $vih znanja u pakiranju posvecene mudrosti,
suvremena je skolska knjiZevnost ono §to ostane, kad
oduzmemo sva posebna znanja i sve njihove struéne
riecnike. Ostane dakle ljustura mudrosti — koja se tako vige

_ ni ne zove, ’

- Ponovo ce biti najjednostavnije ako skolsku knjizevnost

razgledamo u njenoj materiialnosti. Veliku vecinu
- suvremene §kolske knjizevnosti sa¢injavaju umjeinicki

sotrxn rafirmal o
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prozni tekstovi; nasuprot tome, humanisticku su literatura
u velikoj vecini sacinjavali upravo svi drugi tekstovi —
umjetnicka proza se ogranicavala na Ezopa, Lukijana i
Apuleja_pa injih nema na svim popisima. Ovdje se necemo
upustati u posebnu problematiku humanisti¢ke “umjet-
nicke" proze, vjerojaino ie jasno da su Ezopove basne bile
upotrebliive zbog moralne mudrosti, da je Lukijanova
vrijednost bila u satiri na anticku flozofiju i u dijalogkom
ebliku. tako da kao ¢ista umjetnicka proza u suvremenom
zniacenju ostaje samo Apulejev Zlalni magarac. On je pak
opet kompendij i odgovara karakteristi¢noj kolegijskoj
upotrebi. Dostaje nam konstatacija da mjerilo izbora nije
bila umijetnicka narav tih proznih tekstova. Nedemo se
upustati ni u inace zanimljive pitanje o mjestu poezije u
suvremenoj skolskoj knjizevnosti: dovelino je upozoriti da
se ona upotrebljava na nacin glasnoga citanja i za
memoriranje, dakle da se veze na usmenu upotrebu pisma.

Sliedeca karakteristika nase skolske knjiZevnosti je ta da je sva
napisana u narodnem jeziku. S tim u vezi je znacajno da se
ucenje gramatike ponovno osamostalilo od citanja “autora”.
fezik koji su ucili u kolegijima jednom je za svagda postojao
u klasienim tekstovima; jezik koji u¢e u nagim skolama
postoji u vaZzecoj gramatici i u vazedem pravepisu. Tajjezik
se doduse naziva “maternji”, ali je stvarne standardni jezik.
Promijenila se jezi¢na paradigma i to na naéin koji nije
promisljen i koji djeluje upravo time da nije promisljen.

U humanistickoj paradigmi tocks nepromislienosti bili su
“vulgarnijezici” Onisu bili nekako en bloc u suprotnosti sa
starim jezicima, s jezicima obrazovanja. Narodni jezici bili
su “prirodno stanje”, odgovarali su prirodiioj narodnoj
kreposti; njihove poznavanje bilo je za katolike znacajno
zbog pastorale, za protestante pak iz teoloskoga razloga ~
da bi bozija rije¢ svakoj dusi progovorila na njenom
maternjem jeziku

Nagu paradigmu strukturira proturjegje izmedu "maternjeg” i
stranih jezika; pri tome su strani jezici samo “drugi
maternji” Ili barem tako nekako pretpostavija viadajuca
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jezicka ideologija. Tocka nepromislienosti u toj je paradigmi
“maternji’: a u skolt je “maternji” standardni jezik Prva
jezicna razlika na koju se mora priuciti ¢oviek nase civiliza-
cije je razlika izmedu njegovog spontanog govora i pravilnog
jezika, 1j. skolskog maternjeg ili knjizeviog jezika. lzraz
“knjizevni jezik” svakako podsjeca na humanisticku jezicku
ideologijur, ali u suprotnosti sa starim jezicima humanistike
nije 1 ne moze biti jednom zauvijek utvrden. Zato izraz
“knjizevni jezik” zapravo zavodi; tocnije, on vrijedi
jednosmierno: s iedne strane je za svakog spisatelja, za
svaku spisateljicu obavezno da kada pisu, pisu knjizevnim
jezikom — obrnuto, nije istina da ce svaki put kad ¢itaju
¢itati “knjizevni jezik” Sto su tekstovi stariji, manje
odgovaraju trenutno vazecoj knjizevnoj normi. Ako su
humanisti ¢istili skolske tekstove iz cudorednih obzira,
skolski radnici moraju danas skolska stiva priredivati iz
jezicne skrbi. Presern je dekiinirao gorenjski, Cankar je
pisao “itak” i upotrebljavao srbokroatizme, Levstik je
kadikad “ilirizirao", dok suvremene kanonske pisce prije
prvog objavljivanja ionako uzmu u ruke lektor ik lektorica.

Mozda ne bismo smijeli redi da je uredivanje skolskih stiva

nekada odredivao moral, a da ih sad zahtijeva briga za
jezicnu pravilnost. | jezicna pravilnost je naime cudoredni
zahtjev. Tako je bilo vec u humanizmu: program “pravilnog”
fatinskog s jedne je strane kulturni program humanizma;
s druge strane filoloska disciplina, koja taj program
omoguéuje, lezi v samom jezgru humanisticke teologke
doktrine U obje varijante, kod protestanata i kod katolika,
radi se o disciplini ¢itanja Svetoga pisma. Za protestante je
tocno citanje vazno kako bi bozije rijeci mogle utrti put do
narodnih jezika; za katolike je filologija znacajna iz
suprotnoga razloga — da ne bi svatko ¢itao Sveto pismo po
svome, §to bi po katelickim predodzbama omogucavala
protestantska doktrina.

U suvremenosti su zahtievi za pravilnim jezikom mozda strozi,
- ali njihova metafizicka osnova je skromnija. Zahtjeve za

i-pravilnoscu u jeziku danas obi¢no opravdavaju uvjetima

1 BASTKY nUcniR: Koltxe railtral

kamunikacijske uspjesnosti 1 mozda jos obzirima “ljepote”;
a oboje najzad izrazava samo podruéje suvremene etike
kemuniciranja. Ta etika je jednostavna, ali cilja visoko:
svatko treba znati pisati i goveriti tako da ga svatko moze
razumyjeti Taj ideal je tako ambiciozan da ga nije moguce
provoditi na humanisticki nac¢in: nijedna copia nije dovoljno
obilata da bi mu odgovarala, Al suvremeni redukcionisticki
um ima rjesenje i za tu slijepu ulicw: govornik i govornica
mroraju steci jezicni uzorak, iz kojega je moguce generirati
gve mogucde govore i pisanja, ma kako bili jog novi. Taj
uzorak, ta univerzalna matrica je “standardni” maternji jezik
ili, kako ga po njegovom drustveno-povijesnom nacinu
bivanija jos nazivamo, nacionaini jezik.

Skolska knjizevnost, mozda i u suprotnosti s opéim uvjerenjem,
nije “nalaziste” te matrice ni prauzerak toga uzorka. To bi
bile u suprotnesti s povjesno§éu jezickog standarda pa i s
njegovim pojmony: uzorak je moguce ogranic¢iti u dvije
knjige — u gramatiku i u rjecnik knjizevnog jezika. Skolska
knjizevnost je "duhovno viezbaliste”, na kojem je mogude
steci pravo “duhovno drzanje” i gipkost duha koji
omogucuju tekovinu standardnog jezicnog uzorka i
sposobnost za njegovu uspjesnu upotrebu. Tko je procitao
skolsku knjizevnost, nece imati problema s gramatikom, s
nikakvim pravopisom i nikakvim rie¢nikom, makar se
pravopisi ionako mijenjaju i makar mora svladavati jos tako
razlicite rjec¢nike, i makar se suoéavac s jo§ tako
kempliciranim konstrukcijama. I to zato jer je usvojio “etiku
standardne pismenosti”. Upravo zato, misljenja smo,
skolska knjizevnost mora biti lijepa rijec, §j. estetska
kijizeviiost. Ne smije sluziti nicemu posebno da moze
sluziti “uopce”

Ali zasto mora biti proza? To je nezgodno pitanje, a odgovor na
njega mozemo samo skicirati. Cini se da je prevladavajuca
prozna narav skolskog kanona u vezi s usmene-pismenim
sinkretizmom nase civilizacije. Uzmimo za primjer politicki
govor suvremenosii. To je usmeni govor, pa o on govoren
ili tiskan Cak je poezija, postujemo 1i ulogu koju u njoj
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imaju ustaljeni obrasci, ritualne formule, omiljena gesla,
obavezni “dijetovi”, kompoziciiske krutosti itd Nasi
politicari misle da govore prozu, a stvarno proizvede poeziju
No. taj privid je nuzan i konstitutivan, inaée tome govoru
ne bi bilo moguce pripisivati univerzalne vrijednosti - ni
politicari ni nithova publika bez te iluziie ne bi mogli vidjeti
1 Hm govorima nesto javno znacajnoe i na neki nacin opce
obvezujuce. Politicka obecanja su doduge ljigava stvar, a
kada bi th vopde drzali poezijom, ne bi mogla biti niti
obedanja

Stvar ¢e valida biti jasnija, ako ie pogledamo s druge strane.

Skolska knjizevnost, rekli smo, danas obrazuje opce
duhoveoe drzanje, potrebno za prisvajanje standardne
jezicke matrice opceg komuniciranja To duhovno drzanje
ne moze prenositi “vezani stih”, ne mozZe ga obrazovati
“poezija”, zato jer je u svom govoru previde povezana sa
svojont posebnom ideoloskom normom Obrasce poezije,
njenih ritmova, posebnosti, nije moguce razumjeti bez
aslonca na ideologiju. u kojoj t obrasci, H “ritmovi”, vrijede
za one “pdgovarajuce” Proza, upravo zato jer je udaljena od
svoje vlastite ideclogije i jer je udaliena od stalne povijesnosti
komuniciranja, moze obrazovati to eticko drzanije
suvremenog slobodnog komunikatora. Da budemo jog
precizniji: prozne vrste imaju tu “udaljenost” upisanu u
svoju strukturu Procitajte bilo koji roman i vidjet cete koliko
dateko je pripoviedac od pozicije svoga junaka — naravno,
ako je roman imalo “dobar”, a ¢akje i umijetnicka vrijednost
teksta ovisna o uspjesnosti kojom provedi tu distancu. Zato
jer je distanca zakonitost Zanra.

LEKTIRA U JAVNO] UPOTREBI
Razlog da lektiru ne upotrebljavamo-i da nije upotrebljiva, ne

lezi u njenom “sadrzaju”, ved u tome da nasi nac¢ini zivota
ne dopustaju, cak slabo podnose, da se pri svakodnevnim
poslovima, razgovorima pozivamoe na mudrost skolske
. knjizevnosti. Skolska stiva donose obrasce, misli i naéine
-izrazavanja koje bismo mogli upotrebljavati kad bi nasi
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govori bilt vise ritualizirani, vide tradicionalni i manje
specijalizirani, manje raslojeni nego i su u stvarnosti. Ali
ne zbog “sadrzaja” §tiva (taj je naposlijetku skupljen
dovoljno etnocentricno kako na vremenskoj tako i na
prostornoej osi) i ne zato §to obrasce, "misli” i nacine
izrazavanjakojima reguliramo svakodnevne ucinke, danas
uzimamo od drugamo. Tako nam skolska knjiZzevna uéenost
sluzi u najboljem slucaju za uéinke koji su vec¢ sami
beletristika u prozi svakidasnjice: za ironiju, arhaizam i citat,
za Salui sentencu. Leldiru dakle upotrebljavamo za ono &to
izlisnoscu, redundancijom dodatno strukturira govorne
polozaje — upotrebljavamo ga kao pomocno orude pri
uspostavljanju odnosa komunikacije Paituje ué¢inak ovisan
o tome da li oslovljeni i oslovljena, opcinstvo, u izreci i izrazu
prepoznaju upotrebu skolske ucenosti Kada govorimo u
Zivotu lektira je samo marginalan zadin, njegova ogranicenz
prakticnost potiskuje ga u ontoloski status estetskoga.

Pabirci lektire nisu fakultativni zacin na meniju svakodnevnih
transakcija opéenja, zate §to je lektira sastavljena iz bele-
tristickih spisa Pravilnije bi bilo izokrenuti zakljuéivanje:
skolsko stivo ne moze biti nista drugo do beletristika zato
$lo u stvarmom govoru i pisanju nicemu ne sluzi. Najpra-
vilnije bi bilo reci da prakticnu nekorisnost, nefunkcio-
nalnost i suvisnost skolske knjizevnosti s njenom bele-
tristickom prirodom povezuje strukturalna uzrocnost. To je
uostalom i vidljivo iz ovoga zacaranoga kruga institu-
cionalne logike: mjerilo za uvrstavanje nekoga spisa u
lektiru je njegova umnjetnicka vrijednost; jedino “objektivio”
mjerilo za umjetniclat vrijednost nekalvog spisa jest u tome
je li njegov pisac na popisu skelskih autora,

Skolska knjizevnost je “bez funkcije, neupotrebljiva,
lieporjeciva” zato Sto se: prvo, zadrto i gréevito drzi uloge
koju su imala “skolska” ili toénije, tradicionalna stiva u
drugim opcéim ili posebnim kontekstima; drugo, jer se i
drustvena strukturiranost odnosa, “obaveznost” odnosa
spram nje za svakoga Citatelja i za svaku ¢itateljicu, nije
promijenio To su naizgled negativiia odredenja, ali upravo
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je u arhaizmu skolske knjizevnosti njena suvremenost.

Skotska knjizevnost danas je jos uvijek ono §to je bila lektira ili

njezin ekvivalent nekad — storage language, kako kaze Eric
Havelock [zraz mozemo podomaciti kao “jezik na zalihi”,
“pohranjeni jezik”, pa je dvosmisienost zbog koje slovenski
izraz ujedno podsjeca na banku i na zobene pzhuljice dio
samaogi koncepta. Pohranjeni jezik je medij koji skladisti i
hrani “kolektivnio iskustvo” poirebno za ocuvanje, obna-
vljanje i nastavljanje neke skupine; ujedno i ustanova koja
g tim zgusnutim i konzerviranim “iskustvom” tovi i hrani
ljudsku mladuncad, da njenont pomocu izrastu u élanove
lkoleltiva

O suvremenoj skolskoj knjizevnosti zagovaramo dakle

suprotstavljene tvrdnje: s jedne strane kaZzemo da je ona
starinska ustanova pohranjenog jezika; s druge strane
drzimo da ne izvrsava nijednu od funkcija koje su izvrsavali
nekadasnii pohranieni jezici Ivrdimo dakle da je
suvremena skolska knjizevnost ostava u kojoj nije nigta
pohranjeno — toénijer dobra s kojima se ne mozemo
dovoline ispomoct Mi suvremenici i suvremenice pose-
zemao za drugim bankama podataka, enciklopedijama,
priruénicima i struénim pomagalima, ali svejedno s
posebnim zadovoljstvom s vremena na vrijeme zavirimo u
ostavu skolske hraniteljice iako se njenim jelima samo
rijetko sladimo. Kao §to Cankarev vr¢ suhih krusaka nije
gurmanska prigoda, ve¢ metafizicka ustanova, Babilon
grijeha u kutu ormara, tako se i police §kolskih sastavaka ne
takmice s elektronskom postem, s CD-ROMovima,
radiofonijom, telefonijom i televizijom, vec su samo viecno
prisutan oltaric za skromnu obiteljsku svecanost umisljenih
incestuoznih zajednica. Nije vazno koliko puta se obred
stvarno obavljz, mozda i nikada, vazno je da je njegov kuti¢
¢itavo vrijeme tu Vazno je samo da svi znamo da kao
obiteljski duh éuci u potkrovlju. Istina, jos nitko ga nije

' vidio, ali ¢ njemu pripovijedamo iz pokoljenja u pokoljenje

“i tako zaplicemo nit rodoslovlja te izmisljene vele-obitelji
kojui zovemo narod,

18 taiitmat

l ABLTED HAEWIRD KOLEKD Tadkpwa?

Citanje skolske knjizevnosti je svojstvo posebne dobi: ono spada

u vrijeme kada deremo hiace u skolskim kiupama. Ima
slican status kao i ta fraza o “deranju”, u vrijeme kada vige
nema klupa i kada se skoluju i one kojima barem nije |
propisano da nose “hlace”. Kada produ godine ucenija,
skolsko stivo zivi u uspomeni kao pravi pohranjeni jezil
kalve "usmene kulture” Lektira se tako retroaktivno oralizira
i postoji kao nostalgicna uspomena na mladost — time po
nacini svoga bitka vrsi funkeiju koja doduse pripada svakom
pobranjenom jeziku. Samo taj nacin bitka dobiva posebno
znacenje u zajednicama koje sc hrane povijesnom
nostalgijom i projektima da povrate "sretnu mladost” Vec
te metafore kao “miadost”, “zajednica” “sreca”, “obnova
sretne proslosti kroz veo nostalgije” upozoravaju nas da je
veza s fasizmom moguca

Poslije puberteta lektiru listaju samo jos specijalisti: njima je

mstitucionalno naredene da budu retardirani po struci. Oni
postupaju kao folkloristi onoga folklora koji stvaraju drzavni
propisi: popisivaci su na podrucju svake drzave “univer-
zalnog” narodnog blaga osnovne skole Jer su jedini
upoznati s poslont, imaju i mandat da taj folklor proizvode.
Pa i folkioristika. barem ona izvorna, i tako nije nista drugo
radila. Folkloristika devetnzstog stoljeca je svojom kara-
kteristicnom mijesavinom nostalgije, jubavi. krivotvorenja
i izmislianja preziviela upravo u ustanovama skolske
knjizevnosti. Upravo zato je skolska knjizevnost po svojem
institucionalnom statusu lijepa knjizevnost, tj. takva da je
nije moguce Citati ni posve “izvana” ni posve “iznutra”, vec
jedino “estetskim postavijanjem”. Ali proizvod le estetile je
politicki: taj proizvod je ustanova zamisljene zaiednice koju
je svatko barem nastutio u sretnoj mladosti, predmet
nostalgicne ljubavi, kraj gdje se povijest i osobno iskustvo
neprepoznatijivo stapaju, predio gdje je svatko “mekan” 1
gdje ga je moguce uhvatiti, regrutirati, zgrabiti, pokrenuti
u nove pohode.

Lektira nije referenca u nijednom stvarnom govorenju ili

pisanju, a ¢ini se da zaposjeda podrucje na koje se potiho,
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neizreéeno, samorazumljivo i na razini pretpostavke, odnosi
svako pisanje i govorenje da bi uopce bilo moguce Mozda se
stvarno niti ne adnosi. ali institucionalizirana fikcija kazuie
da se odnosi | ta fikcija, ta "iluzija” je produktivna =~
proizvodi stvarne drustvene i politicke ucinke.

Suvremeni specijalizirani jezici sami za sebe sasvim dobro
mogu opstati bez lektire. Imaju svoj riecnik i svoju tradiciju,
svoje obrasce i cak svoje sintaktiéne manirizme, Svaki
specijalizirani jezik za sebe sasvim debro pohranjuje svoje
iskustvo, prenosi ga dalje, mijenjai precbrazava. Ali ¢ini se
da je upravo u tome problem: vedina suvrementih jezika
namijenjena je uspostavljanju posebnih problemskih polja,
proizvode posebna “iskustva”, podruéja njihovoga “smisla”
avisna su od samoogranicavanja, talo su uc¢inkoviti upravo
zato jer su se odrekii opcih pretenzija. Uspjesnost svakog
pojedinacnog jezika posebno je takoreci ovisna o tome da
se svi zajedno ne mogu sabrati u “svemir jezika" Zato
trebaju jos jedan jezik koji ce pribaviti ucinak cjeline. Za
takav jezik ima vise kandidata. Stvarnc masovan, évrsto
institucionalizivan je zasada samo skolski jezik Poseban
jezik koji pribavlja taj uéinak cieline, “po funkciji” je bez
vidne koristi i vloge, i nije “specijaliziran” — osim u tome
da zastupa “jezik uopée”. To je jezik u svoj svojoj goloj
liepoti, nesluZedi jezik — i taj je za nas, barem pretezno,
barem institucionalizirano, jezik skolske lijepe knjizevnosti
Skolska beletristika je drveni klin u svemiru jezika, barem
za one drustvene “cjeline” koje sebe razumiju, dozivljavaju
i uspostavljaju kao nacionalna drustva.

Akoje “nacionalni” jezik matrica medusebne prevodljivosti svih
mogudih diskursa, onda je diskurs skolske knjizevnosti nuld
stupanj razlike izmedu diskursa i njegove sveobuhvatne
matrice U “nacionalnoj sttuaciji” skolska je knjizevnost ved
unaprijed privilegirana ideoloska “forma”, diskurs ideoloske
dominante Nacionalni jezik sam po sebi ne privilegira
nijeden diskurs: u tome je njegova demekraticnost —iu

" tome je sansa demokracije, koju treba svaki puta posebno

_iznova izboriti. A zbog odlikovane veze izmedu nacionalnog
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jezika i skolske knjizevnosti bitke za ideolosku hegemoniju
mogu se kristalizirati upravo oko zaposjedanja strateskog
polozaja skolske knjizevnosti. Kod nas je sada polozaj
obrnut i ¢ak nekako perverzan: neke ustanove gkolske
knjizevnosti i neki njihovi predstavnici i predstavnice
politickom akcijom polkusavaju dovesti u hegemonisticki
polozaj neki odredeni diskurs, neku odredenu politiku, nelu
fagistoidru ideologiju.

JAVNO MMNIJENJE U POLITICE

Jeziku skolske knjizevnosti pripisujemo, dakle, politicko
znacenje Vrlo opce, ali ipak znacenje koje tvori zajednicu.
Te ne bi bilo tesko razumjeti, bilo bi ¢ak trivijalno kad bi
skolska knjizevnost bila obican storage language, obiéni
pohranjeni jezik Ali rekli smo da taj (hranidbeni) jezik u
pohrani nista ne hrani i nista ne “prenosi” Ako je skolska
knjizevniost prazan pohranjeni jezik, je li ona, prema tome,
i prazan politicki jezik? Ali zasto bi beletrisiika bila politicki
jezik nacionalnib drustava, pa jos povrh toga “prazan” jezik?
Pa ta drustva vec imaju politicke govore, imaju ih na pretek
i jedan je puniji od drugog!

Odnos skolske kujizevnosti spram drugih politickih govora
samo je poseban primjer njene opce karakteristike da
proizvodi ucinzk cjeline Bit politickih govora je ta da su
dijalogki, da se suocavaju, jedan s drugim polemiziraju,
sukobljavaju se A ako su dijaloski, trebaju neko zajedni¢ko
polje u kojem dijalogiziraju Upravo to polje im stvara jezik
skolske knjizevnosti: upravo zato mora biti “prazan”, upravo
zato mora izgledati “neutralan” — da bi punim i pristranim
pojedinaénim politickim govorima priredio podlogu i
pozadinu na kojima se sucfavaju, polemiziraju, sukob-
liavaju Skolska knjizevnost je dakle temeljitije politicna
nego svi ti pojedinacai politicki govori, koji tek njenom
pomocu i opstoje kao politicki. Takoder, ona je neusporedivo
trajnija od svakog od njil, i osobito znagajno — ona je
nevidljiva,

Ali pogledajmo sto nam o polju politickoga moze reci empirijska
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sociologija Estrazivanja javnoga maijenja i razne ankete
tkazuju na iznenadujude protuslovlje u opdem razumije-
vanju politike. S jedne strane je dosta opdenito rasirenoc
uvjerenje da je politika stvar manipuliranja, prevara i prija-
vib radnji; s druge strane, pojedini politicari uzivaju
povjerenje. Politika uopce je podrucje gdje je dobro biti
nepovjerljiv, skeptican i oprezan — ali pojedinaéni politicari
vrijedni su povijerenja. Kako je moguce imati pojedinaéno
povierenje, ako nije moguce imati povjerenje uopde? Ako je
diskreditirano cijelo podrucje, kako mogu biti od povjerenija
pojedinacni specijalist s tog podrugja?

Proturjedje nije samo logicko, nego je i prakticko. Ako je politika

prevara. tada je dobar politicar uspjesan prevarant Imati
povierenje u pelitici je isto §to i postupati nepoliticki. Ali
kako ljudi izabiru one politike spram kojih ce imati
nepoliticki odnos? Na cemu je moguce utemeliiti povierenje
spram onih koji se bave djelatnoscu u kojoj je povierenje
neumjesno® Kakva su mijerila za “nepoliticko” povijerenie
spram politicara?

Ako ljudi ne vieruju politici uopée, a vieruju pojedinaénim

politicarima tada osnove vierovanja u politici mogu biti
samo heteronemne s obzirom na podrucie same politike.
Dakle ne-politicke ili izvan-peliticke. Ljudi ne vieruju
politicarima iz politickih razloga — osnove za povjerenje
potrazit ce negdje drugdje, izvan politike.

L AT MOERIKD KAL1%o rakeinat.

smijeru ce tko razmisijati o kamatama, privatizaciji, ekologiji:: -

ili militarizaciji. Preskakanja ima jos i vide: reklamu za |
stranku prave viestact za reklamu, u javnosti je zastupaju
njene svete krave, politiku joj odreduju ideolozi, odluke su’ .
pak ovisne o lobijima koji placaju stranku, od privatnih
koristi reklamnih agenata, svetih krava i ideologa, povrh toga
jos i od trenutnih odnosa i privremenih saveznistava medu
strankama, frakcijama, velikim muzevima {antropologki
izraz “big man” odgovara seksistitkom ustroju garnitura, 1
donekie nacinu djelovanja oligarhija u demokraciji). —
“Tezina” koiu mora nositi povjerenje spram pojedinaénog
politicara ili politicarke svakako je prevelika. Posljedice koje
izviru iz izbora preopake su i isuvise dalekosezne da bi za
pojasnjenje djelovanja dostajao uobicajen racionalisticki
model

Liberalisticka ideologija demokracije inace proizlazi iz postavke

da su svaki bira¢ i svaka biracica politicki analiticari, da
wjuiro procitaju sva tri dnevnika koji su im dostupni, da kuci
cuce pred TV-om i ukavani raspravijaju o javnim pitanjima,
da za zvuénu podlogu svoga zivota imaju, dok god su budni,
ukljuéen radio na svim postajama koje trenuino emitirajie
Ali ¢ak i ako prilvatimo da biracica i bira¢ mogu ispuniti te
utopijske uvjete, demokracija ostaje natopljena magijom
zato Sto politicko polje demokracije ne moze ispuniti svoje
vlastite uvjete da bi uopce bilo mogucde

Razloga tome ima vise Jedan je u tome sto svaka stranka, svaki
politicar ili politicarka nastoje pridobiti sto vise glasova, Sto
brojniju potporu. Ako stranka, politicarka ili politicar

DEMOKRACHA | MAGIJA
Taj zaklju¢ak navodi na pomisao da demokracija djeluje, ili

barem moze djelovati pomocu magicnih nacela. Mjerila na
osnovi kojih se u demokraciji izabiru ljudi za izvrdavanje
raznill poslova, nemaju "unutrasnju” vezu sa samim tim
posiovita Ako kandidat slatkorjecivo govori, Zalosno gleda
ili se odluéno postavija, iz toga nije mogucde zakljugiti }coliko
je on upoznat s kamatnim stopama, privatizacijskim
modelima, trasama cesta ili vojnim savezima; iz dojma
postenosti, trezvenosti i spescbnosti, koji svi pokusavaju
. docarati, takoder nije mogude jasno zakljuditi u kojem

L L DA T

zastupaju nekakvu drustvenu skupinu ili koaliciju skupina
(radne Hude, seljake, velike kapitaliste, male kapitaliste,
stanovnike i stanovnice neke pokrajine, industrijsku i
poduzetnicku birokraciju, viersku birokraciju i sl i tada
svejedno nastoje dobiti petporu i izvan te skupine ili tih
skupina. Zato pokusavaju dokazati da su koristi sto ih
zastupaju koristi svih ili barem velike vecine. To pak znadi
da oni na nekoj tocki nuzno mistificiraju posehne koristi 1t oplu
korist ili, alternativno, prikrivaju ogranic¢enu prirodu svoje
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politike Ako stranka, politicarka ili politicar ne zastupaju
nijednu skupinu posebno, tad pokusavaju ustanoviti sto bi
moglo biti prihvacenoc kao “opcée dobro”. U tom slucaju
njihova je politika cak dvostruko posredovana: ovisna je
naime o predodzbi sawme stranke, politicarke ili politicara, o
anome o bi chn vedi broj [judi mogao “predstavijati” ko svoje
dobro. Kako god okrenuli, dobar dio politike politickih
djelatnika svejedno je zavodenje, mistifikacijaisl , i dio njih
je svakako svijestan te mistifikacije. Mistifikaciju je i moguce
visitl “magicnim” orudem: govore li o nacionalnom inte-
resu, 0 narodnoj sredi ili o koristima drustva, oni svejedno
izvode poopéenije koje je u nekim elementima neopravdano.

Ako se prvi razlog magije u demokraciji tice “sadrzaja” politickog

komuniciranja. drugi se tice njegovog oblika. Stogod da
neka politika govori, svejedno mora nastojati da njen govor
bude za $to veci broj oslovljenica i oslovljenika razumiljiv, a
pogotovo i uvierljiv Njen stil i njena argumentacija ravnaju
se po njenoj predodzbi o tome sto bi bilo opéeprihvatljivo i
opceuvierljivo Upravo zato §to to ¢ini vise politickih djelat-
nika tise “predodzba” o opéoj prijemljivosti i pribvatljivosti
istodobro nuznoe “objekiivira” Naime, nuzno dolazi do toga
da neke vrste argumenata i neke veste stilova u svakom
trenutku vrijede kao opée prihvatljivi i “vjerodostoini”.
Paradoks je u tome da u pluralistickoj liberalnoj demoloraciji
svi njend dielatnici automatski 1 neznajudi, ali nuzno, rade
tako da prevlada jedan stil, da se ostvari jedna vrsta
argumenata Taj stil i ti argumenti nemaju nikakve veze s
oviastenjima koja pomocu njih dobivaju politicki djelatnici,
vec su sasvim retoricki posac ili, preciznije, u€inak su
previadavajucih ideologija Ako oviastenim djelatnicima
zatim zaista nesto 1 uspije, povierenje &to su si priskebili
putem stila 1 argumenata, koji sami po sebi nemaju veze s
politickim djelovanjima, to viernicko povjerenje, dio je
prakticne uinkovitesti Upravo kao u magiji.

i Ah uzmimo da birac i biracica nekako znaju sve receno. U tom

“ slucaju pri svojim se odlukama ravnaju po nekoj drugoj
- procjeni. Ako svi melju iste gluposti, ako to svi rade istim
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ili sti¢nim argumentima i retorickim postupcima, biracica
i birac se tad ravnaiu npr. po “umjetnickom doimu”. Ako
stranke, politicarke i politicari uglavnom izvode “obavezne
figure”, kako u smislu umjetnickog klizanja, tako i u
retorickomn znacenju, tada je moguée ocjenjivati kolikom
spretnoscu, energijom i pouzdaneséu to izvode. Pro-
matracice i promatraci, tj. glasacice i glasaei ravnaju se dakle
estelskim sudenjem Estetska mijerila stekli su u osnovnoj skoli
na osnovi lektire Jurci¢, Jare i Jesih odlucuju o izborima
Prije no sto se politicari nasminkaju za TV nastup, morali
bi citati PreSerna, Pucovu i Pavéka, a ne uputstva svojih
politbiroa — pa fa su uputstva ionako napisana na osnovi
neizrecene norme kajizevnog kanona

Razocaranje demokracijom tako je dio same liberalne
demokracije Sto ce biti s demokracijom, ovisi od “stila”
kojim ce glasacica i glasa¢ prihvatiti razocaranje. Odazvati
se mogu humorom. distancom i skepsom — i smatrati
politicki “establishment” za to sto jest: farsi¢no uprizorenje
Dornova. Kalandrova, samoukih i inih lirskih subjekata
Mogu reagirati bijesom, ressentimentom i zahtjevom da
demokracija bude “prava”: sljedeci korak je zelja da stvari
uzmu u ruke snazni i posteni muzevi — dakle zelja za
ukidanjem demokracije Poteskoca s fasizmom je da apelira
na ono sto je u Judima najbolje

MEDU OSVETNICIMA | SAMANIMA

U Albaniji su nedavno na teske kazne osudili neke nekadasnje
komuniste; ironija je da su medu njima i znacajni refor-
matori Albanija nije usamljena, uzimamo je samo za
aktualan primjer U Ceskoj su proveli lustraciju, i u nas bi
rado, u Njemackoj je postkomunizam trauma. Iz
demokracife izgone vraga. Stvar je potpuno simbolicka i
upravo na simbolickoj razini slijepa ulica S obzirom na
prirodu novoga politickog establishmenta, simbolicki, tj.
magijski obracun uprave je oneliko nuzan koliko ie
nemoguc: nove “elite” ¢ine nekadagnji aparat€ici 1 njihovi
Segrti, ostact nekadasnijih podredenih partnera u “komuni-
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stickim” koalicijama (kulturni birokrati, tehnokrati,
“specijalisti’), tu i tamo kakav napola poludjeli nekadagnji
zatvorenik. Ti posljednii su jos narecite “kivni”, a razumljivo
je i zasto: apstrahiramo li ljudsku teznju za osvetom, ipak
je frustrirajuce sto se sada moraju po parlamentima bosti s
onimma koje smatrajut svojim nekadagnjim tamnicarima (iako
su to obi¢no samo iritantno kultivirani postkomunisticki
ljevicari). ili, jos gore, s onima za koje su odlezali. ~
Povremeno Zrtvovanje kakvog disidenta bilo je pod
komunizmom dio “koalicijske pogodbe” s podredenim
partnerima. osobito s lkulturnjackom birokracijom. A ona je,
usput, izmedu ostalog. oblikovala i knjizevni kanon. Nesto
vise o tome kasniie, no ovdje ipak vrijedi zapamtiti da je
istjerivanje vraga iz demokracije magijska praksa koju
izvode politicke elile, ona se dakle dogada unutar politickog
nolja demokracije Ako je kod glasaca i glasacica, “razo-
caranih” demokracijons, motivacija moguceg povierenja
spram izabranih politickih osobnosti heterononing s abzirom
na politicko polje. kod politickih elita je s obzirom na politicko
polje heteronomna demonizacija "komunista” Naizgled su
elite sa svojim antikomunizmom u zaostatku spram javnog
mnijenja, ali naga analiza pokazuje da su usmjerenosti
komplementarne. Dio javnog mnijenja beatificira poten-
cijalne autoritarce, znacajan pak dio politicke elite demoni-
zira politicke protivnike No samo §to su uockolo poceli
baukati sveci i vragovi, usred politickog polja koje se
ideologki uspostavlja na racionalnim nacelima, ugnjezdila
se “iracionalna” dimenzija.
Lévi-Strauss spominje kwakiutlskog samana koji se nije mogao
odluciti vieruje li u magiju. Bio je uvjeren da su njegove
kotege prevaranti No svejedno je mislio da je neko¢ mozda
sreo $amana koji je vierojatno bio “pravi”, Argument: nikada
ga nije vidio da se smije Tim razmisljanjem lkwakiutlski je
saman, uprkos svojoj skepsi, ostao u polju magije: za mfagiju
- dostaje vjerovanje da je moguca. Skepticizam spram magije
ne smije biti opci, tad je svejedno koliko je radikalan. Dostaje
+ da'Vjerujete da je vracanje moguce i vradzbine ce djelovati.
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Kod onih razocaranih politikem strukiura vjerovanja je obrnuta:
u politiku vopce ne veruju, ali misie da je nuzna, Dalkle,
nekome ipak treba vierovati. Ta usmjerenost proizvodi
strukturu vierovanja koja moze biti oglonac autoritarnim
politikama Ako su vjernicka uporista povijerenju izvan polja
politike u kojem vjera djeluje, vrlo je vjerojaino da ce kod
pojedinih vjernika i viernica # oslonci biti razliciti. Takoder
je vierojatno da ce se razlozi vjerovanja raziikovati od jednog
predmeta povierenja do drugog. Zate su razlezi za
vierovanie u samom polju vierovanja arbitrarni. Ako ljudi
ue vjeruju u politiku, a ipak vieruju pojedinim politicarima,
i to iz vanpolitickih razloga, politicki su odabiri sa stajalista
politike arbitrarni, politicke diskusije pocinju podsjecati na
konfesionalne sporove. Opci rezultat je psihologizacija
politickog Zivota, a to je karakteristicna crta populistickih
autoritarizama

U "Masovnoj psihelogiji § analizi jastva” Freud je postavio teariju
o oblikovaniu masa bez upotrebe politickih pejmova, cak
nije trebao ni koncepte politicke teorije. Masu veze identi-
fikacija s vodom: ona ne povezuje samo svakog pripadnika,
svaku pripadnicu mase s vodom, vec veze i ¢lanove i ¢lanice
mase medu sobom Identifikacija s vodom je svojstvo po
kojemu ¢lanovi i ¢lanice mase prepoznaju jedan drugog, U
suprotnosti s razumjevanjima po kojima fasizam izrabljuje
miraéne strasti i niske nagone, Freud nas upozorava da se
tasizam rada iz onoga 3to je najplemenitije u fudi — iz
Hubavi.

RAZOCARANJE U POLITICI | SKEPSA U MAGIL

lzmedu prosviecenog kwakiutlskog samana i razocaranih
glasaca i glasacica znacdajna je razlika. Saman je mogao
misliti da su njegove kolege sarlatani, ali da je nekada ipak
suisreo pravog vraca, zato jer je vjerovao da je magija
moguca. Vierovao je u magiju i to uvjerenje mu je nudilo
mjerilo kojim te, kako je bio uvjeren, lako razlikovao
prevarante od pravih vradeva. Uz svu kriti¢nost Levi-
Straussov Saman je prakticirao ipak onu vrstu vjere na kojoj
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se zasniva institucija magije. Evans-Pritchard istrazivao je
magiju kod zapadnoafrickog naroda Azande i pokazao da se
institucija magije zasniva na ograni¢enom skepticizmu Oni
koji vieruju u magiju, skepticni su spram svakog vraca
posebno i kriticki opazaju svako pojedinacno magijsko
djelovanje Ali prosudba o uspjesnosti svakog pojedinog
. vra¢anja moguca je samo ako imamo mjerilo koje nam
govori §to je dobro ili pravo vracanje To mjerilo pak imamo
ako vierujemo u magiju uopde: uprave na osnovi toga
vierovanja moguce je ocjenjivati uspiesnost svakog
magijskog zahvata posebno. Mjerilo je inace jednostavno:
dobra magija je ona koja je ucinkevita To mjerilo nije
moguce upotrebljavati ako ne vierujete da magija moze "biti
ucinkovita~, ti ako ne vierujete da je magiia moguca. To
vierovanje, koje je podloga za ocjenu, ujedno je i podloga za
ucinkovitost magije Saman ¢e biti djelotvoran samo ako mu
pacijert vieruje Pacijent mu pak vjeruje ako je uéinkovit.
Taj zacarani krug institucije u magiji presjeca motivacija
vierovania. koja je. s obzirom na ocekivani ucinak, dakako
heteronomna: vierovanje se zasniva na vracevom “stiu”, na
tome koliko uvjerljivo pada u trans, koliko opsjednuto plese,
kako potajno mumba sveje obrasce, koliko spretno izvlaci
krvavog crva iz pacijentove glave.. A heteronomnost
vjerovanja je uprave sav trik u magiji. Magija je sadrZana
upravo u tome da vjierujete u vezu izmedu §amanova plesa
i svoje glavobolje. Skeptieni kwakiutiski saman je dodusge
doeveo do krajnosti logiku ogranicenog skepticizma, ali nije
istupio iz nje
Suproino tome, razocarani i razocarane u politiku prestali su
vieravati u palitiku uopce. Zato u polju politickega ne mogu
nadi ni uporista niti mjerila koja bi im omogucila da imaju
povierenie i vieruju nekom pojedinacnom politicaru. Da bi
uopce mogli nekome podariti povjerenie, treba im uporiste
< za viery, o jest institucije, Do te institucije moguce je dodi
= ili tako da sam voda postane institucija, po modelu Freudove
- masovie psihologije, ili pak tako da razocarani i razo¢arane
~nadw jzvan politike nekakvu dovoljno snaznu instituciju,
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koja im moze dati razlog povjerenju u avoga ili onoga
politicara. Obicno se aba nacina ispreplicu

Ako one koji prakticiraju magiju upitate kako prosuduju
samane, obicno vam odgavore: “Po ucinkovitosti”, Pri tome
nisu svjesni da samanovoj djelotvornosti bitno pripada viera
u magijut i povjerenje kod korisnika magije. Znacajna razlika
izmedu demokracije i magije jest u tome da je u demakraciji
moment povjerenja izdvojen iz postupaka kojemu
povierenje daje mandat Zato je i prosudivanje “po
ucinkovitosti” u demakraciji bitno vise ograniceno nego u
magiji

Alko vas opsjedaju duliovi, pribjegavate pomoci vraca; ako se
prvome samanu ne posreci izagnati duhove, idete drugome.
Ako tome drugome vise vierujete, moguénosti da vas izlijeci
bitno suvece Vage povierenje dio je postupaka koje obavlja
saman dok iz vas istjeruie duhove.

U demokraciji je tako da glasacice i glasaci svojim povierenjem
najprije i unaprijed poviere mandat izabranom ili izabranoj,
na osnovi kojega ¢e potom izvriavati svoje cperacije U
nekim radnjama keje zahtijevaju opéu "mobilizaciju”
(adricanie i sl.), povierenje je doduse stvarno dio politi¢a-
revih postupaka Ali za razliku od magije ti postupci nemaju
alternative

U suprotnosti s opéim uvierenjem u demokraciji ne moZemo
ici k drugom Ssamanu kao kod magije Ako politicar ne uspije
ukloniti nezaposienost, najprije ce pokusati ukljueit
magijske mehanizme povjerenja — koji ¢e biti dio njegove
operacije “neuklanjanja” nezaposlenosti; ako mu se ¢aranje
ne posreci, glasacice i glasa¢i moraju svejedno cekati do
sljedecih izbora da potraze novoga vraéa.

U magiji je isti problem moguce rijesiti s drugim Samanom, a
mozda i drugom tehnikom; u demokraciji to nije moguce,
jer problem kod drugog politicara nije vige isti: poslije cetiri
godine jedne “tehnike” moguca “nova tehnika” vise ne
poseze za istim problemorn. Zato u politici nikada nije
moguce stvarno prosuditi bi i opozicija bolje uredila neko
pitanje U predizbornoj kampaniji vlada ¢e uvjeravati
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glasacice i glasace da nije moguce vladati bolje, opozicija ce
se busati u prsa da bi oni bili bolji i da ce i biti bolji: ali to je
takmicenje u retorickoj uvjerljivosti, “objektivnoga” mjerila
nema. zato §to u svakem pojedinaénom trenutku demo-
kracije nema nijedne alternative. Polozaj u kojem su poje-
dina¢ni politicar ilt politicarka povulkli pojedini potez, vise
se nikada ne ponavija.
Alo imate neku slabost ili vas zadirkuje kakav gnom, polozaj je
od samana do Samana isti — i najbolji je onaj koji vas iziijeci
No kad je Ciceron dao pobiti sudionike Katilinine urote, ne
dopustivéi im da ostvare pravo priziva na narod, mozemo
samo reci da je Ciceron prekrsio pravilo — ne mozemo
prosuditi je li opasnost za Republilu bila tolika da je za
protupravni postupak moguce naci barem opravdanje, ako
ga vec nije moguce opravdatl Nikada naime necemo znati
sto bi se dogedilo da su urotnici mogli upotrijebiti svoje
pravo
Mijera "iracionalnosti” je zato u demokraciji mnoge veda no u
magiji Dok vracu pacijent s povjerenjem pomaze da
uspjesno vraca. politicar retroaktivino uvierava glasaca i
glasacicu, ¢ije povjerenje je vec potrogeno, da ie njegova
politika uspjesna. Dok je uspiesnost magi¢nog postupka
ovisna o tome da li ljudi vjeruju da ¢e postupak biti uspjesan,
uspjeh je politicarevih poteza, kao i uvjerenje dovoljnoga
broja glasacica i glasaca, da su ti potezi bili uspjesni. Kod
politicke prosudbe mistifikacija je ¢ak veca, pa retro-
spektivnost prosudbe pobuduje lazan dojam da je prosudba
“objektivia” i da se temelji na “djelima” No, to je samo
iluzija, a prosudba nema ni alternative niti mjerila po kojima
bi sudiia
Zato se, primjerice, moze dogoditi da ljudi misle da im ide losije
no prijainjih godina, ali da istodobno pozitivno ocjenjuju
trenutacnu vladu Prvo misljenie proizlazi iz raduna -
drugo iz vjerovanja. Vriiedi i obrnuto, naime da stvarni
uspjesi u politici ne pomazu dovoljno, ake ljudi pri tome ne
- vieruju da je politika “uspjesna”. Prema tome, element viere
i prevladava u politici ¢ak i u “normalnim” prilikama, a
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kamoli u prilikama kada znacajan udio glasacica i glasaca
prestaje vierovati u "politiku nopce”.

je znacajnije da odnosi izmedu vierovanja i prakse u
demokratsko] politici u mnogo vecoj mjeri nego u magiji
omogucavaju hieleronomnu motivaciju vjerovanjo. U magiii
vrac i pacijent sudjeluju: pacijent doprinosi vieru u magiju
1 povjerenje u Samana, saman dijagnozu i terapiju. Povrh
toga. vec je i problem koji rjesava saman formuliran tako da
ukljucuge i viern w magiju { dostupnost magijskoj operaciji: ako
me opsjedaju duhovi ili mi u kucu dolazi dusa neutjesnog
pretka, problemt je ved po prirodi takav da ga moze rijesiti
samo vradzbina Vjernicka i prakti¢na razina u magiji su
sukladne i homogene Sve dok postoji razlika u biti izmedu
stadunjavosti kejom politicar slavi “Europu” i, s druge
strane, njegove sposobnosti da zaustavi navalu prijave
industrije i iskoristavanje ovdasnje jeftine radne snage,
izmedu srditosti kojom proklinje istoenjacko divljastvo i pre-
predenost juznih susjeda 1 sposobnosti da zaustavi horde
kamiona na aute-cestama i paplavu proizvoda joge kvalitete
na domacim trzistima, opstaje preskok { nema ni logicne ni
prakticne veze izmedu uvjerljivosti i koncepcija koje prodaje
na jednoj strani te sposobnosti da te zamisli ostvari; razlika
je u samoj privodi i nema nikakve harmeonije unaprijed.

STO IE KUCNI TULUM SPRAM UVODEN]A KAPITALIZMA!
Uostalom taj diskontinuitet izmedu vierovania i prakse mozemo

opaziti jos neposrednije. Ljiudi su ogoréeni malim
priievz{r;lma i tulumima korumpiranih ministara, no
isloviemeno se vesele obnovi kapitalizma koja je tulum
svjetskopovijesnih razmjera i sistem koji se temelji na
prijevari Ne pitaju se §to je nekoliko desetaka tisuca maraka
teska ministarska korupcija naspram milijuna maraka
denacionalizacije i privatizacije.

Usporedba s magijom. gdje je viera moment u praktiénoj

dimenziji, pokazala je da je u demokraciji izmedu vierovanja
i prakse praznina, i da je vjera heteronomna s obzirom na.
svako pojedinacno politicko dielovanje. Dok se magija
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temelji na opcoj vieri u instituciiu i na ogranicenom
skepticizimu spram pojedinacnih djelovanja i djelatnika,
demokracija se osniva na heteronomnoj vieri u politicke
dielatnike i retroaktivno iskonstruiranoj nekriti¢nost spram
rjiliova djelovanja. Demokracija, barem u svojoj burzoasko-
demokratskoj varijanti, nosi vec u sebi crva svoje propast.
Proturje¢ie izmedu opdeg prosvietiteljskog uredenia
demckracije i pojedinaénih vierovanja koja je pokrecu mozZe
mozda ublaziti uvjetna viera koja bi poduprla instituciju
demokracije "uopce”. Tu rezerviranu, ogranifenu vieru
izrazava diktum koji se pripisuje Churchillu: “Demokracija
je log sistem, ali za sada najbolji od poznatih”. U suprotnasti
spram magije, koja se temelji na ograni¢enom skepticizmu,
demokracija se onda odrzava pomodu ogranicene viere.
Alko je tome tako, onda moramo reci da je demokracijo vrling, a
ne stanje. S Hipollytem Taineom mogli bi jos reci da je
demokracifa opée stanje duha i cudoredo kojernu ustav i zakoni
porazuy, ali ga ne mogu sami uspostaviti No, maloprije smo
napisali da je psihologizacija politike prvi korak u fasizam,

NHE DOVOLINO RASPRAVLIATI SAMO U OKVIRU
IDEOLOGIE

Ocite moramo na ovormnu mjestu prodiriti okvir raspravljanja. U
okviru dosadasnje problematike dogli smo naime samo do
sumnjive slutnje da je demokraciia tek predvorie fagizima i
da se sva demokratska bitka sastoji u tome da sprecava taj
posijednji korak Demokracija je ipak samo mnostvo
praviih i pelitickih naprava koje djeluju u okviru sireg
politickega konteksta. Taj kontekst je u najopcenitijim
criama kapitalisticki sistem, to znadi sistem kapitalistickog
iskoristavanje Kad god se odnosi iskoristavanja zaostre,
demokracija je u opasnosti. Opdi sustav kapitalistickog
iskoristavania moze dodi u krizu iz razlicitih uzroka. Uzroci
su uvijek “strukturni”, tj. stanja u kojima gistem vige ne
- moze djelovati, ako ne izvrsi bitne strukturne promjene. U
- politickim i “Zivotnim” odnosima te se strukturne krize
. pokazuju u pritiscima odozdo, sto znadi u borbama
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iskoristavanih; ili u pritiscima odozgo, tj. u nastojanjima
eksploatatora da odrze eksploatatorske ednose. Obicno se
jedni i drugi ~pritisci” dogadaju istovremeno jer jedni druge
poticu To su mislioci 19. st., a medu njima i Karl Marx,
zgusnuli u obrazac da klasna drustva na kraju odrzava
klasna borba.

Stvarna zaostravanja klasne borbe vode ili u drzavu izvanrednog

starja izrabljivackih kiasa (od thacheristickih metoda
razbitanja sindikalnog pokreta, do autoritarizma
Pinochetova tipa), ili do drzave izvanrednog stanja u ime
izrabljenih klasa (razne vrste “realnih socijalizama"). Jedini
primjeri uspjesnog riesavanja krize kapitalizma u okviru
kapitalizma, a da pri tome nije unistena i demokracija, bili
su dvovrsni: umjereno paternalisticke politike gaullisticke
viste 1 neke sccijaldemokratske politike “drzave
blagostanja”. A te politike zahtijevaju dvije stvari: suradnju
izmedu drustvene i ekonomski suprotstavlienih kiasa i
redistribuciju proizvedenoga bogatstva Prvi uvjet je politicki,
pogada dakle opce stanje duha i ¢udoreda u razvijenoj
demokraciji. Drugi uvjet je ekonomski, a njegovo ispunjenje
ovisi o tome koliko je nacionalno gospodarstvo uspjesno u
medunarodnim ili ak svijetskim relacijama. Taj drugi uvjet
u odnosima kapitalizma kao svjetskog sistema naprosto
znaci da je razvijena kapitalisticka “drzava blagostanja”
ovisna o tome kolika je njeno nacionalno gospodarstvo sposobno
prigrabiti od svjetskog iskoristavanja takozvanog “treceg svijeta”.

Ovdje mozZemo zanemariti doduge znacajne suprotne pokusaje

da se “drzavu blagostanja” utemelji na zadrzavanju nacio-
nainoga bogatstva unutar drzavnih granica; te strategije
zahtijevaju gospodarski izolacionizam i nedemokratski
politicki sistem — kao npr. staljinisticki projekt “socijalizma
ujednoi drzavi” ili maoisticki sistem “oslanjanja na vlastite
snage”

Radije pogledajmo kolike su u sadasnjem nagem polozaju

mogucnosti da se ostvare uvjeti kojima je moguce riegavati
krizu kapitalizma, a da pri tome ne napustimo demokraciju.

U politickim relacijoma nas je polezaj takav da obnovu
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kapitalizma predvodi nelagodna koalicija novih, starih i
prastarih eksploatatorskih skupina (ovdje cemo izbjeciizraz
~klasa”, da ne bi otvorili tu inace potrebnu diskusiju).
iskoriglavane klase oni koji proizvode bogatstvo, nisu samo
izvan vodece koalicije, nego su uopce izvan politickog polja
— ni partner i protivnik, oni su bez politickog zastupnika.
Vierojaino je u tome sadrzan neposredni razlog za mo¢ koju
imaju u velikom dijelu nekadasnjeg realnog socijalizma
takozvani “reformirani komunisti”. Prezivljavanje demo-
kracije izmedu neoliberalne restauracije na istoku tako je,
paradoksalno, u velikoj mjeri ovisno o tome hoce li proleta-
rizirane mase prepoznati svojega zastupnika u refor-
miranim komunistima ili u fasizmu. Sto se tice ovdasnjih
prilika. upravo to je glavna politicka dilema ovog trenutka
(1994, op pr } i upravo oko toga vodi se najzagrizenija

borba koja je u velikoj mjeri prikrivena, cenzurirana,.

“potisnuta” u freudovskom smislu izraza.

Ocuvanje demokracije ovisi o dva velika ideologka privida: od
masovne fascinacije kapitalizmom i od nadanja iskorista-
vanih da ¢e reformirani komunisti primijeniti svoja znana
egalitaristicka i redistribucionisticka nacela Ta nada u
velikoj je mjeri isprazna: reformirani komunisti, kao
primjerice u Paljskoj, cesto sprovode ¢ak neoliberalniju
politiku od deklariranih liberala. Njihov jedini adut je
sjecanje na socijainu sigurnost koju su provodili za svoje
komunisticke vladavine, te moralna poza. U suprotnosti
spram svojih nekadasnjih kolega, koji su sada u drugim
strantkama. oni barem naoko nisu ckrenuli kaput kako vietar
puse. Oba aduta vierojatno su kratkotrajna. lako, dakle,
reformirani komunisti, vise pomocu privida nego zbog
stvarne politike, za sada jamce barem mir medu antago-
nistickim klasama, nema uvjeta za pravo sudjelovanje medu
suprotstavijenim klasama.

Palozal ie vrio slican i za doduse mnogo malobrojniju skupinu

~ - slobodnomislecih intelektualaca koji, suprotno inteligenciji

iz etablirane kulture, tj u suprotnosti spram kulturne

"bir'okraciie, nisu zapali u fagizaciju. Njihov ednos prema
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liberalnim strankama bio je slican odnosu “radnickih masa”
prema reformiranim komunistima. [ {aj se odnos zasnivao
na prividu, na ofekivanjima da ce liberalne stranke razbiti -
monopol jalove etablirane kulture i nacionalnih kulturnih
aparata te uvesti nacela kvalitete i kulturne produktivnost.
Ovdasnja vlada, koju su vodile liberalne stranke, ta je
nadanja okrutno i cini¢ne izdala Prevlast nekadasnjih
komunistickih aparatéika i njihovih segrta u sadagnjim
fiberalnim strankama, zajedno s cini¢nim iskoristavanjem
privilegija viasti, korupcijom i sl. uspjesno rusii te
zasljepljenosti. Te kulturne grupacije doduse nisu rasovne,
ne ipak znacajno sudjeluju u stvaranju ideoloskog ozragja.
Njihovo “razo¢aranje” moze biti znacajno: do sada se naime
te kulturnjacke i intelektualne skupine nisu postavile protiv
fasizma. nego su, upravo suprotno, u skladu sa svojom
ideologijom "apoliticnosti” ¢esto sudjelovale s nosiocima
fasizacije S obzirom na njihov ¢udoredni kodeks karije-
rizma, ta apolitiénost moze biti opasna, jer polozaje moci u
kulturnim aparatima zaposjedaju upravo te skupine koje se
u posijednje vrijeme uspjesno fasiziraju

U politickoj sferi uvjeti za “klasni mir” su zato izrazito ideologki,
mozda i samo kratkotrajni. Uvjeta za pravu klasnu suradnju
ZAPravo nema.

U ckonomskof sferi sadasnje elite sve polazu na to da se uguraju
u eksploatatorsko srediste svjetskoga kapitalistickog
sistema. To je racionalna jezgra sveg ritualnog govora o
“Europi” Pri tome je polozaj Evrope medu sistemskim
sredistima problematican. 1zgleda jako problemati¢énim ako
je smjestanje na periferiju perifernog centra jedina strategija
svih politickih sila Jos je riskantnije ako je to jedini smjer
razmisljanja koje dopusta “javno mnijenje”. I krajnje
riskantno je ako pod cenzurom nisu samo alternativna
razmi$ljanja, vec i onaj dio javnog mnijenja koji nadziru
velike politicke formacije i koji cenzurira svako razmisljanje
u svjetsko-povijesnim relacijama

Prijelaz il “tranzicija” vec su sami po sebi krizno dogadanije.
Krizu dodatno produbljuje jeko deformirana percepcija
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postkomunistickih drudtava o tom dogadanju Ironicno je
da su upravo te ideoloske utvare vazan ¢imbenik koji ta
drustva stiti pred fasizacijom. Postkemunisticka drustva
misle da se ukljucuju w svjetski sistem neo-liberalnog
kapitalizma. Blize istini bila bi mozda intuicija da se taj
sistem npravoe srusio Srudio se barem onaj sistem koji su
sacinjavala sredista razvijenog kapitalizma, podredena regija
“realnih socijalizama” sa sredistem u Sovjetskom Savezu i
izrabljivani svijet. Predodzba o “ukljucivanju” ne vidi
proturjecja medu sredistima, a potpuno je siijepa za konsti-
tutivid antagonizam izmedu centra i periferije, izmedu
izrabljivackog i izrabljivanog dijela svijeta.
Pri tome je buducnost demokracije, barem kod nasa mozdaiu
velikom dijelu nekadasnjeg “Istoka”, sve vise ovisna od te
utvare o “uldjucivanju” U situaciji kad nema gospodarskih
uvieta za redistribucionizam drzave blagostanija, kad se ruse
veliki sistemi “socijaine pravde” i kad nema politickih uvjeta
za suradniu medu inade suproetstavljenim klasama, sudbina
je demokratskih institucija sve vide ovisna o vieri da
demokracija "vodi u Furopu”. § obzirom na to koliko je taj
it nebulozan, on se jod i dobro drzi. Ali ubuduce moramo
uzeti u obzir dvije stvari:
Ukljucivanje u Europu” postalo je prazan obrazac koji je
moguce upotrebijavati u bito kojem politickom diskursu. S
tim da je pozivanje na €arobnu evropsku formulu postalo
ulaznica u javnu diskusiju, inflacijski mehanizam postao je
dio samog obrasca U najboljem slucaju “Europa” postaje
fraza nove opce hipokrizije; u najgorem, bit ¢e odskoéna
daska za novo masovno razodaranje i s njime povezane
populisticke pobune.

a Mit e Evropi nije nuzno demokratska ideologija. Kod nas suvrlo
djelatni njegovi rasisticki elementi. Jos opasnije je da
vladajuce politike zlorabe evropski rasizam pri manipw-
liranju javnim munijenjemn spram prognanika i progna'nica
iz Bosne i Hercegovine, za potpirivanje negativnoga odnosa
spram nekadasnjih sudrzavljanki i sudrzavijana i za oprav-

- danje raznih problematicnih mjera, kao sto je zatvaranje
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granica, ograni¢avanje slobodnog protoka informacija
i ljudiisl

Ako demokracija i ovisi 0 nekakvom politickom snobizmu, koji

je povrh toga kao svaki snobizam obiljezen rasizmom,
“uvjetna viera” demokratske javnosti jos je vrlo daleko..

POLITIKA “IZ PRIKRAJKA" | KULTURNA HEGEMONIA
Ako uvjeinu vieru istisne bezuvjetna neviera, stvari mogu postati

dramaticne. Vidjeli smo da je u demokraciji viera obi¢no:
heteronomna s obzirom na ono sto omoguduje: viera vrijedi
politicaru ili politicarki jer im omogucuje djelovanje Ako tu
heteronomnost ne ublazava “skepti¢no povierenje" u
blagotvornost demokratskih mehanizama, politicki se zivot,
kao sto smo vidjeli, moZe izroditi u konfesionalno suocenje
i u sukol "na noz"

Na 5to se moze osloniti vjera kod onih koji su izgubili “vieru u

demekraciju”? Buduci da antidemokratski populizmi
psilielogiziraju politiku mogli bi pomisliti da se idecloski
moment vierovanja u tim polezajima nadograduje na
inehanizme masovne psihologije Takavje odgovor brajnih
teorija ¢ fasizmu. Bez obzira na posebnu problematilku
klasicnog fagizma i bez obzira na pitania koja se postavljaju
ori klagienim “psihologkim” teorijama fagizma, mozemo
reci da je puko psiholosko objasnjenje za nas problem
nedostatno. Dosadasnji pokusaji da se fagizam zasnuje
samo na masovnoj psihologiji i na identifikaciji s vodom kod
nas nisu uspjeli. Da se masovna psihologija razvije u pravi
fasisticki pokret, za to treba jos neki dodatni element Sto
bi mogla biti ta karika koja nedostaje?

Umetnuta karika mora izgledati “nepoliticna”, jer cjelokupna

formacija proiziazi iz “razo¢aranja politikom". To znaci da
ta karika miora izrazavati “iskustvo zajednice” na razini na
kojoj vrijedi nekakav povijesni konsenzus. Uprave takav
“konsenzus" pobuduje ucinak ideoloske neutralnosti i
nepoliticnosti Nadalje, ta karika mora bitl “univerzalna”, u
tom smislu da dospijeva do svakog ¢lana, svake ¢lanice
zajednice. Drugim rijeé¢ima: mora biti svakome na
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raspolaganju, takoreci neposredno dostupna, Ukratko, ta
umetnuta karika mora biti neka osnovna ustanova zajednice
— toliko osnovna da je u svakodnevnom iskustvu vise ne
opaZaAmo,

[z tih uvieta proizlazi da jednoga kandidata za nedostajucu
medukariku fasizacije vec imamo. To je “pohranjeni jezik”
skolske knfizevnosti, Taj je jezik neosperno drustvena
institucija u osnovnom znacenju, jedva je uocljiva i njenog
djelovanja mnogi nisu svjesni. Skolska knjizevnost je
svakonie na raspolaganju, njena se strukiura oblikuje u
osnovnoj §koli, tj. na razini opcep i obaveznog skolovania,
Najzad, govor skolske knjizevne ustanove je “nepoliticki”,
upravo ukoliko je, kako smo vec¢ utvrdili, prazan jezik-u-
pohirani.

Da skolska knjizevniost, ¢ije je znacenje za opcu pismenost i
intelekiuaini standard izvan sumnje, pomaze fagizaciji,
zapravo je Sokantna konstatacija. A nista manje sokantno
nije promatrati kake se mehanizmi gkolske knjizevnost i
njeni zastupnici pred nadim oc¢ima preobrazavaju u ¢inioce
fagizacije Svakako moramo tocnije odrediti ovu tvrdnju,
lake time nije receno da ce je ta edredenja i ublaziti.

§ jedne strane, skolska knjizevnost sama po sebi nije {asistoidna.
Normiativiz je, mozda autoritarna, svakake namece neku
odredenu disciplinu, sadrzi elemente populizma i
primitivizmma, ali na kraju krajeva te i slicne konstatacije
vrijede za skolski aparat uopce. “Fasistogena” moZe postati
samo 1 nekom odredenom spoju, u povezanosti s dovoljno
sirokim populistickim desnim politickim ekstremizmom.

Sdr uge strane, kolska knjizevriost i u tom posebnom spoju nije

fasistogena. ako tako mozemo reci, zbog sebe same Poznat

je udio koji je imala upravo skolska knjizevnost u

autifagisticlom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi. Slika

partizana kojfi umire s PreSernovim Poezijuma na grudima,
mozda je mitoloska, ali upravo onoeliko keoliko je mitoloska
oni odgovarajuce zgusnjava tu unutragnju vezu izmedu

" opceg skolskog citalackog obrazovanja i borbe protiv

© fasizma Stmptomati¢no je da su izvan Osvobodilne fronte
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ostale same rijetke kulturno znacajne osobe; jo§ manje je
bilo na strani fasizma knjizevnika i knjizevnica koji bi bili
kandidati za knjiZzevni kanon I tih nekoliko koiji odgovaraju
tom odredenju, vierojatno zasluzuje danasnju pozornost
vise zbog svoje iznimnosti, nego radi knjizevne "vrijed-
nosti’. Pitanje je bi li recimo Balanti¢ danas kotirao u
knjizevhom kanonu da je simpatizirac s OF. Dakle,
fagiziranije mehanizama koji predstavijaju i cbhnavijaju
kanonsku skolsku knjiZzevnost, osebujnost je nase suvre-
menosti, tako neocekivana i tako duboka kulturna tragedija
da je stvarno zacudujuce kako do sada nije privuklo vecu
pozoTnost,

Polkusajmo najprije utvediti koje od stalnijih znacajki skolske

knjizevnosti su takve da bi u posebnim povijesnim
okolnostima mogle doprinijeti “fasistogenom spoju”.

Prva karakteristika je da je skolska beletristika doduse pisana

rijec. ali je svejedno govor koji se jos nije sasvim eman-
cipirao od usmenesti Na pocetku ovoga teksta utvrdili smo
da je skolska knjizevnost po statusu medugovor

Druga karakteristika je da skolska beletristika pripada polju

estetskogn. Autonomiju estetskoga, koju je konaéno provela
Moderna, obi¢no interpretiraju kao “progresivni moment”
u ideologkoj povijesti evropske civilizacije. Ipak je pitanje,
ne bi li u autonomiji umjetnosti i posebno knjizevnosti bilo
tocnije vidjeti rezidualni moment u evropskoj ideoloskoj
povijesti, takoreci antropoloski “preostatak”? Pri tome
nailazimo na jedno od znacajnih proturjeéja u razvoju
kapitalizma Razvojem kapitalisticke robne proizvodnie u
nekom trenutku postaje “nuzno” da se estetska sfera
autonomizira. Strukturna istina autonomistickih ideclogija
umjetnosti u tome je da umjetnicki proizvodi razvojem
frzisnih odnosa postaju roba kao svaka druga roba. “Estetska
vrijednost” koja preseze vrijednost upotrebljenog materijala
i “drustveno potrebnoga” uloZenog rada, veze se na
umjetnikov zanatski nacin produkcije, koji je u kapitalizmu
i tako anakronizam. Ali puno znacajniji “anakronizam” je.":

estetska ideologija, koja se plete oko trzisne proze..
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fenjaminova teza da je fasizam estetizacija politike, nasim
razmisljanjima dobiva neocekivane razmjere

Obje karakteristike — usmeno-pismeni meduprostor i estetska

priroda §kolske knjizevnosti —— krizaju se w strukiuri
vjerovanja na kojoj se zasniva estetska ideologija nase
civilizaciie Tastruktura vierovanja od iznimnog je znacenja
zato $to skolska knjizevnost nije samo trzidna roba, vec jei
institucija; u drustvima koja se uspostavljaju kao nacionalna
drustva, to je zacijelo jedna od osnovnih institucija. U
svojem “estetskom” razdoblju knjizevna se institucija
temelji na komercijalnoj ideologiji umjetnickog trzista, ali
u nacionalnim drustvima ona djeluje na nekom drugom
podrué¢ju koje je “izuzeto” iz trzista — na podrugju
nacionalne kulture i nacionaine drzave Frnest Gellner
postavio je doduge unekoliko povrinu tezu da se nacionalna
drzava zasniva na nacionalistickom zahtjevu “Jedna kultura
— jedna drzava; jedna drzava — jedna kultura”. Kad znamo
kaliko nacionalna drzava treba standardizirani jezik i skolgki
aparat s poducavanjem jezika i knjizevnost u sredisty, ocito
ie koliki je drzavotvorni znacaj skolske knjizevnosti Ocito
ie, takoder, da je skolska knjizevnost glavno orude kulturne
hegemonije bez koje drzava, keja po svojoj logici tezi
kulturnom pojednostaviienju, kulturnoj “unifikaciji’, ne
moze prezivjeti

Kakva je dakle struktura vjerovanja u estetskoj ideologiji? U

estetskim sudovima kritiéni smo spram gvake pojedine
umjetnine i spram svakog pojedinatnog umjetnika, Ta vesta
sudenja temelji se na uvierenju da umijetnost postoji i da je
ono $to iz uratka ¢ini wmjetninu nekako dostupno svakome
potrodatu umjetnosti Kriticnost spram pojedinih
umjetning, spram umjetnosti “pojedinacno”, osniva se dakle
na vjeri u umjetnost “uopée”. U odnosu spram umjetnina
prakticiramo ograniceni skepticizam. Institucija umjetndsti
u sivremeno] evropskoj civilizaciji temelji se dakle na iéto}
strukturi vjerovanja kao institucija magije u civilizacijama
koje praldticiraju magiju.

! aajteg wadHer: kALIKO rafrznn?

usmjerenost karakteristi¢na za nepismena, usmena drutva,
Tako smo dosli do paradoksa da onaj dio pismenosti koji u
nasoj kulturt vrijedi za “umijetnicko pisanje”, pretpostavlja
strukturu vijerovanja koja inace obiljezava usmene
kontekste.

Struktura vierovanja koja vrijedi na podrucju lijepe knjizevnosti

ne oslanja se na to da je "knjizevnost”, dakle pismeni
uradak, vec¢ proizlazi iz toga da je “lijepa”, tj estetski
fenomen. Kako se burzoaski odnos spram umjetnosti
zasniva na anakronizmu njezina naéina proizvodnje, tako
se | gradanska estetska ideologija strukturira prema
arhai¢nom obrascu magijskog vierovanja

Kod te vrste literature estetika pokrece paradoks. Upravo ta

temeljna ambivalentnost knjizevnosti pod hegemonijom
estetske ideologije s jedne strane omogucava literaturi kao
umjetnickom obliku da je ni jedna ideologija u tom
ideolodkom obzorju ne moze okupirati do kraja, i s druge
strane. omogucava da literatura postane jednim od stupova
najznacajnijeg ideoloskog aparata nacionalne drzave, tj.
skole Proturje¢nost izmedu usmene strukture vierovanja i
pismene prakse proizvodnje i upotrebe djeluje cijelo vrijeme
— 1 tjera literarni stroj kroz razne estetske formacije. Tako
romantizam s jedne strane razvija (pismeni) individualizam
iasocijalnost, s druge strane gaji nostalgiju spram {usmene)
narodne kulture; neoromantizam se bavi zvuénom slikom
rijeci i do krajnosti razvija hohemsku pozu; avangardisti se
upustaju u tipografske ekstravagancije i ujedno sanjaju o
novoj revolucionarnoj zajednici Uprave zbeg unutarnjeg
proturjecja literatura moze “disati” pod mo¢nim pritiscima
kapitala, drzave 1 skole i upravo zato ona je i u svojoj
institucionaliziranoj, kanoniziranoi, skolskoj varijanti orude
gospodstva kojega se u suvremenosti nije odrekla jos ni
jedna vladajuca klasa.

Zasto su, dakle, mehanizmi skolske literature danas oslenac

fagsizmu?

ﬁ":-'OgraniCeni skepticizam je po Jacku Goodyju ideologka

LT —— L OLIKD (681 2haT

134

KoLtse ynitIra? memmenn

135




aaiten HOLHIR: kaLikn tadiena? l

L KNJIZEVNOST { FASIZAM DANAS

~ " Ponovimo da nije sva i svaka literatura oslonac fagizmu; fagisto-
gena moze biti “skolska knjizevnost”, tj literatura institu-
cionalizirana na poseban nacin. To znadi da fasistogeni u¢inci
dolaze iz najtvrdeg materijalnog postojanja usmene ideclogije
na pismenom podruéfu. Ocito je kakav strateski znacaj ima
taj utvrdeni poloZaj usmenosti u polju pismenosti za razna
mracnjastva, autoritarizme, antiintelektualizme i primitiviz-
me. U sadasniim okolnostima dakle —— za fagizam.

Nadalje, skolska knjizevnost nije oslonac fagizmu sama po sebi,
ved samo u posebnom povijesnom polozaju, Taj polozaj smo
odredili njegovom strukturom vjerovanja: to je polozaj kada
velike mase vise ne vierwju u politikue nopée, a spremne su
vierovati nekim politicarima pojedinacno.

Skolska knjizevnost je institucionalizacija strukture vierovanja koja
Je zrealnt odraz ideologije “razocaranja demokracijom”. Kao
institucija ona pripravlja “vjieru uopce” i omogucava
“kriticnest u pojedinaénom”

Ako dakle taj viernicki mehanizam podupre nekog pojedinog
politicara, on mu pribavija najmocnije heteronomno vjernicko
wemeljenje koje je u nasof kulturi nopce moguce

Tamo gdje pojedini politicar, kojemu su ljudi spremni
povjerovati, treba izvanpoliticko uporiste za to povijerenje,
skolska mu knjizevnost priskrbljuje opce viernicko uporiste,
koje je povrh toga jos elitno nepoliti¢no, jer je “literarno”,
tj. umjetnicko, dakle “nadideolosko”. Logika vierni¢ke
radnje djeluje pomocu alibija: u polje gdje vlada opce razo-
caranje i gdje se osjeca potreba za zasnivanjem pojedinaé-
nog povierenja, estetska ideologija skolske knjizevnosti
doprinosi zasnivanju uopce, dok je kriticnost u posebnom
vec “potrosena”. Svi su moguci predmeti povijerenja ve¢
odbaceni, osim jednoga 1li, ako pogledamo s druge strane,
pojedina¢ni predmet povijerenja dobiva opée viernicko
uporiéte u polju za koje je karakteristi¢na upravo odsutnost
opce viere. Ideologki mehanizam je mocan, mocni mogu biti
i udine

e w0 ndeana?
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A ucinci su doista modni jer je “institucionalna” potpora

mehanizama skolske knjizevnost nepoliticka: utolike 3to
*pohranjeni jezik" skolske knjizevnosti emogucava uspostavu
svemira jezika; utoliko on djeluje kao “neutralna pozadina”
za svako moguce politicko suocavanje. Njegova potpora tako
omogucava trenutnu hegemoniju politickom diskursu koji
podupire, te tome diskursu dodjeljuje vrijednost podloge na
kojoj se odvijaju moguca suocenja A politicka suocenja
potom izgledaju drugorazredno s obzirom na “opcu
podlogu”. U moralistickom ozra¢ju razocaranja “politikom”
sve je vec pripravljeno za taj ucinak: razocarani i razocarane
bas zele da se pojavi diskurs koji bi bio “iznad” niStetnosti
svakodnevnog politikanstva. To da li ce se neki diskurs
stvarno “uzdignuti iznad” drugih, ne ovisi naravno ni od
osobina toga diskursa ni od moguce moralne superiornosti
njegovih govornika: ucinak je strukturan, odredeni politicki
govor "uzdize” vanjska podréka institucionalizirane §kolske
knjizevnosti Takav politicki diskurs ili politicka pozicija
imaju potom sve mogu¢nosti da budu prihvacene kao
nadpoliticke

Promociji politike koju mehanizmi skolske knjizevnosti uzdizu

u “nadpolitiku”, doprinosi i nezgoda konkurentskih politika,
od kojih je zasticena samo ako prisvoji podlogu svekolikog
politickog i cak javnog dijuloga. Naposljetku, simptomaticno
je s koliko teskoce je iz vlade odstranjen trenutno najugled-
niji predstavnik ovdasnje fasistoidne politike: povod je bio
smijesno mali u usporedbi s globalnim odlukama o kojima
seradilo !upravo ta “neznatnost povoda” bila je najznadaj-
niii argument privrzenika fasizacije Vec na tom stupnju,
lcacta jos nije bilo moguce reci da je fadizacija jako uznapre-
dovala, logika obracuna bila je paklenska: s fasistoidnom
politikom nije se bilo moguce sukobiti frontalno, potreban
je bio izvanjski povod. A upravo jer je poved bio “izvanjski”,
uklanjanje predstavnika fagistoidne politike nije moglo biti
konfrontacija s njegovom politikom. Buduci da nije doslo
do konfrontacije, uklanjanje nije imalo pravog ucinka:

iskijuceni predstavnik ostao je u ofima najveceg dijela
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javriosti “moralnim pobjednikem”. Ako je politicki poraz
nepoliticka ili caic “nadpoliticka” pobjeda, mozemo zakijuditi
da fasistoidna politika ima stvarne mogucnosti za ideolosku
hegemoniju

Parlamentarna diskusija uopce nije edgovarajuci okvir u kojermu

bi mogli zaustaviti fagizam. Demokratska procedura tice se
konkretnih, toéno odredenih pitanja, koja se ne mogu
mjeriti s povijesnim, epohalnim, sudbinskim i sl. temama
s kakvima operira fasizam Fasistoidnom govoru njegova
grandomanija priskrbijuje znacéajnu imunost od
demokratskih diskursa: spram historijske geste fagizma
demokratska diskusija je sitnicava, filistarska, cjepidlacka,

Fasizam treba zaustaviti pred parlamentom — ta on svoje

pohode i planira izvan parlamenta. Ali i tu, u prostoru
“javnosti”, posao je. tako se barem €ini, izuzetno tezak Ako
naime javno ozracje nije uskladeno tako da smjesta
"detektira” fasistoidne izjave, da ih pojedinaéno odbija i
uopce prepoznafe, fasizam moze ved samo gomilanjem
svojih parada diktirati javano ozrag¢je. Kao sto, recimo,
ljubljanska televizija u pet minuta svoga programa ucini vise
stete no 5to su je svi demokratski duhovi u Sloveniji
sposobni popraviti u pet godina, tako i hrpica udarnih i
dobro usmjerenih fasistoidnih izjava moze zatrovati ozracje
tako da ga niti sve demokratske stranke nece moci
deratizirati u vrijeme jednog svojeg mandata.

Do sada smo se klonili primjera da ne bi nekoga nepotrebno

povrijedili Ali ovdje ¢cemo svejedno navesti jedan da zorno
prikazemo sto mislimo s gomilanjem nedemokratskog
“ozracja”.

Najugledniji predstavnik fasistoidne politike nedavno je optuzio

vladu da strancima dopusta da se slobodno krecu po drzavi,
Prijekor je zanimljiv, jer bi se sadasnjoj vladi bas o toj temi
moglo zamjeriti bilo $to s druge strane: naime onemo-
gucavanja slobodnog protoka ljudi i ideja Pomenuta iziava
djeluje tako da vec svojom golom egzistencijom dokazuje da
Je takvo sto uopce moguce prigovoriti. Ona djeluje dakle na
razini pretpostavki, na razini straha od stranaca i samora-

" ew— R OLEXQ FGAT NS T

138

] aRYteg upinix: KOLIRT Fadiina?

zumljivosti da strancima treba ograniciti kretanje Ona
dieluje 1 time da je na nju vrlo tesko odgovoriti. Ako bi viada
odgovorila da je prognanicama i progranicima iz Bosne i
Hercegovine kretanje u nacelu ogranic¢eno, da se doduse to
posvuda ne izvriava, ali da ce se ved pobrinuii itd. i sl , tad
bi tzkvim odgovorom bile prihvacene upravo fasistoidne
pretpostavke prijekora. Ako bivlada odgovorila da je kretanje
za sve i posvuda slobodno, megude bi je bilo loviti u stilu “sto
$ trgovcima oruzjem, gvercerima, diverzantima”, i opet i
postavke hile potvidene Vlada bi se mogla upustiti u traktat
o helsingkoj povelji, o ljudskim pravima, o iznimnosti
njihovog ogranicenija itd. i uhvatila bi se u zamku nesklada
izmedu svoga pravnog cjepidlacenja i junacke poze
branitelja domovine.

FASCINACIHA | DISIDENTSTVO

Preostaje jos pitanje zasto bi aparati skolske knjizevnosti
podrzavali upravo ekstremnu, autoritarnu, moralisticks,
populisti¢ku politiku i njene predstavnike? Pitanje je utoliko
teze Sto je dobar dic javiog mnijenia uvieren da je skolska
knjizeviiost imala velike zasluge u borbama za demokraciju,
da su njeni aparali, njeni zastupnici “za nas izborili ljudska
prava, demoluraciju” i sl Popularno mnijenje ima uporiste
u stvarnom proturie¢ju da sadasnju “bitku za fagizam”
legitimiraju frazama o slobodi, pravednosti | pravdama,
postenosti itd

Odgovor bi mogli traziti u psihologistickom smjeru i misliti da
knjizevne aparate sada vode ljudi koji ne razlikuju
autoritarnost od pravednosti, koji misle da slobodu treba
uvesti silom itd Tada bi morali postaviti pitanie zasto se te
vrste psiholoske samorazumljivosti zgusnjavaju upravo u
knjizevnim aparatima. Mogli bi pokusati odgovoriti i
unekoliko shizofreno, Tada bi rekli: istina je da su i usta
puna velikih rijeci, no pogledajmo radije 3to rade. A potom
bi morali postaviti pitanje kako je moguce opravdati talve
djelovanje upravo tom frazeologijom i pogotevo, kako je
mogice da mistifikacija uspijeva? Odgovor bi moghi
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potraziti i u materijalistickom promisljanju: knjizevni
proizvodaci se u malim nacionalnim drzavama s trzignim
gospodarstvom fasiziraju zato jer je trziste za njihovu robu
premaleno pa se za svej udio moraju izboriti vantréignim
nacinima Prije ih je izdrzavala komunisticka drzava zbog
svog intelektualizma, sada ih pak izdrzava fasisticka drzava
zbog svog antiintelektualizma. To rjesenje vodi dvama
dalinjim pitanjima: s obzirom na ulogu koju su knjizevni
producenti imali pri uspostavljanju nacionalnih drzava,
dakle pri razbijanju svojega potencijalnog viSejezic¢nog
trzista, moramo se upitati kako to da ih, freudovski refeno,
njihova zelja vodi u suprotnost s njihovim vlastitim
interesima. [ drugo, pomocu kakvih ideoloskih mehanizama
suse davali izdrzavati od komunisticke drzave — i na osnovi
kakvih mehanizama se nadaju profitirati od fagisticke
drzave?

U svakom shucaju namece nam se dakle ideologka problematika.

Ali u spontanoj ideologiiji knjizevnoga aparata naci éemo
malo toga sto bi moglo pojasniti fasistoidni izbor u politici
i fasistogene ucinke u drustvu Naci ¢emo nacional-
sovinizam, no to je ionake vladajuca ideologija vremena;
naci cemo “diferencirani rasizam”, ali ni to opet nije nista
specificno, kao sto ni militantni antikomunizam nije
nikakva posebnost. Sva ta svojstva mogia bi voditi i drugim,
manje “radikalnim” simpatijama i izborima u politici,

No mozda moeramo obratiti pozornest na “stil”, na oblik, a ne

na sadrzaje Na toj razini bode o¢i ritualizirana priroda
govorenja i pisanja spontane ideologije knjizevnih aparata.
Na deklamativnost i recitativnost te ideologije ve¢ smo prije
upozorili Tada smo mislilida ta ideologija djeluje iskljucivo
na performativnoj razini i da je njen glavni uéinak odredenje
polozaja govornika. Jednostavno reéeno, mislili smo da
recitativnim stitom, koii reciklira “opca mjesta” i opce fraze,
knjizevni establishment promovira samoga sebe i svoje
predstavinike u mjesto opéeg konsenzusa, da si dakle “zida
politicki polozaj” Al ta nekadasnja analiza obuhvatila je
samo polovicu stvari. Nije naime pojasnila uz kakve uvjete
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ritualizirano izjavljivanje moze postici takve uéinke.

Uvjet je moguce odrediti tautoloski: ritualizirana recitacija moze

Jos

postici uéinke samo w okolnostima kada ie ritualizacijom
odnosa tj. magijskim postupcima uopce moguce postiéi
nekakve ucinke Performativna dimenzija ideoloskog govora
je u tome da sam uspostavija uvfete za mogucnost svojegn
djelovanja Rituaina delklamacija knjizevnoga establishmenta
je prema tome jos od sameg pocetka u javnu komunikaciju
uvodila “magijske”, tj. fagistoidne elemente.

znacajiija je druga pretpostavka ritualizacije u politici:
naime viera da je predmet njenih napada moguce doseci
pomodu magijskih sredstava. Buducdi da je "predmet
napada” bila jednostranacka “vlast”, to znaci da je ritualno-
recitatorska politicka praksa svoj predmet uspostavljala na
nacin magijskog objekta. Jednostavno govoredi, antagonizam
prema “vlasti”, Sle ga je prozvodila rituaina deklamacija,
izvirao je iz fascinacije viagcéu Toie temeljna karakteristika
klasicne disidentske pozicije iz pedesetih godina.

Klasienoe disidentstvo zasnivalo se na vijeri u “svemoc vlasti”.

Zato je bilo sasvim upotrebljivo za odrzavanje te iste "vlasti™:
znacajno je da su suplje fraze disidentskog diskursa prije il
kasnije prefazile v diskurs vlasti, iz jednostavnog razloga jer
je mit o svemoci “viasti” pomagao pri o¢uvanju i obnavljanju
odnosa gospodsiva. Teorija jednostranacke viadavine, koju
smo razvili u osamdesetim godinama, pokazala je zasto je
takav mit bilo vopée mogude postaviti i kako je pomogao
odrzavati tadasnju viadavinu. Jednostranacko gospodstvo
zasnivalo se na vanekonomskom nasilju: na kombinaciji
represivnih i ideoloskih aparata drzave. [declogija “svemodi”
bila je dio ideoloskog nasilja. Disident je bio, takoredi,
idealni interpelator stajjinisticke ideologije. 1z fascinacije
navodnirom svemodi navodne viasti nije bilo moguce niti
naceti odnose gospodstva, Upravo suprotno, najvedi
povijesni doseg te ideclogije bio je da je postala osnovom
kuiturnih aparata jednostranackog gospodstva i da ie svoje
viernike promovirala u idealne kulturne birokrate. Podjela
vlasti it “koalicija” politicke i kulturne birokracije, do koje
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je dosio u zadnjih petnast godina jednostranacke vladavine
kod nas, naznacivala je povijesni domet jednostranackog
gospodstva: njegovu sposobnost da vlada skoro iskljucivo
pomodu ideoloskog nasilja ideolodkih aparata

Kulturna tragedija nasega postkomunizma je u tome da

knjizevni establishment nikada nije bio sposoban napustiti
poziciju klasi¢nog disidenstva. Zato i u demokratskim
bitkama koje su dovele do sloma komunizma nije mogao
edigrati nikakvu ulogu. Jos gore od toga, u dijalektici
demoekratskih bitaka uloga disidentskoga moralizma bila je
prije reakcionarna i ometala je temeljnu drustvenu
preobrazbu koja se dogadala, grubo govoredi, cijelih
osamdesetih godina. To je mogude prepoznati i retro-
aletivire: disidentski diskurs je odredio ideolosku pozadinu
na kojoj je prva demokratska “vlast” prouzrocila post-
komunisticku katastrofue

Fascinaciia vlascu doduse je jasno vidljiva iz politickog

djclovanja onih nosilaca disidentskog diskursa koji su
nekako dosli do polozaja s kojega su mogli utiecati na
politicke poteze. No, prvo razdoblje politicke demokracije
bilo je kod nas vrijeme najopakijih napada na drustvenu
demokraciju i na dostignuca preobrazbe osamdesetih. Mogli
bismo cak reci da je to bilo “jakebinsko razdoblje” koje je
uspostavilo opce uvjete za termidor partitokracije i liberalne
politicke demokracije. Trenutak je bio opasan, takva
“normalizacija” lako prefazi u fagizaciju

Na srecu, nije dugo trajao, no uzrok tome nije toliko u

unutrasnjoj slabosti disidentske ideologije koliko u
udruzenim snagama demeokratskih sila i demokratskih
mehanizama koji su ipak bili uspostavljeni. Zato je
posredno djelovanie te ideologije mozda i opasnije: njena
fascinacija autoritarnogcu neizbiezno ie vodi k autoritarnim
izborima u pelju politike. Komplementarno autoritarne
politike mogu poprimiti od nje utemeljenost koju same
inace nisu sposobne proizvesti
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Fasistoidni ucinci u ovome trenutku (1994, op. pr ) dolaze od
masovneg “razocaranja demokracijom” i od viadajuce
kulture koja se organizira oko spontane estetske ideologije
skolske knjizevnosti. Prvi sastojak potice i krijepi autoritarne
teznje u politici, drugi tim teznjama daje vanpoliti¢ko
uporiste u vieri Estetska ideologija sama po sebi ne bi bila
fasistoidna kad kulturnim establishmentom ne bi vladala
“disidentska” idecloska fascinacija vlascu Pojedinaéna
fasistoidna djelovanja ne mogu dovesti do stvaranija
fasistickog pokreta, sve dok ne dode do sistematske pove-
zanosti medu njima

Antifagisticli otpor mora dakle onemoguciti fasistotvorni “spoj”
izmedu tih sastavnih dijelova. Temeljni uvjet za otpor je da
javnost prepoznaje fasistoidnost, gdje god se pokaze, Sadasnji
boj protiv fasizma ima dakle svoju “prosvietiteljsku”
dimenziju: ona pocinje time da raskrinkava fasistoidna
posezanja, pozicije, politike.

Ali demistifikacija je tek pocetak. Ovog trena ¢ini se da je glavni
zadatak o rekonstrukceifi javnoga prostora, u uspostavljanju
autonomnih javnosti koje ce sezati iznad banalnoga udjela
u stranackim politikama U tome je bitka protiv fagizma
kultumo pregalastvo, mnozina kulturnih produkcija i u tome
je njen povijesni znacaj. Ako nam uspije otvoriti kulturni
“prostor”, i “zona” stranacke javnosti dobit ce svoje mjesto,
djelomiéno i ograni¢eno mjesto koje joj pripada

Tad cemo moci poceti razmisljati i o oblicima demokracije koji
bi sezali preko parlamentarizma i onkraj sistema stranaka:
o oblicima neposredne demokracije, o regionalizmu, o oblicima
samouprave | samoupravljanje. Tada ée biti moguce aktivirati
i velike snage ovdasnijih tradicija: najzad, to je drustvo izvelo
autentiénu revoluciju u ime ideja socijalne i internacionaine
solidarnosti. Iskustvo antifasisticke narodnooslobodilacke
borbe i socijalisticke revolucije, najpouzdanija je povijesna
osnova za suvremeni antifagizam i za promiglianje o strate-
§kom usmijerenju ovdasnjeg drustva. Kritiku jednostranacke
viadavine nije moguce zavrsiti ne uzmemo ii u obzir velike
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" povijesne :preobraia]'e koje je ta vladavina uspiesno izvriila
uprkos svim svojim ogranicenjima i upravo zato jer ju je
pokretala dinamika “autohtone” revolucije, izvedene na nacin
narodne fronte. Antifagisticku politiku danas takoder nije
moguce zasnovati, ako ne zavrsimo kritiku jednostranacja,
polazedi iz one kritike i iz onih politickih praksa koje su se
protiv jednostranacja uspjesno borile jog u vrijeme staroga
sisterna. Obnova teorijske razine tadadnjih kritika i
afternativnih politika zato je jedan od prvih uvieta za uspjeh
antifagizma sada i ovdje.

“Razotaranje demokracijom” tad e se modi uzdici u trijeznu

spoznaju o ograniéenjima stranacke politicke demokracije,
u prosudbu o tome §to moZe predstavnicka politicka
demolracija i sto od nje nije mogude ocekivati. “Razocaranje
demolaacijom” samo je druga strana fascinacije vlaséu. A
oboje su samo Hstovi uvednih stranica u knjizi buduce
povijesti. Sve druge jos cekaju da ih ispisemo tisucama
rukopisa i tipografija, da ih iscrtamo tolikim slikama nase
suvrenenosti
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Koliko fadizma — drugi put

U sadasnjoj raspravi o fasizmu vjerojatno je znacajno to da su

je pokrenuli mediii, a ne, recimo, nekakva javnost, nekakav
glas drustvene kritike. Nisu je zapoceli ni alternativci, a jos
manje etablirana politika. Od politickog establishmenta to
se zapravo | nije moglo ocekivati, i to iz opceg razloga $to
Citavo vrijeme visestranacke demokracije nije zapoceo
nikakvu intelektualnu diskusiju, vec je mnoge i zatro. Zatim
i iz posebnog razloga jer politicki establishment gaji osobito
nagnuce, mozda cak i sklonost prama desnici, ukljucujuci
i krajnju desnicu. Dokaz tome je npr. to da ¢ak i videni
predstavnici obiju stranaka koje se doduse zauzimaju za
“toleranciju”, tu i tamo posezu za rasistickim zargonom. Na
to ukazuje i vladina prostacka cholost kod pregovora sa
sindikatima, narocito ako je usporedujemo s njenim mede-
nim sluganstvom kada se bratimi s vrhuskom katolicke
crkve

Alternativa  kriticka znanost tu su diskusiju doduse vec vise puta

pokusale staviti na dnevni red, ali sve do sada bez posebnog
uspjeha U godini koja je protekla od zadnjih pokusaja
(1995 . op.pr), ofite se promijenilo $tosta $to je i medije, koji
su se do sada takoreci iskljuéive fascinirali stranackom
vladavinom, odvelo k problematici koju u tim uskim
granicama, barem do sada, nije bilo moguce obraditi.
Najvaznija promjena je vjercjatno u tome da su se “fagisto-
idni simptomi” zgusnuli u okvirima same parlamentarne
politike, da su se ekstremne i populisticke politike ostvarile
u okvirima politickog establishmenta, tako da sada vise nije
potrebno napustiti intelektualno nezahtjevnu koloteéinu
parlamentaristickog establishmenta da bi nam se “fagizam”
predstavio kao problem vrijedan promisljanja.

U tome je vec i prvi paradoks diskusija o fagizmu: u nekim

okolnostima, vjerojatno i u nekim sadasnjim, javne
diskusije o fasizmu dokazuju upravo moc¢ fagizma. Cini se
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kao da su te rasprave uprave dostignuce fasizma samoga koji
je izborio pravo da se kvalificira za predmet javne diskusije.
Mnoge zato obuzima nelagoda vec pri samoj upotrebi izraza
“fagizam™: s jedne strane imaimo osjecaj da “slikamo vraga”,
s druge strane ¢ini se kao da nam ruku pri tome slikanju
vodi sam fagizam
podruciju “novih demokracija” diskusije se vjerojatno prvi
stvarno poduhvatio Milan Popovic u Borbi. U proljece 1992.
upozorio je da nacisti¢ka tehnologija pri legitimaciji vlasti
jos nije dovoljna da bi, recimo, rezim u Srbiji ili Hrvatskoj
proglasili za fasisticki u pravom znacenju: “
mogu postati fasisticki... prije svega zbog svoga (napola}
perifernog. krajije ovisnog statusa u hijerarhizovanom svetskom
sistemnn, odnosne u svelskof ekonomiji”. Za vrijeme izborne
bitke pocetkom 1993. isti se pisac u istom mediju vratio
problemu pod rjecitim naslovom: “Ipak fagizam”. Smjestaj
“postkomunistickih’ drustava na (polu)periferiju svjetskog
sistema ovaj put je interpretirac pomocu Chomskyjeve
teorije fagizma {Deterring Democracy, 1991 }, u okviru koje
jc “rubnost” (kao paradigmati¢no u ltaliji poslije Prvog
svietskog rata. s nekim modifikacijama takoder u
Njemackoi, kao i u Juznoj Americi u drugoj polovici stoljeca,
danas u brojnim drzavama "trecega svijeta”) upravo jedan
ad uvieta za razvoj fasistogene dinamike. Ta dinamika
protjece tipicrio u tri faze: 1. etapa, u kojoj reakcionarne sile
u svietskom centru nude posrednu potporu ili ¢ak
neposredno instaliraju fagisticke aparate na periferiji; 2.
etapa, u kojoj narasta napetost izmedu (demokratskog)
centra i nekadasnjeg (fasistickog) klijenta; 3. etapa, etapa
nepoesredne konfrontacije. Popovié navodi jos neke
argumente, u kojima se poziva i na Wallersteina, i moramo
priznati da se njegova analiza u meduvremenu u velikoj
mijeri potvrdila upravo u rezimima koji ga najvise zanim‘aju:
Milosevicev rezim oscilira izmedu prve i druge faze, s tim
da je uglavnom vec presao u drugw; Tudmanov rezim isto
tako oscilira izmedu prve i druge faze, ali se, za sada, odrzava
pretezno u prvoj. Da li je ta teorija upotrebljiva za ovdasnje
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{slavenske, op pr} odnose? Moguce je opaziti barem to da
protagonisti ovdasnje fasizacije silno nastoje stupiti u “prvu
etapu”: za “teorije” o “komunistickoj zaviert”, pozive da
demokracija jos nije osigurana i da zato nacionalisticku
revoluciju treba pokrenuti v “drugu fazu”, za hipoteze o
“udbomafiji”, €ak i za neke karakteristike medunarodnog
povezivanja, vidljivo je da spadaju u logiku prve etape
fagisticke dinamike, Po tome, barem politicki ako ne i sire
socijalno, pestoji mogucnost da se i kod nas pokrene
fasistotvorna dinamika.

Ali budimo i dalje skepticni Protiv upotrebe izraza “fasizam”

mozemeoe navesti jos vise rezervi. Prva je ¢isto metodoloska:
treba se bojati toga da suvremene pojave promigljamo
pomocu kategorija iz proslosti i tako promasimo upravo ono
sto je kod njih najznacajnije, naime nithovu aktualnost,
Druga zadrska je eticka: etiketa fasizma neosporno
proizvodi stigmatizaciju; sjetimo se kako su oznaku
zlarabili. npr kad su pokusali kriminalizirati punk, i kako
smo se sami zauzimali protiv takviih metoda politicke borbe
Na kraju, "saranje” s tako ekstremnim izrazom jei politicki
problemati¢no: keme prikac¢imo tu oznaku, tome oduzi-
mamo politicku legitimnost Prema tome u krajnjoj kanze-
kvenci guramo ga k nelegitimnim, upravo “fasistoidnim”
postupcima | usmijerenjima

Te neprilike nisu nove Skoro svi njihovi elementi pokazali su

senpr u njemackim obracunima s nacistickom prosloséu.
A nas sadasnji poloZaj ¢ini se zapleteniji od njemackog,
Tamo je glavno pitanje ipak bilo “sjecanje” i "konstrukeija
proslosti”, koie je pogadalo samo jedan, iako divovski
problem. Nas su pak zatekla dva povijesna pitania istovre-
meno, pitanje domaceg fasizma prije 1945 i pitanje
jednostranacke vladavine poslije Drugog svjetskog rata 1
wjedno jos dvije teskoce sadagnjosti: uspostava drzave u
duhu nacionalizma s izrazitom “Blut und Boden"-retorikom
Demosa, zac¢injenom lokalnom inacicom rasizma, naime
“balkanizmom?”, te nicanje radikalno desnih i populistickih
politika 1 okolnosti u kojima se sukobljavamo s tim
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oitaniima bitno su logije nego sto su bile u nekadasnjoj i vanje, mozermno cak izuzeti sezdesete godine, jer su stvarno
Saveznoj Republici Niemackoj: “adenauerovska” Njemacka 2 b bile prilicno iznimna svjetska konjuktura, izko je vrijedna
je_ uprkos svim prigovorima koje bi mogli imati i koje su et paznje da je do prve vece manifestacije “Sezdesetih” doslo
imali i izrazavali kriticki duhovi i pokreti, ipak uspostavila R tako reci istodobno u Berkeleyu i u Ljubljani, i da suu
évrst ustavni okvir parlamentarne demokracije, dopunjen R mitskoj sezdesetosmoj studenti u Beogradu drzali univer-
“neovisnom javnom sferom”, intelektualne snage i prestiza, S zitel dulje nego 11 igdje drugdje. [zuzeti moZemo i znacaj
kakvima bi se kod nas priblizili samo da su osamdesete o koji je imao jugosiavenski samoupravni socijalizam za
trajale jos nekih deset godina. Kod nas je ustavni okvir jog naprednu svjetsku diskusiju, i teoretski, politicki i ideoloski
uvijek razmijerno slab, takoder i bez odgovarajucih osnova, e znacaj koji je nesumnijivo imao jugoslavenski “treci put u
kako u pravnom sistemu, tako esobito u, da upotrijebimo DR , secijalizam” Takoder mozemo privremeno zanemariti §
Habermasov izraz, “etickom gradanskom konsenzusu”. - pokret nesvrstanih, prvi i barem neko vrijeme uspjesan
Nezavisne javne sfere uopce nema; jos gore, sve etablirane - nacin erganiziranja “prezrenih na svijetu”, u kojemu je
politicke snage do sada su se na neki naéin angazirale na ' Jugoslavija imala vodecu ulogu. Takoder necemo govoriti o
nienom unistavanju. ' usponu drustvene 1 politicke misli kod nas, koii se s jedne

Alko pomisiimo na veliki udio koji su u Njemackoj pri obracunu strane crpio iz tog “ucesca u svjetskoj povijesti”, a s druge
s povijescu. u bitcl protiv neonacizima i protiv fadistoidnih ga je ucvricivao, tjerao naprijed i ujedno kritizirac
ispada desne politike, imali pokreti Sezdesetih godina i Ogranicimo se na vrijeme “vanparlamentarnih opozicija® na
njiheva bogata nasljeda, mozemo opaziti znacajnu paralelu Zapadu i kasnijih drustvenih pokreta. U parlamentarnim
u ovdasnjoj povijesti. Paralelu koja nas ponovo upozorava demekraciiama ti su novi politicki oblici istupili iz etabh-
na pad u politickoj kulturi i opéim drustvenim odnosima, ranih politickih aparata i uspostavili nov politicki zivot, nove
da kojega je u nas dosle s uvedenjem parlamentarne ablike [ nove “stilove” organiziranja i proizveli alternativne
dernokracije U doba “vanparlamentarne opozicije” i novih javnosti. No kod sebe smo bili izvan establishmenta vec
drustvenih pokreta u zapadnoj Evropi i kod nas su izniknuli unaprijed zbog prirode politickog sistema, ali smo isto tako
drustveni pekreti koji su zajedno s brojnim kulturnim, morali izraditi nove oblike, abrasce i stilove, osobito,
subkulturnim { kentra-kulternim pobudama, ogobito paku naraviio, “novu” javnost, sto znadi pravu javnost kao alter-
sudjelovanju s tada cvatucom teorijskom produkeijom, nativu “unutragnjoj javnost” establishmenta i onoj “laznoj
stvorili zaéetke neavisne i slobodne javne sfere izvan viadajuce i javnosti” koja je bila samo ideoloski aparat jednostranacke
etablirane, tadz jednostranacke politike. Ta strukturna drzave. [ao 5to su u parlamentarnim demokracijama
drustvena preobrazba vierojatrio je temeljni uzrok tome da izvanparlamentarni pokreti morali izboriti prodor u meha-
je napokon doslo i do preobrazbe u tehinologiji drzavno- : nizme odlucivanja, tako smo i kod sebe morali nadi puteve
politickog odiucivanja, §to znadi, do uvodenja parlamentarne lkako da prodremo u “sistem”. Kao §to u parlamentarnim
stranacke demokracije . demokracijama to nije bilo moguce bez kritike naprednih i
Jedno od opazanja koja nam se namecu vec pri letimi¢nom L tijevih sistemskih organizacija, pogotovo komunistickih i
promigljanju o blizoj proslosti, jest da smo u povijesnoj socijaldemokratskih stranaka, tako je i kod nas to zahtijevalo
dimenziji, na razini drustvenih dogadanja v sirem smislu ; kritiku jedine stranke, naime komunisticke monopolisticke
{ekonomski. politicki, ideoloski) cijelo vrijeme vec ukljuceni u : stranke. Kao 5to su vanparlamentarizam i novi drustveni
“eoropska” dogadanja. Da si ne bi isuvise olaksahi dokazi- o pokreti na Zapadu doveli do preobrazbi u politickom
..'I;:nnanainnu? : E ROLIKD $03170007 M
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establishmentu (“eurokomunizam”, dolazak socijalnih
demokracija na vlast), tako je i kod nas alternativa postigla
preobrazbu politickog establishmenta, naime kraj
jednostranacja i uvodenje parlameniarne demokracije,

Uvodenie parlamentarne demokracije isprva nije bilo nista

drugo nego prilagodba drzavno-politicke sfere dubljim
promjenama u drustve 1z niza raznorednih razloga, na koje
smo dijelom upozoravali vec za samog dogadania, a dijelom
c¢e ih u buducnosti jos trebati analizirati, doslo je do toga da
je posljedica u velikoj mjert likvidirala svoje uzroke I taj
proces tijesno je povezan s “europskim” i ¢ak sa svietskim
povijesnim dogadanjima: uspon neoliberalizma najprije u
metropolama i zatim u svjeiskim razmjerinia; sustajanie
obnovljenih komunizama; izborni porazi socijalne
demolracije Zbog specificnosti razvoja u demokratskom
sistemu sada ponovo sudjelujemo u evropskoj i u svietskoj
povijesti, fako vise ne na njenom progresivnom, veé na
regresiviiom kraju: nas ovdasnji razvoj sada je dio opceg
dogadania u “Istocnoi Evropi” Da to “sudjelovanje” u
mnogo cemu poprima manje drasti¢ne oblike, dokaz je da
one vec od svog pocetka uopce nije bilo nuzno U
dosadasnfim analizama smo se i iz praktienih polemiénih
razloga bavili osobito politikama desnice, Demosa,
reakcionarnih skupina i nekadasnjih komunista, koje su
proizvele taj regresivni obrat. Preostaje nam doduse
znacajniji dio zadatka: analizirat politike koje su omogucile
protundar. Svakako ie vrijedno promisljanja kako je
alternativa protratila ili izgubila u kratkom vremenu izmedu
198¢9. i 1990. hegemoniju, koju je stvarala deset, petnast
godina. Takoder je vrijedno analize kako drustveni uéinci
alternativne hegemonije, koji su se ¢inili tako dubokima, sve
vise popustaju konzervativnoj 1 cak reakcionarnoj “restau-
raciji*. Te analize morat ¢emo tek obaviti: za sada neka nam
bude dovoljna konstatacija da su { ovdagnji novi populizam,
novi “fasizam”, novi desni ekstremizam, nacini na koje
sudjelujemo u evropskoj ili ¢ak svjetskoj povijesti. To ne
znaci naravne da su ¢ fenomeni bilo kake “nuzni”: mozda
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il upravo ovdje prvi uvierljivo ullonimo. To samo znaéi da
su stvarni, da se kroz njih ostvaruje povijesna “logika”, koja
je sira od lokalne. koja je dublja od svakodnevnih politickih
peripetija

Dimenzije “restauracijskog” udara su divovske: uvodenje

perifernoga kapitalizma s “obnovom”, ¢j. ovako ili onako
nasilno uvodenie prilicno zaostalih kapitalskih odnosa;
uspostava drzave na nacionalistickoj ideclogiji; ukidanje
neovisne javne sfere i monopolizacija politickoga procesa u
rukama stranackih, vlasnickih, ¢ak i ideologkih “elita”

Cini se da su upravo ti uznemirujudi dosezi “prijelaza”, koji su

u velikoj mijeri unistili dostignuca drustvenog preobrazaja
zadnjeg desetljeca, stvorili stanje na koji se dio drustva i dio
politicke klase odaziva fasistoidnim reakciiama Pravo
pitanje naime nije da li ova ili ona politicka grupacija stvarno
poseze za fasistoidnim metodama, jos manje odaju li ovaj
iti onaj politi¢ar i politicarka poteze koji bi th mogli
kvalificirati za “vodu” i volju da te talente primijene. Prava
pitanja glase. postoje i stvarno okelnosti u kojima
ekstremna peliticka usmjerenja imaju $ansu i autoritarne
licnosti moguénost uspjeha, te u cemu su uzroci tih
okolnosk

Zavodljiva je, iako unekoliko staromodna teza da liberalna

demokracija automatski proizvodi fagistoidne ucinke i da je
u sistemu parlamentarne viadavine uklanjanije tih “refleksa”
nekakav stalni zadatak U pesimistiénijim varijantama ta
teza kazuje da je fasizam jedan od mogucih odgovora na
unutrainja proturjeéja parlamentarizma i da zato klasicne
liberalne politike nisu uspjesne u borbi protiv fasizma Ali,
ake i prihvatimo taj, po nasem misljenju unekoliko
pojednostavljen pogled, mozemo opaziti da su svejedno
potrebni jos i dodatni razlozi, posebne okolnosti u kojima
“fasistoidni sporedni proizvodi” liberaine demolracije
postaju stvarno znacajni.

Jedan od takvih posebnih razloga moze biti nesigurnost koja

zahvaca sire skupine stanovnistva. U sadasnjim okolno-
stima pospjesena socijalnog raslojavanja, gospodarskog

wotiRg inftzun? e———
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preoblikovanja i perifernog ukijucivanja u svjetski
kapitalisticki sistem, taj je uvjet svakako ispunjen.

Taj razlog mozemo odrediti i drugacije: fagizam moze biti nagin

rjesavanja stvarne krize u postojecim odnosima gospodstva
i iskoristavanja. Mada je prije izvjesnog vremena izgledalo
da je kriza jednostranacke viasti i odgovarajuceg sistema
iskoristavanja vec razrijeSena, uvodenje perifernoga istocno-
evropskoga kapitalizma prouzrodilo je dublju krizu, mozda
upravo stoga 3to je on, s obzirom na vec dosegnuti povijesni
nivo stovenskog drustva, anakron i sto zbog svoje zaostalosti
pokrece kriticne uéinke.

Sljedeci razlog moze biti socijalno-psthologki: vaznost masovnog

ressentimenta kod sirih skupina koje imaju osjec¢aj da im
se “dogada nepravda”. U trenutku kad se uspostavlja nova
klasna vladavina i u drustvu u kojemu je, kako su dokazivala
soctoloska istrazivanja, egalitarizam bio duboko usidrena
ideologija ivokih masa, i taj je uvjet ispunjen. Pogotovo ako
se istovremeno kod sve sirih slojeva produbljuje svijest da
su odvojeni od procesa politickog odlucivanja i raste osjecaj
nemoci. Dogada se i to da te psiholoske procese neke
politicke grupacije jos i posebno njeguju i potpiruju; s druge
strane, do sada ni jedna politicka skupina nije bila sposobna
uspostaviti uvjerljivu alternativu ni liberalnom perifernom
kapitalizmu ni sve opasnijoj monopolizaciji gospodarske,
politicke i opce drustvene mocdi u rukama “nove” klase.

Napokon, u suvremenim parlamentarnim demokracijama je vec

vise ili manje jasno da sistern ne moze prezivieti ako ga ne
podupire slobodna javna sfera koja je nezavisna od
politickog establishmenta u uZem znacenju. Stranacka
demakracija moze prezivieti samo u “politickoj” okolini koja
je mnogo Sira od stranackeg parlamentarizma. Upravo taj
uviet kod nas nije ispunjen, i §to je jos gore, danas smo od
tako necega udaljeni vise nego sto smo bili u zadnjim
godinama jednostranacke vladavine MozZemo pretpostaviti
da je vise ili manje jasan osjecaj o tom dramaticnom
nedostatku onaj razlog koji je na kraju i ideoloske aparate
visestranackog sistema naveo da otvore diskusiju o fagizmu
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Mozda se mozemo nadati da ce ta rasprava barem pripomoci
uspostavljanju javne sfere i sirenju politickog prostora
ankraj okvira stranackog establishmenta,

Najizazovniji dio sadasnje epizode faizma i antifagizma nije

politicki fasizam, taj je vec¢ dulje s nama, vec kulturnjacki
fagizam koji izgleda nov. Unekoiiko stereotipno objasnienje
sadasnje radikalizacije znacajnog dijela kuiturnjackog
establishmenta znaci da se “umna elita”,* nakon sto je
obavila svoj herojski posao pri uvodenju demokracije, sada
u trenutku “normalizacije”, osjeca odbacdenom i zato
pribjegava krepkijim registrima. Suprotno tome mislenju,
prediazemo tezu da “umna elita” i dalje nastavlja svoj
nekadasnji herojski posao, da je njen posac sadz kao i
nekada uperen protiv zacetaka neovisne javne sfere i da
sprecava uspostavljanje one intelektualne pozicije koju
omogucuje upravo razvijena demokracija. Ako Kulturni
Jorum vec nije antikulturan, sigurne je sasvim antiintelek-
tualisticki.

Uzor nithovog dielovanja je naime klasiéno moralisticko
12 ]

spisateljstvo, vrsta angazmana koji povijesno pripada prvoj
polovici evropskog devetnestog stoljeca, 4. poziciji u kojoj
je jedina javnost bila gradansko-knjizevnicka i kada prave
politicke javnosti jos nije bilo. Suprotne tome, suvrernena
se intelektualna pozicija razvila tek krajem deveinzstog
stoljeca, Sto znaci u vrijeme razvijenoga parlamentarizma,
masovnog tiska i razvijene javne sfere, koja seze preko
okvira parlamentarne politike, Tu poziciju su, naravno,
sazdali kako radnicki pokret takoe i razmah socijalizma te,
naravno, polet opce pismenosti. U osnovi toga procesa je
intelektualni odgover na krizu evropske civilizacije. Zelimo
li taj prijelom i anegdotski smjestiti, moZzemo ga datirati
Dreyfusovom aferom. Tada je uspostavljena uloga intele-

t. "umna elita" — u stovenskom eriginalu “razumniike elita™.
Autor se pozive no polemiky u slovenskim medifima, aktuolnu u
veijeme pisenja (19%85.), gdje su odredene grupe intelektualoca
narvane “umnicima® [rozumnikil i “provednicima® [pravicnikil, u -
obastrano pejerativaom smisiu. '

x021K0 ralrInaT e




Luirew nagnin: kaLing paitzna’ 1

ktualca. koji svoje struénoe znanje primjenjuje izvan njegova
neposrednog podrudia, §to znadi, u politickoj javnoj sferi.

Uloga intelektualca u jednostranackom sistemu podsjecala jena
intelektualnu ulogu u Heineovom vremenu, upravo stoga
jer ni u Heineovo doba kao ni u doba jednostranadja nije bilo
nikakve politicke javne stere. Ipak su tu drustvenu poziciju
kod nas dekrajéili ve¢ studeniski pokreti u ezdesetima.
Kasnije je upravo nova teorijska inteligencija u sudjelovanju
s pokretima kulturne samoorganizacije emiadinskih masa
i kasnije s novim drustvenim pokretima zapocela usposta-
vljati nezavisnu sferu politicke javnosti, izvan jednostra-
nackoga drzavnog aparata. Pri tom povijesnom preckretu,
kojt se uspjesno dovriio negdje sredinom osamdesetih,
klasi¢na “disidentska” pozicija nije imala nikakvu ulogu;
upravo suprotno, tada je vec bila ideoloska sastavnica
kulturnoga establishmenta i, prema tome, na drugoj strani
barikade

Sadasnja fasizacija mandarinskog establishmenta pekusava
ponovo primijeniti uprave taj uzorak gradanske “knjizev-
nicke” | ogranicene “javnosti®, 1 svojim radilkalizmom
dokazuje povijesnu krizu, vierojatno 1 kraj povijesnih poten-
cijala takvog arhaickog “intelektualizma”. To mozda na svoj
nacin dokazuje da je pri mehanizmima parlamentarne
demokracije ipak ponovo pocela osnazivati nezavisna i gira
sfera politicke javnosti koja je jamac za uspjesno djelovanje
parlamentarizma, a ujedno i podrucje u kejernu je moguce
razvijati modernu evropsku intelektualnu poziciju, Zato
pak, uza sav mrak koji siri novi faizam starih inteligenata,
mozemo bili optimisti. Naravno, pod uvjetom: da uspjesno
razvijamo te zacetke koji su povijesni uzrok toj radikalizaciji.
Ako budemo pomagali razmahu te sfere, mandarinski ce
fantomi sami od sebe ishlapjeti Ta, i tako su samo vampiri
sa smetligta povijesti. )
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O autoru

Rastko Mocnik [1944] - sociolog i semioti¢ar, redovni profesor
sociologije kulture na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Ljubljani, gostujuci predava¢ na sveucilistima u Francuskoj,
Rusiji i Bugarskoj

Objavio je vige knjiga s podruéja humanistickih i drugtvenih
znanosti (Meséevo zlato - Presern v oznacevalcn, 1981,
Raziskave za sociologijo knjizevnosti, 1983; Beseda besedo,
1985; Extravagantia, 1994; Extravagantia I1 - Koliko fagizma?,
1995; Alterkacije, Beograd 1998) i uredio nekoliko zbornika.

U pripremi je njegova nova knjiga Rasprave o vednosti, verovanju
in instituciji

LK UBILIA,

Foto: Jane Stravs
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-+~ Napomena priredivaca:

-~ Ovo izdanje knjige Rastka Mocnika Ekstravagancije [ — Koliko
Jasizma? raziikuje se od slovenskog po posve drukéijem
slijedu tekstova. Na raéun kronoloskog slijeda, priloge, koji
su svi napisani 1994/95 ., grupirali smo tako da jasnije daju
prepoznati svoje. hegelovski receno, unutrasnje diskurzivno
i ujedno propedeuticko napredovanje od metametodologkih
refleksija {pitanje intelektualnog i drustvenog angazmana,
teorijske alternative, status kritickog misljenja), preko
osnovne tematike (refasizacija drustva i antifagisticka
tradicija u suvremenim politickim uvjetima nakon pada
betlinskog zida) do skica za teorijske dijagnoze i analize,
Uvjereni smo da ta urednicka intervencija u izvorno izdanje
odgovara Mocnikovorn razlikovanju dvaju tipova kritickog
angazmana, odnosne “prosvjetiteljskom” i analitickom
karakteru kriticke intervencije.

Nadalje, to unutrasnje diskurzivno napredovanije se ocituje, po
nasem misljenju, i u 2anrovskoj raznolikosti priloga, od
eseja preko komentara i intervencija do nacrta za studije u
kojima su ponudeni moguci teorijski odgovori na pitanja
koja ostali prilozi ili nagovjestavaju ili pretpostavijaju.

Zahvaljujemo Rastku Mo¢niku na pomoci pri riesavanju
terminoloskih dvojbi. Osobito nas je zaduzio svojim nese-
bicnim trudom kojim je za predgovor hrvatskom izdanju iz
temelja ponovo reflektirac ove svoje intervencije, tako da
sam predgovor ima znacaj novog priloga.
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Despite his errors, he wos o man'for whom our economic system he

worth reading as long as capitalism endures.
MAaRK SIMPSON /7 INDEPENDENT ON SUNDAY
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