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Poslije ukradene revolucije 

PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU 

Tekstove sadržane u ovoj knjižici napisao sam 1995 godine, u 
vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme političke 
nestabilnosti, kad se u djelovanju ovdašnje države mogla 
razabrati zloćudna mješavina rigidnosti, nekompetentnosti, 
autoritarizma i panike Tim spisima sam se pokušao 
odazvati intelektualnoj urgwtnosti, koja je bila utoliko 
dramatičnija što se tada činilo da su oni što "obavljaju 
društvenu hmkciju intelektualaca" -da se poslužimo 
Gramscijevim izrazom- odlučili mobilizirati ekstre~ 
mističke desne ideologije i svojom velikom društvenom 

snagom, poduprtom utjecajem elitnih asocijacija i školskim 
kanonom, angažirati "intelektualni establishment", tj. 
znaćajan dio ideoloških aparata drZave, u smjeru koji je po 

rnojoj ocjeni vodio u fašizam Otuda skokovi tost, površnost, 
eas nasilnost, čas opet patetičnost tih spisa 

Ljubazna gesta kolega i kolegica iz Hrvatske, koji su se potmdili 
prevesti i pažljivo prirediti ove napise i predati ih javnosti 
koju mi ni nova granica nije otrgnula ni od duha, a niti, ako 
mogu tako reći, od srca, dopušta mi pretpostaviti da u tom 

pisanju ipak ima i nečega što je nadživjela trenutak 
zapisivanja Glavna ispravka koju bih sada predložio, sastoji 
se u tome da je ono što mi se prije tri godine činilo poput 
nekakve aberacije u stvari normala epohe, koja će vjerojatno 
još neko vrijeme trajati. (ako sam se- na brzinu, možda 
ćak u panici- potrudio da u tim napisima ocrtam povijesne 
procese koji su doveli do specifične fašistoidne konjukture, 
ipak je analiza, onakva kakvu posreduju napisi, uvelike 
nedostatna. Ona se ograničava pretežno na intelektualne i 
ideološke dimenzije, zahvaća doduše i "materijalnu 
egzistenciju ideologije" u školskom aparatu, dotiče političke 
konstrukcije u njihovoj materijalnosti i u diskurzivnosti 

njihove reprodukcije - ali svejedno isuviše zanemaruje 
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temeljne dugoroćne procese u dmštvu i pogotovo u njegovoj 
"ekonomskoj bazi", ako mogu upotrijebiti danas tako 
zdušno cliskreditirani žargon, Zato ću u ovome predgovoru 
skicirati Cime bi u budućim raspravama valjalo dopuniti ove 
spise- i što bi možda iz njih mogli saćuvati i za budućnost 

Osnovni postav, ćini mi se, još uvijek stoji: naime, da pitanje nije 
"faSizam-da ili ne?"već "Koliko fašizma?", To znaći da je 
ono Sto stenografski nazivamo "fašizam" 1 strukturni 
moment u instalaciji, pa i, kako se sada čini, u reprodukciji 
ovdašnjeg "semi~ perifernog" kapitalizma. 2 Ta hipoteza 
pobija mit, zajednički i liberalističkoj ideologiji i većini 
marksizama, da su kapitalistićki način proizvodnje, a 
navodno i kapitalistička društvena formacija sposobni 
reproducirati se bez vanekmtomske prisile. Ustrajnost toga 
mita utoliko je više vrijedna pozornosti što je mislilac kojega 
liberalizam drži svojim ishodištem, a marksizmi za svoj 
glavni predmet kritike, mislio drugaćije Naime Adam 
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1] U kroj nje negativnoj recenziji koju je o knjizi Koliko fašizma? 

- Extravagantia II [Ljubljena, 1995 l u dnevniku De/o objavio 
Motevž Kos (i, kako mi govore prijatelji, ponovio u reviji Litera­
tura), sa držanje i opravdani prigovor: da knjiga ne donosi defi­
niciju fašizma. Mog oo bih se doduše izgovoriti do to donos ipak 
nije akademska tema i da je dovoljno samo površno pozornost, do 
umjesto teorijskih definicija sakupimo empirijske primjere fošisto­

idnog i fašističkog diskursa u ideologiji i u praksi stranačkog 
establishmenta, uključujući pojedinačna djelovanja nacionalne 
države; i osobito u "masovnom komuniciranju" hegemonih medijo, 

uključujući i pamenu to Delo Ali time bih pitanje sama promijenio 
u problem kaka te elemente prepoznati u javnim diskursima Dva 
su uzroka z o taj nedostatak u ovoj knjizi, jedan drugom suprot­
stavljeni: 
1 S jedne strane intelektuolistički som pretpostavljao do je 
pitanje određenja fašizma u ovdašnjoj javnosti već dovoljno 
razjašnjeno Ta njime smo se intenzivno bavili u kasnim sedamde­
setim i u ronim osamdesetim godinama u okviru analize mehani­
zama vlasti u sistemu socijalističkog samoupravljanja, za koji smo 

mislili da je specifično kombinacija "staljinističkih" i korpar'o­
tivističkih (dakle "fašistoidnih") elemenata Iz tih rasprava je, 
što se tiče problematike "staljinizma", izašla donos neopravdano 
zaboravljena, odlično knjigo Tomaža Mastnaka J< kritiki sta/inizma 
[Prilog kritici staljinizma, Krt, Ljubljana, 1982-l; o problematici 

Smith upozorio je' da je imanentnu logiku "slobodnog 
tržišta", koja zbog interesa "onih što žive od profita" 
spontano teži monopolizaciji, moguće zaustaviti samo 
državnim mjerama suverena Već prva klasićna teorijska 
formulacija dijagnosticirala je dakle da je "slobodno trzište" 
po svojoj prirodi samoubilaćko i da ga na životu može 
održavati samo državna prisila Neoliberalizam je tu 
klasičnu tezu potvrdio u praksi - od reaganističkog 
antimonopolistićkog zakonodavstva do brutalnog zatiranja 
britanskih sindikata pod vladavinom Margaret Thatcher 
Sadašnji svjetski hegemon takođe provodi "slobodu" 
svjetskog trzišta financijskim terorom, političkim 
iznuđivanjem i vojnim "redarstvom" - jednom solo 
akcijama, drugi put preko svojih vojnih produzetaka, 
ponajvise pomoću "svjetskih" organizacija poput 
Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske banke ili 
Svjetske trgovinske organizacije • 

fašizma, tu je knjigo Mladena Dolara Struktura fošistićnega 
gospostvo [Struktura fašističke vlasti, Analecto, Ljubljana, 
19 82 .. l; dva od mojih priloga tadašnjim analizama[" Protiv teorije 

totalitarizma", 1984 i "Elementi za čitanje beogradskog proce­
sa", 1985 l so do su dostupno i u srpskom prijevodu [Aiterkocije, 
Biblioteka XX vek, Beograd, 1998.1-2. S druge strane, mislio 

som, moi do ontiintelektualno, do tekstove koji su u biti političke 
intervencije ne trebo opterećivati odveć teorijskim rospredonjem 
-Pecavi u misli, riječi i djelu: potcijenio som moć stvarne amnezije 
koju hegemanijolni diskurs vrši nod demokratskim bitkama u 
jednostranačkom sistemu i njihovim teorijskim dostignućima- i 
toka sam propustio konfrontaciju s jednim od najspektokularnijih 
dostignuća sadašnjeg praktičnog fašizma; zaboravio som no staru 
mudrost do ideje postaju materijalno silo tek koda ih preuzmu 
mase- i imanentnu analizu klasičnog i novodobnog fašizma nisam 
prenio u javnost kojo bi je moglo reaktivirati u sadašnjim bitkama 

21 Procese "tranzicije" sa stajališta svjetskog sistemo onoliziroo 
je osobito Milan Popović u ciklu·su Bo/kanska postmoderne 1-3; 
Žargon periferije, izdanje ou toro, Podgorica 1994.; Pos/e 
hladnog rota, Kulturni centar, Bor, 1996 .. ; Politički aparthejd, 
Monitor, Podgorica, 1997 

3] Adam Smith, The Wealth of Nations, Book I, in fine i izdanje 
Methuen, London, 1961 ,Vol I, str 276 
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Suvremene "van ekonomske" prakse koje održavaju na životu 
sadašnji sistem svjetske ekonomije, upozoravaju i na to da 
reprodukcija sistema nije toliko ovisna od odnosa na tržištu 
koliko od odnosa u sferi proizvodnje Time potvrđuju 

opravdanost teorijskog pomaka od analize tržišta prema 
analizi načina proizvodnje, koji je izvršio Karl Marx 
Preobražaj i u odnosima proizvodnje su naravno središnja 
dimenzija i u procesima "tranzicije": novi odnosi 
uspostavljaju se državnom regulacijom, pravnim mjerama 
državne prisile Juridičko·ekonomistička formula 

·'privatizacija i denacionalizacija" sada već i sama spada u 
nonnalizacijski disknrs po mocu kojega je vladajucoj ideologiji 
uspjelo Hclttralizirati dramatičnu dimenziju toga povijesnog 
potresa Pokušamo li to događanje zgusnuti u drugu 
formulu, možemo reći da se upravo dovršilo razvlaštenje 
države kao političko·administrativnog zastupnika 

5olidan!osti, koje je proizlazila iz rada, i da se uspostavio novi 
civilnodruštveni oblik vlasti utemeljen na privatnom 
vlasniStvu kapitala U tom novom kontekshJ državi pripada 
policijska fcmkcija pri regulaciji konflikata koji proizlaze iz 
izrabljivačke prirode Hovih proizvoduih odnosa. Država sada 

4] Povijesna analogija doduše može biti pogubno metodo mišlje­
nja, no analogija u teorijskim analizama može biti inspirativna, 
naročito oko analize dovedu do- analognih rezultata. Helenski 
društveno-gospodarsko-kulturni sistem poslije kroja klasičnog 
dabo polarizirao se oko suprotnosti Sporta/Atena Tako isprepli­
tanje ideoloških, vojnih i gospodarskih elemenata kod oba hege­
mona sažima soily e .. Humphreys: Finley, in o recent article an 
Sporta n military organisation, remark ed an the paradax that the 
Sporta n state, ostensibly organised os a war-machine, threate­
ned ta collapse when face d with war ["U novijem članku o vajnoj 
organizaciji Sparte Finley je upozorio no paradoks da je sportan­
sko država, prividno organizirana kao rotni stroj, prijetila kolap­
som suočivši se s ratom"] 
(cf Moses Finley, Sparta, in: Jean-Pierre Vernant, Probleme s de 
/o guerre en Grece oncienne, Mouton, Paris-Hague, 1968.) ' 

One might equai/y say that the Athenians, who prided themselves 
on their leadership in the arts of peace, had on economy which 
threatened to disintegrate under peace-time conditions .. ( 10 Isto 
toka može se reći da su Atenjani, što su se hvo tili svojom vodećom 

-·"·'""'"'"'"'? 
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pretežno kanalizira i regulira sukobe koji proizlaze iz 
nesavladivih proturječja novoga sistema, obavlja arbitražu, 
te eventualnu represivnu funkciju pri amortizaciji onih 
sukoba koje nije moguće kanalizirati u postupke 

parlamentarne demokracije ili u neko vanparlamentarno 
pregovaračko (privremeno) razrješenje. Društvenost se sada 

vise ne temelji na solid2rnosti već na konfliktnosti. Otuda 
proizlazi nužnost neprestane operativne prisutnosti države 
i nužnost toga liberalnog etatizma, koji je u potpunoj 

suprotnosti s deklariranom političkom ideologijom liberalne 
države. Zato je u svome suhom pragmatizmu utoliko više 
brutalan, a njegovi legitimacijski diskursi utoliko su više 
cinični 

Državno '·vanekonomsko" nasilje je prema tome integralni 
element ·'normalne" reprodukcije drustvenih odnosa 
utemeljenih na privatnom vlasništvu. Utoliko više ga 

možemo očekivati u '·tranzicijskim" okolnostima kada se 
država kao glavni činilac temeljne transformacije, mora 
h;1retn privremeno vladati kJ.o država izvcmrcd11og stml}a 
U pravo ta formula jedno je od mogućih pojašnjenja 
lctsizacije drzave, koje je osobito razvio Nikos Poulantzas. 

ulogom u umijeću mirotvorstvo, imoli privredu kojo je prijetila 
kolapsom u mirnodopskim uvjetima" ] 
(cf s. e,. Humphreys, Antropa/agy and the Greeks, Routledge & 

Kegon Poul, london etc., 1978. izdanje 1983, str 156) 

o tome koko je ote nsko ideologija demokracije i slobodne 
miroljubive trgovine pomagala reproducirati ekonomski sistem 
atenske hegemonije, koji se stvarno temeljio no vojnoj moći 
atenskog brodovlja, napisao som nekoliko napomena u poprotnoj 
rijeći "Mit u teoriji ideologije", u knjizi: poul Veyne: So Grki verjeli 
v svoje mite?, Založba, ljubljana, 1996 U korakteristH:noj 
literarnoj maniri, kojo se temelji no istini, alije ne izriče, upravo 
je to kazao som Periklo: "MaC maroje neizmjerno." (Tukidides, 
Pe/oponeško vojno, I. 143 ; (usp hrv. izdanje: Tukidid: Povijest 
pe/aponeskih ratova, MH, Zagreb 1957.]) 

Toj roni doprinos književnosti vojnom huškanju no Balkanu 
zaslužuje hladnu pažnju: izjavo je istinita ukoliko je podupire 
najmoćnija onovremena vojno flota, no iz svoje vlastite snage 
pjesničkom zgusnutošću i stilskom ljepotom mobilizira mosu 

oo•ua<•:lttKo?-
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Pravi teorijski problem je, prema tome, zašto u nekim 
·tranzicijskim" državama do te fašizacije nije doslo. Među 
mnogobrojnim razlozima vjerojatno je bila značajna i 
političko-ideološka dimenzija: 

! ··govor. strasti i iluzije" demokratske revolucije držali su 
narode istočne Evrope u fascinaciji još neko vrijeme nakon 
što je revolucija već bila "ukradena"; 

z socijalna reakcija razvlaštenih i deprivilegiranih masa 
pokrenula se razmjerno kasno, a ujedno su ju razmjerno 
spretno "docekale" reformisticke postkomunisticke stranke 
sa socijaldemokratskim programom. 

Ni jedno ni drugo ovdje se nije dogodilo Patos revolucije 
ljudskih prava zahvatio je "šire društvo" kroz filter 
nacionalistićkih ideologija, možda zato što, paradoksalno, 
jugoslavenska demokratska revolucija nikada nije bila 
dovoljno "pateticna" Ona je bila posve avant la lettre 
·politićki korektna'· i uljudnoprosvjetiteljska. Komunisticka 
nomenklatura odbacila je olako solidarnu odgovornost koju 
joj je nalagala tlf'k<~dašnja ideologija, s veseljem se prihvatila 
tranzicijskog žargona i iz komunističke "nove klase" bez 
posebnih potresa promijenila košulju u liberalnu "novu 
klasu" lako su reformirane komunističke stranke uživale 
iznenađujuće povjerenje u građanskom tijelu, dopustile su 
poslije niza pogrešnih prosudbi i politickih grešaka desnu 
radikalizaciju deprivilegiranih slojeva i tako značajno 
pripomogle da se "fašizacija odozgo" cesto mogla artikulirati 
pomoću 'fašizacije odozdo" 5 

U našim ovdašnjim odnosima moramo, dakle, pojasniti viSak 
nasilja naspram "tranzicijske" regulacije "pravne države" i 
visak ideoloskog ekstremizrna naspram "den1okratskih" 
postupaka fabrici ran ja javnog mnijenja. Zasada je moguće 
ponuditi samo početne elemente za interpretaciju; na ovom 
stupnju odgovori su nužno teorijski eklektični, nepovezani, 
možda ćak i u međusobnom proturječju. A upravo na t~j 
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Sj To ocjena je vrlo paušalno Navija političko događanja u 
Hrvatskaj Ce je maid o demantirati Nadajmo se! 

točki moguće je kritizirati priloge sabrane u ovoj knjizi: oni 
odaju preuranjenu ambiciju za sintezom .. Zato su teorijski 
jednostrani i isuviše pojednostavljuju; kako ne mogu postići 
sintezu na razini analize, pokušavaju je izvesti potnoću 
alibija koherentnosti svoga predmeta, a njega traže u 
fantomu "nacionalnog društva". To određenje predmeta 
dvostruko je pogrešno: r s jedne strane učinak "imaginarne 
zajednice", čiju konstrukciju su ti prilozi navodno raščlanili, 
potiho prihvaćaju kao svoj samorazumljivi horizont; 2 s 
druge strane oni zanemaruju odlučujuću dimenziju u 
produkciji svoga predmeta, naime specificno "tranzicijsko" 
ukljucenje nekog posebnog društveno-ekonomskog 
prostora, definiranog neortodoksnom varijantom državnog 
socijalizma, u svjetski kapitalistički sistem Skicirajmo 
ukratko kako bi s gled ista koje bi uklonilo nedostatke ovih 
priloga, mogli pojasniti ono što možda donekle cinično 
nazivamo viškom nasilja i viškom ekstremizma u ovdašnjim 
odnosima 

Jedna od pateS koća pri pojašnjenju ovdašnjih radikalizacija leži 
u tome da ne možemo izmaći privlačnom stereotipu o 
regresivnom "uskrsnuću" starih napetosti i neiživjelih 
politićkih programa_ U ovim napisima pokušao sam 
ponuditi st.ruktLtnw analizu koja je zahvatila uglavnom samo 
jednu od ideoloških ravni, naime ravan "visoke" ili vladajuće 
kulture. Taj zahvat bi trebalo produbiti. Zadovoljimo li se 
samo polaznom formulom, strateški položaj "zastarjelih" ili 
·'anakronih" strukh1ra, koje su se u ovdašnjim društvima 
tako brzo i sveobuhvatno etablirale, mogli bismo ovako 
odrediti "A11akro11e" strL<ktL<re na koje se oslanjaju otpori 
protiv uključivanja u sistem svjetskog kapitalizma (to znači: 
protiv prodora suvremenih odnosa nejednakosti i 
iskorištavanja na podrucja koja su se do sada barem u nekoj 
mjeri "opirala" svjetskom sistemu) L<jcd11o su strukture što 
ih to ukljueivanje zaposjeda u svome djelovanju, u koje 
'·investiraju" upravo ti odnosi nejednakosti i iskorištavanja 
u svjetskom kapitalističkom sistemu, Nacionalna država sa 
svojom "civilnodruštvenom" nadopunom- nacijom, 
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mazda je najeminentnija medu tim "anakronim" konstntk­
cijama U sadašnjim odnosima "suverenost" nacionalne 
drzave u najboljem slucaju je pravo jurisdikcije na ograni­
ćenom podrućju svjetskog sistema (A i to pravo je u 
-·tranzicijskim" državama vrlo uvjetno i uglavnom se 
ostvaruje kao obaveza ispunjavanja "ekspertnih" ulti­
matuma hegemonih svjetskih ili "medunarodnih" orga­
nizacija i politiCkih pritisaka takozvane "međunarodne 
zajednice" ) 

Svejedno, upravo u toj svojoj stvarnoj ograničenosti, "suve­

renost" nacionalnih država može biti operativni element u 
djelovanju svjetskog sistema, u kojem može stvarati uvjete 

··nejednake medunarodne razmjene" i investicijske niše, 
rnože pomoću drzavne regulacije snižavati vrijednost radne 

snage, izostavljanjem državne regulacije snižavati ekološke 
!:itand<:Jrde, pomoću lokalne poli like sl varati i regulirati nova 
trZiSla roba. proizvodnih faktora i radne snage itd. 
Nacionalne drzave u krajolik svjetske privrede upravo svojim 
arhaizmorn unose "pseudo~naturalnu'· diversifikaciju, 
stvara1u lokalne pejzaze preko kojih se svjetski kapital seli 
sa svojim proizvodima i razmjenama, i tako uspješno 
kompenzira postojeće tendencije padajućih profitnih stopa 
i "padajućih profita" '-S druge strane, razni lokalni otpori 
upravo protiv tih procesa vide u nacionalnoj drzavi štit i 
o rude za obranu Tako veliki, ako ne i pretezni dio političkih 
bitaka unutar nacionalne države protječe u koordinatama 
lazne dileme izmedu "kozmopolitizma" i "lokalizma" Za 

6] ovoj izlet u političku ekonomiju je vrlo stenografski i možda 
problematičan Zato ću samo pojasniti "ricordovski" pojam 
"pa dajućeg profita". Današnja zapadna Evropa- opterećeno 

iscrpljivonjem dostignuća minulog rado kolonijalnih imperija, 
raspadom države blagostanja, velikim učincima radničkih pokreta 
itd može se "tokmičiti" u svjetskom sistemu osobito unapre­
đenjem tehnološkog razvoja i sve veCim sofisticiranjem proizvod­
nih procesa Ali isti ti procesi, pomoću kojih zapadna Evropa p'oku­
Sova sačuvati svoj udio svjetskih tržišta, ujedno su izvor njene 
soda Snje krize: povećavanje 11 organskog sastava kapitala" rada 
nezaposlenost, smanjuje prinos investicija, opterećuje nacio­
nalnu privredu sve većim troškovima za obrazovanje itd itd 

-<O!IKOOnJ.II.;~? 
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oba ćlana proturječja karakteristična jejasciJtacija državnom 
mod i isk!t.~r::l~jc pred raspolaganjem monopolom fizičkog 
nasilja 

Ali to j oS ne moZe objasniti fašizaciju U tome poloZaju nalaze 
se sve "tranzicijske" države, pa i brojne drZave centra, čak i 
one iz prve lige. Moramo tražiti daljnje izvore: na primjer, 
ideološki horizont i obrasce razumijevanja klasa, koalicija i 
skupina koje su te nacionalne države stvarno, kako se hvale, 
"stvorile" i ujedno ih prisvojile Te vladajuće koalicije 
shvatile su se kao kolo11Ual11e sile i prije no Sto im je uspjelo 
kvalificirati "svoje" države za "kolonije". Pra uzor takvog 
postupanja ponudili su slovenski komunisti kad su razbili 
zadnji kongres Saveza komunista Jugoslavije, da bi zatim 
prvim avionom zbrisali natrag u "svoju" državu Nisu niti 
pornislili da je nakon negativne geste moguće učiniti još i 
nešto pozitivno, nisu vidjeli demokratsko vrenje po cijeloj 
jugoslaviji, nisu opazili da čitava Jugoslavija upravo od njih 
ucckujc demokratske akcije, nisu htjeli znati da su upravo 
o11i u položJju da mogu odgovoriti na pitanje povijesnog 
trenutka Ni njih, a ni kasnije lokalne političke klase misao 
nije nosila preko nacionalnog plota Pri tome su neke od tih 
političkih mafija htjele svoje granice još i proširiti, svoju 
ogr~mičenost nasilno izvesti preko granice- "na silu", 
etničkim čišćenjem, masovnim ubijanjem. "Narod, koji 
ugnjetava druge narode, sam nije slobodan!" Dakako, no 
treba uzeti u obzir da isto tako nije slobodan ni narod koji 
se uhvatio u nacionalističku klopku 

Utakmica s drugim svjetskim centrima za "kolonizaciju" istočne 
Evrope i nekadašnjeg sovjetskog imperija zato je u vitalnom inte­
resu zapadne Evrope 

Moramo sc diviti ideo!oSko-političkom manevru kojim je zapadno 
Evropa pomoću ideologije "uključivanja u Europu" (sa svim 
rasističkim podtonovimo tc ideologije) uspjela fascinirati 
postkomunističke elite 
Ujedno nas moro brinuti nevjerojatna nesposobnost tih elita da 
oblikuju bilo kakvu zajedničku strategiju "ulaska u Europu", kao 
i njihovi kotostrofolni pokušaji da svaka pojedina država 
namogorči svoje moguće suparnike i prije njih se, a možda čak i 
na njihov račun, ugura u zajednicu "prosvjeCenih nacija" 
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Toliko o ovdašnjoj "specifičnosti". Ali ni to nije dovoljno za 
pojasnjenje Treba pojasniti i to kako je tim intelektualno 
tankim političkim klasama sa zastarjelom ideologijom i 
sablonskim programima uspjelo zatrti demokratsku 

revoluciju ljudskih prava, unistiti javnost, opustositi bogat 
i razveden drustveni prostor uvođenjem pljackaskog 
·'istočnog kapitalizma" Radi pojasnjenja opet ćemo 
posegnuti za svjetskim procesima, ovoga puta za 
prestrukturiranjem "javnosti" u kasnom kapitalizmu. 

Strukl-ttnw jOn1w "odnosa s javnošću" (Jntblic relatio11s) postala 
je st.rokt.Hra "sadržaja", što znači mater-ijala koji donose 
masovni mediji Jiirgen Habermas' vrlo dobro opisuje 
razliku izmedu klasične ··-reklame" i prakse "public relations", 
upozorava na neizbježne poWičke i šire dntštvene ućinke 
komercijalnih "odnosa s javnostima" i na odlučujući 
prijelom kuji je ua::;lau u suvremenoj poli lici i državi, kada 

su praksu PR-a preuzele drzava, političke stranke i drugi 
politički djelatnici Zapocelo je davno, j os dvadesetih godina 
u Americi. time da je "pošiljalac svoje poslovne natnjere 
sJ krio iza uloge nekoga tko nastoji oko javnog dobra", 
··Poslovne·· namjere su se u međuvremenu raširile na 
svakojake "privilegirane privatne interese", preuzele su i 
prisvojile "pt<blic interest", koji je time postao neizbjezno 
"fingiran", "bez smisla"- ali upravo u svojojfabriciranosti 
oiJavczr.tjttća i nasilna jav11a moć. Na strani adresata to je 
pospiesilo procese swtimentalizacijc građanskog 

individuuma, javna sfera se, Habermasovim riječima, 
srozala u "konformizam raspoloženja, good will, neobaveznu 

naklonost' Sada još možemo dodati: u life style, u glori· 
fikaciju dobrodusne debilnosti iskrenog građanskog 
subjekta, u ćtats d'Cime i u objesnost oportunističke i 
konformističke ekscentričnosti PR nisu kolonizirale samo 
nekadasnju "javnu sfenr', već u posljednje vrijeme bezob­
zirno, nasilno, groteskno i sferu "intime", pa i zadnja krhka 
u po rista odbijanja, pobune, alternative U svim tim svoj· 
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7] Hirgen Habermas, Strukturwandef der Offentlichkeit, 
Luchterhond, Neuwied~Berlin, 1962; VI dio, 20. pogl i dalje. 

stvima možemo razabrati istu temeljnu figuru: neposredo~ 
vmli kratki spoj izmedu "općeg" i "pojedinačnog", 

karakteristični mehanizam današnjefašizacije spram kojega 
je Benjaminova '·estetizacija politike" samo okorjela 
romantičnost i obrtničko-nostalgična slutnja suvremenog 
futuristickog tehnicizma 

Ti mehanizmi praktične tehnologije sada su postali diskurzivni 
111clwnizmi "predočenog" govornog i slikovnog materijala 
koji ta tehnologija procesuira i lansira U nedavnoj diskusiji 
prilicno anksioznog naslova "Intelektualci pred medijima"' 

Olivier Mongin ovako definira unutrasnju polarizaciju u 
okviru koje se strukturira medijska produkcija: "Medijska 
poruka oscilira danas izmedu dvije vrste dogadaja, Prvi su 
dogadaji koji dugo ostaj tt 'na prvim stranama' i potič~t 
kolektiv/JU pripadnost Dntgi odgovaraju individttaliziranom 
_(u11kciuniranju i poStuju svakoga u njegovoj individualnosti 
(igre, ispovjesti, 'magazini') " 

Monginova shema odliCno definira mehaniku "općeg i 
pojedinacnog' -2 prakticno djelovanje te sheme j os je vise 
dijabolicno, jer je "dijalekticko": kolektivna interpelacija sve 
se vise događa kroz individualističko nagovaranje, fabri· 
ka tima "individualnih idiosinkrazija" pripisuje se opća 
vrijednost. Ili, tocnije: svaka karika te "sadržajne" pola­

rizacije uzima si drugu kariku, svoju suprotnost, za svoju 
privilegiranu formu ' Tako su karike ujedno jedna drugoj 
oslonac i ali bi 

a] ·'Les intel!ectuels face aux medias", Le Monde, 18 rujna 
1996 , uz sudjelovanje direktora vodeCih francuskih revija: 
claude Lanzmann i Robert Redeker (Les Temps modernes), olivier 
Mongin (Esprit), BernordwHenri Levy (la Regie du jeu), Philippe 
Sollers (l'Infini), Alain Finkielkraut (Le Messager europeen), 
Michel Suryo (Lignes) 

9] To ponekad dovodi i do porodoksolnih i zabavnih učinaka. 
Američkim republikancima nije bilo dovoljno to što su predsjednika 
Clintona ulovili u krivokletstvu i "ometanju pravnog postupka", 
povrh togo htjeli su go diskreditirati i privatno, raskrinkati go 
ko o preljubnika i zavodnika čednih djevojaka No upravo to im se 
osvetila jer je atomizirana publika kao masa privatniko počelo 
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Povijesni prijelom u "javnom komuniciranju" moguće je (barem 
u slovenskom prostoru) dijagnosticirati takoreći s filološkom 
točnošću: na primjer, prodorom uskliCnika ("!")u diskurse 
koji fingiraju nekadaSnje javno rezoniranje odgovornih 

privatnih osoba o javno priznatim općim problemima. 
Počelo je u "benjaminovskoj'' maniri ekspresivnog diskursa 
iskrene lijepe duše, takoreći s "povijesnim fašizmom", 
simptomatično pri lansiranju "pomirbe", što znaCi više ili 
manje izričite rehabilitacije našeg domaćeg, prisnog i 
autohtonog povijesnog fašizma. Trijumfalno se nastavilo s 

modernizmom koketnog konverziranja o unutarnjoj i 
vanjskoj politici u maniri američkih adolescenata iz 
hollywoodskih filmova i unošenjem oralnih manirizama u 
pisani diskurs e· Hej. pomislite. ';"Da, doista ";"No da 

), simptomatično za prelazak novinara i novinarki koji su 
se dotada bavili glorifikacijom Hollywooda, modom i life 
strlf~om u unutarnjepolitiCke i vanjskopolitiCke rubrike 
Odjednom je završilo ll poplavi talk-showova, u intimistiCki~ 
caskajucim kolumnama velikoga tiska, u Heimat-pedagogiji 
liberalne drZave, ll bijednom oponaSanju komercijalnih 
stanica kako se to trudi nacionalna televizija_ Pljuvanje po 
proletarijatu, najradije po radnicama u štrajku, vrijeđanje 

teorijskog rada, apoteoza skorojevićevštine i blazirano 
uzajamno izmiSljanje samopromocijskih "projekata", 
tu deni su pikantni dodaci fastfood a iz novog zajedničkog 
kotla 

Habermas govori o "refeudalizaciji" javne sfere: reprezentativno 
bljestavilo. klijentelizam, korporativne lojalnosti- ili, 
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simpotiziroti s clintonom kao privatnom osobom -Hijo za m togo 
procesa potvrđuje noše opće napomene: republikanci su opći 
[pravni J prekršaj zopakirali u privatnu difamaciju- adresati 
manevra su pok pojedinačnu simpatiju izrazili kao "opću volju" 
javnog mnijenja [Video snimke Clintonovog svjedočenja, gdje su 
predsjednika barem dvo puto ulovili u pravnom prekršaju, javno 
su mnijenje paradoksalno učvrstile u sentimentalnoj privatnoj 
sućuti pri poniiavojućoj "gnjavaži" pojedinca. Dodatno se taj 
individua/ističko~emocionalni odaziv odmah pretvorio u najmoćniju 
"dru Stvenu činjenicu"- u burzovne indekse.] 

t'vfarxovim riječima, oclHosi osob11e zavisnosti. Mistifikacija 
·menagementa·' kao i ono što nepotrebno Cinimo egzo­
tiCnim pu moCu izraza "japanizam'·, najeklatantnija su 
zt1amenja novog aHt.orit.arizma, te "vanekonomske prisile" 

novog doba Opet moramo obratiti pažnju na fig11ru 
neposrednog dodira izmedu općeg i pojedinačnog: što je 
izjava viSe irelevantna, Sto manje ima poopćivog naboja, 10 

više je opće obvezujuća- sve dok dolazi od autoriteta. Kasni 

kapitalizam dolazi pod maskom predkapitalističkog 
statusnog terora l neki tipovi autoriteta naizgled su 
anakroni: idoli vlasti, prela ti Crkve "prevladavajuće religije 
sredine', kulturnjački fetisi Ali utvare prošlosti žive u 

potpunoj simbiozi s monstrumima moderne: ekspertima i 
raznim dea/erima, vlasnicima agencija za PR i televizijskim 
Supljoglavcima, "najbolje obučenim Slovencima" (medu 
kojima je doduše so% ženskoga roda), menagerima dana i 
gospodarima noći Društvenost se naime ne strukturira 
oko moguće suprotnosti izmedu starog statusnog autoriteta 
i nove ·'medijske fabrikcije"- kao što se i javni diskursi ne 
strukturiraju oko ideološke polarizacije izmedu težadwg 
dostojanstvenog govora desnice i ispraznog pragmatiekog 
blebetanja liberala Strukturiraju se oko kratkog spoja, koji je 
ttllut.ra"Snji mehanizam u oba "prikazivačka" oblika 
Površinska raz!iCitost potječe iz razlike u alibijskim 
stmtt:gUama: dok desnica svojom vrijednosnom prtljagom 
(filistarstvo. katolicizam, patijarhalizam, gerontokratizam, 

seksizam) paradira kao alibijem za svoje trivijalne i vulgarne 
"pctformativnc trikove", liberali pokušavaju šarmirati 

odsutnoscu vrijednosne pozadine No pri tome je njihov 

pragmatizam opet samo alibi za provodenje dosljedne i 
konzistentne ideološke orijentacije ("auri sacr-a James"). 
Objema je zajednička mehanička suprotnost izmedu 
farsičnog fabrikata "općeg dobra" i cinične revindikacije 
degradirane individualne koristi. 

10} Ovamo spadaju ideologije pod naslovom "krajo povijesti": 
"kraj velikih priče" službeni je slogan vladajuće stranke u 
Sloveniji, lOS-a 
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Ti procesi u naSoj situaciji protječu s posebnom oštrinom i 
intenzitetom jer ih pokreće ovdašnja specifična konjuktura: 
naime ko!ncidcnc0a dviju kriza. Najprije kriza u koju je 

ovdasnja društva u svojem zadnjem dekadentnom razdoblju 

gnrnuo državni socijalizam; zatim kriza u koju su se ta 

društva potpuno nespremna "integrirala": naime kriza 

parlamentarne demokracije i same konstrukcije "nacionalne 

drzave" I a kriza nije nova i o njoj je još početkom šezde­

setih godina pisao Jtirgen Habem1as. Habermas je mislio 

da su u tadasnjoj kriznoj konstelaciji drzavljanke i drzavljani 

postali konzwnenti države, koja s njima komunicira na način 
PR-ovskog dodvoravanja Njegovafonnula još vrijedi, ali uz 

malu ispravku: "laskanje" treba sada razumjeti kao progra­
mircmjc. predmet programiranja nisu samo "potrebe", već 

"načini egzistencije''; "subjekt" programiranja nije "država" 
veC gluhi procesi dugoga trajanja, koje je teško dokučiti, 

kojima u ovome trenutku nitko ne može "ovladati" 

Liber~1lna država je zapravo samo PR-agent tih "društvenih 

procesa : iz drzave blagostanja preo brazila se u tehnološku 

infrasrukturu apec reprezentativnosti, pri čemu "reprezen­

tativnost"· treba razumjeti u svim mogućim značenjima i 
osobito s punom dwkheimovskom konotacijom "proizvodnje 

prisilnih kolektivnih predodzbi" Kolektivnih predodžbi 
onih •·društvenih djelovanja" koja "nas obvezuju, a mi ih 

volimo'' 11 U tom smislu je Benjaminova formula ponovo 

aktualna 

Zasto protiv tih procesa nema učinkovitih otpora, otkuda njihova 
porazna trijumfalnost? Odgovor bi morao biti kompleksan, 

ali odgovora nemamo Upozorimo sa1no na ona ishodišta 

koja nas posebno pogađaju Odgovorimo floskulom koja je 

očito šlager istićućeg stoljeća: la trahison des clercs. Upravo 

o tome piše ova knjiga. A knjiga pretežno govori o onima 

koji nisu imali što "izdati", koji su naposlijetku čitavo 

vrijeme paradira li svoje boje: ona govori o vladajućoj kt1lturi 
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11] Emile Ourkheim, Les reg/es de /o meth ode socio/ogique (1894, 
-časopisne izdanje; 1895 -kao knjigo), Predgovor drugom 
izdanju (1901 ), druga napomena u odjeljku III 

nacija i o njenim agentima Za kraj se dakle radije okrenimo 

onima kojima je bnrcvolcllt.cs lcctores lcctriccsque ovo pisanje 

namijenjeno. onima kojima nije do "izdaje", a koji izvana 

ipak pobudu ju nelagodan utisak Ovako o tome dojrnu piše 

Michel Surya: "Krivnja [medija] nije iskijaćena Ona je ćak 
Pjt:rC?,jatna Ali, 11edovoljHo je ako govorimo samo o njihovoj 
krivnji Ništa llttnUt: krivi su neki intelektualci. koji su halapljivo 
posegm!li za tom l:}crojat11om krivnjo111 medija da bi izbrisali 
svoju krivnjtt Svoju? lli pak OIH~ koju im pripistUu Kojrt 
pripist~u sebi samima. Za koju se optuirlj!t s istom gestom zbog 
kqjc ih drugi optuit~u za 11jtt 

Ponovo 1noramo promislit.i sijedeCc: proces je pokrenut več 
odmmo i 11e 11azirc nw sc kraj, proces koji prikaz rUe intelek­
tunl11ost. kao ko11st.itutiv110 krivu i pogrešll!L lntdekt.twlci su pak 
SCII1!e sebt: ut:Jcrili 11 t.u kriv11j1t koju m im poclmctllllli (allga­
ZIItaiL, kolllwli:::am .. trockizam, rwdrwlizam, !marltizam, čak 

WltikolonUalizall! itd J U!:jerili stt sami sche daje ispravno to 

du S!! Ill! i: k krivnje napravili zlot:in .. Tako kmcUito stt sc 
111:jenli da .m jo s i sami prot.iv sebe pokrc11 uli taj procfs koji su 
im 1tarcdili svi oni koji su hijcli da se 11a konnt uklo11i angaž­
llltlll. komunizam, trockizam, 11culrcalizam, a11arhizam, 
mttikolonijalizam itd. l koji su, time što su sve to uklonili, zaista 
dotukli illt.t:lck/.rtalnost " 12 

Surya je uvjeren da je taj "proces" moguće zaustaviti, a njegove 

pogubne učinke popravitL 13 To pokusava kazati i ova 
knjižica, a uz to pokušava na svoj način pripomoći- svoje 

ćitatcljice i ćitatelje poziva da se zauzimaju za taj zadatak koji 

sam u trenutku nevolje, u vrijeme pokolja, načeo skromnim 
snagama 

U Ljublja11i. 2J rujna 1998 

12] U spomenutoj raspravi u Le Mondu, loe. cit 

13] Oo je Surya proCitoo knjigu Borisa Budena Barikade [Arkzin, 
Zagreb, 1996], bio bi sigurno još uvjereniji: uvidio bi naime do 
intelektualna djelatnost i u mnogo gorim prilikama može biti 
produktivna, analitički prodorno i- duhovito 
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Uvod: Antifašizam 95 

U rs broju časopisa !ZI, lz!Jjcglicc za izbjeglice, izašlom u 
Ljubljani. lipnja r995, novinar ljubljanskog dnevnika Delo 
objavio je prilog čiju glavnu misao možemo sažeti ovim 
navodom: 

·'Sve evropske države, osim Velike Britanije, bez vidnog otpora 
klo11 u lc su pred 11jemačkom silom, predale se i brzo HSpostavile 
kolaboracioltist.ičkc režime , Sve dmtaSnje članice Evropske 
unije. osim Clrurcldllove B11gleske, i sve r~jihove susjede bile su 
čd.rdeset.ih gocli11a fašističke države Od fašističkih režima 
l~vropu su oslobodili Englezi i Amerikanci Zato 9· maja 
L:vropljaui mogtt slavit.i samo oslobodenje od fašizma, ali 11e i 
pol~jecht 11ad 11jim " 

Što se tiCe drZava, možda je stvarno moguće reći takvo nešto Ali 
!H:' i Sto se tiče Evropljana i Evropljanki. Kad je poCeo drugi 
svjetski rat, antifašistička Evropa i međunarodni anti­
fasistiCki pokret veC su imali za sobom poraz u borbi protiv 
fašizma- poraz u španjolskom građanskom ratu_ Puno 
prije no sto su evropske vlade potpisale kapitulaciju, već 
dugo su punile tamnice u Italiji i koncentracione logore u 
Njemačkoj protivnicima i protivnicama fašizma, onima koji 
se nisu slagali, onima koji su mislili svojom glavom i onima 
koje su proglasili drugačijima Teško bi u Evropi našli 
područje gdje nije bilo otpora fašizmu: s oružjem ili bez 
njega, na domaćem tlu ili u emigraciji, na evropskim ili 
izvanevropskim bojištima: ljudi Evrope godine 39-te već su 
se dva desetljeća borili protiv fasizma. J tako još sljedećih 
sest godina 

Kad su evropske države kapitulirale, narod Slovenije osnovao je 
Osvobodilnu frontu, četrmest dana po kapihtlaciji "svoje" 
države Kapihrlantstvo evropskih država i kolaboracija dijela 
njihovih vladajućih klasa bili su među razlozima koji su 
narode na jugoslavenskom području doveli do toga da se 
nisu borili samo protiv fašizma, veC i za drugačiju vrstu 
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drZave Da su izborili revoluciju 
Narodi Jugoslavije imali su tada već dugo iskustvo s fašizmom, 

s drZ.avom koja suraduje s fašizmom i s fašističkom 
dtZ~lvom I mali su već i tradiciju borbe protiv fašizma. Protiv 
talijanskog fasizma, protiv evropskog u Španjolskoj, protiv 
domaCeg fašizma Bili su medu prvim žrtvama: dok su 
fasistićke skvadrc divljale po Italiji, i jos prije preuzimanja 
vlasti, zapalile su slovenski kulturni dom u Trstu No, bili 
su i medu prvima koji su organizirali otpor: TIGR je izmedu 
1927 i 1929 združio slovenske i hrvatske patriote i 
patriotkinje u vjerojatno prvu medunarodnu organizaciju 
:.~ntifašistitke borbe 

U istom broju časopisa !ZI nalaze se i podaci o tome koliko je 
u raznim državama prognanica i prognanika iz Bosne i 
Hercegovine; u Sloveniji ih je bilo tog trenutka 22 667 Tri 
godine ranije bilo ih je približno 75 o oo. Sjetimo sc i kako 
je slovenska država tada govorila o stodvadeset tisuca, nikada 
nećemo zaboraviti izjave njenih predstavnika niti hajke u 
medijima, p1ije no sto je država u kolovozu 1993 zatvorila 
granice za prognane iz Bosne i Hercegovine. U anketi koju 
su nap[avili po zatvaranju granice, više od polovice 
ispitanika bilo je za to da se prognanice i prognanike 
ptihvaća. l tada se narod odlučio dmgačije no država; i tada 
u borbi protiv fašizma 

Ponasanje država pred fasizmom vrijedno je promisljanja, a 
odluke ljudi sjećanja. Zbog tih odluka, zbog bitaka i žrtava 
obicnih pojedinki i pojedinaca, možemo danas reći: ljudi 
Evrope su godine 45-te pobijedili fasizam Hoće li ga 

pobjediti i 95-te' 
Izmedu zaborava i današnje nemoći postoji veza. Države 

organiziraju zaborav, paktiraju s fasizmima, mogu biti i 
njihov plijen Ljudi pamte, ne daju se i ustrajavaju. Danas 
nema antihrsističke fronte, postoje pojedinke i pojedinci koji 
se ne misle pomiriti s fašizmom, koji znaju da Zivot nlože 
biti nesto vise od mržnje, tjeskobe i rata, i koji imaju snage 
zahtijevati od drzave da postupa drugačije nego što su te 
drzave i ti vlastodršci postupali prije pola stoljeća. Da bi ti 
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zahtjevi uspjeli, da bi ih znali izreći, da bi učinili kraj mori 
stoljeća, napisao sam ovih nekoliko analiza 

Pa i zato da svijet koji ostavljamo ne bi bio gori od onoga u 
kojemu smo se rodili 
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Utopija i samoobrana duha 

Utopija je diskreditirana. Pri samome spomenu te riječi 
disciplinirana korisnica i korisnik vladajuce ideologije 
moraju pomisliti na giljotinu i na Gulag S druge strane, 
rijetki poticaji oživljavanju utopizama, koje se moglo Citati 
još u osamdesetima, danas sami zvuče- utopijski 

l pak je sumnjivo koliko pohlepno je politička klasa pri grabila 
popularnije varijante nekadašnje filozofske paradne fanfare 
o "kraju utopijske misli" Iako je Derrida povodom 
Fukuyame zajadikovao da se čita kao, doduše vrijedan, ali 
zakasnio učenik kasnog Kojfva, "koji bi zaslužio nešto 
bolje'· Zaista je iritantno kad vulgarizirani talozi 
intelektualne doxc naše, i još više Derridine mladosti, 
postanu agitpropovska gesla ideološke avangarde nove 
vladajuce klase Povijest nas sve isuviše rado upozorava na 
intelektualnu odgovornost kotačem po glavi: pogreške smo 
uvijek već počinili, ali opažamo ih tek naknadno I činimo 
ih na područjima koja se u času svoga ]loren t tine 
irelevantnima. Usprkos mračnjačkim sirenama očito smo 
jos premalo prosvjetitelji: ne bavimo se dovoljno 
prcdrast~dama A kad one zadobiju materijalnu egzistenciju 
u aparatima tlačenja i iskorištavanja, tada ono što bi 
svojedobno bilo puko čišćenje rubova teorijskog polja, 
zadobiva lažnu vrijednost analize 

Intelektualni angažman se tako, kao što vidimo, vrti u 
začaranom krugu, u kojemu uvijek promaši teoriju. Ili se 
posvećuje rasvjetljavanju teme, a to znači obračunavanju s 
ideološkim učincima na rubovima problemskih polja te gubi 
vrijeme i moc uspostavljanjem područja koje nikada ne 
stigne obraditi Ili pak te rubne djelatnosti zanemaruje, a 
tada se intelektualni korov razraste i razmahne, zadobije 
"materijalnu egzistenciju" u ideološkim i tko zna kakvim sve 
još aparatima, zaskoči mišljenju za vrat i prisili ga na 
samoobranu Usred poslova čiSćenja i vatrogastva nema ni 
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vremena ni moCi za pravu teorijsku produkciju 
Svejedno vrijedi upozoriti da je to nova situacija. Možda je i ona 

u vezi s ose kom utopijskog usmjerenja. Ako nam to dvoje 

ne može biti dostatno za utjehu, nešto prijeko potrebnog 
povjerenja mogli bismo možda izvući iz konstatacije koja je 
doduše naizgled najcrnja Naplavine, iz kojih natu 
sastavljaju nove kaveze i nameću nove naočnjake, 
svojedobno su bile elementi u legitimnim konstrukcijama 
teorijske proizvodnje 

KRAJ VELIKIH PRIČA? 
Uzmimo frazu da je nastupio "kraj velikih priča" Strategija je 

presudna Najprije taj "kraj" vrijedi samo za moguće 
olta11at.iv11t.: priče One vladajuće ni ne treba pripovijedati, 
uspostavljena struktura cijedi ih sama od sebe Odreknemo 
li se svakog daljeg znacaja, ostaje tek ono što traje samo od 
sebe. Sto je institucionalizirano, utvrdeno u sistemu, 
ovjereno automatizmima ponašanja, prisilama ekonomije, 
uno Sto je utisnuta u rutine svakidašnjice. zaštićeno strahom 
i osjećajima ugroženosti, žderanjem na malo i 
potiskivanjem na veliko, povrh svega toga još i policijom i 
vojskom Zabrana "velikih priča" prema tome je sumnjivo 
blizu zabrani samog miSljenja Brzo, čim misao segne iznad 
kolotečine okorjele svakodnevice- a misao to prerada čini! 
-opravdano biva osumnjičena za "veličinu"; brzo, čin1 se 
misao artikulira- a bez toga takoder ne može!- posjednu 
je na optuženičku klupu pred tribunal javnog mnijenja, 
kamo spadaju "velike priče" Patuljastost etabliranog 
sistema je opasna! Ostaje samo ono što pouzdano djeluje na 
m~deno i na sitno. ograničeno i zadriglo- preostaje vječita 
sebičnost osamljenih individua građanskog društva A na 
veliko čudo kroz tu aljkavost, malenost i bezperspektivnost 
korača najveća epopeja u povijesti čovječanstva- pohod 
svjetskog kapitalizma! ' 

Stupanj veličine je naravno relativna količina: budući da niti "na 
sitno" nije moguće misliti bez Sirega okvira, a lokalno 
mis!jenje utoliko više zahtijeva globalnu svijest. odbacivanje 
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·velikih priča" sumnjivo je blizu odbijanju misljerlja kao 
takvog Zabrana zahvaća alternativne pripovijesti i zapravo 
zabranjuje miS!jenje samo: ne radi se samo o tome da nije 
dozvoljeno misliti na duge staze, u velikim potezima, i 
možda viriti kroz obližnji plot Radi se o tome da 
propustanje tih '·veli!dh" razmjera oslobađa one male iluzije 
svakovrsnog nadzora, kritike i opovrgavanja, iluzije od kojih 
Zivi najveći postojeći sistem 

REKUPERACIJA POMOĆU INVERZIJE 

A krili ka ··velikih priča" ima poštovanja vrijedan pedigre "Priču" 
su svojedobno napadali zato jer naracija proizvodi 
lotolizaciju, pleonastički pridjev u žargonskom je izrazu viSe 
rctoricka em faza. Priča izabere "dogadaje", poveže ih u 
··cjelinu", cjelina ima "poantu"- i sve skupa kao ideološki 
nzdwnizam regulica samorazumjevanje svojih Zrtava, za 
njih uspostavlja sliku svijeta, interpretira sadaSnjost i 
prn~·dost odreduje obecanja budućnosti, plasira vjerovanja 
i nudi razloge ··velike priče", koje je kritizirala ta teorija, 
velike su ideologije zapadnoga imperijalizma- iz vremena 
kada je on j os uspostavljao uvjete za svoj sistem, iz vremena 
dok joS nije djelovao "samoniklo" "Prvotna uspostava 
uvjeta·· naravno nije isla bez ratova i osvajanja, nije bila 
moguća bez administriranja i tlacenja- ali takoder niti bez 
icleo\oskog utemeljeJlja Velike priče ideoloških utemeljenja 
ll isu držale zajedno samo vojsku osvajača, službenika, 
trgovaca i pustolova, nisu čelićile samo bijele gomile 
putnika, znanstvenika, amatera, ubojica i sakupljaca, 
inženjera i graditelja- već su pogotovo programi rale i duh 
i tijelo onih kojima je bilo namijenjeno da budu ktrliji i 
radnici. nosači i policajci, niži službenici i lokalna 
inteligencija, uprav! jaCi i izvrSioci svojeg novog ropstva. 

Sada pak, kad je sistem uspostavljen, kad funkcionira sam od 
sebe, ako ga samo nešto ne omete, ako mu se samo previše 
ne suprotstavljaju, nova je priča o kraju "velikih priča" novi 
opijum za kolonizirane narode evropskoga Istoka. Kako je 
bijeda proletarijata uvjet za uspostavu kapitalizma i njegov 
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najpouzdaniji stalni proizvod. iako više ne proletarijata 
industrijske revolucije i marksističke utopijske konstnikcije, 
već novog svjetskog proletarijata na rubovima i u bijelim 
pjegama sistema- tako je intelektualna bijeda uvjet za 
osvajanje novih kolonija od Jadrana do Sibira, takoreći uvjet 
za ·'proletariziranje" novih regruta u svjetski sistem I 
dakako, preludij je za uspostavu novih lokalnih klasnih 

vladavina- koje nam pripovijedaju bajku o "kraju velikih 

priča" 

Izgleda koo da ideologija svjetskoga gospodstva upotrebljava 
jedan od mehanizama mitološke misli_ Iz istih elemenata, 

iz iste matrice, ona izvodi suprotnu poantu pomoću nekakve 
illv,rzijc. U skladu s općom oskudnošću "bijele mitologije", 
ta je inverzija mehanička; sastoji se samo u tome da vrati istu 
obavijest pošiljatelju, ali tako da ga ltsmjcri 11a pretpostavke 
same izjcivc. Obavijest o "velikim pričama", njihovoj 
represivnosti i njihovom "kraju", upravljenu protiv 
·sistema", kao obećanje njegovoga poraza, sistem samo 
vraCa 11azad- "dc t. e fabula 11arraf!Jr" tu istu izjavtt ("kraj 
veiikih prića" itd) samo okreće protiv pretpostavki kritike, 
usmjeruje na njenu izjavnu situaciju Nije li kritika 
svjetskog imperijalizma pretpostavljalo antikolonijalnu 

revoluciju borbu podjarmljenih i zatiranih za slobodu, 
nezavisnost kao svoju tihu, ali izričitu osnovu, kao 
referentnu točku i orijentacijska uporište, kao mogw::nost 
svojega izjavijivanja? Nije li koketirala s ideologijom Trećega 
svijeta, prokletih ovoga svijeta, zacaranih u ropstvu, nije li 
koketirala s njihovom pobunom, s 11ji1tovont velikom pričom? 

Pravo vam budi- kazuje sada prica o kraju velikih prica- što 
niste poslušali Chea i stvorili "dva, tri Vijetnama", što ste 
radije grijali guzice po akademskim salonima! Sada je 
prekasno, sad je kraj s velikim pricama Sistem je prisvojio 

subverzivnu ideologiju, dogodila se, kako smo g?vorili u 

šezdesetima, rekuperacija .. 
Rckuperacija je mogla uspjeti jer je izjavna pozicija 

akademskoga kriticizma bila "lažna" već od svoga začetka, 
jer je uvijek već bila dio samoga sistema. 
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Ali ipak ta propaganda seže dalje od svojih salonskih kritičara 
i kritiCarki U međuvremenu, dok su oni posjedali po 
akademskim salonima sa svojim postmodernizmima i 
dekonstrukcijama. ipak se zaista dogodila revolucija 
U mjesto "dva, tri Vijetnama" u americkoj sferi, dogodio se 
Afganistan, i to po čitavoj sferi sovjetske knute. I mi smo 
ovdje svoj dio posla obavili- a budući da stara Evropa nije 
ni skocila ni zaplesala, trenutak Rodosa prošao je, a od 
pro maSenog pomirenja ostalo je samo trnje sadašnjosti 

IDEOLOGIJA "KRAJA PRIČA" l INSTITUCIONALIZACIJA 
NACIONALNE MAŠKARADE 

A kako se ta ideoloSka šminka slaže s drugom stranom 

suvremenosti -one suvremenosti koja se tako zagriženo, 
tako bezobzirno, kruto, barbarski, podivljalo angazirala pri 
illstil.ut:ioHalizaciji pmuzora svih "velikih plita", naime pri 

institucionalizaciji nacionalne epopeje? Vjerojatno si 
!llO!'amo pomoći razlikovanjem koje nam se nametnulo već 

pri nekadašnjim analizama jednostranačke vladavine. 
Ideologiju vladajućih valja razlikovati od vladajuće 

ideologije Vladajuća ideologija je ona koja materijalno 
postoji u institucionalnoj mreži, a sadašnje ljepilo 
institucionalne mreže je etnička d ria va. S druge strane, 
idcnlogUa vladajuCil1, eter samorazumijevanja vladajuće 
klase. ili barem veceg dijela njenih frakcija, je medij paktova 
izmedu politieke klase i drugih skupina moći (u 
gospodarstvu, administraciji, aparatima za proizvodnju 
javnog mnijenja i samo djelomicno u "kulturi") l, što je 

naroCito važno- orude za uspostavljanje kratkoročnih 
·'građanskih" konsenzusa H horizo11ttt nacio11alističke "velike 
priče". 

Ta strukturna opozicija uspostavila se u dijakronom razvoju 
'·postkomunističkih" društava. Najprije su na scenu 
nahrupili razni ludaci u nacionalnim kostimima i 
represivnom organizacijom političkoga javnog mnijenja u 
maškaradu "osnovnoškolskog nacionalizma" uveli 
revolucionarni čin institucionalizacije Kada se patos 
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prvubitne ideološke akumulacije ispjevao u uspostavi 
drt~tvno-pravnog okvira etničke države, komandne su 
polozaje preuzeli trijezni pragmatičari i započeli postupak 
normalizacije u prozu svakodnevnog kapitalizma Kraj 

'·velikih priča'· razglasili su tek kada je vampirska nacionalna 
l'popeja već bila sigurno ustanovljena i nekakva "priča" je 

mogla doci samo s druge strane barikade 
Anti-utopizam je tako istodobno struktura ideologije vladajućih i 

ideološka formulacija njenoga odnosa spram vladajuće 
ideologije IZao ideologija vladajućih anti-utopizam je 
svakodnevna pamet, specifična phro11esis, koja novim 
političkim klasama omogućuje manevriranje medu 
··samoniklim" tokovima kapitalističke ekonomije. Ti tokovi 
su političkim klasama u nacionalnim državama ionako 
nedostupni jer protječu na bitno višem nivou A ono što je 
:;trukt.urno zoclcmo, ta ideologija preformulira u polititki 
=.t:[fcHo Time Sto na razini i::;jave "štiti" samodje\atne učinke 
L1pitalističkoga sistema, a na razini izjavlji.vm~jn, to jest u 

st\·arnosti. samu sebe Slili pred tim istim učincima. ona 
odrzava svoju vladajuću poziciju uprkos promjenama u 
kapitalističkim tokovima Anti-utopijski "pragmatizam" 
samo je priznanje vječnog poraza unaprijed, vjetiti alibi za 

akomodaciju na situacije koje nosioci te ideologije ne mogu 
nadzirali A priznanje poraza u svjetskom sistemu garancija 
je '·pobjede'' u mikrokozmosu nacionalne države: to je 

ideologija kroz koju se reproducira nova lokalna klasna 

vladavina 
Ako nova politicka klasa svoju svjetsko-povijesnu poziciju 

odrzava tako da ono što je st.ntkiltmo nužno ideološki 
preformulira u ono što polititki "/toće", a svoju unutar­
drustvenu poziciju vlasti reproducira tako da svoje odnose 
spram onoga što strukt.umo 11ije nužno (spram etničke države} 
ideološki formulira kao ne-odnošenje, "ne-nužno", ,·etnička 
država u toj ideoloskoj optici počinje djelovati kao nesto što 

jt: o11kraj po/it.ičke volje, s obzirom na što nije n1oguće 
formulirati ni "htijenje" niti "ne-htijenje" Ako anti­
utopijska ideologija poprima stav zataje, Verlwgmmg, spran1 
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svjetskoga sistema, prema sistemu nacionalno-etničke 
drzave ona je u odnosu nijekanja, denegacije, Verneimmg 
-·Zatajenje" (protuslovlja kapitalizma, klasne borbe, 
eksploatacije u svjetskim i u nacionalnim okvirima itd) je 

"pozitivan sadrzaj" anti-utopizma "Negacija" je odnos koji 
ideologija vladajućih formulira spram vladajuće 

(etnonacionalističke) ideologije 
Ako anti-utopizam ima dva elementa, "sadržajni" i "odnosni", 

ako je, prema tome, anti-utopizam doduse donekle 
izopačena ali ipak rcjlektirana politička pozicija, koja 

zahvaća kako samo-određujući mehanizam (zatajaj 
poricanje), tako i mehanizam odnosa spram svojega 
drugoga {nijekanje) -što je s članom čije se nijekanje 
uspostavlja anti-utopizmom? Kako stoji s utopizmom? 

UTOPIJA U PREDODŽBI l U ČINU 
Anti-utopizam ima svoju posebnu predodzbu o utopiji Točnije, 

svojim negiranjem uspostavlja utopizam u nekoj posebnoj 
interpretaciji: kao ·veliku priču" Po toj interpretaciji utopija 
je vise ili manje odredena predodžba kakvo bi "drustvo" 
trebalo biti, utopija je prema tome za!tl]ev, koji bi, po toj 
interpretaciji, utopizam bio spreman ostvariti ognjem i 

mace m Otuda veza s giljotinom i- donekle prenagljene 
-s Gulagom (Prenagljenost s Gulagom je u tome da su, 
kao prvo, gulagovski sistemi upravo anti-utopijski 
reakcionarni sistemi; kao drugo, tom hitnjom preskaćemo 
stvarni problem: naime, kako utopijska ideologija može 
djelovati legitimacijski i konzervirajuce, pa bilo to u 
gulagovskim ili neoliberalnim sistemima.) 

Pokusa mo li naCi ideologiju koja bi odgovarala takvoj predodzbi 
utopije, očit kandidat je suvremeni fašizam Preciznije, 
kandidat su one etnicke politike koje se u najdosljednijoj 
varijanti danas provode ratom, zločinom i vojnim zločinom 
i koje u nedostatku boljeg izraza nazivamo suvremeni 
fasizam Za te je ideologije karakteristicno da su uvjerene 
kako imaju neku predodžbu o "svome drustvu": koliko 
mozemo suditi po dosadasnjim realizacijama, to je 
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uvjerenje "utopijsko" jer to su razni periferni kapitalizmi, 

'·neokolonijalna" društva koja mogu opstati i s manje 

autoritarnim režimima, a svakako su moguća i bez 
··rasizma" '·E tn ička utopija·' doduše tipično nastupa upravo 

u takvim perifernim "neokolonijalnim" sredinama, ali za te 

sredine nikako nije nužno da se i stvarno organiziraju na taj 

utopijski način Sve to znati da je "utopija", koju negira 
suvremeni anti-utopizam, utopističko samozasljepljenje. I o 

sc samozasljepljcnje autoritarnim politikama, ponegdje i 

ponekad. uspijeva nametnuti upravo istim tim (perifernim) 

društvima. nad kojima pretendira vladati i anti-utopijska 

ideologija T o znači da anti-utopizam u toj dimenziji izražava 
- sa staja liSta jedne od ttpletcnih st.rana- ideološki sukob 

unutar vladajuće politićke klase perifernih društava 
Sad vidimo i specifičnu ekonomiju anti-utopijske ideologije. 

Ona je sposobna ist.ovreme11o negirati reaktivne romantićne 

napetosti etničkoga institucionalnoga sistema i blokirati one 

pobude koje bi mozda dovele u pitanje cjelokupnu 

konslrukcUtt penfcmoga kapitalizma. od konstitucije države 

do ekonomskih premisa i do legitimacijskih mehanizama 

političke vladavine Dakle, anti-utopizam negacijom 

intervenira u ncaltlagonističko protwjetje unutar politićke 

klase i njene šire okoline društvene moći- i time (barem 

ideološki) blokira mogućnost ttspostavljanja, artikulacije 
cwlagonist.ičkog prottnječja izmedu nove druStvene 

(ekonomske, političke. administrativne, kulturne, 

komunikacijske, vojne) moći i ugnjetavanih, iskorištavanih, 

iskljućenih iz novoga sistema. Zato anti-utopizam ima sve 

mogućnosti da postane nova hegemonija na periferiji 

kapitala 
Naravno, upravo zato takav anti-utopizam promašuje utopijske 

potencijale "suvremenog duha" i možda upravo zato neće 

rnoći još dugo vršiti svoju blokadu 
Dovoljno je pogledati posljednji uspon utopizma, osamdesete 

godine, alternativu, društvena gibanja, pa da dobijemo sliku 

pomoću koje možemo barem započeti razmatranje_ Ta 
vremena i ta gibanja nikako nisu bila "utopijska" u 
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vulgarnom anti·utopijskom smislu: nisu nosila model 

budućeg druStva u džepu, ćak nisu upotrebljavala ni pojam 

'·buduće društvo" Ipak su stvarno "stremila preko tadaSnjih 

okvira'·, iako se to kod njih nije izražavalo u obli int nekakvog 

globalistićkog -'zahtjeva-, vec se pokazivalo samo od sebe, 

u otporu važećem redu. Dijalektika tih odnosa, odaziva, 
sudara i sukoba bila je zamršena: dijelom ju je teorija odmah 

analizirala_ dijelom sve to još ćeka na obradu Ovdje 

možemo samo sažeti dimenzije od značaja za nasu 
namjeru 

Ulopizam osamdesetih nekako je odgovarao mannheimovskoj 
definiciji: ostvarenje njegovih težnji zahtijevalo je stvarno 

ukidanje tadašnjih odnosa No, ipak je tome pojmu 

odgovarao samo •·nekako", a to znači, uz važna dodatna 

odreden ja: najvaznija posebnost bila je da tadašnji utopizam 
HUt: tako razumio sebe samoga, i to zato što njegovi zahtjevi 

nisu bili globalistiCki-frontalni Takvi pak nisu bili zato što 

nisu proistjeca\i iz '·programa'', iz '·vizije". nego iz raznih 

/ 1mbn koje su pojedinci, pojedinke i skupine djelatna 
izvrsavale Zahtjevi su proistjecali iz produkcija koje ~u opet 

potjecale iz pretpostavki samih proclukata, stilova i uči11aka 
tih praksa i proizvodenja Onoliko koliko su se- kao 

odgovor na blokade, napade, progone, "krivnj~", 
stjesnjavanja- -'zahtjevi" oblikovali_ toliko su bili raspršeni 

i raznorodni Osobito su se oslanjali na već postojeće hotizonte 
u okviru "povijesne stvarnosti" Revendikativni, 

programatski, poliiički moment iskristalizirao se i zousnuo 
D 

11a /{)(:kaiiW u koji /lJaje d oslo do dodira iz11Jeclu knttog horizonta 
t:sta/;lislllllel!to, "siste11w'' i alternativ/lih praksa, produkcij'a, 
st.ilovn i uči1wka. A Cak ni u tim artikulacijama nije bilo ničeg 

"utopističkog" u vulgarnom značenju Njihov horizont, 

njihova "realnost", njihova "društvenost", "povijesna 

djelatnost vec su postojale, vec su bile tu -upravo ll 
alternativi Alternativno samorazumjevanje zato se svo 

osjećalo isuviše obavezno "stvarnom stanju" a da bi osjetilo 

bilo kakvu potrebu za dodatnim konstruiranjem "utopija". 
Ali upravo tt tome je_ paradoksalno, bio istinski utopijski moment u 
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oltcnwtivi. Upravo iz toga momenta proistječe ona jedina 
karalzteristika koja u povijesnoj sudbini alternative nekako 
odgovara vulgarnom pojmu "utopije": naime, da je njeno 
'·ostvarenje". njen povijesni učinak, demantirao očekivanja, 

tcznje i "zahtjeve", da je taj učinak sa stajališta svojega 

uzroka čak katastrofa 
Utopijski moment možemo definirati kao zasljepljenost, samo­

zasljepljcnost ili "sudbinsku zabludu"- lwmartia u 
samopoimanju Alternativa je doduše imala "koncept" svoje 
odgovornosti prema povijesnoj situaciji, ali "sadržaj" toga 
koncepta je bio zabluda Mjesto, locus te zasljepljenosti 
mozemo čak točno odrediti: na "dodirnim točkama" sa 
sistemom. na kojima je alternativa morala oblikovati 
"zahtjeve" da bi učinila uvjerljivim uvjete za moguCnost svojih 

praksfr, produkcija, stilova (koji su se ionako vec događali); 
rormulacija "zahtjeva" odvijala 5t: pod diktu/.um sistema. 

ru samozasljepljenost moguće je konceptualizirati na više 
naci na t'vlogli bismo reći da je alternativa nedovoljno 
po~czala ZJ mehanizmima naddeterminiranja, iako je, 
ironieno. upravo njena teorija uvela taj koncept 
preuvjetovanosti koji je imao i središnju ulogu u političkim 
zahvatima teorije Ali ta vrsta postavljanja još nije dovoljna, 

rigorozna konceptualizacija morat će zahvatiti i logiku 
samozasljepljenosti A to znači mehanizme Sltbjektivacije, 
povezane s diskurzivnom artikulacijom, s diskurzivnim 

uspostavljanjem "povijesnih pozicija" A alternativa kao 
kulturno poduzeće, u najširem i najdramatićnijem 
znacenju, nije bila ništa drugo do upravo "diskurzivna 
artikulacija" A to samo znaći da je "utopijski'' moment 
samozasljepljenosti bio njen ttnutamji moment, nužan i 

neizbježan, čak konstitutivan 
Takoder moZemo, viSe stenografski i u hegelovskom žargonu, 

smjestiti utopijski moment u razliku izmedu ono~a što je 
"povijesna pozicija" ili, sit ve11ia verbo, "stupanj duha" "za 
sebe", i onime što je "po sebi" Drama prisvajanja onoga "po 
sebi" osnovna je formula fenomenologije dttha, koju možemo 

i "materijalistički" formulirati kao proces u kojem ono "po 
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sebi" zaskače, iznenađuje, osujećuje iluzije "bitka~za~sebe", 
mada su - i upravo zato jer su te iluzije konstitutivne 
za ··bitak-po-sebi" Ako tom žargonu oduzmemo teleološki 
naboj, a očuvamo pozitivni moment "ukidanja", Aufludnmg, 

koje je u alijt:naciji - tada nam još uvijek ostaje zaključak 
cb je utopijski element konstitutivan, ako već ne za neko 
moguće '·gibanje duha", onda utoliko više za svako duhovno 
gi!Ja,0t:. Ustrajavanje na utopijskom momentu zato je danas 
samooiH·atla duha 

JE ll JOŠ DOZVOLJENO MISLITI? 
Da nećemo moći nikada sve promisliti te da i ono malo Sto nam 

je dano promišljati. nećemo promisliti u potpunosti, s time 
se možemo bez teškoća pomiriti. A danas nas ta skromnost, 
koja i nije neka odlika jer je ionako naša sudbina, suočava s 
dramatičnim etičkim problemom: je li uopće jos dozvoljeno 
misliti? Ako je ono "nemišljeno" u alternativi pa makar 
jos tako posredno, i još tako kontingentno- a ipak 

11csporno u vezi sa sadašnjim strahotama, pri kojima nam 
se oduzima govor. i ako, s druge strane, znamo da je ono 
··nemiS!jena'· konstitutivno za svaku misao: da li se poton1 

jos moZemo usuditi, jos drznu ti misliti, da li si tada još 

možemo priuštiti oholost da misli šaljemo u javnost? 
iv! ožda je, nadajmo se, to samo sofizam koji možemo odbaciti 

suprotnim sofizmom, aristotelovskim argumentom, da je 
vec sama ta dilema samo plod razmišljanja Da bi se pitali 
smijemo li razmišljati, već smo morali razmišljati da bi 
uopcc mogli doci do toga pitanja T o znači da dilema 
pretpostavlja ono o čijoj mogućnosti dvoumi, te tako sama 
na sebe odgovara jer se "pragmatično" pobija 

Mogli bi takoder reći da je ono što 11ama, promatračima, čini 
strahote straSni ma, upravo to što nam pred njima zamukne 
govor, ukoči se misao. Da su zato misao i govor, da je govor 
misli prva gesta odbijanja, protivljenja, otpora Ili, manje 

patetično i manje samodopadljivo: ukoliko su sadašnje 
grozote djelo gomila koje su, ma koliko nam se gadilo 
priznati, ipak neka vrsta ljudskih zajednica, tada ih je 
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moguće zaustaviti samo "zajednički". dakle govorom, 
uzajamnosću, a jednom možda i solidarnošću. 

Ako smo tada. onkraj etičke dileme i upravo s njom, prisiljeni i 
ob~1vczni na praktično mišljenje, i ako je utopizam 
konstitutivni element takvog mišljenja, tad je anti~utopizatn 
abdi kocija duha i su krivac koji dopusta strahote sadasnjosti 
Obrnuto, utopizam nije samo samoodbrana duha, već je 
odbrana duha prvi korak protiv sadasnjosti i izvan njec A to 
zvuči dovoljno "utopijski" za nadu da je i misaono- a time 

praktično 
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Pakleni stroj 

EMPIRIJA 

Neki nas dogadaji neprijatno uznemire jer se "ne bi smjeli" 
dogoditi Oni pobijaju neke temeljne postavke na kojima 
smo izgradili sliku o svijetu, s njima uskladili svoje 
djelovanje, odnose i život. Nekakav su "intelektualni 
skandaJ··, makar privatan; osujećuju osnovu na kojoj su 
počivale naSe misaone konstrukcije, oni nam pokazuju da 
su premise za koje smo mislili da su toliko razumne i da ih 
ne treba svaki put posebno dokazivati, samo neutemeljene 
pretpostavke Već ionako mrska stvar postaje dramatična 
opazimo li da drugi ne mogu razumjeti što nam se kod 
takvih dogadaja ćini tako potresnim: pretpostavke o tome, 
koje smo do toga događaja držali u mill ovi sigurnima, drugi 
nisu nikada gajili. Obuzme nas trenutak filozofSke sumnje, 
a metodo\osko načelo da nikakvu misao, koju mislimo 

budni. ne treba na prvu loptu držati ništa istinitijom od 
sljepila naših snova, počinje nam se činiti odgovarajućom 
smjernicom i na području praktičkog razuma 

Tako oslobodeni predrasuda lako uvidamo da svakodnevica 
donosi obilje snovac koji bi nas jos donedavno duhovno 
uvrijedili. a sada mogu biti osnova teorijskom promišljanju: 
na fotografiji s književne večeri prijateljstva uz prognanog 
pjesnika iz Bosne ugledate lice vode bojovnika za lokalnu 
nacionalnu supstanciju; na pozivnici za neku večer 
solidarnosti pročitate imena znanih lokalnih ekstremista; na 
priredbi za žrtve rata recitira voda ustanove znane po 
netrpe ljivim i ćak huskaćkim ispadima; ideolozi domaćeg 
fasizma pri redu ju pjesničke večeri medu alternativcima, 
bosanskim prognanicama i prognanicima, solidarnin1 
mirovnjacima; stranka, koja ujutro u vladi postavlja novu 
željeznu zavjesu, navećer u gradu priređuje festival protiv 
isk!jućivosti i netrpeljivosti; nekadašnji miljenici 
komunističkog režima na fašistoidnim okupljanjima 
zahtjevaju svetoivanjsku noć za crvene; na bledskom susretu 
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PEN-kluba raspravljaju o pedesetogodišnjici pobjede nad 
f~ISizmom, a s televizijskih snimaka u dvorani, pa čak za 
govornicom. koćopere se prvoborci sadašnjeg slovenskog 

faSizma 

Ali bizarnost djeluje s obje strane, što joj pouzdano daje status 
društvene činjenice: bosanski pjesnik prima priznanje 
vladajuće stranke koja je zatvorila državne granice njegovim 

sunarodnjakinjama i sunarodnjacima, one kojima se 
posrećilo da se probiju strpala je u sabirne centre, odbacila 
m1crt medunarodne organizacije za njihovu integraciju, a 

onima koji več dugo ovdje rade nameće vize, dozvole, 
potvrde; potpisnika peticije za sicilijanske većernice, 
apartheid i novu čvrstu ruku prognanik poziva za govornika 
na promociju svoje knjige jednoga od onih koji su pomagali 
z;d(Uhati rat, pozivaju na Metelkovu Proleterke i proleteri 
postavljaju se za kulisu na huškačkim zborovima protiv 

"ljevice·· i disciplinirano slušaju pozive u boj za "pravedni 
kapitalizanr; u Sarajevo pozivaju ugledne prvo borce novoga 
~lm-enskog rasizma koji još uz to nisu bez odgovornosti za 
r~1t; prvak ovdaSnjih mirovnjaka ugošćuje tiskovnu 
konferenciju jednoga od autora rata i prvaka sadašnjeg 
slovenskog fašizma 

TEORIJA 
l. 
Pita nic bi mogli trivijaJizirati i smatrati da su to samo potezi u 

strategijama svakidašnjih borbi za utjecaj. ugled i moć: 

militaristi se pokušavaju prikriti među mirovnjacima; fašisti 
medu piscima, pro! eteri ma i alternativcima; šovinisti traže 
alibi medu multikulturalistima. l kada bi vjerovali da je ta 
vrsta banalnog objašnjenja moguća, ona ne bi bila dostatna: 
morali bi ustvrditi još i strukturne mogućnosti za pperacije 
te vrste Ali već i samo pojašnjenje u duhu trivijalne 

svakidašnjice čini se sumnjivim. Naime, ono pretpostavlja 
dvije suprotstavljene pretpostavke: da su mirovnjaštvo, 
alternativa, multikulturalizam i socijalna pravda prevla~ 

-"''"""""""~· 
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davajuće ideologije i da zato omogućuju pristup ugledu, 
moći itd., ili barem nude osiguranje moralnog alibija I kao 
drugo, da se glasnici militarizma, fašizma i šovinizma mogu 
nadati da će suprotne pozicije iznutra rastvoriti, okužiti i 
njihove pristaše te ih, a da to i ne znaju, prevesti na svoju 

stranu Ta vrsta pojašnjenja nije samo proturječna, već i 
pripisuje pretjera nu moć jednoj strani, a njenim nositeljima 
lakovjernost; drugoj strani, opet, malo vjerojatnu 
demoničnost 

A ipak se ćini kao da neposredno upleteni u tome ne vide ništa 
neobično. Ukoliko vam uspije nekako ospoljiti stanje, 
moguće je od drugarica i drugova na strani mira, trpeljivosti 
i stvaralačkog suZivota dobiti ova pojašnjenja: I nismo znali 
Sto sve rade; 2 dajmo im priliku kazati Sto misle; l medu 
nama nastupaju kao umjetnici, ''umnici", pravednici, a ne 
kao poliliCari Svako od pojaSujenja zasebno je proble­
lllatićno; jedno spram drugog. ona su proturječna- ali 
v:Jžatl je njihov model 

Ponajprije. paZnju izaziva lo što taj model. koji sada primjenjuju 
pod reden e kulture i skupine, ponavlja strategije kojima se 
svojedobno održavala politička vlast. ćak i kad je zatirala 
upravo te, sada kao i prije, podređene skupine, alternativne 
kulture 

1 Ako je model bio jedna od poluga kojima se uzdržavala 
nekadašnja vlast- takoder i time da je dio svojih djelovanja 
obavljao tajno, izvan dosega javnosti nosioci podređenih 
kultura sada se svojim neznanjem ili nebrigom sami brinu 
za to da mehanizmi vlasti za njih ostaju tajna 

2 Poznati demokratski trik nekadašnje nedemokratske 
vladavine bio je da je od medija, koji su u javnost iznosili ne~ 
vladajuće poglede, zahtijevala neka prikažu i "drugu stranu", 
tj govor vlasti: "Ne smijete biti jednostrani"- znaći! o je da 
je govor, koji je imao monopol nad nadziranom javnoSću, 
morao dobiti svoj udio i u oslobođenim medijima Zahtjev 

nije bio ništa drugo do pokusa j da alternativne govore, kojih 
u prevladavajućoj nadziranoj javnosti naprosto nije bilo, 
marginalizira još i na onim jedinim mjestima gdje su uopće 
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mogli doci do riječi Sada, kad je horizont demokratskoga 
javnog prostora depresivno jednoličan i kruto strukturiran, 
t11 demokratsku operaciju izvršavaju nositelji diskordantnih 

glasova nad samima sobom 
3-· "Regionalizacija·' diskursa vlasti je znan mehanizam 

gospodstva u svim demokratskim vladavinama. Foucault je 
to pokazao za diskurse duševnoga, tjelesnoga i društvenoga 
"zdravlja'· Možda se moramo u njegovom radikalnom duhu 
pitati nije li sama autonomija diskursa "duha i umjetnosti" 
jedno od globalnih razgraničenja u toj regionalizaciji 
gospodstva Značajka nekadašnjeg "mekog komunizma" u 
Sloveniji bila je upravo "ograničena suverenost" područja 
duhovne i estetske produkcije: gledajući unazad izgleda kao 
ela je nekadašnji režim bio sposoban prilagoditi sebi i 
integrirati jedan od značajnijih mehanizama demokratske 
vladavine, koji u proči:Sćenoj varijanti dobiva na vrijednosti 

upravo sada, u okolnostima politicke demokracije 
Uzorak koji je zajednički kako mehanizmima nekadašnje vlasti, 

tako i samoniklim odgovorima sadašnje naivne subkulture 
i "nezavisnih", stvarno pridaje značaj toj "regionalizaciji 
diskursa'· Prije svega, svaki odgovor nove subkulturne 
ideologije posebno uvodi diskontinuitet izmedu dva inače 

različito definirana područja: 
1 po prvom pojasnjenju moguće je prakticirali neznanje u 

pogledu jednog područja i uzdati se u samostalnost drugog 
područja; 

z po drugom odgovoru treba razlikovati djela od njihovih 
pojasnjenja; 

3 treci odgovor utemeljuje prvi, s tim da točnije odreduje 
obrazac drugoga: umjetnost i "umne" djelatnosti 
("pojasnjenja, ideologiju") moguce je, a možda ćak i 
potrebno lučiti od politike ("djela'} 

Odgovorima je, nadalje, zajedničko da svi omogućuju ~ekakvo 
tojcrUc: ··zbilja je istina, da ali svejedno"; "cijenim pjesnika, 
o njegovoj politici ne želim ništa znati" "I o znači da model 
stvarno luči područja, ali moguć je jedino ako ih istoM 
vremeno misli zajedno. Najprije ih mora misliti ujedno, zato 

46 

ll. 

da kasnije o jednome od njih ne bi morao ništa misliti; u 
načelu ih misli zajedno, da bi u praksi jedno mogao 
ignorirati 

Ova skica u zanimljivom svjetlu retroaktivno pokazuje 
jednostranaćku vladavinu, točnije, njenu zadnju fazu: ta 
vladavina temeljila se na unašanjLt demokracije u mase 

"izva Ha", a pri tome s tt dodatni mehanizmi vladanja 
osiguravali daje /.o ''ultašallje" ostajalo "besko11aćan zadatak", 
U tome je svjetskopovijesni značaj kardeljizma i u tome je 

takoder razlika izmedu lenjinizma i kardeljizma. Bitna su 
dva pomaka- ne više "unašanje svijesti", već "unašanje 
demokracije", ne ·'unašanje u proletarijat", već u "mase" 

Tim pomacima promijenila se takoder i vanjska instanca 
koja ·'unosi··: to više nije boljševička partija, vec': instittk 

cionalni sis/.t:/11 pl11ralizma samoupravnih int.eresa. Iako 
predmet ove bilješke nije analiza nekadašnjeg jugoM 
slavenskog samoupravljanja, već osvjetljavanje sadašnjeg 
slovenskog fašizma, svejedno si možemo priuštiti nekoliko 
naknadnih primjedbi 

Bitno je, naime, da u "samoupravnom sistemu" mehanizmi 

vlasti nisu više povezani s posebnom organizacijom i 
skupinom- već su "ospoljeni", reificirani u instituM 
cionalnom sistemu I o je bitan napredak koji je nekadašnju 
jednostranaćku vladavinu stvarno približavao demokratskim 
mehanizmima vlasti. Sistem je bio zato daleko stabilniji i 
nije opterećivao instancu političkog života koja je u 
boljsevizmu bila jedina, naime partiju. Zato se mogao 
kloniti frakcijskih obraćuna i sl , kao i njihove dopune­
masovnih mobilizacijskih kampanja. Mobilizacija je vec bila 
- kao u demokraciji u interesu svake pojedinačne 
skupine, ceha, područja, ustanove; jedini pravi problem je 
bio. kao i u demokraciji, kako tu mobilizaciju zadržavati u 
okvirima postojećih odnosa gospodstva. Razlika izmedu 
demokracije i kardeljevskog samoupravljanja je u tome da 
se u demokraciji za to ograničavanje brinu institucionalni 
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sistem i njegovi sudionici i sudionice sami, a u karde­
lj evskom samoupravljanju pak sudionice, sudionici i 
institucionalni sistem; razlika je prema tome u redoslijedu, 
u naglasku. u dominanti Institucije pluralizma, naime 
sarnoupravnih interesa, uprkos svoj svojoj konzervativnosti, 
zakocenosti, kompliciranosti, same nisu mogle blokirati i 
pobude automobilizacije- da im institucionalne blokade 
nije podupirao ideološki mome11t. "u glavama" sudionica i 

sudionika Zato je zajedno s masovnim slomom toga 
iclcoloskog momenta došlo i do momentalnog sloma 

institucionalne konstrukcije. Jedan od bitnih momenata te 
ideo los ke samo blokade bio je rascjep izmedu znanja i vjere 
-upravo kao i u demokraciji Dakle freudovsko p01·icanje, 
mehanizmi tipa: "ta znam da je moguće sve postići, ali 
svejedno vjerujem da nije moguće"; "ta znam da je 
birokracija mit, ali svejedno vjerujem da je svemoguća". 

Djelovanje "partije" se zato sve više ograničavala na 
l!Zc.!IZavanjc. oCuvanje, reprodukciju toga rascjepa izmedu 
zn~mja i vjere- i to točno na trima točkama koje smo 
izolirali kod sadašnje demokratske ideologije: 

1 Ot:uvUIIJt: 1c011r;;. Razni rituali partijskog Zivota, zatvorene 
sjednice. tajni zapisnici i interna saopćenja. razna "otkrića" 

(koja pretpostavljaju da je prije "bila tajna'·: partija je sama 
sebi činila ono Sto u demokraciji strankama čine bulevarska 
glasila) Prema svome kraju sistem je dosegao skoro već 
idealni stupanj samoispunjenja: jedina stranka je "tajnu" 
čuvala samim svojim postojanjem, a da i nije činila ništa 
stvarno Kad je partijska tajna postala jos samo hipoteza o 

postojanju. dakle jednako tajna za one izvana kao i za one 
unutra, bili su osigurani uvjeti za prijelaz u višestranačku 
·'demokraciju'· U demokraciji je rascjep izmedu znanja i 
vjerov;:mja inst.itucionalizirm1 izmedu ostaloga već samim 
osnovnim konstruktom demokratskog političkog prostora: 
institucije demokracije, područje znanja, postoje izvaTia, bez 

obzira na vjerovanja i neovisno od vjerovanja, baš zato ela bi 
omoguCavale supostojanje svih mogućih i nemogućih 
vjerovanja- i da bi omogućile postojanje vjerničke sfere u 
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njenoj irelevantnosti Tome se jeclnostranački sistem u 
svojoj zadnjoj fazi približio tako da je jedina stranka "samo 
postojala", njeno djelovanje bio je već njen goli opstanak; 
preskok u demokraciju bio je u tome da ta jednostranačka 
vladavina još nije osiguravala irelevantnost. vjerovanja: ne zato 
sto bi se zasnivala na nekakvoj doktrini, dogmi i sl, kako nas 
uvjeravaju sadašnji mistifikatori, nego jer je mogla opstati 
samo dok je pokretala sasvim odredene vjerničke učinke­
naime, upravo rascjep izmedu znanja i vjerovanja, (Naknad­
ni mistifikatori, koji nam daju laznu sliku "komunizma", 

strogo su aktualni ideološki agenti: učinci te propagande su 
fascinacija vlasću. substancijaliziranje "tajne", mobilizacija 
protiv "urote" itd.; sadašnja retro aktivna mistifikacija 
"komunizma" neposredno je u službi pokušaja uvođenja 
fašizma) 

2 Razdvujcwjc: ·'pojašnjenja oci eljela" u jednostranaC.ju bilo je 

ugradeno u sistem na više načina Osnovno je ipak bilo da 
je glavno djelovanje jedine stranke bilo u tome da je 
postojala (Fascinantna teologija kardeljizma imala je svoju 
draz i svoju konzistentnost!) Pojašnjenja tog postojanja 
mogla su se mijenjati s okolnostima- s obzirom na samu 
hipotezu o egzistenciji bila su zapravo arbitrarna (ipak nisu 

bila proizvoljna u svakoj pojedinačnoj konjukturi, u svakom 
pojedinacnom "trenutku") Nadalje, diskurs vlasti je svoja 
"pojasnjenja", tj ideološku legitimaciju, mogao prila­
godavati raznim adresatima (na to smo vise puta upozorili 
josu vrijeme trajanja sistema) "Pluralizam samoupravnih 
interesa" bila je sama mnogozvučnost, polifonija diskursa 
vlasti. Od jezuitskog obrasca boljsevizma, u kojemu su 
postojale dvije "istine", dva diskursa - onaj za kadrove i 

onaj za mase- mehanizam vlasti eksplodirao je u bahti­
novsku polifoniju Svaki pojedini adresat (kulturnjaci, 
direktori, akademski mandarini, sindikati, novi ljevičari, 
napokon cak i alternativci) ucestvovao je u "svome" 
diskursu. ideal toga samoupravljanja, koji se tu i tamo čale 
i ostvario, bio je u tome da svaki adresat sam proizvodi sebi 
pri reden diskurs reprodt~kcije odnosa gospodstva: to je bilo 
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uistinu "samo-upravljanje" Na točkama najvišega uspona 
toga sis lem;:~ bio je taj ideal stvarno dostignu t: jer uvjet da 
se neka skupina ili sl uključi u sistem "javne" diskusije, 
odlučivanja i raspodjele, bio je upravo u tome da bude 
sposobna proizvesti svoj specifični diskurs samopodreclenja_ U 
svjetlu tih samoupravnih dostignuća zapravo je sistem 
parlamentarne demokracije ograničen: uvjet da svaki "poli­
held subjekt" proizvodi svoj vlastiti diskurs samopodredenja, 
u demokraciji je doduse ispunjen- ali po cijenu toga da 

su ti diskursi mogući jedino u uskim okvirima stranačkog 
sistema i "javnosti'· koju taj sistem proizvodi 

3 Odvojenost politike od kultltre i wnjetnosti bila je naravno u 
jednostranačju deklarirana. Tu se necemo podrobnije baviti 
specifičnim partnerstvom političke i kulturnjaćke biro­
kracije koje je bilo jedan od najznačajnijih poteza samo­
upravnog liberalizma U toj "podjeli vlasti", koja je bila 

istodobno ideološka i institucionalna, kljuC je za kasniji 
Zalosni razvoj u politiC.koj demokraciji, takoreći izvor zla: 
nacionalizma, rata, fašizma itd Izvor je retroaktivne 
samodef-lnicije koja nas je vratila u "lstoC.nu Evropu", što 
znaCi u realsocijalizam Za sadašnju namjeru značajno je 
naročito da je ta odvojenost bila istovremeno ideološka i 
iHstJl!lciollalHa, to znaći, da nije djelovala samo na razini 
'djela tj ontologije, vec je bila i izrazito ideološki 
artikulirana, djelovala je i na razini "pojašnjenja", vjere. U 
suprotnosti s mehanizmima vladavine na drugiln 
podrućjima, gdje je bilo bitno da samoupravna polifonija 
ostaje na razini samoniklosti, tj. u okviru "samoupravnosti" 

pluralizma interesa, na podrućju kulhtre i umjetnosti to 
razlikovanje, ta polifonija bila je ideološki artikulirana, 

izrićita, hvaljena itd U okviru mehanizma vladavine tako je 
"kulturna sfera" (što znaći: kulturni establishment, 
kulturnjačka birokracija) uživala privilegiju: na tom podmtjll 
H Ue bilo rascjepa izmedu Zllmlja i vjerovanja, izmedu t~ga "što 
jest·- i o11oga "kako se to što jest opravdava, legitimira"" 
Autonomija kulturne sfere, tj. kulhtrnog establishmenta, tj. 
11acionalnc kulture bila je transformirani preostatak 

-·""""'"h·~·-~ 
so 

IlL 

ho(jšcviz111a u okviru kardeljevskog sistema Mogli bi reći da 
je ta autonomija bila institucionalizacija i legitimacija 
ko11nmistićke illtdekt.ualllc predrasude_ Upravo zato su se na 

tom podrueju institucionalne nacionalne kulture, kultur* 
noga establishmenta i u zadnjim fazama jednostranačja 
ocu vali atavizmi boljševičldh rituala: kulturna birokracija je 
djelovala i nastupala kao frakcija u politbirou s tim da 

zbog svog institucionaliziranog položaja nije mogla dovršiti 
klasičnu boljševičku proceduru, koja je u klasiCnom 
staljinizmu periodično okončavala u "čistkama" Budući da 

je kulturnjacka birokracija imala institucionalno, ćak 
strukturno fiksirano mjesto u sistemu, nije mogla izvršiti 
"Cistku··, ali ni sama nije mogla postati predmetom čistke. 
č-istku su mogli izvršiti tek u demokraciji- i možda je 

upravo jedan od znacajnih uzroka za sadašnji fašizam 
kulturnjačke birokracije u lome Ua tu čistku nisu mogli 
provesti do kraja - Možda je ta formulacija nespretna, 
naime ona navodi na pomisao da su sada fašistoidni zato što 

im u vrijeme Demosove vladavine nije uspjelo uvesti 
fašizam; da su fJsistoidni zato, jer su neuspjeli fašisti Zato 
preformulirajmo: fasistoidnost kulturnjačkog establish­
menta proizlazi iz nastojanja da sačuvaju strukturni položaj 
koji je već u zadnjim fazama jednostranačja bio boljševički 
preostatak 

"Tolerantnost podređenih", koju su u jednostranaćkom modelu 

morali osiguravati posebni mehanizmi vladavine, u 

demokraciji je institucionalizirana i samodjelatna Ipak i 
ovdje ona vrijedi pod odredenim uvjetima Unutar sistema 
stranaka i parlamentarizma, ona nije potrebna jer je ok-vir 
tolerancije uvijek osiguran prisutnim okvirom javnoga., Taj 
okvir se odreduje mehanizmima hegemonije, cenzure, 
produkcije javnog mnijenja i sl. Na slabim točkama 
hegcmonistićkog okvira ukljuCuje se dodatni mehanizam: 
naime, mehanizam "usrkavanja" alternativnih pozicija u 
samu pluralistićku konstrukciju javnoga prostora. I to je 
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potpuno formal/li mehanizam: on djeluje na razlike medu 
podruejima, na razlike izmedu pojedinačnih diskursa 
demokratske discipline, tj samopodredivanja, '·Tolerantnost 
podređenih" u tim primjerima vrijedi samo spram posebno 
odlikovanih "agenata vladavine": popustljivost u zataji ne 
vrijedi za one Sto se kreću jedino u politici netolerancije, ona 
izabire samo one koji istodobno djeluju i na drugom 
podrueju ("poezije", "umnosti", "pravednosti") Pri tome je 
kvalifikacija za te alibije učinak djelovanja ideoloških 
aparata: nacionalne književnosti, kulhu·noga etablishmenta 
i školskog književnog kanona za "poeziju"; kulturnih i 
akademskih aparata za "umnost"; aparata proizvodnje 
javnog mnijenja za "pravednost" Kada "tolerantnost 
podređenih" prakticira svoje zataje, ona time vrednuje 
ući n ke ideoloških a pa rata države. Prema tome, ona pomaže 
pri njihovoj reprodukciji i pri reprodukciji njihove 

hegemotJije- bez obzira na inaCe kritiCki odnos alternative 
spram tih aparata kao takvih Uobičajeno zalijetanje u 

aparate uz nekritičko prihvaćanje njihovih uCinaka daje tom 
prihvaćanju samo još veću uvjerljivost. Kritika aparata spada 
u '·demokratski Zivot'·, dok naivno prihvaćanje i praktično 
potvrđivanje njihovih učinaka spada u reprodukciju 
vladavine. Tako se vladavina održava i obnavlja upravo preko 
kritike koja ga napada- ako ta kritika ne zahvaća i njegove 
ućinke 

VjerniCka strategija koju potiče za tajni model moguća je, Cini se, 
zbog posebnog vjerničkog ustroja obaju regionalnih 
područja - •·umjetnosti" i "politike" - u našoj kulturi. 
Strategija zataje ne bi bila moguća kada u našoj civilizaciji 
oba područja, na kojima zata ja nastupa, ne bi imala nekako 
inverzno simetrične vjerniCke strukture 

Na području wnjct1wst.i vrijedi u nas "ograničeni skepticizam", 
kojeg je Evans-Pritchard otkrio u magijskim dntštvima .. Jad< 
G oody vidi u njemu karakteristiku usmenih, tj. nepismenih 
kultura 1 Svaka pojedinačna umjetnina, svaki umjetnik kod 
nas, predmet su kritike i skepticizma- upravo kao što su, 
u dntStvima koja prakticiraju magiju, svaki šaman i svako 
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njegovo magijsko djelovanje podvrgnuti skepsi, kritici i 
nepovjerenju Ali ta pojedinačna nevjera upravo je osnova 
za vjeru u magi ju uopće- upravo kao Sto je kod nas 
pojedinačno mrcvarenje umjetnina temelj za vjeru u 
umjetnost uopće Kao što kod nas kritieari nastupaju u ime 
"prave·' umjetnosti i istinske umjetnicke vrijednosti- tako 
se i vrač mora bojati kriti Cara, zato što svi znaju da postoji 
prava magija Pojedinacna umjetnina i pojedinačno vračanje 
na udaru su skepse upravo zato jer! judi vjeruju u magi ju i 
umjetnost u opte Ograničeni skepticizam ("u posebnom") 
podloga je za optu vjeru ("u opcem") 

U politici je upravo obrnuto Iz nebrojenih pisama čitalaca, 
anketnih odgovora i pojedinačnih mišljenja možemo 
razabrati da politika uopče vrijedi kao stvar prevare, ruznih 
poslova, manipulacija Ali ljudi ipak vjeruju pojedinim 
polititarima. Mogli bi reći da je nevjerica "uopće", u 
politiekim stvarima, osnova vjeri '·u pojedinaCnom" Što je 
s antropološkog stajališta prilično frapantno: u politici je 
.. opći skepticizam .. temelj "ograničenoj vjeri" 

Sada možemo odrediti kako model za tajne strategije povezuje 
područja koja ujedno i razlučuje: povezuje ih time da 
pjesničkog proizvođača na podrueju umjetnosti tretira kao 
političara, a u politici pak, kao umjetnika Na području 
umjetnosti kreditira ga unaprijed povjerenjem, koje inače 
uzi vaju samo pojedini političari- na području politike daje 
mu umjetnički bonus od one vrste da "svaki poet ima svoje 
slabe trenutke" T o pak, naravno, odgovara redovnom 
''stvarnom stanju", koje neposredno verificira vjerničku 
udeSenost: nacional-Sovinist na izbjegličkoj večeri poezije 
nastupa naravno kao politiCar upravo kao što i udžbenički 
pjesnik nije to postao zato što je njegova poezija valjda 
posebno primjerena učenju zareza, govornoj ili rečeničnoj 
analizi, vec iz političkih razloga koji usmjeruju oblikovanje 
knjizevnoga kanona S druge strane, politička je karijera 

1} Vidi Jack Goody, Med pi snim in u stnim, studio humanitatis", 
Ljubljana 1993 str. 84 i dolje 
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njegovih stajaliSta neposredno ovisna o ugledu koji uživa 

kao pjesnik Paradoks se zgusnjava upravo u situaciji na 

izbjegličkoj večeri: u publici su žrtve njegove politike- a 

sl usa ju ga kao umjetnika; iako ga kao umjetnika njegove 

žrtve zapravo uopće ne bi poznale da već nema politički 

st.:tus u javnosti i u ideološkim aparatima . 

APLIKACIJA 
tvloglo bi se reći da su sve te analize vrijedne pažnje, ali ela se 

svejedno radi o vrlo jednostavnoj stvari: o uspostavljanju 

odnosa gospodstva na način nacionalizma. Mogli bi se 

pozivati na Ernesta Gellnera 2 i njegov obrazac kojim sažima 

logiku nacionalizma: "Jedna država- jedna kultura; jedna 

kultura- jedna država" Ponekad je država već tu, treba 

napraviti j oS samo kulturu (francuski model); drugi put je 
kultura već tu, manjka joS samo država (njemački model; 

sada -retroaktivno, i za neke, takoder i slovenski); treći 

puta treba učiniti oboje istovremeno ("mali" evropski 

ll~lcionalizmi 19 stoljeća; brojni postkolonijalni nado~ 

n~liizmi 2.0 stoljeća) Postupak korisno demistificira odnose 

izmedu politike i kulture, no svejedno je nedostatan 

Gellner za '·kulturu", u njenoj ulozi nacionalnog konstruktora, 

govori da je to visoka pisana kultura elita; nacije se prave 

"odozgo'. pomoću ideoloskih aparata, kakvi su skolstvo, 

nacionalna književnost, tisak- osobito časopisi, kulh1rna 

drustva i sl Otuda moramo ići dalje: najprije moramo 

promisliti prevlast btjiievuosti u izradi naroda; nadalje, 

moramo promisliti paradoks da ta pisana kultura djeluje 

kroz idcolo.~ki mod d koji je usmeiL 
Što se tiče književnosti, stvar je jasna. Zanemarimo li narode bez 

··vlastitog jezika,' nacionalni je jezik ipak jedna od temelj-
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2] Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Cornell University 
Press, Ithaca 1983 Također brojni drugi spisi istoga autora. 

3] Problem je dakako težak S jedne strane se nacije bez "vio~ 
stitogjeziko" konstituiraju no poseban način-koji pri tome nije 
niti posvuda jednak Pomislimo samo no SAD j na Indiju. S druge 
strane su nacije sklone proizvodnji nacionalnih jezika i koda to 

n ih ustanova nacije Nacionalni jezik je standardiziran jezik, 

a to znači da je nerazdvojno povezan s tehnologijom pisanja 
Kako pismo zahtijeva standardizaciju, ono takoreći "samo~ 

nildo" proizvodi standard Jezični standard je nužno stan~ 

dard pisanja (zato se i zove npr "književni slovenski"). 
Nacionalni jezik nije ničiji "materinji jezik" i svatko ga mora 

naučiti - pouka nacionalnog standarda nužno je ujedno 
poučavanje u pismenosti Nacionalne kulture joS dugo 

nakon što su osigurale koliko~toliko opću pismenost, 

održavaju raznolikost usmenih govora i stvaraju specifičnu 

iluziju da ljudi doduse "različito", tj. dijalektalno "izgo­

varaju" tekstove, koji su inače "jednaki"- a jednaki su samo 
u zapisano m standardnom obliku. 

Pisa11a nacionalna kulhira tako proizvodi i11stitucije, ideološke 

aparate. koji mogu postati ideološki aparati nacionalne 
države To doduše nije nuZno, ali unulra!:inja logika te 

institucije vodi u državotvornost gdje je državotvorna težnja 

iz ovih ili onih razloga odbačena. dolazi do poznatih 

problema i do poznatih kompromisnih. privremenih, 

nestabilnih rjeSenja (manjinske ustanove, kulturne 

autonomije, političke ograničene suverenosti i sl). U toj 

konjukturi institucije pismenosti djeluju na razini zumUa: 
nacionalni jezik treba "znati", identitet je točka sigurnosti, 

to "znanje" je samoostvarujuća sigurnost "faucaultovske" 

vrste. Ono proizvodi kako svoj identitetni subjekt tako i svoje 
predmete (znanja i ovladavanja). 

S političkom parlamentarnom demokracijom otvara se i prostor 

javnosti. točnije: prostor proizvodnje javnog mnijenja koji 

djeluje po ttsmwim logikama. Karakteristike usmenosti su 

standardne, kao Sto o njima govori antropologija pretežno 
oralnih druStava: ograničeni skepticizam, tj prevlast 

nije nužno potrebno Z o Izraelce bi još mog !i reCi da su morali no Ci 
jezik u kojem bi svi državljani j državljanke mogli ravnopravno ko~ 
municiroti- i hebrejski je bio čak "prirodniji" izbor nego recimo 
njemački ili engleski, iako su moro !i u prilog uskrsovonju "mrtvo­
go" jezika žrtvovati živi jidiš .. - Ali pomislimo i na suvremenu pro­
izvodnju hrvatskog i usporednu proizvodnju srpskog u "krajina~ 
mo" 
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vjernićkib pozadina Postoji kontekstualnost iskaza: iz javna 
situacija je nerazlučiv dio izjave same, zato i skepticizam ne 
moze biti opći, generala n I ekst je povezan s ritualnim 
kontekstom (jedno od gledišta "kontekstualiziranosti" koje 
je razmjerno kruto) Diskursi su autoritarni, točnije­
vezani uz autoritete, statusne hijerarhije itd. Karakteristika 
usmenosti je i prevlast- jakobsonovski rečeno- "fatične" 

i "konativne" funkcije nad obavijesnom u komunikaciji, a 
to znaći preteznu usredotoćenost na "održavanje kontakta" 
(u danim odnosima vladavine} i na "usmjerenost na 
adresata" (u danoj situaciji primatelja), a ne na informaciju 
(obavijest), komentar i kritiku (metagovorna funkcija)o Tu 
vlada velika reproduktivnost i niska produktivnost 
komunikacijskog procesa (inovacija je prekršaj ili ćak šum) o 
Usmena strukturiranost djeluje u vjemičkoj dimenziji. 

Oralizacija "javne sfere" i literarizacija nekih drugih ideoloskih 
aparata nacionalne države određuju koordinate za 
strukturiranost u kojoj se može razviti dinamika novoga 
'·f~ISizma' 
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Liberalizam danas 

Liberalizam je poput viskija: izgledom lijep, gorka okusa, 
poguban za tijelo i skodljiv za duh- mogu si ga priuštiti 
ionako samo bogati U zadnje vrijeme možete ga dobiti u 
dut.v}i-ce-dućanima a siromahe su nagovorili da njime hrane 
svoj snobizam. O logici liberalizma sve je rekao još Karl 
Marx: liberalno oslobođenje vodi u najamno ropstvo, 
apstraktna politićka jednakost podloga je za tisuće 
konkretnih nejednakosti, bratstvo u toj slobodi i u toj 
jednakosti osamljenost je i raspad ljudskih vezao 

U liberalnom društvu 'ovladaju samo sloboda, jednakost, vlasnistvo 
i Bent ham Sloboda- jer se kupac i prodavać robe, n pL 
raclm: snage, upravljaju samo svojom slobodnom voljom" 
jednakost- jer su u međusobnim odnosima samo po!ijednici 
rolw i mijenjaju ekvivalent za ekvivalent Vlasništvo- jer 
svatko raspolaže samo s onim što je njegovo. BwtJwm- jer 
svatko misli samo na sebe.* 
Većina posjeduje jedino same sebe, i jedino sami sebe mogu 
prodavati; manjina posjeduje sve drugo i može kupiti sve 
druge. Većina iz radnog ugovora istrži samo odgodu smrti 
od gladi i bijede- manjini pripada višak vrijednosti. 
Manjina si može priuštiti da misli samo na sebe, većini ništa 
drugo ne preostaje." 

Francuski teoretićar Claude Lefort kritizira Marxa da nije vidio 
povijesni prijelom koji je uvelo proglašenje ljudskih prava 
(slobode, jednakosti i- po implikaciji "bratstva", tj o nove 
solidarnosti). Lefort predbacuje Marxu da nije razlućio 
simbolitkc, dmstveno-povijesne potencijale prijeloma od 
icleološkogjezika u kojemu su buržoaske revolucije izgovorile 
prijelom 

Ali Marx nije vidio ni simbolićke implikacije svoje vlastite teorije 
revolucije. Upravo zbog tih "simbolickih implikacija" pokret 

*Kapital I, ljubljana 1961., str_ 199-200; nepotpun citat, usp. 
H. opita/, I svezak, Kultura, Zagreb 1947, str 132-133, nap .. pr~ 
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izrabljivanih i ugnjetavanih ubrzo se rascijepio na socijalnu 
demokraciju i boljsevizam "Simboličke implikacije" 
započinju naime već pri prvim pitanjima: kod pitanja 
metode borbe i kod pitanja kako organizirati revolucionarni 

pokret ·'Simboličke implikacije", prije ili kasnije, 
neizbjezno dovode do ključnog pitanja: Za kakvu vrstu 
drzave se revolucionarni pokret treba zalagati- kakvu vrstu 
vlac/cwiHe treba uspostaviti, ako je njegov konačni cilj 
ukida11jc svakog gospodstva 

Soci_jaldcmokratski odgovor je pokušao sačuvati upravo 

"simboličko" nasljede buržoaske revolucije, što znači one 
dimenzije burzoaske političke i ideoloske konstrukcije za 
koje Lefort misli da su povijesno prijelomne Očuvao je 
ljudska prava i onu vrstu političkog uredenja koje se zasniva 
na apstraktnom slobodnom pojedincui pojedinki: tu 
socija!Llemokralsku dopunu Lilo je rnoguće o:::;tvariti već 
unutar obzora građanske (liberalne) demokracije. 
Socijaldemokratsko ··popravljanje" kapitalizma na kraju se 
usredotočilo na državno posezanje u gospodarstvo, na 
drZJVIlll redistribuciju viška vrijednosti I dovelo je do države 
blagostanja koja je propala istovremeno s komunizmom 

Ko1111Utisticki odgovor pokuSao je ukinuti sam kapitalski 

proizvodni odnos, a s njime i političke oblike koji sluze 
očuvanju i obnavljanju osnovnog odnosa iskorištavanja. Za 
komunizam ljudska prava nisu bila samo utvara, već opasna 
utvara koja sluZi ostvarenju i obnavljanju tlačenja i 
iskorištavanja Rezultat komunističke strategije je znan: 
vladavina birokratske kaste, podredenje države oruđu 

birokratske vladavine- partiji, tlačiteljska, neučinkovita i 
teroristiCka država 

Civilnodntštvcni otpor protiv komunizma bio je vrlo sličan 

socijaldemokratskom reformiranju kapitalizma. Kao sto je 
socijaldemokracija htjela samo "popraviti" kapitalizam, a da 
ne dotakne temeljni kapitalski odnos, tako su 'i novi 

drustveni pokreti htjeli "popraviti" komunistički socijalizam 
pomoću političkog sistema koji bi uveo i osnažio ljudska 
prava, dok su se socijalne tekovine komunističkog 

SB 

socijalizma civilnodruštvenim pokretima činile samo­
razumljivim i neproblematičnim 

Ukidanje komunističke drzave dalo je za pravo mladenačkoj 
!Vlarxovoj kritici liberalizma, iako je s teorijskog stanovišta 

jasno da je ta kritika ideoloska, prekratka i slijepa za 
povijesno znaCenje ljudskih prava 

S intelektualnog stanovišta novi istočnoevropski liberalizam je 
strategija očaja nad zagonetkom povijesti. Gesta samo­
zasljepljenja Bijeg pred pitanjem koje nam je postavilo nase 
vlastito djelovanje, nakon što je postalo povijesno, neo­
čekivano ustavši pred nama kao tuđa, jezovita, neprepo­
znatljiva stvarnost Problem je divovski i zahtjeva da iz 
prosvijećene politike prijeđemo u teorijsku analizu: zašto su 

se posvuda na postkomunističkom Istoku ostvarile 
prognoze iz kritike mladog Marxa, iako znamo, da je ta 
kritika prekratka i da njene prognoze ne izražavaju nikakvu 
nužnost? 

Prognoze su se ostvarile zato Sto je postkomunistička strategija 
pod apsolutnom hegemonijom novoga liberalizma! Taj nas 
odgovor naizgled zatvara u začarani krug Otkuda 
hegemonija neoliberalizma? Radi odgovora na to pitanje 
moramo uzeti u obzir dimenzije koje upravo liberalna 

ideologija potiskuje u zaborav. Moramo uzeti u obzir klasnu 
dimwziju i dimenziju svjetskih odnosa vladanja, 

Obje dimenzije moZemo združiti u ovoj hipotezi: u 

postkomunističkim drustvima oblikuje se nova vladajuća 
klasa; ta se klasa najprije oblikuje kao politička klasa Kao 
politićka klasa ona prisvaja poluge ekonomskog i drustvenog 

gospodstva koje če je, tako se nada, uzdići u trajnu vladajuću 
klasu rubnih društava 

Sve dok je nova vladajuća klasa jos samo politička "kasta", ovisna 
je o potpori središta moći u svjetskim metropolama Budući 
da je novi liberalizam vladajuća ideologija u sredistima 
sadasnjeg svjetskog gospodstva, političke klase Istoka 

moraju prihvatiti liberalnu ideologiju kao vezivo u svom 
odnosu spram metropola, odnosu u kojemu su one 
podređeni partner ili, jednostavno, klijent. Kad postanu već 

59 



prava vladajuća klasa, bit će opet samo pozicija u liberalnom 
uređenju svjetskih imperija .. 

Ali politička kasta mora organizirati svoju vladavinu i prema 
unutra Liberalna ideologija opet je najprimjerenija podloga 

za političku vladavinu jer može uz neopažene korekcije 
parazitirati na patosu nekadašnjeg civilnodntštvenog otpora 
Liberalnu ideologiju upotrebljavaju točno u onim 
dimenzijama koje je kritizirao mladi Marx i s istim onim 
učincima koje je on uvidio. Liberalna ideologija i politika 
služe im za uspostavljanje odnosa kapitalističkog 

iskoristavanja i buržoaskog gospodstva. Upravo zato što su 
ljudska prava i liberalna demokracija opet postali sredstvo 

za uspostavljanje kapitalskih odnosa, Marxova je kritika opet 
aktualna Iako je ta njegova kritika bila "u načelu" prekratka, 
ona dobro pogađa istočni liberalizam koji je i sam 
-·prekratka··. ograničena, zainteresirana i "nenačelna" 

interpretacija dosega buržoaske revolucije 
Kad sadasnja politička kasta postane prava vladajuća klasa, moći 

ce politički i ideoloski osiguravati liberalno političko 
uredenje rubnih društava. Osiguravat će društvenu 
ravnomjernost, kontinuiranost prostora u kojem će se 
uspostavljati odnosi ovisnosti istočnih rubnih društava, 

odnosi njihovog ekoloskog, gospodarskog, intelektualnog i 
kulturnog iskorištavanja lo se može dogoditi, ali nije 
nužno Unutrašnja proturječja mogu prisiliti vladajuće klase 

u perifernim društvima da se odreknu liberalnih političkih 
ustanova i posegnu za autoritarni jim metodama vladavine 
(kao u državama azijskoga pacifičkog ruba). Razvoj među­
narodnih odnosa može dovesti pojedine periferne elite do 
konfrontacije sa sjedištima svjetske moći, što također može 
pokrenuti autoritarnost prema unutra (drastični primjeri su 
recimo Iran i Irak) Na Evropu, pogotovo još na njenu 
periferiju, svakako će utjecati razvoj događaja u Rusiji, gdje 
se barem za sada čini da se ambicije za međunarodnom 
ulogom razvijaju istovremeno s unutrašnjim autoritaM 
rizmom i militarizmom. Najzad, klasični liberalni režimi 
Zapada, mogu se u bitci za svjetsku prevlast povezivati s 
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autoritarnim perifernim režimima, kao npr prije nekoliko 
desetljeca u južnoj Americi (upravo bi taj obrazac u bližoj 
budućnosti mogao biti prihvaćen u Hrvatskoj) Logika 
liberalizma nije u suprotnosti s autoritarizmom, niti prema 
unutra, niti u svjetskim razmjerima. Obrnuto, nemoć 
liberalizma da ovlada posljedicama svojih unutarnjih 
proturječja može podstaknuti autoritarizam. 

Problem s liberalizmom je u tome da rada proturječja, stvara 

napetosti i potiče sukobe koje sam nije sposoban urediti, 
ovladati i ukloniti. Odgovori na proturječja i blokade koje 

stvara liberalizam u povijesti su do sada uvijek dolazili iz 
prostora koji je bio izvan liberalizma ili je čak bio suprotan 
liberalizmu Socijaldemokratski odgovor tiho je onemoćao. 
Neuporedivo korjenitiji komunistički odgovor doveo je do 
sloma, najprije s izgradnjom socijalizma u jednoj zemlji, 
potom s uspostavom sovjetskoga imperija, i na kraju s 
propaSću imperija Civilnodruštveni odgovor liberalna je 
politika u savezništvu s raznim nazadnjačkim politikama 
privrerneno uspješno odbacila i marginalizirala 

jcdi11i cljdaud odgovori na proturječja liberalizma u ovome 
trenutku su razni ekstremizmi: takozvani "vjerski funda~ 
n!clllc!lizmi'· i one laičke politike koje uvrštavamo ufašistitku 
tradicijt~. U borbi protiv fašizma liberalizam je bez sumnje 

saveznik zbunjenoj socijaldemokratskoj politici i ostacima 
naprednog civilnog društva. A uspjeh te borbe ovisi o 
domisljatosti, pos tenju i analitičkoj sposobnosti naprednih 
civilnih društava, možda i od socijalne demokracije, ali ne 
od liberalne politike 

Trenutno nema dovoljno ni intelektualne moći ni političke 
invencije Socijalna demokracija ne usuđuje se zauzeti 
klasno stajalište, napredno civilno dntštvo ne zna raslainkati 
liberalne laži i uspostaviti nove interpretacije ljudskih prava, 
slobode, jednakosti i solidarnosti Ni socijaldemokracija ni 
napredno civilno društvo ne znaju ugraditi u svoje analize 

i prakse svjetske razmjere; kao začarani integracijskim 
procesima ne znaju uvidjeti odnose vladavine koji se uspoM 
stavljaju s njima Liberalizam je zato u svom "pragma-

61 



tizmu", tj u svojoj nesposobnosti da se suoči sa vlastititn 
proturjećjima, neprestano u opasnosti da se udruži s 
f~tšistoidnom reakcijom 

Liberalizam imponira jer je "pragmatićan", a iritira jer je 
"pokvaren" Oboje proizlazi iz iste nesposobnosti da se suoći 
s problemima koje sam uzrokuje, s problemima razvijenog 
kapitalizma koji je danas stvarno svjetski sistem- sistem 
svjetske krize na koju za sada još nema uvjerljivog odgovora. 



so 

Sadasnja država nije sposobna proslaviti pedesetu obljetnicu 
vojne pobjede nad fašizmom Iz toga je najprije moguće 
ZJkljućiti da je kraj drugog svjetskog rata bio samo vojna 
pobjeda Pobijeđene su bile fasistićke države i njihove 
vojske Ali nije bio pobi jeden fasizam kao povijesna praksa, 
politička metoda, ideološka mreža i misaoni obrazac 
Fašizam je preZivio i sada se vraća, pa i tamo gdje je bio 
pobi jeden 

Rubne, slabe i ovisne države postkomunizma prijemčive su za 
fašizam iz dvije vrste razloga. Najprije iz ideoloških: u svoje 
osnove one su ugradile iste elemente koji su i elementi 
f~tSizma- nacionalizam i nacionalni kolektivizam, rasizam, 
tnrZnju kult moći, antiintelektualizam Nadalje, a to je 
znaćajnije:. i iz gospodarskih i političkih razloga: 

· ukljućivanje·· u sistem svjetskog kapitalizma tl::imetnuto im 

je· 11a naein koji izjednačava integraciju s podreclivanjem 
.svjetskim odnosima gospodstva Političke kaste tih država 
ne pit<~ ju se o uključivanju u ovisnost, čak su se i izričito 
odrekle tradicije nezavisnosti. Vladavina politićkih klasa u 
postkomnnizmu temelji se ZJto na kJrakterističnim 
·postkolonijalnin1"· političkim strategijama: prema van na 
podredcnom partnerstvu s metropolitanskim elitama, 
prema unutra na klijentelizmu i korupciji, na uništavanju 
domaćih civilnih društava i onemoguCavanju nadzora 
odozdo T e strategije vrlo lako ·'fašiziraju" državu dok u 
drustvu istovremeno podstiču populistički otpor, u stilu 
sa1nonildog narodnog fašizma 

Prema tome, fašizam nije moguCe pobijediti samo vojnim 
sredstvima. Ali tad nije primjereno ni proslaviti pede~ 
setogodi.Snjicu vojnom paradom A upravo to predlaže 
država Drzavni odbor za pripremu predlaz.e i štošta drugo, 
još grotesknije. DrZavni prijedlog sadrži proturječje: za 
ideološku osnovu uzeli su kolaboracionističku tezu od prije 
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pedeset i četiri godine A htjeli bi slaviti antifašističku 
pobjedu od prije pedeset godina. Sadašnja politička kasta to, 
valjda. 11aziva realnom politikom. 

U svojoj realnoj politici sadašnja politička klasa upotrebljava 

dvije proturječne ideološke strategije: dok su u agitacijskom 
jurišu. reklamiraju "pomirbu" Kad se moraju braniti, 
proglašavaju da je "dntštvo rascjepljeno" "Pomirba" je već 
postala folklor političke kaste: pri svakom manevru kojim 

utvrduju granicu izmedu nove vladajuće klase i preostalog 
druStva. kao zeca iz šešira potegnu pomirbeni sentimen~ 
talizam Kada pak društvo pokuša revoltirati protiv nove 
klasne podjele, uvjeravaju ga da podjela nije klasna, već 
ideološka, da ona ne dijeli društvo od nove klase, već društvo 
od samoga sebe Stvarno pomirenje ionako se dogodilo već 
davno, konsolidacijom nove vladajuće klase na interesnoj 
osnovi i bez obzira na ideoloske frakcije. Unošenje 

ideoloških rascjepa u civilno drustvo uvjet je da se održi nova 
vladavina 

U;.;prkos svoj eleganciji koja novoj vladajućoj kasti omogućuje 
da svoj divertimento svira bijelim i crnim tipkama istovre· 
mena. melodija zapinje. Disonance dolaze kako iz instru· 
menata tako i iz partiture. Demokratska predstavnička 
država slab je instrument za prvobitnu akumulaciju u 
rukama primitivne kapitalističke klase Koketiranje s 

faf;istoidnim ideologijama isuviše je uznemirujuća 
uspavanka za zrelo civilno društvo, 

Drzava ne moze organizirati "pomirbu" Država JEST pomirenje 
- barem ona država koja proizlazi iz ljudskih prava, iz 

slobode i jednakosti državljanki i državljana Država koja 
organizira pomirbene ceremonije nije država te vrste, ona 
se gura u civilno društvo i postaje opasna Državni pomir­
be ni cirkus samo je sentimentalna strana korupcijske, 
klijentelističke drame. 

Nesposobnost države da proslavi pedesetogodišnjicu je doduše 

samo simptom, ali ipak simptom koji pokreće dalekosežne 
posljedice Groteskni prijedlog državne proslave neizbježno 
je pobudio otpor U toj slijepoj ulici, kada se drzava našla 
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na braniku fašizma i u sukobu s antifašističkim društvom, 
njeni ideološki aparati brane je frazom: državni prijedlog je 
··podijelio javnost'· Fraza hoCe sačuvati državu u položaju 
što ga je sama napustila: nad razlikama u civilnom društvu 

i onkraj političkih granica A granica izmedu fašizma i 
antifašizma nije politička granica, niti je granica u civilnom 
društvu Granica izmedu fašizma i antifašizma je civili­
zacijska granica- na strani fašizma nema civilnog dntštva, 
kao što nema ni demokratske politike 

ideoloski aparati države sada se iz petnih zila trude da dokažu 

istinitost obrambene floskule o "rascjepu". Fraza će postati 

istinita kad je učine istinitom Tako ideološki aparati drzave 
sada stvarno "rascjepljuju" javnost. U društvo ucjepljuju 
liniju razgranićenja, koja je uistinu zastarjela. Iako stvarno 
stara više od pola stoljeća. ona zato nije ništa manje granica 
izmedu f~1Sizma i antifašizma 

Proslavljajuci "pobjedu" sadašnja država dakle nije sposobna 
V! Siti zada cu iz koje crpi legitimitet. a to je uloga veziva 
izmedu društva i garanta društvenog mira Gore od toga, u 
pitanju h1sizma sadašnja je drzava postala faktor razdvajanja 
i nemira l još gore: u pitanju fašizma sadašnja država 
djeluje kao potpaljivač fašizacije 

Zašto je tome tako, duga je priča, a izlaz iz bezizlaznog položaja 

možda je jednostavan Država treba priznati svoju 
nesposobnost i otkazati svoju prisutnost na proslavi. 
Slavljenje neka prepusti onima koji imaju na to pravo i koji 
to takoder i mogu I ime bi država učinila prvi korak iz 
zarobljeništva u kojemu je drži sadašnja politička kasta. I o 
bi ujedno bilo i najviše što država ovaj tren može ućiniti Da 
.se probije iz osame i uspostavi barem malo otvoreniji odnos 
s antifašističkim civilnim društvom 

67 



""""'' "O,HO< .. '"'""' !nl!l .. ~· ---- ---

68 

Još ima vremena 

Još ima vremena da se i ovdašnja država pridruži naprednom 
čovječanstvu u ovoljetnom antifašističkom prazniku Neka 
ga slavi tako kao sto je proslavila dan Osvobodilne fronte, 
Kako je praznovala uzrok, tako neka proslavi i posljedicu 
Kao što je ignorirala uzrok pobjede nad fašizmom, naime 
osnivanje antifašističkog pokreta, tako neka se skromno i s 
mjerom ukloni i s proslavljanja posljedice narodno­
oslobodilačke i antifašističke borbe, naime pobjede nad 
fasizmom 

Neka belogardisti i njihovi šegrti izvrću koliko ih je volja, praznik 
OF svakako je praznik ove drzave Ali izgleda da sadašnja 
politička klasa ima nekako shizofreno stajaliste spram 
povijesti S jedne strane govori i postupak poput televizij­
skog voditelja koji je goste, što su se neočekivano zapleli u 
detalje događanja u slovenskom Sokolu u tridesetima, 
prekinuo riječima: "O tome što je tada bilo mozete porazgo­
varati sami poslije emisije. Moje generacije to ne zanima 
Mi sada radije pogledajmo kako je danas bilo na ljubljanskoj 
burzi" Riječi koje bi morali pohraniti u zlatnoj omotnici u 
arhive ljubljanske TV Za povjesničare medija teško bi našli 
jezgroviti ji sazetak djelovanja i propusta ljubljanske IV, ljeta 
1995 Uz to, jedan od sugovornika bio je čak neposredni 
sudionik tadašnjih događanja U isto vrijeme se, s druge 
strane, ;leke ekstremne frakcije političke klase neprestano 
i bolesno bave razmjerno daljom prošlošću, 

Tako je povijest u ideologiji vladajućih prisutna na način 
dvostrukog poricanja: veći dio političke klase o povijesti ne 
zeli ništa znati; glasne ekstremne frakcije propagiraju pak 
reviziju povijesti, čiji je središnji element poricanje domaćeg 
fašizma Zajednički rezultat ideoloških nastojanja obiju 
''struja" je taj da im je uspjelo, barem na neko vrijeme, 
otrgnuti drzavu od njenih antifašističkih tradicija, Paradoks, 
koji sadašnju političku klasu dovodi u zamku, sastoji se u 
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tome da je tom strategijom državu otrgnula i od njenih 
demokratski l! tradicija 

A ako je drzava prepustila narodu slavljenje svog stvarnog 
antifašističkog praznika, onda neka narodu prepusti i 
svjetski antifašistički praznik Barem u ovom trenutku nije 
pouzdano sigurno da bi bilo koji antifašistički praznik 
stvarno bio i praznik ove države Ako država, odnosno njena 
politička klasa, nisu proslavili naS povijesni i službeno 
zapisani praznik, zašto bi slavila fiktivni datum kojega nema 
ni na spisku državnih praznika, niti u srcima sadaSnjih 
predstavnika te države 

Datum je fiktivan, kao što je fiktivan i odnos sadašnje države 
spram antifašizma, preciznije, odnos njene političke klase, 
Zato bi i proslava bila fiktivna: još je najsretnija dosjetka 
dakako misa, jer na njoj se dešava misterij- a to je duhovita 
met~1fora misterija odnosa trenutnih predstavnika ove 

države spra·m antifašizma Pisac ovih redaka doduse nije 
pristalica revanšizma, ali antifašističke transsubstancijacije 

koje izviru samo iz sluganskog snobizma sadašnjh 
vlastodržaca, idu mi svejedno na živce Zato što će sav 
nap!'ed11i svijet, sva "Europa'· slaviti pobjedu nad nacizmom 
i f~tSizmom. na taj će clan i lokalni poglavari postati veliki 
antifašisti Suvisla antifašistička govorancija nekakvog 
govornika. koji je bio na najvišim funkcijama, na najvišem 
mjestu u drzavi, kad je ta drzava kršila ljudska prava i vršila 
diskriminaciju i terorističko nasilje na nacionalnoj osnovi 
-takva transsubstancijacija bila bi posve neukusna. 

Problem nije naravno u tome što se Sačica nekadašnjih 

kolaboracionista i njihovih sadašnjih pomagača uhvatila za 
pomodni antikomunizam i što pomoću zakašnjeloga 
mlaćenja prazne slame pokušava rehabilitirati domaći 
bšizam Najzad. svatko tko je imao neSto protiv komu­
nizma, imao je i četrdeset godina, i još četiri povrh (oga, da 
nešto zine Vremena za pomirenje bilo je mnogo i dovoljno. 

Mobrt!Ca oktroirana državno-stranačka "pomirba" to ne može 
nadomjestiti, čak niti proštenjem paradrzavne crkve I akva 
·•pomirba" bila bi puka konsolidacija grabezivljih gomila u 

70 

sukobu za još nerazdijeljene ostatke nacionalnog bogatstva, 
Ali s druge strane. pomirenje je ipak moguće prakticirati .. 

Politicka klasa ga na svoj i za svoj račun prakticira čitavo 
vrijeme, inače joj ne bi uspjelo da, uprkos svojoj više­
stranačkoj organizaciji, tako uspješno drzi cijelu državu u 
svojem zarobljeništvu. Mi drugi u ovo vrijeme "pomirbu" 
prakticira mo drugdje: u zajedničkoj borbi protiv novog 
fašizma, internacionalnom solidarnošću s antifašističkim 
pokretima i bitkama u bliZoj okolini; solidarnošću sa 
žrtvama novih fašizama i njima sličnih politika Solidarnost 

se danas ne osnažuje mistikom nacionalnog pomirenja, već 
u proza ičnoj borbi protiv nacionalističke mržnje. Pomirenje 
danas nije stvar obreda, ceremonija i spomeničkog delirija, 
\:ec_ je sadržano u svakodnevnom zalaganju protiv sadašnjeg 
hrsrzma i u strpljivom otklanjanju njegovih posljedica Kao 
i nekada i sada je pomirenje stvar ljudske solidarnosti i 
solidarnosti medu narodima 

Ali problem je u tome što rehabilitacija fašizma i nove 
fašistoidne ideje imaju silnu težinu i prenapuhano značenje 
u sadasnjoj vladajucoj ideologiji ili, da budemo precizni, u 
ideologiji vladajućih Ideologija vladajućih odreduje 
postupanje države i, na žalost, oblikuje i ovladava prostorom 
javnosti I o je pravi problem. Iznenađujuće je kako šačici 
ekstremista, koji na kraju krajeva zagovaraju rehabilitaciju 

fasizma i pri tome prirodno upotrebljavaju najsumnjiviju 
moguću antikomunističku retoriku, već godinama uspjeva 
d rzati p sa hu cijelo područje koje u ovome trenutku kod nas 
nadomješta prostor javnosti 

Razlog bi mogli ponajprije traZiti u tome što sfera državne 
politike u ovome trenutku kod nas djeluje kao posebna 
subkultura, poput nekakve zatvorene rezonantne kutije u 
kojoj krajnje reakcionarne ideje odzvanjaju nesrazmjernOin 
snagom Ali onda se moramo zapitati zašto u političkoj 
subkulturnoj rezonantnoj kutiji imaju tako jak odjek upravo 
reakcionarne ideje, a ne nekakve druge zamisli? 

Drugi razlog mogli bi tražiti u tome da reakcionarnu reviziju 

povijesti u ovome trenutku svim silama podupire visoka 

•oLUO •o{Luto1-
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hijerarhija b tolić ke crkve u Sloveniji Razlog nesrazmjernoj 

tetin i bio bi tada u moći te organizacije Razlog za moć ležao 
bi 11 tome st·o je ka toli tka crkva trenutno jedina organizacija 
koja u ovim krajevima koliko-toliko ovladava "terenom" Ali 

upravo zalo takvo pojašnjenje pobija samo sebe: ni jednon1 
neklcrikalnom usmjerenju, skupini ili stranci, nije u 
interesu da masovnu politiku prepusti nekakvoj vjerskoj 

organizaciji. Kada bi skupine koje čine političku klasu zaista 

razmiSljale na taj naein, morao bi zaključak biti upravo 
suprotan: morale bi se upustiti u javnu polemiku s 

rovijesnim revizionizma m Ali očito ne razmišljaju na taj 

način Možda uopće i ne mogu razmišljati tako. 

;\ko apstr~1hirarno od folklora javnog komuniciranja, stvarne i 
joS više umišljene ovisnosti oblikovatelja javnosti, 

sluganskih obicaja i rdavih navika laskanja, intelektualne 

lijc11osli i lakoce primitivizma- preostaje li još nekakav 

stvarniji razlog za tu duhovnu kugu? 

(ini sc da takav razlog postoji i da je povezan upravo s naravi 

~1ntifasizma Ne toliko s onim protiv čega se nekadašnji 

antifašizam borio, koliko s tim za Sto se zauzimao 

Nekadašnji antifašizam bio je naime u svojoj pozitivnoj 

dimenziji naročito borba za solidarnost. Borba za 

solidarnost medu ljudima, koju je tada najodređenije, 

najpraktićnije, uvjerljivo i intelektualno zadovoljavajuće 

ostvarivala ideja socijalizma Antifašizam je bio i borba za 

solidarnost medu narodima koju je ostvarivala ideja 

internacionalizma. Preciznije reCeno, antifašizam je obje 

solidarnosti neposredno ostvarivao, antifašizam je bio 
djelatna solidarnost među ljudima i među narodima. 

Ta ideja solidarnosti. ta nekadasnja praksa solidarnosti, jest ono 

sto sadasnja politička klasa ne može progutati, sto možda 

ne može ni razumjeti Antifasistićka borba tjera u laž 
njihovu nacionalisticku i šovinističku retoriku, svo njihovo 

slavljenje sebićnih vrijednosti kapitalizma. U taine je 

nesnosnost povijesti: time što je bio, time da je povijesna 

činjenica, antifašizam svagda i za svakoga dokazuje neistinu 
da su ljudi prije svega sebični pojedinci i sebične pojedinke, 
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neistinu da se narodi moraju med usobno mrziti. U najtežim 

vremenima čovječanstvo je dokazalo da Co vjek može segnuti 

preko sebičnosti malih koristi, da se narodi mogu udružiti 
u borbi za pravdu i slobodu 

AntiE1Sizam dokazuje da je čovjeCanstvo sposobno za nešto više 

od podmuklog samoljublja pojedinki i pojedinaca i 

netolerantne sebičnosti zatvorenih nacionalnih gomila Pred 

vclieinom antifašistiCke borbe sadašnje napuhavanje 
splasnjava, zamisli koje nam nude postaju patuljaste, njihovi 

pro paga tori beznacajni Antifašizam ima, mogli bismo 

danas reci, neprijatan negativan učinak na pridobivanje 
javnosti Otuda ta nelagoda 

Prva slovenska republika nastala je u borbi protiv fašizma, 

nastala je iz solidarnosti među ljudima i medu narodima 

Ali kao država organizirala se protiv pokreta iz kojega je 

nastala. Druga slovenska republika nastala je u borbi protiv 

samovlasca, u borbi za ljudska prava, isto tako nastala je iz 

ljudske solidarnosti Kao državu opet je upotrebljavaju protiv 
pokreta iz kojega je nastala 

Nelagoda sadaSnje politicke klase zbog antifašistiCkog praznika 

izvire iz tih sliCnosti, a ne iz nekakvih mogućih razlika 
Nelagoda možda izvire iz toga što je država na putu da 

ponovi onaj preokret, koji ju je već jednom odcijepio od 

zalaganja naprednog ćovjećanstva. Ali pokrete za ljudska 

prava. slobodu i pravdu nije moguće zaboraviti, kao što nije 

moguće zaboraviti antifašističku i narodnooslobodilačku 
borbu .. 

Prva slovenska republika stvarno je uspostavila isključivu 

vladavinu jedne političke formacije, stvarno je vrlo dugo 

izvrsavala revolucionarni teror i stvarno je gotovo do svoga 

kraja primjenjivala zastrasivanje, šikaniranje, tisuće oblika 

"mikrofizike vlasti". Primjenjivala je i protupravno nasilje 

nad onima koji su mislili drugačije, koji su vršili pritiske na 
državni aparat ili su se čak usudili samostalno organizirati, 

Sve to učinila je, a da nije dublje posegla u ideološku 

pozadinu solidarnosti koja se i oblikovala u antifašističkoj i 

narodnooslobodilačkoj borbi. Razlog je doduse jednostavan: 
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sve tadaSnje strategije vlasti "države blagostanja" i redistri­
butivne države, uldjučujući i "zapadne" socijaldemokratske, 
s jedne strane su jaćale državni birokratizam i držav­
ljankam~I i dr:.tavljanima sve više oduzimale mogućnosti za 
politički utjecaj S druge strane, sve su se politike te vrste 
ideoloski nadovezivale na antifašističku tradiciju solidar­
nosti. Prema tome, slovenski i jugoslavenski komunizam 
nisu mijenjali ideolosku pozadinu svoje vladavine vjerojatno 
iz prostog razloga jer nije ni trebalo i jer je i ne bi znali pro­
mijeniti Ustrajavanje u obzorju antifašističke solidarnosti 
bilo je za njih utoliko lakše što su oba bila autentična djela 
antifasistićke borbe 

Ideološki polozaj sadašnje političke klase bitno je drugačiji 
Ideologija "obnove kapitalizma" i netolerantnog sebičnog 
individualizma, pomoću koje ostvaruju svoj projekt, u 
temeljnoj su suprotnosti s ideologijom ljudske solidarnosti, 
koja jr bila osnova pokreta za ljudska prava Zato sadašnji 
projekt politieke klase i njegova ideološka osnova osujećuju 
hitan legitimacijski sastojak sadašnje države Ako i zane­
marimo kriminalne dosege sadašnje vlastL već sam temeljni 
projekt, koji bezrezervno sprovode svi sastavni dijelovi 
sadasnje polititke klase, nema ništa zajedničkog s nasto­
janjima koja su tu državu osnovala Zato što se sadašnja 
poli tic ka klasa pomoću drzavnih aparata koje je, u većoj ili 
manjoj mjeri, podredila sebi, organizirala protiv "revolucije 
ljudskih prava·, prekinula je i s antifašističkom tradicijom. 
Ta "revolucija ljudskih prava", ako smijemo upotrebljavati 
taj samo djelomično odgovarajući, prigodni izraz, ta 
revolucija ljudskih prava na koncu nije bila ništa dmgo do 
antifašizam AntifJSizam kakav je bio moguć i potreban 
pod komunizmom 

Politička praksa vladajuće klase u nastajanju u suprotnosti je 
dakle s antifašističkom tradicijom, zato jer je u suprotnosti 
s tradicijom solidarnosti pokreta za ljudska prava. U ~jihovoj 
nesposobnosti da se koliko-toliko uvjerljivo sjete povijesti od 
prije pola stoljeća, samo se drastičnije pokazala politička 
platforma koju inače provode svakodnevno Drastić.nost 
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proizlazi iz toga da je pala redovna ideološka maska, kojom 
i naCe prekrivaju svakodnevno uvođenje perifernog 
kapitalizma Upravo kod proslave pobjede nad nacizmom i 
bsizmom pokazala se temeljna razlika izmedu ideologija 
središnjeg kapitalizma, koji doduše s velikim teškoćama, ali 
ipak nekako odrzava tradicije i tekovine antifašističke borbe, 
i ideološke bijede novog istočnog "liberalizma", koji ne samo 
ela nije sposoban nastaviti antifJšističku tradiciju, već se u 
svojim svakodnevnim praksama prečesto čak i povezuje s 
novim istočnim fašizmom 

Ali iako antifašistički praznik nije praznik novih istočnih 
vladara, on ostaje praznovanje naprednog ć.ovjeć.anstva. On 
je praznik naroda, ako neko vrijeme još i ne moze biti 
praznik njegove države 

Neka, dakle. narodu prepuste praznovanje! Pripadnici političke 
klase toga dana neka radije odu u izbjegličke centre, neka 
posjete žrtve sadašnjeg. ovdašnjeg, nama bližnjeg fašizma. 
Borba protiv fašizma odvija se u ovome trenutku, vruće i 
krvavo. i prvi korak prema masama naprednog čovječanstva 
može biti upravo takva mala solidarnost Antifašizam je 
solidarnost Sada i ovdje moguće je primijeniti solidarnost 
sa žrtvama fašizma Novcem, koji bi inače upotrijebili za 
proslavu, neka ustanove zakladu za školovanje izbjegle 
omladine iz Bosne i Hercegovine 

U Ljubljani. 27 trav1tja 1995. 
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Nakon trijumfa ·-··········=l 
Iz drzavne proslave s dugim podnaslovom zapravo teško 

razabiremo kakva je sadašnja ideološka konstrukcija države, 

mada su se pri proslavi jasno razotkrili ideološki sukobi u 

politićkoj klasi Ipak se ideološka konstrukcija same proslave 

razotkrila u dogadaju koji se odigrao nekih pet minuta 

poslije kraja programa: "Obavijest Borci i borkinje molimo 

neka idu u svoje autobuse, koji će ih odvesti kući.. Na 
Razstavišču neće biti nikakvog prijema '· Otkaz drugarskog 

susreta možemo pojasniti na razne načine, ali čini se da je 

u toj gruboj, za mnoge i gorkoj omašci, ključ zagonetke 

pedesetogodišnjice 

Neposredan utisak pri incidentu bio je: sada, kada ste obavili ono 

za što smo vas upotrijebili. vise vas ne trebamo i potjera t 

ccmo vas kući Dvosmislenost koja je provijavala kroz 

cjelokupno dogadanje u vezi s proslavom, iskristalizirala se 

poslije nje u izrazitu ambivalenciju S jedne strane su borce 
i barki nje trebali i upotrijebili su ih, s druge strane, ćini se, 

kao da su ih se prestrašili Za koga su borci i borkinje protiv 
rasizma predmet fobije? 

Sluzbenu je proslavu doduše organizirala vlada, ali stvarno su 

je pripremile samo njene dvije trećine. Treća vladina stranka 

i značajan dio opozicije pobjegli su s proslave već mnogo 

ranije Sto se tiće onih koji nisu došli ni na svećanu sjednicu 

državtl~g zbora, ni na državnu proslavu, stvar je jasna: 

obljetnicu pobjede nad fašizmom nisu mogli slaviti jer se 

ili nadovezuju na povijesni fašizam i kolaboraciju, kao 

krSćanski demokrati ili su činilac novih fašistoidnih 

elemenata u suvremenoj politici, kao Janšini i Pučnikovi 
"socijaldemokrati·· Zanimljivije i manje zapažene su one 

političke skupine koje borce i borkinje s jedne strane trebaju, 
da bi se preko njihovih pleća mogli ugurati na skupnu 

fotografiju s naprednim antifašističkim čovječanstvom, a 

ujedno ih se i "boje" i zato ih odmah po upotrebi šalju kući, 
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Otkud taj strah' 
Strahove proslosti do sada je prizivala ekstremna desnica 

Njihova politika ionako je već dugo spiritistička, njihov 
žargon je misticizam, pa su na kraju i sami postali vampiri 

Pri pogledu na partizansku zastavu isparili su kao vampir 

na jutarnjem suncu. 
Ali otkuda strah i ambivalentnost na drugoj strani? U odgovoru 

nam mogu pomoći neki simptomatični detalji s proslave Na 
primjer mala jezična cenzura. Internacionalizam antiw 
hrsistićke borbe prikazali su recitacijama na španjolskom, 
engleskom, ruskom, francuskom, američkom Nisu dali ni 
naslutiti da su se protiv fašizma borili i izvan Evrope i 
Amerike T o izvanjsko isključenje proslava je dopunila puno 
značajnijom unutarnjom cenzurom: ispustila je dva jezika 
kojima se govorilo u ovdašnjoj narodnooslobodilačkoj vojsci 
-talijanski i srpskohrvatski. Antifašistički internaw 

cionalizam na proslavi su prekrojili u modni snobizam 
istoCnocvropske fascinacije "atlantskom" civilizacijom, tj 
domaćom recepcijom novog liberalizma 

1 tekst na plakatu bio je na raznim stranim jezicima KarakteM 
ristično je kakvim izborom stranoga se politička klasa 
pokusa va otresti nacionalističke osnove svojih ideoloških 
aparata "Trijumf": ako i zaboravimo na ovoga puta 
neukusne "rimske" asocijacije, svakome je jasno da je novija 
tradicija donijela samo jedan "trijumf", naime "trijumf 
volje" Isti onaj "trijumf" ćiji poraz slavimo našim 

"trijumfom" Podnaslov je bio u domaćem stranom jeziku, 
tj u bimkratskom žargonu Biser je bio slogan "Life, love, 
law, liberty": četiri "l" s nekakve reklame za Coca Colu. 
Ovoga puta ne tjeranje, već zazivanje duhova: ljubav i život 
za kršćanstvo, zakon i sloboda, zapravo sloboština, za 
liberalizam Nekakav napoleonski problem. Samo što 
lokalnog Bonapartea nije bilo, pa su se tako potnrdili d~ mu 

ugode! 
Održani govori na priredbi bili su dvojezični: ne samo na 

slovenskom, nego i na engleskom. Kozmopolitski dodatak 
opet moramo čitati u svjetlu lokalnih isključivosti: nisu 
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dodali jezike ustavno priznatih '·manjina", još manje su 
koristili jezike koje ovdašnji narod govori u svakodnevnom 

životu- ne, nego upravo engleski; tj angloamerički 
Kad je svečani govornik, predsjednik sadašnje vlade, spomenuo 

korjene evropske civilizacije, sjetio se samo triju: antike, 
kršćanstva i prosvjetiteljstva Važnije od onoga što je 
spomenuo jeSt ono Sto nije Spomenuo je "sućut i 
toleranciju". ali ne i solidarnost Naravno, jer solidarnost 
dolazi tek poslije prosvjetiteljstva Govornika je spopala 
amnezija spram svega Sto je bilo nakon rS. stoljeća. Rupa u 

pamćenju podudarala se s cenzurom u jezicima: u rg, 
stoljeću Evropa je dala socijalizam i internacionalizam, u 20 

stoljeću neevropski narodi izborili su antikolonijalnu 
revoluciju U trenutku kad novi liberalistički sistem zauzima 
istočne kolonije, oni žele uskrsnuti upravo tu tradiciju 

Govornik ju je p reSu tio Ipak se zadržao pri tamnoj strani 
stoljeca: pored nacizma i fašizma nije zaboravio pomenuti 
staljinizam Ali kako se nije mogao probiti do pozitivnog 
sadržaja ~mti fašizma, ostao mu je tajnom i poraz staljinizma, 

Sada vec možemo naslutiti zašto su borci i bor-kinje protiv 
tas izma predmet fObije za govornika i njegove. Kao što se 
staljinizam nije "slomio" i komunizam nije "pao", već su ih 
srusili konkretni ljudi u dugim i predanim bitkama- tako 

je i "pobjeda nad nacifašizmom" djelo konkretnih ljudi, 
boraca i borkinja, koji se nisu borili samo "protiv", već 
pogotovo ·'za'· -za onaj novi svijet o kojemu govornik i 
njegovi q.eCe n iSta znati 

Govornik je svečano izjavio da su borba protiv nacifašizma i 
protiv staljinizma jedno te isto Nije rekao što je u njima 
jednako: za pozitivni sadržaj borbe protiv fašizma je slijep, 
za vrijeme borbe protiv "staljinizma" bio je i tako na drugoj 
strani Zato je pozitivni sadržaj i mistificirao u frazu o 
·'snovima o slobodi". Pomoću nje potom je načinio salto 
mortale: "Često su isti snovi o slobodi vodili Slovence na 

različite obale" U udomaćenom žargonu, u kojem je, u 
suprotnosti sa stajalištima svoje trenutne stranke, zaboravio 
čak i na političku korektnost, te nije spomenuo ni Slovenke 
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ni državljanke i državljane drugih naroda, oeito je htio 
poručiti nesto •·pomirbeno" A upravo na ravni "snova", tj. 
ideologije. la operacija nije moguća. Za kolaboraciju sa 
sistemom koji nije bio samo otvoreno rasistički već je 
rasizam i ozakonio i svoje zakone kruto izvršavao, ipak nije 
moguće reći da je bila "san o slobodi" 

Za svecanog govornika bile su borkinje i borci pogrešna adresa 
l viSe od toga: bili su "materijalni opstanak" onoga o čemu 
u svom govoru nije htio ništa znati. Borkinje i borci bili su 
Z ivi demanti njegova govora Poslije proslave priređivači su 

ih se morali riješiti, zato što ih već na proslavi nisu mogli 
upotrijebiti 

Drnovšek nije govorio na proslavi ni borkinjama ni borcima, 
takoder niti svima drugima koji su na nju došli, već onima 
kojih tamo nije bilo Kod takve oholosti koja državnu 
proslavu upotrebljava za kabinetske spletke, možemo ostati 
bez c!Jha Moramo se zabrinuti nad ograničenošću koja 
politika nstvo ne razlikuje od politike i države, a niti od 
stranaka 

Ako i pretpostavljamo da je stvar napravljena u dobroj vjeri, 
operacija nije uspjela Ako kažemo: "OF je bila komin­
ternska urota", nismo skrivili samo činjenične netočnosti, 
već smo i prihvatili kolaboracionističku tezu Ispravno 
rečeno: lažemo i to jednako kao što je lagala belogardistička 
propaganda Ako kažemo "OF i domobranstvo na neki način 
su jednaki .. ,, time smo prihvatili povijesni fa s izam A ako 
rehabilitiramo faSizam, time diskvalificira mo OF Izmedu 
or i kolaboracije nema simetrije i zato ih nije moguće 

izjednačavati, a da time ne pri jedemo na stranu kolaboracije. 
A ako rehabi!itiramo povijesni fašizam, kako ćemo se onda 
oduprijeti sadašnjem fašizmu? 

Rasprava nije puko akademska. Sto brže nameću dilemu "OF 
ili kolaboracija" ili pospješuju sljepilo "OF i kolaboracija", 
to viSe o11cmoguć~tju krit.ilw OF i kritiku komunizma .. Zbrka 

kojoj JC podlegla politićka klasa i koju nameće javnosti 
uništava dostignuća borbe za pravdu i slobodu u jedno­
stranačkom sistemu, a time pak ruši temelje sadašnje 
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demokracije i onoga što je predsjednik Kučan u svećanom 
govoru nazvao "nacionalno suglasje" Ona dakle osujećuje 
osnovu sadašnjeg društvenog suživota i ustavnoga poretka 

Sadašnja politička klasa nastavlja s destrukcijom koju je započeo 
već De mos Kao što je De mos antikomunističkom retorikom 
uništio alternativu, tako sada cijela politička klasa ćudoredno 
poričućim i zakašnjelim antikomunizmom rehabilitira 
fašizam i osujećuje dostignuća povijesne borbe protiv 
jednostranačja, Osujećuje dakle ne samo povijesnu osnovu 

sadašnjeg političkog uredenja, već i mogucnosti za 
buducnost toga društva. 

Kada su predstavnici političke klase nakon proslave potjerali 
borkinje i borce protiv nekadašnjeg fašizma, izagnali su u 
stvari sebe iz budućnosti društva, kojime bi da upravljaju. 
Što pri tome preostaje nama, koji srno to društvo, valja nam 
brzo promisliti 
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Koliko fašizma? 

UVODNA NAPOMENA 
U ovom spisu isprva sam htio osvijetliti samo dva neodložna 

pitanja: mogućnost uspona krajnje desne politike i fašizaciju 
vladajuće kulture Mislio sam braniti tezu da su ove dvije 
pojave, svaka za sebe, doduše na najrazličitije načine štetne, 

mučne, da se uz njih nije moguće osjećati previše sigurno, 
da šire oko sebe nasilnost, primitivizam, ali da nisu uistinu 

opasne; medutim, isto tako, da nas moraju zabrinuti znakovi 
povezivanja tih dviju pojava 

Na temelju čega prosudujemo što je doista opasno, a što samo 
odvratno? Procjenjujemo kolika je mogućnost da fašizam 
preuzme ''vlast" T o znači, da dobije mogućnost utjecaja na 
svakodevno upravljanje društvom i na strateške odluke. A 
obje tc mogućnosti fašizam je do sada već imao Moguće je 
dakle raspravljati o kolićini njegova utjecaja; izgleda da se 

mora1no naviknuti da Cemo živjeti s fJšizmom- ili možda 
točnije, s fašistoidnim učincima. Možda će nadolazećih 
nekoliko godina biti vrijeme "borbe protiv fašizma", ma 
koliko to neobično zvučalo. 

Ali u ćemu je razlika? što bi se dogodilo kada bi fasizam 
'preuzeo vlast"> Gotovo bi bilo s ljudskim pravima. A 

standard ljudskih prava ionako nije posebno visok. Čak ni 
trenutno jedina realna alternativa, tj .. •·građanska" 

demokracija, ne ureduje to pitanje automatski Zavladao 
bi rasizam. A rasizam je, doduše u manje očitim vidovima, 
i tako već znaćajan element u vladajućoj ideologiji -
Drustveni bi se odnosi temeljili na mržnji, nepovjerenju i 

nasilnosti A udio mržnje u osnovama sadašnjih odnosa 
ionako je znatan, bilo da se mržnja izražava kao anti~ 
komunizam, nacionalni šovinizam, ksenofobija ili orijen~ 
talizam; nepovjerenje je najzad "normalan" učinak 
liberalnog individualizma; nasilnost je pak, iz ne posve 
jasnih razloga, postala znaćajan element u vladajućoj 

ideologiji, barem onoj velikih medija - Događale bi se 
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zloupotrC'he vlasti A one se i tako već dogadaju Reži tn 
bi mobilizirao druStvo. živjeli bi u neprestanom izvan~ 
rednom stanju. zavladao bi militarizam loga, srećom, 
uistinu nema; tu i tamo samo pokušavaju s masovnom 

mobilizacijom, militarizam je zamjetan; izgovarati se 
··izvanrednim" stanjem. prigodna je fraza i najzad 

obnavljanje kapitalizma je stvarno "izvanredna" povijesna 
situacija - Razvila bi se opca korupcija, klijentelizam .. 
Opće korupcije možda uistinu nema, no značajna je 
korupcija na najosjetljivijim mjestima; klijentelizam je, u 

trenutku kada se dijeli nacionalno bogatstvo, takoreći 
s~tmodje!atan -Potisnuli bi nas u periferni kapitalizam sa 
svim siromaštvom i surovošću neokolonijalnog položaja Za 
sada jafi nije jasno neće li upravo to biti učinci sadašnje 
strategije 

Je li dakle razlika stvarno samo količinska? Nasuprot tome, 

moguće je upozoriti da je sve to jo.S daleko od pravog 
!~tSizm:t, moguće je upozoriti na organizirani masovni teror 
koji bi [t~ izam uveo itd Sve to stoji- ali i dokazuje da o 
fasizmu ne treba respravljati na način "da ili ne", već da je 
u sadaSnjim okolnostimafaSizam stvar količiHe, sttt]mjeva, 
raz11~jc::m Pitanje je, dakle, kako"samoniklifaSizam"koji se 
rada iz ti:; u ća razloga, zadržati u podnošljivo m opsegu. 

Da budemo precizniji: samo na osnovi "znakova" nije moguće 
ptosudivati je li fasizam vec tu ili ga jos nema Njegove 
··znakove" pokreću raznovrsni i raznorodni uzroci, posijani 
tla različitim stranama društva Ti uzroci su strukturni: neki 
su trajniji, drugi više dnevni Ako se ti uzroci nagomi1aju i 
povežu, može doći do temeljite strukturne promjene - i 
fcrsizam je tu I ada bi ga dakako lako prepoznali- ali tada 
bi bilo prekasno za otpor 

Zato nije pametno pitati se koliko intelektualaca, "Bosanaca", 
ću pava ea ili tamnoputih mora biti pretučena da se počriemo 
pitati o bsizmu Bolje je pogledati gdje su strukturni u'zroci 

rasizmu i gdje uzroci legitimiranju nasilja U ovom spisu 
latit ćemo se dvaju takvih strukhunih elemenata: jedan je 
trajniji, drugi vise kratkog daha Nijedan nije "fasistički" 
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sam po sebi, ali, oba zajedno, u nekim okolnostima mogu 
postati "fašistotvorni" Uzeti svaki za sebe, oni su takve 
ucinke do sada već proizveli; no, oba zajedno, mogu 
pokrenuti fasizaciju 

Kada raspravljamo o fašizmu, govorimo o cjelini sadašnjih 
dogadanja Time možda možemo opravdati što je ovaj spis 
neuravnoteZen i katkad površan No, razlog zašto mislimo 
da je vrijedan javne pozornosti, svakako je u slijedećem: ako 
je pitanje fasizma pitanje cjelokupne sadasnjosti, tada u 
trenutku kad se približavamo pedesetogodišnjici vojne 
pobjede nad fašizmom ne možemo reći da je fašizam 
pobij eden 

Uostalom ovaj tekst o medu ju činovi tjelesnog nasilja: autor ga 
je počeo pisati kad su napali njegovog studenta; kad su se 

pak s argumentom" Prokleti Bosanac!" dohvatili jo s i njega, 
odlučio je da ga objavi 

MUK O FAŠIZMU 

Na početku bi vrijedilo upozoriti na šutnju u koju je prevla~ 
davajući govor poto pio pitanje fašizma Oni koji bi se mogli 
pozivati na antifaSističku tradiciju, odrekli su je se 
depresivno masovno, iznenadujuće brzo i krišom. Oni pak 
koji bi imali sva prava pozivati se na fašističku tradiciju, 
radije se busaju u prsa antikomunizmom Kao sramni pojas 
pitanje fašizma obavija fraza antikomunizma 

Onaj tko bi htio učiniti nešto protiv fašizma, čini se, kom pro~ 

mitira~ bi se kao komunist. Kao da je komunizam jedina 
antifašistička pozicija! Fašističkim nastupima opraštamo 

samo ako su premaza ni pomadom antikomunizma Kao da 
antikomunizam uzvisuje svaku pazu! 

O :mlikomunizmu sam pisao onda kad je novim vlastodrScima 
na kratko vrijeme uspjelo da iz njega naprave vladajuću 
ideologiju Sad se čini da je antikomunizam još samo 
ideologija vladajućih. lada su ga njegovali oni koji su 

propustili ćetrdesetogodišnju mogućnost da učine nešto 
protiv komunizma, ako su protiv njega stvarno neSto i imali 

Sada ga, obratno, gaje oni koji nisu mogli iskoristiti priliku, 
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jer su oni ·'bili" komunizam U oba primjera psihološki su 
razlozi za antikomunizam duboki A tt pravo je psillologizacija 
politike jed11a ocltcmcijnih karakteristika Jasizma. 

Antikomunizam nije nužno fašizam_ Ali je fašizam nužno anti­

komunizam. Takoder ne treba zaboraviti da je antikomu­
nistička histerija fašizirala čak i najstariju demokraciju 

Izgleda kao da je ideologija vladajućih "u zakašnjenju" za 
opeim raspoloženjem Ako vladajući svoje ideološke 
preokupacije posvećuju proganjanju fantoma, a istovre­
meno šute o stvarnim opasnostima, toleriraju ih ili s njima 
ćak koketiraju, onda je sigurnije da se sami pobrinemo i 
samoniklim mogućnostima oduzmemo samoniklost te time 
pri pomognemo da se ne ostvare. 

POSTAVLJANJE PITANJA 

Nase pitanje moguće je zorno predstaviti događajima izmedu 

proljeća i ljeta 1994 i 1995 , kad se prvi put učinilo da bi 
faSizam i kod nas možda mogao dobiti priliku. Naravno, 
moguće je prigovarati da je na "protukorupcijskom zboru" 

u proljeće 1994 sudjelovalo samo deset tisuća učesnika i 
ucesnica Ali takvo prebrojavanje može zavesti na pogrešne 
zaključke. Značajniji su strukturni potezi. Za početak je čak 
dovoljno ako obratimo pozornost na sasvim izvanjske 
karakteristike: značajno je, na primjer, da je jedina 
poslovanja vrijedna stranačka opozicijska "platforma" 
fasistoiclna; da je jedna od vladinih stranaka izričito spremna 
sudjelovati u takvoj "platformi"; da je ideološka podloga na 
kojoj se uspostavljaju fašistoidne politike "prevladavajuća 

kultura"; da su medu ideolozima fašistoidne politike brojni 
važni funkcionari aparata nacionalne kulture i ideoloških 
aparata države; da s tom politikom simpatiziraju, nude joj 
usluge i organizacijsku osnovu značajne ustanove iz 
državnog aparata i njene nacionalne "kulture"; da značajne 
skupine u javnim medijima simpatiziraju s fašistoidnim 
politikama i da su svi značajniji mediji ovisni, bilo 
neposredno od političke klase, odnosno njenih frakcija, bilo 
od interesnih ekonomskih ili državnih centara; da pri 
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"pokretu" pomažu neke ličnosti koje barem za javno 
mnijenje predstavljaju "borbu za demokraciju, slobodu, 
ljudska prava" Da je i fašistoidna skupina sposobna 
organizirati si masovnu podršku 

Sve dok ne dođe do mogućeg nwsovnog pokreta, možemo 
naravno govoriti samo o fašistoidnim ili fašističkim 
politikama, a na sreću još ne možemo govoriti o pravom 
firsizmu. Na prvi pogled i sasvim površno "izvore fasizacije" 
možemo ovako nabrojati: 

I Unut.raš1tja protLtrječja parlamentarnog stranačkog sistema 
samodjelatno proizvode učinke koji mogu u nekim 
povijesnim okolnostima zadobiti fašistoidnu narav. 

2 Politička krdtura "politicke klase" i središta moći slabo ovladava 
tim samoniklim nusproizvodima; unutar stranačkog 
sistema neke grupacije vide političku korist u fašizaciji tih 
nusproizvoda; kultura "političke klase" i središta moći u 
snažnom je zagrljaju vladajuće drustvene kulture 

3 V/wlajHća društvena kttltura zasniva se na nacionalistićkoj 
ideologiji s jakim etničkim i autoritarnim elementima. 
Ideoloski aparati države podređeni su hegemoniji te 
autoritarne etno-nacionalistićke kulture 

4 javna sfera je nejaka i uglavnom je proizvode "odozgo" Izvori 
organizirmtja javnosti nalaze se u političkoj klasi, u centrima 
moći i u birokraciji ideoloskih aparata države. Iako ta polja 
razdiru brojna neantagonistićka prohtrječja, etno-nacio~ 
nalistički elementi vladajuće kulture su njihov zajednički 
i men itelj i točka minimalnoga kompromisa 

5 Spontaioi ideoloski odgovori masovnih skupina, koje najviše 
poga da "tranzicija" u periferni kapitalizam, izražavaju se 
kroz popularne i trivijalizirane obrasce vladajuće kulture. 
Masovna egzistencija vladajuće kulture sve više postaje 
jasizwn svakod11evice, čijih tisuće oblika do sada još nitko nije 
ni popisao U suprotnosti spram organiziranog fasizma koji 
zahvaća neku stranku, frakciju ili vodeću skupinu i protiv 

kojega se moguće boriti klasičnom političkom metodo­
logijom, fašizam svakodnevice je protejski, neočekivan, 
često i naivno "nedužan" i dolazi takoreći od srca. A to je, 
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naravno. pouzdan znak hegemonije Dosadašnji pokušaji da 
ga deflniramo, ograničimo i protiv njega organiziramo 
.. front". samo su viSe ili manje promašili samu pojavu. Sofi~ 
stici rane rasprave o toleranciji ne pomažu ako političari i 
masovni mediji "prirodno" upotrebljavaju etnički žargon, 
ako su seksističke šale svakodnevni začin čak i u "alterna~ 

tivnim" medijima, ako se državna politika prema izbjeg­
licama ne pokaže problematičnom; ako internacionalnu 
solidarnost sa žrtvama suvremenih fašizama i s borcima 
protiv njih čak i liberalni ideolozi stigmatiziraju etno-nacio­

nalističkim ispadima; ako moćni mehanizmi organiziranja 
javnosti stalno siju etnićko neprijateljstvo i proizvode 
nacionalističku zadrtost; ako se suočavanje s povijesnin1 
fašizmom već godinama metodički blokira; ako stranke u 
vladi niti ne trepnu kad se treća članica koalicije proglasi 
nasljednicom domaćeg povijesnog fašizma 

*** 
iv! ogućnost da fašizam postane masovan je strukturna i nije 

lisena paradoksa Poli ti dd sistem stranačke parlamentarne 
demokracije kod nas je u iznenađujuće kratkom vremenu 
dostigao suvremenu povijesnu razinu toga sistema, tj. 
razinu sušt.i1tske povijesne krize parla1nentame demokracije 
Masovno razočaranje stranačkom politikom, koje se rada 
upravo iz te dozrclosti parlamentarne demokracije, moglo bi 
postati jedan od značajnih činilaca pri rastakmvu parlamen­
tarne demokracije i ustavne države. Upravo je uspješnost u 

uspostavi pluralističke predstavničke demokracije pokrenula 
Sire društvene procese koji bi je mogli ugroziti 

S druge strane, "masovnost" sadašnjeg razočaranja moguća je 
samo zbog nekadašnjeg masovnog "povjerenja". Povjerenje 
u sistem, njegova društvena legitimnost, jedan je od glavnih 
uvjeta da sistem može funkcionirati. Ideološku ulogu legiti· 
miranja demokratskog sistema u ovdašnjem društvu izbo~ 

rila je vladajuća kultura prijašnjega sistema, tj. nacionalna 
kultura; do te uloge dovinula se u sukobu s alternativnim 
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kulturama, subkulturama i kontrakulturama, koje su prije 
toga iznuclile promjenu političkog sistema U tom sukobu 
se nacionalna kultura radikalizirala i u njoj su prevladale 
11acionalist.ie.ke varijante Ulogu društvene masovne 

legitimacije demokratskog političkog sistema u ovdašnjem 
drustvu- slično kao u mnogim drugim dntštvima postlco~ 
m un ističkog istoka Evrope- obavila je bitno nedemokratska 
nacio11al1ta kultura tt svojim pot.encijallto autoritarnim 
nacionalist.ičkim varijant.ama. Ta ista nedemokratska i 
autoritarna kultura je ujedno i masovna ideološka osnova 
pomoću koje ovdašnje društvo odgovara na "krizu 
demokracije'· 

jedan od značajnih razloga za krizu demokracije je i proizvodnja 
javnog nntije11ja, koju obavljaju stranke, a kroz njih ili 
neposredno, zakulisnim utjecajem na javne medije, skupine 
koje posjeduju stvarnu, ali neshvaćenu i nelegitimiranu 

društvenu moć Konstitutivna fikcija demokracije najprije u 
javnoj raspravi oblikuje "opću volju'·, koja doduše nije ona 

rousseauovska volontć gćnćrale, ali je barem većinska volja 
razumnog kompromisa T a se većinska volja, kako nadalje 
govori fikcija. preko predstavničkih mehanizama formulira 
u zakon. koji izvršava egzekutiva i od ćijeg djelovanja ima 
koristi cijelo državno tijelo Državljanke i državljani na 
početku procesa su tvorci opće ili većinske volje, a na njego· 
vu kraju korisnice su i korisnici državno posredovane for· 
mu Jacije i izvršenja te opće volje Država je "izmedu", ona 

samo p_osreduje, artikulira, ozakonjuje, izvršava. Ta fikcija 
omogućuje stva mo djelovanje demokratske države, koje je, 

naravno, upravo obrnuto: na početku su slmpine koje pasje~ 
d uju druStvenu moć, utemeljenu na vlasništvu i nadzoru 
sredstava za proizvodnju, na administrativnoj vlasti ili na 
nekakvom "kapitalu znanja", i one organiziraju javnu p atp om 
svojim težnjama, interesima ili koristima, potom ih ozakone 
i izvr.Savaju pomoću državnih aparata tako da ih na "izlazu" 
demokratskog procesa nameću državljankama i državljani· 
ma državnim monopolom nasilja. A oni su već na "ulazu" 
ideoloski prihvatili ta stajališta, težnje i interese kao "svoje". 
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Kulturna pozadina. koja treba proizvoditi i čuvati fikciju 
demokratskog procesa i tako omogućavati njegovo stvarno 
odvijanje. u ov0111 trwutktt tt /las delegitimira fikciju u ime 
·'stvarnost( (osobito proizvodnjom afera i skandala, reto­

rikom koja apelira na ressentiment i aktivira egalitarističke 
ideološke reflekse). Najznačajniji i jedini uistinu masovan 
ideoloski faktor demokratske legitimacije, nacionalna 
kultura, u ovom trenutku najznačajniji je delegitimator 
Zato sto je nacionalistička kulturna hegemonija u svojoj 
legitimacijskoj ulozijedmt od uzroka krize demokracije, njena 

"kritika demokracije" naravno ne može biti produktivna, 
prije i stvarno ona je destruktivna Zato se fašistoidna 
organiziranje nacionalnih kulturnih aparata i njihovih 

birokrata kod nas nalazi istodobno u samoj jezgri krize 
političkog sistema i u polozaju iz kojeg moze uspješno 
osujetiti sistem u krizi 

Taj polozaj je utoliko opasniji sto je "nacionalna kultura" još 
neko vd jeme jedina opća osnova na kojoj se odvija proiz~ 
vodnjo.Javnog nwijcnja. Zato stranački sistem ne samo da 
nema ideološke moCi da se sukobi s tom hegemonističkom 
kulturom i pokuša ostvariti nekakvu dn1gačiju hegemoniju, 
vec je prisiljen ćak i svoje vlastite tendencije artikulirati i 
formulirati u pojmovima te nacionalne kulture. I o znači da 
stranačka ideoloska borba mora vec unaprijed pristajati na 
ideološki obzor koji je u osnovi nedemokratski i koji 
osujećuje sam stranački sistem. A to znači da je ideološki 

sukob s fašistoidnim težnjama stvarno moguć samo izvan 
stranačkog sistema i državnih aparata- no to je upravo 
područje gdje ga autoritarne teznje već očekuju. Područje te 

borbe zato tek treba stvoriti. Reaktiviranjem prezivjelih 
elemenata nekadasnje alternative, subkultura i kontra­
kultura bit će ipak možda moguće uspostaviti mrežu 
attlonomnilt javnosti, koja će biti odgovarajuća protuteža 
sadasnjoj hegemoniji. T o ce tek otvoriti prostor djelovanju 
stranačkog sistema i time omogućiti produktivnu 
konfrontaciju s krizom parlamentarizma 
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*** 
Paradoksi ovdašnje krize parlamentarne demokracije proizlaze 

iz povijesnih karakteristika uvođenja sadašnjeg političkog 
sistema u ovdašnje društvo. Podrobnije smo ih analizirali 
na drugom mjestu, a ovdje ćemo samo upozoriti na 
najznacajnije rezultate toga procesa 

r Neočekivano brzo formirala se "politička klasa", tj. sistem 
političkih "elita", koje odlučuju u državnom aparatu daleko 
od upliva, nadzora ili samo obavještenosti šire javnosti.. Po 
brzini kojom se ta klasa oblikovala i po njenom sastavu 
mozemo zaključiti da je politička klasa nekadašnjeg 
jednostranačkog sistema bila sposobna lako se prilagoditi 
novim odnosima, pri čemu su joj spretnost i izvjesna 

·'otvorenost", koju je jednostranački sistem dosegao u 
svojim zadnjim fazama, pomogli da izvrši preobrazbu bez 
posebnih teškoća ili potresa 

-, !=onnirala se i nepregledna ·'siva zona" neformalnih središta 

moci. neformalnih koalicija, lobija i "mafija'', koje nadziru 
sredstva za proizvodnju i približavaju se medijima, te svojim 

manevrima determiniraju opCi obzor rt kojem se mogtt 
oblikovati polit.itka pitanja i pril!vaCati odluke, Ta siva zona 
stvarne, neformalizirane društvene moći, koja nije 
podvrgnuta ni regulativi ni legitimacijskim zahtjevima, 

postojala je već u jednostranačkom sistemu Jednostranački 
sistemi općenito podstiču razvoj stjecišta neformalizirane i 
nelegi!imirane društvene moći, jer je njihova formalna 
konstrukcija preslaba da zahvati i artikulira brojne dmštvene 
napetosti, sukobe i interese. Sustav "pluralizma samo~ 
upravnih interesa" svojim je mehanizmima to područje 
djelom ićno regulirao ili, preciznije, vremenom je sama 
institucionalna logika takoreći automatski uspostavila 
nekakvu "ravnotežu" i nekakve poluformalne okvire u 
kojima su se odvijale "mafijaške" bitke u sivoj zoni. Uspo­
stavljanje stranačkog pluralizma narušilo je tu krhku 
ravnotežu i dereguliralo samu sivu zonu. U ovome trenutku 
izgleda da političke stranke dijelom parazitiraju na toj sivoj 

93 



zoni neformalnih središta moći, a dijelom same te skupine, 
koalicije, lobiji itd pokušavaju prodrijeti u državni admi­
nistrativni aparat. l jedno i drugo nagriza legitimacijsku 
osnovu političkog sistema i državnih aparata i nudi gradivo 
za sada vec sistema tične pokušaje da sustav diskreditiraju, 
Teorije o "urotama", koje imaju bogatu ideološku tradiciju 
u staljinističkoj ideologiji i političkoj praksi, crpe upravo iz 
šarene anegdotalnosti tog sivog područja. 

3 Claus Offe je mišljenja da tim dvama područjima, koja 
definiraju stva mi sistem političke demokracije, treba pridodati 

i treće, najbitnije, na kojem se oblikuje svaka politička kultura 
i gdje se odlučuje kulturna hegemonija. Većina teoretičara, 
koji traže izlaz iz krize parlamentarne demokracije, misli da 
je upravo to područje odlučujuće jer se u njemu mogu 
oblikovati c1ut.onomne javHosti, nosioci dntStvene solidarnosti, 
koja je korektiv prvih dvaju područja i na koju se mogu 
osloniti politićke teZnje što ih artikuliraju i primjenjuju 

napredne politid::e stranke 
Upravo to trece podrućje politićke kulture i autonomnih javnosti, 

koje nose skupine, gibanja i težnje 11eposredne demokracije 
gmdnnskih i11icijat.iva, kod nas se silno razvilo u osamdev 
setim godinama i uspostavilo društvene osnove za preov 
brazaj političkog sistema, tj za uspostavljanje parla­
mentarne demokracije No, to je i područje koje je prva 
demokratska vlast najdivljačkije demolirala, nažalost uz 
demoralizirano sekundiranje stranaka koje su tada bile u 
opoziciji, a koje su ga možda mogle zaštititi 

Strankama antikomunisticke i nacionalističke koalicije to 

razaranje politićke kulture i kulture solidarnosti ne bi bilo 
uspjelo da nisu imale oslonac u ideološkim aparatima 
prijasnjeg sistema Upravo preko toga oslonca bile su 
sposobne uspostaviti kultumH hegemoniju koja je nastala 

preobrazbom vladajuće kulture nekadašnjeg jedno­
stranackog sistema i primijeniti novu vladajuću poliiičku 
kulturu- nacionalmt kultunt, Etno~ nacionalistička osnova 
nove slovenske države institucionalizirala je dostignuća te 
destrukcije i - slično kao i drugdje na nekadašnjem 
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komunističkom Istoku - značajno oslabila već uspov 
stavljene društvene odnose koji bi tim društvima omogućili 
uspjeSno suočenje sa suvremenom krizom parlamentarne 
de1nokracije. 

Tome treba dodati da su se sve stranke !atile "obnove 
kapitalizma" s konzervativnih pozicija Neoliberalne stranke 
s povjerenjem u ·•spontanu" i tako reći "prirodnu" dinamiku 
kapitalističke ekonomije, koju bi trebalo obraniti od 
državnih administrativnih intervencija: u ovom trenutku to 
osobito znači demontažu države blagostanja, povećavanje 

druStvenih nejednakosti, povećavanje ili barem zadržavanje 
nezaposlenosti, prebacivanje tereta na šire slojeve Socijal­
demokratske stranke !atile su se pak "obnove kapitalizma" 
clemoraliziranom obranom nekih elemenata drZave 
blagostanja i mehanizama redistribucije, koja je samo 
llorizo11talna i ne ugrožava poticajni proces klasnih podjela 

društva -Nijedna od tih grupacija ne može izvesti svoj 
projekt dosljedno. a naročito ne mogu ostvariti inace 
deklarirani cilj, naime smanjivanje državnog proračuna 

Onoliko koliko su mehanizmi državne moći u vrijeme 
prijelaza ujedno i poluge za uspostavu nove klasne 
strukture, država mora istodobno financirati i nastajuću novu 
kapitalističku klasu i socijalni mir medu iskorištavanima i 
potisnutima 

U razvijenom kapitalizmu već dugo je jasno da ni spontana 
logika kapitalističke ekonomije niti državna intervencija ne 
mogu i_zvesti iz gospodarske i političke krize. Utoliko više 
to vrijedi za rub svjetskoga kapitalističkoga sistema, kamo 

spada ovdasnje društvo Odgovori na krizu pridolaze s trece 
razine- sa ravni političke kulture i "neposrednih" pobuda, 
Sadasnja radikalizacija dijelova vladajuće kulture možda je 
pokusaj takvoga "odgovora"; želja da se povežu s 
ekstremnim skupinama u državno-političkom aparatu 
ukazuje na tak-ve ambicije Hoće li im zajednickim snagama 

uspjeti "zahvatiti mase", još je otvoreno pitanje Ova analiza, 
koja se bavi nekim dubljim uzrocima krize u vladajucoj 
kulturi i njenom radikalizacijom te proućava mogućnosti 
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masovne potpore takvom projektu, vodi se željom da 
priskrbi teorijsku osnovu za buduće politike koje će se tim 
pokušajima suprotstaviti i onemogućiti sadašnje opasne 
težnje 

*** 
Do svih tih "velikih" gesta, bombastičnih izjava, kolektivnih 

proglasa, masovnih zborovanja, ustanovljenja "kulturnoga 
foruma·' i drugih mobilizacijskih pokušaja došlo je na 
podrućju koje pomalo otrcano nazivamo "kulhtra i politika". 
No moramo biti precizni: događaje je proizveo i pokrenuo 
spoj odredene kulture s određenom politikom 

Stenografska oznaka, po kojoj bi ta politika bila "desni 
ekstremizam", vraća nas starim diskusijama o prirodi 
fašizma .. Za našu raspravu značajna su ova svojstva: tematika 

te politike govori da su mali ugroženi i prevareni, a veliki 
pokvareni; Cavst.vcni Haboj koji provijava je plebejski 

ressentiment; glavni stroj u njenoj poliUčkoj tehnologiji je 

"masa s vodom" 
Za tu ku/tunr, koja već neko vrijeme plaši javnu scenu, do sada 

nije predlagana neka posebna oznaka Možda stoga što 
upravo ta vrsta kulture uživa privilegiju samorazumljivosti, 

ako se već ne smatra "kulturom uopće" U obzir n1ožemo 
uzeti jos neke dodatne pokazatelje: javni status predstavnika 
te kulture, prirodu ideoloških naprava koje su u događanju 
pokrenute, stil nastupanja itd_ Potom moZemo reći da se ta 
kultura uspostavlja oko ttdžbenicke književnosti- ili, točnije, 
oko m prava koje proizvode književnost školske vrste i oko 
osoba koje predstavljaju školsku književnost 

U ovom trenutku materijalna podloga za mogućnost ovdašnjeg 
fašizma dana je u spoju spontane kttltume ideologije školskoga 
crpa m ta i političke tehnologije, koja organizira mase u ljubavi 
prema vodi.. Kao što smo rekli, svaki element za sebe nije 

dovoljan, stvarno djeluju tek zajedno 
Po istom obrascu bi, kako se čini, morali organizirati i analizu: 

pomoću marksovske teorije ideologije i ideoloških aparata 
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- i pomoCu freudovske teorije masovne psihologije i 
analize jastva. Svaka od tih teorija zasebno može obraditi 
samo jednu dimenziju- obje zajedno, uprkos brojnih 

pokušaja, nije se još uspjelo usmjeriti tako da uspostave 

jedinstvenu teorijsku problematiku 
Zato Cemo pitanje postaviti više empirijski: Kakve su sadašnje 

strukt.Hn; tjcroLJallja na podrueju "politike" i na području 
''kulture·'? Ako stvar postavimo tako, u širem smislu, možda 

ustanovimo stntktunm moguCnost "fašistotvornog" spoja i 
izbjegnemo pojednostavljenja koja bi govorila o "ekscesima, 

prolaznim tegobama" ili o "ekstremizmu", što je napo­
sljetku samo izlika za teorijsku lijenost 

ŠKOLSKA LEKTIRA 

Udzbenićka književnost je odlikovano podrućje onoga sto mi 

suvremenici razumijemo pod lijepom knjiievnošćrt, 
beletristikom Omedimo li povijesni proces, za koji bi 

retroaktivno mogli reći da je oblikovao to područje, bilo 

Petrarkom ili Plejadom, Rousseauom ili Gretheom, 

svejedno ciljamo na istu strukturu: na podrucje pisanja 

izmedu onoga Sto je namjenjena čistoj misli i onoga što je 

namjenjena pjevanju Rock pjesma ostaje izvan toga 

podrućja na jednoj, filozofski traktat na drugoj strani: 
beletristika seže od madrigala, kao pisanog oblika, do eseja 

kao još ne-filozofske vrste_ Beletristika je za nas ono pisanje 

kqjr: sc već C:IIW/Jcipiralo od ttSIIICHost.i "pjesama i p lt: sova", ali 
sejo.~ 11(jc ema11cipiralo u konceptualnost. Hegeiovski rječnik 

lu je u svom elementu Svejedno nećemo reći da je 

umjetnost riječi najumjetničkija od svih umjetnosti, već da 

se razumijevanje ljepote za našu civilizaciju veže na taj 

111alugovor. koji više nije us men, ali još nije sasvim pisan. 

Listamo li nekadašnje popise školskih štiva, iznenadit će nas 

njihova raznovrsnost i pecnu ti ravnodušnost spram onoga 

što danas zovemo književnom kvalitetom. Još na zadnjem 

takvom popisu, koji je ipak prosao kroz filter historijske 
filologije i s kojega su precrtana mino rna djela ograničivši 
ga na razdoblje ·'visokog jezika", još na popisu latinskih 
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sliva, koji je barem posredno donijela revolucija r848 , naći 
ćemo zajedno povjesničarske spise, izvještaje vojskovođa, 
liriku i epiku, političke govore, životopise i moralističke 
:;;pise- svrstane lijepo po redu s obzirom na zamršenost 
sintakse od Comelija Nepota i Julija Cezara do Horacija i 
Tacita Nećemo naći u11~jet.ničk~t prozu. Književna vrsta koja 
je u središtu našeg školskog štiva nedostaje na klasičnim 
s piskovima Dakle, mora nam se učiniti neobičnim naS 

sistc111, jer je oeito izuzetan_ Izuzetan je po ulozi koju ima 
Skolsko štivo u cjelokupnom sustavu obrazovanja; izuzetan 

je po isključivosti privilegije, koja korpus školskog štiva 
ograničava na područje beletristike Možemo pretpostaviti 
da su obje ekstravagancije povezane 

što se tiCe "uloge" u carriadamu, suvremeno školsko štivo ne 
sluti skoro ničemu od onoga čemu su služila nekadašnja 

Sli\·a Zanemarimo li od suvremenog razumijevanja 
knjizevnosti udaljenije upotrebe, pogledajmo samo bliže 
usluge koje bi knjizevnost mogla nuditi čak i u ograničenom 

suvremenom značenju 
Povijest: danas je stvar posebnoga školskog predmeta, uldjueivo 

s mitologizacijom, koliko ju trebaju zajednica i država 
Gramatika je stvar slovnice; dijalektika je sada logika i dio 
filozofije Retorika: ponovno je postala usmena vrsta, 
beletristika je za nju u najboljem slučaju predmet kojim se 
vježba pamćenje pa još i pri tome izabire one tekstove koji 
su kanonski predmet čitanja u sebi. Za život i rad potrebne 

izraze danas sakupljamo u posebnim skolskim predmetima 
i kojekuda izvan skale- kod Prešema, Cankara, ali ne kod 

Kozaka Školsko s tivo sada cilja na visak: kod njega se 
divimo. kako se što lijepo kaže, njime si obogaCujemo govor_ 
lako nam se samo rijetko pruža prilika da te riječi ili izraze 

stvarno ponekad i upotrijebimo. 
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i ŠKOLSKA KNJIŽEVNOST l OPĆE OBRAZOVANJE U 

HUMANIZMU 
Školska književnost kakvu prakticiramo danas dalek je potmnak 

ne tako daleke revolucije koju je pokrenuo humanizam, 
posto je u 16 stoljeću izborio mogućnost da stvaralački 
posegne u evropske školske ustanove Ako je uopće moguće 
jednostavno i sažeto izložiti nešto složeno, možemo ukratko 
reći: humanizam je uveo novu ustanovu koju su zvali kolegij 
(ponekad i akademija, umjetnička akademija, gimnazija ili, 
jednostavno, skala); jezgro nastave na kolegijima bile su 

Iit.tt;rac httmaniores, koje su zvali i disciplinae hLtmaniores ili 
studia huHrwtitalis Iz kolegija je kasnije nastala srednja škola; 
lit.tcrae su bile lati11ska k11jiževnost.; te studije bile su 
"humanističke·· zato jer nisu bile teološke, tj "božije" 

Studije pučke pismenosti bile su "srednja'· škola jer su bile na 
sredini izmedu prirodne kreposti i obrazovane kršćanske 

poboznosti $kolski red ravnao se po predodžbi o 
mogućnostima duše da "urodene" vrline, koje je u nju 
usadila boZi ja ruka, razvije u pravu obrazovanu pobožnost, 
koja je dosližHa posredstvom slova. Pošto se upravo tada 
zapadno krsćanstvo rascijepilo na katoličko i protestantsko, 
i povijesni razvoj humanističkoga kolegija odvijao se na 
dvostrukom kolosjeku: s jedne strane protestantske škole, 
s druge strane katoličke, tj jezuitski kolegij Izmedu obje 
skole postoji znatna razlika, a tiče se značenja koje su 
pripisivale 1wrodnomjcziklt: katolicima je bio u najboljem 
slučaju dobar kao pomagalo pri početnom poučavanju 
latinskog; protestanti su narodne jezike često učili s 

namjerom da osposobe dake za propovjecla11je na 1wroclllom 
J<ziktr Položaj narodnog jezika u školstvu i uloga školske 
pismenosti u narodnom jeziku označeni su dakle još od 
svoga početka usmenom upotrebom narodnog jezika, 
upotrebom za mase, i unekoliko neprikladno anakronistički 
rečeno, "demokratskim" potencijalima narodnog govora 
Narodni jezici dosli su u škole, postali su dakle pisani jezici, 
radi svojega "božjega" poslanstva- zato jer su omogućavali 
da njihovom pomoću božja riječ svakome progovori u 
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njegovome "maternjem jeziku" Taj razmak izmedu 
narodne pismenosti, "namijenjene usmenoj upotrebi", i 
·'prave'· pismenosti, koja je bila latinska, bitan je za naše 
razmišljanje Naime, narodni govor nije samo "pisan", 

uvjetno književan, nego je napose okrenut Bogu­
dimenzija je kroz koju je moguće postići pobožnost bez 
zaobilaznice kroz ''pravo" književno obrazovanje u 
laLinskom i grčkom jeziku Zato u narodnoj "instru­
mentalnoj" pismenosti, barem s protestantskog stajališta, 
nema te dvosmislenost-i koja postoji u pravoj humanističkoj 

pismenosti Jer ta je naime pretežno poga11ska" Pismenost 
na narodnom jeziku može biti prava kršćanska pismenost 
-ali zato ostaje nepotpuna kao pismenost. 

Nafia suvremena školska književnost, koja je sva u "narodnom" 
jeziku, a zajedno s prijevodima ona je "vernakularna", 
nasljednica je dvije ambivalentne, dvosmislene ustanove 
Ustanove pismenosti u narodnom jeziku, koja je prava 

krSCanska pismenost_ pobožna. pučka- ali zato ne i prava 
pismenost: i ustanove humanističke književnosti, koja je 
doduse literarna u punom značenju- ali zato pretežno nije 

krSćanska, vec je ćudoredno nepoćudna, pa je treba pročiš­
ćava ti. po krštavati i osobito: ne da se tako lako savlada tL 

Sto se liCe litltTC!t: lw111aniorcs, humanističke književnosti, medu 
protestantima i katolicima nema posebnih razlika, Za jedne 
i druge je to prava pismenost, pravo obrazovanje: kultiviran 
covjek govori i pise latinski jedni i drugi, kako katolici tako 
i protestanti, u kolegijima su uzgajali malene "Rimljane": i 
jedni i drugi od daka su zahtjevali da govore latinski, a ako 

je kome u govor ušlo nešto "vulgarno", tj. nešto na 
narodnom jeziku. bio je kažnjen i kod jednih i kod drugih, 

Naravno, reći nešto na grčkom ili čak na hebrejskom, nije 
bilo krivo 

Obrazovanje u humanističkoj književnosti imalo je svoje 
metafizicko utemeljenje i cilj: student pribavlja njime'duplex 
copic1, dvojno ili dvostruko izobilje, izobilje riječi i stvari, co pia 
vcrlwrtlf/1 ac rerum Humanističko obrazovanje je u prisva~ 
janju izobilja, koje je kako u riječima tako i stvarno. Zato jer 
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su "stvari .. dostižne preko rijeCi, "govorno" obrazovanje ima 

prvenstvo Jezgra humanističkog obrazovanja zato je jezično 
obrazovanje: gramatika. retorika, stari jezici (latinski, grčki, 
hebrejski) 

Humanistički naglasak je dakle na onome što je u srednjem 
vijeku bio triviam; quadruvium ("četveroput": aritmetika, 
geometrija. muzika, astronomija) je sekundaran, No i 
trivijalne umjetnosti (gramatika, retorika, dijalektika) u 
humanizmu se bitno preobražavaju; možda bi mogli reći da 
se literarizirajtt Mijenjaju se kako odnosi medu njima tako 

i njihov unutarnji ustroj Retorici je pripalo prvenstvo, a to 
je retorika koja je pod vlašcu klasične književnosti. Klasični 
spisi su riznica govornog izobilja, a time takoder "stvarnoga" 
bogatstva S humanizmom je obrazovanje postalo literarno, 
književno a slijed jutarnje sjenke toga odgoja pokušava 
podražavati školska književnost kakvu danas poznajemo. 

Dijalektika koju je visoka skolastika vrlo njegovala i tako jako 
1 azvlla. postala je samo pomoćna znanost_ pomoćnica 
retorike Dobro izvedena argumentacija za humanizam nije 
viSe samo usko logički argument: dokazivanje mora biti u 
humanizmu bogato, obilno, "kopiozno"; nije dovoljno da 
ovladate aristotelovskim shemama silogizma, obrazovati se 
morate kod velikih govornika i pisaca, morate biti izvježbani 
u vještinama nekadašnjih filipika i starih apologija Osnova 

za humanističko argumentiranje je citanje visoke književnosti. 
Gramatiku. pravilnost u jeziku, srednji je vijek poučavao 

pomo(u Donata i novih priručnika. Humanizam je postavio 
nov zahtjev: gramatiku treba Ltčiti od "najboljih autora". Tako 

su i studij gramatike vezali uz glavni tok humanističkog 
obrazovanja, u Citanje i "oponaSanje" visoke klasične 
k11jiievnosti 

S klasičnom književnošcu, koju su postavili u središte "opceg 
obrazovanja", imali su naravno teškoća, Vrijednosno mjerilo 
bilo je jasno i nesumnjivo: za latinski -književnost 

Ciceronova doba, za grčki- literatura Demostenovog 
razdoblja Kršćanski Latini bili su više kao dodatak; prote­
stantima i tako nije bilo stalo do patristike Velika većina 
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knjizevnosti bila je dakle poganska To nije značilo samo da 
je neke pisce trebalo prirediti i pročistiti, nego je nametalo 
načelan problem čije se rješenje sastojalo upravo u tome da 
je humanističko literarno obrazovanje srednje obrazovanje, 
osnova za prave kršćanske studije Iz poganske visoke 
književnosti moguće je crpiti znanje, scientia, pedagoška 
nastojanja humanista trebala su postići da se to znanje 
prožrne mudrošću, sapie11tia, a oboje, znanje u ambalaži 
mudrosti, bilo je samo osnova i grada za obrazovanu 
poboznost, pietas Pijetetni obziri diktirali su cjelokupan 

školski red s misama, molitvama, čitanjem Svetoga pisma 
itd. i tsl. Opca osnova humanističkog skolstva i njegov 
konačni proizvod bio je, kako kod protestanata tako i kod 
katolika. kr,~Ca11ski hw11anizam. 

Tri stotine godina kasnije, na drugom kraju literarnog skolstva, 
stoji naša školska književnost. Ona je proizvod raspada 
humanistieke konstelacije, ali neki elementi su se održali. 
No. kako sada djeluju u drugom kontekstu, i njihova je uloga 
drugačija 

ŠKOLSKA KNJIŽEVNOST l OPĆE OBRAZOVANJE U 
SUVREMENOSTI 
Do pojednostavimo i pospjesimo ovo raspravljanje, najprije 

ćemo pogledati kamo se u naše vrijeme smiješta školska 
knjitevnost na "okomitoj osi", tj u vremenskom slijedu po 
kojem se suvremeni učenik i učenica "školuju". Poton1 
cemo pogledati kakav je polozaj skolske knjizevnosti na 
··vodoravnoj osi", tj. u odnosu spram drugih predmeta u 

cu rricu l w11 tt 

U oh razac školske knjitevnosti učenica i učenik se u našoj 
civilizaciji uvode već u osnovnoj školi. Književna pouka se 
barem nacelno mijenja nanize, na onaj stupanj koji je 
svakome dostupan i za svakoga obavezan. Čini se talmđer 
da danas nije više toliko značajno koliko tekstova su uĆenica 
i ućenik proeitali: vaznije je da steknu "formulu" čitanja, 
obrazac školske knjitevnosti, odgovarajući pristup. 
"Odgojni" element u nas je ojacao na račun sakupljanja 
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informacija ili preciznije, putovanja kroz mnoštvo tekstova 
T o svakako odgovara suvremenoj praktičnoj pameti da se 
učenica i učenik, barem idealno, već u osnovnoj školi nauče 
knko t:it.aU bilo koji t~::kst. To odgovara i suvremenoj 
demokratskoj moralki da svatko stekne tu vještinu. Školska 
knjitevost u suvremenosti sluti dvostrukom rmiverzaliznitL: 
svatko. svaki mladici svaka djevojka, trebaju pomoculektire 
steCi sposobnost da proti taju svaki tekst U tome mozemo 
prepoznati sekularnu, laičku i demokratsku reinterpretaciju 
nekadašnjeg ''kršćanskog humanizma" 

Univerzalistička dimenzija, tako karakteristična za kršćanstvo, 
razmahala se i barem načelno "progutala" nekadašnji 
elitizam humanističkoga kolegija: ono sto je nekada bilo 
·'božije·· područje. sada je pomoću knjitevne naobrazbe 
dostupno svakome Pobožnost je bila, naravno, i nekada 
svakome dostupna: s književnom naobrazbom ili bez nje 

A upravo zato su naivne duše trebale duševne pastire da ih 
provode kroz iskušenja svijeta i štite od latnih proroka. 
Suvremeni univerzalizam je dosljedan, jer je demokratski: 
mi suvremenici i suvremenice ne trebamo duševnih pastira, 
ali zato trebamo književno obrazovanje ili barem njegov 
destilat u osnovnoškolskoj književnosti Poslije se moramo 
naučiti barem "osnovnome triku"- kako čitati bilo što 
Srednjevjekovni rascjep izmedu učenja čitanja i učenja 
pisanja povratio se u demokratskoj varijanti: slobodna 
drzavljanka i slobodni drzavljan moraju biti sposobni 
pročita_ ti svaki tekst- mada im ne treba, a nije ni moguće 
da se osposobe pisati u svim nebrojenim žanrovima 
suvremenosti Sposobnost čitanja je konstitutivna za 
slobodnog čovjeka sposobnost pisanja je stvar njegove/ 
njezine moguće stručnosti 

Promjena je strukturna: književno obrazovanje nije više 
predvorje teoloskih studija, već je osnova za gornje katove 
stručnog obrazovanja. Knjitevno obrazovanje nije više opće 

obrazovanje za duševne pastire i bojovnike protiv krivih 
vjera, vec je element u kojem se razmahuju buduca 
slobodna drzavljanka i drzavljan. 
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rolo:Zaj književnosti na školskoj vertikali izražava takoder 
netdJićnu preslrukluriranje odnosa izmedu usmenog i 
pismenog u našoj kulturi: svatko je u načelu sposoban 
univerzalno Citati- ali i raspravljati o tome. "Pasivnom" 

univerzalizmu čitanja odgovara kao "aktivna" dopuna 
tJSJneni univerzalizam raspravljanja. Politička utopija oral11e 
dclllokracUc duboko je prozela sva područja našega zivota. 
Novi 'oralni" mediji, radio i TV, sluze upravo toj utopiji: iz 
toga možemo, usput, izvesti neobično svojstvo televizije da 
f(Jrsira usmene vrste i da sistematski zanemaruje svoje 

··pisane , grafičke potencijale. 
(ini se da je "kulturni ideaJ·· kojemu teži školska književnost 

univerzalni čitalac i univerzalni raspravljač; pravo pisanje je 
danas strukovno, tako da se na zapleten, ali svejedno 
dr~nnatičan način vraćamo "zanatskoj pismenosti" crafl­
litaucy, karakterističnoj za Srednji vijek i predalfabetske 

civilizacije Aktivna pismenost je takoreći ponovno postala 
ovisna o pripadnosti posebnoj druStvenoj skupini: 
posebnost suvremenosti je u tome da je takvih skupina 
Ill! logo. te je zato i više •·zanatsldh pismenosti'' Te skupine 
i vrsle pisanja med usobno ne opće, barem ne neposredno. 
Nasa suvremen ica i suvremenik stječu aktivno pisanje više 

kao stručnu kompetenciju; na stručnim područjima i 
"raspt"ava" se odvija u pisanom mediju, dok opća diskusija 
u našoj civilizaciji ostaje "usmena" 

Ta idealna hegemonija usmenosti u općim stvarima možda je 
u korijenu "novinarskog jezika", tj medu jezika općih stvari 
On je neobičan spoj proturječnih karakteristika: s jedne 

strane je gibak, protejski, promjenljiv, efemeran; s dmge 
strane mora biti formulaičan, čak ritualiziran. Svakako je 
bliZi svakodnevnom usmenom govoru nego bilo kojem 
pisanom kanonu 

1 eoreličari komunikacijskih tehnologija zasada se još nisu 
mogli sporazumjeti o tome kakvi su opći učinci prevlasti ove 
ili one tehnologije u društvu Za usmenost neki govore da 
potiče nagovaranje, formulaičnost, aforističnost u 
izr~1žavanju; da smanjuje broj riječi i konstrukcija u 
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upotrebi Drugi upozoravaju da je standardizacija učinak 
pismenosti Ali nase iskustvo, iskustvo sinkretitke 
civilizacije, koja je ujedno usmena i pismena, govori da u 
tim sporovima možda ne treba razlučivati nedvosmislenim 

rezom 
Usmena komunikacija, koja prevladava u našem političkom 

općenju i po kojoj se htio~ ne htio mora ravnati i novinarski 
govor, ima barem neke nesporne karakteristike koje 
teoretičari navode kao učinke usmene tehnologije: 

Rit1wlizira1Jost.- odredeni načini izražavanja, odredeni nizovi 

itd pokreću se u odredenim kodiranim položajitna; 
govornice i govornici nisu sposobni reproducirati te nizove, 
izraze itd, ako nemaju oslonac u rihtalu 

Agrcsiv11os/.- neposredni dodir, karakterističnost usmenog 
govornog položaja. favorizira agon ističke žanrove i oblike. 

hm1tulcti,;,1ost.- neki nizovi izraza služe kao oslonac pamćenju, 

djeluju kao "ključ·' i kao usmena "stenografija" tako da na 
kraju komunikacija protječe na vrlo idiosinkratičan način, 
što znači da je za neposvećenog više ili manje nerazumljivo 

Tr(!(/icioJwli.:ant i ist.ovreme11a kratkoGa pamCenja- iako su 

izrazajna sredstva oskudna i kruta, te zato slabo prilagodljiva 
promjenljivim položajima, sudionici i sudionice komu~ 

nikacije nemaju nikakvoga drugog m·uda već samo te 
ukočene i neprikladne obrasce; zato se moraju istovremeno 
pozivati na ·'tradiciju" te nužno zaboravljaju na svoju vlastitu 
povijest; posljedica je da argument "tako smo radili 
odu~ijelc' djeluje u svakom trenutku, a da se protekli počeci 
ne mogu konstituirati u bilo kakovo povijesno iskustvo; 

rezultat je danas sveprisutna i iritantna mješavina 
krivotvorenja prošlosti i nesposobnosti za suočenje sa 
sadašnjošću 

Autorit.an1ost.- izjave crpe vrijednost iz društvenog autoriteta 
svojih govornika ili se pak pozivaju na takve autoritete. 
Kulture u kojima se ideološka hegemonija temelji na 

pismenim tehnologijama obično poznaju korpus kano­
ničkih tekstova i zato takoder razvijaju razne tehnike 
egzegeze teksta, pomoću kojih se izjave utemeljuju, U 
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visokom Srednjem vijeku, koji je dosegao svojevrsni suživot 
pismenog i usmenog, obrazovana "javnost" (npr. sveučilište) 
bila je zajednica ljudi koje je udruživalo antagonističko 
ćitanje kanoniziranih tekstova; usmene rasprave zato su 
strukturirali po načelima discipline pisanja, dok su pisane 
tekstove dramatizirati po načelima usmenog agonizma Već 
je humanizam razorio tu rijetku kombinaciju "pismenog i 
usmenog·- Korpus relevantnih tekstova u humanizmu već 
je hijerarhiziran s obzirom na ''literarnu" kvalitetu, a opći 
čitalački odnos spram teksta je skeptičan, tj. kritički Mi smo 

od humanizma naslijedili kritičnost, skepticizan1 i 
nestabilnost kanona; pa i kompulziju hijerarhiziranja: ali 
nama za ocjenjivanje "kakvoće" služe estetska mjerila koja 
su se u fosilnom obliku očuvala pretežno iz 19 stoljeca. Za 
suvremenu usmenu demokratsku diskusiju ttsmena je 
autoritnrnost. mučan paradoks: više od zapisanih načela 
ustavne države u njoj vrijedi efemerni autoritet govornica i 
govornika_ Sto ga nose psihološki mehanizmi, djelovanje 

pučke estetike. pojednostavljenog nasljeđa romantizama. 
U tom položaju pismeni kanon je naravno u krizi i krajnje je 

problematična ustanova U tom položaju i specijalisti u 
pisanju ··uopće". razni lit.erati, tj. književnici, stječu izniman 

i paradoksalan status 
Ali vratimo se materijalnom osloncu toga statusa, školskoj 

književnosti Naltorizo11tallloj školskoj osi, tj. u odnosu spran1 
druge grade u rasporedu sati, suvremena školska 
književnost ima položaj koji je u mnogočemu obrnuta, 
zrcalna slika položaja nekadašnjeg humanističkog pisanja 

u kolegiju Dok je humanistička književnost nekada bila 
"suma" svih znanja u pakiranju posvećene mudrosti, 
suvremena je školska književnost ono što ostane, kad 
oduzmemo sva posebna znanja i sve njihove stručne 
rjeCnike. Ostane dakle ljuštura mudrosti- koja se tak? više 
ni ne zove. 

Ponovo će biti najjednostavnije ako školsku književnost 
razgledamo u njenoj materijalnosti. Veliku većinu 
suvremene školske književnosti sačinjavaju umjetnički 

-·~""" '"''"'~? 

prozni tekstovi; nasuprot tome, humanističku su literaturu 
u velikoj većini sačinjavali upravo svi drugi tekstovi­
umjetnicka proza se ogranicavala na Ezopa, Lukijana i 
Apuleja. pa i njih nema na svim popisima .. Ovdje se nećemo 

upuštati u posebnu problematiku humanističke "umjet­
ničke" proze, vjerojatno je jasno da su Ezopove basne bile 
upotrebljive zbog moralne mudrosti, da je Lukijanova 
vrijednost bila u satiri na antičku filozofiju i u dijaloškom 
obliku. tako da kao čista umjetnička proza u suvremenmn 
zna ćenju ostaje samo Apulejev Zlatni magarac. On je pak 

opet kompendij i odgovara karakterističnoj kolegijskoj 
upotrebi Dostaje nam konstatacija da mjerilo izbora nije 
bila umjetnička narav tih proznih tekstova Necemo se 
upuštati ni u inače zanimljivo pitanje o mjestu poezije u 
suvremenoj školskoj književnosti: dovoljno je upozoriti da 
se ona upotrebljava na naein glasnoga čitanja i za 

memoriranje, dakle da se veže na usmenu upotrebu pisma. 
Sljedeca karakteristika naše školske književnosti je ta da je sva 

napisana u nnrodl!om jeziku S tim u vezi je značajno da se 
učt:Jlje gramatike ponovno osamostalilo od čitanja "autora". 
Jezik koji su učili u kolegijima jednom je za svagda postojao 
u klasičnim tekstovima; jezik koji uče u našim školama 
postoji u važećoj gramatici i u važećem pravopisu. Taj jezik 
se doduse naziva "maternji", ali je stvarno sta11dardnijezik. 
Promijenila se jezična paradigma i to na način koji nije 
promisljen i koji djeluje upravo time da nije promišljen 

U humanistickoj paradigmi toćka nepromišljenosti bili su 
'·vulgarni jezici'· Oni su bili nekako e11 bloc u suprotnosti sa 

starim jezicima, s jezicima obrazovanja. Narodni jezici bili 
su ·'prirodno stanje", odgovarali su prirodnoj narodnoj 
kreposti; njihovo poznavanje bilo je za katolike značajno 
zbog pastorale, za protestante pak iz teološkoga razloga­
ela bi božija rijeć svakoj duši progovorila na njenom 
maternjem jeziku 

Nasu paradigmu strukturira proturječje izmedu "maternjeg" i 
stranih jezika; pri tome su strani jezici samo "drugi 
maternji" lli barem tako nekako pretpostavlja vladajuća 
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jezička ideologija. I očka nepromisljenosti u toj je paradigmi 
.. materuji·': a u školi je "maternji" standardni jezik. Prva 

jezična razlika na koju se mora pri učiti čovjek naše civiliza­

cije je razlika izmedu njegovog spontanog govora i pravilnog 
jezika, tj. skolskog maternjeg ili književnog jezika. Izraz 

·'književni jezik" svakako podsjeća na humanističku jezičku 

ideologiju, ali u suprotnosti sa starim jezicima humanistike 

nije i ne može biti jednom zauvijek utvrden. Zato izraz 

"knjiZevni jezik" zapravo zavodi; točnije, on vrijedi 

jednosmjerno: s jedne strane je za svakog spisatelja, za 
svaku spisateljicu obavezno da kada pisu, pisu književnim 

jezikom - obrnuto. nije istina da će svaki put kad čitaju 

čitati "književni jezik" što su tekstovi stariji, manje 

odgovaraju trenutno vaZećoj književnoj normi Ako su 

humanisti čistili školske tekstove iz ćudorednih obzira, 

školski radnici moraju danas skolska sliva priređivati iz 

jezične skrbi. Prešern je deklinirao gorenjski, Cankar je 

pisao .. itak·' i upotrebljavao srbokroatizme, l.evstik je 

kadikad ··jlirizirao", dok suvremene kanonske pisce prije 

prvog objavljivanja ionako uzmu u ruke lektor ili lektorica 

Možda ne bismo smjeli reći da je uređivanje školskih štiva 

nekada određivao moral. a da ih sad zahtijeva briga za 
jezičnu pravilnost I jezična pravilnost je naime Cudoredni 
zailijcv Iako je bilo već u humanizmu: program "pravilnog" 

latinskog s jedne je strane kulturni program humanizma; 

s druge strane filoloska disciplina, koja taj program 

omogućuje, lezi u samom jezgru humanističke teološke 

doktrine U obje varijante, kod protestanata i kod katolika, 

radi se o disciplini čitanja Svetoga pisma Za protestante je 

točno čitanje važno kako bi božije riječi mogle utrti put do 
narodnih jezika; za katolike je filologija značajna iz 

suprotnoga razloga- da ne bi svatko čitao Sveto pismo po 

svome, što bi po katoličkim predodzbama omogućavala 
protestantska doktrina. ' 

U suvremenosti su zahtjevi za pravilnitn jezikom možda stroži, 

ali njihova metafizička osnova je skromnija. Zahtjeve za 

pravilnošću u jeziku danas obično opravdavaju uvjetima 
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komunikacijske uspješnosti i možda još obzirima "ljepote"; 
a oboje najzad izražava samo područje suvremene etike 

komuniciranja. Ta etika je jednostavna, ali cilja visoko: 

svatko treba zHat.i pisati i govoriti tako da ga svat.ko može 
razumjeti Taj ideal je tako ambiciozan da ga nije moguće 

provoditi na humanistički način: nijedna copia nije dovoljno 

obilata da bi mu odgovarala. Ali suvremeni redukcionistički 

um ima rješenje i za tu slijepu ulicu: govornik i govornica 
moraju stećijczič11i uzorak, iz kojega je moguće generirati 

sve moguće govore i pisanja, ma kako bili još novi. Taj 

uzorak, ta W1ivcrzal1w matrica je "standardni" maternji jezik 

ili, kako ga po njegovom druStveno~povijesnom načinu 
bivanja još nazivamo, nacionalni jezik 

Školska književnost, možda i u suprotnosti s općim uvjerenjem, 

nije "nalazište'· te matrice ni prauzorak toga uzorka. To bi 

bilo u suprotnosti s povjesnoSću jezičkog standarda pa i s 

njegovim pojmom: uzorak je moguće ograničiti u dvije 

knjige -u gramatiku i u rječnik književnog jezika. Školska 
knjiZevnost je "duhovno vježballšte", na kojem je moguće 

steCi pravo ··duhovno drZanje" i gipkost duha koji 

ornuguCuju tekovinu standardnog jezičnog uzorka i 
sposobnost za njegovu uspješnu upotrebu Tko je pročitao 
s kolsku književnost, neće imati problema s gramatikom, s 

nikakvim pravopisom i nikakvim rječnikom, makar se 

pravopisi ionako mijenjaju i makar mora svladavati još tako 

različite rjećnike, i makar se suočavao s još tako 

kompliciranim konstrukcijama. I to zato jer je usvojio "etik11 

stand<irclne pismenosti". Upravo zato, mišljenja smo, 

Skolska književnost mora biti lijepa riječ, tj estetska 

književnost. Ne smije služiti ničemu posebno da može 
služiti "uopće'· 

Ali zašto mora biti proza? To je nezgodno pitanje, a odgovor na 

njega možemo samo skiciratL Čini se da je prevladavajuća 

prozna narav školskog kanona u vezi s usmeno~ pismenim 

sinkretizmom naše civilizacije Uzmimo za primjer politički 

govor suvremenosti. To je usmeni govor, pa bio on govoren 

ili tiskan Čak je poezija, poslujemo li ulogu koju u njoj 
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imaju ustaljeni obrasci, ritualne formule, omiljena gesla, 
obavezni "dijelovi", kompozicijske krutosti itd Nasi 
političari misle da govore prozu, a stvarno proizvode poeziju 
No. taj privid je nužan i konstitutivan, inače tome govont 
ne bi bilo moguće pripisivati univerzalne vrijednosti- ni 
politićari ni njihova publika bez te iluzije ne bi mogli vidjeti 
u tim govorima nešto javno značajno i na neki naein opće 
obvezujuce Politička obecanja su doduše ljigava stvar, a 
kada bi ih uopCe držali poezijom, ne bi mogla biti niti 
obecanja 

Stvar ce valjda biti jasnija, ako je pogledamo s druge strane 
Skolsb knjizevnost, rekli smo, danas obrazuje opce 
duhovno drzanje, potrebno za prisvajanje standardne 
jezičke matrice opCeg komuniciranja T o duhovno držanje 
ne može prenositi ·'vezani stih", ne može ga obrazovati 
··poezij~!'". zalo jer je u svom govoru previše povezana sa 

:;vojom posebnom ideološkom normom Obrasce poezije, 
njenih ritmova, posebnosti, nije moguće razumjeti bez 
oslonca na ideologiju. u kojoj ti obrasci, ti "ritmovi". vrijede 
za one ·'odgovarajuee·· Proza, upravo zato jer je udaljena od 
svoje vlastite ideologije i jer je udaljena od stalne povijesnosti 
komuniciranja, može obrazovati to etičko držanje 
suvremenog slobodnog komunikatora Da budemo još 
precizniji: prozne vrste imaju tu "udaljenost" upisanu u 
svoju struklmu Pročitajte bilo koji roman i vidjet cete koliko 
daleko je pripovjedač od pozicije svoga junaka- naravno, 
ako je roman imalo "dobar". a čak je i umjetnička vrijednost 
teksta ovisna o uspješnosti kojom provodi hr distancu Zato 

jer je distanca zakonitost žanra 

LEKTIRA U JAVNOJ UPOTREBI 
Razlog da lektiru ne upotrebljavamo· i da nije upotrebljiva, ne 

leži u njenom "sadržaju", već u tome da naši načini života 
ne dopustajtr, čak slabo podnose, da se pri svakodnevnim 
poslovima, razgovorima pozivamo na mudrost školske 
književnosti. Školska štiva donose obrasce, misli i načine 
izrazavanja koje bismo mogli upotrebljavati kad bi naši 
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govori bili više ritualizirani, više tradicionalni i manje 
specijalizirani, manje raslojeni nego li su u stvarnosti. Ali 
ne zbog "sadrzaja' štiva (taj je naposlijetku skupljen 
dovoljno etnocentrična kako na vremenskoj tako i na 

prostornoj osi) i ne zato što obrasce, "misli" i načine 
izražavanja. kojima reguliramo svakodnevne učinke, danas 
uzimamo od drugamo Tako nam školska književna učenost 
služi u najboljem slučaju za učinke koji su već sami 
beletristika u prozi svakidašnjice: za ironiju, arhaizam i citat, 
za šalu i sentencu lektiru dakle upotrebljavamo za ono što 

izlišnošću, redundancijom dodatno strukturira govorne 
po loza je- upotrebljavamo ga kao pomocno orude pri 
uspostavljanju odnosa komunikacije Pa i tu je učinak ovisan 
o tome da li oslovljeni i oslovljena, općinstvo, u izreci i izrazu 
prepoznaju upotrebu školske učenosti Kada govorimo u 
životu.lektira je samo marginalan zaein, njegova ograničena 

praktičnost potiskuje ga u ontološki status estetskoga 
r)abirci lektire nisu fakultativni začin na meniju svakodnevnih 

transakcija opcenja. zato što je lektira sastavljena iz bele­
trističkih spisa Pravilnije bi bilo izokrenuti zaključivanje: 
školsko štivo ne moze biti nista drugo do beletristika zato 
što u stvarnom govoru i pisanju ničemu ne služi Najpra­
vilnije bi bilo reCi da praktičnu nekorisnost, nefunkcio­
nalnost i suvišnost školske književnosti s njenom bele­
tristićkom prirodom povezuje st.rukturalna uzroč11ost. To je 
uostalom i vidljivo iz ovoga začaranoga kruga institu~ 
cionalr;e logike: mjerilo za uvrštavanje nekoga spisa u 
lektiru je njegova umjetnička vrijednost; jedino "objektivno" 

mjerilo za umjetničku vrijednost nekakvog spisa jest u tome 
je li njegov pisac na popisu školskih autora 

Skolska knjizevnost je "bez funkcije, neupotrebljiva, 
ljeporječiva" zato što se: prvo, zadrta i grčevito drzi uloge 
koju su imala "školska" ili točnije, tradicionalna štiva u 
drugim općim ili posebnim kontekstima; drugo, jer se i 
društvena strukturiranost odnosa, "obaveznost" odnosa 
spram nje za svakoga čitatelja i za svaku čitateljicu, nije 
promijenio To su naizgled negativna određenja, ali upravo 
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je u arhaizmu školske književnosti njena suvremenost. 
školska knjizevnost danas je još uvijek ono što je bila lektira ili 

njezin ekvivalent nekad- st.orage language, kako kaže Eric 
Havelock Izraz rnožemo podomaćiti kao "jezik na zalihi", 

··pohranjeni jezik", pa je dvosmislenost zbog koje slovenski 
izraz ujedno podsjeća na banku i na zobene pahuljice dio 
samoga koncepta. Pohranjeni jezik je medij koji skladišti i 
hrani ''kolektivno iskustvo" potrebno za očuvanje, obna­
vljanje i nastavljanje neke skupine; ujedno i ustanova koja 
s tim zgusnutim i konzerviranim "iskustvom" tovi i hrani 
ljudsku mladunčad, da njenom pomoću izrastu u članove 
kolektiva 

O suvremenoj školskoj književnosti zagovaramo dakle 
suprotstavljene tvrdnje: s jedne strane kažemo da je ona 
starinska ustanova pohranjenog jezika; s druge strane 
držimo da ne izvršava nijednu od funkcija koje su izvršavali 

nekadašnji pohranjeni jezici Tvrdimo dakle da je 
sl\ vremena školska književnost ostava u kojoj nije ništa 
pohranjeno- točnije: dobra s kojima se ne možemo 

dovoljno ispomoći Mi suvremenici i suvremenice pase­
Zema za drugim bankama podataka, enciklopedijama, 
priručnicima i struCnim pomagalima, ali svejedno s 
posebnim zadovoljstvom s vremena na vrijeme zaviri mo u 
ostavu školske hranitelj ice iako se njenim jelima samo 
rijetko sladimo Kao što Cankarev vrč suhih krušaka nije 
gurmanska prigoda, već metafizidca ustanova, Babilon 
grijeha u kutu ormara, tako se i police školskih sastavaka ne 
takmiče s elektronskom poštom, s CD-ROMovima, 

radiofonijom. telefonijom i televizijom. već su samo vječno 
prisutan oltarić za skromnu obiteljsku svećanost umišljenih 
incestuoznih zajednica Nije važno koliko puta se obred 
::;tvarna obavlja, možda i nikada, važno je da je njegov kutić 
d tavo vrijeme tu Važno je samo da svi znamo da kao 
obiteljski duh čuči u potkrovlju. Istina, još nitko ga nije 
vidio, ali o njemu pripovijedamo iz pokoljenja u pokoljenje 
i tako zaplićemo nit rodoslovlja te izmišljene vele-obitelji 
koju zovemo narod 
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Čitanje S kolske književnosti je svojstvo posebne dobi: ono spada 
u vrijeme kada deremo hlače u školskim klupama Ima 
sliCa n status kao i ta fraza o "deranju", u vrijeme kada više 
nema klupa i kada se školuju i one kojima barem nije 
propisano da nose '·hlače" Kada prođu godine učenja, 
školsko štivo Zivi u uspomeni kao pravi pohranjeni jezik 
kakve "usmene kulture" Lektira se tako retroaktivno oralizira 
i postoji kao nostalgična uspomena na mladost- time po 
11nCi11tt svoga lJit.ka vrši funkciju koja doduše pripada svakom 
pohranjenom jeziku Samo taj način bitka dobiva posebno 

značenje u zajednicama koje se hrane povijesnom 
nostalgijom i projektima da povrate "sretnu mladost·' Već 
te metafore kao "mladost", "zajednica". "sreća", "obnova 

sretne prošlosti kroz veo nostalgije" upozoravaju nas da je 
veza s fašizmom moguća 

Poslije puberteta lektiru listaju samo još specijalisti: njima je 

institucionalno na reden o da budu retardirani po struci Oni 
postupaj t! kao /(;]kloristi onoga roi klora koji stvaraju državni 

propisi: popisivati su na području svake drZave ·'univer­
zalnog" narodnog blaga osnovne škole Jer su jedini 
upoznati s poslom, imaju i mandat da taj folklor proizvode .. 
Pa i fOlkloristika. barem ona izvorna, i tako nije ništa drugo 
radila Folkloristika devetnaestog stoljeća je svojom kara­
kterističnom mješavinom nostalgije, ljubavi. krivotvorenja 
i izmišljanja preživjela upravo u ustanovama skolske 
knjiZevnosti Upravo zato je Skolska književnost po svojem 
institu~ionulnom statusu lijepa književnost, tj takva da je 
nije moguce čitati ni posve "'izvana" ni posve "iznutra". veC 
jcdiJIO ··estetskim postavljanjem" Ali proizvod te estetike je 

politid:i: taj proizvod je ustanova zamiSljene zajednice koju 
je svatko barem naslutio u sretnoj mladosti, predmet 
nostalgične ljubavi, kraj gdje se povijest i osobno iskustvo 
neprepoznatljivo stapaju, predio gdje je svatko "mekan" [ 
gdje ga je moguće uhvatiti, regrutirati, zgrabiti, pokrenuti 
u nove pohode 

Lektira nije referenca u nijednom stvarnom govorenju ili 
pisanju, a Cini se da zaposjeda područje na koje se potiho, 
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neizrećeno, samorazumljivo i na razini pretpostavke, odnosi 
svako pisanje i govorenje da bi ttopCe bilo moguCe Možda se 
stvarno niti ne odnosi_ ali institucionalizirana fikcija kazuje 
da se odnosi I ta fikcija, ta "iluzija" je produktivna­
proizvodi stvarne društvene i političke učinke 

Suvremeni specijalizirani jezici sami za sebe sasvim dobro 
mogu opstati bez lektire. Imaju svoj rjecnik i svoju tradiciju, 
svoje obrasce i Cak svoje sintaktiCne manirizme. Svaki 
specijalizirani jezik za sebe sasvim dobro pohranjuje svoje 
iskustvo, prenosi ga dalje, mijenja i preobražava. Ali 6ni se 

da je upravo u tome problem: većina suvremenih jezika 
namijenjena je uspostavljanju posebnih problemskih polja, 
proizvode posebna "iskustva", podrucja njihovoga "smisla" 

ovisna su od samoograniCavanja, tako su učinkoviti upravo 
zato jer su se odrekli opCih pretenzija. Uspješnost svakog 
pojedinačnog jezika posebno je takoreći ovisna o tome da 
se svi zajedno ne mogu sabrati u "svemir jezika" Zato 
trebaju još jedan jezik koji će pribaviti utinak cjeline. Za 
takav jezik ima više kandidata Stvarno masovan, čvrsto 
institucionaliziran je zasada samo skolsld jezik Poseban 
jezik koji pribavlja taj utinak cjeline, "po funkciji" je bez 
vidne koristi i uloge, i nije "specijaliziran"- osim u tome 
da zastupa "jezik uopće" To je jezik u svoj svojoj goloj 
ljepoti, neslužeCi jezik- i taj je za nas, barem pretežno, 
barem institucionalizirano, jezik školske lijepe književnosti 
Školska beletristika je drveni klin u svemiru jezika, barem 
za one društvene "cjeline" koje sebe razumiju, doživljavaju 
i uspostavljaju kao 11acionalna društva 

Ako je "nacionalni" jezik matrica međusobne prevodljivosti svih 
mogućih diskursa, onda je diskurs školske književnosti nulti 
stupanj razlike između diskursa i njegove sveobuhvatne 
matrice U "nacionalnoj situaciji" školska je književnost već 
unaprijed privilegirana ideološka "forma", diskurs ideološke 
dominante Nacionalni jezik sam po sebi ne priv!legira 

nijedan diskurs: u tome je njegova demokraticnost- i u 
tome je sansa demokracije, koju treba svaki puta posebno 
iznova izboriti A zbog odlikovane veze između nacionalnog 
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jezika i s kolske književnosti bitke za ideološku hegemoniju 
mogu se kristalizirati upravo oko zaposjedanja strateškog 
polozaja skolske knjizevnosti Kod nas je sada položaj 
obrnut i čak nekako perverzan: neke ustanove školske 
književnosti i neki njihovi predstavnici i predstavnice 
političkom akcijom pokuSavaju dovesti u hegemonistiCki 
po loza j neki odredeni diskurs, neku odredenu politiku, neku 
fašistoidnu ideologiju 

JAVNO MNIJENJE U POliTICI 
Jeziku s kolske književnosti pripisujemo, dakle, političko 

znaCenje Vrlo opće, ali ipak znaCenje koje tvori zajednicu. 
To ue bi bilo tesko razumjeti, bilo bi ćak trivijalno kad bi 
S kolska književnost bila obican st.orage language, obični 
pohranjeni jezik Ali rekli smo da taj (hranidbeni) jezik u 
pohrani ništa ne hrani i ništa ne '·prenosi" Ako je školska 
književnost prazan pohranjeni jezik, je li ona, prema tome, 
i prazan politieki jezik? Ali zasto bi beletristika bila politički 

jezik nacionalnih društava. pa još povrh toga "prazan" jezik? 
Pa ta društva već imaju političke govore, imaju ih na pretek 
i jedan je puniji od drugog! 

Odnos školske književnosti spram drugih politiCkih govora 
samo je poseban primjer njene opće karakteristike da 
proizvodi učinak cjeline Bit političkih govora je ta da su 
dijaloski, da se suočavaju, jedan s drugim polemiziraju, 
sukobljavaju se A ako su dijaloški, trebaju neko zajednicko 
polje u kojem dijalogiziraju Upravo to polje im stvara jezik 

školsl~e književnosti: upravo zato mora biti "prazan", upravo 
zato mora izgledati ·'neutralan"- da bi punim i pristranim 

pojedinačnim političkim govorima priredio podlogu i 
pozadinu na kojima se suočavaju, polemiziraju, sukob~ 

ljavaju Školska književnost je dakle temeljitije politicna 
nego svi ti pojedinačni politički govori, koji tek njenom 
pomocu i opstoje kao politički. Takoder, ona je neusporedivo 

trajnija od svakog od njih, i osobito znacajno- ona je 
nevidljiva 

Ali pogledajmo što nam o polju politickoga može reći empirijska 
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sociologija IstraZivanja javnoga mnijenja i razne ankete 
ukazuju na iznenadujuće protuslovlje u općem razumje­
vanju politike. S jedne strane je dosta općenito rašireno 
uvjerenje da je politika stvar manipuliranja, prevara i prlja­
vi h radnji; s druge strane, pojedini političari uživaju 
povjerenje Politika uopće je područje gdje je dobro biti 
nepovjerljiv, skeptičan i oprezan- ali pojedinačni političari 
vrijedni su povjerenja Kako je moguće imati pojedinačno 
povjerenje, ako nije moguće imati povjerenje uopće? Ako je 
diskreditirana cijelo podruCje, kako mogu biti od povjerenja 

pojedinačni specijalisti s tog područja? 
l)roturjcčje nije samo logičko, nego je i praktičko. Ako je politika 

prevara tada je dobar političar uspjesan prevarant Imati 
povjerenje u politici je isto sto i postupati nepolitičkL Ali 
kako ljudi izabiru one politike spram kojih će imati 
nepolitićki odnos? Na Cemu je moguće utemeljiti povjerenje 

spram onih koji se bave djelatnošću u kojoj je povjerenje 
neumjesno? Kakva su mjerila za "nepolitiCko" povjerenje 
spr:ttll politiCara? 

Ako ljudi ne vjeruju politici uopće, a vjeruju pojedinačnim 
politieari:na. tada osnove vjerovanja u politici mogu biti 
samo l!elcronoHtHc s obzirom na područje same politike. 
Dakle 11e-politicke ili izvan-političke. Ljudi ne vjeruju 
političarima iz političkih razloga osnove za povjerenje 
potraZi t će negdje drugdje, izvan politike. 

DEMOKRACIJA l MAGIJA 
Taj z:ildjucak navodi na pomisao da demokracija djeluje, ili 

barem moze djelovati pomoću magičnih načela. Mjerila na 
os11ovi kojih se u demokraciji izabiru ljudi za izvršavanje 
raznih poslova, nemaju "unutrašnju'' vezu sa samim tin1 
poslovima Ako kandidat slatkorječivo govori, žalosno gleda 
ili se odlućno postavlja, iz toga nije moguće zaključiti koliko 
je on upoznat s kamatnim stopama, privatizaci'jskim 

modelima, trasama cesta ili vojnim savezima; iz dojma 
poštcnosti, trezvenosti i sposobnosti, koji svi pokušavaju 
dočarati. takoder nije moguće jasno zaključiti u kojem 
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smjeru će tko razmišljati o kamatama, privatizaciji, ekologiji 
ili militarizaciji Preslcakanja ima još i više: reklamu za 
stranku prave vještaci za reklamu, u javnosti je zastupaju 
njene svete krave, politiku joj odreduju ideolozi, odluke su 

pak ovisne o lobijima koji placaju stranku, od privatnih 
koristi reklamnih agenata, svetih krava i ideologa, povrh toga 
još i od trenutnih odnosa i privremenih savezništava medu 
strankama, frakcijama, velikim muzevima (antropološki 
izraz ''big man·' odgovara seksističkom ustroju garnihtra, i 
donekle naćinu djelovanja oligarhija u demokraciji) -

"TeZina" koju mora nositi povjerenje spram pojedinačnog 
političara ili političarke svakako je prevelika Posljedice koje 
izviru iz izbora preopake su i isuviše dalekoseZne da bi za 
pojašnjenje djelovanja dostajao uobičajen racionalistički 

model 
Liberalistička ideologija demokracije inače proizlazi iz postavke 

da su svaki biraC i svaka biračica politidd analitičari, da 
ujutro pročitaju sva tri dnevnika koji su im dostupni, da kući 
cuce pred TV-om i u kavani raspravljaju o javnim pitanjima, 

da za zvucnu podlogu svoga Zivota imaju, dok god su budni, 
ukljuCen radio na svim postajama koje trenutno emitiraju 
Ali ćak i ako prihvatimo da biraCica i birač mogu ispuniti te 

utopijske uvjete, demokracija ostaje natopljena magijom 
zato što političko polje demokracije ne može ispuniti svoje 

vlastite uvjete da bi uopće bilo moguće 
Razloga tome ima više jedan je u tome što svaka stranka, svaki 

političar ili političarka nastoje pridobiti sto vise glasova, sto 
brojniju potporu Ako stranka, političarka ili političar 
zastupaju nekakvu društvenu skupinu ili koaliciju skupina 
(radne ljude, seljake, velike kapitaliste, male kapitaliste, 
stanovnike i stanovnice neke pokrajine, industrijsku i 
poduzetničku birokraciju, vjersku birokraciju i sl.) i tada 
svejedno nastoje dobiti potporu i izvan te skupine ili tih 
skupina Zato pokusavaju dokazati da su koristi sto ih 

zastupaju koristi svih ili barem velike većine To pak znači 
da oni na nekoj toCki nužno mistificiraju posebne koristi tt o pC u 
korist ili, alternativno, prikrivaju ograničenu prirodu svoje 
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politike Ako stranka, politićarka ili politićar ne zastupaju 
nijednu skupinu posebno, tad pokušavaju ustanoviti što bi 

moglo biti prihvaćeno kao "opće dobro" U tom slućaju 
njihova je politika čak dvostruko posredovana: ovisna je 

naime o predodil1i sm11e stranke, polit.ičarke ili političara, o 
oHOliJe .~lo hi ci m vt:c:i broj ljudi mogao "predstavljati" kao svoje 
dohro Kako god okrenuli. dobar dio politike politićkih 

djelatnika svejedno je zavođenje, mistifikacija i sl , i dio njih 

je svak2ko svjestan le mistifikacije Mistifikaciju je i moguće 
vršiti ··magičnim·· oruđem: govore li o nacionalnom inte­

resu. o narodnoj sreći ili o koristima društva, oni svejedno 

izvode poopćenje koje je u nekim elementima neopravdano. 

Ako se prvi razlog magije u demokraciji tiče "sadržaja" političkog 

komuniciranja. drugi se tiče njegovog oblika štogod da 

neka politika govori, svejedno mora nastojati da njen govor 

bude za što veći broj oslovljenica i oslovljenika razumljiv, a 

pogotovo i uvjerljiv Njen stil i njena argumentacija ravnaju 

St:' po njenoj predodžbi o tome što bi bilo općeprihvatljivo i 
opCcuvjerljivo Upravo zato Sto to čini viSe političkih djelat­
ll ika. ta sc ··predodžba" o općoj prijemljivosti i prihvatljivosti 

istodobno ll Hž no "ohjckt.ivira" Naime, nužno dolazi do toga 

da neke vrste argumenata i neke vrste stilova u svakom 

trenutku vrijede kao opće prihvatljivi i "vjerodostojni" 

Paradoks je u tome da u pluralistićkoj liberalnoj demokraciji 

svi njeni djelatnici automatski i neznajući, ali nuZno, rade 

tako da prevlada jedan stil, da se ostvari jedna vrsta 

argumenata Taj stil i ti argumenti nemaju nikakve veze s 
ovlastenjima koja pomoću njih dobivaju politički djelatnici, 

već su sasvim retorički posao ili, preciznije, učinak su 

prevladavajućih ideologija Ako ovlaštenim djelatnicima 

zatim zaista nešto i uspije, povjerenje što su si priskrbili 

putem stila i argumenata, koji sami po sebi nemaju veze s 

politickim djelovanjima, to vjernićko povjerenje, dio je 

praktične učinkovitosti Upravo kao u magiji 
1 

Ali uzmimo da birač i biračica nekako znaju sve rečeno. U tom 

slućaju pri svojim se odlukama ravnaju po nekoj drugoj 
procjeni Ako svi melju iste gluposti, ako to svi rade istim 
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ili sličnim argumentima i retoričkim postupcima, biračica 
i birač se tad ravnaju npr po "umjetničkom dojmu". Ako 

stranke, političar ke i političari uglavnom izvode "obavezne 
figure·', kako u smislu umjetničkog klizanja, tako i u 

retoričkom značenju, tada je moguće ocjenjivati 1-colikom 

spretnoSću, energijom i pouzdanošću to izvode. Pro~ 

ma tračice i promatrači, tj. glasačke i glasači ravnaju se dakle 

estetskim sudenjem Estetska mjetila stekli su u osnovnoj školi 

na osnovi lektire. Jurćić, Jare i jesih odlućuju o izborima 

Prije no što se političari naš minka ju za IV nashtp, morali 

bi Citati Prešerna, Pucovu i Pavčl<a, a ne uputstva svojih 

poli t biroa - pa ta su uputstva ionako napisana na osnovi 
neizrečene norme književnog kanona 

RazoCaranje demokracijom tako je dio same liberalne 

demokracije što će biti s demokracijom, ovisi od "stila" 

kojim Ce glasačica i glasač prihvatiti razočaranje. Odazvati 

se mogu humorom. distancom i skepsom - i smatrati 
politiCki ··establishment" za to što jest: farsično uprizorenje 

Domnova. Kalandrova. samoukih i inih lirskih subjekata 

ivlogu reagirati bijesom, ressentimentom i zahtjevom da 

demokracija bude "prava": sljedeći korak je želja da stvari 

uzmu u ruke snažni i pošteni muževi -dakle želja za 

ukidanjem demokracije Poteskoća s fasizmom je da apelira 
na ono sto je u ljudima najbolje 

MEĐU OSVETNICIMA l ŠAMANIMA 
U Albanij! su nedavno na teške kazne osudili neke nekadašnje 

komuniste; ironija je da su među njima i značajni refor~ 

matori Albanija nije usamljena, uzimamo je samo za 

aktualan primjer U českoj su proveli lustraciju, i u nas bi 

rado, u Njemačkoj je postkomunizam trauma. Iz 
de111okracijc izgone vraga. Stvar je potpuno simbolička i 
upravo na simbolićkoj razini slijepa ulica. S obzirom na 

prirodu novoga političkog establishmenta, simbolićki, tj. 

magijski obračun upravo je onoliko nužan koliko je 

nemoguć: nove "elite" čine nekadašnji aparatčici i njihovi 
šegrti, ostaci nekadašnjih podređenih partnera u "komuni-
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stićkim'· koalicijama (kulturni birokrati, tehnokrati, 
'specijalisti· ) , tu i tamo kakav napola poludjeli nekadašnji 
zatvorenik. Ti posljednji su još naročito "ldvni", a razut11ljivo 
je i zaSto: apstrahiramo li ljudsku težnju za osvetom, ipak 
je frustrirajuCe Sto sc sada moraju po parlamentima bosti s 
Olti ma koje smatraju svojim nekadašnjim tamničarima {iako 
su to obično samo iritantno kultivirani postkomunistički 
ljevičari). ili, još gore, s onima za koje su odlezali -
Povremeno žrtvovanje kakvog disidenta bilo je pod 
komunizmom dio "koalicijske pogodbe" s podređenim 

partnerima osobito s kulturnjačkom birokracijom. A ona je, 
usput. izmedu ostalog. oblikovala i književni kanon. Nešto 
vise o tome kasnije, no ovdje ipak vrijedi zapamtiti da je 
istjerivanje vraga iz demokracije magijska praksa koju 
izvode politićkc d ile, ona se dakle događa unutar političkog 
polja demokracije Ako je kod glasača i glasačica, "razo­
Caranih·· dernokracijom. motivacija mogućeg povjerenja 

spram izabranih političkih osobnosti hctcronom11a s obziront 
""l'oliti,'ko polje koci političkih elita je s obzirom na političko 
polje heteronomna demonizacija "komunista" Naizgled su 
elite sa svojim antikomunizmom u zaostatku spram javnog 
mnijenja, ali naša analiza pokazuje da su usmjerenosti 
komplementarne. Dio javnog mnijenja beatificira poten~ 
cijalne autoritarce, značajan pak dio političke elite demoni­
zirn političke protivnike. No samo što su uokolo počeli 
bau kati sveci i vragovi, usred političkog polja koje se 
icleoloski uspostavlja na racionalnim načelima, ugnjezdila 
se "iracionalna·· dimenzija 

levi-Strauss spominje kwakiutlskog šamana koji se nije mogao 
odlučiti vjeruje li u magiju. Bio je uvjeren da su njegove 
kolege prevaranti No svejedno je mislio da je nekoć možda 
sreo šamana koji je vjerojatno bio "pravi" Argument: nikada 
ga nije vidio da se smije Tim razmišljanjem kwakiutlski je 
Sama n, uprkos svojoj skepsi, ostao u polju magije: za ~agiju 
dostaje vjerovanje da je moguća. Skepticizam spram magije 
ne smije biti opći. tad je svejedno koliko je radikalan. Dostaje 
ela vjerujete da je vračanje moguće i vradžbine će djelovati 
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Kod onih razočaranih politikom struktura vjerovanja je obrnuta: 
u politiku uopće ne veruju, ali misle da je nužna. Dakle, 
nekome ipak treba vjerovati. Ta usmjerenost proizvodi 
strukturu vjerovanja koja može biti oslonac autoritarnim 

politikama Ako su vjernička uporišta povjerenju izvan polja 
politike u kojem vjera djeluje, vrlo je vjerojatno da će kod 
pojedinih vjernika i vjernica ti oslonci biti različiti. Također 
je vjerojatno da će se razlozi vjerovanja razlikovati od jednog 
predmeta povjerenja do drugog Zato su razlozi za 
vjerovanje u samom polju vjerovanja arbitrarni. Ako ljudi 
ne vjeruju u politiku, a ipak vjeruju pojedinim političarima, 
i to iz vanpolitičkil! razloga, politički su odabiri sa stajališta 
politike arbitrarni, političke diskusije počinju podsjećati na 
konfesionalne sporove Opći rezultat je psihologizacija 
polit.ičkog života, a to je karakteristična crta populističkih 
autoritarizama 

U ·'Masovnoj psihologiji i analizi jastva" Freud je postavio teoriju 

o oblikov:.Jllju masa bez upotrebe političkih pojmova, čak 
nije trebao ni koncepte političke teorije Masu veže identi· 
!-i kaci ja s vodom: ona ne povezuje samo svakog pripadnika, 
svaku pripadnicu mase s vodom, već veže i članove i članice 
mase medu sobom Identifikacija s vodom je svojstvo po 
kojemu clanovi i članice mase prepozna) tt jedan drugog, U 
suprotnosti s razumjevanjima po kojima fašizam izrabljuje 
mračne strasti i niske nagone, Freud nas upozorava da se 
rasizam rada iz onoga što je najplemenitije u ljudi- iz 

Jjuba~i 

RAZOČARANJE U POLITICI l SKEPSA U MAGIJI 
Izmedu prosvjećenog kwakiutlskog šamana i razočaranih 

glasača i glasačica značajna je razlika, Šaman je mogao 
misliti da su njegove kolege šarlatani, ali da je nekada ipak 
susreo pravog vrača, zato jer je vjerovao da je magija 
moguća Vjerovao je u magi ju i to uvjerenje mu je nudilo 
mjerilo kojim je, kako je bio uvjeren, Jako razlikovao 
prevarante od pravih vračeva. Uz svu kritičnost levi­
Straussov šaman je prakticirao ipak onu vrstu vjere na kojoj 
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sc zasniva institucija magije Evans~Pritchard istraživao je 

magi ju kod zapadnoafridwg naroda Azande i pokazao da se 

institucija magije zasniva na ograničenom skepticizmu Oni 

koji vjeruju u magi ju, skeptični su spram svakog vrača 

posebno i kriticki opažaju svako pojedinacno magijsko 

djelovanje Ali prosudba o uspješnosti svakog pojedinog 

vtaćanja moguća je samo ako imamo mjerilo koje nam 

govori što je dobro ili pravo vraćanje I o mjerilo pak imamo 

ako vjerujemo u magiju uopće: upravo na osnovi toga 
vjerovanja moguće je ocjenjivati uspješnost svakog 

magijskog zahvata posebno. Mjerilo je inace jednostavno: 

dobra magija je ona koja je ueinkovita To mjerilo nije 
moguće upotrebljavati ako ne vjerujete da magija može "biti 

učinkovita··, tj ako ne vjerujete da je magija moguća. lo 
vjerovanje, koje je podloga za ocjenu, ujedno je i podloga za 

ueinkovitost magije Šaman će biti djelotvoran samo ako mu 

pacijent vjeruje Pacijent mu pak vjeruje ako je ućinkovit 

Taj zaćarani krug institucije ll magiji presjeca motivacija 

vjet'ovanja. koja je. s obzirom na oćekivani ućinak, dakako 

heteronomna: vjerovanje se zasniva na vraćevom "stilu", na 

tome koliko uvjerljivo pada u trans, koliko opsjednuto pleše, 

kako potajno mumlja svoje obrasce, koliko spretno izvlaei 
krvavog crva iz pacijentove glave ... A heteronom1tost 

~~jrrovanja je upravo sav t.rik u magijL Magija je sadržana 

upravo u tome da vjerujete ll vezu izmedu šamanova plesa 
i svoje glavobolje Skepticni kwakiutlski šaman je doduše 

doveo do krajnosti logiku ograničenog skepticizma, ali nije 

istupio iz nje 

Suprotno tome, razoćarani i razočarane u politiku prestali su 

vjerovati u politiku uopće Zato u polju politickoga ne mogu 

naći ni uporišta niti mjerila koja bi im omogućila da imaju 
povjerenje i vjeruju nekom pojedinacnom politicaru. Da bi 

uopće mogli nekome podariti povjerenje, treba im uporište 
za vjeru, to jest institucija. Do te instih1cije moguće j~ doći 
ili tako da sam voda postane institucija, po modelu Freudove 
masovne psihologije, ili pak tako da razocarani i razočarane 

nadu izvan politike nekakvu dovoljno snažnu instituciju, 

-·""""'"'"""~ 
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koja im može dati razlog povjerenju u ovoga ili onoga 

politićara Obično se oba naći na isprepliću 

Ako one koji prakticiraju magiju upitate kako prosuđuju 

Samane, obično vam odgovore:" Po učinkovitosti" .. Pri tome 

nisu svjesni da Sama novoj djelotvornosti bitno pripada vjera 

u ma giju i povjerenje kod korisnika magije. Znaćajna razlika 

izmedu demokracije i magije jest u tome da je u demokraciji 

moment povjerenja izdvojen iz postupaka kojemu 
povjerenje daje mandat Zato je i presuđivanje "po 

učinkovitosti" u demokraciji bitno više ogranićeno nego u 

magiji 

Ako vas opsjedaju duhovi. pribjegavate pomoći vraca; ako se 

prvome šamanu ne posreći izagnati duhove, idete drugome. 

Ako tome drugome više vjerujete, mogućnosti da vas izliječi 

bitno su veće Vaše povjerenje dio je postupaka koje obavlja 

Sama n dok iz vas istjeruje duhove 

U demokraciji je tako da glasaCice i glasaći svojim povjerenjem 

najprije i unaprijed povjere mandat izabranom ili izabranoj, 

na osnovi kojega će potom izvršavati svoje operacije U 
nekim radnjama koje zahtijevaju opću "mobilizaciju" 

(odricanje i sl.), povjerenje je doduse stvarno dio političa­

revih postupaka Ali za razliku od magije ti postupci nemaju 
alternative 

U suprotnosti s općim uvjerenjem u demokraciji ne možemo 

ići k drugom šamanu kao kod magije Ako politiCar ne uspije 

ukloniti nezaposlenost, najprije će pokusati ukljueiti 

magijske mehanizme povjerenja- koji će biti dio njegove 

operacije "neuklanjanja" nezaposlenosti; ako mu se Caranje 

ne posred, glasaćice i glasaći moraju svejedno čekati do 

sljedećih izbora da potraže novoga vraca. 

U magiji je isti problem moguće riješiti s drugim šamanom, a 

mazda i drugom tehnikom; u demokraciji to nije moguce, 

jer problem kod drugog politicara nije vise isti: poslije cetiri 
godine jedne "tehnike" moguća "nova tehnika" više ne 

poseže za istim problemom. Zato u politici nikada nije 

moguće stvarno prosuditi bi li opozicija bolje uredila neko 

pitanje u predizbornoj kampanji vlada ce uvjeravati 
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glasaćice i glasače da nije moguće vladati bolje, opozicija će 
se busa tl u prsa da bi oni bili bolji i da će i biti bolji: ali to je 
takmičenje u retoričkoj uvjerljivosti, "objektivnoga" mjerila 
nema. zato što u svakom pojedinaCnom trenutku demo­

kracije nema nijedne alternative. PoloZ.aj u kojem su poje­
dinaćni politićar ili politićarka povukli pojedini potez, više 
se nikada ne ponavlja 

Ako imate neku slabost ili vas zadirkuje kakav gnom, položaj je 
od šamana do šamana isti- i najbolji je onaj koji vas izliječi 
No kad je Ciceron dao pobiti sudionike Katilinine urote, ne 

dopustivši im da ostvare pravo priziva na narod, mozemo 
samo reći da je Ciceron prekršio pravilo - ne moZemo 
prosuditi je li opasnost za Republiku bila tolika da je za 
pro tu pravni postupak moguće naći barem opravdanje, ako 
ga već nije moguće opravdati Nikada naime nećemo znati 
što bi se dogodilo da su urotnici mogli upotrijebiti svoje 

pravo 
!\,!jera ··iracionalnosti" je zato u demokraciji mnogo veća no u 

magiji Dok vraču pacijent s povjerenjem pomaZe da 
uspjesno vrača. politicar retroaktivno uvjerava glasača i 
glasaćicu, ćije povjerenje je već potrošeno, da je njegova 
politika uspješna Dok je uspješnost magićnog postupka 
ovisna o tome da li ljudi vjeruju da će postupak biti uspješan, 
uspjeh je politićarevih poteza, kao i uvjerenje dovoljnoga 
broja glasaćica i glasaća, da su ti potezi bili uspješni. Kod 
politićke prosudbe mistifikacija je ćak veća, pa retro­
spektivnost prosudbe pobuđuje lažan dojam da je prosudba 
"objektivna" i da se temelji na "djelima" No, to je samo 

iluzija, a prosudba nema ni alternative niti mjerila po kojima 
bi sudila 

Zato se, primjerice, može dogoditi da ljudi misle da im ide lošije 
no prijašnjih godina, ali da istodobno pozitivno ocjenjuju 
trenutačnu vladu Prvo mišljenje proizlazi iz računa­
drugo iz vjerovanja Vrijedi i obrnuto, naime da stv

1

arni 

uspjesi u politici ne pomažu dovoljno, ako ljudi pri tome ne 
vjeruju da je politika "uspješna". Prema tome, element vjere 
prevladava u politici ćak i u "normalnim" prilikama, a 
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kamoli u prilikama kada značajan udio glasačica i glasača 
prestaje vjerovali u "politiku uopće" 

JuS je znaCajnije da odnosi izmedu vjerovanja i prakse u 
demokratskoj politici u mnogo većoj mjeri nego u magiji 
omogućavaju hctt:rononllw 1110t.ivaciju tjcrova11ja. U magiji 
vrac i pacijent sudjeluju: pacijent doprinosi vjeru u magiju 
i povjerenje u Samana. šaman dijagnozu i terapiju Povrh 
toga. već je i problem koji rješava šaman fomwliran tako da 
uk!fučrljc i 1jcru !t magijH i dost-up11ost magijskoj operaciji: ako 
mc opsjedaju duhovi ili mi u kuću dolazi duša neutješnog 

pretka, problem je već po prirodi takav da ga moZe riješiti 
samo vradZ.bina Vjernička i praktična razina u magiji su 
sukladne i homogene Sve dok postoji razlika u lJiti izmedu 
sladunjavosti kojom političar slavi "Europu" i, s druge 
strane. njegove sposobnosti da zaustavi navalu prljave 
industrije i is koriS tavanje ovdašnje jeftine radne snage, 

iz1ncdu srditosti kojom proklinje istočnjačko divljaštvo i pre­
predcnost juZnih susjeda i sposobnosti da zaustavi horde 
kamiona na auto-cestama i poplavu proizvoda loše kvalitete 
na domadm trZiStima, opstaje preskok i nema 11i logit11c ni 
tJrukti.:ne veze izmedu uvjerljivosti i koncepcija koje prodaje 
11a jednoj strani te sposobnosti da te zamisli ostvari; razlika 
je 11 samoj prirodi i nema nikakve harmonije unaprijed 

ŠTO JE KUĆNI TULUM SPRAM UVOĐENJA KAPITALIZMA! 
Uostalom taj diskontinuitet izmedu vjerovanja i prakse moZemo 

opazit! još neposrednije, Ljudi su ogorčeni malim 
prijevarama i tulumima korumpiranih ministara, no 

istovremeno se vesele obnovi kapitalizma koja je tulum 
svjetskopovijesnih razmjera i sistem koji se temelji na 
prijevari Ne pitaju se što je nekoliko desetaka tisuća maraka 
teSka ministarska korupcija naspram milijuna maraka 
denacionalizacije i privatizacije 

Usporedba s magijom. gdje je vjera moment u praktićnoj 

dimenziji, pokazala je da je u demokraciji izmedu vjerovanja 
i prakse praznina, i da je vjera Jwtcro11omna s obzirom na 

svako pojedinaćno politićko djelovanje Dok se magija 

•~.,•~••lut~~?-
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temelji na općoj vjeri u instituciju i na ograničenon1 
skepticizmu spram pojedinačnih djelovanja i djelatnika, 
demokracija se osniva na heteronomnoj vjeri u političke 
djelatnike i retroaktivno iskonstruiranoj nekritičnosti spran1 
njihova djelovanja Demokracija, barem u svojoj buržoasko­
demokratskoj varijanti, nosi već u sebi crva svoje propasti. 
Proturječje izmedu općeg prosvjetiteljskog uređenja 
demokracije i pojedinačnih vjerovanja koja je pokreću može 
možda ublaziti ttvjet11a vjera koja bi poduprla instituciju 
demokracije "uopće" Tu rezerviranu, ograničenu vjeru 
izražava diktum koji se pripisuje Churchillu: "Demokracija 
je los sistem, ali za sada najbolji od poznatih" U suprotnosti 
spram magije, koja se temelji na ograničenom skepticizmu, 
demokracija se onda održava pomoću ogranićene vjere, 

Ako je tome tako, onda moramo reći da je demokracija vrlina, a 
11e stcn~e S Hipollytom Taineom mogli bi još reći da je 
demokracija opće stmtie duha i ćudoreda kojemu ustav i zakoni 
pomažu, ali ga ne mogu sami uspostaviti No, maloprije smo 
napisali da je psilwlogizacija politike prvi korak ufaSizam. 

NIJE DOVOLJNO RASPRAVLJATI SAMO U OKVIRU 

IDEOLOGIJE 
Očito moramo na ovomu mjestu proširiti okvir raspravljanja. U 

okviru dosadasnje problematike dosli smo naime samo do 
sumnjive slutnje da je demokracija tek predvorje fašizma i 
da se sva demokratska bitka sastoji u tome da sprečava taj 
posljednji korak Demokracija je ipak samo mnoštvo 
pravnih i političkih naprava koje djeluju u okviru šireg 
političkoga konteksta. Taj kontekst je u najopćenitijim 
crtama kapitalistički sistem, to znaći sistem kapitalističkog 
iskori.~tavarUa Kad god se odnosi iskorištavanja zaoštre, 
demokracija je u opasnosti Opći sustav kapitalističkog 
iskorištavanja može doći u krizu iz različitih uzroka. Uzroci 
su uvijek "strukturni", tj. stanja u kojima sistem vHi'e ne 
može djelovati, ako ne izvrši bitne strukturne promjene U 
politićkim i "životnim" odnosima te se strukturne krize 
pokazuju u pritiscima odozdo, sto znači u borbama 
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iskorištavanih; ili u pritiscima odozgo, tj u nastojanjima 
eksploatatora da održe eksploatatorske odnose. Obično se 
jedni i drugi ··pritisci" događaju istovremeno jer jedni dntge 
potiču To su mislioci 19 st, a medu njima i Karl Marx, 
zgusnuli u obrazac da klasna društva na kraju održava 
klasna borba 

Stvarna zaoStravanja klasne borbe vode ili tt driavu izvanrednog 
stanja izrabljivačkih klasa (od thacherističkih metoda 
razbijanja sindikalnog pokreta, do autoritarizma 
Pinochetova tipa), ili do države izvanrednog stanja u ime 
izrabljenih klasa (razne vrste "realnih socijalizama") jedini 
primjeri uspješnog rješavanja krize kapitalizma u okviru 
kapitalizma, a da pri tome nije uništena i demokracija, bili 
su dvovrsni: umjereno paternalističke politike gaullistićke 
vrste i neke socijaldemokratske politike "države 
blagostanja'· A te politike zahtijevaju dvije stvari: suradriju 
izmedu druStveno i ekonomski suprotstavljenih klasa i 
rcdistn/J!Iciju proizvedenoga bogatstva Prvi uvjet je politički, 
pogada dakle opce stanje duha i Cudoreda u razvijenoj 
demokraciji. Drugi uvjet je ekonomski, a njegovo ispunjenje 
ovisi o tome koliko je nacionalno gospodarstvo uspjeSno u 
medunarodnim ili čak svjetskim relacijama Taj drugi uvjet 
u odnosima kapitalizma kao svjetskog sistema naprosto 
znaći da je razvijena kapitalistička "država blagostanja" 
ovisna o tome koliko je njeno nacionalno gospodarstvo sposobno 
prigrabili od stjetskog iskoriStavanja takozvanog "trećeg svijeta" 

Ovdje mozemo zanemariti doduSe značajne suprotne pokušaje 
da se ,;državu blagostanja" utemelji na zadržavariju nacio­

nalnoga bogatstva unutar drzavnih granica; te strategije 
zahtijevaju gospodarski izolacionizam i nedemokratski 
politički sistem- kao npr staljinistički projekt "socijalizma 
u jednoj državi" ili maoistički sistem "oslanjanja na vlastite 
snage 

Radije pogledajmo kolike su u sadašnjem nasem položaju 
moguCnosti da se ostvare uvjeti kojima je moguće rjeSavati 
krizu kapitalizma, a da pri tome ne napustimo demokraciju, 

u politićkim relacijama nas je položaj takav da obnovu 
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kapitalizma predvodi nelagodna koalicija novih, starih i 
prastarih eksploatatorskih skupina (ovdje ćemo izbjeći izraz 
··klasa , da ne bi otvorili tu inače potrebnu diskusiju) 
Iskorištavane klase. oni koji proizvode bogatstvo, nisu samo 

izvan vodeće koalicije, nego su uopće izvan političkog polja 
-ni partner ni protivnik, oni su bez političkog zastupnika. 
Vjerojatno je u tome sadržan neposredni razlog za moć koju 
imaju u velikom dijelu nekadašnjeg realnog socijalizma 
takozvani "refOrmirani komunisti" Preživljavanje demo­
kracije izmedu neoliberalne restauracije na Istoku tako je, 

paradoksalno, u velikoj mjeri ovisno o tome hoće H proleta­
rizirane mase prepoznati svojega zastupnika u refor­
miranim komunistima ili u fašizmu Što se tiče ovdašnjih 
prilika. upravo to je glavna politička dilema ovog trenutka 
(1994, op pr ) i upravo oko toga vodi se najzagriženija 
borba koja je u velikoj mjeri prikrivena, cenzurirana, 
··potisnuta'· u freudovskom smislu izraza 

ucuv:mje demokracije ovisi o dva velika ideološka privida: od 
masovne fascinacije kapitalizmom i od nadanja iskorištaM 
vani h da Cc reformirani komunisti primijeniti svoja znana 
ega!itaristička i redistribucionistička naCela Ta nada u 
velikoj je mjeri isprazna: reformirani komunisti, kao 
primjerice u Poljskoj, ćesto sprovode čak neoliberalniju 

politiku od deklariranih liberala Njihov jedini adut je 
sjećanje na socijalnu sigurnost koju su provodili za svoje 
komunističke vladavine, te moralna poza U suprotnosti 
spram svojih nekadasnjih kolega, koji su sada u drugiln 
strankama. oni barem naoko nisu okrenuli kaput kako vjetar 
puse. Oba aduta vjerojatno su kratkotrajna. lako, dakle, 
reformirani komunisti, više pomoću privida nego zbog 
stvarne politike, za sada jamče barem mir medu antago­
nistićkim klasama, nema uvjeta za pravo sudjelovanje medu 
suprotstavljenim klasama 

Pol oZa j je vrlo slica n i za doduše mnogo malo brojniju sktipinu 
slobodnomislećih intelektualaca koji, suprotno inteligenciji 
iz etablirane kulture, tj u suprotnosti spram kulturne 
birokracije, nisu zapali u fašizaciju Njihov odnos prema 
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liberalnim strankama bio je sličan odnosu "radničkih masa" 
prema reformiranim komunistima I taj se odnos zasnivao 
na prividu, na očekivanjima da Ce liberalne stranke razbiti 
monopol jalove etablirane kulture i nacionalnih kulturnih 

aparata te uvesti načela kvalitete i kulturne produktivnosti 
Ovdašnja vlada, koju su vodile liberalne stranke, ta je 
nadanja okrutno i cinično izdala Prevlast nekadašnjih 
komunističkih aparateika i njihovih šegrta u sadašnjim 
liberalnim strankama, zajedno s ciniCnim iskorištavanjem 
privilegija vlasti, korupcijom i sl. uspješno ruši i te 

zasljepljenosti T e kulturne grupacije doduše nisu masovne, 
no ipak značajno sudjeluju u stvaranju ideološkog ozračja. 
Njihovo "razočaranje" moze biti značajno: do sada se naime 

te kulturnjačko i intelektualne skupine nisu postavile protiv 
faSizma. nego su. upravo suprotno, u skladu sa svojom 
ideologijom "apolitičnosti" često sudjelovale s nosiocima 

fasizacije S obzirom na njihov ćudoredni kodeks karije­
rizma. ta apolitičnost moZe biti opasna, jer poloZaje moći u 
kultt1rnim aparatima zaposjedaju upravo te skupine koje se 
u posljednje vrijeme uspješno fašiziraju 

U pohtičk~j s)Cri uvjeti za "klasni mir" su zato izrazito ideološki, 
maZda i samo kratkotrajni. Uvjeta za pravu klasnu sHradnju 
zapravo nema 

U ckono111skoj sfori sadašnje elite sve polažu na to da se uguraju 
u eksploatatorsko središte svjetskoga kapitalističkog 
sistema To je racionalna jezgra sveg ritualnog govora o 
'·Europi'· Pri tome je položaj Evrope među sistemskim 
središtima problematičan Izgleda jako problematičnim ako 

je smještanje na periferiju perifernog centra jedina strategija 
svih politićkih sila još je riskantnije ako je to jedini smjer 
razmisljanja koje dopušta "javno mnijenje" l krajnje 
riskantno je ako pod cenzurom nisu samo alternativna 
razmisljanja, već i onaj dio javnog mnijenja koji nadziru 
velike političke formacije i koji cenzurira svako razmišljanje 
u svjetsko-povijesnim relacijama 

Prijelaz ili "tranzicija" veC su sami po sebi krizno događanje. 

Krizu dodatno produbljuje jako deformirano percepcija 
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postkomunističkih društava o tom događanju Ironično je 
ela su u~navo te ideološke utvare važan čimbenik koji ta 
društva Stiti pred fašizacijom. Postkomunistička društva 
n1isl(: da sc; ukljLtCuju lt svjet.ski sistem neo·liberalnog 
kapitaliz111a. Blize istini bila bi mazda intuicija da se taj 
sistem ~tpravo sncSio Srušio se barem onaj sistem koji su 
saći njavala sred ista razvijenog kapitalizma, podređena regija 
"realnih socijalizama" sa središtem u Sovjetskom Savezu i 
izrabljivani svijet Predodzba o "uključivanju" ne vidi 
proturječja medu središtima, a potpuno je slijepa za konsti­
tut.ivHi cmtagoHizam izmedLt centra i periferije, izmedu 
izmliljivackog i izrabljivanog dijela svijeta. 

Pri tome je budućnost demokracije, barem kod nas a maZda i u 
velikom dijelu nekadasnjeg "Istoka", sve vise ovisna od te 
utvare o "uključivanju" U situaciji kad nema gospodarskih 
uvjeta za redistribucionizam drzave blagostanja, kad se ntše 
veliki sistemi "socijalne pravde" i kad nema političkih uvjeta 
z~1 surad11ju medu inače suprotstavljenim klasama, sudbina 
je demokratskih institucija sve više ovisna o vjeri da 
demokracija ··vodi u Europu" S obzirom na to koliko je taj 
mit nebulozan, on se josi dobro drzi Ali ubuduće moramo 
uzeti u obzir dvije stvari: 

r "Uključivanje u Europu" postalo je prazan obrazac koji je 
moguće upotrebljavati u bilo kojem političkom diskursu. S 
tim da je pozivanje na čarobnu evropsku formulu postalo 
ulaznica u javnu diskusiju, inflacijski mehanizam postao je 
clio samog obrasca U najboljem slučaju "Europa" postaje 
fraza nove opće hipokrizije; u najgorem, bit će odskočna 
daska za novo masovno razočaranje i s njime povezane 
po pu lističke pobune 

2 Mit. o Evropi nije lntitw demokratska ideologija_ Kod nas su vrlo 
djelatni njegovi rasistički elementi )os opasnije je da 
vladajuće politike zlorabe evropski rasizam pri manipu­
liranju javnim mnijenjem spram prognanika i progmlnica 
iz Bosne i Hercegovine, za potpirivanje negativnoga odnosa 
spram nekadasnjih sudrzavljanki i strdrzavljana i za oprav­
danje raznih problematičnih mjera, kao sto je zatvaranje 
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granica, ograničavanje slobodnog protoka informacija 
i ljudi i sl 

Ako demokracija i ovisi o nekakvom političkom snobizmu, koji 
je povrh toga kao svaki snobizam obilježen rasizmom, 
"uvjetna vjera" demokratske javnosti još je vrlo daleko .. 

POLITIKA "IZ PRIKRAJKA" l KULTURNA HEGEMONIJA 
Ako uvjetnu vjeru istisne bezuvjetna nevjera, stvari mogu postati 

dramatične. Vidjeli smo da je u demokraciji vjera obično 
heteronomna s obzirom na ono što omogućuje: vjera vrijedi 
političaru ili političarki jer im omogućuje djelovanje Ako tu 
heteronomnost ne ublažava "skeptično povjerenje" u 
blagotvornost demokratskih mehanizama, politički se život, 
kao Slo smo vidjeli, može izroditi u konfesionalno suočenje 
i ll sukob "na noz·· 

Na Sto se može osloniti vjera kod onih koji su izgubili "vjeru u 
demokraciju'·? BuduCi da antidemokratski populizmi 
psilw/ogi.:in0!1 politiku mogli bi pomisliti da se ideološki 
moment vjerovanja u tim položajima nadograduje na 
1nehanizme masovne psihologije T akav je odgovor brojnih 
teorija o fašizmu Bez obzira na posebnu problematiku 
klasičnog fašizma i bez obzira na pitanja koja sc postavljaju 
pri klasienim "psiholoskim" teorijama fašizma, možemo 
reci da je puko psiholosko objasnjenje za nas problem 
nedostatno Dosadasnji pokusaji da se fasizam zasnuje 
samo na masovnoj psihologiji i na identifikaciji s vodom kod 
nas n}su uspjeli Da se masovna psihologija razvije u pravi 
fasistički pokret, za to treba j os neki dodatni element što 
bi mogla biti ta karika koja nedostaje? 

U metnu ta karika mora izgledati "nepolitična ', jer cjelokupna 
formacija proizlazi iz ''razočaranja politikom" To znaći da 
la karika mora izražavati "iskustvo zajednice'· na razini na 
kojoj vrijedi nekakav povijesni konsenzus Upravo takav 
·'konsenzus" pobuđuje učinak ideoloske neutralnosti i 
nepolitičnosti Nadalje, ta karika mora biti "univerzalna'', u 
tom smislu da dospijeva do svakog člana, svake članice 
zajednice. Drugim riječima: mora biti svakome na 
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raspolaganju, takoreći neposredno dostupna. Ukratko, ta 
umetnuta karika mora biti neka osnovna ustanova zajednice 
- toliko osnovna da je u svakodnevnom iskustvu vise ne 
o paZa mo 

Iz tih uvjeta proizlazi da jednoga kandidata za nedostajuća 
medukariku fašizacije već imamo To je "polnmljenijezik" 
.~kolske k11jiicvnosti. I aj je jezik neosporno društvena 
institucija u osnovnom značenju, jedva je uočljiva i njenog 
djelovanja mnogi nisu svjesni. Školska književnost je 
svakome na raspolaganju, njena se struktura oblikuje u 
osnovnoj Skoli, tj. na razini općeg i obaveznog školovanja, 
Najzad, govor školske književne ustanove je "nepolitički", 
upravo ukoliko je, kako smo već utvrdili, prazan jezik~u­
pohrani. 

Da školska knjiZevnost, čije je značenje za opću pismenost i 
intelektualni standard izvan sumnje, pomaže fa.Sizaciji, 
zapravo je šokantna konstatacija A ništa manje šokantno 
nije promatrati kako se mehanizmi školske književnosti i 
njeni zastupnici pred našim očima preobraZavaju u činioce 
EtSizacije Svakako moramo točnije odrediti ovu tvrdnju, 
iako time nije rečeno da će je ta određenja i ublažiti. 

S jedne strane, školska književnost sama po sebi nije fašistoidna. 
Normativna je, maZda autoritarna, svakako nameće neku 
odredenu disciplinu, sadrzi elemente populizma i 
primitivizma, ali na kraju krajeva te i slične konstatacije 
vrijede za školski aparat uopće. "FaSistogena" može postati 
samo u nekom odredenom spoju, u povezanosti s dovoljno 
širokim populističkim desnim političkim ekstremizmom. 

S druge streme. školska knjiZevnost i u tom posebnom spoju nije 
l~tsistogena. ako tako mozemo reći, zbog sebe same Poznat 
je udio koji je imala upravo školska književnost u 
antifasistiekom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi. Slika 
partizana koji umire s Prešernovim Poezijama na grudima, 
mazda je mitoloska, ali upravo onoliko koliko je mitološka 
ona odgovarajuće zgušnjava tu unutrašnju vezu izmedu 
općeg skolskog čitalačkog obrazovanja i borbe protiv 
fasizrna Simptomatično je da su izvan Osvobodilne fronte 

-·"'"" ·~'"'·~·· 
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ostale samo rijetke kulturno značajne osobe; j oS manje je 
bilo na strani fašizma književnika i književnica koji bi bili 
kandidati za knjizevni kanon l tih nekoliko koji odgovaraju 
tom odreden ju, vjerojatno zaslužuje danaSnju pozornost 
više zbog svoje iznimnosti, nego radi književne "vrijed~ 
nosti·' Pitanje je bi li recimo Balantič danas kotirao u 
književnom kanonu da je simpatizirao s OF. Dakle, 
fašiziranje mehanizama koji predstavljaju i obnavljaju 
kano ns ku školsku književnost, osebujnost je naše suvre~ 
menos ti, tako neočekivana i tako duboka kultuma t.ragedija 
da je stvarno začuđujuće kako do sada nije privuklo veću 
pozornost. 

Pokusa j mo najprije utvrditi koje od stalnijih značajki školske 
književnosti su takve da bi u posebnim povijesnim 
okolnostima mogle doprinijeti "fašistogenom spoju". 

Prva karakteristika je da je školska beletristika doduše pisana 
rijeć. ali je svejedno govor koji se još nije sasvim eman­
cipirao ud usmenosti Na početku ovoga teksta utvrdili smo 
da je s kolska književnost po statusu med ugovor 

Druga karakteristika je da skolska beletristika pripada polju 
cstet.skoga. Autonomiju estetskoga, koju je konačno provela 
Moderna, obično interpretiraju kao "progresivni moment" 
u ideoloskoj povijesti evropske civilizacije Ipak je pitanje, 
ne bi li u autonomiji umjetnosti i posebno književnosti bilo 
točnije vidjeti rezidualni moment u evropskoj ideoloskoj 
povijesti, takoreći antropološki "preostatak"? Pri tome 
naila.zimo na jedno od značajnih proturječja u razvoju 
kapitalizma Razvojem kapitalističke robne proizvodnje u 
nekom trenutku postaje "nužno'' da se estetska sfera 
autonomizira. Strukturna istina autonomističkih ideologija 
umjetnosti u tome je da umjetnički proizvodi razvojem 
trzisnih odnosa postaju roba kao svaka dmga roba. "Estetska 
vrijednost" koja preseze vrijednost upotrebljenog materijala 
i "drustveno potrebnoga" ulozenog rada, veže se na 
umjetnikov zanatski način produkcije, koji je u kapitalizmu 
i tako anakronizam Ali puno znacajniji "anakronizam" je 
estetska ideologija, koja se plete oko tržišne proze. 
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Benjaminova teza da je fašizam estetizacija politike, našitn 
razmišljanjima dobiva neočekivane razmjere 

Obje karakteristike -usmeno-pismeni medu prostor i estetska 
priroda školske književnosti- križaju se u strukhtri 
r~jcrovclllja na kojoj se zasniva estetska ideologija naše 
civilizacije T a struktura vjerovanja od iznimnog je značenja 
zato što s kolska književnost nije samo tržišna roba, već je i 
institucija; u ch·uštvima koja se uspostavljaju kao nacionalna 
drustva. to je zacijelo jedna od osnovnih institucija U 
svojem ·'estetskom" razdoblju književna se institucija 

temelji na komercijalnoj ideologiji umjetničkog tržišta, ali 
u nacionalnim društvima ona djeluje na nekom drugom 
području koje je '·izuzeto" iz tržišta- na području 
nacionalne kulture i nacionalne države Ernest Gellner 
postavio je doduse unekoliko površnu tezu da se nacionalna 
d rtava zasJiiva na nacionalističkom zahtjevu "Jedna kultura 
-jedna država; jedna država- jedna kulh1ra" Kad znamo 
kn liko n~Kionalna država treba standardizirani jezik i školski 
~qnrat s podučavanjem jezika i književnosti u središtu, očito 
je koliki je državotvorni značaj školske književnosti Očito 

je, takoder, da je skolska književnost glavno oruđe kulturne 
hegemonije bez koje država, koja po svojoj logici teži 
kulturnom pojednostavljenju, kulturnoj "unifikaciji", ne 
moZe preživjeti 

Kakva je dakle slr!<kl!lra vjerovanja "estetskoj ideologiji? U 
estetskim sudovima kritični smo spram svake pojedine 
umjetnine i spram svakog pojedinačnog umjetnika. Ta vrsta 
suđenja temelji se na uvjerenju da umjetnost postoji i da je 

ono Sto iz uratka čini umjetninu nekako dostupno svakome 
potrosacu umjetnosti Kritičnost spram pojedinih 
umjetnine!, spram umjetnosti "pojedinačno", osniva se dakle 
na vjeri u umjetnost "uopće" U odnosu spram umjetnina 
p1akticiramo ograničeni skepticizam. Institucija umjetnOsti 

u suvremenoj evropskoj civilizaciji temelji se dakle na i~toj 
strukturi vjerovanja kao institucija magije u civilizacijama 
koje prakticiraju rna giju 

Ograniceni skepticizam je po Jaclm Goodyju ideološka 
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usmjerenost karakteristična za nepismena, usmena dmštva. 
Tako smo dos li do paradoksa da onaj dio pismenosti koji u 
naSoj kulturi vrijedi za "umjetnitko pisanje·', pretpostavlja 
strukturu vjerovanja koja inače obilježava usmene 
kontekste 

Struktura vjerovanja koja vrijedi na području lijepe književnosti 
ne oslanja se na to da je "književnost", dakle pismeni 
uradak, vec proizlazi iz toga da je "lijepa", tj estetski 
fenomen Kako se buržoaski odnos spram umjetnosti 
zasniva na anakronizmu njezina načina proizvodnje, tako 

se i gradanska estetska ideologija strukturira prema 
arhaičnom obrascu magijskog vjerovanja 

Kod te vrste literature estetika pokrete paradoks. Upravo ta 
temeljna ambivalentnost književnosti pod hegemonijom 
estetske ideologije s jedne strane omogućava literaturi kao 

umjetničkom obliku da je ni jedna ideologija u tom 
ideoloskom obzorju ne može okupirati do kraja, i s druge 
strane. omogućava da. literatura postane jednim od stupova 
najznaCajnijeg ideoloskog aparata nacionalne države, tj 

Skole Proturječnost izmedu usmene strukture vjerovanja i 
pismene prakse proizvodnje i upotrebe djeluje cijelo vrijeme 
-i tjera literarni stroj kroz razne estetske formacije. Tako 

romantizam s jedne strane razvija (pismeni) individualizam 
i asocijalnost, s druge strane gaji nostalgiju spram (usmene) 
narodne kulture; neoromantizam se bavi zvučnom slikom 
riječi i do krajnosti razvija bohemsku pazu; avangardisti se 
upustaju u tipografske ekstravagancije i ujedno sanjaju o 
novoj revolucionarnoj zajednici Upravo zbog unutarnjeg 

proturječja literatura može "disati" pod moćnim pritiscima 
kapitala, države i škole i upravo zato ona je i u svojoj 
institucionaliziranoj, kanoniziranoj, školskoj varijanti oruđe 
gospodstva kojega se u suvremenosti nije odrekla još ni 
jedna vlada juca klasa 

ZaSto su, dakle, mehanizmi školske literature danas oslonac 
rasizmu? 
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KNJIŽEVNOST l FAŠIZAM DANAS 
Ponovi mo da nije sva i svaka literatura oslonac fašizmu: fašista~ 

gena moze biti "Skolska književnost", tj literatura institu­
cionalizircma na poseha11način. I o znaći da fašistogeni učinci 
dolaze iz na)t.vrdcg materijalnog postojanja usmene ideologije 
na pismcnorn podru0~t Očito je kakav strateški značaj ima 
taj utvrđeni položaj usmenosti u polju pismenosti za razna 
mračnjaštva, autoritarizme, antiintelektualizme i primitiviz­
me. U sadaSnjim okolnostima dakle- za fašizam. 

Nadalje, skolska književnost nije oslonac fašizmu sama po sebi, 

već samo u posebnom povijesnom položaju. Taj položaj smo 
odredili njegovom strukturom vjerovanja: to je položaj kada 
vd ike mase više ne vjen0u u politiku uopCe, a spremne su 
tjcrovati nekim političarima pojedinačno 

Školska knjiZevnost je inst.itucio11alizacija stntkture vjerovanja koja 
Je; zrcalni odraz ideologije "razotaranja demokracijom" Kao 
institucija ona pripravlja "vjeru uopće" i omogućava 
"kritičnost u pojedinačnom" 

Ako dakle taj vjernički mehanizam podupre nekog pojedinog 
političara. 011 mu pribavlja 11ajmocuije heteronomno vjcmiCko 
uldmcljcnjc koje je u naSoj kulturi twpCe moguce 

ramo gdje pojedini političar, kojemu su ljudi spremni 
povjerovati, treba izvan političko uporište za to povjerenje, 
s kolska mu književnost priskrbljuje opće vjernićko uporište, 
koje je povrh toga j os elitno nepolitićno, jer je "literarno", 
tj. umjetničko, dakle "nadideološka". Logika vjerničke 
radnje djeluje pomoću alibija: u polje gdje vlada opće razo­

čaranje i gdje se osjeća potreba za zasnivanjem pojedinač­
nog povjerenja, estetska ideologija školske književnosti 
doprinosi zasnivanju uopće, dok je kritičnost u posebnom 
već "potrošena" Svi su mogući predmeti povjerenja već 
odbačeni, osim jednoga lli, ako pogledamo s druge strane, 
pojedinačni predmet povjerenja dobiva opće vjerničko 

uporište u polju za koje je karakteristična upravo odsutnost 
opće vjere Ideološki mehanizam je moćan, moćni mogu biti 
i učinci 
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A ućinci su doista moćni jer je "institucionalna" potpora 
rnehanizama školske književnosti nepolitička: utoliko što 
'·pohranjeni jezik· školske književnosti omoguCava uspostavu 
svemira jezika; utoliko on djeluje kao "neutralna pozadina" 

za svako moguće političko suočavanje. Njegova potpora tako 
omogućava trenutnu hegemoniju političkom diskursu koji 
podupire, te tome diskursu dodjeljuje vrijednost podloge na 
kojoj se odvijaju moguća suočenja. A politička suočenja 
potom izgledaju dntgorazredno s obzirom na "opću 
podlogu" U moralističkom ozračju razočaranja "politikom" 

sve je već pripravljeno za taj učinak: razočarani i razočarane 
baš žele da se pojavi diskttrs koji bi bio "iznad" ništetnosti 
svakodnevnog politikanstva. To da li će se neki diskurs 
stvarno "uzdignuti iznad" drugih, ne ovisi naravno ni od 
osobina toga diskursa ni od moguće moralne superiornosti 
njegovih govornika: učinak je stmkturan, odredeni politički 
govor '·uzdiže" vanjska podrška institucionalizirane školske 
književnosti Takav politički diskurs ili politička pozicija 
imaju potom sve mogućnosti da budu prihvaćene kao 
nadpolitičkc 

Promociji politike koju mehanizmi školske književnosti uzdižu 
u "nadpolitiku", doprinosi i nezgoda konkurentskih politika, 
od kojih je zaštićena samo ako prisvoji podlogu svekolikog 
političkog i čak javnog dijaloga Naposljetku, simptomatično 

je s koliko teškoće je iz vlade odstranjen trenutno najugled­
niji predstavnik ovdašnje fasistoidne politike: povod je bio 
smiješi)O mali u usporedbi s globalnim odlukama o kojima 
se radilo I upravo ta "neznatnost povoda" bila je najznačaj­

niji argument privrženika fašizacije Već na tom stupnju, 
kada još nije bilo moguće reći da je fasizacija jako uznapre­
dovala, logika obraćuna bila je paklenska: s fašistoidnom 
politikom nije se bilo moguće sukobiti frontalno, potreban 
je bio izvanjski povod. A upravo jer je povod bio "izvanjski", 

uklanjanje predstavnika fasistoidne politike nije moglo biti 
konfrontacija s njegovom politikom. Budući da nije doslo 
do konfrontacije, uklanjanje nije imalo pravog učinka: 
isključeni predstavnik ostao je u očima najvećeg dijela 

"'"'"~ ••lu.,~?-
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javnosti ~moralnim pobjednikom" Ako je politički poraz 
nepolitička ili ćak "nad politička" pobjeda, možemo zaključiti 
da faSistoidna politika ima stvarne mogućnosti za ideološku 
hegemoniju 

Parlamentarna diskusija uopće nije odgovarajući okvir u kojemu 
bi mogli zaustaviti fašizam. Demokratska procedura tiče se 
konkretnih, točno odredenih pitanja, koja se ne mogu 
mjeriti s povijesnim, epohalnim, sudbinskim i sl. temama 
s kakvima operira fašizam Fašistoidnom govoru njegova 
grandomanija priskrbljuje značajnu imunost od 
demokratskih diskursa: spram historijske geste fašizma 
demokratska diskusija je sitničava, filistarska, cjepidlacka. 

Fo.sizam treba zaustaviti pred parlamentom - ta on svoje 
pohode i planira izvan parlamenta Ali i tu, u prostoru 
'·javnosti", posao je. tako se barem čini, izuzetno težak Ako 
naime javno ozračje nije usklađeno tako da smjesta 
'·detektira" rašistoidne izjave, da ih pojedinačno odbija i 
uopće prGpoznnjc, fasizam može već samo gomilanjem 
svojih parada diktirati javno ozraCje Kao što, recimo, 
ljubljanska televizija u pet minuta svoga pwgrama uCini više 
Stete no Sto su je svi demokratski duhovi u Sloveniji 
sposobni popraviti u pet godina, tako i hrpica udarnih i 
dobro usmjerenih fašistoidnih izjava može zatrovati ozračje 
tako da ga niti sve demokratske stranke neće moći 
deratizirati u vrijeme jednog svojeg mandata 

Do sada smo se klonili primjera da ne bi nekoga nepotrebno 
povrijedili Ali ovdje ćemo svejedno navesti jedan da zorno 
prikažemo što mislimo s gomilanjem nedemokratskog 
'ozračja" 

Najugledniji predstavnik fašistoidne politike nedavno je optužio 
vladu da strancima dopušta da se slobodno kreću po državi. 
Prijekor je zanimljiv, jer bi se sadašnjoj vladi baš o toj temi 
moglo zamjeriti bilo što s druge strane: naime onemo~ 
gućava n ja slobodnog protoka ljudi i ideja Pomenuta izjava 
djeluje tako da već svojom golom egzistencijom dokazuje da 
je takvo Sto twpće moguCe prigovoriti Ona djeluje dakle na 
mzi11i pretpostavki, na razini straha od stranaca i sam ora-
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zumljivosti da strancima treba ograničiti kretanje Ona 
djeluje i time da je na nju vrlo teško odgovoriti Ako bi vlada 
odgovorila da je prognani cama i prognanicima iz Bosne i 
Hercegovine kretanje u nac':elu ograniCeno, da se doduše to 
posvuda ne izvršava, ali da će se već pobrinuti itd. i sl, tad 
bi takvim odgovorom bile prihvaćene upravo fašistoidne 
pretpostavke prijekora Ako bi vlada odgovorila da je kretanje 
za sve i posvuda slobodno, moguće bi je bilo loviti u stilu "što 
s trgovcima oružjem, švercerima, diverzantima", i opet bi 
postavke bile potvrđene Vlada bi se mogla upustiti u traktat 
o helsinškoj povelji, o ljudskim pravima, o iznimnosti 
njihovog ograničenja itd i uhvatila bi se u zamku nesklada 
izmedu svoga pravnog cjepidlačenja i junaClce paze 
branitelja domovine 

FASCINACIJA l DISIDENTSTVO 

Preostaje joS pitanje zašto bi aparati školske književnosti 
podržavali upravo ekstremnu, autoritarnu, moralistiCku, 
populistićku politiku i njene predstavnike' Pitanje je utoliko 
teže sto je dobar dio javnog mnijenja uvjeren da je školska 
književnost imala velike zasluge u borbama za demokraciju, 
da su njeni aparati, njeni zastupnici "za nas izborili ljudska 
prava, demokraciju" i sl. Popularno mnijenje ima uporište 
u stvarnom proturjeCju da sadašnju "bitku za fašizam" 
legitimiraju frazama o slobodi, pravednosti i pravdama, 
pošlenosti itd 

Odgovor bi mogli tražiti u psihologistickom smjeru i misliti da 
književne aparate sada vode ljudi koji ne razlikuju 
autoritarnost od pravednosti, koji misle da slobodu treba 
uvesti silom itd Tada bi morali postaviti pitanje zašto se te 
vrste psihološke samorazumljivosti zgušnjavaju upravo u 
književnim aparatima Mogli bi pokušati odgovoriti i 
unekoliko shizofreno. Tada bi rekli: istina je da su im usta 
puna velikih riječi, no pogledajmo radije što rade. A potom 
bi morali postaviti pitanje kako je moguće opravdati takvo 
djelovanje upravo tom frazeologijom i pogotovo, kako je 
moguće da mistifikacija uspijeva? Odgovor bi mogli 
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potraZiti i u materijalistiCkom promišljanju: književni 
proizvodaci se u malim nacionalnim državama s tržišnim 
gospodarstvom faSiziraju zato jer je tržište za njihovu robu 
premalena pa se za svoj udio moraju izboriti vantržišnim 

načinima Prije ih je izdržavala komunistička država zboa 
o 

svog intelektualizma, sada ih pak izdržava fašistička država 
zbog svog antiintelektualizma. To rješenje vodi dvama 
daljnjim pitanjima: s obzirom na ulogu koju su književni 
producenti imali pri uspostavljanju nacionalnih država, 
dakle pri razbijanju svojega potencijalnog višejezičnog 
tržišta, moramo se upitati kako to da ih, freudovski rečeno, 
njihova želja vodi u suprotnost s njihovim vlastitim 
interesima. I drugo, pomoću kakvih ideoloških mehanizama 
su se da v~!! i izdržav<:~ti od komunistieke države- i na osnovi 
kakvih mehanizama se nadaju profitirati od fašističke 
države? 

U svakom slućaju nameće nam se dakle ideološka problematika. 
Ali u spontanoj ideologiji književnoga aparata naći ćemo 
malo toga sto bi moglo pojasniti fašistoidni izbor u politici 
i faSistogene učinke u društvu Naći ćemo nacional~ 
Sovinizam, no to je ionako vladajuća ideologija vremena; 

nad ćemo "diferencirani rasizam", ali ni to opet nije ništa 
specihčno, kao što ni militantni antikomunizam nije 
nikakva posebnost Sva ta svojstva mogla bi voditi i drugim, 
manje "radikalnim" simpatijama i izborima u politici. 

No možda moramo obratiti pozornost na "stil", na oblik, a ne 
ua sadržaje Na toj razini bode oči ritualizirana priroda 
govorcr~a i pisat~a spontane ideologije književnih aparata, 
Na deklamativnost i recitativnost te ideologije već smo prije 

upozorili. Tada smo mislili da ta ideologija djeluje isključivo 
Ha pc!fonnat.ivnoj razi11i i da je njen glavni učinak određenje 
položaja govornika jednostavno rečeno, mislili smo da 

recitativnim stilom, koji reciklira "opća mjesta" i opće fraze, 
knjiZevni establishment promovira samoga sebe i svo}e 

predstavnike u mjesto općeg konsenzusa, da si dakle "zida 
politički položaj" Ali ta nekadašnja analiza obuhvatila je 
samo polovicu stvari. Nije naime pojasnila uz kakve uvjete 
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ritualizirano izjavljivanje može postići takve učinke. 
Uvjet je moguće odrediti tautološki: ritualizirana recitacija može 

postići učinke samo u okolnostima kada je ritualizacijon1 
od11osa. tj. 111agijski111 post.upcima uopće moguće postići 
nekakve učinke Performativna dimenzija ideološkog govora 
je u tome da sam ttspostavlja tnjete za mogttCitost svojega 
djclovcmja Ritualna deklamacija književnoga establishmenta 
je prema tome još od samog početka u javnu komunikaciju 
uvodila "magijske", tj .. fašistoidne elemente 

j os značajnija je druga pretpostavka ritualizacije u politici: 
naime vjera da je predmet njenih napada moguće doseći 

pomoću rnagijskih sredstava Budući da je "predmet 
napada' bila jednostranačka "vlast", to znači da je ritualno­
rccitatorska politička praksa svoj predmet uspostavljala 11a 

11nčin 1nogijskog ol!jcktn. jednostavno govoreći, antagonizam 
prema •·vlasti", Sto ga je p razvod ila ritualna deklamacija, 

izvirao je iz fascinacije vlascu To je temeljna karakteristika 
kl~1sičnc disidentske pozicije iz pedesetih godina 

Klasično disidentstva zasnivalo se na vjeri u "svemoć vlasti" 

Zato je bilo sasvim upotrebljivo za održavanje te iste "vlasti": 
znacajno je da su su plje fraze disidentskog diskursa prije ili 
kasnije prelazile u diskurs vlasti, iz jednostavnog razloga jer 
je mit o svemoći "vlasu·· pomagao pri očuvanju i obnavljanju 
odnosa gospodstva T eo rija jednostranačke vladavine, koju 
smo razvili u osamdesetim godinama, pokazala je zašto je 
takav mit bilo uopće moguće postaviti i kako je pomogao 
održavati tadašnju vladavinu jednostranačko gospodstvo 
zasnivalo se na va11ck01wmskom nasilju: na kombinaciji 
represivnih i ideoloskih aparata države Ideologija "svemoći" 

bila je dio ideološkog nasilja Disident je bio, takoreći, 
idealni interpelator staljinističke ideologije. Iz fascinacije 
navodnom svemoći navodne vlasti nije bilo moguće niti 
načeti odnose gospodstva. Upravo suprotno, najveći 
povijesni doseg te ideologije bio je da je postala osnovom 
kulturnih aparata jednostranačkog gospodstva i da je svoje 
vjernike promovirala u idealne kulhrrne birokrate. Podjela 
vlasti ili "koalicija" političke i kulturne birokracije, do koje 
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je došlo u zadnjih petnaest godina jednostranačke vladavine 
kod nas, naznačivala je povijesni domet jednostranačkog 
gospodstva: njegovu sposobnost da vlada skoro iskljućivo 
pomoću ideološkog nasilja ideoloških aparata 

Kulturna tragedija našega postkomunizma je u tome da 
književnt establishment nikada nije bio sposoban napustiti 

poziciju klasičnog disidenstva Zato i u demokratskim 
bitkama koje su dovele do sloma komunizma nije mogao 
odigrati nikakvu ulogu Još gore od toga, u dijalektici 
demokratskih bitaka uloga disidentskoga moralizma bila je 
prije reakcionarna i ometala je temeljnu društvenu 
preobrazbu koja se događala, grubo govoreći, cijelih 
osamdesetih godina I o je moguće prepoznati i retro~ 
aktivno: disidentski diskurs je odredio ideološku pozadinu 
na kojoj je prva demokratska "vlasr' prouzroćila post­

komunističku katastrofu 
Fascinacija vlašću doduše je jasno vidljiva iz politićkog 

djelovanja onih nosilaca disidentskog diskursa koji su 
nekako došli do položaja s kojega su mogli utjecati na 
politićke poteze. No. prvo razdoblje političke demokracije 
bilo je kod nas vrijeme najopakijih napada na društvenu 
demokraciju i na dostignuća preobrazbe osamdesetih Mogli 
bismo ćak reći da je to bilo "jakobinsko razdoblje" koje je 
uspostavilo opće uvjete za tennidor partitokracije i liberalne 
političke demokracije Trenutak je bio opasan, takva 
"normalizacija" lako prelazi u fB.šizaciju 

Na sreću, nije dugo trajao, no uzrok tome nije toliko u 
unutrašnjoj slabosti disidentske ideologije koliko u 

udruženi m snagama demokratskih sila i demokratskih 
mehanizama koji su ipak bili uspostavljeni Zato je 
posredno djelovanje te ideologije možda i opasnije: njena 
fascinacija autoritarnošću neizbježno je vadi k autoritarnim 
izborima u polju politike. Komplementarno autoritarne 
politike mogu poprimiti od nje utemeljenost koju same 
inace nisu sposobne proizvesti 
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ZAKLJUČNO 
Fašistoidni ue inci u ovome trenutku (1994, op pr) dolaze od 

masovnog "razoćaranja demokracijom" i od vladajuće 
kulture koja se organizira oko spontane estetske ideologije 

skolske književnosti Prvi sastojak potiće i krijepi autoritarne 
težnje u politici, drugi tim težnjama daje vanpolitičko 
uporište u vjeri Estetska ideologija sama po sebi ne bi bila 
fašistoidna kad kulturnim establishmentom ne bi vladala 
"disidentska" ideološka fascinacija vlašću. Pojedinaćna 
fašistoidna djelovanja ne mogu dovesti do stvaranja 
faSistiCkog pokreta, sve dok ne dođe do sistematske pove­
zanosti medu njima 

Antifašistički otpor mora dakle onemogućiti fašistotvorni "spoj" 
izmedu tih sastavnih dijelova. Temeljni uvjet za otpor je da 
javnost prepoznaje fasistoidnost, gdje god se pokaže Sadašnji 
boj protiv fašizma ima dakle svoju "prosvjetiteljsku" 

dimenziju: ona poći nje time da raskrinkava fašistoidna 
posezanja, pozicije, politike 

Ali demistifikacija je tek poCetak Ovog trena čini se da je glavni 
zadatak ~t rcko11st.rukciji javnoga prostora, u uspostavljanju 
autonomnih javnosti koje će sezati iznad banalnoga udjela 
u stranackim politikama U tome je bitka protiv fašizma 
kulturno pregalaštvo, množina kulturnih produkcija i u tome 
je njen povijesni znaCaj Ako nam uspije otvoriti kulturni 
"prostor'·, i ·'zona" stranačke javnosti dobit će svoje mjesto, 
djelomično i ograničeno mjesto koje joj pripada 

Tad ćemo moći poCeti razmišljati i o oblicima demokracije koji 
bi sezali preko parlamentarizma i onkraj sistema stranaka: 
o oblicima neposredne demokracije, o rcgimwlizmu, o oblicima 
samouprave i samoupravljanja. T ada će biti moguće aktivirati 
i velike snage ovdašnjih tradicija: najzad, to je dntštvo izvelo 
autentitnu revoluciju u ime ideja socijalne i internacionalne 
solidarnosti. Iskustvo antifašistićke narodnooslobodilačke 
borbe i socijalističke revolucije, najpouzdanija je povijesna 
osnova za suvremeni antifašizam i za promišljanje o strate~ 
skom usmjerenju ovdašnjeg dntštva. Kritiku jednostranačke 
vladavine nije moguće završiti ne uzmemo li u obzir velike 
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povijesne preobražaje koje je ta vladavina uspješno izvršila 
uprkos svirn svojim ograničenjima i upravo zato jer ju je 
pokrd.ala di11amika "mllohtone" revolucije, izvede11e na način 
11arodn~ frou/.e. Antifašističku politiku danas takoder nije 
moguCe zasnovati, ako ne završimo kritiku jednostranačja, 
polazcci iz one kritike i iz onih političkih praksa koje su se 
protiv jednostranačja uspješno borile još u vrijeme staroga 
sistema Obnova teorijske razine tadašnjih kritika i 
alternativnih politika zato je jedan od prvih uvjeta za uspjeh 
antifašizma sada i ovdje 

"Razočaranje demokracijom" tad će se moći uzdići u trijeznu 
spoznaju o ograničenjima stranačke političke demokracije, 
u prosudbu o tome što može predstavnička politička 
demokracija i što od nje nije moguće očekiva tL "Razočaranje 
demokracijom" samo je dmga strana fascinacije vlašcu. A 
oboje su samo listovi uvodnih stranica u knjizi buduće 
povijesti. Sve druge još čekaju da ih ispišemo tisucama 
rukopisa i tipografija, da ih iscrtamo tolikim slikama naše 
st1vremenosti 
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Koliko fašizma- drugi put 

U sadaSnjoj raspravi o fašizmu vjerojatno je značajno to da su 
je pokrenuli mediji, a ne, recimo, nekakva javnost, nekakav 

glas društvene kritike. Nisu je započeli ni alternativci, a još 
manje etablirana politika. Od političkog establishmenta to 
se zapravo i nije moglo očekivati, i to iz općeg razloga što 
Citavo vrijeme višestranačke demokracije nije započeo 
nikakvu intelektualnu diskusiju, već je mnoge i zatro, Zatim 

i iz posebnog razloga jer politički establishment gaji osobito 
nagnuće, možda čak i sklonost prama desnici, uključujuCi 
i krajnju desnicu Dokaz tome je npr, to da čak i videni 
predstavnici obiju stranaka koje se doduše zauzimaju za 
''toleranciju", tu i tamo posežu za rasističkim žargonom. Na 
to ukazuje i vladina prostačka oholost kod pregovora sa 
sindikatima, naroćito ako je usporedujemo s njenim mede­

nim sluganstvom kada se brati mi s vrhuškom katoličke 
crkve 

Alternativa i kriti tka znanost tu su diskusiju doduše već više puta 

pokušale staviti na dnevni red, ali sve do sada bez posebnog 
uspjeha. U godini koja je protekla od zadnjih pokušaja 
(1995 ., op. pr), očito se promijenilo štošta što je i medije, koji 
su se do sada takoreći iskljućivo fascinirali stranačkom 
vladavinom, odvelo k problematici koju u tim uskim 
granicama, barem do sada, nije bilo moguce obraditi 
Najvažnija promjena je vjerojatno u tome da su se "fašisto­
idni simptomi" zgusnuli u okvirima same parlamentarne 
politike, da su se ekstremne i populističke politike ostvarile 
u okvirima političkog establishmenta, tako da sada više nije 
potrebno napustiti intelektualno nezahtjevnu kolotečinu 
parlamentarističkog establishmenta da bi nam se "fašizam" 
predstavio kao problem vrijedan promišljanja 

U tome je vec i prvi paradoks diskusija o fašizmu: u nekim 
okolnostima, vjerojatno i u nekim sadašnjim, javne 

diskusije o fašizmu dokazuju upravo moć fašizma, Čini se 
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kao da su te rasprave upravo dostignuće fašizma samoga koji 
je izborio pravo da se kvalificira za predmet javne diskusije 
Mnooc Z8to obuzima nelagoda već pri samoj upotrebi izraza 
··f~ISi;anl'': s jedne strane imamo osjećaj da "slikamo vraga", 

s druge strane čini se kao da nam ruku pri tome slikanju 

vodi sam fašizam 
Na podrućju "novih demokracija" diskusije se vjerojatno prvi 

stvarno poduhvatio Milan Popović u Borbi U proljeće 1992 
upozorio je da nacistička tehnologija pri legitimaciji vlasti 

jos nije dovoljna da bi. recimo, režim u Srbiji ili Hrvatskoj 
proglasili za fašistički u pravom značenju: " .. ti režimi ne 
1110gtt poslali fa.<istićki p rij' svega zbog svoga (napola) 
pcrijCnwg. kraj11je ovis11og statusa u hijerarllizovanom. svetskom 
ststcm/.1. odnomo ~t svetskoj ekonomUi" Za vrijeme izborne 
bitke poCetkom 1993 isti se pisac u istom mediju vratio 
problemu pod rječitim naslovom: "Ipak fašizam". Smještaj 
'postkomunistićkih' društava na (polu)periferiju svjetskog 
sistema ovaj put je interpretirao pomoću Chomskyjeve 
tcorijl' f~1Sizma (Det.erri11g Democracy, 1991 ), u okviru koje 
je "rubnost (kao paradigmatična u Italiji poslije Prvog 
svjetskog rata. s nekim modifikacijama takoder u 
Njemačkoj. kao i u južnoj Americi u drugoj polovici stoljeća, 
danas u brojnim državama "trećega svijeta") upravo jedan 
od uvjeta za razvoj fašistogene dinamike Ta dinamika 
protječe tipično u tri faze: r etapa, u kojoj reakcionarne sile 
u svjetskom centru nude posrednu potporu ili Cak 
neposredno instaliraju fašističke aparate na periferiji; 2. 

etapa, u kojoj narasta napetost između (demokratskog) 

centra i nekadašnjeg (fasističkog) klijenta; 3 etapa, etapa 
neposredne konfrontacije. Popović navodi još neke 
argumente. u kojima se poziva i na Wallersteina, i moramo 
priznati da se njegova analiza u međuvremenu u velikoj 
mjeri potvrdila upravo u režimima koji ga najviše zanimaju: 
M ilosevićev režim oscilira izmedu prve i druge faze, s 'tim 

d<:1 je uglavnom već prešao u drugu; Tuđmanov režim isto 
tako oscilira izmedu prve i druge faze, ali se, za sada, održava 
pretežno u prvoj Da li je ta teorija upotrebljiva za ovdašnje 
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(slovenske, op pr) odnose' Moguće je opaziti barem to da 
protagonisti ovd<1šnje fašizacije silno nastoje stupiti u "prvu 
etapu·: za ··teorije" o "komunističkoj zavjeri", pozive da 

demokracij<1 joS nije osigurana i da zato nacionalistiCku 
revoluciju treba pokrenuti u "drugu fazu" r za hipoteze o 
"udbomafiji", čak i za neke karakteristike medunarodnog 
povezivanja, vidljivo je da spadaju u logiku prve etape 
fašističke dinamike. Po tome, barem politički ako ne i šire 
socijalno, postoji mogućnost da se i kod nas pokrene 
fašistotvorna dinamika 

Ali budimo i dalje skeptični Protiv upotrebe izraza "fašizam" 
možemo navesti još više rezervi Prva je čisto metodološka: 
treba se bojati toga da suvremene pojave promišljamo 
pomoću kategorija iz prošlosti i tako promašimo upravo ono 
što je kod njih najznačajnije, naime njihovu aktualnost. 
Druga zadrska je etička: etiketa fašizma neosporno 
proizvodi stigmatizaciju; sjetimo se kako su oznaku 
zlorabili. npr kad su pokušali kriminalizirati punk, i kako 
smo se sami zauzimali protiv takvih metoda političke borbe 
Na kraju, "šaranje" s tako ekstremnim izrazom je i politiC!d 

problematično: kome prikačimo tu oznaku, tome oduzi· 
mamo politieku legitimnost Prema tome u krajnjoj kon ze. 
kvenci guramo ga k nelegitimnim, upravo "faSistoidnim" 
postupcima i usmjerenjima 

Tc neptilike nisu nove Skoro svi njihovi elementi pokazali su 
se npr u njemačkim obračunima s nacističkom prošloSću 
A naš sadašnji položaj čini se zapleteniji od njemačkog. 
Tamo je glavno pitanje ipak bilo "sjećanje" i "konstrukcija 
prošlosti", koje je pogađala samo jedan, iako divovski 
problem Nas su pak zatekla dva povijesna pitanja istovre­

meno, pitanje domaćeg fašizma prije 1945 i pitanje 
jednostranačke vladavine poslije Drugog svjetskog rata I 
ujedno još dvije teškoće sadašnjosti: uspostava države u 
duhu nacionalizma s izrazitom "Blut und Boden "·retorikom 

Demosa, začinjenom lokalnom inačicom rasizma, naime 
"balkanizmom", te nicanje radikalno desnih i populističkih 
politika I okolnosti u kojima se sukobljavamo s tim 

147 
..J 



pitanjima bitno su lošije nego sto su bile ll nekadašnjoj 
Saveznoj Republici Njemačkoj: "adenauerovska" Njemačka 
je_ uprko!'i svim prigovorima koje bi mogli imati i koje su i 
imali i izražavali kritički duhovi i pokreti, ipak uspostavila 

čvrst ustavni okvir parlamentarne demokracije, dopunjen 
"neovisnom javnom sferom", intelektualne snage i prestiža, 
kakvima bi se kod nas približili samo da su osamdesete 
trajale jos nekih deset godina. Kod nas je ustavni okvir još 
uvijek razmjerno slab, takoder i bez odgovarajućih osnova, 
kako u pravnom sistemu, tako osobito u, da upotrijebimo 
Habermasov izraz, "etičkom građanskom konsenzusu". 
Nezavisne javne sfere uopće nema; još gore, sve etablirane 
poli tic ke snage do sada su se na neki način angažirale na 
njenom uništavanju 

Ako pomislimo na veliki udio koji su u Njemačkoj pri obračunu 
s poviješCu. u bitci protiv neonacizma i protiv fašistoidnih 
ispada desne politike, imali pokreti šezdesetih godina i 
11jihova bogata nas ljeda, možemo opaziti značajnu paralelu 
u ovdt~šnjoj povijesti Paralelu koja nas ponovo upozorava 
na pad u politiCkoj kulturi i općim društvenim odnosima, 
do kojega je u nas došlo s uvođenjem parlamentarne 
demokracije U doba "van parlamentarne opozicije" i novih 
drustvenih pokreta u zapadnoj Evropi i kod nas su izniknuli 
društveni pokreti koji su zajedno s brojnim kulturnim, 

subkulturnim i kontra-kulturnim pobudama, osobito pak u 
sudjelovanju s tada cvatućom teorijskom produkcijom, 
st.vorili začetke 1uovism: i slobod11e jav11e sfere izvan vladajuće i 
da/J/irane, tada jednostranačke politike. Ta strukturna 

društvena preobrazba vjerojatno je temeljni uzrok tome da 
je napokon došlo i do preobrazbe u tehnologiji državno­
političkog odlučivanja, što znači, do u vodenja parlamentarne 

stranačke demokracije 
Jedno od opažanja koja nam se nameću već pri letimičnmn 

promisljanju o bližoj prošlosti, jest da smo u povijesnoj 
di111cnziji, 11a razini dntštvenilt dogadanja u širent smislu 
(ekonomski_ politički, ideološki) cijelo vrijeme već uključeni u 
"evropska" dogada11ja. Da si ne bi isuviše olakšali dokazi-
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vanje, možemo čak izuzeti šezdesete godine, jer su stvarno 
bile prilično iznimna svjetska konjuktura, iako je vrijedno 
pažnje ela je do prve vece manifestacije "šezdesetih" došlo 
tako reći istodobno u Berkeleyu i u Ljubljani, i da su u 
mitskoj sezdesetosmoj studenti u Beogradu držali univer­
zitet dulje nego li igdje drugdje Izuzeti možemo i značaj 
koji je imao jugoslavenski samoupravni socijalizam za 
naprednu svjetsku diskusiju, i teoretski, politički i ideološki 
značaj koji je nesumnjivo imao jugoslavenski "treći put u 

socijalizam" I a kod er možemo privremeno zanemariti i 
pokret nesvrstanih, prvi i barem neko vrijeme uspješan 
način organiziranja "prezren ih na svijetu", u kojemu je 
Jugoslavija imala vodeću ulogu. Takoder nećemo govoriti o 
usponu društvene i političke misli kod nas, koji se s jedne 
strane crpio iz tog "učeSća u svjetskoj povijesti", a s druge 
ga je učvršćivao, tjerao naprijed i ujedno kritizirao 

Ograničimo se na vrijeme "van parlamentarnih opozicija" na 
Zapadu i kasnijih društvenih pokreta U parlamentarnim 
demokracijama ti su novi politički oblici istupili iz etabli~ 
ranih političkih aparata i uspostavili nov politićki život, nove 
oblike i nove ·•stilove" organiziranja i proizveli alternativne 
javnosti. No kod sFbe smo bili izvan establishmenta već 
unaprijed zbog prirode političkog sistema, ali smo isto tako 
morali izraditi nove oblike, obrasce i stilove, osobito, 
naravno, "novu" javnost, što znati pravu javnost kao alter­
nativu '·unutrašnjoj javnosti" establishmenta i onoj "lažnoj 
javnosti" koja je bila samo ideološki aparat jednostranačke 
drzave. Kao što su u parlamentarnim demokracijama 

izvanparlamentarni pokreti morali izboriti prodor u meha­
nizme odlučivanja, tako smo i kod sebe morali nad puteve 
kako da prodremo u "sistem" Kao sto u parlamentarnim 
demokracijama to nije bilo moguće bez kritike naprednih i 
lijevih sistemskih organizacija, pogotovo komunističkih i 
socijaldemokratskih stranaka, tako je i kod nas to zahtijevalo 

kritiku jedine stranke, naime komunističke monopolističke 
stranke Kao što su vanparlamentarizam i novi društveni 
pokreti na Zapadu doveli do preobrazbi u političkom 
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cstablishmentu ("eurokomunizam", dolazak socijalnih 
demokraCija na vlast), tako je i kod nas alternativa postigla 
preobrazbu političkog establishmenta, naime kraj 
jednostranačja i uvođenje parlamentarne demokracije, 

U vodenje parlamentarne demokracije isprva nije bilo ništa 
drugo nego prilagodba državno-političke sfere dubljitn 
promjenama u društvu Iz niza raznorodnih razloga, na koje 
smo dijelom upozoravali vec za samog događanja, a dijelom 
ce ih u budućnosti j os trebati analizirati, dos\o je do toga da 
je posljedica u velikoj mjeri likvidirala svoje uzroke I taj 
proces tijesno je povezan s "europskim" i čak sa svjetskim 
povijesnim događanjima: uspon neoliberalizma najprije u 
metropolcllna i zatim u svjetskim razmjerima; sustajanje 
obnovljenih komunizama; izborni porazi socijalne 
demokracije Zbog specifičnosti razvoja u demokratskom 
sistemu sada ponovo sudjelujemo u evropskoj i u svjetskoj 

povijesti, iako više ne na njenom progresivnom, već na 
regresivnom kraju: naš ovdašnji razvoj sada je dio općeg 
dogadanja u "Istočnoj Evropi" Da to "sudjelovanje" u 

rnnogo čemu poprima manje drastične oblike, dokaz je da 
ono vec od svog početka uopće nije bilo nužno U 
dosadašnjim analizama smo se i iz praktičnih polemičnih 

razloga bavili osobito politikama desnice, Demosa, 
reakcionarnih skupina i nekadašnjih komunista, koje su 
proizvele taj regresivni obrat. Preostaje nam doduše 
znaćajniji dio zadatka: analizirati politike koje su omogućile 
protuudar Svakako je vrijedno promišljanja kako je 
alternativa protratila ili izgubila u kratkom vremenu izmedu 

1989 i 1990 hegemoniju, koju je stvarala deset, petn,.,st 
godina Takoder je vrijedno analize kako društveni učinci 
alternativne hegemonije, koji su se činili tako dubokima, sve 
viSe popuštaju konzervativnoj i čak reakcionarnoj "restau­
raciji·· T e analize morat ćemo tek obaviti: za sada neka n~in 
bude dovoljna konstatacija da su i ovdašnji novi populizam, 

novi ··hlSizam", novi desni ekstremizam, načini na koje 
sudjelujemo u evropskoj ili cak svjetskoj povijesti. To ne 
znači naravno da su ti fenomeni bilo kako "nužni": možda 
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ih upravo ovdje prvi uvjerljivo uklonimo. To samo znači da 
su stvarni, da se kroz njih ostvaruje povijesna "logika", koja 
je sira od lokalne. koja je dublja od svakodnevnih političkih 
peripetija 

Dimenzije "restauracijskog" udara su divovske: uvođenje 
perifernoga kapitalizma s "obnovom", tj ovako ili onako 
nasilno uvođenje prilično zaostalih kapitalskih odnosa; 
uspostava države na nacionalističkoj ideologiji; ukidanje 
neovisne javne sfere i monopolizacija političkoga procesa u 
rukama stranačkih, vlasničkih, čak i ideoloških "elita" 

Čini se da su upravo ti uznemirujući dosezi "prijelaza", koji su 
u velikoj mjeri uništili dostignuća društvenog preobražaja 
zadnjeg deset\ jeca, stvorili stanje na koji se dio drustva i dio 
političke klase odaziva fašistoidnim reakcijama Pravo 
pitanje naime nije da li ova ili ona politička grupacija stvarno 
poseZe za fašistoidnim metodama, još manje odaju li ovaj 

ili onaj političar i politićarka poteze koji bi ih mogli 
kvalificirati za ·'vodu'· i volju da le talente primijene Prava 
pitanja glase. postoje li stvarno okolnosti u kojima 

ekstremna politička usmjerenja imaju šansu i autoritarne 
ličnosti mogućnost uspjeha .. te u čemu su uzroci tih 
okolnosti 

Zavodljiva je, iako unekoliko staromodna teza da liberalna 
de1nokracija automatski proizvodi fašistoidne učinke i da je 
u sistemu parlamentarne vladavine uklanjanje tih "refleksa" 
nekakav stalni zadatak U pesimističnijim varijantama ta 
teza kazuje da je fašizam jedan od mogućih odgovora na 
unutrašnja proturječja parlamentarizma i da zato klasične 
liberalne politike nisu uspjesne u borbi protiv fasizma Ali, 

ako i prihvatimo taj, po našem mišljenju unekoliko 
pojednostavljen pogled, možemo opaziti da su svejedno 

potrebni j os i dodatni razlozi, posebne okolnosti u kojima 
·fašistoidni sporedni proizvodi" liberalne demokracije 
postaju stvarno značajni 

Jedan od takvih posebnih razloga mot:e biti nesigurnost koja 
zahvaća šire skupine stanovništva. U sadašnjim okolno~ 
stima pospjesena socijalnog raslojavanja, gospodarskog 
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preoblikovanja i perifernog uključivanja u svjetski 
kapitalistički sistem, taj je uvjet svakako ispunjen 

Taj razlog možemo odrediti i dn1gaCije: fašizam može biti način 
rjesavanja stvarne krize u postojećim odnosima gospodstva 

i iskoristavanja. Mada je prije izvjesnog vremena izgledalo 
da je kriza jednostranačke vlasti i odgovarajućeg sistema 
iskorištavanja već razriješena, uvođenje perifernoga istočno­
evropskoga kapitalizma prouzročilo je dublju krizu, možda 
upravo stoga Sto je on, s obzirom na već dosegnuti povijesni 
nivo slovenskog društva, anakron i što zbog svoje zaostalosti 
pokreće kritične učinke. 

Sljedeći razlog može biti socijalno-psihološki: važnost masovnog 
ressentimenta kod sirih skupina koje imaju osjećaj da im 
sc ·'dogada nepravda". U trenutku kad se uspostavlja nova 
klasna vladavina i u društvu u kojemu je, kako su dokazivala 
sociološka istraživanja, egalitarizam bio duboko usidrena 

ideologija sirokih masa, i taj je uvjet ispunjen Pogotovo ako 
sc istovremeno kod sve sirih slojeva produbljuje svijest da 
su odvojeni od procesa političkog odlučivanja i raste osjećaj 
nemoći Dogada se i to da te psihološke procese neke 
politićke grupacije još i posebno njeguju i potpiruju; s druge 
strane, do sada ni jedna politička skupina nije bila sposobna 
uspostaviti uvjerljivu alternativu ni liberalnom perifernom 

kapitalizmu ni sve opasnijoj monopolizaciji gospodarske, 
političke i opće društvene moći u rukama "nove" klase, 

Napokon, u suvremenim parlamentarnim demokracijama je već 
vise ili manje jasno da sistem ne moze preZivjeti ako ga ne 
podupire slobodna javna sfera koja je nezavisna od 

politickog establishmenta u užem značenju. Stranačka 
demokracija može preživjeti samo u "političkoj" okolini koja 
je mnogo Sira od stranačkog parlamentarizma_ Upravo taj 
uvjet kod nas nije ispunjen, i što je još gore, danas smo od 
tako nečega udaljeni više nego što smo bili u zadnjim 
godinama jednostranačke vladavine. Možemo pretposta~iti 
da je više ili manje jasan osjećaj o tom dramatičnom 
nedostatku onaj razlog koji je na kraju i ideološke aparate 
viSestranačkog sistema naveo da otvore diskusiju o fašizmu 
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Možda se možemo nadati da ce ta rasprava barem pripomoći 
uspostavljanju javne sfere i širenju političkog prostora 
onkraj okvira stranačkog establishmenta 

Najizazovniji dio sadašnje epizode fašizma i antifašizma nije 
politički fašizam, taj je vec dulje s nama, vec kulturnjački 
fašizam koji izgleda nov Unekoliko stereotipno objašnjenje 
sadašnje radikalizacije značajnog dijela kulturnjačkog 
establishmenta znaći da se "umna elita", 1 nakon što je 
obavila svoj herojski posao pri uvođenju demokracije, sada 
u trenutku "normalizacije", osjeća odbačeno m i zato 

pribjegava krepki jim registrima Suprotno tome mišljenju, 
predlažemo tezu da "umna elita" i dalje nastavlja svoj 
nekadašnji herojski posao, da je njen posao sada kao i 
nekada uperen protiv začetaka neovisne javne sfere i da 
sprečava uspostavljanje one intelektualne pozicije koju 
omogućuje upravo razvijena demokracija. Ako Kulturni 
font m vec nije antikulturan, sigurno je sasvim antiintelek* 
tualistički 

Uzor njihovog djelovanja je naime klasično moralističko 
spisateljstva, vrsta angažmana koji povijesno pripada prvoj 
polovici evropskog devetn<estog stoljeca, tj. poziciji u kojoj 
je jedina javnost bila građansko-književnička i kada prave 
političke javnosti još nije bilo. Suprotno tome, suvremena 
se intelektualna pozicija razvila tek krajem devetn<estog 
stoljeća, što znači u vrijeme razvijenoga parlamentarizma, 
masovnog tiska i razvijene javne sfere, koja seze preko 
okvira parlamentarne politike. Tu poziciju su, naravno, 
sazdali kako radnički pokret tako i razmah socijalizma te, 

naravno, polet opće pismenosti. U osnovi toga procesa je 
intelektualni odgovor na krizu evropske civilizacije. Želimo 
li taj prijelom i anegdotski smjestiti, možemo ga datirati 
Dreyfusovom aferom Tada je uspostavljena uloga in tele-

1 "umno elita"- u slovenskom originalu "razumniška elita" 
Autor se poziva no polemiku u slovenskim medijima, aktualnu u 
vrijeme pisanja (1995.), gdje su odredene grupe intelektualaca 
nazvane "umnicima" [rozumnikiJ i "pravednicima" [pravičniki], u 
obostrano pejorotivnom smislu. 
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ktualca. koji svoje stručno znanje primjenjuje izvan njegova 
neposrednog područja, sto znaći, u političkoj javnoj sferi 

Uloga intelektualca u jednostranačkom sistemu podsjećala je na 
intelektualnu ulogu u Heineovom vremenu, upravo stoga 

jer ni u Heineove doba kao ni u doba jednostranačja nije bilo 
nikakve političke javne sfere. Ipak su tu drustvenu poziciju 
kod nas dokraj čili vec studentski pokreti u šezdesetima. 
Kasnije je upravo nova teorijska inteligencija u sudjelovanju 
s pokretima kulturne samoorganizacije omladinskih masa 
i kasnije s novim društvenim pokretima započela usposta­

vljati nezavisnu sferu političke javnosti, izvan jednostra­
načkoga državnog aparata. Pri tom povijesnom preokretu, 
koji se uspješno dovrsio negdje sredinom osamdesetih, 
klasična ··disidentska" pozicija nije imala nikakvu ulogu; 
upravo suprotno, tada je već bila ideološka sastavnica 
kulturnoga establishmenta i, prema tome, na drugoj strani 

barikade 
Sadašnja fasizacija mandarinskog establishmenta pokušava 

ponovo primijeniti upravo taj uzorak gradanske "književ­
ničke·· i ograničene "javnosti'·, i svojim radikalizmotn 
dokazuje povijesnu krizu, vjerojatno i kraj povijesnih poten­
cijala takvog arhaičkog "intelektualizma" I o možda na svoj 
način dokazuje da je pri mehanizmima parlamentarne 
demokracije ipak ponovo počela osnaživati nezavisna i šira 
sfera političke javnosti koja je jamac za uspjesno djelovanje 
parlamentarizma, a ujedno i područje u kojemu je moguće 
razvijati modernu evropsku intelektualnu poziciju. Zato 

pak. uza sav mrak koji širi novi fašizam starih inteligenata, 
mot.emo biti optimisti Naravno, pod uvjetom da uspješno 
razvijamo te začetke koji su povijesni uzrok toj radikalizaciji 
Ako budemo pomagali razmahu te sfere, mandarinski ce 
fantomi sami od sebe ishlapjeti Ta, i tako su samo vampiri 
sa smetlista povijesti 

-•~u•ntodll~n' 
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O autoru 

Rastko Močnik [1944]- sociolog i semiotičar, redovni profesor 
sociologije kulture na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u 
ljubljani, gostujući predavač na sveučilištima u Francuskoj, 
Rusiji i Bugarskoj 

Objavio je više knjiga s područja humanističkih i društvenih 
znanosti (Mesćevo zlato~ Prešern v označevalcu, r98r; 
RaziSkave za sociologija književnosti, 1983; Beseda beseda, 
1985; Extravagantia, 1994; Extravagantia II- Koliko fašizma?, 
1995; Altcrkacije, Beograd 1998) i uredio nekoliko zbornika. 

U pripremi je njegova nova knjiga Rasprave o vednosti, verovanju 
in instit.uciji. 

Foto: Jane Štravs 
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Napomena priređivača: 

Ovo izdanje knjige Rastka Močnika Ekstravaga11cije II- Koliko 
fašizma? razlikuje se od slovenskog po posve drukčijem 

slijedu tekstova. Na račun kronološkog slijeda, priloge, koji 
su svi napisani r994/95, grupirali smo tako da jasnije daju 
prepoznati svoje. hegelovski rečeno, unutrašnje diskurzivno 
i ujedno propedeutičko napredovanje od metametodoloških 

refleksija (pitanje intelektualnog i društvenog angažmana, 
teorijske alternative, status kritičkog mišljenja), preko 
osnovne tematike (refašizacija društva i antifašistička 
tradicija u suvremenim političkim uvjetima nakon pada 
bedinskog zida) do skica za teorijske dijagnoze i analize. 
Uvjereni smo da ta urednička intenrencija u izvorno izdanje 
odgovara Močnikovom razlikovanju dvaju tipova kritičkog 

angažmana, odnosno "prosvjetiteljskom" i analitičkon1 
karakteru kritičke intervencije. 

Nadalje, to unutrašnje diskurzivno napredovanje se očituje, po 
našem mišljenju, i u Zanrovskoj raznolikosti priloga, od 
eseja preko komentara i intervencija do nacrta za studije u 
kojima su ponuđeni mogući teorijski odgovori na pitanja 
koja ostali prilozi ili nagovjestavaju ili pretpostavljaju. 

Zahvaljujemo Rastku Močniku na pomaCi pri rješavanju 
terminoloških dvojbi Osobito nas je zadužio svojim nese­
bičnim trudom kojim je za predgovor hrvatskom izdanju iz 
temelja ponovo reflektirao ove svoje intervencije, tako da 
sam predgovor ima značaj novog priloga. 

-<Oli<O!Al<< .... ? 
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