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Miroslav KrlezZa, nacija i nacionalizam. Zasto se vraéati na
ovu temu ako ne davati doprinos odstranjivanju svega onoga §to
je pokuSaj iskrivljavanja KrleZinog Zivota i njegovog djela.
Krleza je liénost koju politika kao karijera nije nikad interesirala,
ali ono $to ga je interesiralo to je njegova zemlja (,bio sami ostao
sam vezan za naSu bijedu”). U razgovorima sa Enesom Cengicem
re¢i ¢e da su nacije i nacionalnosti teme koje su ga trajno
zaokupljale, mada ni u jednom djelu nije eksplicite pisao o tome.
Ali, problematika nacije i nacionalnih odnosa prati gotovo sve
njegove radove jos od 1916. godine do razgovora sa Enesom
Cengic¢em. -

Godine 1924. i sam se pita koje je narodnosti. Reci ¢e da je
u puckoj skoli bio Hrvat (star¢eviéevac i kvaternikovac), samo-
hrvat, svehrvat. Poslije se preobratio u nagodbenjaka u interesu
Srbo-Hrvata. Njegova se svijest razvijala u okviru liberalizma,
kosmopolitizma, naprednja$tva i narodnog indiferentizma. Bio
je i Jugosloven u knlturnom smislu, odusevljen Markom Kralje-
viéem i Ivanom Me§trovicem.!

Osjecao se i Srbinom osvetnikom Kosova. Panslaven zadojen
slavenstvom. Pripadao je generaciji koja za vrijeme Austrije nije
poznavala Hrvate i koja se, prilikom susreta u inostranstvu,
predstavljala kao Srbi, osvetnici Kosova, pijemontenci sve dok
nisu doZivjeli taj Pijemont. Sta da bude nakon svega, pltao se
Krleza 1924, godine. Austrija je bila propala. ,Srbi nismo jer
¢emu da lazemo da jesmo kad nismo! Jugosloveni nismo, jer ako
je jugoslovenstvo ono §to hode vojvoda Stepa Stepanovié? (...)
tko pametan moZe da je danas Jugoslaven?"3

Ivan Me¥trovi¢ (1883-1962), kipar i arhitekt.

2 Stepa Stepanovié (1850-19"9), srpski vojvoda, istaknuti komandant, u
balkanskim ratovima i u I svjetskom ratu.

3 M.KrleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova 2" .Oslobodenje”, Sara-
jevo - ,Mladost", Zagreb, 1975. godine, str. 647.




Preostalo mu je, kako je zapisao, da pospe glavu pepelom i
da se vrati pod okrilje .t0g nevjerojatnog i popljuvanog hrvat-
stva".! ‘

Smatrali su ga kasnije .hrvatskim separatistom” i zbog toga

jer nije vi$e prihvatio Mestrovicev politicko-kulturni mesijani-

zam i tajnu vidovdanskog misterija, jer nije mogao, ni htio
shvatiti da se za isti posjed u Hrvatskoj placa 5.012 dinara poreza,
a u Srbiji 810 dinara,

Sredinom tridesetih godina (1934) KrleZa razo¢arano konsta-
tuje da ga niko nede. Hrvati su mu odricali da je Hrvat zbog
opredijeljenosti za marksizam, a marksisti ,nisu htjeli sa mnom
jer sam pesimist, malogradanin i rodoljub”. Katolici su ga
optuZivali zbog nemorala jer je ime boZje pisao sa malim slovom
»b". Uznjih su bili i oni koji su ga htjeli, u predvecerje katastrofe
1941. godine, kompromitovati da je zakleti neprijatelj i izdajica
hrvatskog naroda. KrleZa ,jest Hrvat, ali kakav? On pripada
hrvatstvu, ali kojem?"2

Poslije rata, 1948. godine, irile su se intrige da je krivotvo-
rio medievalnu proslost i izmislio bogumilske mramorove kako
bi u drugi plan potisnuo freske. U svojim radovima Zalio se na
optuzbe da je srbofil, narodno i politicki sumnjiva li€nost, da je
madzarofil, kosmopolit, internacionalist, da je ratovao za tude
barjake, da je idealist koji je (dok je bio austrijski kadet) ostavio
svoje romanti¢no srce u nesretnoj zemlji Srbiji, da je bio austrij-
ski agent kao i njegov Kamilo iz ,Zasrava”, da je austrijski
patriot, neka vrsta austrokroata, da je salonska komunisticka

luda, da je njegov komunizam naivna mitomanija. Iz ,Obzora"

su ga optuZivali kako nije Hrvat nego Jugoslaven, a da ga treba
«popljuvati kao narodnu sramotu” jer je .mistifikator", klevet-
nik" nacionalno i moralno ispravne hrvatske javnosti. I tako
uvijek jedno te isto ved pedeset godina, pie Krleza 1968, godine,
«prati me sjenka kroatofobije".

Iako ¢lan Komunisticke partije Jugoslavije od 1919. godine,
¢esto je bio u opoziciji spram nekih njenih stavova, posebno u
pogledu nacionalnih odnosa. KrleZa je to pokuSavao obrazloziti
pojavom da nijedna komunisticka partija, pa ni Komunisticka

1 ibidem

2 V.lvan Katalié, Krleza za i protiv II, Globus”, Zagreb - ,Komunist",
Zagreb, 1988. str. 313.

R

partija Jugoslavije, nije uspjela stvoriti vlastitu inteligenciju.
Cijenio je to da je Komunisticka partija Jugoslavije uéinila niz

. krupnih stvari, §to joj niko ne moZe poricati, ali joj je zamjerao

da nije uspjela stvoriti svoju inteligenciju.

Hrvatska ,CarSija" ga nije trpila zbog njegovog krititkog
stava spram hrvatstva. Zanjih je bio Srbin i unitarist koji je, eto,
bio preSao i u Beograd da otuda ,napada” sve §to je hrvatsko. S
druge strane smatran je frankovcem i ustafom,' za ustase je bio
marksist i komunist, za pojedine marksiste salonski komunist
koji nije doao u partizane, za klerikalce antikrist kojeg treba
razapeti, luteran, sotona. Odricano mu je i jugoslavenstva, iako
Je za sebe znao reci da je Jugoslaven, ali ne koncepta Aleksandra
Karadordeviéa? i Pere Zivkovi¢a®. Bio sam dobar Jugoslaven i
danas sam to, isticao je 1976. godine.

Za Zivota se naslu§ao kritika po kojima je internacionalisticki
odrod koji mrzi hrvatstvo, premda je u toliko svojih radova
varirao upravo temu o potisnutoj svijesti hrvatskog narodnog
osjecanja. Neki od njih, poput .Hrvatske knjiZevne laZi™ |

1  Usta¥e, pripadnici teroristicke i faSistike organizacije u Hrvatskoj osnova-
ne poslije I svjetskog rata. Za vrijeme I svjetskog rata osnovali tzv. NDH,
provoedili teror nad Srbima, Jevrejima, progresivnim i demokratski orijen-
tisanim Hrvatima i pripadnicima drugih naroda i narodnosti. .

2 Aleksandar Karadordevi¢ (1888-1934), sin kralja Petra, pripadnik vlada-
jude dinastije u Srbiji, kralj u Kraljevini SHS.

3 Petar Zivkovi¢ (1879-1953), general, bliski saradnik kralja Aleksandra sa
kojim je izveo ¥estojanuarski udar 1929. godine, protivnik radnitkog i
komunisti¢kog pokreta, neprijateljski djelovao protiv NOP-a,

4 knjiZevni krititari u novije vrijeme razli¢ito vrednuju KrleZinu Hrvatsku
knjiZevnu laz". Stanko Lasi¢ ¢e u knjizi KrleZa - kronologija Sivota i rada"
(Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982, str, 16) zapisati da je KrleZa u
+Hrvatskoj knjiZevnoj laZi prvi put radikalno izrekao sudbinu hrvatskog
naroda, To je bila negacija mitske svijesti".

Pet godina kasnije u knjizi «Mladi KrleZa i njegovi kritidari (1914-1924) u
izdanju ,Globusa” (v. str. 305) isti autor ée zapisati: .S pamfletom Hrvatska
knjiZevna laZ udarena je totka kojom po&inje kruZni ili spiralni proces, pa
ée se osnovai stavovi tog pamfleta stalno ponavljati, obnavljati i rekonstrui-
rati, jer su rjedenja do kojih je KrleZa doSao rje¥enja bez rjeZenja, kontra-
diktorne sinteze, bolni oksimoroni.

Samo u ovakvom pogledu na KrleZu, njegov pamflet iz prvog broja
«Plamena" zavreduje punu paZnju. Inade bi ga trebalo tek spomenuti kao
danak pladen mladenatkom anarhizmu i samouvjerenom preziru prema
predSasnicima i prema svojim saplemenicima”.

Dobar poznavalac KrleZinog djela, Vasilije Kalezié, u knjizi U KrleZinom
sazvjedu” (.August Cesarec”, Zagreb 1982, str. 40) ée na istu temu
zapisati: ,1919. godine pojavio se znameniti KrleZin ¢lanak, 'Hrvatska
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shvaceni su kao antibrvatski pamflet, kojim je izdao narodnu
tradiciju kréedi svoje mjesto u istoriji. A uvijek kada je negativno
govorio o raznim hrvatskim stvarima i prilikama, pojavama i
dogadajima, isticao je da to ¢ini u najboljoj namjeri. Za sebe je
govorio da je u tim redovima bio lijeénik- dijagnosti¢ar sa Zeljom
da bolesnik stane na svoje noge i ozdravi. (.Kad neko &ita
Kroatiku moze dodi do zakljucka da sam ja kroatofobil, da mrzim
Hrvate, ali zapravo sam lije¢nik nad krevetom bolesnika i Zelim
da bolesnik ozdravi.")!

Nakon smrti neki su ga katoli¢ki teolozi svrstali u okvire

katoli¢ke teoloske misli", isticudi da je u nju iznikao iz ,duhov-
ne situacije brvatskog naroda”, jo§ preciznije .iz hrvatskog
katolicizma", da je bio .pod kozom, u krvi, hrvatski katolik",
koji je djetinjasto proveo u sjeni kaptolskih crkava. A svoj odnos
prema religiji Krleza je mozda najbolje izrazio u pismu Marku
Risti¢u prvog oktobra 1940. godine: .Ja ne vjerujem u bogove,
ali ja se ne ljutim na vjernike koji vjeruju da ¢e im bog pomoci,
no ja isto tako ne spadam u razo¢arane vjernike koji mrze boga,
jer ga smatraju razlogom raznovrsnih nedostataka svemirskog
uredenja (...) Netko tko u boga vjeruje razlikuje se od onoga tko
u boga ne vjeruje samo po svom stavu spram jedne fikcije, kao
§to se i onaj ¢ovjek u Stenjevcu koji vjeruje u Sebe da je Bog
razlikuje od onog drugog pacijenta koji to njemu ne vjeruje samo
po tome §to su i jedan i drugi pacijenti s razli¢itim sistemom u
glavi.,? :

Uz sve ove protivrjecne ocjene o Krlezi, te§ko se ne prisjetiti
njegovih rije¢i iz daleke 1919. godine: .Ja naime oduvijek
znadem ovu istinu, da dvopapkari i kopitari bjeZe u stado i turaju

glave u sredinu i bieje, kada ide vuk. Neka stado bleji! Jane znam

jo§ jesam li vuk, ali dvopapkar ni kopitar nisam, to stoji. "

(nastavak fusnote)

knjizevna laz', kao manifest, kao stra¥na negacija svega Sto je stvoreno i
stvarano u kulturi &itavog jednog naroda. Do danas, taj se manifest nije
odrZao u mnogim bitnim ocjenama, a i KrleZa je sam odstupio od njega.
Njegova skoradnja rije¢ o ilirskom pokretu jeste negacija 'Hrvatske knjizev-
ne lazi'".

i E. C‘engié, S Krlefomiz dana u dan, t.4, ,Globus", Zagreb, 1985, str. 133.

M.Krleza, Pisma, NISRO ,Oslobodenje” Sarajevo - IKRO . Miadost”,
Zagreb - ,Globus", Zagreb, 1988, str. 280-281.

3 M.Krleza, «Srbofil i znameniti borac protiv Beéa gosp. Bach, v.," 1z nafe
knjiZzevne baftine, ,Oslobodenje", Sarajevo - .Mladost”, Zagreb, 1983.
godine, str. 56.

[$S]

I
KRLEZINO ODREDENIJE
POJMA NAROD

Poslije uzmaka Turaka na juznu obalu Save i Dunava, poéelo
je, po Krlezi, budenje narodne svijesti kod juZznoslavenskih
naroda koje je dovelo do stvaranja slobodne srpske, crnogorske
i bugarske drzave, do likvidacije turskog carstva 1912. godine,
a kasnije i do propasti Austrije. Ta tema budenja nacionalne
svijesti pod uticajem razli¢itih elemenata politike svijesti, koji
predstavljaju anahronizme tragi¢no zapletene u vlastitim protu-
slovljima, ostala je nedovoljno istrazena. Isto tako, po Krlez,
nedovoljno, kod mladeg narastaja, izgradujemo kriti¢ki pristup
nastanku i razvoju pojedinih juZnoslavenskih naroda. To onda
omogucava da djeca formiraju predstavu o narodu na osnovu
predaje po kojoj je vlastiti narod ,velik", ,slavan” ili, mozda,
«nesretan i potisnut”, ,varan", ,eksploatisan®, itd. .Za posljed-
njih pedeset godina srpska nacionalna propaganda je, piSe Krleza
1937. godine, vodena po liniji politickih konjuktura veoma
dobro, moglo bi se reci vjesto, dok kod Hrvata, s obzirom na
okolnosti u okviru kojih su Zivjeli do sloma Austrije i zbog
prilika koje vladaju danas u naSoj zemlji, osjecaj nacionalne
pripadnosti taloZi se u svijestima kao osjecaj nelagodnog, nesret-
nog i potisnutog stanja koje odgovara €itavom ciklusu politickih
poraza od godine 1968. do sloma Austrije godine 1918. i od
proglasenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1918.
do godine 1935.™

Krleza je bio kriti¢an i prema stavu Druge internacionale? po
kojem narodi na jugu od Drave i Dunava nisu bili narodi i da to
nece nikada postati. U istu grupu ,marksisti¢kih stavova" Krleza

1 MXKileZa, Napomena, oEseji " t.4 ,Oslobodenje”, Sarajevo - ,Mladost”,
Zagreb 1979. godine, str. 222,

2 Druga internacionala, medunarodna organizacija socijalistitkih radni¢kih
partija (1889-1914) osnovana uz ute¥ée F.Engelsa. Veéina njenih ¢lanica
izdala je u I svjetskom ratu princip proleterskog internacionalizma.




je uvrstavao i stav austrijskih socijalista koji su bili protiv
budenja nacionalne svijesti.! Zbog svega toga je smatrao da, uz
niz ostalih zadataka, Enciklopedija Jugoslavije treba da se poza-
bavi istorijom radanja suvereniteta juznoslavenskih naroda ,koje
su Grci zvali Srbima ili Hrvatima, a zapadnjaci Slovenima" ?

Prepreka brzem razvoju nacionalne svijesti kod naih naroda
bila je, po Krlezi, i seoska struktura narodne privrede. Zaostalo
selo bilo je izvor reakcije. Revolucionarna partija, kao politicka
organizacija, nijc mogla nastati dok nije sazrela revolucionamna
svijest u gradovima, Pa i Jugoslavija, 1920. godine, bila je
konglomerat u kojem se nije moglo ostvariti jedinstvo, Zato
Kileza u svoj Dnevnik" zapisuje: .Jedinstvom (narodnim) i
slicnim neodredenim parolama neka se bakée gradanska klasa
ako hoce! To je njena stvar! Sve nacionalistiCke parole o inte-
gralnom Jedinstvu mogu da nam nanesu samo §tetu”.3 Palanacki
modeli nase nacionalne svijesti bili su, po Krlezi, izraz bijede,
nerazvijenosti socijalnih, materijalnih i plitickih odnosa i poja-
vili su se kao preZivjele Seme iz osamnaestog stoljeca.

Sta je narod? Za Franka Poto¢njaka* apstraktna retorika. Za
Supila® to je stanje koje nije definisao. Surmanov® ili Lorko-
vicev pojam naroda je kasa. Zato se KrleZa pita koji narod i ko,
u ime koga, u tom narodu? Gospodari u ime kmetstva, kmetovi
u ime popova. Svi su oni ,narod", jer je ,narod" nesto §to se

1 .Veé Krlezine rane spoznaje o naciji i nacionalnom bile su mnogo iznad
onih kod njegovih suvremenika, s izuzetkom Viadimira Ili¥a Lenjina i
nekolicine boljSevika. Primjerice, bile su nadmocne spoznajama austromar-
ksista o kojima on inage pi¥e porazno po njih" - Stipe Suvar, ,0 Krlefinim

spoznajama o naciji i nacionalnom”, ,Sveske”, Institut CK SKBiH za

proudavanje nacionalnih odnosa, br. 10/1985. str. 68.

M.KrleZa, O nekim problemima Enciklopedije, v. Sa urednitkog stola,
«Oslobodenje”, Sarajevo, - «Mladost", Zagreb, 1983, str. 142.

3 M.KrleZa, Dnevnik, t.2. .Oslobodenje", Sargjevo - ,Mladost", Zagreb,
) 1977. str. 142,

4 Fraglko Potoenjak (1862- 1932), advokat, politi¢ar i publicista, jedan od
osnivata Hrvatsko-srpske koalicije, &lan Jugoslavenskog odbora, udestvo-
vao u izradi Krfske deklaracije 1917. godine.

5 Frano Supilo (1870-1917), politiar i publicista, istaknuta liénost u hrvat-
skom polititkom Zivotn pofetkom XX vijeka, jedan od osnivata Jugosla-
yenskog odbora, s A. Trumbiéem pripremio .Rijedku rezoluciju” i postao
jedan od inicijatora Hrvatsko-srpske koalicije.

6 Dprp Surman (1867-1937), istoriar knjiZevnosti, naprednjak, koalicionas,
ministar u staroj Jugoslaviji.
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mozZe voditi.! Nekima je jedini gradanski poziv da vode narod,
ali uime koga? Zato Krleza, daleke 1918. godine i kaZe, nemamo
naroda, a narod nema pas. Sta smo mi njemu, a §ta on nama?
Hekube. ,Narod, toje lice, subjekt, ¢ovijek, pojedinac, netko tko
sjedi na oltaru ili vodi civilnu parnicu. "2

Svi kukaju za narodom u mraku i tmini. A §ta je narod?
Entitas nationis ili entitas populi? To su dva identiteta i dvije
svijesti. U njima ima dosta slavjanskoserbske etatisticke i hrvat-
ske drzavnopravne Seme, koje u potpunosti nije uspjela prevla-
dati ni Komunisti¢ka partija Jugoslavije i vratiti ih kao sablasti
u grob. Zato je Krlezi tesko definisati nacionalnu svijest. Uzalud
se tje§io da su se time mucilei ,velike" nacije (navodio je primjer
De Gola’, koiji je rekao: ,Francuska je izronila iz mraka vjekova
ija o toj Francuskoj imam odredenu ideju”, ali koja je to ideja,
De Gol nikad nije tacno rekao). Znao je samo da potisnuta
nacionalna svijest uvijek znaci zraCenje uragana i da naciju ne
moZemo smatrati, niti od nje traZiti, da bude onakva kakva je bila
u osamnaestom ili devetnaestom stoljecu.

Po Krlezi, kod nas, u oblikovanju nacinalne svijesti i nema
neceg izvornog §to se nije na istorijskoj pozornici pojavilo kao
kobno zakagnjenje. Nacionalna svijest je neSto §to spada u ma-
gicne pojave, koje se ne mogu odgonetnuti ni teorijom o proiz-
vodnim snagama, o sredini, socijalnim uslovima. ,Cudan, ¢esto
tajanstven osjecaj narodnosti ne da se svrstati ni u kakve kalupe,

1 .UKileZinoj viziji Narod nismo mi - malogradani, trgovci, sitnoposjednici,
bankari, plemi¢i, profesori-i vierougitelji - nego je to ona crna gomila
zgaZenih i poniZenih biéa po kojima mi (htjeli mi to ili ne) gazimo i pljujemo.
Koliko god KirleZa vidi tu apstrakeiju kao istinsku Zivu supstanciju 3to se
pruZa preko cijele zemaljske kugle, ipak je taj narod za njega prvenstveno
simboliziran onim 3to je bila svakodnevna prisutnost njegova djetinjstva i
njegove mladosti, a to je panonski seljak ili nepregledna masa slavenskog
Zivlja od Jadrana do Vladivostoka. Taj narod, to je ona povorka mrtvih
satnija i divizija iz Bitke kod Bistrice Lesno (1924) i ona Suma iz Magyar
kiralyi honved novele (1922), koja pjeva bez obzira na to §to po njoj udaraju
granate. To su Obespravljeni ma gdje se oni nalazili i ma gdje oni trpjeli.”
(S.Lasi¢, Mladi KrileZa i njegovi kritidari (1914-1924), .Globus", Zagreb,
1987. str. 310.).

2  M.Krle?a, Dnevnik, 4Oslobodenije", Sarajevo, - JMladost", Zagreb, 1977.
str. 337.

3 Sarl de Gol (1890-1970), francuski general i.dr2avnik, na elu Pokreta
otpora u Francuskoj tokom 11 svjetskog rata.
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ni lingvisti¢ke ni sociologke".! Kada se definiSu naSe nacije,
defini$u se jo§ uvijek po kriterijima devetnaestog stoljeca. U
njima nema dvadesetog stoljeca. Krleza navodi Nicea?, po kojem
»Jjudi, koji Citaju iste novine, misle da pripadaju istoj naciji".
Pa koji su to elementi nacije: teritorijalna povezanost, jezik,
ekonomsko i politicko zajedniStvo, zajedniStvo kulture, zajed-
nicko porijeklo, zajednicka svijest, zajednitka drzava i drzav-
nost, ili ne§to drugo? Zadrzacemo se na onim elementima koje
navodi Krleza. To su, prije svega, jezik, geografska podloga,
privredna povezanost, etnitka masa, feudalna i gradanska etati-
zacija te mase, razne predaje, legende itd. Sta sve moze biti uzeto
za element nacionalne svijesti Krleza pokazuje na primjeru Do-
stojevskog3, koji je Cak zamisao isto¢nog grijeha prenio u oblast
ruske narodne svijesti kao jedan od njenih najbitnijih elemenata.
Bez drzavnog suvereniteta nema politicke i kulturne slobode.
Ali, narodna svijest se stala razdvajati na uzajamnoj religijskoj
negaciji. Od tada narodnost se uci i na propovijedima u crkvi,*
po kojima je srpska nacionalna crkva vrhunaravna vrijednost
ovog naroda, a po tim crkvenim propovijedima o katolickoj
kosmopolitskoj narodnosti Hrvati-katolici su i zaboravili da je
njihova ,narodna” crkva postala instrumentom talijanske drzav-
ne politike. Na toj osnovi, negacija Katolicke crkve od Hrvata-
ateista dovela je, po Krlezi, do njihove moralne izolacije od
vlastite katolicke sredine. Krleza je bio protiv patrijarhalno
zaostalih ,ideala", za poricanje svih elemenata koji nacionalnu
svijest grade po romantiarskom kalupu devetnaestog vijeka i
koji predstavljaju prezivjele, reakcionarne svijesti. On je bio za
razmatranje savremene nacionalne problematike na nacin koji

—

M KrleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova 4, ,Oslobodenje”, Sara-
jevo - «Mladost" Zagreb, 1975. godine, str. 28.

Fridrih Ni¢e (1844-1900), njemacki filozof i pjesnik.
Fjodor Dostojevski (1821-1881), veliki ruski romansijer.
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«KrleZa, naime, za razliku od onih koji su insistirali na nekom vulgarnom
materijalistickom, ekonomisti¢kom i biologisti¢kom tumadenju nacije u ime
marksizma, insistira, uz ostalo, i na znadaju osjecaja narodnosti, odnosno
na nacionalnoj svijesti, smatrajuéi da se kroz pokoljenja putem vaspitanja i
obrazovanja, kroz &itanje ovakve ili onakve literature, slufanjem crkvenih
pridika, itd. medu ljudima, pripadnicima istog naroda, stvara jednaduhovna
podudarnost, identidnost, predstava o zemaljskoj stvarnosti, interesima,
udesu, sudbini itd." (Zivko Sudurlija, .O Krlefinom poimanju nacije"
«Sveske”, Institut CK SKBiH za proufavanje nacionalnih odnosa br.
10/1985. str. 161)
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nece biti zatrovan gréko-latinsko- islamskim raskolom kao ele-
mentima nacionalne svijesti koja djeluje rastvorno. .Jadni su
narodi koji ni u socijalizmu nemaju nikakvog dokaza o svom
identitetu osim srednjovjekovnih fresaka. Na tome grade svoju
nacionalnu buducnost”, pisac je Krleza 1967. godine!. Zato je
trazio da se pojam nacije definiSe na Marksov nacin, koji e lisiti
transcendentalne pretpostavke od elemenata nacionalne svijesti.
Narodnost, toje za Krlezu bila i geografija koja se nekad ucila
u obliku tendenciozne, jednostrane, ekskluzivne, politicke pro-
pagande koja se pretvorila u propagandisticki aparat. Osjecaj
narodne pripadnosti, i po njemu, moZe biti izgraden i na zajednici
uslovljenoj prirodnom povezano$cu. Ali da to i ne mora biti
uvijek tako, Krleza navodi primjer istone i zapadne obale
Jadranskog mora. Unatot prirodnoj povezanosti, nije se na tim
prostranstvima formirao jedan narod. Kavkaz, Balkan, Mala
Azija, Srednji istok, dunavski bazen, primjeri su kako se narodi
koji zive na jednom teritoriju nikad nisu slili u jedan narod. Ili,
Krleza navodi primjer austrijske granice gdje su Zivjela dva
naroda (Srbi i Hrvati) na istom teritoriju, u istim socijalnim
uslovima, pod istim istorijskim okolnostima, govorili istim je-
zikom, ali su se uzajammo negirali. Nasi narodi formirali su na
isto¢noj jadranskoj obali tridesetak politi¢kih narodnih suvere-
niteta, gradili su crkve po svom ukusu, stvarali elemente svog
slikarstva. Krleza ée pretjerano reci da je narod zajednica jezika,
jer nema naroda koji bi govorio dva jezika dok ima primjera da
jedan jezik govore dva naroda: Englezi i Amerikanci, NorveZani
i Danci, Flami i Holandani, Irci i Englezi, Alzagani i Nijemci.
Uzdizanje narodne poezije, kao simbolike jednog mrtvog
istorijskog perioda, na rang nacionalnog ideala, KrleZa je nazi-
vao intelektualnim zaka3njenjem. Smetale su mu i interpretacije
po kojima smo, u dobroj mjeri, kao narod odgojeni uz narodnu
pjesmu. Tu romantiku nae narodne pjesme smatrao je za pje-
sni¢ku tlapnju nad istorijskim strati§tima, ,teZak uzdah nad smrti
nage civilizacije". Narodna poezija satkana je od leleka pokol-
jenja kao pucka, gruba logika bijede .kompendij naseg primitiv-
nog, arhajskog znanja, ona je, u jednu rije¢, duhovni point
d'honneur siromastva”. Krleza se ismijavao na ra¢un deseterca
kao toboZe najdubljeg smisla naSeg istorijskog opstanka. Zato je

1 M.Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova t. 4. ,Oslobodenje”,
Sarajevo - ,Mladost", Zagreb, 1975. str.8.
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i zapisao da nam je sljepacki deseterac postao jalovom nadom i
.ako tako produzimo krepat ¢emo na ovoj historijskoj cesti”.
Narod se, smatrao je, treba izraziti nekim novim, a ne desete-
rackim, arhajskim, patrijarhalnim formulama. ,Na tako roman-
tiGarski nacin mislili su i nasi stari da bi trebalo "produbiti vite§ki
duh' naivnim parolama: 'Pjesma nas je odrzala, njojzi hvala', a
meni danas takvi losi stihovi ne govore viSe ama ba$ nista".! 1
zasto na$ narod nije dalje.od vica otiSao, pitao se Krleza.
Krleza nije mogao da shvati da sami sebe ustrajno prikazuje-
mo u najbanalnijoj folkloristi¢koj rasvjeti, .a onda se cudimo §to
su nas svrstali u etnografski muzej kao lutke u gaama i opanka-
ma".? Jesuli Sajkaca i fes nacionalne kape!? I ti Dunaj svetu reci,
da svoj narod Hrvat Jjubi, lijepa nasa puna flasa. To ti je na§
narod, pisao je Krleza. Medumurac i madZarski Zadunavac blizi
su jedan drugom po $aranju uskrénjih jaja, po preslicama, ko-
la¢ima, no3nji, obitajima nego Medumurac i Konavljanin. .Te
vostane pojave nacionalne, kultune i socijalne svijesti, koje nas
pe gnjave samo po etnografskim muzejima svojim nofnjama i
svojim obi¢ajima, svojom narodnom pjesmom, svojim tamburi-
cama, svojom loSom kuhinjom, i harmonikama, gocevima, tu-
panima, trubama, klarinetima, diplama, plisiranim suknjama,
vezivom i plesovima, pateti¢ni su simboli nasih ilirskih narod-
nosti".? Krleza je jedan od onih autora koji su ukazivali da su
Hrvati i Srbi koji su Zivjeli kao carski graniCari blizi jedni
drugima nego gradovi koji su ih odgojili u narodnoj svijesti na
crti ekskluzivnog srpstva ili hrvatstva. Razlika izmedu dalmatin-
skog Zagorca koji Zivi bjednije od svoje koze i zagrebackog
~prosje¢nog nosioca nacionalne svijesti” feudalnog hrvatstva, ta
distanca je nerazmjerno veéa unutar tog hrvatstva nego u ra-
zli¢itoj nacionalnoj svijesti kod istih socijalnih slojeva. Pro-
sjetan Negotinac, po njemu, bliZi je bugarskom prosjeénom tipu
nego Srbinu kraj Budima kojeg prezire kao pre¢anina i inostran-
ca, jer se u okviru srpske nacionalne svijesti Austrija smatrala
sablaséu koja dijeli srpstvo na zonu Srbijanaca i preana.

1 M.KrleZa, Zastave 1. .Oslobodenje”, Sarajevo - y2Mladost", Zagreb, 1976.
godine, str. 253.

2 M.Kileza, Panorama pogleda, pojava i pojmova 3. .Oslobodenje”, Sara-
jevo - 4Mladost", Zagreb, 1975. god. str. 117.

3 M.KrleZa, Teze za jednu diskusiju iz 1935. gedine v. Eseji 5. 4Osloboden-
je", Sarajevo - ,Mladost”, Zagreb, 1979. god. str. 220.
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Narodnost, slikovito ¢e zapisati Krleza, to su uspomene na
zastave, ratove, uniforme, na prosle dane, karpevale i krvave
dane. Narodnost su snovi kako bi moglo biti bolje nego §to jeste.
To su pro¢itane knjige. To su popularna izdanja nasih matica koja
bude iluzije o hrvatskim i srpskim kraljevima, o velikoj i slavnoj
proglosti, pjesme koje nas vode putem nacionalnih obmana.
Narodnost je paméenje kroz vijekove. Te malogradanske Seme
narodne svijesti pretvorile su se u boleéivi kampanilizam. ,Ja bih
umro od stida prije nego §to bi se pozvao na nekoga svog mrtvog
kralja, a vi, oprostite, od tih istih utvara stvarate pateti¢no
bozanstvo nacionalne tradicije i poslanstva, i ako to nije dim, Sto
je onda dim na ovom svijetu (...) ja ne znam kakvo je to
prokletstvo da se ne moZete oteti opanku? Zar vi zaista nikada
niste pomislili od ¢ega je zapravo sastavljen vas nacionalni mitos:
od opanaka, od poderanih opanaka, od crkvenih zvona, od rakije,
od kolaca, od kobasica, od tamburica o Bozi¢u, od naivnog
kletanja nad grobovima mrtvih feudalnih kriminalaca i barbara,
od grobalja i zvonika, od grobalja, zna¢i per saldo - od dima i
od tamjana".! Mogli bismo re¢i da ni do danas nismo uspjeli
izbjedi vulgarno preuveli¢avanje nekih proslostoljetnih nacional-
nih romanti¢kih svetinja.

Krleza se zalagao za to da se u podrudju naSe nacionalne
proslosti pode od toga kako je nastajala i kako je nastala nacio-
nalna svijest, gdje i pod kojim drustvenim uslovima se radala, i
§ta se sa druStvenim promjenama promijenilo u elementima
pacionalne svijesti. Jer, nacija za njega ne predstavlja neku
staticku konstrukciju, niti konstantu, .ni kabinetski profilirani
fantom" ve¢ se trajno mijenja i vi$e je nalik na ,korablju na
talasima nego na solidnu zgradu sa nepokretnim temeljima“. Sve
se vrlo polagano giba na ovoj kugli, a naro€ito narodna supstan-
cija, zapisao je lijepo Krleza daleke 1920. godine. Dakle, nacija
se razvija i nije nesto §to e i u buduénosti ostati neizmijenjeno.
Nacija je kao velika rijeka koja mijenjajuci svoje tokove predsta-
vlja pojavu trajne promjenljivosti. Odnosi u svijetu se bitno
mijenjaju i nacije ¢esto ne nalikuju viSe na one za koje smo
uvjereni da ih poznajemo po raznim Semama. ,Narodi u historiji
nisu moralne ni tjelesne konstante i ne treba ih idealizirati u
misaonom ili pragmatskom smislu kao da bi bili jedinstveni i

1 M.Krleza, Banket u Blitvi 1T, «Oslobodenje”, Sarajevo - Mladost”, Za-
greb, 1980. str. 136.
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cjeloviti organizmi, koji traju u prostoru i u vremenu po neprom-
jenjivim zakonima. Narodi su Pod'vrgnun trajnim izmjenama,
pak prema tome ni nasi narodi nisu u tom nglefiu mkakav
izuzetak".! Dakle, ne smiju se apsolutizovati ni Jedl}l soc1qlqgk1
clementi koji naciju ¢ine nacijom, bez ob.z.ir:a' je li to ~r.ehgua,
jezik, kultura u uzem ili girem znagenju te rijeci itd. Ngcgu treba
posmatrati kaq dio socijalnog procesa kojeg se ne smije zanema-
rivati u odnosu na neke druge faktore. )
Krlezi je smetalo poklonstvo laznim boianst_vima nacije,
pacionalne misije, drZzavotvornosti. Smetala mu je podjella na
. wvelike® i .male", .napredne” i .nazadne" narode. U pismu
G.Illyesu, 28. februara 1977. godine, povgdom an?tq o.,,\.zeh—
kim" i ,malim" narodima, 0 ,velikim" i ..mal'm'l ) J.emcm.1a3
Krleza je to nazvao praznim frazama jernema .,velﬂqh 1'.,mal
naroda niti ,velikih® i ,malih" jezika? ,O, prokleti ova) fantom
od nacije." U tom kontekstu treba.p.osmatran i njegov' poklik da
je prevladavanje nacije najosnovnijl zadatak vremenal

1 M.Krle¥a, Panoramapogleda, pojavaipojinova 4 «Oslobodenje”, Sarajevo
- «Mladost", Zagreb, 1975. godine, str. 22.

2  M.Krle?a, Pisma, NISRO .Oslobodenje”, Sarajevo - IKRO ,Mladost",
Zagreb - ,Globus", Zagreb, 1988, godine, str. 168.

3 M.Krle%a, Panorama pogleda, pojava i pajmova 4, «Oslobodenje”, Sara-
jevo - JMladost", Zagreb, 1975. godine str. 22.
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ULOGA JEZIKA U
KONSTITUISANJU NACIJE

Mnogi autori uzimaju jezik kao konstitututivni elemenat
nacije i njenu osnovnu karakteristiku. Po njima, jedan jezik znaci
i jednu nacionalnu pripadnost. Tacno je da je dosta nacija imalo
jezik kao osnovu za svoju nacionalnu diferencijaciju, ali je bilo
i ima i suprotnih primjera. MozZda je stav o jeziku kao bitmoj
karakteristici nacije bio najdominantniji u evropskoj drustvenoj
misli, iako on nije vaZio ni na svim jugoslavenskim prostorima,
Naime, ni na podrucju srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika
nije vrijedilo pravilo jedna nacija - jedna jezitka varijanta. Pa ni
hrvatskosrpski/srpskohrvatski jezik nije nacionalno homogen jer
njime govore Cetiri nacije, oni koji se izjaSnjavaju kao Jugosla-
veni, kao i pripadnici vi3e narodnosti.

Razni autori razli¢ito gledaju ra ulogu jezika u konstituiranju
nacije. Tako Zvonko Leroti¢ smatra da je jezik u evropskih
naroda bio ,veoma znatajan, a ponegdje i ideologijski najizrazi-
tiji ¢inilac individualizacije naroda i nacija".! I Veljko Cvje-
ticanin uzima jezik kao ,okvir nastanka nacije"?. Mihovil
Pavlinovi¢® dovodio je u pitanje stav da je jezik suStinsko obil-

jezje nacije: ,U Americi i u Svajcarskoj drZavna je zajednica
vanjsko obiljezje narodnosti, po kojoj ljudi, govoredi razli¢itim
jezicima, koji njemackim, koji francuskim, koji $panjolskim,
koji inhliskim svi se ipak priznaju narodnosti, jedni amerikan-

1 Leroti¢ Zvonko, Nacija, Biblioteka ,Kulturni radnik", Zagreb, 1977, str.
73.

2 Veljko Cvjeti¢anin, Marksizam i nacija, Marksisticki centar, Split, 1974.
godine, str. 7.

3 Mihovil Pavlinovi¢ (1831-1887), politi¢ar i pisac, pobornik ujedinjenja
Dalmacije sa Hrvatskom.
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ke, drugi §vajcarske. Belgijanci, oni vam poizbor govore1 pist
grancuskgi: ~ipa'}< ponos im je belzijan_sko im; G..) Irci: oni ti vec
imadu isti knjiZzevni jezik, iste obiéaje_l;ao sto E_nglezr, ipak ( . :)
tamo poglavito vjerozakonski odnq$a31 odlucuju ‘nar'o"c‘lne teznje
(...) dakle vidis, da ga narodnost nije u samu jeZI%Cl.l. '
Dakle, po Pavlinoviéu, jezik, ipak, ne moze biti cvlovqu.an za
stvaranje nacionalne zajednice. U jednoj naciji moze bm vx'§e
jezika (Svicarska), a pripadnici viSe nactja mogu govoriti istim
jezikom. Irci i Englezi govore istim jezikom kao i Englezi 1
Amerikanci; Brazilci i Portugalci; Norvezani 1 Dgnm. Ah: ako
i moZemoreéi dajeu svim tim slu¢ajevima isti Jemk., ne mozemo
reci daje isti narod. Ili, kod nas istim jezikom govort v;se_naroda:
Srbi, Hrvati, Muslimani, Crnogorci. Prexpa tome, jezik se ne
moze uzeti kao apsolutni indikator odrednice nacije.

Jezik moze, u datim okolnostima, biti 1¢ Samo falgtqr jacanja
ved i slabljenja nacionalne svijesti. Kolikq je, na primjer, upo-
treba latinskog jezika u Katolickoj crkvi kod nas negativno
uticala na jacanje nacionalne svijesti Hrvata? '

Bez sumnje da i jezik i religija mogu ix‘n.ati ko_re}at@vm (_)dnos
sa interakcijom medu pripadnicima razli¢itih religija 1 pacmngl-
nosti. O tome Juriel Vajnrajh pise: . Verska p_od‘ela deluje kaq jos
veca prepreka integrisanju komuna nego jezik, tako da. jeu
dvojezickim ali jednoreligijskim ko;nunarpa kontakt dvaj.u je-
zi¢kih grupa osetno intimniji. Zitelj takvﬂl‘sela po pravilu je
svesniji veroispovesti svoga suseda nego njegovog materjeg
jezika." .

O uticaju jezika i pismana nacionalnu afirmaciju jugoslaven-

skih naroda pisao je i Marks u tekstu Britanska politika -

Turska": ,Ovi Juzni Slaveni ne samo da pagq:ljavaju vedi dio
Turske ve¢ i Dalmaciju, Hrvatsku, Slavoniju i :]uinu Madax"skq:
Svi oni govore istim jezikom, koji Jjeveoma slican rusk.om., i 1;0]1
zapadnom uhu zvuti muzikalnije od svih sl‘ovensl_uh _Jezﬂ(z_i.
Hrvati i dio Dalmacije su rimokatolici, a svi .ostah. p'npadaju
pravoslavnoj crkvi. Rimokatolici ugo.tr.ebljavaju. latinicu, dok
pripadnici pravoslavne crkve piSu émhcpm, kO_!OIn se gakode
sluze Rusi i kojom su pisani staroslavenski crkveni tekstovi, Ova

| Pavlinovié Mihovil, Razgovor o slavenstvi, jugoslavenstvu, srbo-hrvat-
stvu, Zadar, 1876, str. 21.

2 Vajnrajh Juriel, Jezici u kontaktu, JKultura” br. 25/1971, str. 61. -
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okolnost povezana sa razli¢ito§éu vjeroispovijesti doprinijela je
da se zaustavi svaki nacionalni razvoj koji bi obuhvatio cijelu
jugoslovensku teritoriju. Covjek iz Beograda mozda nece biti u
stanju da ¢ita knjige Stampane na njegovom jeziku u Zagrebu ili
Betu, on ¢e se, mozda, protiviti ak da ih i u ruke uzme zbog
'inovjerne' azbuke i pravopisa kojim su §tampane, dok ¢e mu
predstavljati veoma malu teskocu da progita i razumije knjigu
$tampanu u Moskvi, na ruskom jeziku, poSto ova dva jezika,
narotito u staroslovenskom etimolo$kom pravopisnom sistemu,

izgledaju sasvim sli¢no, i zato §to je knjiga §tampana pravoslav-
nom azbukom. Masa pravoslavnih Slavena ¢ak ne Zeli da §tampa
u svojoj zemlji ni svoja sveta pisma, liturgije i molitvenike, zato
§to su uvjereni da postoji neka posebna ispravnost, ortodoksnost
i posvecenost u svemu §to se §tampa u svetoj Moskvi ili u carskoj

Stampariji u Petrogradu, Uprkos svim panslavistic¢kim naporima
zagrebackih i pariskih entuzijasta, srpska, bugarska i bosanska
raja, slovenski seljak u Makedoniji i Trakiji, imaju mnogo vie

nacionalnih simpatija, mnogo vie dodirnih tacaka, mnogo vise

nacina za intelektualno saobrazanje sa Rusom nego sa Jugoslo-

venom, rimokatolikom koji govori isti jezik. "!

Dakle, po Marksu, na naSem srpskohrvatskom govornom
podrugju religija je bila snaZniji faktor povezivanja nego jezik.
Ali jezitka je granica, po pravilu, u veéini nacionalnih pokreta
Evrope bila vaznija od konfesionalnih i nekih drugih. To je
kriterij koji se i danas ¢esto upotrebljava u razmatranju nacional-
nog diferenciranja kod mnogih autora. Sigurno da je jezik bio
vazan faktor diferencijacije u onim socijalnim sredinama u koji-
ma su jezicke razlike velike. MozZe li se govoriti o istoj ulozi
jezika u nacionalnoj diferencijaciji na nasem tlu ili je rije€ o
odredenim specifi¢nostima hrvatskosrpskog ili srpskohrvatskog
jezi¢nog podrudja gdje je, uglavnom, rije¢ o jednom jeziku?

Kako na sve to gleda Miroslav Krleza? Koliko jezik uti¢e na
nastanak i razvoj nacionalne svijesti Krleza pokazuje na primjeru
Madara. Definisati madarsku naciju za njega znaci definisati
problematiku madarskog jezika, tj. .Zivotvorni fluid"-koji veze
milijune ljudi u jednu cjelinu narodnog osjecanja.

Svjesni takve uloge jezika za razvoj nacionalne svijesti, a u
cilju .italijaniziranja" stanovnistva, osvajaci sa zapadne jadran-
ske obale su i izbacivali hrvatski jezik iz katolickih sjemeniSta.

1 K.Marx - F.Engels, DEL4, T.12, «Prosveta”, Beograd 1975. str. 8-9.
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U istom cilju bilo je i poricanje borbe za medunarodnu ravno-
pravnost naSeg jezika koja je vodena jo§ u deve:tom stoljeéu
(borba za crkvenu slavjenstinu i glagoljicu), kao simbola borbe
za afirmaciju vlastite narodnosti. Krleza navodi primjer dplaska
pape 1077. godine u Zadar, kad ga je narod u Katedrali svete
Stosije dofekao i pozdravio slavenskim pjesmama. To je pﬂa
narodna demonstracija protiv tristogodisnjeg papinskog misljen-
ja .da na§ narodni jezik nije dostojan da se njime slavi Gosgg—
din". .Taj osjecaj jezi¢ne pripadnosti dakako da se nije
podudarao sa zapadnoevropskom suvremenom fomﬂom narod-
nesvijesti",! ali se, po Krlezi, ne moZe negirati daje to bio protest
protiv nepriznavanja narodnog jezika u crkvi i protiv lannslfg:,
antinarodne, politike koju je crkva vodila. Hrvati su pokriteni iz
Rima, ali se medu njima progirilo glagoljagtvo kao prvi vid
narodne pobune. Narod na isto¢noj obali prvi je preveo Sv§to
pismo na svoj jezik, izmislio tri pisma i veli¢ao Boga svojim
jezikom.

Krleza je bio vrlo oftar u kritici omalovazavanja narqdnqg
Jjezika koje je dolazilo od zapadne jadranske obale i po kOjeH.l je
on, toboze, pastirski, bez tradicije, jezik koji se tc;k rada itd.
Zamjerao je Madarima §to su slali naSe ljude na vjeSala samo
zbog toga jer su htjeli govoriti, uditi i pisati na svome maternjem
jeziku. ,Kad netko govori blitvinski, on za Hune laje. "2Tridese-
tih godina ovog stoljeca, Krleza je razmisljao o tome kako se
moglo dogoditi da se jezik ne zove hrvatski, a on je mec?a 1?0]3.
dijeli narod od naroda. Ta ideja, da nema naroda bez JeZ}kg,
isticao je Krleza, javljala se kod svih slavjanofilski.h prosvijeti-
telja od Bugara do Krapine. Ali niko jo§, pisao je on 1943,
godine, nije uspio opisati kako narod govori.

Na pitanju jezika moZe da se razvija i jeziCki nacionalizam.
Krleza o tome 1917. godine progovara sljede¢im stihovima:

.0 jeziku, rode, da ti pojem, o jeziku
glupom tvom i mudrom mojem".

Dokle seze jeziki $ovinizam Krleza je navodio jod je(.ial}
primjer. Dok je bio u Madarskoj nije mogao sgbaricu poglz}tl ni
po kavu u prodavnicu ako ne zna madarski .jer je sada Sovinizam

1 M.Kirleza, Zlato i srebro Zadra, v. Likovne studije, »Oslobodenje”, Sara-
jevo - 4Mladost", Zagreb, 1985, str, 68.

2 Krleza, Banket u Blitvi IIl, ,Oslobodenje", Sarajevo - ;Mladost", Zagreb,
1982. str. 21.
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opet podigao glavu u tolikoj mjeri da nigdje nikoga ne posluzuju
ako ne zna madarski". ! -

Povodom reagovanja u javnosti na pojavu ,Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika"? i «Prijedloga za
razmisljanje" grupe ¢lanova UdruZenja knjizevnika Srbije, koji
su - s obzirom na njihovu idejnu sustinu i politicke posljedice -
ocijenili kao poku$aj oZivljavanja nacionalistickih strasd i
smisljena politicka akcija protiv bratstva i jedinstva nasih naroda,
Kirleza - i sam potpisnik Deklaracije - nervozno januara 1968.
godine postavlja pitanje , Sta je nacionalizam? Gospodi je sve §to
se govori protiv Deklaracije 'progresivno', i bag nista nije
nacionalizam oko nas osim Deklaracije, 'koja je bila i ostala
izazov'".3 Dali je u pravu Vlado Madarevi¢ kada kaze da je
Krleza .zbog svoje teznje za otuvanjem specificnosti hrvatske
knjiZevnosti i jezicnog izraza nepromisljeno potpisao poznatu
Deklaraciju o posebnom hrvatskom knjizevnom jeziku, ne shva-
tajuci odmah njezinu nacionalisti¢ku pozadinu i razorne poslje-
dice za jugoslovensku zajednicu, ali je ubrzo uvidio svoj
pogresan korak i korigovao ga raznim izjavama o ' 'jedinstvenom

I M.Krleza, Sprovod u Theresienburgu, v. Drame IV, «Oslobodenje”, Sara-
jevo - JMladost", Zagreb, 1981. str. 107. -

L8]

Na pogetku 1967. godine sakupljali su se potpisi za «Deklaraciju o nazivu
i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezika, Sime se Zeljelo uticati na poslanike
u Saboru za izmjenu &lana Ustava o nazivu jezika. Medu kulturnim i
nau¢nim radnicima koji su potpisali Deklaraciju bio je i M. KrleZa. Zbog
toga je zatraZio da bude razrije¥en duznosti &lana Centralnog komiteta SK
Hrvatske. PiSuéi o tome, dr Dudan Dragosavac istide da je KileZa rekao,
obrazlazuéi dr Vladimiru Bakariéu kako je dodlo do toga da potpite
Deklaraciju, da je mislio da se radi ,0 amandmanu na Ustav kojim de se
postaviti pitanje jezika, pretpostavljajuéi da iza toga stoji CK, ¥to su mu,
izgleda, neki uticajni pojedinci sugerisali (...) usvojena je 1 KrleZina ostavka
pa ¢lanstvo u CK (...) Bakari¢ i vi%e nas u Predsjednidtvu i Izvrénom
komitetu smatrali smo da Krleza ne bi trebao podnijeti ostavku, ve¢ da bi
dovoljno bilo da iznese svoj stav o jeziku ¥o je, inade, i ranije i poslije
govorio. Medutim, bila je stvorena takva situacija, pritisak je bio tako jak
da je to bilo nemoguce, i onda se rijedilo da se prihvati ostavka. I tada sam
Smatrao, a smatram i danas, da nismo dobro uradili, mada to nije bitno
utjecalo na odnose izmedu KrleZe i politikog rukovodstva. Kileza je
podnio ostavku na &anstvo u CK, ali je i dalje ostao &lan SK. Svojim
kasnijim drZanjem pokazao je da je njegov potpis na Deklaraciji bila
politi¢ka gre¥ka koje je bio svjestan”. (v. dr Dugan Dragosavac, Zbivanja
i syjedodenja, ,Globus", Zagreb, 1985. str. 22)

3 M.Kile?a, Dnevnik 5 ,Oslobodenje”, Sarajevo- .Mladost", Zagreb, 1977.

str. 296.
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hrvatsko-srpskom jeziku' i potvrdujudi stalno svoju staru jugo-
slavensku orijentaciju”.! Sam KrleZa je obrazlagao da je .Dekla-
raciju” potpisao kao amandman za izmjenu jednog ustavnog
¢lana o nazivu hrvatskog i srpskog jezika.? Godine 1978. pono-
vio je da je odbacio sve politicke zakljucke .Deklaracije” jer su
bili glupi i .politicki temi", ali bilo je doslo dotle da je bio
napravljen popis rije¢i koje se nisu smjele upotrebljavati u
radio-emisijama, a bilo je i forsiranja nekih arhai¢nih i ve¢
zaboravljenih rijeci. .Deklaracija je u svakom slu¢aju prokleta
stvar.? Sastali su se 'eksperti' Novog Sada i Zagreba da piSu
rijecnik zajedno s kroatizmima i srbizmima, a oni namecu svoje

1 Viado Madarevié, Diskontinuitet i konstante KrleZine kriticke i revolucio-
narne misli, v. «Sveske", Institut za proudavanje nacionalnih odnosa, br.
10/1985, str. 163

v. E.Cengi¢, S Krlefom iz dana u dan, t. L .Globus®, Zagreb, 1985, str.
13.

[3M]

3 ,Mene su pozvali u Akademiju toga dana kad je trebalo potpisati. Svi su se
bili skupili. Progitao sam tekst i odmah upozorio na drugi dio, odnosno na
poslednji pasus ili dva, da bi mogli djelovati dvosmisleno prema Srbima.
Ali na to su svi rekli da je tekst sada nemoguce mijenjati, da je tekst ve¢
odobren od petnaestak institucija u Hrvatskoj, da bi svaka izmjena traZila
nova dva-tri mjeseca da se prede isti put... I tako dalje. Dobro, nisam
insistirao, potpisao sam". v. Boro Krivokapic, Pitao sam KrleZu «Reporter”,
Beograd 1982, str. 18-19.

U pismu Viadimiru Bakaricu, 18. aprila 1967. godine, KrleZa pife:
nPo¥tovani druZe predsjednide,

Potpisac sam Deklaraciju kao amandman za izmjenu jednog ustavnog ¢lana
o nazivu hrvatskog i srpskog jezika uvjeren da je takav zahtjev potpuno
opravdan. Da sam to utinio bez ikakve skrivene misli ili neke politicke
kombinacije, smatram da je neosporno.

Zbog ovog potpisa moje je ime izvrgnuto na polititkim sastancima, u
#kolama, u fabrikama, u $tampi i na javnim zborovima ruglu i najgrubljim
pogrdama, da sam partijski i nacionalni izdajnik, sija¢ razdora, neprijatelj
narodnog jedinstva, senilni Soven koji je pljunuo na svoju prodlost i tako
dalje.

Da svojim pedesetogodisnjim radom i djelovanjem u okviru nadeg socijali-
stiskog pokreta dokazujem kako su sve ove teSke rijeti nedostojne insinua-
ciji, mislim da u ovom trenutku predstavlja jalov napor.

Priznajem Savezu komunista pravo da poziva svoje &lanove na disciplinsku
odgovornost po kriteriju polititkog oportuniteta, ali kako danas, usred ove
atmosfore uznemirenih duhova, nisam u kondiciji da objektivno obrazloZim
sve motive svog individualnog postupka, to Vas druze predsjednite, molim,
da budeto pred CK tumagem moje molbe da mo rijefe élanstva u CK

Sa drugarskim pozdravom

M.Krleza"

(v. M.KrleZa, Pisma, NISRO ,Oslobodenje” - IKRO ,Mladost", Zagreb,
.Globus", Zagreb, 1988, str. 21)

2

stbizme i brisu kroatizme gdje mogu. Pusti, brate, kroatizme,
jesu li pametni ili nisu, tu su. A radilo se u ono vrijeme o tome,
da je 'ozujak’ bio zabranjen i 'srpanj’ nije smio da Zivi. Smatraju
to nekom hrvatskom karakteristikom nacionalnog identiteta, pa
brisu, a to je besmisleno”.!

Za mnoge postovaoce i poznavaoce Krlezinog djela bilo je
pravo iznenadenje daje on potpisao Deklaraciju. .Mi, jednostav-
no, nismo vjerovali da je Krleza to uradio. "?

QOcito da je i samom Krlezi zbog toga bilo dosta tesko. .U
Fragmentima Dnevnika iz godine 1967. Krleza pri¢a o snu §to
ga je sanjao u noéi od 8. na 9. listopada: u Kazali$noj kavani
pojavio se Petar Dobrovi¢, ali nije htio pri¢i Krlezi: dali je istina
da je potpisao Deklaraciju!? Bio je to klju¢ni dogadaj za Krlezu
1967. (...) Cin je protumacen od politickih struktura kao izrazita
nacionalistitka manifestacija, poduzete su energi¢ne mjere, koje
katkada prelaze granice oCekivanog (posebno zahvaljujuéi Mi-
lo$u Zanku), izreéene su brojne partijske kazne i napokon, ono
osnovno: KrleZa je prestao biti ¢lanom Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske (...)

27. kolovoza sanja da ga Rankovic s trabantima ispituje o
Deklaraciji, a KrleZa mu sabrano tumaci smisao svog potpisa. "

Krlezi je smetao i engleski jezik ovako, dnevno, prisutan na
televiziji, u muzici i filmu. Time se, po njemu, potiskuje nacio-
nalna samosvijest, jer se naSi gradani osje¢aju manje vrijedni,
moze se kod njih javiti osjecaj inferiomosti spram engleskog.
«Djeca koja uée strani jezik kao jezik viSeg tipa civilizacije
inferiorna su." .

Pratedi rasprave o tome da li postoji jugoslovenski jezik, §ta
su srpskohrvatska ili hrvatskosrpska varijanta, kakva je to po-
sebna varijanta hrvatskog knjizevnog jezika za razliku od
srpskog knjizevnog jezika, Krleza pofetkom novembra 1967.
godine zapisuje u «Dnevnik": ,Sviram svoju staru gramofonsku

1 Eééengié, S Krlefom iz dana udan, t. 4., «Globus", Zagreb, 1985, str. 35-

2 v. Vasilije Kalezié, U KrleZinom sazvjeldu, .August Cesarec", Zagreb
1982, str. 43.

3 v.Stanko Lasi¢. Krlefa-hronologija Zivota i rada, Grafi¢ki zavod Hrvatske,
Zagreb 1982. str. 403 i 404.

4 E.Cengié, S Kriezom iz dana u dan, r.4. +Globus", Zagreb, 1985, str. 181.
23




plo¢u o jednom jeziku koji se zove hrvatski ili srpski.“! Nije li
to, da su srpski i hrvatski jedan jezik, govorio i putem Kamila u
Zastavama”? ,Ja sam od kad piSem mislio i govorio da je to
jedan jezik koji su Hrvati oduvijek zvali hrvatski, a Srbi srpski.
I to je dobro poznato. Nitko ne kaZe da govori hrvatsko-srpski
ili srpsko-hrvatski, nego svi kazu govore hrvatski odnosno
srpski. Tako je na ulici, tako je u §koli, tako je u Zivotu uopce,
a Zivot je Cesto najbolja mjera stvari. " I zaista, hrvatskosrpski
odnosno srpskohrvatski kao jezik Hrvata, Srba, Muslimana,
Crnogoraca i drugih kome je on maternji - bez obzira na ra-
zli¢itost u varijantama, jedan je standardni jezik. On je temelj
knjizevnosti, kulture i kulturnih tekovina ovih naroda, zajed-
nicki medij nacionalnih kultura, sa osobenostima standardno-
jezickog izraza kojeg treba njegovati u interesu tolerancije i
unapredivanja jezi¢ke kulture.

Krleza je smatrao da je i pismo jedno, zajednitko, jer su
Hrvati pisali glagoljicom, te da je ¢irilica isto tako hrvatsko
istorijsko narodno pismo kao i glagoljica. Posebno je ukazivao
na ozbiljnost jezickog pitanja u Bosni i Hercegovini, koja nikad
nije bila pravoslavna, srpska, a niti .latinska" i hrvatska. Zato
samo dosljednom primjenom i provodenjem knjiZevnojezicke
politike u ovoj republici modi ¢e se uspjesno suprotstavijati bilo
unitaristickom, bilo separatistickom nacionalnom jeziku.

Za Krlezu i nije bilo toliko vazno da li je rije€ o jednom, dva
ili tri jezika,? veé moZemo li ostvariti neki zajednic¢ki jezik. U
eseju .Dub individualne pobune" piSe da su od .jezickog
jedinstva" daleko vaZniji problemi intelektualne i moralne svije~
sti. Rasprave o jedinstvu ili nejedinstvu naSeg jezika, po njemu,

I M.Kirle#a, Dnevnik 5, «Oslobodenje", Sarajevo - JMladost”, Zagreb, 1977.
str. 204.

v.Boro Krivokapié, Pitao sam KrileZu, ,Reporter”, Beograd, 1982, str. 18.

[FER S

«Nije mi jasno §to smo se toliko uskokodakali oko jezika, da li je jedan ili
nije, kad je stvar jasna kao dva puta dva, samo smo mi po zakonu neke
mutne dijalektike pretvorili ovo pitanje u kvadraturu lingvisti¢kog kruga.
Otkad piSem, piSem hrvatski, upravo tako kao §to svi srpski knjiZevnici piSu
srpski. I to je jasno. I baj zato, jer je to jasno, bilo bi mudro kad bi se kod
postojede izmjene Ustava stvar oko jeziéne zavizlame vratila u predstanje
po ustavnom prijedlogu iz godine 1946, tako da se taj na¥ jezik konadno
pojavi pod svojim vlastitim imenom, to jest da bude ono $to jeste: hrvatski
il srpski”. (v. M.KileZa, Gdje smo i kako smo, ,Oslobodenje” Sarajevo -
~Mladost" Zagreb - 4Globus" Zagreb, 1988, str. 141)

4  ibidem, str. 142.
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povezane su sa spletom konzervativnih mentaliteta. Iza ,intran-
sigentnog" stava prema jedinstvu jezika krije se .opasna i na
temelju pedesetogodiSnjeg negativnog iskustva razorna centrali-
sticka politika, koju je trebalo prevladati od prvog dana, to jest
od proglasenja Kraljevstva Srba, Hrvatai Slovenaca".! '
Treba imati u vidu da Krleza nije bio lingvista ve¢ knjizevnik
i kao takav je pristupao i problematici jezika. Nije imao-ni neki
karakteristiCan stav prema jeziku veé ga je Gesto mijenjao. Nekad
¢e ismijavati nase jezicke podjele i razlike, a nekad de to smatrati
bitnim izrazom nacije, kao §to ce prihvatiti postojanje srpsko-
hrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika u Bosni i Hercego-
vini' ,sa svim raznolikostima i bogatstvima §to ih u sebi nosi".?

1 ibidem, str. 143.

2 E. éengié. S KrleZom iz dana u dan, t. 2., ,Globus", Zagreb, 1985, str.
185.
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v
KRLEZA O ODNOSU
RELIGIA-RELIGIJISKA
ZAJEDNICA - NACIJA

Uz jezik, KrleZa se Cesto vracao na mjesto i ulogu religija i
religijskih zajednica u razvoju nacionalne svijesti. To pitanje bilo
Je naroCito prisutno i u raspravama mladohegelovaca! sredinom
devetnaestog vijeka. Na tu diskusiju osvrnuo se i K. Marks u
wPrilogu Zidovskom pitanju" kritikujuci prenaglasavanje uloge
kr¥canstva u Njemackoj i jevrejske religije u Zivotu jevrejskog
naroda posebno. Umjesto istrazivanja socijalno-klasnih odnosa
i njihovog uticaja na razvoj nacije i religije, mladohegelovci su
se bavili istrazivanjem uticaja krcanske i jevrejske religije na
razvoj naroda. Marks identitet naroda nije traZio u konfesional-
nom predznaku, ve¢ u socijalno- ekonomskim odnosima i onome
§to proistiCe iz tih odnosa (gdje svakako spada i religija).
O uzajamnoj vezi klasnih, socijalnih, nacionalnih i religijskih
faktora, u odredenim socijalno-istorijskim okolnostima, pisao je
- 1 Lenjin u ¢lanku Socijalno znadenje srpsko-bugarskih pobje-
da" .Veleposjednici u Makedoniji (takozvane spahije) jesu
Turci i muslimani, a seljaci su Slaveni i kr¥¢ani. Stoga klasnu
suprotnost zaoStravaju religiozna i nacionalna suprotnost, "2
Situacije u kojima je, zbog straha od dominantnih uticaja
drugih religija u nasoj multikonfesionalnoj zajednici, crkva bra-
nila svoje vlastito biée i svoju vlastifu religiju, 2ele se danas
predstaviti kao borba za vlastite nacionalne interese. Istina, te
borbe je bilo, ali u onim crkvenim strukturama koje su se, po
Krlezi, borile za uvodenje narodnog jezika u crkvene obrede, za

1 m.adohegelovci, predstavnici lijevog krila hegelovske filozofske 3kole
kojem su kratko pripadali i K.Marks i F.Engels.

2 Marks-Engels-Lenjin, O religiji, sMladost", Beograd, 1976. str. 223.
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uvodenje glagoljice i bosanCice. Prema tome, religijske razlike
nisu morale, i ne moraju imati presudnu vaznost, niti neposrednu
aktivnu ulogu u nastanku nacija. U tom smislu bilo bi druStveno
nijama.

Upravo tu, na tlu klasnog pristupa, bilo je najvise nerazumi-
jevanja za marksisti¢ki pristup nacionalnom pitanju. U antiko-
munistickoj literaturi isticalo se da komunisti ne priznaju narod,
da su isticanjem klasnog potisnuli nacionalno. Materijalisti¢ka
nauka, isticalo se u njoj, koju komunisti prihvataju, priznaje
samo dvije antagonisticke klase koje stvaraju istoriju. Isticalo se
kako su Marks i Engels u .Manifestu komunisticke partije” pisali
da ,proletarijat nema domovine". ,Narod se ne priznaje u komu-
nizmu (...) U Komunistickom manifestu ¢itamo, da 'proletarijat
nema domovine'. Za komuniste postoji samo internacionalizam,
oni su medunarodni proletarijat, zato se njihova organizacija
zove 'Internacionala’. Tako se isto zove i njihova himna! Oni se
bore za medunarodnu revoluciju i sl. Nista ne koristi naSim
komunistima okretati kabanice i pokazati se najve¢im Hrvatima,
samo da se mogu uvuci u hrvatske redove i razjediniti ih naziva-
juéi neke fasistima, neke klerikalcima, jer mi ta¢no znamo, da
su takve upute dane od Kominterne".!

Komunisti nisu ni anacionalni ni antinacionalni, pa ni nadna-
cionalni ma koliko se to Zeli prikazati parolom ,Proleteri svih
zemalja ujedinite se" i stavom da ,proleteri nemaju domovine”.
Ta redenica u -Manifestu komunisticke partije” u kojoj se kaze
da radnici nemaju domovine ne zna¢i da komunisti teZe da ukinu
nacionalnost. Istina, zloupotreba ove re¢enice bila je i kod autora
poput Huaresa? Bakunjina®, R.Luksemburg? i drugih. Lenjin je,
¢ini se, najbolje pronikao u bit te recenice: JU Manifestu je
zapisano da radnici nemaju domovine. Ta¢no. Medutim, tamo
nije re¢eno samo to. Tamo je reeno i da uloga proletarijata u
formiranju nacionalnih drzava dobija poseban karakter. Ako
posmatramo prvo stanoviste (radnici nemaju domovine) i zabo-

1 Perovié Bonifcije, Komunizam, Zagreb, 1938, str. 12.

2 Huares Benito (1806-1872), meksi¢ki dravnik, donio zakon o cdvojenosti
crkve i drave,

3 Bakunjin Mihail (1814-1876), ruski revolucionar i ideolog anarhizma,
isklju&en iz I internacionale.

4 Luksemburg Roza (1871-1919), njema&ka revolucionarka, jedan od osni-
vada Komunistitke partije Njemacke.
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ravljamo na njegovu vezu sa drugim (radnici se konstituisu kao
nacionalna klasa, iako ne u burzoaskom smislu), onda je to
potpuno neta¢no,™

_ 'Kritic“:ari marksizma su .dokazali" da marksizam, naglasava-
Juci internacionalizam, ,rusi svaku narodnost”, «vieru" i ,uljud-
nost", te da za njega narodnost predstavlja ,gradansku
predrasudu’,

' Svaka religija dijeli narode na ,izabrane" i azne"; ,pravov-
J‘em'e" i .nevjerne". Teolozi sve religije, osim vlastite, smatraju
izmiSljenim, a za vlastitu smatraju da je ,bozanska objava”.
«Svaka religija vjeruje da se od drugih, posebno, wobragenih
religija, razlikuje upravo svojim posebnim bicem i da upravo
svojom odredenos¢u predstavljapravu religiju".? Didro® je sma-
trao dajereligija ,stvorila i da ovjekovjecuje najzescéu odvratnost
medu narodima,* a Simon Fournai da su trojica podijelila svijet
svojim ucenjem: Mojsije, Isus i Muhamed.

U odredenim socijalno-istorijskim okolnostima pojedine re-
@igije su uticale na oblikovanje i o¢uvanje nacionalne svijesti. To
je, pri_!e svega, bilo u vrijeme otpora tudjinu, u sitvacijama kad
se nacionalna pripadnost podudarala s klasnom i vjerskom pri-
p:_ianEéu (npr. borba izmedu Kozaka i Poljaka, Iraca i Engleza)
ili kad se nacionalna svijest oslanjala na religijske institucije
(npr. u borbama Srba protiv Turaka). Religijska zajednica je i
mogla biti dominantna u to vrijeme kad je i bila jedini priznati
oblik institucionalnog organizovanja jednog naroda. U tim okol-
nostima slabljenje religijske zajednice dozivljavalo se kao sla-
bljenje nacionalne zajednice. :

_ Religije i religijske zajednice nisu bile samo elemenat koji je
djelovao u pravcu nacionalne integracije, ve su uticale i na
n‘a:cionalnu dezintegraciju, posebno na Balkanu. Pripadnost ra-
zIli¢itim religijama i religijskim zajednicama znagila jeirazlicitu
kulturu, tradiciju, jezik, sto je uticalo i na razvoj nacionalne

1 Prema: Rudi Rizman, Marksove i Engelsovo razumijevanje pitanja nacije,
Marksizam u savremenom svijetu, MSC CK SKBiH «Veljko Viahovié",
Sarajevo 1982, str. 200.

™~

Marks- Engels-Lenjin, O religiji, Mladost, Beograd, 1976. str. 29.

3 Deni Didro (1713-1784), francuski filozof materijalist, enciklopedist, pisao
drame, romane i knjizevnou kritiku.

4 Deni Didro, O religiji, ,Svjetlost", Sarajevo, 1958, str. 66,
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svijesti.! Otud u tradicionalnoj svijesti religijsko znacenje Cesto
ima i nacionalne karakteristike. Ono proisti¢e i iz visokog stupnja
konfesionalne identifikacije.

Sve te istorijske okolnosti uticale su, po KrleZi, na naSe
historike da pojavu hrvatskog naroda povezuju sa rimskom
legendom. Po njima, Hrvati su se nali na tlu na kojem su rodeni
neki rimski carevi (Konstantin? i majka mu Jelena), na kojem je
sveti Jeronim bio inspirisan za prijevod Vulgate’, Marko Aure-
lije* pisao svoje memoare (.Staracki autoportreti u obliku me-
moara ne vrijede ni lule duhana. Manje od toga", zapisao je
M.Krleza u Dnevniku"), Dioklecijan’® sadio kupus, a mnoge
vojskovode poput Cezara®, Pompeja’ i Augusta, gubili bitke.

Slaveni su doli na ovo podrucje izmedu Ilirika i Makedonije,
.nakrvave ceste naroda", koji su prije njih nestali i ¢ije ih lubanje
i kosturi ,promatraju iz otvorenih grobova“, opominjuéi ih da
su svojom glavom platili kulturne veze sa Zapadom. Kad ti
slavenski narodi primaju krétenje, to je vide politi¢ki ¢in nego
sveti sakramenat. Zato je za Krlezu glupo pisati da smo i mi narod
.Svetaca, genija, kraljeva i junaka", §to se ¢ini i sa katolicke i sa
pravoslavne strane. To kricanstvo sa kojim su se susreli Slaveni
nije ono revolucionarno kr§¢anstvo koje su zagovarali oni koji
su kr§¢ansku formulu smatrali veoma rentabilnim barjakom za
pobjedu vlastitih vladalackih strategema. ,Bila je to politika
organizirane drzavne vlasti koja se zaogrnula grimizom i okru-
nivsi se krunom Kralja nad Kraljevima i Vladara nad svjetovima
i zvijezdama, zavladala zemljom i nebom", pisao je Krleza.?

1 Najdan Pa&ié, Nacionalno pitanje u savremenoj epohi, ,Radni¢ka $tampa”,
Beograd, 1973, str. 100.

Konstantin I Veliki (oko 180- 337), rimski car, roden u NiSu, uveo
kricanstvo kao drZavnu religiju.

{08

Vulgata, latinski prevod Biblije.
Marko Aurelije (121-180), rimski car, filozof.
Dioklecijan (134-316), rimski car porijeklom iz Dalmacije.

[= NN ¥, T - A

Cezar Julije (110-44 p.n.e.) rimski vojskovoda, govornik, pisac i drzavnik,
ubijen od republikanaca.

Pompej (1006-48 p.n.e.), rimski drZavnik.

8 V.M.KileZa, lllyricum sacrum, v.Historijske teme, ,Oslobodenje”, Sara-
jevo - sMladost", Zagreb 185, str. 40.

~
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Takvom kricanstvu Slaveni su pruzZali organizovani otpor,
najprije u crkvenoj slovjenstini i glagoljaskoj borbi za narodni
jezik, potom kroz prevod biblijskih tekstova, uvodenjem litur-
gijskih igara na narodnom jeziku, bogumilstvom', ranom arhi-
tekturom, skulpturom i umjetno$¢u, osamostaljenjem Srpske
pravoslavne crkve u trinaestom stoljecu itd. U periodu reforma-
cije Biblija je prevodena na slavenske narodne dijalekte §to je
vodilo budenju nacionalne svijesti. Zato je Krlezi, pri kraju
zivota, smetalo kada je €itao izjavu poglavara Koruske po kojoj
je «slovenski jezik, minijaturni jezik jednog minijaturnog naro-
da". Tim povodom Krleza je isticao: ,Odumiru manjine i utapaju
se u vece nacije. Eto, ispada da Slovenaca u Austriji ima sve
manje, pa i Gradi§¢anskih Hrvata. U Madarskoj je danas, ostalo
jo§ jako malo Srba i Hrvata, a sve ih je manje (...). Zanimljivo
je (...) da se nadi Bunjevci® Hrvati i u Vojvodini madariziraju,
idu u madarske §kole, u njihove crkve. To je glupo, ali traze
oslonac u istoj vjeri i bore se tako protiv ¢irilice. Pa hajde, budite
Vi ovdje pametni”.? Kao da je htio ilustrativno pokazati kako
politicka upotreba religije vodi prema nacionalizmu. A pitanje
je koliko je i nedovoljna briga drustva za pojedina pitanja iz
nacionalnog Zivota ovog ili onog naroda ili narodnosti ostavljala
prostora religijskim zajednicama da se bave nacionalnim i poja-
vljuju zaStitnikom nacionalnih interesa.

Povezivanje religija i religijskih zajednica sa nacionalnim
nije karakteristika samo za .nacionalne religije” (Engels) starog
svijeta, vec i za tzv. svjetske religije: kr§¢anstvo i islam. One su
u nasim drudtveno-istorijskim okolnostima ostvarivale odredeni
uticaj na razvitak nacije i nacionalnih odnosa. Svojom viSevje-
kovnom aktivno&¢u religijske zajednice su se .uplele” u nacio-
nalna osjecanja ljudi, utiudi na razvoj njihove kulture, tradicije,
itd.

Za sekularno drustvo znaéajno je (posebno u situaciji kad se
religijske zajednice svojim €lanovima Zele prikazati kao jedan od

1 Bogumili, dobili ime po popu Bogomilu, vjerski pokret nazvan heretickim
zbog dualistitkog vjerovanja, odbacivali su materijalni svijet, crkvenu
organizaciju, zagovarali strogu askezu itd,

[

Bunjevei, Hrvati u Ba¢koj, Baranji, Banatu i Madarskoj koji govore ikavski.
Spominju se veé u 16. vijeku.

3 Enes Cengié, S Krleiom iz dana u dan,t.2. 4Globus", Zagreb, 1985, str.
173.
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vaznih elemenata nacionalne istorije i nacionalne kulture - na-
rotito jezika) razobli¢avanje svih pokuSaja .unosenja" religije
kao sastavnog elementa nacionalnog bica.

Iako, na prvi pogied, moze izgledati da teza o religiji i -
religijskoj zajednici kao osnovnom predznaku nacije pripada
proslosti, treba istai da se ona - na odreden nacin - manifestira
idanas. Najée$ce se to da empirijski utvrditi u apelima religijskih
voda da se ne zaboravi svoja .nacionalna religija", koja je
indikator nacionalne pripadnosti. Uz to, postoje i autori koji
smatraju da je religijski elemenat na naSem tlu pratio naciju kao
integralni dio nacionalne kulture. Cak, smatraju da je religija i
religijska zajednica bila moéniji faktor integracije nego kultura,
Ako je religija i religijska zajednica mo¢niji faktor integracije
nego kultura, onda se namece pitanje: §ta biva sa nacijom u
sekulariziranim socijalnim uslovima kada se prevladava religija?
Da li prevladavanjem religije onda prevladavamo i naciju (1). Da
li mozemo iz ¢injenice da su - u uslovima velike etni¢ke bliskosti
i zajednickog jezika - religije i religijske zajednice bile u svijesti
tradicionalnog vjernika jedno od obiljeZja nacionalnog raspoz-
navanja i iz ¢injenice identifikacije religiozno-crkvene i nacio-
nalne pripadnosti izvlaciti zakljucke o religiji kao .nacionalnoj
vododjelnici™? Da li se ovdje bitni elementi nacije ne svode na
psiholosku strukturu (religija je bitan elemenat nacije), na .du-
hovni", a ne na materijalni nivo? Kod zagovaraca ovih teorija
nije za naciju bitna ni teorija, ni etnicko porijeklo, ni drustveno-
politicka zajednica, ni... koliko sama religija. Istina, religije i
religijske zajednice imale su odredeni uticaj na konstitnisanje
nasih nacija, pa ¢ak i u ofuvanju osjecanja posebnosti. Otud
njihovo insistiranje na nacionalnoj tradiciji. Ali, ako su religije
i religijske zajednice nekada i titile naciju, danasnje njihovo
insistiranje na nacionalnom rezultat je teZnje religijskih zajednica
ne da o€uvaju naciju ,od propadanja”, ve¢ svoju vlastitu drustve-
nu poziciju.

Religijske zajednice se potéinjavaju naciji samo utoliko uko-
liko se nuZno moraju pojavljivati u konkretnoj naciji. Nacije daju
religijama mogucnost konkretnog ispoljavanja,

Vjerski razdor je mogao, u odredenim socijalno-istorijskim
uslovima, i posluziti kao indikator nacionalnog identiteta. Na
primjer, u 19. stoljecu politicka svijest je bila tako niska da je
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vjersku pripadnost ucinila kao glavni elemenat nacionalnog
opredjeljenja, narodnost je uzdizala na rang bozanstva (Krleza).

Krleza je zamjerao onima koji latinsko-gréki raskol identifi-
kuju s elementima svoje nacionalne svijesti .ne osjecajuéi ovu
srednjovjekovnu klizmu kao inostranu intruziju za racun stranih
sila", iako je sve to u drugoj polovini devetnaestog stoljeca
«Oblikovalo® srpsku i hrvatsku nacionalpu svijest. Otuda je
Krleza raskol smatrao ,dubokom tektonskom pukotinom", ,kan-
jonima preko naseg terena sve do danas”.

O Kirlezinom kritickom stavu prema uticaju religija i religij-
skih zajednica na razvoj nacionalnih svijesti kod nas najbolje

. govori sljededi tekst pun ironije:

«(...) 1 dijeli nas (Srbe i Hrvate - 1.C.) i Bog!

- Kako Bog? Pa Bog na ¢itavom svijetu spaja narode, a ne da
ih dijeli.

- E, vidite, kod nas je to ba§ obratno! Srbi na svojim bankno-
tama imaju §tampanu devizu: 'Bog ¢uva Srbiju'. A Hrvati vieruju
da je Bog s njima. 'Bog i Hrvati'. Nije jo§ rijeSeno na &iju ée
stranu Bog odluciti. Na hrvatsku ili srpsku.

- Meni je to nejasno! Jesu li to dva boga i jedan narod ili dva
naroda i jedan Bog!

- Cudno! Ma - ta kako moze jedan Bog da dijeli dva naroda?

- Moze! To su dvije crkve i jedan Bog! Hrvati vieruju da Zena
moZe roditi dijete kao djevica, a Srbi po iskustvu tvrde da je to
nemoguce. Jo§ ni jedna Srpkinja do dana danasnjeg nije rodila
kao djevica"! '

Maks Veber je smatrao da .(...) razli¢ita nacionalnost moze
postojati i kod ljudi koji su, nesummjivo, istog porekla, samo
zato §to postoje razlike u veroispovesti kao u slu¢aju Srba i
Hrvata".2

1 MKirleza, U Drezdenu, v. Putovanja, sjecanja i pogledi, .Oslobodenje",
Sarajevo - \Mladost", Zagreb, 1985, str. 63.
Ovaj Krlezintekst Mister Vu-San Pej zanima se za srpskohrvatsko pitanje "
po Ivanu Kntaliéu predstavija »najsmjeliju parafrazu hrvatsko-srpskih odno-
sa i nerijeSenog nacionalnog pitanja” (v.I. Kntali¢, KrleZa za i protiv II,
«Globus", Zagreb 1988, str. 20.)

2 Maks Veber, Priroda i drustvo, knjiga 1, .Prosveta”, Beograd, 1976, str.
334.
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1z teze da su religija i religijske zajednice napravile razdor
izmedu Srba i Hrvata razvila se druga teza; da nema potpunog
ujedinjenja, ravnopravnosti, bez stvaranja religijskog ujedinje-
nja. Da je to Cista gradanska teorija koja ne uvazava zivljenje na
ovom prostoru pripadnika i drugih pa i nekr8¢anskih religija, kao
i onih koji ne vjeruju, o tome je suvi§no raspravijati.

Religija i religijska zajednica se javlja kao elemenat kroz koji
se nacionalno uvijek ispoljavalo kada je, zbog neravnopravnosti
u drudtvu, bilo potisnuto. Tako je i Srpsko-pravoslavna crkva
bila neka vrsta ,politi¢ke" orijentacije naroda u doba Turske, §to
je predstavljalo pogodno tlo za identifikaciju religije i nacije i
identifikaciju Srpske pravoslavne crkve sa propalom srpskom
drzavnoicu. I ,nije Srpska crkva ouvala srpski narod u tursko
doba, nego je srpski narod iskoristio Srpsku crkvu kao autonom-
nu crkveno-politi¢ku ustanovu posle obnavljanja Pecke patri-
jarsije 1557. godine u svojoj borbi za odbranu narodne
individualnosti, verskog uverenja i kulturne osobenosti u okviru
jedne islamske drzave, kakva je bila Turska".!

U razgovoru s autorom ovih redaka? Krleza je istakao da je
crkvena problematika i crkvena politika bila trajno predmet
njegovog zanimanja, posebno negativni uticaj crkvene politike
na entitet, respektive identitet nacionalne svijesti (posebno kod
katolika i pravoslavaca). Analiticki je prilazio problemu nega-
tivnog uticaja crkvene politicke svijesti na budenje nacionalnog
identiteta, svjestan da je tema delikatna, tim prije §to Zelimo
izgraditi narodno jedinstvo. A religijski faktor uvijek je bio
iskori§tavan protiv tog jedinstva. KrleZza je navodio primjer
austrijskog upada u Bosnu kad je agresivni germanski imperija-
lizam, politickom parolom .dijeli pa vladaj”, u Bosnu ubacio
oganj vjerskog razdora. Konstantne rasprave s elementima
gréko-latinsko-islamskog razdora, uz materijalnu i kulturnu zao-
stalost, djelovale su kao elemenat razdvajanja. Zato je i Tito
svjestan da se pod okriljem crkve tad okupljala i politicka reakcija
koja je priZeljkivala i izazivala mrZnju izmedu hrvatskog i
srpskog naroda, u razgovoru s delegacijom katolickog sveden-
stva 1945. godine, trazio da se odnosi izmedu Katoli¢ke i Srpsko-

1 Vaso Cubrilovi¢, Istorija politicke misli u Srbifi 19. veka, . Prosveta”,
Beograd, 1958, str. 26.

v. Enes Cengié, S Krileiom iz dana u dan, t.4. ,Globus", Zagreb, 1985.
str. 100.

[
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pravoslavne crkve dovedu u sklad s idejom zbliZzavanja i zajed-
nicke saradnje svih na§ih naroda i narodnosti.

Nacionalni romantizam razvio se do krajnje desnog popov-
skog mesijanizma crkvi koje su propovijedale mesijanizam svo-
jih mrtvih kraljeva uz naCelo uzajamne negacije. Krleza je u vige
svojil radova ukazivao na to ,nesuvislo trabunjanje” .jednog i
drugog palanackog i reakcionarnog mentaliteta jedne i druge
popovstine”. Sve ove korozivne, razome i rastvorne sheme
najfatalnije su djelovale na radanje i na razjedinjavanje nase
nacionalne svijesti u devetnaestom stoljeCu. To nesuvremeno
radanje nacionalne svijesti, na uzajamnoj gréko-latinskoj nega-
ciji bilo je, izmedu ostalog, rezultat materijalne i agrarne zaosta-
losti planinskih, stofarskih krajeva.

Katolicka crkva je, po Krlezi, djelovala negativno i otuplju-
jude na nastanak nacionalne svijesti i njen otpor tudinu. Katoli¢ka
crkva je §irila tezu ,svi smo katolici”, internacionalno povezani
u internacionalnoj crkvi, svi njeni sljedbenici su, dakle, kosmo-
polite. I kad je uticala na razvoj racionalne svijesti bio je to onaj
oblik svijesti koji bitno odudara od Gréke, a to u nasem slucaju
znadi svetosavsko-pravoslavne. .Imamo masu elemenata u koje
- kaze Krleza - nitko ne zadire. Recimo, robijasi i komunisti koji
sjede pet, Sest, sedam ili deset godina u Mitrovici ili Lepoglavi,
Srbi i Hrvati, robijasi i komunisti, ipak se razlikuju. Srbi su u
stanovitom smislu formalno antiklerikalni, u pelagi¢evskom
smislu. Medutim, neki Srbi komumnisti na robiji slave Krsne
slave, Boziée i Uskrse, i to se podudara, s njihovim nacionalnim
identitetom. Narodna pjesma, car Lazar, Kosovo, sveti Sava i
Krsna slava. A Hrvatu katoliku u tome zatvoru ne pada na pamet,
kad je ve¢ komunist, da slavi nikakav religiozni praznik jer on
hode da bude ateist, a onaj drugi ne; to¢nije, onaj ne smatra da
je to §to Cini teizam, nego smatra da je to njegova nacionalna
svijest."! Rezultat je to toga §to su religija i religijska zajednica
djelovale pozitivno pri stvaranju nacionalne svijesti kod Srba.
Pri tome Krleza ne pada na stanoviste gradanske misli koja naciju
isklju¢ivo vezuje za religiju i religijsku zajednicu ne pokuSava-
juéi uzroke njenog nastanka traziti u drustvenoj podjeli rada.?

1 ibidem

2 ,Ovdje se dovjek rada kao pravoslavac, i on mora biti Srbin, ili se rada kao
katolik, i on mora biti Hrvat. A kakvi su to Srbi i Hrvati, to je drugo pitanje”,
redi ée Krleza (v.Boro Krivokapié, Pitao sam KrleZu, «Reporter”, Beograd,
1982, str. 11).
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Krleza slijedi Marksa koji je pisao da odnosi medu nacijama
zavise od toga koliko je svaka od njih razvila proizvodne snage
i podjelu rada, ali i unutrasnje strukture same nacije.

U svom predavanju ,Sta je narod", odrzanom 1882. godine,
Ernest Renan! - koji je imao dosta uticaja i na KrleZino poimanje
nacije - negirao je religiju i religijsku interakciju kao nesto §to
bi moglo biti dovoljno za nastanak nacije. Njegov zakljucak je
bio da vjera ne bi mogla ¢initi osnovu za uspostavljanje moderne
nacionalnosti. Covjek, po Renanu, moze biti Francuz, Englez,
Nijemac, a da ne bude ni katolik, ni protestant, ni pripadnik
Jjevrejske religije, ¢ak da ne bude sljedbenik nijedne religije.
Vjera je privatna stvar svakog gradanina i podjela nacija na toj
osnovi (katolik, pravoslavni, protestant) ne postoji.

Sam Marks smatrao je da religija ne moze biti temelj narod-
nog bica, otuda je i isticao da ,politicka emancipacija Zidova,
kr8¢anina, uopce religioznog Covjeka jeste emancipacija drzave
od zidovstva, od kr§anstva, od religije uopée".? Shodno tome
nacija se ne moZe graditi na osnovu religije, ¢ime je Marks
ukazao na neke druge bitne elemente preko kojih se moze doéi
do onoga §to podrazumijevamo pod pojmom nacionalnog.

Lenjin je upozoravao da ,u odnosu prema zaostalim drzava-
ma i nacijama, v kojima prevladavaju feudalni ili patrijarhalni i

"patrijarhalnoseljacki odnosi, treba naro¢ito imati na umu (...)

potrebu borbe protiv klera i ostalih reakcionarnih i srednjovje-
kovnih elemenata koji imaju uticaja u zaostalim zemljama; po-
trebu borbe panislamizma i slicnih struja koje pokuSavaju da
oslobodilacki pokret protiv evropskog i ameritkog imperijaliz-
ma spoje s ucvri¢ivanjem poloZaja kanova, velikoposjednika,
hodza itd" .4

Krleza je jedan od rijetkih autora koji je kritikovao teze po
kojima se nacionalna svijest svodi na oblik religijske svijesti
(katolicke, pravoslavne, islamske). U uslovima velike emicke
bliskosti i zajednickog jezika religije i religijske zajednice su

1 Renan Ernest (1882-1982), francuski filozof i knjiZevnik, kritidar kr¥éan-
stva,

Ernest Renan, $ta je nacija, Kulturni radnik", broj 6/1981, str. 101,
3 v. Marks- Engels, Rani radovi, ,Naprijed", Zagreb, 1961, str. 54,

Lenjzixgx, Socifalizam { nacionalno pitanje, +Skolska knjiga", Zagreb, 1977,
str, 295.
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uzimane kao jedno od obiljeZja nacionalnog raspoznavanja. Na
to je, po Krlezi, uticala i materijalna, agrarna i kulturna zaosta-
lost. Krleza vr$i marksistiCku analizu, povezujudi sav taj proces
sa sveopstom bijedom i zaostalo3éu.

Ako su pravoslavlje i katolicizam i doprinosili diferencijaciji
Srba i Hrvata, to ne znaci da su imali pozitivou ulogu u razvitku
ova dva naroda. Katolicizam je, na primjer, u Bosnu uveden
stranim oruzjem, ¢ime je ozna¢avao politi¢ku prevlast stranaca i
onemogucavao opéti razvoj naciopalne svijesti. Krleza, s tog
stanovista, zamjera i Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj §to je bila
instrument talijanske drzavne politike.

Ne treba danas praviti ni politicke Spekulacije od toga §to je
Tito u razgovoru sa delegacijom katolickog svecenstva, juna
1945. godine, trazio da crkva bude viSe nacionalna, .da se vise
prilagodi naciji", kako je rekao Tito. Nije se radilo ni o kakvom
zahtjevu da se Katolicka crkva odvoji od Vatikana u neku, toboze
nacionalnu Hrvatsku katolicku crkvu. Tito je traZio vece prila-
godavanje crkve naciji zbog prolivene krvi i patnji hrvatskog i
svih drugih naroda, zbog nedovoljne povezanosti svedenstva s
interesima naroda ( .da shvate narodne interese i da podu zajedno
sa narodom", reéi ¢e novembra iste godine). Njega, kaoiKrlezu,
smeta §to je Vatikan uvijek viSe vodio racuna o drzavnim intere-
sima Italije na isto¢noj jadranskoj obali nego o interesima hrvat-
skog naroda.

Prihvatajudi stav da su se nasi narodi formirali pod uticajem
razli¢itih stranih vjeroispovijesti i ideologija, KrleZa nikad nije
davao primat religiji i religijskoj zajednici u formiranju nacija.
Zamjerao je i Supilu §to nije vidio da je ekonomska komponenta
glavna pokretacka snaga svega, pa i formiranja nacije. Nismo se
razvijali kao narod zbog naklonosti prema latinluku ili bizantlu-
ku. Jest da se narodi definiraju na vjerskoj osnovi, ali i Cesto ne,
pisao je Krleza.!

Krleza je kritikovao §to se bog uzima za neku vrstu naciona-
listickog mitosa ili za dokaz ,osjecanja nacionalne svijesti”.
Protestovao je zbog toga §to se za simbole nacionalnog mitosa
uzima narodna pjesma, deseterac, slava, vidovdanska i svetosav-
ska tradicija, i drugi elementi religiozno-nacionalne svijesti.

1 MKileZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova, 4, sOslobodenje", Sara-
jevo - \Mladost", Zagreb, 1975, str. 22.
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Ovakvim svojim stavovima Krleza nimalo nije umanjivao
znacaj pojedinih svecenika koji su odigrali progresivau ulogu u
razvijanju i oCuvanju nacije. To su one liénosti koje su na
crkvenom indeksu ,te ¢e ih od zaborava spasiti tek materijali-
sticko i dijalektiCko ispitivanje historije”. Krleza je navodio
glagoljasa Vuka koji se u desetom stoljecu usudio zamoliti Papu
«da premilostivo dopusti da se Hrvati Bogu mole hrvatski”, zatim
Strosmajera!, kardinala Jamometica?, biskupa Gospodnetica,
Grgura Ninskog?, zagrebackog kanonika Kréeliéa?, franjevca
Filipa Grabovca’, dominikanca Vinka Pribojeviéas i mnoge dru-
ge.

KrleZa je medu prvima u naoj literaturi ukazao da su religije
i religijske zajednice, u cjelini gledajuci, na nasem th, djelovale
negativno (unato¢ nekim periodima kada su imale i pozitivnog
uticaja) na razvoj nacionalne svijesti. Nazalost, niko nije taj
pristup o odnosu izmedu religije, religijske zajednice i nacije
dalje razradivao. Djelimicno je to rezultat i stanja u nasoj poli-
tickoj istoriji i istraZivatkoj svijesti o ovome. Otud tolika prica
o hiljadugodisnjici pokrstenja Hrvata, o Hrvatima kao ,vjeru-
Jjucoj naciji®, o Kosovu, o ,svetom pravoslavlju", o prosvjetitel-
ju Savi. Svjestan otvorenosti i konzervativnosti klerikalizma,
Kirleza je jo§ 1920. godine upozoravao da proletarijat neée izvesti
nijednu konkretnu polititku bitku ako se bude iscrpljivao u
jalovim raspravama bilo o hiljadugodisnjem hrvatskom kraljev-
stvu, bilo 0 DuSanovom carstvu. Takve rasprave nametao je
sukob izmedu hrvatske burzoazije (,Bog i Hrvati"), s jedne, i
stpske (,samo sloga Srbina spasava"), sa druge strane, u kojem
su Srbi vjerovali da ,Bog cuva Srbiju", a Hrvati su govorili ,Bog
i Hrvati". Crkva nije imala argumenata da ¢ovjeka uvjeri da je
njen odnos prema nacionalnom pitanju progresivan i da odgovara

—

Josip Juraj Strosmajer (1815- 1905), biskup i polititar, osniva& Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjenosti.

Andrija Jamometi¢ (?-1484), nadbiskup i diplomata.
Grgur Ninski, biskup u Ninu.

HOW D

Adam Kreeli¢ (1715-1778), kanonik, jedna od najpoznatijih li¢nosti ov-
da¥njeg hrvatskog kulturnog Zivota.

5 Filip Grabovac (1697/1698-1749), franjevac, knjiZevnik, zatvaran zbog
rodoljublja.

6 Vinko Pribojevié¢ (?-1532), humanisti¢ki pisac, Zivio na Hvaru.
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narodnim interesima. Vjerski konflikt sluzili su samo za
medusobne obracune stranih sila te se, u interesu najsirih narod-
nih masa, trebalo sa njima najenergic¢nije razracunati. Ved 1924,
godine Krleza je kritikovao svecenike kaji su se borili protiv
ateizma uvjereni da se na taj naCin bore za narodne interese, i §to
su obmanjivali narod nacionalnim ekstremizmom, nudeci mu na
taj naéin politi¢ku narkozu koja ée uroditi .kobnim umrtvljenjem
narodne volje”.

Sliéno je govorio i Tito, gotovo dvadeset godina kasnije, u

razgovoru sa delegacijom $vedskih sindikata (1952. godine).

Tito je istakao da su u proslosti vjerske suprotnosti bile jedan od
. osnovnih razloga nacionalnih sukoba, nacionalizma i $ovinizma,

U prevazilazenju takvog stanja biina su, po Titu, dva elementa:

1) pravilno rjeSavanje nacionalnog pitanja i 2) razvijanje socija-

listicke svijesti. Uz to, nuZno je paziti da nosioci reakcije ne
- koriste ctkvu za Sirenje razdora medu narodima.

Revolucija je na ovim na8im prostranstvima trebala savladati
i nacionalnu mrZnju. Zato Tito i poruéuje: vjerske 1 nacionalne
razlike ne mogu i ne smiju biti smetnja jedinstvu i zajednickim
naporima radnih ljudi u izgradnji druStva.

Novembra 1979. godine, u razgovoru sa delegacijom Bosne
i Hercegovine, Tito je porudio da se ne smije dozvoliti da se
naru$avaju odnosi medu narodima Bosne i Hercegovine, jer bi
to nanosilo §tetu ne samo Republici veé nasoj zajednici u cjelini.
~Takve pokuSaje” - istakao je Tito - Jtreba ukorijenu sprijediti”.
Znao je Tito §ta zna¢i ravnopravnost i jedinstvo naroda i narod-
nosti koji Zive u Bosni 1 Hercegovini, U diskusiji o agrarno-se-
ljatkom i nacionalnom pitanju, oktobra 1940. godine, rekao je
daje Bosna jedno zbog vjekovnog zajednitkog Zivota, bez obzira
na vjeru. Aprila 1942, godine Tito je konstatovao da je narodni
ustanak u Bosni poprimio ¢vrst karakter zbliZavanja naroda, bez
obzira na njihovo vjersko i nacionalno opredjeljenje. U razgo-
voru s predstavnicima istoéne Bosne, aprila 1945, godine, Tito
im je govorio da vjera ne smije biti smetnja ostvarivanju ravno-
pravnosti i jedinstva.

Po Krlezi, nismo se ni pojavili, ni razvijali, ni civilizirali kao
narod zbog toga §to smo pripadali jednoj, drugoj ili trecoj
vjeroispovijesti. Uticaj ovih triju religija na narodnu svijest ne
treba shvatiti kao dogmu, kao princip ili model. Bilo kakvo
rjeSenje nacionalnog pitanja koje nije areligiozno za Krlezu je
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protuprogresivno i predstavljalo bi prezivjele, reakcionarne sna-
ge. On je bio posebno kritican prema dezintegrativaoj funkciji
religija i religijskih zajednica u nacionalnim odnosima. Zato je
razio da se, u interesu najsirih narqdnih masa, najenergi¢nije
razracunavamo sa vjerskim nesuglasicama i zabludama da je
popovsko gledanje na nade nacionalno ujedinjenje progresivno.
Za nase nacionalne odnose bitno je ne biti mitoman opterecen
balastom proglih vijekova, tradicijom i fetiSizmom, i ne prihva-
titi elemente koji nacionalnu svijest nagih naroda i narodnosti
grade po romanticarskom kalupu devetnaestog vijeka.

U vrijeme najZesceg crkvenog antikomunizma pred drugi
svjetski rat, Krleza je s puno mudrosti upozoravao zagovornike
radikalne negacije crkve medu komunistima da ih to moze dove-
sti do moralne izolacije u viastitoj religijskoj sredini, svjestan da
je otrabunjanje” o ,crkvenoj" predaji protuprogresivno i da vodi
produbljavanju nesporazuma. Samo areligijsko prilaZenje naciji
mozZe dati plodne rezultate - upozoravao je Krleza.

Njegov dugogodisnji drug i prijatelj, Tito, svjestan duboke
ukorijenjenosti religije u svijesti nagih balkanskih naroda, jos
prije nego §to je dosao na ¢elo KPJ, zalagao se, sli¢no Krlezi, da
komunisti u svom pristupu religiji ne identifikuju vjerni¢ke mase
sa crkvenom reakcijom ¢iju naklonost klerikalizmu i faSizmu
treba energi¢no razobli¢avati. Tito je zahtijevao da komunisti
prave razliku izmedu klerikalizma i religije koja prestaje tamo
gdje nastaje klerikalizam. ,Razlika izmedu katolicizma i kleri-
kalizma" - pisao je Tito 1936, godine - ,jeste razlika izmedu vjere
i politi¢ke partije”. .Crkvena reakcija Zeli" - upozoravao je Tito
komuniste pred drugi svjetski rat - ,da iskoristi svoj polozaj i da
narod odvede u tabor fasizma".

Kao §to i danas prigovaraju komunistima da religiju i religij-
sku zajednicu vrednuju kao negativau dru$tvenu pojavu, tako je
crkvena reakcija prigovarala komunistima i u svom borbenom
antikomunizmu sredinom tridesetih godina, Na te kritike Tito je
odgovarao, ¢ini se, na jedino moguéi nacin: ,Ako bi katolicke
organizacije i katolicki pokreti uopée danas ustali protiv fadizma
i rata, oni bi tim samim postali objektivno, napredni, a ne
reakcionarni pokreti. To je odiucujuce mjerilo za odnos komu-
nista prema organizacijama, pokretima, narodima, pa i njihovim
vodama”, pisao je Tito u tekstu ,Komunisti i katolici" 1936.
godine, nastavijajuéi da je komunistima vaznije jedinstvo borbe
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svih demokratskih i miroljubivih pokreta za mir, slobodu i
napredak nego svjetovai nazori tih pokreta.

Jo§ i danas imamo autora koji polaze od toga da je nasa
civilizacija hebrejsko-gréko-katolicka i da je istorijski nosilac te
civilizacije u pojedinih naroda kod nas Katolicka crkva. Razvoj
te civilizacije, po njima, i ubudude ¢e zavisiti od te crkve i od
profila ,modernog kricanskog intelektualca”. A upravo ,na
hrvatskoj trobojnici Krist je razvio crveni barjak. Internacional-
na negacija hrvatske trobojnice”, zapisao je Krleza u svom
«Dnevniku". Samo se njegov Joja smio pojaviti na misi sa
culoeerom od trobojnice jer je isticanje narodnih boja u crkvi

bilo zabranjeno, jer ,Sveta misa (...) nije mjesto za demonstra-
~ cije". Da smo ,antemurale christianitatis” to su govorili i nama
i svim nacionalnim bijedama katolickim na Dunavu i Visli koji
su ginuli na krvavoj predstavi evropskih interesa. U toj svojoj
zaljubljenosti u pro3lost, u galeriju biskupa i grofova, latinsko
takozvano zapadnjacko hrvatstvo - pisao je Krleza - reaguje
histeritno na svaku lijevu kritiku. Zato su spretavali svaku
raspravu o keramici, slavenskoj mitologiji, praslavenskim za-
drugama, staroslavenskoj arhitekturi, da bi .dokazivali" da
hrvatska kultura pocinje od Solina i ViSeslava.! Nosioci tog
hrvatstva, umjesto narodne istorije, pisali su istoriju i znacenje
grofovskih grobova, a ne .istoriju ekonomskih i materijalnih
prilika u kojima je narod #ivio".

Pocetkom tridesetih godina Krlezu su brinule klerikalna igra
oko hrvatskog naroda, njihova borba za .zastave", ,narodne
interese”, ,narodne vrijednosti” i ,latinsku spiritualizaciju",
toboze ugroZenu od $izmatika i materijalista. Za te ,narodne
borce” hrvatsko pitanje je prije svega bilo pitanje biskupije
svetog Andronika u Sremskoj Mitrovici, latinska izolacija od
pravoslavnog balkanizma i grcka izolacija od pokatoliGenja.
Izmedu dvije medusobne negacije (katolicke i pravoslavne) ti
»narodni borci” isturili su Majku Boziju, kraljicu Hrvata, koja
¢e donijeti pobjedu Rimu, kao 3to su ,narodni borci" s druge
strane istakli krunu Karadordevié¢a kao najunosnije sredstvo za
Sirenje patrijarsijskih interesa. ,Bistricka madona postoji u ovom
slucaju kao Advocata ne samo Croatiae, nego i Crkve katolicke
kao takve, a hrvatstvo i katolicizam podudaraju se u toj politickoj
kozmogoniji do romanti¢ne cjeline, koja se u svakom slucaju

1 Vileslav, hrvatski knez &ije je ime uklesano na krstionici u erkvi u Ninu.
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javlja kao simboliCan jaganjac gospodnji, stoje¢i na predzidu
zapadne civilizacije, ¢ak kao carski i kraljevski port-parol -pro-
dora na istok, a ¢as kao oklop bozijih bojovnika, koji i dan-da-
nasnji deklamiraju o 'krstu Casnom i slobodi zlamoj' kao o
aktuelnim politi¢kim parolama”.!

Istovremeno, Tito je u pripremi Sirokog antifagistickog bloka
za borbu protiv fa§izma, u kojem, naravno, treba da budu i
vjernici - u predvecerje drugog svjetskog rata - navodio kako
Baskijcima i Kataloncima, iako duboko religioznim, ne smeta da
se bore na strani demokratije u Spaniji. Tito je analiticki pisao o
klerikalnoj Stampi kod nas koja je klasnu borbu Spanjoliskog
naroda Zeljela prikazati kao borbu protiv religije. Smetalo mu je
i to §to slovenski klerikalci, politikom koju su vodili, .Zele
predati slovenacki narod na porobljavanje talijanskim faSistima
Sto bi vodilo uniStenju njegove nacionalne svijesti”.

Da se Tito istinski zalagao za §irok front otpora faSizmu
pokazao je i Proglas za ustanak, 25. jula 1941. godine, upucen
svim narodima i gradanima, bez obzira na njihovo politi¢ko i
vjersko opredjeljenje, da stanu u borbu protiv fasisti¢kog oku-
patora i domacih izdajnika. I politi¢ka linija partizanskih odreda
bila je stvaranje narodnooslobodilackog fronta svih, bez razlike
na politicko i vjersko opredjeljenje, §to je omogucilo da narodni
ustanak poprimi i karakter zbliZavanja naroda i narodnosti, bez
obzira na vjersko i nacionalno opredjeljenje.

Mi smo, kaze Krleia, govorili visokom kleru i gospodi
biskupima da mogu vjerovati u §to hoce, ali ne mogu vjerovati
da im mi vjerujemo da oni vjeruju u interesu naseg naroda. Ne
moZe se istovremeno vjerovati u interesu Vatikana i narodnih
interesa. A taj Vatikan - sve do drugog koncila - bio je na
pozicijama negacije hrvatskih interesa. Krleza nudi primjer ho-
docasca Cetiri hiljade Hrvata - katolika u Rim godine 1925. kada
ih je Papa pozdravio kao .etni¢ku i jezicku drZavnu skupinu, koja
dolazi pod imenom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca”. Oni
za Papu nisu ni ,antemurale christianitatis”, ni ,isto¢na njiva",
ved ,skupina"ito ,manja" .etnitkaijeziéna" pod okriljem krune
Karadordevic¢a. Papa je hrvatsku krunu nudio danskom kralju
Svenonu I, klao na$ narod po Bosni s madarskim kraljevima.

1  M.KrleZa, Teze za jednu diskusiju iz 1935. v. ESEJL V, .Oslobodenje”,
Sarajevo - yMladost", Zagreb, 1979.
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.Nikad sveti Otac hrvatskome narodu nije pruZio sa svoje
trpeze ni ubrusa za njegove rane”, pisac je Krleza. I kada u
jednom jedinom sluéaju uzima u zatitu Hrvate, to je zato §to su
mu oni manje zlo od .Slavena” §izmatika. Reagujuéi na teze da
je katolicizam Hrvate iz primitivnog barbarstva digao na nivo
istorijskog naroda, KrleZa je uzvradao da Hrvatima Rimljani nisu
nikad dali da postanu istorijskim narodom. Nasi narodi su za njih
bili bespravna rulja, slovenski pljacka$i, rodoskvrmnitelji, oceu-
bice, razbojuici, gusari, guje, skorpioni, Sizmatici, raskolnici,

nevjernici, pagani, krivovjernici, heretici, odmetnici, provalni-

ci, ideolopoklonici, bezboznici, vjesci, arijevci, Goti, paklena
bagra, infamna druzba, bosanska kuga itd. Po Krlezi, nema ni

" jednog istorijskog dokumenta koji bi govorio da se Papa kod nas
zauzimao za bilo 5to osim za Petrov Nov¢i¢, krstaske ratove,
protiv slovenske liturgije, progona hrvatskog jezika. Istori¢ari-
ma ,u sjeni biskupske mitre"” nebitno je da su nasi ljudi napisali
prvu istoriju Rimske crkve, prvu talijansku gramatiku, otkrili
spektar, dali prve temelje slavistici, bizantologiji, atomistici, da
imamo narodnu knjiZzevnost petsto godina, jer je to za njih
nacionalizam.

U . Tezamaza jednu diskusiju iz 1935.", Krleza je upozoravao
na jafanje uticaja crkve i svecenstva koji rade po direktivama iz
inostranstva, Ta crkva predstavlja trajnu negaciju svih onih
koncepata koji se zasnivaju na idealisti¢koj pretpostavci ,narod-
rog jedinstva”, ,Po tom istom zakonu politicke inercije, pravo-
slavna crkva dostojan je partner rimske, Prevladati obje crkve
gradanska klasa Jugoslavije nije i neée biti u stanju iz ¢itavog
niza materijalnih razloga. Crkva i ta klasa su korelati”, To ée dio
crkvenog vodstva odvesti i u otvorenu suradnju s fa§izmom. I ne
stoje istorijske lazi po kojima nikad nije bilo nikakve politicke
simbioze katoli¢anstva kod Hrvata s fadizniom i nacizmom. To
govore samo oni koji su nerijetko, u prvomim prilikama, prih-
vatili za crkvu ulogu nekakve opozicije ili zastitnika toboze
potisnute nacije. Ne zbog nacije, veé zbog laskanja opoziciona-
rima. .

Pred kraj Zivota, u razgovorima s Enesom Cengicem, Krleza
je izrazio Zalienje $fo nije napisao rad pod nazivom ,Sretan
Bozi¢". U tom radu Zelio je ukazati na gluposti u odnosu spram
Krista i glupim ulogama oko tog cirkusa. ,Svaka je ponocka na
svoj nacin politicka demonstracija i ujedno dokaz da su Hrvat
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konzervativan i ne znam kako raspolozen narod. Medutim, masa
ljudi Koji idu na ponocku niti znaju tatno Sto je pqnoék_a, jernisu
o tome nista ucili ni &itali, niti vjeruju u Krista, najmanje u Boga,
niti su kriteni, nego bog te pitao 5to”.!
Krleza ukazuje na razli¢itu praksu proslavijanja Bozica. Ima
i onih koji i ne idu u crkvu, prirede gozbu i najedu se dobrog
pecenja. Nasuprot njima su oni 5to brbljaju o Bozicu kap o
hrvatskom narodnom blagdanu, .kao da smo zaista vjerujuca
katolicka nacija”. Smetalo mu je i to 5to neki prikrivaju svoju
religiju. Sti¢e se onda utisak da se stide svoje religij‘ej. K:le?q se
prisjeca i diskusija o tome da li odrednicu BoZi¢ unositi u
Enciklopediju Jugoslavije. A kako je izbjeéi kad unasoj ‘lgteragun
ima ,najmanije tri hiljade citata koji pofinju: na BoziC te 1 te
godine (...) Madari slave Bozi¢ kao drzavni praznik, na takav
nacin da slave socijalizam". To je za Krlezu bilo glupo, kao §tq
su glupe i diskusije o .plitkoci” religioznosti kod pravoslavnih i
.dubini" kod katolika. ,Hrvat nema nezavisnog patrijarha, nema
kralja, nema topova, nema puke, nije ratovao, ratove kO_].e je
vodio s drugima trajno je gubio i kod njega nista nije progresivno
nego je sve reakcionamno, ali reakcionarno je i 0no tamo, na svoj
nacin, kao i ovdje. Crkva na Celu sa kraljem i propagandnim
aparatom izgradila je kosovski mit... Ono. tamo je; uvijg:l.c bilo
'napredno’ i 'progresivno’, a ovo ovdje 'sumnjivo i reakcionar-
no', to su bili ar§ini",? ironi¢no je govorio Krleza. Po njemu,
trebalo bi se vratiti Svetozaru Markovicu,? jer niko o tim stvarima
nije progovorio tako analititki kao on.

Tako nije pisao o pravoslaviju onoliko koliko o katolicizmp,
Krleza se i njega doticao, narogito u kontekstu srpsko~11§vatsk111
odnosa. Nije mu, jasno, moglo promaci da se klgrikalm zglaiu
za jedinstvo srpske nacije isticudi da je za naciju vjera YaZpuq od
politike, a crkva neophodnija od drzave, Crkvu smatraju institu-
cijom koja treba da oZivi ,oduzeti organizam nac'xonalnog' bida
srpskog naroda’. Pravoslavlje je za njih vjera nacionalnog iden-
titeta, ono konstituiSe nacionalnu svijest srpskog naroda kqo .
iedan od istorijski bitnih elemenata srpske nacije. Za dio srpskih

1 E.Cengié, S Krletom iz dana u dan, t. 1II, .Globus", Zagreb, 1985, str.
320.
2 E.Cengi¢, S Krlefomiz dana u dan, t. Tl ,Globus", Zagreb, 1985, str. 118.

3 Svetozar Markovié (1846-1875), politidar i knjizevnik, osnivad socijali-
sti¢kog pokreta u Srbiji.
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nacionalista sveti Sava! je znak vjersko- nacionalnog identiteta,
te bi se zaboravljanjem i odbacivanjem svetosavskih ideala od-
bacivala i bastina koja je Srbe uvela u kulturne narode svijeta.
Po njima, Srpska pravoslavna crkva je od svog nastanka bila i
politicka organizacija srpskog naroda, kao $to je danas ,garant"
ocuvanja Srba i njihove tradicije na Kosovu.

Krlezu je smetalo $to se toliko pise o tome kako je stradalo
-nase slatko Pravoslavlje" od austrijskog latinskog klera i o
idealistickim tezama o opasnostima od pokatolicenja koje ce
pravoslavnu narodnu svijest dovesti do parole o stpskoj Vijeri i
Kruni kao jedinim nacionalno-religijskim utjehama na ovome
svijetu. Od tog straha od pokatolicenja, nasim bizantineggianti-

- masveje .legenda" §to o latinima govori pozitivno.2 U ,Tezama
za jednu diskusiju 1935. " Krleza zato i kae da su sve separati-
stitke teorije sa srpske i sa hrvatske strane, ve¢ od polovine
devetnaestog stoljeca, Cisti anahronizam, a Jjo§ ranije (1924)
zapisace da sve .nacionalne religije spadaju zaista medu najnein-
teligentnije”.

Na pariskoj izlozbi Krleza je u centar stavio bogumilsku
umjetnost kao nesto $to je autenti¢no nase. Nije u centar stavio
ni rimske, ni gréke, ni bizantijske uticaje veé bogumilske stecke.
Zbog toga se digla velika hajka na njega jer je dao prednost
bogumilskom stecku u odnosu na pravoslavne freske koje su po
KrleZi Bizant. Smetalo mu je to ovo drustvo nije nikada siste-
matski priSlo proucavanju i jedne i druge crkve. Bio je kriti¢an
prema primjeni kod pojedinaca dva mjerila, jednog za katolicku,
a drugog za pravoslavnu crkvu. ,Pravoslavna je narodna, vele,
akatolicka je vatikanska, povezana s naj crnjom reakcijom prema.
tome i Hrvati su sumnjiv elemenat. A obje su u sustini iste to se
da dokazati na stotine na¢ina". Zar Pravoslavna crkva, pita se
Krleza, nije isto toliko suradivala s Milanom Nediéem i Drazom
Mihailovi¢em?® koliko i Katolicka s Paveli¢em, ali se kopa razdor
tvrdnjama da je ona crkva nacionalna, a ova ovdje anacionalna,
1 Sava [ Nemanji¢ (1174-1235), prvi srpski arhiepiskop, otifao na Atos gdje

se zakaluderio i uzeo ime Sava. Podigac manastir Hilandar i izdejstvovao
autokefalnost Srpko-pravoslavne crkve.

M.Krleza, lyricum sacrum, v. HISTORIISKE TEME; ,Oslobodenje”, Sa-
rajevo - JMladost", Zagreb, 1985. str. 59.

3 DraZa Mihailovi¢ (1893- 1946), izdajnik, komandant &etnidkih odreda,
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ratni zlodinac.

§to nije politi¢ki oportuno. Pred kraj Zivota, 1979. godine,
Krieza ée konstatovati da, dok PatrijarSija bude tretirana kao
drzavna vjera, viSe-manje solidna i lagodna, a Katolicka crkva
nesto drugo, dotle e trajati problem koji je izazvao raskol. "Takq
dugo dok postoji kod nas Bizant i Rim u svijestima_, ostat e i -
dalje, i nece ih istjerati lako. I necete il istjerati time §to ste
antiklerikalac na hrvatskoj liniji, jer ono je narodna vjera, naj-
bitniji elemenat srpske nacionalne svijesti. Srbin je Srbin po t'ome
§to je pravoslavac, a ja sam recimo Hrvat po tome §to nisam
Srbin, a ne¢u biti Srbin, jer sam katolik. Prema tome, ostajem
katolik. I to je tuZno, a tuzno je jer je egzistentno. Tako dugo
dok je tuzno ujedno je i egzistentno. I ne znam kako dugo to ta}co
moZe trajati. Meni ne izgleda tako duboko da bi moralo da traje,
ali s obzirom na okolnosti gdje i kako Zivimo neée se tako lako,
tako brzo ugasiti. Bar zasad ne, dok djeluje na ovu zel_nlj:u masa
u tome pogledu razli¢itih sila i uticaja."! Kao ilustraci.Ju idejnog
koSmara u ovoj sferi, Krleza je (1977) navodio primjer da su u
Zagrebu igrali .Zrinskog", a u Beogradu drzali simpozij o
svetome Savi. ,Dode ¢ovieku da zaplace i da zapita: O, bgac’q,
gdje mi ovo Zivimo i ima li itko pametan da kaze. 'Stojte’, ljudi,
sto to radite i znate li vi u kojem ste vremenu?".2

Naravno, u ovom odnosu katolicizam-pravoslavlje nemo-
guce je zaobidi i pitanje islama. Svojevremeno je Engels.isticao
da se veéina obreda u isto€nih naroda moze shvatiti kao dokaz dq
Covjek pripada ovoj ili onoj religiji. Danas islamisti, a i n;kl
drugi autori, smatraju da obavljanjem ovih ili om'h'obreda.éowek
dokazuje svoju pripadnost naciji. Islam ne uzimaju kao i syz;ku
drugu religiju, ve¢ kao politicku ideologiju i kulturuna }(0]0] se
formirala posebna nacionalna zajednica. Na taj nacin prihvataju
Kormovo® stanoviste po kojem je nacionalni odnos istovremeno
meduvjerski odnos, glorifikujudi ulogu islama u nacionainom
razvoju Muslimana.

1 Enes Cengié, S Krlefom iz dana u dan, 1.3. ,Globus", Zagreb, 1985, str.
184.

2 Enes Cengi¢, S Krlefom iz dana u dan, t. 2. .Globus", Zagreb, 1985, str.
202.

3 Zorz Korm, libanski nau&nik, autor studije «Medukonfesionalne zajedni-
ce"”, »Svijetlost”, Sarajevo, 1977.
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Ne treba zanemariti ni panislamsku svijest koja poistovjecuje
osjecaj pripadnosti zajednici vjernika (umi) i islamskoj naciji.
Pojam nacije i religije je jedinstven, a vjernici sebe smatraju
stanovnicima Dar ul-islama (kuce islama) nasuprot Dar ul-Ha-
rem (kudi rata) gdje su pripadnici islama manjina. Zagovomici
panislamizma islam predstavljaju kao ,ideologiju” koja je jaca
od etnickih, jezi¢kih i drugih razlika medu nacionalnostima.

Da li je dobro, prilikom razmatranja odnosa ,islam i nacija"
pozivati se na neke militantne tekstove (na primjer: ,Zakon im
je, daim je kr§¢anin duSmanin a ne po Bogu brat, da je kaurin -
nedist - mnogo puta, 'pseto’, a u narodnim pjesmama naSih
Mohamedanaca kadgod jest kaurin i 'svinja'"). Cemu to vodi?
Cemu isticanje da je islam ,osjetljiv" prema vjerskim razlikama?
To nije ni manje ni vide karakteristika islama nego §to bi bila i
drugih religija. Zato ne re¢i da islam ima doktrinarnu osnovu
za tolerantan stav prema drugim religijama polaze¢i od njegovog
odnosa prema Isusu, Mojsiju, Mariji... Da li je dovoljno kod
razmatranja odnosa islam-Muslimani oslanjati se samo na neke
autore, i to gradanske orijentacije, ¢iji izdanci i danas oStro
napadaju nacionalnu afirmaciju Muslimana pokuSavajuci negi-
rati i samo postojanje muslimanske nacije?

Moze li se reci za pripadnike ove nacije da nose .religijski
biljeg"? Dali je bas religija bila u punoj mjeri elemenat nastajanja
muslimanske nacije? Ima autora koji slijede tu misao da je u
pitanju narod koji je nastao islamizacijom. I dok jedni isticu da
jereligijakod Muslimana glavni elemenat konstituisanja posebne
nacionalne svijesti(!), jer, po njima, Muslimani kao nacija,
toboZe, imaju ¢ak i ime od svoje vjerske pripadnosti, dotle drugi
istiCu da Muslimani, usljed uticaja islama, mogu predstavljati
samo religijsku, a ne i nacionalnu zajednicu. (Po njima, musli-
manska nacija je nastala samo na staroj tradicionalnoj kulturi, pri
¢emu misle na islam.) Neosporno da je islam ostavio duboke
tragove na kulturu Muslimana, ali njihovo nacionalno afirmisan-
je vezati za islam i Islamsku zajednicu podjednako je promasaj
kao i nacionalnu afirmaciju Hrvata vezati za katolicizam i Kato-
licku crkvu. Jer, po islamskim autorima, islam priznaje narod-
nosti, a sam se konstituiSe kao nova dimenzija iznad njih - kao
nadmo¢nost Muslimana.
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HRVATSKA T HRVATI

Hrvatska i Hrvati. Dali je tatna ocjena hrvatskih nacionalista
po kojoj je Krleza .secirao hrvatsko drustvo,? Vasilije Kalezi¢,
u svojoj knjizi .U KrleZinom sazvjeidu ., zapisao je da je Dedijer
u wlstoriji Jugoslavije . KrleZu svrstao, zajedno sa Vasom Bog-
danovim, u .lijevo krilo jednog nacionalistickog pokreta, a to
zna¢i u Maéekovua Hrvatsku seljacku stranku,.! Medutim, Dedi-
jer o Krlezi u .Istoriji Jugoslavije, pi%e sasvim drugatije:
.Krleza je pripadao generaciji predratnih nacionalnih revolucio-
nara, koji su se poslije 1917. godine listom izjasnili za mladu
sovjetsku republiku.? Ostavimo se Kaleziéevih motiva ovakvih
interpretacija. Sam KrleZa je za sebe govorio da je pripadao
ilirskoj generaciji koja se odlikovala pripadnoséu-hrvatstvu i
jugoslovenstvu.

Daleke 1916. godine Krleza je pisao kako razmislja o ,hrvat-
skim laZima i hrvatskim iluzijama,. Razmi§ljao je o tome §ta je
sa tom ,ubogom Hrvatskom,, sa ,gladnom Hrvatskom, . Brinuo
je o tome §to nitko nece ni pisnuti pred forumima klaonice na
kojima ce se rjeavati hrvatsko pitanje niti ima onoga ko bi im
mogao reéi elemente na kojima je moguce to pitanje rijesiti.
nEvropa skapava, Hrvatske nema, a ptice pjevaju. Ptice tako
uzviSeno i indiferentno pjevaju kao da nisu u Hrvatskoj. Kada
bih mogao da crvkudem kao indiferentna ptica kao da nisam u
ovoj zemljia, pisao je Krleza 1917, godine.? Njegovu paZnju
zaokupljala je ta ,Zalostna, nepismena, draga, zaostala, nesretna
Hrvatska,. Hrvatska je u to vrijeme bila bezimena, zapostavljena
zemlja, zaboravljena kao ,Glasnik srca Isusova, u sobici nepi-

1 v. Vasilije Kalezi¢, U Krlezinom sazvjeldu, .August Cesarecn, Zagreb,
1982, str. 44,

2 Z.S:?edijeru knjizi wIstorija Jugoslavije,, ~Prosveta., Beograd, 1972. str.

3 v. MKrleZa, Dnevnik, 1, 4Oslobodenje,, Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb
1977. str. 253,
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smene sluskinje. Mato§ bi rekao (...) kao da je historijska
Hrvatska Zenska summjive proSlosti,.! Hrvatska je bila zgazena
na domadi, licitarski naCin. Nakon kratkotrajnog narodnog
ustanka pod vodstvom Matije Gupca? i pokuSaja da se prije
turskog sloma uspostavi hrvatski suverenitet (krajem 17, stol-
jeca), nakon protureformacije u $esnaestom i baroknog apsolu-
tizma u 18. stoljecu, Hrvatska je, po KrleZi, pala u devetnaestom
stolje¢u u potpunu letargiju. Nalazeéi se izmedu rimske, anticke
i cezaropapisticke Evrope, izmedu Bizanta, Stambula i Beca,
Hrvatska, po Krlezi, nije nikad postala .kroatocentri¢kom, kao
§to su je zamiljali .rodoljubivi historici,. Ona se vjekovima
ponosila da je bila predzide zapadne civilizacije, a dotle je
polupismena §tampa u toj istoj Hrvatskoj lajala gluposti o ,hi-
storijskim misijama ovih naroda,. Hrvatska je bila razorena,
razderana, krvava provincijalna krpa, ratom zgaZeni prostor,
kojeg je papa nazvao .predzidem kr§¢anstva, samou ciljujacanja
protiviurskih ratnih operacija. Istovremeno, hrvatski kmetovi
ocekivali su TurCina kao spasitelja, dok se plemstvo zanosilo
madarskom drzavnom idejom, latiniziralo i germaniziralo, a to,
po KrleZi, znaci da se dekroatiziralo. Sa nestankom svog vlasti-
tog narodnog plemstva (polovinom 17. stolje¢a) Hrvatska se
definitivno srozala na nivo austrijske granice. Zato u romanu
WPovratak Filipa Latinoviéa, Krleza i kli¢e ,zovemo zemlju
Hrvatskom, koja uistinu nije Hrvatska,. To je bila zemlja &iji je
narod bio sumnjiv za Carigrad jer je ginuo ,za krst ¢asni i slobodu
zlatnu, na predzidu zapadnog kr§¢anstva,; za Be¢ i Pe§tu bio je
sumnjiv jer namiguje sa Zlatnom Portom; za Rim to su bili
Sizmatici i pravoslavci, za gréko pravoslavlje to su bili ,bezbozni
bogumili,; za Mletke opasni papisti, za Vatikan ovozemaljski
agenti (za to vrijeme je Venecija vjekovima uni§tavala u Zadru
sve §to je moglo da bude Hrvatsko). Dakle, kroz stoljeée je taj
hrvatski narod bio Kartaga koju je trebalo sa zemljom sravniti.
A hrvatski narod nije htio da ostane madarska kolonija. Htio je
svoju Hrvatsku kao suverenu, slobodou zemlju. Ali kako ostva-
riti taj cilj kad je ¢itava Hrvatska bila jedno .jadno fijakersko
kljuse,? Odakle pocinju naSe neprilike? - pita Krleza u .Zasra-
vama . 1z siromastva, iz opanaka. Ako se u tim okolnostima u
Hrvatskoj i pucalo, Krleza upozorava da se to ¢inilo iz uvjerenja

1 v. A.G.Mato§, Misli i pogledi, ,Globus,, Zagreb, 1988. str. 122.
2 Gubec Matija (?-1573), voda ustanka hrvatskih i slovenadkih kmetova u

48

S
—-

da je to jedini nacin borbe naroda koji je Zelio toj civiliziranoj
Evropi reci da je usred nje kolonijalno zarobljen. Stanje u
Hrvatskoj je za Krlezu bilo znak krize Austro-Ugarske. I zasto
onda, pita se njegov Kamilo, ,ova zemlja ne bi mogla postati za
sebe i po sebi, Hrvatska kao takva, po tezini svoje vlastite
vrijednosti? .

U pravu je dr Stipe Suvar kad istice da je Krleza najvise
pridonio jednoj novoj svijesti hrvatskog naroda o svom mjestu
medu jugoslavenskim, balkanskim, podunavskim, centralno-
evropskim i evropskim narodima razarajuéi malogradanski isto-
ricizam u samoj hrvatskoj naciji.! Onaj isti istoricizam koji se
ponosio okolnoiCu da su Hrvati bili ,predzide Evrope.. Sta je
znacilo biti ,predzide Evrope?, Sta su zna¢ili poklici ,mi smo
Evropa., ,mi hoemo da budemo Evropa., .mi smo bili i ostali
zapadna Evropa., a da se nitko - piSe Krleza - nije zapitao ,§ta
je Evropa, i 5ta Hrvati imaju od te Evrope i Evropa od njih? Ta
ista Evropa Hrvatima nije dala da Zive kulturno koljuéi ih pet
stotina godina. Zato je Krleza daleke 1914. i govorio o .besper-
spektivnom mrtvilu hrvatske politike, i trazio da se progiste svi
pojmovi ,o slobodi, o oslobodenju, o ujedinjenju, o demokraciji
i uopce o svim metodama naseg politickog rada,. Godine 1917.
Krleza je napisao sljedece stihove o stanju nacionalne i politicke
svijesti Hrvata:?

«Na trgu Svetoga Marka gasnu hrvatske boje,
Matere dojencad bijelu hrvatskom lazi doje,.

Samo godinu dana kasnije, kad je na pomolu rasplet prvog
svjetskog rata, Krleza je, pun optimizma i lenjinskog zanosa da
bi to moglo donijeti i rje§enje hrvatskog pitanja, pisao:

.Jednoga ¢e dana krvavo jutro svanuti
jednoga ¢e dana crljeni vihor planuti, .

Godine 1917. Krleza je u JDnevniku , zapisao da se susreo sa
pitanjima §ta je to Hrvat i §ta znaci biti Hrvat? Madari Hrvate
zovu Horvatima. Hrvati su se, po Krlezi, 1848, zvali Hervati;

1 v. dr. Stipe Suvar, O Krieginim spoznajarna o naciji i nacionalnom,
»Sveske,, Institut za prou¢avanje nacionalnih odnosa, br. 10/1985.

2 U .Slobodin (26.VII 1917.g.) zaplijenjena je pjesma Na trgu Sv.Marka.
posvedéena polititkom radu Hrvatskosrpske koalicije. «Ta je pjesma neo-
bi¢no snazno poetsko svjedotanstvo idejne, polititke i moralne orijentacije
ne samo gradanskih stranaka nego i revolta koji se protiv nje posinje
formirati i javljati. (Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju - August
Cesarec, Centar za druStvene djelatnosti SSOH, Zagreb, 1982. str. 63).
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Maruli¢! ih zove Arvati, a zvali su se i Croati. Krleza se osvrce
na grupu nasih istrazivaca koji su iznosili teze da su ugledni
iranisti utvrdili da ova rijec potjede iz starog iranskog jezika. Po
njima, perzijski kralj Darije? medu zemljama i narodima kojima
je vladao navodi i zemlju ,Haralvati§.. To im je bila osnova za
tvrdnje o iranskom porijeklu hrvatskog narodnog imena. Hrvat
- Horvat - Horoat - Horuat - Horohvat - Harahvat - Harahvaiti -
Harahvati§ - je lanac koji od Jadrana preko Visle, Dona, Amu
Darja i Syr Darja vodi do Persepolisa.

Drugi su, opet, govorili da su Hrvati Goti. Ta parola o
gotskom porijeklu Hrvata pretvorit ¢e se kasnije u faSisticki

kredo i antikomunizam.

Krlezu je interesovalo zasto se hrvatstvo nije moglo politicki
razviti na nivo savremene narodnosti. Da li je tome uzrok
njegova rasprostranjenost na relativno uskom podrudju koje ga
je potéinjavalo interesima jacih geopolitickih snaga? Od Juraja
Krizanica pa do 1926. kad Krleza piSe esej WNekoliko rijeci o
malogradanskom historicizmu uopde , hrvatstvo je, po njemu,
narodnost koja nastaje, koja se bori za osnovne uslove svog
opstanka, koja je dugo krvarila za druge. To nastajanje hrvatske
narodnosti bilo je, u sustini, krvava borba za narodnu egzisten-
ciju. Za to vrijeme, piSe Krleza, na ,medunarodnoj hatriji,
Hrvati nisu nikada izvukli ni jednog zgoditka. Naprotiv, morali
su stalno dokazivati da su narodnost a ne religijska skupina, ali
ne .narod bez narodnosti,. Hrvatstvo je za Krlezu bila i neka
vrsta jezika. To je narod koji nije imao politicke Stampe, vojske,
banke, ni klera, ni materijalno razvijene gradanske klase. ,S
imenom balkanskog masiva, uslijed turske provale mi smo otvo-
reni kao Zivo, razrezano ljudsko tijelo: tu su ostali krvavi,
izmasakrirani dijelovi nafe narodne hrvatske utrobe. Tu dise
toplo, ranjeno tijelo nase zemaljske supstancije, tu se stoljeéima
gréi nutrina Zivota, rasporenog narodnog organizma, krvaredi
kao ranjena utroba, uvijek iznova masakrirana nozevima tudin-
skih vivisekcija., pisao je Krleza. On je slu$ao kako prolaze
hrvatske ete, prokleti balkanski grani¢ari, kako stupaju. A to je
«pO cesti stupao Hrvatski Udes, i vukao se kao umorno kljuse

1 Maruli¢ Marko (1450-1524), humanista, teolog, pjesnik, istoridar, autor
prvog hrvatskog $tampanog djela.

2 Darije I Veliki (oko 558-485 p.n.e.), persijski kralj, jedan od najvecih
vladara drevnog istoka.
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na repu istorije. .Prolazi hrvatska ceta na svom vlastitom pogre-
bu.. Za to vrijeme - pisao je Krleza - na sve strane se lajalo o
hrvatskoj politici, a ta hrvatska politika prozdirala je ve¢ pokol-
jenja i pokoljenja i ¢inila od Hrvata ,priglupi plebs, obi¢no,
Jeftino hrvatsko meso za topovska Zdrijela, . U hrvatskoj politici,
u stvari, i nije bilo Hrvata ni hrvatske politike jer i ,ono od
hrvatskih naprednjaka rokce oko madzarskoga korita,. Taj un-
garokroatizam, kako ga je Krleza nazivao, u hrvatskoj politici
postojao je skoro osam stotina godina. Locirano na periferiji i
Istoka i Zapada, hrvatstvo nije nikada u historiji bilo Istok, ali
nikada potpuno ni Zapad. ,Preslabo da se oblikuje u samostalno
politicko i drzavno tijelo, a ipak toliko otporno te se.ne predaje,
hrvatstvo Zivotari tako jo§ od najstarijih glagoljaskih vremena,.!

Seljacka buna pod vodstvom Matije Gupca pokazala je da se
hrvatski narod stotinama godina borio za svoj opstanak i da se
Zelja za slobodom, socijalnom pravdom i jednako$¢u prenosila
sa pokoljenja na pokoljenje .kao jedini putokaz u historijskim
tminama,. Taj revolucionarni pokret Matije Gupca nije bio prvi
u istoriji Hrvata. Hrvatski bunt seze jos u deveto, deseto i
Jedanaesto stoljece. Krleza navodi da je jedini evropski kralj
kojeg je masa pogubila jer nije htjela i¢i u krizarski rat za papu,
bio hrvatski kralj. U desetom stoljecu spaljivane su kod nas
hereticke knjige, a knezovi su zapisivali svoja imena glagolji-
com. Glagoljaski, proturimski otpor, znagio je za Krlezu prvu
organiziranu narodnu pobunu u okviru Katolicke crkve ,u vrije-
me kada o narodnosti u Evropi jos nitko nije ni sanjao,. Mnogi
gradovi u Italiji i danas se ponose zgradama, kipovima i slikama
umjetnika rodenih na ovom tlu, a istovremeno sramota - vojnicke
okrutnosti ,pala je na nas kao na barbarsku soldatesku, a slavu
nasih pjesnika i umjetnika prisvojili su drugi,. Zato je na radun
Hrvata ispisano mnogo pogrda po be¢kim, rimskim, mletatkim
i budimskim kancelarijama. Da Hrvati postanu historijskim
narodom to im lateranci nikad nisu dopustali. Oni su za njih kao
narod bili rulja. ,U dugotrajnom procesu sramota, uvreda i
poniZenja, od paljenja knjiga do posmrnih difamacija, od onog
jadnog glagoljasa Vuka, koga su u Rimu u desetom stoljecu
ismijali i obrijali, pa sve do Kréeliéa u sedamnaestom, nema
nijednog historijskog dokumenta, iz koga bi slijedilo da su se

1 M.KrleZa, Nekoliko rijeti o malogradanskom historicizmu uopde, v. BSEJI
1V, Oslobodenjen, Sarajevo - \Mladost,, Zagreb, 1979, str, 88, .
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Pape kod nas zauizimale za bilo §to drugo nego §to je Petrov
Nov¢ic-.! Papisti su poubijali masu heretika a mnoga mjesta,
poput Braca, Hvara, Trogira, Istre, Zadra, Bosne, Zagreba, su
im bila sumnjiva zbog hereze ili izopitena iz Katolicke crkve sve
do Sesnaestog stolje¢a. Dokumenta govore da su se pape stol-
jedima zanimale samo za poslovnu stranu veza sa Hrvatima, au
sudtini su mrzili slavensku liturgiju, progonili hrvatski jezik i
trajno straili Hrvate prokletstvom i anatemom. Otud je Krlezu
iritirao razgovor o elementima nase latinske civilizacije koja nas
jetoboZe ,iz primitivnog, barbarskog kaosa stvorila historijskim
narodom,.

Godine 1926. Krleza je navodio Mihanoviceve? stihove:

«Teci Savo Dravo teci
I ti Dunaj svijetu Teci
da svoj narod Hrvat Ljubi,

koji su podgrijavali emocije do sfere tzv. duhovnog naciona-
lizma. Bio je to povod KrleZi da istakne klasnu podjelu unutar
hrvatstva: ,Mi Hrvati uotvorenim vagonima i mi Hrvati u svojim
vilama sa osmoro glava kuéne posluge! Mi Hrvati, koji prodaje-
mo tovar drva za tri dinara na poreze, prireze, namete i kuluke,
poplave, zemljoradnje, budZete, opéinske prinose, takse i marke,
carine i Omnium Serbe, i mi Hrvati s briljantima, automobili-
ma,.? Krleza se prisjetio i onog Matosevog* uzdaha: ,Em smo
Hrvati! Em, smo to zaista, svako na svoj nacin,.

Prvi Covjek koji je u novijoj istoriji shvatio da seljactke mase
imaju vlastitu klasnu proslost i tristogodisnju tradiciju bio je, po
Krlezi, Stjepan Radic.’ Istina, onjeinasvoj .tamburaski na¢in,,
kako kaze KrleZa, prvi poceo govoriti o samoodredenju naroda.
Radi¢, romantik po naravi, sa Cetrdesetosmaskom, austrosloven-

1 MKileZa, Panoramna pogleda, pojava i pojmova 1, .Oslobodenje,, Sara-
jevo - «Mladost., Zagreb, 1975, str. 482.

Mihanovi¢ Antun (1796-1861), diplomat, knjiZevnik, autor pjesme ,Hor-
vatska domovina,, koja je pod nazivom ,Lijepa nada, postala hrvatskom
himnom.

(8]

3 M.Krle2a, Panorama pogleda, pojava i pojmova 2, ,Oslobodenje,, Sara-
jevo - yMiadost,, Zagreb, 1975. str. 878.

Mato$ Gustav (1873-1914), knjiZzevnik.

5 Radi¢ Stjepan (1871-1928), politi¢ar, jedan od osnivaca Hrvatske puctke
seljatke stranke koja je kasnije nosila naziv Hrvatska seljacka stranka
(HSS); umro od atentata izvrSenog na njega u Skupstini 1928. godine.
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skom, federalistickom maglom u glavi bio je medu svim poli-
tickim strankama dok nije osnovao svoju Hrvatsku seljacku
stranku. Bio je on, po Krlezi, daleko od agrara, nacionalne
ekonomije i nacionalnog prikaza polozaja Hrvata. Bile su mu
bliZe fraze o slavenstvu, nekriticki ,tamburaski, zanos za , Lije-
pu nalu,, katolicizam, folklor i Jelacié,! seosko frulastvo i
zdravice. Zanosno i nekriticki stajao je spram svega §to je
hrvatsko. Imao je romanticku, idealnu, lirsku, malogradanski
aktuelnu sliku o hrvatstvu kao i svaki drugi ,hrvatski kumek,.
«U hrvatstvo bio je sretno i veselo zaljubljen i to hrvatstvo nije
prestao romanti¢no i zanosno ljubiti do svoje smrti,, pisao je
Krleza u eseju .Stjepan Radi¢ na odru,. Zanosno i nekriticki
stajao je spram svega §to je hrvatsko do kraja zivota. Pisce
Gunduli¢a,> Mazuranica, Preradovica® i Senou’ uzdizao je na
rang genijalnih evropskih pisaca;slovenski jezik smatrao je naj-
ljepSim od svih jezika na svijetu, hrvatsko selo, tradicije, pjesme
«Sve su mu to elementi jedne nade, rasne slavenske kulture, o
kojoj on pjeva pjesme, pise uvodnike, govori bezbrojne govore,.
Zato, po Krlezi, i nije nijedan period najnovije politi¢ke istorije
Hrvata mogao klasno definisati. I smisao vijorenja Jelagicevih
narodnih trobojki 1848. godine vidio je kao rat sa Madzarima.
Druga licnost iz hrvatske politicke istorije koja je privukia
KrleZinu paznju bio je Franjo Supilo, devedesetih godina srbofob
uvjeren da su Srbi i Hrvati dva naroda. Supilo je bio borac za
ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom, za politiku saradnju
JuZnih Slavena. Na pocetku stoljeca kada je zivio u Italiji vodio
Jjeakciju (sa Trumbicem®i Mestrovicem) za oslobodenje Hrvata,
Srba i Slovenaca od Austro-Ugarske i njihovo ujedinjenje sa
Srbijom i Crnom Gorom na federativnom principu. Razvio se do
iskrenog Jugoslavena koji je ucestvovao u pokretanju Jugosla-

1 Jelagi¢ Josip (1801-1859) grof, hrvatsko-slavonsko- dalmatinski ban, au-
strijski oficir, pomagao guSenje revolucije 1848.

‘2 Gunduli¢ Ivan (1589- 1638), knjizevnik, autor epa ,Osman,.

Mazurani¢ Ivan (1814-1890), pjesnik i prozni pisac, polititar, dopunio
Gunduli¢evog »Osmana,, autor epa .Smrt Smail-age éengiéa...

Preradovi¢ Petar (1818-1872), austrijski general, pjesnik, panslavist.

5  3enoa August (1838-1881), pjesnik, pripovjeda&, romanopisac, dramati¥ar
i kriti¢ar. )

6 Trumbi¢ Ante (1864-1938), politi¢ar, jedan od osniva¥a jugoslovenskog
odbora, potpisnik Krfske deklaracije i pobornik ujedinjenja.
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venskog odbora. Supilo je, po KrleZi, spremao hrvatski narod za
sudbonosne dane. ,Malo ih je koji su tako dosljedno i tako
smiono razmi§ljali o hrvatskom udesu,. U nizu svojih be¢kih
pisama, Krleza je napisao i noéni razgovor sa Franjom Supilom
u kojem je istakao njegovu revolucionarnu liniju u borbi za
hrvatski suverenitet. Supilo se zalagao za demokratski na¢in
ujedinjenja juznoslavenskih naroda i za nacionalnu ravnoprav-
nost, zbog ¢ega je dosao u sukob sa Jugoslovenskim odborom.?
Ali, Supilo je zamiSljao svoj hrvatski ,Narod., kao i Silvije
Strahimir Kranjéevié,? biblijski pateti¢no, pisao je Kileza. Kao
nacionalni romantik nije uspio otkriti jednostavnu istinu da su
«Samo socijalne teze svijetla u tmini,.
Krleza je od politickih li¢nosti medu Hrvatima dosta cijenio

i Antu Staréevica,® osnivaca i ideologa sranke prava,

.Ja sam, draga, dobar Hrvat,

bistra uma, srca zdrava, -

ja sam, draga, duSom, tijelom,

privrZenik Stranke prava.,

navodio je KrleZa stihove Augusta Harambasica.* Krleza je

Starevica cijenio zbog njegovog zalaganja za nacionalnu slobo-
du i nezavisnost. Medutim, zagovarajuci jedinstvo Juznih Slave-
na, Starcevié je pogre§no smatrao da to jedinstvo treba izvrsiti
pod jednim, i tohrvatskim imenom, odbacujuéi svako drugo ime,
narocito srpsko, kao ,nenarodno, i ,pogrdno.. Jasno da su takvi
ekstremisti¢ki stavovi morali naici na ostre kritike, pa je Stare-
vi¢ napustio ideju o ujedinjenju pod hrvatskim imenom. Ali
Krleza ga je, unato¢ takvim ekstremistickim i nacionalistickim
stavovima, cijenio jer se usprotivio uvodenju njemackog jezika
u §kole. Uz to, cijenio je kod Starevica da je Jelagica smatrao
narodnom sramotom, mizerijom i saZaljenja dostojnom kreatu-
Tom.

1 Jugoslovenski odbor: organizacija hrvatskih, srpskih i slovenadkih izbjeglih
politi¥ara osnovana 1915. u Parizu, s ciljem da radi na stvaranju jedinstvene
drZave JuZnih Slovena. ’

KranjZevié Silvije Strahimir (1865-1908), knjiZevnik.

3 Starfevié Ante (1823-1896), politi¢ar, knjizevnik i publicist, osniva& i
ideolog Stranke prava koju pred smrt napulta, zagovarao slobodnu i
samostalnu Hrvatsku.

4 Harambagié August (1861-1911), pjesnik i publicist.
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Krleza nije mogao ne i¢i u dijalog s onima medu Hrvatima
koji su pokusavali preko nekih Marksovih stavova o Slavenima,
kompromitovati i sam marksizam, Kao ,Marx je gnjavator.., .do
njegove cicvare ne dri niko,. .Marx je iziSao iz mode., on je
.kroatofob, pangerman., .njega slijede samo austrijski agenti -
provokatori., .Marx nij¢e narodnost., itd. Krleza je u Zasra-
vama ., kritikovao i one koji su govorili: .S Marxom u ruci
dokazuju nam becka gospoda marksisti (...) da smo jo§ uvijek
usljivi balkanski Cigani, nezreli za slobodu (...) Marx je Panger-
man {..) Marx smatra nas Jelagi¢evim haramijama i Trenkovim!
pandurima, .’

Pojedinci i danas pokudavaju omalovaziti Marksova ucenje
istiGuéi kako je on toliko mrzio Slavene da ih je nazvao usljivim
i dubretarima, a nase drustvo ga unato¢ tome - isti¢u oni - ipak
veli¢a i slavi. Pa §ta su to Engels i Marks rekli o Slavenima i
Hrvatima?

Engels je u pismu Karlu Kautskom®7. februara 1882. godine
pisao: .Mogli biste me sada zapitati, ne gajim li ja ba§ nikakvih
simpatija prema malim slavenskim narodima i krhotinama naro-
da koje su razbila tri klina zabijena u slavenstvo: njemacki,
madzarski i turski? Da Vam pravo kazem, prokleto malo (...)
Tek kada se nacionalne teznje tih patuljastih naroda (...) prestanu
stapati s panslavistickim tendencijama prema svjetskom gospod-
stvu, tek tada im moZemo dopustiti da budu slobodni. .4

Oni koji pokuSavaju kompromitovati Marksov odnos prema
nacionalnom pitanju navode fragmente njegovih ¢lanaka o Hrva-
tima, objavijenih u januaru - februaru 1849, godine u .Neue
Reinsche Zeitung . (Novim Rajnskim novinama). Naime, Marks
je tada, izmedu ostalog, pisao: Tako u Austriji panslavistitki
Jugoslaveni nisu nista drugo nego otpadnici od naroda (...) Gdje
je povijest ilirskih Slavenaca, Dalmatinaca, Hrvata, Sokaca (...)
1z poderanih dronjaka hode da stvore snaznu, nezavisnu i na Zivot
sposobnu narodnost (...) Buduéi svjetski ratovi izbrisat e s lica

Trenk Franjo (1711-1749), baron, austrijski oficir.

M.KrleZa, Zastava 2, ,Oslobodenje., Sarajevo - ,Mladost, Zagreb, 1976,
str. 252.

3 Kaucki Karl (1854-1938), njemacki socijaldemokratski teoretidar, jedan od
voda II internacionale.

4  v.Marx-Engels, Dela, 1.42, ,Prosveta,, Beograd, 1979. str. 234.
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zemlje ne samo nazadne klase i dinastije, nego ¢e unistiti i éitave
nazadoe narode (...) ZloCini Nijemaca i MadZara prema tim
takozvanim Slavenima najbolja su priznanja, najvrednija djela,
kojima se njemacki i madzarski narod mogu podici u povijest
(...) Napose $to se tice MadZara, oni su osobito iza revolucije
popustljivo i premekano postupali prema nadmetim Hrvatima.
Popustljivost prema Hrvatima jest jedino §to se moZe upisati u

grijeh Madzarima (...) Mi Nijemci u zajednici s Madzarima i

Poljacima samo putem najodlu¢nijeg nasilja protiv Hrvata i Ceha

mozemo osigurati revoluciju (...) Mi sada znamo da sa svojim.

neprijatelj ima postupamo kao sa neprijateljima,.

- U WNewyork Tribune ., aprila 1852. godine, Marks je pisao
o Hrvatima: ,Niti Ceska niti Hrvatska ne pos_;eduju snagu da
obstoje kao posebne narodnosti (...) Ove umiruce narodnosti:
Cesi, Korutanci, Dalmatinci itd. pokusali su da iskoriste opcu
pometnju godine 1848. i da uspostave polmcko stanje, koje je
postojalo 800 godina (kada su Hrvati i Cesi bili samostalni).
Povijest jednog stoljeca trebala im je pokazati povijesnu teznju
iistovremeno fizicku i umnu snagu njemackog naroda, da poko-
ri, unidti i pojede sve istocne Slavene; da je ova njemacka teznja
osvajanja uvijek stvarala i jo§ stvara najmoénije sredstvo, po-
mocu kojeg e se radiriti kultura Zapadne Evrope. Naravno i
neizbjeziva je sudbina ovih umiruéih naroda (Ceha i Hrvata),
ih nestane ovim procesom nastanka i opijanja po svopm jacim
susjedima (...) Smiju li Cesi i Hrvati ocekivati da ée se povijest
vratiti nazad za tisuéu godina za ljubav tog su$i¢avog drustva
fjudi. ,

O ¢emu je zapravo rijec? Bila je to, dijelom, Marksova
reakcija na ulogu, koju su Hrvati, pod vodstvom bana Jelagica,
odigrali 1848/49. godine kada supomogli ugusiti revolucioname
dogadaje u Be¢u. Kriticki osvrt na Marksov stav o ,sramotnom,
drZanju Hrvata 1848. godine u kojima su kontrarevolucionarne
snage imale saveznika, napravio je jo§ August Cesarec.! Marks
je, po njemu, zanemario neke specifiénosti te prestrogo osudio
drZanje Hrvata 1848. godine, zaboravivéi da je to bila i socijalna
revolucija koja je ukinula kmetstvo. Marksov stav bio je, dije-
lom, i rezultat nekritickog prenzimanja od Hegela pojma ,nei-
storijskih naroda, i cjelokupnih tadasnjih razmisljanja o

1 Cesarac August (1893-1941), romansijer, pripovjedad, putopisac, ufesnik
$panskog rata, strijeljan od usta%a 1941. godine.
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.neistorijskim, narodima, jer se u navedenom tekstu govori o
Jumiruéim narodima, a samo se Madarima (kao i Poljacima)
priznavala sposobnost za samostalni nacionalni Zivot.

I Engels je smatrao da je jedna od prvih zadaca revolucije
1848. godine bilo uspostavljanje potlacenih i rascjepkanih nacio-
nalnosti srednje Evrope, ukoliko su one uopste bile sposobne za
Zivot i, posebno, zrele za nezavisnost. )

Ovakva Marksova i Engelsova stanovi$ta, posebno Markso-
vo stanovite o0 .otpacima, naroda koji nemaju buduénosti bila
su rezultat i jednostranog gledanja na istorijski prevaziden feu-
dalizam u Hrvatskoj. Cjelokupna istorija poslije 1848. godine
pokazala je Marksovu tezu kao proma$aj, ali nacionalisti je
neprekidno koriste kao argument u pokusajima obezvredivanja
marksizma.

Krleza nije mogao zaobidi te dogadaje 1848. godine. To je
period socijalno i kulturno jaceg madzZarskog plemstva koje je
pokusavalo hrvatskom i srpskom narodu poricati pravo na na-
rodnost. Madarska revolucija je propala a da nije odstupila od
tog kontrarevolucionarnog principa. Nakon pobjede kontrarevo-
lucije nacionalna svijest sjeverno od Save razvijala se u znaku
pobjede habsburske kontrarevolucije. Jedinim uspjehom 1848.
godine smatralo se imenovanje Strosmajera dakovackim bisku-
pom. Oborivsi becke barikade Jelagicevom vojskom, dinastija je
produzila Zivot jo§ punih sedamdeset godina. Madarski pokret
za nacionalnu emancipaciju 1848. godine bio je povezan sa
radanjem slavenske politicke svijesti. Obje pojave razvodnile su
se u nerazumijevanje osnovnog revolucionarnog problema -
oslobodenja podunavskih naroda do potpune samosvijesti. Tako
1848. predstavlja primjer kontrarevolucije u sudara madarskih i
nemadarskih koncepcija. Hercen! je - pisao je Krleza - sa
biblijskim patosom prokleo 1848. kao godinu pobjede gradanske
i feudalne kontrarevolucije, »a ta godina bila je nafoj gradanskoj
inteligenciji njenim cilindragkim idealom,. Kao §to je katastrofa
Zrinskog znatila posljednji slom hrvatske feudalne koncepcije,
tako je, po Krlezi, kontrarevolucionarni ispad Jelaci¢a upropa-
stio 1848. u Domovini.

U Jezama za jednu diskusiju 1935. , Krleza je pisao o tome
kako je u narodnim masama zavladao osjecaj potiStenosti. Taj

1 Hercen (1812-1870), ruski revolucionar, pisac i filozof.

57




osjecaj potisnutosti morao se prevladati jer moze dovesti do
restauracije starih politickih odnosa. Ne treba ga prepustati ni
crkvi ni reakciji. .'Dobar Hrvat' - iz reakcionarne perspektive -
jeste i mozZe da bude danas samo onaj Hrvat, koji je do godine
1918. ostao politicki nekompromitiran bilo kakvom unitari-
stickom idejom, te prema tome nije bio nikakav 'dobar Hrvat' -
pa ¢ak ni 'Hrvat', nego obian austrougarski provincijalni glu-
pan. Takav glupan nije pak mogao biti kompromitiran unitari-
stickim idejama zato, jer do godine 1918, ne samo da nije bio
"dobar Hrvat' nego je bio lo§i sramotan Hrvat posto je bio lojalan
habsburski, madarski, unionisticki, carski iili crno-zuti kamele-
on,, pisao je Krleza.

U .Zastavama , Krleza je zapisao da je to doba bilo glupo,
da su hrvatske noéi bile krvave i proklete. Uslijed nedostatka
vlastite snage Hrvati su uvijek kombinovali koncepciju svog
oslobodenja s nekom drugom istorijskom silom. A ko se borio
za narodne interese? ,Stranka Narodnog Napretka, za Krleiu
nije uopéte bila ,narodna,, ni ,napredna,, ni ,stranka, jer nije
predstavljala ,ni jedne jedine hrvatske politicke macke, a po
svojoj socijalnoj strukturi, to je najreakcionarnija i najneprogre-
sivnija grupacija politickih hostaplera,.

U .Dnevniku , ¢e se 1968. godine prisjetiti poteskoca kroz
koje su u svojoj nacionalnoj afirmaciji prolazili Hrvati: smatrani
su za austrijske robove, salonkomuniste, beogradske agente
provokatore, austrijsku nacionalnu nesvjesnu smjesu itd.

Godine 1923. Krleza ¢e uskliknuti ,Narode! Kako si lakov-
jeran! Narode! Probudi se!, i zapitati se da li mozZe Hrvatima biti
uopite bolje bez revolucije. Raskoli koji su bili medu Hrvatima
»dokazuju samo uvijek jedno, da su nam polja i njive izbrazdane
neprijateljskim tockovima i da ¢e onaj na$ politicar, koji uspije
da na$e brazde i oranice obrani od tudih topova,, biti realizator
onoga §to mnogima nije uspjelo.

Krleza je razmi8ljao da dovrsi svoju studiju o razvoju hrvat-
ske narodne svijesti, ali je nikad nije dovr§io. A u njoj je Zelio
pisati i o hrvatskom nihilizmu ,jer ako je ikada jedan narod sveo
sve svoje na niSticu, to smo mi Hrvati najnihilisti¢kiji narod na
svijetu,. Hrvate je, po Krlezi, neko proglasio za ,literarnu
naciju, jer je nekome konveniralo da budu §to dalje od politike.
Uz to Hrvati su za njega ,vrlo nervozna nacija. poput Baska i
Iraca. ,Hrvatski narod koji je pod stranom rojalistickom oligar-
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hijom godine 1941. izgubio svoje more, svoju slobodu i svoju
nezavisnost, i kome je zavojeva¢ opet jedanput u historiji htio
nametnuti tragi¢nu ulogu grani¢ara neprijateljskih interesa,
hrvatski narod na$ao je u politici Komunisticke partije Jugosla-
vije jednu sigurnu moguénost svoga nacionalnog opstanka. Svaki
nas ovjek, koji umije da misli politicki dosljedno, svjestan je
historijskog znacenja pobjede Komunisticke partije Jugoslavije
u ovoj medunarodnoj katastrofi u kojoj je desetak evropskih
naroda izgubilo svoj suverenitet. !

1 v M. Kilezs, O Titu, Oslobodenje, Sarajevo 1980.
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VI
HRVATSKA NACIONALNA
| SVIJEST

Pod kraj zivota (1977.g.) Krleza je zapisao da bi trebalo

_srediti poglede na nacionalnu proglost jer se oko narodnog
identiteta javljaju smutnje i retroaktivne snage. Revolucionarna
struktura svijesti, po njemu, ne moze se zasnivati na izopacenoj
slici iz proslosti (bilo kulturnoj, historijskoj ili politickoj) koja
Je izraz materijalne i duhovne zaostalosti. Revolucionamnoj svi-
Jesti ne odgovara ,provincijalno, regionalno, kratkovidno i se-
ljacki nepismeno i zatucano, samohvalisanje do apsurdal
Govore¢i o genezi nacionalne svijesti, Krleza ée re¢i da se
formula nacionalnih svijesti na' juznoslavenskom tlu nalazi u
nesrazmjeru spram istorijskih, ekonomskih i politickih fakata.?

On ve¢ 1917. godine, kad razmislja o hrvatskoj nacionalnoj
svijesti, ukazuje na nesposobnost Hrvata da razviju vlastitu
kulturnu i politicku svijest koja je rezultat robovanja tudinima.
Sredinom tridesetih godina Krleza se zalagao za ispitivanje ele-
menata nacionalne svijesti kod seljackih masa i za .sociolosku
analizu one formule koja se zove hrvatska nacionalna svijest,.
Smetalo mu je 3to se osjecaj nacionalne pripadnosti njeguje u
zaostaloj seljackoj svijesti kao potajni uzdah nad poniZenjem,.
Inace, nacionalna svijest se, po Krlezi, u jednom periodu, mani-
festovala stihovima Stanka Vraza? Mirka Bogovica,* kulta
Dubrovnika, Marulica, Drziéa’ - Dani¢iéa.6 Pa i nacionalna
1 v. M.Krleza, Zapisi iz Tr¥iéa, NISRO ,Oslobodenje, - IKRO ,Mladost. -

wGlobus, Zagreb, 1988. str. 178.

M.Krleza, Gdje smo i kako smo, NISRO «Oslobodenje . - IKRO Miladost,,

- «Globus, Zagreb, 1988, str. 145.

Vraz Stanko (1810-1851), pjesnik.

Bogovi¢ Mirko (1816-1893), pjesnik i dramatigar.

DrZi¢ Marin (1505-1567), komediograf.

Dani¢i¢ Duro (1825-1881), filolog, dramatitar, leksikograf, prevodilac.

06

[ Y S

60

svijest koju je hrvatski proletarijat preuzeo od gradanske klase,
po Krlezi, predstavljala je anahronizam, kao §to su anahronizam
bile sve nacionalne svijesti na Dunavu. Naravno, nizak nivo
nacionalne svijesti na tim prostranstvima nije bio slu¢ajan ved
rezultat Citavog spleta historijskih okolnosti pod kojima su Zivjeli -
ti narodi.

Krlezu su interesovale i hrvatske tragi¢ne sudbine. .Kao da
je hrvatstvo jedna od onih tema koje se ne moZe osloboditi (...)
Njegov govor o hrvatstvu jeste govor o historiji, o nastajanju
brvatske nacionalne svijesti,, piSe Lasi¢.! Krleza je pisao o
regionalnom, kompanilistickom, pasivnorezistentnom, knjis-
kom, papirnatom, intelektualnom, feudalnom gradanskom, ma-
logradanskom, samozaljubljenom, uzvi$enom, zapostavljenom,
potismutom, poniZenom, statistitkom, bezimenom, glupom
hrvatstvu, .matoSevski sentimentalnom hrvatovanju,, o hrvat-
stvu zaljubljenih rodoljuba, o austrokroatizmu, o krvavom hrvat-
stvu tiranskog bana Kuena? i o mnogo ¢emu jo§ vezano za
hrvatstvo.

Mozda je svoje najbolje stranice o hrvatstvu Krleza ispisao u
eseju WNekoliko rijeci o malogradanskom historizmu uopde .
(1926). U njemu kao da je Krleza htio ukazati na svu klasnu
slojevitost hrvatstva. Hrvatstvo za njega nisu bile glupe kafane
ni spomenici. Hrvatstvo je za njega te, 1926. godine, bila masa
bijednika koji Zive i rade pod najtezim uslovima, izrabljivani,
potisnuti i nepriznati, prezreni i bezimeni. O tom deklasiranom
i proletariziranom hrvatskom narodu prozborio je, po Kilezi,
jedino pjesnik Silvije Strahimir Kranjéevi¢. A gdje su bili poli-
ti¢ari? Niko od nih nije dosljedno progovorio o hrvatstvu, a ako
je i pokusao, bio je popljuvan kao odrod i odmetnik od ,hrvat-
stva,, .jer je zastupao autentiCne i stvarne hrvatske narodne
interese,.

Sta ¢e hrvatskom seljaku, pitao se Krleza, spomenici biskupa
i generala koji su stotinama godina paktirali sa silama neprijate-
ljski raspoloZenim prema njemu? Sljedbenici ,seljackog hrvat-
stva, bili su i oni ,hrvatski rodoljubi, - pisao je Krleza - koji su
se gostili kavijarom, lososom dok se prodavalo hrvatsko ljudsko

1  Okrugli sto Krlefa- Cengié,, v. Republika,, br. 9-10/1986. godine.
2 Hendervari Karlo (1849-1918), madarski politi®ar, hrvatski ban.
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meso. Dakle, za Krlezu hrvatstvo nije bilo jedno jedinstveno
hrvatstvo. . Biskup grof Draskovi¢,! koji potpisuje smrtnu osudu
Matiji Gupcu, hrvatski je feudalac, a Gubec hrvatski kmet. Nema
hrvatstva, koje je u stanju da pomiri hrvatskog kmeta sa hrvat-
skim grofom,.? Jedno je za Krlezu bio hrvatski grof, a drugo
hrvatski kmet, jedoo radnik, a drugo poslodavac. Iritirala ga je
ljubav spram hrvatstva od koje se nije vidjelo da hrvatstvo nije
idejno jedinstven i nerazdjeljiv pojam. Jedno je, ponavljao je
Krleza, hrvatski mrtvac, a drugo hrvatska pogrebna radnja. Zato
se (1926) zalagao da se hrvatstvo odredi sa stanoviita globalnog
i bosog hrvatskog naroda koji je sluZio oko grofovskih palaca ,i
koji dvanaest sati stoji na banjaluc¢kom sajmu sa svojim gladnim
. magaretom i tovarom drva od tri dinara, pa da se ve¢ jedanput
prestane govoriti o toj.bezobraznoj 'ljubavi' za hrvatstvo, tom
staromodnom rekvizitu iz $ezdesetih godina proglog stoljeca, .’
ZaHrvata koji stanuje u otvorenom vagonu u neposrednoj blizini
hrvatske opere i .koji zimi na minus sedam Celzija mrzi sve
Hrvate kojima je toplije nego njemu, za takvog Hrvata vagonasa
kaZe se da nije rodoljub, da nema osjecaja ljubavi za hrvatstvo, .4

Svaki narod ima svoje 1aZi, istorijske fanfaronete i sramote,
ali ni jedan nije tako siromadan sa svojom fatamorganom,kao
regionalno kampanilistitko hrvatstvo, pisao je Krleza. Hrvati su
za Zapad bili ,prezreni barbari,, za pravoslavni Istok ,Svabe,.
Dotle je samozaljubljeno, uzviSeno, malogradansko hrvatstvo
¢italo litanije kako su Hrvati kulturan evropski narod, zapadno-
latinske orijentacije koji ~nema i nikada nije imao nikakve veze
ni dodira s istoénim provincijama ove zemlje, .’

Nema hrvatstva ,kao takvog., hrvatstva po sebi. Takvo
hrvatstvo ne postoji. MoZe se samo govoriti o razli¢itim oblicima
hrvatstva u proslosti, koji su uvijek drugi i drugi, nikad podu-
darni s obzirom da su bili izraz okolnosti u kojima su egzistirali.

1 Dratkovié¢ Juraj (1525-1587), biskup, kardinal, uguio seljadku bunu i
pogubio Matiju Gupca.

2 M.Krle2a, Panorana pogleda, pojava, pojmova 2, «Oslobodenje,, Saraje-
vo - Mladost., Zagreb, 1975, str. 876.

3 ibidem, str. 754.
4  ibidem, str. 756.

5 M.Krleza, O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva, v. Eseji 4, «Oslo-
bodenjen, Sarajevo - «Mladost,, Zagreb, 1979. str. 111,
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Tako je, vijekovima, postojalo feudalno hrvatstvo, zatim poti-
snuto, bezimeno i poniZeno hrvatstvo koje je posljednjih dvjesta
godina lutalo za svojom afirmacijom i identitetom. Uz njih
Krleza je navodio knjisko, intelektualno hrvatstvo koje .luta od
jedne deziluzije do druge,. Postojalo je .narkotizirano, hrvat-
stvo koje je spavalo. Strosmajer je, navodio je Krleza, sanjao o
jedinstvu Katolicke i Srpko-pravoslavne crkve, Supilo o narod-
nom jedinstva pod okriljem Srbije, .svi Hrvati sanjaju i malo-
gradansko hrvatstvo san je pospanih sanjara jer hrvatstvo, u
svojim najiskrenijim nadahnuéima, kada je buntovnicki raspo-
lozeno (...) kada je republikanski mirotvorno (...), nije drugo
nego sanjar, koji umoran i krvav sanja u mucionici, prije mucenja
i izmedu dva mucenja..! Jedna od slabosti .iluzionistickog.
hrvatstva jeste ,ranjivo razdraZeni, osje¢aj narodnosti, zaljublje-
nost u vlastite slabosti, sklonost vlastitom precjenjivanju u um-
jetnosti, poeziji. Filistarsko, zatureno, gospodsko hrvatstvo,
patilo je od osjecaja manje vrijednosti i .ako je neto u hrvatskoj
proglosti deplasirano, to je upravo ono pusto i isprazno docara-
vanje imaginame plavokrvne, plemenitagke hrvatske proslosti,.?
Uslijed zaljubljenosti u aristokratsku pro§lost, biskupe i grofove,
«zapadnjacko hrvatstvo, oitro je reagovalo na lijevu kritiku. A
to da su Hrvati . Antemurale Crhistianitatis,, Krlezu nije nimalo
odu$evljavalo, jer su iz Rima, u interesu talijanskom takav naziv
daliisvim ,drugim nacionalnim bijedama katoli¢kim na Dunavu
i na Visli, koje su ginule na toj .predstraZi, evropskih interesa.

Hrvatstvo je, pisao je Krleza u eseju O malogradanskoj
ljubavi spram hrvatstva ,, trebalo prestati biti ,}jubavlju rodo-
ljuba., jer od dugotrajne ,ljubavi, nije hrvatskom narodu gra-
nulo sunce slobode. Samodopadna .zaljubljenost, u hrvatstvo je
dosadna i vodi u malogradansko, reakcionarno hrvatstvo. Odnosi
unutar hrvatstva nisu jasni, ukazivao je Krleza jo§ 1926, godine,
te mnoge pojave u okviru njega treba svrstati wlijevo ili desno da
bi ¢ovjek mogao unutar hrvatstva da se pravilno odredi,, da se
kriti¢ki odnosi spram onog desnog, nacionalisti¢kog uhrvatstvu.
Taj desni, malogradanski nacionalizam postao je krajem tridese-
tih godina glavnim inspiratorom narodne svijesti koja nije bila
podudarna s interesima hrvatskog naroda. Kako stvari stoje,

1 M.Krle#a, Panorama pogleda, pojava i pajmova 2, ,Oslobodenjen, Sara-
jevo - .Mladost., Zagreb, 1975, str. 870.

2 ibidem, str. 871.
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pisao je Kileza 1937. godine, .stvar hrvatstva, nazalost, u
rukama je tih preZivjelih snaga, koje djeluju isklju¢ivo po zakonu
duSevne tromosti. Hrvatstvo, kao narodnost, u rukama je tih
fikcija,.! Fraze o uzviSenoj .narodnoj svijesti kao hrvatskom
idealu, podijelile su te nae 'rodoljube’ u dvije grupacije, one
koji vjeruju da ¢e se hrvatska nacionalna svijest vinuti do ilirskih
ideala i druge kojima je ideal da se Hrvati deiliriziraju i deslave-
niziraju i da se pretvore u Gote,. Dakle, zakljucivao je Krleza
pred drugi svjetski rat, kaoti¢ni su politicki ¢vorovi o hrvatstvu
i mogli bi se rijesiti samo macem. A maevi nisu bili u rukama
naroda. Zato je za KrleZu postojao samo jedan izlaz po uzoru na
Lenjina. .Znati da povrh toga nema ni¢ega, i da se to moze i da
je to razaranje zavisno od nase subjektivne volje; znati, dakle,
da to mi moZemo htjeti, znaci: otputovati u Lepoglavu, a mozda
ina vjeSala. Put do presjecanja ovih politickih ¢vorova zagonetno
Jje dalek,, zapisao je Krleza u svom Dnevniku,.
U jeku rasprava u Komunistickoj partiji Jugoslavije o nacio-
nalnom pitanju, Krleza je trazio da se hrvatstvo definise u odnosu
pa viSak vrijednosti,? a .svako drugo 'hrvatstvo', bilo ono
‘oduhovoljeno’ ili ne, 'tisuc¢ugodisnje’ ili ne, 'zaljubljeno u sebe’
ili ne, bilo ono orijentirano zapadnjacki ili ne, jeste i ostaje
bespredmetno,. Cinjenica je da hrvatstvo nije socijalisticki de-
finirano kao ni srpstvo jer niko do danas, pisao je Krleza 1969,
u svom .Dnevniku ., nema hrabrosti da se upusti u borbu sa
-nacionalnim svetinjama,. Svi njegovi napori da tako definise
hrvatstvo nailazili su na histeri¢ne otpore. Tako da niko nije
primijenio beskompromisni postupak u raskrinkavanju nacional-
ne idolatrije. A to zahtijeva da se hrvatstvo odredi sa stanovista

1 v. .Esgji. t.4. Oslobodenje,, Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1979. str.
388.

2 U .Zapisima iz Trzica. KrleZa ée se zapitati: ,Gdje je pocelo palucati
kandilo moje vlastite hrvatske nacionalne svijesti, i kako?
Poéelo je Josipom Klobu¢arom i Quiquerezovim grafikama: Lukom Kosen-
com, Tugom i Bugom. Na3a sestra Buga, naa majka i pramajka, na§ Ante
i na¥i Fran Krsto i Petar u Be¢kom Novom Mijestu. To je veé Senoa,
Krupiéeva Dora i Gregorijanci, Urota, i Mad2ari u Zagrebu, demonstracije
1902-3. Potelo je Klobu¢arovom Krapinom, Cehom, Lehom i Mehom. To
je iz Krapine podeo zraditi onaj Sarobni krug nedeg §to smo Mi, a to je Na
jezik, i sve je to Nale, od Carigrada i Vladivostoka. U toj magli lutaju
hrvatski mozgovi od Jurka KriZaniéa do Stipe, (v.M.KrleZa, .Zapisi iz
Tr¥ica ., NISRO ,Oslobodenje., Sarajevo - IKRO ,Mladost, Zagreb, -
«Globus, Zagreb, 1988, str. 166-167).
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.Gladnog i bosog naseg hrvatskog naroda. jer .kotijasa, koji se

na hrvatstvu voze (...) imade legija..
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Vil
- OHRVATSKOJ
MALOGRADANSTINI

Jos daleke 1971. godine, Krlezau svom Dnevniku , izrazava
- Cudenje §ta hoée oni koji uzvisuju .hrvatske kraljeve i kakvi su
to kraljevi,! .Nije naSa stvar da branimo kraljeve, kraljevi su
nasi neprijatelji., zapisace kasnije i u «Zastavama .. U vrijeme
Zutnih predratnih rasprva u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije
oko nacionalnog pitanja, KrleZa se razraCunavao i sa nacionali-
stitkim i mitomanskim pristupom hrvatstva. Onaj ko ima smisla
za istorijsku istinu, pisao je u to vrijeme KrleZa, ne moze
vjerovati hrvatskim spomenicima, ali se zbog takvog stava ob-
jektivno .izlagao opasnosti da protiv sebe okrene sve malo-
gradanine koji su izmedu dva hrvatska politi¢ka sloma skupljali
priloge za spomenike, i to, da tragedija bude veca, onima koji su
istorijski simbol nacionalne sramote, a malogradani su ih po-
kuSavali uzdi¢i na nivo nacionalne slave.! Tako se i moglo desiti
da se podigao spomenik onom ko je spasio Be¢ 1848, godine.
Dok su ti spomenici bili simbol odbrane tudih interesa, hrvatstvo
Je bijedno Zivotarilo u izuzetno teSkim socijalnim prilikama.
Tako se za aktivnosti oko tih ,bronéanih spomenika, te§ko moze
reci da su bile na liniji interesa hrvatskog naroda.,

1 aCesarec i KileZa bili su obuzeti hrvatskom problematikom mnogo vife
nego bilo tko drugi iz kulturpe sredine toga doba. Upravo zahtjev za
uklju¢ivanjem u najprogresivnije svjetske idejne tokove - a tako da se prije
svega kriti¢ki ispita vlastita nacionalna cjelokupna datost - &ini pojavu
Plamena jedinstvenom u tadaSnjem jugoslavenskom kulturnom kretanju.
Njihova komunistitka orijentacija { stvaralacka individualnost dovode prvi
put modernu hrvatsku inteligenciju na razinu najnaprednije svjetske suvre~
menosti. To je bio zalet malobrojne avangarde a ne doseg dru$tva, pa je
utoliko ta &injenica znadajnija, (Zorica Stipetié, Argumenti za revoluciju-
August Cesarec, Centar za drultvene djelatnosti SSOH, Zagreb, 1982, str.
78-79).
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Krleza je bio izuzetno kriti¢an i prema hrvatskom plemstvu
koje je, zanjega, bilo ,pijana banda, glupa i nepismena.’ od koje
¢eostati ,dva-tri ormara, ako je i toliko,. Smetalo mu je stvaranje
mita po kojem su i plemicki i crkveni dvorci jedine tvrdave,
simbol progresa u hrvatskoj tmini. Jer, u stvari, po tim su se
gospodskim sobama palila kandila samo gospodskom hrvatstvi,
Nije, pisao je Krleza, bez razloga .narodni opanak, svoju go-
spodu nazvao cilindra$ima koji su uobrazavali uéenu gospodu, a
u stvari, i onda kada su mislili da je neka njihova ideja napredna,

u gradanskom smislu, i ona je bila, uglavnom, reakcionarna.

Hrvatski malogradanin se bio izolovao od hrvatske mase i
Zivio izvan nje, najvise u zdravicama i knjigama. Takav malo-
gradanin identifikovao je pojam hrvatstva sa svojim malogradan-
skim pogledom na svijet. Zato je za malogradanina svaki
antimalogradanski pristup bio ujedno i antihrvatski. Krivi za-
kljucak, jer su krive i premise,, pisao je Krleza 1962. godine
osvrcuéi se na ta pitanja. Sve to upuéivalo ga je na zakljucak da
hrvatstvo nije jedno jedinstveno hrvatstvo i da je to osnovno kod
razmatranja hrvatstva, Krleza hrvatstvo biskupa i grofa Drasko-
vica nije priznavao za svoje hrvatstvo jer se Dragkovicevo feu-
dalno hrvatstvo pokazalo .kulturno jalovo, a politi¢ki parazitsko
i renegatsko,. Jedno su Hrvati, isticao je Krleza 1962, godine,
koji spavaju u otvorenim vagonima, a drugo Hrvati koji spavaju
u svojim vilama, jedno su Hrvati koji prodaju tovar drva da bi
preZivieli, a drugo Hrvati koji se ukrasavaju s briljantima i voze
skupim automobilima. Sentimentalno, u sebe zaljubljeno hrvat-
stvo, usljed malogradanske propagande, postalo je kreatorom
jednog tipa polititke svijesti koja je bila daleko od istine i
narodnih interesa. Sredinom dvadesetih godina Krleza ¢e kon-
statovati da je ta ,hrvatska formula,, nazalost, u rukama ,preziv-
jelih, konzervativnih, staromodnih snaga, kaje djeluju iskljuéivo
po zakonu duSevne tromosti.. Nosioci te malogradanske svijesti
bili su daleko do .plebsa., jer kako bi i bili s njima kad se oni
osjecaju kao krem .nacije., .narod,. Osim njih ne postoji ni
narodni interes, ni narod. NaZalost, zapisao je Krleza u Dnev-
niku , 1933. godine, ta gospoda nisu progitala ni slova o bitnim
narodnim interesima, a trabunjaju o tome da se narod treba

1 M.Krleza, Nekoliko rijedi o malogradanskom historicignu uopce, (1926)
V. Eseii, t.4, ,Oslobodenje,, Sarajevo - yMladost., Zagreb 1979. str, 92.
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ugledati na Zapadnu Evropu, u zapadnjacku civilizaciju gradan-
skog tipa, a da o njoj pojma nemaju.

Hrvatska aristokratija uzimala je sebi za pravo da se tako
nazove iako, po Krlezi, nije bila hrvatska jer se odrodila od
hrvatstva, zaboravila i hrvatski jezik, jer se sluzila tudim. ,Ova
na8a prokleta hrvatska plava krv otrovala je hrvatski narodni
organizam, i zbog te hrvatske plave krvi, mi, kao narod, do danas
nismo uspjeli da izvoj$timo ni najminimalnije garancije za svoj
narodnu egzistenciju., pisao je Krleza u Zasravama ,.! :

Krleza je kritikovao i svecenstvo koje je zagovaralo ,pro-
svjeéivanje. neprosvieene mase u smisiu da ljubi .narodno,
brvatstvo i da kroz to .prosvjecivanje, shvati da je hrvatstvo
~pobjeda ideje nad materijom, i da se ne Zivi samo od hljeba nego
od rije¢i Gospodnje,, te da narod narodom stvaraju duhovne
vrijednosti ,vi§egreda,. Sveéenstvu je bio ideal fraza o uzvisenoj
spiritualiziranoj svijesti koja ¢e ljubiti ranjavo stanje hiljadugo-
di3njih fakata .a osjecaj 'ljubavi' za ranjena stanja prili¢no je
perverzno,. Krleza je, 1926. godine, poku$ao dati dijagnozu
narodnog stanja kod Hrvata: ono je - ocijenio je tada Krleza -
toliko nezdravo .da je krajnje vrijeme, da se pojave lije¢nici koji
nece prezati pred odredenom i jasnom odlukom, da razrezu ranu
i da je isperu, s muZzevnom tendencijom da pacijent ozdravi,.2
Ni ljubav spram hrvatstva koja se tad njegovala u publicistici nije
bila zdrava jer je rije¢ o malogradanskoj ljubavi koja se istorijski
pokazala promaSajem. Malogradanski pristup hrvatstvu u publi-
cistici govorio je narodu o ljubavi, o Bogu, o hiljadugodisnjici
pokrStenja Hrvata, narkoticéno ga obmanjujudi da ée se u Mariji
Bistrici kod ,Kraljice Hrvata,, izmoliti za spas hrvatske duse
(naravno, na onome svijetu). Ali, ta hiljadugodi$nja kultura koja
po malogradanima traje od pokrStenja Hrvata ne predstavlja niita
znacajno u poredenju sa velikim kulturama. Svako ukazivanje -
pa i Krlezino - da vradanje na kraljeve, mitove i biskupe nije
vodilo Hrvate u kulturne narode Evrope, malogradani su odmah
proglasavali antihrvatstvom.

Malogradansko hrvatstvo su svojatali oni koji, objektivno,
medu Hrvatima nisu predstavljali nikakvu paznje vrijednu poli-

1 v. Zastave . 1.2. ,Oslobodenje., Sarajevo - ,Mladost., Zagreb 1976, str.
255.

2 M.KirleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova 2, Oslobodenje., Sara-
jevo - ,Mladost., Zagreb 1975, str. 788.
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ticku snagu, ali su uspjeli biti toliko utjecajni da su bili smetnja
nrazbistravanju pojmova, oko hrvatstva. Ti hrvatski rodoljubi
posebno su se, po Kilezi, sjeali svog naroda u zdravicama.
Svako drugo sjecanje na hrvatski narod koje bi podrazumijevalo
statistiCke, ekonomske ili demografske podatke o hrvatskom
narodu, o njegovom socijalnom stanju, hrvatskom rodoljublju
bilo je strano. Osjecaj malogradanske zaljubljenosti u hrvatstvo
kod njih se javlja tek u toploj sobi ,uz litru vina, i ,masnu 're§
peCenu' puricu,. Taj malogradanski rodoljub nikad nije bio tamo
gdje je bila vecina hrvatskog naroda: nije ga bilo na strani Matije
Gupca za vrijeme seljacke bune u $esnaestom vijeku, uz Masneca
u devetnaestom ili uz Zeleni kader! u dvadesetom vijeku, pisao
JeKrleza. U strahu od narodne snage malogradani su je konstan-
tmo, smatrao je KrlezZa, sputavali paktiraju¢i s austrijskim i
madarskim grofovima, kasnije sa beogradskom ¢arsijom (nakon
1918). Njihova ,ljubav, za narod ,u silnim kompleksima hrvat-
ske tmine je rasvijetljeni prozor hrvatske kréme, iz kojeg se cuje
pjesma pijandura i odjekivanje nerazgovjetne i razdrte strofe 'da
svoj Narod Hrvat Ljubi', .2

Malogradanska formulacija hrvatstva podrazumijevala je
teze 0 Hrvatima kao kulturnom, zapadnjacki i latinski orijenti-
sanom narodu koji nikada, .satuvaj Boze. nije imao dodira sa
nekakvim tamo pravoslavnim provincijama ove zemlje. Istina,
svi su priznavali da su Hrvati, i intelektualci koji su bili zalju-
bljeni u hrvatstvo, ali i oni koji nisu, i sirotinja sa predgrada, i
gospoda iz urbanih centara, i nadbiskup sa svojom svitom, i svi
ostali. Naravno, nisu izostajale njihove hvale o dobroti hrvatskog
naroda, o ¢emu se slatkorjecivo razgovaralo uz ¢asu vina kod
puna stola. ,Ore, kopa, tegli, kao soldat je hrabar, vierno sluzi
i, doista, kako Covjek ne bi osjetio, kako on zapravo 'ljubi taj
dobri i posteni narod'! I hrvatsku trobojku, i hrvatsku (- hm!)
knjiZzevnost, i naSe Casne sestre milosrdnice, i svetu materu
crkvu, i nas rodoljubivi episkopat, i na§ hrvatski kler koji je dao

1 Zeleni kader, naziv za naoruZane vojne bjegunce, koji su za vrijeme I
svjetskog rata dezertirali iz austrijskih jedinica. Naime, podetkom 1918.
godine bilo je oko 50.000 dezertera samo na podruju Hrvatske. Oni su
palili feudalna imanja, dvorce, pozivali na otpor. Medutim, nije bilo
organizovanih snaga da taj spontani otpor organizuju i usmjere u Zeljenom
praveu. Zato KrleZa i kaZe da je «Zeleni kader stavio se izvan habzburtkih
zakona bez odredenog smjera, bez voda i bez inteligencije..

2  MKirleza: .Panorama pogleda, pojava i pojmova 2., «Oslobodenje .,
Sarajevo - Mladost, Zagreb 1975. str. 775.
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naSem narodu toliko rodoljuba, i nasu hiljadugodisnju proslost,
slavnu i Cistu kao zastave, i nade svete tri simboli¢ne boje: boju
krvi, boju neba i boju ljiljana! Hrvatska crvena krv je narodni
na§ martirij, plavo nebo je hrvatska poboZnost, a bijela boja je
hrvatska janjeca nevina narav!,, pisao je Krleza 1926. godine.!

Jedna od karakteristika malogradanskog hrvatstva, po Krlezi,

jeste da o stvarnim drustvenim odnosima i mjestu hrvatstva u

njima, uvijek misli krivo, a da to uo¢ava isuvise kasno. Tako se

to malogradansko hrvatstvo pretvaralou hrvatstvo bez .politicke

i geografske baze,, u hirvatstvo ,3to kao karta$ gubi jednu partiju

za drugom,, pisao je Krleza u eseju .Nekoliko rijedi o malo-

gradanskom historicizmu uopde . (1926). Za razliku od sel-
jackog, potlatenog hrvatstva, malogradansko hrvatstvo bilo je

.brbljivo, dobroc¢udno i naivno, te mnogo vife voli pjesmu

vinsku i mjesecinu nad vinogradom i klokot mosta nego dosljed-

nost u akciji,. Ono je patilo od djetinje i nepismene naivnosti

sli¢ne naivnosti praslavenskih plemena koja su pozvala finske i

normanske osvajace da nad njima zavladaju i kao da su time

uklele Hrvate da .kroz hiljadu godina traZe sebi gospodara da
nad njima zavladaju,. Zato je Krleza, jo§ 1926. godine, trazio
od progresivne drustvene misli da hrvatstvo odredi ne kao hrvat-
stvo hrvatskih kuéeviasnika i ,dobrostojedih gradana, ve¢ kao
hrvatstvo stanara i bijednika, gladnih i nezadovoljenih, a da se
odstrani dosadna, pijana zaljubljenost u hrvatstvo. Malogradan-
sko hrvatstvo nije bilo u stanju nista drugo uraditi do kukati nad
sudbinom, .a naricati nad svojom vlastitom hiljadugodisnjom
nemodi i umiranjem nije dostojno ni sentimentalne Zene, a kamo

lij Nar 2

1 ibidem, str. 753.

2 Zbog ovakvih i sli¢nih stavova hrvatski malogradani su poku3avali KrleZi
osporiti i njegovo hrvatstvo: .Sezdeset godina gospoda 'Hrvati' pokuSavaju
dokazati daKrleZa nije Hrvat, premda je on jedini pisac koji js od autenti¢ne,
istinske sudbine stvorio univerzalnu zastavu koja se bez stida i poniZenja,
za one §to je nose, moZe vijoriti na svim putovima evropskog napretka.

ezdeset godina kojekakvi zabrinuti hrvatski rodoljubi praznoglavo bulje u
KrleZino djelo uzasavajuéi se nad njim i kriZajuéi se, jer od svega 3to je
KrleZa rekao, napisao i prorokovao nisu shvatili ni jedne jedine rijesi.
Unato? opdoj progresiji ljudske pameti, ona linija hrvatske golgotske povi-
jesti, koja od glagolja¥a i bugumilskih grobova vodi do Gupea i Kranjtevica,
ona filozofska linija naje kolektivne egzistencijo za koju su u datom
civilizacijskom sustavu, 'mjeri v nebu i v peklu majori' ostaje za njihova
budniZarska raspoloZenja nepoznanicom, velikom enigmom i velikom taj-

nom nacionalnog Zivota., pi%e Zvane Crnja u knjizi «Sukobi oko Krlele.
(«Oslobodenje ., Sarajevo, 1983, str. 52)
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PripadniStvo srednjih slojeva hrvatske gradanske klase, ta-
kozvani .patentirani rodoljubi. kako ih je Krleza nazivao,
«trgovci sitne robe u maloprodaji, po trafikama politickog duha-
na,, osjetili su 1928. godine slom Stjepana Radida kao svoj
vlastiti dobitak jer im se ukazala §ansa borbe .za mandate u ime
Nacije.. Hrvatska gradanska klasa, niskog nivoa kulturne i
nacionalne svijesti, ostala je, po Krlezi, uvijek nedovoljno
proucena. NeistraZeni su i uzroci nastanka reakcionarne gradan-
ske svijesti kod Hrvata, jer njeni ostaci jo§ uvijek Zive. Od
Radiceve smrti (1928) pa do 1935. godine malogradansko hrvat-
stvo se razvijalo u krajnju desnicu koja je ekskomunicirala i
Krlezu kao i druge lijevo orijentisane hrvatske intelektualce. Ta
desnica je, kao i ona beogradska, u predvecerje drugog svjetskog
rata §irila nacionalisticku maglu. Bez obzira da li je rije€ o
rojalistima, jugointegralistima, separatistima, federalistima, re-
publikancima, demokratima, radikalima, klerikalcima, gradan-
ski politi¢ari bili su - pisao je Krleza - jedinstveni u ocjeni da
socijalno uredenje stare Jugoslavije ostane onakvo kakvo je bilo.
A lijeva inteligencija je upravo upozoravala da je oktobarska
revolucija pocetak novog doba za evropske i balkanske narode.
.Govorili smo im da se mi kao narod, u ovom stvarnom slucaju
kao hrvatski narod, moramo spram toga dogadaja odrediti bezu-
slovno (...) da se mi u okviru lenjinskog polja moramo koordi-
nirati kao nacionalna hrvatska gestica (...) jer je to u naSem
jadranskom podunavskom i balkanskom narodnom interesu,,.!

Krajem $ezdesetih godina Krleza jeu Dnevniku , zapisao da
ga je smetalo i to §to je naSa malogradanska istoriografija za
elemente nacionalne svijesti uzimala zastarjele modele (.iz davno
veé prezivjelih stanja i vremena,), a oko nacionalne svijesti
uvijek djeluju nove i nove sile. Taj istorijski diskontinuitet
svijesti treba uvijek definisati iznova, vodedi ra¢una o novim
snagama i odnosima koji mogu djelovati ,na rast i porast,
odnosno na odumiranje nacionalne svijesti,.

1  M.Krle2a, Dnevnik., t.1. 4Oslobodenjes, Sarajevo - JMladosty, Zagreb
1977. str. 427.
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VIII
O HRVATSKOJ
INTELIGENCIT

. K;leia Jje dosta govorio i pisao o nastajanju i razvoju hrvatske
mt.ehgencije. Ponekad bi rekao da bi se mogla napraviti mala
zb}rka njegovih najraznovrsnijih varijacija o malogradanskoj i
Sljivarskoj hrvatskoj inteligenciji, ,0 mra¢nom indiferentizmu
Spram svega Sto se zbiva u gospodskim glavama hrvatske inteli-
gencije,. »T0 je ona zalosna nasa inteligencija - kako rece Matog
- bez %nteligencije (...) nemajuci pojma o narodu i o zemlji koja
je I‘Odl.. Toje ona hrvatska inteligencija (...) koja ima smisla samo
za tqdmsku kulturu (...). To je ona elita kojoj je Evropa.u
granicama Austrije i Njemacke, koja nema kontakta ni s pravim
Za_grebom, a kamoli s narodom, sa seljakom - ona vajna elita
koja samo uzima, nikad ne daje i koja smatra rad i trudni posao
sramotom, a nehaj, anacionalizam (...). Ta elita mozda zna obuéi
1 nositi smoking, ali to zna i svaki konobar,.! Tu inteligenciju su
§ezdesptih godina osamnaestog stolje¢a uglavnom saCinjavali
pravnici, popovi i profesori odgojeni po Zelji pozunskih i budim-
skﬂ} sabora. I inteligencija devetmaestog stoljeca skolovala se
vecim dijelom talijanski ili njemacki §to je uticalo da bude bez
svog vlglstitog socijalnog i politickog profila. Rije¢ je, uglav-
nom, o inteligenciji odgojenoj na konzervativan nacin.
Jos davne 1920. godine na protestnoj skupstini protiv terora
u Macjarskoj Krleza je zapisao da ,Komunisticka partija stoji
osanﬂjepa na novom putu a inteligencija ¢e poéi za njom ili ée
propasti «.2 Krlezu je i poslije drugog svjetskog rata smetalo §to
je dio inteligencije njegovao Seme misljenja po zakonu ustrajno-
sti, u vjerskim, politickim, drZavnopravnim okvirima. Malo-
gradanska hrvatska inteligencija za vrijeme pojave Lenjina bila

1 A.G.Mato3, Misli i pogledi .., ,Globus,, Zagreb 1988, str. 141.
2 Prema: Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju - .August Cesarec ,, Centar
za drultvene djelatnosti SSOH, Zagreb 1982. str. 135.
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je antimarksisticka 1 kao da je naslijedila urodenu sklonost
antimarksizmu, §to je za KrleZu bio jedan od simptoma nesamo-
stalnosti tog dijela inteligencije i njene klasne zagriZenosti.
Naravno, rije€ je, u osnovi, 0 ostacima gradanske inteligencije
koja, neposredno nakon drugoj svjetskog rata, nije mogla ni
htjela priznati da se u nafoj zemlji izgraduje socijalizam, ve¢ je
igrala .glupu i nedostojnu igru, is¢ekivanja politickih fantoma
koji bi srugili novi politicki poredak. ,Danas gospoda zastupaju
nesto §to narod nikad nije htio, a §to zna¢i ponovno podjarmlji-
vanje pod tudinsku vlast,, zapisao je Krleza u svom .Dnevniku .
1947. godine.

Ta hrvatska inteligencija vodila je gradansku politiku nadme-
tanja izmedu politickih partija stalno istiCudi istorijsko hrvatsko
pravo, dok se ginulo za tude interese.! Dugo je ta inteligencija:
Stampala klerikalne i liberalne novine, uticala njima na lijevo i
desno krilo .nase jadne hrvatske politike koja gnjije po tim nasim
jarugama kao krepana ptica,.? _

QOdgojena po Bedu i Pesti, ta inteligencija se dotle odnarod-
njavala da su neki od njih postavljali pitanje ¢emu uopSte opsta-
nak Hrvata koji .nisunista. i ne mogu ni§ta dobiti. Nema smisla
- govorili su - razvijati nacionalne megalomanije kod tako malih
naroda .u gac¢ama i opancima,, kao §to je hrvatski. Uslijed svog
pacionalnog nihilizma bili su na stanovistu da je za Hrvate kao
narod najbolje da nestanu. Uz to, kad je buknuo prvi svjetski rat,
Krle7a je ,uznemiren i uzrujan, ne mogavsi shvatiti kako ima
nasih ljudi za koje slavenstvo ne zna¢i niSta. Za one koji su se
Skolovali u Betu Austrija je bila .najmuzikalnija zemlja na
svijetu, i Hrvati, ponjima, nisu imali drugog istorijskog interesa

1 .Gledajuéi unazad, Krlezino djelo treba staviti u opozicioni odnos spram
stoljetne tradicije hrvatske gradanske politike koja se jalovo iscrpljivala u
saborskim verbalizmima, da bi se konaéna tjeSenja ipak traZila u Bedu ili
Pedti. Njegova pobuna postaje i velika i razumljiva tek u opoziciji spram
tradicije pladljivog hrvatskog mentaliteta koji se iscrpljuje u tuzbalicama
nad samim sobom, u pijanom nazdravljanju hrvatskim kraljevima narodne
krvi i stogodisnjoj hrvatskoj kulturi. KrleZa je kamen medadibrana hrvatske
gradanske politike i mentaliteta koji za svoju historijsku tragediju vje¢no
optuZuje druge. On u sebi nosi vrijednosti jednog novog svijeta, i dok se
taj svijet ne realizira, on je svim svojim biem na strani razvladtenih i
eksploatiranih (Ivan Kntali¢, KrleZa za i protiv I, .Globus, - -Komunist,
Zagreb, 1988. str. 57)

M Krleza, Veliki mestar sviju hulja, v. NOVELE 1, ,Oslobodenje,, Sara-
jevo - 4Mladost,, Zagreb, 1982, str. 93.

(]

73




nego da se prikljuce Austriji. Rodeni su u Hrvatskoj, govorili su
hrvatskim jezikom, ali u Hrvatskoj nisu nalazili nita, pa ni svoje
narodnosti, ¢udio se Krleza. Njima je Austrija bila ,muzikalna,,
a Hrvati su im bili ,tamburasi., bez svog .politickog raisona
d'etre.. Oni su jacali snagu habsburkog faktora, u pocetku iz
strateSkil i politi¢kihk razloga borbe s islamom, $to je stotinama
godina kasnije predstavljalo .stopostotnu negaciju svake hrvat-
ske emancipacije,.

KrlaZza je primjecivao da je jo§ od borbe s MadZarima medu
brvatskom inteligencijom previadavao pravaski motiv: hrvat-
stvo trazi nekoga da mu se podredi, da potpiSe s njime politicki
ugovor i da se onda buni protiv toga politickog ugovora daljnjih
Cetiristo godina,.! Jednom su se Hrvati tukli za Be¢ protiv
Madara, a kasnije protiv Be¢a za Madare. To je bilo ono .kobno
prisluskivanje kako hrvatsko meso putuje u grob,, koje Krleza
opisuje unoveli .Veliki meStar sviju hulja .. Nakon kontrarefor-
macije u Sesnaestom i marijaterezijanskog baroknog apsolutizma
u osammaestom stoljecu, Hrvatska je pala u letargiju u devetnae-
stom stoljecu: , Vino, zdravice i 'kaj nam pak moreju’, tojejedini
motiv hrvatskog Zivota poslije historijskih katastrofa kroz punih
trista godina. Letargija poslije Cetrdesetosme, letargija poslije
Sesdesetosme.,, zapisace KrleZa u eseju Nekoliko rijedi o malo-
gradanskom historicizmu uopde ,, (1926).

Kao austrijski vojnik Krleza je 1917. prikazivao hrvatski
narod .u robijaskoj austrijskoj vredi, sa Zigom veleizdaje na
Celu, i pogibije za Austro-Ugarsku okarakterisao kao hrvatsku
1az i nastojao da .tu laz, slikovito doduge, ali svojim vlastitim
rije¢ima spali,. Svojim rijeima KrlezZa je pjevao o siromasima
koji umiru po pivnicama, 'u sumraku moralnom i materijalnom’,
»0 krulu samljevenom od grozda i otpadaka koji glode Herce-
govina kao blagdanju pogadu, a zove se sijerak.. Pjevao je
zabranjene pjesme, pisao ¢lanke protiv madarske feudalne poli-
tike. .Sto da kaze ¢ovjek o tim politickim maglama koje traju
(...) kad Cuje katastrofalno urlanje reakcionarnih snaga oko nas
u Evropi i kad znade da ée nas te reakcije prije ili kasnije povuéi
za sobom u nove vrtloge., pisao je Krleza, gotovo prorotanski,

godine 1926.2

1 M.Kirlesa, Nekoliko rifect o malogradanskom historicizmu uopde, v. ESEJ]
4, «Oslobodenje, Sarajevo - «Mladost, Zagreb, 1979, str. 89,

2 ibidem, str. 96.
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Jedna od najnesretnijih inspiracija nafe inteligencije bila je
po Krlezi kontrareformacijsko tumacenje istorije. Malogradan-
ska istorija 0 .ideoloskoj konstanti jednog te istog hrvatstva, kao
o vrhunskoj pojavi., za KrleZu je krivotvorina. Izuzetno je
cijenio Franju Rackog! koga je smatrao jednim od istorijskih
preteca. Pri kraju prvog svjetskog rata, uz odu Rackome, KrleZa
Ce zapisati da tek ima da se napiSe hrvatska istorija, jer Hrvati
nemaju svoje vlastite napisane politicke istorije na visini nacio-
nalne hrvatske koncepcije .progresivne i dostojne da postane
elemenat narodne pozitivie aktivistike svijesti,. Za Krlezu je
bilo apsurdno da se pojedina feudalna lica uzdizu u istoriografiji,
.do simbola narodne konstante,, i da se interpretiraju kao for-
mula nacionalne svijesti u vrijeme kad nacionalne svijesti nije
ni bilo u obliku kakav se njeguje u periodu stvaranja hrvatske
istoriografije.

.Cudne li briskule s ovim jadnim kraljevima jedne i druge
krvi! Svakog saZaljenja dostojni na3i narodni vladari pomeli su
pamet... katedarskoj ¢eljadi, a Citava historijska galerija slavnih
nam preda zapravo je §vapska romantika pisana kao zakrinkana
palanatka kamuflaza, da bi se prikrila dva programatska tvrdo-
glava motiva jo§ uvijek dominantnog religioznog raskola., pisao
je Krleza 1943. godine.> Sve je smatrano kao hereza 5to nije
veli¢alo ,Krunu,, a upravo brojne nase .Krune ., po Krlezi, nae
su najopasnije smetnje za oblikovanje progresivne svijesti. Bi-
zantineggiantima je sve ,legenda, §to o .latinima, govori pozi-
tivno. Isusovcima i svaka pomisao na protestantizam je odvratna
iako je protestantizam uticao na formiranje nekoliko generacija
intelektualaca.

Isusovacka Sema o hrvatskoj proglosti je .bijedan falsifikat,
pun intriga i smicalica koje su postale osnova nastavnog plana i
programa u srednjim i visokim §kolama, pisao je Krleza 1947,
godine. ,Otrov Sovinizma i megalomanije i danas se jo§ propo-
vijeda 'ex cathedra' u ime nauke, a da po tim smrtonosnim
tekstovima polijepi nau¢ne vinjete s mrtvatkom glavom i natpi-

1 Racki Franjo (1828-1894), kanonik, istori¢ar i politidar, prvi predsjednik
JAZU.

2 M.Krle#a, Panorama pogleda, pojava i pojmova 2, ,Oslobodenje,, Sara-
jevo - sMladost,, Zagreb, 1975, str. 546.
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som 'Pazi, otrov' jo§ se nije nasao nitko! ! Nema smisla oslanjati
se na istoriju koju su pisali kontrareformatori jer je njihova
istorija . grofovska heraldika,, a ne istorija ekonomskih i mate-
rijalnih prilika u kojima su Hrvati zivieli. .Kralj, je kao nekakav
simbol zajednicke gradanske svijesti nestao s politicke scene, ali
se Krleza pocetkom pedesetih godina éudio da kraljevska istorij-
ska nauka zivi. Cudna je ta istorija, reci ¢e Krleza: «Klepsidra.
Dani, godine, stolje¢a, duge noci, bdenja. Svitanja. Rijeke.
Rijeke mrtvaca. Rijeke krvi. Pa kad smo za sve to rekli da je
historija, rekli smo gotovo sve §to znamo, a i sve §to znamo nije
mnogo. Gotovo nista. Gospoda Historija?

. Neka vrsta Valeryjeve markize. Dosadila je svima. Ne ¢ita je
~ viSe nitko. Da li netko slusa njene poruke?

Da li je ona 'Magistra vitae'? Tko bi to znao? Bludnica u
syakom slutaju viSe nego uciteljica. Sve §to se pasivno predaje
njenom Sarmu, nosi ga davo. Sve §to joj se otima, rasplinjuje se
kao oblak nad vodama biblijskim.

Trebalo bi joj doista utvrditi identitet. Tko je? Odakle je? Sta
hocée? Cime se bavi?

‘Njena tajna krije se u tome $to nije ni jedna ni jedina, i nikada
ista,.2

1 M.Krleia, Panorama pogleda, pojava i pojmova 3, «Oslobodenje.,, Sara-
Jevo - 4Mladost,, Zagreb, 1975. str. 182.
2

2 v. Predrag Matvejevié, Razgovori s Miroslavom Krieiom, ,Mala edicija
Ideja,, Beograd, 1974, str. 210.
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IX |
HRVATI I AUSTRO-UGARSKA

Kileza se Cesto u svojim djelima vradao na pitanje poloZaja
Hrvata u Austro-Ugarskoj. Imao je dosta razloga za to. Vidio je
kako se politicka vlast u Austro-Ugarskoj uévricivala preko
Zandarma i vjeSala, sudova, nasilja, kundaka, pljacke i sli¢nim
oblicima terora. A u tom teroru Hrvati podanici, kao i uvijek,
bili su lojalni, hrabri i poZrtvovani u borbi za tude interese. Tako
se uz tursku opasnost za Hrvate pojavio novi problem: hab-
sburska dinastija. Cak je i jedan Strosmajer ,svirao tamburu, na
radost toga Habsburga deklamujuéi o .sreéi svoje Domovine,
pod habsbur$kom dinastijom. A ta ista dinastija vje$ala je ljude,
strelja ih, ali biskupi nisu govorili o tome vec o ,sreci Domovi-
ne,.! Istovremeno oni za koje je domovina bila politi¢ki pro-
gram, a ne politicka fraza, bili su ocajni zbog takvog stanja
domovine. ,Va$a 'domovina' nije na§a nego vasa, to su dvije
'domovine’, dva mentaliteta, dva morala, dva pogleda na svijet,
dva &ovjeCanstva (...),. govori njegov Kamilo u Zastavama 2.
Ali, na srecu, carstvo je ved bilo na samrti i ,staracki blazeno,
prozivijavalo posljednje dane.

Hrvatska je, po Krlezi, svoju medunarodnopravnu politicku
i finansijsku samostalnost izgubila 1790. godine prenoseéi svoje
«pravo, na Hrvatsko-ugarski sabor. Nagodbom iz 1868. godine
Hrvatska je pre§la na milost i nemilost madarske aristokratije ma

1 Krleza pi¥e o ,nadim narodnim prosvjetiteljima, koji u koru skandiraju
'Gospodin s vami - forint s nami'., (M.KrleZza, KnjiZevnost danas, v.
«Svjetilike u tmini,, NISRO .Oslobodenje., Sarajevo - \Mladost., Zagreb,
«Globus, Zagreb, 1988. str. 102.)

»Podto sam bio beskompromisni protivnik Austrije - bili smo svi tad
antiaustrijski raspoloZeni, smatrao sam da ée, kad Austrija padne, sinuti
sunce slobode, kao §to je sinulo Madarima nakon §to je Rako¥i prefao
Karpate,, reéi ée KrleZa u razgovorima sa 1.O%akom (v.I.O%ak, Krle¥a i
Partija ., »Spektar, Zagreb, 1982. str. 42).

>
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kako pojedinci nagodbu! smatrali .ostvarenjem hrvatskih narod-
nih ideala.. Odluke .Hrvatskog Sabora, iz 18. vijeka Krleza je
smatrao negacijom hrvatskih narodnih interesa u korist interesa
madarskog plemstva. Taj ungarokroatizam trajao je dosta dugo.
Hrvatski sabor je, za to vrijeme, bio komedija koja nije mogla
donijeti odluku ni 0 zaposlenju konduktera na Zeljeznici (jer je i
ona madarska), pa Matos i veli: .U Zagrebu veé na kolodvoru
prestaje Hrvatska,,? a ispiti se na akademijama nisu mogli pola-
gati na maternjem, ve¢ na madarskom jeziku. Svake nedjelje se
morala pjevati madarska himna. Unija sa Madarima za neke je
bila ,alfa i omega naSeg hrvatskog politickog katekizma, .} Sve
ostalo je bilo ,periferna, nacionalisticka politika, nacionalizam
«u ime jedne prosjacke nacije., rezultat ,hrvatskog provincija-
lizma,. Bila je to, kako je Krleza zapisao u Esejima, ,suluda
megalomanija o madarskom mesijanizmu koji sebe smatra samo
odabranim, a sudeno mu je da propadne.. Tu megalomaniju su
zagovarali oni koji su u ,narodnom interesu prodavali Madarima
morsku obalu na metar,.?

Krleza je kritikovao stavove onih koji su postavljali pitanje
kakvog ima smisla biti Hrvat ili Madar kad se na koncu ipak
umire i kad je sve to haos i besmisao. Trebalo se nasuprot tome
boriti za socijalno i nacionalno oslobodenje Hrvata. A navedeni
stavovi su bili na liniji guSenja hrvatske nacionalne svijesti. Nisu
bili postedeni Krlezine kritike ni madarski grofovi® koji su se
prema Hrvatima odnosili kao prema gladnoj tamburagkoj rasi

I Hrvatska i Ugarska su Nagodbom 1868. godine regulisali svoje medusobne
odnose koji su bili prekinuti 1848, godine, Nagodbom je omoguéeno da
stvarnu viast u Hrvatskoj drze Madari. Od 1868, do 1918, godine Nagod-
bom je bila omogudena eksploatacija Hrvatske i spregavanje bilo kakvog
njenog ekonomskog razvoja,

A.G.Mato§, Misli i pogledi, «Globus, Zagreb 1988. str. 215.

3 v.M.Krleia ZASTAVE 1, ,Oslobodenjs,, Sarajevo - .Mladost., Zagrsb,
1976, str. 290.

4 M.Krle#a, Deset krvavih godina, v. ESEJI 4, ,Oslobodenje., Sarajevo -
wMladost. Zagreb 1979, str. 22.

5 «Za madarske grofove (dZentri svijet) na¥i Turopoljci koSutovei bili su
saZaljenja dostojna bijeda, a hrvatski narod je rulja sulisavih ufljivaca i
bogalja, nepismena kmetska bagra; a za gradansku (pedtansku) Klasu
provincijalna panslavenska megalomanija koju treba satrti pozitivnim za-
konima madarske drZavne vlasti. Djelovali su smije¥no, bili su komiéni iz
pedtanske perspektive. Talijani u Lombardiji 1848, do 1866; mi Hrvati,
kao takvi, kao 'narod', za njih smo austrijska soldateska, okupacioni
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niZe vrste. .Samo industrijalizacija, i to najbrza industrijalizaci-
ja, moZe da nas izvuce iz ove ogromne jalovosti! To je jedina
politicka i nacionalna parola! A sve je drugo politikantstvo!,,
pisao je Krleza v Glembajevima ,.!

Svojim upadom u Bosnu Austrija je zapocela agresivou poli-
tiku germanskog imperijalizma i politikom .zavadi pa viadaj.
uspjela da u Bosni i Hercegovini izazove ,0ganj plemenskog i
vjerskog razdora.. Ali ni Bosna, po KrlezZi, nije ostala duzna:
predstavljala je stalno pustanje krvi za Austriju i jabuku razdora
izmedu nje i Ugarske. Ali zbog politike te iste Austrije, Hrvati
su .obrali bostan, za sve politicke svinjarije i zlo¢ine koje je
njena vojska potinila. Kompromitovani su pred svijetom kao
jedini i osnovni krivci za austrijske zulume. Hrvati suina Drini
krivi da je Austrija bila na Drini,, reéi ¢e Krleza.?

Period narodnih preporoda u 19. vijeku bio je pocetak kraja
Austrije. ViSe faktora je na to uticalo: demokratski programi,
romanti¢arske ideje o slobodi savjesti i misli, postojanje nacio-
nalno slobodnih drZava na granicama Carstva (Italija, Srbija,
Crna Gora, Rumunija, Bugarska) radalo je slobodarske iluzije
kod naroda u okviru Austro-Ugarske. .Javljaju se plebejski
naivne slike o nacionalo slobodnim kraljevskim simbolima, o
carstvima, o dalekoj slavnoj proglosti, 0 mitu nacionalne ideje i
o krunama svetog Vaclava i svetoga Stjepana, o &egkim, pol-
jskim, srpskim, hrvatskim i madarskim kraljevima, o pantura-
nizmu, o Makedonskom carstvie Dugana Silnog, o Vidovdanskoj
Zrtvi cara Lazara i kosovskom misteriju, o ujedinjenoj Italiji, o
Pangermanskom carstvu od Rajne do Dunava i Karpata, o Hiriji,
o Velikoj Hrvatskoj, o Slaviji, o Jugoslaviji, o Sveslavenstvy, o
Slavjanskom carstvu, o Bugaroslaviji i tako dalje., pisao je
Krleza u eseju Jugoslavensko pitanje u prvom svjetskom ratu
godine 1914-1918 .5 Svojstvo tih malogradanskih nacionaliza-

(nastavak fusnote 5)

krvnici, pi¥e KrleZa u Zapisima iz Tréi¢a, (NISRO .Oslobodenje, - IKRO
«Mladost, Zagreb - ,Globus, Zagreb, 1988, str. 167).

1 Miroslav Krleza, Glembajevi, v. DRAME 4, ,Oslobodenje,, Sarajevo -
«Mladost,, Zagreb, 1981, str. 254,

2  v.Enes Cengié, S Krletom iz dana u dan, .3, ,Globus, Zagreb, 1985, str.
183.

3  v.M.Krleza, ESEJI 5, .Oslobodenjen, Sarajevo - .Mladost., Zagreb,
1979, str. 252. .
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ma bilo je da su se uzajamno poricali na temelju jezika, tradicije,
istorijskog drzavnog prava, slobode narodnosti, principa ujedin-
jenja i oslobodenja: Mnogim intelektualcima u carevini sve to
Sto se zbivalo na politickom planu juzno od Drave bilo je
dosadno. Nisu niSta znali o hrvatskom jeziku, o slovenskoj
knjizevnosti, iako su strepili pred slavenskom opasno$éu jer su
sve ono §to je bilo povezano sa slavenstvom smatrali prvo
politickom opasnoS¢u, pa onda zabludom .pameti i dara,.

Krlezi je smetalo i pisanje austromarksista' o internacionalnoj
solidarnosti u situaciji kad Hrvati nisu imali osiguranog minimu-
ma nacionalne egzistencije. Austro-Ugarska je, naime, bila svje-
sna da bi svaka koncesija hrvatskoj, srpskoj .nacionalistickoj
politici,, znacila pocetak kraja. Priznati Hrvatima ili nekoj
drugoj slavenskoj narodnosti pravo na nacionalnu slobodu
znatilo je prihvatiti ekonomsku decentralizaciju i ,pasivno pri-
stati da se organiziraju elementi plebejskih nacionalnih revolu-
cija,. To se prakticno i desilo, u pocetku prvog svjetskog rata
kada su Hrvati poceli da se odine¢u u .dezerterstvo, mudro i
dalekovidno, akasnije, kad se rat sve vi§e rasplamsavao, u Sume,
u Zeleni kadar,? Zato je Krleza i pisao: ,Tko nema uha da Cuje
kako Austriji zvono zvoni, taj je, brate, gluh (...) a pogrebna
zvonjava nad austrijskim odrom tie se i nase zemlje i naseg
naroda,. Austrijajebila pred likvidacijom, nad samrti. Carizmu,
autokratiji, austrijskoj satrapiji, njenoj politickoj krémi odzvo-
nilo je, fajeramt, zapisao je KrleZa u vise svojih radova. Kao da
je to bilo i ostvarenje Krlezinog sna, jer je ta ista Austrija otela
Liburniju, Dubrovnik, Zadar i cijelu Dalmaciju tako da je Ja-
dransko more po prvi put u cijelosti postalo nase u novoj, Titovoj
Jugoslaviji. Otpor toj austrijskoj satrapiji dale su generacije
gimnazijalaca koje su se u pocetku okupljale u fudbalske klubove

1 Austromarksisti, varijanta marksizma krajem 19. vijeka koja se posebno
afirmisala izmedu dva svjetska rata. U pocetku nisu imali jasan stav o
nacionalnom pitanju u okviru monarhije. Tokom I svjetskog rata neki od
njih su evoluirali i vidjeli da se nacionalno pitanje mora rijeSiti na bitno
drugadiji nadin.

Miroslav Krleza, Frano Supilo, v. ESEJ/I 4, .Oslobodenje. Sarajevo -
«Mladost., 1979. str. 233.
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koje su pretvarali u revolucionarne saveze za slobodu Hrvatske.!
Ti hrabri gimnazijalci su se upuStali u polemike sa kateketama
da .boga nema,, kasnije pisali romane, bjezali zbog svoje revo-
lucionarne orijentacije u inostranstvo, izdavali revolucionarne
listove itd.

1 7. dajetanaa(...) nefto &ega nema... a upravo nacionalni identitet sebe
definira uglavnom literarno, od glagoljaia do Marula, od crkvenih prika-
zanja do narodnog jedinstva. Tako je Cerina pokrenuo tada svoj 'Vihor'
1914. Legenda i 'Vihor'...

Sto sam mislio o austrokroatizmu tipa A.G.M.? S obzirom na svoju
apostaziju ludovicejsku? Njegova rimska pisma: polubedeker, poli-pomo-
limo se.

Da je (austrokroatizam) trajna opasnost po moralnu egzistenciju hrvatskog
naroda, §to se pokazalo kasnije u mentalitetu rezervnih oficira K.u.K. i
domobranstva 1914-15. veoma jasno., piSe KrleZa (v. Zapisi iz Tr¥ida.
NISRO .Oslobodenje., Sarajevo - IKRO ,Mladost,, Zagreb - Globus.
Zagreb, 1988. str. 92.).
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X
O HRVATSKOM
- NACIONALIZMU

Posvecujudi izuzetnu paznju nosiocima lijeve revolucionarne
politicke misli medu Hrvatima, KrleZa kao da nije mogao dase
" ne osvine i na one koji su zagovarali desni politicki program u
pacionalnoj afirmaciji Hrvata. Bili su to nosioci retrogradpe
nacionalisticke svijesti medu Hrvatima. .Problem naSeg nacio-
nalizma,, zapisao je Krleza davne 1916. godine, jestga »patos
nastajanja jednog naroda,. Osnovna karakteristika tog niluzioni-
stickog hrvatstva, bila je .ranjavo razdraZen, osjecaj vlastite
nacionalnosti, djetinjasta zaljubljenost u vlastite slabosti, prec-
jenjivanje svoje knjizevnosti, umjetnosti itd. To je bila sentimen-
talna zaljubljenost hrvatstva u samoga sebe. Od_.te_:
samozaljubljenosti ono nije vidjelo da osim ljubavi postoji i
hrvatska mrznja u koju je zapalo. Na taj nacin nacionalizam je
postajao baza za djelovanje klasnog neprijatelja.

Krleza je bio protiv toga da se o hrvatskom naciogah‘zmu
govori kao takvom, kao o nacionalizmu ¢ija pojava rada druge
nacionalizme u Jugoslaviji i kao da ih ne bi ni bilo da nije
hrvatskog nacionalizma. Smetalo mu je i prisustvo, medu Hrva-
tima, mentaliteta karakteristiénog za prvu polovinu .dqxemaf:ftog
vijeka. Njegovi nosioci bili su pojedinci u opoziciji, koji su
hrvatovali i zivjeli oko drzavno-pravnih formula devetnaestog
vijeka. Po njima Hrvati uvijek imaju pravo, i to ono ,.Ijrvatskq
Pravo, koje je .purgarima Hrvatima, dalo pravagku svijest. Taj.
malogradanski hrvatski nacionalizam bio je, posebng p;ed drugi
svjetski rat, uzdigao Staréevica na nivo neke ideahs‘tlékg kon-
stante uz pomo¢ koje se moze rijesiti . Hrvatsko pitanje.. A
zaboravljali su, pisao je Krleza, da je Startevi¢ mrtva formula na
polititkom groblju. Njegove parole o ,Hrvatskom Pravu, su

samo sentimentalni odjeci zbunjenog slobodarskog zanosa l'cop
se rasplinuo pred betkim zidinama i u polititkim odnosima
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krajem tridesetih godina veé su predstavljale davno prezivjele
faze budenja nacionalne svijesti kod Hrvata. :

Kad su hrvatski nacionalisti pokuSavali u hrvatskoj kulturi
uzdi¢i ono 3to to ne zasluZuje kao operu , Nikola Subi¢ Zrinjski,,
Krleza je protestovao. Naime, opera . Zrinjski, komponovana je
na motive istorijske vjernosti Hrvata Habsburgu, za kojega su
ginuli mada im to Beg nikad nije priznavao. Taj Nikola Subié
Zrinjski je i za vrijeme snaZnijeg prodora nacionalizma sedam-
desetih godina postao ideal hrvatskih nacionalista kao §to je i
Kumi¢i¢eva! drama ,Petar Zrinjski.2 postala jedan od najvecéih
hrvatskih mitova. Stvaran je mit koji se moZe za pet minuta
razru$iti. Mit Zrinjskog bio je Hrvatima nametnut u drugoj
polovini 19. vijeka austrijskom propagandom. Za vrijere tzv.
NDH opera je bila oficijelan komad rezima. Poslije rata nije se
izvodila. Vaskrsli su je nosioci ,maspoka. sedamdesetih godina
nastojeci Zrinjskoga prikazati kao nacionalnog junaka, a tokom
izvodenja opere budile su se u njima nacijonalne strasti, razvijali
su hrvatske zastave, aplaudirali, pa i urlali kao na fudbalskom
igrali§tu, isti¢e Krleza. Kult Nikole Subica Zrinjskog gotovo da
je identican kultu Josipa Jelac¢ica, kome je austrijska vojska (ane
hrvatski narod) podigla spomenik u Zagrebu.

Mada su ga pojedinci iz reda srpskih nacionalista znali op-
tuzivati za hrvatski separatizam, Krleza se, u svojim djelima,
suprotstavljao idejama separatizma. Suprotstavljao se i onima
koji su za srpski narod govorili da je .ugnjetacki,, .unitari-
sticki,, .centralisticki,, .pandurski., da je .krivac, za srpski
hegemonizam u kadrovskoj politici, da je .Jugoslavija Velika
Srbija., itd. Separatisticke teorije i sa hrvatske i sa srpske strane
smatrao je anahronizmom devetnaestog vijeka. Najvedi zagovor-
nici hrvatskog separatizma za njega su oni koji ¢ine hrvatsku
politicku emigraciju i koji su i u .Apelu konferencije hrvatske
petnaestorice Domovini, upu¢ivali na saradnju hrvatskih komu-
nista s crkvom jer, po njima, .oni predstavljaju. dvije .organske
snage naroda u domovini,. Ne iznenaduje onda KrleZina ocjena
po kojoj je «Cudna, ta hrvatska emigracija. .Ima u svijetu vrlo
mnogo razli¢itih emigracija, ali od hrvatske nema gluplje. Za-

1 Kumit¢ié Eugen (1850-1904), knjiZevnik i politidar, pisao romane, pripov-
jetke, drame, medu kojima i dramu ,Petar Zrinjskis,.

2 Petar Zrinjski (1621-1671), hrvatski ban, ratovao sa Turcima kao saveznik
Miledana.
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mislite, poslije totalnog moralnog i fizickog fijaska u svjetskim
razmjerima, kakav je pretrpjela ideologija Hitlera i Mussolinija,
ostati na tim pozicijama i nuditi svome narodu stare ofrcane
recepte i ideologiju, pa to nije glupo ni blesavo, to je, brate,
idiotski,.! Umjesto patriotizma (jer i .kljuse'za svojim zaviCajem
place,) oni njeguju mrZznju prema rodnom kraju.

Hrvatsku himnu ,lijepu nasu ., koju danas najvide pjevaju kao
neku vrstu religijskog fini§a u crkvama povodom raznih obljet-
nica, ili u misijskim centralama §irom Evrope i svijeta, kompo-
novao je .pravoslavni &asnik , Josip Runjanin.? Od te pjesme neki
su stvorili feti§, i subjektivno se osjecaju Hrvatom koji .ljubi
svoj narod,. Pjevanje te pjesme izaziva kod njih emocije koje ih
dizu ,u sferu tzv. duhovnog nacionalizma,.? Da bude potpun
~ugodaj., na tim mjestima nerijetko isti¢u kockasti crveno-bijeli
hrvatski kraljevski grb s parolom ,Bog i Hrvati,. Tujei ,hrvat-
ska trobojka, (naravno uz majku crkvu, hrvatski kler, hiljadu-
godidnju proglost) sa svoje tri simboline boje: bojom krvi
(narodni matrij), neba (hrvatska poboznost) i ljiljana (janjeca
nevina narav). Hrvatska zastava za njih nije bila hrvatska, veé
komunisticka (zbog petokrake, koju shvataju ideoloSkim simbo-
lom), pa otud, kad god su mogli, isticali su trobojku bez peto-
krake, naroCito na skupovima koje je organizovala Katolicka
crkva medu iseljenicima i radnicima na privremenom radu u
inostranstvu, koji se nisu mogli zavrsiti bez ,Lijepe nase,.

Krleza je beskompromisno kritikovao rodoljube, ,horvacko
drustvance, koje pije ni§ta do .horvacko vince, i ne .misle
mozgom, nego svojim trbus§inama §to su se namreskale u salovite
i masne nabore kao stare vrece, gradedi svoju biblijsku viziju o
hiljadugodi$njoj hrvatskoj sudbini. To mizemo zagrebatko
Jhrvatstvo, za Krlezu je bedastoca koja je hrvatstvo vodila da
narkotizirano sanja. Njihov nacionalizam bio je sastavljen od
nekakvog . fiktivnog kroatizma,: Hrvati su lojalan narod sa
hiljadugodi$niom kulturom, predzide krScanstva, Zapadna
1 v Eggs Cengi¢, S Krlefom iz dana u dan, t. 2. ,Globus,, Zagreb, 1985,

Str. .

2 Josip Runjanin (1821-1878) oficir, kompozitor hrvatske himne. Na tekst A.
Mihanoviéa .Hrvatska domovino, napisao je muziku. Pjesma je bila prih-
vaéena te je 1891. progladena hrvatskom narodnom himnom pod imenom
»Lijepa nada domovinon.

3 M.Kileza, O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva, v. ESEJI 4, ,Oslo-
bodenje,, Sarajevo - 4Mladost,, Zagreb, 1979. str. 114,
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Evropa, a ne Balkan. To su, za Krlezu bili predstavnici zaostale,
kratkovidne reakcionarne politicke svijesti, zakrzljali usred ka-
tolickog klerikalizma i uloge crkve. Po toj politickoj svijésti
uzajamno su se poricali latinski i gréki antagonizmi kroz vijeko-
ve: ili latinluk ili grecizacija - tree mogucnosti nije bilo. Godine
1933. Krleza je pisao da u marijabistrickoj stvarnosti nikada nije
bilo mra¢nije nego tada kada su na &elo ,narodnog otpora, stali
lukasovci. Kakve su to ,zastave,, kakvi ,narodni interesi.,, pitao
se Krleza, koji vode sve opasnijem i sve evidentnijem zam-
raCivanju duhovne ,Elite,. Ako je i§ta u hrvatskoj proslosti
deplasirano, onda je to filistarsko, zatureno, gospodsko hrvat-
stvo lukasovaca, koje insistira na imaginarnoj, plavokrvoj, ple-
menitaskoj hrvatskoj proslosti. ,Koji su ti geniji - pita se Krleza
- koji su izmislili ovu hrvatsku narodnu, upravo nacionalisticku
eshatoloSku metodu, da brige o duhovnim stvarima treba zbri-
njavati tako, da se nasi uzviSeni Auguri bave (kao ovaj pop - Filip
Lukas) najsvakodnevnijom vulgarmom politikom upravo
uli¢njacki blesavo,.! Da se sljedbenici popa Lukasa i danas bave
najsvakodnevnijom politikom uli¢njacki blesavo, nema sumnje.
Oni se po raznim ,nacionalnim, hodo¢a$¢ima i danas kunu,
svojim banovima i kraljevima da ¢e ostati vjerni Kristu i Rimo-
katoli¢koj crkvi: na pastoralnom radu u inostranstvu, i sami
duhovni bogalji, nagovaraju roditelje da se suprotstave ucenju
Cirilice na dopunskoj nastavi i ¢itanju djela srpskih pisaca.
Zauzvrat to] djeci nude hrvatsku istoriju u svojoj nacionalistickoj
varijanti, posebno u interpretaciji dogadaja iz drugog svjetskog
rata. Njihovi istomi§ljenici u zemlji isticu da su bosanski fra-
njevci bili ,bastion Istoku, pravoslavlju i srpstvu,. A kad odu
vani, onda u propovijedima pozivaju prisutne da ne zaborave u
svojim molitvama one ,$to na raznim stranama svijeta trpe zbog
vjere i pravde,, aludirajudi tu i na toboznji tezak polozaj crkve
u  komunistitkoj Jugi,. Svaku kritiku veze lukasovaca sa
ustaSkim pokretom za vrijeme drugog svjetskog rata i ustaskim
zloCinima oznacavaju predrasudama i odbojno§éu prema ,hrvat-
skom katolicizmu,, a da je sve ostalo laz.

Imao je Krleza i licnih motiva da se energi¢no suprotstavi
hrvatskim nacionalistima. U vrijeme ,najhrvatskijeg, hrvatskog
kursa, kad se ne samo ,hrvatovalo, veé govorilo gluposti, Krleza

1 M.Kirleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.3. ,Oslobodenje.,
Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1975. str. 604.
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Je kao pisac bio diskvalifikovan. Njegov film ,Put u raj, nije
mogao biti prikazan u Puli. ,Tada sam do toga stepena bio
diskvalificiran da ne mogu da se popnem na zidine Arene, jer
ona je onda bila u rukama samohrvata, a s druge strane sam bio
do te mjere diskvalificiran da samo $to nisam izletio iz Partije,
jer sam bio 'nacionalist’, i kao hrvatski nacionalist dobio sam
nogom u guzicu na difamantan nacin, ako hodéete, §to na koncu
nimalo nije bilo ugodno,.!

Pisuéi o maticama, KrleZa se zalagao da se i hrvatska i srpska -

svedu na istu razinu. Obje su se pojavile u kulturnoj misiji
prosvjecivanja i razvijanja nacionalne svijesti. Obje su, po nje-
mu, takoder, bile izdajnitke za vrijeme drugog svjetskog rata,
djelovale na liniji okupatora te su se politicki kompromitovale.
Zato Kirleza iznosi stav da je obje matice trebalo ukinuti 1945,
godine u uslovima razvoja socijalisticke svijesti ili ih dovesti u
tu funkciju. Ono §to su one poslije rata uradile spada prije u sve
nego u socijalisti€ki razvoj drutva i bratske saradnje medunagim

- narodima, ogorceno je konstatovao Krleza. Umjesto toga matice
su prisvojile sebi pravo .zastitnika, nacionalnih interesa.

1 B.Cengi¢, S Krlefomiz dana udan, 1.3. .Globus,, Zagreb, 1985. str. 141.
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X1
HRVATI1SRBI

Jedno od pitanja koja su zaokupljala M.Krlezu su hrvatsko-
srpski odnosi. MozZda je u pravu Stipe Suvar kad kaZe da niko do
sada nije o tome toliko pisao i razmisljao kao Krleza.! Toj temi
£esto se vracao u svojim romanima, a posebno esejima. Zato ce
u Zastavama,, pisuéi o hrvatsko-srpskim odnosima, i rei da
ée se mnogi zapitati .§to sad dira8 tu starn kozu,. Zbog te .stare
koze, hrvatski nacionalisti su ga smatrali srbijanskim konfiden-
tom. Mozda jeu pravu i Predrag Matvejevic kad kaze da je .umio
danas reéi o Hrvatima stvari koje ne govori, barem ne javno, ni
beogradska Carsija. Sutra je opet znao o Srbima govoriti gotovo
kao hrvatski nacionalisti,.2 A Krleza bi rekao da je pitanje Srbin
ili Hrvat - uvijek vruca tema. Bilo je perioda (kao onaj za vrijeme
kralja Milana ili Aleksandra Obrenovi¢a)® kada su Srbi u Evropi
bili anonimna nacija. Nakon atentata na Aleksandra Obrenovica
Evropa je vise znala o Srbima. Bregalnicka bitka* bila je isto-
rijski dogadaj koji je pronio glas o Srbiji, a tek je slavu dobila
kolubarskom bitkom.” Pred kraj zivota Krleza je pokuSao

1 8. Buvar, O Krlezinim spoznajama o naciji i nacionalnom, v. .Sveske.,
Institut CK SKBiH za proudavanje nacionalnih odnosa, br. 10/1985, str.
69.

2 P.Matvejevi¢ na okruglom stolu KrieZa-Cengi¢,, v. JREPUBLIKA, br.
9-10/1986, str. 951. Sli¢no je pisao i Kalezié: ,Zbog svoje misli KrleZa je
pavukao bijes reakcionarnog hrvatskog klera, zbog takve misli na njega su
gledali mnogi pravoslavei kao na mrzioca Srba, hrvatsko gradanstvo ga je
osudilo jer je prezirao hrvatski nacionalizam, vjernici su ga progladavali -
nevjernikom, drZavotvoratki uvari reda i poretka - komunisti¢kim propa-
gatorom, a neki tzv. 'pravovjernici' partijski aktivisti skeptikom i deSpera-
terom, (v. Vasilije Kalezié, U KrleZinom sazvjeidu, .August Cesarec,,
Zagreb 1972, str. 200).

3 Aleksandar Obrenovié (1889-1903), jedan od kraljeva u Srbiji iz reda
dinastije Obrenovica.

4  Bitka izmedu srpske i bugarske vojske 1913. godine kojom je zapoteo II
balkanski rat.

5 Pobjeda srpske vojske nad austrijskom na rijeci Kolubari krajem 1914.
godine.
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odgovoriti na pitanje cemu takozvano hrvatsko-srpsko pitanje.
odgovara: zbog stranih interesa postoji to srpsko-hrvatsko igra-
liste koje ima svoju rulju navijale, bukace i podgrijace, i igrace.
I u nacionalizmu kao i u nogometu zabijaju se golov1 iod toga
treba polaziti u razmatranju srpsko—hrvatsklh odnosa-!

Srbi i Hrvati, po Krlezi, pojavili su se na pogrebu jedne
civilizacije . koja je stolje¢ima prolijevala krv na Balkanu. U
«Dnevniku , je zapisao da je od Dure Danicica naucio da su Hrvati
i Srbi jedan narod.? Dani¢iéeva .Formula da su Hrvati i Srbi
jedan narod (...) ta mi Je formula otvorila o€i, zapisao je i u

WZastavama,.

U . Tezama za jednu diskusiju iz 1935. , Krleza je zapisao da
su kod Srba i Hrvata postojali svi uslovi za radanje jedne
narodnosti. Zato se polovinom 19. vijeka javila i tendencija za
mtegracuom na podrudju kulture. To nije, po njegovom mislje-
nju, ostvareno uslijed kulturne zaostalosti i niskog nivoa kultur-
ne svijesti gradanske klase koja je i nakon ujedinjenja Srba i
Hrvata i Slovenaca podbacila za jednu tako veliku istorijsku
ulogu. Ni srpska gradanska klasa, zaslijepljena srpskom drzav-
noscu, nije lako prihvatala ideje o narodnom jedinstvu Srba i
ostalih juZnoslavenskih narodnosti. To stanovi§te KrleZa je iznio
slikovito u ,Zastavama,: .Ako smo mi Srbi s vama, austrijskim
Hrvatima, katolicima, jedan narod, sa Bugarima smo onda duplo
vie nego jedan narod jer nam je jezik jedan te isti, jer nam je
1stor1_]a podjednako krvava, i jer nas veZe duboka narodna veza,
a to je sveto pravoslavlje,. 4

E.Cengi¢, S Krlefomiz dana u dan, t. 2., ,Globus, Zagreb, 1985. str. 861.

wU svojim'Davnim danima’, u zapisima iz 1917. 1 1918. godine, kad govori
o svom formiranju, o uticajima, o vremenu i prilikama, KrleZa na jednom
mjestu, odgovarajuéi samom sebi o tome od koga je §ta naudio, kaZe izmedu
ostalog, da je od Danitica naudio da su Srbi i Hrvati jedan narod. U to
vrijeme KrleZa se (...) potpisivao éirilicom na tabli kod slikara Ljube Babica
i pisao ekavski (...). To pominjem kao istorijski zna¢ajan podatak karakte-
ristitan za Krlezu (...) i za njegovo vrijeme tada (...). KrleZina koncepcija
ne moZe biti ista, i nije ista, u vrijeme kad je postupao onako kako je
postupao pri kraju prvog svjetskog rata i odmah poslije njega i kad je,
pedesetak godina docnije, potpisao 'Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika', (v. Vasilije Kalezi¢, U Krlefinom sazvjeidu,
«August Cesarec,, Zagreb, 1982. str. 42-43).

3 M.K;Ieia, Zastave 2, ,Oslobodenje, Sarajevo -~ ,Mladost, Zagreb, 1976,
str. 31.

4 MKileZa, ,Zastave., t.1. ,Oslobodenje,, Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb,
1976, str. 31.
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KirleZine pocetne teze o Hrvatima i Srbima kao jednom narodu
nisu nista novo.! Bilo je to u pocetku i stanoviste n Komuni-
stickoj pariji Jugoslavije koja je i na osnivackom, a potom i na
Vukovarskom kongresu, zauzela stav da su Srbi i Hrvati jedan
narod. Na to se, po Krlezi, nadovezalo stanoviste hegemonisticke
klike da su Srbi i Hrvati i Slovenci samo plemena jednog te istog
naroda §to je imalo za cilj srbizaciju Hrvata i Slovenaca. Jugo-
slavija je bila samo maska za tu srbizaciju koja se potpuno
razotkrila u vrijeme Sestojanuarske vojne d1kt:«1tu1'e2 kralja Alek-
sandra i Pere Zivkovica, oqemce Tito taj period.? Takav stav
hegemonisticke klike i nejasan stav Komunisticke partije Jugo-
slavije imao je negativne posljedice na djelovanje komunista,
parodito u sredinama u kojima je bio ugroZen nacionalni i
kulturni Zivot pojedinih naroda i narodnosti. Postojanje proti-
vurjeinog i stvarnosti neprimjenjivog nacionalnog programa u
politici Komunisti¢ke partije Jugoslavije dvadesetih godina po-

1 ..Njega su zato iritirale sve on_;emacue koje nisu htjele vidjeti ono §to je on
vidio i ko_ye su govorile da bijelo nije bijelo nego cmo, da Hrvati nisu Srbi
i da to nisu plemena Jednog naroda nego autenti¢ni i samosvo_)m narodi. Za
njega je ta 'bijeda’ istina veé davno 'rijeSeno pitanje’'.

Naga ideologija je stotinu godina zaostala za Evropom. 1848. kad je
komunisti¢ki manifest bio polititka &injenica kod nas je vladao general
Jeladié. Danas, kad su socijalni problemi aktuelni kod nas se sile lome o
davno veé rijefeno pitanje da 1i su Srbi i Hrvati jedan narod.
Umjesto da zajednicki krenemo u izgradnju tog modernog i naprednog
kulmmog kontinuiteta te uévrstimo Jedmstvo ko;e su nam poklonili najbolji
umovi Bogumila do Kranjéeviéa, mi se Jadno i smije3no iscrpljujemo u
'polemskim' sukobima Zeledi, strastveno i glupo, da nam plemensko hrvat-
stvo ili srpstvo bude nacionalnim temeljem. Vladajuce polititke garniture
vode stoga zemlju, koja je ved u rasulu, prema propasti.
Tako se, dok zemlja ide u susret sve veéem rasulu, dok se plemenski sukob
sve viSe zaoltrava a mase Sve vile trpe pod pritiskom skupoce, glada i
bespravlja, vodi ograni¢ena borba unutar same vlade, égl se reZim u
polaganoj agoniji pnbhzava sve vide svojem rasulu, propastx i smrti.
Miadi KrleZa smatra da je hrvatsko-srpski sukob i komi&an i besmislen jer
&emu sukob kad smo jedan narod!? S tim sukobom treba prestati i baciti ga
tamo gdje spada - u ropotarnicu povijesti. Okrenuti se treba buduénosti koja
se pred nama moZe otvoriti jedino ako prestanemo biti tirani i usvojimo
princip slobode i tolerancije.. (S.Lasi¢, Mladi Krlefa i njegovi kriticari
(1914-23), .Globus,, Zagreb, 1987. str. 308)

2 Sestojanuarska diktatura zapolela je proglasom kralja Aleksandra Ka-
radordeviéa od 6. I 1929. godine pod naslovom: ,Mome dragom narodu,
svim Srbima, Hrvatima i Slovencima,. Ukinut je Ustav, rasputena Narod-
na skupStina i zabranjen rad polititkih partija.

3 J. Broz Tito, Clanci i govori iz NOB-a 1941- 1945, ,Svijetlost,, Sarajeva,
1946, str. 120.

89




liticka reakcija je obilato iskoristila za lansiranje politickih teza
o anacionalnosti komunista.

Teze o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba bile su satkane od
osjecaja medusobne solidarnosti i svijesti 0 juznoslavenskom
integritetu. Njima se suprotstavila uzajamna latinsko-gréka ne-
gacija po kojoj je bog sa Hrvatima, ali i ¢uva Srbiju (.Jedan bog
Cuva Srbiju, a drugi drzi s Hrvatima i s mnogim krunisanim
glavama, carevima i kraljevima.)!; jedni vjeruju u bezgresno
zaCece Madone, a drugi ga odbacuju. Te dvije dogme, uz neri-
jeSeno ,pitanje jesu li Srbi oslobodili Hrvate ili Hrvati Srbe,,
razdvojile su Hrvate i Srbe u dva tabora. ,Hrvatsko pitanje,, u
tom kontekstu, bilo je otvoreno pitanje biskupije svetog Andro-
nika u Sremskoj Mitrovici (Sirmiumuy), 2 ono je podrazumijevalo
odnos Istoka i Zapada, .latinsku izolaciju od pravoslavnog
balkanizma i gréku izolaciju od latinskog pokatoli¢enja,. Ta
katoli¢ko-pravoslavna (Krleza bi rekao latinsko-bizantijska)
Sema narodne svijesti iz druge polovine devetaestog vijeka
oblikovala je srpsku i hrvatsku narodnu svijest na principima
raskola sve do Revolucije 1941. godine. To je dovelo i do
tragi¢nog politickog bunila 1941. godine, kao i do kontrarevo-
lucionarnih dogadaja tokom NOR-a.

Provincijalni Sovinizmi, zasnovani na katoli¢ko-pravoslav-
noj negaciji, zadrzali su se i nakon drugog svjetskog rata. Tako
je gréko-latinski raskol ostavio snaznog traga na svijest o raz-
dvajanju jedne od najjacih jednojezi¢nih grupa juznoslavenskih
naroda. Klasni, nacionalni i politicki razlozi, kratkovide, primi-
tivne i neznalatke pobune nisu dozvolile da se to vjersko nepo-
vjerenje i antipatija izmedu Hrvata i Srba prevazidu u &itavom
periodu stare Jugoslavije. Njenim slomom taj raskol dobice
(1941. godine) dramatske razmjere. Hiljadugodisnji vjerski ras-
kol, to nasljede srednjeg vijeka, uticalo je usljed zaostale, reak-
cionarne, malogradanske nerazvijenosti drustvene strukture na
medusobno istrebljenje i politicko ludilo. Taj negativni trend,
po Krlezi, zaustavila je dalekovidna i mudra politika i strategija
pokreta 5to ga je organizovao i vodio J. Broz Tito. Taj pokret
kao da je ostvario Krlezinu poruku iz novele .Hrvasski bog

1 M.Krlea, Hrvatski bog Mars, v. NOVELE, 1.2. ,Oslobodenje., Sarajevo
- wMladost, Zagreb, 1982, str. 297.
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Mars.,: ,Sve te vjere, i srpske, i horvacke, sve su to Sarene vjere!
Nego ako e nas §to spasiti, a ono ¢e biti parni plug..!

Istorijsko prokletstvo hrvatsko-srpskog raskola je mase istog
jezika i iste socijalne (seljacke) strukture ometalo u njihovom .
napretku na osnovu ekonomske ili etnicke solidarnosti. To da je
rije¢ o jednom jeziku a dva naroda za Krlezu nije predstavijalo
nedtonovo: .Kao Pravoslavei i Elzasani! Belgijanci i KorZikanci!
Flami i Niderlandani! Danci i Hanoveranci! Svedi i Norvezani!?

Polazeci od raskola pojedinci su se u pro§losti odgajali u
samohrvatskom, 3to je bilo za njih identiéno austrijskom dubu.
Vaspitani su na tezama da ¢e, ako dode do pada Austrije, za
Hrvate do¢i vrijeme .Crne Mise, jer na njih, toboZe, vrebaju
Srbi .kao §to Rusi vrebaju na Slovake ili Svabo na Cehe,. Ta
mrZznja uvijek se branila drugim argumentima: .hiljadugo-
disnjom kulturom,, pa .zapadnom civilizacijom., ,rasnim pi-
tanjem,, .plemenskim rodovskim uredenjem,, .feudalnom
prosloséu,, .historijskom misijom., teorijom o .tlu i krvi,,
JJhrvatskom samobitnosti., .vidovdanskom etikom,, .dinar-
skim rasnim principom., .austrijanstinom., .vjekovnim rop-
stvom,, .kulturnom zaostalo$éu, itd.

Zivot Hrvata u Austriji i jugoslovenskoj zajednici bio je, po
M. Krlezi, sasvim razli¢it u odnosu na Zivot Srba u Srbiji. Zato,
hrvatski mentalitet jeste upravo nastojanje da se dokaZe da Hrvati
nisu Srbi. Ali Hrvati nemaju nezavisnog patrijarha, nemaju
svetog Savu, nemaju .na koncu sve ono §to se zove Kosovo, nema
kralja, nema topova, nema puske, nije ratovao, ratove koje je
vodio s drugima trajno je gubio i kod njega nista nije progresivno
nego je sve reakcionarno, ali reakcionarno je i ono tamo, na svoj
natin, kao i ovdje. Crkva na &elu s Kraljem i progagandnim
aparatom izgradila je Kosovski mit,, reci ¢e Krleza.” Nasuprot
uzdizanju obrenovifevske Srbije kao .juznoslovenskog Pije-
monta,, po pomalo pretjeranoj KrleZinoj -ocjeni, isticala se
Hrvatska kao Pijemont jugoslavenstva. Na teze da su ,Hrvati
odrodeni Srbi., .zapadni dio srpstva pocijepan katolicizmom,,

1 M.KrleZa, Hrvatski bog Mars, v. NOVELE, t. 2. ,Oslobodenjen, Sarajevo
- sMladost,, Zagreb, 1982, str. 297.

2 M.Krle¥a, UDresdenu,v. PUTOVANIJA, STECANJA IPOGLEDY, ,Oslo-
bodenje,, Sarajevo - nMladost,, Zagreb, 1985, str. 62.

3 B.Cengié, S Krlefomiz dana u dan, t. 3. .Globus,, Zagreb, 1985, str. 118.
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uzvracalo se isto tako neprihvatljivom tezom po kojoj je srpstvo
tipiCan primjer vjerske intolerancije. U Dresdenw, je Krleza
mozda najbolje izrazio elemente te medusobne srpsko-hrvatske
negacije: ,.Srpska teza glasi: Ja sam Srpstvo! Sir je srpski, luk je
srpski luk. Srpska junacka proslost, srpski jezik, srpska dinasti-
Ja, srpski duhan, stpska svinjetina, srpska knjizevnost, srpska
pobjeda, srpska vjera, srpski bog, srpski knjizevni glasnik. A
hrvatska antiteza je: Ja sam Hrvatstvo! Prva hrvatska stedionica,
Prva hrvatska praonica rublja, Hrvatsko drustvo knjizevnika,
Prva Hrvatska Hrvatom, Prva Hrvatska sloga, Prva Hrvatska
krémarska udruga vatrogasaca, sitni¢arai trgovaca sodavode! To

je antiteza. Teza i antiteza daju sintezu (...) Sinteza je Jugoslo-
VEnstvo,. '

Kirleza se zalagao da se u interesu tog jugoslavenstva prevlada
separatizam i kod Hrvata i kod Srba kao nesto 5to je anahrono.
Tipican primjer toga separatizma bio je, po njemu, atentat na
kralja u Marselju. Bio je to izraz sudara dviju kontrarevolucio-
narnih fadistickih koncepcija. Inace, uloga kralja, u nasim prili-
kama - pisao je Krleza 1933. godine - moze da bude isklju¢ivo
konzervativna.

Gdje je, po Kirlezi, bio osnovni uzrok hrvatsko-srpskih spo-
rova? U niskom stepenu kulturne i nacionalne svijesti, u nepoz-
navanju mnostva dogadaja iz politicke istorije, u glupostima, u
duhovnoj ljenosti malogradanstine ,koja ne moze objektivno
prici raznim politi¢kim dogadajima. Od Batra i Drine, od Cmog
vtha do Kajmak¢alana, to su bato, datumi kojima se danas meri
istorija, a vi ste bili na drugoj strani, crno-zuta gospodo,2

Uz to, na ,magnetskom polju izmedu evropskog istoka. i
{zapada., i na naSem se tlu zasjenjuju istoéni i zapadni krug, mada
je ggvorenje o Istoku i Zapadu kod nas glupost (,Srbi gledano iz
Carigrada su zapadnjaci - a Hrvati iz Rimske perspektive:
¥stok »). Slatkolatinskim ili slatkopravoslavnim solunskim rodol-
qulj em necemo postici nista kao ni svodenjem hrvatsko- srpsko g
pitanja na pitanje narodnog veziva, lepoglavske ¢uturice ,s ovom
ili onom trobojnicom,.

1 M.Kﬂ?ia, U Dresdenu, v. PUTOVANIA, STECANJA 1 POGLEDI, ,Oslo-
bodenje,, Sarajevo - ,Mladost., Zagreb, 1985, str. 64.
2

2 M.KirleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova 2, ,Oslobodenje,, Sara-
jevo - Miadost., Zagreb, 1975, str. 854, e
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Srpski nacionalisti za Hrvate kazu - piSe Krleza - da su
raskolnici, §izmatici, pobornici papinske politike, dok je latin-
Iuku hrvatsko pagansko meso trajno sumnjivo pa ga progoni,
gazi, uniStava i ponizuje. Srpski nacionalisti i danas isticu kako
su Hrvati u oba rata ,bili s neprijateljem slobode i demokratije.,
te im nije ni danas vjerovati. S druge strane, za hrvatske nacio-
naliste svaka srpska pobjeda je hrvatski politicki poraz. .Ono
tamo je uvijek bilo 'napredno’, i 'progresivno’, a ovo ovdje je
'sumnjivo' i 'reakcionarno’, to su bili ar8ini., pisao je Krleza.

Jedan od zapadnih ambasadora ili agenata koji je doputovao
negdje potkraj Sesnaestog ili na potetku sedamnaestog stoljeca u
Carigrad, kad je tamo bio prili¢no naglagen srpski vakat i kad je
na dvoru oko sultana bilo mnogo naseg srpskog svijeta i kad je
jedan od zvani¢nih jezika bio i srpski, izvjeStava da citav Cari-
grad odjekuje od srpskih guslara koji po ulicama i mehanama i
hanovima pjevaju i slave turske pobjede. Jer onda su Srbi bili i
kao generalisimusi, paSe i politi¢ari duboko uvjereni u nepobje-
divost turske vojske. Isti guslari ¢e se kasnije javiti kod nas kao
pajvedi propagatori kosovske slave i kosovskog mita, piSe Krle-
Za.

.0d Svetozara Markovica naciniti danas kult znacilo bi go-
voriti 0 svim tim stvarima relativno vrlo argumentovano i histo-
rijski tatno i istinito, jer nitko tako analiti¢ki nije progovorio o
tim temama kao Svetozar Markovié,.!

Pjesma hrvatskih nacionalista iz osamdesetih godina proslog
vijeka ,Hej trubadu s bojne Drine,, pretvorila se tokom drugog
svjetskog rata u pjesmu ,Hajte, psine, preko Drine., kojoj je
antiteza bila pjesma srpskih nacionalista ,Oj Hrvati, mi ¢emo vas
klati,. Tih godina Hrvati, su hrvatovali protiv sebe i ostalih
.nehrvata, zaboraviv§i da su skupa sa Srbima i ostalima ,nehrva-
tima, sisali crkvenoslavjensko mlijeko i upotrebljavali glagolji-
cu, a Hrvati i Srbi koji su Zivjeli na granici s Austrijom bili blizi
jedni drugima, pisao je Krleza, od gradova koji su im formirali
nacionalnu svijest na liniji ekskluzivnog srpstva ili hrvatstva.
«Razmak izmedu dalmatinskog Zagorca, najbjednijeg pauperau
kontinentalnoj Evropi, koji mnogo bjednije Zivi od svoje vlastite
koze, i zagrebackog prosjenog nosicca nacionalne svijesti, koji
prosjake ispod Velikog Malovana, Svetoga brda ili tulovih greda

1 E.Cengi¢, SKriefomiz danau dan, t.3. ,Globus,, Zagreb, 1985, str. 118.
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uzima kao rasne predstavnike feudalnog, vlasteoskog hrvatstva,
razvijajudi svoje politicke ideje po brijatnicama, a horizont mu
se proteze do Maksimirskog jezera, ta distanca je nerazmjerno
veca unutar tog istog hrvatstva, od gredacke ili juZnostajerske
varijante bidermajerske nacionalne svijesti kod istih socijalnih
elemenata na austrijskoj ili slavenskoj strani,.!

Krleza nije mogao zaobiéi ni pitanje Srba u Hrvatskoj, tu -
kako rege - .doista veliku i vaZnu temu,. Za vrijeme Austrije bili
su manjina koja se nije dala pokatoli€iti jer bi to znacilo postati
kmet hrvatskog feuduma. S klasnog gledista to bi znaéilo od
privilegovanog austrijskog graniCara pretvoriti se u seljaka.
Odbrana od pokatoli¢enja bila je odbrana socijalnog statusa
grani¢ara. Na tom pitanju tinjala je netrpeljivost izmedu Srba i
Hrvata u Hrvatskoj sve do 1918. godine kada se, po Krlezi, §irila
pobjednicka teza medu ekstremnim lickim Srbima koja ¢e trajati
sve do 1941. godine. Te godine doZivjece ,uZzasnu katastrofu od
ustasa koji su sve samo ne Hrvati, jer nikad nisu predstavijali
Hrvate nego povratnike iz Italije.. .Srbe treba razumjeti da su
iritirani dogadajima od 1941. godine jo§ do dana danaSnjega.
Valja, medutim, znati da ono §to je 1941. godine NDH radila
ovdje u suradnji sa Nijemcima i §to je Draza Mihailovié kao
Cetnicki poglavica paralelno s time radio s Cetnicima u Bosni, da
je to isti proces, koji je samo posljedica stanja §to traje ved prije
toga dvadeset tri godine. Ali da su Srbi iritirani, logi¢no je jer
ih je vlast na Celu s ustaskim banditima klala. Ali Zalosno je to
da je nekima jo§ i danas srpska drzava i srpski DraZa i.srpsko
¢etniStvo nesto progresivno, a sve ovo reakcionarno, to je tako,
jer je situacija takva stvorena, a ne odgovara Cinjenicama (...)
Svirati na tom klaviru nije laka stvar. Valja dobro poznavati
klavijaturu. I kona¢no, pristupiti tom problemu nije nimalo lako.
To bi trebalo lije¢iti i prije svega prikazivati u nistavnosti
vlastitih elemenata svijesti i dima i re¢i da danas politika koja
nije na Titovom kursu ne odgovara ni potrebama dana niti
situaciji u kojoj se nalazimo. .2 Pisati danas sa stanovista rodol-
jubive naricaljke o stradanju .slatkog Pravosiavlja od austrijskog
latinskog klera,, za Krlezu je glupost. Teze 0 opasnosti pokato-
li¢enja su idealistitke. Austrija jeste, po njemu, bila katolicka

1 MXKrle2a, Panorama pogleda, pojava i pofmova 2, ,Oslobodenje,, Sara-
jevo - sMladost,, Zagreb, 1975, str, 480,

-2 Enes Cengi¢, S Krlefom iz dana u dan, t. 3. ,Globus,, Zagreb, 1988, str.
306.
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satrapija i po tome negacija svakog pa i srpskog pravoslavlja.
Medutim, kad je Austrija u pitanju, nije se radilo o metafizickim
konverzijama, nego o kolonatu. Strahujuéi od pomisli na poka-
tolienje, srpska narodna svijest u Lici polela je smatrati da se
nalazi u dijaspori okruZena nevjerni¢kim latinskim masama. Ta
svijest u sluCajevima austrijskih poraza, pretvarala se, po Krlezi,
u Cistu iredentu: ,Samo sloga Srbina spasaval,.

U .Zastavama, Krleza j je pisao da je kulturno ujedlnjenje
Hrvata i Srba bilo uvodna, prva, etapa procesa koji je neminovno
zavr§io sintezom politickog i drzavaog ujedinjenja. U tom kon-
tekstu Mato3a je smatrao jednim stvarnim apostolom hrvatsko-
srpskog knjizevnog jedinstva. Pred drugi svjetski rat, u . Tezama
za jednu diskusiju iz 1935, Krleza ée zapisati da je jedno od
najosnovnijih nasih pitanja srpsko-hrvatsko pitanje. Radnickoj
klasi je istorija dodijelila tu nezahvalnu istorijsku misiju rjeSenja
srpsko-hrvatskog pitanja na savremenoj osnovi. ,Samo na visem
kompleksu, izmedu Krkono$a, Karpata, Jadrana i Soluna, ima
takvih nacionalno otvorenih pitanja jedno desetak, a nijedno se
necée modi rijesiti izolovano i ni jedno rijeSeno za sebe ne znaci
i ne¢e nikada znaciti nikakvo socijalisticko rjeSenje na liniji
proleterskog samoodredenja. To narocito vazi za srpsko, a isto
tako i hrvatsko pitanje. Ne vrijedi teza o pobjedi podunavskih i
balkanskih naroda u jednoj zemlji, jer ni jedna nije nacionalno
jedinstvena i jer ni jedna nema one socijalno-atraktivne mase koja
bi mogla, u datom revolucionarnom momentu, postati revolu-
cionarnom.,! Krajem Sezdesetih godina, kad su predstavnici
istonog i zapadnog bloka poceli uvidati da se samo politickom
saradnjom blokova moZe osigurati medunarodni mir, KrleZa se
pitao zar to nije dovoljno jasan argument kako je gréko-latinsko
nadmudrivanje u srpsko-hrvatskim odnosima komiCno. ,A mia-
da dusa zeli da dise slobodno. Sta je se tice &to se dva naroda
mirze, §to ratuju, $to ih razdvajaju rijeke, vjere, planine, mora. ,*

U srpsko-hrvatskim odnosima nasjeda se bilo éemu, jedni
druge ne razumiju, ne podnose se, a situacija je takva, pisao je
Krleza 1981, godine, da smo krajnje razdrazljivi ,kao da ¢e nam
biti bolje ako se pokoljemo ponovo,. Sve dok bude u polititkoj
opciji Vatikan i patrijarsija i dok patrijar$ija bude drzavna vjera,
1 M.KrleZa, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, v, ESEJ1 5, ,Osloboden-

jen, Sarajevo - ;Mladost., Zagreb, 1979, str.237.

2 M.Krle#a, Panorama pogleda, pofava | pofmova 2, v. ESEJL 5, ,Oslo-
bodenje,, Sarajevo - «Mladost,, Zagreb, 1975. str. 859.
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manje-vise solidna i lojalna, a katolicka Sizmaticka, neée se lako
rijediti ovaj problem. ,A tako dugo, dok postoji kod nas Bizant
i Rim u svijestima, ostat ¢e i dalje, i necete ih rastjerati lako. I
necete ih istjerati time §to ste antiklerikalac na hrvatskoj liniji,
jer ono je narodna vjera, najbitniji elemenat srpske nacionalne
svijesti. Srbin je Srbin po tome §to je pravoslavac, a ja sam
recimo Hrvat po tome §to nisam Stbin, a necu biti Srbin, jer sam
katolik. Prema tome, ostajem katohk Itoje tuzno, a tuzno je jer
je egzistentno,, reci ée Krleza.! Polazedi od toga da su elementi
nacionalne svijesti kod Hrvata i Srba latinsko-gréke naravi,
Kirleza je smatrao da svaki prilaz rje$avanju ovog pitanja koji nije
areligijski, ve¢ trabunja o nekoj crkvenoj predaji, protuprogre-
sivan je i vodi ne rjeSavanju ve¢ produbljivanju nesporazuma.
Zato, u tjelavanju srpsko-hrvaiskog pitanja treba ponajprije
beskompromisno odbaciti svaku organizovanu politiku jedne ili
druge crkve.

Ova dva naroda Zive zajedno skoro sedamdeset godina. Sve
§to se zbiva u Zagrebu ti¢e se i Beograda. I obrouto. Ono §to se
deSava u Beogradu i te kako ima vaZnosti za Zagreb. Za tih sedam
decenija veze izmedu inteligencije ta dva grada su ispod nivoa
stvarnih potreba. Nema li¢nih prijateljstava, gostovanja profe-
sora na fakultetima jednog ili drugog umverznetskog centra.
Kileza se pnspca svojih veza sa Markom Risti¢em,? Milanom
Bogdanovxcem Petrom Dobrov1cem,4 Duganom Matlcem5
drugim intelektualcima.® ,Ima masa elemenata od kQ]lh je saz-

E.Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan, .3 ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 184,
Marko Ristié (1902-1984), knjiZevnik, sudjelovao u pokretanju ,Peéata,.

Milan Bogdanovi¢ (1892-1964), knjiZevni kritidar, s KrleZom uredivao
&asopis ~Danasn.

Petar Dobrovi¢ (1890-1942), slikar, radio portret M.KrleZe.
Du3an Mati¢ (1898-1980), knjizevnik.

6 .Moja slabost prema Beogradu? To je vrlo sloZeno, tajna kao §to su tajna
sve ljubavi na svijetu. Kranjdevi¢, Supilo, Pura Dani¢ié, Vuk, Svetozar
Miletic¢ i Svetozar Markovié, mnogo jo§ vie okolo toga... Srbija i Beograd
bili suza mene pojam, simbol heroizma, &asti, ljudskog po3tenja, historijske
vierodostojnosti. Pobjegao sam iz vojne 8kole i stigao nekim ranim vlakom
iz pravca Madarske. Uz put sam iza3ao iz vlaka, zasula me je potopska ki%a.
Sjecam se da sam dugo stajao pred kolodvorskim ulazom-izlazom i§&eku-~
juéi da stihija mine... Prodavci novina, podrpani i bosi, tréali su okolo i
takmidili se tko ée glasnije i ubjedljivije privuéi kupce, izvikujuéi senzacio-
nalisticke naslove s komi¢nom intonacijom: 'Milovan Milovanovi¢ dao
ostavku!', '"Madka omacila sedamnaest macicda’; JKod Greku kraljicu
uhap-
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dano ovo stanje koje se zova nacionalna svijest medu ovim
nacijama, i to ¢e dvije hiljade i osamdeset druge izgledati. isto
tako kao §to izgleda danas, ako se u to ne dira. Ponavljam uporno:
S kultom kozarackog kola se to stanje ne moze mijenjati! Takve
legende mitoloskog karaktera nisu dovoljne da prekriju i prevla-
daju ono drugo 3to se zove srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski
mentalitet i grcko-hrvatsko-latinski raskol i, ako hocete, respek-
tive, i islamski ili latinsko-gréki (...) Sto se nacionalne svijesti
kod nas tiCe, trebalo bi izvrSiti pravo duboko oranje., reéi ée
Krleza u razgovorima sa E. Cengidem!. A daj jeto duboko oranje
potrebno pokazuju oni koji vide $ansu za razbijanje SFRJ u
naruSavanju nacionalnih odnosa na tzv. srpsko-hrvatskoj ili
hrvatsko-srpskoj relaciji. U tu svrhu izjednacavaju izrode sa
Citavim narodom, identifikuju nacionalnu pripadnost sa pripad-
niStvom usta$tvu i cetniStvu, iznose teze da se u istoriji hrvatskog
naroda nikad ne zna $ta je laz, a §ta istina, da su hrvatska nesloga
i nevjera zapisani na vratima Vatikana koji vodi lukavu politiku
na hrvatsko-srpskoj, odnosno katoli¢ko- pravoslavnoj osnovi.

Hrvatski nacionalisti iznose sli¢ne, ili gotovo identi¢ne teze,
samo sa drugim predznakom, predznakom hrvatskog nacionaliz-
ma. Oni isti¢u kako ni oktobarska revolucija nije narusila zajed-
nidtvo Rusa, Srba i Crnogoraca zasnovano na pravoslavnoj
osnovi §to je stvorilo sliku o ,velikom, pravoslavnom bratu,,. Uz
to idu sve one Zalopojke da se pod revolucionarnom frazom
«razbjeSnjelo antihrvatstvo, i u Hrvatskoj htjelo iskorijeniti
katoli¢ku tradiciju..

Kome vjerovati? Zagovara¢ima jednih ili drugih teza? Ne
vjerovati ni jednima ni drugima jer stoje na krajnje neprihvatlji-
vim pozicijama suprotnim kriti¢koj poziciji.

$ena dva dupedavca...'. Otifao sam u Ministarstvo vojske sa Zeljom da se
prijavim u srpske dobrovoljce. Vii oficir kome su me priveli, saznav§i da
dolazim iz Pelte gdje sam na Visokoj vojnoj 3koli iskreno se zadudio:
'Ostavio si Pe3tu i onaj tamo Zivot, hoce§ da izgubis glavu a ne zna$ ni zasto!
Suvife si zelen, §ta ¢u sa tobom, Zao mi je da te strpam u zatvor, najbolje
je da te vratimo odakle si do§ao, da se urazumi¥'... Sproveli su me do
granice i vratili nazad. Za$to me je Beograd  posebno pnv]amo‘? Osim svega
§to sam ve¢ rekao, u Beogradu su u to vnjeme dJeIovale revolucionarne
grupe 'Pijemont’ i ‘Slovenski jug'. U to vrijeme je u Beogradu, pored jo3
nekih Hrvata, politickih izbjeglica, Zivio i pjesnik Tin Ujevié, zvaniéno
prognan iz Zagreba zbog svog revolucionarnog rada. .. , (Nada Marinkovi¢,

Sjeéanja na KrleZu, ,Prosveta,, Beograd, 1987. str. 100-101).

1 v. Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan, t. 3. ,Globus,, Zagreb, 1985,
str. 113.
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. XI
KRLEZA O SRBIMA

Mozda je to vjegito hrvatsko-srpsko pitanje bilo i presudno
da Krleza, poslije Hrvata, ni o jednom narodu nije toliko pisao
koliko o Srbima. Godine 1912. dolazi u Beograd, ali se morao
vratiti, jer je bilo sumnji¢enja u njegov motiv oko tog dolaska.
Srbija je za Krlezu bila ideal. Odusevljavao se u mladosti stiho-
vima Alekse Santi¢a u kojima ,je Zivjela jedna mati nasa, Srbija,.

Bududi da je izrekao ostre kritike na racun Hrvata, Krleza je
mogao uzeti sebi za pravo da bude oStar kriti¢ar nekih pojava,
posebno nacionalistickih i kod drugih naroda pa i kod Srba.
Iritirao ga je pristup pojedinaca po kojima sve §to je srpsko je
pozitivrio, ovijeno pravoslavljem, drzavotvornimi svetosavskim
rodoljubljem i da sve zasluzuje .carstvo nebesko,, kao 5to su ga
iritirali i oni koji ironi¢no isti¢u da su gusle harfa srpskog naroda.
Kandilo njihovog nacionalizma blista pred ikonostasom kraljev-
skih likova. Vjernost kralju ne smatraju glupo$¢u, veé nacional-
nim ponosom. .Za njih je Oplenac!, bato, alfa i omega,.> U
njihovom polititkom nientalitetu su mehane, kafane, pivnice.
Vijeru uzimaju kao jedan od osnovnih elemenata srpskog nacio-
nalnog identiteta. Za njih je .svetosavlje, organsko, nedjeljivo
Jjedinstvo srpske nacije i pravoslavne vjere. Po ovom modelu
bitni elementi nacionalne svijesti Srbina su krsna slava® i Sveti
Sava (,Niko nema sto Srbin imade, krsnu slavu i Svetoga Savu,).
Pravoslavlje je za njih ,¢isto i neokaljano., .najliberalnija i
najtolerantnija, religija stije$njena izmedu istotnog islamskog i

1 Oplenac, brdo iznad Topole u Sumadiji na kojem se nalazi Crkva sv. Dorda
u kojoj su sahranjivani ¢lanovi dinastije Karadordeviéa,

2 MKileza, Zastave £, 1., «Oslobodenjen, Sarajevo - «Mladost., Zagreb,
1976, str, 354.

3 Krsna slava, prastari narodni obi&aj slave u Sast predaka porodice. Slavi se
nd isti dan svake goding uz prisustvo rodbine i prijatelja, U pogetku je to
bio paganski obidaj kojem je Srpska pravoslavma crkva dala crkveno-
religijsko znadenje u okviru kulta umelih,
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zapadnog rimokatolickog fanatizma. Zato i smatraju da .duh
svetosavlja, treba da ujedini sve Srbe po principu «uticaja jelin-
ske kulture na Srbe,, Atosa, Hilandara!, Visokih Deana kao
«kula syjetilja vizantijske civilizacije kod nas,. Ti manastiri,
propagiranje .svetog pravoslavlja, s patrijarhom na &elu kroz
vjekove, to kao da je karakteristika jednog mentaliteta, iako to
za Krlezu ne bi trebao i ne moze da bude srpski entitet danas.
Ali, .sve vrvi od suprotnosti, da nemocan siednes pa dapides o
mentalitetima ovih nasih trajno nervoznih nacija,.”

' I;;_leia je uvidao da zbog uloge Srpske pravoslavne crkve u
istoriji srpskog naroda postoji snazna sprega sa nacionalnim koja
se, ponek.ad, pretvara u nacionalizam. U tom sluéaju Srbin je
samo onaj koji ima duSu kralja Vladimira, izdrzljivost Nemanji-
nu, kristoljublje Savino, skromnost Urogevu, poirtvovanje La-
zarevo, srce Jugovica Majke, sjaj krsne slave krstenih Srba. Za
naciju je vaznija vjera od politike, a crkva ~neophodnija od
drzave,. Govore o ,svetosavskom narodu, , «S31bima svetosavci-
ma,, za razliku od onih koji to nisu. Zar tako ne pifu i danas:
«Stpski narod je Hristov narod. Neka nam niko zbog ove istine
ne prebacuje nekakav velikosrpski $ovinizam (...) Srpski narod
je ﬂristov jo§ i zbog toga $to je on kao celina stradao za veru
_Hnstovu viSe nego mmogi i mnogi drugi narodi (.. .) Srpski narod
je slobodarski narod. Svi ljudi i svi narodi vole slobodu. Ali se
ma_l.o ko borio za slobodu toliko koliko stpski narod. Ima naroda
koji su takore¢i prespavali svoju istoriju i tek se po koji put
p.romeékoljili osetivsi potrebu za slobodom, i to obi¢no u glad-
nim godinama. Srbin se borio za slobodu ne radi hleba, nego radi
same slobode. I po tome je on izrazito slobodarski narod. , 3

K{leza .m'je volio price o lazarskom pravoslavlju, ali ni ble-
})etanja onih koji su Srbe smatrali primitivnom seljatkom gomi-
om.

Po naciona'l'nim zaljubljenicima Vidovdan je budilnik srpske
nacionalne syges;i koji simbolizuje njihovu slogu u nesrei.
Tako tumace i Cetiri slova S, u grbu Srbije: Samo sloga Srbina

I Atos, Sveta Gora na kojoj su monatki manastiri, 8 medu njima i poznati

manastir Srpskopravoslavne crkve Hilandar, sredilte srednjovieko
srpske knjiZevnosti i kulture, ' woretovne

2 B.Cengi¢, S Krletom iz dana u dan, .4, wGlobus,, Zagreb, 1985, str. 118.

3 %%f.lcirz Lazar Milin, Vidovdan, v. 4Pravoslavni misionary, br, 3/1983, str.
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spaSava. To je feti§izam od srpske drzave. Otud Vidovdan, iako
se tada zbio poraz, uzdiZu na nivo najveceg nacionalnog praznika
uvijenogu ideoldgiju svetosavljaipravoslavlja. U tom kontekstu
govorilo se i plsalo o Svetom Amanetu srpske istorije, o Rasnom
Poslanstvu, a i istaknuti geograf Jovan Cviji¢! bio je, po Krlezi,
«1 mnogim svojim formulacijama srpski Soven, i .imperijali-
sta., §to nije bilo dostojno njegove naucne visine. Takav je bio
u pristupu Makedoniji i Makedoncima, Dubrovniku i Dalmaciji,
Kosovu i sl. I jedan dio istoriografije bio je zadojen .kosovskim
lijekom,. Pjesme o Kosovu pojednostavile su, po Krlezi, nasu
istoriju svodedi je na pogibiju jednog kneza i njegove vojske .te
je od svega ostala tada uobicajena apologija vihovnog smisla ove
knezevske smrti kao pravoslavne Zrtve nebeske. Sa Kosovom
prava je drama, nazalost, tek pocela,?. Po srpskim nacionali-
stickim mulcima, veli KrleZa, od Kosova Srbima je sudeno da
ginu.

Kirleza je ovdje blizak Marku Risticu koji je pisao o Sovini-
stikim i malogradanskim preZivjelostima koje avetinjski traju i
.kao ciste jo§ uvijek truju organizam nase nacionalne zajedni-

Risti¢ je pisao o denuciranju Krleze kao srboZdera i sam
piudi o svetosavlju, kosovskom mitu, vidovdanskoj etici i kaj-
mak¢alanskom ponosu, kao anahronizmu patrijarhalnog tamjana
i pravoslavne istoriografije.

Godine 1940. Krleza je uputio oStre rije¢i na racun ,mraénog
Zitkog vladike, Velimirovi¢a, ideologa i pjesnika kraljevskih
parola ,koji laje s amvona svoje polupismene i zbrkane gluposti.
poput Dimitrija Ljoti¢ca* ,u obliku genijalnog knjizevnog paper-
ja velike intelektualne Sove koja se zove Smrt Pameti 2. Velimi-

1 Jovan Cviji¢ (1865-1927), geograf, istrazivao Balkanski poluotok,
proudavao porijeklo nadih naroda i njihove osobine, pisao o nacionalnom
pitanju.

M.Krle2a, O nekim problemima enciklopedije, v. SA UREDNICKOG
STOLA, .Oslobodenje., Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1983. str. 138.

3 M.Risti¢, Polititka knjizevnost, NISRO ,Oslobodenje,, Sarajevo, 1977,
str. 130.

4 Dimitrije Ljoti¢ (1891-1945), polititar, ratni zlo&inac, propagator
fa¥isti¢kih ideja u Srbiji. Njegove pristafe saradivale su sa Nijemcima u
borbama protiv NOP- a. Poginuo je pri povladenju sa Nijemcima iz
Jugoslavije 1945. godine.

5 M.Kileza, Dnevnik t. 3., «Oslobodenjen, Sarajevo - ,Mladost,., Zagreb,
1977. str. 37.
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rovi¢ je napadao sujevjerje savremenih pozitivizama, nudeéi
Krunu kao jedini spas od materijalizma. Kako onda shvatiti
pojedince, ¢ak i pojedine akademike iz Srpske akademije nauka
i umjetnosti, po kojima je Nikolaj Velimirovié, teolog izrazito .
rusilacki raspoloZen u sferi nacionalnih odnosa, trajan uzor i
model novije srpske duhovnosti. Velimirovic je, uz Svetog Savu
i Justina Popovi¢a!, po njima, treéi ucitelj Srbinov. Ne libe se
reci za Velimirovica da je bio veliki patriota, Srbin, ali da mu
komunisti pripisuju za grijeh §to je komunizam izjednacavao sa
kapitalizmom i Hitlerovim fagizmom ne dovodeci u pitanje takvu
identifikaciju. Po srpskim nac1onahst1ma Krleza se .ogresio. o
veli¢inu Crkve i srpske nacije® kakav Je bio vladika Nikolaj
Velimirovi¢. Uz mnoge mitofile koje je vidio medu Srbima,
Krleza je, po njima, kao najveceg odredio Velimirovica, kojeg
je pratio iz mladih dana. ,Od 1914. do 1939. godine on de
spominjati Nikolaja i Nikolajevo 'mra¢no’ Svetosavlje i Pravo-
slavlje u poznatom krlezijanskom sarkazmu,.3 Zasto? ,Krleza je
kao niko osetio ogromnu duhovnu i intelektualnu snagu i mo¢
zitkog Vladike i to da on postaje duhovni voda srpske inteligen-
cije. KrleZin militantni ateizam dizac je pobune protiv Vladike
ne birajuci sredstva u toj borbi. Zato je Krleza u izvesnim
krugovuna srpske, naroc1to crkvene inteligencije postao mracna
i omrznuta licnost,.* Ko je, dakle, bila ta ,intelektualna Sova,?

Bio je episkop ohridski pa Zicki; propagirao Je vjerski fanatizam;

za vrueme drugog svjetskog rata pomogao je cetmcku organiza-
ciju i odrzavao veze sa kvislinzima Nediem®, Acimoviéem,

Ljoticem. Pred kraj drugog svjetskog rata radio je na objedinja-
vanju ¢etnickih snaga u sjeverozapadnim dijelovima Jugoslavije
za borbu protiv NOP-a; bio je protivoik NOP-a do emigriranja;

Justin /Blagoje/ Popovié, pravoslavni teolog, pisac vife djela.

«Krleza je veliki umi izuzetno poften ¢ovjek. Kosa mi se diZe na glavi kada
¢ujem da mu neko kalemi Sovinizam, nacionalizam i sli¢ne gluposti koje
uopite ne idu uz takvu Sirinu poimanja. Taj ¢oviek je kao mladié dolazio
da se bori u Stbiji; koliko puta sam ga ¢uo kako tvrdi da su srpski i hrvatski
jezik jedan jezik, a srpski i hrvatski narod - jedan narod. On to nije samo
rekao, on je to napisao i to ne jedanput, - Veljko Petrovi¢ (v. Nada
Marinkovié, Sjecanja na KrleZu, ,Prosveta,, Beograd 1987. str. 29).

3 Ivantevié¢ Ljubomir, Citajuci Krleu, v. \Glas crkve.,, br. 2/1987. str. 32.
4 ibidem, str. 35.
5 Milan Nedi¢ (1877-1946), general, ratni zlo¢inac, predsjednik kvislingke

vlade u Srbiji od 1941, formirao oruZane formacije za borbu protiv NOR-a.
Suden kao ratni Zlo¢inac.

9
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izraziti ljoticevac; do smrti (1956) u SAD nastavio borbu protiv
nove Jugoslavije. Nacionalisti iz Srpske pravoslavne crkve tvrde
da je u Becu, u Srpskoj pravoslavnoj crkvi Svetog Save, u jesen
1944. godine episkop Nikolaj, sa patrijarhom Gavrilom
Dozi¢em, pod jakom njemackom straZom na putu za Dahau, bio
doveden u ovu crkvu da bi se pomolio bogu i Svetom Savi za
svoj porobljem’ narod! A §ta kazu istorijski dokumenti? Patrijarh
Gavrilo i Nikolaj Velimirovi¢ prebaceni su iz Bavarske u Beg¢
gdje su bili gosti Rajha. Tu su trebali sazvati sabor pravoslavnih
crkava (ruske, rumunjske, hrvatske, srpske) kako bi osudili

»boljSevicku pravoslavnu Crkvu, i da patrijarh uputi poslamcu
srpskom narodu radi otpora komunistima,

Ali, ostavimo se vladike Velimiroviéa. Vratimo se Krlezi.
Kome smeta §to su imena poput Joakima Vujica?, Jovana Sterije
Popovxca3 Sime Mﬂunnov1ca Sarajlije?, Matije Bana5 Jovana
Suboti¢a®, Dure Jaksnca Laze Kosnca8 Lisinskog®, Deme-
tral® Kukul_;evxca Bogov1ca Senoe, Ive Vojnovical?, 12 Mata-
vuljal®, Sremcal®, Nusical>, romanticni misterij i
1dejno-,sematski model po kojem se formira nacionalpa roman-
ticarska svijest inteligencije.

KrleZini kriti¢ari prigovaraju mu da je dao krajnje neprihva-
tljivu ocjenu o narodnoj poeziji P.P. Njegosal®. Naime, Krleza
je Njegosevu poeziju smatrao jednim od elemenata nacionalne

1 v. Nikola Milanovié¢, Kroz tajni arhiv UDB-¢e, .Sloboda,, Beograd 1974.
str. 73.

Joakim Vujié¢ (1771- 1847), dramski pisac.

Jovan Popovié (1806-1856), komediograf, romanopisac, pjesnik.

Sima Milutinovi¢ (1791-1847), knjizevnik i istori¢ar,

Matija Ban (1818-1903), knjiZevnik.

Jovan Suboti¢ (1817-1886), knjizevnik i politi¢ar,

Duro Jak3i¢ (1832-1878), pjesnik, dramatidar, pripovjedaé i slikar.

Laza Kosti¢ (1841-1910), knjiZevnik.

Vatroslav Lisinski (1819-1854), kompozitor, ideolog ilirske muzitke misli.
10 Dimitrije Demeter (1811-1872), pjesnik i dramski pisac.

11 Ivan Kukuljevi¢ (1816-1889), knjizevnik, politi¥ar i istori¢ar,

12 Ivo Vojnovi¢ (1857-1929), novelist, pjesnik i dramatiZar.

13 Simo Matavulj (1852-1908), povjesnidar i romansijer.

14 Stevan Sremac (1855-1906), knjiZevnik, pisac pripovijetki i romana.

15 Branislav Nuii¢ (1864- 1938), dramatidar, putopisac, romansijer.

16 Petar II Petrovié Njego$ (1813-1851), viadika i vladar Crne Gore, pjesnik.
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svijesti koju je kritikovao. ,To se (Njegosev "Gorski vijenac' -
1.C.) smatra nacionalno pozitivnim, a kad se ti motivi i sli¢ne
stvari javljaju na ovoj strani, onda je to kontrarevolucionarno, a
znamo, hvala bogu, kako je to sve u konfliktnim situacijama u
krvi zavrSavalo,.! OGito da se Krleza zalagao da se odredeni -
istorijski dogadaji i autorska djela stavljaju u istorijski kontekst
koji odgovara njihovom nastanku, a ne da se pise kako je cijeli
Njegosev ,Gorski vijepac, .proslava vjerske nesnoljivosti - sve
do pokolja poturica u Crnoj Gori,.

U .svoje provincijalizme zaogmjeno srpstvo. smatra da je
srpski narod bio, jeste i bice koheziona sila Jugoslavije kao
drzave. Srpski narod je, po njemu, cijelo svoje nacionalno bice
ugradio u temelje Jugoslavije i jugoslavenstva. Srbi su ,stozZeri
Balkana i ki¢ma Jugoslavije, - reéi ¢e zagovara¢i provincijalnog
srpstva - a ne zbratimljeni ravnopravni narodi i narodnosti
Jugoslavije.

Pojedinci &ire teze o0 ,neravnopravnom, polozaju i ,ugroZe-
nosti, Srba, zabrinuti zbog toboZnjeg .potiskivanja nacionalnog
identiteta Srba". Po njima, samo sveStenici Cuvaju srpski identi-
tet koji se u narodu obiljezava odrzavanjem vjerskih praznika
(naroéito u dijaspori). Traze da se viSe radi na ja¢anju srpske
nacionalne svijesti; da se govori ,.Cistim, srpskim jezikom i
rijecima specificnim samo za taj jezik, te da se iskljucivo sluZe
¢irilicom. Po njima, SFRJ je bila na stetu srpske nacije koja je
.vjestacki razbijena, po republikama i pokrajinama. Isticu dau
Jugoslaviji postoje dva svijeta: a) balkanski, ,vizantijskia, orto-
doksni i b) zapadni, rimokatolicki, koji se medusobno razlikuju
po religiji, kulturi, istoriji, etici, pa i psihi i mentalitetu . Oni ne
vide buduénost zajedni¢kog opstanka u istoj drZavi sa pripadni-
cima ,zapadno-rimske orijentacije,. Zato nude drzavnu zajedni-
cu balkanskih pravoslavnih naroda kao .logi¢an i neophodan
izlaz, (1) iz Titove i avnojevske Jugoslavije.

Klerikalni nacionalisti oko Srpske pravoslavne crkve, uz
ideologizaciju proglosti, zagovaraju patrijarhalne forme Zivota
koje, po prirodi, iﬁéezavaju, aproces sekularizacije dozivljavaju
kao .poraz., .rasulo, i ,sramotu, srpskog naroda. Nacionali-
sticki trabunjaju o .tragi¢noj sudbini srpskog naroda, njegovim

1 v. Enes Cengi¢, § Krlezom iz dana u dan, t. 4. ,Globus,, Zagreb, 1985,
str.101.
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pobjedama u ratu i gubicima u miru,; zagovaraju rehabilitaciju
kompromitovanih li¢nosti, pokreta i ideologija, omalovaZavaju
pripadnike drugih naroda i narodnosti, pokusavaju negirati isto-
rijsku opravdanost postojanja nekih drugih nacija itd. Cilj im je
okupljanje svih konzervativnih snaga. KalkuliSu sa tim da su Srbi
u Jugoslaviji najbrOijl i da imaju najviSe drzavnog iskustva;
zato trebaju, po njima, imati pravo prvenstva medu jednakima.
Srbija bi, po njihovom konceptu, trebala obuhvatiti cijelo et-
ni¢ko podrucje na kome zive Srbi, a to je bio i ideal etnickog
pokreta.! Okrenuti starim srpskim tradicijama, oni smatraju da
bi nas trebali voditi pripadnici najjace nacije (!). A koja je to, i
po emu, nacija najjada? Sta znace njihove teze da na§a kadrovska
politika nije ni politika stada, jer se i u stadu zna da ga predvode
najjaci? Oni optuzuju Savez komunista Srbije da je pod njegovim
rukovodstvom svr$eno sa srpstvom (u dubu ,Manastir i krivo
gudalo - to je srpski narod ocuvalo,) i da je ono jo§ jednom
pokazalo (!) da ljevica, prije ili kasnije, zavr§ava u nacionalnoj
izdaji.

Po njima, srpska nacija nije dobila pravo na vlastitu drzavu
koja bi podrazumijevala nacionalni integritet i nesmetan kulturni

razvoj ovog naroda. Dakle, opet ideja Velike Srbije za koju ée-

Krleza redi da, kad bi bila i moguca, predstavljala bi samo
povecanu kneZevinu Srbiju. Velika Srbija je, po KrlezZi, nemo-
guca i zbog ¢injenice postojanja tri religije (pravoslavna, kato-
licka i islamska) koje su ispred narodnosti i svaka Zeli da vlada
te bi velika Srbija znacila gradanski rat. Uz to, pripadnici drugih
naroda teSko bi se dali podvréi vlasti Srba.

Krleza je smatrao indikatorom zaostale svijesti da se nacio-
nalno opredjeljenje podudara s religijskim principima. Uz one
KOji Srpsku pravoslavnu crkvu smatraju jedinom narodnom in-
nasao ko bi napisao istorijsku anahzu borbe stpskih seljaka protiv
crkvene hijerarhije, ili stav srpske homogene nacionalne svijesti
po kojoj je Austrija bila sablast koja .srpstvo dijeli na dvije zone:
na zonu Srbijanaca i pre¢ana,. Inage, srpski seljak je po njemu,
godinama razvezivao .poderane becke, stambolske i ruske,
vrece obecanja, a da ni jednom u njima nije nasao utjehe znajudi

1 Cetnici, stpska nacionalistitka orufana organizacija nastala krajem 19,
vijeka. Tokom II svjetskog rata saradivali sa Nijemcima i Talijanima i
ukljugili se u borbu protiv NOP-a.
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da je .koza raje podjednako jeftina na politickom pazaru.. Sto
srbijanski seljak ima od politike koju Srbija s gradanskom klasom
vodi od godine 1903? Sto je on profitirao od toga §to su s
prijestolja zbaGeni i zaklani Obrenoviéi i §to su dosli Ka- .
radordevié¢i kao dinastija, §to su uzeli ruski kurs, §to su s ruskim
kursom oti§li u rat protiv Austrije, §to su Austriju 'oni pobijedi-
1i', 'oni ujedinili' Jugoslaviju i §to je Jugoslavija propala, §to je
imao od svega toga srbijanski seljak? Ostao je tamo gdje je i bio.
1 konaéno su ga klali kao ovcu. I lutao je za tim i ne znam sve
kakvim svojim mitovima. Taj jadni nevini seljak gnjavio se, bio
je mobiliziran, gonjen kao zvijer. Uznemirio je oko sebe sve
svoje sugradane i narode. I to je njegova sudbina,.!

U razgovorima sa Borom Krivokapidem reéi ¢e pretjerano da
jeu Srbiji uvijek bila prisutna politika hazarda i ,taj hazard uvijek
se lomio o glavu srpskog naroda Ta pohnka Je uvijek iSla protiv
interesa vlastitog naroda,. 2 Krleza je dao i pravu apoteozu
ustanku srpskih seljaka pogetkom 19. vijeka smatrajuci ga revo-
lucionarnim dogadajem.

Krleza je posebno bio odusevljen nosiocima socijalisticke
misli v Srbiji, Svetozarem Markovidem i Dimitrijem Tuco-
vicem,? kao i nizom kasnijih srpskih revolucionara. Za Svetozara
Markovica ¢ée reéi da je svjetionik, .ali gdje je Svetozar Marko-
vi¢? Nakon njega nema nikog, A

1 E. Cengié, S Krlefom iz dana u dan, 1. 4., ,Globus,, Zagreb, 1985, str. 4
2 Boro Krivokapié, Pitao sam Krlefu, -Reporter,, Beograd, 1982. str. 11.
3

Dimitrije Tucovié, (1881-1914), marksista, voda socijalisti¢kog radnitkog
pokreta u Srbiji.

.4 v. Boro Krivokapié, Pitao sam Krle?u, .Reporter,, Beograd, 1982, str. 11.
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X1
0 KOSOVU I MAKEDONDI

Listajuéi Krlezine ,Dnevaike. ¢italac se zadrzava nad strani-
cama o Kosovu. Jesu li u pravu oni koji kazu da bi zbog njegovog
odnosa prema Kosovu trebalo preispitati ocjene o KrleZinom
shvatanju nacije i nacionalnih odnosa. Naime, ukazuju da je
Kilezau .Zastavama, iskazao odnos prema ,albanskom pitanju,,
zbog‘ kojeg su neprihvatljive dosadasnje ocjene 0 njegovom
doprinosu rjeSavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Jesu li
navedene ocjene nastale optereéenjem stanja prouzrokovanog
kontrarevolucionarnim dogadajima na Kosovu koje predstavlja
Jjedan od najtezih politickih, moralnih i drustveno- ekonomskih
problema jugoslavenskog drustva? Ili je u pravu Vladimir Visko-
vi¢ kad upozorava da je Krleza, kao jigoslavenski federalist,
imao izrazite simpatije prema nasim narodima i narodnostima
koji dugo nisu imali prilike da artikuliraju svoju nacionalnu
samostalnost'? Boravei na Kosovu 1916. godine, Krleza se
prisjecao uzretice .da historiju valja promatrati iz daljine,. Ali
tako pristupati Kosovu moze zna¢iti i ne vidjeti osnovne stvari.
Zato je zapisao: ,Ta se metoda laganja zove historijskom sinte-
zom. , Osam godina kasnije (1924) Krleza je zamjerao beograd-
skoj Stampi $to je . Arnaute, smatrala ,bezimenom rajom,, 1ajom
«bez historije, bez knjizevnosti knjizevnog jezika bez predaje,
bez pjesama,,? u kojoj sedamdeset posto muskaraca umire od
krvne osvete jer je .od bolesti na lezaju umrijeti sramota,.
Stampa ih je nazivala ,krvozednim divljacima,, vjerskim ne-
trpeljivcima, hajducijom koja spava, provalnicima, lazljivim i
podmuklim tipovima koji «Zive u oblacima dima, tifusa, malari-
ia, boginja, dizenterije i veneri¢nih bolesti., stoljetnim ,krvni-
cima i ubojicama srpskog elementa,.> ,Kao $to su za gospodina

1 Okrugli sto .KrleZa—C‘engié.., v. «Republika,, br. 9-19/1986, str. 932.

2 M.XKrleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova 1. 1., ,Oslobodenie,
Sarajevo - Mladost,, Zagreb, 1975, str. 89. 4o

3 ibidem, str. 90.
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Bressnitza von Sydacoffa Srbi bili jedna niZa rasa, koju treba
sapeti obru¢em blokade i izolacije da propadnu i da se zaguse u
svojoj svinjetini i svojim §ljivama pa da onda pukne pred austrij-
skim Sinama slobodan put na Solun i na Bagdad, tako su za .
danasnju gospodu beogradske von Bressnitsze Arnauti isto tako
jedna niZa rasa, koju treba sapeti obru¢em blokade i feudalnog
ropstva da propadnu i da se pokolju u svojim planinama p krvnoj
osveti., pisao je Krleza 1926. godine. To radikalsko, politikan-
tsko stanoviste spram ,Arnauta, Krleza je smatrao za srednjov-
jekovno slaboumno stanoviste, .stanoviSte Divide et impera,
kolji i robi, dijeli i vladaj, katastrofalno nacelo bezglave i slijepe
politike koja logi¢no uvijek svriava slomom i propascu onih koji
kolju, dijele i vladaju.. Taj .sredovije€an, nacionalizam zasno-
van na Pravu maca vodi uvijek u suludo istrebljenje, u ubijanje.
Tematici Kosova Kileza ¢ée se opet vratiti tek potetkom
pedesetih godina u raspravama o problemima Enciklopedije
Jugoslavije. Tada je zapisao da je Kosovo epizoda naSe istorije
nakon koje je stpstvo igralo vaznu politi¢ku ulogu u Evropi sve
do pada Beograda 1521. -
Cinjenica je, od koje treba polaziti, reéi ée 1976. godine, da

u nasoj zemlji Zivi gotovo milijun i pol Albanaca. ,Ovi se ljudi
sada 8koluju i valja racunati na njihov romantizam; Sto uciniti da
taj romantizam ne doZivi razmiere prethodnih.., pitao se Krleza!.
On se ¢udio za§to ¢e grupicama albanskih intelektualaca iredenta
i ideje separatizma kad proces afirmacije njihove narodnosti ide
najbolje. .Istina je, decenijama su prozivljavali teske trenutke.
Mora nam biti jasno: ako nasi Albanci budu dobro i ravnopravno
Zivjeli u okviru naSe drZave, tu e i ostati. Nikad se sretniji i
bogatiji nije priklanjao slabijem i siromasnijem, nego je uvijek
bilo obrnuto. .2 Ali, tu, uz Kosovo je i Albanija koja .zra€i.,
upozoravao je Krleza tri godine kasnije. .Imam osjecaj da se
tamo nesto kuva,, priznaje Cengiéu®. ,Posrijedi je izmjena
struktura, novi slojevi postaju svjesni situacije kad ved godinama
slobodno govore i pi§u na svom jeziku, a to je skinulo ¢aksire i
obuklo pantalone, i kao takvi oni postaju zbrkani romanticari i
nacionalisti. Albanac - Albanci zajedno. To su pojave koje mogu

1 E.Cengié, S Krlefom iz dana u dan, t. 2. ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 76.
-2 ibidem, str. 80.
3 E.Cengié, § Krlefomiz dana udan, t. 3. .Globus., Zagreb, 1985, str. 281.
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uzeti dramatske razmjere i koje éemo jednog dana previadati ili
necemo prevladati,, govorio je Krleza dvije godine prije izbijan-
Jjakontrarevolucije na Kosovu. Imao je u vidu brojnost Albanaca
kod nas, njihovu etnicku ,tvrdoéu,, jaka nacionalna vrenja medu
njima, §to zahtijeva dosta vremena za njihovo nacionalno izivlja-
vanje. To je paradoks u Evropi koja se nacionalno izivljavala
prije dvjesta godina, pa ipak, u njoj povremeno dolazi do nemira
na nacionalnoj i nacionalistickoj osnovi. Oko Kosova se spo-
tiCemo stotinu i toliko godina: kosovske freske i ikonostasi i
Pecka patrijarsija i Visoki Decani i Mali Degani. I moravska
Skola i Brankovici, koji su predstavljali Srbiju oko stotinu i
pedeset godina u borbi s Turcima. Oni koji nisu na Kosovo otigli
postali su turske pase i generali, a oni koji su izginuli na Kosovu,
koji su se borili za Kosovo, proglaseni su izdajicama. Mit
historije sazdane na neistinama, govorio je Krleza.! Ako mozemo
Zivjeti na istoriji, obi¢ajima, Ilirima,? Keltima,3 onda odosmo u
feudalne odnose, a zaboravljamo moguéu opasnost koju po
Jugoslaviju, Balkan i Evropu moze imati Kosovo. A albanska,
kao i svaka druga politika emigracija, bez obzira na razlike u
idejnim strujanjima medu njima, jedinstvena je prema Jugosla-
viji: polazedi od velikoalbanskih iluzija zeli srusiti ovakvu Jugo-
slaviju.

Albanskim nacionalistima i separatistima KrleZa je poru¢ivao
da bi izvlatenje Kosova izvan Jugoslavije znacilo svodenje Ju-
goslavije kao takve na nulu. ,A sve to skupa bi vodilo ratu. ,

Borba protiv albanskog nacionalizma i separatizma je borba,
prije svega, stanovnika Kosova i Srbije, ali i svih stanovnika
Jugoslavije. Jer, Jugoslavija je jedinstvena teritorija, jedinstveni
interesi naroda i narodnosti za koje su se zajednicki borili i ne
moze biti situacija u kojima se ne$to dogada u jednom dijelu
zemlje, a da u drugim sredinama to ne osje¢amo kao i svoj
problem. Uostalom, nije rije¢ samo o medunacionalnim odnosi-
ma vec se radi o integritetu zemlje, o pokusajima usmjerenim na
rusenje Jugoslavije, te to ne moZe biti od interesa samo za jednu
republiku ili jedan-dva naroda.

1 ibidem, t. 4. str. 283.

2 Hir, indoevropska grupa koja je naseljavala zapadno podrudje Balkana sve
dok ih nisu pokorili Rimljani u 9. vijeku n. e.

3 Kelti, indoevropska grupa naroda, Zivjeli i na podruju Jugoslavije u IV/V
vijeku p.n.e.
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Nuzno je razvijati i u¢vrscivati ravnopravnost i jedinstvo kao
temeljne vrijednosti i zalogu opstanka i napretka Jugoslavije, na
temelju interesa svih naroda i parodnosti u Jugoslaviji, da se
slobodno i ravnopravno razvijaju u Jugoslaviji kao jedinoj per-
spektivi svih na$ih naroda i narodnosti. Suzbijanje kontrarevo- -
lucije, efikasna borba protiv albanskog nacionalizma i
separatizma, kao i srpskog, crnogorskog i svakog drugog nacio-
nalizma prilika su da se iskaZe sposobnost drustva da ostvaruje
politiku nacionalnih odnosa.

Kosovo je integralni dio Jugoslavije, integralni dio Srbije i
na njemu se mora Zivjeti zajedno, a ne uporedo niti u etnicki
¢istim sredinama. To je osnova za svaki konstruktivan razgovor
o Kosovu. InacCe, nerazvijena radnicka klasa, mali broj zaposle-
nih, jatanje etatizma, nedovoljno razlikovanje onog §to je borba
za afirmaciju narodnosti od onoga §to je nacionalni romantizam
nede nas odvesti u Zeljenom pravcu.

Ono 3to se posljednjib godina ispoljavalo na Kosovu, poseb-
no medu dijelom albanske inteligencije prisutno je duZe vreme-
na. Velik dio albanskog stanovniStva se Skolovao upravo u
periodu narodnosne afirmacije i valjalo je i racunati na njihov
mogudi nacionalni romantizam. Pitanje je da li je i Savez komu-
nista, prije svega na Kosovu i u Srbiji - kao i u Jugoslaviji u
pocetku uginio sve §to je moglo i trebalo da taj romantizam ne
dozivi razmjere prethodnih, da dio mlade generacije ne otplovi
1 vode zbrkanih romanti¢ara i nacionalista.

Dakle, pozitivni procesi polititke, drustvene i kulturne afir-
macije albanske narodnosti nisu iskori$teni za realizaciju politike
SKJ u medunacionalnim odnosima, ved je omoguéen prodor
nacionalizma koji je zavr§io u separatizmu i kontrarevoluciji. I
naravno, taj nacionalizam, objektivno, vodi snaznijem ispolja-
vanju drugih nacionalizama i stvara kod pojedinaca iluziju da se
jedan nacionalizam moZe tu¢i drugim nacionalizmom i revangiz-
moni.

Bilo je tuzno prije nekoliko godina ¢uti da je u obdani§tima
na Kosovu doslo do podjele medu djecom na nacionalnoj osnovi,
jo§ je bilo turnije zapaZanje da pofinje i polarizacija medu
radni¢kom klasom na Kosovu na nacionalnoj osnovi (otvaranje
tvornica sa radni§tvom sastavljenim isklju¢ivo od jedne nacio-
nalnosti ili narodnosti), a najteZe je bilo ¢uti kako je inteligencija
podijeljena na nacionalnoj osnovi.
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Za savladavanje kontrarevolucije i albanskog nacionalizma
nude se razli¢ite solucije i metodi mimo stavova i opredjeljenja
nadleZnih organa: U okviru njih neprilvatljive su i manifestacije
revan$izma, razbijanje i ruSenje imovine neduznih ljudi albanske
narodnosti koji su decenijama zivotno situirani u razli¢itim
Jjugoslovenskim pa i bosanskohercegovatkim sredinama. Takva

7 ppna§anja, ukoliko im se ne bismo odlu¢no suprotstavljali, brzo
bi mogla da izmaknu drutvenoj i politickoj kontroli. Ogito, u
0va!<v9j 'si.t‘uaciji svoju Sansu traZe i nalaze nacionalisti koji nude
svoju inicijativu, '

' Zaustaviti nacionalizam i revan$izam prvorazredan je zadatak
svih progresivnih snaga, jer se u njihovoj funkciji stice mnogtvo
podsticaja - od mitoloske i epske svijesti, trauma iz novije istorije
do emocija i osjecaja solidarnosti sa sunarodnjacima. Problem je
§to se u taj, nerijetko prostor iracionalnog, objektivno mogu
ubacivati i ubacuju snage nacionalizma koje vide $ansu za svoj
politicki cilj: destabilizaciju Jugoslavije.

_ Koliko je god pred narodom Kosova, Srbije i Jugoslavije
pnmmi zadatak da se u AP Kosovo uspostavi normalno stanje,
toliko je pred njima i zadatak da se odupru nacionalizmu i
eskalaciji revansizma ma gdje se oni u Jugoslaviji pojavljivali.
Uz to, nikad ne treba zaboraviti da su separatisticke teorije, ma
sa kqje strane dolaze, eho anahronizma devetnaestog stoljeca ali
i prom{od postojecih okolnosti i djelovanja. Tako se, na primjer,
u npvijim diskusijama oko uloge islamske svijesti u vezi sa
nacionalizmom i albanskim separatizmom stvara atmosfera koja
vodi odstupanju od realnog sagledavanja drustvene stvarnosti i
na njoj izraslih pojava birokratizma, nacionalizma, iredente,
separatizma i gradanske svijesti uopste. '

' Od kraja tridesetih godina, pa dugo poslije rata u KPJ/SKJ
b_llo Je principijelno stanoviste da je samo areligijski pristup u
rjeSavanju nacionalnih odnosa kod nas ispravan. Sta se danas
deSava sa tim principom? Na poetku kontrarevolucije na Koso-
vu bilo se jedinstveno u osudi Apela grupe srpsko-pravoslavnih
svestenika €iji je cilj bio da omalovazi napore Saveza komunista
Jugoslavije oko rje3avanja situacije na Kosovu i da ponudi Srpsku
pravoslavnu crkva kao instituciju i polititku snagu koja je u
mpguénosti rijeSiti to pitanje. Danas se svedenici javljaju po
tfzpmama, Casopisima, ¢ime se u javnosti, objektivno, Zeli stvo-
riti utisak: lijeve snage nisu sposobne niti imaju program
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rjeSavanja stanja na Kosovu. Evo Srpske pravoslavoe crkve kao
spasitelja! Kuda vodi tako kratkorotan politicki interes, jer ne
radi se samo o interesu Srpske pravoslavne crkve za njeno
kulturno i duhovno bogatstvo na Kosovu, iako je nacionalistitka
svinjarija zavoditi ctkve u opstinske knjige pod dzamije? Rije¢
je o necem daleko sirem. Ne bi se smajelo desiti da, u Zelji da se
§to prije obracunamo s albanskim nacionalizmom i kontrarevo-
lucijom, progledamo kroz prste i nosiocinma ideje malogradan-
skog srpstva. Kao da nekad zaboravljamo, u prakti¢nom
politickom Zivotu, da se u borbi protiv jednog nacionalizma u
vi§enacionalnoj zajednici mogu pojaviti razliciti klasni savezni-
ci, a hodemo da se tufemo sa nacionalizmom sa jedne principi-
jelne platforme.

Krleza je sa simpatijama ukazivao i na veze koje postoje
izmedu Hrvata i Makedonaca jo§ od jedanaestog stoljeca, od
glagoljice.! Iako je glagoljica kao pismo .misterij., Krleza je
pretpostavljao da je to bilo tajno pismo monaha kojim su mogli
pisati jedan drugom, bez straha da ¢e Grk procitati. Ljutio se na
Aleksandra Belica? po kojem je Jagi¢, kao austrijski agent,
.izmislio, makedonski jezik. A logika je jasna. Ako nema
makedonskog jezika, onda nema ni Makedonaca. ,Ako ono dolje
nisu Srbi, molim priznajem nisu, ali nisu boga mi, ni Bugari.,
pisao je Krleza. Ali, Makedonija jeste i kolijevka bugarske
kulture. .Najinteligentnija formula za pomirenje svega toga jest
§to smo mi federativna formula pa je Makedonija u okviru
federacije republika.,* ,Zasto Makedonci ne bi bili subjekt.,,
pitao se Krleza, ,sve dok postoji definicija makedonske subjek-
tivne svijesti.,® Jer, pitanje identiteta svijesti jo§ uvijek je u
stadiju radanja i nije se bitno promijenilo od osamnaestog stolje¢a

1 Glagoljica je najstarije slovensko pismo na kojem su pisane crkvene i
svjetovne knjige (prva krajem petnaestog vijeka).

Aleksandar Beli¢ (1876-1960), lingvist, predsjednik SANU.

Vatroslav Jagic (1835-1923), filolog, slavista svjetskog glasa.

E.Cengi¢, S Krletomiz dana udant. 3., ,Globus,, Zagreb, 1985, str, 275.

Krle#in esej .Balkanske impresije. objavljen je u &asopisu .Knjizevna
Repubiika,, br. 9. za 1924, godinu s posvetom: ,Posveéujem Kosti Nova-
kovicu, koji sedi u zatvoru zbog teze o Makedoniji,. KrleZa primjeduje da
je taj esej bio zabranjen zbog posvete i ¢injenice da je Novakovié bio osuden
zbog svoje knjige. «Makedonija Makedoncimal Zemlja zemijoradnicimal .
u kojoj je autor branio pravo naclfe na samoodredenje (dr Ivan Olak,
Krleza-Partija, (Spektary, Zagreb, 1982, str, 12)
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do danas. U devetnaestom stoljeéu od svih modela nacionalne
kulture i svijesti, ova danas poznata je najmanje podesna za
stvaranje kobezije na juznoslavenskom podru¢ju. I kod Bugara,
poput Slovenaca i Srba, nacionalna svijest se razvijala po prin-
cipu razdvajanja. Kako se polazilo od toga da je narodnost,
uglavnom, jezik i da se preko jezika postaje politi¢ki subjekt, to
su i Bugari najprije razvijali interes za narodnu pjesmu i poslo-
vice. ,Pojava gramatiCara i pitanje pravopisa i kod Bugara
predstavlja pocetak svih ostalih briga kakve donosi budenje
narodne svijesti u prvoj, bezazlenoj fazi, pretvarajudi se kasnije
u nacionalizam, u etatizam, u $ovinizam, u beskompromisnu
negaciju svojih politickih protivnika, u jednu rije¢, u nacionalni
egoizam, koji u ime drZavnog autoriteta, s oruZjem u ruci
osigurava svoje interese. !

1 M.Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova t. 1. ,Oslobodenje,,
Sarajevo - 4Mladost,, Zagreb, 1975. str. 431.

112

. X1V
O UJEDINJENJU
JUZNOSLAVENSKIH
NARODA

nAko iko ima pravo pred tribunalom evropske istorije da
pljune civilizaciji u obraz, to smo mi,, zapisao je Krleza daleke
1917. godine. .Mi smo tako neizrecivo okrenuti jedni spram
drugih. Treba poznavati fakta. Treba biti uzviSen iznad svakod-
nevnih sitnica (...). A kod nas dvadeset ¢etiri sata na dan, boga
ti, oca ti, majku ti, s glagolom, ubij, majku mu njegovu. Citavu
naSu zemlju trebalo bi u nosiljci Crvenog kriZa prenijeti na neko
drugo, sretnije i bolje mjesto. Da se odmori, da se najede, da se
ispava. Pla¢ za sretnijim podnebljem,.!

Hrvatska, bez politicki i ekonomski razvijene gradanske
klase, pokazala je svu svoju nemoc¢ pred velikim silama u periodu
prvog svjetskog rata. Po Krlezi, u takvim uslovima, bilo je
logi¢no da se pojavi revolucionarni politi¢ki faktor koji bi u ime
naroda u hrvatskoj politici progovorio po principima savremene
politicke formule i na temelju socijalistiCke orijentacije. Ali,
lijeva misao u Hrvatskoj se nije tako razvijala u periodu 1914-
1918. Ona je isuvie pasivno djelovala u vrijeme razbijanja
austrijskog carstva i nije pokazala stanje organizovane politicke
klasne svijesti.

Tokom devetnaestog vijeka toliko se javilo pjesnika, ideolo-
ga, politiara, drZavnika koji su nadahnuto najavljivali ideju
parodnog oslobodenja i ujedinjenja. Iz inostranstva su stizale
ideje da u Hrvatskoj ne bi trebalo stvarati nikakav nacionaino-
oslobodilacki pokret kako se ne bi ugrozila ,oslobodilacka,
uloga dinastije Karadordevi¢a. Krleza navodi pregovore koje je
vodio s Matom Drinkoviem, .voZdom takozvanog zavjere-

1 M.KirleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2. ,Oslobodenje.,
Sarajevo - ,Mladost, Zagreb 1975. str. 509.
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ni¢kog centra,, da su bili Zalosni. I .lijevo. i ,desno. javljala se
rezignacija spram bilo kakve marksisticke koncepcije rjeSavanja
pacionalnog pitanja. Sve se smatralo .maglom,, osim Krune
Karadordevica.! A Krleza je bio protiv krune jer je ona predsta-
vljala staromodnu formulu devetnaestog vijeka. Njemu su trebali
modeli za dvadeseti i dvadeset prvi vijek. Kralj kao nekakav
identitet nacije za njega je stvar devetnaestog vijeka, ostatak
mlade malogradanstine. Osim toga slobodu u ujedinjenoj zemlji
zamiSljao je kao ,oslobodenje od zaostalih materijalnih uslova,
zaostale seljacke zemlje na feudalnoj osnovi.? U situaciji kad je
Austrija bila na samrti, prema lenjinizmu koji je zasijao oktobra
1917. godine odnosili su se kao prema ,ludackoj pustolovini, i
«kontrarevolucionarnoj gluposti,. Vecini hrvatskog proletarija-
tabilo je svejedno hoce li Austrija propasti ili ée se na ruSevinama
njenog carstva stvoriti nova drzava. Ta pitanja bila su za prole-
tersku masu savrieno dosadna, a ostvarenje ili neostvarenje tih
politickih programa mase nisu osjecale kao svoju vlastitu stvar.-3

1 .Krleza je uspio i gotovo cijelu 1915. prezivjeti kao civil, jer je ek u
prosincu 1915. u¥ao medu zidove kasarne (pri¢uvna &asnitka $kola u
Zagrebu), da bi se zatim od travnja do lipnja 1916. vukao po zagreba&kim
bolnicama s dijagnozom TBC. Nakon oporavka u Lovranu (lipanj 1916)
poslan je na front u Galiciju za vrijeme Brusilovljeve ofanzive (srpanj i
kolovoz 1916). Na ponovnom lijedni¢kom pregledu osloboden je aktivne
sluzbe i boravio je neko vrijeme u Zagrebu Eekajudi novi raspored. I tako
se 1917. nadao na sporednim vojnim duZnostima: od sije¢nja do svibnja
boravio je u PoZegi u ‘arbajterhilfskompaniji', a od svibnja do listopada u
prevodilatkom odjelu zagrebatke komande. Prijetila mu je stalna opasnost
da ponovno bude 'prekomandiran’ na frontu. Od te ga je opasnosti spasio
sveutilidni profesor Silovi¢ koji ga je zapostio u Uredu za pomo¢ postrada-
lima u ratu gdje ¢e KrleZa ostati do sloma Austro-Ugarske (listopad 1917 -
listopad 1918). S nepovijerenjem i nevjericom prati postojanje Drave
Narodnog Vijeca SHS (29.10.-1.12.1918), a na ujedinjenje Jugoslavena
pod Karadordevom krunom (Kraljevina SHS, 1.12.1918) gledao je vile
nego skeptiZno: bio je ved tada uvjeren da kraljevski orlovi nisu rjesenje za
jugoslavenske narode, nego da se tjefenje moZe naéi samo u Lenjinovoj
orijentaciji. Utim zadnjim danima 1918. izazvao je skandal kad je na dajanci
u 'Kolu' (14.11.1918) protestirao protiv slavljenja Slavka Kvaternika,
austrougarskog pukovnika kome su sada nazdravljali predstavnici nove
vlasti, Kao to je ta ¢ajanka bila simbol svega onoga §to de se iducih dvadeset
godina dogadati u novoj dravi, tako je i taj KrleZin vehementni istup bio
simbol i njegova bududeg odnosa prema toj dr¥avi i njegove budude
moralne iintelektualne opozicije. (8. Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari
, nGlobus.,, Zagreb, 1987. str, 10-12).

2 M.Krleza, Zapisi iz Trli¢a, NISRO ,Oslobodenje, Sarajevo - IKRO ,Mia-
dosty, Zagreb - ,Globus,, Zagreb, 1988, str. 211,

3 MXrle#a, Teze za fednu diskusiju iz 1935, v. ESEII 5, ,Oslobodenje.,
Sarajevo - JMladost, Zagreb, 1979. str. 195.
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Nekoliko gradanskih partija trazilo je osnivanje katolicke Jugo-
slavije, bez Srbije i Crne Gore.! A do ujedinjenja je, po Krlezi,
doslo na bazi pobjede .integralnog, romanti¢nog, neodredenog,
iluzionistickog jugonacionalizma, koje je znacilo propast svih
socijalistickih principa. Ujedinjenje je, ocijeniée Krleza 1935.
godine, znacilo dublji pad svega §to je socijalno i progresivno i
ono bi moglo .hirvatski narod baciti u zonu jo§ intenzivnije
socijalne i ideoloke reakcije. S naroCitim obzirom na ulogu
crkve, to jest na onu slijepu, inertnu, mehanicku ulogu koju
zapadna crkva igra u takvim Sizmatikim prilikama kao $to su
naSe, ta opasnost nije nerealna, s obzirom na trajne, isto tako
negativne tendencije gréke crkve, s njenim neinteligentnim pro-
diranjem na zapad,.?

Zaujedinjenje su vezana dva datuma: dvadeset deveti oktobar
i prvi decembar 1918. godine. Za dvadeset deveti oktobar 1918,
kao .znacajan datum u hrvatskoj povijesti., vezana je detroniza-
cija Habsburga u Hrvatskom saboru koji se sastao u punom
sastavu da bi donio odluku o raskidu s Monarhijom, potom
odluku o svom raspustanju i izboru delegacije u Narodno vijece?
drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Mase svijeta su burno pozdra-
vile te odluke. .Narod je urlao od radosti,, reci ¢e Krleza.* Za
njega Hrvatski sabor na Marksovom trgu bio je kupleraj i
svinjarija, a HSS, praranoidna kegirasabovstina, na ¢elu sa Sti-
pom ,nesreom hrvatskog naroda,.® .Za tim datumom tugovali
su samo 'Austrokroati’. Sve do tada trajala je Austrijska okupa-
cija, a onda je stiglo 'oslobodenje’ koje je na 'poklon' donio
Kralj. To 'oslobodenje’ vezano je za prvi decembar 1918. godi-
ne, dan yjedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca u Kraljevinu. Medu
lijevim intelektualcima se tad - prisjeca se Krleza - vodila disku-

v.1.Knali¢, KrleZa za i protiv II, .Globus,, Zagreb, 1988, str. 229.

2 M.Krleza, Teze za jednu diskusiju iz 1935, v. ESEJI 5, .Oslobodenjes,
Sarajevo - 4Mladost, Zagreb, 1979, str. 230.

3 Narodno vijede SHS osnovano u Zagrebu 6.X 1918. od predstavnika svih
politickih stranaka. Ono je 29.X 1918, godine prograsilo Drzavu SHS koja
nije dobila medunarodno priznanje. Predstavnici Narodnog vijeda udestvo-
vali su i u proglafenju ujedinjenja 1.X1I 1918. godine.

4  E.Cengid, S Krletom iz dana u dan, t.2. ,Globus,, Zagreb, 1985. str, 272.

5 M.KrleZs, Zapisi iz Triléa, «Oslobodenje, Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb,
1988. str. 211,
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sija hode 1i se u okviru takve 'krajnje reakcionarne i posve
negativne drzave'! naci prostora za demokratiju.

Kako se Krleza odnosi prema ujedinjenju u KPJ? ,Bio sam
sto posto za to da se ne ide stvarati ujedinjena Komunisticka
partija,? prema principu ujedinjene vlasti, odnosno na unitari-
stickim principima, ali su me drugovi uSutkivali i uvjeravali
suprotno da se ipak, ne dugo poslije toga, pokazaio da sam imao
pravo. > Makedonija, Crna Gora, Kosovo, Bosna i Hercegovina,
dio Hrvatske usprotivio se ujedinjenju ,valjda prema zakonu
tromosti $to nikada nismo bili zajedno,. .Katolici su bili zbu-
njeni, Muslimani u nedoumici, a ovi Hrvati iz gornje Hrvatske
s nekoliko stotina godina Austrije, nisu mogli da se toga preko
noc¢i otarase, pogotovu ne na ovaj nacin, na radikalski nagin
ujedinjena s dinastijom Karadordeviéa na ¢elu. ,* Medutim, vi-
Jecnici Narodnog vijeca SHS smatrali su svojim nacionalnim
pozivom da svojom odlukom o ujedinjenju savladaju pobunu
politicke svijesti koja se, za vrijeme austrijskog rasula, pojavila
kao izraz revolucionarnog raspolozenja. Vijenici su izjavili da
su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod pokrvi i jeziku, po osjecaju
jedinstva i interesima.

Kakva su bila reagovanja kada je ideja o ujedinjenju u jednu
drzavnu zajednicu postala politicka stvarnost?s Objasnjavajuci tu

I E.Cengi¢, S Krletom iz dana udant. 2 »Globus,, Zagreb, 1985. str. 279.

2 Tek ée se kasnije, 1937. godine, provesti u Zivot odluka donesena na IV
zemaljskoj konferenciji KPJ 1934. g. .da se u okviru KPJ osnuje KP
Hrvatske 1 KP SLovenije i u najbliZoj buduénosti KP Makedonije,. U
Titovom proglasu s Osnivatkog kongresa KP Hrvatske ukazano je da
wosnivanje Komunisti¢ke stranke Hrvatske nije slu¢ajno, nego (da) proistide
iz dugogodi¥nje borbe Komunistitke stranke Jugoslavije, koja je branila ne
samo interese radni¢ke klase, nego je na svojoj zastavi imala uvijek ispisanu
i ideju nacionalne slobode, ravnopravnosti i bratstva medu narodima (..)
Samo slobodni, ravnopravni sloZni i zadovoljni narodi Jugoslavije bit ée
volini i sposobni da suzbiju svaki pokugaj vanjske faSistidke invazije i da
odbrane svoju nacionalnu slobodu i nezavisnost... .

3 E.éengic‘, S KrleZom iz dana u dan, ,Globus", Zagreb, 1985. str. 279.

4 E.éengié, S Krlezom iz dana u dan, t.3. ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 299,

5 Osvréuéi se na te dogadaje KrleZa je, u razgovoru sa I.Ogakom (1978.g.),
rekao: .Ma kakva vlast, koja vlast? Koju bi oni bili mogli preuzeti vlast i
ne znam koja sredstva su imali u ruci za preuzimanje vlasti?! Onda zeleni
kadar, itd., to je sve za njih bilo daleko. A sad, 'iskusna burZoazija' da je
u¢inila nedto 3to nisu mogli udiniti socijalisti, da je preuzela vlast. ‘Iskusna
burZoazija' spada pod isti pojam kao i ova socijalna demokracija: neegzi-
stentno socijalno bide. Neegzistentan socijalni pojam burZoazije. 1to je na
kraju jedna fraza koja kod nas vlada, dvije burZoazije su se uortadile. Hrva-
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ideju pred vladama koje su bile protiv tog ¢ina, Trumbié, Supilo
i drugi polazili su od slavenskog karaktera Dalmacije i Istre,
boreci se za jednu jugoslovensko-talijansku granicu koju ée, po
Krlezi, tek Tito odrediti vlastitim oruZjem i u drugim politickim
okolnostima. Ipak, nakon stoljetnog ratovanja s mediteranskim
carstvima, Venecijom i islamom, uspjelo se bar djelimi¢no
povuci granicu drzavnosti ovih naroda. U toj politickoj-bici,
Vatikan je bio antijugoslovenski raspolozen i naklonjen Be¢u
zbog straha od pravoslavnog suvereniteta na Jadranu. I sveti
sinod je bio protiv toga da .katoli¢ke Jugoslavene treba ujediniti
s pravoslavnima zbog opasnosti koja bi pojacala pogibno poka-
tolienje.. Ali, Austrija je ved bila otpisana i silazila sa istorijske
pozornice. Hrvatska seljacka stranka je prikupila hiljadu potpisa
ne protiv ujedinjenja u Jugoslaviju, ve¢ nacina kako je to ostva-
reno. KrleZa ¢e redi da je taj princip ujedinjenja i njemu i8ao na
nerve, jer je znao da iza toga stoje dinastija, radikali i Nikola
Pasi¢, kojii «ne zna §to su Slovenci, nego ih u parfamentu naziva
Slovacima,. U Dresdenu , Ce zapisati da se protivio Versajskom
ugovoru od prvog dana kako je potpisan. Ujedinjenje 1918.
godine, po KrleZi, ostvareno je mimo direktiva utvrdenih u
Krfskoj deklaraciji*> na nacin koji je omogucio pobjedu rojali-

tska se, prije svega, nije uortadila s njima. Prije svega hrvatska burZoazija,
koja je to bila burZoazija?! da je preuzela vlast... Narodno vijece nije bilo
Hrvatsko narodno vijede... Tu je igrao KoroSec prije svega, a s druge strans
i Svetozar Pribic¢evié Jak3id, i kompanija iz Bosne, svi su igrali hrvatske
komponente, a u Narodnom vijeéu Srba, Hrvata i Slovenaca njih nije bilo.
Ne, nije bilo. Hrvatsku komponentu predstavlja Stipica Radi¢ na jedan svoj
isto tako maglen natin, jer Smodlaka...je prijetio Narodnom vijecu stopo-
stotno. Prije svega njihove diskusije propale su s Narodnim vijecem, a da
nisu ostavili niti zapisnika. Tu se dakle, na koncu, vidi kako je to druftvo
bilo. A drugo, njima poruduje Smodlaka: u roku od 24 sata ili da Zaljete
va¥e emisare u Beograd, za ujedinjenje, ili ¢u ja sam otiéi u Beograd u ime
Dalmacije. Mi se ujedinjujemo tako. Stipe s ovom svojom parolom 'Hrvat-
ska', 1 'Hrvatskog sabora', to je bila $izofrenija kao 3to je ostala do dana
danaSnjega, Sizofrenija,. (v.1.O&ak, KrleZa- Partija, .Spektar,, Zagreb,
1982. str. 47) )

1 Nikola Padi¢ (1845-1926), politi¢ar predsjednik vlade u Srbiji i predratnoj
Jugoslaviji, pobornik centralistitke politike stpske burZoazije, protivnik
revolucionarnog radnitkog i komunistikog pokreta.

[

Krfska deklaracija predstavlja sporazum srpske viade i Jugoslavenskog
odbora potpisan 1917. godine kojim je predvideno stvaranje jedinstvene
drzave pod dinastijom Karadordevica, koja ée se zvati oKraljevina SHS,.
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stickog protektorata nad jugoslovenskim narodima.! Nova
drzavna zajednica bila je naoruzana zatita gradanskih privilegija
od moguée masovne pobune. Taj dan (1. decembra 1918. godine)
znatio je pobjedu klasnih interesa mlade burZoazije. Tako se
Kraljevina SHS, po Krlezi, pojavila u istoriji nadih naroda kao
kontrarevolucionarni produkt prvog svjetskog rata. Sve mo-
guénosti naprednog politickog ujedinjenja time su svedene na
minimum. ,Da su proleterske i seljacke mase ostale kvantitetom
o kome se ne vodi rauna, kao 5to su i bile, to je pokazala
dugotrajna i krvava politicka borba koju su jugoslovenski narodi
imali da vode jo§ punih dvadeset i sedam godina do svog
nacionalnog i socijalnog oslobodenja.,.?

Zasigurno da je stvaranje zajednicke drZave bio veliki' do-
gadaj za jugoslavenske narode. Ali, nacin kako je do toga doslo
i unutra¥nje uredenje te drzave nisu bili na nivou ocekivanja
naroda. Ono se, po Krlezi, zasnivalo na interesima srpske
burZoazije i njene hegemonije, §to je rezultiralo centralistickim
uredenjem koje nije vodilo raduna o nacionalnim interesima.

Zasto Krleza nije bio oduSevljen naCinom ujedinjenja Srba,
Hrvatai Slovenaca u jednu drzavu? Da li zbog stepena nacionalne
svijesti kod Srba i Hrvata koja je bila toliko izdiferencirana da je
politi¢ko nasilje moglo imati nesagledive posljedice? Cetiri go-
dine su Hrvati ginuli kao austrijski vojnici, §to je nekima poslije
postuzilo da kazu da su Hrvati narod kojeg su Srbi oslobodili.
.Bio si 1919, osramoden §to nisi poginuo u ratu za Austriju, i u
stvari austrijska svinja koja nije za jedinstvo. A tko je austrijska
svinja taj postaje separatis. .* Uz to, bilo je onih (1918) koji su

- smatrali da Hrvati wopste nisu nacija, da se kod njib tek budi

1 Sligne ocjene iznosio je i Otokar KerSovani: »Tako se 1. decombra 1918.
godine stvara Kraljevina SHS (...) Na mjesto takve jedne drZave JuZnih
slavena u kojoj ¢e svi narodi i nacionalne manjins na temelju domokracije
i istinske ravnopravnosti urediti svoje medusobne odnose kao i odnose
prema susjednim narodima i drZavama, stvorena je jedna nova imperijali-
sti¥ka tvorevina, jedan nov bedem protiv narodne revolucije u Podunavlju
i na Balkanu. Sva ona obeéanja koja je velikosrpska burZoazija i monarhija
dala u prvom momentu iz straha pred masama i narodima, sve jo to kasnije
do kraja izigrano. Do kraja su pogaZens odluke Kriske deklaracije, Hrvat-
skog sabora, uputstva Narodnih vijeéa o provodenju ujedinjenja, pa ¢ak i
sam sporazum o ujedinjenju od 1. X1 1918., (v.O.KerSovani, Kulturne i
povijesne teme, +Otokar KerSovanin, Rijeka, 1917. str. 371)

2  M.Kirle2a, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.5. «Oslobodenjey,
Sarajevo, - «Mladost,, Zagreb, 1975. str. 242,

3 E.C‘engié, S Krletomiz dana u dan, t.4. ,Globus,,, Zagreb, 1985. str. 102. ‘
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nacionalna svijest, da nemaju, uz nacionalnu, ni drzavotvornu
svijest, da su austrijska mizerija itd. :

S pobjedom na Kolubari, koja je inace bila dostojna divljenja,
javile su se (pod igrom velikih sila) i odredene tendencije. Srbija .
Ce dobiti pod upravu pokrajine kaje ée prodi kroz teska iskusenja
vladavine manjine i njene dinastije, §to nije moglo a da ne ostavi
tragove na kasnije dogadaje. Bilo je onih, pisao je Krleza, koji
su se Cudili Hrvatima §to su bili nezadovoljni srpskom monarhj-
Jom, srpskom policijom, zaSto nipodadtavaju srpski pasulj i
stpsku ¢irilicu. . A gdje su ti Hrvati bili kad su se gace krvarile
Jjer da im tad nije bilo Sajkace i opanaka jog bi sjedili u austrijskoj
pomracini., Sve je bilo u duhu narodne pjesme, narodne dina-
stije, vidovdanske nacionalne svijesti, u duhu dinarskog rasnog
kola. .Na politi¢kim naSim vrhovima propistalo je 1918. godine
toliko svirala da se od njih,, zapisao je Krleza, .nije mogla ¢uti
ni jedna mudra politicka rije¢., Ali, nije bilo politicki jasne
parole koja bi se pojavila na celu narodnih masa, nije bilo
programa koji bi iskoristio socijalni bunt i suprotstavio ga inte-
resima gradanske klase. To 5to je Radi¢ imao 160.000 potpisa da
Hrvati nece pod okupaciju za Krlezu nije predstavijalo nista
drugo do splet klerikalnih i monarhistickih uticaja iz Vatikana,
Austrije, koji su se usprotivili sviSenom ¢inu od 1. decembra
1918. godine. Nije bilo odsjaja Lenjinovog Oktobra, niti duha
tog mikelandelovskog Giganta koji je «svojom ljevicom razjario

1 M.Krleza, Zapisi iz Tr{i¢a, «Oslobodenje,, Sarajevo - .Mladost,, Zagreb
- «Globus,,, Zagreb, 1988. str. 103.

2 Koliko je KrleZa Zalio $to se odsjaj oktobra nije desio i kod nas govori njegov
istup protiv Kvaternika na svedanoj &ajanki u podast srpskih #asnika 13.
novembra 1918. godine. Kasnije ¢e se KrleZa vradati na taj dogadaj i
napisali «Pijanu no¢ Zetrnaestoga novembra 1918.., koju ée objaviti u
«Republici, 1952. godine:
+Od svega ste stvorili jednu obi¢nu pijanu oficirsku mena¥u! Osim rizlinga
i gra¥evine nikad nijeste imali ni jedne misli u svojoj glavi, a da biste mogli
da lodete taj val rizling i da Zderete te va¥e kobasice, koljete na§ narod ved
&etiri godine, i vederas ga koljete i vielate u ime tog istog rizlinga i tih
kobasica! To nije nikakvo narodno ujedinjenje, nego sramota. Apsurdno
je, da taj Kvaternik vederas hode da dr2i zdravicu srbijanskim oficirima, i
to oficirima one iste Srije, gdje je jo§ juder vjeZao ljude, da vederas u ime
oslobodenja i ujedinjenja on ovdje stvara pred nama carsku i kraljevsku
menazu! Odnesite te va¥e torte i te vade kobasice onim gladnim srbijanskim
vojnicima, koji zebu vani u vagonima na kolodvoru, jer nas je pobjedonosna
ruska revolucija naugila, da nije narodno vijede nego Vijeée vojnika i
Radnika onaj faktor, onaj politi¢ki faktor, da Lenjin..., (v. 1.O%ak, KrleZa-
Partija, .Spektar,, Zagreb, 1982. str. 49) ’
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onu krvavu zavjeru ratne grozote,' i otvorio nove izglede osim
§to se isprazno govorilo o sovjetima.? Ali, niko nije govorio o
Muslimanima, Makedoncima. Zato ¢e KrleZa u Zastavama. i
napisati: ,Camac na koji ste se vi ukrcali s ovom vasom dinasti-
jom sasvim je slaba 8ajka, i prvi jadi talas ponijet ée vas kao
orahovu ljusku.,! Tome ée dodati da su barjaci pod kojim se
Zivjelo u staroj Jugoslaviji bili generalski i kajmak¢alanski, da
jetobio .zlo¢in, ukojem se zivjelo; da su gluposti da su se Hrvati
i Hrvatska nasli na rubu ponora i da su ih spasili srpski mitraljezi
i srpski topovi. Za Krlezu, sve su to bile drzavotvorne floskule
o ,oslobodenju,. '

Doktori, advokati i svecenici u Narodnom vijecu SHS kon-
statovali su 1918. godine da su hrvatske mase neprosvijecene,
jer niko nije bio mnogo odusevljen .podvaladzijskim, na¢inom
«prisajedinjenja,. Malo je bilo ,dobrih Hrvata,, a .previse,
austrijskih provincijalnih glupana. Na te opaske Krleza Ce zapi-
sati: ,Ako vi mislite da Cete tim svojim takozvanim desetercem
1 frazama o Marku naSe blato pretvoriti u neku sintezu slavjan-
sku, onda se vi jako varate..> Hrvatska je, ipak, u okviru
Austro-Ugarske, po Krlezi, imala nekakvu drzavnost, veéu sa-
mostalnost i drzavno pravo nego od 1918. godine. Imala je
kakvu-takvu svoju vladu s nekoliko resora, sabor i sl. Kralj se
obracao hrvatskom saboru na hrvatskom jeziku (¢ak se i potpisi-
vao kao Franjo, a ne Franc Jozef.® Na hrvatskom jeziku se i
Sabq_r obracao kralju. GaraSaninova' polititka formula, puna
¥luzga, predstavljala je osnovnu smetnju progresivnog drzavnog
i politickog uredenja jugoslavenskih naroda. Iako se isticala
pgrola da su Srbi i Hrvati jedan narod, ipak se u okviru tog
"] ednog naroda, pravila podjela na onaj njegov dio koji je ,carski
i kraljevski, nasuprot austrijskom, §vapskom, latinskom,
prgéanskom narodu, panonskom, govedarskom, seljackom na-
rodu.

1 M.XKileza, Zastave, t.2. ,Oslobodenje,, Sarajevo, - ,Mladost,, Zagrsb
1976. str. 248. v J , Zagreb,

M.KrleZa, Tri kavaljera frajle Melanije, ,Olsobodenje,, Sargjevo - ,Mla-
dost, Zagreb, 1980. str. 72.

3 Fran.c Jozef (1830-1916), austrijski car i hrvatsko-ugarski kralj (od 1848).
Godine 1914. optodeo agresiju na Srbiju i po&eo I svjetski rat.

4 Ilja Gara?anin (1812-1874), polititar i drzavnik, jugoslovenske koncepcije,
zagovornik vodede uloge Srbije u bududoj jugoslavenskoj drzavi.

5 Ugovor o miru sklopljen u Versaju 1919. godine izmedu sila Antante i
Njemacke.
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Versajska varijanta’ ujedinjenja jugoslavenskih naroda, iz
perspektive balkanskog saveza socijalistickih republika, predsta-
vljala je, po Krlezi, zastarjelu formulu. Od pocetka je bilo jasno
da se u okviru dinastije Karadordevi¢a nece modi rijeSiti gotovo
nista, posebno ne sa stanovista prevladavanija bijede i zaostalo-
sti.! Zbog toga $to nije vjerovao da ¢e vidovdanske fraze spasti
narod, Krlezu su proglasavali austrijskim $pijunom.? A on je
vjerovao da je jedino lenjinska koncepcija progresivna i kon-
struktivna, a sve drugo da je opet put u kaos i novi rat, narocito
ono §to nudi dinastija Karadordevica za koju je bilo glavno da si
na jeziku slobodouman, da propovijeda$ svoje drZavotvorno
uredenje, da vjerujes u Kosovo. Narodno vijece Srba, Hrvata i
Slovenaca skrenulo je godine 1918. ,Hrvatsku drZavnost, sa
M-A-V-a (madarskih drzavnih Zeljeznica) traénice na traCnice
S-D-Z (kraljevske srpske drzavne Zeljeznice). .Kada smo mi taj
apsurd proricali i ocrtavali mu konture, svi su vikali na nas da
pljujemo u narodnu juhu (...) Danas se - piSe Krleza 1923. godine
- tzv. jugoslavenska koncepcija kod nas rasplinula, a to je lijep
dokaz za ono §to smo mi tvrdili od pofetka: da je ta naSa
vidovdanska drzavotvorna etika mistifikacija i 1az, i da nam po
njoj nema puta u rasplet. .*

1 U vezisobrazovanjem nove karadordeviéevske drZave, kao neravnopravne
zajednice naroda Jugoslavije, KrleZa kaZe da je nikla jedna neobi¢na ideja
.blesava, pubertetska, neodgovorna, - da se obrate regentu Aleksandru da
se odreknu prijestolja. KaZe: ,Mi smo se u ono vrijeme spremali, Cesaree
i ja, da regentu uputimo jedno otvoreno pismo, gdje ga pozivamo u ime
jugoslavenskog takozvanog patriotizma da dade demisiju. To je trebalo da
bude apel na regenta u najlojalnijoj formi i sa poStovanjem dinastije i sa
svim ostalim stvarima. A to su trebali potpisati tzv. javni i kulturni radnici.
Medutim, nismo dobili ni od koga potpisa osim od knjiZevnika Ljube
Wiesnera. Razgovarao sam i sa Nazorom, s kim sam tada drugovao, da bi
on potpisao. Ali on je to odbio kao uopée ludu stvar. $to je uostalom i bilo
ludo... To je romantizam, djetinjarija. Dode &ovjek na bijelom konju sa
svim mjenicama Londona i Pariza, a vi njemu predlaZete u ime koje se zove
integracija, da abdicira... Politi¢ki blesavo..., Magnetofonski snimak raz-
govora M Kirle?a - LOk, 23.5.1978. (autorova zbirka). (V.LO%ak,
Krleza-Partija, .Spektar,, Zagreb, 1982. str. 50)

«Godina 1914. je vrijeme KrleZinog otreZnjenja od vidovdanskog koncepta,
1o je vrijeme i drugih velikih otreZnjenja. Od godine sarajevskog atentata
pa do stvaranja DrZave Srba, Hrvata i Slovenaca, 2 onda i Kraljevine,
dozrela je svijest o sudbini pisca i talenta u Hrvatskoj. Svijest o vlastitoj
sudbiniy,, v.LKnalié, Krlefa za i protiv I, .Globus,,, Zagreb, 1988. str. 26.

3 M.Kile?a, Sa urednitkog stola, ,Oslobodenje,, Sarajevo - «Mladosts,
Zagreb, 1983. str. 15.
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Krleza ce, nakon ujedinjenja, reci da se znalo da u Jugoslaviji
nece te¢i med i mlijeko, da ce se Jugoslavija radati u teSkim
bolovima, ali da neée biti Jugoslavije ve¢ SHS to se nije oceki-
valo. Narod se po prvi put ujedinio u jednoj drzavi, ali se nije
oslobodio. Oslobodenje je moglo biti u programu komunista:
slobodnoj federaciji balkanskih drZava. Takva federacija nije
odgovarala ni srpskoj ni hrvatskoj burZoaziji niti interesima
st;anih kapitalista koji su ih nov¢ano pomagali. Medu komuni-
stima se kasnije, kako Krleza piSe u Zapisima iz TrZica, pojavila
dilemg da li je kraljevina SHS ostvarenje viekova ili je kontrare-
ch;}lcxonami bastion kojeg treba razoriti jedino moguca snaga -

Krleza je 1920. godine kritikovao partiju zbog razbijenosti i
pehomogenosti, zbog separatistitkog raspoloZenja kod seoskog
i gradskog proletarijata. Uz to, kod proletarijata, primjeéivao je
Krleza, nije bilo razvijene nacionalne svijesti. .Hrvatska je u
svak_om pogledu u velikoj krizi. Tamo se danas raspada feudum,
a utl.c;aj klerikalizma je u vidljivom porastu. Masovna seljacka
partija igra u tome pogledu, fatalnu ulogu. .! Iza kulisa tjerala se
politika razjedinjavanija, frazerstva, frakcionastva. ,Nema jedin-
stva partijske politike., I u Srbiji selo je bilo reakcionarno,
dinasti¢no, a sve gradanske partije sluzile su dinastiji Ka-
ragio_rdeviéa. U .pokojnoj. Austriji svi su éucali u carskoj disci-
plini, a sad se sve povampirilo u narode: Hrvate, Slovence,
Crnogorce, Arnaute .i tako se uzmutio ovaj fi§ paprikas,, pisao
je Krleza, :

T'u samoj KPJ nije se, u to vrijeme, uvidao znacaj nacionalnog
pitqnja. Na Drugoj zemaljskoj konferenciji (9-12.5.1920) oci-
jenjeno je da su uzroci nacionalnih sukoba u centralizmu i
he;gemouiji srpske burZoazije. Dakle, nacionalno pitanje se svo-
dilo najvise na pitanje odnosa medu nacionalnim burZoazijama.
;(raj'em 1923, godine u KPJ se uvidjelo da ne stoji ocjena po kojoj
je rjeSenje nacionalnog pitanja iskljucivo zadatak burZoazije.
Napusteno je dotada&nje stanoviste o jednom narodu i prihvaéen
stav da su Srbi, Hrvati, Slovenci tri zasebne nacije u visenacio-
nalnoj drzavi, Time je odbaceno stanovite usvojeno na Drugom
kgnggesu KPJ o nacionalnom jedinstvu i rije§enom nacionalnom
pitanju samim ¢inom stvaranja jugoslavenske drZave,

1 M.Kirleza, Dnevnik,t.2. ,Oslobodenjen, Sarajevo - ,Mladosts, Za
1977. str. 324, ¥ J , Zagreb.
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Na parole da je ,Srbija ginula, za staru Jugoslaviju, KrleZa
uzvraca da do ujedinjenja 1918. godine i nije doslo zato jer je
,Srbija ginula,, ve¢ zbog niza okolnosti: samrtnog stanja Austri-
je, dezerterstva, ruske revolucije, snaznog prodora lenjinizma
itd. ,Profesori i politi¢ari, historici i novinari,, zapisace Krleza
ueseju WDeset krvavih godina , (1924)! .piskaraju da je Jugosla-
vija 1918. godine nastala kao rezultat narodnih revolucionarnih
pokreta i narodne revolucije kojoj nisu doprinosili narodi kojisu
u ratu 1914-1918. godine ispoljavali lojalnost i vjernost Hab-
sburskoj Monarhiji. Te ocjene usle su i u udzbenike iako kod nas
pred radanje Jugoslavije 1918. godine nije bilo nikakvog ni
revolucionarnog ni iredentistickog gibanja. Put pravoslavnog i
sokackog naroda tako ¢eka istoricara koji ¢e pokazati kako se
pojam slobode i ravnopravnosti moze izobli¢iti 'do niskog poli-
tikanstva i prevare' u glavama seoske, zaostale i bijedne hrvatske
i srpske inteligencije. »

Pojavilo se rojalisticko rodoljublje na integralnoj, unitari-
stickoj osnovi. U tom unitarizmu Hrvati su bili svedeni u stanje
.nacionalne manjine., bez zastave, drzave, vojske, novca. Ma-
ternji jezik im je bio devalviran na govorni, a ne komandni jezik
u Armiji; Dalmacija, Istra i Rijeka nisu se sjedinile s materom
zemljom. A zbog toga je Krleza u .Dnevnicima . 1918. godine i
zapisivao da taj mali seljacki, hrvatski narod, koji stoljecima Zivi
u borbi za elementarne uslove opstanka, jer ga jace drzave i
civilizacije uporno poricu, mora da se odredi i prema sebi i
pojavama oko sebe. .Na Dravi, prema Franackom carstvu,
prema Veneciji i kasnije spram Be¢a, mi smo kao narod vieko-
vima imali svoje slavenske demokracije, neku vrstu otporne
freske koja se u glavnim potezima glagoljaskog i politickog
profila ocrtavala kao granica jezika vjekovima. «2 Ta demokra-
cija prema balkanskom masivu mogla se, po Krlez, odrediti
samo spram ostalih balkanskih seljackih naroda, posebno
srpskog, 1 da skupa s njima preispita svoje zapadnjacke i latinske
predrasude i obmane. To je zahtijevalo jednu savremenu socija-
listicku koncepciju, ali je taj pojam ,socijalisti¢ki, kod u hrvat-
stvo zaljubljenih rodoljuba izazivao alergiju.

1 M.Kuleza, Deset krvavih godina, v. Eseji, 4. «Oslobodenjen, Sarajevo -
«Miladost,, Zagreb, 1979. str. 16,

2 M.Krleza, Dnevnik 1,. «Oslobodenjes, Sarajevo - «Mladosts, Zagreb,
1977. str., 428.
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«Hrvatska je., pisao je Krleza 1926. godine, ,obi¢na prisa-
Jedinjena precanska provincija,, .objekt i interesna sfera
¢arsije,, kao i BiH i Makedonija, politicko podru¢je okupirano
Cetama na temelju Saintegermanskog ugovora iz 1918. godine,
Do ujedinjenja se pisalo po novinama o ,idealima pokoljenja,,
a nakon ujedinjenja o bajonetama koje su izvojevale Hrvatima
slobodu, .slobodu, ovu danasnju cinicku, glasnu, nametljiva
slobpdu, koja bubnja i trubi, hapsi i krade, laze i prijeti,.! Na
zahtjev grupe srbijanskih intelektualaca da se koncentracijom
Jugoslavenskih i srpskih predstavnika ,preseku lazne glasine da
Sf(bi_]& ide za prevlaéu u novoj drzavi,, Pasic se oglusivao. Za
njega je postojala samo ,sveta pravoslavna ikona s kandilom,
S-D-Z vagon natovaren ruskom zlamom monetom, ¢irilica i
ogromno slovo Z na Zandarskoj epoleti, a ko neée to i tako, to je
Svaba i njega je Austrija izmislila, .2 Obracati se medunarodnom
faktgru, po Krlezi, bilo je besmisleno, jer na »mnedunarodnoj
lutriji, Hrvati nisu nikad u istoriji izvukli ni jednog pogotka. Iz
te perspektive za njega je bila naivna hrvatska vjera u Evropu,
svijet, u Zenevu, London, sporazume i protokole. Sta traziti od
Evrope u kojoj se veé ¢ulo katastrofalno urlanje reakcionarnih
snaga i kad se znade - proro¢anski je pisao Krleza 1926. godine
- «da Ce nas te reakcije prije ili kasnije povuéi za sobom u nove
vrtloge,. Hrvatstvo pomalo umire, - konstatovat ce Krleza -
vd hrvatski malogradanin, pokapajuci ga sa suzom u oku, inka-
sira koc.l tog posla svoje ne velike, no ipak solidne profite. Tkod
umiranja dijele se Hrvati na dva dijela: na mrtvace i na grobare.
Mrtvgci se pokapaju, a grobari posluju s kamamjakom.,? A
mr?nja na hrvatske narodne mase zbog toga Jer nisu rodoljubive,
ve¢ mracne i moralno neprodubljene, ima dublje korijenje i
starijeg je datuma.

QSV{éuéi sena gradanske slobode krajem dvadesetih godina,
KrlezZa ce reci da ih je vlast patentirala u raznim patentima: od

1 M.Kirleza, Dnevnik, t.2. «Oslobodenje,, Saraj - g
o7, D e n, jevo - ,Miladost., Zagreb,

2 MKile?a, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.4. ,Osloboden;
Sarajevo - Mladost,, Zagreb, 1975. str. 159.17 » &7 nUSlobodenge,,

3 M.K.rleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2., #Oslobodenje.,
Sarajevo - ,Miadost., Zagreb, 1975. str. 478.
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Obznane! do Zakona o zastiti drzave.> Rezultati tih ,sloboda,
bili su zveket lanaca, okova i lisiCina, jauci uhapsenih po kra-
ljevskom dinastickom zatvoru, zatvoru jedne tiranije, ubistva po
policijskim stanicama. Bio je to ,tihi popratni pianisimo Sesto-
januarskog pakla koji je gazio dostojanstvo Covijeka., zapisao je

Kirleza.? Bio je to period svjetske ekonomske krize 1919. godine
i period okupljanja oko Kumunisti¢ke partije Jugoslavije, pro-
gresivnih snaga koje pocinju isticati nacionalne interese i zago-
varati ostvarivanje principa ravnopravnosti naroda. Rezultiraée
to kasnije odlukama o osnivanju KP Hrvatske i KP Slovenije.

«Ko sve nije ovamo zemljom prosao kao razbojnik do ovih
dana$njih Zandarma, , pitao se Krleza 1933. godine. .Jadan je i
bijedan narod koji je u 'prnjama’ vje¢ne narodne borbe za
oslobodenje. , Cak ni tada, 1933. godine, po Krlezi, Komuni-
stika partija Jugoslavije nije uspjela da o nacionalnom pitanju
‘zauzme jasan stav. Bio je to period kad je bio u porastu hrvatski
klerikalni fasizam u zemlji i inostranstvu, a i nesavjesno politi-
kanstvo vladajuce radikalske i dvorske druzbe u Beogradu. U
pristupu pojedinaca nacionalnom pitanju federalizam i autono-
mastvo smatrani su reakcijom i klerikalizmom, a centralizam

1 Proglas kraljevske vlade od 29/30.12.1920. kojim se zabranjuje rad Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije i svih organizacija pod njenim uticajern.
Zakon o zaltiti drZave, akt diktature izglasan 1.8.1921. g. kojim je KPJ
stavljena van zakona, nakon ¢ega su nastala hapSenja i progon &lanova KPJ
i drugih naprednih gradana.

3 Evo kako je Rodoljub Colakovi¢ zapisao KrleZino dozivljavanje nacional-
nih odnosa i politi¢ke situacije u zemlji tridesetih godina, pred drugi svjetski
rat: ,KrleZa zna dobro naSu istoriju, bolno osjeca koliko je ona prema nama,
malim juZnoslavjenskim (to je njegov izraz) nacijama bila maceha, koliko
smo krvi i suza prolili ratujudi za tude interese, koliko smo bili plja¢kani,
paljeni, izvrgnuti svakojakom nasilju i dofekali smo ove dane siroma¥ni,
nerazvijeni, i, §to je najgore, razjedinjeni. U ovoj Zabokregini prackaju se
nemoéno mediokriteti, filistri koji nisu sposobni da se uzdignu do smelih
koncepcija, nego preZvakuju formule koje su mozda nekad nefto i znacile,
ali koje danas predstavljaju ¢orsokak. Ti razni Ljube Mravi, ili PiZoni, ili
Maceki, koji se Sepure kao nekakvi vodi naroda, a u stvari odekuju da im
jedan Karadordevi¢ i generalska klika dadu ne dio nego privid vlasti. A
vremena su ozbiljna - Hitler se sprema za rat i sad isprobava svoje oruZje
u Spaniji, i u svakoj zemlji trazi i nalazi saveznike za svoju toboznju borbu
protiv komunizma. NaSao ih je i kod nas, i to ne samo Stojadinoviéa nego
i neke iz opozicije. Nije dobro, nije dobro, ponavljao je KrleZa, slikajuéi
crnim bojama i nafu stvarnost i medunarodnu situaciju.. (v.Rodoljub
Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju, knjiga Il, ZdruZeni izdavadi,
Sarajevo, 1985/86, str. 115)

[ ]
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rezultatom ,progresivne nacionalne demokratije,. Za njih je
srpska hegemonija bila zdrava i za Hrvate istorijski potrebna
pojava. U hrvatskoj stvarnosti nadvile su se pocetkom tridesetih
godina mracne sile. Nestalo je one naivne slovenske, ilirske,
sveslavenske, hrvatske, srpske, slovenske ili jugoslavenske ide-
je. Ako tko bude 0 nama pisao iz tog perioda, onda neka ,pise
mrko, okrutno i neumoljivo,, pise Krleza.

Povodom atentata u Marselju, Krleza je zapisao da je to bila
normaina posljedica politickog nasilja i tiranije, a kao takav
nesumnjivo znak ,da u ovoj zemlji nije zaspala bas svaka poli-
ticka svijest i savjest,, iako je sam ¢in atentata ocijenio kao sukob
dviju struja koje ¢e podjednako zavrsiti u fagizmu. Zato je Krleza
i klicao da .su samo socijalne teze svjetla, u tmini. ,Jedina
formula koja bi danas jo§ eventualno mogla da postane poli-
tiCkom bazom za ujedinjenje ovih naroda na Balkanu i na Dunavu
jeste komunisticka. ,!

Krleza je .ceo niz godina posle prvog svetskog rata bio,
takoreci, simbol i zastava komunistickog pokreta, .2 Medutim,
do ostrijeg sukoba sa KPJ doslo je nakon njegovog objavljivanja
¢lanka ,Najnovija anatema moje malenkosti,, u éasopisu ,Danas,
1934. godine. Treba imati u vidu da je to period kad je i desna,
poscbno kierikalna, kritika bila nemilosrdna prema Krlezi. U
tom ¢lanku Krleza pise:

«Nitko me nece! Hrvati mi odri¢u da sam Hrvat, jer sam
marksist, a marksisti nee samnom, jer sam pesimist, malo-
gradanin i rodoljub. Katolici me optuzuju s nemorala, jer ime
bozje pisem malim slovom b i jer sam kuéevlasnik (§to nisam, a
oni to jesu), a knjizevnici kao Stjepan Banovi¢ ili fra Kerubin
odri¢u mi da sam knjizevnik, jer sam 'tudinski agitator i placeni-
k'. Ljevicari od 'Kulture' neée me jer sam 'l'art pour - 'artist
(8to oni jesu, ako hoce nesto jesu kao Tiljak), a 'Obzor' me nede,
jer sam 'Jugosloven',. 'Obzor' propovijeda jugoslavenstvo od
poletka. Osim toga §to sam po jednoglasnom misljenju nase
desne i lijeve 'elitne manjine', 'mistik', 'metafizik', 'cinik’,
'idealist i sebeljubivi egocentrik', ja sam i "mistifikator’, 'kle-

1 M.Krle2a, Zastave, t.5, .Oslobodenje,, Sarajevo - «Mladosts, Zagreb,
1976, str. 28.

2 v.Srda Prica, Godine koje su prodle 1, NISRO .Oslobodenje,, Sarajevo,
1982, str. 105,
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vetnik', nacionalno i moralno ispravne hrvatske javnosti, 'gan-
gster' koji reklamira sebe i judemokratisticko kapitalisti¢ko
poduzeée 'Minervu', 'hohstapler KrleZolatrije', tipian primje-
rak marksisti¢kog propagatora, koji se sluZi "barnumskom rekla-
mom', ¢ovjek koji ne smije da stupi pred lice nase javnosti, i,
‘taj niz KrleZinih idiotija’ samo je dokazom kako Tiljkova 'Kul-
tura' ima pravo, da je u ovaj moment i 'u ¢asu kad hrvatska
javnost obracunava se svojim samostalnim odmetnicima' po
uzoru 'drugih velikih kulturnih nacija', koje 'otvaraju prozore i
bacaju iz svoje sredine sve ono §to §iri gnjilez', da je dakle ta
Tiljkova 'Kultura’ otvorila s punim pravom i neobi¢no inteligen-
mo svoj takozvani materijalistiCko-dijalekticki' prozoriizbacila
moju malenkost iz svoje ljevicarske 'materijalisticke dijalek-
ticke' sredine, tamo kamo i spadam: medu !'art pour 'artiste i
idealiste, desniCare renagate i pesimiste.

Zasto?

Zato jer sam napisao predgovor Hegedusicu, a za Tiljkove
nafarbane barbone tvrdim da nisu pobjeda kod Vologde!... !

1 10eak, Tito-Partija, «Spektary, Zagreb 1982, str. 202.
O ovom sukobu Vasilije Kalezié piSe: »U najteZe osude svakako spada oftra
ocjena KrleZinog pesimizma, sa shvatanjem da je 'Zivot jalova i besmislena
komedija’, da svuda postoji strah od smrti i da se 'apsurd' provladi kroz
¢itavo KrleZino djelo. Za neke od KrleZinih ideja napisano je da su na liniji
larpurlartizma i da su ¢ak 'reakcionarne’.
Naravno, ovakve ocjene KrleZa nije mogao prihvatiti i odgovorio js Zestoko
u jednom izuzetno dramati¢nom i ispovijednom tonu, odbacujudi prigovore
is lijeve i desne, i tvrdedi da je sam i da ga niko nede: ni Stbi, ni Hrvati,
ni marksisti, ni katolici, a da 'na ovoj nafoj domacoj lomagi pi%e knjige
gotovo sam'.
Za osjecanje usamljenosti KrleZa je i sam kriv, ali bilo je i objektivnih
uslova. Sve je manje demokratskih oblika borbe i udruZivanja snaga, gotovo
sve tasopise sa socijalnom tendencijom ugufio je reZim, nestalo je i
nadrealisti®kog pokreta, akcije Komunisti¢ke partije su strogo ilegalne i ne
narodito organizovane, u svijetu se sve viSe osjeéa opasnost od falizma, a
sile otpora jo¥ se jasno ne vide (str. 63)
Biti 'sa svijecom u ruci’ godinama sam i u izolovanoj zabiti, kako je esto
isticao, gledati u mrak nadih krémi, slufati svakodnevno provincijski za-
glulujuéi laveZ pasa 'na sve ¥to se krene', ¢ak i 'na sjene’, osjedati se
‘popljuvan’ i 'pribit na sramotni stup', znati ne jedanput i ne u jednom vidu
botbe da ga 'niko neée’ za sebe, sve to, a opet, izdr2ati i ne dati se ¥ta jo to
ako ne ona vjernost svojoj misli, kao svome jedinstvenom daru &ovjeka, da
je pisac (kad je pravi pisac) na sve spreman da bi imao i postavljao svoje
pravo na misao, svoju misao, kao odbranu od smrti { umiranja. (str.201).
\{.gggsilije Kalezié¢, U Krleinom sazvjeldu, .August Coesarec,, Zagreb,

127




KrleZa je 1935. godine napisao . Teze za jednu diskusiju.. Po
mifljenju Vasilija Kaleziéa,?> Krleza je to vjerovatno radio na
prijedlog i zahtjev KPJ. O tome svjedo¢i i Srda Prica: ,On je
nadiroko i u detalje, iznosio svoje gledanje na politicku situaciju
i na akciju koju Partija preduzima. Ta akcija je toliko ozbiljna i
vaina, da joj treba pristupiti sa punom odgovorno$c¢u. Potrebno
je prouciti i analizirati zablude i pogreSke partije i hrvatskog
proletarijata iz proslosti i ra§¢istiti mnoga pitanja iz sadasnjosti.
Treba jasno odgovoriti na mnoga pitanja koja jo$ nisu dovoljno
jasna, kao na primjer kako Partija gleda na hrvatsko nacionalno
pitanje, kako na drzavno-pravau borbu hrvatskog naroda, da li
Jje protiv Vidovdanskog ustava itd. Stavio je mnoge prigovore i
primjedbe na nacin na koji se vodi akcija za osnivanje legalne
partije i narodnog fronta. Pita se, da 1i stvaranje Partije znaci
cijepanje hrvatskog fronta, da li se sme zvati 'jedinstvena', jer
to moZe da znaéi narodno 'jugoslovensko' jedinstvo. Zatim,
narodni front se ne smije zvati 'narodni' (national), ve¢ 'pucki’
(du peuple).

Rekao mi je da je o ovim pitanjima izradio, na brzu ruku,
Jjedan elaborat i da ¢e mi ga dati, kada ga jo§ nadopuni. Zamolio
me da mu posaljem partijske materijale od poslednje godine
dana, §to mu je pre toga Gorkic obecao. Na kraju mi je rekao da
e on, ipak, najvise raditi na izdavanju antifasistickog asopisa
koji moze da odigra vaznu ulogu u razvoju pokreta. 2

Krleza ¢e, krajem tridesetih godina, biti jedan od onih kadro-
va koji su, u okviru partijskih redova, govorili o staljinizmu i
njegovim planovima na likvidaciji KPJ, o Cetrdeset sibirskih
grobova koji su pripadali KPJ. Sjecajuéi se tih dana, Krleza ce
1976. godine, u Zapisima iz Triica, reéi da je KPJ ved tada imala

1 .Godine 1935. opasnost od faSizma svim naprednim i gradanskim partijama
ved je bila potpuno jasna. Sa lijeve strane slijedi nekoliko zna&ajnih dogadaja
u kojima je osnova - odbrana od faSizma i rata, borba za mir i za ujedinjenje
svih onih koji ne§to mogu doprinijeti zajednitkom cilju. U Moskvi je odrzan
VIIkongres Kominterne na kome je do3lo do znaéajnih proklamacija u borbi
protiv rata i faizma i za stvaranje Narodnog fronta. Te godine KrleZa piSe
'Teze za jednu diskusiju', koje su trebale da budu osnova za raspravu medu
komunistima o novoj politici. 'Teze' nisu primljene iz nekoliko razloga: bile
su suviSe op8irne (oko 80 strana, objavljene su prvi put u &asopisu JNova
misao, 1953. godine), nijesu bile sasvim na partijskoj Tiniji.. (v.Vasilije
Kalezi¢, U Krilefinom sazvjeidu, .August Cesarec., Zagreb, 1972, str.
256.).

2 v.Srda Prica, Godine koje su prosle 1, NISRO ,Oslobodenije,, Sarajevo,
1982. str. 117.
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logiku vlastite revolucionarne problematike svjesna da se .jugo-
zavrzlama, moZe rijeSiti samo lenjinskim konceptom i da nema
druge snage, osim KPJ, koja moze rijesiti pitanje nacionalnog i
drzavnog jedinstva Jugoslavije. Govorilo se, medu tim kadrovi-
ma, istina interno, o staljinizmu kao revolucionarnoj degradaciji,
ali i pojavi od koje KPJ prijeti trajna opasnost.?

«Interesi Beca, Peste i Rima bili su uvijek usmjereni protiv
hrvatskih bijednih, zaostalih, seljackih, prosjackih interesa.
Hrvatima kao narodu, , zapisao je Krleza 1935. godine, ,prijete
one iste sile koje su potur¢ile bogumile i Hrvate bacile u austnj-
sko carstvo,. ,Hrvatima kao narodu danas opet prijeti Jedna
sliCna istorijska katastrofa, o kojoj svatko tko hoée da govori o
hrvatskoj politici treba da "vodi ratuna,.! Srbijanska gradanska
klasa, i nakon 1918. godine, nadahnuta politikom srpske izolo-
vane drZavnosti, odbacivala je svaku ideju narodnog jedinstva
Srba i ostalih naroda kao separatisticku. Sliku stanja hrvatskog
nacionalnog bica dao je Krleza 1935. godine: ,Nijemi grobovi
ju€er i danas, dvojezi¢ni natpisi jucer i danas, "drzavno' i 'na-
rodno' ne podudaraju se jucer ni danas, narodne zastave kao
simboli nacionalne pripadnosti zabranjene su? juder kao i da-
nas..? Sve to prati cenzura, zabrana i svakog pominjanja vjerskih
sloboda i Sikaniranja.

Hrvatski proletarijat je, po Krlezi, priznao ujedinjenje pod
dinastiju Karadordevica kao svrSen ¢in. Na tom pitanju hrvatski
proletarijat se odvojio od seljacke borbe za republiku smatrajuci
da su okolnosti takve da je zahtjev za republikom bespredmetan.
Dakle, hrvatski proletarijat je priznao narodno jedinstvo .jednog
i jedinstvenog naroda Srba i Hrvata,, za osnovnu polititku
direktivu. Zbog takvih i slinih greSaka proleterske politike, po
Kilezi, doslo je do snaznog porasta radiéevstine! i, paralelno s

1 v.M.Kirleza, Zapisi iz Trida, .Oslobodenje, Sarajevo - ,Mladost, - .Glo-
bus, Zagreb, 1988. str. 127.

1 M.KrleZa, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2. ,Oslobodenje, Sa-
rajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1975. str. 486.

2 Prema hronikama nekih katolizkih Zupa drZavne vlasti su im veé 1930.
godine zabranjivale isticanje u crkvi zastave i pjevanje 4Lijepe nase,.

3 MKileza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2. ,Oslobodenjey,
Sarajevo - ,Mladost, Zagreb, 1975, str. 512.

4 Naizborima 1923. godine Hrvatska republikanska seljaéka stranka osvojila
je 70 poslanitkih mjesta (474.000 glasova). O tim procesima Otokar
KerSovani je pisao: »Ali otpadanje centrumasa jo§ ni izdaleka nije znagilo
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time, opadanja proleterskog politikog uticaja na $iroke narodne
mase. Politika radnicke klase pala je na ispitu, jer je u osnovnom
politickom pitanju, pitanju samoodredenja naroda i narodnog
jedinstva, imala bilateralan stav. Uz to, kad je Moskva 1924,
godine priznala Radi¢u parolu ,samoodredenje hrvatskog naroda
do otcjepljenja i do potpune drZzavne samoodredenosti hrvatskog
naroda,, ona je za revolucionarnu- politiku proietarijata ispala
oportunisticka. A istina je bila da su te .samohrvatujuiée,
komponente koje podrazumijevaju .samoodredenje hrvatskog
naroda od otcjepljenja., od Srba i Slovenaca, proturevolucionar-
ne kao §to su bile, pisao je Krleza 1935. godine, proturevolucio-
narne i koncepcije kralja Aleksandra za samoodredenjer srpskog
naroda do Novske i Gline. Ujedinjenje pod krunom Ka-
radordevica moglo je diskreditovati svaki politicki program, bez
obzira ima li on u sebi pozitivnih elemenata. Dovelo je to do toga
da se u Hrvatskoj politi¢ka situacija pocela razvijati sve desnije,
jer se gradanska liberalna inteligencija moralno iskompromito-
vala u §Sirokim narodnim masama zbog svog pozitivnog stava
prema ujedinjenju 1918. godine. ,Trabanti radicevétine,, medu
kO_]e su spadali bivsi austrijski generah i oficiri, ¢inovnici, kulaci
i ratni dObltDlCl, «vukli su i St_]epana Radlca sa klenkalmm
elementima i fatalnim utjecajem crkve iz dana u dan sve desni-
jen.t

Pred komunisticki pokret se, u tom periodu, postavljalo niz
pitanja: da li ideja narodnog jedinstva podrazumijeva i jedinstve-
nu drzavu? Treba li ujedinjenju 1918. godine dati revolucionarno
znatenje? Da 1 su ili ne, oslobodeni srpskom vojskom? Treba li
se dosljedno boriti za ideju ,samoodredenja hrvatskog naroda do
otcjeplienja,, Sto bi znatilo likvidaciju jedinstva sa Srbima i

likvidaciju socijalno-demokratskih zaostataka u nadoj partiji. Naprotiv, oni
su bili vrlo jaki u svim oblastima partijske aktivnosti. Oni su narodito
potjecali iz neobi¢no niskog teoretskog nivoa vodeéih kadrova koji su bili
daleko od toga da poznaju lenjinizam, boljSevicku strategiju i taktiku. Otuda
sudbonosne pogredke o nacionalnom i seljatkom pitanju, koje su s jedne
strane olak3ale 1 upravo omogudile Stjepanu Radiéu da osvoji gotovo ditavo
hrvatsko, a koje su s druge strane onemogudile da u tim sudbonosnim
momentima dode do politi¢ke suradnje, do saveza radniStva i seljadtva (KPJ
i HRSS) uprkos neobi¢no povoljnim objektivnim uvjetima,. (v.Otokar
KerSovani, Kulturne i povijesne teme ., «Otokar Ker3ovani ., Rijeka, 1979.
str. 403)

1 MXKileZa, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935. v. BSEJI, t.5, ,Oslo-
bodenje,, Sarajevo - Mladost, Zagareb, 1975, str. 198.

130

Slovencima? Je li u pitanju jedan, dva ili pet naroda, govori li se
i piSe jedan ili dva jezika? Da li podrzavati akcije pojedinih
narodnosti koje su se osjecale neslobodne u Kraljevini SHS?
Hode 1i se i koliko na .unitaristickom programu narusiti zajed-
nistvo, (i dokle) sa socijaldemokratskim centrom? Hoce 1i se
organizaciono ujediniti kao socijalisti¢ki ujedinjeni proleterski
pokret na temelju lenjinistickih teza ili ne, ili ¢e biti pokret
proleterskih klasno-nacionalno izdvojenih organizacija? Kako
ukazivati §irokim narodnim masama na opasnost od jugo, serbo
1 kroatofasizma?

Interesantno je pratiti KrleZin odnos prema Kongaresu uje-
dinjenja (1919) u SRPI(k). Taj kongres Krlezin i Cesarfev
Casopis .Plamen, nije ni¢im zabiljezio. Bio je to rezultat i
njihovog stava prema nacinu kako je doslo i do ujedinjenja 1918.
godine. Cesarec je bio za ujedinjenje koje ¢e voditi u socijali-
sti¢ku civilizaciju. Zato je i u ,Plamenu, i u .KnjiZevnoj repu-
blici. odluéno govorio o mnogim otvorenim pitanjima, posebno
o poraznim zabludama hrvatskog i srpskog separatizma. Konga-
res ujedinjenja u SRPJ (k) priznao je 1.X1II 1918. godine kao
svrsen in, kao etapu gradanske revolucije koja je u toku. Krleza,
kao zanesenjak Oktobrom, to nije prihvatao pa je tako izostala
tema ujedinjenja 1.XII 1918. kao i kongres ujedinjenja 1919.

godine. ,Ju 'Plamenu’ se situacija zaplela te nismo znalini kuda

ni kako, nego ostali kod beletristike.Bili smo okrenuti lijevo, ali
inismo (...) Zbrka o 'Plamenu’' oko 'Plamena’ i u 'Plamenu’ -
posebna tema. Sreom je brzo prestao., zapisace Krleza, avgusta
1977. godine.!

Krleza je bio protiv Kongresa ujedinjenja i stvaranja centra-
listicke KP u viSenacionalnoj zajednici. Rije¢ je o njegovom
videnju taktike KP u tom periodu. Posto je bio i protiv stvaranja
centralizovane drZave, unitaristickog integralnog jugoslaven-
stva, bio je i protiv KP koja bi bila centralizovana.?

1 v.M.Krle2a, Zapisi iz Triiéa, Oslobodenje., Sarajevo - «Mladost,, Zagreb
- »Globus,, Zagreb, 1988. str. 214.

2 .Hrvatsko pitanje tu je bilo ipak numeri¢ki najjade. Povezivalo je ostala
pitanja u Jugoslaviji koja nisu tada bila toliko u prvom planu, kao make-
donsko, pa arnautsko, pa slovensko, pa na koncu muslimansko, pa bosan-
sko, pa, ako hodete, i predansko, madarsko, ¥vapsko i crmogorsko.
Medutim, hrvatsko je bilo medu njima avangardno. Samo vodstvo pokreta
s povratnicima iz Rusije, koji su 1919-1920. godine htjeli da sve to rije3e
na belakunovski nadin, vojnitkim prepadima u kasarnama, na gradove itd.
'predstavljalo’ je, barem simboliZno, beskompromisnu negaciju. Pomagati
njima bila je najprihivatljivija solucija. To su motivi koji su mene tada vodili.
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Kao pripadnik i teoretik tog komunistickog pokreta, Krleza
je smatrao da bi lebdjenje iznad stvarnosti, zanoSenje velikim
parolama koje ostaju samo parole, za komunisticki pokret bilo
.opasna plovidba,. Bio bi i politi¢ki promasaj drzati se i indife-
rentno spram politickog ujedinjenja 1918. i Jugoslaviju smatrati
«kontraarevolucionarnim nusproduktom Prvog svjetskog rata, i
poricati jedinstvo u ime nekih fiktivnih teza. Tom ujedinjenju
komunisti¢ki pokret, smatrao je Krleza, mora dati vise duhovni
sadrZaj, dati mu revolucionarne moguénosti, kriticki se odnositi
«Spram niskog, provincijalnog, palanackog stepena nacionalne i
kulturne svijesti, kao ,majkabozanski bistricki §timung, ili kao
StepinCev! patent vatikanske politike, ve¢ mu dati revolucionarni
smisao. Krleza je smatrao da propast Austrije i formu narodnog
ujedinjenja u obliku politickog nasilja pod vodstvom krune,
proletarijat treba iskoristiti kao istorijsku sansu za koju je trebalo
«polititke vjestine i mudrosti,.
~ Godine 1952. Krleza ¢e dati nesto drugadiju ocjenu Cina
ujedinjenja. Zapisace u .Uvodnoj rijeci za éasopis 'Danas', da
se kriticki stav Komunisticke partije Jugoslavije spram poli-
tickog i kulturnog ujedinjenja pojavio veé¢ oko Beogradskog
kongresa 1919. godine, a diskusije o nacionalnom pitanju koje
su vodene po partijskim publikacijama od 1920-1929. godine
bile su zakasnjele prepirke .o modalitetu kontrarevolucionarnog
politickog ujedinjenja od godine 1918.,
Politikantski pokusaji u okviru seljackog radi¢evskog pokre-
ta nisu mogli predstavljati ozbiljan program za Hrvate. Ali, o
tome nije bilo snaznog glasa lijeve misli isto kao §to ga nije bilo
ni u kritici zaostalih pravoslavnih, kajmakéalanskih, veliko-

Nije bilo u tom vodstvu interesa za hrvatski teren; na hrvatskom terenu
partija ni tada nije imala naro&ito veliki utjecaj. Na koncu, ne znam napamet
koliko je bilo poslanika iz Hrvatske - 5 ili 6 - relativno vrlo malo s obzirom
na objektivno revolucionarnu situaciju, koja je u Hrvatskoj tada bila i gdje
je Partija, da je zauzela pravilan stav, mogla oteti prioritet Stipi. U svakom
slu¢aju na 'faktorima’ koji su vodili stvari, naroéito inzistirao. Tu smo se
Cesarec‘i ja potpuno slagali u beskompromisnoj negaciji Stipe. I ono §to
sam ja pisao godinama o Stipi ukazivalo je na to osnovno protuslovije. Stoga
su nas ovdje smatrali, specijalno mene, stoprocentnim beogradskim agen-
tom: negirate jedino §to mi imamo, to je zastava Stipine republike, vi to
negirate kao politi¢ko sredstvo borbe, prema tome, za &iji radun radite?
Radite za radun centralizma, to znadi dinastiju... .
(Kileza) Ivan Oak, Krlefa-Partija, .Spektar., Zagreb, 1982. str. 44.

1 Alojzije Stepinac (1918-1960), zagrebadki nadbiskup, za svoju neprijatel-
jsku djelatnost osuden 1946. godine na 16. godina zaatvora.
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srpskih, rojalisti¢kih i vidovdanskih §ema. FaSistiCko-klerikalna
opasnost bila je mnogo stvarnija nego §to bi se dalo onda naslutiti
po pisanju lijeve §tampe. Zagovaranje pune nacionalne nezavi-
snosti Hrvatske od strane .samohrvatuju§éih, agenata, smatrano
je od rojalistickih krugova kao kontrarevolucionarni terorizam.
Te ideje . isto tako kontrarevolucionarni desni elementi, isto tako
faisti¢ki kao §to su i hrvatski, hoce iz beogradske perspektive
da kompromituju kao kontrarevoluciju,.!

Po hrvatskom nacionalizmu, koji se njegovao u .depresivnoj
formi,, Hrvati su kao nacija bili .zgaZeni i okupirani, srpskim
kraljevskim etama. Kod Hrvata se osjeéaj nacionalne pripadno-
sti talozio u svijestima kao osjedaj nelagodnog, nesretnog i
potisnutog stanja,. Svijest o potisnutosti nacionalnog osjeéaja
kod Hrvata se, po KrleZi, razvila u pravcu desnih politickih
strujanja. »Ona polagano raste u snagu vjetra, koji danas puse u
jedra svih onih politi¢kih korablja, koje plove pod reakcionar-
nim barjacima dezintegracije, rasula, rastanka, povratka na sta-
ro, pod nove krune, u nove drzavnopravne odnose..? Taj
nacionalizam nosio je u sebi ,sve kobne elemente tog resantima-
na,. .S obzirom na medunarodne okolnosti, nije nemoguce,;
prognozirao je Krleza 1935. godine, .da u centralnoevropskoj
fasistickoj varijanti dode do pobjede potisnutih konzervativnih
nacionalizama,. Naime, Hitlerovom pobjedom doslo je do ge-
neralne promjene u medunarodnim politickim relacijama. U toj
situaciji hrvatski proletarijat, ,pravilno smatrajuéi borbu hrvat-
ske iredente kontrarevolucionarnom opasno§cu., nije znao §ta
uraditi i kako se odnositi prema paroli ,samoodredenje naroda
do otcjepljenja.. U toj .glupoj politi¢koj licitaciji., proletarijat
nije znao toj paroli dati aktivisti¢ki smisao. Jer, .pravo samoo-
dredenja do otcjepljenja, sve dok se ne primijeni, prazna je
politicka fraza, .a politi¢ki primijenjeno postaje u praksi nacio-
nalnorevolucionarnim programom, separatizmom i Sovenskom
iredentom,. Na§ Covjek .danas, u ovoj blesavoj rojalisti¢koj,
dinasti¢koj najezdi, izbatinan i oplijenjen pod ovrsnim bubnjem,
gol, zbunjen, orobljen, ranjen, stropo§tao se do takve psihoze,
te nije iskljuceno da ¢e se prikljuciti prvome pustolovu koji se
pojavi na Dravi, ili prvome pobjedniku koji ¢e ga dekorativno,

1 M.KileZa, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935. ,Oslobodenje,, Sarajevo
- wMladost, Zagreb, 1975. str. 209.

M.Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, 1.2. ,Oslobodenje.,
Sarajevo - ,Mladost,, Zagareb, 1975. str. 644.
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sa shemama proglostoljetnim, ‘osloboditi' s nekakvom drzavno-
pravnom proklamacijom kvazisuvereniteta na Trgu svetoga Mar-
ka u Zagrebu., pisao je Krleza 1935. godine.!

Srbi i Hrvati, .po svojoj subjektivaoj svijesti dva naroda,,
govore istim jezikom, Zive na istom teritoriju i pod istim istorij-
skl_m usiovima, vec se nakon kradeg perioda budenja nacionalne
svijesti pofinju medusobno negirati kao dvije narodnosti. A
upravo tu na .etnicki i nacionalno viSe-manje jedinstvenom
sel‘Jaékom terenu, potreban je, pisao je Krleza 1935. godine,
najdiri internacionalizam koji je podudaran ,s idealnim tezama
narodnog jedinstva.. CiScenje proleterskog pokreta od neprole-
terskih elemenata i ideoloskog Sovenskog .taloga i balasta.,
stvaranje zajednicke ideoloke i politi¢ke platforme koja podra-
mm_lijeva Siroki front s masama, to je, po Krlezi, bio neposredan
politicki zadatak proleterske propagande sredinom tridesetih
godina.

. U Kraljevini SHS narodi su se dijelili na drZavotvorne,
visokopozitivne, nacionalno organizovane i .zbunjene,, na
nizem stepenu civilizacije,narode koji ne znaju §ta hoce. A §ta
tek reci o tzv. .istorijskom identitetu, hrvatskog naroda? Tokom
devetnaestog vijeka sedamdeset posto njegovih pripadnika pred-
stavljalo je nacionalnu nepoznanicu. Omladina u $kolama danas
ne udi §ta se u Hrvatskoj zbivalo od sloma Austrije, do potetka
rata 1941. godine. ,Do 1918. bila je Austrija (...). A Sto je to
bilo §to-se zvalo 'Austrija’, o tome pojma nitko nema. O periodu
od pocetka Prvog svjetskog rata 1914, do NV SHS, doKraljev-
stva SHS, do $estog januara, do Kraljevine Jugoslavije (1918-
1941) isto tako ne zna se mnogo, gotovo nista. Postoji 0 tome
apstrakina shema: tada je vladala burZoazija. U ratu klao je
fagizam, faSizam je likvidirao NOB, a pojam austrijanstine,
frankovluka, usta§tva (a pomalo i hrvatstva) su nastavni sinoni-
mi.,? Samo komunisticka svijest mogla je da prevlada malo-
gradansku, zaostalu, reakcionarnu stihiju raznih interesa iz
domena klasnih preZivjelosti. Pokazace se kao dalekovidna pro-
gnoza Svetozara Markovica da se drzavno jedinstvo jugoslaven-
skih naroda moze izgraditi isklju¢ivo u slobodnoj federativnoj,
saveznoj bazi, a ne na diktatu jedne dinastije. Zato se Krleza jo3
jednom, poslije 1935.11952. godine, vraca (1960) ocjeni odnosa

1 M.Kirleza, ibidem, str. 779.
2 ibidem, str. 722.
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Komunisticke partije Jugoslavije prema ujedinjenju 1918. Tada
¢e reci da je za komunisticki pokret od potetka bilo jasno da ne
moze svrha ujedinjenja biti politicko i kulturno porobljavanje
vedine jugoslavenskih naroda. Negirajuci nacin ujedinjenja, Ko-
munisticka partija Jugoslavije je, po Krlez, trazila da se poStuje -
narodna volja. Da bi ujedinjenje juznoslavenskih naroda vodilo
istorijskom progresu i interesima radnicke klase, Komunisticka
partija Jugoslavije je trazila da se drZava SHS preobrazi u
dobrovoljni savez jugoslavenskih naroda i narodnosti na bazi
demokratskih sloboda, socijalne i nacionalne ravnopravnosti.
Polazeci od tih opredjeljenja Komunisticka partija Jugoslavije je
krenula u borbu za savez slobodnih nacionainih republika .kao
jedinog drzavnog oblika koji ¢e rijesiti nacionalno pitanje. R
Istina, Komunisti¢ka partija Jugoslavije bila je jedina orga-
nizovana politicka snaga koja se suprotstavila postupku vlada-
juée burzoazije nacionalnom pitanju. Ve¢ na osnivatkom kon-
gresu (1919) ona je sebi postavila za cilj .da radnicku klasu
Jugoslavije organizuje u klasne borbene organizacije (..)daje
napaja svijeSéu o nuznosti konaénog uniStenja kapitalizma i
upravlja njezinom borbom u tom pravcu., da obezbijedi uslove
klasnog i nacionalnog oslobodenja. To je Komunistickoj partiji
omogudilo sticanje povjerenja radnicke klase svih naroda i na-
rodnosti Jugoslavije. Rezultat toga je da su izbori pokazali da
Komunisti¢ka partija Jugoslavije predstavlja trecu politi¢ku sna-
guu zemlji, 2 u mnogim radni¢kim centrima komunisti su dobili
vedinu.2 Ali, Krleza je u pravu kad se kriticki osvrée na ulogu
Komunisticke partije Jugoslavije u rjeSavanju nacionalnog pitan-
ja. I Tito ée reci da , Partija nije razradila koncept revolucioname
borbe koji bi se zasnivao na stvarnim drustvenim socijalnim i

1 Sli¢no stanovidte iznio je J.B.Tito na V kongresu KPJ kada je govorio o
nerije3enom nacionalnom pitanju u kraljevini SHS jer je to bilo ujedinjenje
burZoazije. »Ne radi se o tome da Ii je trebalo dodi do stvaranja nove drave,
odnosno do ujedinjavanja. Ne, do ujedinjavanja JuZnih Slovena je trebalo
i moralo doéi; to je bila ideja najnaprednijih ljudi u zemljama koje su se
nazivale juznoslavenskim. Ali se radilo o tome na kojim ¢e principima biti
zasnovano to ujedinjenje; radilo se o tome da se jedno nacionalno ugnjeta-
vanje ne zamijeni drugim, da se socijalno izrabljivanje radnih ljudi pod
Austro-Ugarskom ne zamijeni jo3 gorim socijalnim izrabljivanjem kod
mlade nezajaZljive burZoazije u novostvorenoj drzavi. Radilo se o tome da
se ostvari viekovni san naroda koji su se otresli od austro-ugarskog ugnje-
tavanja, da budu nacionalno ravnopravni i slobodni u novoj, ujedinjenoj
drZavi., rekao je Tito na V kongresu KPJ.

Na izborima 1920. (u¢estvovale su 22 polititke stranke) KPJ je bila na
tredem miestu sa 198.736 glasova (12,36%) i 58 priznatih mandata.
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nacionalnim faktorima koji su tadasnju situaciju ¢inili revolucio-
narnom. To se posebno odnosi na nacionalno i seljacko pitanje.
Namqnalno pitanje svodeno je na ustavno, a seljacko se nije ni
nalazilo u programu Partije sve do 1928. godine..
Korpunistiéka partija Jugoslavije je bila suotena s potrebom
da zahtjeve za nacionalno oslobodenje situira u kontekst borbe
za klgsno oslobodenje radnicke klase. A to nije islo lako. Po-
tVI‘dUJ(? to 1 okolnost da je nacionalno pitanje dugo bilo kamen
smutnje medu Komunistickom partijom Jugoslavije preko kojeg
Su se ispoljavala lutanja, protivljenja pa i frakcijske borbe
Dolaskgrq druga Tita na ¢elo KPJ izgradivana je nova platformz;
Komumst.l(:k.e partije za rjeSavanje nacionalnog pitanja koja se
, pok'azala Jedino moguéim putem, jer joj je osnova bio zahtjev za
nacionalnom i socijalnom ravnopravnoscu u okviru siobodne i
demokratske zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti. Osno-
vutog programa ¢inilo je ono za §to se i Krleza zalagao u , Tezama
za Jeflnu diskusiju iz godine 1935.,: stvaranje Sirokog anti-
fas%suékog fronta svih demokratskih, progresivnih snaga. U
wPismu za Srbiju ,, 2. novembra 1936. godine, Tito ¢e traziti da
se .fl_onese takav akcioni program .koji ¢e biti primjenjiv za
najsire mase radnicke klase, bez obzira na nacionalnost i religiju
(. ._.),_plgth{gle na osnovu koje nece biti pogodeni ili zaposta-
Vl‘]Cll'l ni socijalni ni nacionalni interesi bilo koje grupe radnika
u.ko.hko (nisu) u suprotnosti s interesima radnicke klase kac’)
cjeline,.! Bio je to rezultat i onog Sto je dogovoreno veé¢ na
glglicumu C.Ié KPJ 111 Splitu 1935. godine: zahtjev za jacanje
1rokog antifaSistitkog fronta ,radnicke ki jastva i po-
tlacenihi naroda, (Tito) e selastva § po
Ni jedna od gradanskih politickih partija nije mogla ponuditi
takav program. Zato i jesu, svojom ekonomskom i politickom
pe§posqbno§éu, «izazvale kobne razmjere sloma 1941., Sjeca-
Jucise tlh. dana Krleza ée, 1979. godine, re¢i da jeznaoi govorio
vec jeseni 1.940. da e doci do raskola i .da ée se Srbi i Hrvati
tada Rolglan,.. Jugoslavija je 1941. godine ,pala $aptom,. Tada
su poceli K :Austrokroati » «hrvatovati, na svoj glupi nain koji ée
se ostvariti u NDH .kad je i ovaj jadnik (Austrokroata - 1.C)
doZivio ostvarenje svojih ideala, da ponovo liferuje domobrane

1 ;.9Tito, O Partiji i ulozi komunista .., .Narodna knjiga,, Beograd, 1984. str.

136

u staljingradsku glajSmaginu. Pasja pamet,.! Krleza e reci da
je, sluSajudi naradiju odlomke iz ,Borisa Godunova,, uo najava
spikera da ¢e austrijski potpukovnik Kvaternik? dati .vazno
saopéenje,. Kvaternik je tad procitac proglas o osnivanju NDH,
a potom ,nastavlja plo¢a s 'Godunovim' i to onim sveanim
dijelom gdje zvone zvona. Tako je uz zvonjavu ruskih zvona
proglasena NDH, .> Kao da je i Krleza slu$ao, poput KriSovca iz
.Glembajevih,, kako pada ki%a po .razderanoj i nesretnoj krpi
hrvatske zemlje.. Ta ki$a donijela je ,ekstremnog Hrvata, Pale-
vica,* koji se drzao poznate koncepcije o velikoj Hrvatskoj (koja
je, dakako, predstavljala i ,hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu).
Velika Hrvatska je nezamisliva bez Bosne i Hercegovine, kao i
Velika Srbija. Nakon sloma Jugoslavije, pjesme ,Hej trubacu s
bojne Drine, i .Jo§ Hrvatska,, iz kraja devetnaestog stoljeca,
pretvorile su se u ,Hajte, psine, preko Drine, ili ,Oj, Hrvati, mi
¢emo vas klati!,. Katolicizam uznemiren nacionalistickim stru-
janjima i sam se pretvorio u koncesionara. Sta je 1941. povecalo
koeficijent mr7nje medu na$im narodima? Da 1i samo okupator
ili i unutrasnje napetosti i netrpeljivosti, pitao se Krleza. Kao
primjer Krleza uzima Muslimane. ,Kroz kakvu jezu, kroz kakvu
paklenu pra§umu prolazi ta muslimanska svijest u periodu od
1918-1941. Kako da se postavi te godine? I jasno je da je taj
Musliman poslije svega §to je prozivio i pretrpio mogao 1941.
dakaze: 'Hvalati, boZe, da se Svabo vrati'. Oslobada ga prividno
iz teske situacije, daje mu neke kolajne i fes na glavu, pusku u
ruku i daje mu slobodu da puca (...). A hajde t budi mudar i
snadi se..’ Za drugi primjer Krleza uzima Hrvate: ,MozZe se
postaviti pitanje zasto bi jedan prosjean Hrvat 1941. godine,
bio rodoljub u jugoslavenskom smislu i zaSto bi tugovao za tim
$to je Jugoslavija propala. Zato jer je lijevo orijentisan, zato jer
je napredan, zato jer je komunist, rusofil? Ali §ta kad on to sve
nije? Niti je lijevo orijentisan, niti je napredan, niti je rusofil,

1 M.Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, 1.5. yOslobodenjea,
Sarajevo - ;Mladost. Zagreb, 1975. str. 164.
Dido Kvaternik, austrijski oficir, progitao proglas o osnivanju tzv. NDH,
obavljao duZnost ministra unutra¥njih poslova u Paveli¢evoj vladi.
3 E.Cengi¢, S Krlefom iz dana udan, t.1. .Globus,, Zagreb, 1985. str. 144.
4 dr Ante Pavelié, (1889-1959), ratni zlotinac. Pod njegovim okriljem
organizovani Su masovai progoni, logori i pokolji. Pobjegao u Austriju,
Argentinu, a potom u Spaniju, gdje je i umro.
5 E.Cengié, S Krlefomiz dana u dan, 1.3. ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 193.
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nego je u dusu konzervativan zbunjeni gradanin koji je duboko
nesretan §to je dvadeset tri godine proveo u drzavi koja njega i
koluvq_n kao takvu ne priznaje i njegova je psihologija sasvim
drukéija nego psihologija mase u Beogradu dvadesetsedmog
gzzyg kallda naulici vice 'Zivio patrijarh', 'Zivjela Srbija’, ‘Zivio
J ne
Da nije bilo Komunisticke partije Jugoslavije u vrijeme te
katastrofe 1941. godine, kaos koji je nastao uni§to bi nas.
Rezultat. te politike je podloga cjelokupnog ekonomskog i kul-
turnog Zivota nasih naroda i narodnosti. Njen rezultat je i podjela
prple-tarijata koja ¢e donijeti istinsku slobodu, Hrvati su zahval-
Jujudi toj pobjedi po prvi put povukli svoju etnicky granicu. Tako
je .radx‘n'éka klasa i njena komunisticka partija postala jedini
1stms¥q nosilac nacionalnog oslobodenja i socijalne revolucije.
Re}anvno malobrojna, ilegalna, Komunisticka partija Jugoslavi-
Je izvela je revoluciju zahvaljujuéi povjerenju masa, prije svega
na d_vg principa: rjeSavanje socijalnog i nacionalnog pitanja.
:.Pollnka u oblasti nacionalnih odnosa bila je jedna od mocénih
1zvora naSe snage i zaloga svih nasih pobjeda, (Tito). Krleza
odajg puno poStovanje takvoj ulozi Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije: ,Ja samu ovih pedeset godina s ovom Partijom imao vrlo
%compli.kovane odnose, ali s njom i danas pokuSavam Zivijed jer
Je ona jedina subjektivna snaga, van nje ne vidim snage koja ne
bi dovela do raznih Jalti i Malti. ,!

1 ibidem, str. 201.
2 Boro Krivokapié, Pitao sam Krlezu, «Reporter,,, Beograd, 1982. str. 11.
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XV
- OJUGOSLAVENSTVU

Jugoslavensko pitanje bilo je, a i danas se pojavijuje, sudbo-
nosno za opstojanje i buducnost jugoslavenskih naroda. Jedan od
onih koji su cjelovito shvatali suStinu i smisao tog pitanja, bez
sumnje je bio i Miroslav Krleza. On je ukazivao ne samo na
njegovu teorijsku sadrZzinu i bit, ve¢ i analizom konkretnih
socijalnih uslova, politickih prilika i dogadanja, kulturnih i
ideologkih stanja, ukazivao na ozbiljnost djelovanja na prak-
ticnoj realizaciji jugoslavenstva. Pred kraj zivota KrleZa je pre-
dlagao da se u popularmom dZepnom izdanju pripremi knjiga
.Krleza i jugoslavensko pitanje., u kejoj bi se sakupilo ono §to
je o toj temi govorio od 1917. godine, pa do kraja Zivota. Za te
njegove rijeti o jugoslavenskom pitanju optuzivali su ga da
zagovara .slobodoumne funkcije, o jugoslavenskom narodnom
jedinstvu, govorili da je njegovo ,brbljanje. o jugoslavenstvu
.bedasto,, da je bizamo zvati se Jugoslavenom itd. Jedni su mu
zamjerali pretjerani kroatizam, a drugi pretjeranu sklonost jugo-
slavenstvu. Kaobezuslovanom pristai narodnog jedinstva, Krlezi
su smetale nacionalisticke formule i unitaristicke deklamacije
oko jugoslavenstva. KrleZino jugoslavenstvo .nije ni meha-
ni¢ko, ni verbalno, nilifeno, pjesnicki reeno, sudbine. To je
jugoslavenstvo koje se nadovezuje na antiaustrijsko raspoloZenje
onih hrvatskih studenata koji nadasve vjeruju u bratstvo hrvat-
skog i srpskog naroda,. Sjecajudi se dana iz svoje mladosti,

Krleza 1977. godine zapisuje na TrZicu, da su, u predveterje

1914, godine, svi oni bili ,jugoslavenski integralisti . zastupajuéi
tezu 0 jednom narodu i jednoj drzavi.

Krleza je tezio jugoslavenskoj zajednici kao jedinoj perspek-
tivi svih nagih naroda i narodnosti. Polazio je od togada su protiv
njuznoslovjenske bioloske supstancije, negativno raspoloZene
mnoge sile (germanske, austrijske, talijanske, feudalno-madar-
ske itd.) te da se u tim okolnostima ,narodno jedinstvo, nuZno
javilo kao ,iluzionistitko pojaCanje koeficijenta sigurnosti,.
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. Kako Lasic ocjenjuje Krlezino jugoslavenstvo u mladosti? Po
njemu, KrlezZa je jugoslavenski kulturni prostor smatrao svojim
nacionalnim totalitetom, za njega je narod na Balkanu bio jedna
cjelina bez obzira na specifi¢nosti i razlike. Smisao hrvatske
knJﬁ.gvnosti v_idio Jjeu jugoslavenskom jedinstvu, a ideju o tome
uzeo je gd Gaja. Preko jugoslavenske orijentacije u knjizevnosti
Krleia Je htio utemeljiti odgovor na sukob izmedu zapadne i
istoCne kultume sfere. Nosen idejom progresivnog jugoslaven-
stva, Krleza je 1918. godine smatrao da ujedinjenje mora biti
zasnovano na Cistim i politi¢ki progresivnim osnovama. Otud se
i supr.otstavio unitaristitkim koncepcijama Juraja Demetrovica.
Mladi Kgleia Je, piSe Lasi¢, u raskolima vidio samo jedan izlaz
- stvaranje jedinstva jugoslavenske kulture.!

Ueseju w0 ilirskom pokretu 2 Krleza ée zapisati da su glavne
pa'ro}e ovog pokreta bile u znaku slobode, jednakosti i bratstva.
Imcpatori pokreta su se zanosili idejom jedinstva od Istre do
_Cangrqd{i. Pripadnici pokreta odricali su se svog narodnog
imena i Jezika ubijedeni da ée to brze voditi Jjuznoslavenskoj
sitezi. Ali ta romanticarska ideja, po Krlezi, naisla je na otpor
%c(.)d Slovenaca i Srba, kao i medu Hrvatima koji su zbog toga
ilirce I}a:zyali grobarima hrvatskog imena. Za stpske knjizevnike,
opet, .II%HZ8111 je podrazumijevao pokatolicenje, kao §to je kod
ppje_dlmh Hrvata izazivao strah od popravoslavljenja. Pa ipak,
ilirci su se, po Krlezi, razviliu, Jjugoslavenstvujusce romantike,,
"beskoqlpromisne propovjednike narodnog jedinstva,. Slomom
revoluglonamih dogadaja 1848. godine od austrijanstine bilo je
zabranjgnp sve §to je nosilo jugoslavensko ime, i taj .bijedni i
dugptra_]m nokturno, trajace sve do austrijskog sloma 1918,
godine.

.Na‘uprije se, pisao je Krleza, kod niza piesnika i ideologa
pojavio sano Slavenstvu ,kao vrhunaravnom oblaku, koji svijetli
nad nasom sudbinom u mraénoj i ukletoj noci, kad se éuje zveket
oruzja. Nastale su knjige, slike prepune iluzija o politikom i
kulturnom oslqbodenju. To slavenstvo se pojavilo instinktivno
kao rezultat osjecaja superiornosti koji nije ,politicki shvacen
protuaustrijski, niti hrvatski,. To je, po Krlezi, bila klasna

1 v. Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari
, govi kriticari (1941-1942), ,Globus,
Zagreb, 1987. str. 308-309, 315-316, ; 325.  wGlobusn,

2 MXKileda, O ilirskom pokretu, v. Svietili ini j
! , , v. Svjetiljke u tmini, ,Oslobodenje,, Sara-
Jevo - \Mladost, Zagreb - »Globus., Zagreb, 1988. str. 13<1~1!J,r2u.e e
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svijest jer ,seljaci, soldati bez ¢ina, mnogo su bliZi jedni drugi-
ma, ma koje narodnosti bili, nego oficir i soldat iste narodnosti.,.!
Ta ideja o slavenstvu pokazuje da je ¢itav problem hrvatstva od
pocetka rjeSavan pogresno, iluzionisticki. Redale su se fraze za
frazom: najprije o ilirizmu, pa o slavenstvu, te o jugoslavenstvu. -
«Pod ovim rije¢ima, - zapisaée Krleza daleke 1917. godine ,nije
bilo i nema ni¢ega. Ono §to se zove Narodna Gomila, to danasu
gomilama gine od Dolomita do Dnjestra pod crnoZutim barjaci-
ma. .2 Krleza je u svojim ocjenama priblizen Engelsovom stano-
vi§tu o panslavizmu. Naime, u pismu Kauckom sedmog februara
1882. godine Engels piSe da je panslavizam prevara da se zago-
spodari svijetom ,pod pladtom jedne nepostojece siavenske na-
cionalnosti.’ U pismu E.BemS$tajnu, nekoliko dana kasnije
(dvadeset drugi - dvadeset peti februar 1882), Engels Ce reci da
je panslavizam vjeStacka tvorevina .obrazovanih staleza., gra-
dova i univerziteta, vojske i ¢inovnika, a da selo o tome malo
zna.*

Hrvati i jugoslavenstvo je tema kojoj se Krleza vracao u vise
svojih radova. Podsjecao je na Strosmajera, na Juraja Krizani¢a,>
koji je postao Slavosrbin, odrekao se svog narodnog imena za
ljubav integracije. Pripremio je slavensku gramatiku polazeéi od
stava da jezik moZe biti temelj ujedinjenja, uz san o jedinstvu
ctkava. U .Zastavama,. Krleza se opire napadima na ideju
jugoslavenstva pitajuci se zasto bi ,austrokroatizam, bio Hrva-
tima veca garancija za opstanak od ,jugointegracije.. KrleZinom
Kamilu smeta §to njegovo .Zivotno pitanje.: narodnost, sloboda,
narodno jedinstvo, Zagreb, Beograd, Kumanovo, Supilo, Koa-
licija, Rijecka rezolucija,® Bregalnica, Srbija - ,austrokroatima,
ne predstavlja niSta. U hrvatstvu koje se odrzalo na rubu jacih
civilizacija (.u pasivnorezistentnom hrvatstvu,, rekao bi Krleza)
1 M.Krleza, Hrvatski bog Mars, v. NOVELE 2, ,Oslobodenje., Sarajevo -

«Miladost, Zagreb, 1982, str. 106.

2 MJXile?a, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2. ,Oslobodenje.,
Sarajevo - JMladost,, Zagreb, 1975. str. 484.

3 v.Marx-Engels, DELA, t.42. ,Prosveta,, Beograd, 1979. str. 234.
ibidem, str. 242.

5  Juraj KriZani¢ (1618-1683), katolieki teolog, dominikanac, politi¢ar, lin-
gvist i publicist, otac panslavenstva, zagovornik jedinstva JuZnih i svih
Slavena.

6 Rijetka rezolucija donijeta na konferenciji hrvatskih opozicionih partija
3.10.1905. kojom je izraZena spremnost za borbu protiv Austrije i iznesen
zahtjev za prisajedinjenje Dalmacije kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji itd.
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razvio se osjecaj nesigurnosti. »To osnovno pomanjkanje viere
u stvarne i odredene kroatocentricne programe, to trajno, bo-
lecivo osjecanje vlastite perifericnosti i sveudiljno unionisticko
rashrvacivanje za ratun politickih susjeda inspiriralo je sve
pqlitiéke kombinatore hrvatstva da se iliriziraju, da se slavenizi-
13ju, da se pojugoslavenstvuju i, rashrvativsi se tako kao napred-
njaci, pretvaraju se u tudince u vlastitoj zemlji, u politicke don
Quijote, koji u borbi sa vjetrenjatama dozivljavaju da su ih danas
na politickom terenu pregazile jednostavne parole najbanalnijih
fjemokratskih zahtjeva,, pisao je Krleza 1926. godine.! Raskol
L?.medu uzviSenih ideja i moguénosti njihove materijalne ostva-
rivosti, problem oslobadanja od turske okupacije, Beta, mle-
tacke tiranije, sve to navelo je ,hrvatsko meso, da je instinktivno
osjecalo ,da je preslabo u svojoj izolaciji,. U takvim uslovima
_!zi.v!_]ale su se iluzije o integraciji u Krizanicevo doba, u vrijeme
¥lmz§na sve do kraja devetnaestog stoljeca. Hrvati su se odricali
1svoje vlastite individualnosti u interesu ,neke vise, imaginarne
integracije, precjenjujuci snage svoje vlastite fantazije dobro-
namjerno, povjerljivo, nekriticki, smijeSni kao zrakoplovei,
lutajuci za prividenjima, nikako ne nastoje¢i da spoznaju kako
1m se snovi ne podudaraju sa zbiljom,.> To je zbilja ,nesretnog
naroda, koji se stoljecima borio za svoj opastanak ,uvijek do-
sljedan jednostavnoj devizi, da tude nece a svoje ne da., pisao je
Krleza 1926. godine.

U takvim okolnostima jugoslavenstvo je postalo ,magi¢nom
formulom, nade u idealnu i sigurniju hrvatsku buduénost. Jugo-
slavenstvo je bilo razvijeno do opijuma koji je znao i uspavljivati
I_1rvatsku nacionalnu svijest u istorijskim trenucima kada je u
interesu ,hrvatske stvarnosti, trebalo donositi krupne zakljucke.
Kad na Balkanu joS nije bilo ni jedne suverene zemlje, Hrvati su
podigli Jugoslavensku akademiju uprkos Austijskoj imperiji.
...Hrvatska se odrekla svog narodnog imena, sanjajuéi o roman-
tickoj integraciji svih slavenskih balkanskih naroda od Alpa do
Soluna i Carigrada.,’ Hrvatska seljacka stranka bila je jedina
politicka snaga koja je negirala jugoslavenstvo.

«Borba za glagoljicu, kao i borba za federalno uredenje

1 M:Krleia, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.2 ,Oslobodenje,, Sa-
rajevo - yMladost., Zagreb, 1975. str. 725.

ibidem, str. 872.

3 M.Kileza, PozdravJean Paulu Sartru, v.ESEJL 1, «Oslobodenje,, Sarajevo
- nMladost,, Zagreb, 1979. str. 253. -
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Jugoslavije, nastojanja su,, pisao je Krleza 1926. godine, .da se
'hrvatsko pitanje' rijesi u okviru jatih snaga u strahu pred
katastrofom,. Vracajuéi se na to pitanje 1981. godine, Krleza ¢e
kriticki prozboriti da je stav Komunisticke partije Jugoslavije od
prvog momenta prema ,hrvatskom pitanju, bio nepravilan, po-
sebno komunista koji su djelovali u Hrvatskoj. To je uslovilo da
su na izborima dobili svega nekoliko mandata. .Jedino Sto je
Partija tih godina imala bio je Josip Broz, a on je otiSao u
Jugoslavene. Da, da, otisao je u Jugoslavene i vodio je jugosla-
vensku politiku.! A i svi su prije njega vodili jugoslavensku
politiku, jer u aksiome jugoslavenstva nikad nitko nije sum-
njao.,2 A pojedini srpski nacionalisti i danas istiCu da im je
sumnjivo jugoslavenstvo za koje se zalazu Hrvati, da je to
.dvoli¢no jugoslavenstvo, iza kojeg stoji Vatikan, hiljadugo-
disnji raskol, stara mrZnja prema Sizmi, inferiornost spram
Srba.Sve u svemu, ,latinsko vino i vizantijski zejtin, §to ih duZe
mijesas, sve se bje3nje razdvajaju,.

Za Krlezu je hrvatska tragedija bila i jugoslavenska, kao $to
su jugoslavenske bile i smrti Gavrila Principa,® Gacinovica,*
Apisa. U odeskim pivnicama, u solunskoj slavi, kod Supila, pred
vjeSalima i Principa i drugova, ,uzdisalo je i jaukalo pravo i
nepatvoreno romanti¢no jugoslavenstvo! Sve ostalo je glupost i
interes.,. ’ '

.Te jugoslavenske tragedije u tamnicama i po stratiStima
simboliziraju oduhovljeno odricanje od svih individualnih inte-
resa i perspektiva. Na njihovom posljednjem pohodu u grobove,
pojam jugoslavenskog stradanja za dobrovoljne kandidate smrti
ostao je jalovomratnom i tragi¢nobezizglednom slikom: osim

1 .Jugoslavenski orijentisan, kao &lan socijalistitke partije Hrvatske u mla-
dosti, on je to ostao celog Zivota (...). Pri tome je imao stalno u vidu i
interese pojedinih naroda, repubika i pokrajina kao interese jugoslavenske
zajednice, kao jemca nezavisnosti i napretka tih naroda, republika i pokra-
jinan, reéi ée o Titu akademik dr Vasa Cubrilovié.

v. oTitova jugoslavenska linija ., JNIN,, br. 1912, od 23.8.1987. godine.
str. 8.

2 B.Cengié, S Krlefom iz dana u dan, t.4., .Globus,, Zagreb, 1985. str. 30.

3 Gavrilo Princip (1894-1918), pripadnik pokreta ,Mlada Bosna., izveSio
1914. atentat na austrijskog prestolonasljednika Ferdinanda i njegovu Zenu
zbog Zega je osuden i umro u zatvoru.

4  Vladimir Gaéinovié (1890-1917), revolucionar, organizator i ideolog wMla-
de Bosnes.
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smrti na vje§alima, u ludilu ili u bitkama, ispred njih nije bilo
viSe niceg,.!

Nasuprot Strosmajeru, koji je sanjao o jedinstvu crkava, i
Supilovoj ideji o pijemontskoj ulozi Srbije u procesu juznosla-
venskog politi¢kog i drZzavnog ujedinjenja, KrleZa se suprotsta-
vljao povampirenim poklonicima jugoslavenstvujusceg
unijtarizma. Suprotstavljao se i Nikoli Pasicu, koji je za Supilove
ideje o jugoslavenstvu mislio da su to ideje obi¢nog .austrokroa-
te. kome je Austrija izmislila nekakvu Jugoslaviju u cilju poka-
toliCenja. Razocarade ga Kraljevina SHS u kojoj se ¢uo samo
zveket lanaca i pogreb slobode. ,Jugoslavenstva nema, Republi-
ke nema,, zapisace u eseju .Nekoliko rije¢i o malogradanskom
historicizmu uopée.(1926.g.)?

Krajem $ezdesetih godina Krleza e za jugoslavenstvo reéi da
je marka koja se .mozZe nalijepiti na bilo kakvo pismo,, .jer ima
i takvih supernacionalnih participacija kao §to je ona profesora
Dordevica, na primjer,koja zvuéi sto posto, okruglo pa na éose,
po starim poznatim receptima. Po tom receptu Jugoslavija jeste
i nije supranacija, ona jeste i nije narod, ona je zemlja, ona je
mali internacionalizam, . ,Biti ili ne biti Jugoslaven je na kraju
fraza,, redi ¢e Krleza, .ako se ne rijesimo predrasuda srednjeg
vijeka koje su prepreka razvoju moderne nacionalne svijesti., O
postojanju svijesti devetnaestog vijeka i etatistickim interesima
govore tekstovi u kojima se pie o sjeveru i jugu, istoku i zapadu,
a tu onda nema jugoslavenstva.

Krlezin pristup Jugoslavenstvu gotovo da je 1dentlcan Tito-
vom pristupu. Nisu oni bili za onaj tip jugoslavenstva koji ¢e
vuci nazad, ¢ak u .kaljugu nacionalizma i Sovinizma,, kako je

1 MKirleza, Slom Frana Supila, v. ESEJI 4, .Oslobodenje., Sarajevo -
«Mladost,, Zagreb, 1979, str. 151.

Da je u to vrijeme vodena oftrija rasprava na te teme pokazuje &lanak
Otokara KerSovanija objavljen u .Radu, 1926. godine: ,Stbi nisu Jugosla-
veni i oni bi vi¥e voljeli da Zive u Srbiji. Stbi su mnogo manje Jugoslaveni
od Hrvata. Jugoslaveni su $aka sisavaca monarhije, centralizma i militariz-
ma. Sto se srpske burZoazx_;e ti¥e ona ce Saprljati o jugoslavenstvu i
centralizmu dok ne osjeti da je hrvatska burioazqa bolje ekonomski orga-
nizovana. Njeno jugoslavenstvo odrzava samo krajnji centralizam. Cim on
popusti, a on to mora, produZi¢e ona samo da daje parastose kosovskim
junacima i da jede panahxju sv. Savi, (v. O.KerSovani, Kulturne i povijesne
teme, ,Otokar KerSovani,, Rijeka, 1979. str. 81)

3 Mlgr]eza » Dnevnik 5, ,Oslobodenje,, Sarajevo - nMladost., Zagreb, 1977.
str. 357

2

144

govorio Tito. Oni nisu podrzavali jugoslavenstvo u ime teorije
po kojoj nacije trebaju §to prije da odumru, jer je nacionalno
pitanje ,burzoaska predrasuda,. Te teorije nisu vodile u jugosla-
venstvo veé u unitarizam, u pojave ovinizma i nacionalizma. A
jugoslavenstvo u viSenacionalnoj zajednici za njih je bilo dopri-
nos borbi za socijalizam, ruSenju barijera medu nacijama koje je
za sobom ostavilo staro dru§tvo, sveobuhvatnije i potpunije
ispoljavanje zajednickih interesa. IXrleza je kaoi Tito odbacivao
teze po kojima su nacije veé preZiviele te treba graditi jugosla-
venstvo. ,Oni brkaju jedinstvo naroda sa likvidacijom nacija i
stvaranjem neceg novog, vjeStackog, to jest jedne jedinstvene
Jjugoslavenske nacije, §to pomalo li¢i na asimilaciju i birokratsku
centralizaciju, na unitarizam i hegemonizam., istakao je Tito na
Osmom kongresu Saveza komunista Jugoslavaije. Jugoslaven-
stvo ne negira ni posebne nacionalne kulture, nego podrazumi-
jeva postojanje nacionalnih osobenosti u kulturnom stvarala$tva

svakog naroda. Ono samo zblizava nacionalne kulture i po--

spjeSuje internacijonalisticku tolerantnost i §irokogrudost.

Da 1i su oni koji su se opredijelili kao J ugoslaveni ,nesretni,
jer nemaju domovine? Sta znace te zalosne konstatacije da je
vaspitanje mladih generacija poslije rata u duhu jugoslavenstva
znatilo zanemarivanje, pa i potcjenjivanje nacionalne svijesti.
Nije li ova indirektna i oStra kritika upucena i na raun Saveza
komunista i njegovog programa? Cak se otvoreno iznosi da su
tome krivi komunisti koji su isticali ideje proleterskog interna-
cionalizma, klasne interese i jugoslavenstvo, ¢ime su potiskivali
nacionalnu svijest(!). Partija je, po njima, nosilac i centralizma,
jer je nacionalnost reducirala na klasnost. Ili, zasto se jugosla-
venstvo interpretira kao kamuflaza hegemomzma i unitarizma?
Sta bi danas na sve ovo rekao Miroslav Krleza?

Pojedinci i danas pojavi jugoslavenstva prilaze kao neem
negativnom, pa Cak se jugoslavenstvu pristupa i sa stanoviSta
nacionalizma. Neki pristupaju jugoslavenstvu kao unitarizmu,
kao naruSavanju ,nacionalne ravnoteZe,, kao vidu odnarodnja-
vanja od svoje nacije, kao jeresi. A zasto bi manje rodan bio onaj
ko se nije nacionalno opredijelio, onaj ko se izjasnio kao Jugo-
slaven, ako smo dali ustavnu slobodu da se gradani mogu opre-
dijeliti kao Jugoslaveni?

Pored onih koji jugoslavenstvu prilaze kao nefem negativ-
nom, neem ,S$to narusava nacionalnu ravnotezu,, Sto predsta-
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vlja ;odnarodnjavanje svoje. nacije, »jeres., javljaju seionikoji
Zele jugoslavenstvo predstaviti kao ,novu naciju,. Dakle, rije¢
je o poku$aju nametanja nerazumijevanja jugoslavenstva, pri
¢emu su se pozitivna osjecanja socijalistitkog patriotizma po-
gresno identifikovala sa nacionalnom ili nadnacionalnom kate-
gorijom. To nije nacionalna kategorija, ve¢ kategorija kojoj se
pridaje socijalisticki, a ne nacionalni sadrzaj. Jasno je da taj
osjecaj socijalistickog patriotizma i pripadnosti socijalisti¢koj
zajednici naroda i narodnosti SFRJ, kod onih koji su se izjasnili
kao Jugoslaveni, ni u kom slu¢aju ne zna¢i negiranje socijali-
stickog patriotizma kod onih koji su se opredijelili kao Srbi,
Makedonci, Muslimani, Hrvati i sl. Treba se suprotstaviti rea-
giranjima nacionalista na podatke o broju Jugoslavena, u po-
kuSajima da ,okrenu, te podatke u ,.korist svoje nacije,. Tako
su pojedini hrvatski nacionalisti u SRBiH tvrdili da su ,svi
komunisti u SRBiH popisani kao Jugoslaveni,, da je sve to
«velikosrpska politika iz Beograda., da ,Srbima odgovara §to se
Bosna i Hercegovina zalaZze da se jugoslavenstvo nametne i
drugim republikama, i sliéno, a pojedinci su isticali da ih pogada
«§to se neki Hrvati izja&njavaju kao Jugoslaveni., tvrdeci da su
to .izdajice etnicke pripadnosti,. Istovremeno, neki sve§tenici
Srpsko-pravoslavne crkve u ovoj republici savjetovali su vjerni-
ke da se ne izjagnjavaju kao Jugoslaveni, .jer bi to bilo protu-
maceno kao da su pripadnici muslimanske nacionalnosti,.
Muslimanski nacionalisti tvrdili su da su se .jedino pripadnici
islama izjasnjavali kao Jugoslaveni,, a klerikalci iz Islamske
zajednice da su se mnogi pripadnici islama izjasnili kao Jugosla-
veni ,samo da bi time obezbijedili bolje sutra,.

Tito je s raztogom ukazivao na kontroverze oko jugoslaven-
stva da bi na 11. kongresu govorio i 0 tome u ¢emu je sadrZaj
jugoslavenstva,. I'na 13. kongresu Saveza komunista Jugoslavaije
ukazano je na aktuelnost stava iz Programa SKJ o jugoslaven-
stvu.! Kongres naglasava da razvijamo socijalisti¢ku jugosloven-

1 Unato® napadima na jugoslavenstvo, opredjelienje za njega je u porastu.
Izgleda, %to je vedi atak na jedinstvo SFRIJ to, narodito medu mladima, jada
svijest o jugosiavenstvu, Na primjer, na Sarajevskom univerzitetu od 660
¢lanova SKJ obuhvadenih istraZivanjem Marksistickog studijskog centra
«Duro Pucar Stari, u 1988. godini 43,8 % se izjasnilo kao Jugosloveni, dok
je 1984, godine taj postotak iznosio 34,3 %. Uostalom, podsjetimo se stava
iz Programa SKJ u vezi sa jugoslavenstvom: ,Nije tu rijed o stvaranju neke
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sku svijest, jugoslovenski socijalistiCki patriotizam.! Na tome se
mozZe, i mora, znatno vife raditi, bez obzira §to neki podaci
upuéuju na zakljuéak da se razvijaju pozitivni procesi. Istina je
da smo u vaspitmoobrazovnom procesu gotovo zanemarivali
pitanje razvijanja i njegovanja jugoslavenskog socijalistickog

patriotizma, §to moZe imati dosta posljedica v idejnim i poli-
tickim opredjeljenjima dijela mlade generacije. Odnos: prema
jugoslavenskom socijalistickom patriotizmu je odnos prema in-
ternacionalizmu (jasno, unutar svoje zemlje) u. visenacionalnoj
drustvenoj zajednici. .Internacionalizam u svojoj sopstvenoj
zemlji ne znadi unifikaciju, ne znac¢i negiranje nacionalnosti, -
istakao je Tito na Osmom kongaresu Saveza komunista Jugosla-
vije. I KrleZa se zalagao za ,uspon i porast, jugoslavenske
svijesti koja nece biti ograni¢ena regionalizmom i provincijaliz-
mom, vet koja ¢e .Citavom zemljom uzduZ i poprijeko, i ne
ugasiv3i se ni za tarenutak, svijetliti kao jedina moralna svjetlost
i utjebha. .2 Zar to nije ono Titovo jugoslavenstvo: ,Ako se radi
o unitarizmu versajske Jugoslavije, ja sam, razumije se, takode,
najosrije protiv njega. Ako se, pak, radi o ostacima dogmatskog,
ja sam, naravno, isto tako, protiv njega. Ali, ako se radi o
jedinstvu nae zemlje, o Jugoslaviji kao nedjeljivoj cjelini - onda
sam ja za takav 'unitarizam’', za takvu jedinstvenu Jugoslaviju.
A onda to nije unitarizam, nego jednostavno -nase jedinstvo,.?
A to je u stilu KrleZinog Kamila koji se u Zastavama , zalaZe za

nove, 'jugoslovenske nacije' umjesto postojecih nacija, veé o organskom
rastenju i jatanju socijalistitke zajednice proizvodada odnosno radnih judi
i svih naroda Jugoslavije, o afirmaciji njihovih zajednickih interesa na bazi
socijalisti¢kih odnosa. Takvo jugoslavenstvo ne samo da ne ometa slobodan
razvoj nacionalnih jezika i kulture veé ga ono, naprotiv, pretpostavija.
Na toj osnovi se razvija socijalsititka jugoslovenska svijest, jugostovenski
socijalistieki patriotizam, koji nije suprotnost veé nuzna internacionalisticka
dopuna demokratske nacionalne svijesti, u uslovima socijalisti¢ke zajednice
narodan.

1 Kirle2a se na II sjednici plenuma Centralne redakcije Enciklopedije Jugo-
slavije zalagao za upotrebu tri oblika pridjeva: jugoslavenski, juZnoslaven-
ski i juZnoslavjenski, odbacujuéi upotrebu oblika jugoslovenski. Bio je za
to da se lude pojmovi koji pripadaju Jugoslaviji kao drzavi od pojmova koji
pripadaju juZnoslovenskim sadrZajima. Od Jugoslavije izvodio je pridjev
Jjugoslavenski. Za ono §to pripada JuZnim Slavenima zalagao se za upotrebu
pridjeva juZnoslovenski (u ekavitini) ili juZnoslavjenski (u ijekavitini).
M.Kileza, Panorama pogleda, pojava i pgjmova, t.3. .Oslobodenje,,
Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1975. str. 145.

3 1.B.Tito, Izlaganje na 21. sjednici Predsjednistva CK SKJ
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razvijanje novih barjaka, socijalistiCkih, koji ¢e omladinu okre-
nuti ulijevo, u negaciju lazi, u Internacionalu.

Za sebe ¢e Krleza 1973. godine redi da je Jugoslaven iz
perspektive 1912. godine. ,Konfederalist sam i Jugoslaven po
uvjerenju. Drzava sastavljena od kantona, sa samostalnom vla$éu
unutra i jakim centralizmom zajedni¢kih sluzbi, to je moja vizija
i moj stav... Danas se o tome ne moze otvoreno govoriti.Kad bih
govorio, morao bih reéi kako je rat 1912. bio, u stvari, koloni-
jalni rat, da jel918. godine Hrvatskoj i ostalim krajevima koji
su se ujedinili sa Srbijom nanijeta velika nepravda, da je i drzava
stvorena 1945. bila optere¢ena mnogim elementima proglost i
da je tako u biti predstavljala unitaristicki koncept. O tome se
danas, i kad se govori, govori periferno...,.! Bez obzira $to
procesi nacionalne integracije obnavljaju interese za konfedera-
cijom, to je prevaziden oblik drzavne organizacije. Istina,
Krlezino shvacdanje konfederacije u sebe uklju¢uje dosta eleme-
nata federalizma koji omoguéava dovoljnu samostalnost svojim
Clanovima radi odrZzavanja zajedni¢kog Zivota i dovoljno §titi
njihove zajednicke interese.

Tema je, po Kilezi, delikatna, jer bismo htjeli ostvariti
istinsko narodno jedinstvo. .Medutim, to narodno jedinstvo u
intelektualnom apstrakmo reklamnom smislu stoji slabo i ako
hocemo da budemo dijagnosti¢ari, moramo to konstatirati,.2 U
pravu je Sasa Vere§ kad kaZe da je .Krlezino jugoslavenstvo
obojeno eniotivno i naglaSava zajednic¢ku sudbinu kroz stoljeéa,
inzistira na srodnostima i minimizira razlike. Nije unitarno u
smislu brisanja nacionalnih identiteta, nezamislivo je bez fede-
racije i avnojevskog duha, pak ne priznaje ni sliéne partikulariz-
me i pasatistiCku opsjednutost, gledamo daleko unaprijed i ako
smo mudri ni§ta nas ne razdvaja, .’

E.Cengié, S Krlezom iz dana u dan, t.1. .Globus,, Zagreb, 1985. str. 91.
E.éengié, S Krlefom iz dana u dan, t.4. ,Globus,, Zagreb, 1985. str, 100.

Sala VereS, Krlegini krugovi, v. «SVESKE,, Institut za prou¢avanje nacio-
nalnih odnosa, br. 10/1985, str. 204.

WY =

148

XVI
O NACIONALIZMU

U razgovorima o nacionalizmu esto se navodi Krlezina
misao iz JDnevnika ., zapisana daleke 1916. godine, po kojoj je
pacionalizam opasnija narkoza od bilo kakve religije. Godinu
dana kasnije za hrvatski nacionalizam KrleZa ¢e re¢i da je to plac
.nad stvarno§¢u postaja uz prokletu Madarsku prugu, koja vodi
u ni§ta,. Za njega je nacionalizam neka vrsta pseudoreligije i
spada medu .najkobnije zablude ljudskog razuma,. To je izraz
najreakcionarnijih ideologija i svijesti. Nacionalizam je ideolo-
gija razdora medu narodima. Nevolja je §to su evropske civili-
zacije konstituirane oko ideje romanticne nacionalne svijesti. Tu
romantiénu nacionalnu svijest, kao neku vrstu kage ili melase,
tesko je odrediti jer je ¢ine,beskrajne koli¢ine elemenata, . Uslo-
vilo je to da se i nacionalizam javlja kao rezultat ,zaostale,
neobavijestene i zaboravne polemicke svijesti,. A ta nacionali-
stitka formula, rekao bi njegov Kamilo, danas vi§e ne odgovara
stvarnosti. ‘

Pogetkom tridesetih godina u eseju «Fvropa danas , Kileza
je ukazivao na Sirenje nacionalizma medu evropskim narodima.'
Svaki od tridesetak evropskih naroda, zapisade tada Krleza, ,nosi
u ruci ljiljan svoje narodne nevinosti zaljubljen sam u sebe, svaki
taj pojedini evropski narod kreée se naprijed s pogledom uprtim
natrag, spram svoje takozvane narodne proslosti,.> Zapadnoe-
vropski narodi gradili su svoju narodnu svijest na feudalnom i
gradanskom prosperitetu koji se pojavio u sinteti¢koj formuli o

1 .Poftovao sam KrleZu, visoko cijenio njegov uticaj na nalu inteligenciju od
1919. godine na ovamo i njegovu izvanrednu ulogu u razbijanju rasnih
nacionalistitkih mitova i laZi, §to je onradio s dubokim poznavanjem stvari,
i sa kristalnom argumentacijom polemitara krupnog formata, i sa talentom
velikog pisca,. (Rodoljub Colakovié, Kazivanje o jednom pokoljenju,
knjiga 4, ZdruZeni izdavadi, Sarajevo, 1985/86. str. 133.

2 v.M.Krle¥a, ESEJI 3, ,Oslobodenije, Sarajevo - sMladostn, Zagreb, 1979.
str. 17.
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superiornosti vlastitog stvaralatkog, misaonog i umjetmickog
duba. Od tog .narcisoidnog fetiSizma svoje vlastite prepotencije
boluju svi zapadnoevropski narodi..! Tu svoju civilizaciju za-
padnoevropski narodi gradili su ,nakostima porazenihi zgazenih
naroda, medu kojima smo, nazalost, bili i mi, od Koruske i
Baltitkog jezera do Istre i do Soluna. Veli¢ina Vizantije i Stam-
bola, Aechena i Mletaka, Laterana i Beda i Budima bila je
uslovljena nasim porazima, .2

Okrenuti unatrag preko uspomena, odgoja, crkvene tradicije,
usmene i pismene predaje, obitaja, .evropski narodi micu se u
slijepim povorkama po cestama svoje historijske slave.. Nije
bilo dovoljno onih koji bi tu povorku, koja je urlala prolazeéi,
palila baklje zanosa, zveketala oruzjem, posmatrali trezveno i
kritiCki. Dok se, s jedne strane, u evropskoj intelektualnoj misli
Zeljelo raspraviti pitanje odnosa subjekt-objekt, apsolutno-rela-
tivno, s druge strane, evropski narodi igrali su se ratova. Od
«nacionalistickih propovijedi. s jedne i s druge i s trece strane
ostalo je na evropskim ratistima ,nekoliko milijuna porubljenih
lubanja,, zapisace kasnije Krleza u eseju .Barbusse Barres,
paralela,.

I danas evropski narodi, reci ée Krleza, zamagljuju svoje
poglede i uspravljuju svoju svijest nacionalisti¢kim feti§izmom.
Cuju se glasovi iz tmine kao i pred drugi svjetski rat. Krleza
dobro poznaje tu staru pjesmu iz ,tamne provincijalne noéi. koja
je dovela do toga da su se dogadaji u oblasti ideologije i politike
razvijali desno i kod Srba, Hrvata i Slovenaca, podjednako.
Problem nasih nacija je §to sve vjeruju da su one (u sebi i po sebi
uzvi$ene i obdarene za beskrajnu buduénost,. Svi su uvjereni da
oni jedini imaju pravo na najvisi razvoj svojstava koje su sami
sebi pripisivali.Svi crpe dokaze za to iz svoje proslosti, .djetinj-
stvo zaljubljeni u svoje staromodne ideale,, a ni jedan ,ne voli
priznati svoje nedace za svoju djecu,. Uporeduje se brojéano, po
rasprostranjenosti, po materijalnom i moralnom napretku, po
razvoju kulture, po ,uspomenama ili nadama,, u &emu nalaze
motive za svoje uzvisivanje nad drugim narodima. ,Svaki od

1 MKrleza, Govor na Kongaresu knjiZevnika u Liubljani, v. Svjedotenstva
vremena, yOslobodenje, Sarajevo - yMladosty, Zagreb - 1988, str, 47,

2 ibidem, str. 47

3 M.KirleZa, Paul Valery, v. ESEJI 1, ,Oslobodenje,, Sarajevo - sMladost,,
Zagreb, 1979. str. 231,
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naroda drZi u ruci vlastite svoje karte, neki stvarne a neki
imaginarne. Imade takvih naroda koji se kartaju srednjovjekov-
nim asovima,..’ Istorija ih obmanjuje, opjeva i opija, kuha
mrznje. ,Govoriti o tradiciji znaci zaustaviti jedan pokret, fiksi-
rati jedou liniju, u¢initi nesto nepokretnim §to se po samoj prirodi
stvari nastavlja, uvijek dalje, uspinje i pada., zapisace Krleza.!
A nacionalizam se predstavlja kao zagovornik istorijskih interesa
pojedinih naroda i narodnosti, ¢uvarem njihovog nacionalnog
identiteta i kulturnih vrijednosti, kao tuma¢ njihove istorijske
proslosti. Nacionalizam se drzi one nudrosti da nacije ne propa-
daju ved onda kada izgube uspomenu o svojoj proslosti. Ali,
njegovi nosioci zaboravljaju da niko nije protiv uspomena 0
proslosti koje vode u buducnost, ve¢ protiv onih koje nas vracaju
u devetnaesti vijek.

Sredinom Sezdesetih godina Krleza je zapisao da je izuzetno
delikatan zadatak prevladati duhovnu tromost patrijarhalnih po-
gleda. Nemoguce je u kratkom poslijeratnom periodu bilo pre-
vladati duhovnu tromost i romanti¢ku panoramu kraljeva, nacio-
nalnih oltara i drugih nacionalnih svetinja koje se i danas poStuju.
Kralj. je, istina, kao simbol gradanske svijesti nestao sa poli-
ticke scene, ali kraljevska interpretacija proslosti zivi jo§ uvijek.
Zato se KrleZa zalagao za analizu nacionalne svijesti kod ,nasih
seljackih partikularisti¢kih, pauperiziranih masa,. On s¢ i ratnih
godina 1942. godine, pitao §ta zna¢i nacionalni etatizam podu-
navskih naroda, ako ne preZivjelu postfeudalnu refleksiju. U
koju vrstu mitomanije spada ova napast? Kakvi su to staromodni
fetisi i §to se njima postizava na kraju? 'Veliki Kraljevi'? Sta je
tko ikada imao od tih 'Velikih Kraljeva'? Palim lampu. Koliko
je sati? Stoji Vrijeme. ,2

Krlezi je bilo jasno da su se pred prvi svjetski rat, uslijed
postojanja slobodnih drzava Srbije i Crne Gore, kod Hrvata
javile slobodarske iluzije .plebejski naivne slike o nacionalno
slobodnim kraljevskim simbolima, o carstvima, o dobroj staroj
pro$losti, 0 mitovima nacionalne ideje,, o vidovdanskoj Zrtvi
cara Lazara, o kosovskom mitu, o Velikoj Hrvatskoj itd. Ali,
bio je to jedan od onih nasih malogradanskih nacionalizama koji

1 M.Krle2a, Golvanni Papint, v. ESEJI 2, .Oslobodenje., Sarajevo - yMla-
dost., Zagreb, 1979. str. 174,

M.Krle#a, Dnevnik 3, 4Oslobodenje,, Sarajevo - ,Mladost, Zagreb, 1977.
str. 263.
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se uzajamno negiraju na temelju jezika, tradicije, istorijskog
drzavnog prava, slobode itd. Ti malogradanski nacionalizmij su
se iscrpljivali u diskusijama oko toga tko je nacionalno pozitivniji
- Jelaci¢ ili Rajaci¢,! Njegos ili Mazurani€ i sl. Izmedu dva rata
taj nacionalizam bio je poklonikom nacionalnih vrijednosti «Xoje
predstavljaju u Zivotu jednog naroda idealisticku konstantu, i
osnovnog protivnika ,bilo kakvog socijalistitkog stava ili prin-
cipa., $t je bilo desna politika koja nije vodila nikamo. Propo-
yijqdao se «rasni nacionalizam u svim njegovim varijantama kag
Je_dma formula spasenja,.? Sve je bilo pretvoreno u «Dacionali-
sti¢ku vjeroispovijest., zvona, boginje, poezije. Vjerovalo se u
nadpa;avne atribute narodnog poslanstva. ,O, Gospode ti Boge
moj, ima li neSto megalomanskije na ovome svijetu i, uopce,
kada se narodnost uzdigla na rang bozanstva, onda je na satu
ljudske pameti otkucala pono¢, onda nema vise izgleda da bi
svanulo,” jer ta vrsta nacionalistickog feti§izma, to je konac
balade,.> Stvari su se ,od strane poklonika nacionalnih lazi

vracale u naivne mitske alegorije o bozanskim misijama Nacije"
T.rebal.lo im je biti jasno da Metrovi¢evo ime ne moZe biti baza
ni za jedan politi¢ki program, ni Njegos, ni narodna piesma, ni
guslarska epika. Umjesto te guslarske epike, Krleza se zalaéao
za proucavanje Labriole,* Kautskoga, za razmatranje nacional-
nih odnqsa na suvremen nacin, kao $to je to nekad radio Svetozar
Markovi¢ u svom poznatom djelu ,Srbija na Istoku.. Zasto

Njegos nije mogao biti baza za politicki program? Jer, to jeza

KrleZzu sedamnaesto stoljece: ,lunaikrst, negiraju se medusobno
sve do }912. godine. NaZzalost, Njegoseve .parole jos danas
ubiru pljesak sa otvorene scene, kao da se u Gorskom vijencu

govori o neposredno Zivim politickim problemima, a ne o jed-
nom historijskom motivu na prijelazu iz sedamnaestog w osam-

naesto stoljece., zapisace Krleza 1953. godine u eseju 4O nekim
problemima enciklopedije .6

1 Josif Rajati¢ (1785-1861), patrijarh, karlovacki mitropolit, 1848 . g. stavio
se u sluZbu beckog dvora. :

M.K31;Zza, Dnevnik 1, +Oslobodenje, Sarajevo - «Miladost., Zagreb, 1977
Str. . ’ ’

3 M.KrleZa, Banket u Blivvi IT, ,Oslobodenje.., Sarajevo - .Ml -
greb, 1980. str. 133. Uou. Sard adost,, Za

Antonio Labriola (1843-1904), filozof, marksista.
Karl Kaucki (1854-1938), teoretidar, jedan od voda I internacionale.

N

W b

6 v.M.Krleia, Sa urednitkog stola, wOslobodenje,., Sarajevo - ..I\dladost..,:"

Zagreb 1983. str. 136.
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Fantomi o poslanstvima pojedinih naroda odigrali su kod nas
svoju negativnu ulogu veé uratu 1914-1918. i nastavili se kasnije
izmedu dva rata pod oblandom demokratije. A §ta je ta demokra-
tija bila u staroj Jugoslaviji? .Luk i voda,, .krastavac, a ne
demokratija., politika se pona$ala kao da na$ narod tek treba da
.demokratski bukvar sri¢e,. Potisnuta nacionalna svijest u Kral-
jevini SHS i osjecaj nacionalnog poniZenja doveli su do nasta-
janja nacionalne mrznje (primjer Jkako se na negativan pritisak
gluposti i nasilja odgovara jos glupljom i mracnijom mrZnjom.)
u geometrijskoj progresiji. Krleza je 1935. godine bio svjedo-
kom kako se iz ,patriotizma, radala .retorika gluposti i krimi-
nala,, kako je pojam .domovine, .klizio sve desnije., kako se
radala kontrarevolucija. Pokazalo se jo§ jednom da ¢im se nastoji
da se nacionalni osjecaj potisne, time ja¢a otpor tog nacionalnog
osjecanja. ,Tamo gdje se narodnost kao pravo na li¢ni osjecaj
slobode ili ropstva porie, tamo se pori¢e pravo na osjecaj
slobode, dokle se zabranjuje ne§to $to je nesumljivo povezano s
ljudskim licnim sklonostima, da Covjeku bude lijepo, da se osjeca
ugodno, moralno ispravno, u jednu rije¢, harmoni¢no, to jest

iskreno. .! :

.Sto se narodnosti tiée., zapisao je Krleza jo§ pred ujedinjen-

je nasih naroda, .to je kod nas 'kompletna ludnica’. Tu, medu
nama, nema naroda, koji nije uvjeren da je on jedini Spomenik
od Milenija trajnosti,. Svi narodi, po istom pravilu, njeguju svoj
nacionalizam, ,po istom pravilu, na isti nacin, istim rije¢ima.,
obmanjujudi i sebe i svijet oko sebe nekim (rasnim, specifi¢nim,
genijalnim svojstvima i vrijednostima,. Ali, sreca da .ni jedan
narod ne moze prefesto ponavljati iste gluposti,, rekao bi K.
Marks.? U Dnevniku ., devetnaestog novembra 1919. godine,
zapisao je kako se vodio dijalog o nacionalizmu, je Li nacionali-
zam mrtav ili se javlja u .najpovampirenijoj, formi. .Nikako da
se otmemo svemu §to se zove kroatocenrizam,.

Prije stotinu godina nasi gradovi su bili palanke sa deset do
dvadeset hiljada stanovnika. Taj palanacki mentalitet s medusob-
nim nacionalistickim prepucavanjima zadrZao se do danas. ,Ovo
§to se danas dogada s nagim nacionalnim pitanjima i problemima

1. M.KrleZza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.4. .Oslobodenje.,
Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1975, str. 29.

2. Marks-Engels, Dela, t.41, «Prosveta., Beograd, 1979. str. 268.

153



gmogi vani ne mogu razumjeti ., zapisao je Krleza 1968. godine.
Sta .b1 tek mogao reci, da je ostao u zivotu 1990. godine? Kod
nacm‘qahsta je osnovno .tko ¢e komu da pregrize grkljan i da se
omasn.krvlju svoga susjeda.. Nacionalisti lazu o jedinstvu, o
glqbodl, onaciji, nacionalizmu, o demokratiji. .Svi se nadvikuju
istim fre'azama.o tradiciji, o rasi, o poslanstvima, o narodnoj dusi

svi imaju svoje narodne genije i svoje tambure i gusle i poezijﬁ
i ll{st()_nju i barjake, i sve je to.nedostojno zdrave pameti

bezidejno, glupo, dosadno (...) bespredmemo,.. ’

Pit{mje nacionalizma je aktuelno. Ponekad se svaka nedaca
dOVf)dl u vezi sa nacionalnim odnosima. KrleZa bi rekao da je
«nasa ofna mreznjaca tako gradena da nijedno pitanje ne moZemo
da uhvatimo nego pod vidom uskoga nacionalizma,.! Pri tom je
po_sgbqo opasno rangiranje koji je nacionalizam opasniji, jer su
svi Jeqm§Wem u borbi protiv socijalizma i socijalistickog samou-
pravljanja. A ako se veé¢ mora rangirati, onda i intelektualno i
mor.alno.po§tenje zahtijeva stav da je osim .Svog, najopasniji
nacionalizam kojeg ne poznajemo.

.,VU na§irp narodima., pisao je Krleza 1935. godine, .spavaju
mralna stoljeca,. To §to se pojedinci uzdizu za dva-tri stoljeca
lsprec_l te sredine to su ,summjive pustolovine osamljenih intelek-
tualnih vrabaca koji nadlijecu smece na historijskim cestama
Stvarnost je tvrdoglavo zaostala, a naroéito pak naga arhajska.
barokna, patrijarhalna, seljacka stvarnost! Na$§ opanak Zivi joé
uvijek u polovini osamnaestog stoljeca, i jedinom intelektualnom
razonodom mu je 'Stoljetni kalendar' za ¢adavim tremom slam-
natog krova, u kiselom dimu seljackog ognjista, 2 ‘

_ Gradanski politi¢ari i intelektualci zapoceli su, nakon drugog
svg@tskpg rata, borbu za slobodu nacionalnog razvoja, slobodu
umjemxé_kog i nauénog uvjerenja,Njihove apstraktne rije¢i o
narodnoj samobitnosti, o slobodi umjetnickog stvaranja za Krle-
igcs;u bil{e ..Minleérvina sova na pra$nim ormarima staromodnih

onalizama, koja ,ima staklene o¢i, a i, 0si i
Jjedue jedine stvange misli, .} 0 glavi, osini slabe, i

I M.Krlesn, Plsmo gospodi od crvene olovke, v. 1Z NASE KN
4 : ' V. NZEVN
BASTINE, ,Oslobodenjoe., Sarajevo, - «Mladosta, Zagreb, 1983, str, 76};3

2 M.Krleda, Teze za fednu diskusifu iz godine 1933, v, BSEII 5
jow, Sarajevo - nMladost,, Zagreb, 1979, str. 170. »1Ostoboden-

3 M.Krle2a, Panorama pogleda, pojava i pojmo 3 j
Sarajevo - +Mladost, Zagreb, 19’?5'./str. 19ﬁ.j v, £.3. «Oslobodenje,,
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72 Krlezu su bili zanimljivi procesi koji se odvijaju u okviru

narodnosti. One postupno odumiru i utapaju se u vece nacije.
Kao ilustraciju, Krleza je uzimao brojno stanje Slovenaca u
Austriji, i gradiscanskih Hrvata. U popisima ih je sve manje.
Hrvata i Srba u Madarskoj -takode. Krleza je govorio i 0 po-
gre§nom procjenjivanju nasih kulturnih vrijednosti, o glupim
predrasudama, o kultu pocjepkanosti, 0 preuveli¢avanju ,Cesto
7aista nervoznih kulturno-hirostorijskih detalja,, o igrama ~0ko
proglostoljetnog trupla romanti¢arske narodne svijesti,. Pojam
autohtone nacionalne kulture smatrao je karcinomom, jer poli-
ticki suverenitet naroda ne zna¢i kulturnu autarhiju ili izolaciju
te je glupo isticati .centralnoevropski ili mediteranski afinitet
spram balkanskog ili obratno, grékobizantinski spram latin-
skog,. Sve to je bilo progresivno treba valorizovati! bez obzira
da li je srpsko hrvatsko, slovenacko, makedonsko, crnogorsko,
muslimansko, kao srpsku, hzrvatsku, slovenacku, makedonsku,
crnogorsku ili muslimansku afirmaciju .koja prosiruje i uzdize
narodnu kulturnu samosvijest svakog naseg ¢ovjeka, bez obzira
na to kako se je opredijelio po svojoj narodnoj pripadnosti,.2 Ali,
ne treba podrzavati koncept kulturnog nacionalizma koji ide za
preuveliCavanjem Cesto nevaznih kulturno-istorijskih detaljakoji
pripadaju romanti¢arskoj narodnoj svijesti. Danasse opet javlja,
rekao bi Krleza, poznati pianissimo otrcane kantilene, kako nista
nije stalno, kako se sve mijenja, kako nestaju i prolaze politicki
sistemi i kako su na vidiku njihove istorijske Sanse. Dakle,
otvorenost za sve kulturne i druge vrijednosti svili nasih naroda
i narodnosti i puni doprinos njihovom razvoju i afirmisanju.
Istovremeno, treba se pravovremeno i energicno suprotstavijati
i razoblicavati idejno- klasne pozicije nosilaca kulturnog nacio-
nalizma. A medu njima se ponekad znaju nadi i komunisti
Jugoslavije. ,Komunisti- nacionaliste ne mogu shvatiti. Zapra-
vo, oni nemaju pojma §to je komunizam i tu leXe nesporazumi,,
re¢i ée Krleza u razgovoru s Enesom Cengiéem.> A upravo
| ,Pitimo i proudavajmo nadu narodnu prodlost, kako bismo izgradili svoje
uvjerenje da smo u sadadnjosti ovo §to jesmo, samo tako dugo dok ne damo
prodlosti da nas ponovo zakrvari, - M.Krle#a, Knjifevnost danas, v.
ngzetiljke u tmini, 4Oslobodenje,, Sarajevo - wMladostu, Zagreb, 1988. str.

102.

2 v. SA UREDNICKOG STOL4, «Oslobodenje,, Srajevo - «Mladost,, Za~
greb, 1983. str. 147.

3 . B.8engi¢, § Krlefom iz dana u dan t.1., .Globus, Zagreb, 1985. str.
220.
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komunisti trebaju biti barjaktari borbe protiv nacionalizma i
polaziti sa stanovista da je svaki nacionalizam na istim klasnim
i politickim pozicijama suprotnim interesima radni¢ke klase. S
tog stanovista treba se najenergicnije suprotstavljati i politickim
zabludama o tome kako je nacionalizam,mladih, nacija .agre-
sivniji., manifestniji nego onih koje su odavno ,ostarile, (8to
predstavlja tragove teorijskih zabluda o .istorijskim, i .neisto-
rijskim, narodima).

_ Ne treba na osnovu pojedinacnih nacionalistickih ekscesa
izvladiti krupne politicke ocjene. Nacionalisticke psovke bice
dok je nas, jer je to sastavni dio naseg nacionalnog folklora.
Trebao realno procjenjivati politi¢ke procese, odnose i pojave.
Pa i pojave nacionalizma. A realne ne mogu biti procjene po
kojima se u nacionalno homogenim sredinama ne Jjavljaju pojave
nacionalizma. Nesvjesno se tom tezom ide na ruku nacionalisti-
ma koji smatraju da se migracije u Jugoslaviji treba da odvijaju
prema zv. ,nacionalnim maticama,, u cilju ,rjeavanja,, nacio-
nalnog pitanja i u tom cilju stvarati nacionalno ,&iste, sredine,
a da su nacionalno heterogene sredine osudene na nacionalizam,

Pogresno bi bilo, na osnovu ovoga, izvoditi zakljucak da je
Krleza nacionalizam smatrao centralnim ili nekim osobito
vaznim problemom naseg drustva. Dok bude nacija, bice i
nacionalizma. Oni su lelujava sjenka koja prati nacije od njiho-
vog nastanka do danas. Dijalog o nacionalizmu vodio se u nasem
kom@sﬁékom pokretu od osnivanja Komunisticke partije Jugo-~
slavije do danas. To ¢e biti sastavni dio njegovog rada i ubudude,
b;:_z obzira koliko mu se upuéivale kritike zbog njegovog princi-
pijelnog odnosa prema nacionalizmu, po kojima je to rezultat
boljSevicke eshatolosko-ideoloske teze o prednosti i dominaciji
klagnog nad nacionalnim. Oni ne shvataju, ili ne 7ele da shvate,
da Je nacionalizam izraz najreakcionarnijih ideologija i svijesti.
Qn Je sli¢an nogometnom igralistu koje ima svoju rulju i navi-
Jace, bukaCe i podgrijace, ali i igrage. I u njemu se, rekao bi
KrleZa, kao i u nogometu zabijaju golovi.

Nacionalizam je neka vrsta pseudoreligije i spada u najpo-
g}lbnge ljudske zablude. Svaki nacionalizam pokusava dovesti u
pitanje vrijednosti revolucije i rjefenja koja su u revoluciji
izgradena za nacionalne odnose.

Svi nacionalisti iznose lazne podatke o ugroZenosti ,svoga,
naroda u Jugoslaviji. Muslimanski nacionalisti to tvrde za Mu-
slimane i $alju dezinformacije i lazne podatke o tome pojedinim,
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ne bas prijateljski prema nama raspolozenim stranim listovima i
Casopisima. Hrvatski nacionalisti tvrde da su u Jugoslaviji ugro-
Zeni samo Hrvati i suprotstavljaju se nacionalnoj afirmaciji
Muslimana jer je to, tobozZe, politicka tvorevina Tita i Saveza
komunista zbog ravnoteze izmedu Srba i Hrvata u Bosni i
Hercegovini. Srpski nacionalisti, opet, isticu kako je, ne samo
na Kosovu, najteze biti Srbinom. Na tome se, onda,. grade
kojekakve teze o nemoguénosti rjeSavanja nacionalnog pitanja u
vienacionalnoj zajednici kakva je SFRJ. A u provaliju vodi
svaki put koji nije put poStivanja tudeg nacionalnog identiteta i
prepreka rastu vlastitih nacionalnih mitova. Kuhanje starih mrz-
nji s nacionalisti¢ckim propovijedima, bilo s jedne,druge ili trede
strane, moZe da vodi samo u kontrarevoluciju. A kuhara nacio-
nalne mrZnje, koji se hrane tezama o ,hiljadugodisnjoj kulturi,,
«zapadnoj civilizaciji., .rasnim pitanjem,, .feudalnom pros-
lo8¢u,, .istorijskim misijama,, tezama o .tlu i krvi, - ima
svugdje.

Sta sve moze pogodovati naruSavanju nacionalnih odnosa i
pojavama nacionalizma? Sigurno i tradicionalizam i vracdanje
proslosti, ne da bi se valorizovalo ono §to nas priblizava i
zblizuje, ve¢ ono §to nas razdvaja; zastoji u razvoju socijali-
stickog samoupravljanja; nedovoljna izgradenost idejne svijesti
kod dijela gradana; nudenje mitoloskih ideja o kraljevima i
carevima; ostaci klasnog neprijatelja koji u nacionaliznmu vide
svoju $ansu itd.

.Gdje smo i §to smo? Kako da Zivimo po vlastitoj mjeri.,,
pitao se KrleZa. Zato se zalagao za demistifikaciju svih nagih
idola, feti$a i fetifizama, mitomanskih floskula, istorijskih i
politickih podvala i prevara. Nema ravnopravnosti, bratstva i
jedinstva koje e biti izgradivano na osnovama ,nacionalnih
svetinja, koje .reze jedna na drugu kao hijene,, ili na osnovu
deseterca, .jugoetike ni jugoestetike., nego na temelju ,solidar-
nosti biologkih interesa,. KrleZza navodi staru misao da se narodi
ne vole jer se ne poznaju. .Srbija na Istoku, Svetozara Marko-
vica, redi ce vie puta, mora biti uzor kako se dosljedno previa-
davaju romantiarske predrasude. .Ono §to je umrlo treba
pokopati, a pozitivne vrijednosti, koje su nam namrla pokoljenja
valja uskrisiti i postaviti za uzor onima koji dolaze ., zapisae u
eseju . O nekim problemima Enciklopedije, (1953). Trinaest
godina kasnije (1966) u eseju .Narodi se Sesto ne vole jer se ne
poznaju, nastavit ¢e tu svoju misao: ,Neka mrtvi pokopaju svoje
mrtve. Stavili smo za zadatak sebi da budemo most u buduénosti
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a dobro kaZe nasa narodna poslovica: Zelis li da te ljudi gaze,
budi most .. [ zaista, danas se vri frontalan i sve militantniji atak
na politiku Saveza komunista Jugosiavije u oblasti medunacio-
nalnih odnosa. '

Ne radi se samo o podmetanju toboznje boljsevitko-eshato-
lo8ko- ideoloske teze o prednosti i dominaciji klasnog nad nacio-
nalnim, Istice se da je nacionalna politika naseg komunisti¢kog
pokreta bila i ostala staljinisti¢ka, a u stvari se zeli na zadnja vrata
a uvudi, Kardelj bi rekao .koncept burzoaske nacionalne politi-
ke,.

Jo§ prije drugog svjetskog rata za KrleZu nije bilo nista
logi¢nije nego se .svagdije i na svakome koraku dosljedno boriti
protiv nacionalistickih formula, koje dovode do rasula logike,.
Zabluda je da ¢e nacionalizam mehanicki nastati,a jo§ veéa da ée

‘mehanicki nestati. ,Ispitivati vrela, korijene, proces nastajanja,

uzroke zbog kojih se javlja, pobijati ih kauzalno, dublje, ne
povrino, to je jedini nadin kako se te slijepe snage svode na
neopasne pojave (...). Ovi bunari nafe mrZnje i strasnih netrpel-
jivosti veoma su duboki, a svi su otrovani i truju se dalje po
planu. ,!

Borba protiv nacionalizma mora se, prije svega, voditi pro-
dubljivanjem borbe za socijalisticko samoupravljanje u svim
segmentima Zivota i rada i jatanjem radnitke klase kao vodece
snage drustva. Razvijanje svijesti koja spaja ljude, narode i
narodnosti koji Zive u ovoj zemlji, a ne svijesti koja razdvaja i
suprotstavlja, mjerilo je ljudskog poStenja i progresa svakog
gradanina. Tome ¢e doprinositi i otvorenost za kulturne i druge
vrijednosti svih naroda i narodnosti, kao i doprinos njihovom
razvijanju i afirmisanju. '

U eseju . O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva,, (1973)
reci ¢e da je naSe narodno stanje toliko nezdravo da treba da se
pojavi hirurg koji ¢e razrezati ranu da je isperu s ,nuZnom
tendencijom da pacijent ozdravi,. Kako se ne sjetiti, tim povo-
dom, njegovih rije¢i zapisanih davne 1919. godine u noveli
«Velikimestar sviju hulja,: ,IniSta me se ne ti¢e ni zemlja u kojoj
sam se rodio, ni narod kome samo jeziéno pripadam, ni globus
na kome sam se dogodio bez svoje vlastite inicijative, pak prema

1 MKileza, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.4, ,Oslobodeniey,
Sarajevo - «Mladost,., Zagreb, 1975. str. 8.
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tome i bez svoje moralne line odgovomosti! Ja sam posljednji
smisao svih tih predrasuda §to se zovn zemlja i narod i zvjezdani
poredak. ,!

Danas ponovo jada svijest o crkvi kao nacionalnoj odrednici.
To je vidljivo u svim jugoslavenskim prostorima. Ono je u
dana$nje vrijeme vi$e nagla8eno nego ikada ranije, od rata nao-
vamo. Putem vjerskih listova, u ¢asopisima vjerskih zajednica,
poziva se na nacionalno pomirenje, na zajednicko, kako kazu,
umivanje suzama pokajanja.

Svi nacionalizmi se nadvikuju istim formulama, bilo o
ugrozenosti svoga naroda, njegovim migracijama pod pritiskom,
bilo nekim toboznjim istorijskim pravima na ovaj ili onaj dio
Jugoslavije. Objavljuju se tekstovi o ,pravoslavizaciji. katolika
u BiH u sedamnaestom vijeku kao ,odgovor, na akciju ,budenja
istorijske svijesti, kod srpskog naroda u BiH. Time se poku$ava
dokazivati kako su mnogi dana$nji pravosiavci kao i pripadnici
islama u BiH, Crnoj Gori, te u dijelu Hrvatske potomci neka-
dasnjih .hrvatskih katolika,. S druge strane, neke revije ne
prestaju pisati o prelasku na katolicizam, o pokatoli¢enju u
novijoj istoriji itd. Javljaju se stare teze po kojima zbog toga §to
Muslimani nemaju nacionalne institucije, da ¢ée se kod njih
ubuduce preplitati religijsko i nacionalno. O¢ito, ponovo se
izazivaju razli¢ite iracionalne strasti. Izostaje odluéniji idejni
sukob sa retrogradnim tendencijama. Jedna od njih je i ona po
kojoj su sve nafe republike formulisane prema nacionalnim
karakteristikama i svaka ima svoj nacionalni teatar te je i za BiH
izlaz, da bi se sauvala, u nacionalnim institucijama, A ta
iracionalna svijest ide dalje i polazi od toga da Srbi 1 Hrvati imaju
.SVOj teatar,, te se zna ¢iji moZe biti u BiH.

Danas je modemo pozivanje na narod. Ali ko i u ime koga,
rekao bi KrleZa, u tom narodu? Na njega se pozivaju i oni kojima
je do istinskih narodnih interesa a i oni koji rade na njegovoj
kompromitaciji. Svi su za narod, a narod je, izgleda, postao
marka koja se moZe nalijepiti na svako pismo. Kao da u narodu
nije bilo i nema razli¢itih klasnih, ideologkih i politickih interesa.
Nije on idejno jedinstven i nerazdvojiv pojam. Zar nije postojala
u svakom narodu klasna slojevitost? Sta znace teze po kojima je
nacionalna diskriminacija to da dijelovi pojedinih naroda Zive u

1 M.KireZa, v. NOVELE 1, ,Oslobodenje,, Sarajevo - ,Mladost,, Zagreb,
1982. str. 42.
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drugim republikama a ne u jednoj republici? Ne vode li zahtjevi
malogradanskog nacionalizma za integracijom naroda u jednu
republiku, ludackim koncepcijama prekrajanja Jugoslavije? Sta
znace radosni poklici §to se u narodu i kod pojedinih li¢nosti
pojavljuje .istorijska svijest., bez obzira §to je ona okrenuta
mitovima i mitomanijama iz pro§losti? Kuda vodi vracanje i
¢eprkanje po vlastitoj istoriji, a zaboravlja se da mi moramo raditi
na stvaranju svoje, vlastite, jugoslavenske istorije, jedinstveno.
Naravno, time se ne dovodi u pitanje ni¢ije pravo da vodi rauna
i 0 svojoj tradiciji, ali imajuci u vidu da ta ,mora. (Marks) ne
bude na §tetu ni vlastitog naroda, odnosno parodnosti, niti
zajednice kao cjeline.

Istorija nacionalnih cdnosa na na§im prostranstvima poucava
nas da bi svaki narod i narodnost svoj razvitak i nacionalni
‘progres morao vrednovati sa stanovista uticaja tog razvitka i
progresa na razvitak i progres ostalih naroda i narodnosti. Nema
dobrih nacionalnih odnosa bez postivanja tudeg nacionalnog
identiteta i podizanja prepreka rastu vlastitih nacionalnih mitova.

Od tog principa moraju polaziti pripadnici albanske narodnosti, .

ali i pripadnici svakog drugog naroda i narodnosti. Jer, pore-
meceni nacionalni odnosi na balkanskom prostoru i na tlu Jugo-
slavije, uvijek su bili, a to mogu biti i ubuducde, fatalni po razvitak
naSe zemlje. Ni jedan narod sam za sebe ne moze biti stozer
Jugoslavije, ve¢ samo svi zajedno, zbratimljeni i ravnopravni i
narodi i narodnosti Jugoslavije. Mora se polaziti od istorijske
¢injenice da nema primjera u istoriji nacija i nacionalnih odnosa
da je bitka protiv nacionalizma mogla biti izvedena bez vodede
uloge pripadnika tog naroda ili narodnosti o ¢ijem nacionalizmu
je rijec. T upravo zato je danas velika odgovornost na gradanima
albanske narodnosti na Kosovu i u Jugoslaviji da oni visoko
podignu i nose zastave borbe protiv albanskog nacionalizma.
Istorija neée ni njima, ni bilo kome drugom oprostiti drugacije
drZanje u borbi protiv nacionalizma u vlastitom narodu ili narod-
nosti.
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XVII
KRLEZA O AVNOJSKOJ
- JUGOSLAVIII

Po ¢emu nas danas poznaje Evropa? Po Evropi se deklamira
da je nasa zemlja zavitaj dzezve, tambure, krvne osvete, a ne da
je to zemlja koja ,dosljedno i postojano, Zeli da prevlada svoju
zaostalost ,ukoju ju je survao vihor historije.. ,Zapadna Evropa
nas je., reéi ¢e Krleza, ,poricala od samog pocetka,. ,Ona i
danas misli da mi ,tiho cvi¢imo u tavi vlastitih iluzija.. Politicka
svijest nasih naroda nikada nije bila ni istonjacka ni zapad--
njacka, ve¢ je bila postavljena izmedu Istoka i Zapada. Ona je
bila most izmedu Istoka i Zapada.!

Gradanska Jugoslavija propala je jer gradanska klasa iz vla-
stitih gradanskih i istorijskih razloga nije uspjela da organizuje
drzavnu vlast do .jedinstvene nacionalne svijesti svojih yjedin-
jenih juznoslovenskih naroda,. Do njene ,smrti, moralo je doci
iz niz materijalnih, intelektualnih, istorijskih, ekonomskih i
drugih razloga. Na tu okolnost ukazivala je komunisticka §tampa
ipropagandaod 1918. do 1941. godine. Delirij mrznje i politicka
groznica bacili su zemlju u potpuno bunilo. Tako je 1941. godine
pocela .opasna plovidba za koju nije bilo geografske karte. , Na
srecu, kako kaze Krleza, .kormilo su u ruke uzeli ljudi koji su
se ravnali po zvijezdama, a jedna od njih bila je i lenjinska,.Zah-

1 .Vie od 400 godina prije upada Turaka u Evropu, na%a zemlja bila je
Refugium haereticorum,to jest jutodiste jeretika. - Manikejaca, Katara i
Albigenza iz Zapadne Evrope, u ranim danima budenja laickih elemenata
u latinskim i grékim crkvama. Na ovim elementima kasnije je izgraden
moralni i intelektualni koncept modernog svijeta.

Jednog dana, kada bude napisana historija zapadnoevropske civilizacije,
podsjetit ée se ljudi da je 500 godina prije Reformacije na%a zemlja bila
Jjedini nekonformisti¢ki uzor za Lombardiju, Francusku i Portugal u krva-
vim borbama protiv supremacije Carigrada i Lataeranaca, a za obranu onih
moralnih principa koji predstavljaju slavu anglikanske Sizme,, M.KrleZa,
Prilog ljudskom razumijevanju, v. .Gdje smo i kako smo., »Oslobodenje.,
«Mladost, 1988. str. 154.
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valjujudi tome nasi narodi stvorili su ovu zajednicu na osnovu
vlastite revolucije i politicke Zelje koja je bila nacionalnooslobo-
dilacka i socijalisticka. Ta socijalisticka revolucija doci ¢e sa
onim istim topovima od Bihaca i Drvara, koje u proljece 1945.
godine Krleza slusa kako grme protiv negacije slobode, ravno-
pravnosti, bratstva i jedinstva i drugih sloboda. Ti topovi ¢e
omoguéiti slobodan razvoj svih nacija uopste i svake posebno.
Ta revolucija se borila i za hrvatsku i za internacionalnu slobodu
koja ¢e zavladati svijetom kad pobijedi socijalizam. Zahvaljujuci
njoj rat je dobila Komunisticka partija Jugoslavije. .Srbija ga
nije izgubila, izgubili su ga Cetnici i cetnicka ideologija, to valja
kazati sasvim otvoreno kao §to su ga izbugile i ustaSe i ustaska
ideologija..! Dobio ga je internacionalizam koji se .u naSem
sluc¢aju podudarao sa idealnim tezama narodnog jedinstva,. Svi

" ti napori koje je zahtijevala revolucija bili su dostojni .inspiracija
jedne politike koja hoce da prevlada opanak pod svaku cijenu i
da prede u dvadeset i drugo stoljece §to prije i 5to logicnije..?
Krleza je trazio da se odupremo zasljepljivanju nacionalnih
ludosti, da ne uzimamo ideale iz proslosti, ve¢ da se okrenemo
Sovjecanstvu. Zamjerao je Komunistickoj partiji Jugoslavije Sto
se nije sustavno upustila u borbu s preZivjelim mentalitetima, §to
se pretvorilo u tromost duha. ,Mra¢na glupost povampiruje se
pred nagim o¢ima vec decenijama, a mi smo se nad ovim nemalim
brigama uskokodakali kao nervozne kokoske u oluji, razletjevsi
se na sve strane po nasim provincijalnim bogomoljama, strahu-
juci pred objektivnom istinom koju nitko viSe nema kuraZe da
uotiy, zapisade 1967. godine u Dnevniku ..

Da se organizujemo kao narod, da uspostavimo nade granice
na Jadranu, Alpama, Dunavu, Vardaru, bilo je ideal svih nasih
naprednih pokoljenja, »a mudrije polititke formulacije od Tito-
ve, za rjeSenje svih ovih problema, nije kod nas izmislio jos
niko.. Titov put za Krlezu je bio jedini moguéi put naSeg
istorijskog kretanja. U pismu Titu 12. jula 1973, godine Krleza
de reci: .Ti znas kako sam uvjeren da je Tvoj put jedini mogudi
put u ovim na§im traljavim i zaostalim prilikama s obzirom na
davno veé prezivjele mentaliteta, a u ovoj dugotrajnoj borbi u
Tvojim redovima nisam bio baj narodito borac, ali opet nisam

1 E.Cengi¢,S Krlefom iz dana u dan t.1 ,Globus., Zagreb, 1985. str. 274.

2 M.XKileza, Putovanja, sjeéanja i pogledi; «Oslobodenje., Sarajevo - :«Mla-
dost,, Zagreb 1985. str. 106.
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bio medu posljednjima. ,! Za Tita ¢e Krleza re¢i da spada medu
markantne ,vodede note, njegove .politicke pa ¢ak i Zivotne
partiture,.2 Po njemu, imali smo u nasoj istoriji razli¢itih poli-
ticara, ali tko su oni bili kad niko u bijelom svijetu do njih nije
drZao. Radostan §to se na nafem zvjezdanom nebu pojavila tako
velika i sjajna ,zvijezda repatica, koja nam je sjala pet decenija,

Krleza je isticao da mora biti radostan i ¢itav progresivni svijet
u kojem potinje prevladavati Titov stav da komunizam ne moze
biti rukovoden iz jednog centra. Ova zemlja, razdirana mra¢nim
interesima, imala je sre¢u da se nadao jedan Tito koji je «pod
svoje barjake okupio tolike bojovnike., i .izmijenio lice ove
zemlje,. Zato ¢e s ponosom, u razgovorima koje je zabiljezio
Enes Cengic, i reéi: ,Biti Segrt (...) poleti od toga i stvoriti ovo
5to se zove Jugoslavija u ovom podneblju gdje nijedan politi¢ar
nije uspio, to je nezamislivo. Nikom do njega to nije uspjelo,

nikome od vladara i knezova, nikome od vladika i biskupa,

nikome od politicara, pjesnika i ideologa, i novinara i bilo koga

1 M.KrleZa, Pisma, .Oslobodenje., Sarajevo - .Mladost,, Zagreb, 1988. str.
87.

2 .Kao organizator narodnog ustanka 1941, Tito je od samog poletka i
vrhovni komandant njegovih oruZanih snaga koje, u toku ustanka i narod-
nooslobodiladkog rata, iz partizanskih odreda, vezanih za odredeni teren,
preraSéuju u mobilne jedinice, u Narodnooslobodilagku vojsku s bataljoni-
ma, brigadama i divizijama, a potkraj 1944. u regularnu Jugoslavensku
narodnu armiju. Tito je, kao vojni rukovodilac, pokazao izvanredan voj
ni¢ki talenat, rjedavajudi najkompliciranije zadatke partizanskog ratovanja
protiv neusporedivo nadmodnijeg i nsjmodernije naoruZanog neprijatelja,
odbijajuéi njegovih sedam velikih ofanziva i nanosedi mu, u zavrinim
borbama za oslobedenje zemljs, uniltavajude udarce, :

Tito jo veé 1941, inicijator stvaranja organa narodne vlasti, narodnooslo-
bodilagkih odbora, koji de zamijeniti razbijenu drzavnu malineriju buroa-
ske Jugoslavije i njen aparat nasilja. On je inicijator stvaranja
Antifadistickog vijedn narodnog oslobodenja Jugoslavije (1942), kao cen-
tralnog organa narodne vlasti, i njegova pretvaranja, na Drugom zasjedanju
29,X11943. u Jajeu, u vehovni zakonodavni § izvr¥ni organ, s Nacionalnim
komitetom oslobodenja Jugoslavije kao privremenom viadom, Taj dogadaj
bio je jedan od najveéih uspjoha Titove revolucionarne strategije; historij-
skim odlukama u Jajeu udareni su dvrsti temelji nove, demokratske i
foderativne zajednice ravnopravnih jugoslovenskih naroda. Titovo marksi-
sti¢ko postavijanje i tjeSenjo nacionalnog pitanja postalo je elemenat revo-
lucije koji je ujedinio u bratstvu i jedinstvu sve narode Jugoslavije.

Poslije Oslobodenja Tito rukovodi obnovom zemlje i ostvarenjem temelja
socijalizman. (M.KrleZa, Josip Broz Tito, v. Gdje smo i kako smo, 4Oslo-
bodenje,, Sarajevo - JMladost,, Zagreb, 1988. str, 11).
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(...). Stvoriti od tolikih naroda homogenu drzavu, patotije, ako
hocete, bilo nezamislivo.,! Tito je prvi na§ drzavnik koji je
povukao naSe granice da se, u osnovi, podudaraju s etniCkim
podru¢jima. Tito nam je bio ne samo .duhovni nego pravi otac
ili ako hoces caca,.

U tome je veliku ulogu odigralo Titovo principijelno gledanje
na rjeSavanje nacionalnog pitanja. Uzmimo samo za primjer
njegov odnos prema principu prava na samoodredenje do otcje-
pljenja, koji se primijenjen u praksi pretvarao u nacionalizam,
iredentu, kontrarevolucionarnu ideologiju. Tito se, jo§ 1937.
godine, odredio socijalisticki i lenjinski prema ovom principu.
To je podrazumijevalo da se ne dopusti reakcionarnoj gradanskoj
klasi da u svoje interese koristi taj princip kako bi sebi stvorila
novo trzite, jer bi to vodilo u kontrarevoluciju, u nove krize i
ratove. U tom kontekstu KrleZa je cijenio i teorijsku i politicku
vrijednost Titovih ¢lanaka i rasprava o nacioaninom pitanju u
Jugoslaviji. Za tesku diskusiju u Komunistickoj partiji Jugosla-
vije oko utvrdivanja platforme za rje§avanje nacionalnog pitanja
bilo je sudbonosno §to je dosao Tito sa svojom platformom. On
je, po Krlezi, na§ao formulu za nase do jucer prividno nepremo-
stivo nacionalno pitanje, u obliku jugoslavenske politicke i
kulturne zajednice. Titovo ime je .formula koja spaja ¢itavu nagu
zemlju kao jedinstvenu zajednicu,. On je pobjedonosna formula
koja je uspjela previadati kaos i rasulo partikularisti¢kih interesa
i idejne dezorijentacije katastrofalne 1941. godine. On je prvi
koji je u okrilju Jugoslavije vratio sve- njene otrgnute otoke,
gradove i pokrajine: ,Ako je politika, - piSe Krleza - ,vjestina
koja umije da iskoristi negativne snage u vlastitu korist onda je
Titova politika mudra, korisna i vje$ta politika. , Kao §to KrleZin
Kamilo u Zastavama , kaZe da ¢e buduénost pokazati da je na§
program jedino ispravan, recimo i mi da politika koja nije na
Titovom kursu ne odgovara ni potrebama dana niti situaciji u
kojoj se nalazimo. Zato ,valjanastaviti, - kakona vijest o Titovoj
smrti reCe Kileza - ,s Titom i bez Tita i ustrajati. 2 Legendu o
Titu valja pretvoriti u program koji i dalje traje. A ,svatko tko
umije politicki logi¢no misliti, a tko poznaje historiju nasih

1 E.éengié, S Krlezom iz dana u dan, ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 38.A

2 U razgovoru sa Borom Krivokapi¢em, oktobra 1973. godine, KrleZa ce
reéi: 4Ja bih pristao da umrem kad i Tito, ili ¢ak imalo prije njega, samo da
ne gledam to ¢udo koje ¢e se dogoditi poslije njega, - v. Boro Krivokapi¢,
«Pitao sam Krlezu ., Reporter,, Beograd, 1982. str. 13.
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naroda, priznat ¢enam, da je nasa slobodna, mxrna socuahsueka
izgradnja jedini mudar uslov nase egzistencije. ,!

~ Krleza ¢e se, u eseju Hajke? osvrnuti na pritiske koji su se, u
ime ,zapadne demokracije., ispoljavali prema Jugoslaviji i sla--
venskim narodima?® svjestan da nije rije¢ o ,hajci na Slavene,,
vec da je za ,zapadnu demokraciju. bio problem pojava politicke
svijesti koja je prevladavala gradanski na¢in misljenja i drustve-
nih odnosa. S istom energi¢nof¢u govorio je i na plenumu
Nacionalnog komiteta Jugoslavije za odbranu mira o ,udaru
mrZnje,, tako slijepe i tako strastvene, kao mozda jo$ nikad u
nasoj proslosti* koja je dolazila od potpisnika rezolucije Infor-
mbiroa koji su ,uime socijalizma i internacionale prijetili vjegali-
ma i topovima, i spram koje su se na$i narodi odnosili
dostojanstveno. To dostojanstvo, po Krlezi, bilo je rezultat
samosvijesti ,sazdane na nasem historijskom iskustvu da su nam
stoljecima prijetili vjeSalima i topovima... A na§ narod, uprkos
svemu, danas - ipak - izgraduje svoj vlastiti socijalizam,.> -

Interesantna su KrleZina razmis§ljanja o Bosni i Hercegovini.
Ona zanjega nije ,ni Zapad, ni Istok, nego jednostavno nonkom-
formizam koji postoji trista godina u tom geopolitiCkom gnijezdu
te proklete nage zemlje Bosne i ako hoete, politi¢ki je ona jog
uvijek centar,. Zato su rasle i velikosrpske i velikohrvatske
inspiracije prema njoj. Velikosrpske paralelno s Karadorde-
vicevim® ustankom koji Se §irio i na lijevu obalu Drine, a da je
Bosna srpska, ta teza vlada od kneza Mihaila naovamo ('Srbi svi
i svuda'). Teza da je Bosna hrvatska javlja se s austrijskom
okupacijom. Katoli¢ka raja u Bosni koja je Zivjela veoma teSko
i u drugoj polovini 19. vijeka je, po Krlezi, u Austriji vidjela

1 M.XKirle2a, Panorama pogleda, pojava i pojmova, t.3 .Oslobodenje., Sa-
rajevo - ,Mladost,, Zagreb, 1975. str. 166.

2 M.Kileza, Gdje smo i kako smo, ,Oslobodenje, - «Mladost, - »Globus, -
1988. str. 80-84.

3 .Kada su prodirali na Istok oko Griinewalda i Visle, preko Vardara i Bosne
i Zadra, kada su vrili, poslanstvo gospodnje, u nacionalnosocijalisti¢kom
smislu, oni su nas osudivali na smrt svim svojim brevijarima protuistone
propagande,
ibidem, str. 80.

4  ibidem, str. 106.

ibidem. str. 106

6 Karadorde Petrovié (1768-1817), voda I srpskog ustanka.

h
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spasioca. Bio je to polititki zulum, nasilje i teror protiv kojeg se
bunila i muslimanska raja.! U Bosni danas Zive ravnopravno i
Muslimani i Srbi i Hrvati. ,Ona je,, reci ¢e Enesu Cengicu, .i
hrvatska zemlja kao i muslimanska i srpska,. I zaista, ona je do
danas ostala dosljedna avnojevskim i zavnobihovskim principi-
ma. Oni koji to ne zele prihvatiti i atakuju na politiku nacional-
neravnopravnosti u Bosni i Hercegovini isti¢u kako se u tome i
pretjeruje do te mjere da se u BiH mora ¢ak i obladiti u ,Cudnu
mjeSavinu nacionalnih odjeca.. Dosljednost u politici nacional-
nih odnosa u BiH nije nikakva avangardnost u odnosu na druge,

- veé rezultat istorijske pouke za Zivot v vi§enacionalnoj zajednici.

U razgovoru s Enesom Cengicem? Krleza ée reéi da su ,nacije
i nacionalnosti, teme koje su ga trajno zaokupljale. U tom
kontekstu istaci ¢e kako su u pripremi Enciklopedije Muslimani
posve ignorisani. A ,mudro je uéinjeno.§to je Muslimanima dato
pravo- da se piSu kako uistinu osjecaju. Ali, sada valja biti
panietan, pa ne doci u stanje euforije kojoj smo ovdje i na nekim
drugim stranama bili svjedoci, ne bi se smio roditi novi nacio-
nalizam,.®> A ne samo da je, naZalost, roden i novi veé se
«podgrijao, i stari nacionalizam. Medu hrvatskim i srpskim
nacionalistima javili su se otpori nacionalnoj afirmaciji Musli-
mana i §irene teze da u vezi s muslimanskim nacionalnim opred-
jeljenjem mnoge nejasnode ni do danas nisu otklonjene; da je
muslimanska nacija ,politicka tvorevina.; da Muslimani ,ne
mogu biti nacija, jer nemaju svoga korijena i istorije.; da nacio-
nalni status mogu .eventualno dobiti Muslimani u Bosni,; ma-
nipulacije o tome da je Tito .stvorio, muslimansku naciju da u
Bosni i Hercegovini .koja je tradicionalno predstavljala jabuku
razdora i u proslosti popriste krvavog gradanskog rata izmedu
Srba i Hrvata, angaZuje tre¢u snagu,; daje kod Muslimana islam
jedini elemenat nacionalnosti i nacionalne posebnosti; daje tou
najboljem smislu .polititko-ideolosko-nacionalna grupa.; da se
nacionalno izja$njavanje kao Musliman svede na BiH ili ,susjed-
ne oblasti koje im istorijski gravitiraju (npr. SandZak),. Zadto
im smeta §to se u popisu stanovni§tva Musliman koji Zivi i u
drugim republikama mozZe izjasniti kao pripadnik ovog naroda?

1 E.Cengi¢, S Krilefomiz dana u dan, t.4, ,Globus,, Zagreb, 1985. str. 145,
2 E.Cengié, S Kriefom iz dana u dan, .2., .Globus,, Zagreb, 1985. str. 75.
3 E.C‘engié, S Krlefom iz dana u dan, t.1., .Globus, Zagreb, 1985. str, 91.

166

Dakle, ne shvataju da Muslimani predstavljaju naciju sa sopstve-
pom istorijom, kulturom i tradicijom, iako govore isti jezik kao
i Srbi i Hrvati.

S druge strane, Muslimanski nacionalisti isticu da nema
bratstvaisloge .jer ni danas Hrvati i Srbi ne priznaju Muslimane
kao naciju.; .boreéi, se za .afirmaciju, nacionalnog identiteta
Muslimana propagiraju ideje bo$njaStva u Bosni i Hercegovini;
propagiraju panislamisti¢ka strujanja i oZivljavaju neke mlado-
muslimanske tendencije, §to je izrazito prisutno nakon .islamske
revolucije, u Iranu; da bi Muslimani trebali traziti da Bosna i
Hercegovina bude njihova republika, jer su najbrojnija nacija u
njoj.

Eonzervativei u Islamskoj zajednici traze od vjernika da u
svakodnevnom Zivotu postuju ortodoksne islamske propise iz
«izvornog islama,. Za njih islam predstavlja ideologiju koja je
jata od etnickih, jezickih i drugih razlika medu narodima. On je
.vezivno tkivo, medu narodima. Islam podvode pod nacionalnu-
tradiciju, §to kod dijela vijemika stvara iluziju da je on karakte-
ristiéna crta nacije. U cilju jacanja nacionalnog identiteta u
okviru religije islam istiCu kao tradiciju i daju mu autoritet
nacionalnog zakonra ¢ije napuStanje smatraju napuStanjem vlasti-
te nacije. Nisu, kod pojedinaca, napustene ni iluzije oislamizaciji
Bosne i Hercegovine i stvaranju islamske drzave, kao ni pokuSaji
formiranja grupa militantnog tipa od nosilaca panislamizma i
fundamentalizma.

Dakle, u pitanju je pokusaj vracanja islamskom fundamenta-
lizmu, tradiciji koja Zeli u sredite procesa politickih i drutvenih
kretanja staviti religiju. Savremenim dru§tvenim procesima se
kao alternativa ponudio ,integralni, islam, kur'anska norma. i
Islamska zajednica. U tom sklopu se smatra da medrese i dZamije
treba da budu ne samo centri vjerske, veé i politicke propagande.
Ocito je da se ide na koncept ideologizacije islama, isticanje
islama ne kao vjere ved kao politicke ideologije, .jer je islam
nedto vife od religije,. Pojedinci &ire teze da je islam kod nas
dobio podsticaj jer ,savremene ideologije i filozofije ne mogu da
pruze covjeku ono §to trazi u dubini duge,; da se taj podsticaj
izrazava i kroz broj objekata podignutih u Bosni i Hercegovini
od rata do danas, da se ,fundamentalizam ne moZe¢ a priori osuditi
jer mu je cilj povratak ka korijenima islama., da je rije¢ o

«Tenesansi, islama na Balkanu itd. Zagovaraci politizacije islama
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i Islamske zajednice zagovaraju ,obnovu islama, po kojoj nece
postojati razlika izmedu vjere i politike i vjere i drzave; dok ,svi
Muslimani, bez obzira na medusobna ova ili ona razilazenja &ine
j'edno bice pa su duzni iznalaziti rje$enja za ponovno ujedinjenje
i tragati za najboljim vidovima tog ujedinjenja., te da, .dok se
ta zajednica ne uspostavi, svi su Muslimani gre$nici,.

Svakako da je najekstremniji klerikalizam izrazen kod jednog
bFOja.biVEill pripadnika organizacije .Mladi muslimani,. Propa-
giranje ,borbe za islam, je dominantno u njihovoj orijentaciji.
Polgzec’i od ucenja o ,univerzalnosti islama., tj. od islama kao
nedjeljive cjeline ,vjerovanja i zakonodavstva,, oni nastoje da
dzamiju pretvore u punkt gdje ce se razmatrati ne samo vjerska,
nego i kulturna, ekonomska i polititka pitanja. Sebi su za

; Qbavezu stavili ,da osvijeste muslimanski narod, otvore mu o&i
iuBosnu uvedu ¢isti islam,. Na taj nacin su planirali formiranje
muslimanske republike ,isto kao §to Hrvati imaju Hrvatsku,Srbi
Srbiju, Slovenci Sloveniju, mi Muslimani po svim pravilima
imamo sva prava na Bosnu i Hercegovinu i moramo ih dobiti,.
Tu su_i teze o islamu .kao najnaprednijoj svjetskoj religiji koja
u sustini sadrzi i sve osnovne principe socijalizma.,,.

Politizaciju i ove vjerske zajednice u sferi nacionalnih odnosa
karakteriSe teznja da se Islamska zajednica i islam nametnu kao
politicka filozofija Muslimana, te uzdizanje vlastite nacije iznad
osta.l.ih. Na takvim svojim klerikalnim i nacionalistickim djelo-
vanyjima pokusavaju okupiti i pojedine intelektualce, prije svega
one koji su pohadali, ili zavr$ili, medresu, a kasnije studirali
svjetovne fakultete i zaposlili se u,gradanskim, zanimanjima, ali
su zadrZali svoje veze sa Islamskom zajednicom. .

Ali, vratimo se KrleZinim razmiljanjima o nacionalnim od-
nosima. Brinula ga je jos uvijek prisutna reakcionarna gradanska
svijest koja se ispoljavala bilo ,kao biskup koji vodi politiku,,
bilo kao ,intelektualac koji ono §to jeste nece.,, bilo kao politicki
sumnjiva lica koja nude unitaristicko poricanje ,nacionalisticki
emancipacija., bilo kao unitaristi koji zagovaraju jedan jezik,,

Jjednu kulturu, centralisticki plan programa razvoja itd., pod -

izggyorom dace se na taj nacin, navodno, prije doéi do ostvarenja
socuqhzma, a samim tim i do nacionalne integracije i prevazi-
laZenja nacionalnog pitanja.

_K{lezfu su brinule i sve izraZenije separatisticke tendencije
koje insistiraju isklju¢ivo na razlikama, vodedi raduna samo o
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iinteresima ,svoje, nacijei .svoje. republike. I ,najbolju, sepa-
ratisticku politiku je smatrao gorom od .najgore, jugoslovenske,
ali se o tome, po njegovom miSljenju, ne vodi racuna. Insistira-
juéi na zatvaranju u republicke i nacionalne okvire, zagovornici
ovih teza direktno dovode u pitanje ostvarivanje zajedniCkih
interesa u Federaciji i federativno uredenje u cjelini. ,Da takve
snage postoje i da ce one postojati kao otpor Titovom kursu,
sasvim je jasno i razumljivo. Ali bi isto tako trebalo biti jasno
svakom naSem ¢ovjeku da ni Slovenija, ni Hrvatska, ni Srbija,
ni Makedonija ni druge nase republike ne mogu samostalno
postojati. To su samo iluzije i svima valja utuviti u glavu, poCev
od djece od osnovne skole, trebalo bi ih nauciti da bez Jugoslavije
nema egzistencije ni prave slobode ni jednog naSeg naroda ni
republike. ,!

Kako je Krleza gledao na princip nacionalne ravnopravnosti,
ilustrativno pokazuje njegovo reagovanje na jedan KrkleCev
intervju u , Vjesniku, u kojem je govorio o problemima nastalim
oko .glupih kljuceva, (misli se na .nacionalni klju¢.). .E, pa
brate, Krkleca treba malo uzeti na krilo i uputiti u politiku.
Pedeset godina se nasi narodi bore za ravnomjerniju zastuplje-
nost u svim strukturama i institucijama, a on sad govori da je to
glupo,? ‘ -

Kao da je u pravu Stanko Lasi¢ kad upozorava da je viSe nego
poucna bila Krlezina zabrinutost zbog stanja nacionalnih odnosa
u Jugoslaviji.> Brinulo ga je §to se u tom ,Zivopisnom kaleido-
skopu boja i naroda i jezika- uju glasovi konzervativne sumnje
«pretvarajuéi se od vremena na vrijeme u lamentacije sveopceg
nihilizma, . Predlagao je da se pripremi bibliografija radova koje
su Hrvati napisali o Srbiji i Srbima i onoga $to su Srbi napisali
o Hrvatima i Hrvatskoj. Tad bi se vidjelo kako stvari stoje.

E.éengié, S Krletom iz dana u dan, t.1, «Globus,, Zagreb, 1985, str. 207,
ibidem, str. 269.
Okrugli sto [Krleta-Cengié., v. JREPUBLIKA, br. 9- 10/1986. str.207.

M.Krle?a, (ESEJL 2. .Oslobodenje ., Sarajevo - JMladost ., Zagreb, 1979.
str. 76.

5 Kako se ne prisjetiti KrleZinih rijedi iz teksta .Gosin Haramina o sporazu-
muty: «Gdje se dimi, tu i vatre ima,, misle ovi palani¢ki kepeci i Zgolje, pa
kad ve¢ ra§erefujemo otadZbinu, hajde da na tom velebnom poZaru
ispedemo i svoju federalistitku erkotinu: bit ¢e pedenke.u ciganskim
svatovima... Danas, kada bak$i§ rite iz svakog Stampanog slova, kad se
spladine i sprdadine $epure po svim polititkim avlijama kao ¢urani, danas
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Ovako .zaneke srpske literate Hrvati ne postoje, oni su austrijska
izmigljotina, oni nemaju svoga jezika ni svoga bica (...) prema
nekima u Hrvatskoj nije bilo revolucije, nije. bilo. naprednih

pokreta, nije bilo literature, umjetnosti, ni¢ega nije bilo,.! Go-

vorimo o narodnom jedinstvu, a ,razmaci su nam od Beograda
do Zagreba i Ljubljane kao od Sangaja do Londona,. Nema
dovo}Jno zajednicke saradnje, zajednickih programa koji. bi
upucivali i vezali u zajednistvo. Prisjecajuci se dana iz. si)oje
mladosti Krleza ée re¢i da je tada bio jedinstveniji duhovai Zivot
nego sredinom sedamdesetih godina.

Socijalisticka formula je, po Krlez, jedina ,racionaina, for-
mula za sve nase bijede. ,Osim socijalisticke formule, druga,
naZalostz ne postoji ili je barem do danas Covjek jog nije izumio,
a dqx_zestl tu formutu do masovne politicke svijesti, osigurati joj
politicku pobjedu,to je naporan put., reéi ¢e u .Bankeru u

Blitvi,..2 Ni jedno od nacionalnih pitanja ne moze se rjesavat -

izolovano, ve¢ samo sa pozicije socijalistickog internacionaliz-
ma. ..Most_kojim se kreces preko raskola, ovaj most gradis sebi
sam, ne daj se zavesti, ne daj se prevairti, ne daj se podmititi ni
bogov.pma‘ ni prorocima, osim tebe tvojom stazom nitko ne moze
stupati, njom stupas iskljucivo ti sam, kako umijeg, to jetvoja
stvz'ir! « Zapisao je u Zastavama .3 Krlesa nije, kao neki autori,
u v1§enagionalnost1‘ naseg drustva vidio ko¢nicu brzem razvoju.
Pogn_gta Je zakonitost da u drustvenim odnosima viSe nacija i vise
rellnga mo?Ze, ali i ne mora dezintegrativno djelovati. Kud bi nas
vodilo to da produktivnost rada u nekom kolektivu (nisku ili
visoku) yezujemo za nacionalnu homogenost ili heterogenost
gaposlen.m radnika. Kako na osnovu takve ,teorije, objasniti da
iu Bgsm i Hercegovini medu kolektivima koji su na vodeéim-
myjestima po produktivnosti rada ima kolektiva sa izrazito hete-
rogenim radni§tvom po nacionalnoj pripadnosti, Uostalom

zafto bi se radnici jedne nacionalnosti u zadovoljavanju svojiﬁ

kad svaki smot i nedovjek misli da je doslo vrij i i popljuj
L ok i jeme da se pogazi i popljuje
dr2avni obraz, pa sad laj i urlaj,.., (v. M.KrleZe, ‘Gdje smo i kak!:z ggaoj',
..Oélobodenje.. - WMladost s - ' Globus., 1988. str. 16)
1 B.Cengié, S Kriefom iz dana u dan. 1.1 +Osloboden j -
WMiadost., Zagreb, 1985. str. 161. rien Serzjove,

2 M.Ki itvi j j
1980.1:?.’ &a-;fkﬂ uBlinvi 1, Oslobodenje ., Sarajevo- wMiadost,, Zagreb,

3 M.Krle#a, Zastave t.3., ,Oslobodeni vy Sarajevo -
e, Zas , efjen, Sarajevo - .Mladost,, Zagreb,
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ekonomskih, kulturpili, politckih i drugih potreba i interesa
sukobljavali sa radnicima druge nacionainosti, ako se tolerantno
odnose jedan prema drugom i ako imaju razvijenu klasnu svijest
i svijest o ravnopravnosti,bratstvu i jedinstvu. Nema razloga da
u tom shucaju dolazi do konflikata, kao §to oni i nisu karakteri-
stika drustenih odnosa radnika niti u sferi materijalne niti neke
druge proizvodnie. .
Zasto se pokuSava tragati za nekim ,novim, modelima nacio-
nalnih odnosa koji bi dali ,nadu u stvaranje stabilnog, modernog
drustva, (1)? Znaéi da politika nacionalne ravnopravnosti, nije
garancija za stabilne druStvene odnose? Koji bi to bili novi
odnosi? Nije i pod njihovom oblandom politika nacionalnih
odnosa koja se pokazala tragi¢nom po nase narode i narodnosti.
Da li znamo na kakvom smo nivou nacionalne svijesti? Jo§
se govori o istorijskim ulogama pojedinih krajeva ili naroda, o
dobijenim ili izgubljenim ratovima, o nacionalnoj diskriminaci-
ji, o zrelim i nezrelim narodima, o narodnoj konstanti, o Istoku
i Zapadu. .U jednu rije¢, govori se i pie sve glasnije o dezinte-
graciji kao politickoj potrebi dana.. U Zagrebu igraju . Zrinsko-
ga., a u Beogradu drZe simpozij svetom Savi ,pa dode ¢ovjeku
da zaplace i da zapita: O braco, gdje mi ovo Zivimo i ima li itko
pametan da kaze: 'Stojte, ljudi, Sta to radite i znate 1i vi u kojem
ste vremenu?.! Trebace jo§ dugo smisljenog i organizovanog
napora da se sve komponente te nacionalne zbrke oblikuju na
progresivan nadin. Krlezu 1976. godine mugi §ta uraditi da se
kod nas vise nikad ne dogode nacionalna trvenja koja ¢e voditi
medusobnom istrebljenju. Zali za duhovnim stvaralastvom koje
bi viSe ukazivalo na puteve buduénosti i progresa. Umjesto toga
poplava je djela koja ,kopaju po proslosti i vade trula zakopana
koplja.. »Zbog Cega se mi grizemo (...) U mnogim naSim
glavama jo§ hiljadu devetstota nije prevladana, Zivimo u malom
kazanu gdje se kuha ne znam koliko, ali relativno mnogo riba i
tu se kuha neki paprika$ koji nam na planu takozvane nacionalne
svijesti ne vrijedi ba§ mnogo. Cemu, kome bogu, ondje Muha-
med, ovdje Krsit, i za8to? A to jedan drugom osporavamo, i ne
samo da osporavamo nego, brate, vuéemo kamu iz nogavice (...)
Partija (...) je usla u seljacki ustanak, a zavriila je veliko i
komplicirano djelo da ovu masu na svoj naéin usmjeri, ali jo§

1 E.éengié, S KrleZfomiz dana udan, . 2, .Globus.,, Zagreb, 1985. str, 202.
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uvijek je simbol svega toga kozaracko kolo, a valja ici dalje.
Kozaracko bi kolo trebalo ostaviti historiji.! Susret mnogih

civilizacija na naSem tlu i u nasoj svijesti treba da bude opomena ) |
i pouka pokoljenjima. Socijalistika svijest treba da bude iz- R E G I S T A R I M E N A
- gradivana i na vlastitoj istoriji, ali i na saznanju da se ,samo ;

socijalistickom ravnopravnoscu, bez privilegirane klase, na

puckoj, giem_okratskoj osnovi, moZe graditi civilizacija koja je A

dostojna da je zovemo ljudskom,.? Da zaklju¢imo kao Krlezin . A 29

Kamilo u .Zastavama : buducénost ée pokazati da je nas program Aurelije Marko

jedini ispravan. . |
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»Kako se KrleZa prema mnogim
pitanjima historije jugoslavenskih na-
roda i narodnosti i mnogim aspektima
medunacionalnih odnosa u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji, odnosio krajnje direk-
tno, beskompromisno, imenujuéi uvi-
jek pojave i stvari njihovim, makar i
metafori¢no iskazanim imenomi, to je
dr Ivan Cvitkovic¢ bio u prilici da kroz
svoju interpretaciju pokaZe svo znade-
nje i konzekvence takvog KrleZinog
duha i takvog njegovog odnosa prema
naSoj stvarnosti. Oprezan i naudno
stidljiv pristup koga se drZi dr Cvitko-
vi¢ omogucuje da se KrleZa pokaZe u
svom punom i izvrsnom ljudskem,
knjiZevnom, znanstvenom liku. Medu-
tim, kako se u KrleZinom misljenju o
nacionalnom pitanju radi o jednoj sve-
obuhvatnosti koja dotice gotovo- sve
naSe nacije i sve nase nacionalne sredi-
ne, i kako su, na drugoj strani, danas
na djelu mnogi ideoloski uplivi na sa-
mu znanost, dr Ivan Cvitkovié, i to &ini
njegov rukopis vrijednim, uspio je da
se u svojoj interpretaciji oslobodi bilo
koje vrste apriorizma, dogmatizma ili
redukcionizma. Dr Ivan Cvitkovi¢ svo-
jom interpretacijom slijedi izvornu
KrleZinu misao i intencije koje su os-
lobodene svake jednostranosti,. ideo-
loskih preferencija i racionalizma tre-
nutnih interesa i sl. Do punog izrazaja
u tom smislu dolazi ono S$to bismo
mogli nazvati primjena istih vrijednos-
ti i teorijskih mjerila na sve pojave i
dogadaje u sferi nacionalnog. Upravo
po tim svojim karakteristikama ruko-
pis dr Ivana Cvitkovica zasluZuje paz-
nju Sire javnosti.«

dr Nijaz Durakovié¢




