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Pokracemo casopis »Pogledi 52« su namjerom da udovoljimo potrebi za

razmetranjem  problema iz teorije druftvenih i privodnih  nauka, a
namvéif;o onih problema, koji neposrednije zadiru u stvaranje C'ielozuiiog
naucnog pogleda na svijet ¢ u izgradnju socijalisticke kulfure.

Smatramo da nad éasopis ne bi odgovorio svome zadatku, kad bi se
bavio samo najoplenitifim pitanjima iz teorije iii metodolagije posebnih
naulvcaf ili kad bi se ogranitavao na posve specijalna pitanja pojedinih
nauénih podruéja. On de taj zadatak ispuniti, alo uspije woliti 1 istaknuti
one osnovne, aktuelne odnosno »sZari§ne« probleme, koji pored svojeg

- opeeg znadaja imaju 1 neposrednu vasnost u riefavaniu raznih teoretskih

pitanja, koja nam svakodnevno namede nad drudtveni Hvot.

, Na’pm'z'_ mnogih nafih vrijednih naudnik radnika jo§ se uvijele, nafa-
Nos’t_, ogranicavaju na wzu, mkolneophodnu, naufnu djelatnost, ne prela-
zect na_ona teongs{ca uopcavanija, koja individualnom naporu daju Sire i
dublje ljudsko znadenje.

' Ta]'c?a‘specijal'na‘ izufavanja mnogih struénjaka, koji rade na poseb-
nim nautnim podruéjima: elonomiji, sociologiji, pravu, filozofiji, historij-
skim i prirodnim naukama, - preduviet su svakog naudnog napretha..
Izravno ili neizravno, ona pridonose izgradnji nafeg opéeg pogleda (na-
zm"ci) na svijet., Pa ipak, znamo iz iskustva, da specijalisti¢ko zatvaranje
U UZU naucnu, »pozitivisticku« problematiku, vrlo éesto dovodi do izvjesne
jeclnostr'a?zpstz u oblasti privodnih nauka, ¢ u oblasti druftvenih nauka i
do redovitih zastranjenia.

Oduvijek je u revolucionarnim epohama nautng miseo nalazila pri-

rodnog saveznika u progresivnoj druitvenoj misli, jer sile, protivne dru-

Stvenom razvithu, djeluju i protiv razvitha nauéne svijesti lao takwve.
Reakcionarne snage djeluju osobito danas protiv Viudske svijesti i racio-
nalne nauéne misli preko raznh iracionalistickih i relativistickih filozofija,
suzbijajuéi evolucionisticha i progresivna gledanja pomoéu fenomenolo-
§kog ili pozitivistickog tumadenja stvarnosii, kao i isto pragmatistidicim
odnosom prema istini, moralu i individualnoj slobodi Takve tendencije
ne pojavijuju se samo u okviru dekadentne gradanske filozofije, ved i u
sovjetskom revizionizmu marksizma. U jednom i u drugom Slﬂf"{tju. takve
tendencije odgovaraju nedemokratskoj i nehumanoj clv‘tiﬁtv@ﬂt)j praksi.
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hodan je uvjet nafeg danadnjeg kulturnog osvjestavanjd 1 %aﬁ.v;ﬁ;a.,s R’;{l‘gz

se cilj ne moZe postici eklelctickom upotrebom onoga, §to odgov

nosti pojedinaca, veé jedino dijalektidkim vsvjetljavanjem zalonitosti, koje

Jiadu historijskim razvitlhom.
upravljaju historijskim ra - ) '. _ -
Pogledi 52 nastojat Ce stoga da, 1 okviru svojih ?wgucnozﬁzg i?u?)(;a
‘ i i i pi i ulturnog = [
jeStavaj §u g ojevamae i pitanjima 00
pieStavaju nafu javnost o orum Poj 7 _ 0 :
chod nas}i u svijety, koja su znacajna za razumijevanje nadih vlastitih;
pa prema tome i opéih, kulturnih i naucnih zadataka. } i
Redekcija Pogledi 52 stoji na staj.al.lstu‘ da se dog?ngzts C'alf:zlstirc;iqé
leao i ellekticka »§irinac u tretiranju pojedinurh pitanja iz -n;r:luzieuz hmar}csi
i e it ralad rimien £ -
: se uklonitt samo stvaralackom P m marl
T arvsjan] § ije diskusi] azlicitim pitanjima
ié isli, razvijan] i estranije dislkusije o 1a% .
stifke misli, razvijanjem 5to §U > e
i i raden] "o oko nas i w nama. Suprolstavije] raz
i budnim prafenjem promjena ¢ LU s judt v
¢ ifljenja, redakeija ¢ voditi refuna da ge njthova uvjerljiv
gita misljenja, redakeija ce osopl_m. . _ e njihova uvjerljit
temelji 'zg.a grg’]umemim{z, Lolidint 1 snazi mcwnalne_ i ghjvalczktzchc misli, a
< e - R
ne na »autoritativnims ili ideoloiko-diskriminatorskim izjavama. ‘
Da bi to §to potpunije ostvarila, redakcije poziva na suradnju sve
nade nauéne i kulturne radnike.
Redalkcije »Pogledi 52«

PRILOG K PROBLEMATICI
ODNOSA KVANTITETA I KVALITETA

Ovaj &lanalk je posljednji odlomak jedne omanje studije, koja fe bili
itampana na drugom mjestu i koja oznalava samo prolegomenu U jedno sve-
stranije izuavanje ovog fundamentialnog odnosa, koji je bitan za rarzumije-
vanje bilo kakva razvoia.

Prvi dio studija posveéen je historijskom pregledu shvaéanja problema-
tike kvaliteta i odnosa prema kvantitativnim promjenama. U njemu je
naraotito naglaZen zasto], koji je doZivio ovaj problem (popui cielckupnog
marksistitkog ufenja) u SSSR-u. Nastojeti svn Zivost materijalisticke dija-
lektike ukalupiti u neke dogmatske okvire, pokuSavall su oni i ovaj problem
svesti na one granice, koje su im propisali smjerodavnic fakiori. A svaka
teoriia, svaka misao, koja bi trebala da bude neprilosnoveni izraz jednog
mjerodavnog faktora, samim je time ved nemjerodavna Kod njih su njihovi
rukovodioel pretpostavili, da su ljudski mozgovi obiéni mehanidlki satovi, kot
se mogh navijati po miloj velji, te su pokusali da ih naviiaju fake, da vide
stoje nego idu. Od danainje historije isto tako nisu niSta nauéili, kao ni cd
revoiucionaine dijalektike.

Oni su tako i kod ovog problema apstrahirali od bogaistva sadriaja
prirodnog razvitka i izgradili svoj stav na shvaéanju predmeta kao jednog
kvaliteta, sa beskrajnim brojem svojstava. Time su, po mome misiljenju,
zatvorili sebi put u duboke { uspjeine analize suptilnog 1 kompleksnog tkiva
prirode i druftva, u te beskrajne prelive razvoja, od burnih skokova do finih
razlika, koje dijalektika treba konstatirati.

Nasuprot njthovoj, kao i uopfe dosadadnjoj koncepciji predmeta kao
jednog kvaliteta, postavio sam tezu, nalkon analiza mnogih podruéja stvar-
nosti, o polikvaliletnosti predmeta, pri femu se ne mogu svi kvaliteti shva-
¢ati kao lkvaliteti, koji jednako odreduju sam predmet. Prema lome, ne samo
misa? polikvalitetnosti, nego 1 misao »hijerarhije« kvaliteta jesu osnova ovog
shvadanja, ¢ije konsekvencije dajemo u ovom itampanom dijelu studije.

Odredime 1i svaki predmet kao skup, mnoitve kvaliteta, od kejih jedni
odreduju predmet dublje, a drugi ne, moZemo ih tretirati kao kvalitet prvog,
drugog i {. d. reda. Kvaliteti su uvjetovani specifitnom strukturiranosti samog .
predmeta, te ne postoji ni premjena Lvalitefa, dok ne postoil promjena i u':
samoj strukturi, Te promjene mogu da budu minimalne kvantitativne, 1 tako:
imamao mnoftve meguéih kvantitativnih gradacija 'samih kvaliteta; korjenitije
strulkluraine promiene dovode i do promiene samih kvaliteta tijela. Od toga
koji se kvaliteli tijela mijenjaju, zavisi i sudtina izmiena samog tijela: jedne
promjens dovode samo do minimalnih variiacija, druge do promjene same
vrste, roda, familije i {. d. Od toga koji su se kvaliteti izmijenili, zavisi, dakle,
i dubina, korjenitost samih kvalitativnih promjena

Ovakvo shvaéanje problema kvalileta i odredenja predmeta daje nam
moguénost unofenja nelkih novih elemenata u {retiranje dijalektiékog zakona
prijelaza kvantiteta u kvalitet. Podimo od konkretnih primijera. Darwin je
vriio podrobne i mnogobrojne analize nastanka vrstai konstatirao je, u veéint
sludajeva {u &emu se slaZu isvidanadnji vodeéi biolozi). da su osnova nastanka
vrsta — individualne varijacije pojedinog organizma, koje se odrfavzju ili ne
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odr#avaju putem prirodnog’ odabiranja. Proufavanjem ovoga pitanja Da!:'\::;
- dodao do zakljufka, da na taj nadin nastaju mnogobro;;na. nova SY}?]rsasa
]{dakle na osnovi struktdalnih promjena), koja dovoFle do stva‘ran].ag.c?n on% .
subspecijesa pa i samih specijesa. Ta postepenost i .ciugot.ra‘J:nost zlz ts‘u i
osnovni zakoni, koji su omogucill da Darwin zakljufi no tipifau evoiubivnos
samog procesd. - N _—
o I%Iepc'lutim Darwinove analize ne daju stvarnu osnovu n.m dq se —Z?ﬂx}:jl‘lm
da priroda ne pravi skokova, niti, kao 3lo ruski biolozi i filozofl zalxi}ﬁ;u]lu, |
da Ee radi samo o kvantitativnim gradacijama, koje konagno dovode do skoka -
u novu vrsti. ) o n
" Premda je Darwin katkad i to vidio, ne opaZa (barem u te‘orhigsklc;m. uopc’:ai
- vanja), da je svaki nastanak novih svojstava (kvaliteta) L{si;val:-uevc_ucsima‘:én&
nagli ékok, da je on prekid kvantitativnih postepenosti. Veoma ]Q 1‘:Eis.e !
hiolodkom istrazivanju nemogute lak ni pratiti sve te pret‘noflvz'ellgrsc .e; ; c]gl'- 11:1
katkada ni izviesne siinije skokovite promjene, narotito razlicitih fizi <
osohina. ' o
Nastanak dakle, svakog fakvog novog kvaliteta ustvarl ]er dii},\(}f{l“nl{a
iran, jer je neobjasnjiv (u to sada ne ulazimo, jer je to poznato o¢ Ik G%it_
pa L'ialje) iz nekakvih samo kvalitativnih transfomac:}]& Njemu }l\ZI]Ex. I?:gvn
hod;i nagomilavanje kvantitativnih promjena, koje nuZno dovode i do njegove
kvalitativne izmjene, . - N
17 svim takvim sluajevima radi se o izvjesm_m kvahteﬂmaﬂ(kop su u\cflgle;z
strukturalno odredeni), koji ne maraju »kor]en}to« odredwa;{} 1samS n;z;e e
i koii spadaju u one kvalitete prvog, drugog it d. reda, kako 3]
naznadili, . ) o .
Al kvantitet takvih kvalitativnih promjena konqgna dqvodé i ddq I:;l;l
kalne promjene samog predmeta (dakle i kvaliteta, koji dui.)i]e 13 rci lt{]e a
predmet}, u ovom sluéaju vrste, da ne ulazimo u problematiku korelalivrostl,
! * . 0 B L
koju bi trebalo takoder u ovakvim analizama rieSavati ‘ o
Darwinov put i analiza bili su potpuno pyavil'ni, 'n]ggom' i{?'mil]ill' %2;“;
kljugei, kalko vidimo, nisu uvijek tofno odraZavali ob}ektwnll mate;;é?e.,mg ;nle >
i x - e - - -
je toé i al i taj terijal feze KorZinskog o
i sa manje tognosti odraZavali taj ma b _ . ' :
?Ii De—Vrirgsa o mutacijama. Danainji stav vecine biologa 'pil?m% t;n;l utgi?:;z
; je i y ; oni sednostranc uopéili neke pojedinache ajev
poznal je 1 ppravdan; oni su Jednosir : e pojedinat  ataciia
di i acii g a, koje su nasljedne;
vedih, radikalnijih mutacija (varijacija, } 5 e
i e viste koje smo dosad tretirail,
otrehliavamo za sve Qve viste varijacija, ko ic ad 1r : :
?r?odiiik;cije), ne uvidajuéi, s jedne strane, ]ec}npstranvost ial-\\':i ;opczzz&zgi
a s druge, ne uvidajuti sve one promjene, koje nuino pretnodet
taCi.ama i - : s . . l Yl .
e Mlec‘iutim, postojanje takvih mutacija, kao i mutacija Slabc;jeg& Lrigzilogiz'g
¢ fu t -aziiciti stama kvalitativne ocirede -
va takoder nadu tezu o raziicitim vIs Lativne ‘ ¢ | -
i’?eta Gritko i Delone u svojoj geneticl ovako zakul]ucu]ul.l'>.>Stvaal;to;c’eleietzr;:,
sto relati i i aciia izaziva manje vise upadi]ive P > spo-
#to relativno mali broj mutacija izaziva If L D oo
jasnj tla ili ie, koje bi promatrat mogan lako zapazitl ©
liasnjeg oblika ili boje, koje : g0 AR AN S
itno si ili nrafene promiens koje se teSko primjecu]
#no sitne ili pratene promjenama Koje S€ njecu : o8
(ijki;atkad vrio pipavog proutavanja (kao sto ]e to, nla primjer, énniltg?;é?:(i—f;;
sene raziidgitih fiziolodki ina). Relativno rijetke su vecin : crup-
e razliditih fizioloskih osobina) Re_ o rijetke su ; Samo krul
rri];n heterogene promjene na koje je Kordingki jedino i obratio svoju
paznju. (1)
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" Prilog problematici odnosa kvantiteta i kvalitetd B

" Promjene kvaliteta mogu biti {i bivaju) veoma raznovrsne, mnogobrojne -
raznosmjerne; mogid mutirati (dakle diskontinuitetno se razvijati) takvi’
kvaliteti tijela da te mutacije izgledaju neprimjetne, i naravno da je polrebno :
za nastanak nove vrste i veéi broj takvih i sliénih mutacionih promjena razli- .
¢itih lkvaliteta, MoZe biti i drugadiji slufaj, da iz raznih okolnosti, kalko vanj-
skibh tako i unutradnjih, nastane mulacija nekih bitnijih kvaliteta, koja ¢e
i brie dovesti do stvaranja nove vrste (ti su drugi sludajevi, ¢ni se, u prirodi
rjedi). Zato pravilno zakljuduju biolozi Grifko i Delone, da »velidina muta-
cionog skoka moZe biti velika i mala, karakter mutacione promjene u razli-
&itim sludajevima je vrlo razlidan, posto se mutiranje moZe desiti u najrazno-
vrsnijem pravew« {2}

Sve ove mutacione promjene, bez obzira kojih kvalitela organizma, nisu
kvantativne gradacije (kako ruski biolozi i filozofi jednostavno preko toga.
prelaze), nego su kvalitatival skokovi, kvalitativne izmijene, koje prethode
korjenitijim kvalitativnim izmjenama.

Svi ti kvaliteti (dakle svojstva, koja su strukturalno odredena), ne mogu se
nikako odrediti samo kao svojstva 1 izraz jednog kvaliteta i zbog toga, to
izmjenom tih lkvaliteta sam organizam dolazi u takva stanja, da éesto i sami
biolezi ne znaju da li se radi o novoj vrsti ili ne Kad toga ne bi bilo, onda
ni problem viste, kao 3tc smo veé prije iznijeli, ne bi bio nikakav problem.

Ako sada poduzmemo i citolofku analizu, vidjet ¢emo da 1 citoloske
strukturalne izmjene odgovaraju razlid¢itim mutacijama, tako da jednim muta-
cijama odgovara kiomezemalna aberacija (i ona razlid¢itih tipeva), drugima
transgenacije, tretina citoplazmatitke mutacije. Sve to govori, da svaku muta-
ciju uvijek prate razliéite manje il vife duboke cilolodke promjene u samom
organizmu, dakle, kako smo to prije nazvali, strukturalne promijene

Takvu polikvalitativha  odredenost predmeta ili organizma najbolie
vidimo u drugim nekim kvalitativnim promjenama jo§ korjenitijeg tipa, nego
Eto su promjene od viste na novu vrstu. Tako u nastanfu novth rodove ili
familija vidimo da nostaju jo§ dublje valitativre promjene dotifnih orgo-
nizama, t. j. da se w kvalitativnof promjeni prema nowvoj vrsti nisu ustvari
izmijenili svi osnovni kvaliteti. :

Da zakljuc¢imo na temelju bioloskih &éinjenica. Na osnovi razliditih muta-
cija, pri ¢emu jedne dovode do krupnih promjend (novih vrsta), druge do
maniih (nastavak podvrsta, rasa ili tek neznatnih varijacija) zakljutujemo,
da se radi uprave o tome da je organsko bite kompleksno, polikvalitativno-
i da se revolucionarne promjene mogu odvijati u najrazliditijim praveima, t. Jj.
da moZe doti do naglih promiena izviesnih ne najbitnijih kvaliteia, { tada su
i hiolozi na muci da odrede da H je to nova vrsta ili nije. MoZe biti i obratno,
kada nagle promjene osnovnih kvaliteta dovode do takvih stanja, koja lako
karakieriziramo kao kvalitativnho nova. All izviestan broj onih prvih kvalita-
tivnih promjena, mutacija, konaéno dovodi takoder do dubljeg mijenjanja
vi¥e osnovnih kvaliteta, dakle opet do nove viste. Taj je otlnos uglavnom

takav i kad kvalitet ovih suStinskih promfjena dovodi do stwaranja novog
roda, familije 1 T d Prema tome moZemo ovako uglavnom rezimirati: ne po-
stoji, kako se to dosada u teoriji zastupalo, samo postupnost kvanfitativnih
promjena, nego i postupnost kvalitativnih promijena, koje su Zak Cedfe kod
sloZenijih tijela od veoma naglih kvalitativnih skokova. {3}

Do istih takvih rezuliata dolazimo kad analiziramo razlidite socijalne
pojave. Jedan druStveni sistem postoji uvijek samo u pojedinaénom ovom ili
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onom obliku. Svaki taj pojedinafan sludaj uvjetuje posebne neke kvalitete
dotiénog sistema (na pr. kapitalisti¢kog), koji, kao kapitalistiéki, ima svoje
kvalitete zajednitke sa svakim drugim klasnim i eksploataforskim sistemom.
Kapitalistitki naéin proizvodnje je svakako osnovni kvalitet, koji specifi¢no.
odreduje baé taj nadin proizvodnje; ali, unutar toga mogu da postoje bitne
kvalitativne razlike: u karakteru same proizvodnje {(manufakturna ili indu-
strijska), preteino agrarna ili visokoindustrijska, s ovakvim ili onakvim naci-

onalnim sastavom, drustvenim i politiékim tradicijama, kulturno-tehnoloskom .

izobraZenosti i t. d, Sve su to {da —= nabrajame jo§ druge) kvalitaiivne osebine
pojedine zemlie, koje nju razliku;.. od neke druge ili je identificiraju s nekom
drugom. (Ne nabrajamo one kvalitete, koii su zajednitki €ak i sa drugim si-
stemima). I kad fako promatramo kompleksnost jednog socijalneg organizma,
onda se ne mofemo u potpunosii zadovoljiti s konstatacijom, da se do izmjene
samog sistema radi samo o kvantitativnim promjenama. Takvo gledanje veoma
pojednostavljuje stvar i ne zahvaéa svu kompleksnost pilanja u cjelini i
dubini. :

EKao najbolju ilustraciju za ovakvo gledanje uzet éu konkretna Marxova -

istra¥ivania, u kojima on nuino ide ovim putem, t. j da analizira kvalitativne
promijene, koje se zbivaju i prije konaénih korjenitik revolucionarnih sukoba.
17 analizi nastajanja kapiialistitkog nalina proizvodnje, keji prethodi
burfoaskom drustvu, Marx razlikuje kvalitativno razligite stupnjeve (a ne
samo lvantitativni porast proizvodnih snaga) Prvi oblik kapitalisti¢ke proiz-
vodnje jest prosta kooperacija. -
S time u vezi Marx je pisao; »0blik rada mnogo njik, koji w istom pro-

cesu proizvodnje, ili u razliditim all povezanim procesima proizvodnje rade

uporedo i zajedno po jednom planu, zove se kooperacijo.

Kao #to se napadajuéa sirana konjanitkog eskadrona ili otporna snaga
pjedadijskog puka bitno razlikuje od same napadne i obrambene moéi, koju
svaki konjanik i pjefak pojedinaéno razvija, tako seizbroj mehanilkih snaga
izoliranih radnika razlikuje od druitvene snage, koja se razvija kad mnoge
ruke istovremeno ufestvuju u istoj nepodijeljenoj operaciji, na pr. kad treba
podiéi kakav teret, okrenuti kakvu rugicu ili odstraniti kakvu smetnju. Tu
pojedinaéni rad ne bi nikako mogao postiéi utinak kombiniranog rada, a ako
bi 1 mogao, bilo bi to samo za mnoge dufe vrijeme ili samo u siéuSnim raz-
mjeru. Ne radi se ovdje samo o povefanju individualne proizvodne snage

putem kooperacije, ve¢ o stvaranju proizvodne snage, koja sama po sebi mora,

biti masovna snaga.« (4) Klasidan oblilk kooperacije, koja pofiva na podjeli
rada, jest manufaktura, kao kvalitativno vidi stepen proizvodnje Al i taj
#itav proizvodni proces ostaje, u svojoj osnovi, proces zanatlijske djelatnosti,
s daleko veéom podjelom rada Medutim, taj stupanj proizvodnje vel ozna-

fava »novu, druStvenu proizvodnu snagu rada«:. »RaiClanjavajuti zanatlijsku-

djelatnost, specificirajuéi oruda za rad, stvarajuéi djelomifne radnike, gru-

pirajuéi i kombinirajuéi ih u jedan povezani mehanizam, manufakturna po-.

djela rada stvara kvalitativnu razdijeljenost i kvantitativnu razmjernost
dugtvenog procesa proizvodnie, dakle odredenu organiaciju druftvenog rade,
a s time ujedno razvija novu, druitvenu proizvodnu snagu radac« (5). T ko-

nadno, dalji kvalitativni skok jest rezultat razvitka maSinerije i krupne indu-~

strije, to predstavlja novi kvalitativni skok, koji je prethodio korjenitom mi-
jenjanju druftvenih odnosa :

6.

S

Prilog problemdtici odnosa kvantiteta i kvaliteta. .

Ovdje smo pratili samo jednu stranu drudtvenog Zivota i nieno kvalita-

' tivno mijenjanie, koje je prethodilo radikalnoej kvalitativnoj izmijeni feudalnih

cdnosa, na pro u Francuskoj. Treba, dakle, u ovoj analizi uzeti u obzir ne samo
to, da su proizvodne snage kvantitativno rasle dotle, dok nije nastao »kona-
fan« skok u novo kvalitativno stanje: Naprotiv, taj razvitak proizvodnih -
snaga donosi mnoge kvalilativne revolucionarne izmjene unutar samog feu-
dalnog drudiva i vet ga, sa svoje strane, specifitno konstituiraju. Pitanje je
sada, §to zavisi od munogih unutrainjih kao i spoljefnjih okolnosti i odnosa,
da 1i je promijena i najveinijeq druftvenog kvaliteta u Iklasnom druftvu, poli-
ticke vlasti, moguda u skladu s unutrainjim kovalitativnim izmjenamae semog
drudtva 1 nastanlka novih zakona razvoja, ili nije. U vedini slufajeva pokazuje
se, da se ona more nasilno osvajaii, pa teko ta zavrina (v nekim historijskim
sludéajevima tek poletna) kwalitativna izmjena, deje u klasnim drudtvima svoj
glavni pedat historijskoj promjeni, ali wjedno i privid kao de ona jedina do- -
nogi kwvalitativnu izmjenw samog druftvenog fredenja

Na nafin, na koji se dosad tumatio ovaj zakon, mi ne bismo mogli, na pr.
proiumadifi postanak buricaske Njemactks, jer tamo nije hilo nikakve revolu-
cionarne promjene tipa Francuske revolucije, koja bi dovela de tog novog
kvalitativnog stanja. BurZoaska revolucija god 1848 nije izmijenila drudtvene
odnose ni politidku vlast Medutim, r.zvoj na pr. u Pruskoj ipak se cdlikuje
nekolicinom kvalitativnih skokova, nekolicinom promjena, koje treba konsta-
tirati kao takve, bez obzira kojim putem je do niih dodle Promjene u odho-
sima na selu pofetkom XIX. st jesu radikalne promjene, lkoje kvalitativno
mijenjaju odnose 1 stanje u tom dijelu proizvednje, bez obzira na to §to je do
toga dodlo odozpo, od apsolutistitke monarhije. Industrijska revolucija polo-
vinom stoljeéa jest dalji kvalitativni skok, koil pefinje narotito odredivati
karakier druitvenih odnosa u Niemackoj. Sve je to uvjetovalo, uz mnoge jo3
unutrainie i vaniske specifiénosti, da se dobar dio pruskih feudalaca preba-
cuje na kapitalistitku kolotedinu. Jednom rijedl, mi fmamo krajem XIX st
drzavy, koja je u sultini burZoaska, pa 1 samu politicku vlast ne moZemo vile
okarakterizirati samo kao junkersku, nego ustvari burZoasko-junkersku,
imajuéi na umu, da je i njemadki junker u sustini, u fo vrijeme, kapifalist.
Drudtveno podrudje narodite iziskuje podrobne analize svih strana drudtve-
nog Zivota, uwotavanje svih moguéih kvantitativnih i kvalitativnih promjena,
uzimanje u obzir kako klasne suprotnosti, svijesno djelovanje Zovjeka, mnoge
spoljadnje i unuirasnje uslove, kojl festo opredjeljuje ovakvo ili onakvo drZa-
nje pojedinih grupacija i t. d To narofito vrijedi za dana3nji period razvitka,
period koji neminovne vodi u socijalizam Problematika driavnog kapitalizma,
kao novog kvalitativnog stupnja u razvitku kapitalizma, problematika prije-
laza u socijalizam kod nekih zemalia, koje se i svojim stupnjem kapitalistidke.
proizvodnje, i poloZajem radnitke klase, politi¢kim tradicijama i t. 4 razli-
kuju od slabo razvijenih burZfoaskih zemalja, sve to, mislim, treba gledati i u -
ovim perspektivama, koje smo iznijeli

Nepobitna je historijska €anjenica, da je radnitka klasa Engleske parla-
mentarno i dodla na viast (f. j. osvojila presudni kvalitet u klasnoi borbi; ne
ulazimo u to, kakvo je to vodstvo radnicke klase, kakve opasnosti ono sa so-
bom donosi, svojim izviesnim oporfunizmom, birokratizmom i t d. Stvar je
engleskih socijalista da se bore za radikalniju liniju i pobjedu socijalistiékih
principa u njikovoj radnitkoj partiji); da je zapofela nacionalizaciiom indu-

~ostrije it d A zar ne treba gledati nacicnalizaciju ne samo kao kvalitativnu
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promjeny, kao skok (jer se ne nacionalizira jedan po jedan kapitalist — da--
pade, i u tom bi sluaju neminovne do$le do skoka) nego i kao nasiinu? To su -
procesi, koji bitno, kvalitativiio mijenjaju proizvodne odnose i moguéi su da-

konagno i u polpunosti izmjene druitvene odnose u takvim zemljama. Ne
mo¥e se predvidieti do kakvih veéih klasnih kolizija moZe doti u takvu pro-
cesu kvalitativnih izmjena, il €ak do kakvih klasnih kompromisa burfoazije
s rukovodstvima takvih radnidkih partija, koja i danas naginju birokratskim,

drZzavnoekapitalistiéliim formama vlasti; stvar je naprednih snaga u tim ze—

mljama da se bore za principe socijalistitke demaokracije, da se bore za njihove
ostvarivanje 1 od njih samih i od strane rukovodstva, da se hore protiv pobjede

drzavnokapitalistickih odnosa; koil imaju mnogo uslava da pobjede i t. d Za

sve avo trebal ée, naravne, jof podrobnijih analiza i dubljih studija. _

Konalno, da se osvinemo ukzatko jof jednom i na one najjednostavniie
primjere iz fizike i kemije Veé smo konstatirali, da se ne moZfe samo agre-
gatno tekuce stanje uzetl kao jedini kvalitet vode, nego je ona kvalitativnom
promjenom u paru ili led gubi jo§ neke kvalitete (fiziolodka svojstva, topi-
vost tijela u njoj i1 L. d.), a da zadrZava neke, koji su zajedniéki za kemijski
spoj jednog atoma kisika 1 dva atoma vodika. Konaéno, dodavanjem jo§ je-
dnog Lkisikova atoma deobivamo vodikov peroksid, koji ima isto agregatno
stanie, dakie: taj kvalitel se ne mijenja, ali se mijenjaju mnogi drugl biini
kvaliteti

Isti je slu€aj sa svim ostalim primjerima iz kemije Poznati primjeri
homolognih nizova nam samo to potviduju. Homolegni niz normalnih para-
fina CpHa, 4 2ima svoje kvalitativne &vorne totke svakim dodavanjem radi-
kala CH., premda se kod svih iih kvalitativno raziiéitih parafina {metana,
etana i t. d) radi i o zadrZavanju nekih bitnijih kvaliteta, koji karakteriziraju

sve njih i koji &ine da ih moZemo podvesti pod jedan homologni niz. Veé do-

datkom jednog ili vige atoma kisika s kvalitativhom premjenom C i H atoma
imamo organske spojeve primarnih alkohola ili masnih kiselina i f. d, koji se

bitnije razlikuju od homolognog niza parafina, premda sadrZavaju neka kva~ -

litativna svojstvaidalje jednakait d.Ovakvih bismo analiza iz kemije mogli:

navesti 108 veoma mmnogo. Iz svih ovih primjera treba osnovno zakljuéiti, da -

se svaki predmet, tijelo ili pojeva mora promatrati kao polikvelitetng, da se
kod lvaliiaiipnikh promjena mora debre uofavati koji se kvaliteti mijenjaju,
a koii ostaju i na osnovi toga odredivati i stupenj kvalitativne promjene, koja.
se dogedila .

Ostaju joi neka pitanja s time u vezi, koja treba barem dotaéi i dati raz-

ja$njenie. Poznata su u prirodi i drudtvu pojedina prelazna stanja, za Lkoja
je tak katkad teSko odrediti da Ii kvalitativno pripadaju proflom siupnju raz-
voja ili onom koji nastaje. Naro&ito su tipiéni takvi slucajevi u bioloSkom

svijety, kad imamo prelazne stupnjeve ¢ak izmedu redova u nove redove ili -

razreda u nove razrede Zivotinjskog ili biljnog svijeta. Da se kod prijelaza
gmazova u ptice radi o jednom korjenitom, dubokom kvalitativhom skolku
ta je jasno; da se ona edvija u veoma dugim vremenskim razmacima, i o ne
podlijefe nikakvoj sumnji. Medutim, racionalne fumadenje take dugogodi-
$njeg skoka, koji moZe tfajatii desetke hiljada goding, mogude je ustvari jedino
ne osnovi shvadanje polikvalitativne odredenosti tih organizama, pri femu se
ruzvoj i postanak svakog noveg kuvaliteta na pr. kod gmazove (a koji nastaje
skolkovito i kome prethode munogobrojne kvantitativne promjene i gradecije)
treba naudno odrediti kao novi stupanj, koji joi ne mora bitno mijenjati sam
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organizam. Ali kvantitet takvih kvalitativnih promjena dovodi u prvom redu
i do takvih prelaznih stanja {na pr. arheopterix, ornithorynchus), za koje se .
ne-moZe reti da li pripadaju prvom ili drugom stupnju, ili, ako se veé i odrede

kao novi stupanj, ipak zadrZavaju jod mnoge kvalitete prethodnog stupnija,

koiji se vremenom i potpuno gube Sa fe tofke glediSta bila bi, na pr. intere-
santna analiza socijalizma, kvalitativno novog druSivenog stupnja, »perioda.
revolucionarnog preobaZaja« (Marx) kapifalizma u komunizam, koji zadrZava

mnoge kvalitete prethodnih druStvenih stupnjeva (klasni karakter, burZoasko

prave, sitnokapilalistitku proizvednju, gdje, na pr., kao kod nas, ¢itava jedna
grana proizvodnje - poljoprivreda — podiva dobrim dijelom jo¥ na kapita-

listitkim osnovama i t d) i gdje se u tom prelaznom periodu upravo radi o

daljim zevolucignarnim preobraZajima i tih kvaliteta u nove kvalitele, samo

&o je Gitav proces ubrzan zbog mnogih kvalitativnih promjena, koje su se

zhile, i, koje, sa svoje sirane, ubrzavaju rast, kvantitativnih promjena (dakle,

konafno, i prijelaz u nove kvalitete).

Osim ovog pitania prelaznih siupnjeva, tako vaZnih u nauci, potrebno je
da dademo jo§ 1 kratlu analizu samog kvalitativnog skoka.

S pravom se dosad svaki priredni razvitak, upravo zate jer ze radi o po-
stepenim kvantitativaim i naglim kvalitativnim promjenama, tretirao kao
jedinstvo prekidnosil i neprekidnosti, kontinuiteta i diskontinuiteta Ali ne-
pravilno je samo skok tretirati kao diskontinuitet, a prethodne stupnijeve
samo kao komtinuitet Ruski metafizigari, da navedemo samo jednog, iretiraju
jednostrano evoluciju kao kontinuitel, a revoluciju kao diskontinuitet

M. Rozental ovako cdreduje: »Stoga kretanje ima dvojaku formu: evolu-
cionu 1 revolucionarnu, skokovitu Evolucija pripiema revoluciju, revelucija
zavriava, kruni evolueiju 1 stvara uslove za nov razvitak. Prema tfome,
svaki postepen razvitak prekida se skokom, koji mijenja kvalitativno stanje.
predmeta. Razvitak je jedinstvo neprekidnog i prekidnog, skokoviteg kre-
tanja « (6) .

Analizom mnogih prirodnih i drudtvenih pojava dodli smo do jasnih
konstatacija, da se do korjenitog kvalitativnog skoka dogadaju ne samo konti-
nuirane, nego 1 diskontinuirane kvalitativne promjene Tako moramo ovu
fazu razveija, koja prethodi korjenitim promjenama, oznaliti takoder kao je-
dinstvo kontlinuiranih i diskontinuiranih promjena, kao jedinstvo neprekidnog
i prekidnog. Kod svalkog kvalitativnog skoka, bilo korjenitijeg ili ne, mi smo,
naprotiv, utvidili, da se ne radi samo o diskontinuitetnom procesu, nego da’
predmet pritom zadrfava jo§ mnoge (viSe ili manje) kvalitete bivieg pred-
meta, koji ga ujedno povezuju s njegovem pro§loféu. Ne samo to, nego nema
i ne moZe bit] u priredi uopée takva kvalitativnog skoka, koji takav (bilo
kakav) Kontinuitet ne bi sadrZavao, jer bi u tom sluéaju nastao predmet, koji
s materijalnoféu uopée nema nikakve veze, a to je besmisao. Zato je prijelaz
anorganske materije u organsku isto tako ogroman prirodni skok, kao Sto je
ujedno i kontinuitet materijalne prirode. Da ne goverimo i ponavljamo bez-
broj ostalih manje korjenitih skokova, kojibh je priroda puna i od kejih smo .
neke vidjeli u prethodnim analizama,

Prema tome, i sam je skok jedinsivo diskontinuifeta i kontinuitetn, a

~ ne samo diskontinuitet.

Nakon svih ovih razmatranja moZemo zavrditi s izvjesnim konstatacijama.
U cijelom ovom spisu, u kojemu se radi o dijelekti¢kom zakonu prijelaza
kvantitativnih promjena u kvalitativne, osnovno teZidie pitanja bilo je posta-
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vljeno na kategéri:ﬁi kvaliteta Analizom pojedinih predmeta doslo se do toga,
da se tumatenje, koje je odredivalo predmet samo sa jednim kvalitetom kao .

osnovom, i beskrajnim brojem svojstava kao izraza, akeidencija tog jednog
kvaliteta, odbaci kao nenaudno i kao ostatalk starih metafizitkih koncepcija
supstancije. Naprotiv, svaki se predmet odredio kao polikvalitetan, pri temu

svi njegovi kvaliteti (svojstva, osobine) odgovaraju veto] ili manjoj, ovakvoj’

ili onakvoj kompleksnoj materijalnoj strukturi samog predmeta.

e . *
Iz toga se, prema tome, svaka kwvalitativma promjena dovela u odnos
s odgovarajucom strukturalnom izmjenom u Samom predmetu Da nije mo-

guée nastajanje postepeno izoliranih strukturalnih izmjena predmeta, nego

da svaka takva izmjena dovodi do vetih i manijih poremeéaja il utjecaja na
ostale dijelove organizma ili predmete uopce, najbolje se vidi u zakenu ko-
relacije.

Predmet kao cjelina, kao jedinstvo kvantiteta i kvaliteta, moZe da stupi '

u beskrajni broj odnosa s vanjskim svijetom i da pritom ispolii beskiajni broj
razlititih svojstava (koje smo nazvali nekonstitucionim svojstvima), koja nisu
vezana 1z izmienu njegove viastite materijalne strukture Pritom su se, Da-
ravno, kvaliteti, koje inade gpaZamao u predmetima, odredivali u obiénim pri-
rodnim relacijama, jer i svaki kvalitet jest ono, Sto on jest samo u jzviesnoj
relaciji, kao i sve 5to god postojl. ]
Razjagnjavajuéi ovo 0snovno pitanje naSeg zakona, smatramo da je hilo
meoguée tofnije, uspiesnije, nauénije cbjasniti mnoge prirodne 1 historijske
ginjenice, koje, § dosadadnjim tretiranjem ovoga zakona, nisu u potpunosti
objasniive. .
Pritom se apstrakinom izrazu zakona, da porast kvantiteta dovodi na

izvjesnom stupnju do kvalitativnog skoka, nije dodalo nidta, ali se jzmijenilo
- obj atnjenje konkretnog djelovanja tog zakona u prirodi i drudtva
Uprave zato Sto se svaki predmet odredio kao polikvalitetan, razlikujemo-

u prirodnim i historijskim procesima beskrajne moguénosti variiacija toga
kvantitativno-kvalitativnog procesa.

Mogu postojati slugajevi, da izviesne kvantitativne promjene {zbog ka-
raktera samih tih promjena i mozda zbog izvjesnih spoljagniih uslova) dovedu
do naglih promjena vedine bitnijih kvaliteta doticnog predmeta, dakle 1 do

korjenitije izmjene Samog predmeta, Sto je narodito cest sludaj kod jedno-
stavnih prirodnih tijela (sluéaj prijelaza jednog elementa u drugi).

Daleko su ¢edéi sluéajevi, da kvantitativne promjene dovode do naglil.
manjih kvalitativnih promjena, tako da jedan takav proces mofemo oznalifi .
kao p_gs_t_@@gl; diskoptinuitetni proces, koji na izvjesnom stupniju dovodi i do___

korjenite promjene predmeta. Samo sto se karakter ovakva skoka, po svojol
radikalnosti, snazi i t. d, razlikuje od onog PIrvog, kojl smo navell Ovakvi
sludajevi dovode i do poznatih prelaznih stupnjeva, koji se jedino na ovakav
nadin mogu protumatiti. : ‘

Prema tome, ne postoji samo postepenost kvantitativnih promiena, nego'-

i postepenost lvalitativnih promjena, kad ih konkreino promatramoe na jed-
nom predmetu ili pojavi, premda cvaka takva kvalitativna promjena sama
za sebe oznatava diskontinuiranu pojavu

Na ovaj se nafin, konatno, odbacilo i mehanicistitko dijeljenje kontinu-.

jranih momenata od diskontinuiranih, ie se i sama faza kontinuiteta protuma-

Pritog problemiatici odnose kvantitetn i kvaiitera.

Bila kao diskontinuitetna, a faza di inui .
., & faza diskontinuiteta, skoka, k g :
¢ila kao diskontinui : : . ao ftakoder u susting -
i};(;?tmil:u}etnai; tek se ovako dobiva racionalno tumaé’euje prc:blema ilisl::éln
hodniha 1t1 p1o fema ne apsolutne novosti, ne apsolutne odijeljenosti C}E y tu
ho p;] asz;z?n]eva,! k}flje kodltakva procesa imamo. Sama totka diskontintﬁée?t;
cazuje se, dakle, ni kao nedto mistitno nov i j
‘pokazuj : Ri o, nepripravljeno, ne
1}01~.aztu3e kao momenat d_aljega kvalitativno 1“azliéitc’)g razvpoja Lli i' lfl o
menat spone, povezanosti s prethodnim materijalnim procesoz,n e me
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sadasnje stanje nasih s ja i £ :
. s poznaja 1 nasit i ; : . o
zam, str. 76.). ! ajih djefatnih moguenosti= (Biologija 1 marlksi-

1 K. Marx, Kapital 1, str. 273 —274.
& K Marx, Ihidem, str. 3190.

¢ M Rozental, Marksisti¢lki dijalelkti¢ki metod, str. 2.14
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Knjifevnost 1 psthoanaliza

Psihoanaliza ne znaéi vise nautni i drudtveni skandal; naufni je pre~

stala biti zato, &to je konac romanti¢ke faze (kad se smatralo da otkrice
svake nove metode predstavlja neki suniverzalnic i »iskljudivie kljué za.
prodiranie u tajnu duSevnog sivota, dok se ustvari, radilo najéeite samo
o jednom novom pristupu u odredenu oblast dugevnosti) u razvitku psiho-
logije, tamo negdje izmedu dva rata, znadio ujedno irezniji pogled na .
nauéni doseg izvijesne metode 1 znacaj odgovarajuce koncepcije dulevnog
yivota; a drudtveni zato, ito je, u meduvremenu, seksuaino licemjerje
malogradanstine prestalo biti narotito uzbudljiva tema Tako je, na pri-.
mjer, cinizam samorazgoli¢avanija u knjizevnosti traZio jaca sredstva, nego .
ito su bila ona, koja mu je mogla pruziti psihoanaliza All je time psiho-
analiza postala ponovno »ozbiljna« stvar, stvar lijeénika i psihologa, a
skandal je zadrzao, eventualno, oblik lake drustvene komedije T to je’
izviestan napredak!
Medutim, bilo bi poZeljno da se taj relativni napredak u odnosu pre-
ma psihoanalizi zabiljeZl i od strane onog kritikog socioloSkog gledanja
. koji, i pored mnogih opravdanih’ prigovora, testo puta jednostrano svodi
| psihoanalizu samo na »ideoloki izraz dekadentne burzoazije«. A psiho-
" analiza nije nikako — i bilo bi vrijeme da se to veé¢ kaZe — samo to, veé
je ona pored mnogih doktrinarnih postavaka, koji vuku nepostredno svoj
korijen iz gradanske ideclogije — ali i iz objektivne situacije te ideolo-
gije — jedan naudni i eksperimentalni put ili metoda u ispitivanju jedne
vazne oblasti dufevnog Zivota — oblasti nesvijesnog ili podsvijesnog. Kad
to psiticanaliza ne bi bila, zar bi nadziviela svojeg osnivaga I postala kli-
nitka metoda i terapeutsko sredstvo, koje je steklo pravo gradanstva na
svim nauéno razvijenim klinikama u svijetu?

Obitna se stav naune trpeljivosti prema psihoanalizi formulira

jednom dosta uprostenom, ali u sustini priblizne toénom formulem, naime

da je psihoanaliza kao metoda, s onim predmetnim ogranienjern, koje u
sebi nosi svaka metoda, prihvatljiva, dok je kao doktrina predmet naj-
raznovisnijih nauénih rezervi i prigovora. Najlkrupniji prigovori, koje mo-
yemo postaviti psihoanalizi jesu slijedeti: psihoanaliza polazi u mnogim
postavkama od jedne veé zastariele, asocijativne 1 mehanisti¢ke psiholo-
gije; psihoanaliza grijedi Dbiologizmom, jer dusevne dofivijaje ili kom-
plekse fretira kao da su uvietovani prvenstveno prirodnim, instinktivnim,
libidinoznim enegetitkim procesima; ona nije dosljedno evolucionisticka,
jer poistovietuje »ontogenezus, razvitak individualne dudevnosti, s »filo-
genezome s razvitkom drudtvene dudevnosti, u koju prosto projicira indi-
vidualne procese i komplekse; i, kona¢éno, cna potpunoma zanernaruje
drudtvenu i ideolodku uvjetovanost ljudske dugevnosti, pa prema tome
i relativnu zakoniost onih pojava, koje otkriva u ¢ovieku odredene epohe.
Svi su ti prigovori todni, a mnjihovu te¥inu osjefaju i sami psthoana-
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KnjiZevnost 1 psihoanaliza

litiéa.ri, mcjg‘ig .lsgojima nalazimo sve vile takvih »disidenata«, koji poku-
Savaju profiriti { ispraviti psehoanaliticko utenje pomodéu novijih etnoloskih
i SOC’IOIOSIFIE‘L ispitivanja (Malinovski, M. Mead, K Horney, Ch. Odier, i t. d.)
Da je psihoanaliza veoma obogatila psiholofku probleﬂlatiku iwp’oka\za-le;
pravilan put u tumadenju mnegih psihi¢kih pojava, to je tedko clanasgl
t;spﬁravai_'lf N:%s, nlledutim, zanima momentalno samo 01’10, &to se moZe sm
rati pozitivnir i ize ‘ cenj mjetnié ja’
poseb%‘l 0 knjiie?;n;gg_ psihoanalize 1 tumadenju um_‘]etmckog stvaranja i
. Tako ie osnival psihoanalize 8 Freud {1856 —1939.), svoja ispitivanja
vrio na podruéju psihopatologije, posebno neuroza, on je bio ubizo dg)—
yeden do tc{ga da se pozabavi pojavom sna, a preka snova onako uzgrad
i rad531:n madte u umjetnitkom stvaranju. Elemenat, koji je zajedniéki snu
i masti — slika, & naroéito tumadenje sedriaja slike, zaokupili su u prvom
red}l paznju psihoanaliticara. To je razlog da su Freuda i ostale psihoana-
llticgle najprige privukle plastitke umijetnosti — slikarstvo i poezija, a
marje _ramonalizirana proza, ili muzika, koja se izraZava neslilco{ri‘gim
sredstvima. SadrZajna strana slike dovela ih je do ispitivanja prvenstveno
dran}ats.ke ili simholicke sadiZine svakog umjetni¢kog cﬁéla iskljugivo
?avllenjc? tom sadrZajnom ili simbolitkom stranom umiethiél;ih ili’ knji-
zeymh. d}ieia,‘ to je, u neku ruku, znaéilo prenofenje klihiékoghispitivanJa‘
psihe i n.}c::mh podsvijesnih poriva iz oblasti psihdpatologi‘ie\i psiholcﬁ%‘a
na podrutje psihologija umjetniékog stvaranja, uéinilo je psihoanalizy ‘ne-
spo:‘sobn‘(‘)m da ispita i protumadi pojavu stila, to jest tormalnz sirane
u‘m.]eh}lckog s.tyal'anja To je uprave i glavni prigo or koii moien;o p‘oshta\:i
vitl psthoanalititkoej metodi, a $to proizlazi’iz Elinicke prirode same psihm‘g
gll:iahze, naime da nije sposcbna da poveZe sadrZajnu stranu s fcr'mr-llnorn:*
il funkcwqalnam stranom stvaranja. Sam Freud kaZe na jednom m]'m;tu da“
»nam qr}allza ne n}oi'e niita reéi o onome, sto se odnosi na 1-azia€ni-ﬂ}ﬁe
um]etmckc_ag dgml i na osvjetlenje sredstava, kojima se umjetliilx; SiLI::}i
te razotlhrivanje wmijetnicke tehnike takoder ne ulazi u njznu obh“td«,
(podcrte&o R.. S.). Psthoanaliza, se dakle, u knjiZevnosti ogx‘anié:zie né tcoodé
?{?m‘v pEJJtasm .razviFalij_fOE'nl.ix’anje umjeinikova duSevnog Zivota kao i odraz
k rﬁjﬁ;q?é%oﬂeg;e\i? Zivotnih 1s}ustava i psiholoskih kompleksa, na samom
.NE‘II{OH ito smo dotaknuli neke opée nedostake psihoanalize, narodito
u njezinu doktrinarnom ili sistematskom diielu, osvrnimo se saéa na po-
zzt_wm doprinos psihoanalize u oblasii psihologije knjiZevnog stvamf’q
Mislim da bi se on mogao saZeli u tri glavna vida: e
_a) Psihoanaliza je istakla katarictiéni znafaj umjeinickog stvaranja
to jest povezivanje afektivne komponente stvarania sa psiholoskom S;m};_.
cijom samog umijetnika; : -
. i31~:gn§£f$§§1; geygis;ﬁflsg;vinlu %’_7"???3“ dmmatiza(‘:ig’e, (_Jchlosno izboru
A , koje knijiZevno stvaranje pribliZuju meha-
¢) osvijetlila je ulogu podsvijesti u knjiZevnom stvaranju; podsvijest

- djeluje kroz sloZene i organizirane doZivljaje ili komplekse te priblizuje

T . . . .
eksperi{gén;dgom z_netodrom‘ u sncm_s.ml:;iu naziva se u psihologiji razgovor izmeadu
ntatora i opaZanika, sa ciljem da se pomoéu pitanja i oclgévox'u olkriju

o .neke dufevne osehine ili stanja opaZanika.
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izbor kniiZevnih tema i dramatskih radniji stvarnim ili virtuelnim Zivotnim. .

situacijama samog umjetnika.

Pojam katarze (catharzis u grékom znati Eiséenje ili proéiséavanje}’
nalazimo veé kod Aristotela, ali je kod njega nejasno definiran, te je
izazvao mnoge nesporazume. Neki komentatori su se pitali, kako je mo-
‘gute lijeciti strast pomoéu strasti. Da je rije¢ katarza sretno odabrana i -
da odgovara jednom vainom momentu afektivne regulacije nadeg Zivota,
pokazuje i ginjenica, §to se psihoanaliza terapeuiski naziva »katarkti¢kom
metodome, to jest metodom afektivnog ¢iZéenja ili rasteretivanja.

Izko pojam katarze nije nov, isticanje katarktitkog znataja umjet-
nigkog stvaranja bilo je veoma vaino nasuprof onoj formalisti¢io] 1 ra-
cionalistitkoj estetici, koja je vladala u 18, i 19. vijeku. Time je umjei-
nitko djelo, intimnije povezano uz sam umijetnikov Zivot, postalo dio nje-
gova vlastitog Zivota i prestalo da bude samo neki »besplatni &ine ili

estetska igrarija. Ako umijetni¢ko stvaranje potiva na sakupljanju i izbi~ -

~ janju afektivaih potencijala, koje umijetnik stjece gitavim svojim Zivotom,
\! onda ¥niizevno djelo prestaje biti neka vrsta suredovanjax ili &isto inte-
lektualna igrarija, ve¢ postaje stvar, u kojoj ie on u najvetoj mijeri zain-
teresiran, koja, dtovise, u neku ruku i osigurava njegovu licnu, duhovnu
egzistenciju. Pa ak 1 onda, ako neidemo tako daleko kao Stekel, 1 zaotri-
- mo kniiZevno stvaranie do dinamizma same Neuroze, uzete 1 vrlo Sirokom
- smislu, ostaje ginjenica, da knjiZevno stvaranje treba promatrati ne samo
i pod kutom umjetnina - drudtvo, veé i pod vidom umjetnina - umjetnik,
jer je ono dio Zivota stvaralatke li¢nosti, i jer zajedno sa tom liénoscu
- postaje odraz ljudske dudevnosti kao takve u njezinu individualiziranom
-ili perscnalnom viduy, pa prema tome i simptom, test ili odraz izvjesne
‘epohe, a time 1 predmet kulturne antropologije!

Teiko bi bilo osporavati — a mnoge izjave samih umjetnika to potvr= -.

duju — da je umjetnitko djelo mnogo puta oslobodenje od neke depre-
sivne ili problematske liéne situacije, da je ono ozbiljan napor da se
uzdigne iznad takve dusevne situacije, te da se kroz djelo odvoii i oprosti
od sadanjeg, dramatski bremenitog, dugevnog stanja, da bi lakse i slobod-

nije po¥ao u susret novim Zivoinim iskustvima i iskudenjima. Razumije -

se, da rasteretenje u umjetnikom djelu nije iste prirode kao ono u snu,
jer san ostaje zatvoren sam u sebi, dok je umjetnicki izraz uwvijek saopéa-
vanje i govor, i to idealizirani, spektakularno dotjerani govor stvarnim ili
fiktivnim sugovornicima. Katarktitku ulogu knjiZevnog djela veoma lijepo
crta Goethe, kad opisuje opéu druStvenu atmosferu i litne doZivliaje, koji
su uvjetovali nastanak »Werthera«, »Njemaéka omladina, pri¢a Goethe,
stajala je tada pod vladtu nekog mraénog, melankoli¢nog raspoloZenja,
podhranjivanog narotito engleskom knjiZevnoséu toga doba, a 1 prvom

redu Hamletom, &iji su pesimisticki monolozi kao sablasti pehadali mlade.

glave. Ideja samoubistva postala je omladini veoma bliska. Tome je pri-
donosila takoder nemoguénost da zadovolil uzburkane strasti 1 tefnie za
siajnim i izvanrednim pothvatima. Dosadan i monoton burZoaski Zivot
finio joj se nepodnodljiv.« Sim Goethe doZao je do zakljulka, da bi vrije-
dilo umrijeti onako kao rimski car Othon, koji se nakon vesele gozbe sa
svojim vojskovodama probo bode¥om. »Posjedovao sam vrlo lijep hodaez,
priéa Goethe, koji sam svako vete stavljao pokraj kreveta, i prije nego
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Sto bih ugasio svijeci:u, pokugavao bih ga zarinuti u grudi. Kako u tom
nisam uspijevao, polceh sam sebe ismijavati i, otjeravsi ociu sebe hipol :
gleslie' ideje, odludih posvetiti se Zivotu. I da bih veselo rioﬁpu oz
zn{o‘E, fmao sam potrebu da pjesniéki izrazim sve one, §to S'fm mi?l' i
R/?iicj?%}fg?u?m[siﬁ za}'o sve elemente, ali nikako dé im dadem glalﬁlcl
anjkala mil je fabula, koja bi im dala évrstinu. T am izne ‘.
primio vijest o smrti Jeruzalema (Goetheova (flrugaasf11 aursliil\?érzl'iz&htgaino
R.8), a odmah zatim i sve iscrpne pojedinosti o njegovu samoubist o
toga istoga €asa plan Werthera bio je stvoren.« T
) Katarl«:t‘iéka_uloga »Werthera« polpuno je jasna. Tema romana nij
gwetovana ]f_ﬁd'mm‘ sasvim vanjskim dogodajem, makar i potresnim nn~1]e
istovremeno 1 3gc§n1m subjektivnim raspoloZenjem, koje se kroz duze v(igo
mena, iako u ]eglnom pubertetskom obliku, gomilalo u dudi mlado o
Goethea. Mozda ¢e nam katarktitka uloga »Werthera« hiti jo¥ r'izumig'a
vija, ako se sjetimo da se Goethe njime opraStac od svoje prve Ll'ub ]rl"
fa Ec?_Ju }10’{: zelio, llc:a‘o i svi romantici, da bude »jedina« i »besmrtna%f. iz}clc;
g% n?d]eda}_]‘lg posti¢i pod cijenu vlastitog Zivota, koiji ga je nesuzdriivo
} Ifsi_holoél_\:a situaciia, u kojoj je nastao »Werther«, odgovarala je, ka
Sto v1c§;m0,v jednom opéem raspoloZenju omiadine, i,sama temac ‘Llil,q o
131.&1 't_all\:o kavz'emo, U zrakue; bilo je tek potrebno da neki km&kretnic dJ N
Eivljaj pruzi okosnicu za dramatizaciju tih latentnih tema. Tako je i &it o
Fadn]a,v ‘njena individualna i dru$tvena motivacija, relativno 1e11n0"taava
1.1.ako c1t}]1vau_ 1?1~ugaéije stoji stvar sa dramatizacijom neke psi'hic“:i'easitv -
cije, kad motivi nailaze na otpor u svijesti pojedinca ili na ot 301; u dl'ian
Stvu, u movra_lmm il politickim shvacanjima. (Psihoanaliza jle naz‘o}'lg—
obl“a?ila paznju na motive seksualne prirode, jer joj je motivaciju te V(‘Hto
najvise pruzao eksperimentalni, klinié¢ki materijéll kojim su sn] sihoal o
11ticg_rl prvenstveno bavili, ali koji je, razumije se,, postao 1 osnuox?na 1';13—
za njihovo t‘umacenj e instinktivne motivacije dudevnog Zivota uo :"e)gK 3
su, dakle, t1_otp0ri veti, dolazi do one preobrazbe motiva il I?J\{Juaa E“&1'
potetnih ideja, koju je Freud opisao i protumatio u analogiji spmelnéni;j
mom sna. Izradt_n_a_v_sg}gmggpllwxﬂ-gj,mex‘;g-:f_mg Freudu, &itiri bitna momenta: kon-:
denzaciju, premjestanje, dramatizaciju i simbolizaeiju; a rezultat 1e d;s;

odrédena situacija iliteznja pojavijuju U jediiom préocdje

Zenom ili 1zrn13e£1j&?nom sadrzaju, da izm]edu f:akgzvgri]ogv%i)oériril:zn?iggbia‘i?E
slatentnoge _sad.rza]_a_ (potonji ostaje éesto podsvijestan) postoiji istof‘etu:.
nost u af‘c‘ektl-vnim i instiktivnim tendencijama, ali su inscenacija i ul:lo e
tako izmijenjene, da postanu prihvatljive za izvjesnu drugtvenu sredingu

' ‘nKondenzacija« nije nista drugo nego izvjesno pri janje i i
janje doZivljaja istoga smisla ili afektivn%g sadlriaja, Iglr;lé{guéﬁg?gl ]éolet?"libt
spg}menuiom erm:";e_rp naziva »prikupljanjem elemenata«, kojl odgova-
iagvu navede.nm‘ PSlhiCkOj situaciji, da bi dobili ocnu doZivljajnu gustoéu
koja, u urvn]etmckom stvaranju, goni k izraZaju, oblikovaniju, projekeiji
]ednug_d_usex_fnog stanja u vanjski svijet, k saopéavaniu dmgi'm ijudim;
»I?rem,]esjcan:]g« pvak predstavlja nuno prenodenje dufevnih tendenci'a:.
.5.151{.()‘nsl«:1!*1 ili roetnih predmeta na one, kojl mdgu dovesti do 1ednakg
ili slitnog afgktlvnog rastere¢enja, ali koji istovremena dopudtaju adaptﬁ
ciju na odredenu sredinu. Premijedtanje subiektivne situacije mladoga
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Goethea na slufaj Jeruzalemova samoubistva dosta je jednostavan i nepo-
sredan coblilk takve adaptacije No ona moZe biti ponekad mnogo slozenija,
" pogotovu kad se radi o nekim tipiénim antisocijalnim tendencijama, kao
Sto je to kod Edipova kompleksa, s kojim ¢emo se ubrzo upoznati,

Ima jedna stvar, koja je razlog izviesneg nesporazuma u psihoana-
litizgkom tumaéenju »stvarnoge« sadrZaja nzkog djela, a za koil snose od-
govornost u prvom redu sami. psihoanalitidari. Radi se o nedosliednom
odnesu prema znatenju 1 ulezi simbola. Sami simbolisti su upozorili, da
simbol nije prosti odnos izmedu jedne ideje i slike, da to nije odnos
izmedu dva €lana usporedivania, vet da je odnos izmedu slike i znade-
nja jednog simbola mnogosiruk, da je simbol ustvari nad-delerminiran,
to jest da ga uvjetuju Cesto razlitite psihicke situacije i tendencije, koje
sve na neki nadin u njemu ulestvuju Prema tome, pravi smisao odre-
denog simbola treba odrediti nakon saviesnog ispitivanja éitave dufevne
situacije nekog ¢ovieka, njegovih prolih i sadanjih iskustave i misaonih
stavova. Al usprkos tome, v suftini pravilnom stavu, psihoansaliti¢ari su
skioni da se prvenstveno slufe seksuslnom simbolilorr 1 da lbidn, sek-
sualnom instinktu, pripifu glavnu motornu snagu u preradbi poedsvijesnih
teZnji u svijesne sadrZaje, ideje ili slike.

Uzmimo kao primjer Stockerovu analizu Greuzove slike »Razbijeni
viée Ona je vec bila predmet ircniénih primjedbi (po mome misljeniu
samo djelomigno opravdanih) na rafun psihoanalize Greuzova slika, &ija je
ljupkost csvojila mnoge tihe gradanske domove u prodlom vijeku, pri-
kazuje djevojku kako steZe rukama razbijeni vré i uzalud pokuiava za-
ustaviti ruZe, koje iz njega ispadaju. Sto je simboli¢no na toj slici? Autor
podsjeca, da vré u primitivnom simbolizmu (neki psthoanalitiari razli-
kuju izmedu primitivnog simbolizma, koji je svojstven svim ludima i
predstavlja neku vrstu psiholoSkog folklora, i simibolizma, koji ie proiz-
vod &isto litno kulture i konstrukcije) zna&i Zenski spolni organ PoloZaj
djevoitinih ruku na slici, razbijeni vré i rufe koje ispadaju — sve 1o

odaje, da se ne radi o razbijencm vitu nego o defloraciji. To petvrduje
i holno i zastideno lice djevojke, a i zdenac, koji leZi u zadnjem planu,
a nosi laviju glavu (muski simbol). Stocker istie, da je stvarna ideja
slite — defloracija — potisnuta u podsvijest, te se odituje u simbolitkom
obliku, ali emotivna snaga, koja izbija iz slike, govori rjedito, da nije
uzrok utiska stvarni sadrzaj slike, sam po sebi bezazlen i nevin, vec onaj
latentni il prikriveni sadrZaj, koii sadrii mnoge dublje, instinktivno ne-
posredno zainteresirane porive. : T
Prije nego Sto potraZimo odgovor na pitanje da li je ovakvo tuma=

" fenje slike toéno ili ne, da li odgovara stvarnosti ili ne, da li je upravo

slikar bio rukovoden spomenutim podsvijesnim motivima, ili se radi o
gistoj koincidenciji, kakvu moZemo naéi u bezbrojnim sluéajevima, bez
ikakve stvarne kauzalne veze, dobro je da se sietimo prije svega same
sloZene ili nad determinirane prirode simbola. Simbol ne izrazava jedno
jedino 2uvstvo il ideju, nege Citav kompleks Cuvstava ili ideja, odnosno
tendencija. I kad ovdje kaZem kompleks, onda ga shvaéam 8ire, nego §to
to ¢ine psihoanaliticari. Ne radi se o nekom eroti¢kom kompleksu (Bdi-
povy, spekialkularnom ili sliénom), nego o kompleksu, u koji ulaze i erg-
tigki i interindividualni (podvrgavanie, viadanje, Cuvstva malovrijedno-
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vidualni porivi, koji svi imaju svoju duvstvenu ili afelcti
¢ija afeltivna osnova, s obzirom na to da nije ¢vrsto ve: ;
pl‘edodib}x, ima_difuzan karakter, razlijeva se kao 1111'1;':-.151
i 113(;vezuge razlitite tendencije, daje im jedan sloZeni il
rakier.

U jednoj doZivljajnoj situaciji nalazimo raglidite dufevne te

vnu osnovu, ali
ana uz odredenu
1Hja, preplavijuje
1 sinkretiéki ka~

ndencije,

-, Cesto puta ne samo razlidite po porijekly, heterogene, veé i protivurjetne,
A ¥

istoyx'-enleno prisutnq i isprepletene, tako da ako sadrZaj nekog djela tu-
macimo samo pomodu povezanosti i dinamike jedne dufevne Lkmnpo-
nent_e,_ izvjesne dusevne usmierenosti ili interesne sfere, ne moZemo ipak
tvrditi, da i druge kom;}pr}eni‘e ili interesne sfere nisu istovremeno do
peke granice ;astupan_e_ 311 aktivne, iako u manjem intenzitetu To je 1
razlog Sto e jedan krititar, slijedeéi iskljuéivo jedan vid doZivijajnosti
< - . a . - ‘
;Ee?r ; pre_da’él ;utlsak da upravo on daje viernu sliku dusevna situaciié
‘i‘"‘ 10@ I adekvatan smisao dijela, a da ¢e drugi kriticar, koii ée slijediti
ne ntc]rugl vidl 111”1\0m[_301"1emu, stvoriti utisak da je njegovo ﬁuma}“:enje
'1.513) ako »%'azl‘umljlw;)« 1.>>_1v31'1hvat1j1vou 5 obzirom na p‘olideterminiranost
{Te inog i;lm J{i a, .svak_l kriticar, postaje ne samo »tumag« smisla nekog diela
¥ r " v " H » 2 -
n—fc 1L>s }atla_;ilc« smisla tog djela, pa prema tomu i onaj koji osvjeséuje sa-
EQ?E@ iﬁc]}g n}g }?_ u pd{zosnx na neke vidove vlastitog djela. Ali takvo tuma-
e Ze bill 1 jednostrano, upravo iz navedenih 1. gl
: : Jet 2denih razloga. Iznosesdi
iedan vid determiniranosti datog djel ¢ ¥ivliaino o
] L v . eia, on ¢e ga doZivliajno nu? i
romasiti, a time i iznakaziti. Zanimlis i i i 5 Tolihe o
) - Zanimljivo je pritom jedno, da kolil
on u svojem tumaceniu izdavao sarn jetni ! ’ o o
n u : ; samog umijetnika, ne mor Z
diti i varati publiku. Pojedinei igi \ ’ clektunlng orro”
- Pojedinci razlidito afektivne 3 3
iti 1 _bu ] intelektualne odzva-
njaju i reagiraju na neko djelo, veé pr : ia ¢ " i
. : ] rema tome koja ée k ii
hove doZivljajnosti biti jage 1 % otitka | aoa et
ja iti jage pobudena; da 1i eroticka. i é
ove ainosti biti - I : rotitka. i tada ¢e dielo
gﬁiﬁ;ﬁg ?011:3'11:11 O'bllglei]'ﬁ’é nekog seksualnog simbola; da li vise inter—i:ldi—
: » 1 1ada ce dobiti preteino znadenje jechn 3t itanj
idual . A e jednog drudtvenog pit il
vise Cisto personalna, i tada mo3 imit co il oo
i e ) 0ze poprimiti neko metafizitkn ili
polodko znadenje Kritidar je u o Caj i§ o zavodui
L ) vom shu¢aju vide svodils i
Zasto bi s oarts rie i voditja no zavodnik.
avalo Sto je Stocker doFivic i nagini i
’ ] tval £1V1o 1 nadinio »r 13 <
Greuzovu sliku slug otid i o zammOTL
eCl se erotickom simbolikom k dublj
nom? Diugo je pak pitanj ) SO wa0 »dublje« zasnova-
] je da 1i ta serotizacija« dofiviiaia It
stvarno odgovara i dominant : Zen’ v o Bledaoca
ntom raspolofeniu ietnicé
fog diele o ozenju samog stvaraoca umjietnié-
) 1€ osporavamo unaprijed da je m jati u nj
! jeid, a da n ] ogla zabrujati
I neka eroticka #ica y odabirani i falko s odlutng uloeat
' ranju motiva, iako nije imal &
Kod nates westic ! ju , lak e Imala odluénu ulogu!
icara je proces osmifljavania j ;i i .
1 nase cara je p ] jednog sloZenog simbola il
E?Jzerf:éid\(glg doZivljaja i$ac svakake u ovem navedenom plgavcu AI? ;1;
a on ne moZe i¢i i u drugom, &t i itidari 1z
znaci MOz ] 0 psihoanalitiari 1 -
boravljaju. A takoder i niihovi pmtivnicii P it vado za
Znadi 1l da je simbol bivstveno negto polisemantifno, to jest da do-

L ust " i a ra
__Frasétlil_ilazoirm;:aktgmac_enjg, te da ne postoji nikakva hijerarhija ili unu-
11 potedak jzmedu izvjesnog hroja mogucih tumadenja? Upravo na

ovo pitanje htio bih odgovoriti pomoéu jednog primjera.

. Ed{povka)mples (erot%éko Hksivanje djedaka na uma]‘l\:u ti dievoidice
iqtz"o:c'arl teinja da se IOC‘l?.tElj. istisne i zamijeni) bio je predmet brojnih
PHazlvanja u oblasti umjetni¢kog stvaranja od strane psihoanalititara

KnjiZevnost i psthognelizg "5

sti, superiornosti, potrebe dodira, saopéavanija, ogradivanja it. d) i ihdi i




.':f,rjémja.t'ho' stoga, Sto od svih kompleksa, koji se izmjenjuju u razvitku

libida, sadr#i jednu odredenu i sloZenu, Stovide dramatsku, drustvenu situ-

‘aciju, iako u obiteljskom okvirw Evo nekih najzanimljivijih radova:
»Jedna djeCja uspomena Leonarda da Vincija« od S. Freuda, »Psihoana-

liza Victora Hugoa« od Ch. Baudouina, »Problem Hamleta i Edipov kom~ -

. pleks« od E. Jonesa, »Poraz Beaudelaira« od R. Laforguea, »Motiv incesta
u pjesnidtvu i pric¢ic od O. Ranka, Sachsove studije o Spitteleru i Schil-
_leru, Sadgerove studije o Lenau-u, Fr. Hebbelu i H. von Kleistu, »Psiho-
patologija porazax — studija o J. J. Rousseau-u od Laforgua, studija o
Edgaru Poeu od Marije Bonaparte, o lirizmu kod Rimbauda od C. H.
Hacketta, o Verlainu od Porchéa, o Lautréamontu od G. Bachelarda i t. 4.
Sve te studije nastoje povezati glavne teme nekih tipiénih djela poznatih
pisaca 1 pjesnika s njihovim biografski provjerenim doZivljajima i dudev-
nim razvitkom, da bi pokazali, kako je nazotnost Edipova kompleksa kod
autora, u jednom manje viSe nesvijesnom ili podsvijesnom obliku. uvje-
tovala izbor odredenog sadiZaje ili temata. Ima u tim studijama mnogo
StoSta sugestivnog, i bilo bi povrino prijeéi olako preko njih, iako nam se.
neki zakljucei i izvodi éine nategnuti i usiljeni. Glavna je odlika tih stu-
dija da nas uvode u unutradnju dinamiku same radnje, da nam omogu~
¢avaju da osjetimo relativni i uvjetovani zna¢aj nekog motiva i sav onaj
afektivni potencijal, kojl u sebi sadrZi.
Sjefam se, na primjer, da sam nekoliko puta uzastopce gledao Ha-
mleta, ali da mi je radnja tek jedne veferi postala jasna na onaj unu-

tragnji nadin, kad nam postupci i misaone reakcije junaka dobivaju naro-

éiti reljef, kad duSevnost fovieka fitamo iznuira, a njegovi vanjski po-
stupei postaju take providni, razumijivi i gotove predvidivi, da nam se

¢ini da sami na neki nadin upravljamo radnjom, mjerimo dokle smije

da ide jedna emocija ili neka misao, pratimo radnju onako prisno, kao
Sto pratimo reakecije poznatog Covieka, s kojim se nalazimo u afektivhom
duelu. Nisam dotada jo§ poznavao psihoanalititko fumadenje psihologije
Hamleta, ali su mi uloge motiva incesta, koji tako jasno iskade u dijalogu
s majkom {(u sceni kad ubija onog senilnog oca, istina, ne svojega, Polo-
niusa), njegov odnos prema Ofeliji, utjecaj Edipovskog motiva na njegovo
kolebanie u osveéivanju oca, ona ukotenost u nalaZenju potrebne emo-
cije da bi osvetio zlodin (njegov osjetaj Krivnie u susretu sa glumcem;
koji u fiktivnoj drami nalazi vife emocije nego on u stvarnoj), it. d. uéi-
nili Hamleta providnim zahvaljujuéi tom psihoanaliti¢kom. kompleksu.
Neki ka¥u, da psiholodko analiziranje i »razumijevanje« radnje ukida
intenzivnost umjetnitkog doZivljaja. Medutim, mogu tviditi da nikad ni-
sam Hamleta doZivio intenzivnije nego te veferi, kad mi je njegova du-
fevna dinamika postala toliko razumljiva i, prema tome, bliska. Suge-

. stivnost psihoanalititkih studija knjifevnih djela leZi upravo y tome, 5to.

. nas pribliZava onoj najintimnijoj uvjetovanosti sivaranja, Sto nam pri-

“blizuje najsakrivenije i najodsudnije individualne motive djelovanija-
. junaka neke radnje, a preko tog junaka i psihu sameg autora. (Dopu--

Stam da to moZe biti uvjetovano i »psiholofkim interesom« gledaoca, ali
kod koga on ne postoji?)

Sam put ili naéin, na koji nas psihoanaliza uvedi u izuéavanje

dugevne motivacije jedne radnie, nije a priori pogresan, iako nije jedini
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- se, uzet u cjelini, &ini dosta izvjedtaten ili jednostran, Da éem

Knjifevnost i psihoanalize

" mogufi nadin pristupanja tim motivima. Ono &t
na koji se ta analiza zaustavlia,
i kako ih uopéava, ¢ime i samim

) 0 je pogredno, to je nadin,
to jest gdje pronalazi posljednje razloge:
motivima daje izvjestan smisao koji nam . -
0 u mnogim
romantitke epohe, naéi
koja odgovara u grubim crtama

umjetniékim djelima, narotito romantitke i post-
dugevne situacije i dufevnu dinamiky,
dinamici Edipova kompleksa, potpuno je neosporno. Radi se samo o tome
kako ¢emo tumatiti takav »komplels« ili, totnije, dulevnu situaciju poje—’
dinca, kako éemo shvatiti i protumaditi genezu takva stanja.

. Elemente duSevne situacije, na kojoj se gradi Edipov kompleks, nala-
zimo u jednoj mnogo Sire uvjetovanoj situaciji, nego $to bi bio samo
sluCE}]an individualni razvitak na osnovu nekih infentilnih fiksacija, Di-:-
namika same romantike, uzete u cjelini, u neku je ruky »edipovéka«.i!
‘Rach‘ seé u prvom redu o revoltu protiv patrijarhalnog autoriteta, dakle,
profiv ofinskog autorifeta u najfirem vidu (taj se romantiéki protest dize
na rehgmznom planu — protiv boga, na drugtvenom i politickom planu
— protiv feudalizmma i monarha, na obiteljskom planu — protiv cca tira-
nma, a za slobodnu ljubav i slohodni izbor ljubavi). Da 1i je u antipa-
tr-l]ar'halr}om stavu primaran filozofski, socijalno-politigki il familijarni
pign.; to je pitanje od kojeg zavisi nauéng postavljanije psiholoskog deter-
minizma ove dudevne situacije. Za psihoanalizu je, mnaravno, primaran
familijarni plan, dok je drustveni samo njegova projekeija. O pogrefnosti
takva gl.edanja ne éemo sad govoriti. Isto tako je razumljivo, da protest
protiv tiranskog poloZaja oca, uz posvemasnju obespravljenost Zene do
burzoaskc? revolucije, znaéi nuino prenofenje simpatija na potlageno lice
—na majku. To, ¢ini mi se, potviduje &injenica, da je fiksacija na majku
il simpatiziranje s polofajem majke kod romantika opéa pojava, dok jc;
f1kv51ran]e na oea, simpatiziranje s ocem izuzetno, bez obzira da 1i se radi
o Zenskim ili muskim autorima Tipiéno je za romanti¢ku osietljivost, da
se ta emancipacija Zene, kao ljudska emancipacija uopée, vrdl na jedr,mm
idealiziranom i utopistitkom planu, a da ona jako zaostaje na stvarnom
drudtvenom planu, te odatle i proizlazi, da romantici istidu Zenu jo§ ap-
S‘Eraktno, kao opée Zensko ili »vietno Zensko«, da ostaju podvojeni {zmadu
»idealne« i »putene« ljubavi, izmedu Venere i »Gretchen«, Psihoanaliti-

Cari takoder tumade onu nedosljednost, onu ukofenost u erotickoj kom-

ponenti prema pravoj ili odabranoj Zeni fiksacijom na majku, na kojoj
lezi 'c}rus";tvena zabrana incesta, Medutim, ta se pojava moZe tumaéiti, pa-
laze¢i od opée ideoloskih i druitvenih razloga, jo3 onom tipi®no buro-
askgm podvojenoiéu izmedu &ovieka kao druStvenog biéa, koji idealizira
svoje druStveno biée, pa prema tome i svoje vrline i svoju ljubav, i &o-
vieka kao privatnog bi¢a, koji ostaje usamljen, sebifan i eksploatator.
Dau ne zademo dalje u analizu te vrstu, ogranidimo se na konstataciju, da
duSevna situacija, koja je uzrek dramatizacije i simbolizacije odredenih
pﬂt;'eba i poriva &ovieka u umijetnidkom izraZavanju, ima évoje uzroke:
u jednoj opcoj druStvenoj situaciji ili u psihologiji drudtvenog &o-

vieka kao takvoga, te je nemoguée izvesti je na osnovu &isto Hénih i stu-©

tajnih dg?iv}_jaja iz mladenackog doba. Ta je dugevna situacija, dapade,
nogo vise 1zraz onog dulevnog razvitka, koji se nastavlja nakon puber-
teta, kad se stvara drugtvena svijest Covieka, nego do puberteta, kad bi
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ona veé morala, prema psihoanalititkom shvacanju, biti gotova. MoZemo -

sa sigurnoéu pretpostaviti jedno, naime da neki liéni doZivljaji i djetinje
filksacije utjedu na jatu prijemliivost prema izvjesnim situacijama i mo-
tivima, koje proizlaze iz opée drustvene psihologije (L.ako bi se to dalo’
pekazati usporedivanjem RousSeauova i Goetheova litnog razvitka i ispi-
tivanjem uzroka nilhove miadenafke melankolije. Vidjelo bi se, da ona
kod Goethea vise podlijefe opéem raspolozenju dobe, dok kod Rousseaua
vige &isto lienim iskustvima, iako »duh vremena« ostaje u fednom i u dru-
gom sluéaju dominantan.) . _

Ideolodka uvjetovanost lidnik »komplelksa« ili duSevnih situaciia
veoma je vazna éinjenica. Ako o nioj vodimo ratuna, nafe tumacenie sim-

[ bolike nekog djela dosta ée se razlikovatl od psihoanalitickoga. Ne cemo

‘ge tada naéi u poloZaju, da za neku izrazite drudtveno dramatsku situ-

aciju i za dudevno raspoloZenje stvaraoca traZimo, pod- svaku cijenu i
»na silu boga«, uzroke u djetiniim iskustvima, a ne u stvaranju dru-,
gtvene svijesti u zreloj dobi. Kao Sto sam ved spomenuo, nije potrebno
poricati znataj nekih djetinjih doZivljaja i njihova utjecaja na obiiko-
vanie karaktera 1 psihe Covieka, ali koji’ ¢e znadaj 1 smisao ti doZivliaji
dobiti u zreloj dobi, zavisi u isto tolikoj mijeri i od drustvene i ideologke
situacije pojedinca u pubertetu. Ima duSevnosti, koje se u to doba ili
kasnije po¢inju okTetati viSe prema proslosti, oZivljavajudi i precjenju-
juéi i beznalajne djetinje doZivljaje. Ima dudevnosti, koje se vie okretu
prema buduénosti, i kod kojih ertanje budutih Zivotnih situacija briSe
i vrlo muéna djetinja iskustva i poloZaje, a kad kaZem »briSe«, ne mislim
prosto na mehanizam kompenzacije u psihoanaliti¢kom smisly, veé na
stvarno ohogaéenje i dalini razvitak liénosti A fo vaZi i za umjetni¢ko
stvaranje, u jednakoj ili u joS vefoj mieri. Znacaj djetinjih kompleksa
odreduje i »duh epohe«. Tako se simbolisti vife okreéu proflosti nego
romantici uslijed opée krize gradanske ideologije, pa i djetinje fiksacije
igraju kod njih veéu ulogu (sjetimo se ovdje 1 Prousta!). Ali je zna€ajno,
da se tipiéne Edipovske situacije i kompleksi laksSe nalaze u romantici,
nego kod simbolisia. Razlog je tome taj, 5to je kod romantika anti-patri-

jarhalna pobuna mnogo izrazitija negoe kod simbolista pa taj »kompleks«

jate »dramatizira« na druStvenom, pa i umjetnitkom planu. Naprotiv,

simbolizam se vi%e okrefe prema djetinjstvu kao takwvome, u njegovoj.

opéenitosti, u njegovoj nevinosti i naivnosti (Maeterlinck u »Melisandi«!),
a takoder prema iracionalnosti i prema primitivnosti uopée. Radi s2 o
jasnoj ideoloflkoj regresifi k primitivnijim oblicima Zivota (idealizacija
antiknih, primitivnih, pa i Zivotinjskih oblika Zivotal), ali usprkos takvoj
regresiji mi ne vidimo jacanje motiva Ldipova kompleksa, pa mozemo
s pravom refi, da razvitak knjiZevnih pravaca u okviru Sire kulturne
problematike pori¢e onu psihoanalitiéku pretpostavku da je drustveni
razvitak Soviefanstva samo jedna vrsta projekeije »kompleksa« indivi-
dualnog razvitka

Dr TOMISLAV PINTER

- O PROSTORU T VREMENU T O KRETANJU
~_KAO JEDINSTVU NJIHOVA |
~ KONTINUITETA I DISKONTINUITETA

Problem, keji sadr$i gornji naslov, autor obraduje w tri dijela U
proom dijelu govori o nazorima nekih filozofa nemarksista od antike‘ alid
do danas; w drugom dijelu govori o shvadanjima fizifara nemarksista

T 0 prostorw, vremenuy i kretanju; o w tredem dijelu tretira .
problematilw sa stanovist dijaleltickog materijalizma.

IJT DPrUem (?z'jelu, zavrfetek kojega domosimo ovdje u cjelini, najprije
govm‘z. o shwalanjima grékih filozofe prije Demokrita (Anak;imdndd?"
Analesimen, Heraklit, Parmenid, Zenon), te posebno pokazuje, kako 1{3,
Zenonovo shvadanje diskontinuiletq i hesianalne rlielj-ivost-i‘pw"oet'ov;a
dovel_o u njegovim poznaiim aporijama do negacije sa'm(}q kretan;iar be—

~mo{cvrtlt :m;od-i u filozoftju i nauku »klasiluc pre'cloclz'bu ko prostoru I'cao
pra:—:nzﬁz t o materiji kao atomskim Sesticama u viednom kretanju. Pro-
stor nije ’{Lzrok, vec uvjet kretanjo Avigtotel razraduie dalje D.e-n‘l‘oka‘*i—
t(?vo shvatanje Pprostora @ vremena, koji su za njega oAbjektivne i nepre-
kidne datosti, t€ proizlaze iz objeltivnosti samog keretanja, ali za koje

A;-istotel pretpostavije pruog pokretada — boga, 3t0 je koncesija ide-
alizmu, '

spomenutu.

”Nakcm fto je prikazao udenje epikurejace (narodito Lukracija) i
sto‘zcma, autor upozcruje, da arapska i leridanska filozofija misu nisia
pridonijele razvitku poimanja prostora i vremena Zatim prelezi na pri-
kaja Tenesansne filozofije, gdie pored Hobbesa najznafajnije miesto za-
uzima osmvad enaliticke geometrije Descaries Za razlikn od ant:‘kﬁih
atm'n.tsta Descartes ne priznaje postojanje praznoy prostora i hale da
sprirodu is!szjava jedinstvena materifalng supstancija, koja ne dopusta
d.a' pared nje posteji ma kekva druga materija ili bilo $ta drugo nemate-
rijalnox. Descartesovo shvafanije materije i kretanja je strogo mehanicko,
a tfzicv.fo je shvaéanje i francuskih encilklopedista i'njihovfh 'prethodnika,
Lﬂezbmz ?:wocl-i u poimanje prostorq i vremeng pojaum beskonaéne o‘.je:- :
l'jwo-stf, Sto prenosi i ma kretanje i materiju, i dolazi do interesantnog
zakljufla o mnemoguénosti postojanje atoma mnesavladive tordode 1
nedjeljive mase. |

Nakon Locka i Tolanda, autor prelazi na Kanta, koji je sintetiTimﬁ .
poglede, koji prethode Einsteinovoj revoluciji u “shvadanju pms}ora
vremena i kretanja, pa stoga pofinjemo taj &lanak od'toga mijesta ’

1
j._e_s_ti_fiégo?izfzergo%et{mlcn;m pr'r;:glec?u o 'prf)ble‘m}f prostora i vremena u povi-
el Kantal 17Mazzm{) 0 snaZne i navjut:]eca]m]e filozofske liénosti: Imma-
ot o (‘ 2 f§804}. N}gggvo_Je ucenje o prostoru i vremenu imalo sng-
' a Jelk 1 na formiranje mifijenja o tim kategorijama ne samo kod filozota
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né.jrazliéi'tijih struja, nego 1 kod mnogih prirodoslovaca, matematitara i fizi-

Zara, Taj je utjecaj snaZan jo& i danas natotito preko novokantovaca, pa cemo .

“ge mi zato ovdije malo vife pozabaviti Kantovim ufenjem, slufeci se pritom
yglavnom samo Kantovim rijeéimat -

Kant je u svojoj [ilozoliji kriticki idealist, a svoje poglede o prostoru -

% vremenu dao je u svom znamenitom djelu »Kritik der reinen Vernunfte,

kojemu je g. 1781 izadlo prve izdanje, a drugos osvrtom na neke kritike -

g 1787

Glavne Kantove teze o prostoru jesu ove'! ‘

1. Prostor nije nikakav empiri¢ki pojam, koji bi bic izveden iz izvanjeg
jskustva. Predodiba o prostoru mora veé predlefati, da bi se izviesni osjeti
mogli izvesti iz nefega izvan mene (t. j. iz netega, §to stoji na nekom dn}go_m
mijestu prostora nego na onom, na kome se ja nalazim), isto tako da bih ih
mogao sebi predstaviti kao rastavljene, jedan uz drugoga, prema tome ne
samo razlidite nego i na razli¥fitim mjestima. Prema tome, predodiba o pro-
storn me mo¥e biti izvedena iz odnosa vanjske pojave pomoéu iskustva, nego
je to vanjsko iskustvo uopte moguce samo pomoéu pomifljene predodib(i:a.

2 Prostor je nu¥na predodzba a priori, koja leki u osnovi svakog vanjskog
zora (intuicije). Nikad ne moZemo imati predodzbu da nema prostora, premda
moZemo sasvim lijepo zamisliti, da u njemu nema nikakvih predmeta. Pl:O‘StOI‘
je, prema tome, uvjet za mogitnost pojava i ne treba s“r'natrati da. zavisi qci
pojava; on je jedna predodiba a priori, koja nuZno leZi u osnovi vanjskih
poiava. 5 -

3. Prostor nije nikakav diskurzivni ili — kako obiéne kaZemo - op€i po-

jam o odnosima medu stvarima uopce, nego je #ista intuicija (Bisii zor) To je

zato, 5to u prvom redu moZemo sebi predoCiti samo jedan jedins_t.veni prostor,
pa ako i govorimo. o mnogim prostorima, tada ped tim razumijevame samo
dijelove tog jednog, jedinstvenog prostora Proster je bitno ;'iedmsvi_;ven; razni-
likost u njemu i prema tome i opéi pojam o prostorima uopce pociva samo na
ogranitenjima. Iz toga slijedi, da u osnovi svih pojr_r}ov‘a o pr{_)storu lezi ]e‘dan
zor a priori o njemu Tako se svi osnovii geomeirijski jstavm (na p‘r.‘da je u
frokutu suma dviju stranica veca od trefe) ne mogu 1111?ad.a izvesti iz .E)pclh
pojmova o praveu i trokutu, nego samo iz zora a priori § apodiktitkom
jzvjesnoSéu » .

4 Prostor predofujemo kae beskonaénu zadanu veliginu. Moglo b.x se
dakle Ziniti, da ie prostor u prvem redu prododiba, a prema tome i pojant.

Ipak Kant istife, da je ptvobitna predodiba o prostoru zor, intuicija a priori,_

a ne pojam.

Prostor nije mikalkvo svoistve bilo kakvih stvari po sebi. Prostor nije

nista drugo nego oblik svih podataka vanjskih osjetila, t j. on je subjektivni

uviet osjetnosti, pomoéu kojeg je jedino megué vanjski zor. N

Mozemo, prema tome, sa stajalifta jednog fovjeka goyer--1§1 o prosto‘r'-u,
o rasprostrtim bié¢ima i t. d Ne obaziremo li se na subjektivni uv;et.,. pod ko;gn
jedine moZemo doti do vanjskog zora, ne gledamo li, dakle, na I{U}:'t nas naéin
uopée predmeti mogu aficirati, tada predoiba o prostoru ne znaci bas IllSt.'—_J..
Predikdt prostornostl dajemo stvarima samo utoliko ukol}ko ih moZemo zami~
jeniti osjetilima. Postojana forma te zamjetljivosti, koju zovemo osjetnost,
nu¥an je uvjet svih odnosa, lkoii nam omoguéuje da o Pre&metlm% imamo zor
kao da sé ti predmeti nalaze izvan nas, & ako apstrahiramo 0&1 tih predmeta
dolazimo do &istog zora, koji nazivamo prosior. Mi, dakle, moZemo s pravom

leazati, da se uw prostoru nalaze stvari kako ih u iskustvu opaZamo, a ne kao
s stvari po sebi Tvrdnia da se stvari nalaze u prostoru jedna uz drugu vrijedi
“ouy ogranidenje, da le stvari uzimamo kao predmei csjetnog zora. Kant, dakle,
“naudava realnost, t.j. objektivnost prostora s cbzirom na sve ono, to susre-
“gemo u iskustvu kao vanjske predmete. Kant ujedno naugava idealnost pro-
= gtora, kad imamo u vidu stvari onako kako ih ocjenjuje um, t i bez obzira na
w0 gvojstva 1 sastav nade osjetnosti. Kant postulra empiriéku realnost, kad se
ima u vidu svake moguée iskustvo i ujedno njegova transcedentalna ide-
alnost, éim se ne ohaziremo na uvijete pod kojima je moguée svako iskustvo.
Kant, dakle, postulira idealnost prostora, kad ga uzimamo kao nesto, $to ledi
w-osnovi stvari po sebi.
© Prema Kantu, vrijeme nije empriéki pojam, koji bi se na bilo koji na&in

mogao izvesti iz iskustva, jer istodobnost ili sukcesivnost ne bismo mogli niti
opaziti, kad ne bi u osnovi svega leZala predodZha a prori. To je, po midljenju
Kanta, prva karaktleristika vremena.’ :

Kant osim foga tvidi, da vrijeme predstavlja nuZnu predodibu, koja lefi
u temelju svakog zora Imajuéi u vidu pojave uzete sasvim opéenito, mi ne
moZemo »ukinulic vrijeme, izko je sasvim jasno, da pojave moZemo iskljuéiti
iz vremena Vrijeme je, dakle, dano a priori, i samo je u vremenu moguéa
stvarnost pojavnog svijeta. Iz vremena mogu ispasti sve pojave, ali samo vri-
jeme (kao opéeniti uvijet moguénosti njihove egzistencije) ne moZe izgubiti
=vo} bitak, ne moZe prestati postojati. Na toj a pricrinoj nuZnosti bazira se
takoder moguénost apodiktitkih osnovnih postavki o odnosima u vremenu
ili uopte o aksiomima, koje moZemo izrefi o vremenu Vrijeme ima samo jednu
dimenziju, razii¢ita vremena ne postoje istodobne, nego jedno iza drugoga, kao
ito razliditi prostor: ne postoje jedan iza drugoga, nego istodobno. Ove osnovne
postavke ne mogu se povuél iz iskustva, jer nam iskustvo ne bi dalo ni stiogu
opéenifost ni apodikti®liu sigurnost. Mi bismo mogli samo kazati: tako nas
utt obiéno opaZnje, a ne bismo mogli kazati: tako mora bili. Ove osnovne po-
stavke viijede kao pravila, koja uopte omogudéuju iskustvo i govore nam prije
iskustva, a ne kroz iskustvo. ‘ -

Vrijeme nije nikakav opceniti pojam, nego je ¢ista forma osietnog zora.
Razlicita vremena su samo dijelovi jednog te istog vremena. PredodZba, koju
moZe dati samo jedan jedini predmet, jest zor Stavak da razlidita vremena
- ne mogu postojati istodobno, ne moie se izvesii iz nekog optenitog pojma. Taj
“tostavak je sintetidan i ne moZe potjecaii samo iz pojmova On je, dakle, u zoru
i predodzbi o vremenu neposredno sadrfan,

Beskonatnost vremena ne znadi nista drugo, nege da je svaka odredena
o velidina vremena moguéa samo ogranitenjem jednog jedinstvenog vremena,
w koje jof le¥i u osnovi. Zato iskonska predodiba o vremenu i mora biti dana
- kao neogranifena. Medutim, tada se cijela predodiba ne moZe predogiti poj-
“'movima, (jer su u pojmovima sadrZani samo dijelovi predodibi) Tu se radi
o neposrednom zaru. _ _
toen Vrijeme nije nista drugo nego forma unutarnjeg osjeta, tj. promatranja

nds samih i naseg unutarnjeg stanja. Vrijeme ne moZe znaéiti odredenje vanj-

skih'pojava Ono ne pripada ni bilo kakvej pojavi ni poleZaju _
"o Vrijeme je formalni uvje! a priori svake pojave uopée Prostor, kao &ista
orma svakeg vanjskog zora ograni@en je kao uvijet a priori jedine na vanjske
ojave. Vrijeme je uviet a priori svih pojava uopée, i to neposredan uviet unu-
arnjih: pojava (nadih dusa), i upravo zafto posebno i vanjskih pojava Ako
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mogu a priori kazati: sve vanjske pojave su u prostoru i prema odnosima
prostora odredene a priori, tada se moZe 1 &isto opéenito (sluZeéi se principom

unutarnjeg osjeta) kazati: sve pojave uopée, t. j svi predmetl osieta postoje

u vremenu i nuZno stoje u odnosu s vremenom.

Alko se ne obaziremo ni na kakav zor i prema tome uzimamo predmete
kalvi bi mogli biti po sebi, tada vrifeme nije nista. Vriiieme ima objektivnu
vrijednosi samo kad se imaju u vidu pojave, jer pojave stvari uzimamo kao
predmete nasih osjetila. Ali vrijeme nije viSe objektivno, ako se ne obaziremo
na osjetnost naSeg zora i ako govorimo o stvarima uopée. Vrijeme je, prema
tome, subjelktivni uviet nadeg (ljudskog) zora i po sebi, izvan subjekta, nije
ni§ta. Pa ipak je ono, kad se uzmu u obzir sve pojave, a prema tome i sve
stvari, koje nam mogu doti u iskustvu, nuZno objektivno Ne moZemo kazati,
da se stvari uopée (kad se, dakle, ne obaziremo na hilo koju vrstu zora) nalaze
u vremenu, nego moramo kazati: sve se stvari kao pojave (kao predmeti osjet-
nog zora) nalaze u vremenu. Na taj nafin ova osnovna pretpostavka ima a
priori svoju objektivnu ispravnost i opéenitost.

Nage tvrdnje govore, dakle, o empirijskoj realnosti viemena, {. j. o nje-
govoj objektivnoj vaZnosti s obzirom na sve predmete, koje bi ikad nada osje-
ifla mogla opaZati. Buduéi pak da je nad zor uvijek osjetan. fada se u iskustvu
nikada ne moZe pojaviti predmet, koii ne bi poitpao pod uvjet vremena Medu-
tim, Kant porife vremenu svaku pretenziju na apsolutnu realnost, £ da hi
viijeme i bez ohzira na formu naSeg osjelnog zora pripadalo stvarima kao
uviet ili svojstvo. Takva svojstva, koja bi pripadala stvarima po sebi, ne mo-
femo dobiti nikad posredslvom osjeiila. U tom se sasteji transcendentalna,
idealnost vremena, prema koioj vrijeme, kad apstrahiramo od subjektivnih
uvieta osjetnoga zora, nije nifta Stvarima po sebi ne moZe se vrijeme pridati
niti supstituiranjem niti inheriranjem.

Pod estetikom Kant razumijeva nauku o osietnoj spoznaji, a pod trans-
cendentalnom estetikom nauku o svim principima osjetnosti a priori Tako
shvadena transcendentalna estetika moZe sadrZzavati samo dva elements, naime.
prostor i vrijeme, jer svi ostali pojmovi, koji pripadaju osjeinosti, pa i
samo kietanje, koie ujedinjuje prostor 1 viijeme, imaju za pretpostavku neSto
empiriéne. Kretanje naime predstavlja opaZanje netega pokreinog, a ako pro-
stor promatiamo po sebi, tada u njemu nema nista, 3to bi se kretalo Prema
{ome, kreianje je nedto, sto se moZe nadi samo u iskustvu Isto take ne moZe
transcendentalna estetika ubrojiti pojam promjene u podatke a priori, jer se
vrijeme samo ne mijenja, nego se mijenja nedlo, Sto se nalazi u vremenu.

Pojam noumenona®, t. § pojam nefega, $to treba zamisliti ne kao
predmet asjetila, nego kao stvar po sebi (samo Eistim razumom), nije nikako.
proturijedan, jer ne moZe nikake tvrdii za osjetnost da je fedina moguéa vrst
intuicije. Pojam newmencna je osim toga nuZan zato, da osjetnu intuiciju ne
protegnemo na stvari po sebi, da se, dakle, ograniéi objektivna vrijednost osjet-

ne spoznaje. Pojmovi, do kojih spoznaja ne dostiZze, zovu se upravo zato nou-

mena da bi se time dokazalo, da se osjetnost spoznaje ne moZe protegnuti na

gve, Sto razum misli. Pojam noumenona je pojam, kojim se ogranifava pre-

uzetnost osjeinosti, da je ne bi — kako smo gore istaknuli — protegnuli na
stvari o sebi Prema tome, pojam noumenona upoirebljavamo samo u nega-

tivnom smislu. Noumenon nije samovolino zami$ljen, nego je u vezi s ogra-
nifenjem osjetnosti. Ipak se ¢ njemu, osim u njegovu opsegu, ne moZe nista

pozitivrio kazati.
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iZenon. negirao kretanje,

- vurjefnost. Time je Zenon htio kazati,
1 kakav istinski bitak.
“tivarjednost® Tu Hegel navodi detiri Zenonove aporije za dokaz o tome da
:nema kretanja. Hegel tvrdi,
kf)nt'{nu1tfeta prost“ora i vremena odnosno postuliranjem njihove neizmjerne
d_]_e_ipvostlz »Ono Sto se kreée, mora dostiéi izviesni cili;
lina, a da se prijede cielina, mora ona,
_S_ada je kraj te polovice cilj,
ima, c.lalfclle, opet jeFInu polovicu. Mora se, dakle, prije toga stiéi do polovice te
.Q?}Lovu.:e i tako dalje do neizmjernosti Ovdje Zenon dolazi do neizmjeine dje-
131_V_ost1 prostora.
neimoze nikafl prest_gti s dijeljenjem. Svaka velidina -~ a svako vrijeme i
sva.u_._p;‘ostor tma uvijek neku veliéinu — ponovno je djeljiva na dvije polo-

O prostoru i vremenu i o krefanju

. Tako smo upotrebljavajuéi gotovo iskljuéivoe Kanlove
Christiana Herrmanna) prikazali njegovu
taknuvsi pritom i stvar po sebi (Das Ding
mnogo nastavljaga narodito u Njemackoj, Medu novokantoveima istite se mar<
burika Ekpia, koju je osnovac Hermann Cohen. Kao i éitava marburgka gkola
i on razxilja krititnu filozofiju u Kantovu duhu i odvaja se od njega sama
ond]{?, gdje misii da Kant napusta idealizam. Marburgka $kola Zell dosliedniji
ideah_zam od Kantova, pa Cohen, na pr. velli »Samo miglienje mo¥e stvoriti.
ono, ito se ima uzeti kao bitak«. Tako i ditava marburdka kola otklanja »Das
Dn?g an.smh« kao nedto $to ne spada u dosljedni idealizam U svojoj i{njizi.
»Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaftenc novokantovac Paul
Natorp zamjera Kantu da je uéinio »ozbiljnu pogredku« stavljanjem vremena
i grostoza pred zakone misljenja o predmetima Natorp istie, da bi u Kanto~
vog__transcendentainoj filozofiji vrijeme i prostor morali imati mjesto u kate
goriji medaliteta i u kategoriji stvarnosti, ali bi se o njima moralo govoriti i
!cocl kategorija moguénosti i nuZnosti Vrijeme i prostor, po shvacaniju Natorpa
Je-su'prvohitne' izvorne relacije i zato mogu imati svoj pofefak samo u miéh’e—,
nju i, kako je ve¢ gore istaknulo, ne mogu se staviti pred zakone miéiieﬁ;’a

U Il pf)giavi]'u ove rasprave defaljnije ¢emo se osvinuii na ciliranu Na—
iropovu k.n]1gu, fer ona u mnogim pogledima ima veze s novim shvadanjem
suvrﬁ:memh matematitara i fiziara o geometziji i o prostoru Natorpove izjlave
ne bismo mogli pravoe razumijeli bez prikaza nekih osnovnih stvari iz seome-
trije i iz fizike. o

U evom I poglavlju vaZno mjesto zauzima prikaz Hegelova shvadanja o
prostoru'1 vremenu. Pritom &emo se narodito zadriati na Hegelovoj kritici
Z-enenov;h aporija, jer ¢e nam Hegelovi navedi dobro doéi u-zadnjem poglav-
Iju_,_ koje prikazuje stajaligte dijalelstickog materijalizma prema problemima
koji stoje u vezi s prostorom, vremenom i kretanjem, ,

q prvom svesku svojih predavanja iz povijesti filozofije Hegel navedi
kakp je Zenon kretanje cbradio ohjektivno-dijalektitki, pa dbdaje da je kre—'
tan]fﬁ samo po sebi dijalektika onoga, Sta postojl (svakoga bitké)\ Kretanje-
znacl: mijenjati se, poniStavaii se. Hegel navodi, kako Aristotel tvrdi, da ']'e
jer u njemu posteji unutarnja piotivurjeénost. No-
da se to ne smije shvatiti tako, da kretanja uopée nema,

! | redenice (u obradi
fitozofiju prostora i vremena, do-

Hegel dalje izvodi,

jer o tom uopée nema govora. Postoii kretanje, koje ocpaZamo osjetilima, kao

to ‘postqje ogjetila. U tom smislu nije Zenonu palo na pamet da negira kre-
tanje, ali je pitanje o njegavoj istinitosti; kretanje je neistinito, jer je proti-
da se kretanju ne moZe pripisati ni-
On dalje pokazuje, da predodiba o kretanju sadrZi pro-

da Zenon dolazi do svojih tvrdnja postuliranjem
taj put je jedna cje-

! : Sto se krete prije toga prijeéi polovieu,
ali la je polovica opet jedna cjelina i faj prostor-

Prostor i vrijeme su apsolutno kontinuirani, 1 zbog toga se-
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I vice One se moraju prijeéi, pa pretpostavimo 1i hilo kakav malen prostor,

uvijek dolazi do tog odnosa Kretanje bi bilo prelaZenie tih neizmjernih mo-
menata i ne bi nikad prestalo. Prema tome, ono §to se krete, ne moe dospjeti

o svoga cilja.« Vidimo, kafe Hegel, da neizmjerno nastupa najprije u svojoj

suprotnosti — u svijetl o njemu. BHegel dalje izvodi, da je »konlinuitet jedna-
kost samom sebi {Sichselbstgleichheif), apsoluina povezanost, unistenje svake
razlike, svake negacije, svake zasebnosti, Tofka je, naprotiv, &ista zasebnost
(Fiirsichsein), apsolutno medusobno razlikovanje, ukidanje svake jednakosti
i veze i drugim, a fo oboje je prostor i vrijeme stavijenc u jedno: prostor i
vrijeme su, dakle, protivurjeénesls. Hegel dalje tvrdi, da je najzgcdnije tu
protivurjetnost demonstrirati na krelanjy, jer je krelanje protivurjefno i u
predodzbi »Kretanje je uprave bit, realnost vremena i prostera i éim se ono
pojavijuie, postavlia, istim ¢asom pojavljuje se i protivurjetnost I upravo na
tu proiivurjefnost upozorio nas je Zenon.« -

Prema Aristotelu, prostor i vrijeme nisu neizmjerno podijeljeni, nego
samo dieljivi, izvodi Hegel. Mogle bi se misliti, da oni moraju hiti i neiemjerno

. podijeffent.

Frema Hegeluw, bit viemena 1 prosiora jest krefanje, jer je kretanje ono

“opcéenito Kretanje shvatiti znadl izreti njegovu bitnost u formi pojmova. Kao

jedinstvo negacije 1 kontinuiteta kretanje se izraZava kao pojam, kao misao

: No ni neprekidnost ni punkiualnost same po sebi ne treba zamiiljati kao kva-
litet sudtine. U prededibi st ova oba momenta, t. j. kontinuitet i punkfualnost

nerazdvojivi Predolimo 1 zebi na pr. pravac (ili vrijeme) kao neizmjerno po-
dijeljen, tada imamo neizmjernost tofaka, ali je fu prisutan i kontinuitet —
prostor, koji obuhvaéa taj pravac. Hegel narodito istite, da pravo kretanje
predstavlja prelaZenie ogranifenog prosiora i ogranifenog viemena, a ne nei-
zmjernog prostora i neizmjernog vremena Zanimljiva je i Hegelova konstata-
cija, da se mogu pocijepati na dva dijela knjiga il drvo, ali ne prosior, a gi-
banje ‘je samo prostor. Ukoliko govorimo o kretanju, istite Hegel, tada kaZemo,
da se tijelo nalazi na jednom mjestu i da tada prefazi na druge mjesto. Dok
se kreée, nije vife na prvom mijestu, ali jo& nije ri na drugom. Ako je u jed-
nom ocd obadva, tada miruje. Kafemo li, da se nalazi izmedu obadva, time
nije nista reteno, jer izmedu obadva je opet na jednom mjestu. Imamo, dakle,

istu poteSkotu, a kretati se znali: biti na jednom mjestu i istodobno ne biti;
{o je kontinuitet vremena i prostora, pa je kontinuitet uprave ono, sto tek .

omoguduje kretanje?! Zenon je oltre suprotstaviiao lontinuitet diskontinui-
fetu Hegel takoder priznaje diskretnost prostora i vremena, ali isto tako do-
pulta prekorafenie granice, a to znaél nepostavljanje uopée nikakve granice,
nepretpostavljanje podijeljenih fasova, jer oni zaista i" nisu podijeljeni. Le-

njin podertava Hegelovu tvrnju, da je miljenje ono, Sto &ini uvijek poteSkotu,- '

jer razmaira momente predmeta — koji su u stvarnosti povezani — kao raz-

dijeliene jedan od drugoga: Hegel postavlja zanimijiva paralelu izmedua Ze~

nona i Kania, pa istide da u poznatim Kantovim antinomijama nema nifta
drugo ito nije veé ranije Zenon istaknuo. o
Sumirajuci, kaZe Hegel da je Zenon postavio tvrdnju: istinifo je samo

jedno, a drugo je neistinito, dok je rezuliat Kantove filozofije: »Mi spozna-

jemo samo pojave « U sudtini, isti¢e Hegel, to je isti princip: »Sadrzaj svijesti
je samo pojava, ona nije niSta istinito« Medutim, istite dalje Hegel, postoii i
razlika izmedu eleata i Kanta. Zenon i eleati su pri izricanju svojega stavka
mislili ovo: buduéi da je osjetni svijet sam po sebi svijet pojava sa svojem
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neizmjenom raznoliko$éu, osjeina strana svijeta nema sam
istinitosti. To ne misli Kant. On tvedi; »Kad se misljenje upravija prema
Va;}j:sko‘m 'svi;'etu, kad se k njemu okreée, stvaramo poj;wu. D]'elutnbstpnaéeé
mi§f]€‘]’1}3 je ono §to vanjskom svijetu naturuje tako mnogo odredaba Samo
nasa spoznaja je pojava, dok je svijet po sebi apsolutno istinit. Sam.o nae’
apl_iké‘l(.“ll]e., nase ponaSanje unidtava nas svifet, misli Kant, a ono o mi &inimao
ne vrijedi nidta. Svijet istom zato postaje neistinit, jer smo na njega nabacali, '
masu odrec‘l?‘lba. Prema Kantu, ono dto je duhovr{o, unidtava svijet. Prema
Zenonu,_svuet je pojavnost sama po sebi, on je, dakle, sam po sebi neistinit
Px'?ma Ixé.lptu, nafe je milienje, naga duievna dielatnost ono, $to je zlo Ko;
natno istice Hegel, da misao Zenonove dijalektike ima veéu objel\:tivno.st od
ove moderne Kaniove dijalektikes
Ne ¢e biti bez interesa prikazat ovd
bil;jeinif:al}m« misljenja Ludwiga Feuerbacha o prostoru i vremenu st Feu-
crlach zst{ée, da je fovjeku svojstvena sposobnost da izvrce tinjenice i da tako
osamostalqu_‘ie apstrakeije, na pr. vrijeme i prostor. Feuerbach kaZe doslovno:
»Premda‘ je toviek do poima prostora i vremena dofao apstrakcijom polazeéi
O.d stvari w prostoru i vremenn, ipak on pretpostavlia vrijeme i prostor stva-
rima u viemenu i prostoru, kao da su prostor | viijeme uzrok i uvijet za egzi-
stenciju stvari Coviek zamilja. da se svijet, (t. § sveukupnost svih stvali’ﬁh
predmeta, tvar, tvarni sadrzaj svijela) pojavio, uskrsnuo u prostoru i vie-
menu. Dapace, prema Hegelu, materija se ne samo pojavliuje u prostoru i vre-
menu, nego upravo nastaje iz prostora i viemena. '
Feuerbach, da je Aepoimijivo zadto ne bi vrijeme o
konatnih, stvari moglo bili i indentificirano sa bogoem (na ovome mjestu je
na rubu Lenjin stavio svoju biljesku »vrijeme izvan vremenitih stvari = boé«)
U stvari,v nastavlja Feuerbach, deSava se upravo obratne. Nisu prostor i vri-
jeme nuzna pretpostavka za egzistenciju predmeta, veé obinufo, predmeti
stvarl su nuZna pretpostavka za egzistenciju prostora i vremena. Prostor i}i
rasprosftrtost predstavlja nedto, §to je rasprostrio, a vrijeme pretpostavlia kre-
tanje, jer e vrijeme pojam koji je izveden iz pojma kretania. Kretanje uvijek
pretpostvalja nedto, Sto se kieée
- Nadalje ¢emo u ovom dijelu nade rasprave, koia je posvedena shvada-
njima filozofa najraziiénijih struja o prostoru, viemenu i kretanju, prikazati
i miSf]"(:l‘HjG mehanistitkog materijaliste Franza Exnera, koji je u svoiim pre~
da\:an]lma o fizikalnim osnovama prirodnih nauka® koje je izdac g 1819,
moZe se re¢i na klasifan naéin prikazao glediste mehanifkog materifaliste
koji se utoliko evolvirao od stajalita ostalih mehanickih materijalista, sto nt;
ieli‘da se stavi na stajalifte »ignorabimus«. To bi stajalite, naime, po nje-
govim rijefima ko#ilo nauku, a osim toga nije ni opravdano, da se uzme u obzir
nestuteno, &esto skokovito profirenje natih znanja pojedinafnim
Exner daje nekoliko instruktivnih primjera za tu gvoju tvrdnju’?
Za Exnera su kretnje i protsor nedjeljive predodibe. Jedna pretposiavija
drugu. Kretanje masa mofemo direktno opazall, ali pojam prostora je apstrak-
F:i}'a, do koje dolazimo promairanjem gibanja. Prema ton{e, dini se, da hi se
- iz kretanja mogle zakljuditi o svojstvu prostora. Prije od prirodoslovaca
?ozabavili su se pojmovima prostora i viemena filozofi Exner misli, da mi-
Sljenju filozofa o tome ne treba pridati nikakvo znatenje. Dalje, on tvrdi, da
su miiljenja filozofa o prostoru i vremenu ostala bez podstreka za egzaktno
istrazivanje To vrijedi, kaZe Exner, i za izvode Immanuela Kanta o tom pi-

a po sebi nikakve -

je prema Lenjinovim »Filozofskim

Prema tome, zakljuiuje
dijeljeno od vremenitil,

otkridima.
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tanju. Exnerova kritika Kanta je interesantna, i mi ¢emo se njom pohliZe po-
zabaviti. Kant pita, moZemo 1i doéi do apodiktickih apselutnih istina, i ako
moZemo na koji nadin mozemo prodiriti nase apsolutno znanje. Da takvo apso-

lutno znanie postoji, to je za Kanta évrsto uivrdena é&injenica. Matematitki.

stavei, narotito geometrijski, za Kanta su bezuvietno istiniti Exner se zadr-
Zava na Kantovim analitickim i sinteliékim sudovima, jer kao 3io je poznato,

Kant tvrdi, da svoija znanja moZemo prodiriti smo sintetitkim sudovima a.

priori. Takvi su prema Kantu, svi stavel matematike ili stavak da svako dje-
lovanje ima svoj uzrek ili stavak o konstantnosti mase sve materije Exner
tvrdi, da su te Kantove dedukeije danas posvema nedostatne Predugo je
viemena trebalo, po misljenju Exnerovu, dok se nauka otrgla od djelovania
Aristotelove filozofije i ne samo njegove, nego uopée dok se oslobodila za-

bluda filozofskih Spekulacija i dok je namiesto nijih stavila opaZanie objek-

tivnog svijeta. Exner citira jednu refenicu iz- Schillerova pisma Goe%;heu:
»Filozofija uvijek ispada smijedno, kad Zeli vlastitim szedstvima i ne prizna-
juéi zavisnost od iskustva, profiriti znanje i svijelu dali zakone «

Po LExnerovu misljenju nid¢im nije potvrdena Kanteva pretpostavka da
mora postejati apsoiuine znanje To je jednoslavno Kanfovo nidim nepotvr-
deno subjektivno misljenje, do kojega je dedao baveci se staveima geomeirije.
Exner zakliutuje, da Kanlovu preipostavku, da su upravo pojmovi viemena
i prostora dani a priord, moramo smatrati potpunc samovoljnom, p%"elnda
meramo priznati da je bila plauzibilna, jer su ta oba pojma svakom.e jos od
dietinistva hez potelkofa pristupaéna. Interesanina je Exnerova primjedhba,

da se Kant u svojim razmatranjima nije pozabavio pojmom mase moZda zato,"

jer je baveéi se geometrijom, obradivao kretanje bez mase, ali ne jzvan pro-
stora i vremena.

" UtvrdivEl prostor i vrijeme kao pojmove a priori, postigao je Kant svoju
svrhu, da konstruira moguénost apsolutne spoznaje logikim putem. On nije
dalje istraZivao svojstva prostcra i vremena, nego se zadovoliio time da pro-
stor czna&i trodimenzionalnom, a vrijeme jednodimenzionainom tvorevinom.
Txner ovdje polazi drugim putem. Utvrdivii da do prededibe o prostoru dola-~

zimo najbolje kombinacijom vidnih i opipnih osjeta, imamo cpravdanie da’

govorimo o egzisteneiji prostora i onda kad je prazan. Hoéemo 1i ga shvatiti
kao realnost ili kao formalni uviel za egzistenciju predmeta, to je hlozofskq-
pitanie, u koje se Exner ne Zeli upudtati, jer su takva pitan;iz;, po njegovu
migljenju, najcesce besplodna : _
Ne ¢e hili bez interesa promotriti filozofske nazore o prostoru i vremenu,

koje je razvio na nekoliko prvih stranica svoje znamenite knjige »Prostor,
vrijeme, materija«® poznati nastavijaé Einsteinove opte teorije relativiteta.

Hermann Weyl. U filozoliji se Weyl priznaje pristafom Edmuncla Husserla,
koji je u svojim knjigama »Ideje za jednu Tistu fenomenqlogdu i feﬁ_omenqu
logku filozofiju«” i »Formalna i transcendentaina logika«' razvio upi~
ruéi se na filozofiju -Brentana jednu svojevisnu {po mom misljenju vrlo
te$ko razumljivu i zamrdenu) idealisticku filozofiju. ) .
Kao ljudi sa prirodnim stavem, u kojem provodimoe svoj svagdadnji Zivot,
istife Weyl, stojimo nasuprot u nadim sivarnim tijelim_a, aktin}a op'fiia.nj.g Mi
tim opaZanjima pripisujemo realnu egzistenciju i uzimamoe ih principijelno

da su takve naravi, tako uoblifeni, take bojadisani i { d. kako nam dolaze

u opazanju {Wahrnehmung). Zaista se kod svakog teoretski nastrojenog Co-
vieka poéinje filozofska samosvijest time, $to on uvida da je u zabludi, ako
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se drii nazora na svijel naivnog realizma. Uvida se, da jedna takva kvali-
“teta kao na pr. »zelenoe nastaje samo kao koielat osjeta zelenog, koji egzi--
. stira na predmetu, koji je dan u opa#niu i da je besmisleno takvu kvalitetu
- »zeleno« pripisati kao svojstvo po sebi, stvari po sebi. Ta spoznaja o subjek-
tivnosti osjelnih kvalitela dolazi veé kod Galileia (a isto tako kod Decartesa
i Hobbesa) u najuZoj vezi s osnovnim postulatom matematske konstruktivne
metode naSe danasnje fizike bez kvaliteta (qualititslose Physik). Prema toj su

fizici bez kvaliteta boje »u stvarnostix, titraji etera, dakle gibanja. Tek je
Kant, po Weylovu misljenju, izvrdio s polpunom jasnotom u domeni filozofije

dalji korak k spoznaji, da ne samo osjetne kvalitete, nego da i prostor i pro-
storne oznake nemaju objektivno znalenje u apsoluinom smisly, nego da je
i prostor samo jedan oblik nafeg zora Unutar fizike postalo je moZda tel
postedstvomn teorije relativnosti potpuno jasne, da od bitnosti prostori i vre-
mena, kako nam je dana u zoru, nidta ne ulazi u matematski konstruizran fizi-

kalni svijet Boje dakle »u sivarnostic nisu uopée ni titrija etera, nego mate~
matski funkcionalni tok, kod fega u Hm funkeifama odgovarajuéi trima pro-
stornim i jednoj vremenskoj dimenziji nastupaju &etiri nezavisna argumenta.
Stvarni svijet, svaki njegov sastavni dio i sve odredbe na njima jesu { mogu
biti samo iniencionalni objekt akata svijesti. {Prema Brentanu, iniencionalni
objekt je predmet, koga obubvaéa jedan duhovni akt bez obzira da i on egzi-
stira ili ne egzistiia, pa prema tome obuhvaéa i sam predmei kao takav)
DeoZivljaji se intencionalno odnose, t. i oni su svijest o0 nefemu. Intencional-
nost nalazi svoje ispunjenje u zoru, kafe Husserl. Ono 3to je uopte dano, io
su doZivijaji svijesti, koje imamo onako kakeo ih imamo. Oni se, dakako, ne
sastoje, kako to pozivisti Cesto tvrde, samo iz osjeta, nego u nekom opaZanju
stoji zaista »leibhaft« za mene tu neki predmet, na koji se odnosi onaj doziv-
liaj. To se vidl u mojoj svijesti na jedan posebni nagin, koji je svakome po-
znat, ali koji se ne da pobliZe opisati Natin log odnosa neka se, prema Bren-
tanu, nazove »intencionalnim objektome.
Nema sumnje, da u svakom opaZanju leZi teza zazbilinosti (Thesis der
Wirklichkeit}) onog objelta, koji se u fom opaZanju poiaviiuje, i to kao dio
i sadrZajno odreclenje generalne teze o zazbiljnom svijetu No kad mi prela-
zimo od naravnog na filozoisko stajalifte, ne postavljamo viSe tu tezu, mi
- samo hladno kenstatiramo, da u opaZanju ima nedto, $to se moZe smatrati

- zazbiljnim. Smisao i prave te postavke postaje nam sada problem, koji treba
" da nade rjefenje obzirudi se jedino na ono, $to nam je dano usvijesti U nika-
jem slutaju, kafe Weyl, ne mislim da shvadanje svietskog zbivanja kao
o jedne igre, koju producira svijest, sadr#i visu istinu prema naivnom realizmu
“ Naprotiv, :
Praforma siruje svijesti (des Bewussiseinsstroms) je vrijeme!' To ie
{injenica, koja meZe biti za wm ma kako tamna i zagonetna, ali ona se ne
moze nijekati, pa je morame prihvatiti, SadrZaji svijesti ne daju se kao na-
- prosto egzistirajuéi (kao na pr. pojmavi, brojevi i t. &) nego kao sad egzisti-
‘rajuti. Oni ispunjaju oblik trajnog »SADA« s promjenljivim sadrfajem. Ako
se u mislima istrgnemo iz te struje, i ako se postavimo prema sadriaju te
. struje kao prema objektu, tada nam on postaje vremenski tok, &iji pojedi-
“nadni stadiji stoje jedan prema drugome u odnosu ranije i kasnije
Kao Sto je vrijeme oblik struje svijesti, tako je — to:1aoZemo s punim
pravom tvrditi — prostor oblik tjelesne stvarnosti. Svi momenti tielesnih
‘stvari, kako su nam dani u aktima vanjskog opaZaja, imaju na sebi karakte-
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istiku prostornih ‘dimenzija. No tek onda, kad se iz svih nadih iskustava
izgradi jedan jedini, medusobno povezani realni svijet, postaje prestorna di-
menzija, koja je dala u svakom opaZaju, dijelom jednog te istog prostora,
koji obuhvaéa sve stvari Taj prostor je oblik vanjskog svijeta; to znadi:
svaka ljelesna stvar moZe — a da sadrZajno ne bude i ne postane druga nego
§to jest -~ Dbiti isto tako na svakom drugom mjestu prostora. Time je ujedno
dana i hemogenost prostora i tu zapravo lefi korijen pojma kongruentnosti. -

Kad hi, dakle, svijet svijesti i svijet transcendentne stvarnosti bili pot-
puno odijeljeni jedan od drugoga, onda bi zacijelo ostalo tako: na jednoj
strani besprostorna svijest, keja se mijenja u obliku trajnog sada, a na dru-
goj strani prostorno profirena all bezvremenska stvarnost od koie je svijest
samo jedan promjenljivi fenomen, .

Da bismo malemati¢ke pojmeve povezall § vremenom, moramo poéi od
idealne moguénosti da u vremenu s povoljnom toénosti odredimo jedan toé-
kasti SADA (ein punktuelles Jetzt), da fiksiramo jedno vrijeme. Od dvaju
razlititih fasaka bit ée tada uvijek jedan raniji a drugi kasniji. Za taj odnos
vrijedi ovo osnovne pravilo: ako je A ranije od B; a B ranije od C, fada ie A
ranije od C. Svaka dva fasa A, B od kojih je A raniji, ograniduju jednu vre-
mensku crtu, Na tu criu pada svaka toéka odnosno svaki &as, kojl je kasniji
od A i raniji od B Cinjenica je, da vrijeme kao oblik struje svijesti dolazi
do izraZaja u ideji jednakosti: doZivljaj, koji ispunja vremensku crtu A B,
moZe sam po sebi, a da se nikake ne promijeni, i da ne postane jedan drugi,
pasti u bilo koje drugo vrijeme. Vremenska cria, vremenski raspon, koji bi u
tom drugem viemenu ispunjavac faj doZivijaj jednak je duZini A B. Iz toga
u fizici proizlazi za jednakost vremenskih duZina objektivnog vremena uz upo-
trebu principa kauzaliteta — slijedeci objelkitvni kriterij: ako, se jedan potpune
izolirani (t. j. na koga ni§ta vanjsko ne djeluje) fizikalni sistem vraca toéno
u isto stanje u kojem se veé ranije, u prijanjem momentu, nalazio, tada se
ponavlja od tada isti vremenski slijed stanja. Takav se proces zove cikli€kim,
pa ga nazivamo sasma optenito satem. Svaka perioda ima jednako vremen-
sko trajanje :

Na relacije: ranije, kasnije i jednake oslanja se matematsko obuhva-
¢anje vremena mjerenjem. Treba, naime, uzeti u obzir vainu Einjenicu, da
je vrijeme homogeno, t j jedan pojedinalni vremenski ¢as moZe se samo
individualne oznaditi, jer ne postoji u opéoj bitnosti vremena neko svojstvo,
koje bi jednom €asu pripadale, a drugom ne bi

Idealist Weyl zakljutuje skromno: svi pofeci su tamni. Dobro je, da se
uprave matematidar, koji u svojoj izgradenoj znanosti na strog i formalan
naéin operira sa svoiim pojmovima, od vremena do vremena podsjeti, da po-
¢eci pokazuju na tamnije dubine, koje on svojim metodama ne moZe jo§ obu-
hvatiti.!* S onu stranu svakog pojedinaénog znanja ostaje zadaca da se shvati.
Usprkos vrludanju filozofije od sistema do sistema (koje cheshrabljuje) ne
mozemo se ipak odreéi filozofije da nam se ne bi spoznaja pretvorila u he-
zmisleni kaos

Francuski idealist, spiritualist, Henri Bergson poznati autor »Stvara-
latke evolucije« (L’evolution créatrice}, mnogo se bavio problemom vremena,
pa je veé g 1889 napisao djelo »Essais sur les données immédiates de la
consciencex {na njematkom je to djelo izaZlo g 1911. ped naslovom »Zeit und
Freiheit, eine Abhandlung iiber die Unmittelbaren Bewusstseinstatsachenc).
U povodu Einsteinove specijalne teorije relativnosti napisao je rvaspravu »Tra-
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~janje 1 iStovremenost« ' U citiranu djelu

“njava Bergson jedan od najosnovnijih pojmov
pojam trajanja. Trajanje je kvalitativna r
nosti s brojem; ono je organski Tazvoj,
titeta; ono je &ista heterogenost, unutar
=i teta. Nastaje pitanje, Sto od tr
+.ili, ako nam je zgodnije kazaii,
© njaju, ali samo unutar svijesti,
momenti {rajanja slijede jed

»Vrijeme I slobodacit ohja-
a svoje idealistidke filozofije,
a}?:nolilcost, koja nema nikakve slig-
koji ipak nije nikakva rastuéa kvan-
i koje nema nikakvih razliditih kvali-
aJe_mja egzistira izvan nas. Samo sadasnjost,
sn_nu?:tanost.. Izvanje stvari zacijelo se mije~
g 1{0]{& ih sesteéa moZemo kazali da pojedini
an iza drugog. Bergson tumadi g rajani

}v:ako ga syiq‘est neposredno perecipira, uistinu gn'zje kvzitiliefaipéﬁgoggaéiﬁi
Samo m]!;‘ir'ltlu, nesvijesne supstituiramo na mjesto irajanja prostor Dohzi\se
do pzfan]a, sto se zapravo mjeri satovima. Bergson, naime odluéno c;driée
mogucnost mjerenja frajanja, i to dokazuje na ovaj naéin: .\:Siijedim li kre-
tan}(i kazala na uri, koje odgovara titraju njihala, tada ne mijerim tr \
kao Sto se obitno vieruje; ja se samo o 2 be
nosti, 5to je nedto sasvim drugo. Izv

ik ajanje
granicujem na to da brojim simulta-
nosti, ¢ an mene postoji u prostor i
]ecfam‘p_olozaj ltazala i njihala, a od prosiog Pvren-:llena 1!311;»;2{;1].@5&[?;2 Iﬁi?&?
u mojo} unutradnjosti, naprotiv, dolazi do Izvjesnog procesa craanizéci'e ili
Tedus?bnog proZimanja procesa svijesti, a to ie upravo pravo irajam‘e Is]b]'u-
¢imo 1 za ¢asal svoj ja, koji misli o tim sukcesivnim titrajima tada' ir:r;:t'no-
samo uvijek jedan jedini titraj njihala, Stovife, jedno jedino m;‘éeqto n’ihacla i
prema tome nemamo nikakvo trajanje «'d h : 1
Prema tome, Bergson pravo fraj
Rozental istice, da Bergson ojtro ra
noj prirodi, izvan svijesti,

anje .suproistavlja objektivnoj realnosti.
ostro zgr;lméava stvarnost i svijest.! U real-
lredi stvari se nalaze u prosto y ' i
kretanja dijeli na dijelove, koji su spaljagnji u_gdnomj t;,edanokgopsztg;q; ‘ileililgjrll{qt
S. toiga' rg_zioga izvan moje svijesti nema realnog kretanja, veé postoji samd
_ po?cv)za] tijela, koje se krete 2as u jednoj totki &as u drugai. Rozental dalje
1s_t1c’e, da — po Bergsonu — u prostornom kretanju ne moze biti neprekidne-
- 5t fzvan vremena; postoji samo istovremenost, t j. mehaniéki zb1oj »sad«
U‘oclrec‘fenom vremenu tijelo se nalazi ovdije, u drugom vremenu tamo i t d N
ali samog trajanja kao neprekidnosti nema. ;
U svojem djelu »Trajanje i istovremenost«,17
30_ godiz?a iza knjige »Vrijeme i slobodac,
~mi proZivljavamo. jedino realnim vremenom i ovako razlaZe svoje principi-
: J'e}ne- postavke o vremenu: »Trajanje (t. j. realno vrijeme) pretpostavlja svi-
: ]ESt. 1 upravo po tome 5to mi stvarima pripisujemo frajanje stavljamo u njihovu
du}?mu lzvijesnu. dozu svijesti« Bergson tvrdi dalie, da se trajanje, realno’
_vrijeme, ne .mo:“ae izmjeriti i kategoritki odbija pomisao da bi se na viijeme:
:_r_nogla primijeniti postavka o mjerenju fizikalnih velifina na taj natin, da
58 rla ‘fu veliéinu nanosi njena mjera. Bergson istide, da je vrijeme, koje m,;'ere
__flzzca.n, fiktivno, matemati¢ko, vrijeme, koje je lifeno trajanja’i u njemu
..;sﬁvlan ne mogu hivstvovati, dogodaiji se ne mogu zhivati, ljudi ne mogu sta-
riti, Brergson podvlagi, da svaka mjera pretpostavija dijeljenje. Medutim, nije-
.:_mOguce momente trajanja koji slijede jedni za drugima stavljati jedr;e na
druge zato da se uvierimo da i su jednaki ili nejednaki, jer kad se jedno tra-

janje_ pojavljuje, drugoga viSe nema, pa pojam o njihovoj jednakesti gubi
fvaki smisao,

koje je napisao kojik
Bergson naziva ono viijeme koje

O prostoru i vremenu mnoge je pisao fizidar i pozitivista Ernst Mach.

Prelazilo bi opseg ove rasprave svako pobliZe razmatranje Machova shvaéa-
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ologkim razmatranjima potpuno u skladu s njegovom idealisti¢kom postav-

'.;tima svijeta. Mi se u &itavoj ovoj raspravi nismo pobliZe doticali spoznajno-
" i teoretske strane problema prostora, vremena i kretanja, jer bi se time opseg.
' nadeg flanka povecao vide nego dvostruko. Ipak éemo ovdje, jer ¢e nam fre-
“bati kod promatranja fizikalne strane ovog problema, spomenuii Machova

", drugo, odrazom Dbuduénosti u fantaziji Za fliziku je ritam, koji se peri-

O prostoru i vrenenu i o kretanju

nako kao i na bazi bilo kojeg drugog problema u filozofiji podijeliti na c‘wijé :
“velike skupine: na materijaliste, koji vremenu, prestora i I:I‘ei;aniu priznaju
~ realnost, realno pestojanje izvan nafe svijesti, prije nas, poslije nas i neovisno -
o nama U drugu pak skupinu filozofa moZemo staviti idealiste, t. j. sve one
koiji tvrd_e, da je naa svijest tvorac prostora i vremena, da prostor i vrijemé
{7 ne postoje izvan nafe svijesti, odnosno, da ie, u najblaZu rukw, besmisleno
= govoritl o njihovu poestojanju izvan nage svijesti

nja o prosioru i vremenu, ier se ono uglavnom bazira na psiholoskim i fizi-

kom o stvarima kao kompleksima osjeta i osietima kao osnovnim elemen-

shvatanja o genezi pojma prostora i o razlikama izmedu fiziologkog doZivljaja
vremena i fizikalnog, metriékog vremena Intuicija, zor ovijeka o prostoru
ima, prema Machu, svoj korijen u njegovoj fiziologkoj konstitueiji. Geome-
trijski pojmovi razvijaju se idealiziranjem [lizikalnih iskusiava o prostory,
a sam geomelrijski sistem dobiva se konatno, prema Machovu shvadanju,
logitnim sredivanjem poimova, do kojih smo dodli iim idealiziranjemi Prema
gvojim idealistickim {ilozofskim shvadéanjima Mach smatra vrijeme i prostor
osjetnim raznolikostima, a objekti, koji se kredéu, zamjetuju se promjenom
njihovih prostornih i vremenskih koordinata '®
Govoreéi o vremenu, Mach istie, da postoji razlika izmedu fizioleSkog
dofivljaja vremena i lizikalnog, metrickog vremena Oba se &ine kontinuirana,
jednem neprekidnom pomaku u fizikalnom vremenu odgovara isto takav po-
mal fizicloZkog vremena. Oba se edvijaju samo u jednom smislu, prema bu-
duénosti. Mach napominje, da je time iserpljeno niihovo podudaranje Fizi-
kalno viijeme iede Cas biZe éas sporiie od liziolofkog vremena i prema tome
se ne pojavljuju ti procesi koji iraju jednako fizikalno vrtijeme jednakima.
i u nadej svijesti. Osim toga je, prema Machu, razlikovanje pojedinih tofaka -
vremena mnogo finije kod fizikalnog vremena negoli kod fizioloskog. (Ovdije
bismo mogli primijetiti, da ova Machova opaska vrijedi najéeite za budno
stanje, ali da je psihologija utvrdila, da festo ne vrijedi u snu, jer je poznalo
da je jedan udarac po tijelu spavaca, koji traje vrlo kratke vrijeme i zbog kojeg
se¢ spaval stvarno probudi, ipak mofe izazvali san koji se €ini vrlo dugaéak
Tako je neki knjiZevnik, ne mogu se sjetiti njegova imena, u jednoj svojoj
noveli prikazao zadnje sekunde Ziveta odnosno svijesti jednog revolucionara,
kome je krvnik bacio oméu oko vrata i edgurnuo podlogu na kojoj je stajao.
Njemu se &inilo, da je uZe puklo, i daon dugo, sigurno nekoliko sati, bieZi pred
progoniteliima, dok iscrplien ne izgubi svijest. U stvarnesti uZe nije pulkle,
i on je izgubio svijest za vrlo kratko vrijeme. Taj autor ie svoju temu razra-
dio prema iskustvima, koje ima svaki fovjek kod kojega je izazvan san usli-
jed wvanjskoga inzulta) Mach dalje istite, da se u naSem vremenskom zoru
ne poiavijuje sadadnjost kao odredena vremenska totka, nego kao izvjesni
odsjetak vremena sa dosta znatnim trajanjem i s granicama, koje su nejasne
i koje je vilo tedko odreditl. Zor o vremenu ogranituje se zapravo samo ha to;.
medutim on se sasvim neopazice upotpuniuje prvo, sjetaniem na proslost
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oditki ponavlia, samo jedna vremenska tvorevina, z u naSem zoru mijenja
se oblik te tvorevine onim &asom, kad nastupa paZnja!®

Mislim da ¢e za pravilne razumijevanje slijedeéih poglavija o proble-
mima prostora i vremena u geometriji i u fizici, a naroéito u teoriji relativ-
nosti, hiti doveljan ovaj kratki pregled o gledanju raznih filozofa na pro-
blem piostora i vremena u vezi s kretanjem.

Ma kako bila razlitiia miSljenia pojedinih filozofa o tom problemu, ipak
ih moZemo na bazi njihova raspravijanja o prosioru, vrement i kretanju jed-
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Zapisi sa Biennala

1.
Venecija, 2. X

Sada se nad izloZbom Biennala nadvila sjeta kao nad svim stvarima -

4o svidavaju. Svieze je i prohladno u Gia.trc.,ﬁnima‘ tUt_ch%iré]i azsﬁta;ziiz

i coliko dana paviljoni ¢e opustjell. § 0z
uvukla se jesen. Do nekoliko e o] sarr
3¥ata neko:g}g skladista naslutio prazne sanduke; vrzu se oko njih radnici
i gy gekica. _
i prevréu ih uz glasnu lupu € . o _

P Ali otrag nekoliko tjedana nije tako bilo. Ongl'a se u pavﬂ]czm‘manjeedl?éai
moglo disati. Neki juini vietrovi donosili su vruct grak, a sgme 3ekhp o
kidno zarilo i sjalo. Uzalud sam pokuSavao sp:asm_se qd toga 123}— ct.\’_']]n(}
klupama u parlu bila je sparina, a u paviljonima isto tako i jo8 Kk
- kipovi 1 slike. . - | )
' Nije bilo moguce ni rijedi istisnutl. Mislio sam saxinol_r_m toigla'ofﬁ
nekako oslobodim vruéine i umjetnosti. vC)tput;gyz{c‘) sar;’; 1111 Igtfo;]jl‘{lhsiijel {}ova‘
i g iluzij & i emenocg meteZa podjecl U _ e ,
i g iluzijom da ¢u iz suvre : 7 _ Do e e

j ijski -adiéa nosio sam u sebi}, no ovGje me ]
{(slutnju umbrijskih gradica nosio S o ovdje me e o

z 13 ij Giardinima — astratistl. vec v :
metez ljetne Veneclije, & 1 ini astratish, Adim u dubt

ivi ijed : i ¢e se vet, priviknutl.
ugli efak na mnogim licima: Priviknu : ikn
B elasio” igdj Kad sam usplo pobjeél od
fedl pr i : : pigdje spasa, Ihac sd P > _
Tréedi prolazio sam dvoranama je spas ; n 1
S;theﬂzndovih bodljika {(sve je nekako Sllc]lato 11\1139511]1kavoan§iCZ$anii-_

i i ' dvoranu Caldera. Njidu se n

ovim siikama), upao sam U ‘ .. Zicama ze-
%jezne igratke, étvaraju u zraku apstrakinu skulpturu Lu;}v_note?emh giba
nja, pa kao da mi i one govore: Priviknut ¢ée$ se veé, priviknutl ‘

’ .

U tim sam ¢asovima Zelio da mnoge znane i neznane prc?v‘e'den:l q;r;r;l
paviljonima. Ako ne kipovi Mastroianija, Vzam]a }11 kompozicije, 1e:slvm;
Maura Reggianija, moZda bi sparina ucmxia st.)}eh ﬁld??c‘iiﬁnustiéinu'

i Z ' dugi put. Znao sa g ]
<im u tom metezu, a preda mnom ) 0 sam tsinu
s;arih pokrajina 1 s veseljem sam napustio Veneciju 1 Biennale s nekoliko

nesuvislih zapisaka u biljeZnici, osvréuci se nekoi nedowmici prema.

nagem paviljonu: bi 1f trebalo ili ne re¢i neke stvari? . .
Sada, na povratku, sve je to nekako nestalo u pm‘slos_tlh Putéavamia,
! 0 - » B an - " - "

nas ispunjaiu unutrainjim i vanjskim dogadajima i pri¢inja se da ¥I

jeme tete neohiéno polako. Proslo je, zapravo, tek nekolike tjedana, pa

ipak nema vise onogjvruéeg jléir}fg ‘]gie;cl];?élg.l j(glabxglgr?riitn gi s:giﬁa,tipﬁ

ilignima hiadno. Jesen je .dosla. lhonij or, upl
Ezglgéirést, tefnju za mirom i za posljegln]lm oc}}ask.om. Sve je ;Vchl:i]?é]ieng.
i dovrieno. Poznate su nam ne samo s}ike na mdgwmva, nego i (Eedf'iv c?i
dvoranama Posjetioce, koji su im veé znani, onl 'dﬂce}{‘:l]ul‘f’zvjdoégal'u"Lt
neodludno: da li da se jave pozdx*avo}rn:? A Igpow {1‘as 13 Sllx‘e doc: ;a]m
nedto izmijenjene: postale su nekako jof slabije, a rijetko koja € X
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se boljom negoli prije. Uvjereni smo u tom &asu da su to one prave,
one sigurne vrijednosti, koje ée ostati. —
_ &to bi moglo ostati od ovog nepreglednog mno¥iva, ne samo u Sema-
tiei kataloga i u sumarnim novinskim osvrtima, nego i u nafem Zivom

- sjeéanju — sa tim pitanjem prolazimo dvoranama ove velike izloZbe,

zabrinutl za sposobnost naSe memorije. Pojedini doZivljaji teSko se dife-
rensiraju i uévidéuju u nama, no da ii ¢e se po foj isto] ljestviei fiksirati
i u kretanju suvremene likovne historije? Sto 1i ¢ée do nekoliko desetljeéa
preostati samo kao znak vremena i dokumenat nekih kulturno-historij-

‘- gkih, drustvenih i psiholoskih stanja, a $to li Ce ipak u ta buduca vremena

prenijetl uvijek Zivu osje¢ajnost ljudi ovih naSih kobnih dana?

Tegko se je — makar i u najkratem osvrtu — odreéi teinje da se
upravo takva ocjena provede iz neke »historijske« perspektive, s neskrom-
nom pretenzijom da je to, nade vrednovanje toéno i objektivno, upravo
onakvo, kakvo ¢e o tim djelima i umjetnicima bhiti postavljeno do pedeset
godina, kad mozda u ovim istim prostorijama Biennale bude uprilidio
njihove retrospektive. No da 1i je i taj raspon dovoljan? Retrospektive sa
posljednjih Biennala samo su do izvijesne mjere pruzile moguénost pune
ocjene, pa ipalk, cne su pripomogle da se razbiju neke fame, koje su
moderna vremena ovila oko svojih milienika, i da prave vrijednosti iskrsnu
u novom sjaju. Bili su poslije rata prikazani: francuski impresionisti, fau-
visti, kubisti, futuristi i »Blaue Reiter«. Kako ie nesmiljena stvar ovo
vrijeme, §to prolazi iznad nas, otkriva laZne geste i poze! Cak i slike, koje
su jednohoine reprodukeije, ponavljane u mnostvu knijiga, odavno uéinile
dijelom naSe svakicladnjice, ne jednom su nas znale razoéarati u origi-
nalima. Je li to zaista vrljeme udinilo svoie, ili su naSa ofekivanja bila
prevelika, ili su historijske komparacije bile za njih pretegke i nepravilne?
Galerija Akademije i“Scuola di San Rocco nameéu nam se neprestanoc kao
neprikladne usporedbe, pa ipak: moZda nije nekorisno da se ove suvre-
mene umjetni¢ke revije odvijaju u gradu velike stare umjetnosti. Jedno
visoko, davno dostignuto mjerilo nosimo tako w svojoj svijesti ili potsvi-
jesti dok prolazimo paviljonima, ono nas prati i budi se i buni u nama
kad god bismo pred nekom modernom paradom (najéeiée racionalnom
konstrukeijom sratunatom na povrSan i brz efekat) htjeli popustiti: pa’
ipak ... moZda tu nedto ima... A nije to mjerilo forme same, stila il
nadina oblikovanja, nege intenzivnostl osje€aja 1 misli i, $to je jo3 vaZnije,
one spontane neposrednosti, kojom se slobodna masta uvijek oéituje.

A 3to znadi sloboda maste: slobodu, nezavisnu od predmeta? Il neza-;

visnost od pomodnih i shematskih utjecaja ?MoZda dublje od svih ranijih
dala je na prvo pitanje odgovor ovogedisSnija izloZba, a dala ga je na Hiniji
ekspresionizma. Dok su na drugo pitanje dali odgovor apstraktni slikari
i kipari, a dali su ga na svoju Stetu, u veé otuZnoj deklinaciji svog smiera.
Kako masta zahiruje bez dodira s oblicima svijeta, bez neposredne vizuelne
ingpiracije! Tofno se od slike do slike mofe pratiti: gdje i kako je u
osjetljivu unutradnjost wumjetnika wsla izvana neka slika, kako je pokre-
nula kretanje doZivljaja, uzdigla u neke vife slojeve postojania; kako se
onda deZivljaj zgusnuo, definirao, oblikovao. Ili je uzhudena unutradnjost
umjetnikova sama potraZila {fu sliku u vanjskom svijetu, ovila se oko nje,
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udinila je dijelom sebe same i onda opet ptvo‘riia naéi{nﬂppglfdmvla.‘ Ids%iz;
gledamo po zidovima Biennale: zar tako izgleda unutrasnjos naseg do ’
Trebalo bi najprije apstrahirati ovaj »zaokret« prema ekspre%szm}u. |
on je ¢ini mi se sasvim formalan, bi:o je ngtjprost‘o w pmgramu“‘ 1er.1nﬁ1:_,.
On daolazi, dakle, iz pro$losti. Ispunio je cijelu 1zlozbu.napetos‘..}1 1“";,{'
\ drtom humanoféy, a donio je i izlozio nam revalnos.t prvih decenija nam;g
; \Q'iwjekg-;--};iiai«ed tih ekspresionistiékih d}rvorana, _sto bhi se jos mc;lglvo lna};esi;:l
»Olujuc Germaine Richier, tu stravicnu p1'1k§12u, §Eo rllja“s ote Ifilﬂchitz;
jednog grma pred paviljonom F;‘-ancuske? i v?lll‘.u 101;.(:}16 nIe) hitza,
»Maika 1 dijete¢, s onim.pruzenim batrljcima, Sto kaﬂm_o "St]e e e
vapiju nekud prema nebu? Ti i jof neki osarr}hem pI‘Od‘O]:i, aEI 0 su ‘Eda ”
nevidljiva ogradu, u stanju su da nam za_cirze .dah, a'h inace, Ogdlt im{3
neprobojna. Podighi su je izmedu Zivota 1 um]etn“qstl- svln;l‘lsre S:reml{
fojima su raspolagali, gustu koprenq‘ zagonetaka, »915’51.11« oblika, 5;11 e
' dekorativnih povriina i simbola, 1{931 nigta ne znace, 1 glok sag“ia -Gd'cn;i
4 J<iizmedu Lipchitzovih skulptura, uvijek nanovo poci‘rn_am}stu;#rmsa.o. a a
. ipra maSte sama po sebi ima opravdanja? Imaju li ipak neki smisao oV

7% oblici bez smisla, oblicl po sebi i za sebe, novi oblici, koji svoju motivaciju
! Yindaju saffio 1 tome, Sto su novi?

; Ekspresionisticke retrospektive dale su sinisao 1 v§1}edr{ost .ogogodlg_
| #njem Biennalu. Ono §to zahvaca u ranije doba nije sretno ni u 1tzwozu }r;e
u postavei, a ono §to pripada pozn_lje_m vIement, kao dq jo§ vise istice pc;n e
zaboravljene vrijednosti ovih smionih likovnih kretanja, $to s;} 1:;1 vx;geila
oko prvog svietskog rata potresla umjetnitka obzorja evrp;?s kih zema ].;
Bez sumnje, i retrospektiva G_«‘oyfz u'égax}‘j.olskf_}m pavﬂ;uBr{u molgia}v];
biti postavijena na toj ekspresivom_s'tlcko} 1_1111_31. 1_&11"utp:c'an.fa"1 ienna ?t &E%e
da nije i§la za stilskim zaokruzenjima: p;:nmia je i sak}lplg ono, si-(i):‘ 3a
dozlo i §to se nadlo u nekim drugim I.nuzejlma,.'}:‘ako Goyina xetrospe; 'Wt
pretstavlja u stvari razotaranje. Imz‘t imena, kq]a Su dragmcgﬂena ,véa p.cln 113_(32:‘;—
umijetnosti 1 za opéu kulturu danadnjice, i nitko nema prava da 11v_g'
votvori izborom, lkoji je podloZan tko zna }:akvEm_slt1c_£}3nos§1mai.1' i ;g
sam ljude, koji su na izloZzbu dqéli s ogromnim c.;cc.aklvar%;]vlm.s{, 1 ko 1}ogoa
su Goyine slike i u ovim uvijetima zmale_?;vt)] .53a;|,_'od\.rlse ‘11 13.(5 ;’na 0 nU
ovom vagaru i odviSe su izolirane u Svtijln.’l.hlsiLO.E'l]Sknn kva_ll-te alm? N
optem dojmu Biennala one ne mogu izdrzati i odvise gla:snu vi ;lu 0 }ot}}fi{i,
éak i onda, kad se radi o najvidim kvalitetama, djeluju ana ronis 1cv0.
Cesto smo govorili o Goyi kao o moder_nom shkaxju, a mq.z.daLse‘ upra °
na ovoj izloZbi osjetilo koliko je to re}afmjna'f:vrd.nga,v»Mafz]ab_ uisae pIIo
pada nefermu, §to viSe nije barok, ali joS nije nl nesto, sto }lse mg_g
nazvati modernim, ¢ak ni u smislu 19. v1;|eka. Kao da je muzejska pta 1nz
pala po ovim Zutim tkaninama, pozadina je apstral‘{tna 1 tamna, a ma e’:%a :
je odredena virtuoznom 1 lakom deskmpgn]_or{l, koja se jo§ oslanja nla 1ra_
diciju starih baroknih atelijera. Treba vidjeti rﬂuke“ »Zegl.brana«, zle enls
sto-yutu otvorenu boju na portretu »Conte Ca'bar_rtssa« 11} one m?‘e scene
s Kanibalima, koje sa nekoliko likova stvaraju jezu veCu, negoll Mmnoge
velike slike Brueghela i Boscha :
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Tko je mogao biti kompetentniii od Germain Bazina da sastavi retro-
spektiva Camillea Corota? Izmedu dvorana Gutusa i Scutinea, u kon- -
trastu sa gitavom ololinomn, Corotova izloZba Zivi lirikom svojih sivih 1
smedih boja. To je poezija 18. vijeka, veliko slikarstvo pejzaza, pleinairi-
sti¢ko prije impresionizma, Zesto zaboravijeno zbog toga, §to nije bilo tako
glasno, Sareno i nametljivo; slikarstvo likova u interieuru, djece i Zena, -
kojil intimnu ljepotu uvijek prate neki novi i neobi¢ni skladevi hoja na’
haljinama. Upravo Bazinova najnovija monografija ilustrirala je barem
donekle takvog Corota, figuralnog i modernog slikara, koji, daleko od
svalkog naturalizma, iraZi iznenadenja u odnosima nekoliko tonova, ali
svojim modelima ne oduzima Zivu egzistenciju: ostavlja th da Zive u tim
prostorima svojim individualnim ljudskim Zivotom. Profil Camillea Corota
na ovoj izlozbi daleko je od te velidine i od uloge, koju je on stvarno
odigrao u 19. stoljeéu (uloge, koja jod niti nije pravilne acijenjena). Samo
nekoliko figura: »Djevojka sa crvenim prslukome, slika sagradena mna
ijepoti tamnog crvenila, &to gorl na gustoj smedoj pozadini; »U atelierue,
gdie se sklad boja stupnjuje sve do onog neodekivanog dvoglasa plave
vipee na zutom rukavu; i »Autoportret« iz Utfizija, klasi¢an u svojoj
iednostavnosti, 1 »Marietta«, manetovski ¢ista u svoja i itona, ali dva-
deset godina prije Maneta. I nekoliko slavnih pejzaZa: poznati »Beffrol de
Douai«, savremenik prvih impresionistickih slika, ali slikan sa zreloiéu i
sigurnoiéu, koja ukazuje na dugu i samostalnu evolueiju. Kraj njega »Rue
des Saules« sa svojim sivim i smedim tonovima, 1 onda »Castelgandolfa«,
ta klasitna slika Corotove srebrno-sive manire, i moZda jof bolja mala
slika »Prvo lisée u okolici Mantesa«, sa tako beskrajno finim nijansira-
njem sivila da €ovjek I nehotice pomiSija: Sto bi hilo od najSarenijeg Mo-
neta pored ove diskretne varijacije jedne te iste boje eksploatirane do
krajnil granica moguénosti. '

Zatim jos poneko malo remek-djelo (cnaj smedi »Pogled na Orleanse,
take jednostavan u svojim sintetiénim povriinama) i mnogo osrednjik
pejzaZa. Na svakom od njih, dodule, mofe se opaziti trag genija: usred
neinteresantnog pejzaZa ili monotonog zelenila najednom nekoliko sivih
kuéa — to su corotovske mrlje, u kojima se zgusnjava i otituje sva lje-
pota niegove slikarske zamisli. Pa ipak, dojam se na ovoj izlozbi pomalo
| razvodnjava, a lik velikog slikara blijedi sve vige, osobito ako zaboravimo
= na kronologiju, na tre€i, etvrti i peti decenij proflog vijeka, u kojima se

to odvijalo; i ako pored izmudenog i ohladenog »Mosta kod Narnija«

(1827) zaboravimo ha onu prvy, svieiu louvresku skieu tog motiva. Sto

se dogoedilo, dakle, na Biennalu sa Corotom? Jedna strudnjactka zamisao
. do8la je u sukob s na8im ofekivanjem: Germain Bazin je, kaZu, htio pri-
. kazati malo poznata djela iz privainih zbirka i iz dalekih galerija. MoZda
- je uz to pomalo zaboravio na posjetioce izloZbe i na Corota samog.

- Toulouse-Lautrec je skoro kompletan sa svojim grafiékim opusom i
. to je velik uspjeh ovogodiinje izloZbe. Potpuna slika jednog svijeta u
- Jednom vremenu: Caffé-concerti Pariza u posljednja dva decenija 19. vi-
. jeka: Jane Avril, Yvetlte Guilbert i mnoge druge, i kad bi bilo samo to

makar u najvirtuoznijoj ilustracijii predmeta, telko da bi se moglo govo-
- riti o' velikoj umjetnosti. Ali iza tih impresionisti¢ki zahvadenih maska i
‘pokreta, trebalo bi (nakon 3to bi se postavilo drugtveno i efi¢ko odredenje
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Lautrecove umjetnosti) traZiti umjetnika, koji otkriva éovjeka‘iza }naSIie
i kopa po duSevnim dubinama, i slikara, koji stvara nove oblike jednog
velikog izraza. Bernard Dorival je i izveo taj zakl.}ucalg Ja: ne znam, u
koliko se mole govoriti o jednoj duboko ljudskoj, p_ah".l},(ﬂx()} ekspresiji
unutar ove virtuozne, senzualne grafike, o eksprfaumonlsnckovr.n mpmer}tu
unutar umjetnosti, koja je bila tako impresionisticka po nacinu 1 toliko
boulevardska po svojoj funkeiji.

Nasuprot tim vise akcidentalnim I'etmspek_tivama {od kojih'ispuétam
retrospelitivu francuskog 1 talijanskog divizionizma, tako_'n_eusp]em) eks-
presionisti¢ke izloZbe imaju jedinstvenu stilsku i sadrzajnu tendencu.

. Premda nepotpune i Sesto slabo_sastavljene, dale su. Biennalu peéat du~

L e DN
“hoKe Tjudskosti 1 potsjetile su nas,

kalko je i u nedavnoj proflosti umjet-
‘nost bila vijerna éovjekovoj sudbini. ) _
4 Propustili smo o tome govoriti u vezi s nedqvnim”c'iiskusuama 0 rea-
u koliko su to uopée bile diskusife o tom predmetu.
Niti u jedan problem nije se uélo do k}'aj_a...‘:Sada_ su ovelizl‘?ibe i n‘eh.ohce?
otvorile pitanje: pored senzualne, optmjnstwke i hedomstmkg L‘zm]eltn?ush
gradanskog impresionizma, kako gled_at_'l na um‘,]ep}ost ekspresml:lsta. U
natem trazenju realizma, koji ne ¢e biti r}atural}stxcan, zar se moZe zane-
mariti 1 odbiti pouka ovih njemackih siilkara (1vMunc‘:}a i Van Gogha 1
Rouaulta i mnogih drugih), koji su na drugi nacin dali sliku svog doba,

negoli su to uéinili Monet i Renoir, 1 jod k tome sliku sagledanu u sasvim

drugim dubinama? . . o
Nije slutaj sto su ove ekspresionisti¢ke slike na Blennght jo8 uvqfek
zadrzale toliko od one potresnosti, kojom su u svoje herojsko doba bile
uzbunile na izgled mirnu povrdinu vode. }Bio je fco tasla, zapravo, 1{9_11:\3111-:
zivan trzaj, §to je proSao kontinentorp, gl“c,“k()jl ie c’iqsao iz Flubme gwota,
zato je 1 iznio na svijetlo tolika lica iznakaZena patnjom, bijedne prostore
predgrada, vertikale tvornitkih dimnjalka, ulice duppkle 1 crne poput jama,
i houlevarde sa Zetadima, slikanim s lirizmom, koji je uvijek nekako na

rubu groteske. Bilo e to slikarstvo jednog zbunjenog “éovjec“:ansfcve'ii sa
mnogo nepoznanica i s mnogo straha, mistitno &esto i ¢ak panteisticko. -

Svuda uokolo bila su samo otvorena pitanja, xat je nadolazio, a iz pre’c}-}
grada ¢ule su se tutnjave, i dok su se na upaljenom obzorju veé nas}um-
vale revolucije, umjetnost je bila Fivotni ukras gradana i malogradana,

* Ne znam zbog tega smo talko spremni zaboraviti, da je fo tako bilo?™
e u tom prvom deceniju stolje¢a najednom po- .

ipak, wmjetnost j .
éela 1:1?1 vi?lc“:e:’ bojg otvoreile i jake, ofi upaljene od‘gladi i od strasti, tuke
blatnih voda sa sivim masama parobroda, f‘l]eca 8 121‘1en_aden‘1n3 hcm{m, pa
Yene, i uvijek nanovo Zene po ulicama, Zene u krznima 1 Zene _Jadmh
tijela; pa pejsaZi s rastvorenimAnebesm}a, i_tao 'prorocanst‘x:ad TOE.I.L.O sgm
puta vidio na takvim slikama ¢itave ulice 1 kuée kako vicu svojim pro-

zorima, pa su me i sada »Kuée« (1912) Karla Schmidt-Rottluffa navele _'

na ie misli. . . ) o
»Die Briicke«, od 1905. pa do prvih poratnih godina. IzloZba nije ni

velika ni najboljeg izbora, osobito u slucaju Pechsteina i uljenih s}_i_k%t_'
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Emila Noldea. Ali neke stvari na toj izloZbi nije moguée zaboraviti: Nol-
deove drvoreze i grafike u prvom redu, poznate iz tolikih reprodukcija
po Casopisima onog doba; slike Ericha Heckela, u kojima je neka neodre-

siju; pa od one Eetiri slike Otta Miillera, osobito slika, koja nosi naslov
»Dvije djevojke sa mactkome, konstruirana smisljeno s horizontalama i
vertikalama, topla u hoji kao najtoplije Gauguinove slike. No dok nag iz
tih Miillerovih okvira gleda razgoljeno Zenstvo febrilne velegradske bo-

je jednom pomalo ireniénom stilizacijom.
No gledajuél tako ove slike njemalkih ekspresicnista #ini mi se da

jaju tek u cjelini stila, u unutradnjoj i vanjskoj dinamici, koju oéituju,
u nezaustavljivoj Zelji da izraze razdrtu ljudskost svog vremena. A isto

tako i flamanski ekspresionisti u paviljonu Belgije

Ne tako egzasperirani i predani tjeskobi kao Nijemei, ovi flamanski
slikari (Permeke, Tytgat, De Smet, Jespers, Van den Berghe i dr) pri-
padajn kasnijem poratnom razdoblju, a viersjatno zato nemaju halucinant-
nu snagu i prodornost oviii prvih, Smireni su, vezani za zemlju, za selo i
godi3nje dobi, hez profetizma i bez seksualne opsesije. IzraZavaju se veli-
kim oblicima i jednostavnim sinfezama. Ponekad je teilko, danas, podnijeti
njihova likovna uprotavanja, kao i Citavu tu atmosferu Zivota, za koju
oni gigurno nisu bili krivi, ali kod najboljih medu njima — ked Permekea,
na primjer, koji je nedavno umro — tako se intenzivno osje€a beskrajna
tuga Covjekova, njegova bespomoénost medu stvarima, koje su mu du-
boko tude i neprijateljske. Kao u poeziji Emila Verhaerena. Vidio sam na
izloZbi »Veliku Marinu« Permekeovuy, ogromnu sliku, Zutik i smedih hoja.
: Na njoj je more stradno, kao neka nesavladiva sila, §to se valja u praznom
prostoru.

Treca ekspresionistiCka retrospektiva je izloiba Chaima Soutinea.
Kako je to ¢udna pojava, ova migracija slavenskih 1 jevrejskih umjetnika,
5to krefu sa krajnjih granica Evrope i prolaze stranim zemljama. Kao
Chagall, Pascin, Lipchitz 1 Kandinsky, 1 Soutine donosi sa sobom maitu
bolesnu od teSkih uspomena, te slika svoje halucinacije upaljenim boja-
ma, koje kao da teku po platnu u konvulzivnim mlazevima: od oderanih
Zivotinja i isperuSanih pijetlova do oluja, 8to vitlaju divovskim kro¥njama,
do straha i patnja, 8o brazdaju ljudska lica. Nisu sve Soutineove slike
jednake vrijednosti Kao uopée kod ekspresionisia, mnogo je toga impro-
vizirano i1 prepultenc nadahnucu, nema cizeliranja i one klasitne ravno-
- teze, koja karakterizira francuske slikare, pa ak i ekspresioniste

: MoZda 1 tome treba gledati i uzrok, §to su relativno hladno primlijene
\ove retrospekiive ovogodiSnjeg Biennala, Vidio sam mlade ljude kake
_zbunjeni stoje pred jednom od najboljih slika njematkog ekspresionizma:
-bred »Pejzaom iz Lofthusa« od Schmidt-Rottluffa. MoZda je to radi nase
dugogodiinje »francuske« orijentacije, a mo?da je uzrok i u samoj biH
- stila: oslanjajuéi se na eruptivnu i nadahnutu ekspresiju, ekspresionisti
- nisu- uvijek dostizali onu apsolutnu ravnotefu izraza, onu sigurnu orga-
Nlzaciju povrsine, koja se mo%e posti¢i samo na osnovu viekovne konti-
nuirane. tradicije. Francuzi su imali i u temeljima svog modernizma to
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dena, ali duboka ljudska solidarnost nasla svoju uvjerljivu likovnu ekspre-

heme, u onima E, L. Kirchnera Zenstvo boulevarda i varietea naslikano -

bi bile krive ocijeniti ik pojedinaéno: kao da svoju pravu vrijednost dobi-
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sigurno osjecanje za likovnu izgradnju slike, zato ima nesto klasidno i u
njihovim najslobodnijim stilovima, Naprama ovim Nijemcima, Flamanci-
ma i Skandinavecima, koji su iznijell i definirali bogatu i raznorodnu stili-
stiku evropskog ekspresionizma, Van Gogh i Rouault izgledaju nam kao
klasici. Nije tefko uvjeriti se, da to nije slutajno. Ne deSava se Zesto u
povijesti umjetnostl da se jedna stara likovna kultura i savrien osjeaj
za harmoniiu oblika susretnu u istom umjetnidkom bitu s dubokom du-
Sevnioféy i sa strastvenom Zeljom da se izraze osnovna ljudska stanja; a
kad se tako nelto desi, onda ti umjetnicl postaju nosioci sudbinskih pita-
nja i povijest se u njima zgusne i prelomi kao u Zivim Zaritima

Ne znam kakvim se sticajem okolnosti upravo izloZba Georges Rouaulia
nagla u Veneciji da upotpuni ovu ekspresionistitku panoramu. Izvan

ciklusa »Miserere«, nastalog iod u vrijeme prvog svietskog rata. Ne znamn
ni kako to sada stoji stvar s religioznoféu ovog slikara; mnogi motivi
ulaze jo§ u staru krdcansku ikonografifu, ali najéedée su to lica i likovi
ljudi i Zena sa takvom snagom i raznolikoSéu ekspresije, da fo nadilazi
i samo uljeno slikarstve Rouaulta. Nakon Van Gogha nije nefeg slithog
bilo u [rancusko] wmjetnosti, a i u opéim je razmierima mogla poslufiti
kao primjer: kako se duboki Hudski sadrZaji mogu izraziti prodornim
realizimom bez naturalisti¢kih deskripeija.

Kao primjer, ti Rouaultovi monotypi (i mnoga djela ekspresionisti¢kih:
‘retrospektiva) mogu posluziti i nadim umjetnicima: kakeo velika stvar
moZe biti umjetnost; kako ne mora uvijelk samo lirika pejzaZa iit
atmosfera mrtvih stvari, i kako deformacija, koja zgudnjava ekspiesiju
osjetaja, ne mora sluZiti ispraznom efekiu iznenadenja ili unakaZenju
_iljudskog u nama; kaleo slobodna ekspresije ne znaéi proizvoljno izoblida-
~Loanje niti je iskijudivo svojstvo formalistiCkog postupka, nego slobodna:
kspresija pretstavija veliku moguénost realisticke umsjetnosti. Ako je mo-
ivirana iznutra (realnodéu doZivijaje) i nodena stvarnom napetoiéu, koja
dzraz kondenzira prema sve vetoj lapidarnosti oblika, ona ée dati umjet-~
ickom djelu sugestivnost i uvierljivost veéu od najuvjerljivijth natura-
isti¢kih deskripcija

_,.. blemom slabe umjetnosti uopce) nije osnovni problem umjetnicke dana-
" Bnjice, kao 3to nam ni ekspresionizam ne moZe pruZiti nikakva shemat-
. ska rijefenja. Nema predloZaka u pro3losti, ima samo uzora, relativnih
‘svom vremenu AKo podemo-od vizuelne realnosti 1 ako realnost nagih

se prije ili kasnije ofvoriti. MoZda ée tek trehatl viSe sinjelosti, negoli
5to je na$§ paviljon na ovom Biennalu pokazuje. _

Obzirom na smjelost, a ne samo zbog tvornitkih dimnjaka i izglad-
njelih lica, trebalo bi govoriti o ekspresionizmu. Ne ¢emo zbog toga pre-
vidjett njegovu historijsku ogranifenost i uslovljenost, festu mistifnost
njegove simbolike, kao ni jo§ €eféu slikarsku improvizaciju, koja je na
platnima znala ostaviti tolike gluhe.i neskladne poviSine; kao 3to ni w
impresionizmu zbog siaja boja i Zivoine radosti naslikane po ulicams,
livadama i po sunanim lukama ne éemo zaboraviti realnosti, koje suw
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Biennala, u Ca’ Giustignan, izloZeni su Rouaullovi moenotypi: veliki listovi -

Alil problem naturalizma (zamjenjivalo ga se Cesto i kod nas sa proF o

misli 1 na$ili osjecanja ne mimoide iskustva modernih §kola (onih, koje
su zaista ostvarile otkri¢e novih i pozitivnih moguénosti), perspektive e
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postojale mimo te radosti. Traju i prolaze u povijesti razdoblja s odrede-
nom drustven_om strukturom i odgovarajudom drudtvenom etikom, a
§ njima traju i prolaze umjetni¢ki izrazi i stilovi g odredenom es‘cetik’on
is ethoso_m, kofi je ta umjetnost za svoje drudtvo { :
kovala. Koliko ve¢ vremena u nagem raspravljaniu 0 tim pitanjifa viada
pometnja samo zbog toga, 3to smo navikli da mimoilazimo ‘historijsko
stanoviste. Ne gledamo stvaii u vremenu i u prostoru. Zam}ienju'em(}] hl-
storijsko umjetnitku ocjenu umjetnidkih 3kola u proslosti g n]]'ihavom.
ulogom u sgdaénj{)sti; znatenje impresionizma, na primjer, u n}:egovom
vremenu § impresionistitkim odnosom prema realnosti svijeta danas;
velike vrijednosti impresionisti¢kih otkriéa s njihovim ograniéenostim; u
relaciji spram umjetnika prodlih i njima suvremenih i — &to je jod va:“ﬁr;iie
— 1 ?el'a}m:}i spram Zivota, kome su prisustvovall. Zadto da zbos intimnih
pasatisti¢kih, pleinairistickih dekorativnih i lirskih ljepota Eradavns.ic‘og"
Iarpou_ﬂar‘cizma (koje su ostale nama i buduénosti u naslijede) mopustimo
dati njegovu historijsko-drudtvenu kvalifikaciju, analizu i sud o njegogfc;j
lstvamoj drustveno-psiholoskoj i ideolodkoj funkeiii? I zadto nakoiadn da
1der}tificirlamo funkeiju takvog metoda i odnosa u onom vre’menu 5a 1"1‘]8—
govim smislom danas I u naoj zemlji Prolaze, dakle, kroz historiju klase
1 te kiase prolaze kroz svoja razdoblia, i iz svakog takvog razdoblija osta-
vlja’;u nam svoje vrijednosti, veée ili manje, od mnogih to okolnosti zavisi. .
Hocemo li negirati ljepotu tih vrijednosti (vedu ili maniju), ako wtvrdimo -

njihovu klasnu odredenost i nijthovu onda$nju (svijesnu ili nesvijesnaw, -

implicitnu ili eksplicitnu) drudtvenu funkciju?

.. Ne znam tko 1i ¢e i kada izvi8iti takvu drudtvenu, psiholodku i umjet-
nidku analizu i dati, sine ira et studio, racionalnu, odmijerenu i uravnote~
Zenu kvalifikaciju ovih umjetnidkih 3kola 19 i 20. vig‘el«:é, ali zaista mislim
da takvoj analizi treba teziti. Pa tako i u shuéaju impresionizina i eksprem-‘
sionizma za koji (za ovaj posljednji) smatram da bi mu trebalo iz mnogih

razloga posvetiti veéu painiu.

(Nastavit ¢e se)

1t
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DR. DURO KUREPA

Medunarodn: kolokvyy o matemalickoy logic
Pariz, 25-—30. VIII 1852

Koncem god. 1950. odr¥an je u Parizu jedan kolokvij o matematitkej logici,
Na asnovu uspjeha i rezuliata postignutih na tom kolokviju predleZile je drustvo
Association for symbolic logicl, da Nauéni fakuliet u Parizu, a napose matemati-
¢ar Chatelet 1 fizidar Destouches organiziraiu ponovo u Parizu jedan meduna-
1o6ini kolokvij o maiematickoj logici. Kolokvii je organizitan, pa seod 25—30 VIIL
o g skupilo u Parizu cko 40 struénjaka iz 1§ zemalja da izmijenc misli o to] novej
nauci, koja se peosijedniih pedeseialk godina vilo naglo razviia. Sastanak je otvorio
25, VIII dekan Faculié des Sciences u Parizu A Chitelet istitudi, da je c&itava
pritedba lolelktivno djelo, da je UNESCO pokioviteli Nolokwija i da e, speci-
jalno, Plerre Auger praiiti njegov rad; napominje, kako je Association for sym-
bolic logie glavni inicijator sastanka, a ime velikog matemnatiCara Poincaréa ima
upravo simbeliéko znagenje u vezi s tiine, $to ¢e se sastancl Kolokvija odrZavati
u Institutu Henri Poincaré ' ' i

Prvi izvjedtaj dao je Feys {Belgija): Problemi o primjeni matemalitke logike
(Repiésentation du probléme des applications de la logigue mathématique); napo-
minije, da mu je cilj da izazove diskusiju 1 isti¢e potrebu da se poiedina nauéna
tekovina objasni i ras@lani pomeéu logike: polazimo, veli, od simbola i veza i tra-
imo da i je njihova realizacija moguca. Vazno e ispilivati keherenciju (mjesto
kontradikeije), pa tako nastaju tecrije (metateorize). I dedukeija postavlia pro-
bleme. U vezi s Leibnizovim s:afunaii+ napominje, kake se sve ono 3o se »efel~
tivino moZe izratunatiz, moZe izratunati [ pomoéu novih elelkironskih magina
Poziva na diskusiju § kritiku, pa s tim uw vezi spominje kako je zbog poznatih
Poincaréovih krifilka logike nastala, kao odgovor, téorija tipova.

Poslije Feysa govorio je NorveZanin Johanson o temi »Logitki simboli u obu-
tavanju dedultivaik teorijac (Symboles logigques dans Penseignhement des théo-

ries déduclives). Isiife 5 korafaja u obufavaniu dedukiivne dokirine u privodnim -

naukama: 1. rezultati, 2. heuristitka zapaZanja, 3. sama dedukiivna teorija, £ me-

tateorijska i diuga razmatranja i 5 uporedivanja. Istie prednost simbolidkog izla-

ganja, 5to nipesto ne znati, da se u tom izlaganju ne freba sluZiti i govorom.
Zalim je nastala 'diskusija o Peysovu i Johansonovu predavanju, u kojoj su

sudielovali Robinson, Reichenbach {o indukciji), Destouches (isti¢uéi negativno

Poincaléovo misljienje o znadaju logike) i ja. Ja sam iekao ovo:
Htio bih skienuti vadu paZnju na pojavu i rijet aksiomatika, jer o tom jos
nije bilo rijefi. Prije svega, za matemati®ara, a uostalom i za teoriju saznanja

1 Sjedite Drudtva je u SAD. Uz poiporu nekolicine ameridkih univerziteta
izdaje DruStve »The Jowrnal of Symbolic Logics — godifnji list, koiemu ove
godine izlazi 17. gvezak .
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“nije’ toliko wvaZno, Eto je pojedina stvar (pojam);.
-/t kako je koja pojava povezana i isprepletena s drugima
pojedine dogadaje i njihove medusobne veze, grupira
~mogute vise posliedica. Na taj nadin imamo povez
- metodu; posebice, kod svakog vainog korvaka treba vidjeti,
© dukeije ostvarljivi i u suglasnestl sa manije vise usvojenim &in

nego . kakiva’ su njezina svojstva

.. Coviek poéinje odava
i iz njine izviadi fgto.jé
anu induktivou i dedulktivit
da Hsu rezultati des
jenicama Primje~
tuje se, da se ubrzo tako dolazi do zatvorenih sistema. Nisy va¥ni predmeti fR
nosiocl tik svojstava, nego su sama svojstva vaina. U tom smislu treba interp'fé-'
tirati i ulegu simbola: to su izvjesni predmety, fizicke ili kakve druge naravi,
koji st podobni da budu nosioci tih i tih svpistava. Tako, na pr. cifra 3§ je,
takva, jedan predmet, isto kao §to je to i 3 izgovoren ili 3 ostvaren u raznim
ratunskim strojevima Sa druge strane, kako se govori o vainosti logike za mate- -
matiku, dovolino je da ka¥fem ovo: od goleme ie vajinosti da se sistematski pro-
matra jednoviemeno uz sud A — B njegov obrat, njegov suproini sud i supiotno
obratni sud (B~ a, A =B, B_ A).

Istoga dana poslije podne govorila je srednioikolska profesorica matematike
Guidel 1 Svajearac Sublef. Cuidel je govorila o tome, kako je metodicki i peda-
goiki korisno, da se u zamifenijim dokazima slufime shemaisldm logitkim prika-
zivanjem, tako da pojedine pomoéne stavke medusobno povezujemo strelicom,
koju treba éitati: spoviadi« ili »ima za posliedicus Na ta] naéin, uz peiedini du¥i
dokax nastaje Citava mrieZa pa i gusta smiefn za kasu, iz koje se onda holje vidi
strukkbiera samog dokaza Stvar je ilustrirala primijercomn iz teorvije brojeva (jedan
teorem iz Hincinove knjiZnjice: Tri bisera teorije brojeva) i geometrijel.

Sublet je pokudao, da svo matematitko zakljuéivanije svede .formalno na
izviesne i1i asnovne operacije.

Uloralk, 26. VIII piije podne Kreisel (Engleslka): Primjene malematidke logike
U raznim granama matematike (Applications of mathematical logic to wvarious
branches of Mathematics): dao je 1 neke svoje rezultate | rezullate Taiskoga, iz
kojih se vidi, da se logitkom meiodom mo¥e dadi do jasnih rezuliata i tamo, gdje
se bez toga ne bi problem mogao jasno ni postavili. Govorio je o grupiranju ma-
tematickih teorema u vezi s melodama ¢ siedstvima, pomocu kojih se dekazujuy,
na pr. oni teoremi, koji se na osnovu predikatnog rafuna mogu dokazati, pa oni
za itoje je potrebno primijeniti princip indukeije it q.

Fraissé (AlZi1) govorio je o vezama izmecu simetridnih relacija 1 semantike
u smislu Tarskoga prikazavi korist #to je u semantici imamo slufeéi se izviesnim
gradivanim polirelacijama. )

A. Robinsen (Kanada): Primjena formalne logike u matematici, (L’applica-
tion de la logique formelle aux mathématiques); iznio je razne nove stvari doka-
zane sredstvima formaine logike i siufeéi se medu ostalim ovim principom: svaki
nekontradilctoini skup {konatan ili beskonacan) propoziciia funkeionalnog raduna
Drvog reda pesjeduje model, t. J. mofe se osivariti — neSto &o podsieéa na aksiom
izbora. Takeder je dao jednu generalizaciju poznate »Unendlichkeitslemma« od
Kéniga. Tim povodom sam napomenuo, da se u mojoj Tezi (Ensembles ordonnés
et ramifiés, Paris, 1935) 1—138/1935) takoder Publ math. Université, Beogtad sv.4;
D 78 Th, 4, p B0 Th & § 9, 89-98) nalazi specijalan sluéaj Hebinsonova »teoyemac

- 2a koji, u opéem slufaju, mislim da nije ispravan

1 Uostalom, to je danas poffiata stvar, da je svaka dedulktivna teorija jedan

cdielimitno ureden skup (isp. na pr. knjigu: Kur g
1051 atr o D Hgu: urepa, Teorija skupova, Zagreb
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'Alan Rose (Britanija): Mrefno-skupovna karakterizacija 1aduna propozieija
pomoén promjenljivih funktora (A lattice-theoretical characterisation of the Pro-
positional Caleulus with Variable functors); primjena mreZastih skupova u logici.

Freive (Brazilija): Veze izmedu jezika i1 matematike, (Des rapports entre le

language el Ies mathémaliques) opéa 1azmalranja, na koja se nadovezala disku-
sija sa viSe ufesnika nego u ikeojem drugom predavanju.

Dov Tamari (Pariz, inate Izrael): (Exemples d’applications mutuelles de logique-

et de mathématiques); vile interesantno predavanje.

Siijeda, 27 VIII, Lorenzen (Bonn): Uloga logike u krizi temelja matematitle
analize (Die Rolle der logik in der Grundlagenkiisis der Analysis); ma da je u
17. vijelcu, kad je nastala matematicka analiza, staia logika bila ved jzgradena,
nije ona imala dodira s analizom! Analiza se smatrala strogo gsnovanim zahvatom
Cauchy-evim 1 Weiestrasovim u 19, vijeku (epsilontikal}). Ipak, postavlieni su
prigovori (intuicionisti) s obzirom na primjenu nekih pravila k1 logike, napose
principa o iskljufenju freteg na beskonadéne skupove, s lkojima se bavi analiza
Gledifte Hilbertovo, da se zbog svisihodnosti tako ipak radi, nije jedine moguée
rjefenje. Zafo se namedée i slojasto-tipovna izgradnja analize preko konstruktivne
definicije skupova svode¢i ih na sudove cdnosno obliku sudova; specijainu ulogu
igia shonstrukiume I, I, I, ., konstruktivhe proizvedena podirudje dividua itd.

U pledno} diskusiji sudjelovali su po tedu Feys, Kreisel, Kurepa, Robinson,
Heyting {intuicionist, koji je izjavio da iz krize nema izlaza), Reichenbach. Ja sam
naglasio, da ie pojam broja podreden pojmu skupa Ukazao sam {tome se pridiu-
zio i Robinson) na potelkeoéu primjenljivosti i jednoznadnosti, ako se prirodni
brojevi hoée definirati konstruktivino

Kurepa: O relaciji obuhvatanja i Zermelov aksiom izbora Z, (Sur la relation
d'inclusion et l'axiome de choix de Zermelo) Priltaz nekoliko logiéki ekvivalentnih

izreka aksioma 7 s relacijama u vezi s relacijom chuhvatania, kao na pr. s izre-.

kom da svaka obitelj skupova sadrZzi maksimainu podobiteli skupova, koji se me-
dusohne proZimaju; iznio sam i nekoliko problema. Poslije samog predavanja u
diskusiji su ufestvovali Bochensky, Chitelet i Riguet.

Heyting (Folandija): Logika i intuicionizam, (Logigue et intuitionisme). Taj:
mirni foviek — inafe gorljiv intuicionista - iznio je razne veze izmecdy intuicio-
nistitcke matematike { raznih oblika logike. Tako se u intuic. mafematici moZe.
takoder izgraditi logika sudova, predikata i klasa, samo Sto ¢e tu biti raznolikih
radvania i komptikacijal. Takva logika je jedna vilo oncenita matematicka disci--
plina, a problem njene primjenijivosti sli€an je problemima koje wvrijede i za
druge malematitke grane (teorije}.

Meyver {Holandija}: Samostalnost fizike prema ontologiii (L'sutonomie de la
physique vis-i-vis de l'onfologie). Motto mu je: Prirodni zakoni ne oaodraZavaju-
veza medu entitetima, koji bi postojali izvan [izike, pa zakljufuje, da po svojim
zakonima teorijska fizika nema ontolo§ki karakter (po definiciji, teorijska Fizika
je ona nauka o prirodi, koja obuhvaéa veze medu mjerljivim velitinama).

_ Cetvrtalt, 28 VIII, Reichenbach (USA): Logitki osnovi kvantne teorije -
upoireba logike sa vrijednosti (Les fondements logiques de la théorie des quanta
— Utilisation d'une logigue 4 3 valeurs). Zna se, da je god. 1921, Poljak Luka--
siewicz prvi jzgradio logiku sa 3 vrijednosti; sa druge strane, pokusai u kvantnoj

I Napominjem, da je za intuicioniste glavni kriterij nadin postajanja odnosno.
konstrukeije, s jedne strane, a sa druge strane da za svaki sud A ne mora nuZng.
vaZiti jednakeost non (non Al = A
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- fizici da se nezapaienoj pojavi (predmetu) prida odredeno vremensko-prosiorne

gtanie, dovodi nas do »uzrotnih anemalijaz. Zato je Reichenbach u svojoj knjizi
i u predavanju pokuSao da sudovima o0 nezapaZenim predmetima ne pridijeli ni

7 jstinitu ni la¥nu nego neodredenu vrijednost (za razliku od fizidara Bohra i Hei-

senberga, koji takve sudove smatraju besmislenim); u tome slutaju, »kauzalnih
anomalija« nema.
Gda Destouches-Fevrier (Pariz): O logici eksperimentalnih izreka (Sur la

~logique des propositions expérimentales). Prikazala je, kako se od empividkih eks-

perimentalnih podataka {sudova) dolazi do logitkih sudova, teorija i predvidanija
i kako se mogu formirati razni pripadni logicki i formalni modeli.

U diskusiii nakon gornja dva predavania uzelo je rijef vise govornika. Ja
sam primijetio, da se u pogledu elemenilarnih gestica ne postavlja samo pitanje
§to su one nego i pitanje njihove »individualnes epzistencije; velik je riziko, kad
se koil zakon iz makrokozma mrenosi na mikrokozam i supermalkiokozam i zavrio
sam: »Lditno, vierujuéi u razvoinost svemira, ne vierujem da se jedamput za
svagda moZe formalizirati naSa spoznaja Prirode; naprotiv, pritom se radi o jed-
nom procesu, kojl se u mafematici zove: postupne aproksimacije.. .«

Petak, 29. VIII, Destouches (Pariz): O logici i fizickim teoriiama (Sur la
logique ei les théories physiguesy. IzlaZe (kao 1 u sveiim knjigama) strulcturu
pojedine fizidke ieorije i medusobnu njilovu isprepletenost; naglafava vaznost
domene valianosti (adelsvacijel leorije 1 ispituie kuke sze pojedina ili pejedine
teorije mogu (istodobno} prosiviti »U izgradnjii pojedine fizitke teorije — rekao
je — treba voditi ratuna o nesuglasnim uslovima, $to nas dovodi do dijalektitkog
procesa u izgradnji novih teorija. Polazi se od djelimiénih teorija (kao slulajeva),
koje onda treba objediniti. To objedinjavanje u pojedinim sludajevima nije mo-
gute bez oslablienia izviesnih zahtjeva u polaznim tecrijama.« Inade, dapuita sva
sredstva u izgradoji, pa i takva, koja nas dovede do prostora od beskonatno
manogo dimenzija.

1 diskusiji sam spomenuo, da Destouchesova razmatranja moZda imaju veze

-5 Petroviécevom fenomenologijom, o Ikojoj u Jugoslaviji postoji opSiino djele (iz

god. 1911}, o ¢emu je u Parizu iza god. 1920. jza8lo i francusko skradenc izdanje:
Mécanismes Communs aux phénoménes disparats (Kolekeija Alcan) TUjedno
sam istakao ovaj problem: Da li se unutar matematike u uZem smislu mode do-
kazati, da se polaZeéi od neispravne matematitke tvridnje moZe dokazali svaka

druga matematifka tvrdnja {u logici je to mogufe, kao nepostedna posliedica defi-

nicije uzrofne zavisnoesti).

Woodger (London): Problemi koji proizlaze iz primjene matematicke logike
n biologiii (Problems arising from the application of Mathematical logic to bio-
logy). Zapravo, tu je u simbolitkom jeziku iz »Principia mathematicac dano neko-

liko definicija o »hijererhijskim wuredajima«, $to je isto s razvrstanim skupovima

i razgranalim matricama, koje sam 1azradio u svojoj veé spomenuto; Tezi god.
1935, a specijalno u vezi sa Suslinovim problemom.

Riguet (Pariz): Razlikovanje izmedu logike i matematike (Distinclion enfre
la logigue et les mathématiques). Govorio je, usivari, o svoiim istrafivanjima o
binarnim relacijama dajuéi nijihovu sistematilou. Prema njegovim rijetima, njegova
srelation filtrantes bila bi »relation de ramification« iz moje disertacije.

Predavanje o izgradnji raduna o programima -— slifnog rafunu u logici —
0tba10 ie, jer predavat Cwry (USA) nije stigac Otipelo je i najavljeno Chitele~
‘tovo predavanje o matematidkeoi logicl u grékoi matematicl.
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Posijedn.ji da.n Kolokvija, subota, 30. VIII, bio je posvelen opéoj diskusiit
o ovim temama:

sza okruglim stolome ) . . . y
. etima neki sistem moZe nazivati a) sistemom aritmetilze,

1. pod kojim se uvj
b} sistemom analize;
9 pod koiim se uvjetima reain
{obje teme predloZio je Kreisel-Engleska);
3. Opéa diskusija o ogici 1 matematici;
4 Opéa diskusiia o logicl i fizici )
Disch:Jsija' je bila vilo Ziva, a sudjelovali. il Rol_:inson, Loxgaz;anu.ﬂizyitxtng,
Manescu (Rumuni, Pariz), Kapuano {Txlimc;m), ngui:;pf{er;c:tir::::l};; iels‘J ;id - se
y ili Jimiietio sam ovo: »Rad $e DPEIS 1 ici, se
:gﬁriij):ls:?s?k pc;a aje tu radi o dvije 1;_1?_1ir"_-itc? nauke .N? "pc.)]{usan:]cil l;ﬁoigg:gtliﬁ;
na pitanje: +8to je matematika?e, »3lo je logx.i‘fa?«, p1-1n-.uec.u-geims-,ln a e
radi o jedno] te isto} naucl. I stvarno, sa glcdlsta. l'a}zvom(?s'u or%I\ci i i
fine jednu jedinstvenu nauku, koju moZeno zvati bilo lcgihor‘n yilo ma E: ,-G'
Gt se palk tide uvjels, pod kojim se jedan Isisten'f -akm?.ma {sudova) ,'1:2;1_
svali aritmetitkim odnosno pripada matematickol .ana.hm, Q1zlm fia“.mnguc‘ st
i ave fe medvidanje toga dogadaja (pojavel
tine, u pojedinom Vi emenskom trenutku, ‘nuidan uvjet, pal.da neitl 11?;.«;&-(33:)5;1;1::
tieno vrijeme moZe biti nazivan al-itmati&i;u?}odno;l::l dslj;.nli:}:gdataz:;a il.a Gbuhvaéa,
Fell s sdolkinda moZemo izraz aritmefike U ebljava 3 ad
ﬁi:f;;:ti;ﬁfdj%?s;’ time bi se matematika s.astojaia iz 'ovje (tettavlog-ue: lc;g:;li::
aritmetilka, geometrija i mehanika) Kad ne b1sn"10. gleda1111 Ilca‘l?;;%m}i?e,iglqma
matilta bi postala vrstom igre, nesto analogﬁno” Vilgigf](:;i::i bah;i;iel:;god Sis;emé
v i ialilte ne iskljuduie — nego das : o prijek "
Z‘(azlaut;“;n(;zgsjzg‘zi::i;aistem aritmetile, kaoléto Se. to zb.i.lc) s‘iazm.mt Jg,;lrama, u ko~
jima su se zametnull na pi. ragun vieroiatnosti, teou];} -gxupz} it d. .
Kolckvij ie zavrien u subotu, 300 VIIL Na sjednic-L I\Eedunar?dne Hum::mg
filozofiji nauka, koja se odrzala 28. VIII, a lmjoj‘“sa@ pms.u.stvovao kao prom s
odludeno je, da slijedeci Kolokvii ¢ matematitkoj logici pude u

jeta 1953.

o ; . o m1aie ;
a funkeija mo¥e zvaii efektivno izratunljivom!

piimjene na prirodne dogadaje i poi

Bruxellestit

PRIKAZI I OSVRTI

M. Kangrga:

Veé sam naslov Rubelove knjige! po-
kazuje jednu odredenu koncepciju, t ]
pokudaj da se iz cjelokupnih Marxo-
vih djela, od njegovih najranijih radova
do Kapitala i lkasnije, izvade, saberu i
podvuku . pasusi, koji govore u prilog
autorove teze 1 potrebi, moguénosti 1 nu-
znosti jedne marksisticke etike2. Upra-
vo nas je to potaklo da tu knjigu prika-
Zemo 1 usput damo neke kriticke pri-
mjedbe Knjiga je u svakom sludaju in-
teresanina, a za nase prilike i dragocje-
na utoliko, &to dvije trecine knjige zau-
zimaiu tekstovi iz ranih Marxovih rado-
va: »Ekonomsko-~filozofski rukopisie,
»Prilog kiitici Hegelove filozofije pra~
vax, »Piilog kritici Hegelove {filozofije
driave«, »Sveia porodicas, »Njemacka
ideologijas, »Prilog Zidovskom pitanju«
it d kao i izvacl iz Marxzovih ¢lanaka
i publikacija u raznim novinama i
tasopisima), to jest onih radova, na ko-
jima oskudijevamo i do lkojih se teilko
dolazi ne samo u nafem prijevodu (jer
takvih kod nas joi nemal)d nego i u
originalu 1 na drugim stranim jezicima.
Knjiga sadrzi 379 stranica izvoda iz
" Marxovih dijela i 50 stranica Rubelova
»Tvoda u marksisticka etikue, s kratkim

© 1 sKarl Marx — Pages choisies pour
“une éthique socialiste - Textes réunis,
7 traduits et annotés, précédés d'une In-
- troduction 3 lethique marxienne, par
Maximilien Rubel« — Paris, 1948. (370
- str. 1 L. str. uvoda).

2 Treba napomenuti, da to nije samo
© Rubelova teza, veé je talevih pokuBaja
¢ bile, pa se i kod nas pisalo u istom il
-slénom smislu, o demu bi trebale po-
. sebno govoriti.

JEDAN POKUSAJ DA SE MATERIJALISTICKO
SHVACANJE HISTORIJE ETICKI TUMACI

kronolotkim prikazom Marxova Zivota 1
djela po godinama I bibliogralijom citi—
ranih radova i pojedinih izdanja.

Mi ¢emo se osvrnuii na Rubelov pred~
govor sabranim feksiovima Marxa, u ko~
jem Rubel na 50 stranica razvija svoju
koncepciju marksistitke etilke, ili, kao
Slto ¢emo vidieil, tretiranje maiksizma
itao etike.

Odmah za poéetku svog Uvoda Rubel
navodi imena triju genijalnihh mislilaca
XIX. stoljeca, koji imaju velik utiecaj
u oblasti moralne misli 1 svijesti sve do
nagih dana: Strena Kierkegaarda, Karla

Marxa | Friedricha Nietschea. Tii velika.

savremenika, kaze Rubel, koli se nisu
poznavali, kojl su svojol epohi naznadili
nove zadatke, da hi se postigli novi ci-
lievi, imaju ipak =zajednicki susret: sva
trojica poCinju od Hegelova »Sisteman.
Bez toga maijstora, t. j. Hegela, oni ne
I na&li svoj put prema otkriéu svog via-
stitog poziva. Njima je bio potreban He-
gel, da bhi znali kake ne treba ni misliti
ni zivieti.

Polazeti od Hegela na taj nadin da ga
napada, Xierkegaard smatra osnovnim
nedostatitom Hegelova Sistema odsuinost
jedne etike, a taj nedostatak, prema
Kietkegaardu, dolazi najviSe do izraZaja

3 Zalosna ije Ginjenica, da prijevoda
tih raznih radeva Marxa i Engelsa ne-

mamo, radova koji su u filozofskom,.

teoretskom i opéelkulturnom pogledu od
opromne vaZnosti, kalko za poznavanje
filozofskog razvoja mladog Marxa i
dublje 1 potpuno pozhavanie marksi-
zma, tako i za dalje teoretsko i prake
titko razviianje 1 produblijivanje mar-
ksistitke misli kod nas.
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s mrikazi 1 osurH

' Hegelovoj »Filozofiji historijes, koja
. »usprkes svim svoiim pridanjima o pro-
cesy, shvaéa historiju ne u svon} pos_;ta-—
janju, veé pomocu iluzije o proSlosti, ‘u
jednom zatvorenom sisternu, oda.kle je
‘svako postajanje iskijufeno«. Istinito po-
stajanje pretpostavija akeiju 2ivih gem.a—
racija sposobnih da se upitaju o razvoju-
svijeta, a onaj tko bi se upitao kflkg tre-
ba da dieluje i radi, ne &e naéi odgo-
vora kod Hegela, koji mu govori o ono-
me, ito je proflo i svrieno, Eime se jed-
no #ivo bhite ne mode zadovoljiti, jer po-
lazi od svoje realne egzistencije, a ne od
shvacanja mrtve proflostl »Hegelovska
filozofija — ka¥e Kierkegaard — uko-
liko se uzdizava da odredi svoj odths
prema postojeéer, ukoliko ignerira eti-
ku, uniitava egzistencijua,

5 druge sirane, kaZe Rubel, Nietzache
napada Hegela zbog historizma, su?rot—l
savliajuéi  Hegelovo] kontemplfm‘x:m)]
koncepeidi historije svoju aktiv.ls'tmk.u‘
Historija ne treba viSe da bude sjetanje,
vet zahtjev, ona viSe ne treba da buci.e
hladna koniemplacija, veé¢ poziv na 'akm:
ju. Ne treba vife novi svijet sanjati, vec
pedi u njegove osvajanje.

Zalkljudujuéi kratko razmatranje osno-
vnih stavova Kierkegaarda i Nietzschea,
s kojima oni polaze i suproistavljaju se
‘Hegelu, Rubel dolazi na Marksovul Pro-
blematiku, koju ¢e na svo} natin 11-1te1."-
pretirati, polazeéi od ove misli, k:OJEl‘ ]c?
larakteristitna za Rubelovoe shvadanje i
zato je citivamo: »Da bi bila plodna, h§—
gelijansko) filozoliji postajanja bila je
potrebna jedna etika. Kierkegaard, Marx
i Nietzsche su to znali: prvi I_'l;al'.l.‘.l {-)I‘C?*-
pisuje imitaciju Krista, posljednglilml—
taciju Cezara Poziv Marxa bi? 3(_3 da
nam donese etiku humanog Covieka,
_stvorenog po liku Prometejas.

Nakon Sto je ustvrdio da nijedan éo—.
viek i nijedno djelo duha nisu pobudili
totike filozofskih i polititkih prepiraka
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nadeg viemena kao 3o je fo sludaj sa

Kar.:lum NMarxaom, Rubel istite, da ni na-~

kon pola stolje¢a {misli se od smrii En—
delsove) marksizma i aniimarksizma, ni

litnost ni udenje Marksovo nisu defini-

tivno osvijetlienid

Marksova su natuku tumadili 1 marksi-

sti i nemarksisti pa raglidite natine, -
kao &to je to hio sludaj s smarksistimas

Bernsleinom, & kasnije i Kautskim, po

liniji samovelinog tumadenja i interpre-

tacije ¢ak i osnovnih Marksovih stav_o—_
va, ona je nu’no dovela do revizioniz-

ma, do falsificiranja marksizma. Jedan
ad takvih direktnih napadaja na mark-
sizam jest Bernsteinova »Kritikas »naj-
ranjavije totke marksistiticog udenia:
njegova dualizmas, napadaj proliv koje-
ga ¢ée Rubel sa svojom koncepeijom po-
lcugati »obranitiz Marksovo uCenje i sa-
mu Marksovu lithost. Taj bi se »duali-
zam«~ sasioiao u iome, &to je po Bern~
steinu, a ne samo po njemu, jedna stvar
»&ista nauka o marksistitkom socijaliz-
mue, a sasvim nefto drugo i separaino
sama primjena te nauke. Jedno se s diu-

¢ Na ovom mijestu Rubelldon(_)si‘ jed-
mu zanimliivu bilieélgu, koja bi 11}13]3
da poikrijepi ovu n]egoyuwtvrc}ngu. i
koju radi njene karaktenst}‘cnost% i in-
teresantnosti donosimo u cuelpsh;
»Onaj tko bi nastojac nap_lsatl ‘du-
hovou biografiju Marxa, naiSao bi pa
nepremostiva zapreku u stvarnom sta_-.
nju raspoloZivog mat_er]]a_la: ne pqsto;;
jod kompletno izdanje dje?Ia Marl‘:sa"i
Engelsa. Izdavanje sakupljenog matert-

jala, koii je poduzeo g 1926, odli€an

istrazivaielj D. Rjazanov, u ime mo-
skovskog Marx-Engels I‘r}vshtuta} zaust:g-
vilo se poslije njegova iS¢eznuca — blo_
je svrgnut i deportiran g. 1931, a da

motivi njegove nemilosti ne hijahu ni-

i i j rad wuskore
kada poznati — al{ je taj ra us]
ponovo poduzea njegov nastavha@ V
Adoratski. Ipak, od 44 svezaka koje je

obetao Riazanov, samo Il ih je izdano .

do 1935 g. Od tog vremena nije biq 1"?»-
dan nikakav novi svezalk. Mnogobroini

i vaini neizdani spisi osiaju tako izvan i

domazaja marksolodkog isuaiivapja.c:'

Medutim, izgleda da Rubel OVL:J]('} ima
u vidu izdavanje Mar:«:—Engelsovﬂ} QJQ£=1_
u originalu (t j u njemadkom 39215:11)“.

Zim ne bi dale uskladiti upravo zato,
$to nauks, teorija jest stvar i posao »aka-
demske elitec { nema i ne maje imati
aikakve veze s akeijom masa, koja ide
I treba da ide drugim lco‘losi]‘ekom‘. Te
tvrdnje i takva shvaéania (koja su po-
bili 1 s lkojima su obradunali ved i Kaut-
ski i Roza Luksemburg, a kasnije i Le-
njin), a koja nemaju nikakve sivarne
veze s marksizmom, ne bi uopée, a da-
nas posebno, imale za nas nikakva 1ni
braltitnog ni teoretskog interesa, kad
.ne bi lefali u osnovi svakog pokugaija
lzgradivanja jedne marlksistitke etike,
ili &alk i vige, kad ne hi predstavijali
osnovu za  pokulaje poistovjeéivania
martisizna s elikom, kao 3to je to kod
Rubela.
O femu se tu zapravo 1adi?

Radi se o osnovnoj postavel marksi-
stitke filozofije, o postavei jedinstva teo-
vije i prakse, piroblemu, éije riekenje
predstavlia bazu Zitaveg marksova ude-
nja.

Ne polazeti od Bernsteina, Rubel ipalk
nalazi »dualizam« u Marksovu uéenju
i napada = jedne strane onz, koji faj
»dualizam« smafraju nerjefivim, a s dru-
Be strane one marksiste, koji taj »duali-
zame zataSkavaju i negiraju, umjesto
da potrafe kijud i apravdanje za nje-
govo rjefenjs uw Marksovim »Tezama o
Feuerbachu«. Socijalizam je jedna ob-
jektivne moguénost i on moZe postati
stvarnost, ukolika se u njemu i za nje-
‘83 angaZiva snaga, historijski pozvana
da ga osivari: muvderna klasa proletari~
jata. Ali logitka, a to znadi historiiska
nuZnost estvarenia socijalizma, koja pro-
izlazi iz cjelokupnog Marksova naub-
noga materijalistitkog shvafanja histo-
1ije i1 posebno. iz analize kapitalizma,
posljednjega klasnog drudtvenog siste-
ma, nije prema Rubely, evidentna, veé
je to, po njegavoj koncepciji, samo nui-
nost etidke prirode Rubel upada u Do~
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frefku (na koju ie ved sam Marks ulka~
zao} odjeljivania, razdvajanja shistori-
jex od ljudi — aktera, kaji tu svoju hi~
storiju stvaraju, pa shistortjac  ovdije
ispada kao neka »viia silas, posebno
bite, koje vlada i upravlja ljudima, ili
u najboiju ruku ide mimo, pokraj ~tog
ljudskog djelovanja, Kenzekvanca iz~
takva glediita jeste ta, da je historija
ifla i ide svojim odredenim tolcom, lkoii
se historijsko-materijalistitkom anali-
zom dade nauéno pratiti, razumieti i
riesiti, ali... ali, nastavija Rubel, to hi
bila jedna strana Marksova udenja, dok
je druga strana otvoreno pitanje. A ta
»druga stranac je neposredna suvreme-
na akeija masa, { j proletarijata, koji
bi tek mogao realizivati tu svVoju samo
retiékus misiju, jer »predskazivanje so-
cifalizma kao takve nije jedna naudna
isting, veé vrijednosni sud podupri
etickim uvierenjem i drianjem, podr-
Zavajuéi se svijeiéu o mafterijalnim po-
dacima, ekonomsicim i historijskim, spo-
sobnim da vode u totalny revoluciju
savremenog drustva i osvit »drustvenog
fovietanstvas, Zato Marksov nauéni so-
tijalizam, koji predstaviia riefenje cje~
lokupnog dosadainjeg historijskeg raz-
vitka drudtva i Covjeka, Rubel odvaja
ed isto tako historijski nuinih lkonzek-
venca i perspektiiva danainjega drustve-
nog laetanja u praveu izgradnje soci-
jalizma i komunizma, Upravo stoga je
za Rubela izgradnja i ostvarenje soci-
jalistitlcog druStva samo etitki zahtjev,
to jest postulat, koji isto lako i ne mo-
ra da se ostvari. Prebacivanje historij~
ski nuZnog toka drudtvenog razvitka na
etitko podrudje omoguéeno je Rubelu
u tome, $to Marksove »Teze o Feuer-
bachue«, koje smatra osnovaim argumen-
tom za svoje shvadanije, krive tumadi
i §to pojam prakse i revolucionarne ak-
tivnosti ljudi etidki interpretira. Sa te
pozicije elitkog odredenja pojma prak-
se onda moZe, kao #to stvarne i #ini,
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marksizam  (historijski  materijalizam)
indentificirati s etiliom.s i

Medutim, svaki stav; svalci
odnos Govjeka prema stvarnosti u svo-
joj je sudtini pralkti¢ki u naj¥irem i naj-
holiem smislu te rijeéi Prema tome su
i njegova sultina i njegova egzistencija,
t.j. i njegovo svakodnevno. postojanje,
pralkii¢ki odredeni. Mijenjajuéi prirodu
i poléiniavajuci je sebi, on mijenja i
samoga sebe, a mijenjajuél sebe, t ).
svoie druitvenc biée, fovijek saobrazno
tome mijenja i prirodu Nijegova dru-
dtvena, ljudska moé¢ mjeri se i data je
u npjegovoj prajtitko] mogutnosti sa-
viadavanja svoje vlastite drustvens |
pritodne stvarnosti. Coviekova pralktié-
ka (a to istoviemeno znati i teoreiska)
mot: jest njegova ljudska mo¢, njegovo
ljudsko odredenje kao Covieka. On Je
ontitki dat kao prakti¢no bice I nema
fovielka izvan ljudske, drustvene, histo-
rijske prakse. Tek klasni dvudtveni
uslovi njegove egzistencije prisiljavaju
ga da se njegova stvarna praktitna dru-
Stvena moguénost i snaga ofuduje od
njega u Ideolofkim oblicima morala,

prava, religije, politike, deZave i €. d..

koji su u najboljem sluéaju samo na-
domjestak, nadoknada za njegovu pra-
vu druftvenost, za njegovu ijudsku pri-
rodu. Uprave stoga njegoveo na primjel
eti¢ko, moralno postojanje, koje je ablik
njegova samootudenja, alijenacije, nije
odredenje njega kao &ovjeka, veé¢ uka-
zuje Aa nuznost uklanjania onih dru-
Stvenih, klasnih protivurjeénosti koje
fakkvu alijeniranu svijest proizvode. Pre-
ma tome, rjelenje problema Covjeka ne
mofemo i ne smijemo traZiti na eti®kom

5 »Kao metoda objektivinog istraZiva-
nja historijski se materijalizam sultin-
ski posvetuje analizi historijskih édinje-
nice, kojom s maksimuwmom nauéne
tofnosti  razvija kauzalnu vezu; kao
etidka doktrina on nastoji da formutira
principe, koji treba da vode akciju kla-
se proletarijata s obzirom ha njegovo
oslobodenje i1 izgradnju jedne savrene
Ijudske zajednice«
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podrudju, to jest na podrudju njegova
moralno obojenog (ustvari kiasnog) sta-
va, djelovanja 1 postojanja, jer fovje-
kova historijska, Ijudska, revelucionar—
na praksa ide nuino upravoe u smijert
prevazilaZenja njegova molalnog posto-
janja u prave ljudsko postojanje _

Stoga je sasvim pogreino, i Rubel je
na krivom putu kad smafta da »jedin-
stvo Marksove .misii treba traZiti u
marksistitko} etici=® navodeéi odmah
iza toga kao potvidu svoje posiavke ove
Maksove misli iz »Ekeonomsko-filozof~
skih rukopisa=: =Antinomije kao 5o su
subjektivizam 1 objektivizam, spiritua-
lizam i materijalizam, aktivnost 1 pasiv-
nost gube svoj antinomidan karakter
samo u drustvenom Zivolu. One (u pre-
staju da postoje kao antinomije Rje-
senje tegretskift antinomija stvarno je
moguéa samo praektiékim nadinom. Ono
se postife samo praktickom energijom
¢ovielkka Nilhovo rjeienje, dakle, nije
samo zadatak svijesti, ved zadatak rea-
lan i Ziv, lkoji filozofija bijaSe nespo-
sobna da tijedi upravo stoga, §to je u
njemu vidjela samo teoretski zadatak.-
(Kurziv Marksov).

Al Rubel ne vidi, 8ak ni u jednom
ovako Klasidnom Marksovu stavu, da
Marksova »praksas ovdie nije etitka,

vet onioloSki, gnoseoloSki, logicki inter-.

pretivana. Isti je slugaj s Marksovim
»Tezama o Feuerbachus, koje ustvari
nemaiju direkine veze g etifkom proble-~
matikom, a najmanje mogu bhiti osnova,
kalto o hoée Rubel, za njegovu koncep-
ciju marksisticke etike Stoga nije fud-

no, #e Rubel nuZno dolazi do uspore-
natke s Nielzsche~

divanja Marksove
ovom i Kierkegaardovem, jer je takva

mogucnost data upravoe u njegova] os-.

novnej postavei, po kojoj se ditava

0 Svi pasusi izvadeni iz Marksovih
diela, koje Rubel navodi u prilog svoje
teze, govore, a da on to ne vidi, protiv
njegove koncepcije.

Tu se postavlja jod pitanje: koja je
to 1 kakva »marksistitka etika<, o kojol
govori Rubel?!

marksistigha filozofska problematika is-
crpljuje u etickom podrudju, marlsizam
smatra etikom, a Marks eticarom svoje
viste. Rubel ne vidi, da marksizam prije
svega nije nikakva etika, ve¢ osnova
za rjefenje etitkog fenomena,” kljué za
razumijevanje porijelkla, geneze, sadr-
zaja i smisla Citave ideclogije hilo ko-
jeg diudivenog sistema, 1 kreéuél se u
krugu etitke problematike i stavijajuéi,
na primjer, Nietzschea uz bok Marksu,
ne vidi, da je Maiksova filozolska kon-
cepcija upravo osnova za razumijevanje
i shvatanje sudbine jednog Nietzschea
Jer dok je Nietzsche simptom, izraz |
Zriva jednog u osnovi rastrganog, pro-
tivurijeénog, dehumanizitanog i nesret-
nog drudtva i vremena, u kojem je Zi-
vio, to jest Lkapitalistickog drustvenog
sistema, piema kome se on nalazi na
svoj nadin u protustavu i u najboliem
slutaju predstavija antitezu tom bur-
Zoaskom, dehumanizirajuéem nadinu zi-
vota, koje je I nijega na odreden naéin
dehumaniziralo, pa se zapleo u zalara-
ni krug etitkih postulata, propovijedi,
proklinjanja i psovki u bezizlaznoj si-
tuaciji 1 te¥nii da se dovine do ljudskosz
u sebi i oko sebe, Marks je upravo zato,
&to nije ostao na poziciii utopijskih so-
cijalista i propoviednika, 3to nije stva-
rao nikakve utopije ni etilke¥ — a Sto
je toliko puta u svoiim djelima podvla-
0 — doSao do rjefenja svih onih pro-
tiviujetnosti ~ kapitalistitkog i svalkog
klasnog drustva, koje su slomile jednog
Nietzschea.

Socijalizam, koji se nuZno historijski,
elkonomski i kuliurno rada iz krila po's-

7 Ova postavka zahtijeva dublje i Si-
re razradivanje, koje je nemoguce dati
u okviru jednog ovakveop prikzaza
8 Bvo samo jedne od mnogih Markso-
vih' misli i stavova o tom pitanju:

»... Komunisti se ne pozivaju na
egoizam protiv altruizma, ni na altru-
izam protiv egoizma. S teoretskog gle-
dista, oni ne shvadaju iy antinomiju ni
pod koiim od njihovih oblika, ni senti-
mentalnom, ni romantitnom ni ideolo-
Skom; oni, naprotiv, pokazuiu njihovu
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ljednjega klasnog, kapitalisti¢keg dru-
§tva, nije premw tome nekakav maglo-
viti etiéki zahtjev i utopija, veé opip-
liiva realnost. On nije samo potercijal-
na, veé i aktuelna datost. Jer svijesno
matlisistitko postavljanje pred sebe jed-
nog u osnovi racionalnog nauénog, iud-
skog nuinog historiiskog zadatka, koiji
je spoznat kao lakav, nije vife etitki
postulat. 'fu nema vise ideoloskeg za- -
magijivanja, [etiZizitanja Ideolodki,
etié¢ki, fetiSki veo je objasnjen, skinut
i odstranien s pozornice historijskog
kretanja danasnjice, i klasni, kao i dru-~
Stveni, ljudski interesi dali su u svoj
svoiol jasnosti 1 odiedenosti. Proletari-
jat nema - potrebe da sveje istine i svoje
historijsko odiedenie obiafi u etitko ru~
ho i da ih mistificira. On ie svijestan
svoiih (a to istoviemeno znadéi i ople-
ljudskih) interesa i svog historijskog za-
datka. Po Rubelovej bi se konteepeiji,
naprotiv, ¢Citava problematilka dovjeka
iscrpljivala u jednom od ideolodkih,
klasnih oblika svijesti, u etitkoj reflek-

5iji o svom vlsatitom ljudskom dru~
Stvenom  postojanju, djelovanju i od-
nofeniju, refleksiji, koja 1 sama pada

pod udar marksisti¢ke socioloike anali-
ze, gdje nalazi svoje pravo naudéno rje-
Senje. :
»Politieku emancipaciju — zakljutuje
Rubel svoju raspravu — koju je osvo-
jila burkoazija, treba da nastijedi, kaje
Marks, ljudska emancipacija — cilj pro~
leterske revolucije — koja ¢ée »bitl re-
alizivana tek kad individualni realnifo-
vjek bude apsorbirac apsirakinog gra~- .
danina, kad kao individualni foviek u

materijainu osnovu, &ije nestajanje po-
viadi automatski za sobom onu spome-
nufu antinomiju. Komunisti, uostalom,
ne propovitedaju nikskav moral ... Oni
ne namecéu liudima moralni zahtjev:
ljubite jedni druge, ne budile egoisti i
t. d.; oni, naprotiv, vilo dobro znaju,
da su i egoizam i altruizam, u odrede-
nim uslovima, nuine forme afirmacije
individua.«
Marx~Engels:
str.

Njematka ideologija,
228, citat prema M. Rubeluw.
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S\.;'.{.)fﬂ..érhia'ir'ij.s.kbili Zivotu, u svom -
S dividualnom radu, u svojim mdw‘muai—
Cnimm odnosima, hude postao‘ d'rl:lstveno-
2 pite (Gattungswesel, dtre gener-lque},' i
kad zoviek bude spoznao svoje »viastite
. snages kao druitvene i kad ih bude mfm
ganizirao kao takve, 1 kad fako ne ce
vite odvajati od sebe drustvenu snag{u
u obliku politicke moéie {(Zidovsko pl-
{anje). )

1 na kraju, govoreci o diletaturi pro-
jetarijata kao nusnom putu i etapi osva-
janja burfoaskog prava od strane rad-

Slavko Borojevié

nitke llase, koja izvlaScuje manjini @
ime vedéine, Rubel aludirajuéi na so-
vietsku praksu, hiljesi slijedeée: »...
sigurno je da ni u jednom momentu
svog Zivota Marks nije shvatio dikta-
turu proletarija kao napuitanje od nje-
gove strane {(od strane proletarijata, op.
M. K) ognovanih sloboda osvojenih bur-
3oaskom 1eveolucijom 1 kao diktatorsko
vladanje jedne manjine snovihe ljudi
pretendiraju¢ih na politi¢ku s'utemoé. i
sdijalektitkox sveznanje « A to je zaista
totno!

DA LI JE GEN JEDINICA NASLJEDNOSTI?

Cold Spring Harbor simpozija chm-:
titativne biologije. Spezak XVI, Geni i
mutacije. (Cold Spring Harbor Sympo-
sic on Quantifetive Biology. Volume
XVI. Genes and Mutations). The Bio-
logical Laboratory, Cold Spring Harbor,
I.. I, New York, 1951, 520 str.

gyvake gedine, potevii od 1933, s pre-
kidom od cetirl godine za vrijeme rata,
Biologki laboratorii u Cold Spring Har~
poru odiZava simpozije na kojima sje
iznose nauéni radovi iz raznih ;m-c!mcm
ja kvantitativne biologije. Dvije slmpo-
zije, deveta 1941 god. i Zesmaesta 1851
god. su hile posvedene specijaino .prol—
blemima genetike (naulta © nasljedi-
vanju). Deveta simpozija je codrZana na_
temu — Geni i hromosomi: struktura 1
crganizacija, a gZesnaesta na temx)l —
Geni 1 mutaclje.

Na Sesnaesto} simpoziyt koja je odi-
¥ana juna mjeseca 1051, god. iznedena
su 34 nautna rada i vodena diskusija o
njima kroz osam dana. Na simpoz'iji je
udestvovale preko 300 genefitara i stu-
denata genetike iz U, S A. i zapadno-
evropskih drZava. Iz nafe zemlje ube-
styovao je prof. di. A. Tavéar i ing. 5.
Rorejevié sa Poljoprivredno-éumarskog
fakulteta u Zagrebu.
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Radovi su bili podijelieni u pet sku-
pina: 1. Teotija «gene, 2. Citoplazmatske
ongtituante nasijednosil, 3 Evaiucija
gene, 4. Izazivanie promjena u genimz{
i hromosomima, 5. Genetskl mehanizmi
lted baterija 1 bakterijainih virusa. Y
ovom prikazu osvinut éemo se ukratko
camo na one stvari koje pretstavijaju
novost za genetsku feoriju i razliku u
uspotedbi sa devetom simpozijom.

Dok su na devetoj simpozijl izna$ani
radovi kojf su znadili dalinu potvrdu
klasitne teorije gene, dok je izgledalo
da je fa teorija tako gvrsto fundirana
da 6e buduta istrazivania iéi i dalje u
tome npraveu, na sesnaestoj simpoziji

jzneseni su radovi protiv klasiéne teo- :

rije gena, a diskusija je pokazala da je
shvatanje o jedinicama nasliednosti (ge-

nima; i njihovim svojstvima danas ma- -

nje jasno nego ikad ranije. .
Nove loncepcije i eksperimente o

nasljednosti iznijeli su R. Goldschmidt

i Barbara McClintock, Vet 1938 god. u
kniizi »Physiological Geneticss i neko-
liko rasprava kasnije, Cioldsehmidt e
jznio svoje poglede © genima 1 istakao
da je mendelovsko shvatanje jedinica
nasljednosti suvise jednostavno i primi-

#ivno da bi se na temelju njega moglo :

objasniti niz novih saznanja i rezultata

genetike. Goldschmidi-ovim koncepei-
jama nije se posvelila poirebna painja
ni u jednoj zemlji, dapafe su bile vile
ignorirane nego ito su bile predmet oz~
biljnog raspravljanja. Buduéi da one
nijesu zamrle usprkos takvom stavy,
f)rhedivaéi simpozije su pozvali Gold-
schmidt-a da izloZi svoja gledidta i na
simmpoziji. U referatu pod naslovom:
2¥romosomi 1 genie, on je ponovo iznio
iste koncepeije i naglasio da je neobié-
no zadovoljan Sto je McClintock ekspe-
vimentomt poivrdila ono do dega je on
dofao uglavnom  teoretskim  putem.
Ukratko radi se o slijedetem:
Cjelokupno poznavanje genelskog ma-
terijala, ukoliko nije odredeno citoio-
ki ili rezultat biokemiislte analize, je
izvedeno iz istraZivanja mutacija. Po-
stojanje linearne, polarizovane organi-
zacije hromogoma je dokazano tipiénim
i strogo lokaliziranim djelovanjem mu-~
tirajuéih lokusa i nijlhovom rekombina~
cijom pomotu crossover prekida. Qvo je
dalje dovelo do preipostavke o genima
kao individualiziranim i atomisti¢kim
materijalnim jedinicama, Iroje su u sta-
nju da se promjene iz svoga specifitnog
stanja u druge konstantne. gene, muli-
rajuée gene Ovakvo manifestiranje mu-

prisutno nedto drugo, ti. originalni (nor-
malni) genr. Prema tome gen je ekstra-
polacija iz mutirajuéeg lolkusa. Kao Io-
gitna posljedica ovakve koncepcije do-
5la je Beadle-ova — jedan gen-jedan
encim hipoteza. Po ovoj hipotezi origi-
nalni gen je odgovoran za produleiju
odredenog encima, dok je mutiranje
gene povezano sa olsustvom produjcije
specifitnog encima na odredenom stup-
nju sinteze. Svojevremeno ova hipote-
za je bila vilo primamljiva, medutim
se pokazala kao suviSe simplicisticka i
danas uglavnom nije prihvacena. Istma,
jedan gen-jedan encim hipoteza se po-
javila i na ovoj simpoziji 4 radu N.
H, Horowiiz i Urs. Leupold na Neuro-
spori i Escherichia coli, ali opel je osta-
la sasvim neubjedijiva.

tacije sugerira da je u istoj lokacijibilo -

© Prifeazi © ospril

Daljna vaZna stvar o mutacijama je

utjecaj iradijacije na prekide hromoso-

ma. Interesantno je da za hromasomske.
prekide vaZi isti zakon proporcionzli-

teta prema dozi kao i za vidljive mu~
tacije gena (point mutations) ili letalne
efekine bilo koje wviste. Da bi objasnio
ovaj fakat, Goldschmidt navada dvije
mogute hipotexe. Prema prvoj hipofezi
udaraec zradenja moZe proizvesti i mu-
taciju ili lom hromoscma, ovisno o to-
me da li je zraten genetski ili negenet-
ski hromosomski materijal. Prema dru-
goj hipotezi rezuitat zradenia je uvijek
isti, tj intrahromosomalno premjestanje
{(rearrangement). Da hi doile do pre-
mijestanja dijela hromoesoma potiebna
su dva prekida, sa izuzetkom kod ter~
minalnih deficija. U principu mogude
je sa jednim udarcem proizvesti dva
prekida i zakon doziranja se talioder
odnosi na dva vrle bliza vidljiva preki-
da. Goldschmidt se zalafe za drugu hi-
potezit 1 smatra da prva ne bi nikad ni
hila razmatrana da nije bilo pretpo-
stavlke o genu. Na osnovu druge hipo-
teze izlazi da su mutacije gena u stvari
nevidlitvo premijestanie Ove midljenje
je potkrepljeno sa faktom da se muta-
cija gena po svome fenotipskom efekiu
ne raziilkuju od pojave pozicionog efelk-
ta (position effect} koja stvarno pret-
stavija premjestenje.

Goldschmidt-u je bilo pofrebne ubve-
diti ovu principijelau  istovjeinosti iz-
medu mutacija ‘gena i pozicionog efek-
ta da bi mogao prijeéi na tumacenje
pojave pozicionog efekta koji on sma-
tra kao najvaZniji argumenat protiv
Iklasi¢ne ieorije gena. Pod pozicionim
efekiom razumijeva se takva pojava ka-
da normalan lokus u blizini premjedte-
nog dijela hromosoma koji je nastao
usiijed prekida, se ponafa kao da je
mutirac u jednog od svojih alela. Znadi,
da normalni lokus koill je doao u no~
vu sredint, nove susjedstvo, djeluje
drugadije nego u svome normalnom am-
bijentu, iako se on sam nije promjenio.
U slutaju kada se premjeiteni dio vrati
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u':' svoje prvobitno stanje, efekat se iz-

- gubi i normalni lokus se ponasa kao i

prije. Nastaje pitanje Sta je stvarni
uzrck ovoj pojavi;da li je sam prekid
uzrok ovej pojavi ili uzrok le¥ u pro-
mieni strukiurnog poretka hromoso-
ma? Bez navodenja nekih podataka
Goldschmidt smatra da stvarni uzrok
pojavi pozicionog efekta kao i mutaciii
gena leZi u promjeni strukturnog po-
retka initimne organizacije hromosoma.

Daljna logiéna  posliedica Gold-
schmidi~ove koncepcije je da u stvari
mutirajuéi gen ne mora biti alel nor-
malnom genu, ili taénije refeno zhog
toga &to je doSlo do mutirajuéeg efekta,
nema nikakve potrebe traZiti normalni
gen za tipidni, normalni efekat U tu-
madenju ovog Goldschmidt se posluZio
komparacijom izmedu hromosoma i
molekule. »Alko se¢ na jednom mjestu
u molekuli izmjeni jedan radikal, reci-
mo uslijed metilizacije i aminizacije,
rezultirajuéa molekula moZe imati pot-
puno drugu reakeiju. MoZemo 1i zaklju-
¢iti da mjesto u molekuli gdie je izvi-
fena zamjena kontrolira standardnu
reakeiju molekule? Ja bih rekao da i
u jednom i u drugom sludaju, prije i
poslije zamjene, cijela molekula reagi-
ra, a ne njezini lokusi.

Na temelju svega izloZenog izlazi da
je zapravo cijeli hromosom jedinica na-
sljednosti, a ne ono &o se smatralo kao
gen. Pored ostalog ito je refeno protiv
gena kao jedinice nasljednosti, za ova
mi8ljenje govore i neki drugi fakti. Po-
znato je da baziétni hromozomi raznih
vrsta Drosophile ostaju konstantni, ialko
mogu  imati razlitite konfiguraciie 1
biti razliditi u intimnoj strukiuri, Sto
pokazuje vaZnu funkciiu cjeline. Drugi
primjer je da 350 visia skakavea imaju
isti broj i istu konfiguraciju hromoso-
ma, a znatno se razlikuju po svoiim
osobinama. Alko je hromosom jedinica
nasliednosti, teSko je znati da li on kao
jedinica prestaviia genetsku jedinicu
ili hipermolekulu individualiziranog dje-

lovanja, ili je samo mehanifka jedinica
mitotitkog manevriranja?

Ovo bi bio kratale prikaz Goldschmidt-
ovog referata koji ved¢ sam pretstavlia
vilo saZeto izlaganie njegovih pogleda:

Qcijeniti potpunce vrijednost i znataj -
ovih pegleda za daljni razvej genetike, -

danas je prilitno teiko. Cinjenica ie,
da je klasiéna genetika u posliednjih
desetak godina dodla u sulob sa nizem
viastitih eksperimenata i ‘opée  hiolo~
Skih saznanja. Objasnjenje pojave po-
zicionog  efelsta, mutirajuéih  lolcusa,

pojmovi kao ito su modifikatori, domi~

hantni mutanti neodvojivi od inversije
N ili translokacije M, pseudoalelizam,
primjeri nasljecivania otpornosti prema
bolestima kod Zitarica (koji su u sustini
sasvim kontradiktorni), itd. su pokusaii
da se spasi teoriia gena, a u stvari uda-
raju protiv nje same. S obzirom na ta-
kovu situaciju, Goldschmidt-ove kon-
cepcije znade dragocjen prilog jednoj
logi¢noj sintezi cjelokupnog matez‘ijala i
otkrica koja je dala genetika, znade
promjenu u metodologiji prilaZenju ge-
netskim problemima. One su neobiéno
vaine i zbog foga §to unose krititko pri-
laZenje klasi®noj teoriji nasljednosti i
razbijaju forsirano nastojanje mnogih
vodetih genetiara zapada da se posto~
poto spasi mendelovska genetika lkao
reakeija na Lisenkovo tumagenje na-
sliednosti, usprkos novim nau®nim re-
zultatima. Goldschmidt-ove koncepcije
dobivaju sve vile pristalica. Rad Mc-

Clintock: »Organizacija hromosoma i

genetski izraz«, pretstavljaju dosad naj-
dublii  eksperimentalni- prilog ovim
koncepcijama. U ovaj rad ne mofemo
ovdie ulaziti, samo femo reél da se radi
o iIstraZivanjima hromosoma 9 kod Iu-
kuruza, u kojima je prikazan odnos iz-
medu heterohromatina i prekida hro-
mosoma Sto ie dovelo do mutirajuéih
lokusa, kao i fakat da jedno premjesta-
nje moZe izazvaili pozicioni efekat na
velikom razmaku.

- Goldschmidt-ove koncepcije imaju niz
slabik strana. U prvom redu one pret-
stavljaju samo pavcijalan zahvat u ie-
oriju nasljednosfi i 5amo prefpostavke
0 hromosomu lao jedinici nasljednosti,
Zatim, nijesu odgovorile na niz poje-
dinaénih fakata (Na Pr. ako su svi mu-~
tanti u stvari pozicioni efekti, %0 znagi
bremje$tanije (1'ea1z-angement), kako to
da crossing-over mrikidi ne izazivaju
pozicione efekte, jtd?) .

Buduéi da se na simpoziji po izlaga-
njima Goldschmidt-a i Me-Clintock di-
skutiralo i o tome $to mogu redi Lie
senkove pristatice kada #uju da kod
njih postoji pomutnja o genu, to se
moZe postaviti pitanie u kakvom odno-
su stoje te dvije koneepeije? Odgovariti
na to pitanje bhila bi hotrebna jedna op-

Sirna rasprava i predmet diskusije §i-

reg kiuga zainteresiranih strufnjaka.

Prikazi i osorii -

I najzad kao jedna od daljnih karak-
teristika Sesnaeste simpozije u uspo-.'
redbi sa devetom je materijal za istra- -
Zivanja i tematika. Na devetoj simpo-~
ziji oko 30% nautnih radova se odno-
silo na istraZivanja na Drosophili, " a
samo 6% na mikicorganizme, dok na
proflogodignjoj simpoziji samo 9% rado-
va se odnosilo na Drosophila, a oko
70" na mikroorganizme. Ovo znali da
ie jednim dijelom interes za istraziva-
nja na Drosophili opao, a drugo da se
orijentirao vise ng genetiku populacija
Drosophile. Genetska isttaZivanija mi-
kroorganizama su tels na potetku, ali
vet sada otvaraju interesanine puteve
za istraZivanije bickemijskih Mocesa u
stanici i &itavom organizmu 3o ée vrlo
mnogo  doprinijeti shvatanju  suitine
nasijednosti :




 BIBLIOGRAFSKE BILJESKE

U MAUSS MARCEL, SOCIOLOGIE ET
ANTHROPOLOGIE (Sociologija I An-
tropologija), PURF, Paris, 1950, str. 389,

U ovom posthumnom izdanju najzna-
Cajnijih radova istaknutog prestavnika
francuske sociolofke Skeole N. DMaussa
(1872—-1950) nalazimo vrijedan materi-
jal sa podrutja etnologije, sociologije i
psihologije. Autor, poznat po svojoj ve-
liko) erudiciji, nastojao je da sintetizi-
ra narotito one vidove drudtvenih od-
nosa primitivnih zajednica, kojl nam
potpomazu razumijevanje nastanka na-
$ih  savremenih drudtvenih  institueija
kao i nagih pojmova o medu-ijudsiim
odnosima, Glavna orijentacija njegovog
istiaZivanja ide u smislu jedne »kultur~
ne antropologijex — nauke koja jos
deka svoje puno ostvarenie.

Kniliga sacdi2i »Nacrt jedne opée teo-
rije o magijic gdje se na prelko 139
siranica feksta govori o jednom od
glavnilh doprinosa francuske socioloske
skole, naime o© previadavanju animi~
sti¢kih shvaéanja engleske animistic¢ke
Skole (Tylor, Frazer, Lyall, Jevons). Za~
tim nalazimo isto tako dugatak rad
»Esej on darovanju. Obliku 1 uzroku iz-
mijene u athaitkim drustvimas, koji
objainjava obaveze razmjene, kola se
u tim zajednicama pojavliivala u obliku
poklona. Veoma je interesantan 1 vaian
z& noviju problematiku ¢lanak o »Stvar-
nim i prakticnim odnosima psihologije
i sociologijes, gdje govori o novijim za-~
slugama psiholoSkih istraZivanja za so-
ciologiju, 1 ebratno. Ne manje zanimiljiv
je &lanalk o »Kategortji ljudskog duha«:
Pojam litnosti, pojam »Jaz, koji mozZe
posiuZiti kao dobra socioloflka antiteza
raznim gnoseoloslkim ili  metafizickim
spekulacijama o kategoriji lignosti 1 Ja.
Knjiga zavrSava sa originalnim dopri-
nosem Maussa sociologiji, gdje govori o
»Tehnikama tijelas, a koii govori o dru-
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stvenom razvitku svih onih tehnika koje
se odnose na ljudsko tijelo, na njegovo:
odrZanje — higijenu, i nadin njegovor
ufestvovanja u proizvodnii. R. S.

Hans Kelsen, GENERAL THEORY OF
LAW AND STATE, Harvard Univ.
Press, 1945, prevedena je na stpskohr-
vatski pod naslovomn: Opsta teorija pra-

va i driave, izdanje Athiva za pravne

i drusivene nauke, Beograd, 1951.

U tom radu jedan od najpoznatijih
pravnika svijela, . Kelsen, daje — po
sveiitm viastitim rijetima — preformula-

ciju misli, lkoje je bio izloZio u svojim,

prijasnjim radovima. Te definitivhe for-
mulacije predstavljaju, dakle, sintezu
svega onoga, o je dosada dao osnivad

t. zv. normativisticke pravne teavije. I u-

takvoj sintezi Zivotnoga djela plodnoga

pravnoga pisca, kojl je znatno utjecao.
na razvitak buwrfoaske pravne nauke,’
mo¥e se najbolje upoznati jedna od nje-

zinfh najvazniiih teorija, prema kojoj
mijerilo prava nije drudtvena stvarnost,

ved jedna apstrakina tvorevina — pra-

vo r»kakvo treba da budes. Polazna joj

je tolka ispravna Cinjenica, da je pravo.

jedan dio drudtvenih pojava, ali teoret-

ski su joj imvodi krivi uloliko, 3to se
postanalk pravnih propisa tumaéi odvo-.
jeno od onih drudtvenih uvjeta, koji su

zaprave izazvall niihov postanak.

Zbog jasnih i preciznih formulacifa-

kao i zbog velike piSfeve sfruéne spre-
me ova je knjiga wveoma korisna =za

upoznavanje zamriene 1 komplicirane’

normativistitke feorije. Vrijednost lnji~

ge lezl takoder u tome da sadizi bogat:
pravni materijal, koji ima opfu wvainost

za proudavanje prava.

Pisac najprije odreduje pojam prava.
i njegove oscbine, onda na konkretnom
materijalu prikazuje razne forme, u ko-

jima se pravo pojavljuje. »Pojam prav- -
nog pravila u eba svoja aspekta ~- prav~

no pravijo kao norma, koju je stvorila
pravna vlast radi reguliranja lijudskog
ponaSanja, 1 kao instrumenat koli prav-
na nauka upotrebljava da opife pozitiv-
no prave — centralan je problem prav~
ne nauke. Drugl osnovni pojmovi jesu
sankcija, delilt, pravna obaveza, subjelk-
tivno pravo, pravni subielkt i pravni po~
redake (str. 61. prilevoda).

Kelsen smalra, da je driava pravni
poredaiz te da je stoga poslijedica pravne
norme. Prema niegovu stajalistu nema
dualizma izmedu driave i prava, jer je
drZava samo nadin, na koji se materi~
jalizira pravni poredak te postoji u pra-
vt i ktoz pravo.

U tom dijelu svoje kinjige Kelsen ana-~
lzira elemente diZave, podjelu viasti,
oblike vladavine, oblike driavnog ure-
denja, drzavno i medunarodno pravo.

Osnovni nedostatak Kelsenove kon-
cepeije sastoji se u ¢injenici, da ona nije
u stanju posmatrati drZavu 1 prave u
njihovu razvitlku. I drZava i pravo se
uzimaju kao kategorije, lioje postoje sta-
ticki, tako da se uopée ne postavlja pi-
tanje o postanku drzave i prava i o to-
me koja je njihova suslina i drustvena
funkeija. 0. m

NAVILLE PIERRE, PSYCHOLOGIE,
MARXISME, MATERIALISME, ES-
SAIS CRITIQUES

{(Psihologija, Marksizam, Materijalizam,
Kriti¢lki eseji), izd. Riviere et Cie, Paris,
1946, 206 sfr.

Knjiga sadrzi niz eseja koji se bave
savremenom  psiholofkom problemati=
kom narotito u vezi sa marksizmom.
Autor stoji na stanovistu bihevioristicke
psihiologije i istice da se suviemena psi-
hologija kao »nauka o ponasanju oslo-
hodila svih metafiziékih i subjektivi-
stitkih nafruhas, ¢ime je potvrdila po-
biedu naufne, dijalektitko-marksistitke

misli 1 na podrudju psiheclogiie.

Bibliografske biljeile

U prvom eseju ofiro kritikuje poku- -
jaj socijal-demokratskih teoretifara de
Manna i Bastmanna da pojam klasne
hoibe zamijene sa Adlerovim poejmom-
»05jetaja manjevrijednostiz, odnosno
Bergsonovim poimom »zivotnog poleta«.
{elan vital) kao osnovanilr poluga dru-
Stvenog razvitka i klasne borhe. U diu-
gom eseju podvrgava kritici psihoanali-
zu, kao i pokusaj Eastmanna da je uve~
de u marksistitko tumagenje druitve~
nih odnosa. To bi znacilo zamjenjivanje
drustvenog determinizma  jednim Izra-
zito individualnim onake kako ga shva-
¢éa psiheanaliza, koja inaCe iznosi vri~
jedan materijal za jednu materijalisti-
t¢liu psihologiju. Psihoanzliza kao »mo-
da« odgovarala je pojacanim Ircionlistié—
lim 1 vilalistickim  tendencijama  bur-
Zoaske ideologije.

U slijede¢im esejima polemizira sa
nelim novijim lkriti¢arima odnosno »is-
pravljatima marksizma (sa J. Harpero-
vom knjigom »Lenjin kao filozof:, sa
M. Raphaelovom »Spoznajnom feorijom
konkretne dijalelstike: i 3. Hookovom
knjigom »Da hi razumjell Marksa«), a
u posliednjem nastoji osvijetliti pro-
blem svijesti u vidu nainovijih istrazi-.
vanja suviemene biologije i psihologiie.

Iako se ne moramo sloZiti sa nekim
bihevioristickim fezama autora, knjiga
vrvi problemima i pisana je u svijetiu
marksizma i novih nautnih istrazivanja,
pa prema lome i zanimljiva. R 5.

NOVA IZDANJA »SKIREc,
ZENEVA-PARIZ

U izdanju A. Skira (Geneva-Pariz) w
velikoj modernoj kolekelii »Peinture-
Couleur~Histoire«, izasla je knjiga La
Peinture italienne, Les createurs de la
renaissance, (1930}, TeZiste knjige, kao i
ostalih ove kolekcije je na reprodukei-
jama, koje su sve u boji, fetako djela
pledstavlja posijednju rijeé eviopske ti-
pografije.
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Kritke krititke tekslove uz pojedina
razdoblja napisac je poznaii talijanski
. historifar umjetnosti Lionello Venturo,

dol je historijske komentare pojedinih

litnosti priredila Rosabianca Skira-Ven-
turi. Njihov pregled je, naravno, anto-

logijskog Laraktera, a chuhvada samo u

ospovaim totkama period od 13. vijeka

do svifetka rane renesanse oko 15060 g

Sastavljafi su pokuSali spojiti estetski

kriteri] sa razvejno-informativaim, o

im nije uvijek uspjelo. Nastojanje da

obulivate talijanske primitivee, kasne

gotidare, kao i slikare Quatirocenta uni-
leto je izvjesno neslaganje sa samim na-
slovom (Stvaraoci renesanse), i makar
je u nekim dijelovima istaknuta raz-
vajna tendenca lkretanja prema objelctu.
pomanjkanje &viideg i orviginalnijeg teo-
retskog zahvata ovog vanrednog razdo-
bija povijesti umjetnosti je osnovna zna-
tajka ovoga prikaza Isto tako je tetko
shvaliti ispudtanje nekih znadajnih gkow
la (na pv. umbrijske, lombardske i dr)
i umjetnika, kao &fo niti izher iz opusa
pojedinih lidnosti nije uvijek najbolji:
no to su nedostaci, kojt se moida mogu
opravdati tehnitkim i slifnim okolno-
stima. Tefe je opravdati prazninu, koja
se opafa izmedu suhih biografskih po-
datalta gdje Rosabianke Skira-Venturi

0 pojedinim slikarima i generalnih na-
voda Sionella Venturi o pojedinim ko~

lama i razdobljima: nedostaje tako ona

ltonkretna oznaka intimne ljepote i po-
sebnog znatenja pojedinih umietnika,

koja i sa¢injava niihovu vrijednost. A

fa viijednost proizlazi upravo iz ovih

lijepih obojenih reprodulicija, osobito u

reprodulkeijama detalja, koji nam omo-

gucuju da barem naslutimo vrijednosti

‘ovih 1anor enesansnih majstora, koje jedva
‘da su dosad otkrivene samim struénjaci-
‘™a, a pogotovo ne §iroj javnosti. G Q.

Gleb Struve: SOVIET RUSSIAN LITE-
RATURE 1917-50 University of Olklaho-
‘ma Press 1951 '

Gleb Struve, raniji lektor ruske knji-
Zevnosti u Londonu, a sadasnji profssor
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na Kaliforaijskom sveudilistu izdao'je
ave svoje novoe djelo, temeljito prera-
divii svoju raniju knjigu »Dvadeset i
pet godina sovietske 1uske knjifevnostic

U ovom preradenom izdanju Struve

je sredio priliéno nesistematski poraz-

bacan materijal, popunio ga novim po-
dactima 1 obradie najnovije razdohlje

te knjiZevnosil Ovaj puta razvistao je
gradivo po hronoloikom 1edosljedu i po-
dijelioc ga u ova poglavlia: T KnjiZev-
nost prelaznoga 1azdoblja: 1017—1921;
II. Revolucionarni romantizam: 1921-24:
III. Uspon nove knjifevnosti: 1924.29;
Iv. Khjiiewwst se uniformizira: 1929-32;
V. Knjizevnost u cor-sokaku: 1932-41;
VI Knjizevnost u slushi rata: 1841-48:
VIL U doditu s novom partijskom lini-
jorm: 1946—1951.

Kao 3to se moZe vidjeti vedé iz oOvoEa
pregleda osnovnih poglavija, pisac se ne
povodi za onim emigrantskim autorima,
koji negiraju (osim nekih niima ideolo-
§ki bliskih pisaca) svu poslijenkiobarsku
rusku knjiZevnost. Piatedi korak za ko-
rakom uspon nove ruske knjizevnosti od
1817 do 1829. i njeno ukalupljivanje i
nazadak u lkasnijim razdobljima, Struve
ie nastojao saduvati objeliivnost u pri-
laZenju knjifevnim i drujtvenim poja-
vama. Sto viSe, stoiedi na stanovidtu, da
U tretiranju te literature autor mora

sprihvatiti u izvjesno} mieri marksisti-

¢ko prilaZenje knjiZevnostiz, on je na-
stojao, da knjiZevne pojave dovede u
vezu s polititkim i diustveno-ekonom-
skim razvitkom poslijerevolucionarns
Rusije. Ali, kako tu nije imao dovolino

razradenu osnovnu lniju toga razvitka :
i nije dovolino znaladki znao povezati
knjiZevna djela s procesima, koji su se

u ruskom drustvu odvijali, on nije uspio

dati sinfefskn sliku te knjizevnost, a

niti ocijeniti pojedina djela i pisce. Ipat
uza sve lo Struve je uspio u tome §to je
dao Eitaocu vodié kroz odnose partije i
knjiZevnosti u SSSR, iznio materijal na
kome Eitalac moZe sam mnogo toga za-
kljugiti. A F

-IZ' SVEUCILISNOG ZIVOTA

DISKUSIJA O NACRTU ZAKONA O UNIVERZITETIMA

*Druftvo nastavnika sveudilifta, Visokih §kola i suradnika naudénih usta-
nova oraganiziralo je preko swojih sekeija Siroku diskusiju o Nacrtu zakona
o univerzitetima. Posebna lomisija sastavljena od-predstavnika raznih falul-
teta nafey sveulilifta sabrala je diskusioni materijal i pokusala u obliku jed-
nog rezimea saZetl nejvainije i najledce prijedloge koje su pojedini Fakul-
teti 1 pojedini nastavnici formulirali v toku te diskusije. Taj rezime uputilo
je »Druftvo nastovnike sveudilifta, visokih $kola i naudnih suradnikae« Sa-
'vjetu za prosvietu i kulturt NR Hroatske (prilofivdi uz to i sav dislfcusioni
matertial) 1 spim sveudilinim nastavnifkim druftvime v nafoj zemlji

Redakceija nafeg lista me smatre da je timr:’ ova diskusija ski‘r-mta sa
dnevnog reda, a pogotovu da pojedina gledista, pe 1 opéer-aito t.t?‘vo_ien.z stavet
ne mogu biti predmet jedne fire teorijske i perspektivne diskusije obzzr_'mza na
razvitak nafeg sveudilifta kao najvife nauéne i odgojne ustanove. Mi éemo

stoge wvrlo rado objoviti svaki dopis koji ée pridonijeti osvjetljovanju niZe

navedenih pitanjo.

1ZVJESTAJ DRUSTVA SVEUCILISNIH INASTAVNIKA

Nacelna primjedba: Veliki broj nastavnitkih grupa, U prvom
redu grupa nastavnika pravnog fakulteta, iznose primjedbu da je Nacrt Za-
kona za$ao previe u pojedine detalje, take da Zakon -— izglasan u takxfgm
obliku — ne bi imao karalter opéeg zakona. Zaken bi, prema misljenju veéine

naleg Drudtva, morao sadriavati samo okvirne odredbe, a ostalo bi se moralo.

odrediti posebnim republifkim zakonima, odnosno neke stvari } stat}ltima_put
jedinih sveudili§ta. S obzirom na spomenutu primjedbu, Drustxifj de iznijefi
u ovom izvjeitaju samo ona midljenja i primjedbe, koj_e se”tlcu oc?rec_}a.ba
-okvirnog karaktera Pri tome Druitvo upozorava da sg_dlslcu§13a o po‘]ed.lmm
detaljiima nalaze — i to vrlo iscrpno — u prilozima, koji sadrZavaju tok disku-
sija po pojedinim nastavniékim grupama.

I. OPSTE ODREDBE

Clanovi Drudtva, kroz diskusije na svojim nastayniékim grupama, po-
zdravljaiu profirene zadatke, koje Nacit daje Sveuéilidtu. Ti se zadacl svm?le n.a

-— odgajanje studenata u duhu ljubavi 1 odanosti prema svojoj socijali-
stitkoj domovini, fe o

— na razvijanje Sveudilita kao nauéno-istraZivathke u.stanovle, ko}fi ce
zadatke svog nautno-istraZivatkog rada uskladiti s kulturnim, privrednim i
tehnitkim razvojem 1 izgradnjom zemlje.

Koliko &lanovima Drustva le#i na srcuda se Zakonom fiksira ba$ nguénq-
istragivadki karakter Sveuéiliita, vidi se po brojnim primjedbama u diskusi-
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VT2 greudilifnoy Sivota

“1 jama veéine nastavnitkih grupa. Iako veéina takvih primjedaba ima na prvi
pogled samo karakier stilskih nadopuna i ispravaka, one —i po svom dubliem

sadrZaju 1 po naéinu na koji su u diskusijama dane — odraZavaju Zivotni inte-

res sveuéiliinih nastavnika, {e ih kao takove treba svakalio uzeti u razma-
tranje. U tom smislu freba ocijeniti i prijedlog s grupe medicinskog fakul-

teta, da se kao jedan od zadataka sveudilifta predvidi i izobrazba strutnicka

u specijalnim granama strule.
U sklopu Opstih Odredaba uz ¢l. 1 posebnu je painju u diskusijama iza-~

zvao 1 &l 4 Grupa pravnog fakulteta {ra%i da se naglasi kako su Univerziteti

i fakultet! samostalne ustanove i da su jedni i drugi pravne osobe

II. ORGANI UNIVERZITETA I FAKULTETA

Cl. 5. U vezi s organima fakulteta nastavnidka grupa tehniZkog fakul~
teta smaira da kod fakulteta sloZene struliture (kao §to je tehnidici) treba
predvidjeti 1 druge organe. Zakon bi, prema jednodu$nom zakijutku te na-
stavnicke grupe, morao imat} klauzuluy, po kojei bi se poslije u republittkim
zakonima i statutima fakultela mogao pridvidjeti prijenos jednog dijela
samoupravnih funkeija od fakulteiskog savieta na niZe, sve do na odsjeke

Prijedlog grupe tehnitkog fakulteta je svakako na miestu i u skladu je
s optim duhom sve Sire decentralizacije i demokratizacite vlasti u socijali-
stifkom drudtvu. Poscbnu vaZnost njihov prijedlog debiva u perspektivnom
razvoju SveudiiiSta kao nautno-istraZivatke ustanove, kada ée i drugi fakul-

tetl —— organizacijom pomoénih nastavnih { nauéno-istraZivagkih ustanova —

postati takoder ustanove sloZene strukture, koje ¢e i te kako osjetiti pofrebu
Sire decentralizacije i demokratizacije.

Cl. 6. & & 7. U diskusijama razliditih nastavni¢kih grupa osjeta se ten-~
denca da se ograniée neke kompetencije univerzitetske skupitine i to u korist
fakultetskih savjefa,

Primjefeno je taloder da nije odredenoc tko predsjedava umiverzitetskoj
skupétini: rektor ili izabrano lice.

Sto se tife sastava univerzitetske skupitine bilo e na medicinskom fakul-

tetu sasvim opretnih misljenja Jedni su predlagali da u univerzitetskoj skup-

Stini budu i pretstavnici studenata, dok su drugi osporavali to prave niim
nastavnickim odnosno pomoéno nastavnitkim zvanjima, jer da bi na taj nadin
odluéujucu rijeé, t. j. élanstvo u slkup3tini, imall judi, koji su »pro§li naj-
manje reseta«,

Cl. 8. Univerzitetska skup$tina morala hi se sastajati najrﬁanje dva puta'

na godinu, i to jedan pul radi donoSenja budZeta, a drugi put radi pretre-
sanja rada Untverziteta. To je nufno i = obzirom na samo vrijeme kad se
¢ navedenim predmetima diskutira i odluéuje.

Sto s¢ tide izvanrednog sazivanja skupitine filozofski fakultet predlaie,
da se ona mora sastati, i onda ako to traZi jedna tretina nastavnog osoblja
na sveudiliftu.

C1. 10. Nastavnitka grupa ekonomskog falkulteta sumnja u kompetenciju

univerzitetkog savieta da daje miljenje o nastavnim planovima i redimu stu- -

dija na pojedinim fakultetima, buduéi da je taj savjet sastavijen od pred-
stavnika raznih fakulteia i ljudi raznorodnih struka

GO

doktora nauka i t. d

" Iz sveudili¥nog fvota

¢l 11. Velina grupa smatra da rektora treba birati svake godine, a ne
svake druge, kako to predvida Nacrt. Razlog je u tome, 8to bi rektorska du-
Znost u toku dvije godine predstavljala veliko optereéenje za pojedinca na
ustrb njegova nauinog i1 nastavnog rada.

€l 12. U vezi 5 moguénoiéu da i pojedinei mogu &initi primjedbe -
na rektorov izvjedtaj bilo je nastavnitkim grupama dosta diskusije. Misljenja
su podjeliena. Oni koji plediraju da se rijet »pojedincic brife iz Nacrta —
izraZavajuél bojazan da bi na taj nadin moglo do¢i do nezgodnih pojava -—
ne odriéu prave podnofenja primjedaba i sugestija struénim i drugim zainte-
resiranim udruZenjima i t. d To zna&t da i ti drugovi smatraju jafanje dru-
Etvenog karakiera Univerziteta pravilnim. Treba istaknuti, da neki dodufe
predlazu da u Zakon ne ulazi spomenuto prave pojedinaca, ali ti isti to pravo
ne osporavajlu, smatrajufi samo da to ne freba izritito da ulazi u Zakon, bu-~
duéi da je to pravo koje gradanima daje sam Ustav.

Problem se -— po mifljenju sastavljata ovog izvjeitaja — ne sastoji
u tome da I su spomentti €lanovi Drudtva za ili protiv prava pojedinaca u
podnofenju primjedaba na rekiorov izvieftaj Veéina je takvih ¢lanova —
dini se ~ za to pravo, ali je problem u tome mora 1i rektor o svakoj
takve] primjedbi izvieStavati skupitinu On 1o, prema Nacriw, mora Sve pak
kada bi se rektoru dalo pravo da neurnjesne ili zionamjerne primjedbe odbaci,
ostaje vrlo osjetljive pitanje kriterija, odnosno relativnosti kriterija Stoga
hi moZda bilo podesno da se odredi nadleZni organ za prosvjetu i kulturu, keji
¢e sve primjedbe primati i dostavljati ih rektoru, koji ¢ée na taj natin hiti
-obavezan da ih iznosi pred univerzitetsku skupstinu

- €1 13 Gotovo sve nastavnifke grupe su protiv prijedlega da honorarni
nastavnici budu élanovi fakultetskog savjeta. Postoje naprotiv prijediozi da
te budu samo oni, koji predaju neki glavnl prédmet. U svakom slufaju bilo bi
podesnije da se Zakon o tom izrifitc ne izjasni, nego da to prepusti republié-
kim zakonima ili statutima Univerziteta.

¢l 14, Pri odredivanju zadataka i kompetencija fakultetskog savieta ve-
¢ina nastavniékih grupa stavlia primjedbe, koiima je cilj, da se istakne ruko- -
vodeta uloga fakulleiskih saviefa u nauno-istraZivackom radu, u brizi za
studente i t. d., zatim i odgovarajuéa ulega pri postupku za stjecanje stepena

]

Cl. 16. Grupa tehnitkog fakulteia predlae plural za funkeiju prodekana,
jer ¢e falkulteti sloZene strukture imati — kao §to i imaju — wviSe prodekana.

U vezi s pitanjem da li izvanredni profesor moZe hiti dekan, a navotito
da 1 docent moZe biti prodekan, hilo je takoder dosta primjedaba

€l 17. U vezi s prijedlogom Nacrta, da kolegijalni organi donose odluke
javnim glasanjem, diskutiralo su gotovo sve nafe nastavnicke prupe, osim
grupe pravnog i poljoprivredno-Sumarskog fakulieta, po femu se moZe za-
kljuéiti, da te Brupe prihvacaju prijedlog Nacrta u cielini. Inale, u diskusi-
jaraa su do§la do izraZaja razlidita miSlienja o prijedlogu Nacrta, da se o
personalnim pitanjima glase javno. Na nekim grupama, kao na prirodoslovno-

- matematskoj, ekonomskoj i donekle tehniékoj, hilo je argumentiranih mi-

‘$ljenja u prilog i javnoeg i tajnog glasania, dok su drugi — kao farmacija —
iznosili formalistiéke argumente u korist fajnog glasanja, i t. d
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Vaino je istaknuti,"da je na veéini grupa bilo kritiénog stava
prema nezdravim pojavama, koje su u personalnoj politici fakultetskih vijeca
bile plod ba¥ tajnog glasanja. Medutim, ofvoreno je pitanje, da 1 ekskluzivno
- pastavijena odredba javnog glasanja o personalnim stvarima ne krije, u da-

nasnjim nadim uvjelima razvitka, u sebi opasnost da se pojave druge neke

nezdrave pojave (strah, oportunizam, preéutni dogovor: »glasaj ti za mene,
a ja éu za tebes it &) Da bi se to donekle sprijedilo i samom odredbom

buduéeg Zakona, predioZena su neka posebna rjefenia od koiith je ~— prema -

misljenju sastavijata ovog izvjeStaja — najsolidnije formulirano ono s na-
stavnitke grupe tehnickog fakulieta, a glasi:

»Izhor dekana i prodekana vri se tajnim glasanjem.

Kod izhora nastavnog i pomoéno-nastavnog osoblja vesi se glasanje samo
ukoliko se tokom rasprave u Savietu pojave argumentirana odvojena mislje-
nja o padobnosti kandidata U tom slugaju izbor se vr§i tajntm glasanjem.
Ukolike nema argumentiranih odvojenibh mi8ljenja, to se smatra prihvaéenim
prijedlog referenata.s

Nastavnitka grupa lehnikog fakulteta daje za navedenu formulaciju
ove obrazloZenje:

»Nakon iscipne pripreme predreeta u duhu ovog zakona, bespredmetno
je svako glesanje, ako nitko ne iznosi neko protivno misljenje U sluéaju argu-
mentiranik podjeljenih misljenja umjesno je tajno glasanje.«

Napomenufl je, da ni Gitava nastavnitka grupa tehnitkog fakulteta ne

stoji za navedenom formulacijom i obraziloZenjem, no u istom duhu bilo je-

diskusija i po drugim nastavnidkim grupama.

Primijeéeno je takoder da u Macrtu nema govora o kvorumu, potrebnom
za pravilno donoSenje odluka, i to da i kvorum u odnosu na prisutne Hanove
fakultetskog savjeta ili u odnosu na ukupan broj istih.

III. NASTAVNO-NAUCNI RAD

Primjedba ne naslov glave III: WASTAVNI I NAUCNI RAD. .

Natelne primjedbe na ¢l 18-20 su u iome, 5to nije nita refenc kako
se, uz nastavne, ostvaruju i druge funkeije Univerzileta, o femu vidi priloge
o toku diskusije na tehni¢kom i prirodnoslovno-matematskom fakultetu

Nastavnitlta grupa veterinarskog fakulieta smatra, da bi &l. 18-20 Nacrta
morali biti ukljudeni u glava I Opste odredhe.

IV. NASTAVNO [ POMOCNO NASTAVNQ (OSQBLIE.

Cl. 21 Prijedlog ovog ¢lana predvida, da se povjera\}anje druStvene
funkeije nastavnicima univerziteta vrii na odredeno vrijeme Xonkretnija

diskusija o duhu prijedloga razvila se je po nastavnitkim grupama u vezi

sa clanom 25

Cl-22. Postoje mifljenja da zvanje predavada ne treba odrediti Zako-

nom, nego da ga predvide republitki zakoni prema potrebama i stepenu ra-

zvitka svojilh univerziteta. .

Vrlo je vaZna primjedba da se u ovoj glavi, odnosno u ovom #lanu, fiksira
poloZzaj nauénih i struénih suradnika U tom smilstu upozorava se na disku-
siju u grupi poljoprivredno-Sumarskog i tehhiékog fakulteta.
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‘ C‘l 23. Gotovo sve nastavnitke grupe primjeéuju, da su kriterij za izbor
pojedinih nastavni¢kih i pomoéno-nastavnitkih zvanja ili neprecizni ili nedo-
sljedni ili samo formalno postavlieni. :

Upozoriti je ovom prilikom. da je kriterij o nauénoj viijednosti nekog
rada u razli¢itim strukama veoma razligit. Kad bi usvojio & 23. onake kako

ga je formulirac Nacrt, neki nadi veoma ugledni fakulteti ne hi mogli birati

nikoga ni za docenta, iako hi se radilo o ljudima s provjerenim znanjem i spo-

sobnostima. To bi u prvom redu vrijedilo za tehnitki fakultet, kojeg je na-

stavnitka grupa spomenutu primjedbu iznijela i argumentirala.
Cl. 24 O hoporarnim nastavnicima vidi primjedbe uz & 13;

Cl 25 U vezi s ponovnim izborima svih nastavnitkih i pomoéno-nastav-
ni¢kih zvanja diskutirale su sve nastavnitke grupe. Istaknuta su misljenja
u prilog ponovnog izbora i protiv njega, cdnosno razne varijante koja zvanja
treba da su podloZna ponovnom izboru, a koja ne Diskusije su se uglavnom
iscrpile u postavijanju pojedinih primjedaba na veé postojedi prijediog Na~
cria, pa se po tome moZe zakljuéitl, da vecéina élanstva ovog Drustva prihvaéa
demokratsku sudtinu, koju predlozeni &l 25 hoée da ostvari, t. . da sva zvanja
i na univerzitetu moraju biti podloZna izboru, kontroli i moguénosti opoziva.
Posebne je pak pitanje, koji su putevi u nadim prilikama danas najprikladniji
da se taj demokratski i napredni zahtjev ostvarli O tom medu olanovima
Drultva postoje razli€¢ita mistienja i prijedlozi, od kojih je jedan objavijen
u »Borbi« od 14. X o. g. iz pera profesora pravnog fakulteta dr ¥ Culinoviéa.

Od ostalih &lanova ove glave Zivu je diskusiju izazvao i &lan 28, t. j.
tko sve ima prava pri izhoru pojedinih nastavnigkih zvanja Postoji jaka ten-
denca, da za redovne profesore glasaju samo redovni profesori, za izvaniedne
samo redovni i izvanredni i t d. — dakle kao Sto je bilo i dosad —, ali po-~
stoje 1 sasvim suprotna glediSta, kao 5to je ono §tampanc u »Borbi« 8. X. 0. g,
a koje pledira da svi élanovi {akultetskog savjeta imaju pravo glasa pri izboru
svih nastavni¢kih i pomoéno-nasiavniékih zvanja

V. STUDENTI

Cl 34. Grupa tehnitkog Fakulteta predlaje da se u drugom stavu iza prve
retenice doda:

»Posebnim propisima mogu se za pojedine fakultete ili njihove otsjeke
propisati posebni uvjetl za upis.« .

(Pod »posebni uvietix nastavnié¢ka grupa fehnifkog fakulteta misli na
konkurs, predikolsku praksu i sligno)

U istom duhu bilo je diskusije i na prirodoslovno-rmatematskom lfakultetu.

Nastavnitka grupa ekonomskog fakulteta smatra da treba predvidjeti
i moguénost vanrednog studija

Cl. 37 Postoji prijedlog da se posljednji redak brife i da se stavi rijed
»disciplinski«. Time bi se dala moguénost da studenti ne odgovaraju samo
pred disciplinskim sudom (ukoliko se ostavi dosadasnja formulacija, onda
kazati »pred disciplinskim sudom za studente«), nego i pred organima fakul-
teta, odnosno univerziteta. s
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o Trniverzitetski Savjet.

VI FINANSISKA I MATERIJALNA SREDSTVA UNIVERZITETA

Neke nastavnitke grupe smatraju da ovu glavu, koja potvrduje samo-

N stalnost Univerziteta, treba podrobnije razraditi. Naroéito je potrebno nagla- . '

siti da Univerziteti, odnosno fakulteti, moge imali prihode i izvan budZetskih
moguénosti, t j. od fondova, zadudzbina i st O tome se govori u &l 10, t 10,

dok Dbi trebale o tome govoriti i u & 14, jer i fakulteti mogu imati svojzx -

-dobra, zadudzbine { t d.

VIL ADMINISTRACITA

O primjedbama na &l 43-44 uopée, a s obzirom na kompetencije uprav-
nika poslova posebno, vidi diskusije sa nastavni¢kih grupa farmaceutskog,
pravnog, ekonomskog, tehniékog. filozofskog i priradosloyno-matematskog
fakulieta.

Osnovna primjedba je u tome, 8o su, prema misljenju &lanova ovog
Drudtva, upravniku poslova dana prediroka ovladtenja

VIII. PRELAZNE I ZAVRENE ODREDBE

L 46 Od primjedaba, koje su iznijete u vezi ovog &lana, najveéu painju
zaslufuje primjedba nastavnidke grupe ekonomskog fakulieta, koja glasi:

»S obzirom da se radi o preiaznoj odredbi, iz formulacije st. 2 nije jasno,
da 1 se za penovni izbor zateffenih nastavnika i pomoéno nastavnog osoblja

vrijede iste odredbe kao za ponorai izbor Osim foga nije pravedno, da se

svim nastavnicima, kojima od pos ednjeg izbora nije jo¥ proteklo vrijeme -
novni izbor »Najdalje u roku od 3 go-

predvideno &l 25. zakona, odreduis
dine od dana stupanja na snagu “zake Hac, jer jedan nastavnik moZe hiti iza-

bran kratko vrijeme prije stupanja z:¢;ona na snagu na rok od 5 godina, pa .
bi spomenutom formulacijom bio pril saéen za jednu ili dvije godine. Stoga .
bi tu formulaciju trebalo izmjeniti takn, da se ponovnl izhor nastavnika, ko- "
jima na dan stupanja na snagu zakon nije jo¥ protekio vrijeme predv;denﬂ B

4 &l 25. ima izvrditi kada ispune vrijeme na koje su birani.
U Zagrebu, 20 listopada 1852

Tajnik: . Predsjednik:
Dr Branimir Gabritevié Dr Stjepan Pataki

£4

S C'I 329, Nastavmcka grupa vetermarskog fakulteta smatra da bi na odluke :
:fakultetslxog vijeta studentima trebalo osigurati pravo #albe na Senat, {. j. na. ©

Dosfavl;amo Vam na ogled prvi bro; casoptsa ,,POGLEDI 52¢

'u nadi da cete postati nasim prez‘plaz‘mkom

C‘aSopis de tretirati svu suvremenu problematiku drustvenih
‘i prirodnih nauka u njenom opcem teorefskom vidu, a osvrtat ce

se kriticki na najvaznije kulturne pojave kod nas i na strani.

_ Casopis de izlaziti mjesecno u opsegu od Cetiri arka. GodiSnja
- pretplata iznosi Din 600.—, polugodiSnja Din 300.—.

U koliko nam ogledni broj ne povratite smatrat cemo da stfe

pristali da budete nasim pretplatnikom.

U protivnom slucaju molimo Vas da nam ovaj broj povratite

najkracim putem.

Knjizare 'umoljavamo, da nam jave koliko komada freba da

im 3aljemo. KnjiZarama dajemo uobiéajeni rabat od 15%,.

it
OBAVJESTENJE PR “"".ATNICIMA
SVEUCILISNG (3 LISTA

SRR Casopis, koii izdaje »Drudtvo nastav: ka- Sveutilifta, Visokih Zkola i surad-
- nika nauénih ustanovax u Zagrebu, poliuSat ée rjeSavati u posebnoj rubrici »Iz sve-
udilisnog Zivota« osnovna or ganizaciona I roatavna pitanja Sveudilidta 1 ostalih usta-
nova. tF tom smislu Sasopis ée preuzeti i - 'tavm ulogu »Sveudilisnog lista«.

Meduhm, 1 pitania, koja ée tretirati, kao i sam naéin raspravljanja, morat e
woose n izviesnom pogledu razlikovati od dosadadnjeg. Smatramo da na stranicama
- nafeg ¢tasopisa moraju naci mjesta svi zaista osnovni probléemi Sveudilista, poje-
dinih fakulteta i ustanova, problerr koji imaju kardinalno znafenje za razvoj i
o napredak nastave i koji Z'ISIUZLIJU. ua budu Javno raspravijani. Ne moraju to biti
»samo problemi od izrazito opteg znacenja, ¢ak i specijaina pltan]': nekog fakuiteta
-1 il zavoda mogu biti za cjelinu zn1fajna, ako poslufe kao primjer unapredivanja
rada i borbe protiv materijalaih, » gamzacmmh ili birokratskih teskoéa.

Redakeifa moli sve Sanove Druftva, da joj u tom smislu svomm suradnjom

'pomognu Hoce 1i razina raspre .janja bit visa lll niza, ovxszt ¢e samo od zajed-
mcluh napora svijit nas.




