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NAGRADNI NATJEGA] NAJBOLJIH RADOVA

1Z PODRUCJA TEORIIE PRIRODNIH I-DRﬁSTVENIH NAUEKA

Redakcija »Pogledas raspisuje nagradni matjedaj kraéih rasprava o nekim
aktuelnim pitanjima iz oblasti drustvenih i prirodnih nauka. Cilj je ovoga na-
tjetaja potaknuti sve ohe, Kojl se bave teoretskom problematikom, da iznesu
svoje midljenje u kradem i dostupnijem -obliku: Odabrali smo prilidan brod
tema, njih petnaest, da bi time osigurali raznolikost sadrZaja i veéu moguénost
udestvovanja poiedincima sa struénom spremiom iz raznih nauénih podruéja.
Medutim, nastojali smo ove teme odabrati tako da o niima mogu pisati i oni
kojl nisu specijaliste za neko pitarje. Barem veél dig tih tema pristupatan je
Sirem krugu.

SadrZaji tih fema su glijedeéi: :

1} Koji su nali najvainiji kulturno- drustvem zadaci u  sadaZnjoj fazi
razvitka; na kojim teoretskim i organizacienim. esnovama poc_wagu‘?

2) Koje ekonemske, socijalne i polititke protivurjefnosti nalazimo i na-

f

lazit éemo u pofetnim fazama ostvarivanja komune; u kojem praveu ih je

‘potrebno rjeSavati? . ‘
3} Koie su osnovne postavke secijalistickog humamzma- na koji se nadin

"4astvaru3¢3, kakav je njegov cdnos prema sccijalistitkom sameupravijanju; da

1i postoje specifitni oblici ekoncmskog, polititkog i kulturnog samoupravijania
u seecijalizmu, i kako se ove oblasti medusobnoe uvjetuju?

4) Kako moZemo tumabiti sovjetski revizionizam wu svijetln Marksove
teorije otudenja (alienacije)?

5) BRazvitak litne edgovornosti i druStvenih sankeija kroz historiju; smisas
i uloga litne cdgovornostl i drudivenih sankeija n socijalizmu?

6) Predmet fllemfl]e i dijalektitki materijalizam; odnos fllozofi;{e i ide-

clogije: odnos filozofije i nauke.-

Y Da bk druStvena svijest suvremenog wv;eka zaostaje za nautnem svi-

: ;;ésbw mo¥e li danaSnja tehnika u rukama nedruStvenih sila zako®it: dalinji

drugtveni napredak, Bto je- dovele do takvog stan;a i kako se ono moze pre-

b "l vladatl‘?

8 Kako stoji sa pitanjem determinizma u pnrodmm naukama, koja je

uioga slutajnesti ili neodredenosti i nuZnosti ili uwzrofnesti-u prirodonauinoj
_spoznaji; te kakav je njihov odnos prema dijalektikom ‘materijalizmu?

- 9) Kako je razvitak prirodnih nauka utjecao na modernu filozofiju i njene

‘pOJédlne grane (dxgalekuku logiku, metodologiju, gnosecloguu), u kom praveu -
o7 je’ cbogatie filozofsku misae (gradansku i marksmtlcku) i ko;e probleme je po-
g stav:o pred dl]alektmkl materijalizam?
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jalistitkeg realizmac u umjetnesti; kako shvaéate ulogu realizma u Nasoj
stvarnesti, kakav je njegov odnos prema remantizmu, a kak;w prema natura-
lizmu; da 1i realizam u socijalizmu  iskljutuje druge umsetmqke pravee i
izraze ili ne? - _ .

" 11) Da li postoji pauéna estetika ili ne; kakav je odnos estetike prema

teeriji pojedinih umjetniékih oblasti; kakav je njen znafaj za umjeinifke -

stvaranje i umjeinitku kritiku? , L
12) Odnos soeijalizma prema kulturnoj basiini, a pesebnq prenaa gradan-

skoj kulturi; u femu se nad stav razlikuje ili bi se trebao razlikovati od stava

sovjetskih teorefifara u tom pitanju? R

13) Kakav su utjecaj izvrdile driavno-kapitalistitke, a kakav soci:;ahstuc'!fe
tendencije na gradansku ekonomsku nauku, u kojim totkama se te tendencije
sukebljuju ili pedudaraju? ’

14) Ulega iracienalizma u suvremenej burZoaskoj f'ilozofij_i i e.stetici; fe~
nomenoloska meteda i iracionalizam; druStvena osnova tog iracionalizma,

15) Koja je ulega omladine o naSem suvremenom dru§tv.enom ramﬁik\f;
koji su najvaZniji problemi oblikovanja njene druftvene i individualne svijesti;
da li se njeni ideali razlikuju od opéedruitvenih ideala?

Naérade:'— Poslani radovi bit ée oclienjeni od strutnog ii}"ia,' u koji
ulaze slanovi redakecije »Pogleda« sa jo nekim struénjacima za pojedine pro-
bleme sa Sveudilista ili slitnih ustanova. Sastav’ tih #irija bit ée naknadno
. objavljen. Najbolji radovi bit ge nagradeni ovako!

' 1. nagrada u iznosu od 50.000 dinara,

2, nagrada u jznesu ¢d 36.800 dinara,

3. nagrada u iznosu od 20.000 dinara, .

Predvideno je 1 nekoliko utjesnih nagrada u visini od 5 _dc 10.000 dinara_:

. Svi nagradeni radovi bit ée objavljeni u »Pogledimac i hono‘mrani k_ao _redovm
prilozi. Objavljeni bit ¢e takoder t svi oni radovi, koji po svojoj kvaliteti dolaze
u obzir po ocjeni same redakcije. :

Uvjeti natiecanja. — Obrada jedne teme ne smije u principu izn.(?siti ma-~
nje ili vife od 1 do 3 gtamparska arka. Natjeta] se zakljutuje 1. jula ove
godine, to znadi da traje $est mjeseci. Prepusta se autoru da 1i e tlanak -posllatx
anonimno il oivoreno. Redakelja e se rukovoditi u svakom sluéaju jedino
objektivnim ocjenjivanjem kvalitete pyimljenih radova. ) o

Kod ocjene radnje uzimat Ce se u obzir slijedeéi “momenti: erudicija

autora, originalnost tretiranja izviesnog problema, kritiéki odnos prema stvar'g '
nosti, stil mi§ljenja, stil pisanja. Odstupanje od postavijene teme ne Ce s¢ 0Cl~ . -

jeniti negativno jedino tada, bude 1i to autor ¢inio obzirom na aktuelnost neke
svoje postavke. :

Razumije se samo po sebi, da obradu bilo koje od poslanih tema sma-

tramo jednako vainom i da ne éemo davati prioritet jednima ispred drugih kod.
- njihova ocjenjivania. . o ]
Rezultati natjetaja i misljenje Zirija bit ée objavljeni u broju »Pogleda«
nakon izvrienog ocjenjivanja. ) .
Redakeija apelira na sve svoje dtaocce i suradnike da aktivno ufestvuju

u tom natjedaju, &iji je cilj razvijanje nade teoretske misli i razmjene gledista

u bitnim pitanjima nageg drudtvencg i kulturnog Zivota!

Redakeiia >>?ogleda<<
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Nagradni 'natfeéc.a'j' najbolith radove =

10)' Koji se argumenti navode kod nafih autera za gbaranje teoriie »goci- -

DISKUSIJA O LOGICI I DITALEKTICI

o Bogdan Sefié:

" KONKRETNO DI JALEKTICKO UCEN]JE
O ODNOSIMA SUFPRO TNOSTI*

Formalna logika posmatra odnose samih pojmova odvojeno od predmeta mi-
gljenja, od materijalne objektivne stvarnostl. Hegelova teorija nije elementarno-
logitka i metafizika, ona je dijalektidka, ali, kao apstrakino dijaiektiéka,'spékﬁ—
lativna, i ona je idealistitka. Nasuprot ovim idealistikim shvatanjima konkretno
dijalektitka teoriia jedina je materijalistitka. Nienu osnovu &ini dijalektitke ma-

-terijabisti¢ko shvatanje wmiSljenja kao subjektivno-misaonih odraza objektivnih

predmeta sveukupne prirodne, drudtvene i psihi€¢ke stvarnosti. Svi su pojmovi su-
bjekiivno-misaoni odrazi objektivnih predmeta; Prema tome 1 pojmovi odnoss mo-

procesa, stanja i odnosa..
" Sa gledista dijalektifkog i istoriskog materijalizma ni ideologije ni oblicl svesti

" uopéte sne mogu dalje saduvatt privid svoje nezavisnosti. Oni nemaju istorije, ne-

maju razvitka, nego ljudi, koji razviiaj_u svoiu matertjalnu proizvodniju i evoje ma~
terifalno opitenje zajedno s ovom svojom stvarnodéu, meniaju svoje misljenje i

- proizvode svoga miSljenjax Slitno ovome ne postoje nikakvi odnosi suprotnosti

kod samih pojmova odvojenih od njthovih predmeta. Sami pojmovi, kao misli, nisu
ni suprotni ni protivredni. Kac misli, odvojene od predmeta, pojmovi mogu biti
samo indiferentno razliiti, svaki u sebe zatvoren, izolovan i bez veze s drugim
pojmovima. Tako kao Ciste misii spozitivnoc i »negativono« nisu ni suproini ni
protivreéni pojmovi. Isto tako nije jasmo po femu bi sami pojmovi »atrakeija« i
srepulsija« bili suprotni {li po &emu bi sami pejmovi »burfoazijax i »proletarijats
bili protivretni. Tek u odnosu na predmete midljenja, tek kao zamisli predmets,

raju biti subjektivno-misaoni &drazi odnosa samih predmeta, njihovih odiédaba,

predmeti imaju svoje odredene odnose pa i odnose suprotnosti. Bez odnosz na pred-+

mete poimovi ne mogu imati neke svoje sopstvene odnose. Znadi, suprotnost poj-
mova misaoni je odraz objektivne suprotnosti samih njihovih predmeta 14 njihovih

protivretnih odnosa cbjektiviili proeésa ili #ijihovih tendencija razvoja. -

‘Ovde je nufno naglasiti da se pod objekﬁvnqm stvarnoféu i predmetima mi-

_ -Sljenja razumeju sve stvari-proecesi, poiave prirodne-anorganske i organske-dru-
. Btvene i psihitke zakljuéno sa samim pojmovima i oblicima misljenia uopste. Prema

torse, ima 1 takvih odnosa pojmova #ijti osnovu, predmet, ¢ine sami misaoni procesi.

e Ovakvi odnosi mogu biti objektivni samo u odnosu na misaonu stvarnost, all ne

* Ovaj &lanak je poslednii deo vede rasprave u kojoi je istorisko-kritidki tre-

tiran problem odnosa suprotnosti i protivretnosti ed Aristotela, preko skolastidara,
-, do Hegela, Sigvarta, B. Erdmana, ¥. H. Bredlija.

. 1 Marks 1 Engels,"O knjiZfevnosil i umetnosti, Beograd 1946,. str. 17,

¢
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-odredaba, procesa i odnosa. Protivrednost pojmova misaoni je odraz protivre@nosti




Bogdan Seié -

a ne &isto misaoni.
Konkretno dijalektitka teorija odnosa razitke suprotnosh i protzvreénostl

poimova:

drzaja tJ od n}lhOVlh predmeta, veé ih mora shvatiti, ne samo subjektwno mxsaono,
veé, u csnovi, objektlvno-predmetno i sadriajno;

2) ta teoma ne posmatra ove odnose uopste 1 apsirakino,.veé i posebno i kon—
kreino 1 odnosu na razne oblastl predmeta mmljema na po;]ave priredne, “dru-
itvene i same misaone, i : e R

3) konkretno dijalektitka feorija mora posmatra’u ove kategorijalne odnose
ne odvojene jedne od drugih, veé stvarno duaiektlckl povezane, medusobno uslov-’
ljene i u dzJazektlckom razvoju jednib u druge, dakle ne samo u relativnom miro-
vaniu veé i u kretanju. Znafi, stvarra dijalektitks teorija odnosa polmova mora’
biti predmetno—sadrzagna i dijalektitki razvoina,

marksizma razmatrali su odnose suprotnosti pojmova.

Najpre se postavlia pitanje »apsolutn%poston 1i ova razhka u pri-
roanJ, drustveno]j i psihikoj stvarnosti, ili je to samo poiam apstraktnog pred-
meta milienja? Na ove pitanje nalazimo delimitno neposredne odgovere kod En-
gelsa i Leniina. Bogels odrice postoianje apsolutne raziike u prirodi: »Hard and
Fast lines nesponve su sa feorijom razvoja == nema vide ‘oftré granice ¢ak ni iz-
medu. kitmenjaka i beski¢menjaka isto kao ni izmedu riba i ycdozemacaw Nema

toto coelo, potpuno na &Gitavoj liniji, principijeinos, §to utvrduje jo§ I ‘Dietzgen, a

Jelne razlike izmedu pojave 1 sivari po sebl.®
“

Zalsta, ako je sve u objektivnoj stvarnosti uzajamno povezano 1meciusobno
W usloviyeno kako onda moze biti nekakve apsclutne raziike? Jasne je da takva, apso-
: luina, retafizidka razhka objektivno realno ne moie postoiati. Na]bohl prakii¢no-
: naucm dokaz za ovo pruja savremena prxrocina nauka koja ekspemmen’calno doka-
' zuje da se ni atoml ni hemiski elementi ne razlikuju apsolutno, ved se sastoje od

[ edmstvemh Eestlca (p, n, 11, & & itd)te da i atomi i element! prelaze jedni u druge.
B Isto tako nema u ob;ek‘zlvno;l stvarnosti ni apsolutne suprotnestli. Ove sledi

no-nauc_nem saznanju nema apsolutnih  suprotnosti. Pozivajuél se na f1zzka1no
otkrice tamnibh zrakova svetlosii Ehgels utvrduie: sSvetlost 4 tama su najzzrazmm
i najoitrija suprotnost u prirodi, koja je od detvriog jevandelja sve do Iurniéres
{prosvedenastl) XVIII veka uvek slufila religii 1f1lozof131 kao retorska’ fraza.c
Medutim, »postoje tamni zraci svjetlosti, i slavna suprotnost svetlosti 1 tame iste-
zava kao apsolutna suprotnost iz prirodnih nauka«.t Engels uivrduje u avo dija~

sljenia: sDijalektika. .

jedne u druge 1 osim »ili-ili« poznaje takode »i jedno — 1 drugo« na pravom me-

2 Engels, D1Jalekt1ka przro&e Beograd Kultura, 1951 str 216 :
3 Legjm, Materijalizam. i em;;mmkmtmlzam, Beograd, Rultura 1948, str 99 i 116
4 Engels, Dmaleknka prirode, n n. m. str. 298209
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i u odnosu na prirodu. 1 drudtve. No u svakom slufaju  th su odnosi-predmetnt -

1} ne mozZe ove. odnose posmatrati. fisto formalno i rnezawsno od njthova sa~ .

{Upravo sa stanovista ovakvih konkretno dl]alektiékih principa saznanja kiasiei

apsolutne granice i razlike izmedu stvari po sebi i polave. Ni one nisu »raziifite’

$to tsvaja Lenjin te zakijufuje: »Nema nid mozZe bith apsolu’eno nikakve principi~

nuzno ved iz difijérnice da nema apsolutne razlike. Engels pokazu;e kaké u pnrod— _

Iektzcku relativnost razhka kao opsti grmmp dzgalektlckog, Jedlno pra nog, _ml-"j"_
kOJa ne priznaje nikakve hard and Fast hnes "nikakav
“bezuslovno przmeni]wx »111-zl1<< koza nepomitne metafizitke razliditesti  prevodi.

Konkremo dzjalektzcko ucenge o-_o noszma 'supn atnostz

at[}l, ’ca dijalektika posredu]e 1zmeétu suprotnostl i ona ‘J(% u pDSIJednJOJ_. mstanci':f. -

“ jedini pravilan nafin misljenjaz - (218).

Na osnovu izlozenih argumenata jasno ;;e da u objektivnoj materl]aanJ stvar-

“nosti, van miSljerja, ne postoje’ ni apsolutna raziika, ni apsolutna suprotnost, ni. -
" gpsolutna protivretnost. Apsolutna, metafizitka raziika ne mo¥e postojati u objek-

tivnoj stvarnosti iz prostog razloga Sto su sve stvari i pojave u objekiivnoj stvar-
nosti materijalne e u ospovi ne mogu biti razlidite toto coelo. Apsclutna razlika
bila bi razlika izmedu materijalnog i »disto duhovnoge, nematerijainog, ali takva
apsolutno nematerijalna pojava ili sadrZai ne postoji.

Kad u objektivhoj_stvarnos‘ci ne postoji apsolutna razlika, onda utolike manje
mogu postojati nekakva apsolutng suproinest i apsolutna protivretnost, jer ove
treba da pretstavljaju vide stupnjeve razlike. Medutim, vi$i stupanj od apsolutne
-razl ke ne moze postojatl, jer je apsolutna raziika, kao apsolutna, potpuna, najvida,
krajnia. U.ovom smlslu Hegel tacno tyrdi da je »razhka uop&te Vec protwrecnost
po_sebi«f e

Odnos »A — ne Ay« odnos »pozitivno-negativno« ilustruje i sadril 1 odnos
apsolutne suprotnosti i apsoiutne protivreénosti. Da objektivao-materijalno ne po- |
stoji ovakav odnos, jasno je 1 kad se ovaj odnos shvati i kao protivrednost. Takav
odnos protivrednosti objektlvno-realno znadio bi totalno iskijudujuéu, apsolutnu ne-
gacliu nefega, to jest apsolitno uniSienje, a takvo apsolutno, metafizifko unidtenje
neteg materijalno-sadriajnog $to je isto tako nerealno, tj. stvarno nemoguce, kao P
i nastanalk neteg iz nideg. : -

Ali ako u prirodi i druftvu ne postoge nikakve apsclutne razhke apsolu?;ne
suprotnosti 1 apsolutne pretivrecnosn odnosno apsoluine, metafizitke granice, da li
to znadi da fakvih predmetnih odredaba uops$te nema? Ustvari, apsoluina razlika,
apsolutna suprotnost i apsolutna protivretnost kao nedijalektidka prosta negacija
postoje kao razumske-misaone odredbe samwog takvog, to jest formalno logitneg
miiljenja. U tore misljenju zaista postoji apsolutna razlika izmedu pozitivnog i ne-
gativnog pojma, jer pozitivoni pojam ne sadrzi, shodno metafizitko] i formalnoj za-
misli, nista negativno u sebi, a negativno ne sadrZi u sebi nifta pozitivno: u »plus«
{+) nema nista od »minus« (—), u »jeste« nema nista od »nijes, i obratno, Ovo je ne
samo apsolutna razlika wveé i apsolutna .protivrednost i prosta negacija, jer nega-
cijom »+<« dobija se fisto »—«, sda« pretstavija Gistu I totalnu, apsolutnu negaciju
snex, i obratno. Ali ovakvi apsclufni, metafiziki pojmovi i njthovi odnesi postoje
samo kod najopdtijih, formalno najapsirakinijih odredaba migljenja. Veé ako se
uzmu u obzir ma kakvi predmeti, naprimer simboli »+a« [ »—a«, otigledno je da
oni nisu apsoluino razliditi, jer i pozitivan i negativan bro} imaju zajednilku, istu,
apsolutnu brojnu vrednost: »a«. Ni pozitivan ni negativan elektron (¢, & ne razli-
kuju se apsolutno, jer i jedan i drugi, bez obzira na sve raziike, imaju bar to za-
jednidko da su materijalne festice atoma. Slidno tome »fovek« i »nedoveks, ukoliko
se predmetno shvate, ne mogu pretstavljati apsolutnu razliky, jer i pod negativnim
poimom snefovek« moraju se zamiiljati realna bida i stvari sem &oveka, a ove nisu
apsolutno, metafizitki razliite od oveka ili suprotne njemu, veé su jedne vide
a druge, manje razlidite odn. suprotne foveki.

Medutim, ako se pod negativnim pojmom ne zamiSlja nista konkreino-realno,
onda je taj pojam apsclutne formalne logichi protivredon pozitivnom pojmu. Dakle,
kao op§ti apstrakini pojmovi »Coveke--anedoveks odnosno svaki pozitivan 1 nega-

tivan pojam istog apsoiutno su ali formalne logicki protivredni. All kako negativne

§ Hegel, Samfiliche Werke, Bé IV, IT Teil, p, 49
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L Bogdan Sedié

odredbe objekt'ivnokreaino ne postoje, van mifljenja, to van ovoga, objekﬁv‘no—
realno, ne mofe
lutna protivrednost. No iz ovoga joi nipodtc ne sledi tadnost mefafizitke postavke

da u objektivno] stvarnosti nema nikakvih protivrefnosti; u obijektivnoj stvarnosti o

postoil dijalekti®ka protivrednost.
Kao o smo ranije videli, negativan pojam zadavao ie od Aristotela do savre-
menih logitara, svima koji su se # nj udubljivall, nerefjive tefkoée. »8ia je »ne-

Bovek«? — pitao se Aristotel — i u kakvom cdnosu stoji »nefovek« prema »éovekuc:

i »neveée« prema rmanjem« i »jednakome?

) Uzrok- celukupne zbrke u shvatanju odnosa pozitiveog 1 negatwnog pojma '
(2ovek, netovek) kao lidenosti odn. protivregnosti (Aristotel), kao raziike {Erdmanr'), i

kao suprotnosti (Nedeljkovi¢) krije se u pogre$nom shvatanju negativnog pojma.
Negativni pojmovi »nebife«, »nefoveks, »nevete« jtd. nisu potpunc lifeni objek-
tivno-realnog znagenja, ali u osnovi to su subjektivno-misaone odredbe. Tafnost
_ ove postavke sledi:
prave znadi: da li samo vrsno razlidifo, iii sve moguée, ili sve moguée sem pred-
. meta pozitivnog pojma: da li »nedovek« znadi samo doveka kome nedostaju izvesne
ljudske osobine, ili sva . Ziva biéa sem £Loveka, naprimer tigrove, Zabe | komarce,
ili sve uopdte sem.Zoveka, napr, lava, trougao, atom, sfolicu itd., strogo uzev, nidim
. mnije ogranifeno, konkretizovano znadenje negativoog poima, i on moZe znaditi sve
: 1 sva, iz tega je jasna njegova subjekilvno-misaona bitna strana; ‘ )
b} objektivno uzev, ne postoje nikakve realne negativne odredbe »nebiées,
»negativnosts, »niftac itd,; negativan pojam rezultat je subjektivao-misaonih
procesa tvrdenja i odricanja, kojik u objektivio] stéarnosti nema; tvrditi da u

objekiivnoj realnoj stvarnosti, van subjekiivnih procesa mlsljenja, postoje tvrdenje

i odricanje, mogu samo spiritualisti; negativan pojam je . subjektivno logitka

cdredba koju metafizitko i spstrakino- ~dijalektitko m1sl]en3e hipostazira u ob]ek—' .
iivno-realnu odredbu biéa; vrhunac ove hipostaze pretstavlja Hegelovo apstraktno-—'

dijalektitko shvatanje- »nebidac kao »suftine bifa«, kojim je shvatanjem Hegel

savladao ograni¢enost i pogreinost formalnmloglékog 1 metafzzléhog statitkog na- .

tina migljenja, ali samo apstrakino-dijaleiticki.

Sva teskoca i zborka u shvatanjun protivrefnosti poimova nastala je otuda,
$to se: a} u osnovi sub}ektwno—mlsaona, _objektivno- nerealna, negativaa odredba
smatrala za ob}ektivno veatnu odredbu samih stvam, femu je {{FEFek »najvna verag
u’ apsolitiu sndgu fudskog razuma Koil Lenjin Tnalazi uprave kod Aristotels, a
koja se u novom, apsirakino-dijaiektifkom vidu javlja i kod Hegeia; b) Sto ée

takva subjektivho-misaona negatiyna pojmovna odredba brka s objektivno- realmm Cl

odredbama.
Ustvam, negativna odredba, zhog svoje sub;ekt:vne misaonosti, ne moZe se
Ciziedna®avati i uporedivati neposredno sa pozitivoim konkretn!m,

-odnose: fovek -~ komarac, fovek — kamen, Sovek — mtkov itd,, koii svi treba da
su obuhvaéeni apstrakinim odnosom »8ovek. - netoveke.

Cim se uvidi sublektivna misaonost i apstraktnosi negativnog poima, odmahf S

otprdaju sve navedene teskoée. Odnos poz1t1vnog i negativnog pojma pokazuje se

6

postoiati ni apsolutna razlika, ni apsolutna suprotnost, ni apso--

a) iz neodredenosti negativnog termina-pojma kojim nije odredenc 3ty on za-

objektivao--
realnim odredbama, tako da bi se mogli dobiti konkretnl objektvno-realni odnosi. w0
Zato odnost »dovek-nefoveke —— ukolike se »nedovek« shvati kao konkretnz objek-
tivono-realna odreba sa njenim razliéitin znatenjima — daju razlidite, neodredene -

koo, u osnovi, subjektivno m]saona odredba o apstraktnom elemantarno logidkom.

i

4

i biti I jedno i nejedno, postojeée i nepostojete. To je elementarna formalno-logidka

1

i
N

) mzéljenju posto;e zaista, pored pomtwmh i negatwm poImavi; tu posto;e odnos:t :

shite« — »nebide«, sjedno« — »nejednos, »nedtog -~ »niftas, »afirmacijac — shega-
cijas, »&oveke — »nefoveke, »vetex — »nevelee ild. Elementarno i naroéito for-
maine logifko miSljenje zamidliz apsolutau, &vrstu granicu i raziiku izmedu pozi-
tivre | negativne misaone odredbe.

Istorisko je logiCko pitanje: §ta pretstavljaju dati odnosi? Posto izmedu »hita«
i »nebiéac nema nikakva prelaza, nikakvih stupnjeva, to je jasno da dati odnos ne

moze pretstavljatl izv. maksimalnu iii kontrarnu razhku jedne vrste odredaba

Kako je granica iZmedu pozitivhog i negatwnog po;lma (»b;ce«—»nebzce«} apso«-’

lutna, to dati odnos pretstaviia apsolutnu razliku ili lisenost, kao o je to jo§ Ari-
stotel utvrdio. Ali ovde je u pitanju apsolutna razlika samo ako se radi o odnosu
dveiu, jedne spoljadnje i jedne ‘unutradnje odredbe, kako to formalna logika i
ilustruje figurom: A Ne A.

Medutim, ako se radi o odredbi jednog. po;ma, onda. odnos . pozitivha-nega-
tivha odredba preﬁstavlja protlvrecnost jer se te dve odredbe apsolutno uzajamno

iskljuduju, kao odredbe jednog istog poima: jedno isto neito ne mofe u isti mah’

protivretnost koju je utvrdio Aristotel.

Nasuprot formalnei elementarno-logickoi protivreénostl bife-nebite, identit-
nosi-neidentitnost, jedno-nejedno, Ctovek-nedovek itd., kao uzajamno iskijutujuéih
odredaba, Hegel je konecipirao apstraktno-dijalekti¢ki pojam protivreénosti. Shodno
tome pojmu pozitivaa 1 negauvna odredba ne samo $to jedna drugu iskijufuiu,

_ nego one jedna’ drugu i ukljucu]u, to jest one su u isti thah i identidne i protiv-

bt
et

X - od prirode«, .
. - Fovekove glave«t Isto se tako 1 stvar po sebi razlikuje od stvari za nas, ali ta
'“.'__.'razlika nije apsoluinag, metaﬁziéka, nego je konkretno-dijalektitka, »jer je ova

_1 empknt str. 116

redne. Ova apstrakino- ~dijalekticka protzvrecnest takode je, kao &to smo videli, u
osnovi, subjektivno-misaona, spekulativha, upravoe apstrakino-dijalekti¢ka,
Nasuprot apstraktnom elementarno-logitkom i apstrakino-dijalektidkom shva-
tanju odnosa suprotnostl pojmova stoji konkretno-dijalektifko shvatanje, kojim se
stvarno prevazilaze sve jednostranosti, metafizidnost odnosno apstrakinost raniiih

“ufenja.

...Po konkretno-dijalektilkom shvatanju odnom poimova  sut  misaoni odraz
odnosa samlh predmeta, to jest stvan—procesa HLC nphovxh ‘odredaba. U ovakve
stvari-procese spadaju ne samo privodni i drustvenl, ved i sami psihidko-misaoni
procesi i pojave, all za logiku stvari od bitnog su interesa upravo objekiivno-realno,
van miSljenja postojeéi odnosi.

U objektivnoi stvarnosti postoji odnos raziike, ali ta razlika ma kolxko velika

bila, nije apsolutna, nije idealna. Zbog medusobne povezanosti 1 uzajamne usiovlje-

nosti svih sivari 1 pojava sve su razlike, u objekfivnoj realnoj stvarnosti, relativne

dijalekticki. ﬁBiti konkretno-dijalektitki razli¢it znadi u isti mah 3§ biti deiimiénq
- gtovetan. Konkretno-dijalektika razliitost nerazdvoina je od konkretno- -dijalek~ »

t1cne 1dent16nost1 Rezlne odredbe stvarx—procesa kreéu se u 0kv1ru ovih d13a1ek-

- ako se ovek i»éé‘i’i‘i{ujé"'éa ”icarfiéxié, od bﬂ;ke," od Yivotinje itd., ali on je i
delimice istovetan s ovima kao prirodno bite. U tom smislu Fojerbah i Lenjin
tvrde: »Tako je 1 Sovek bite prirode kao i sunce, zvezda, pa ipak se on razlikuje

»kao §to se i prireda u glavi Covekovoj razlikuje od prirode van

& L. Feuerbach, Werke, Bd VII Stuttgam’: 1903; p. 516 i Lenjin, Materijalizam

Kcmk;retno dmctlekttéko uéeme o ednos:',ma. suprotnosta o
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'posl'ednja stvarno deo ili jedha strana prve« (Lenjin). Tsti je slufaj kod svake kon- ]
kretne razlike. Naprimer, trougac i Cetvercugao se razlikuju, ali su oni i isto po.-

tome §to su geometrijske slike, &to imaju strane, uglove, temena, osi simetrije itd.

I, naprimer, defak i miadi¢ se razlikuju, kao i devo;ka i zena, ali oni imaju 1

mnogo istovetnih osobina.

Uopste uzev, razlicita su ona dva pojma koji odrafavaju rdzlidite predmete
ili niihove odredbe.

Razlike mogu biti razne po kvantiteiu i kvalitetu: po osobini, intenzitetu i -

stepent. Kvalitativna razlika je osnovna, bitnao razlike ako se tife odnosa bitnih
osobina, koje fine predmete onim #o jesu,.talko da njthovom promenom: predmet
postaje drugt Takva je razlika kapitalistitkih i socijalisti®¢kih drudtvenih cdnosa,

gijom promenom drudtvo postaje ne samo drukéije, ved postaje drugo drudtvo.

Nasuprof odnosu koreniie razlike postoii oednos nekorenitih, manje bitnih, kvali-
tativaib odredaba predmeta. Tskav je odnos dvaju, u osnovi istovetnih drudtvenih
oblika, napr. industriskeg 1 finansiskog kapitalizma, ili kapitalizma i kapitalisti¢kog

imperijalizma, Cijom promenom drudtveni sistem postaje samo drukdciji, ali ne i

drugi,

Razliditost moZe biti razmog siepena: prosta, manja, veta, krainja, Razlika
izmedi-dve obli#njé stvari ili odredbe u istoj vrsti, nizu ili redu, kao i u prostom.
skupu -stvari, jest prosta. Naprimer: 5 1 6, 11 1 12 jesu prosto razlid¢iti brojevi u
navedenom smislu. Isto fako su prosto razliditi i sivo i belo ili erno i sive u nizu
neutralnih boja crno-sivo-belo.

Ukoliko ima vife medudlanova, prelaznih stupnjeva izmedu dva predmeta ili

njihovih odredaba, utoliko je raziiitost vea, a u suprotnom sluaju manja. Naj-
veda raziika ili krajnja razlika jeste razlika krajnjih élanova u jednom nizu pred-

-meta iste vrste. Naprimer: belo-crno, novorodenée — samrinik, nula (0) i deset (10}

1 nizu brojeva od nula do desel, ill 0 i % u nizu svih pr;mdmh broneva itd.. Jesu
krajnie razlike. .

Posmatrane razlike u osnovi su konkretne elementarno-logitke, to jest to'su.

‘u osnovi razlike relativno prostih i statitkih predmetnih odredaba. Ali odnos raz-

like, ma kakav bio, uvek Ima i svoju bitno dijalektilku stranu, koja se sastoji w
tome #to nema razlititost! bez.istosti, niti.je moguéa razlika bez odnosa jednoga
prema. drugom: nekakva razlika van odnosa jednog prema drugom, razlika prosto

- identitnog, jednog, u njemu samom, jest formalno-logidka apstrakcija. Dijalektic-

nost kategorije razlike sasioji se i u tome &o razliky mofe biti i pokretna, rastuta

i3 opadajuca. Tako razlika izmedu maksimalne 1 mmzmalne dnevne temperature
u istord #isstu das opada, ¢as raste, prema godlsnjzm dobima. Razlika brzina izmedu: .

dva voza, od kojih jedan ulazi u stamcu, a drugi izlazi, sve je veéa, dok je raziika
brzina dva voza, od kojih jedan polazi iz stanice, a drugi vozi ispred njega punom.
brzinom sve manja. Razlika u gustoéi vode sve le veta, ukoliko se temperatura
vode krete ka 4 C. Razlika izmedu kapitalistiCke stare Jugoslavije i socijalistidke

FNRJT sve je veéa, ukoliko se u novoj Jugoslaviii sve vile izgraduje socijalistitko: ..
dru$tvo. Razlika izmedu neznanja 1 znanja sve je veéa kod &doveka koiji povecava .

svoje znanje itd.

i Razizka krajnjih &anova {predmeta ili predmetinih odredaba) u gednom niz
‘Lood vise €lanova i razlika kram;uh vrsta u Jednom rodu - to je. supmmost Uopste—
; uféev’, kmjma razlike jeste suprotnost Ma«i‘utzm, ova kra]nost razhke moze bm....

it 1.0 je odnos kra]n]xh predmeta jecino vrste 111 Jednag roda Naprlmer, Sl

Konk’remo chgalekizcko uceme o adnoszma-suprot
: f”—-\ .

',

:pro\%‘ri/ st: belo — crno; najbolje - najgore, desno — levo, gore i 8T tds  uleol! ko'

ove odredbe pretstavijaju krajnje flancve izmedu kojih postoji, makay jedna bl@d-

" nja, prelazna odredba (»sivos, »dobroe, »sredina« iteh)i- Ovo je poznata kontrarna st~

.'-protnost aristotelovske logike klasa, Ta je suproinogt konkretna -elementarnc-

logidka, ukoliko se u njoj radi o misaonom odrazu cbjektivno realno posioiedih
predmeta ili njihovih odredaba.

2. Krajnost razlike, medutim, moZe postojatl 1 javit se i samo izmedu dve
predmetne “odredbe, "ukolikc su te odredbe dijalektitki polarizovane i 2ko se radi

o0 odredbamsa procesa (kretanja, menjanja i fazvajal Ovakvu suproinost pretstav-
“1jaju ‘odnosi: sadriaj - forma nuznost —— sludajnost, uzrok — efekat, opite -

posebno itd. Ove prédmetne odredbe nisu samo razlidite. One ne pretstavljaju ni
konkretnu elementarn()miogmku krainju razliku -&lanova jednog niza, tj. konirarnu
suprotnost, jer ovde su u pitanju kaiegorijalne odredbe dvojne polarizacije: izmedu
sadr#aja T forme nema nikakve srednje (elementarno logitke statitke odredbe), kao
ni izmedu uzroks i éfekta itd. Ovde se radi o konkretno dijalektiékim odredbama
samih objektivno reainih predmeta i o konkreino dijalekiitkoj suprotnosti. Dija-
lektiénost tih kategorija dini: 1) to §to fe kategorijaine predmetne odredbe nisu me-

__%aﬂzlckl OdV(}]ene jedne od drugih; 2) nJ:hova dl;;alektlcka pclamzovanost t]. uza-

jamna uslovl;;enost posto:;anja, tako da nema _Jedne bez drugeg__ nema sadrZaiaz bez
forme, ni uzroka bez efekia, ni cbriuto; 3) Sto se te odredbe dijalektidki kreéu,

bore medusobno, prelaze jedne u druge. Dijalektidke suprotnosti nisu suprothosti

Krutih, statidkih, veé Zivih, pokretnih, razvoinih, dijalektitki polarizovanih kate-
gorija: »... dijalektika posreduje izmedu suprofrosti«... »ona pokazuje kako i gde
suprotnosii prelaze jedna u drugu« (Engels). _

U &emu se sastoji dijalekti®ka suprotnosi, jasno je pokazac Engels na pri-
meru odnosa atrakeije i repulsue Nasuprot metafizi¢kom, -apsolutnom razdvajanju
ili izjednadavenii dtrakeije 1 repulsue Engels zasniva stvarno dijalektitko shwva-
tanje odnosa suprotnosti: odbacujuéi obe metafizidke koncepcije: »Za dijalektitko
shvatanje uopite ne mogu postojati te dve moguénosti. Cim je dijalektika, osla-
njajuéi se na rezultate... prirodno naufnog iskustva, dokazala da su sve polarne
suprotnosti uopite usliovliiene medusobnom naizmenitnom igrom obaju suprotnih
polova, da rastavljanje i suprotstavljanje ovih polo'va posioil samo u njihovoj uza-

. jemnoj pripadnosti i sjedinjavanju, i obratno: da njihovo sjedinjavanje postoil samo

u nihovom rastavljanju, njihova uzajamna pripadnost u njihovom suprotstavijaniu,
(onda) ne moZe biti govora ni o nekom konalnom izjednalenju repulsije i atrakcije,
ni o nekoj konadénoj podjeli kretanja na jednu pelovinu, a drugog ha drugu polo-—'
vinu materije, dakle, ne moZe biti govora ni o medusobnom izjednadavanju ni o
apsoluinom rastavijanju oba pola. To bi bilo isto tako, kad bi se, u prvom siudaju,
trazilo da se severni i ju¥ni pol nekog magneta medusobno izjednade jedan s dr-

- gim, a u drugom sludaju, prepilivii magnet pe sredini izmedu oba poia, da se ovde

dobue severna polovma hez Jjufneg pola, a tamo juina poloving bez severnog
pola.«7 '
Uopite uzev, u stvarno; dijalekti€koj.suproinostl supm’cm polom gine bm.:bem

' 3e.dmstrve-«1~}§ #vo - Jedmstvo suprofnosti u kome jedan &an ne “postofi” bez druﬁog
"u jedinstvénom procesu. Takve konkreino-dijalektifke suprotnosti pretstavijaju:

u oblasti fizitko-hemiskih pojava proton — elektron, atrakecija — repulsija; u
oblasti biologkih pojava: suprotnost pelova (obitka, funkceije), nasledivanie — pri-

7 Engels, Dijalektika prirode, n. n. m. str. 69
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- lagodavanie; u drustvu: Ziva suprotnost vladajuée i potlinjene klase, branjenje —
napadanje, jurifanje — be¥anje, napadanije - povladenje itd.; u oblast misaonih
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procesa: analiziranje — sinteziranje, indukeija — dedukeija itd. Konkretno-diia-
lektitke suprotnosti jesu i: ulafenje — izlaZenje, odlaZenje — vratanje, kretanja u
suprotnim pravcima sever — jug, istok— zapad, pitanje — odgovaranje, delanje

. — trpljenje_itd.

Valja napomenuti da statiGka kvalitativna odredenost, napr. nalaZenie desno
i3t levo, gore ili dole i sl., pretstavija konkretnu elementarnc logitku konirammu
suprotnost, jer kod ovih suprotnosti uvek postoji nedto »srednje«, neki prelazni
dlan (odredba): izmedu desnog i levog poleZaja je Srednii kao i izmedu gornjeg i
donjeg. Ali &im se radi o kretanju po odredenom praveu, naprimer po praveu sever
—jug, onda se nuine radi o stvarnoi dijalektiGkoj suprotnosti kretanja po bipo-
larnoj suprotnosti, na primer sever — jug. Nekakve srednje kretanje, po ovom
pravey, nije mogude, ne postoll,* kao $o ne postoji ni nekakva srednja odredba
izmedu pozitivnog i negativnog pola iii neka ssrednja radnja« izmedu s%xbiranja i
oduzimanija ili izmedu mmoZenja i deljenja itd. Isto tako 1 u dijalektitkoj suprot-
nosti vladajute i pottinjene klase posioji samo suproinost vladanje — potéinja-
vanje, eksploatisanje - biti eksploatisan. ) :

Da li je odredena suprotnost konkrelna elementarno-iogitka ill konkretno-
dijalekti¢ka, to zavisi od prircde samih predmetnih codredaba: ‘ukoliko su ove vide
relativno-statifke, zavriene, konalne, suprotnost je konkreina elementarno-logitka;
ukolike su odredbe pokreine, procesualne, suprotnost je dijalektitka. Ovo je naro-
Lito slufaj kod odnosa glofenih stanja. Naprimer, odnos »Zivo—mrivos pretstavlja
elementarno-logitku suprotnost, ako je u pitanju odnos relativno konaénih, zavr-
Senih stanja jednog organizma, o jest potpuno-ziveg organizma (ili .rfeiije) sa svim
osnovnim Zivotnim procesima 1 leda liSenog osnovnih Zivoinih procesa. Medutim,
suprotnost »Zivol—smri« u smislu suprotnosti Zivijenja — umiranja kao jedin-
stvenih ali supreoinih procesa u jednom istom  organizmu — to je konkretno-dija-
lektitka suprotnost ista kao I borbena suprotnost procesa nasledivanja-prilagoda-
vanja, ili borbena suprotnost burzoazije i proletarijata, ili birokratskih 1 socijalistid-
kih tendencija posle pobede proleterijata u socijalistickoi reveluciii itd. ' .

Govoredi o borbl suprotnosti, Engels odreduje 1 pojam konkretno dijaleklifke
protivrefnosti 1 © odnosu suprotnosti i protivretnosti: »Profivreénost izmedu dru-
gtvene proizvodnje 1 kapifalistitkog prisvaiania ispoljila se kao suprotnost izmedu
proletarijata i burZoazije.«8 I dalje: »Protivrednost izmedu drudtvene proizvodnje
i kapitalistitkog prisvajanja reproducira se kao suprotnost izmedu organizacije pro-
izvodnje u pojedinadnoj fabrici i anarhije proizvodnie u celom drudtvus (286). Po

prvom stavu izlazi da je suprotnost sispoljenje« protivrednosti, a po drugom da

je suprotnost »reprodudiranié« protivrednosti. Veéina marksista, medu njima i Sta-
ijin; drie se prve, u odnovi spoliadnje odredbe odnosa suprotnosti i protivreénosti.’
Medutim, druga je odredba sadrZajnija, ali I suviSe opdta. Ali sam Engels, a na-
rodito Lenjin, odreduju sasvim konkretno, dakle i precizno pojam dijalektitke pro-
tivrednosti i odnosa ove prema suprotnosii.

- I Engels i Lenjin polaze od genijainog Hegelovog stava koji se I ovde mora
istadi, a koji glasi: »Tek doterane na ofivicu protivrefnostl, raznovrsnosti se medu-
‘sobno pokreéu i ofivljovaju i u njoj stidu negativnost kqja—?é%ﬁ@?ﬁ—gnjawpuls&a;a

* Granidne sludajeve prefstavljaju krefanie sa same tatke Severnog pola —
samo na jug, a sa tatke Juinog pola — samo na sever.
8 Hngels, Anti-Diithring, Zagreb, Naprijed 1945, str. 284
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" Konkretno dijalektidko udenje o odnosima suprotnosti.

" samokretania i Fivotnosti.«? Bez'obzira na idea-li‘st‘iéka_ osnovy 1 apstraktho-dija-
| [ekG#ki pojam »negativnosti« Hegel je ovim stavom shvatio, makar samo U

apstraktno~dijaiekti€kom vidu dij_alek%ike pojmova, suStinu dijalektickog procesa t
same protivreénosti. : ‘ e

Po Hegelu, prosta razliditost jest odnos medusobno indiferentnih o‘dt:eda?:‘)a;
suprotnost je odnos dijalektitki polarizovanil odredaba, a protivretnost je »na
wrhunee doteranas (>auf die Spiize getriebeneq razlika ili suprotnost.

Engels konkrefizuje Hegelovo apstrakino-dijalektitko shvatanje protivrz?énosti.
Tngels pre svega utvrduje da je protivrednost realna suétigska odredbaﬁsamlp ma-
terijalnih procesa. »Razvej putem protivretnostic jeste »medusobno proiimanje 90.—
larnib suproinosti i prelafenjé. jednih uw druge kad su one _E?f?}’fi@?ﬂ?...._..:@f{_, }qra?—
postiett Znadi, dijalektiéki polarizovane kategorijalne odredbe suprotnosti, krajnje
‘Faostrene, pretstavljaju protivreénost. To biva u odredenim konkretnim uslovima:
»Na odredenc) se tadki jedan pol pretvara u drugi« (206). Te odredene tatke su talke
skokovitog, dijalektitkog prelaza, naprimer »agregatna stanja su évornev taél.{fa gde
kvantitativne promene prelaze u kvalitativne« (288). Takvu tatku dostiZzu dijalek~
titke suprotnosti i u krititnim drudtvenim momentima: »U istoriji s_,e krefanje .u.
suprotnostima nareéifo istife u kritidnim epohama ... U takvim dasovima preostaje
narodu izbor samo izmedu dva pola dileme ili — iil, a pritom se pitanje uvek
postavljz sasvim drukéije, nego 5to bi to $eleli politizirajuéi filistri svibh vremenae
(216). I Engels navodi kao primer protivredan poloZaj nematlkog filistra g 1848. kad
se ovaj, neotekivano, i protiv svoje volje, nagao pred dilemom: spovratak po@étre«-
noj reakeiii ili nastavak revolucije sve do republike«; 1 filistar se nuino opredelio
za reakeiju a protiv revolucije.

s Preciznu konkretno-dijalektitku definiciju protivretnosti daje Lenjin: »Raz-
1afjlvajan:]e jednog i saznanje njegovih protivretnih delova... jeste sudtina- dijalek-
tikes | »identitet suprotnosti... jeste priznanje (otkrice) protivrednih, uzajamn_o.
‘ isk"ijuéu;uéih, suproinih tendencija u swvimae pojavama 1 procesima prirode (i duha
|5 druttva u fom brojuyx. Znadi, protivreéne su uzajamno iskljuujuée suprotne
I‘azvojne‘tendencije poiava i procesa. Kao primere protivrednih procesa Lenjin jet- 0]
| vodi: u matematiei + i —, diferencijal 1 integral, u fiziei pozitivan 1 negativan
elektricitet, w hemiji spajanje i disocijacija atoma, u pauci o drugtvu klasna bor_ba.
Nuino je naglasiti da su svi navedeni pojmovi odrazi stvarnih realno posto-
jetih procesa obiektivne materijalne stvarnosti, dok se pod negativnim pojmovifna
takode zamifliaju stvarai &inicci ili njihove razvojne tendencije. Klasnt protn:r—
redénost kapitalistitkog drudtva ne €ini burfoazija i neburfoazija (u koju sp‘zida]u;.
sve mogude klase sem burioazije) — sto sledi shodno apstrakine dijalekt:cl::o*:fn
pojmu protivreénosii — nego tu protivrednost &¥ne: konkreina realno postojeta
eksploatatorska klasa — burioazila, i isto takva realna eksploatisana klasa — pro-
letarijat (& ne nekskva neodredena »negativnosts, snebite« jedne odnosno druge
klage) . ) )
N Konkretno-dijalektitke protivreénost pofmove jeste misaoni odraz uzajamnod il

Sl iskijudivane dveju polarizovanih dijelektickih odreduba jedne pojeve-procesa

| mmoméntu krainje zdoitrendsti mfithove borbe 4 uzajamnog prevezilaZenia u  movi-

I
S i pojavy. Momenti takve, krajnje zaoStrenosti borbe. suprotnosti  pretstavijaju

»dévorne tatke«, skokovite prelaze, kritidne periode - kraée ili dufe — u kojima

. ge vrit revolucionarni precbrafaj pejava prirode, drugtva ili migljenja jednih u

9 Hegel, Werke, Bd. IV, II Teil, p. 61 . : . e
10 Engels, Dijalektika prirede, n. n. M. str. 13
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druge. Konkretno uzev, samo za vreme ovih, kritifnih frenutaka postoji protivreed—

nost-#inilaca i razvojnih tendencija odredene stvari-procesz kada se tf &inioci uza~ -

jamno iskliuéuiu i prevazilaze, dok se u ostalom periodu razvoja stvarno vodi
samo borba njthovih suproirosti u njihovom jedinstvu. Tako klasne suprotnosti

dostizl stupanj protivrefnosti samo i tek u periodu revolucicharnog preobraZaja. -

odredenog druétva,fa taj precbraZaj, ukoliko je révolucionaran, bitan, i jeste mo~
gué jedino na osncva te protivreéz}esti. Tendencije razvoia burfoazije i proletari=

jata u svojoj su osnovi, w sudtini, protivreéne od potetka do kraja razvoja kapita- .

l_istiékog drustva. Al u pojavi burZoazija 1 proletarijat pretstavljaju dijalektiéko”
jedinstvo i borbu suprotnosti (kao i pozitivan i nesativan pel magneta) sve do
momenta vrhunca, do momenta krajnje zaoitrenosti niihove borbe, kada se i u

. pojavi ispoljava njihova suitingka protivrednost kroz koju se rada nhovo drudtvo. . .

Zato do tog trenutka ili faze, dokle posteli w pojavi samo borba 1 jedinstvo su-
protnosti burZoazije i prol_etarijata,'dotle postoil, u sudtini, isto kapitalistitko
drustvo, a od faze krainie zaodtrenosti borbe suprotnosti, to jest protivrefnosti
samih pojava nema vide jednog drudtva: to je proces revolucionarnog preobra-
Zaja jednog drudtva u druge drudtve.

KRad kalemo da odros klasa u sultini &ini protivrednost viadajuée i potéi-
njene klase, fo znati da su eksploatatorska i eksploatisana klasa od svojth klica
pa do svojih poslednjih trenutaka postojanja i razvoja u sustini nepomirljive, to
jest da se nisu nikada niti se mogu izmiriti jer borba, protivrefnosti, #ini suét’inu
njihovog odnosa. Ali, u pojavi, te klase mogu i stvarno pretstavijaju, pored sustin-
ske apso;utne borbe 1 nepomirliivest, i pojavno relativno jedinstvo suproinosti
(raznih stepena i oblika) ‘

Konkretnu dijalektidku protivrednost valia raziikovati od konkretne ele—
mentarno-logi¢ke protivrednosti kao i od formalno-logitke protivrednosti. .

Formalno-logitka (elementarna)

ivreénostmigfs}g protivrefnost jednog pozi-

tivnog 1 apstrakino logidki prosto ne: Aatiog pojma, naprimer: jedno - nejedno,
bi¢e — nebite itd. Ta je protivrefnost v osnovi misaona protiveefnost i ona je

samo privid konkretne elementarno-logidke protivretne odredenosti obektivoe

stvarnosti.

Apstrakin d 2 g@@@ (»sve je bife i nebite«) takode je, u
osnovl, subjektivho N jektlvno uzev, ona je samo privid obiektivne
realne dijalekti¢ke protivrednosti.

Ch

‘If;onkretna‘;gnl’?wemarnofvi_ggiéka, protiv o5t jest uzajamno iskljudujudés su—

. protoost” dveju pozitivath relativno . statidkih. odredabi “prediieta.. Naprimer, ceo

broj je ili paran il neparan, labud je beo ili crn, normaino razvijen Sovek je ili
muskog ili Zenskog pola itd. ‘

Konkretna elementarno-logitka protivrednost je samo graniéan'poseban sludéaj
konkretno dijelektike protivrefne odredenosti celokupne objektivne stvarnosti.

Odnos izmedu konkretne elementarno-logitke i konkretne dijalektitke protivred-

nosti je slededi: ,

(I Blementarno-logitka protivretnost jeste protivretnost zavrienih, relatiyno
“statickih pr sinil deba; svaka je od ovih odredaba jedna, to jest u sebi
prosto identitna, a dmga ista takva protivredna joi odredba poipuno joi je spo-’
lja8nja. Naprimer, u konkretnom sludaju medusobno iskljudujuéih odredba crne
i bele boje kod labuda, konkretna elementarno logifka protivretnost se sastoji w
tome o labud realno moZe bitl samo beo (jedno) il samo corn (drugo jedno).

i2

Konkvetno dijalektitko uéenije ‘o odnosima. suprotnosti

Ustvarl, elementarnc-logitki profivretne odredbe nikada ne postoje obe ujedno,
u isti mah, v jednom istom predmetu, veé je uvek realno postojeta samo jedna.
Dakle, konkretna elementarno-logitka protivrednost dopudta proiivrefnost samo u
moguénosti (»Labud je beo ili crn«. »Ceo broj je paran ili neparan«) dok. je, tu pro-
tivretnost, iz stvarnosti iskljuduje, jer se u stvarnosti 6graniéava 1 dopusia posio-
janje same zavrdenih relativno stati®kih, prosto jdentidnih; jednih odredaba.

Nasuprot ovome konkretno-difalektitka protivretnost tife se unutradnjib pro-
cesa U jednoj istoj pejavi, u jednom istom predmetu 4 Lkome protivteiné razvejne
tendencije realnd postoje ujedno, u isti mah. Naprimer, atrakcija i repulsija su
wnutragnje povezane u jednom istom telu, tako.da posioje §amo dijalektitki pola-
rizovane, {0 jest protivreéne odredbe ukljuuju jedna drugu, posioje samo u vezi
i jedna na osnovu druge. Kad bi atrakeija — repulsija; ili proletariiat — burZoazija
pretstavljaie odnos elementarno-logitke protivretnosti, onda bi atrakeija iskljudi-
vala repulsiju iz jedne pojave, a burZoazija bi iskijufivala proletarijat iz kapifali-
stidkog druftva. Medutim, sama za sebe atrakeija bez repulsije ne postoji, kao Eto
ne postoji ni sama burfoazija bez proletarijata (ni obraute). Uprave ovde je jasna
razlika izmedu elementarno-logitke i1 stvarne dijalektitke protivrednosti: prva
iskljuduje protivretnu odredbu iz jednog predmeta, a druga je ukljufuje. Po ele-
mentarno-logitkom shvataniju protivreéne odredbe postoje samo kao medusobno
iskljudujuée mogucée odredbe 1 odnosu na isti predmet, dok konkretno-dijalekiié-
kom shvatanju protivrefne predmetne odredbe. postoje (razvijaju se} ujedno - u
isti mah u jednoj istoj gojavi-(atomu,‘organizmu, drudtvu, pojmu).

2. Elementrno-logitka protivretnost ne sadrii momenat {1l fazu identifiko-
wvanja, proZimanja protivrednih odredaba, kad se protivredne odredbe uzajamno
dijalektidki prevazilaze u novu odredbu, na osnovu €éga’ i nastaju nove pdjave,.

“odnosno nove stvari-procesi, Elementarno-logitka protivretnost ne odnosi se na

proces, vet na relativno statitki momenat ‘il fazu postojanja predmeta. Blemen-
tarno-logi¢ki protivredni pojmovi odraz su samo relativnho mirnih momenata raz-
voja, kad predmet ima, bar u pojavi, samo jednu odredbu (sama crn ili samo beo
‘kod labuda, samo par ili samo nepar kod celog broja).

Dodude, i elementarno-logitka profivrednost sadrii izvestan proces, izvesni
borbu, ali ta se borba odigrava u samom misljenju, i'to u odnosu na moguénost
predmetne odredbe, ali ne i njenu sivarnost,. jér se stvarna predmetna eredenost
shvata kao neprotivrefna (prosto identifna u smislu elementarno-logitke identié-
nosti, tj. jednosti. ' ' .

Naprotiv, konkretno—d;jaiektiélté protivretnost tife se protivretnosti samih
realnih pojava i ta protivrednost sadrZi kao svoj suftingki momenat uprave pro-
#imanje, identifikovanje protivretnih odredaba. »Dijalektika — kaZe Lenjin - je
udenje o tome kako suprotnosti mogu biti i kake bivaju (kako postaju) identiéne,
pri kojim uslovima one bivaju identifne, pretvaraju se jedne u druge, zbog fega
ljzdski um ne sme da shvata te suprotnosti kao mrtve, stegnute, nego kao Zive,
uslovljene, pokreﬂjive, kao suproinosti koje se pretvaraju jedna u drugu.e«

3. Konkretna elementarno-logifka protivretnost ne sadrii razdvajanje jednog
pojma na njegove protivretne strane ili procese ili razvojne tendencije, §to je druga
‘bitna strana dijalelctitke protivretnosti po Lenjinu (pored identifikacije protiv-
rednih odredaba). '

Po elementarno-logitkes. protivretnosti predmet je samo jedno ili samo drugo.

. Po konkretno-dijalektitkoj protivreénosti svaka.je pojava dijalekti®ki sloZena i od
“svog podetka sadrfi protivredne &inioce. Take kapifalistitki nadin proizvodnje od
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samog svog zadetka nosi u sebi protivrednost radz i kapz‘cala, burzoazue proleta-
rijata itd. I u diktaturi proletarijata od samog njenog poletka javijaju se protiv-

redne tendencije njenog razvitka: birokratske i socijalisti¢ke. Ta se protivrefnost -

sastoji u tome, to diktaturg proietarijata mora krenuti »ii ka jafanju driave, ka
jataniu birokratskog (ustvari: prava birokratije) upravljanja i birokraiskog sistema
nopéte, ili — ka jadanju svesne i organizovane uloge i faktitkih prava masa o
privredi.«il : ‘

Uopste uzev, konkretno-dijalektitke odredbe razlike, suprofnosti i protiv-
rednosti jesu objektivio reaine odredbe samih pojava objektivne stvarnostl koju
u sudtini &ine »kompleksi procesa« (Engels).

Blementarno-logidki odnosi suprotzosti su samo suprotnosil relativno prostin
i relativioo statitkih momenata objektivine. stvarnosti

Da 1i dve predmetne odredbe pretstavljaju razliku i suprotnost ili proiiv-
refnost — i kakvu — to zavisi od sasvim konkretnih uslova postojenia ili faze
razwvoia onih predmeta &ije su to odredbe.

Pojmovi bite — nebiée, jedno - nejedno, vele ~- neveée itd. jesu -odnosi for-
maine elementarno-logitke protivrednosti, jer je negativan pojam misaona odredba,
bar neposredno uzev i u osnovi, a ta} se pojam iskfjuéu,je s pozitivnirp pojmom.

Odnos crno— belo nije uvek i jedino odnos tzv. konirarne suprotnosti, kao
$to udi formalna elementarna logika. Od sasvim kopkreinih uslova zavisi 5ta iaj
odnos pretstavlija: ake su. u pitanju samo dva kvalifeta boje, koji;se mnogo ne
razlikuiu, tekvo crno i belo su samo razliditl. Samo logitki formalist mofe tvrditi
da-se 1 ovde nalazi - ili bar zamiflja - srednii kvalitet izmedu crnog i belog
(nekakvo sivo) te da su belo i crno uvek i nu¥no suprotni. Ali ovo »sivo« u kon-
kretnom sludaju nije dato, onda osiaje da je konkretno realni odnos njihov ovde

" uprave — raziika. Medutim, ako se crno 1 belo, u drugom konkretnom sludaju,
mnogo razlikuju, naprimer, da je jedno zatvoreno crno, a drugo jako belo, ili da

izmedu njih postoje prelazne nijanse (sivo), onda su takvo crno i takvo helo -1 COR

protni. Najzad, ako se, u konkretnom sludaju, dvojne moguée odredenosti crr}o i
belo medusobno stvarno isklju“éuj'u, kao kod labuda koji je ili beo il ern, onda
crno-belo pretstavljaju konkretnu elementarno logitku protivreénost.

Primer raspravljanja o sloZenim dijalektifkim odnesima nalazimo kod M.
Dilasa u razmatranju pitanja odnosa izmedu burZeazije, nacije i naroda u toku

razvita nadeg burfoaskeg druftva. U toku burZoaske revolucije, u periodu samog

ustanka 1804 g., srpska burZoazijy se samo rezlikuje od mase naroda s kojom jer
jedinstvena u teZnji 1 borbi za nacionalne oslobodenje. Ali ¢im su osvoiile vlast

sve nade burZoazije, menja se odnos izmedu njth i naroda: odnos izmedu burfoazija .
i naroda pretstavlija sada surovu borbu suprofnosti u kojoj su sve nase burfoazije
prema narodu, »prema unutra ispeljile takvu Zivotinjsku brutainost na kakvoj im.
mogu pozavideti sve reakcionarne klase ranijih perioda«.!? Najzad, razvej unu~-

trainjih i spoljainjih okoinosii pretvorio je, na kraju, odnos izmeédu burféazije 1

naroda u protivrednost. Tada su nade burfoazije »svima objektivaim okolnostima

— 1 spoljadnjim a prije 1 iznad svega unutradniim - bile natjerane: ili da pobi-

jede ili da umrus... »Ali, nacije nijesu samo burfoazije, nego i narod, a ovaj ni-

kada u istoriii nije dobrovelino pristac ne samo da umre, nego ni da umiree...
»morale su, naravne, umrijeti buriZoazije da bi on Zivie i rasviiao se«13.

11 B, Rardelj i M. Bilas,, Nova Jugoslavija u savremenom svebu, Beograd

1951, str. 96
12 Pilas, Legenda 0 Niegolu, Beograd, Kultura 1952 str. 60
13 M. Bilas, Legenda, str. 60—81
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'.Koﬁkrémd dzgdlektiéko ucen}e o odnosv,ma, supr{}tnost#-___ .

Tako konkretno dijalektmko, to iest realnoﬂsadrzajno i dljalekhckhrazvo;md
posmatranje, pokazuje kako se u toku razveja mijenja i prirodd odnosa samih po-

; java i njihovih &inilaca koji, razvijajuéi se, ne mogu stalno pretstavi}atz 3edan te
.-isti odnos, naprimer samo razliku ili samo suprotnost, vet nufrio mora doéi i'do
" japoljenja suitinskeg odnosa protivrefnostl, ukoliko se radi o stvarnom razvoju, o

radanju novog.

. Utvrdujnéi odnose stvarnih pojava, njihovih &inilaca i svojstava u toku nji-
hovog razvoja, konkretno-dijalektitka teorija prevazilazi jednostranosti, pogresnosti,
ghematizam i formalizam formalno-logitkih uéen]a (elementarnih 1 dijalektigkihy

. o odnosima suprotnosti pojmova.

Kao realno konkretno istinita konkretno-dijalektifka teorija ima ne samo
opiteteoretski, logitki i naudni znaédaj, ved 1 drudtveno-praktini znabaj saznanja
stvarnosti i pravilnog prakiilnog delanja u cﬁ]u menjanja prirodne, drugtvene i
psihiGko-misacne stvarnosti

Skopie, 1953 god.

~Fragment iz Apokalipse (oko 1300.)
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Jozef Strel'ka:
SOCIJALISTICKI HUMANIZAM
'Aspekti Yetvrtoga hﬂr‘nénizr‘ria:.'

1. Odredenje pojma

- Kad je rijeé o socijalisti¢kom humanizmu kao novoi fazi u povijesti ljudskoga
-duha, onda ireba najprije nafelno utvrditi, da se takve faze ne niZu strogo krona-
lofkim redom. Njematka se klasika i romantika vremenski gotovo .potpuno po-
‘klapaju, iako se romantika razvila iz klasike Duhovne au struje izvanredno labilne,
druge Tako i sada jog Zive vrlo raznoizkl 01')11(:1 duhovnlh struja, gtovide, oni do-
Zivljuju posljednju kulmmacuu nz éetvrtl humamaam, 1ako su v. razvo;mom pogiedu
stariji od njega

Kao sto prva tm humamzma odgovaraju odredenom stupmu drustvenoga, kul-

turnoga i duhovnoga razvoia, tako se to isto moZe utvrditi i za tetvrti humanizam.
Bio bi anahronizary, kad bismo u doba New Deala, aviona ‘na: raketni pogon i

_razbijanja atoma ofekivali onakav humanizam, kako, j& izraZen na pr..u weimarskoi:

klasici. ZajedniCka je crta svih humanizama, da ‘u sredidte gvoga umovania stav-

Tjaju fovjeka, da, iako nisu sluepl za negativne njegove crte, dobm shvataji njegovu’
velitinu i jedinstvenost fe Zele pokazati put do. mgradn]e novegs, humanoga Tjud~

skoga drudtva. Humanizam.kao humanitd, i to u nagwéem szmslu te rije¢i, to je
ona crvena nit, kola se provladi kroz sve njegove oblike; i samo se ti oblici mije~
njaju, jer se nuino moraju prilagoditi mijeni vremena, i ne mogilt zaostati za njom.
Humanizam weimarske klagike, koja se razvijala u situSnoj. prijestolnici, napola
selu, sa svojih nekoliko tisuéd stanovnika, mogao se jod prilitno nepdsredno pozivati
na primjer antike, koja je nikla u gradovims slidnoga “opsega. Ali se gvijet u po-
sijednja dva stoljeta jale promijenio nego prije u tokiy tisudljeda; zato humanizam

u doba proglafenja ljudskih prava, koja Imaju Vrijedit_i za® &itav gvijet, ne mofe

slijediti primjer predstavnika f najplemenitijih naziranja; koji su Zivieli u grékim
gradiéima & sav su ostali svijet dr¥all barbarskim: Nemojmo zaborawtz, da su nakon
radikainih révolucija i mijena vremena w sredlste nasm 1nteresa stuplh problemi.
kojih prije uopée nije bilo. o ! :

‘Takve &e se misli moZda udiniti neobmmma i pobudlt ée skepsu A11 tinjenica,

da se humamzam s istim nadelnim idealima ne poziva izravao na neposredm azor -

antike, ne mof#e biti razlogom, da se odbije. Ako ga promofririo u svijetlu stvar-
nesti, on je jedino ispravan i jedine mogué na dana¥njem. stupnju razvoja. On je
dosljedan i neprekinut nastavak naziranja o svijetu i iiv’otu,-koje u gredifte inte-
resa stavlja Sovieka i njegovo dostojanstvo, 1 1 sada¥njosti i u biduénost.

Nije znafajka samo socijalistitkogs humanizma, da kida s kojekakvim tradi-
cijama, a nije to ni novo. U svojoj knjizi »Stefan George i Thomas Mann Dva
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iﬁbiii{a"t'reéegé, humanizma u krititkoj - usporedbi« pife Hans Albert Maler ovo:

+»Dd, mofemo utvrditi kao zakon razvitka zapadnjatkoga duha, da se hitmanizam
iznova progladuje uvijek onda, kad se novoe uvjerenje ima dovesti <o pobjede nad
{radicijom i ukofenoifu.« Stowse treba dobro pazltx, hoée i u bumanizmu nad-
viadati revelucionarni ili tradicionalni elemenat, jer ako pobijedi tradicionalni,

-ondgy ¢e iz tradicije lako posiati reakeiia, Dvaput se tako doista ugusila Ziva nje-

madka kultura: njemafki humanizam, »koji je dvaputa stupic na povijesno popri-
ite kao napredna snagy, obadva je puta 4 stvarnosti brzo postéo tladiteljem pra-
voga duha«, kako je rekao Oskar Benda u svojoj knjizi »Postanak treéega carstva
Marginalije uz drutvenu i povijesnu precbrazbu rnjemadkoga humanizma.«
Ova ¢e se studija, koja #eli prikazati preduviete i zahtieve Setwrioga huma-
nizing, nuino morati ograniditi na probleme idejne sadriine. Zeleéi da svoje misli
saZme 3to jade, morao je pisac nafalost zanemariti probleme forme. Osim toga Zeli
ova studija biti samo prikaz, a .ne program, no to je viercjaine suviino i isticati.
Ali treba naglasiti odmah na pofetku, da je bitna i csnovna crta svakoga pravog
socijalistitkog humanizma ta, da on ne nastupa s pretenzijom, da je jedino ispravan
i ortodoksan, nego Zeli u zajednicl s ostalim nazxramxma te21t1 zz tim, do ostvari
razamnu humanost. ‘ N

»Ona je (burfouzija) nemilosrdno pokidale Zarolike feudalne vere,
koje su dovjeka vezivale za wnjegovog prirodnog pretpostavlienog, &
nije ostavile izmedu Sovieka i dovjeka mikakvu drugu vezu, osim bez-
dusnog spladanje w gotovu.« Ong jé w ledenoj vodi sebidnog raduna
utopila sve te drhigje pobodnoy zanosa, vitetkog odudevljenia, malo-

. gradanske osjeédjnostl., Ona je liéno dostojunstve. rostvorile u promet-
noj vrijednosti, . :
" (Karl Marz: Komunistidki manifest)

2. Uloga volje i slobodne duhovne odluke u socijalistiékm _humcmizﬁw

Medu malogradanimsa  kola grozavita prida o fatalistifkom determinizmu
marksizma 1 socijalizma, Ubojiti neddstoini socijalistidki kolektivistitki pasivizam

" ponizuje fovjeka nemoénoga proizvoda njegovih proizvednih odnosa. Nema poje-

dinaénih sudbina, & sudbina je kolektivne mase, kako to navedno ude pristalice
historitkoga materijalizma, najtofnije unapmed odredena ne samo za sadagnjost

‘nego i zg svu buduénost,

Dobri poznavaoci historidkoga materijalizma, kac na pr. Sebastian Franlk,

. sude drukéije: sMarzovo je shvacan;le povijesti 1 isti mah i humanisticko i reali-

stidko, Humanistitko, jer shvaéa povijest kao ljudsko djelovanje; realistidko, jer
uzima u obzir uvjete, u kojima se odvija ljudsko dielovanie i koii ga ograniduju.«
‘Malo dalje ka¥e u uvodu izdanju »Kapitdlas: »Marxovo se shvaéanje povijesti na-
ziva historitkim materijalizmom ili materijalistikim shvatanjern povijesti, a to
je festo dovelo do foga, da su Marxu podmetali misli, koje nisu ni u kakvoj vezi

.8 njegovim shvafanjem poviiest!, nego potiedu iz asocijacije ideja, koje owvi {li oni

vefu s rijedju materijalizam. Ljudi su proizvodi svojih prilika, ali te prilike stva-
raju ljudi sami — to je sav materijalizam materijalisti®koga shvaéanja povijesti,
koji bismo iste tako, a moZda bi to bilo i razumljivije — ‘moghi nazvati realno-

. humanisti®kim shvadéanjem povijestic.

Marx 1 Engels sami su u svom dielu »Sveta obitelj« na nekoliko mjesta onai

: materljalmam, koji zastupaju, nazvali realnim humanizmom. Nikom ne ée pasti na
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wm, da porede, kako i on sam zavisi od privrednih, psiholodkih i sociglogkih ' fak-
tora, i jedva &e kome poéi za rukom, uza sVU Snagu volje i najupornije freniranje,
da skoti dvanaest metara avis. Bavitl se hipotetid¢ko-spekulativnim voluntarizmima,
to ide u carstvo fantastidkih sanjarija, Upravoe onda, ako 3 pomodn Tazumma spo-
znamo ogranidenja i tendencife privredne dinamike i psiholo$ke osebujnosti, mo-
$emo unutar nithova okvira doéi do mnogo djelotvornije slobodne voline odiuke,
nego ako ih poreknemo. Ako humanizam ne Zell uzmaknuti pred ozbiljnom kriti-
kom, mora svakake graditi na ovim dvrstim temeljima. ¢

mako kare Upton Sinclair u svoiim »Pismima radaikus: »Ono, &to mi trebamo,
to je svijet bez siromaha i bez bogatada, sviiet s ljudima, koji sami proizvode, a ‘ne
grabe ono, $to su projzveli drugl. Mi hodemo stvoriti takav svijet i pozivamo u po-
moé sve mugkarce i sve Zene, koji hote to isto. Mi hobemo prouditi to pitanje i na-
puniti svoju glavii sa stvarnim #injenicama ... Mi hoéemo nauditl i sami 1 pouditi
svoju diecu, da se dive korisnom radu, socljalnom stavu i viernosti u borbi za
stvar radoga naroda.« ‘

Cermu onda socijalistitke stranke, ako je razvo] povijesti determiniran? Shaw
nam pokazuje, koliko su knjiZevni predstavnici Setvrioga humanizma kadri, da pri-
kaju voljne ¢ine uprkos uohifajenom naziranju: kod njega prof. Higgins u Zest
mijeseci iz prodavatice cvijeta Flize Doolittle »pravic vojvotkinju. Pritom ne valja
zaboraviti na to, da po Shawovu mi¥ljenju ssvaka Sala postaje zbiljom u krilu
vremenas, S ‘ : ‘

Ako tma fatalistitkoga determinizina, onda ga treba traZiti drugdie; na pr-
u upravnom aparatt &Standard-0Oil-Company, kako ga prikazuje B, Traven u svom.
romanu »Bijela tuZa«. S nezaustavnom silom i madinskom preciznoiéu on pove-
sava dividende, kako se to od njega tra%i, pa poput parnoga Va}jka gazi sve, &to se
igprijedilo na njegovu puby, sreéu, dostojanstvo i Zivot ljudski.

Bilo bi naivno, kad bismo danas vierovali, da je dovoljno uputiti apel na
moralne snage fovieka pojedinca, pa da izvedemo prevrat u postojedem poretku
s njegovom nepravdom i niegovim patnjama. ' ’

Socijalistitki humanizam uputuje nadelno na. voljng djelatnost, koja je pri-
jeko potrebna, kako bi se proizvodni odposi 1 veze tzmedu ljudi organizirale tako,
da osiguraju sve jadl proces duhovne individualizacije u kulturnom razvitku., Ako
naime hofemo napredak modernoga fovielanstva u duhovnom pogledu saZeto pri-
kazaii jednom linijor:, onda ona od srednjega vijeka preko renesanse do sada=~
gnjosti izraZava proces sve jate profinjenosti, diferencijacije i individualizacije. Ali
se taj proces ne razvija u praveu, nego bhismo ga grubo shematski bolje mogl pri—
Yazati valovitom criom, koja se ipak di¥e. Danas se nalazimo u dubini izmedu dva
vala, a tome ¢e biti razlogony, da su nagla tehnizaciia i industrijalizacija poslied-
njih decenija stvorili probleme, kojih do danas jod nikake nismo rijedili. »Kapita-
lizam ¢e proéi jod prije, nego ga evropski narodi pravo shvates, veli Arthur Kostler
u svejoj »Pomrdini suncae,

Privredni sistem, kako se razvija u raSe doba, ide za tim, da proizvodi i pro- .

daje robu s iskljudivom svrhom, da postigne dobitak. &to vike kapitala, toliko vife
robe i teliko vife dobitka. »Mrtave nagomilan rad &ini se stvaraccem svil: vrednota,
3ivi radnik — a to je svaki Zovjek, koji radi — samo mu je siuga. »U burZoaskom
drugtvy kapital je samostalan i lidan, dok je aktivni individuum nesamostalan 1
bezlidans, kaZe se u »Komunistitkom manifestuc, Nema nikakva smisly ponavljati
humanistike teze iz prodlih epoha, koje se ne osvréil pa te prilike, jer ih onda

jo& nije bilo. Put do oslobodenja pojedinca Govieka 1 njegova dostojanstva iz toga
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© sigterma moZe nam pokazati samo novi humanizam, koil ne ée-proéi pokraj‘ tih éi-

njenica, Nema nikakva smisla teZifi za tim, da se u roméntiéi;oj idealizaciii pro-
élqsti ponovo oZivi doba kakvoga proflog humanizrea, feudalistitkoga ili ranokapi-
talistitkoga, a nema smisla ni to, da danagnji humanizam tvrdoglavo ide za tim, da
pfad svaku cijenu nade izravnu vezu s antikom, koja je dodufe u najvidim izcian—
.cima svoie kulture vrlo daleko dotjeréia proces duhovne profinjenosti i diferenci-

© jacije, ali su joi problemi nasega danadnjeg Zivota bili polpuno strani.

Ima sluéajeva, da se pokoji predstavnik socijalistitkoga humanizma posiuZi
pojedinim motivom iz antike -— sjetimo se »Prometejeva povratka« Josefa Luit-
.polda — ali taj je meotiv onda samo simbel, kojl bi se isto tako mogao zamileniti
‘drugim, neantiknim. Kako malo odgoi u klasitno-humanistifkom duhu klasitne
fitologije utjede na razvitak pravega humanizma u njegovu najvifem znadenju hu—
manosti, to se jasno pokazalo u posliednjim godinama. Trebzlo bi samo po;’)isati
sve one — i vrlo ugledne — ljude »s humanistitkom obrazovanoitu« koji su postal
odanim slugama smedega fadizma.

Kac knjievni primier spomenimo Shawovu »Majora Barbaruc. Undérshaft
v}%lsnik tvornice aviona i kralj topova, koil ¢itav svijet snabdijeva oruZjem, pripo—’
vijeda povijest svoje firme. Osnovao ju je nekoé jednostavan kovad, ali je osobina
toga poduzeda, da ne prelazi u obitelji od ocg na sina, nego svaki vlasnik mora
?ronaéi i posiniti ono nahoée, koje mu se &ini najsposcbhnijim, da dalje vodi posao
i da ostane vjeran lozinki »Xrv i vaira« u svoj njenoj neskrubuloznosti. Jedino
prikladno nahole, koje je Undershaft uopée mogao otkriti, odudevijen je klasiéni
filolog, profesor grékoga jezika, koji osjeta u sebi pjesnitki dar, prevodi Ruripida
pa kad Undershaft posumnja, ne ée li ga obrazovanost smetati u upravijanju tm-:
stom orufja, umiruje ga rilefima: »Grdki jexik nije razorio moj duh, nego ga je
krijepio.« } !

) All to nije sve. Undershafti imaju tu naviku, da svaki viasnik sebi bira neku
lozm}tu, koja se odnosi na frgovinu topovima, pa je »napie na svoj dudan.c Dosa-
daéfz;le su lozinke bile ove: »Kome je bog dao ruku, tome neka Soviek ne uskrati
%nac« — iii: »Muskarcu oruZje, nebu pobjeda« — ili: »Nifta se nikada u svijetu ne
izvodi, ako ljudi nisu spremni, da jedan drugoga zbog toga ne ubijus — i opet:
»Bez stidac. Klasidni filolog odmah spremno obeéava, da ée naéi slidnu grékﬁ
uzreficu. Bilo bi deista vrlo duhovito na tvornicu atomsk’h bomba napisati nedto
o agonu i o plemenitim mufevnim svoistvima, koja on budi i razvija.

S obzirom na to nije nikako hitne, da 1i se humanizam poziva na antiku il

qu, ali je bitno, da se poziva na Coviefnost. Najvainija je pretpostavka za to, da
Ispovijedamo ideju o jednom jedinom foviefanstvu bez razlike nacije konfe’asije
iii rase. ’
. »Gotovi smo za sva vremena s patriotima, ratnicima, vladarima, za-stavama
i nacijama. Rijedili smo se velikih sila i carstava... Zatvorit éemo knjigu ratova
izmgdu naroda i osvajanja i predati je psihologu.. Mi gledamo mnaprijed a ne
natrag. Spoznali smo wvolju i razum, koii djeluju u nama svima i kojima se mo- -
ramo pokoriti. Zadaéa je sada ljudskoge roda, da precbrazi &itav svijet, da ga
pretvori u podruétje one stvaralatke snage, koja nas profima, goni ivodij« Tako
kaZe H. G. Wells u svem romanu_sDiktator«, Pa 1 onds, ako koji od piesnika, koje
zhog njihqva natelna stava shvatamo kao predstavnike Zetvrtoga humanizm; go-
vori o odredeno} zemlji, pa i o malom mjestancu »Fontamara, kéo Silone, ,onc'.ia'
onf ipak ne misli samo na Tontamarce, nego na sve »felahe, kulije, peone, muZik-,
cafone.. .« '
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A Margaret Walker, crna sestra iz New Orleansa, klide: »Sagradite novd- -

Zemlju!l Pusfite, da se rodi movi svijet! Dajle da uzraste novo pokeljenje, puno
smionosti, dajte da nikne narod, koji ée ljubiti globodu ... Ne marite za rainitke
pjesme 1 udutkajte opijela. Podignite napokon pokolienje ljudi i njemu predajte
viasti« ’ :

Zhog toga gﬁredstavnici socijalistidkoga humanizma od Sinclairova »Jimmie

Higgins« do Plivierova »Staljingrad« ogordeno osuduju imperijalisticku agresiju i

militarizam uopée, Preduviet, da’ se -ostvari ono, #to pristalice sceijalistithoga duba

zamisljaju sebi kao humanost, volina je djelatnost, koja se ima utjeloviti u rgv?—
1uciohérnoj ili evolucionarnoj polititkoj aKkeiji, a ona ée dovestl do toga, §to  je
‘Engels nazvao »skokom iz carstva nuide u carstvo slobode.« Jedno je glavno mje.:—
rilo, kojim se humenost kab put 1 cilj moZe kritidki ispitati: to je nalelno priznanje
" Jjudske slobode u politifkom, privrednom 1 kulturnom pogledu. O tom nabely kaZe
“Theodor Plivier, pisac djela »Kajzerovi kuliji« i »Kajzer je otiao, generall su
ostali«: »To nabelo, koje je stajalo na poletku nade civilizacile i koje ju je pratilo
Cc"lb danadnjega dana, koje vodi raluna o ljudskom dostojanstvy, a odluku o dobru
i zlu preputa individuu samom, jedino to uzvigeno nadelo moZe biti mijerilom,
kojiin 6e se mieriti.c Yako to nije svejedno sa spoznainokrititkoga stajaliftd, sa
stajalista hitmanizma nema razlike, da li Coviek ispovijeda vgem i (‘:ov_j'eka, njegovu
slobody, jednakost 1 dostojanstvo kao tezu prirodnoga prava ili dolazi do _istihr za-
“kljutaka s logidki utvrdene osnove pozitivistitke prirode, kao na pr. Kei._senova
»Nauka 0 gistom pravus. Ovaj drugi put bit ée stvarno ispravniji, ali je prvi Eagll.
Nalazitho ga u jednoj ispovijesii Siloneovo], koja vrlo saZeto’ izraZavg bitne huma-
histicke crie sociializma: ’ i : i o _
»Dok sam pozorno razmifljao o gvoiim doriviiajima, sve su dublil postajali
oni najprije izvaniski razlezi, koii su me dovell do toga, da sam se raskrstio s ko-
munizmorn. Ali'je moja vjera u socijalizam, o kojoi sviedodl &itav moj Zivot, danas
% fneni Zivija nego ikada. U svojoj je najdubljoj jezgri ona danas opet ono Sto je
bila, kad sam se prvi put pobunio protiv staroga poretka: odluka, da ne pr‘;znar.n
viadanje deterministitke sudbine, da profirim moralne impulze iz ograniéene, indi-
vidualne i familifarne sfere na sve podrudje ljudskoga Zivota, .ielja, da nadem
praveo bratsive 1 viera, da je Coviek ipak jati od svega privrednoga i firuét&fenoga
aparata, koji ga tlafi. Tokom godina pridruZio se tome intuitivno osjetal za Hudsko
dostojanstvoe 1 osjeta) strahopogitanja pred njegovim nastojanjem, da uvijek na.d-
visi sam sebe, u ¢emu zapravo leZi korijen njegova vijeditog nemira. Ali ja ne vie-
rujern, da ja tim naziranjem zastupam neku vrstu socijalizma, koja je upravo moja

osebujnost. »Lude istine«, koje sam nabrojio, starije su od marksizma. One su se 7

sredinom profloga stoljefa uteKle radnitkom pokretu, kojl se razvio u industrij-
skom kapitalizmu, i u njemu su otada ostale nepresune vrelo poticaja. Nekoliko
gam puta veé izrekao svoje mislienje o odnosima izmedu socijalistitkoga pokreta
i socijalistidke teorije, koji nikake nisu kruti i nepromjentjivi. 8 napretiliom' splo-
znaje mogu teorije zastarjeti 1 postati suvi¥nima, ali pokret ostaje... Sa zajed@ékxm
teorijama mofe se moZda osnovatl tkola, ali se kultura, civilizacija, nov oblik za~
jednitkoga #ivota ljudi moZe osnovatl samo sa zajedniBkim vrednotama.«
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»Ne mislid i, Pielrog upitee fe jednogd- dang Don Severing »dd
de u drultou uvijek wiledati kaste i da ée uvijek biti potladenih i izra-
bljivanih?« »Ja to ne mislim, Severino,« odgovorio je Pietro. »Ali kad
bi tako i bilo? Mi demo uvijek biti ne stroni siromaha.s »Imad prevos,
rekao je Don Severino. »Cowvjek mora ljubiti 1 bez nadex :

{Ignazic Silone: »Sjeme pod snijegome)

3. Preduvjeti i stil socijalistitkoga huwmanizma

Preduvijet je socijalistitkoga humanizma, kao i svakoga praveg humanizma,
koil u sredistu svojih interesa stavlja fovjeka 1 od njega polazi, da se pozabavi
psiholodkim preduvietima u fovieku 1 socioloskim preduvietima oko njega. Osnovni
je zbog toga preduviet taj, da se prikaZe sam ljudski Zivot, tako da uopée ne dolazi
u obzir kakav aristokratsko-snobovski problem, kao na pr. poviadenje u kulu od
bielokosti. I doista iz knjiga predstavnika &etvrtoga humanizma progovara stvarni
zivot. Ako prodemo romane B. Travena, jednoga od najznafainiiih pripoviedada
svjetske knjiZevnosti, (Blago Sierra Madre, Grmlje, Beradi pamuka, Put u carstvo
caoba, Zemlja proljeéa, Pobuna vielanih, Troza, General dolazi iz dZungle, Most u
dzungli, Bijela rufa, Mrivadka lada, Macario) i velikuy Sinclairovu seriju romana
o Lunny Buddu: oni nam donose &istu stvarnost I nidta drugo, dakako, namjerno
izabranu i omedenu, 5to je vrlo vaino i ito im je pribavilo naziv »stilp gvrho-
vitosti¢, koji je besmislen zbog toga, #to svaki stil ima odredenu svrhu. 'Taj pred-
uviet, da pjesnik goveri o stvarnosti, utiefe i na formu tih djela, pa prema tome
i na stil pj'esnika, stil 4. zv. snove stvarnosti« ili »neorealizmac«, Istina je, da vet
iklasiéni naturalizam ¢esto obraduje socijalne probleme u modernom smislu, ali
iz naturalistick’h, a ne iz socijalisti¢kih pobuda. Ako su se gledaoci gdjekad nakon
prikazivanja Hauptmannovih »Tkalacac digli i spontano oipjevalii internacionaly,

. onda su oni iz vlastite pebude pofli korak dalje od pisca i povukli zakljudak, koji
-on sam nije povukao. All pokraj velikih umietnidkih predstavnika naturalizma

javilo se mnostvo drugorazrednih naturalista s opdirnim prikazivanjem bijede, koje’
se 8esto krivo shvacalo kao socijalna tendencija. U svojoj Legendi o Lessingu Franz
Mehring ispravno osuduje tu »podvrstue, skoja s odulevlienjem ruje po prijavim
otpacima kapitalistitke privrede, pa u kutanstvu suvremene burfoazije igra wlogu
onih robova, koll su pofdrliiveima dekadentnoga rimskogs carstva nakon svakoga
jela morali prufiti sredstvo za povradanje, kake bi im pobudili umjetni ek za"
naredno jelo.« .

Socijalisti¢ki duh naéi éemo - uz neznatan broj izuzetaka — tek kod pred-
stavnika ekspresionizma, narodito rancga ekspresionizima. All njihova mnogorjetnost
1 nj hova pretjerana ¢uvsivenost, jednom rijedju, njihov ekspresionistiZid stil foliko
smanjuju umistnitku vrijednost njihovih djela, da zaprave tek na prijelazun od
ekspresion‘zma k »novoj stvarnosti« nalazimo znafajna knjifevna djely &etvrtoga
humanizma.

Nije sludaj, da je stil predstavnika ¢Cetvrioga humanizma najvefim dijelom
snova stvarnosts: ta nigta ne sadrfava u sebi tolike revolucionarnoga eksploziva
kao &ista istina. A ozbiljan humanizam mora danas nuinoe biti revelucionaran, jer
humanost 1 humanizam v pravom smislu rijedi nisu jo§ Sinjenice, nego tek postulat.

Pisei, koji se ne broje medu programatske predstavnike socijalistitkoga huma-
nizmsg, dieluju gdjekad ipak u tom smislu samo zbog toga, §to piSu neorealistitkim
stilom.
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Erich Késtner, Alfred Poigar i Kurt Tucholsky — sva itrojica suradnici aso~
pisa »Weltbithne« — koji su se sa sarkastifkim ¢lancima i humanim argumepnlima
borili- protiv nacista, generzla i feSke indusirije, zastupaju oCito socijalistidéke ten-
denciie, ne samo zbog toga, §io najviie drie do slobodnoga osobnoga uvierenja iako
nemaju, da, upravo zhog toga, $to nemaju povierenja u grupe i saveze sa svim nji-

hovim slabostima i lo$im stranama. Kistnerov »moralist« Fabian ne €e se prodati -

desniBarskim novinama, iako je besposlen — u Kistnérovej himni bankarims kafe
se! »Nithov tek nema kraja. ProZdrijeti ¢e boga i svijet. Oni ne siju. Oni samo
Fanju. Oni oploduju vlastiti novac.« — a w pjesmi »Pievajte sasvim desno«: »Nema
liepSe smrti na svijetu, nego kad ginu odmah éltaw milijuni. Industnja nam daje
svieZ novac 1 oruije uz tvornike cijene.«

Alfred Polgar napisao je jednostavno uz rtub crno na bijele, §to se defavalo
oko njega, i odatle izlazi samo po sebi, da ¢oviek mora i politigki stajati na onoj
strani, na kojoj mu srce tule, »naime lijevo«. A »Crvena melodija« i »Tri minute
razgovora« Kurta Tucholskoga siekli su upravo svjetsku slavu,

Citav niz djela najrazlititijih pisaca sa svih krajeva svijeta moramo shvatltz
kao socijalnu pobunu i borbu za &Covjeénost, dakle u polititki revolucionarnom
smislu: tako na pr. »Katedraluc Blasca Ibaneza, »Spanjolsku trilogijus Pija Baroje,
»Netijn smrt« Julesa Romainsa, »Hotel du Nord« Eugena Dabita, »Eruh i vino«
Ignaciia Silonea, »Gvozdenu petuc Jack Londona, »Protiv struje« Ludwiga Lewi-
schna, »Zenu samue« Agnes Smedley, Sinclairovu »Modvarus, Wrightov »Ja crndex,
sMater« Gorkoga, Wellsovoga »Oca Christine Albertes, Priesileyeva »Tri dovieka

u novom odijelus, Uppdalov »Ples kroz dom sienax, Kochov »Lijepi bo#ii svijet«, ~

Andersenov »Pelle¢, Jarnefeltovu »Domovinue, Petzoldov »Surov Zivot, Brunng-
raberov »Put kroz labirints, »Novo rodenje« IHenriette Rolend Holst vapg der Schalk,
»Meereyntje Geisen< A. M. de Jonga, Kad bismo se i letimi®no htjeli osvrouti na
sva najvainija djela, narasla bi ta studija na omagan svezak, jer ta diela slufe na

&ast etvriom humanizmu ne samo po svom broju i po svojoi raznolikosti, nego 1 .

po svojoi umjetnickei vrijednosti.

I u manje poznatim dielima naéi ¢emo festo majstorski obradenu gradu, kao
na pr. u »Kovini mrivaca« Conche Espine, Prizori potresne velidine iz andaluziiskih
okana i rudnika Zeljeza, izvanredno plasti®ni prikazi prirode, opreka izmedu Iuk-
suza | bijede otita kao u filmu - g pravom se reklo, da je to »veliko djelo bez
fkakva ogranitenja«. Rudar Gabriel Suarez pali ckna rudnika nakon uzaludnogs:
Strajka. Pritorn ZIrtvuje vlastiti Zivot, 1 narolito nas se doima iskreno vjersko fuv-

stve, koje proZima slike bijede, neodoljiva rjecitest optuZfbe i samilosti. Nakon .

svega, §to je doZiviela poniferfa Zena Gabriela Suarezs, ona kaZe samo: »I dalje

moramo trpjeti.« Ali pokojnik postaje »czveni herojs, mitski junak potlagenoga -

Spanjolskog nareda, koji se ipak nije nikad odrekao ljubavi za slobodu i pravdu.

Nisu ni spomenuti svi oni brojni pisci, koji zaostaju za najboljima, kao na pr.
Jean Tousselle, Neel Doff, a sva su nabrajanis i svi citati v ovoj studiji uopfe
tek samovelini izbor iz golemoga materijala. Nije spomenut ni Panait Istrati pjes-
nik, svjetskoga znalenja, kojega je otkrio Romain Roliand, Niega je draZila do u
sré razlika izmedu boljfevitke stvarnosti i boljfevitke ideje. Zbog tovietnosti odblo

je metodu, ali se i dalje boric za cilj. Veliko su zanimanje pobudila hjegova Gjela

»Hajduci« ili »Baraganovi &idcic, koje smijemo ubrojiti u svietsku literaturu. U

gvom posljednjem djelu prikazaoc je ustanak gladi g. 1907. koji su ugusiii topomma,

i pritom Zrtvovali tisude muSkaraca, Zena i djece.
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- Ono, 5to su na pr u 16, stoIJecu ?nacﬂe Epzstolae obscurorum vivotum za
huwmanistifu pobunu profiv viersike ortodoksife 1 dogme, to znade dahas revelu-
cignarng pobuna i socijalna optuiba protiv ortodoksnogs sistema izrabliivania,
i to jednako kasnokapitalistitkoeg karteliranog na Zapadu kao i drzavnekap1tal1~
stitkog na Istoku.

»Mi moramo nastojati, du sa svim sredstuime postignemo odgovor-
nost, nud najvidi cilj.c
{G. B. Shaw).

4. Pristajonje uz. tendencije sada¥njosti putem nopretkae

Da pod svaku cijenu moramo posti¢i odgovornost kao najvisi cili, to nam po-
kazuje Shaw u svojo] drami »Kuda, gdje se srca lome«. U nioj se Engleska prika-
zuje kao brod, kol ber kapetana brodi na klisure, a u broditu unutar togs broda
#ivi u kabini sfari, pola ludi a pola mudri brodar Shotover, koii se u Zanzibaru
prodac davlu. On bi hiio pronadi »zrake smrtic, s kojima Ge unistiti Yudski rod,
ako bi fai krenuo stramputicom. Radi se o pravednosti, ftovide, o funkcioniranju
drZavne organizacije uopde. Pod svaku cijenu mera se postiél odgovornost sviju,
ako veé ne iz potrebe za pravdom, a onda iz straha (pred zrakama smrti). All Sho-
toveru ne polazi za rukom ni da oikrije zrake smril, kzo ito ni Engleska ne ¢e
nauditi, da postuje pravdu. Brod plovi dalje, a konac je drame pomutnja i kaos.

Odgovornost se sastoji prije svega u tom, da shvatimo situaciju vremena. U
nafe doba vlada posvuda sve jada tendencija skupljanja, integracije, centralizacije.
Da 1i temo sad spomenuti New Deal, fa¥istitku ratnu privredu u Niemadkoj, driavai
kapitalizam u Rusiji, ili s druge sfrane nacionalizaciju u Englesko]j, eksperiment
Jugoslavije ili djelomidnu nacionalizaciju u Austriji, da 1i se tendencije planiranja

"1 centralizacije provode odozgo, t. j. u interesu maloga gornjeg §loia, ili demokratski,

u smislu 1 interesu konsumenata, to je svakako od presudne vaZnosgti za predstav-
nike socijalistiékoga humanizma, ali je duh vremena svagdje istlh Zakljudsk odatle
bit ée, da je neoliberalizam suiti anzhronizam, pa da jedini izlaz u humanisti®kom
smislu moZe donijeti demokratski socijalizam.

Recepti, kake da se organizacija najbolje provede u interesu opéega kultur-
nog i privrednog napretka cjeline i zajednice poiedinaca, moraju se uvijek iznova
pozabaviti drutvenom strukiurom 1 oblikovanjem odnosno preobrazbom tih prilika.,

Zbog toga je od nadelne vaZnosti, da se ljudi pozabave tim problemima, pa
‘Rudolf Brunngraber govori u svojoj studiii »Roman i drustvo« o tom, kako od
osobne odgovernosti moramo pokro#iti naprijed k druftvenoj odgovornosti. On Zeli,
da s¢ u tom smistii shvate i niegova djela, pa je tako u romanu sKarl i dvadeseto
stoljete« opisao fehnitki, privredni i politidki razvitak od 1880. do 1930., u »Qpi-
jumskom ratuc popratae pojave i posliedice imperijalistidke kolonijalne politike,
u »Putu kroz labirint« zapletene opreke gradanske infeligencije i socijalistitkoga
-duha, ‘a 1 »Procesu na Zivot i smri« povijest budenja rasne mrinje.

Ako se nagladuje druStvena odgovornost, to nikako ne znadi da poritemo osobniut

"odgovornoest, nego se jedna dakake nadovezuje na drugu. U javnom maijenju kao

i u svijesti pojedinaca oscbna se odgovornost razumije sama po sebi {uz psibopat-
ske izuzetke) i onda, ako je se praktit¢ki ne drZzimo. Lako moZemo sebi zamisliti, kako
ugledna i poftovana obiteli, koja se sva fopi od medusobne ljubavi i brige, djeluje
wrlo simpatitno. Domaéica moZe Stovife biti i &lan socijalnoaktivinogs Zenskoga
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drugtva, koje se bavi pomaganjem siromaha (i time produZuje zlo, umjesto da ga '

ukloni) u duhu kritanske-socijalnoga solidarizma. No kakvu ée sliku pruzati isti
1judi sa svojom dobrom 1 Zasnom obiteljskom savieiéu, sko moraju poloZiti ratun
0 svom stavu prema drutvy, ako im sivarnz argumentacija pobije sve udobne
izgovore, ako »inspektor dode?« Poblife ked J. B. Priesileya. :
Socijalisti®ki humanizam ne traZi samo pravo osobne siobode, nego i ograni~
tenje neobuzdanosti, kako ne bi nakodila drudtvu. Za viteza razbojnika u srednjem
vijeku nitko ne fe ustvrditi, da je njegova osobna sloboda valian razlog njegove
sprivredne politike«, ali to isto vrijedi za privrednoga gulikoZu u kartelu podu-
zeinika kao I za polititkoga diktatora, A socijalistiéki humanzam zahtijeva osim.

toga pravo na rad, na pomoé i potporu za nesposobne staree, na postupak dostojan.’

dovieka, na odgoi i osiguranje egzistencije, a, kad se jedx;om razumno rijeSe goci-
jalni problemi, napokon i prave na kulturu.-

Tako kafe B. Traven u »Blagu Sierra Madre«: »Tko hote raditi, taj ¢e naél
posla. Same se ne smije obratiti bad na onoga, koji to tvrdi; jer taj mu ne moZe
pribaviti posla i ne pozna nikoga drugogs, koji treba radnika. Zbog tdga upravo i
treba tu retenicu, da dokaZe, kako malo pozna svijet.«

Ovdje je bila rijed o pravu na rad, a u svoiim »Pismima radnikux pife Upion.
Sinclair o nacionalizaciii: »Zbog toga ti kalfem, Jadde, budimo i mi gentlemeni, pa
platimo! Platimoe svaku cijenu, koju kapitalisti zahtijevaju, ako samo moZemo iz
fabrika njih izbaciti, a radnike u njib ubaciti! Morat ¢emo dakako onda jof neko
vrijeme uzdrfavati krdo parazita; ali to moramo i danas, a onda ée {o iéi lalde,
jer éemo proizvodniu podvostruditi. Mladi Jimmie Kohlenberg jof &e moéi uzdria-
vati svoju jahtu i pladati svoje koristice, a gospoda Pippie Platschke i dalje ¢e u
Palm-Beach voditi na 3etnju svoie kupate kostime s dijamantima; ali pazi, u demu
je razlika, Jadde; sa svojim novcem oni mogu kupovati samo jo§ robu, ne mogu.
vife kupiti proizvodna sredstva, 1 prema tome ne mogua poveéati svoj prihod...
Cheéao sam %i, da éu ti pokazati, kako bi ameri®ki radnici mogli postati vlasanicima
industrijskina poduzeéa: ove je put. Nidta ih u fom ne prijedi, kad to jednom spo-
zhaju; 1 zbog toga sam napisao ta pismale

Hotemo 1i sebi predstaviii rjefenje problema na nadin Thorsteina Veblena i
tehnokratskoga pokrets, i na naéin austromarksizma, ili éemo socijalizam shva-
"titi onake, kako to u najnovije doba &ini- Schumpeter, to je od sekundarnega zna-
Zenja i samo je pitanie metode. Vaino je prije svega, <a se uopée pozabavimo dru-
stven'rn prilikama, koje ¢e nas neprestano silitl, da mijenjamo i obnavljamo me-
tode. To ima u vidu Rudolf Brunngraber, kad kafe u svom »Putu kroz labirint«:
»S boksadem ili glasatkom ceduijom svatko danas utjete na razvo] stvari. Pritom
1judi tako malo znaju o spagama, koje pokreéu sviiet, da bi ih foviek isto tako
mogao poslati, da rjeSavaju probleme teoretske fizike ili da prevode iz sanskrta.c

Sva ta rjefenja medulim samo su preduvjet I temeii kullurnoga razvojs, kako

gz piesnifki nazrijeva Josef Luifpold:
U moje mijenie za tisuéu godina

Muzike fe biti va¥ng, a ne Endigovodstvo,
Zivot, o ne poslovi...
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‘ »Abrgham Lije¥njev, ugladan literarni kritidar, Slan udrigenja, koje
se nazvalo Pereval, uklonjen je, jer je uzeo kdo svoju parolu »Borba
ze novi humanizams.

(Max Eastman u svom otvorenom wpismu Rockwelly Kentu).

"5, Osigurenie dostojanstve pojedinca premg drultvu

Pristajanje uz privredne i drudtvene tendencije vremena ne znatl samo raz-
vitak planiranja i nacionalizacije kac fakve, socijalistitki humanizam zahtijeva na-
kon nacicnalizacije razvitak socijalizacije, nakon centralizackje privrede demokrati-
zaciju, nakon planiranja najdire osiguranie osobne slobede. Socijalizam u privredi
ima biti preduvijet, da se ostvari pravi humanizam na podrudju kulture. Kakvi su
to socijalisti, koji sad gaze sve, §to su prije slavili, koji se slaZu s prekovremenim
radom, s radom u akordu, s cenzurom, koji se odri¢u prava, da se organiziraju w

‘strankama i strudnim udruenjima, kojl se odridu slobode Ztampe i sastajanja, pa

prihvataju viadavinu pelicije, birokraiizma, jezuitsku pokornost, kuit pmedmaca,
vojnitki zapt, paradni korak, nejednaku hranu, kaste.

Lmua i dosljedan razvitak prave socijalisticke ideje ne vodi u knjlzevnostz od
»Matere« Gorkoga do' »Petra Velikoga« Alekseja Tolstoiz, toga romana, koji danas
slave u SSSR~-u, & u kom od jeftinih efekata pisca rutinera, romantitke idealiza-
cije proflosti 1 velikih cazarsko-diktatorskih uzora pa sve do posljednjih pojedi-
nosti etosa i »karaktera« moZemo naci sve ono, 5to nadi Jelusichi ne bi mogli ha-
pisatl ljeple i uzornije, linija vodi od »Materex do »Sludaja Tulajev«, toga »velikog
otreZnjenja« Victora Sergea.

Mladi radnik Kosta ubija u samotnom ocaju slavnoga partijskeg vodu 'I‘ulam
jeva, kojega slulajno susrete jedne zimske vederi, Krivea ne mogu pronadi, on se
gubi o dubini ruskoga drudiva. A} faj je atentat samo okvir, u kome nam se pri-
kazuiu oni dogadai i one lidnosti, koji predstavljaju preckrazbu sovijetskoga po-
retks u fridesetim godinama: istreblienje Lenjinova politbirea, prevrat u Komin-

terni i potetak apsolutnoga terora. Serge prikazuje vrijeme, 1 kom »se sve pomi-

jeSaloe, vrijeme, u kom su se ruski termidorovci dokopali vlasti: »Danas se sve
pornije$alo, iz pobjedonosne revolucije razvila se druga reakeija, opasm]a od stare,
jer je nastals iz nas samih jer govorl nasim Jezzkom, ier e sebi podiozﬂa nasu
inteligenciju 1 nasu volju, pa se hote stopiti s revolucuom . Marx i Bakunjin
Zivieli su u doba jednostavnih problema, iza sebe nisu imali neprijatelja.«

Roman usporeduju s Kdstlerovom »Pomrdinom sunca< i Sperberovim »Spa—-‘
lienim tereinjakome, i to s potpunim pravom. Sergeovo sveliko otrefnjenje« nije
znadaine samo zbog togs, Sto sviedodl o umijetnitko] snazi pifeve), koji ne crta
ljude samo crnim i bijelim bojama, nego i zbog toga, 3o dokazuie, da jo¥ ima ruskih.
socijalista, kojl se ne zadovoljavaju 99,9%e-tnim izbornimn uspjesima.

Ali je najbolju parodiju na svaki sutoritativni totalitarizam napisao bez sumnje
engleski socijalist George Orwell u svom utopistitkom romanu »1984.«.

Iz ove vizije buduénostt u godini 1984, govori sudta groza. Sva je vlast u ru-
kama etvorice ministara, kojih je moé neogranifena. Vide nije potlrebno, da postoil
parlament, koii svemu povladuje. Ministarstve mira bavi se vodenjem rata, mini-
starstvo Ijubavi, u kojem se nalazi i straina »policija mislic, upravlja aparatormn
tladenja, ministarstvo eobilja rasporeduje nedovolinu ishranu, a ministarstvo istine
brine se sa svom energijom, da se profiri ono, §to u odredeni moment ima vrijed'$i
kao istina. Postoje tri klase ili holje reéi kaste, koje su strogo odijeljene jedna od
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:druge: proles, ¢lanovi rizvanjske partije« i »unutarnje partije«. Pfdéjeéni éox}jek
" Winston Smith, koga ludsko osjedanie i duh tieraju u opoziciiu, postavlia kao
osnovau mizao svoje duhovne pobune ovu tezu: »Sloboda se sastejt u tom, da slo-
‘bodno kaZemo, da je dva put dva cetirl. Ako je o osigurano, sve druge dolazi
samo po sebic -

Poite ga otkriju i vapse, podte ga »obrades, kake treba, u ministarstvu ljubavi,
podto on izjavi, da je dva put dva pet, i nadalje, da je spreman, da to 1 povierije,
vrata se u »normalan sivot« kao potpun brodolomac. Boj je proSac. On je sviadao
sam sebe. Zavolio je Big Brother~a. Big Brother ime je »vode«, koji svagdje stoluje,
koga nitko ne pozna, koga nitke nije nikad vidio, koga moZda i nema, ali koji na
svakoga gleda sg svih plakata. Svi ga moraju voljeti. o

- U toj toéel nalazimo zajednidku criu socijalistiékoga hurﬁaniima s humaniz-

mima, koji su u razvoinoj liniji dodll prije njega. Bitna razliks izmedu njih leZi -

u tom, da se socijalisti¢ki humanizam ne bori samo protiv politifke diktature, nego
i protiv drudtvenoga izrabljivanja, da zshtijeva vife prava, ali i vi¥e duZnosti. Xri-
ticko mjerilo, kako da se najtistije ostvari ideal ljudskoega dostojanstva, primije-
njuje on na sve bez razlike. Kao primjer navedimo odgovor Uptona Sinclaira ko-
tunistitkom listu; koil je 20. IV. 1950. donio &lansk s nasiovom. »Slavitelj atomske
bombe, sramotni razvitak Upiona Sinclaira.« Sinclair je odgovorio: C
»>Clanak mi se udinic prilidtno drskim. All me je bolno iskustvo poudile, da
nema smisia nadmetsti se u grdenju sa staljinskim propagandiétima. Nilhova za-
liha psovki je neiscrpiva. Dok god sam ja krifizirao samo svoiu zemiju, proglasio
me je Kremlj jednim od najomiljelifik inozemnih pisaca. All kad sam ista mjerila
istine i socijalne pravde primijenio i na Rusiju, prometnuc sam se odjednom u
karijeristy i poslovnoga Govjeka, u sredstvo Wallstreeta i slitne budalaiine.x

Bit ée isto tako protivnika staljinizma, koji opet stidiiivo obaraju ofi pred
Francom i Peronom, kao #to i pred vrlo neslobodnim popratnim pojavama »slo-
bodne privrede«, pred istragama Me. Carthyja i + d. Zbog toga se desto utiedu u
neutralnu tematiku, do koje im inafe nikako ne bi bilo sfalo.

Mnogim je predstavnicima socijalistitkog humanizma uz umjetnitki oblik ideo-

loka sadrZina toliko vaZna, da ne izdaju smo pjesniCka djela nego i polititke spise;
tako na pr. Sinclair »Pisma radnikue ili Shaw »Putokaz modernoj Zeni do soci-
jalizmas. Stovige, za niih se nijihovoe pjesni®ko stvaranje toliko poklapa s njihovim
osobnim stavom, da oni ulaze u aktivnu polititku borbu: Shaw je socijalist od
1882., govori u skupitinama, radi u odborima, biraju ga za zastupnika, pa se kan-
didira za londonskoga gradskog zastupnika. Silone je bic poznatl prakticki orga-
nizator otpora protiv Musoliniteva faSizma.

Dotaknimo se nabrze i problema metode: kako naravski svrha ne posveéuj'e '

sredstva, ne treba ni da spominjemo fraze o »spasonosnom noZux, AH se danas

raziumije samo od sebe, da i metoda miroljubivosti ima svoje granice. Pomlshmo_
samo na Gandhijevu teoriju neotpornosti prema japanskim osvajafima. Neka samo . - -

Japanci mirno pokoiju nekeliko milijuna Indijaca, jednoga ée se dana veé umoriti,
4 moralna ée gse nevinost Indije ovako spasiti. Ne, pred ubojicom ne ée nam pomodi
ni miroljubivost ni moralne propovijedi. U tom su pogledu dobili praktitnu lekeiju
svi oni, koji su na svojoj koZi osjetlli smedl fadizam: iii se foviek morao prodati
nacistickoj antihumanosti i bestijalnosti, ili st ga gonili i lovili, 1 on je morap zgra-

biti revolver iz najprimitivaijega nagona za samoodrZanjem. Neko srednje rjefe-.

nje bila je emigracija. Svakako je bilo dosta, da Zoviek pokaZe male ki€me i ljudske
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pms’co;nostl, pa dd ga gone i love i natjeraju na ocajnléku cbranu, kakro e to It
mekolluto stlhova reka*o Josef. Lmtpoicl u svom »Montmartreskcm p]evar.u« i

Bito st poczmlo,-
Mealo srce,.
Da nas gone?-
Liubim slobodu.
Preko koliko granice,
- Malo - sree, : ’ T
Vodi nas bijeg? '
Liubim - stobodu. -
-8to de¥ udinitd,
Mualo srce,
- Da bude bolje?
Lijubim slobodu.

»O bo¥e, koji si stvorio tu divnu zemlju, kako ée dugo jo§ tre-
bati, do bude spremnaida'p,ﬁmi tvoje svece, kako dugo, o boZe, kako
dugo«. ‘

{Shaw: Svets Ivand).

6. Pogled u buduénost

I za ekonomiste kulturni su zahtievi socijalizma postali stvar, koja se razu-
‘mije sama po sebi. Tako na pr. pie Schumpter u svojo] knjizi »Kapitalizam, soci-
jatzam i demokraclja« sA mi ne temo zahoraviti, da socijalizam tefi za viSim
ciljevima, nego $to je fo pun trbuh, upravoe tako, kake 8to 1 kriéanstvo v1se znadl

- od ~dobrano hedonistitkih pojmova neba i pakla. U prvom redu socuahzam znadi

nov Ioultw*m svijete. Za predstavnike sccijalisti®koga humanizma zahtiev, da se

- ma. privrednom, polititkom i kulturnom podrudju za svakoga ostvare iste Sanse, da

se drustveni poredak preobrazi- u socijalistilkom smislu, ne zna®i ispunjenje ili
svrho samom sebi, nego samo preduviet. Oslobodenje pojedinca Sovieka, a to znaéi
uslobodenje sviju od glach i straha, od druitvene krize i ropstva misl, od besposle-

) hosti 1 duhovnoga terora — preduviet je za ostvarenje socxjahshckoga humanmma

On je dosIJednm i istinitiji od svih prethodnih humanizama, i jzrifito mu je stalo,
do toga, da ne postane sterilni pokret ufenjska. Zato ne stvara samo velika djela
na duhovnom podrudiu, nego se i trudi, da th upoznaju i najsiri slojevi, zato osniva
narodne knii¥nice i narodnaz sveudili¥ta, iako bi ih trebale urediti moZda mmalo
drukcue, nego kako su sada.

Tako kaze J. B. Priestley u romanu: »Tri fovieka u novom odijelu«: »Netko,

"_"irnishm, da je to bio Heine, rekao je jednom ~--nastavi Alan — da je svaka epoha
sfihga, koja se rudi u ponor, kad joj rijefimo zagonetku. A ja sam sad odgonetnuo

-na¥e zagonetke Ne radi se o tom, da proizvedemo nekoliko sjajno nadarenih indi-
vidua,; da malom sloju pribavimo najvedi postotak Iuksusa i profinjenosii, da nekim
malim grupama predamo neogranifenu moé u ruke, pa da podignemo dva il fri
kolosalna spomenika umjetnosti iii znanosti. Moderni Zoviek je prije svega Coviek ‘
kolektivnoga rada i zajednice. Tb, #to mi naibolje umijemo, bolje nego 3to su ikada

Ciljudi umjell u prijadnja doba - to nije nikada ono, #to moZe udliiti .pojedinac,
~-nego uvijek ne§to, Sto Hudi moraju stvoriti u zajednicl. A nafa zagonetka, nas
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problem, koji moramo rijesiti, ako ne femo, da nas sfinga unidti, fo je taj, kako o

¢emo sposobnost koleklivnoga rada upolrebitli u korist najvetega zajednitkog ljud-
skog nazivnika. Nedto je sad u nama, §to se ne da umiriti i $to ne moZe nadéi
trajni pokoj, dok god najveéi dio &ovieCanstva stenje u siromadtvu, u neznanju i

ofaju. Citavu -Siroku okrugilu Zemlju morarmne preobraziti u svoju domoviou, Bar _

povierovati moramo u ljude, osjedati samilost s ljudima, bez obzira na to, da 1i im
je lice bijelo, smede ili crnio. Ta nada, da ¢emo stvoritl domovinu na zemiji, ta
viera i ta samilost 1 najdobliem su danas srediftu naSega %ivota. Ako nas oni
pokrefu, ake na njima zasnivamo sve nade dielovanje, onda podinjemo Zivieti,

onda crpeme snagu iz voda Zivota. Ali ako se pravimo, da tih osjetaja nema, ako po-

kuSame da zatajimo faj veliki zadatak, onda sami sebe obmanjujemo, pa' idemo u
okrutnost i u zloin, tonemo u ludilu, postajemo kamen. I ~— bogamil — politika,
ekonomija, psiholegija, filozofija, religija: mogu one govoriti danas posve raziidi-
tim jezicima, ipak su jedna drugoj na vias slitne. Tu valja birati. I ée Zemlja
uskoro postati Zivi grob nafega roda, ili mora za nag postati bar domovinom, do-

movinom, u kojoi ¢e liudi moéi :Ziv;‘eti u miru i gdje ée raditi za blagodat drugih

ljudi.«

Srediinji interes socijalistitkoga humamzma ostaje dakle Coviek sam, i one
stvari, bez kojih ne moZe Zivieti, sloboda i kruh. Kad André Malraux, koji je bio
uz komuniste, ali nije nikad bio &lan partije, a danas postao izraziti anti-komu-
nista, prikazuje u svom romanu »Osvajaéi« glavnoga junaka Pierra Garina, onda
je znafajno, da on kaZe za njega: »Neobifno ga je priviadila revolucionarna tehnika
boljSevika; ali ga je nepogrefivest njibova dogmatizma tjerala u ofaj.«

Malraux definira rije¢ humanizam ovako: »Odbio sam ono, §to je htjela zvijer
u meni, i postao Zoviekom bez pormoéi bogova.«

sLjudsko je srce ipak ostalo joi uvijek najveta tajna...
ietju probifi tu tminu... Izraziti Zelju za Zivolom, koja Zivi u svima nama, da
odrZi u nadim sreima osjetaj za neizrecivu oviebnoste, kaZe Richard Wright. I na
kraju krajeva imat &e pravo Kurt Thcholsky, kad kaZe: »... A kad sve prode —;
kad se sve jednom istro$i: i psihoza Copora, i taj uZitak nastupati u masama, urlati
u masama 1 vijati zastavama u masama, kad prode ta bolest vremena, koja iz
niskih osobina ijudskih laZno pravi dobre; kad se ljudi dodude ne opamete, ali se
umore; kad posliednie bitke oko fafizms dodu do kraja 1 kad pomru posijednji
emigranti slobode! onda ée jednog dana opet postati vrlo modernim, da ljudi budd
liberalni. Onde ¢e netke dodi, pa ée napraviti uprave kolosalno otkrite, Otkrit ée
pojedinca fovjeka. Reéi ée: postoji organizam, koii zovemo &oviek 1 sve zavisi o
njemu. Da li je on sretan, to treba pitati, Da bude slobodan, to je cili Grupe su
sekundarne — drZava je seKundarna. Nije vazno, da drZava Zivi, vaZno je, da
toviek Zivi.

Taj dovjek, koil e tako govorx’ci silno ée d}elovatx Ljudi ¢ée klicati njegovo]j
tezi 1 reti: »Pa to je posve originalno! Kolike ki smionosti! To jod nismo nikad
suli! Podinie epoha &oviefanstva! Kakav 1i genij #vi medu nama! Naprijed! Nova
nauka! I svi ée kupovati njegove knjige, bolje reéi knjige njegovih imitatera, jer
onoga prvoga uvijek proglase glupanom.«

MoZe se posumnjati v dalji i snaZniji razvo} pjesniitva socijalistitkoga huma-
nizma odnosno njegovih predstavnika, ali se njegovo postojanje vise ne moZe po—

re¢i. Mogu ga neki i napasti: kao §to se kod jednoga od njegovih predstavnika, )
- naime kod Sinclaira, psovka »raznosa¢ smeéa« preobrazila u pofasni naslov, kao

§to se njegove »diletantsko piskaranje« prometnule u »najveée ameritko djelos, pa
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su »ego;.,,txénom i pohlepnom salonskom socualzstu« radmm él%avoga svueta dah'
poéasm naslov druga i prijatelja, tako é&e 1 socijalisti®ki humanizam nesmetano
proslijediti svoj pobjednitki put, jer sad jo¥ stoii na pofetku svoga razvoja. Kad
- bi to htjela zaprijediti, morala bi reakcua zaustaviti sarme todkove vremena. Ho-
“¢emo 1i ga s privrednoga stajaliita okajraktemmrata kao splaniranie 1 sloboduc, il
s polititkoga kao stretu -snagu« ili 5. duhovnoga kao »detvrti humanizame, to je
svejedno. Osnoval se njegovi zaht]ew moraju. ;spumtl unatod snainih predstave
nika drfavnoga kapitalizimna u Kremlju i predstaviika Wallsireeta, Nije to ruZidasti
optimizam, boie satuvaj. Oni jof mogu milijunima ljudi izravno ili neizravno woteti

najprimitivhije slobode, tlaéiti ik pa Zak 1 fizidki likvidirati - al duh ne mogu
ubiti.

Uhvatili su slobodu.

Boli su je

Ubili su fe.

~ Stavili su je u lijes.
Ukopali su je.
Gromke su se smijali.

All je ona rasla u lijesu.

w ‘ Daske su se lomile, prsnule su.

f;§:; _ ' - Ona se podigle,

o Stale je pred svoje ubojice

. Veéa, velika, snefna koo div,
Nepehijediva,

(Josef Laitpold: Jaka kao div).

NAPOMENA REDAKCIJE:

Dr Josef Strelka, austrijski socijalist i bedki germanist pred habilitacijom,
udenik je befkoga ordinariusa za ausirijsku knjifevnost Dr Oskara Bende. Bvoj
literarno higsorijski rad osniva na zasadama historijskoga materijalizma. Sudjelo-
vao je kao predava'(“: u prverm ferijalnom tedaju za jugoslavenske srednjofkolske
nastavnike njemafkog jezika ljeti g 1858, u Crikvenicl 1 u svakoj se prilici pokazao
kao iskren prijatelj socijalistitke Jugoslavue Redakeija smatra da neki navedeni
S pisei, kao Vi Serge, A. Koestler, M. Sperber i A. Malraux, tretiraju suvremenu hu-
= ranistigku probléi’na’tiku, ali da bi bilo pogreino smatrati ih nosiocima istinskog

Socijalistitkog humanizma, $to uostaloin ne proizlazi eksplicitno iz Strelkinog #lanka.

29




DISKUSIJA O NEKIM AKTUELNIM
DRUSTVENO-KULTURNIM PITANJIMA

(Rezime dzskuszge odrznme 4 decembra 1953, u Klubu sweucmsmh mstavmka,.
organizirane od redakcije »Pogleda)
Iz ekspozea Rudi Supeka:

Nam;eravah smo diskutirati o nejvainifim kulturnim problemima, sli je moZda
bolje upotrebiti pojam aktuelnog,.da nam se ne bi prigovorilo da nastojimo uvesti

neku hijerarhiju u drustvene i kulturne probleme s obzirom na njihov znaéaj.“l\/ﬁ'

éemo, naravno, pokudati da uelimo ono $to nam se €ini u sadainjem momentu naj-
opéen’tije ili najosnovnije u nafem kulturnom Zivotu.’ :

Razum’je se, da nam je strano ono iberalistifko shvadanje, koje danas kao
dg se namete nalem pulturnom Zivoiu, a prema kojemu mi uopée ne bismo smjell
nastupati s nekim idejnim zahijevima 1 sa tefnjom k njihove] opéei vrijednosti ili
' vaZenji, jer svako ovakvo istupanje znaéi izvjesno sputavanje suprotnih gledifta
/i niithova slobodna oditovanja! Ne posto}i na idejnom planu ni jedan oblik misao-
nog oslobadania, koji ne znadl istovremeno 1 misaono gputavahje ili ogranifavanje
zg suprotna gledidta. Zavisi tek od anjihove viastite Zivotne snage, do koje e se
mjere oduprijeti njima neprijateljskim tendencijama i pokazati, u nagem konkret-
nom sludaju, da i se varamo i ne. Mi bismo iznevjerili ne samo nafe kulturne
porive i ciljeve, veé i samu dijalektiku kuliurnog razvitka uvopde, kad ne bismo
nastupali s takvim zahtjevima za uopcavamem odredenih vrxjednostl i. organiza-
cionih oblika kulturncg stvaranja u sadagnjem Basw.

Medu svim motivima koji su se pojaviii u nafem kulturnom Zivotu kao reak-
cija na sovietski revizionizam, najistaknutiji je bio motiv socijalisti¢keg humanizma.
I to upravo zbog toga, $to smo dofli do spoznaje, da &ak 1 jedna socijalistitka
revolucija i jedna radnifka drZfava mogu dovesti do izobli¢enja osnovnih ljudskih
vrijednostl za koje se bori socijalizam, kao &to su objektivnost, istinoljubivost, rav-
nopravnost medu pojedincima i narodima, nezavisnost kao osnovni preduviet sa-
mosvijesti ili ljudskog dostojanstva. Jasno je, da je takva spoznaja imala za nas
vrijednost ukolke se nismo na njoj zadrfall, veé povukli na druStvenom planu
potrebnu pouku da bhismo sprifedili da ne sevoluiramo« do istoga stanja. Uwvidjeli
smo, da je d'ktaiura proletarijata u Sovjeiskom Savezu degenerirala prema nega-
ciji socijalizma iduéi u pravcu gve vete etatizacije drustvenog Z#ivota 1 sve wvete
viasti birokracije, sve savrienijeg mehanizma »dirigirania odozgo« privrednim i kul-

turnim Zivetom, tako da je proklamacija »ostvarenja socijalizmae donofenjem opéeg

" prava glasa, uvodenjem parlamentarizma u uniformiranom obliku, znabila samo
posEjednji akt »demokratizacije« politidkog %ivota, kakav upravo odgovara potpu~
noj etatizaciji. Bilo je to god. 1938, i nije sludsino, da je to doba, kad smo bili
prisiljeni registrirati umrtvijenje svake iole samestalnije i originalnije kulturne
djelatnosti 1 sovjetskom Zivotu., Ako posioiil drZavni aparat dovolino smudar« i

»vidovite da rijedi sva socijaina pitanja, sposcban da ostvari »najvedéu srefu« i »novi’
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stvaralatka djelatnost suvidna, onda mislith o nefemu i nekomi nje vise: potrebrol
— Mi smo podli putem istinske éemokramzacne putem socijalisti®kin samouprava;. .
$to znad] konkretno: fvornlce radnicima, . viast komunamal! Time. j& spoznata i
stvarna osnova socijalistitkog humanizma: iskljuditi drfavu i svaku- drugu pvidn
silu« kao posrednika ijzmedu slobode jednog i drugog dovjeka, ostvariti onakve.
oblike drustvenih odnosa koje ¢e fovieku omoguéiti da tu slobodu uskladivania
vlastiiog 1 opéeg interesa, kontrolira u svakodnevnoj praksi, na dohvat svoje svi-
jestl i svojeg ljudskog osjetanja medusobne odgovornosti i solidarnosti. »Opéi inte-
res« postaje sdrustveni interes« onda, kad dopudta razviianje vidih drudivenih od-
nosa, kad nije suvile nl udaljen ni apstrakian, a da ga konkretan pojedinac u
odnosu prema konkretnom pojedincu ili kolektivu ne bi mogac provieravati. Sugti-
na socijalisti¢kog humanizma na ekonomsko-socijalrom planu sastoji se uprave u
tome, da se drudtvene institucije i odnosi postavljaju take, da doviek sa svojom
sadainjom, konkretnom, individualnom svijesti mwo¥e kroz te odnose provieravaii
svoja ljudska prava ravnopravnostl i jednakosfi, #to je preduviet da se razviju
istinski osjedajl solidarnosii i bratstva. '

A Sto znadi socijalistidki humanizam na drudtvenom planu? Da 1i smo mi od-
govorill na to pitanje? Mislim da smo na to odgoverili u kulturnoj praksi samo ne-
gativno, to jest rekli smo $to socijalistitki humanizam ne smije biti. Rrekli smo, da
on ne smije bitl skufavanje individualne svijestl 1 odgovornesti u vlastitom stva-
ranju, pa smo dokinuli-dirigiranje odozgo. Rekli smo, da se staro i nazadno u ideg-
logkom fivotu ne moZe dokinutl jedino polititkim mjerama, golom silom, pa smo
zakljuéili, da je tu potrebna borba mifljenja, Treba vidjeti, 3to zapravo vodi ostva~
renju jedne Zovjefnije zajednice, a £to ne, a to je moguée samo konfronfacijom

"shvadanja i plodova koje one donose, njthovim provieravanjem na dielu. 0d toga -

se nije otiflo daljel Ili fodnije, otiflo se 1 dalje, ali sad se postavija pitanje u kojem
smieru. Nakon $fo se negirala jedns zajednidka volja i zajednidki stil kulturnog
izrafavanja, preuzeta od sovietskog uzora, nije se dalo ni¥ta kao nadomijestak za to,
predlo se spuivom preko i dalo svakome da piSe 3to znade i kako znade. Pritom
treba voditi ratuna o tome da se osjetljivost odiosila na to kako se pife, vide na
kvalitet, nego na sadrZaj. Pretpostavijena borba misljenja zavriila je kao krajnji
liberalizam, kao krajnja »trpeliivost miSijenja«. Borbenost na tom podrudiu danas
se nekake vife smatra ubodom nekog revolucionarnog striena, nege pravom pri-

" rodem kulture, &iji se prefivadki Zelucl i kao takvi nekako sporo umnofavajn.

Samouprava nadi osamostaljenje, a sredstvo foga je izvijesna decen%ralizacijaf‘
N3 privrednom sekioru znadi, da se ide od baze — od poduzeda, od lokalitets, ba-
rem u nadelu. A to znad, da se u pogledu drudtvene baze pridlo problematski onome
$bo je u osnovi same ie baze — ka konkretnom privrednom proizvodadu. Na kul-
turnom sekioru to je znatilo, da se poslo od onoga Sto je samostalno u kulturi —-
sam stvaraladki rad, sam kulturni stvaralac, sa svojom originalnoséu i svoiim Hénim
brigama, Izmedu baze i superstrukture, tim nagladavanjem onogs .v femu su naj-
samostalnije, nastao je dubok jaz, kulturno stvaranje izgubile je svoj dojuferadnji,
makar i dirigirani-dodir s drudtvenom stvarnoZéu, odnosno iof nije nadlo nadin da
kroz linu problematiku otkrije i tu novu drudtvenu probiematiki. Tako se stvoric
sadadnji utisak, da se kultura po svejem interesu i stvaranju odcijepila od Sirekih
masa;, od radnidtva. Je li to prirodna postjedica socijalistitkog samoupraviianja na
kylturnom sektoru? To je osnovno pitanje na koje bi trebalo odgovoriti. Ono bi
moralo da posluZi kao osnova za to da odredimo: da B borba midljenja odgovara
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stvarnosti, to jest da li postoji izviesno podudaranje izmedu drugtvenog i kulturnog
Zivota i kakvo je ono po sveojoi prirodi?

Iako je mehanitke prenoSenje obiika drustvenih odnosa s jednog pedruéja-
'druétvenog Zivota na drugi pogreSne, pojam kulturnog samoupravljanja naSac je

ved svoj sadrZaj kod kulturnih kolektiva, dakle u kuiturnm reproduk‘mvno; djelat-

~nosti, ma da on jof nije svagdje proveden Znademo, da i ‘tom pogladu postoje
otpori od strane birokratskih elemenata. MoZemo, étowse reéi, da ukidanje diri-
giranja odozgo nije oslabile ve¢ pojalalo izvjesne birokraiske ‘aendencue jer su se
neki pojedinei, neke grupe, nadle bez one odgovornostl i bez on kentrole, koju su
nad njihovim radom vrdili revolucionarni drugtveni faktori. Upravo postojanie tih
birokratskih tendencija i obiagnjava, zadto je borba mifljenja izostalz, a pojavio se
kulturni liberalizari, trpeljivost mifljenja, odnosno teza da moZe biti samo indivi-
dualnih sporova oko nekih prob}ema Taj liberslizam ne dira u koruen tih biro~
kratskh tendencma on ih, naprotiv, konsolidira.

Mi bismo morali objasniti pitanje, da 1 je zadrzavange organizacionih oblika
kulturnog Zivoia, na kojima je poézvala nasa ssovjelska praksa« dirigiranja odozgo,
uvjetovalo to da se od podvrgavan]a kul’mrnog, naucnog i um"]etmckog stvaranja ne-
kim strogo. odredemm socijalnim normama preilo u krajnji malogradanski libera-
lizam, dakle u nedto §to je suprotno fom socijainom normiranju, ali o Zapravo
mJe povukle neposreéno za sobom i pitanje mijenjanja dosadasnjik oblika i odnosa
kulturnog Zivota. Znamo, da se taj »liberalizams« lako pmlagodava i veoma autorita-
tivn'm oblicima drustvenog i kuiturnog rokovedenjd, upravo stoga §ho zastupa tezu
da kulturno stvaranje nije i ne mofe biti itvietovano drudtvenim odnosima, dakle
zato o se pitanje ljudskog misljenia i osjeéanja posmatra idealisti¢ki jzvan odre-

denih okvira druftvenog iivpta. Mode 1i se tome pripisati i pojava raznih veomz

»moae;‘nih«, za nafe prilike, anti-realistidkih tendencija, koje se &ine veoma
»smjei'e« i »slobediqeé a da prifom sa stvarnom drustvenom kritikom 1 slobodom
nemaju méta zajednitko. I mene ne 1znen3dme, da upravo oni koji su jude najvige
paroladili i bili najgiasmgl u smislu socijalistike tendencioznogti, danas pokazuju
najvide sklonosti za ragne izrazito individualistitke, nedruftvene izraze. Ja mislim da
posteil izvjestan | obilk kulturnog dirigirania odozgo i izvjestan skulturni liberali-
zams, koji se oslanjaju na iste druStvene oblike i odnose.

Ginjenica je, da smo mi od prvobitnog pitanja, koje je odmah iskrsio pred
‘nama- g 1948, to-jest od pitanja socijalistitkog humanizmsa {sjetimo se samo Kon-
gresa kunjifevn'ka iz god. 1950.) posiepeno udaljavali i kretali prema burfoaskom
liberalizmu (sjetimo se KrleZinih teza o larpurlartizmu na posljednjem kongresn
knjiZzevnikal)., Paradoksalna j& uprave &injenica, da je parcla socijalistit¢kog huma-~
nizma, kad se pojavila odmah god. 1948. u nafem drudtvenom Zivotu, bila samo
parola, bez odredenijeg drustvenog sadriaja, i dok je ona nefto kasnije dobila svoj
konkretni oblik na ekonomskem i politickom planu kao socijalistitko samouprave
Hanje, dotle je na kulturnom planu ostala same parola, 1 kao svaka parola poste-
peno blijedjela i postala bljutava, tako da danas nosi okus prezvakan;h stvari bez
pravih fivotnik uzbudenja! :

Sto je znafilo fo socijalistitko samoupravijanje kao osnova socijalistitkog hu-
manizma? Obrat konkretnom tovieku! Nadela drudtvenog dovieksa, ekonomsko, soci-
jaino 1 polititke upravljanje trebalo je svesti sa burZoaske apstraktnosti na one
oblike kroz koje se neposredno moZe ofitovati ne samo »opéa voljac naroda, nego

ikopkretna volja ljudskih kolektiva, udrufenih pojedinaca, koji raspolaZu svim sred-
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nekom drustvenom razvitku, da 1i ona odraZava neito §to se dogada u drubtvenoj .

D‘LSR‘.’LLS?J(L 0 dmstveno kutt 'rm'n

stv;ma da tu svoju »opéu VOIJu« provode i kontrohr'uu to Jesi, da ostvaru;u_ vo;|a_‘5'
prava i svoju siobodu bez posrednisiva jedne sile iznad njih i daleko od njik" Danss
nam se fakva formulacija na socijalno-ekonomskom plany Sini sasvim razamljivori
i sadrzajnom. No niSta sliéno ne bismo mogli istaknuu za kulturni Zivot. Ne &ini 1i'
nam se da se on po svoijo] problematici i izraZavaniu udaljavao od konkretno'g
ovieka, od stvarnih Zivoinih uvjeta U kojima se danas oblikuje nad socijalistidki
tovijek? Nas ta faza udaljavanja od konkretnog Ziveta 1 ne bi trebalo da uznemi-
ruje, ako shvatimo, da se radi o izvjesnom »osamostaljenjii«. i »preispitivaniuc

Tumjetn.kovih izraZajnih sredstava iii teorefiarevih misaonih premisa. Zabrinjujuée

to postaje tek onda kad iza foga otkrijemo pomodarstvo, nekriticko preuzimanje
vanjskih uzora, a ne nastojanie da se cbogafenje ljudske misii i ljudskog izraza
dovede u sklad sa ciljevima naSe socijalistitke stvarnosti, koja dopusta i te kako
§irok raspon ljudskog izraZavanja i sadrZi i te kako kompleksnu drudtvenu i indi-
vidualnu problematiku. Negativna je nekritidnost i odsustvo svake principijelnosti,
svakog iskrenog nastojanja da se viastita shvatanja uklope u socijalistitki preo-
braZaj nafeg drustva. I upravo stoga nije jedini opéi ideoloski zadatak naseg kul-
turnog ht.jenja da sve oblike nafe sadadnje, stvarne i moguée ljudske egzistencije
ispitujemo na €injenicl socijalistitke preobrazbe Sovieka, pa zko smatramo, da nije
toliko va¥no pitanje: otkuda polazimo, uteliko je vaZaije postalo pitanje: kuda
idemo, Mi ostavljamo svakom stvarzocu .da nade sam, onako kake najbolje zna,
vezlu izmedu svoje i nade proflosti, i svoie i nade budufnosti, ali da pritom ne
zaberavlja na buduénost, na aktivno mijenjanje drudtva i same ljudske lidnosti. U
tom pogledu mi ne mozemo biti ravnodudni, ne moZemo se odnosifi ravnodusno
prema drugome.

Da li mi, medulim, vidimo te ciljeve? Emocionalisti tvrde da ih ne .widimo
i da je suviino gledati, jer nam kvare neposredna raspolofenja, keoja su ipak

‘mnogo izviesnija i »konkretnija«. Ne radi se o dalekim ciljevima, iako bez anticipa-

cije buductega nema pravog stvaranja. Veé sadasnji proces druitvene preohrazbe
nosi u sebi probieme, koji bi u najveéo] mijeri mogli zainteresirati istinskog huma=
nistu i kulturnog stvaraoca: zadetke komune. Balzac ili Zola uzeli bi taj makro-
skopski proces pod lupu svoga istraZivanja ljudske individitalne osjetliivosti, oni
bi- se osjeéali eksperimentalao angaZirani u tom procesu neposrednije nego bilo
kakav socijalni ili peolitidki radnik. Da li ie to sludaj i ked nas? Ne znamo. Ne
znamo, jer o tome nitko ne govori, nitko ne diskutira ,nitko nam ne saopéava kako
spoznaje i saznaje, kako se obavije$tava o toj na¥oi stvarnosti. Dobijamo utisak da
tu vlada stihija, a to znadi zaostajanje za stvarnim smislom drudtvenog i ljudskog
kretanja. Cini mi se, da je takav »eksperimentalni« i »dokumentarni« stav prema .
stvarnosti predmet izviesnog skandala. Nedavno se kod nas polavio jedan knjizev-
nik, lavoazjerovski »s vagom u ruci«, i otifao na trg gdje kljuta Zivot i mnogi pro-
blemi nafe svakidainjice, o je bik povod opdeg skandala, tako da je taj pokusaj
pribliavania stvarnosti zavriio opet u pradini knjiga!

Istina je, mi smo uopfée slabo obavjedteni o konkreinim pitanjima nade dru-
dtvene precbrazbe. Mi je saznajemo same 1 »generalnoj linijix. Trebalo bi razviii
socinlogiiu u onom smisly, koji na Zapadu nazivaju »mikro-sociclogijome, to jest
ispitivanjermn manjih drudtvenih zajednica i kolekiiva i najkonkretnijih, sitnik pro-
blema, koji zackupliaju sve ljude, koji najbolie odrazuju ono kretanje, koje se
ocrtava ne kroz dekade, nego kroz godine i mjesece, i koji iek daju punu sliku
drugtvenog Zivota. Trebalo bi da knjiZevnost takoder hude neka vrsta takve »mikro~

. sociologije«; ali Bisto deskriptivne, i vife individualne, individualistitke, ukazujuéi
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na ono skriveno, £to ked Iiudi tek nastaje, 3to je "n.ek u zametky, iz vﬁega CT‘ k;ir;g:
izrasti ¢itavo stablo, a §to ima svoju emotivnu vms.adnost — e.vo nesuto za‘hjudl .
emocijal — uprave onda, dok jeod nije primile (?bhk‘. u.staijvemh_ firustv-e?';{ ao (r;raf;
dok je jo¥ vlasnidtvo usamljenih napora i spoznajal Pz‘1 i naga bi zurnr-:zhs Vzk crJnr-; o
biti neka sinteza, organ aktuelnosti, sviedok proc‘:esg Llstov-rem.e-r}o soc1ol<3s c’:,‘ 11: Lt
rarnog. Istina, kod Zurnalista se veé pc(‘:in.je przvm?faéwatz sYl]est K? v.azifzesal izv‘ei
gledanja, 1 ono se sve vile pojavljuje. Na¥ jucerasnii dogmatl:z::im b;q je 1z'r zoéeé -
sne knj3ke kulture i #ivotnog neiskusiva; sad kad s‘mo razbili te ogmev} pt .
¥ivotu nalaziti ono 5ta nam je manjkalo, prirodm.)'u]é,lda se %?krenel}w z,ldvo vu to,
mnpogi nadl kulturni radnici okreéu se ponovno knnskﬁo; kulturi, okretu le z; Zivotu,
ali se okreéu onoj »lodoj literaturi« — imitiranju burZoaske kuliure, gube ilo prave
stvaralatke inspiracije u dodiru s nafom stvarnodéu. o

Taj obrat realnosti daleko je od svakog »di-rigir'anc_)g realu-:ffna«,‘, ]-er ,‘je gloia
i in‘cijativa pojedinca neohitno porasla i jer se faj po;je,dzlnac, 1_«:031 na;vgernl;e 1z;:
Zava put k buduéem uhvatio u kodtac sa silama proélo‘s’u, 8 bzrokrgtl?msm, plrl a:n
tivizmom, malogradanskim indiferentizmom! Trebalo bi nanove def.mn*a i rea 14- :
¢ ov'm novim uvietima nafeg razvitka! Vidjelo bi se., da lon' nosi zano's, to Jjest
indiv'dualnu odgovornost i smionost romantizma, i svi]e::st, to jest s.zuaoznam o.zna»
daju sredine za &ovjeka i Covieka za sredinu, svijest svtmst:venu l'tlasmnon_'l‘ realizmu.
Trebalo bi fu potraZiti sve nijanse i vsobitosti, koje uv3etu]-e naén"z na“kon sie stvtax;
nost prelama u Zovieku i u njegovim izraZainim sredstv;ma: ’Itl pr};e%oml pos 21
su danas mnogo dinamidniji i udaljeniii. Trebale bi stoga 1zb3(.agav‘at1 gve g.rli‘e:
analogije prenofenjem iskustava i zakonitosti s jednog podrudja ljudske -mzs1_1
jzraza na drugo. Od sovietske dijalektitke monodije u k}Jlturnom. stvaranju po—_
trebno je uzdiéi se do dijalektidke polifonije. All to su slike, vratimo se rea_tlnom

1
pmb‘g;;l;gkoéa, kojom ge neki kulturni sivaraoci da‘u'aas ukl.j.uéuju u ‘drtfétvzni irg;
ces preobrazbe, oflfuje se u sta’govima ili iskl{znucnﬁa.k(.)fl lpokazujvu 1&‘»‘];)51 ‘zanj g
drugtvene i ideolodke koloteline: ili se proglaiuje socnahst;c‘:’um ono Sto jod lo ;1 ae,.l
ili se prebacuje ostvarivanie socijalizma u nedoglved%m buducnos‘t; 1 prvom slu T;:
ukazuie se na prisutnost nek’h rezultata, kojl jod ‘mﬁ.;u os-;tvarezp, u‘drugon"x“ nab !
sutnost nekih kriterija koje jo¥ ne moZemo imati; jedni »pob;edu;g« suvtise ‘ 11:.".0:
drugi ge plafe svake pobjede, jedni su stalno »izv‘an se}?e«, a druge m_kako a is ?ev|
ramo iz »njthove Zahurel« Prvi vidi »sloboduc i ».SVI,‘]ESt« tamo. gdje sjs;f;}"r}ok Jgs'
uvijek vlada prinuda { nesvjesnost, ispod njegove birokraiske pahf:e mag{ i zts a_ w
sve »noviz i »preporodeni« ljudi, drugi vidi samcf »spcznta@st« i »siuéa;;pos « iza
svakog obrisa novog oblikovanja ljudske svijesti i drustveml:l odz}osa, a ig.a relvz_oﬂ
lucionarn'h mijera za njegs se.ostvaruje svagda is‘fo'»neprobogng« i »b.e‘z..'nfi nol«- ;ce
fovijeka; prvi nas je vet sve »oslobodiox i »emancipiraos, drugome se: Ezn-1' sn?mg r;o
da se govori o drudtvenim zadacima kao zadacima neke opc?e e%‘nanmp?ﬂ];.e.lju.s e
litnosti, nekog mutnog »odovielenja Goviekalk Moida pret]fervu]ezr}: ali 121 ;m se
pril’éno foéno, ako ustvrdim, da su ti ekstremi 1zraz. samo jod uviiek neo red.e\.n g
i nedef'niranog sadr¥aja socijalistitkog humanizma, éja se neodredenost prevo .1 Vel
i u samu verbalnu odbojnosi.

Postjedica je te situacije da se na kulturnom podrucju osjetaj za kretalnje, za
pokret, osjetljive izgublo, pa se kretanjem smatra i provincijsko podrazavalme'

onoga $to ie u gradanskom drudtvu veé odavno doflo u éor-sokak. 5
Cini mi se, da hi trebalo nedto redi 1 o izviesnoj »krizi¢ nasih revolucionarnik

gila na kulturnom podrudju. MoZda o potefkodi tih.revolucionarnih sila, koje su
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- nakon #fo su iz revolucicnaraih razloga iskljudili intervenciju politiéke R u-'kulﬁ'_'".

turnom stvaranju, podele shvadati ovakav nuini : progresivni »politidki liberalj~
zame kao stil fzvjesnog skulturnog liberalizmace, izko se uloga revoluciomera i soei~
jalista, kad prelazi s polititkog ra . kulturno podrudie, mijenja, ne u pogeldu ciljeva;
ved u sredstvima i stilu djelovanja. No, taj bi nas problem odveo suvide daleko u
danasdnjoj diskusiji.

VESELKO VELCIC: &ini mi se, da je problem nafe kulture mnogo Eiri. Ne
b'h se sloZio s tom analizem druga Supeka utoliko, $to ona i suvite statidno kon-
statira postoianje jedne krize na kultirnom planu kod nas, koja je postojala i prije
— u fazi t. zv. dirigirane kulture. Osim toga, %ini mi se da hi trebalo sagledati
i neke nove, ako ne sadrfaje, a ono sigurno tendencije. Ako govorimo o krizi, onda
moramo danas reéi, da su postojede suprotnosti i slabosti kulturnog Zivota naseg
drudtva bile i suvide sakrivene pod zajednifkim imenom socijalistidke kulture, a
ideoloski sukobi umrtvlieni pod zajednitkom kapom sluibene marksistidke misli.
Zato ne bih prihvatio ovakvu tezu, ukoliko ne uodavamo nade objektivne uslove,
zbog kojih su siabosti postojale i prije. Alli danas one su postale odite i zbog jedne
druge pojave, a ne samo zbog navedenih razloga.

Bilo bi necbilne vainoe razmotriti. odnos koii je postojao izmedu kuliurnih po-
treba nafeg druitva 1 politidkih zadataka u poslijeratnim godinama, pa da problem
bude wo¥ljivijl. )

Mozemo sigurno konstatirati, da se u vrijeme borbe i poslijeratne izgradnje —
kultura kod nas pedvrgavaia dnevnim, peolitidkim zadacima. Ona je u neku ruku
bila svedena na dnevne zadatke ideolodko-polititkog rada, kada se zemlja i naf:
Iivdi borili za goli opstanak. Nema potrebe, da se taj rad opisuje, jer nam je svima
vife manje poznaf. Uglavnom, kulturna pitanja dolazila su tada u nafem Fivotn ’
kao posljednia todka nafeg dnevnog reda, a borba za kulturno-prosvietni rad bila
je uproStena na poirebe | moguénosti politilkoy momenta,.

Da se nije moglo temeljitije zaorati, govori nam najbolie sama za sehe faza
koju smo pro#i. : . :

Zato, kad govorlmo o kompleksu pitanja koja zadiru u kulturni Sivot naseg
drutva, onda ne smijemo smelnuil s uma jedan kvalitetno novi zahtjev i poziv
danainjeg vremena, na koli se na%e umjetni®ke i naudne institueije ne hi smijele
oglus’ti,

Jer poziv ne dolazi kao direstiva agitpropa, veé kao potreba radnih Tjudi,

Hto bih u ovoj diskusiji upozoriti ha nove moguénosti, na nove zahtjeve koje
fe sve viZe pred nadu mladu kulturu postavljati inicijativna 1 stalno revolucionizi- )
rana, u procesu industrijalizacije i u procesu samoupravljanja — naga radnidka
klasa. Zato, kad govorimo o najpredim zadacima - onda u nafem sloZenom kul-
turnom razvoju mislim na nikad dovolino razraden, iako Zesto spominjan ~- pro-
blem da ée, naime, bitku na slijedeéem  stupnju nafeg drustvenog razvoia modi
voditi sloZenija, kulturniia svifest radnog fovieka.

Tu se odmah nameée pitanje, koje nosi u sebi osnovnu supretnost svakog kla-
snog drudtva — odnos intelektualnog i manuelnog rada. Pitanja nitu: keko da 12
prebace Cvrdél, trajniii mostovi izmedu - nadih centrainih naudnih i wajetnitkih
ustanova i rgdnih kolektiva? Kako osigurati stalni, postepeni kullurni ra.voj nagem
radnom Zovieku, koji se nije mogao Skolovati? Da l se danas moZe osis urati sigte-

. matsko saviadavanje odredenih znanja radnom Zovieku, koji se Zeli sbrazovati a
-~ da pritom mora raditi?
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Bigurno je da se starim kriteriiima taj problem kulture i odnos radnog tovieka
prema tom problemu ne moZe vise tretiratl. Problem je isuv;ée sloZzen da bi ga se
moglo prepuitati diletantima ili prakiicistima: jer svako oponadanje starog naéina
rada (strafenje novih formic) -— u sustini nametanje zgusnutih polititkih recepata<
— samo Ge usporiti onaj proces, kojl je veé u toku. To je proces oslobadanja stva-
raladke ljudske svijesti u socijalistilkom drustvu. ‘

Dz li to znafi prepudtati da nam u kulturnom radu zavlada stihija?‘

Treba poti od nekih cbiektivnih drudtvenih faktora koji omoguéavaju da rea-
listignije gledamo na ¢itav kompleks naSe kulture. .

Razvoj novih druitvenc-ekonemskih odnosa u kojima se u daljnjem procesu
socijalistitke demokratizacije radnik aktivizira i drudtvenc osvije$éuie, toj drudive-

noi svijesti osigurana je objektivna moguénost stalnog razvoia. All taj obiektivni —

drudtveno-ekonomski fakior u isto vrijeme iziskuje sve vete napore od individualne
radnikove gvijesti (uloga u radnitkom ssvjetu, u vigim ekonomskim organizacijams,
ali i na svakom radnom mjestw). Zato nije nikakvo fudo da se toliki broj radnika
javlja, na primjer, u seminare radnitkog gveutilidta, pa nije niti éudo da se upravo

tome dude oni koji bi se morali najmanje Sudifl, Isto tako ne Gemo ge Suditi onim

intelektualcima, koji ne vide radnifku publikn u dovolinom broju u naSim cen-
tralnim umijetnidkim ustanovama, pa sk skloni da brzopleto osuduju radnika, §to
ne dolazi — jzvodedi pri tom proizvolijne zakljutke, All sami &ine veoma malo da
se to stanje poboljfa. Oni ne uodavaju postepenost razvoja kulturne svijesti naeg
radnog ¥ovieka, koji se nije mogao Skolovatly, ali u jeku politiéke, revolucionarne
etape posljednjin 12 godina - niti izobraziti naknadno. Ali ba¥ zbog toga Sto ga je

tkolovala takva revolucionarna praksa kao 3to je bila nafa, on je stekao druftvenu .

sviiest, koja pretstavlja kapitalni subjektivai faktor na kojemu se sigurnce mofe
dalje graditi.

Tor su dva osnovna drudtvena momenta kolt omoguéuju da se danas odgovori

pozitivne i nadu rijefenja na postavljena pitanja. Ako tome dodamo nova: 1 mnoga
iskustva koja su sticala za protekiih godina razlidita udrufenja, kulturne ustanove
i grupacije u Zagrebu, — nije tesko uoditi da se bad u ovoj posiiednjoj godini dana
razvila tendencija da se razmahne bogatiji kulturni Fivot. o

Dovoljno ée biti da spomenem iskustva Drustva ekonomista, UdruZenja muzi-
daras Hrvatske, Radnidlog sveudilifta, Radio-fkole, Nastavnog filma »Zorax 1 jod
nekih w— p'a da se uole za sada makar ozbilinije tendencije. Mislim da su ovo raz_'—
lozi zbog kojih je kulturni Zivot medu radnicima dobio posebnu vaZnost i da ga Je
moguée danasy u 1953, godini postepenc i na Sirol fronti razgraniti. Dolazi vrijeme_
da mislimo veoma ozbiljno i realnc © dovim — socijalistidkim kulfurnim institg~
cljama, ali i o starim — koje nisu vite dorasle da odgovore novom zahtjevu rad-
nih ljudi.

Na kraju, hilo bik reéi -— ako se nai intelektualac Sedée 1 vie puta okr‘ene
wmatici revolucionarnog gibanje, da ¢e mu to pomoti da postigne ravnoteZul All 'f:ll"ﬂe
smo tek nadeli probleme. Jod smo daleko da odgovorimoe potpunije na postavijena
pitanja. Na niih ¢e odgovoriti nafa praksa. Ali o kompleksu pitanja koja se odnose
na odnos kultura i nad radni Soviek treba svestranije razmifljati i diskutiratl.

ALEKSANDER FLAKER: Drug Vel&i¢ govorio je o problemu, koji me veé dufe

vremena zaokuplia, te bih Ktio ovdje nabaciti neka pitanja, s kojima sam nisam
posve ma Sistu. MoZda ¢e me kasnija diskusija u tome korigirati. To Je problem
radnitke klagse kao subjekta v nadem kulfurnom Zivotu. .
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, O uleSéu radnitke klase u nasoj kulturi bilo je rijedl na VI Kongresu SKJ, .
gdie je nekoliko diskutanata nabacilo taj problem, a govorile se o njemu i prilikom
osnivanja Badnitke kullurno-prosvietne zajednice. Prilino je Ziroko postavijano to

pitanje i u Sloveniji, premda nisam doveljno informiran o svemu &to je famo uéiu'f
njeno. Ono o Cemu govori Veldid, kao jedan od ljudi, koji rade nz’ organizaciji_"
Radnitkoga sveudilidta, moZe da nas u-mnogome ohrabri. Ali, &ni mi se, jo¥ je

uvijek ovdje rije¢ gotovo iskljuéivo o prosvjetiteliskoj djelatnosti inteligencije unu-

tar radnitke klase, o predavanju nekih znanja i elemenata kulture. Ali sam je

radnik. u kulturi jo§ uvijek samo gost, koji konzumira, ali ne daje, ne stvara, pa

tek vrlo indirektno djeluje kao korigens nagih kulturnih napora.

Bilo je ovdje veé rijedl o ezoteridnosti nade knjifevnosti kad govoriino o ten-
dencijama njezina razvitka i o potrebi da ona ufestvuje u krititkom ispifivanju
njegovih vrijednoesti. Ovo kriticko ispitivanje vrijednosti te nafe civilizacije mdZe se
vrditi jedino s pozicija radnitke klase, g pozicija naSega socijallzma. Nasa kritika, pa
i ona u umjetnitkom ruhu, ne moZe se vrditi ni s pozicija nemoéne i pregaZene
svrgnute kilase, niti s platforme néke partijske grupacije iii partijske opozicije, kao
o je to bio sludaj u poslijeoktobarskoj ruskoj kniiZevnosti, kojoj je ta mogué-
nost izricanja kritike oduzeta »socijalistitkim realizmome<. Ona ne moZe biti izre-
&ena n isa stajalifta jednog malobroinog i u sebe zatvorenog ceha. MoZe fe fzricati
sam knjiZzevnik oslonjen na soeijalisti®ko u nafem razvitku, z da je radnidks klasa
nosilac tog socijalistiékbg nije potrebno posebno isticati. '

S time se u vezi postavlja pitanie nafeg radnikog auditorija i &italatke pﬁ—
blike. All ne samo kao objekta nade knjiZevnosti 1 kulture. Svoju ulogu u kulturnom
Zivotu moZe radnitki klasa vrditl samo, ake je ona istovremeno i objekt (auditorij,
gitalac) i subjekt (stvaralac i kritiar). Mi smo na podfetku i jednoga i drugoga. Na-
rotito drugoga. ‘

Cini mi se stoga, da je vrlo pozitivna u naSem kulturnom Zivotu pojava grupe
radnika-pisaca I dasopisa »Koraci¢, ali se bojim, da i tu grupu ne zadesi sudbina
Cadina »Samoaktivistac iz 1946. Neka iz radova fe grupe i izbifaju tonovi preZivie-
loga romantizma, vaZno je da radnik osjeti, kako je i on subjekt u stvaranju kul-
ture, ostale ¢e do¢i u daljem razvoju samo od sebe. Socijalng osnova diktirat ée §
druge metode i drugi knjiZfevni izraz, Razvijanje takvog Kulturnog medija moZe se
vrlo korisne odraziti i na c¢jelokupnom razvitku nase kulture, a moZda ée dGoei i
vrijeme, kad se nadi knjifevni kadrovi ne ée regrutirat! gotovo iskljudive od stu-
denata Filozofskog fakulteta, koji veé u podetku svoga knjifevnog stvaranja stu- )
paju u knjiZevni ceh, veé i iz redova radnika, koji ée u nju unijeti dah tvornica,
ritam strojeva i humanizam samoupravljanja. Leonov je jednom‘ rekao, da se iz
automobila ne moZe sagledati Zivot. A nitl iz foteljal! Mislim da je u svemu ovo
najvainije. A knjiZevnost treba da bude tamo gdje se stvara Zivet. Ne bih htio time
neg'rati ni talentiranost nadih miladih i »zlonamirenihe knji¥evnika, ni postojanie
knjiZevnosti 1 kulture intelekiualne »elites, niti bih htio sniZavati razinu naSeg
knjiZevnog ukusa. Kila se valia bojati 1 progonitl ga, pa makar on na sebe lijepio
i sproieterskus etiketu, All hilo bih upozoriti na potencijalne moguénosti utjecaja
radnike klase na #ivotnost jedne knjiZevnosti, kole je razvojem tendencija moZda
suv’ie pesimistidki oznatio Supek u svom uvodu u ovu -diskusiju. Zabacujuéi »pro-
letkultovske« teorije o laboratorijsko} izgradnji proleterske kulture i njthovu nega-
eiju kulturne bastine, mi bi se trebali ponekad osvrnuti na pitanie organizacije rad-
nitkinh knfiZevnih grupa, kazalidnih studija, slikarskih -ateljea. Tim se problemimn
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w na¥m radnidkim kulturnim dru§tvims posvefuje, &ini se, jo¥ uvijek premalo
painje, a nage diskusije o kuliuri, knjifevnosti 1 umjetnosti koje vodimo u ovom
ili onom klubu, pitanje razvijanja takve kuliure uopée mimoilaze. Ono nas potinje
zanimati tek tada, kad je u pitaniv plasman nade robe na trZi¥tu i materijalna po-
moé nadeg ekonomskog subjekta nadim kulturnim naporima. A na tome da se taj
ckonomski subjékt izdigne i do kulturnog subjekia jo¥. uvijek radimo wvrlo malo_.

GRGA GAMULIN: Jedap momenat u gornjem izlaganju zastuZio bi, &ini mi se,

osobity kainiu, a fto je: kako je prelaz na »borbu miflienja« Sasovito pogodovao

razvoju monopolistidkih tendenca. Treba zalsta naglasiti éasovito, jer stvarna sa-
mostalnost misli i smijelost njencg iznedenja nije stvar, koja se moZe preko noéi
ostvariti; ali isto tako je 51gumo, da se ne mofe ostveriti u situaciji dirigirenja i,
wopée, sputavanja misli, nego da je bilo potrebno proéi moZda upravo ovakva kri-
tidka razdoblja, kroz koja prolazimo, a u kojima je stvarnoj borbi misljenja pret-
hodila (odnosno jod uvijek prethodi) borba za veé stetene pozicije, za nithovo
dalinje osiguranje. )

Bila je to po mom mifljenju pesljedica minulih godina. ‘Jer ako su ta vremena

silom prilika uvietovala jedan, recimo, poh‘sxékl u stvari, »organizaciono hijerar- -

hijski kriterij«, sada, prilikom ;}rebacwama te#ifta na litnost 1 njene stvaraladke,
#isto Ljudske vrijednosti, taj kriteri] pokazao je zaludnu sposobnost inercije 1 otpor-
nosti. U stvarnim, drufivenim relacijama na kulturnom sektoru, ito se zapravo

promijenilo? Pojedinei i grupe, koje su izgradile neke pozicile prema- spomenutim

kriterijama, upregle su gve sile, makar 1 kroz »borbu mlsljenja« da te pozicije (u
kulturnim i wmietnifkim ustanovama, u udrufenjima i dr) safuvaju, a kako je
ta »borba mifljenja« izgledala imali smo poneki put prilike vidieti u zaisfa »kla-
sitnime« oblicima, Tako je doglo, uprave zbog naglog nestanka politidkog ruko-
vodenia, koje je ipak znalo kontrabalansirati kojekakve ligne momente, do za-
nimliivih tendencija udvritivanja, medusobnog grupaskog povezivania i — Sto je
jo¥ zanimljivije, ali i vrlo logigno — do povezivanja sa gradanskim i to stvaralacki
najsterilnijim grupama odnosno pojedinclma; oni su uvijek bili manie opasni, Sa-
veznich, negoli eventualni komunisti, koji bi imali volju i moguénost da zouzmu
neko kritidko ili, uopée, nezavisno stanoviite. Isto tako su bili nepoZelini savezaici
gvaraladki aktivni, te zbog toga neovisni i smijeli gradanski elementi, umjetnici,
muzidar: visoke vrijednosti, na primjer. Moglo se posliednjih godina pmmatrah
razve] i sazrijevanie tih tendencija uw razlititim ustanovams i jo3 razliditijim obli-
cima. Drugafije se fo, na primjer ispoliilo u Jug. Akademii, drugatije opet u
ULUHY, drugadije na Konzervatoriju i t. d., 1 jasno je da se ne mofe pri tome
govoriti o nekom pravilu i jednostavao »uopéavatic, nego o tendencijama, koje su
znale dovoditi do situacija zaista smijednih.

Sto je u tim situacijama ponekad ostalo od rnarkszzma, pa i, wopée, od neke

obitne ljudske principijelnosti, Sesto smo mogli zamz;etltz premda su se stvari
najdeiée odigravale »iza kulisas, odnosno pod pladtem lijepih rije¢i i korisnih poi-

hvata.(da spomenemo, samo radi ilustracije, jzlo¥bu pedeset godina jug. slikarstva,-

1 njenom hrvaiskom dijelu barem). A naglagavam, da smo pri fome svi podjednako
krivi. Takve stvari kao da su, na neki nadin, bile nuZnost, koja se nije dala izbjedi,
koja se nalazila u »smislu-razvitkas, 1 mogie sU se, naravno, 1 305 uvijek mogu,
previadati samo otvorenonmi borbom. Ouni, koji su neke stvari zapaZali, a nisu im

se svom snagom suproistavili, snose takoder svoj dio odgovornosti kao 1 eni, koji-
su se nasli u takvim favoriziranim poloZajima 1 unutar monopolistidkih tendencija,.
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koje su se razviiale u njima i oko njih, moZda vise nesvijesrio- negoh svijesno, Vel
prema uvietima nasih cobiénih ljudskih ogranilenostl. Tko se, na primjer, dosada
nadao da analizira ulogu i utjecaj, koji ustanove majstorskih radionica mogu izvr=
g4 1 vrde unutar umieinitkih redova, a ogobito kod mladih generacija, iz koiih g

" 8aci ili suradnici tih radionica regrutiraju? Kako jzgleda stvaralaéka, ekonomsks

nezavisnost tih mladih ijudi, 1 kako se ona lljepo ispoliila prilikom posljednjeg
sasvajanjas Uluha i izbora Zirija?

Nedostojale je kod svih tih pojave upravo spremnost ze otvorenu kritiku, 1
jasan govor slobodnih I,judi. Rad vet nikakvi »faktori viasiic nisu htjeli niti su
po prirodi stvari mogli intervenirati, fe »stvari« su se uslijed nedostatka kritike
i stvarne borbe misljenja razviiale upravo ovako, a razvijat ée se i dalje, ako
javnost ne bude mogla uofiti bit odnosa, koji se zaplitu i raspliéu. MoZe li ona
10 uoditi bez kritike, raspravljania, diskusija? I upravo tu lefe mofivi izbjegavanje '
diskusija 0 problemu monopolistitkih pozicije, reznih privilegija § sl., koje se iz
bjegavanje u tolike mnavrate opazilo, Radunalo se pri tome prilino iofno na
pasivnost 1 inerciju javnost!, na rezignaciju tak i onih zainteresiranih. Uspavana
ranijom praksom sorganiziranja« kulturnog Zivota, to nefa jevnost nije jo¥ spremna
ni sposobna zg aktivnu kritiku, ze moralni pritisek, kodi fe jedini mogao suzbiti
monopolisticke aspiracije pojedinace. Kako se drugadije mofe protumaéiti &injenica,
da je kroz nekoliko godina pred oéima gitave javnosti (a osobito pogodenih i vitalno
zainteresiranih umjetnika) mogao odr¥ati opaj feudalizam u Moderno] galerij'i..

T tako se nesumnjive pred nas postavljaju pitania, koja vie nisu prvenstveno
ni polititke ni organizacione, nego moralne prirode. I, naravno, vrlo praktitkog,

karaktera. Jer &to to 2nadt kad dvile redakelje velikih zagrebadkih listova odbijaju

da objave prikaz o jednom umjetniku i njegovu dielu, koje je od Zirija (po pistevu

misljenju) s nepravom odbafenc? (Dogodilo se to nedavno u slutdju Bakiceva spo-

menika Marksu i Engelsu). To znadi da pritisak na nafem kultutnom sektoru jof

uvijek postoii, da djeluje uprave U praveu Izvjesne monopelistite situacije, te da’
nema druge moguéposti razrijefavania fe situacije, osim otvorenog i principijelnog

govora. Lifno sam duboko uvjeren, da samo tako moZe biti dokinuia iluzija, da

se ovako mode Bivieti, i stvorena druk&ija atmosfera principijelnog odnosa. Tefko

da ima (i to ne samo na kulturnom sektoru} te¥e i opasnije situacije od te iluzije

vlasti 1 svemofi., Nisam vidio mnogo njih, koji su joj do kraja mogll odoljeti.

Jer upravo u tome je, &ini mi se, glavno pitanje: kako to da su se pri ovom
prelazu socijalistidkog upravljanja od hijerarhijskog i administrativnog sistema nas
slobodan razvei litnosti i njenih stvaraladkih vrijednostl, monopolistitke i koje-
kakve druge kvalitete ispoliile upravo kod nekih kulfurnih radnika, umijeinika
i knjifevnika, dakle humanista »po profesiji«? Sfo je zapravo o, §to Je revolu-
cionarne, podtene borce za jednakost i slobodu Bovieka, pretvorilo desto puta u
1iude; koji Sire oko sebe strah 1 vladaju putem straha?

" Cini mi se, da u hafo] teoretskoj aktivnosti, kulturnoj kao i polititkoi, nije

doveoljno razradena kalegorija viasti kao (da tako kaZem) »moralna kategorijae,

t. j. u kako velikoj i opasnoj mjeri viast, posjedovanje 1 osjeéanje moéi, mijenja
i kvari ljude, odnosno, ¢ini da se u nama ispolje neke latenine negativne kvali-
tete. I upravo to osjefanje moél, koje je profelo mnoge nafe kulturne radnike pe
udruZenjima, naulnim i umjetnitkim ustanovama, dielovalo je i nakon preloma
prema »humanistiékime, demokratskim oblicima, i uvjetovalo odnose, koji su biit
suita suprotnost opéim peliti®kim tendencijama: odnose grupe, intoleranine, surovu
borbu za odrZfanje pozicija i afirmaciju svoje »umjetnostie,
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Razvoj najeg druftvenog iivota suzbija pomale te odnose, raskrmkava ‘su »Za=
razu vlasti«, Al soma od sebe ona neée ngsvai. ek tu i jamo olilovala s njiena

snaga prilikom nekih diskusija i priredaba, a uspavana javiost nije bila u stanju
ni zapaziti, a kamoli reagiraii na mnoitvo drugih manifestiaciia. I ako danas go-
vorimo o akiuelnim problemima nafeg kulturnog Zivota, onda mi se &ni, da je
uprave to osnovnoe pitanje: iznijeti na danje svijetlo sve prikrivene i sskrivene
zaostatke nehumanistiékih i nehumanih odnosa, analiziriti njihove pojave i uzroke

i onemoguditi uandivanje Lénih ili grupadkib interesa pod zaswcom opéih i velikih -
ideia. A ostavljati po strani ono, 5to se kao konzekvenez nameée: problem razma-

tranja, ako ne vet i odredenja nekih nacels komunisti®kog morala, 1 sve to, ito
obiéno podrazumijevamo pod pOJmom etike, a &to jo¥ nije ozbiljnije ni uilo u krug
nafe painje.

MILAN KANGRGA: Mogu reéi da mi je drago, §to su ta aktuelna pitanja naseg
kulturnog, pa prema tome 1 drustvenog Zivota stavljena ovdje na ovako Siroku
diskusiiu, Ved je dosad, ukljudujudt izlaganje- druga Supeka, bile izneseno vrlo
interesantnih midlienia o najrazlicitijim problemima, pred kojlma neposredno sto-
jimo u nafern kuiturnom i drugtvenom, a kao nastavnicl i.u prosvieinom djeio-

vanju.

Htio bxh ves u pocetku ove svoje diskusije kazatl, kako mi se tini, da se ovdje h
problem nage studeniske, dakle mtelektualne omladine dodirnuo nekako apstrakino,

kao da se radi o nekoj izoliranol, za sebe posioietoi, odvejenoj drudtvenoj jedinieci,
koja kKao takva ima iskljufivo svoje posebne probleme u nadem kulturnom Zhi-
vanju. Po takvom miSljenju i samo rjeSenje tih aktuelnih studentskih problema
treba traZiti jedino unutar te tako shvalene jedinice. Mislirn da to nije had tako.
Jasno je, da studenti stoje pred nekim “specififno svojim studentskim pitanjima;

bilo ekonomske, bilo nastavne ili organizacione prirode. All fu se nije govorilo o -

tome, nego o pitanjima opéeg karakiera (kao pitanje koje je, na primjer, postavio
drug Vel#ié o konkretnom idealu omladine na danagnjem stupnju nafeg drustvenog
razvitka u izgradnii socijalizma). A &m je tako postavijenc (a uostalom i sva
druga, o kojima je bilp ovdje govora), to pitanje, pha prema tome i niegovo rielenje,

nufne prelazi okvire studentskih organizaciia i postaje opéi problem naSeg dru-~=

$tvenog 1 kuiturnog Zivoia, Zaio je, na primfjer, pitanie 1deoio§kog rada u siudent-
skim organizacilama u sadagnjoj situaciii, koja. zah_tz;eva nove forme i sadrZaje,
ustvari istovremeno pitanje opée drudtvene i kulturne atmosfere, u koju student

veé kao brucod ulazi, s kojom i u kojoj #ivi i djeluie, i na svej se nadin, kao bu~ ..

duéi intelektuslae, formira i reagira ne samo i iskljudivo kao €lan studentske orga-
nizacije, nego i kac &lan fire drufivene zajednice (i kulturme situacije), koja uvijek
daje svoj konkretan pedat i njegovu Zivotu studenta. (Ovdje imam u vidu prije
gvega TFilozofski fakultet). R

Osim foga, ovdje ie postavljeno vaZno i.interesantno pitanje odnosa radnitke
klase i intelektualaca kod nas, koje se ispoliava, kao &o smo vidjell iz diskusije,
u potrebi kulturnog i ideclofkog tzdizanja radnifke klase. Radi se, dakle, o kul-
turnom primaoccu i kulturnom davaoccu. Medutim, da bi ta djelatnost bila plodo~
nosna, da bi imala cdredeni smisao, da bi bila socijalistifki konstruktivna i dobila
jasnu perspektivu, ircha se prije svega pozabaviti upravo tim »kulturpim davao-
cems, to jest nekim osnovnim prohlemlma nageg mtelektualca danas i konkretnom

kuliurnom situacijom, g0 je zapravo 1 morao biti glavni predmet nase d15}«:1}.‘&:1;@T )
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Kompleksnost toga problema ne mofe se, naravno, 1scrps1;1 u Jedno] ovakvm dlsku»
siji, ali sc moZe bar s razlidiiih strana osvijetflit} i neka bitania postaviti, ="

Da bi intelektualei u ovom razdoblju naseg soc1]als‘uckog Tazvitka, kad o fobe -
miranju novih humanistitkin drutvenih odnosa I u svestranoj borbi za Yovog: '\

tovijeka subjektlvm faktor, faktor svues‘sl odigrava i freba da odigra prvostepenu'-""-
tlogu, da bi dakle, zauzeli svoie pravo mijesto u nafem drudtvenom Zivotu, po-
trebna je, po mom midlieniu, prije svega jedna korjenita rehabilitucija intelektu-
alaca kao takvih. PoloZaj intelekiualaca kod nas, mogli bismo reél, jo¥ uvijek nije
rafdidéen, i to je jo§ uvijek otvorenc pitanje. Preko fog pitanja nije dovolino pre-
laziti opéim odredenjima i parolama (U datom &asu sadrZajnim 1 aktuelaim), koje
sad vile ne rieSavaju pitanje drudtvene uloge, miesta, poloZaja, perspektiva i zada-
taka intelekiualaca u sadaZnjoj naje] drustvenoj i kulturnoi konstelacifi. Dok u
nafem kuliurnom Zivotu postoje takvi pojedinei, bez obzira na njithovu momentalnu
funkeiju, pa &ak i medu onima, koji na ovaj ili onaj nadin tim Zivetom rukovode,
kojima se kultura &inl ekonomskim i drudtvenim balastom, Sto implicite ili ekspli-
cite dolazi do izraZajs na razlitite nadine, dotle ¢e poloZaj intelekiuvalaca u ovim
nadim relacijama biti zaista nezavidan, kako u ekonomskom, tako i u opéeéruétvé
nom, polititkom, pa i v kulturnom pogiedu. Takve se situacije obitne onda kom-
penziraju u ii¥nim {ekonomskim, interesnim, politidkim i t. 4) »rehabilitacijamasz,
»snalaZeniimac 1 individuainim »riefenjima« vlastitih poziciia, 5to u nadim uvjetima
ne samo da nisu nikakva riedenja, nego, naprotiv, sitmptomi preZivielog, i u_stvall
prije ili kasnije zavriavaju u drustveno] snomaliji i regresu.

_ Medutim, kao to se, na primjer, ni sloboda ne dobiva od bilo koga na poklen,
tako i drudtvena i ekonomska i kulturna rehahbilitacija intelektualaca treba da naj~ '
vedim dijelom bude dielo njih samik i od njih da zapo@ne. A oni ¢e to moéi, ako
prije svega povedu odlufnu borbu u svoiim redovima za czdravljenje nale kul-
turne situacije. Simpiomatiéno je, na primjer, kod nas postojanje takozvanih ofi-
eijeinih mifijenja i stavova s istovremenim postojanjem neophodnih kuloara. Dok
je to specifikum kiasnih drustvenih odnosa, gdje se Coviek javlja i manifestira s
jedne strane kao privatno, intitmno bife s iskljudivim svojﬁm posebnim interesima,
i & druge strane kao »drudtvenos biée u oblicima drave, prava, politike, razliditih
ustanova i . d., §to je u tim uvjetima jedno s diugim Zivotno nespojive, pa doviek
Fivi dvostrukim Zivotom, koji ga iznakaztje kao Covieka, kod nas je, s izgradnjom
socijalizma i formiranjem ljudskijibh odnosa medu ljudima, za £to se sivara i eko-
nomsko-drudtvena osnova, borba za previadavanje te protivurjefnosti i raskoraka
veé danag postala nasu$na potreba. Ne moZe biti zdrave kulturne atmosfere kod
nag tako duge, dok oficijelni stavovi { migljenja ne postanu principijelnim stavo-
vima i mifljenjima, koji ée ge uprave s platforme socijalizma i za socijslizam po-
Steno, otvoreno 1 &avim svoiim (a ne samo »oficijelnime«, dakle — izopadeno ide-
olodkim) hidem zastupati, branitl, pa prema tome na svim podruljima boriti za
ljudske, sccijalistit¢ke odnose medu ljudima. Samim tim se i miSlienja kuloara {(kao
simptomy jednog nezdravog stanja) nufno pretvaraju u otvorene, iskrene i potene
stavove o svim aktuelnim pitanjima naeg druftvenog i kulturnog Zveta, dakle u
stvari nas samih.

TUpravo zato smatram, da ovaj problem nafeg kulturnog Zivota nije u prvom
redu intelektualnog, veé u najdirem smisly te rijedi — moralnog karaktera. Jer
u nadoj zemlji fmamo dovoljno intelektuainih snaga, koje meogu uoditi, sagledati
i teorijski postaviii i rijefiti one probleme,_‘{:oji se kao vrio aktuelni, da ne kaZem
akutni, danas pred nas postavljaju. Treba se boriti, osmieliti, usuditi, osloboditi i
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rijediti nekog imaginarnog straha, od kojeg savijamo pufevu kuéicu svojih (1 tudih)

kuloara. Jer o tome se zapravo tu i radi — da svi fekamo da netko nedto kaZe,
ito ¢vi na ovaj ili onaj nadin osjefamo da bi trebalo reti, A nitko se ne usuduje,
pa se zadovoljava Saputanjem. A to je zalsta %szlosno za jednu pulturnu situ.acij.u
i atmosferu. Zar nam se ipak mne &ini- apsurdnim miSljenje i shvactanje (koje je
ponekad vrlo\intimno), po kojem treba da se u izgrjadnji gocijalizma bojimo bor‘tje
za socijalizam, i to jedino stoga, $to tu i tamo postoji i pokojl »odgoverni« —- koc-
nifar (ne primier kulturnog Zivota)?!

PREDRAG VRANICKI: Borba za nove kulturne i drudtvene sadriaje uopée u
svakom je drudtvu prili¥no kompleksna. Narodito - u ovom nadem socijalistid¢kom.
Preba razviti drudtvenu kritiku, borbu misljenia, suprotna misljenia, bez kojih nema

nikakvog duhovnog 1 polititkog razvitka. Sudtinska je zakonitost razvoia miSljenja,

kao i prirode uopée, njegova dijalektifnost, t. J. antitetitnost. U sukobu dwvaju i
vige suprotnih mifljenja, u negaciji ranijih sadrZaja ~- razvija se Zivot misli. So-

vieti su svojim totalitarizmom udarili uprave na taj bitni momenat: umjesto anti- '

tetitnosti misijenia silom su uspostavili samo teti®nost, t. j. postole samo pozitivni
zvaniéni stavovi prema kojima se migljenje 1judi mora ‘odnositi samo 5 odobrava-
njem. Antifetidnost, negacija nekih stavova dopudtena je samo jednom odredenom

" sloju. Tako misle da &e »dirigiranom dijalektikome« nadomjestiti stvarnu d.ijalek"ciku,
koja je jedino plodonosna.

S druge strane, fu drudtvenu kritiku, borbu mifljenja 1 1. 4. razviiale su u do-
sadadniim drudtvima pretefno klase suprotstavijene klasi na viasti Klasg kojz Je
na viasti uglavnom je i s vlagéu zadovolina i, logitno, teZi za 8to blaZenijim mirom.
Svako narugavanje druitvene i ideoloike ravnotefe za nju je pogubno.

Mi se, medutim, nalazimo u sasvim obrnutom poloZaju. Klasa koja je na vlasti
iedina je revoiucionarna klasa {zajedne sa svima onima koijt je slijede iii predvode),
a osnovni joj je zadatak upravo taj da s vremenom sama dokonta svoju viast.

Osnovnu drudivenu 1 ideolofku kritiku (sadrfainu i progresivau — znadl soci-
jalist ¢kuy mo¥e dozivieti samo iz vlastitih redova. Jedinstvenost ovog naleg process
i sastoji se upravo u tome §to je bag to i1 kod nas podelo. .

Umiesto daljeg »udvriéivanja« viasti, birokratske i drZavne organiza(:10130-
upravne magine, a time i monopoia nad kulturom i mislienjem uopée — zalpo_ceo
je proces slabijenja tih drustvenih elemenata, da bi ojadala zajednica kao cielina.

Ali unatod tome #to ta kritika dolazi iz redova samth gocijalista, iz redova
viasgti 1 viadajuée klase, taj proces nije i ne moZe biti tako jednostavan. Sukoblja-

vaju se tu najrazliditij momenti: ostaci starog u mifljeniima, ponadanju iteinjama,

pogledi formirani u toku revolucionarnih zbivanja dosad, psihcloglia formirana' u
toku borbe i perioda centralizacije, zaostalost i neznanje i % d. Sve su fo dovoljni
razlozi, da-taj proces mora nuino nailaziti na niz prepreka, da je izvanredna éirina:
smionost i humanizam osuovnih nagih rukovodeéih kadrova nedovoljina za potpuni
spieh. Borbu za nove kulturne sadriaje i demokratizaciju na¥eg kulturnog Zivota
moraju zaio voditi i podupiratl svi oni koji su neposredni graditelji svega toga,
kojima je fo, ustvari. u danainjoj podjeli rada i osnovni zadatak. o
17 diskusiji je bile nabadeno i pitanje omladine, nienih ideala i t. d. Mislim,

da se tu Besto pretjeruje, narofito kad se usporeduiu danaét}je generacije s pred-

ratnima, a isto tako i u fraZeniu neteg specifiZneg za nju, iako. se to ne mofe mi~
moiél Omladina ¢e biti zaokupliena novim sadrZajima kada ti novi sadrfaji, mislim
kulturni, budu osnovni problemi dana, popridte najrazlidgitijin tendencija, borbi,
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Diskusija o druftveno-kulturn
shvaéanja, kad u toj svojoj raznolikosti i suprotstavljenosti budu priviadnijiod . -
mnoge fega drugog, B A

Kultyrni Zivot mora posiati sastavni i neophodni -dio Zivota socijalistidkog:
govieka: ali to mora bifi takav kulturni Zivot, koji ée u njemu buditi svakodnevie
nove misli, probleme, sumnje, riefavania tih sumnii, oduSevljenja i . d., a ne onaj -
koji. ée mu toboZe, donositi na fanjuru pedene istine, s kojima se svi slaiu,.a
ustvari ne slaZu, jer ne znaju za druge, jer ne misle i jer se stvaraladki ne odnose
prema svakom pitanju. Takav inienzivni kulturni. Zivot, progresivan u svejoj su-
$tini, human po svom sadr¥aju i tendencijama moZe datl u svoj puncéi samo soci-
jalizam. Zadatak smo poceli ostvarivati. Samo jod poletniie, hrabrije 1 stvaralatkije.

SUPEK RUDI: Dozvolite mi, da u nekoliko rijedi rezimiram danainju diskusiju.
Prvo, ¢ini mi se, da smo ostali zaprave ne pragu stvarnog sadrZaja kulturno-
drudivenih pitanja. To vijeroiatno stoga, 5to se danas radi u prvom redu o nadinu
kako prilaziti tim pitaniima kao i o nekim vide organizacionim odnosima, kol lele
u nihovo] osnovi. Mi osjeéamo da nas jod uvijek stefu okviri izviesne kulfurne

prakse, &ije razbijanje bilo bi preduvjei svakog daljnjeg slobodnijeg razvitka;

drugo, istaknuto je u diskusiji da je cbrat k socijalistitks m humaeanizmu, kao
reakcija na sovjetsku praksu etatistitke defermacije kulturnog stvaranja, imalo kao
pozitivne posliedice ukidanje dirigirania odozgo kuliurnim Zivotom, isticanje indi-
vidualne wodgovornosti u stvaeranju, razvijanje razligitosti individualnog izraza,
dakle, da je omoguéile izvjesnu diferencijaciiu u pogledima i izrazima, ali da je
stoarni sadrZaj tog humanizma ispusten iz vida, fako da je »kulturni liberzlizam«
izjednaden sa socijalistitkim humanizmom,;

treée, dok je drudtveni razvitak na ekonomskom i socijalnom: planu znadio
pribliZavanie konkretnim Zivotnim uvjetima radnog Sovjeka (ekonomsko i politicko
Sémoupravljanje), dotle se u kulturnom Zivotu osjeéa izvjesno udaljavanje od tih
realnih i konkretnth uvijeta Zivoia, narotito pod utjecajemn prenofenja raznih po-
modarskih utiecaja sa Zapada; .

detyrbo, u wvezi sa gornjom tendencijom istaknuio je pitanie uloge radnitke
klase, istovremeno kao subjekia i kao objekia socijazlistitke kulfure; s time se po-
stavija ponovno pitanje definiranja kulture kao socijalisticke kulture u sadadnjoj .
fazi naseg drustvenog razvitks;

peto, v diskusiji ie upozoreno na neke negativne pojave, koje zapravo sputa-
vaju razmah borbe misljenja (postojanje monopolistitkih tendencija, besprincipi-
jelnost, povezivanje svodeéih« ili »privilegiranih« sa nekvalitativaim pojedincima, ¢
i t. d.). Tu se postavija pitanie odnosa viasti (kac subjektivne kategorije) prema
kulturnom stvaranju, osobiio na korumpirajuéi utjecai drustvene vlasti kulturnog
radnika na njegovo ‘stvaranje. Nasuprot toj pojavi istaknuta je poireba rehubili-
tacije intelektualeea, obzirom na njihovu drudtvenu ulogu i drudtveni poloZaj. Ta
rehabilitacija intelektualca treba da zapofne od njih samih, riefavanjem niza pitanja

" etifke prirode (oslobadanje od dvostrukosti ili dvolitnosti, straha, zafaurenost], itd).”

Bit ¢e, prema tome, zadatak nadih buduéih diskusija, da se potanje pozabavi-
mo upravo sadrZajnom stranom tih kulturno-drudtvenih pitanja.
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Pierre Verlet:

O FRANC USKO j TAPISERI g2

sVeliko bi bilo zadovolistvo
‘Gledati tapiserije izradene
U Arrasu u Pikardijic.

{Froissart;

* Trazenje lijepik dekora za zadoveoljstvo 1 ugodu otima - bilo je porijeklc
tap1ser:3e Mnoge tapete od srednjeg vijeka nadalje, prlkazwaie su poludan sadr¥aj
ili pride, narctito one - ‘erkvene koje su postavijene Ilznad crkvemh sledala, i
uzduz crkventh lada u prazmcke dane, prikazivale poboine prlyore Nage katedrale,
naéi stari samostani, saduvall su jof toga dragocjenog blaga — od onih tapiserijs iz
Angers-a do onih iz Strasbourg-z, (koje dolaze iz Pariza), od 0n1h iz Chaise-Dieuw
do tap'serija iz Besuveais-a, koje su toliko raznolike. :

Nedemo ovdje govoriti o njima i ako u njikovom sjaju ima mozda i koiji prO*-
fani bljesak; mi éemo se ogramé:’cl na nekoliko biljefaka o gradanskoj, civilnoj tapi-
seriji'i o ulozi koju je imala u_'Francuskoj dekorativnol umjetnosti.

I najruiniii zid dobije svetani izgled, ako se presvule Zarepom tkaninom,
u svim vremenims sluzﬂo se tim sredstvom. U doba Karla Velikog mnoge se
upotrebl;avalo bmantske ‘svile.

i3 trafeét
brie i Zivlje ukraéavame ‘zastore 1shkane cvijeem.
1J nafim selima satuvao se obitaj da o Tijelovy, na ulicama gdje prolazi tge—-
jovska procesifa, razapnu velike platnene plahte uwokole mjesta gdje se zaustavija
procesija i ukrase ih buketima cvijeéa. :
Isto se @inilo u Srednjem vijeku uvkradavanjem unutradnjosti kufa cvijeéem,
liftem, granéicama { buketima cvijeéa. Nasi majstori tapiserije, reproducirali su na
tkatkom stanu ove kratkotraine ukrase. Tapiserija tkang u Pariza i u Arras-u ¢
KV. stoljeéu promijenila se kasnije u smislu kompliciranijeg dekora; satuvala je,
medutim, uvijek taj svelani izgled. U bolgici v Beaune gdje-je zadrZano skoro ne-
taknuto prijasnje uredeme, imamo na neki nacm Ziv prmlger tadaanjeg nadtina de—
koriranja. - : .

Kancelar Rolin i njegova Zena Guzgone de Szlins, ukrasili su SVOJe novo sta-
novanje mnogobroinim -tapiserijama, koje su ukraSene njihovim monogramima,
grbovima, simbolino-posiovidnim izrekama i plemi¢kim znacimd na ¢rvenoj pod-
lozi koja je vremenom izblijedila. Neke od tih iapiserija bile su darovane kapelici,
a ostale, uZ'h formata, ukrafavale su u svedanim prihkama krevete bolesmka u
»velikoj sobi suromasnm«
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Nekoliko stolieda, u svim slavljima i sveéanostima,‘sluiiii'su se tapisérij'om Kao
ukrasom, bilo za dekoriranje unutrasnjosti kuéa ili ulica. Francuski kradjevski dvor
posjedovao je najbasnoslovniju zbirku tapiserija, koja je ikad postojala, i sluzili su
se iim blagom da brzo postave raskoSne dekoracije.

Krunidbena povorka u Reims-u prolazila je od nadbiskupije do vrats Kate-
drate izmedu dva zida tapiserija. .

Neke od tapiserija iz kraljevske zbirke namjedtaja bile su rezervirane sa ova-
kvim oznakama: »Jedinstvena, sldZi za Tielovoc.

Izlagalo ik se na procesijama Versailles-a, St. Germain 1'Auxerois i Gobeling-a.

Nije im bilo va¥no da 1 je prikazani sujet religiozan — veéu vainost su davait
slikovitosti i bojama; svietovni sadrZaj prikazan na fapiseriji takoder je debro pri-
stajao religioznim svedanostima, po zdravei i naivnoj srednjeviekovnoj tradiciil
Kad fe god. 1770. bic ureden, usred Rajne, paviljon sav ukrafen tapiserijama,

“za-dobek Marije Antoinetie, postavili su iapiseriie sa religioznim sadrZajem uz tra-

gitnu povijest Medeje. Goethe se nato zgraZao; uvieravali su ga, da nitko neée nista
wvidjett i da ta tapiserija nefe uznemirivati ni kraljicu ni nared iz ockolice Stras-
bourg-a. .

Njegov metoditki duh nije mogao shvatiti kapriciozni charme, fantaziju i naj-
jednostavnije — dopadljivost, koja se traZila od lijepih tapiserija. Tapiserija je za
dugo vremena zadrZala glavnu oznaku svoga porijekia: ona je pokretan dekor. Lako
je bilo prenositl je jer se lako mogla presaviti i nanovo postaviti, a &vrstoéa
tkanja davala joj je prednost pred svilom.

Tada je Zitot velikada blo nomadski i tapiserija je bila u isto vr;;]eme i luksuz
1 praktiéna stvar moguéa samo prindevima,

Zanimljivo je prouditi poglavlje o putovanju iz 1380 godine, ka0 i mnoga druga
poglavija iz knjige budZeta kuée kralja Karla VI; kukice koje su kupovall »da
razapnu kraljeve odaje« u raznim gradovima kroz koje je prolazio, bile bi dovoljne
da oznade trag cijelog kraljevog putovanja.

Za vrijeme takvih putovanja tapiserije su bile poslagane u ¥krinje i natova-
rene na tegletée domade Zivotinje. Tako je bio w pratnji- Ane od Bretagne jedan
»vodié tovara tapiserije«, narofito odreden da se brine za zZivotinje sa kovdezima.
Takav obitaj se zadrZao do kraja »Ancien Régime-a« i uz svako kralievsko puto-
vanie ifac je red mula natovarenih plavi-m tapiserijama, na kojima su bile utkane
rijedi: skralievske odaje«.

Kraljevi iz doba renesanse putovali su isfo foliko keoliko i oni srednjeviekovni,:

a luksus koji su ulagali u tapiserije bio je za njihova stanovanja i obligatan i po-
treban. Objasnit ée nam to ova jednostavng biljefka jednog venecijanskog posia-
nika na dvoru Frangois Ier: »Zaz vrijeme od 45 mjeseci moje duZnostt poslanika,
bio sam skoro stalno na putovanju i nikada se dver nije zaustavio ni 15 dana u
fednom mjestu«. Kadkada su iznaimili tapiserije Louis XII. 1510. godine i Francois
Ier 1530. god. namjestili su na taj natin odaje u »Hodtel de Tournelles u Parizu i
u dvorcu Saini-Germain.

Trebalo je tekati do kraja vladavme Louis XIV. da kraljevski dvorci dobiju
stalan namjeStaj. Od tada su stalnd upotrebljavall samo neke tapiserije i one su
imale karakter stalnog dekora, dok su ostale drZzali u magazinu. Poslije smrti Louls
d’Orlean 1752, nadli su ormare palais-Royal-a u Parizu pune divnih tapiserijy.

Prindevi na svojim putovanjima i ratniei na vojnim pohodima nosili su sa
sobom tapiserije, jedni da imaju dekoracije ugodne i udobne, a drugi, jer su im
bile joi potrebnije.
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Karlo Smieli bio je lidnost koja je voilla raskos i sjaj. U svome ratnom prilja-
gu nosio ja dragociene tapiserije i kad je bio potufen kod Gransona 1476, god., i
morao sve napustiti, tapiserije su postale dio ratnog plijena. Tako Historijski Muzej
w Bernu duva jof i danas dvije nailjepSe zelene tapiserije koje postoje: na tamno
modroj osnovi razasute cvijete, sa grhom i magevima Burgundije 1 prinfevim ini-
eijalima. Slitna nezgoda degedila se Karlu V. kad je'morao naglo da prekine opsadu.

Metz-s 1552, Car je napustio svoje Skrinje; njegov pobjednik Francois de Guise .

zadriad je za sebe fapiseriju od Clovis-a koia je vierojatno bila tkana u Arras-u
za vrijeme Filipa Dobroga, sredinom XV. stolieta; sluZila je u slavne dané kao
ukras svetkovinams vojvode od Burgundije; gedine 1468. bila je postavijena u jed-
noj od dvorana u kojima je bio banket prilikem viendania Karla Smjeloga sa Mar-
guerite od Yorka.

»Sobee« od tapiserije bile su u srednjem vijeku praktitna primjena tih tkanja;
od toga dvrstog i veselog pokreinog ukrasa nadinili su tanke zidove soba; u unu-
tragnjost tolikih dvorana u dvorcima bez tapeta i Stakatura na zidovima nadi-
nili su fako sebi udobnije sobe za stanovan]e Karlo V. imao je jednu takvu: »vrio
lijepu zelenu sobu od tapiserije izradene cd sv:le ga raznolikim liéem posutim po
zelenom polijus.

Zamienjujuéi djelomifno lake vunene tkanine kole su bile tada u modi za
narnjedtaj, tapiserija je imitirala to tkanje za svoje osnove: kao damask ili Sare u
grandicama, ili motivi sa grupama granata (JuZni plodovi), ili prugasti motivi u dvije
boje, i osnove posute cvijeéem — o &ijem porijeklu smo veé govorili. Taplsem]a je
imala prednost pred drugim tkaninama, jer je mogla u svojem tkanju orikazivati
likove ljudi, pa &ak i &itave pripovijesti ili dogadaje. Karlo V. na pr. znao 3e isko-
ristiti taj dekor: u njegovermn inventaru nalazi se 1380. god. 18 komada tapiserija
jzradenih sa cvijeéem i grbovima i 32 komada tapiserija izradenih sa siikama.

Ako je vile tapiserija bilo odredeno da ukragavaju istu odaju, bile su pove-
zane istim sadrZajem. Ideja © ciklusu ili nizu tapiserija bila je prlhva”ena i po-
stala tako uobidajenom, da sve do nedavno jednu izoliranu tapiseriju nisu eijeniil
17 deba- Louiga XIV. svaka tapizerija kraljevske krune, koja nije pripadala jednoj
grupi tapiserija bila je oclbaﬁena i pohranjena medu komade koji n;su povezani
likovnim sadriajem. .

Nije bilo svejedno kakav je izbor sujet-a ‘za tapiseriju. Louis XIV. dao je
tkati u Gobelins-u »12 mijeseci« i historijske dogadaje medu kojima jednu pripo-
vijest iz Aleksandrovog Zivota; a 300 godina ranije, imaolje Karlo V. u svoiim zbir-
kama jednu tapiseriju nazvanu »Dvanajst mijeseci jedne godine«, a vojvoda od Bur-
gundije Filip Smijeli jednu »Pritu o Aleksandrue. :

Tapiserije sa pastoralnim motivima iz ateliera u Beauvais-u mogli bi Iako da
se pripidu kojoj ranijo] sodajic,

dvoraca u centralnoj Francuskoj sadrfe freske &iji je stil veom bliz nadim prvim
tapiserijama. Kasnije, kad je izrada zidnih ukrasa u freskama bila povjerena slav-
nim maijstorima, ktjeli su velikadi kod odlaska ponijeti sa.sobom i saduvati vjernu
reprodukciju ovih majstorskih diela. Francois Ier, od svih svoith dvoraca najviie

je volio Fontainebleau. Nekoliko starova je dao ulkrasiti freskama uokvirenim stu-
katurom, ali je tamo male boravio. Da bi mogao na svojim. putovanjima uiiveyti G
dekoracijama, koje je dao tamo izvesti, bio je upuéen na tapiseriju. Dao je da se-
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medu onima koje su dali tkaii pofetkom XVI.
stoljeta buduéi gospodari dvorca Chenonceau -~ Thomas Bohier i Catherine Bri-

connet. Tako su se izviesne tradicije iz naSeg srednjeg vijeka zadriale viSe stoljeta.
Da bi se razvijala i bila prilagodliiva, fapiserija je imitirala slikarstvo. Neke kule:
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zapolne izrada reprodukcijé njegove Galerije iz Fontainebleau-a u tabisériji;' re-
liefi, boje, pa dak i linije $tukatura i1 ukrasne konstrukeiie ‘stropsz, sve je bﬂo pre-
cizno znafeno, da bi se dobila potpuna slikg galerije; sa moguénodéu prenosen]a
§to je bilo tollko pofrebno u obidajima onoga vremena!l

Iskusivo ove vrste imalo je znatan odjek; sa Rafaelovim, Jules Romam—owm,
a kasnije i Rubensovim iskustvom doeslo se do ideje da se velike neprenosive zidne
freske mogu reproducirati u tapiseriji kao prenosiv dekor, i u viSe primjeraka.
Ovaj princip slijedio je Louvois kad je trafio od radionica Gobelins-a da take sa~-
éuvaju uspomenu Mignardove Galerije u dvorcu Saint'Cloud i vojveda od Orléansa
kad je dao reproducirati u tapiseriji svoje slike o Dafnis i Cloe. To je svakako bils
besmisao zbog koje je tapiserija izgubila snagu svoje originalposti i dovedena do
malh siika Cosseite i ispraznosti u XIX. vijeku; ali su ipak dragocjene te umjei-
nne po kojima upoznajemo velika llkovna djela kdja su bila unidtena.
OsvieZavanje dekora pestight se lako sa nekoliko tapiserija. Cesto puia se
spominje da su se nekada uz gradnju velikih palada smjedtzli vijeStaci tapiserije da
istovremeno sa gradnjom {zrade dekor po savremenom ukusu.

Kardinal d’Amboise-u Gaillou-u, Francois Ier u Fontainebleau-u, Fouquet u
Maney-u kod Vaux-a, dali su postaviti tkatke stanove istovremeno sa gradnjom
niithov.h raskodnih dvoraca. Kad je Louis XIV. osnivao radionice Gobelins-a imao
je kao cilj izradu dekora za Louvre iuskoro posle za dvor u Versailes-u.

Od tada u XVIIL vijeku, kad je postala stalno iraZena, tapiserija se pofelz
neobifno razvijatl Kad je izrada u drvu bila na vrhuncu razvitka i najvide trafena
kao dekoracija pretilo je, da 62 konkurencijom uni¥titi tapiseriju.

Robert de Cotte 1 Boucher umjeli su da je moderniziraju i obnove.

Gobeling i Beauvags pod Louigs-om XV, a Aubusson i Beauvais pod Louis-om
XVi, izradivali su veoma iijepe tapiserije. Da uredi po savremenom ukusu sveiu
sobu u Marly-u, Louis XV. nije trafio od Verbrechta dragocjena oblaganja u drvetu
kao dekoracija, pretila je da fe konkurencijomn uni¥titi tapiseriju.

ukrasom 4 ovo) sporednoj rezidenciji; harmonija tih tapiserija u Zutoj boji, lijepo
cvijede, slike ifjepo izradene, imitirana izrada u drvetu i imitacije damaska na tapi-
serijama obnovili su potpuno kraljevu sobu. Kada su Den Filip i njegova Zens,
" zet i kél Louisa XV. otputovall za svoju novu rezidenciju o Parmi, bill su zapla-
Seni opisima koje su iIm dali o velikoi paladi Pilotta. Kupili su u Gobelins-u {ri
‘tapserije i dvanajst malih tapiserija za vrata; Louis XV. dodao Je nekolike tep’ha
iz Savonnerie i tako se mogao obnoviti po posliednjoj francuskoi modi i najmrad- |
niji dvorac. ) K
Potpung cbnova tapeta bila je potrebna da se sasvim promjéni i modernizira
jedna starinska dvorana. Zato se je moglo tapiserije podrezati, i dati tkati nove
tapiserije po mjeri. Narudibe po mijeri bile su uobidajene u XVIL § XVIIL st
Dielovi zida izmedu prozora bili su uski, i radi toga se moralo suvile izre-
zivati tapiserije; zato su podeli tkati uske uokvirene tapiserije, nazvane medu-pro-
zor. I'mamo nekoliko primjera medu gravirama Abrahama Bosse-a. Louis XIV, jo3
je profirio upotrebu ovih medu-~prozora: neke znamenite tapete bile su komple-
tirane sa uskim panneaux-ima, izradenim istim motivima kao tapiserija. Da bi skala
" tih ukrasa bila jod potpunija, n Gobelins-u su satkali »Termes«, obrube Lebrun-a,
jednostruke ili dvostruke, koji su omoguéavali pokrivanje i najuZih prestora medu
prozorima, U isto vrijeme upotrebljavali su male tapiserije na vratima da bi upot-
punili deker, a da nisu izrezivall zidne tapiserije. Fouguet ih je dao izradivati, a
o Louis XIV. je slijedio njegov primjer. Lebrun, Audran, Perrot, radili su divae de-
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sene za male tapiserije kole su pokrivale u Versailles-u vrata od drveia veli®an- -
siveno iskitena. — Kad je Louis XIV., u posljednjim danima XVIl. stoljeéa, dao
dekorirati jedan stan u Trizsnon-u i narutio da se za taj dekor izraduje »Arabeska
miesecic kod Gobelins-a, traZic je da dodaju velikoj tapeti male panneaux-e (danas
u Louvre-u), koje ée sasvim obloZiti jednu nifu u njegovom kabinefu.

04 tada je tapiserija malo po malo izgubila svol karakter prenosivosti: izra-
denu za jedno fiksirano mjesto, pri¢vrééivall su je favlima ili pridriavali pozlade-
nim Sfapidima kao komad svile, Sarenog platna, ili Sarenog papira. '

Godine 1763. mijerili su veliki appartement u Versailles-u radi izrade tapise-
rija u Gobelins-u po mjeri, To je bilo u doba. kad su engleski plemiédi poslali
Neilson-u paZljive nacrtane planove svojihsal ona, da bi im izradili panneaux-e,
medu-prozore, msle tapiserije iznad wvrata, u stilske] harmoniji sa arhitekturom.
Vojvoeda od Roche-Guyon-a traZio je od Gobelins-a, da mu povedaju kartone »Pride
o Esteric da bi odgovarali mjerama niegovog velikog salona iz de La Roche 1788.
godine. U Xopenhagenu Berngtorff a v Pragu nadbiskup, dali su prepravijati zidove
prema svojim lijepim francuskim tapiserijama. Kako smo daleko od tapizerije naseg
srednjeg vijeka od koje ge traZilo samo prilagodljive dekoriranje! Gotske tapiserije
i tapiserije ga ukrasima u zelenilu bile zu idealan dekor zbog svoje jednostavnosti
i pomanjkanja perspektive. Nisu varale ofi nekorm namefnutom slikom, niti davale.
osjeéaj »probuSenog zidax XKolonadama i udaljenim umjetnim prizorima. One su
izgledale prirodno, a podto su bile prilitno daleko od slikarstva, moglo ih se po
voljl skradivati ili sufavati rezanjem. U XVIL i XVIIL stoljeéu priznavali su pred-
nosti ovakovih tapiserija i traZili ih Zesto. Poznato je koliko se u to vrijeme poicje-
nivala gotika, ali se ipak cijenilo svjeZinu boja 1 dekorativnu ljepotu srednjevie-
kovnih fapeta; u ovo vrijerne bile su veé stare i istrodene, pa je to bila izlika da
ih se refe bez skrupula prema velidini zidova. Danas najznamenitija tapeta Srednjeg
Vijeka »Lov na jednorogog konja« presla je iz dvorea Verteuil u Poitou~u, u kolek-
ciju Rockefeller. Da bi vidjeli 8to se radile iz tih tapiserija i kako se upotreblja~
valo u XVIIL stoljeéu ove stare tapete, danas tako silno cijenjene, pregledaimo in-
ventar dvorca Verteuil iz godine 1728, — Od iri dvorca od Francois-a VIIL de La
Rochefoucauld, taj je imao najljepdu sobu. Bily je smjestena 1 jednoj novoji zgradi
i u njoj su bile ove stvari: krevet od ljubidastog velura izvezenog zlatom i sre-
brom u vrijednosti od 550 livra; petnajst stolica, dva jednonoga stoldiéa od orahovog
drveta, jedna ¥katulja od ebanovine okovana srebrom; iedno ogledalo i jedan stari
tepib iz Turske upotpunjavali su namjeStaj. Da bi pokrili zidove uzeli su jednu
staru gotsku fapiseriju: »Ta soba je prekrivena tapiserijom, (koia ge sastoil od pet
komada) napola istrofenom, .nazvanom »Qd jednorogog konja. Procjenjéna je na
150 Yivra«, .

Osim * starinskih fapiserija i one sa dekorom =zelenila bile su  veoma
omiljene. Jednostavpno dekorirane, stvarale su intimnu atmosferu vife nego mo-
derne velitanstvene fapiserile. Desen nije bio od velike vaZnosti i tapigseriju su
festo na rubovima morali podvrouti a i zakrili su je koji put nekim ogledalom ili
slikom; tapiseriju bi prevukli preko izboline jedne niSe, zavrinuli sasvim pred ne-’
kim prozorom; Abraham Bosse nam daje vife fakvih primjera. Stari inventari obi-
luju takvim tapetama: od zelenih tapeta iz Flandrije 1 Beauvais-a, koje je Colbert
imao, ili onih koje je Fouquet dao tkatl u Maincy-u a Louis XIV. dao dovriiti u

. Gobelins-u sa nitima zlata u obrubima ,do skromnih zelenih tapets iz Aubusson-a
ili Felletin-a, koje su ukrasSavale tolike gradanskih kuéa XVII. i XVIIL stoljeta.
Latajuéi Parizom u Sefnji udimo kod zlatara Jacques Duguay-a godine 1751, 1 nadi
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éemo kod njege jednu sobu u »zelenim tapefama iz Auvergne-a«. Namjedtaj ﬂk}_:‘a—
Zen tapiserijom jednake izradenom kao i tapete, bio je nadopuna, upotpunjenje '
dekora i od srednjeg vijeka dalje nalazimo Sesto i ako ne svuda uobifajen takav
dekor. »Nebo« iznad kreveta, pokirivaé, a katkada i uzglavlje kreveta bilt su ukra~
feni kao zidna papiserija; tepih, jastuci, okrugli ili Cetvercuglati, mogii su biti
jednako izradeni. Na naslonima stolica i klupa tapiserije su bile postavljene nepri-
. Bvriéene, samo kao ispuniene presvlake, 1 to je porijeklo ukrasnih garnitura fapi-

gerije. ‘Od svega toga niita nije ostalo osim spominjanja u popisima inventara. Tek -

u drugej polvovic'i KVIL stoljeta susre¢emo nedto takoveg namjeStaja. Nije pokriven
pravom tapiserijom, nego sa »tapis de Savonnerie«, drugadije izradenom. Nekoliko
privatnih kolekeija posjeduju danas male okrugle stolice bez naslona i tapecirane
klup'ce bez naslona iz tog doba, take ukrafene. I Mazarin je imac fotelje i stolice
»en Savonnerie«. Louis XIV, je pokianjao od godine 1669. ambasadorima Spanije,
Moskve i princu od Toscane tepih i stolnjak, stolice i krevei, ukrafene tim bariu-
nastim tkaniem, a on sam je dao isto tako pokriti male stolice i kiupe bez naslona.

Za francuski kraltjevski mamijediaj nisu uzimali mnogo komada namjeStaja
ukragenih tapiserijom, osim onih za predsobliza i hodnike kroz koje se prolazilo.
Nije bilo takovog namjedtaja ni u Versailles-u ni u kojem drugom velem krallev-
skom dveorcu. U Choisy-—u su se sabuvale dvije sofe, éetiri fo-telja i osamnajst sto-
lica iz blagovaonice pokrivenih tapiserijom iz Gobelins-a, sa utkanim cvijetem i
makovima. Taj pamijestaj se nalazio u dvorcu vierovatno otkako ga je preuzeco
Louis XV.; jedan zastor, jedan kanape i fest fotells. iz Gobelilns—a bili su osim
toga u kraljevskom namjestaju. : o

Bogati privatnici'. su se pokazali mnogo viie _rﬁduéevljené za tapiseriju. Regent
je jedan od prvih naruzio kod Gobeling:a garnituru stolica za sveju Galeriju u
Palais-Royal. Prine Condé dao je nadinitl jedan krevet, &iji fragment je bio izloZen
na izloZbi Gobelins-a 1937. godine. Madame de Pompadour posjedovala je vide ko-

mada namjeftaja sa {apiserijom’ a neke criefe za njih narudiles je od Boucher-a.'r

Beauvais je imao jo veéi uspjeh sa svojim namjeStajem nego Gobelins. Roland,
buduéi dlan skupitine za vrijeme Konvencije, zabiljefio je u svojem sPutovaniju po
Francuskoj« 1769. godine, da su fotelje iz Oudry-a po 300 livra komad bile u velikoj
modi. Aubusson ih je imitirao i &itav Setvrt vijeka frajala je tradicija tih fotelja.

Slufbena tradicija fog namjeftaja, kao i tapeta prouzrokovala je dekadenciju
nadih manufaktura tapiserije. )

Umijesto elastidnosti koju je pokazala tokom vremena, francuska fcapi_seri:ia{ u,

srednjem vijeku oporo — jednostavana 1 kojom se lako rukovalo, za vreme rene-~ -

sanse prepudtena radovima amatera slikarstva, pokrivajuéi ¢itavy sobu za vreme
Lou'sa XIV., postajuéi u XVIIL vijeku stalan dekor svief i Zivahan — (podrazumi-

jevajuél tu i namjedtad), u XIX. vijeku tapiserija postaje uglavnom naslede osoba -

osrednjeg ukusa koje najleiée zadovoljava da trofe stare tapete iz kralijevskog mu-
zeja namjesiaja.

Danas zastariela, 1 izgubivdi-gvaku praktiémx primjenu, ne bi li ona mogla opet.
naéi svoje miesto kao dekor? Ne samo u crkvama, gdje bi trebalo da se odrii nje~
z'na tradicionalna upotreba, nego i u stanovima, na nadim gelim zidovima, i kao
tapizerija na vratma, i kao panneaun od tapiserije, mogla bi opet kao nekada da
osvieZava syojim Zivahnim bojama. '

: (Prevela D. . 8)
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Apstrakino slikarstvo je smondeno slikarstve 4 to dobro odgojeno.
Ni na jednoj izlofbi ne de njthove platne probijoti udarcime Stapova ..,
Ali cijena, ona je konkretna.. .« -

Georges Bragues u jednom interviewu (Beaux—Ar,ts,' br. 427, 1953).

Tefko je razabrati §to je navelo velikog slikara na ova odludnu izjavu o aps~
trakino] umjetnosti. Nesreina aluzija na cijene apstraktnih slika navela je mnoge

- na odvife jednostavnu Homisao, da se radi prvenstveno. o pitanju sasvim mate—

rijalne konkurencije. Tako se i kod nas u Zagrebu uzrok posljedniih diskusija od-
vi$e brze i jednostavna htio protumaditi konkurentskim motivima; éull su se takvi
glasovi u gradanstvu, kao i u krugovima kulturnih radnika.

_ . Moze se vierovati, da je i taj momenat u izviesnoj mjeri djelovas; pa ipak
nisam ‘m:sljenja, da je on bio odludan { da je dovoljan da nam objasni neke od
ovih pojava. Sukobi na kulturnom podrudiu odvijaju se odito s mnogo sloZeniiim
mehanizmom. A najmanje se mogu (zbog neduZne duhovitosti o skonkretnim cije-
namaq«) takvi materijalni motivi imputirati Georgesu Braguesy. Ne znam drugog
kublsti¢kog siikara, koii bi kao on slijedio fako uporno i duboko svoju umjetnicku
koneepciju, i gledati danas ono njegovo lijepo lice (na folografiji u istom broju
»Beaux-Artsaq) ili njegov ik, kako se zamifijeno kreée po atelijeru s polaganim
kretnjama i nek;m introvertitanim pogledom (u poznatom filmu), pruZa narn dojam
duboke 1 tragitne ljudskosti. Nije to samo velitina starosti. Taj Zivot 3to je prosao
u dodiri s ljepotom, ti napori da se pronadu.i otkrig’u‘uviﬁek NENOVo Nnove zago-
netke na povriini platna, koji take postaje dubhovna projekeija, kao da su na tom
liku ostaviii tragove neke blage tuge. Bilo bi nepravedno spomenuti i parabolu o
tarobnjakovu Segriu, koja se u prvi mah namede: nije »apstrakcija« proizagla sa
njegovih platna, ona je lefala u »zakonitostic vremena. Ona ¢ak nije ni logidna
konzekvenea njegevih lirskih mrévin priroda, dekorativnih u sasvim drugom smi- i
siu, i upravoe u o} neskladnosti lefe korijeni nesporazums i sukoba: jedna u biti

cIntimna {intimistitka umijetnost, sazdana na suzdrZanim skladovima, sukobljuje se

u ovim dodirima § novim ritmovima civilizacije. Maginsko je doba izbavilo svoja

‘dekorativna zradenja; od Legerovih ljudi-strojeva do Zutth varnica Hansa Hartunga

odvija se nefto sasvim drugo i drugadiie od onoga, $to se odvijalo od Bonarda do
Braguesa. I mo¥da tu treba traZiti unutranje motive kritike, koju je nedavno Har-
tung uputio Picassu: 3to svakih pet godina mijenja svoj izraz. Tu je sa svoje dok-
tr'na;ne (ali logitne i konzekvenine) pozicije apstrakina umietnost negirala slo-
bodu pjesnika. : :

Je 1i fo stvar »medu njimae, i takva sloboda Picassovih evolucija i te pro-
gramatske -antifiguralne pozicije astratista? Ne, to je ved i stvar »medu namac
}::ako diskusiie oko zidnih slikarija Ede Murtiéa dokazuju; i dobro ie da je takdi
jer bez vluastitih iskustave sve bi kod nas- opet ostalo pridanie na papire. 1 dobrs
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je &to i kod nas ima izraza, koji se jednostavnom odiukom smijenjajuc pr?ko ,?aCIE
njihovi ée primjert dielovati imetrukiiono . svom pravom smistu, tim vise, 510 {:].
sizrazi¢ sami sigurnc nisu picassovski.

»Ne éemo ga ovdje upitati koliko on milijunc troFi do bi se odije-. .

lio od jednog svog platng, i ne Gemo ma zate prigovarati.

Tzujesne forma profestonalne ili wmietnidke solidurnosti zahtijevala

bi da postupci i zahtjevi »sterihe sadinjavaiu p?imjere, na koje bi se
nove generacije mogle — skromno — pozvalic. :
Veillon Duverneuil - »Art d'aujourd huie, br. 6, 1953

Take su umjetnici moderne apstrakeije u svom dasopisu odgovvcr.ili Braguesu.

Nije ﬁ)roblem cijene irelevantan u odnosu na smisao 1 Ljudski sev-ndr?:a; Braguesove

umjefnosti; a iato talko je sigurno da apstrakine slike bez .poteskoca (zaprax{f} pc?

zakonitom afinitetu) ulaze u moderne interieure, stanove i ville na Zapla.du. Niithovi

arhiteleti ée u smislu svog Weltanschaunga vet pr_ovesti takvul integrac:?u pmstorai

u toj racionalno], svijetloj. i civiliziranoj kristalizaciii _suvremene. arh:?ekvt.are ovi

apstraktai simboli modernog osjeéanja (dekorativni u visokom smisluzvruf:cx) odgo-

. yorit ée todno zahtjevu i duhovaim potrebama klase, kojoj ovo ogranitenje ekspre~

sivnih moguénosti stvara nuinu luziju harmonije i stabilnosti.

A kod nas?

Tekovine nafeg doba zajednitko su vlasnidtvo, bez obzira u kojoj su sredé'.r.li
nikle i tko im je -kod radanja udario svoj pedat. Ako je taj petat nama.stra.n, nije
igkljufeno da ga izbrifemo. Tako se &ini, da i apstrakine slikatije na z1§0wma ne
.samo u mnogim svojim sadriajnim oznakamsa nose biljege zapadnog svijeta, nego
da je upravo njihova apsolutizacijo ono, §to je znatajno za duh svih grac‘.ianskm
gredina, unutar kojih st i nastale. Ne SAmo zidne povriine, nego i sva' _f;hkarsk.a
-platna trebala bi po doktrinarnom zahtjevu astratista (po njihovo} praksi 1 po 1:{1‘1-*
teriju njihovih kritidara) postati domenom apstraktnih -kombinaci.ja;??to to znali za
umjetnost 1 njenu izrakajnu 1 spoznajnu snagu, nije tefko zakljuditi.

No apsolutizacija apstroktne wmjetnosti nije isto, §tf) i -apstm:kt@a umjet'r.mst
sama. Uvijek su postojali apstrakini oblici na ur}utraénjim 1-vanjskm? . zidovima
. arhitektura; na predmetima svakidadnjice; w nafem vrement oni su‘ dobili km:akter
&sto - individualnoge govora. Smijednt i apsurdni 1 svejoj tend‘el'q_ci]i k:::ld ho;:e za~:
mijeniti umjeinost kao neposrednu relaciju prema vizuel_nom SVI]&‘t.I:I, il apstﬁakt:}l,
citmovi i odnosi imaju svoje opravdamnje U prostorima modernog svijeta, na zidovi-
ma, na staklu i na najrazliitijim materijalima interieura. . -

®od nas javile su se te.”ne_ljlde'nciﬁe u krugovima. érhitekata, 5’50 je 1. sasvn:n
razumliivo. Grupa »Exat 5l« prenijela ih je i »apso}iltllm}"avla«v(lfao »stafelamf)«l sl;—-
karstvo), kako se to oditovalo na njihovojlpro:"slogodxsvn]og izloZbi. ~,Prob.1‘em orxggnar;
nosti, kvaliteta i nespretno istaknutog prqgramg moz‘e. nam z.ausada bitd 1:]’;30.?:& fls} Y
gtvari. I njihovi teoretiari i kritidari pokazali su n}!le. sv_ogstve"nu.do rmarﬁ?s
i netrpeljivest, pa ipak, kad je nedavno doglo do sukob-a- jzmedu njih i _F?de‘Mur ‘Cf’b’
ne bih se sloZio s giasovima, koji su sve to opet svodili na lfconkurer}qcl]u i materln—
jalne interese. Isto tako ne bi ni u ovom slugaju bilo pra.wlno- g:vregl "_pll'eko n?klh
Zalosnih dogadaja sa spomenuiom parabolom: kao tarobnjakovi gegrti izazvali su

naii exatovel duhove apstrakeile, a sada ih ne mogu zadriati na uzdi; nepozvany

¢o.4 domogli su se Sarobnih formula i poteli niima maljati zidove... it d. Stjra_rl
:;u : cvdjé mnpogo dublje i ozbiljnije. - -

Kulturni Sivot

A sastoje se te stvari uglovnom w tome, §to integracija arhifektonskog inte-
rieure imae nesumnjive svoje zakonitosti i zahtjeve, 1 u tome je grupe Exat @ Dravi.
Zamisljen! ritmovi freba da se u prostoru odvijaju po jedinstvenoj logici, te se i
slike na zidu moraju podvrél ili barem aklimatiziratl zajednitkom iermpu. MoZemo .
zasada ostaviti po strani problem nekog eventuslnog naseg biljega 1 originaindg
novog sadrZaja, koji bi se mogao projicirati na sve nase zidove. Lakoéa i neodgo-
vornost, sa kojima se prilo tim stvarima kao »modernima«, ta savriena nekritié-
nost i nebriga za bilo kakvu diferencijaciju naprama vanjskom importu, o ie ono,
fto je pri svemu tome pomalo 1 Zalosno i smijeino Dogodilo se, naime, da je fo
apstraktno slikanje dedle it ruke jednom spretnom slikaru, koji je narudic sve arhi-
tekionske diktate. NaZalost, ta njegova spretnost {u slikarstvu zaista nadarena i
s velik'm lirskim potencijalom), ovdje, u apstrakinom dekoriranju zidova, nije bila
u stanju postiél onaj stupanj discipline, koju probiem »Gesamtkunstwerka« zahti-

* jeva, a niti stvoriti neke autonomne »apstrakine« vrijednosti. Bez sumnie sve je

to bilo clako shvadeno, sa festitn izravnim preuzimanjem stranih tema, &ak s pre~
ertavanjem motiva i sl. Sukob s arhitektima bic je u toj situaciji neminovan. Ko~
lodvorska Gekaoniea, Kazali¥na restauracija, dekoracije instituta »Ruder Bogko-
viée, a u gludaju Ritz-bara doSlo je veé do loma. Carobnjakovi Segrii (rekli su
zlobnici) pokudali su otjeraiil zlog duha. Exatovel su sazvall poznatu diskusiju, po-
zvali su se Cak na demokraisku ustanovu Radnitkog savieia, Dokazali su Edi
Murtié¢u da je u svom umjetnitkom kredu prepisao Pilleta, i situacija koja je sada
nastala, oditovala je sve kod nas veé uchiajene znadajke 1iénih obraduna.
Prijatelji slikara ustali su u njegovu obranu.

»Prilazeéi pisanju ovog &lanke mi se unaprifed ogradujemo da go-
vorimo o strudnoj, likovnoj ocjeni djela bilo grupe »Exat 51¢, bilo E.
Murtice. Istidemo da felimo na nizu primjeraprikezatt metode i sistem
u onemogulavanju rada ¢ dielevanja jednog ilikovnog radnika ..«

' A odmah nakon toga, w svrhu dokumentacife o kvaliteii dekora-
cija, citiraju Predsjednila radnifkog saviete: »Neki dan je jedna grupa
francuskih novinare iziovile, de su se iznenadili vidjevs ovako lijepe
dekoractje u ovom dijelu Evropex ]

V. Hajon i Z. Stilinovié, novinari, u Viesniku od 25. XI. 53.

Bez obzira na ovaj kolonijalni mentalitet u argumentaciji, &ini mi se da ni-
kako nije moguée govoriti o ovem slufaju, a da se ne govori o samoj stvari, a to
je o vrifednosti dekoracija. U svakom slufaju to mora, kod ociene diskusije u Ritz-
baru, bii polazna tofka: kakve su te vrijednosti i jesu li one takve, da su mogle
izazvall takvu reakeiju exatovaca? Moje je midljenje, da su one zaista »takves, i'to
u pogledu arhitektonsko-funkecionalnom, kac 1 uopée estetskom. Dekoracije u kolo-
dwvorsko} &ekaonici nisu Uspjele u svojoj likovno] nepovezanostl { sasvim promase-
nom dekorativnom djelovanju, ali one barem ne »napadsaju« gledaoca, kao one u
Kazali$noj kavanl. Sasvim nepovezan sa prostorom, stilski heterogen a kolori-
stitki neuskladen 1 nezanimljiv, taj i.slikéni niz rombova i likova je daleko ispod
onoga, §to Edo Murtié moZe dati, i tefko mi je shvatiti, kako je do te situacije uopée
moglo doéi. Sto je to s hama, s hadim polofajem u razvoju umjetnosti i s razvojem
te umjetnosti kod nas, kad je nedto ovakva uopée postalo moguée usred Zagreba,
ito u kavani kulturne slite? Dekoraciju u institutu (za koju kaZy da je zaisia
bolia), nafalost, nisam vidio, ali one u Rifz-baru su vrhunac neodgovornog odnosa
prema z:dnoj povriini i prema prostoru. Stvar je, naime, u tome, $to i apstraktno
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slikati treba dobro slikati, s osjedajem za funkelju, boju, sklad linija i originalnost:
invencije, & to su ispustili iz vida prijatelil umietnika.

© Nisu to, po svom osjetaniu arhitektonske sinteze, izgubili iz vida exatovei, i
nithovom otporu ne bi se trebalo Zuditi- Ne smeta nista &to je njihov istup die-

lovag »kao dogovorena akeijac. Sto ima u tome nepravilnog? Ako su oni uviereni -

da nesdte nije ‘dobro, njihova je dapafe dufnost da to pokaiu i dokaZw, i ne razu-
mijem Zemu se treba Zuditi ako su oni nastojall #anove radnifkog sovieta uvijeriti
-»kako je sve to ioSe«. I ne bih se siofio sa shvalanjein, da se fu radile o »likvida-
ciii jednog umjetnika i njegovog radas, barem ne rada suople«, nego sasvim pra-
vilno ovakvog rads, i to upravo u interesu umjetnika. Treba dokrajéiti prilike, w
kojima se slikar ovakvih moguénosti silom prilike i po logici objektivnik (¢ jasno
izsubjektivnih) okolnosti spufte do ove razine. I to mi se &ini bitnim kod svega
foga.’ : ) ‘

Ne »idim drugith moguénosti da se to postigne, osim uprigvo ovakvih otvorenih
diskusijo i kritike pred licem javnosti. A ako je netko imao »osjetaj kao da je u
sudnici« {Z. Golob) onda to moZe biti stvar razine nafe dru$tvene kulture (i kul-
ture odnosa), ali tu kulturu moramo traZiti od jednih kao i od drugih. Tko ju je

. prvi povrijedio? l

»Doflo je do toga... do se po swaku cijenu pronclaze nekakve re-
vije, kojima bi trebalo dokumentirati nekokve plagifate 1 ¢ due
' V. Hajon i1 2. Stilinovié, na istom miestu.

U tome je, eto stvar. Kao §to se ne mo¥e mimoiéi slaba vrijedunost dekoraciia,
tako se u ovom nafem kulturnom zbivanju ne mofe mimoiéi kolonijalng imitiranje
(¢ak ni u »ovome dijelu Evrope), koje se, evo, odvija bez ikakve kritinosti i Zeni-

ranja. I ne shvatam zasto V. Hajon i Z. Btilinovié to ne uvidaju? Ne dovoedi U to-

u pitanje nithovu objektivnost i znafenje njthoveg istupa. Jer ne radi se naZalost
¢ »nekakvime Tevijama, nego o vrlo konkreinima, exatovel su kasajje fo i naveli:
u 5. br. »Art dauvjourd’hui« slika Koeningova, moida u 6. br. i jedna slika Carreye-
va, zatim svakako Picassova glava bika iz 1838..1 £ d. No ja litno te siulajeve ne
smatram tako bitnim, keoliko Eitave ovo neozbiljne igranje s umjetnoféu, »prila-
godavanje«, koie je daleko od sivarne potrebe i proZivijenostl, ovo eliminiranje
nageg »jac i bilo kakvog znaka naSeg duha.

A ne mofe se od toga iskljuditi ni grupa Exatovaca. Oni nisu sigurno presii-
kavali i rjihova funkciia u nadej sredini moZe Ditl i pozitivna u ovim problemima
integracije raziiditih arhitektonskih elemenata, pa i zidnog dekora; no, ostavivdi &ak
po strani n;'ihove' antirealistitké tendencije u umjetnosti uopée, gdje se u nithovim
stvaranjima mogu naéi originalpi i samosveini tragovi nafeg vlastitog druStvenog

bica? ' : @

»Da i je ovakvo Bafidevifevo piécmja’, w vezi s Stantidevim slikama ‘
koo »izbljuvovanjem muzefskih Stihovae, spofive s njegovim poloZajem

‘asistenta u Modernoj galeriji Fugosiavenske akademije znanosti i umjet-
nostd, nadoj najuglednijoi noulnoj ustanovi?« . )
: E. Murtié u »Vjesnikue« od 2. XII. 1953.

- Dosli smo tako d_o-krune, koja je okrunila djelo. Pozhats veé »krunac u praksi
unitavania kritike, koju neki nadi slabi wmjetnici prakticiraju kao jedinu mogué-
nost svog odrianja. Nije, mislim, Murtidu trebalo dao se swvrsta u ngthove redove!
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Stvar je, naime, .u tome, $to je Miéa Bajifevié napisag o i Vi tidevim #ido
vima fednu negativau ali argumentiranu kritiki. Relkao jé tom® prﬂii'{oﬁl i S.vgje.'-:.

miSljenje o Murti¢evu slikarstvu uopée, bilo je to njegovo krititarsko: pravo, kg,
natno. . RO

Je li'Murti¢ imao pravo da na tu kritiku odgovori? Obitej je istinskit, wmjet. -
rika da na kritiky .odgovaraju svofim djelom, i $to je kritike nepravilnija, to- je.

- njihov odgovor dielotvornifi. Obiaj je, zalsta, istinskih umjetnika da se kritike

uopée ne boje, a najmanje one nepravilne. A kako je Murtié. U&govorio? Prijetnjorm
1 sitnim dizvrtanjem rijedi svog kritidwra. Da bi oznadio kako elementi Murtitevih
dekoracija nisu uskladeni, nego svaki vule na svoju stranu, Badifevié fh je oznadio

- izrazom »ifutsko vedernje« (u kome svaki pievat pjeva svoju pjesmu). I to je bilo

_dovoljno da Z. Golob i E. Murtié stanu namigivatl i aludirati na — antisemitizam.
A 8to se »izbljuvavanja muzeiskih #tihovae tide {koje da je »nespojivo« s asistent-
§kim poloZajem u Akademiji), Balifevié je (sredom) zaboravio spomenuti da je taj
izraz — Cézanneov, pa je tako i nehotice postalo jasno, da Cézanne e bi bio do-
stojan da bude ni asistent te nade najuglednije naubne ustanove, a kamo li nje-
nim élanom.

A 3to se Murtieva (indiskretna wuostalom) »pozivac 10j nado] najuglednijoj
naudnoj ustanovi (svojim prijateliima u njei, zapravo), tike, ono tek baca neugodno
svijetlo na umjetnika samog. Doznat fe nela jevnost da, nekon foliko asistenata
koji su izletjeli iz Akademijinih ustaneva, to nije samo platonske negodovatije zbog;
»nepristofnthe terming, nego vrlo konkretne aluzije ne Boficeviden spolofaje temo.
I'doznat ée nada javnost jo¥ mnoge stvari, pa &ée biti u stanju da sudi svima nama.

Sa svoje sirane ne smatram, da Murtié nems stvarnih umjetniékih. mogué-
nosti i zato misglim da mu sve o nije potrebno. I ne samo zbog natelnih motiva,
nego uprave zbog tih njegovih moguénosti trebalo bi izaéi iz ovik tuinih situacija.
U njima on veé godinama rasipije i uniStava {upravo s onom »radarskom 5pP0sSob~
nostl otkrivenja novih likovnih orijentacija i sklapanja poslovas, koju™spominije
a_rh. Richier} svoje umjetnitke potencijale, Moja sivar — mofe nam mirno odgovon
riti. MoZda. No ako on misli, da se na ovaj nadin sbranic od kritike, onda je to
ved stvar sviju nas. Bez obzira ito pri tome on unistava i ono, Sto je 1 od umjet-
nosth dragocjenije i vefe.

I na kraju, kao primjer razularenog {oslobodenog, moZda?} dielovanja Barch-

_njakova zla duha, u znaku »protivmalogradanskoge gesla André Malrauxa:

»Preba, dakle, veé jednom svrditi s tom limunadndm »umjetnostic,
pqmﬁti sve te velifine s pledestala, sa svim nfihovim limenim dekorg-
cifuma, oditkovenjima, pantljikoma i kriZevime, detaljima i golonima,
sjajem i raskodt, hijerarhijom i dostojenstvom abasjanom ornamenti-
kom. To »vjernoe shikarstvo, »praves + skao Zivos, treba veé jednom
i kod nas skinuti s dnevnog reda.

Ing. arh. Krsto Filipovié, »Viesnike 2. XII. 1953.

. Ova poletna, miadenadka tirada je zaista primjer vakuuma, koil se ponekad
3alvlja u ovim nafim kulturaim podrudiima. Jer gdje je to pisano, od koga i na
#iju adresu? Kod nas, na adresu nase umjetnosti? Koje, moZda figurativne uopée?
Gdje su onda paniljike, kriZevi, dekoracije? MoZda na Bakidevu »Goranu Kovadiéu?e

CAko je ta nalvng tirada napisana na adresu figurativne umjetnosti uopée, onda sve

ispada vrlo tufno -na tim apstrakinim pozicijama, No bit ée, da je upudena na
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adresu kida 1 umjetnosti »vierns« i »kao 3ives, ali u rom je slufaju besmislena, jer
takve umietnosti i kod nas odavno nema, barem ne »kac umjetnostic. A samoe ©
umjetnosti je, zar ne, rijet?

Pa ipak, tendencije ovih rijedi jednog naseg infinjera nisu tako naivne. One
su u biti uistiou upravljene protiv umjetnosti, koja se smoZe razumjetic, dakle
figurativne, t ] pbrtreta, mrivikr prireds, pejsaZa i kognpozicija svake vrste. Sam
na jednom mjestu p'de, govoredl o »tom malogradanskom migtenju«: »Eljut za to
razumijavanie zove se »figurativnoe i, j. vierno prirodaim likovnim fenomenimas.

Medutim, »figurativnor nije »vjernce privodnim Lkovnim fernomenima, nego.
su umjetnitke vrste slikarstve i kiparstva po svojoi defindcidi figurativne umijet—
nosti.. Vierna prirodnim fenomenima je samo fotografija (i to ona neumieinitka) i
plitka wmjetnost podraZavania, koja niti nije umjetnost. »Figurativna umjetnost« je
umjetnosi Michelangela, Rembrandta, Van Gogha i t. 4. u beskonatnost, Nije mi
poznato da bi bila »limunadnac i »malogradanska«. _

U gvakom sludajy, za razliku od takve neliste i nekreativne figurativne umjet-
nosti, apstrakina umijetnost je po, midtieniu K. Filipoviéa »tista«¢ 1 »kreativnac.

 »Apstrektng je umietnost najnovije od takwvih aspekatd, kojim se
likovno izrafevaiu sadriefi suvremenog Zvote 1 njegovog umjetnickog
dofiwljovanje. Umijetnik je u njoj postao — samo u manjem mjerily, va- »
van privedi, On je tsto take kreator, kao i ong. On sada stvara ¢ pomoé@
razuma, o ne vife samo po osjedafima.«

K. Filipovié, no istom mijeste

Rembrandt, medutim, koji nije bio apstraktan slikar, nije prema tome bio
»kreatdr«, a niti sravan p_riro&i«, vierojatno zato jer je stvarao samo »po osjeta~
jima«, a isto tako ni Van Gogh ili koiji od »najsuvremenijihe«, recimo nasumce
Carlo Carra ili Maurice Utrilio. I tako dalie. Dovodim, naravno, stvari do apsurda,.
da bih 'pokazao besmisienost ovakve apsolutizacije i apologije apstrakine umjet-
nost, kejoj uostalom takva apologija niti ne treba. Ustvari je nad inii-njer—grhitekt.
sam doveo stvar do apsurda, stvarajuél za tu svoju r»univerzalnu« umjetnost, »svima
razumljivue, fitavu konstantnu {»razumskus, valjda) Koloristitku klavijaturu. Tako
plavo ima skonstanian ubinake — lakoce, vedrine, crveno — zanosa, Zuto — topli-
ne i t. d., neéto slidno simbeolici boja u srednjem vijeku, i kad se to sve skupa jo&
nazove »imaginativhom igrome, onda vife zaisia ne znam gdje smo i §to to govo-
rimé, je I to sve Ealy {li zbilja? ' . ' :

“nam jedino, da to kompromitira apstrakinu umietnost isto toliko, kao i Mur-—
titevo dekoriranje barova i kavana; kompromitira je u njenoi stvarnoj funkciji;
kcr,o eventualne dekoracije samr’eme'riih interieura. To je visok stupanj, keoji je u
individualizacijii dekora postigla arhitektonska sinteza nafe urbanizirane, raciona-
lizirane i pomale hladne civilizacije. Ovaj stupanj je za fu, em’'nentno gradansku
civilizaciju znalsjan, nosi mnoge njene drustvene i psiholoike biljege, o protefe se
nuino i no nos. Nema potrebe bojatl se fog protezanja, premda nas jednosiavng -

podraZavanje i produZavanje, bez nekog kreativnog viastitog odredenja i prefor- '

miranja moZe revolitirati, kac §to nas revoltiraju sve kolonijalne situacije. Samo u
nekim vrlo rijetkim i osobito sretaim momentima ta ie moderna »civilizirana«
apstrakeija zaista dostigla stupanj osobite kondenzacije i kvaliteta likovnog sim~
bola. U tom smislu ona znaéi obogaéenie” likovnih moguénosti.

No kad se njene revendikacije protegnu i na kiparstvo { slikarstvo kao takovo,.
suprotstavijaiudi se realistifkom (u wlem i Sirem smislw) ednosu prema kenkretnom
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predmetu i prema svijetu uopée, onda ona znafi osiromafenje; restrinkeiju na’ N

nimalne moguénosti spoznaje vaniskih i unutra$njith realiteta, na komunikacju -
samo najopéenitijih »raspoloZenja«, kako sami kadu. Pa dak niti raspolofenja. -
Jer bogatstvo, neiscrpive moguénosti odnosa upravo tih vanjskib 1 uziu’ﬁr’a'_.'

injih realiteta (izvaniskog svijeta i Zivota s jedne i line duhovne strukture stvarsces
5 druge strane) i &ine bogatstvo i neiserpivu raznolikost, bujnost i Zivoinost umjet-
nosti. Ti »odnosix, stvaraladke relacije subjekata i predmeta, nofene uvijek indivi-
dualaim modalitetima osjedanja i, wopde, reagiranja pojedinaca na neposrednu Zi-
votnu djelatnost, bezbroini su kao Zivot sam, kreativni u najvidem smislu rijedi (kao
»priroda« sama, ier su 1 sami dio prirode), i uvijek su »apstrahirali« kad su biii
»Umjetnosts, bill su, dakle, apstrakeije u najboljern, »najistijem« smislu rijedi. Ve~
1itina i znafenje tih odnosa (umjetnosti, dakle) i jest u to] neiserpivosti konkretnih
predmete, prema kojima se nad Zivoini interes upravlja,'dakle u neiscrpivosti kon-
kretnith moguénoesti, koje nas danomice uzbuduju i nadahnjuju. A napromae toj
objektivnod, fako reéi, liniji bezbrojnih meoguénosti stoji opet beskonalan broj mo-
guénosti individuainih transformacija, jer na svaki realitet izvanjskogy svijete svaka
stvaraladka Individualnost reagirat ée posebnim personalnim nadinom analize i sin-
teze, dakle apstrahiranje. Relacije {e »malogradanskee figurativoe umjetnosti jesu,
dak:le,‘ »dvostruko bezbrojnes, U smislu izbora § u smislu {ransformacije. ‘

Apstrahirati programatski od foga, znadi .apstrahirati od Fiveta u njegovoj
realnosti i ljepoti, ogranititi se na najopéenitija raspoloZenja ili, #ak samo na kon-
stataciju jedne »nove forme u prosforu«. . : )

SocioloSke korelacije, odnosno klasna odredenja tog htijenja sasvim su jasna.
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ODABRANI CLANAK

~J.D. Bernal: '.

SOCIJALNA ULOGA NAUKE
Tl

IZAZOV NAUCI

Koja je drustvena uloga nauke? JoE prije stotinu 1 pedeset godina ove bi se
pitanje &inilo dudnim, pa i besmislenim, fak i samim naudenjacima, a kameoli ne
drZavniku ili obidnom gradaninu. Ako nauka uopée ima neku ulogu, na kojoj se
vrijedno zadrZati, pretpostaviia se da je to stvaranje opéeg blagostanja. Nauka je
bila oduvijek najplemenitiji evijet Ljudske misli i izvor koji je davao najvide nade
u materijalno blagostanje. I dok se moZe sumnjati da 1i ona daje tako slobodoumni
odgoi kao izudavanje humanisiitkih nauka, dotle nema sumnje da u svoiod prak-
titkoj djelatnosti predstavlja glavnu osnovu Progresa.

Danas imamo veoma razlititu sliku. Poremetnje nafeg doba izgleda da. su

posljedica fog stvarnog progresa. Nove metode proizvodnje koje je uvela nauka
odvele su do nezaposlenosti i prezasiéenostl a da nisu dokinule siromadtvo i po-
trebu, kol su danas u svijetu rafirenili no ikada. U iste vrijeme, oruZje stvoreno
primjenom natke udinile je rat mnogo neposrednijom i uZasnijom " opasnodéu i
smanjilo je do maksimuma litnu sigurnost, koja se smatrala najglavnijom pobje-
dom civilizaciie. Odito, sve se te nevolje i nesuglasice ne mogu prebaciti iskljudivo
na nauvky, ali-se né moZe poreéi, da do njlh ne bi doflo u sadainjem obiiku da
nije bilo nauke; upravo stoga vrijednost nauke za civilizaciju stavljena je u pitanje.
Tako dugo dok su se rezultati nauke vodedim klasama -¢inili. kao nepomudens
sreda, dru$tvena uloga nauke bila je prihvadena kao pozitivna bez dalinjeg ispiti-

vanja. Danas se nauka pojavljuje isto tako u destruktivnom kao i u konstruktiv-
nom oblkuy, zato njenu druiivenu ulogu moramo ispitati, jer je Sak i njeno prave

na postojanje stavijeno u sumnju Naufenjaci, & s nijima i velik broj progresivno
orijentiranih ljudi, mogu osjedéati da nije ni potrebno odgovarati na to i da je je-
dino zbog zloupotrebe nauke svijet dospio u sadadnje stanje. Ali ne treba smatrati,

da je ta obrana’ prihvatljiiva sama po sebi; treba podvrgnuti ' nauku ispiti\ianju

prije nego Sto sa nje speremo tu optuZbu.

Pedat dogadafe. — Dogadan za posljednjih civadeset godina izazvali su opfe- -

nito kod ljudi razhéﬂ; stav prema nauci; oni su duboko izmijenili i stav samih
naudenjaka prema naucl te su 8ak ufli i v laboratorije naufnih misli. Osim toga,
kao sludajerm, odigrali su se burni dogadaji kao Svietski raf, Ruska revolucija,
ekonomska kriza, porast faSizma, i priprema za sve novije i uzasnije ratove, a zd

to vrijeme na naudnom poljn doSlo je do. krupnih promijena u teoriji i u oplem

58

izgledu, do najveéih promjena u toku posljednja fri Vl]eka "‘Ognovi matematxkeﬁ*z-
poljuljall su se sporovima ¢ aksiomaticl | logistich Pizikalni svijet Newtona § Mox- :
wella potptino se preobrazic u prilog teorije relativiteta i kvantne mehanike, koje
jos uvijek Qstaju napola shvadene i paradoksalne teorije. Biologiju je revolucioni~,
rao razvitak biokemije i genetike. Svi ti razvoii, koji su se brzo odigravali u toku
#ivota pojedinih naudenjaka, prisilii su ih da se zamisle dublie, nego u prethod-
nim stoljeéima o glavnim osnovama svojih naufaih vierovanja. A ni vaniski do-
gadajl nisu ih poftedjeli. Rat je za naufne radnike svih zemalja znadio upbtrebu
njihova znanja u ratne svrhe, Zatim ik je odmah pogedila kriza, zaustaviiajudi
naudni napredak u vife zémalja, a prijeteéi mu u ostalima. Konafno, fadizam je
pbokazao, da tak i sredifte moderne nauke moZe biti zarafeno predrasudama i bar-
barbarstvom, za koje se vierovalo da se nestankom Srednjega vijeka ne mogu vife
pojaviti.

Trebo 1t nauku dokinuti? — Reztilfat svih tih udara bio je, sasvim prirodno,
stanje velike pomuinje kako za same naudne radnike tako i za ocjenu nauke, Po-
digli su se glasovi — i podigli su se na tako nectekivanim mijestima kao Sto je
Britanska udrufenja* (naufnih radnika) - da se ukine nauka, ili na koncu da se
ukine primjena njenih rezultata. Biskup od Ripona, drieéi svoju propovxjed u Bri~
tanskom udruZenju g 192%., rekao je: :

..Smijem 1i vas bar upozoriti, uz opasnost da me nekid sluSaoci linduju, da
se suma ljudske srefe izvan naudnih krugova ne bi nufno smanjila, kad bi se kroz
deset godina zatvorio svald fizikalni i kemliski laboratorij 1 kad bi se strpliiva i
znalatka energi:]a prenijela iz njih da se ponovno pronade izgubljeno umijeée oku-
pijanja 1judi te da se pronade formula kako da se ostvare oba cilja, koja susre-
¢emo u ljudskom Zivotu...« {The Times od 5. septembra 1827., str. 15).

. Pobuna protiv razuma - Ne samo da se posumnjalo u materijalne rezultate
nayke, vet se i vrijednost naubne misli stavila u pitanje. Anti-intelektualizam po-
finje se javljati kao posljedica porasta raznih poteSkodéa vezanih uz drudtveni
sistem prema koncu devetnaestog stoljeéa i nalazi svoj izraz u filozofijama Sorela
1 Bergsona.t Instinkt i intulcija ocijenjeni su kao vaZnije od razuma. U izvijesnim
granicama i sami filozofi i naudenjael metafiziari poplofili su put za opravdanje
fakisti¢ke ideologije o gruboj sili pod mlstlc,kl nadahnutim vodstvom. Po rijedima
g. Woolfa: .

»Zivimo u periodu borbe i opadan]a czvﬂlzacue, a dobro poznati simptomi

' intelektualnog Sarlatanizma mogu se posmatrati oko nas kae navala metafitke

misii. Simptoml su svagdie istl, iako se prividno razlikuju..Razum je odbafen kad
staromodan, a fovjek, koji tra#i dokaz za neku Zinjenicu prije nego #to bi vierovao,
&alje se dalki u posljedniju klupu razreda, gdje mora napisatl 500 puta: »Ne smijem
traZiti dokaz.« Meletozije optuZuje Sokrata i Anaksagoru za pogrdni ateizam. Rim-
ski intelektualac odbacuje svbj_ega Lukrecija i gréku filozofiju da bl naudio istinu

- o svijetu kod istolnjadkog ma'ga. Kajige i koiiput niihovi autori spaljeni su, ier

iraZe dokaze ili ispifuju istinitost nefije intuicije o privodi svijeta. . Dionizijske .
mlstem;e abracadabrs Izisa i Osirisa, oboZavanje Sunca ili poziadenog telela, mu-
drost koja se dobiva posmatra;um vlastiti pupak ili gladovanjem, otkriéa koja se
dobivaju pomodu igre nogu stola ili octoplazma, samo sut neke metdde ko je se 1

# Neka vrsta nauénog parlamenta, koji okuplja sve naudne radnike i odriava

vezu izmedu éiroke_ publike i nau¥nih rezultata na svedan, akademski nadin.
1 Vidi takoder »Pobuna razuma« od prof. L. Hogbena.
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takvim periodima pokazuju uspieSnijima da bi se prodrlo u prirodu svemira ili.

Boga ili Apsclutnoga. Kako je intenzivnost vierovanja usveiena kao mje_ra istini~
tost!, sramno stvorenje koje jof pokudava da se sluZi razumom i koje je doveljne
stabo da dopusti da ne zna 3to ¢e se s njima dogoditl kad umre, ili z‘,aléto bilijuni
zvijezda lutaju kroz svemir, ili da njihov psié ima besmrtnu dudu, i zadte ima
nevolid na svijety, f  §to je Svemogudi radio prije nego §to je sivoric s_vijet, i 3to
de radti.kad svijet dode svome zavrietku. — glupo, stvorenie jedva da pusiajun u
Srudtvo inteligeninih ljudi i pristojnih filozofa« (Quack Quack, str. 166).

Taj misticizam i napudtanje racionalne misli nije samo znak putkog ili poli-
‘uiékog‘ nemira; on prodire duboko i u samu strukturu nauke. Naufni radnix moie
il suzbijati odludnije no ikada, ali naufne feorije narotito  one metafizitks 1 mi-
siitke teorije koje se odnose na svemir optenito ili na prirodu Zivota, a kojima se
smijao dvor u osamnaestorn 1 devetnaestom stoljeéu, nastoje ponovno olsvejii‘i put
ds budu naudne prihvadene.

MEDUSOBNO DJELOVANJE NAUKE I DRUSTVA .

:'Ne-moiemo vide os%.aﬁ slijepi. za Einjeni_cﬁ, da je nauka istoyremepo _pod_

atiecajem drugévenih promjena nageg vremena i da utjete na njib, hal{i. prije nego
ito postanemo svijesni te Cinjenice, potrebno je da analiziramo tu m?;er.uakciju
muogo stfo'ie, no §to se to €inilo dosada_t. Prije negt sto zapoénemo.tu.anai‘?zu, ito
jé glavni zadatak ove knjige, Korisno je razmotrifi tipove suvremen*og‘staxvza prema
nauei kakva jest ili kakva bi irebalo da bude. Postoje dva oStro razlufena gle-
d:3ta, koja moZemo nazvati idealnim "ili realis’tiék‘im crtaniem zna‘nost-i. .Po plr':fom
shvaéanjy, nauka bi se bavila samo iznalaZenjem 1 promtranje.m‘ istine; hjena
vloga, iako se razilkuje od mitolofkin kozmologija, sastoil se u tome da dade takvu
cliku sviietsa, koja objadnjava iskustvene Zinjenice. Ako je ona od prakiicke ko-
risti, utolko bolje, tada nien pravi cili nije izgublien. U drugom shvaéanju pre~
vladava korisnost; istina izgleda kao sredstvo za Korisno djelovanje i modfe se pro-
vieriti samo pomodéu fakvog djelovanja. ‘ . e '. .
' Nawka Teao Siste Misao, — Ta su dva glediita ekstremna: svako dopudta izvie-
stan broj varllacija i postoii znatno zajednidke podrufie izme@uw nith obha. Oni
koji podrzavaju prvo gledidte ne dopultaju da nauka ima neku praktitnu dru-
itvenu ulogu, ili, u mnajboljem sluéaju, dopuitaju da je druStvena uloga nauke
beznadaina i podredeno] nekoj drugoj. Najéelée opravdanje koje &e nam dail za
pauku jest da je cilj sam po sebi, traZenje diste spoznaje za viastiti rafun. Taj
siav odigrao je velik i sretan udio u historiji nauke. Bilo je to previadavajufe sta-
noviste-u ¥lasitko vrijeme 1 veoma je lijepe izrefeno ovim rijegf:ima Platona: .

»P.tanje je da li vedl i produblieniji dio izudavanja wopée olakiava nade

razmatranje bitnog Oblika Dobra. Sada, prema nadem misljenju, to je tefnia svega.

§to poziva dulu da se prenese u onu oblast, gdie se nalazi najsretniji dio onog
stvarnog postojania, kojega 'posmatra_nje je za nju od najveée vaZnosti.« Republika,
Knjiga VIL2 N . .

z Zanimijivo je zabiljefiti, da ovaj pasus sli‘jedi‘_ na}?o;_a“ OnOga koji se bavi
vojnom vieitinom, prema Platonu najplemenitijim i1 najkorisnijim y}dom na}uke: »
»O% to je, da nas svi njeni dijelovi, koji se odnose na 'strfltgglnu moraju zani-
mati. Jer u gradnji logora, u zauzimanju pozicija, g:opkohavvan]u i razvijanju 1_;rupa,
~ i u vrieniu svih onih manevara na bojnom polju .111 na maréu, ona ¢e pokazati raz-
like u vejskovodama, da i je dobar geometar ili ne. L . ) .
‘Ipak, ia ocdgovaram, neznatno poznavanje geometrije i racuna dqsfsa]at ée- za
te ciljeve.« :
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U suvremenom obliku taj stav prema nauci ne isti®e se kao jedino, ali kao
glavno opravdanje nauke Nauka se shvata kao sredstve da se nade odgovor na
najdublja pitanja koja fovjek moZe postavljati o porijekiu svemira ili Zivota, smati
ili nadZivljavanja dude. Upotireba je nauke u fu svrhu paradoksalna: ono $to nauka
»ne moZe« znatl Uzimg se prije kao osnova raznih tvednji o svemiru nego ono §to

“je nauka vivrdila. Nauka ne moZe re¢i kako je svernir stvoren; stoga je morao biti

stvoren od jednog mudrog tvorca. Nauka ne moZe sinfetizirati Zivot; stoga je pori-
jeklo Zivota tudo. Stvarna necdredenost kvantne mehanike upotrebljava se kao

Cargumenat za ¢oviefiu slobodnu veolju. Na taj nadin, suvremena nauka pretvorena

je u saveznika stare religije, i #ak u velikoj mijeri u nadomjestak za niu. Pomoéu
‘djela Jeansa, Eddingtona, Whiteheada i J. 8. Haldana, uz pomoé biskupa od Bir-
m'nghena i Dean Inge, izgradens je nova naulna miiska religija, zasnovana na
ideii o stalnom stvaranju apsolutnih vrijednosti v razvoinom procesy kol kulmi-
nira sa ¢oviekom. Nema sumnje, da je takva apologetitka upotreba nauke jedna
od njenih funkeija u suvremenom drudtvu, ali ona ne mofe pribaviti nikakvo
opravdanje nauke kao takve, jer isto tako zadovbljavajuéa i jednake nedokaziva
rjefenja za kozmidka pitanjaz moZemo nadéi i pomodéu jednostavne intuicije. Danas
je upotreba nauke u modernoj religiji impilicitno priznanje njene vaznosti y opéoj
kulturi. Nikakvo, religijské shvaéanje ne mofe ofekivati da ¢e prodrijeti u kulti-
virane krugove, ake se ne siuil naufnom terminologijom, i ako ne protivrijedi
pozitivnim rezultatimg danadnie naudne teorije. E - ‘

U najblafoi varijanti idealisiikog shvadanja nauka’ se shvada kao sastavni
dio intelektuaine kulture, poznavanje Suvremene nauke isto je tako ukras za ugla-
deno druftvo kao i suvremena knjiZevnost, Cinjenica je, naravno, da u Engleskoj
to nije tako, ali odgajatelii festo puta tra¥e da opravdaju hauku gamo na toj osnovi
i da je tako ubroje u humanizam. Tako se Barton, veliki historifar nauke, zalaZe

h .

za humanizaciju nauke:

sJedini put da se, humanizira nauni rad jest da se ubaci u .njega'n‘eéta 'hi'sfo—
rijskog duha, duha poftovanja prema proSlosti — duha po¥tovanja za svéko_év}e—-
dotanstvo dobre volje kroz viekove. Ma kako nauka postala apsirakina, ona po svom
portjexlu i razvitku ostaje bivstveno humana. Svaki nautni rezultat plod je Sovie-
tanstva, dokaz za njegovu krijepost. Cak i neshvatliiva neizmjernost svemira, otkri-
vena njegovim vlastitim naporima, ne mora umanjiti fovieka osim ng &isto fizi-
kalni nadin; ona daje dublji smisao njegovu Zivotu i midljenju. Svaki put kad shva-
timo nedto bolje svijet, mi smo sposobni i da odtrije ocijenimo nag odnos pfema
njemu. Ne postoje prirodne znanosti kao suprotne humanisti¢kima znanostima; svaka

-grana nauke ili udenja upravo je toliko prirodna i &ovijedna, koliko ste je takvom

ulinili. PokaZite duboki interes za nauku, i njeno izufavanje postaje naibolil po-
kretad humanizma koji netko mofe smisliti; fskliufite taj interes, podufiavajte
naudnu spoznafy samo za volju informiranja i profesionalne naobrazbe, i nieno
izudavanje, iako vrijedno sa &isto tehniZkog stanovidta, gubi svaku odgoinu vrijed-
nost. Bez historije, nauéng. spoznaja moZe postati kulfurno opasna; povezaha sa
historijom, ublafena poStovanjem, ona €e hraniti najvidu kulturu.« (Historija nauke
i Novi humanizam, str. 68). ’

Takvi pogledi o ulozi nauke slaZu se sa shvadanjem klasiénih filozofa da je
nauka &isto intelektualno bavljenje; ona se, istina, bavi vide objektivnim svijetom,

"nego svijetorn &istih ideja w matematicl, logict i etici, ali se njima ipak bavi na Zisto

kantemplativan naéin. Uprkos &injenicl da to glediite zastupa veéi-broj samih naud-
nih radnika, ono je ipak protivurjefno. Kad bi posmatranje svemira za vlastiti ratun
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bila utoga nauke, nauka, kakvu je poznamo, ne bi nikad postojala, jer nam i sasvim, -

priprosto jzufavanje historije nauke pokazuje da poticaj koji vodi naudnim otkri-
éima i sredstva pomoéu Kojih se ta otkria ostvaruju predstavijaju maferijalne po-
trebe i materijalni instrumentl. Cinjenica da- se takvo shvaéanje moglo take dugo
odriati mode se objasaiti samo time, $to su naucenjaci i historidzri nauke- zanema-
rivaii kod objaéniavanja ttav opseg tehnifkih dielatnosti, inko ove imaju isto
toliko zajednifkog sa naukom kao i apstrakeije kojima se bave veliki filozofi i ma-
tematicari. .

Neuke kao moé — Suprotno gledifte o nauel jest ono koje kaZe, da je ona
bila sredstvo da se zadobile prakiiéko viadanje nad prirodom razumijevajuéi je.
To shvaéanje bile je opéenito slabo ccijenjeno klasitka vretnena. Ono se poja-
vijuje kao nada g Rogercm Baconom i 3 ljudima iz Renesanse, ali je prvi puta
jzrageno t modernom obliku od Francisa Bacona:

»Putovi ljudskoj moéi i ljudskod spoznaiji lefe usko povezani 1 gotovo su isti:

ipak, s obzirom na Stetou 1 nepopravljivu naviku da se uljulikavamo apstrakei-
jama, zdravije je zapoleti i razvijatl nauke od-onih osnova, koji se odnose na
‘praksu i pustaju aktivnom dijelu da bude petat koji se urezuje i odreduje i drugu
koniemplativnu stranu.« _ a

To ostaje vladajude gledifte o nauci za posljednjih dvjesta godina;

»Koji je dakle bio cilj koji je Bacon sebi postavio? Bio je, da upotrebimo njegov
viastiti zanosni izraz, »plede Bilo je.fo umnoZavanie ljudskih radosti 1 ublaiavanje
ljidskih pataji. Bile jé uzdizanje 1judskoga stanja ... Trebalo je stalno davati &o-
vieku nove metode, novo orude i nove putove. To je bio predmet svih njegovih
-gpekulacija .u svakom podrufju nauke, u prirednoj filozofiji, u zakonociavstvz_;, u
politici i moralu. Dvije rijedi tvore kijué Baconove doktrine, Korisnost i Progres.
Stara filozoﬁ}a prezirala je da bude korisna, ona se zadovoljavala da bude nepo-
mifna. Ona se uvelike baviia teorijama. o moralnom usavréavanju, koje su hile
toliko uzvidene, da nikad nisu mogle postati neSto vise od teorije; bavila se rjefa-
vanjem nerjedivih Zagonetaka; podsticanjem za postizanjem nedosti¥nih visova misli.
Nije se Smjela' spusti't'i do toga da se bavi skromnim poslom oko blagostanja ljudskih

biéa. Sve su gkole osudile tu sluZbu kao poniZavajuéu; neke su je zabranile kao

nemoralnu.«

s

Take je pisao Macauley prvih godina viktorijanske epohe. Za njega, kao i za

veliku vedinu naprednih 1judi njegova doba, uloga je nauke bila da bude opéi
dobrotinitelj fovietanstva:

»Pitaj sliedbenika Bacona ito je nova filozofija, kako su je zvall u vrijeme
Karla Drugoga, wbinila za ljudéki rod, i njegov odgovor je spreman: »Ona ie pro-
duziia Fivot; ublazila patnje; uni$tila nevolje, povelala plednost zemlje, dala nove
sigurnosti mornarima; ona je pribavila nova orufja ratnicima, ukrotila velike rijeke
i uiéa mosbovima takvih oblika kakve nafi odevi nisu poznavali; ona je provela
munjti nevidliivo sa neba u zemlju; ona je obasjala noéi siajem dana, pméirila
ljudski vidokrug, umnoZila moé 1judskih midiéa, ubrzala kretanje, unistila udalje-
nost’ ,olakfala trgovinu, dopisivanje, -sve prijateliske sluZbe, svu poslovnu raspo-~
djelu; ona je osposobila Eovieka da side u dubinu jezera, da se uspne u zrak, da
gigurno prodre u pogibeljne zabiti zemlje, da proputuje zemlju kolima koja jure
bez konja 1 da prijede occean u brodovima ' kof jure deset uzlova na sat protiv
vietra. To je samo jedan dio mjenih plodova, 1 to prvih plodova. Jer to je filozofija
koia se nikada ne odmars, koja nikada nije nedto dostigla, keja nikada nije savr-
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Sena. Njen zakon je Progres. Tolka koja je juler bila nevidljiva, postaje n:‘iéh'cﬁj
danas, 1 bit ée njeno izletidte sutra.« {(Esei o Baconud. ’ i

Razoéargnje. — Moderni Macaulay imao bi razliditi i vife krititniji pogled na
pledove nauke. Mogao bi istaknuti, da su udobnosti i moé¢ daleko iznad imaginacije-

~od prije stotinu godina, da su uinjeni stvarno veliki koraci u suzbijanju bolesti,

kao i u mogudnostima da se fovjelanstvo zadtiti od gladi i kuge, ali ne bi mogao
dopustiti, da je materijalna nauka naih suvremenjaka uspjela, stvarno, rijediti
problem opéeg bogatstva i sreée, kao #to nije moralna nauka starijih filozofa rijedila
problem opée kreposti. Rat, finaneijski kaos, dobrovoljno unitavanje dobara, koja
su potrebna milijunima fjudi, opéa neishranjenost i strah od jof uZasnijih ratova
nego §to su bili progli, to je slika koju bi trebalo nacrtati. danas o pledovima nauke.
Nije stoga &udo, da se I sami naudenjaci sve vife odvraéaju od shvaéanja da na-
predak nauke vodi automatski i poboljfanju svijeta. Tako je Sir Alfred Eling, u
svojoj predsjednickeoj poslanici Britanskom udruZenju god. 1932. rekao:

»Mi smo svijesni da se stav danadnjih mislilaca prema onome Sto zovemo me-
hani¢kim napretkom izmijenio. Udivlienje je ublaZeno kritiénoséu; sklonost je ustu-
pila mjesto sumnji, sumnja je prefla u uzbunu, Radi se o zbunjenosti i nezado-
voljstvu, kao kad je netko i8ao duge vrijeme jednim putem i otkric da je poSao
pogreinim zaokretom. Da se vratl, nemogude je: kako ée dalje nastaviti put? Gdje
¢e se naci, ako progliledi ovim il onim putem? Jednog starog predstavnika pri-
mijenjene mehanike mofemo lako zaboraviti, ako sad izrafava poneito svoje razo-
faranje, kojim danas, stojeéi po strani, promatra necbuzdeni polet otkriéa i izuma
u kojima je nekad nalazio neogranifenu radost.Nemoguée je ne postaviti pitanje:’
kuda tefi ta uznemirenz povorka? Koji je, nakon svega, njen cilj? Koil je njen
moguéi utjecaj na buduénost ljudske rase?

Sam ovaj prizor je moderna pojava. Rodio se tek prije jednog yijeka i nije
posjedovao nijedan od momenaia koji vidimo danas. Industrijska revolueija, kao :
ito svatko znade, britanskog je porijekld; kroz neko vrijeme naSa je zemlja bila
tvornica fitavog svijeta. Ali doskora bilo je neizbjefno, da se promijena navika pro-
Firila, i sada se svaka zemlja, &ak 1 Kina, vife ill manie mehanizira. Infinjerski
rogovi izobilja prosuli su se po Citavoj zemlji, rasipajuéi posvuda temelje nekada
neopstoine 1 nezarislive moéi i proizvodnih sposobnostl. Nema sumnje, munogi od
tih darova blagodat su za Bovjeka, fineél Zivot punijim, Sirim, zdravijim, bogati-
jim po udobhostima i interesima 1 w onol sreél koju moguy pribaviti materiialne
stvari. Ali mi smo i te kako svijesni da su inZinjerski darovi bili i mogu biti tefko g
zloupotrebljeni. U tome je moguda fragedija i suvremeni ieret. Coviek je ostao

~ etitki nepripravan za toliku velikodusnost. U sporom razvitku morala on je jod

nesposoban za ogromnu odgovornost koja na nj pada. Vladanje prirodom palo je
u njegove ruke prije nege to je naudio kako da vlada samim scbom.

Nije poirebno da se zadrZiavam na moguéim opasnostima koja se danas nepre-
stano nameéu nafoi pafnji. Mi udimo, da u stvarima nacije, kao i u individualnima,
treba za prijatelistvo Zrtvovaii nedto od slebode. Usvojene sklonosti kao i nacio-
nalnu suverenost {reba napugtati, ako se radi ¢ tome, da se u svijetu odrii mir i
spasi civilizacija. Geolozi u historiji evolucije nalaze izumrie vrste, koje su pogi-—-'
nule zbog suvi$e razvijenog i efikasnog aparata za napadaj i obranu. To sadrii
izvijesnu pouku za razgovore u Zenevi {(Ligi naroda). All postoji jod jedan drugl
vid o mehanizmu Zivota, koji je moZda manje poznat, a o kojemu‘bih se usudic da
ka¥em na koncu nekoliko rijedi.
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Sve vide i viSe mehanifke proizvodnja nadomjeitava ljudski nap'cr,‘ ito .ne'_'."

samoe u tvornicama, veé i u pajobitnijim poslovima, kao Sto je kopanje zemlje.
Kad foviek tako posiaje sve bogatiji, sa mnodivom posjeda i mogudnosti daleko
Jdznad svojeg sna, on je istovremeno lifen neprocienjiva blaga, nuZnosti rada. Tz-
migljamo sirojeve za masovnu proizvodnju, i' da bismo proizvode udinili jefti~

nijima razvijamo besposlicu v ogromnim razmjerima: Gotovo auwtomatski stroj izru- |
¢uje rijeku proizvoda pri &jem stvaranju radnik neznaino ulestvuje. On je izgubio o

radost zanatlije, staro zadovoljstvo u izvodenju nelega Eto trazi svijesnu upotrebu
spretrosti § bri#ljifvesti U mnogo sludajeva izloZen je besposlici, a besposlica je #alo-
sniia pojava od bilo kakva pijanstva. I svijet je prezasiGen konkurencijskim udob-
nostima, proizvedenima u prevelikom ‘'mnodtvu a da bi se mogle utroditi, tako da
se svaka nacija trudi da zaftiti domade trZiSte stvarajuéi zadtitne tarifne zidove.

Moramo dopustiti da postoii i mralna strana 8ak i ovik miroljubivih. dielat-
nosti, koje 1 najboljol vieri i s najboljiim namjerama Zele prilagoditi izvore pri-
rode upotrebi i blagodati fovjeka. S ) C

Gdje da potraZimo lijek? We mogi reél. Netko mofe razmatrati neku daleky
Utopiju gdje.e postojati savrdena raspodiela rada i plodova rada, pravilna raspo--
djela zaposlenja i plada i svih ostalih udobnosti koje stvara strej. Cak i u tom glu-
#aju pitanje ostaje. Kako ée doviek upoirebiti svoju dokolicu dobivenu time Sto
je sav svoj jteret prebacio nha neumornog mehanidkog roba? Mo¥e 1 se nadatl
takvomn duhovnom pobolifanju, koje ée mu. dopustiti da se niime pravilno sluZi?
"XKad bi dao bog da tome tedi 1 to postigne. Jedino fe ga u.traZenju naéi. Ne mogu

zamislitl, da.je sudbina &gvieka da zakrilj‘a'i da zbog kulture prestane da bhude
ono, §to-je napokon sposobnost najvife nalik bogu, stvaralatka invenciozpost inZi-

njera.« {Priroda, 130, 349, 1952.).

Bijeg. — Netko napuita nauku od distog oZaja da. bi se moglo 3to uéinitil s ne- -

popravijivom ljudskem priredom. Drugi uronjavaju jof. dublje i prisnije.u. svoj

sadadnji naufni posao odbijajuéi da misle bilo Sto o njenim socijalnim  posljedi- B
cama, jer znaju unaprijed da ée ona vjerojatno biti neopasna. Samo jedna. sretna -
manjina moZe reéi kao G. H. Hardy u svojoj poznatoj iziavi o &istoj. maﬂtematici’:_

»Ovaj predmet nema prakiifne vrijednosti; to znadi, da . ne. moZe biti nepo-
sredno upoirebljen za unistavanje ljudskih Zivota ili za pojadavanje sadainje ne-
ravaopravnosti u podjeli bogatstva. S : . ‘

" Neki prihvaéaju vife subjektivno i cinifno gledidte -da je bavljenje naukom

isto takva igra kao bridge ili' rjefavanje kriZaljki, ali uzbudliivija i zabavnija za
one fija sklonost ide u fom pravéu. U izviesnom smislu u fom gledistu wiora bifl

svakako dio istine. Pastoji kod svakog istinskog naudenjaka urutranja Tjubav i ra-
dost za istraZivanja, koja vrdi, i fo se zadovolistve ne razlikuje bitno od umiet~

ni¢koga ili sporiskoga. Rutheford je imao obifa] da nauku dijeli u fiziku i saku- '

‘plianje maraka, a ako bi se htjelo i¢i do kraja u fom usporedivanju, trebalo bi je
svesti na smatador« (mehanidke igradke) i sakupljanje maraka.

Socijalni znafaj nauke, ~ Ta subjektivna gledifta fie mogu nam reéi, kojz je

drutvena uloga nauvke kao c¢jeline. Li to ne moZemo otkritl ako razmatramo samo
onc 3to naufenjak misli o nauecl ili 3to bi on Zelio da se misli. On mofe v njoj .

wiivati, smatrati je plemenitim pozivem ili zabavnom: igrom, ali to ne moZe obia-
" snitl‘ogroiean porast nauke u rmodérnom’ svijetu ili razlog zadte je cna postals

glavno zanimanje vélikog broia najinteligentnijih i najsposebrijih Ljudi u dana-.

#njem svijetu.
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" Nauvka je ofifo stekle daleko veéu drustvenu vainds,'t,"'négo §.tc',".'sg to I'n{';‘:ié}.':"'

ocijeniti intelektualnom djelatnodéu kao takvom. Ona sigurno nije neposredno kg~

ridéena za ljudsku dobrobit. Potrebno je da pronademo za¥to se ona danas. Upe-T

trebliava, a o je vife druitveno i ekonomsko pitanje nego filozofsko.

Nauéenjak kao radnik, -— Da bi nauka mogla postojati u modernom Stl}pn]u

razvitka, treba pretpostaviti da ima pozitivnu vrijednost za one koji je finansiraju. -

Naudni radnik mora #ivieti, a njegov je rad samo u rifetkim slufajevima nepo-

sredno produktivan. Odavne je profio vrijeme kad je naufeniak Zivio od nezavisnih’

sredstava il zaslufivao svoj Zivot kakvim nuzgrednim zanimaniem. Naudno istraZi-
vanje nije vife prema rijefima jednog kembridiskog profesora o posliednjoi ge-
neraciji, »povladéeno zanimanje za dokolicu jednog engleskog dZentlemana.« Jedno
statisti¢ko ispitivanje u Sjedinjenim Driavama pokazale je, da od dvije stotine naj-
videnijih naudenjaka u zemlji samo su dvojica Zivijela od privatnih sredstava, dok
st se svi ostali uzdriavali pladenim nauénim radom. Danasnji naudenjak postao
je gotovo isto foliko pladeni inovnik kao prosjek civilnih namjedtenika i trgova-
tkog osoblja. Cak i onda kad radi u nekom univerzitetu on je'stvarno pod kontro-
lom, ako ne u pojedinestima, a ono u opéem usmijerenju istraZivanjs, sa strane
onlh interesa kojisupravijaju proizvodniom kao cielinom. Naulnoe istraZivanje i
obuka wusivari su uzak, ali veoma vajan isjetak industrijske proizvodnje. (3).
s otf{zirom na te njene usluge industriji moramoe potrafiti sadadnju drudtvenu ulogu
nauke, -

Nauke ze profit. — Historija razvitka industrije, ukijudivii i posebau viadinu
industriju naoruzanja i najstariju industriju, poljoprivredu, pokazuje da je bitni
proces promjene preizvednje w praveu vedfeg iznosa i dosijedno veteg profita po-
stignut gotovo iskljudive primjenom nauke. Tri glavne tehnidke promjene koje na-
staju primjenom nauke jesu povetana automatizacija proizvodnje, poveéana upo-
trebivost materijala uz iskljudenje rasipanja, 1 odr¥avanje kapitainih trofkova za-
hvaljujuci ubrzanoj cirkulaciji. Uginak potonje je, vierojatno, vedi od kompenza-
cije zbog poveéanih kapitalnih iroSkova automatizirane masinerije. Rezultat je
-optenito snifenje tro¥kova rada za istu proizvodniu ili fesée veda proizvodnja za
iste trofkove rada. Stoga nauka upotpunjuje druga sredstva, koja snizuju proizvod-
ne trofkove, tvornitku organizaciju, ubrzavaju rad radnika ili snizuju cijene. Ko~
liko Ce se nauka upotrebiti, zavisit ée od njene relativne prednosti, kad je uspo-
redimo sa drugim metodama. Te prednosti su realne, ali su ogranitene 1 zbog kon~
‘zervativizma proizvodada one se nipoSte ne iskoridéuju u potpunosti. Dakle, koliko
se god moZe nauka koditi u njezinu razvitku, ona ne bi postigia svoju sadadnju
vainost da nije pridonijela stvaranju profita. Kad bi posredna i neposreGna pomod
industrije i viade prestala, nauka bi se srozala na razinuz koju je zauzimalz u Sred-
mnjem vijeku, Ova praktitka razmatranja govore dovolino o moguénosti, koju pri-

-Zelikuju neki idealistidki filozofi kaoc Bertrand Russell, da se nauka i nadalie raz-

vija, a da se Istovremeno ne razvija industrija. Bez obzira na golemu pripomoé,
koju je industrija dala nauci u obliku aparata i problema koje ireba rijesiti, ne
postojl drugi fzvor koji bi nauku adekvatno finansirao. Ta ée veza ostatl i U soci-

. jelisti®koj privredi, jer ¢e u njoj, time Hto ée ukinuti izopatenje nauke u slu¥bi
‘profita, potreba za razvitkom proizvodnje za najvede blagostanje dovietanstva biti

golema, Bit _ée stoga potrebno, da se naukom rukovodi jof ufe no ikada zaijedno sa
industrijom, poljoprivredom i zdravljem.

Nauka kao ustanova. — Posljedica te veze izmedu nauke i industrije bila je
u toku posljednjeg stoljeéa ta, da se ona pretvorila u ustanovu, &iia se vainost mode
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uporediti, ukoliko nije i vefa, s vainodéu Crkve I Prava. T ona, kao i ove, zavisl’
od postojeeg drudtvenog poretka; ona rekrutira svoju radnu snagu iz istog od-
sjeka stanovnistva i zasidena je idejama viadajuéih klssa. Veé je stekla u znatnofn
opsegu organizaciju, Zivot i budnosi o vlastitim interesima. Btalno posiolanje _té
ustancve kao §t0 je’ nauka suvide se olako uzima Kao neéto gotovo; bududi da je
nauka u zajednici s indusirijome u prodlosti wdinila ogroman napredak, pa se prei-
postavija da ¢e se taj napredak automatski nastaviti. U sudtini, ma kake se uzeln,
ne postoiji vije opravdanja za stalni napredak nauke nego za stalni napredak urindu—‘
striji. Dogadal u posijedniih nekoliko godina pokazuju, kako je nezdravo zasni-
vati buduél napredsk’ ekonomskog razvitka na povrdinom ispitivaniu suvremenih
tendencije. Potreban je za to mnogo dublji i dalji uvid.

MoZe i nauke 1 dalje Zvjeti? — Vidieli smo, u toku hisforije, kako ustanove
rastu, stagniraju i odumiru. MoZamo 1i znati, da se to isto ne ée dogediti s naukom?
Zaista, najveél procvat naudne djelatnosti prije sadadnjeg dobg, nauka helenisti-
#kog. doba, keia je takoder postala jedna ustanova, izblijedila je mnogo prije, nego
§to je drustvo, koje ju je rodilo, bilo unifteno. Kako moZemo znati, da se to isto
ne ée dogod:ti i, ustvari da se veé ne dogada i s modernom naukom? Nije dovoline
da bismo odgovorili na to pitanje izvrSiti analizu sadagnje situacije pauvke. Poipun
odgovor trazi poznavanje &itave povijesii nauke. Na nesrecu, povilest nauke kao
ustanove u odnosu na socijalne I ekonomske dogadaje nije jof napisana niti se &ak
pokudalo da se napife. Postojeée historile nauke nedto su male vie no poboZne
pri¢e o wvelikim ljudima i njihovu djelu, pogodne vierojatno da nadahnu mlade
naudne radnike, ali ne da objasne nastajanje i razvei nauke kao ustanove {(insti-
tue je). Weki pokufaj oko ovakve povijesti treba ipak uraditi, ako Zelimo shvatiti
znadenje nauke kao ustanove kakva je danas u svojim slofenim odnosima s drugim.
ustanovama i opéom djelatnoiéu drustva. Kijud¢ buduénosti nauke leZi u njenoj
proflosti, i samo nakon Sto smo je igpitali, makar i ukratko, moéi ¢emo odrediti &fo
je i 8to moZe postati drudtvena uloga nauke

NAUKA 1 KUGLTURA

Sadainie stanje s veoma razvijenom naukom, koja stoji izolirano od tradicio-
naine knjiZevne kulture, nenormalno je i ne moZe trajati. Nikakva kuliura ne moZe
beskonadno stajati po strani od vladajuéih praktitkih ideja vremena, a da ne dege-
nerira u pedanterijsku beskorispost. Ne ireba zamigljati, da je lako ostvariti asimi-

laciju nauke i kulture bez ozbilinik promjena u strukiuri same nauke. Svoje pori~

jeklo i mnogo toga od svojeg obilje’ja daradinia nauka duguje odredenim prak—
titk'm potrebama materijalne izgradnje. Niena metoda je u suftini kritika, po-
sljednii kriterij je eksperimentalni, to jest prakiidko provijeravanje. Sivaran pozi-.
tivan udio nauke, stvaranje otkrica, leii izvan same naudne metode, koja se bavi
pripremanjem osnove za njih 1 utvredivanjem njihove pouzdanosti. Otkri¢a obitno
nerazborito pripisujemo operacijama ljudskog genija, dije bi tumalenje predstave
ljalo bezboZan pokufaj. Nemamo joi nauke o nauci. Jedan drugi vid isteg nedo-
statka suvremene nauke jest njena nesposobnost da toémo postupa s pojavama, v
kojima dolazi do novog fenomena i kol se ne moZé odmah svesti na bilo kakav

kvantitativan matematic¢ki opis. Da bi uklenio taj nedostatak, potrebno je nauku’

prodiriti radi njene primjene na sociialne probleme; ovo profirenie postaie to po-

trebn’je §to se nauka vife gpaja s opéoin kulturom. Suhoéa i strogost nauke, $to ie
dovele do toga, da ju je kniiZevna kultura tako festo odbacivala, a 3to je medw
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evidencije; sredstva rukovanja vifestrukiin uzrocima, gdje &vaki faktor ima izvje-
stan udic u konadnom rezulta_‘ca; opte shvatanje elemenata sludaja i statistitke vie-
rojatnosti teZit ¢e da postanu podloga ljudskeg djelovanja svake vrste. U isio Tris
feme, historija, tradicija, knjiZevna forma i vizuelno predotivanje postajat de sve
vige i vide I stil nauke. Slika o svijetu, koju nam pruZa nauka, iake se neprestano
mijenja, postaje sa svakom promjenom sve todnija i poipunija, ona ée u novo doba
bostati temelj svakog oblika kulture. Ali to mijenjanje samo po sebi ne dostaje,
novi zadaci, koje nauka mora rijediti trage izmjenu na'uke, a ne samo asimilaciju
drugih distiplina, -

PREOBRAZBA NAUKE

Etape nautnog razvitka pokazivale su napredovanie od irokog i jednostavnog
40 uskog i slofenog. Prva etapa mauke, etapa opisivanjé i svrstavanja korisnog
svijeta, ve¢ je u sultinl dovrena. Druga etapa, koja obuhvaéa mehaniku svemira,
na putu je da bude dovrdena, ukoliko mi uopée modemo vidjeti u nadelu opéu shemu
njegova objaénjenjg. Ostaju nespoznate, 1 dielomidno nuino nespoznatljive, mogﬁ‘é-
nosti, koje postoje iznad ove, iako veé modemo nazrijeti ponedto od njezina bududeg
razvitka, Potpuno je jasno jedno: ukoliko tovjetanstvo u skoroj buduénosti ne ra-
zori ovaj napor radne suradnje, po kojemu se civilizacija raziikuje od &disto bioio-
$kog postojanjs Zovieka, morat ée rukovati svijetom, koji e sve vide postajati
Jjudska tvorevina. Glavne poteskode i u teorifi 1 w praksi néuke lefe joi w prog
blemima koje je st_voriloi-ljudsko drudtve u ekonomiji, sociologiji i psiho}agéji. I}
buduénosfc:‘, kad pobjeda nad neljudskim silama bude zavriena, ti ée problemi za-
drZati najveéu vaZnost. ' ' )

. Problem o porijeklu novih stvari, — Taj proces osvijetlit ée nove strane foga
pitanja. 810 se misao vide bavi drustvom koje se brzo razvija, djelomitno svijesno
- motivirano, a djelomifno pokretanc nerazgovijetnom interakeijom razliditih sila koje
u njemu djeluju, to ¢e joj se viie nametati zadaég da se bavi metodama saviada-
vanja onoga §to _je novo i neotekivano. Prve nauke, kole su postale racionaine, bile
su one koje su se odnosile na najjednostavaije operacije — mehaniku, fiziku i ke~
mviju. Naii oblicl racionalnosti pofivaju na izufavanju sistema gdie je sve jedno-
litno 1 gdje se nidta stvarno nove re dogada. U biologiji takav na&in misljenia vet
podinje iSfezavatl. Nauka o razvitku ne znadi samo napredak u nafem razumije-
vanju prirode, veé je ona takoder krititna, stepenica U nadoj metodi mislienja jer
s:adr:“ai spoznaju novoga i historije u mauei Istina, Zoviek je veé tisuéljedima -’izu—
- ¢avao historiju, ali u veorng razliditom duhu od naudnoga. Zaista, i8lo se tako da}
leko, da se tvrdilo, kako historija ne moZe biti predmet nauke s chzirom na pojavu
novik éinjenica u niej. Ali ne postoji nikakav.stvaran razlog, zasto se nauks ne bi
Cmogla baviti novim elementima u svijetu, koji su naken svega isto toliko karak-
teristifni kao i oni koii se ponavljaju’ i redoviti su. Nauka nije uradila. u tom
praveu tolfkp, jer nije bila prisiljena da to uradi, Sad se prvi puta probler;n otvoe
reno postavija. Ako Zelimo oviadati i upravljati nadim svijetom, moramo se boriti
jednako s redovitim kao i § novim pojavama u sviietu, pa &ak i onda ako ta novost
proizlazi iz nafe vlastite djelatnosti. )
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samim naufenjacima, dovelo do reznih vrsta iracionalnih i miskidkin ‘dodatala, éesf
nedo Sto treba ofivietl da bi nauka mogla potpunoma zatzeti miesto opbeza ko-

Do izvjesnog stupnja ta ée promjena predstavljati spajaﬁje poétojeéih teﬁdeﬁ-." :
cija ifzvan i unutar nauke. Posehne nauéne discipline; bestrastveno pri}iupljaﬁjé:.
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Dijalektidlki moterijalizam. — Karl Marx je prvi uotio taj proble-n.n i 'sugerira,o-
On je bio kadar da iz izulavanja ekonomije, kola se u
casitnoj ikol zadovoljavala time da zabilje?l povrine pravilnosti, izvute jednu
dublju spoznaju o razvitku novih oblika, i borbi,
pove i nove forme, Ovdje imamo Do

kako se on moZe rijeiitl.

promairane pojave 1 kojl dosljedno iz

ideie brzo sebi krée put €ak 1 u tabo
svoie opravdanje ne samo U predvidanju vet i u o
zadatak koji je inafe nemoguce shvatiti u granicama jedne nauke zasnovane na
poimanju sredenog i nepromjenljivog svijeta. ‘

Dok ie 1 samg nauka gotovo iskljudivo primjenjivala metodu izelacije, mgrksz—
io ge je naudenjacima Zesto neodreden 1 nenaudan, ili, kao
gto su govorili, metafizigki. Izolacija u nauci moguéa je jedino pomfsc 1trol
primjene. Tek kad su svi faktorl poznati, moguce &
nauéno predvidanje u pundm smislu rijedi. Ako sada dopustimo, da dolziz : i
ktori ne mogu biti poznati, 1 metoda naucne izoiacije
tvarima, Ali s ljudskog stanovista potrebno
itim poretkom prirede. Nauka Je potpui-

stitki natin misljenja €in
okolnosti eksperimenta ili

pojava u svijetu, tada svi ﬁa
postaje nespoesobna da se bavi novim 8§
je baviti se novim stvarima kao i redov A
noma u pravu da se ograniti na potonju. Ona se vara, ako smatra vda je 12v.ar‘1
pravilnog reda ljudska misac bespomoéna, pa ako se nefim ne moZemo baviti »na-
udnox, da se me moZemo bavitl ni racionalno.

Profirenje racionalnosti. -— Velik doprinos marksizma sastojt se u moﬂgu
da se prodiri racionalnost na ljudske probleme, koji vkljuluju pojave_u komr.za do-
lazi do novih stvari. Ona ih dedude mo¥e obuhvatiti samo u odrfademm granvlcam'a:
U prvom redu, stupanj predvidanja, koii se qdno;si na nove ];)rJJazvet ne moze b_1.t1
nikada isto tako egzaktan kao onaj, koji se odnosi na pravilne i izolirane Aoper’acu_e
nauke. Toéno poznavanje, na koje gledamo kao na ideal, nije ipak jedina rr}f}gu(.:m_)st
spoznaje. Postoje Biroke oblastl u nauci, koje izmidu egzakine] .s‘peznajl Citava
struja moderne fizike, na primjer, smatra, da Je nemogude postlélvegzaktnost u
atomskim pojavama. Ali ovdje je poteSkoca izbjegnuta na taj nadin, Sto :
nost zamijenjena statistifkim pozravanjem velikog hroja dogadsja. Na. isti nafém,
todne datume i mjesta kritigkih promjena, ratova i revolucija, koje pogadaju 1:‘|ud.-
sko druitvo, ne meofemo predvidieti, ali tu se statistitke metode ne mogtl L?rlm.z-
jeniti, kad se radi samo o jednom drustvu. Ipak, unuirafnja nestabilnost mr;esm.h
ekonomskh i tehnifkih sisiema jest neSto #to se mofe utvrditi, i njihov slom postaje
unutar izvjesnog broja godina neizbjeZan.

Struje buduénosti, — Nema suranie, da marksizam ¢ak i za one k?ji uopée_: ne
poznaju metode marksistitkog predvidanja, posjeduje neke nadine analize razvitka,
koji ga osposobljuju da daleko unaprijed, dalje od m1sv ! j ‘
kojl je smjer socijainog i ekonomskog razvitlka. Nekrititko prihvatanje toga dovodi, .
doduge, neke do vierovanja da je marksizam prosto neka : .
gija, da je Marks ocrfac nufne pravee socijalnog iekonorr'lskc?g razvitka koije
Boviek hoées — ne éel mora slijediti. To je potpumo neshvadanje.

Marksistifko predvidanje ne sastoji se u izradi takvih razvejnih shema. Na-
protiv, ono tvrdi, da je nemoguée to udiniti. Ono, §to se moZe sagledati u c.i.atom
fasu, samo je sklop ekonomskih i socijalnih slla podredenog vrc?men?, njihova _
au¥na borba i novi uvieti koil iz nje proizlaze. Na osnovu toge mi moZemo samo

i ravnotefa iz kojih proiziaze
detak racionalnog izudavanja razvitka kao tak-
voga, ali to je takav vazvitak, U kojemu vise nije mogule odvojiiti promatr-aé‘ :
jednaduje onoga kojl udi sa gilama kole ispi-
tuje. U nemirima i borbama, kroz koje prolazi nad socijalni i1 pol_itiéki svijet, ovve
ru svojih najliuéih neprijatelja. One su nasle
blikovaniu ljudskog razvitka,

lilaca mauéenjaka prosuduje

druga prorodka teleolo-
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predvidjeti jedan proces koji mije zavrden i koji ée nuino donijeti nove' i sasvim:
nepredvidive oblike. Vrijodnost marksizma je u fome, &to je on metoda i vodic
u akeljf, a ne neko vierovanje ili kozmogonija. Uzdizanje marksizma na siepen
nauke Jest u tome $to je sebe uklonio sa zamifljenog stajali$ta potpune ravno-
dusnosti { prikazao se kao dio, i to kritidki
razvitka. Takvim postupkom on uspljeva da izdvoji metafizitke elemente, koji su
prodrii u naudnu misac u toku fitave njene historije. Maksizmu dugujemo svijest
o dosad analiziranim pokretnim silama naufnog napretka, a prakti¢kim ostvare-
mjem marksizma ta ée svijest dbbiti matferijalni oblik v organizaciji nauke na do-
brobit dovielanstva.

Tada ée priznati nauku glavnim faktorom osnovnih soecijalnih promjena. Eko-
nomski i Industrijski sistem .osigurava, ili ¢e osigurati, napredak civilizacije. Stalan
progres tehnickih poboljSanja omoguéuje stalno povelanje
udobnosti #ivota. Nauka ¢e osigurati stalne i nepredvidive promjene u samoj teh-
nicl. Da 1 ¢e te promjene biti u skladu s ljudskim potrebama ili ne, zavisi od toga
da li ¢e nauka bitl prilagedena svojoj druftvenoi funkeiil

Za ogtvarenie pune vrijednosti tik plodnih ideja ne moramo Gekati dok zavri
borba, koja ¢e, iako nam se sada mofe &initi beskonafno otegnuta, izgledati samo
kao jedna epizoda historije, lako wvelika i znafajna epizoda. Coviedanstvo fe stedi
svoju materijalnu badtinug, 1 daleko od toga da smanijl potrebu za naukom, ono &e
njoj postavljati sve vete zahtjeve u rieSavanju ljudskih i druStvenih problema. Da
bi odgovorila tom zadatku, § sama ¢e se nauka Izmijemiti i fazv;‘ti; na taj ¢e naéin
prestati da bude specijalnost jedne odabrane maniine, veé ¢e biii zajednifka ba-
§tina lovjefanstva.

Nawka kao komurizom. — Vedé i sada imamo u praksi nauke prototip svake
zajednitke ljudske akeije. Zadatak, kojeg su se prihvatili naudenjaci ~ razumije-
vanje [ konirola prirode i samoga Zfovicka — takoder je svijestan izraz zadatka
" Ijudskog druftva. Metode, kojima pokudava rijediti taj zadatak, iako nisu ostvarens
savrieno, najslitnije ;su metodama pomoéu kojih ée doviedanstvo osigurati vlastitu
buduénost. U njihovoj primjeni nauka je komunizam. U nauci je &ovjek naufio da
ge svijesno podvrgne zsjednitkom cilju a da pritom ne izgubl viastitu individual-
nost. Svaki pojedinac zna, da njegovo djelo zavisi od njegovih prethodnika i ko-
lega, i da moZe doél do plodova jedino djelom svojih mastavljada. U nauei Ijudi
suraduju ne zato §$to su na fo prisiljeni nekom vidom silom ili jer slijepo idu za
jednim izabranim vodom, nego zato §to su svijesni da jedino dobkrovoljnom surad-
njom svaki fovjek moZe postiél vlastiti cilj. Ne odreduje djelovanje zapoviied, veé
savjet. Svaki Zoviek zna da jedino na osnova postenog i nezainteresiranog savieta,
" mo¥e njegovo djelo donijeti uspieh, Jer svaki savjet izraZava koliko je to ged mo-
guée neumoliivu logiku materijalnih stvari — ivrdoglave dinjenice. A &injenice ne
moZemo forsirati pomoéu nadih Zelja, i sloboda dolazi tek kad dopuitamo tu nug-
nost, 2 ne kad ne vodimo o njoj ratuna.

To su stvari do kojlib smo doSli muketrpno i nepotpure u npaufnom radu.
Njthovu punit korist naél éemo tek u §irim zadacima Zovjedanstva.

vazan dio ekonomskog i socijalndg

i prodirenje raznih
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biokemiéar, kojl se pored svojih naufnih radova bavio i historijom nauke i njenom
drudtvenom ulogom. Ulogu nauke u drudtvu on tretira s marksistitkog stajalista,
Kao nauéni radnik i kao marksista ufiva velik ugled u nautnim krugovima

istaknuti engleski




Oteg Mandié:

11 SV]EYSKI KONGRES SOCIOLOGA

Medunarodno sociologiisko udruZenje {international Socmlngmal Association)
pod pokroviteljstvom UNESCO-a i belgijske viade orgeniziralo je u Liégu IL svjet-
ski kongres sociologa, koii e trajao od 24. do 3L augusta o. g

" Rad Kongresa odvuao se u Cetiri sekcije:

i. Drustvena stratifikacija 1 mobilnost u drugtvy,

2. Sukobi izrmedu grupa i njihovo rjesavanje,

3. Najnoviji razvitak sociologijskog istraZivanja,
4, Tzgradnja sociologa, niihova profesionaina aktivnost i odgovornost.

Teditte rada Kongresa bilo je na prvim dvima sekc13ama, dok su problemi

u vezi s razvitkom sociologijskih istraZivanja is izgradnjom kadra somologa i i

formama njihova naudnog rada imall vide tehnifki karakter.

Zhog svojega golemog podrudja prve su dvije sekcije bile podieljene na pod-
sekelje. Sekcua za drudtveniu stratifikaciju i mobilnost imala je ove podsekeije:

1.. Pojmovi i metodoloiki okvir problema;

9. Nacionalne i lokalne empiridke ankete;

3. Speciialna istrafivania o drudtvenim izvorima zanimania; -

4, Komparativie medunarodne ankete.

Sekeija za sukobe medu grupama i za njihovo r]esavan]e dijelila se na pqd— _

sekeije:

1. Opée teoretski i metodelodki problemi;

2. Medunarodni sukobi;

3. Industrijski sukobi;

4, Rasni i kulturni sukebl i nijthovo riefavanje.

Rad sekeija i podsekeija bio je planiran tako, da se u prva fetiri dana rada
Kongresa, t. 3 24,, 25., 26, i 27. kolovoza irzbjegnu paralelne sjednice, kako bi se
omoguéile svim udesnicima da sudjeluju u radu sekeije o stratifikaciji 1 glavaom
dijelu rada sekeije o sukobima medu grupama i o njikovu rJesavamu 28. 1 29. su
paralelno radile dvije podsekcije druge sekeije o medunarcdnim 1 industrijskim
konfliktima sa sekeijama o razvitku sociclogijskog istraZivanja 1o izgradnji soci-
gloga. Zadnjeg je dana ujuiro bila zavrina siednica sekcije o sukobima izmedu
grupa, a poslile podne — sekeije o izgradnji i o profesionalnoj aktivnosti sociologa.

3 obmrom na ‘dnevni red valja istaknuti, da su ga u kuloarima Kongresa dosta
kmtmrah Prxgovaralo mu se da ima izrazito politifki kearakier. Time se najvise
¢iljalo ria onla podsekeiju I sekelje, kojoj su predmet rada bili medunarodni sukob1
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i naémx nthova rjefavanja i kOJO] b1 — prema misllenm takwh krltiéara
podesnije mijesto na kongresu polititkih nauka, negoll na: Kongresu socmlogue--_
Neke od kritika bile su takoder uperene protiv titave pive sekeije . o druétveno:--'_
stratifikaciji, koja da ima unutrainje-peliticko znalenje s obzirom: Ta. onakvu: po.{_'_i
dielu drudtva, koja kod marksista ima specifitno znadenie klasne s druge su;:
strane potpune bila zaposiavljana mnoga vaina pitanja, kao na pri utjecaj; §torga
vrie film i sport na druStveni Zivot danadnjice, na koja se dosad m}e obratlla'.-
nikakva painja. :

Na Kongresu bile su zastupane sve strate svijeta, i to dvadeset devet zemal;xa'
sa dvjesta sedamdeset i pet udesnika. Iz Jugoslavije su udestvovall u radu Kohgresa
Dr. Radivoje Uvalié, profesor Ekonomskoga fakultéta u Beogradu kao delegat Na-
cionalne komisije UNESCO-a za Jugoslaviju i Dr. Oleg Mandié, profesor Pravnog
¥akulteta u Zagrebu kao predstavaik Aksdemijskoga savieta FNRJ.

&

Sekcm 0 drusivenoj stratlf1kac131 kio je predan pedeset i jedan referati ili
saopéenje, sekeiil o sukobima izmedu grupa Setrdeset 1 dva, a zadnjim dvijema
sekeijama o najnovijem razvitku istraZivanja i izgradnji i aktivnosti socicloga —
dvadeset osam i jedanaest. Svih referata i saopéenia bilo je, dakle, ukupno stotinu

“trideset i dva. Diskusije su bile slabe, narodifo u prvim dvjema sekecijama, ¥to je

potvrdilo kritiku, zaSto se se uopée uvrstile u dnevni red. Bolje se diskutiralo o
tehni¢kim pitanjima u trefoj i cetvrm] sekeiji, gdje je kojiput dolazilo do Zive
razmjene iskustava.

SluZbeni su jeziei bili engleski i francuski. Ake je netko podnio referat na
kojem drugom jeziku, kac na pr. na njemackom, onda bi se niegov sadriaj rezi-
mirao na jednom od tih jezika. Odlidno je funkcionirala sluZba prevodilaca, koji
su ravno u mikrofone prevedili rijedi govornika na tribini sa engleskega na fran-
cuski i obratno, tako da je svaki ufesnik Kongresa mogao sa siufalicama pratiti
izlaganje predavaga u onom jeziku, koji mu je bolje odgovarao.

Prva je sekcija pofela svoj rad rijeima svojega predsiednika, D. Glassa
{London School of Economics), koil je dao opéi, uvod u njezin program. Izmedu
referenata u njezinoj, podsekciji o poimovnom i metodoloskom okviru isticao se
svoiim referatom A. Touraine (Centre d' £tudes Sdciologique‘s, Paris), Le statut
social .comme champ d'action -— Drudtveni status kao podruéie rada, zato Sto je u
njemu dao teorijsku koncepciju, koja je na Kongresu najjafe doSla do izraiaja&_
»Veéi dio istraZivanja o drudtvenim klasama i o druStvenecj stratifikaciji nastoji
definirati jedan takav sistem kategorija da se mofe -— poznavaiuéi kategoriiy,
koioj pripada pojedinac — predvidjeti 3te je moguée veél broj njegovih sklonesti
i nading njegova ponadunje«l, To znadi, da je — prema takvu migljenjn ~ pojedi-
nac jedina polazna toéka za sociolofke istraZivanje. Ovakovo gledanje dolazi do
{zrafaja u tvrdnji, da je »uputno odreéi se svake suétinske definicije o drugtvenoj
klasi, deifnicije, od keoje ima koristi samo svakida#nji gover, #je su Zrtve bili

_sociolozi«.2 Stoga ireba istraZivatke napore usmjeriti na ispitivanie »drudtvene si-

tuacijes, t. j. one »drugtvene kategorije, u &ijoj funkeiji i u kojoj djeluje individuum

1Agsociation Internafionale de Sociologie, Congrés de
1ége 24 aout—lerseptembre 1953, ISA (SSM) Conf 2138, str. 1 (podertao
O. M.
2 Kao gore, str. 2.
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kad se obladi, kad glasuje na izborima, kad bira svoje prijatelje, kad sklapa brak‘,'
kad Izrafava svoje midljenje o odgoiu disce i o smrino} kaznix® Ukoliko bi -

se to migljenie mwoglo shvatiii kao kritika pojma klase, kako se danas opéenito
shvata u burfoaskoj nauci, utoliko nije moguée sloZiti se sa sistematitkom tenden-

cijom da se ekonomski kriterij ne prihvati kao objektivni temelj za klasifikacijun

u drusdtvu. .

Isto je tako izbjegavao da istiCe ekonomske momente referat A Millera
(International Presg Institute, Rappersvil — Svicarska), Das Problem der Klussen-
grenze und seine Bedeutuny bei der Untersuchung der Klassenstruktur — Problem
klasne granice i njegova va¥nost kod istrafivanja klasne strukture. A. Miller pri-
hvaéa pojam drudtvene klase kao w»stvarne grupe, koja je prirodnim granicama
odvoieng od svoje drudtvene okoline«, povezujuéi takav pojam klase s pojmom
sdrudtvenog statusa«s. On ispravno kritizira metedu Lloyda Warnera i njegove
gkole, koja razvrstava ljude u neko] manjoj zajednici — little community, redovito
seln i naselju — u tri osnovne klase — widu, srednju 1 niZu — samo nz temelju
subjektivnih izjava, koje &lanovi te »zajednice« daju u foku ankete. Takva podjela
ne bi bilo objektivna zato, §to predsiavlja sintezu onoga, §to pojedincel misle o sebi
i o Klasnoj podjeli u svojem mjestu i 8to ne postavlja obiektivae granice izmedu
klasa. Osim toga medu ispitanim subjektima prevladavaju pripadnici »vidih klasa«,
tako da se dobiva jednostrana slika o klasno} podieli v takvoj. zajednici., Ostali se
prigovori odnose na shematifnost i prodirivanje shema »manjih zajednica«, na opée
prilike u sjevernoamerickom drudtvy, onda na. statiéko shvaéanje klasnoga pro-
blemat, Klasnu granicu A. Miller shvaéa kao »zapreku, koja se isprsava pred dru-

Stveno-mobilnim individuumom na njegovu putu prema vifem statusu«?, i ona se

pokazuje u &éinjenici, da je »druStveni uspon u unuirainiosti neke klase lak#i negoli
prijelaz iz jedne klase u drugu«8 Takvo je stajalite mnogo elastitnile te stvara
moguénost, da se ekonomski faktori posmatraju kao sudtina granice lzmedu klasa,
to A. Miller bez daljega i dopusta, iako svoje anslize takoder ogranidava na
»male zajednicex,

04 drugih referenata U vezi s metodolodkim problemom okvira istrafivania
o stratifikaciii znatajan je J.L.Lebret (Centre d'Etudes des Complexes Sociaux,
Tourette), Difficultés rencontrées dans les essais de catégorisation ou stratification
sociale — Potefkole, na koje se naiflo pri pokufajima drudtvene kategorizacije i
stratifikacije. On se narofito ogvrée na poiefkole, s kojima se bore statistitari,
demografi | sociolozi, jer svi postaju stvarno svijesni &dinjenice, »da proutavanje
neke populacije pomodéu srednjih vrijednosti, ¢ak i pomoéu srednjin vrijednosti i
disperzija nife dovoljno, ako se radi o visini nadnica ili razini prehrane«. A jo
se vife taj nedostatak pokazuje, kada ireba izudavati zamrSene odnose u potroinji
ili stepene kulture i duhovnoega raz¥itka, da se wopde ne spominje istraZivanje dru-
Stvenih napetosti i stanja sukoba.t Istrazujuéi u Francuskoi nadin religioznog ispo-
vijedanja, J. L. Lebret isti¢e, da je podiela na spolove jedina &injenica, koja ne
pravi poteskoda u utvedivanju razliditog intenziteta ispovijedanja. PoteSkoée stva~
raju svi ostali kriteriji, koji’ bi morali predstavljati objekiivanu podlogu kao po-

$ Kao gore, str. 3.
4 Kao gore, sir. L.
"5 Nav. dielo ISAISSM/ Conf. 2/6, str. 1
¢ Rao gore, str. 4
7 Kao gore, str. 6.
8 Kao gore, str. 7.
9 Nav. dj., ISAISSM/ Conf. 231, str. 1.
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djela po debi, po profesijama, po druftvenim klasama, indusirijskim granama i po-
roditnom sastavu, te zaio nijedna fakva druStvena kategorija ne zadovoljavs; fo
vide, &to se nadin drudivene kategorizacije mijenja prems ciljevima, koie istrazi-
vati sebi postavliajulo.

Iz referata te podsekeije izlazilo je, da se svi izridito ilf preéutno sla¥u u fome,
da drudtvene odnose, utvrdene na temelju anketiranja, treba izraziti u matema-*
ti¢kim velidinama. Ali se oni ne mogu slofiti u tome, da se s obzirom na zanimanje
ljudi i na njthov poloZaj odredi sudtina pojedinih kategoriia, u koje bi se razvrstalo
istraZeni materijal i odnos kojih bi se matematitki izrazio.

Radovi druge podsekcije Nacionalne i lokalne empiritke an-
kete pokazuju veliku razmolikost, da se ne kafe raspardanost, koja onemoguéava
da se na njihovu temelju stvaraju zakljulel opéenite vrijednosti. Navodimo neko-
like primjera. 8. Sariocla (Departement of Social Research, Finnish State Liguor
Moncpoly, Helsinki), Defining Social Class in Two Finnish Localities — Utvrdi-
vanje. drudtvenih klasa u dva finska mageljatl, G, Boalt i C. C. Janson (Sve-
utiliste u Steckholmu), Social Mobility in Stockholm — Drugtveni mebilitet u Stock-
holmul?, I. Hulten {(8veudiliffe u Leidenu), Summary of o Study of Mobility ot
the Philips Works, Eidhoven -— Pregled jedne studije o druftvenoj mobilnosti u
Tvornicama FPhilips, Eidhoven,13 N. Xy dias (Centre National de la Recherche
Scientifigue, Paris), Conscience de classe et mobilité sociale 4 Vienne-en-Fronce —
Klasna -gvijest i dru$tvena mobilnost u Vienne-en~-France.l4 Referati takve wvrsti
imaju samo deskriptivau vrijedoost, ukoliko opisuju i brojdano prikazuju raslo-
javanje u onim mjestima, koia su podvrgnuta analizi. Pritom se redovito prika-
zuiu brojfani odnosi U njima, $to opet ne daje siiku o drustvenim slojevima u &itavu
konkretnom drudtvu, kojega je to mijesto samo jedan dio.

Drugadiii su radovi R. Mukerjeea (Sveudilifte u Lucknowu), Social Struc-
ture and Stratification of the Indien Nation — Drudtvena struktura i stratifikacija
indijske nacijejs i S. V. Utehina (Sveutilifte u Oxfordw), Social Stratification and
Social Mobility in the USSR - Druitvena stratifikacija i druffvena mobilnost u
S8SR16, I jedan i drugi referat odskadu od drugih time, 5to daju sintetitke prikaze
o drugtvenim cdnosima u Indiji i u Sovjetskom Savezu. Narocito je vrijedan prvi
prilog o Indiji, u kojemu se daje, naZalost, veomg zbijeni pregled o procesu razvitka
u kastama. A referat 5. Utehina na temelju njegovih li€nih iskustava iz Sovjel-
skoga Saveza i analize feorija o njegovu druftvenom sastavu, kakve postoje na
Zapadu, dijeli druftvo u SSSR na tri osnovna sloja — upravljade, trudbenike i
robove.,

Empiricki karakter imall su uglavnom referati u podsekciji o specijainim
istraZivaniima, kojima su predmet drudtveni izvori zanimania. M. . Bottomore
(London School of Economics), Highier Civil Servants in France — Vie gradansko
&novnidtvo u Francuskol,l7 daje kratak historijski pregled drutvenoga porijekla
ginovniftva u Francusko} te madina njegova regrutiranja u prodlosti { poslije god.

T 1945. 8. Coster (Sveudiliste u Bruxellesu), Des obstacles & ['ascension sociale par

i Kao gore, sir, 3.

11 Posebni otisak iz Transactions of Westermark Society, 1933.
12 Nav. dj., ISA/SSM/} Conf. 2/3.

13 Nav. dj., 1SA/SSM/ Conf. 2/28,

14 Nav. dj.,, ISA/SSM/ Conf. 2/40. :

15 Nav. dj., ISA/SSM/ Conf. 2/18,

18 Nav. dj., ISA/SSM/ Conf. 2/27,

17 Nav. dj., ISAISSM/ Conf. 2/23.
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les études — O zaprekama dru$tvenorn usponu pomodu studijal8 istide pstholofke

faktore bilo kod onih, koji se nastoje uzdignuti nad vlastitu »klasus, bilo u otporu
pripadnika vise klase prema onima, koji se uzdiiu, ’

U podsekeiji za komparativae medunarodne ankete D. Glass, Proposal for .

the Empirical Study, on o Cross-nedional Basis, of Secial Mobility @nd Social Stre-
tification — Prijedlog za jednu eropirijsku studiju o drudtvenoj meobilnosti sirati-
fkaciji na medunarodnoj osnovild, istaknue je, da je taj problem narcéito podesan
za medunaredna istraZivanja fe je predloZio, da se ankete u svakoj zemli temelje
na ovim glavnim vrstama pitania: 1. Opéa pitanja (spol, dan rodenja i braka, mie-

sto rodenja, odgoja i boravka i f. d.), 2. Historija subjektova odgoja, 8. Prikaz nje-

gove aktivnosti (zanimanje, promjene u njemu i t. d), 4 Historija odgoja niegove
¥ene i djece, 5. Historija niihove zanimanja, 6. Subjektov ofac i niegovo zanima-
nie, 7. Otac subjektove Zene, 8. Misljenje subjekta o stepencvanju raznih zani-

manja w niegovoj zemljl prema njihovoj vainosti, 9. Faktori, koji prema subjek- .

tovu misljenju odreduju tu wvaZnost, 10. Subjekiovi pogledi ma fakiore, za koje
smatra da determiniraju drustveni poredak, 1i. Subjektivoo migljenie o vlastitom
zanimanju u odnosu na druge, 12. Subjektovi pogledi na drustvenu stratifikaciju i
na njegov vlastiti poloZaj u njoj20. Ocito je, da je tezidte tih pitanja, i, dosljedno
tome, ditave ankete, koja bl ge provela, na subjektivnod ocjeni pojedinaca o .‘svc)}em
druftvenom poloZajyu, a ne na objektivaim &injenicama. Prema tome, uzevsi u
obzir da se ne mofe podvrgavati anketi ditavo stanovnidtvo neke zemlje, rezultati
ankete zavise od toga, koji e drudtveni slojevi prevladavati izmedu onih 10.000
subjektata - broj, koil se uglavnom smatra dovolinim, da se atvrdi stratifikacija u
nekoj zemilji. ‘ .

A. Touraine, Rapport sur la préparation en France de Tenquéte internati-
onale sur la strafification et la mobilité sociules — Izvjedtaj o pripremi, koja se
svodl u Francuskoj, s obzirom na medunarodnu anketu o drudtveno] stratifikaciii
i mobilnosti,2t prigovara koncepeiji D. Glassa, da je glavna tofka, ¢d koje ona po-
lazi, zapravo rezultat, kojemu mora teZiti: hijerarhijska skala pojedinih zanimania
mora biti cilj ankete?2, Osim foga se drudtvena meobilnost ne moZe prikazati samo
»uit artmetifkim izrazima radéenja 1 smaniivanja.« Nije dosta uzimsati u razmatra-
nje individuuma i »dru$tvenu kapilarnoste, veé¢ treba obratiti paZnju na »kolek-
tivau drufivenu mobilnost«, kao na pr. u borbl radnitkih sindikata, koja ide =za
time da »promijeni mjesto radnitke klase u drustvu«23. Isto se tako preporuda, da
glavno} anketi prethedi jedna manja, »rezuliati koje €e dati tehnitke smijernice za
glavau i da se za anketu izaberu pojedinci 1 grupe, koji se mogu izravno posmatrati
kroz duZe vremenac«2t, Ove, u sustini totne opaske sitvarno ne pridonose rjefavaniju
problema, jer ne iskljuéuju osnovni nedostatak subjekiivnostl rezuitata, iako ga
umanjuju. All, s druge sirane, refereént potvrduje ozbiline sumnje u prakiitnu
izvrdivost svojih sugestija, kad predlaZe anketini list koji sadrifl nifta manje nego

18 Nav, di., ISA/SSM/ Conf. 2/22.

19 Nav, di., ISA/SSM/ Conf. 2/1, str. 2.

26 Kao gore, str, 2—3.

21 Nav, di., ISA/SSM/ Conf. 2/2.

22 Kao gore, str. 2.

23 Kao gore, str. 5. Karakteristi®no je to, da se u ovom radu A. Touraine za-
laZe za naufni pojam »klases, $to ga nije priznavao u svojem referatu u prvej pod-
seke'ji iste sekeiie: Le stotut socigl comme champ d'action ISA (SSM) Conf. 2/38,
narot’'to na str. 3. : .

24 Kao gore, sir. 7.
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Profesionalna karijera, 3. Klasna situaciia, drudtveno-ékonomski - status; okelina,
1, Predodiba o drugtvu 1 5. Midljenja i sklonosti. Pitanja kao ma pr. »MoZe 1i se
datl -jedna hijerarhijska skala #itava drudtva ili u njemu ima ljudi izvan grupa?«
ili »Koje su velike kategorije (drudtvene} izmedu kojih se po vafem miljenju dijeli
-ak&i\}no stanovniitvo Francuske« pokazuu, da bi predmet ispitivania Dbili 1ljudi,
koji su na ta pitanja kadri odgovoriti zhog stepena svojega znanja. Na tal bi se
naén upalo u pogreiku, da bi u rezultatima ankete _viée do§1_a do izraZaja mislje-
nja pripadnika vigih slojeva na Stetu cbjektivnosti ankete.

Rad sekeije za drudtvenu stratifikaciju 1 mobilnost pokazao je wveliku raspar-
danost 1 radovima, koji su se redovito ogranitavali’ na analizu pojedinih n'.larﬂji.h
drugtvenih grupaciia — naselja ili zanimanja — tako da nisu mogla dati CJlélov‘ﬁ;
prikaz nekoga konkreinoga drudtva. U diskusiji, koja je bila dostg slaba, bilo hJe
jednom prilikom istaknuto, da je glavpi nedostatak rada sekeije taj, da se u revie—
ratima uopée nije uzimao u obzir ckonomski momenat, kojl je i1 fe kako vazan
faktor za odredivanje stratifikacije u drutvu.

ES

Drugs sekeija—Sukobi izmedu grupa i njiithovo rjeéavanj’-e——'
zapotela je radom u podsekcili za opde, teoretske i metodolofke probleme, i fo
opfirn'm  referatom Jessie Bernard (Pensylvania State College, 3AD),
Current Research in the Sociology of Conflict —. Sadainja istraZivanja u sociolo-
giji sukobas Poslije prikaza o scpiompsiholoékom, sociolofkom i.sem?ntiél.com
shvaéanju drutventh sukoba kod ragnih autora u referatu se istiée'socm—psxho-?
loiki pristup problemu: tefiste leZi na istrafivanjima snapetostic izmedu gvrupa i
na tvrdnii da ona moraju da se femelje na gigtemaitskim osnovama, koje moze pru-
3iti matematika. Medu matematitkim istraZivanjima u gociologiji navedi se Firey
i teorija shizme, Zipf i teorija minimuma napora, Simon 1 teorija interakeije v ma-
lenim sgrupamas, Raschevsky i njegova matematitka interpretacija neurobiologkih
procesa, koji se navodno pokazuju w ponafanju grupa, Rappaport 1 matermnatidlki
ifraz rezuliata kooperaciie izmedu dva individuuma pod preipostavijenim uvje-
tima o njithovu doprinosu, zajednidkom poslu i inicijativi, 1 Richardson, koji je
analizirao vierojatne reakecije neke grupe prema grofnjama, koje dolaze od strane
druge. Te reakcije mogu biti prezir, pokoravanje, pregovori, koji se zavriavaju
kapitulacijom; pregovori, koji dovode do kompromisa i otpor nepravednom napadu.
Govoredl o steategiji, koja dolazi do izrafaja u sukobima, istite se s‘trategija u
odnosima izmedu grupa, koje pripadaju raznim rasama i narodima, raznim reli-
gioznim zajednicama u klasnoj borbi {tom se prilikom naglagava, da literafura mark-
slzma jof danas predstavlja veliku biblioteku strateskih spisa na podrudju kiasr_le
borbe«,26 u medunarodnim odnosima. Obraéa se paZnja na strateiku upotrebu na-
silia te se smatrd, da je za »modernu sociologijn sukobac 0snova matematifka
teorija strategije u igrama, koju je god. 1828. prvo formulirac J. Neumann, a O.
Morgenstern primijenio na ekonomske odnose. ’

T diskusiii je O4to Friedmann (dehoslovadki sociolog, sada profesor Sve-
udilifta u Londonu) naglasio, da postoji jedna #injenica, koja se na Zapadu redovito
ne uzima u obzir, a ta se sasteji u tome, da je u toku sukob s marksistiCkom ideo~-

25 Nav. dj., ISA/L/IC/WP.
26 Kao gore, str. 52.a
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Jogijorn, ali da velika veéina ljudi uopée nije nadisto s time, 3to je to zharksiza—m, -
i da zate nije u stanju procijeniti vaZnost te idecleogije i njezin utjeca) u dru-

stvenom Zivotu. Ako se taj ideolodki sukob misli takoder uzeti u analizu i pristupiti
njegovu rijefavanju, onda se freba prvenstveno upoznati s time, 3to predstavija fa
ideologija i koju vainost ona ima medu velikim dijelom sianovnidtva kugle ze-
maljske, koje Zivi pod njezinim utjecajem??, '

U podsekeiji za meédunarodne sukobe bilo je referata, koji boluju od ufopizma, -
jer pokuSavaju riedavati polifiGke probleme prema socioloSkim receptima, koji po- .

laze od osrovne pretpostavke, da je toviek-pojedinac glavni drudtveni faktor u dru-
gtvenom, zbivanju. R, Blithdorn (Sveudilifte u Bedu), Remarks on the Scientific
Approach to some Sociological Problems involved in International Relations —
ZapaZanja o naudnom prilaZenju nekirn sociologijskim problemima, obuhvadenim
u medunarodnim odnosima,?® smatra, da su druftveni odnosi bicloiko-psihologke
naravi i da je priroda individua determinirana hasljedstvom i odgojem u odrede-
nim materijalnim uvjetima, Svaka nacija ima takoder svoje biolodko-psiholoike
osobine, koje dolaze do izraZaja u sukobima, koji se vede iz straha zbog odriavanja
pojed.n:h drzava, koje se brane od napada drugih. Samo §to se u referafu ne na-
znacuje zefto driave napadaju jedne na druge, jer bi se onda pokazalo, da se u
ovom sludiu radi o tumateniu medunarodaih sukoba prema shemama Darwinove
- teorije o borbi Zivotiniskih vrsta za opstanak.

Interesantan je bio referat BR. C. Angella (Sveudilidte u Michiganu), pred-
sjednika Medunarodnoga sociologijskoga udruZenja), Sociclogical Research into the
Problem of World Qrder -— Sociologijska istraZivanja o problemu uredenja svi-
jeta?l, Naglasivii potrebu, da se analiziraju trvenja izmedu naroda kao jednoga
od siemenata u njihovim sukobima, referat isti¢e kao predmetl analize pitanje da
H su Biri slojevi stanovni$tva informirani o stanju u drugim zemljama. VaZan je
kontakt izmedu »nacija« 1 »naroda« u svijetu, keji dovodi do njthova medusobnoga
upoznavanja, i takav koatakt onda pridonosi tome, da se sukobi odvijaju u mnogo
blaZim oblicima. Iz tih premisa izlazi zskljulak, da treba stvarati veze izmedu na-
c.ja. Ta pomaZe odgoj, utjecai novina, kinematograf i radio, putovanja i boravak
u inozemstvy, razna medunarodna udrufenja, i konadno, sklop svih medunarodnih.
ustanova, koje zavise od Ujedinjenih nacija. 1 na zavrietku referata navodi se, da
bi se sociologijska istraZivanja oko tih probiema morala vrsiti u raznim zemljama,
imajuédi u vidu, da bi-rezultati »u velikoj mjeri zavisili od dobrih strulnjaka za
druitvena pitanja i o finansijskim sredstvima<. »Ako bi seé napravio neki izbor —
nastavlia referent — dobro bi bilo da se istraZivanja provode u zemljama, koje su
veoma razli¢ite, kako bi se odredio siepen, do kojega bi se rmeogli praviti opéeniti
zakijutel za sve zemlje. Moj kolega Dr. Morris Janovitz dao je interesantnu st~
gestiju da su Sjedinjene DrZave i Jugoslavija, s obzirom na to §to predstavijaju
jedan strategki par, izko se po svojim drudtvenim strukturama I sa svojim ideolo-
gijama nalaze na suprotnim polovima, ipak u dosta dobroj vezi jedna s drugom da.
omoguée pokudaj zajednikog organiziranja jednog projekta za istraZivanje«.30

Podsekeija za Industrijske sukobe bila je karakterizirana empiritkim studi---

jama, koje su se ogranitavale na lokalne prikaze odnosa izmedu poslodavaca i

27 Q. Friedmann smatra, da stanovnidtvo Sovjetskega Saveza i njegovik sate~
lita Zivi pod utiecajem marksistitke ideclogiie, iake bi bilo bolje istaknuti da se
radi o njezinu iskrivljgvanju i navlatenju na driZavno-kapitalistitke sheme.

28 Nav. dj., ISA/L/IC/Int/4.

29 Nay. di., ISA/L/IC/Int/1.

30 Kao gore, str. 10.
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radnika., Osim toga bilo je opisa pravaih formas, u kojiina seé mogu odvijati sukobi
u nekim kapitalsti¢kim zemljama, a takoder I prikaza organizacije radnifkih udru-
jenja. Prvoj kategoriji pripadaju na pr. radovi J. Havemana (Sveudiliste u Gro-
ningenu), Social Tensions in the Relutionship of the Farmer and Farm-labourer in
an Agricultural Distriet of Northern Houqfnd — Drudtvene napetosti u odnosu iz~
medy farmera i polioprivrednih radnika u jednom agrarnom kotaru Sjeverne Ho-
landije3l i E. de Dampierra (Centre 4 Etudes Sociologiques, Paris), Une usine
rurale — Jedna seoska radionica®?. Ovaj rad predstavija analizu jedne »lokalne
zajednice«, koja se nalazic na pol puta izmedu klasiéne agrarne strukture i indu-
strizskinh struktura.’s ‘ ‘

Drugoj kategoriji opéih pregleda pripadaju na pr. radovi P. Horiona (Sve-
udilidte u Liégw), La solution des conflits industriels en Belgique — RjeSavanje in-
dustrijskii sukoba u Belgiji34, R. N. Saksena (D.A. V. College, Dehra Dun,
india), An Analysis of labour temsions in Indie — Analiza Tadnih napetosti u
Indiji,$5 i Th. Pirker (Wirtschafiswissenschaftliches Institut der Gewerkschaften,
Miinchen), Problems of Industrial Conflicts and their Mediation — Problemi indu-
strijskih sukoba i njihovo rjeSavanjess,

Medu referatima podsekeije za rasne i kulturne sukobe znadajan je bio prilog
R.Mukerjeea, Intergroup Conflicts in Indic —Sukobi medu grupama u Indiji,s?
u kojemu je bio prufen opéenit pregled metrpeljivosti izmedu kasta, religioznih i
polit:ékih sukoba izmedu Indijaca i muslimana, problema 10 milijuna Indijaca, koji
su se odselili iz Pakistana, sukoba izmedu gradova kao sredifta industrije i sela.
H. 7. Ulken (Sveudilidte u Istambulu) u referatu De Uhétérogénéité ethnigque et
religieuse vers I homogénéité culturalle — O4 etnidke i religiozne heterogenosti ka
kulturno} homogenosti 38 sinteti¢ki i historijski prikazuje sukobe obifaja i vjero-
vania izmedu muslimana sunita i 3ita, izmedu muslimana i kriéana, izmedu Tu-~
raka 1 Felaha, a takoder i posljedice tih sukoba na ekonomskom polju, koje do-
vode do eksploatacije jednih grupa od strane drugih, i 0 na podrudju Antarkije
(Hataj} u Anatoliji.

Bilo je takoder i sociografskih analiza, kao 8to je spis T. Fakutake (Sve- -
uiilidte u Tokiw), Influences of Emigrants in their Home Village — Utjecaj emigra-
natz na selo, iz koga potjedu, u Eojemu pisac istraZuje utjeca]j emigranata, koji sta-
nuju v XKanadi, na stanovnifivo sela Miomurad® 1 R. Clemens (Sveutilifte u
Liggeu), L'assimilation des Italiens et des Polongis dans la region liégeoise — Asi-

milacijs Talijana 1 Poljaka na liégeskom podrufjuso.

#*

U treéoj sekeiji — Najnoviji razvitak sociclogijskih istra-
fivanja — dali su u svojim referatima pregled stanja sociologije u svojim ze-
mljama predstavnici Danske, Finske, Francuske (sa nekoliko referata raznih naul-

SN

8t Nav. dj., ISA/L IC Ind./5.
32 Nav. dj., ISA/L/IC/Ind/9
33 Kao gore, 2. ‘

34 Nav. di., ISA/L/IC/Ind/7.
38 Nav. dj., ISA/L/IC/Ind{10.
36 Nav. dj., ISA/LIC/Ind/13.
87 Nav. di., ISA/L/IC/Rac/3.
38 Mavy, dj., ISA/L/IC/Rac/10.
39 Nav. dj., ISA/TJAC/Rac/l.
40 Nav. dj. ISA/LAC/Rac/5.
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nih i istra¥ivadkih ustanova), Holandije, Njematke, Svicarske, Zapadne Adfrike -

(Zlatna obala), Istodne Afrike (Kenija), Indonezije, Izraela, Japana, Argeniine Me-
xiea 1 Australije.

Digkusija je bila obilatija 1 Zivlja negoli u drugim sekcijama, jer se radilo o
razmieni iskustava, 0 organizaciii naudnoga rada, o fomiranju novih naulnib’ usta-
nova, o projektima 3strazwama Iz tih izvjedtaia vidjelo se, da se na pr. u kapi-
talistidkim zemijama velika pafnja cbrada izudavanju prilika, u keiima Zive urode-
nici iz kolonijalnih podrudja. Uzrok fom interesiranju za probleme kolonijalnih
naroda iest onaj isti, kojl je -~ prema odgovoru jednoga udesnika Kongresa na moje
pitanje —imao za posljedicu osnivanje posebnih sociologijskih fakul~
teta na sveudilidtima kao na pr. u Holandiji: potrebd, da ge &to bolje upozna natin
Ziveta tih nareda i da se ustanove druftveni uzroci njihova otpora kolonijalnom
gospodstvi.

U vezi s time valjsz istaknuti obratnu pojavu. Jedan se &vicarski sociclog u
razgovoru tuZio na to, da u njegovoi zemlii upravni organi ne cbrataju paZnju na
sociologiju. Na mej upit o uzrocima te pojave, odgovorio je, da u Svicarsko] nema
zaodtrenih odnosa izmedu razaih slojeva stanovnistva te stoga ti organi ne osjetaju
pofrebu da cbrate §azn]u na nauéno 1sbraz1vame tih odnosa.

3k

Glavni je referai-u éefvrtoj _se_kciji - Izgradnja sociologa, niihova
profesionalna aktivnost i odgovornost — imao P. de Bie (Sveu-
#ilidte uw Louvainu}, Conclusions du rapport général sur Venseignement de la soci-

ologie, de la psychologie sociale et de Pantropologie sociale — Zakljudei opéeg iz-

vieftaja o naudavanju sociologije, drustvene psihologile i drudtvene anftropologije.
Kao $to se vidi iz naslova, to su opéi zakljudéel jedne ankete o tomm predmetu, keju
je Medunarodno sociclogijsko udruZenie organiziralo u Austriji, Egiptu, Francuskoj.

ndiji, Meksiku, Poljskoj, Siedinjenim Driavama, Svedskoj i Velikej Britaniji4l.

Referent je istakntuo, da se te tri naudne grane -~ sociclogijz, sociialna psiho-
logija i socijaina antropologija -~ u pojedinim zemljama o.r';jer'ltiraju préma poseb-
n'm putevima, da se stuZe razliditim riefnikom, da upotrebljavaju viastite poimove,
koristeéi se radije jednim teorijama negoli drugima prema tradiciji i intelektual-

nim utjecajima. »Ovdje je marksizam pokazao svoj utjecaj — nastavlia referent —

ondje psihoanaliza; sad previadava filozo‘fija, ‘sad empirijske tendencije. Stanje tik
nauka i uvieti njthova razvitka veoma se razlikuju od jedne zemilje do druge, isto
tako kao i shvatanja o njihovoi ulozi il o povierenju, koje se ukazuje naudnim
radnicima i istrafivadima. Na isti’ se nadin razlikuje nadin na koji se dobivaiu na-
‘stavnici kao i njlhove kvalifikacije. X tome valja dodati heterogenost nastavnitkih
metoda i vez.a izmedu nastave i naudnoga - Istrazman]a<<4°

On nadalje smatra, da se sociologija, socijalna psihologiia § antropolenga mo- ]

raju povezati s drugim naukama, filozofijom, ekonomijorm, pravom it 4., jer je
vaina njezina uleoga da ik upotpunjava: »Socio}ogijslie digeipline pruZaju novu
optiku, one mogu dati ljudima, koji ée kasnije nositi ekonomske, peolitid¢ke, dru-
ftvene odgovornosti bilo na javnom, bilo na privainom sektoru, u liberalnim pro-
fesijama, u driavnoj upravi, u rukovodstvu socijalnih pékret'a i sindikata, obiek-
tivni osjeéaj drudivene stvarnosti i njezine zamrdenosti. U prvom je redu potrebno

4 Nav. di., ISA/L/PAR/TS, str. 1.
12 Kao gore, str. 2. )
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podi 0d odredene profesionalne formacije, Hiriti poglede, jadati svijest o torne, da

je ona samo jedan dio druftvenih pojava, 1 brigu o jednom opéem gledidtu, na-
voditi na to, da se pronalaze konkreini drustveni i liudski aspekti polava, koji bi
inafe bili u pogibeljl da se posmatraju samo pod tehmckrm kutom, koji je nuZnc
uzak«s, .

Referent je svakako bioc mislienja, da istraZivanja moraju biti u vefoj mijeri
sistematizirana 1 bolje povezana jedna s drugima u okviru opéih teoretskih pret-
postavkitd, Time je on osudio empirizam i istaknuo potrebu za jednom opéom teo~
rijom drufivenih nauka, Koja je sve jata u sociclogiji na Zapaduts.

I, na_kraju, u referatu se istife, da bi »ozbiljnac nastava morala obubhvatitic

»1. Kurs opte teorije I uvod u specijalizaciju,

2. Seminar za mnadziranje pojedinaénih studija (kritika i diskusija),

3. Rad na ferenu (uvod u pozitivno posmatranje svoje okoline)«dt,

U toku diskusije dosta se jasno pokazala tendencija jedne grupe, u kojoj sw
glavnu rije¢ vodili neki soclojozi iz Sjedinjenih Driave, kao E. C, Hughes (Sveudi-
liste u Chicagu}, grupe, kola je zastupala glediste da se &injenice za socioiogijsku
obradbu mogu ustanoviti samo anketama, i druge, koja je zastupala mi#ljenje, da
se u sociologiji moZe obradivati materijal iz drugih izvors, a ne smoe anketni na-
rotito s obzirom na drustvena uredenja iz proflosti. Ustavii protiv takva gle&iéta_
B, C. Hughes je u diskusiji patetitki naglasio: »T3 ne moZemo uskriavati mrive I
podvrgavatl ih anketama da saznamo kako su oni nekad Zivielie, misgledi; da je
time zadao iefzk udarac protivnoj tezi.

Ed

Zadnjega je dana, u opéoj debatl, govorio O. Friedmann te je dotjerao suge-
stiju M. Janovitss, koju je prenio R. C. Angell, da bi se analizirala narav irvenja
izmedu raznih zemaljs, 1 to na primjerimas SAD 1 FNRJ. On je istaknue, da bi
mjesto SAD bila mnogo prikladnija neka druga zemlja, koja bi po svojo] drudtve-
noj strukturi i po stepenu razvitka bila bliZa uredeniu FNRJ od SAD, te je izloZio
predmet takve analize, koji bi, po njegovu mislienju, morao obuhvatiti u prvom
redu utjecaj javnoga mnijenja 1 Stampe kao i forme, u kojima se on pokazuje.

_ Taj je prijedlog poduprla Anitra Karsten (Visoka ekonomska Zkela u
Helsingforsu), koja je predloZila, da Finskg bude ona zemlja, &iji bi se odnosi i
siruktura uporedivali s onima u PNRJ. Kombinirani prijediog O. Friedmanna i A.
Karsten nije naidzo na opoziciju te je bio prihvaéen medu preporuke Kongresé.

- Iduéi kongres za sociologiju odrzat ée se god. 1956., dok je UdruZenju prepu-
$teno da odredi miesto, gdje ée se odvijati njegov rad. ‘

*

Rad Kongresa pokézao jek, da postoji sukob izmedu dvije glavﬁne _grupe:_strué-
njaka za sociologiju na Zapadu. Nauéna koncepcija sociologa iz Sjedinjenih Driava

‘ide za time da se na temelju anketa i subjektivnih odgovora ispitanih individu-

43 Kao gore, str 4.

44 Kao gore, str. 5.

45 Jspo, Mandid, Problemi sociografife 1 sociologije no Zapedu, Pogledi
53, br. 5,
46 Nav. dj., ISA/L/IPAR/TS., str. 8.
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uma opidu 1 matematidki izraze drudtveni odnosi u »malim zajednicamac — little
comunities — kao §to su naselja, sela i gradovi i da se onda, scciometrijski, po-
moéu matematitkih procesa i zakona stvaraju opéi zakljudel, kojf bi wvrijedili za
titavo konkretno drufivo. Pritom se sistematski izbjegava, da se u fom druStvu
odnosi posmatraju u cjelini, uzevii za osnovu ekonomske faktore, i da se na tal
nadin stvori jedan niibov pregled. A jo§ se vife izbjegava, da se ti odnosi posina-
traju u njihovu historijskom razvitku. Ta je antihisiori@nost najbolje do$la do izra-
Zaja u spomenutim rijedima E. C. Hughesa.

' Osim foga, ispoljie se 1 jedan drugi apriorizam, t. . da su ostall narodi isto
§to 1 stanovnistvo Sjedinjenih Driava (»Other peopie if like ourself« — rekao je u

diskusiii iedan sociolog iz Sjedinienih DirZava, misleéi samo na psihitke faktore), -

§to bi onda imalo za posljedicu, da svuda imaju opéenitu vrijednost zakijulei, stvo-
reni na temelju podataka iz pojedinih mjesta v SAD.

“Nasuprot tome, francuski sociolozi, narofito ona grupa, koja se okupila oko
Cahiers internationaux de sociclogie, zagovaraju potrebu jedne opée teorije u toj
nauci te odbijaju pretjerivanje u empirijskom opisivanju drustvenih pojava, lifenog
uoptavanja, i u njihovoj matematitkoj obradbi. Samo 3to takav smjer nije dosao
dovelino do izraZaja na Kongresyu, jer u njegovu radu i u diskusijama nisu sudje-
iovali u vecem broju glavni zastupnici toga smjera kao G. Gurviich, H. Lévy Bruhl,
G Le Bras, A. Cuvellier i H. Lefébvre.

Referat P. de Biea predsiavlia pokusaj, da se kritikom obaju ekstremnih sta-
vovg stvori moguénost neke zajednifke platforme za niihovu suradnju. Al ée i
taj pokuSaj ostati jalov, jer jod nisu sazreli uvieti, da bi nauke na Zapadu prihva-
_ tile jednu zajednifku, opfu teoriju svih dru$tvenih naulka.

¥

Delegati iz FNRJ naifli su na dobar prijem, naroiio od strane organizaiorad
Kongresa. Neki delegati iz SAD i iz Velike Britanije, zatim iz Niematke, narodito
oni marksisti¢ki orijentirani, iz Francuske, Belgije, Finske, Holandije, Svicarske,
Indije i Japana #¥ivo su se inferesirall za prilike u FNRJ, tako da su nadi delegati
u razgovorima naduge i naSiroko prikazivall u tumatili razne drudtvene oblike iz

naSe stvarnosti i njlhov razvitak poslije Oslobodenja. Narofit ie intéres bio za '

strukturu ekonomskog uredenia FNRJ, za politidke forme, za zadruge, organizaciju
gkolstva i stanje kulture. Pritom je bilo mnogo prilika, da se zapazi kako golems
veéina sociologa s kojima su nadi delegati bili u doticaju, a jo¥ vile ‘Vjerojatno i

drugi, uopée nisu informirani o stanju u FNRJ. Tako je razgovor sa dva profesora '

sociologije pokazao, da oni nemaju pojma o tome, da je FNRJ federacija, sastav-

liena od Zest republika, Cinjenmica da ti udeniaci, kojl bi zbog svdie sociologijske

strutnostl morali poznavati barem osnovne elemente drustvenog uredenja FNRJ,
nisu informirani o njima, pokazuje krajnju slabost, da ne kafemo potpuni nedo-
statak nale informativne slu¥be u inozemstvu, kojoj bi bila glavna zadada borm
se protiv nedovolina inferesa prema prilikama u nafoj zemlji. -

Valja takoder istaknuii fopac i srdadan prijem, na koii su delegati iz FNRJ
naifli u Savezu radnifkih sindikata Liéga. Prufanjem podataks i tumadenjem
situacije u druStvenim odnosima grada i okoline, predstavnici Saveza su im omo-
guéili da se upoznaju sa specifidnim prilikama ovoga kraja i da se prodube veze,
koje su te predstavnike wveé otprije povezivaie sa FNR Jugoslavijom.
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Pivcevié Edo:

KIERKEGAARD 1 NIETZSCHE

‘Bocea, Milano-Rim, 1953,

U Filozofskom grhivu, organu Filozof-
skog instituta pod upravom Enrica Ca+
stellija, iziSao je nsdavno oveéi svezak
Pposveten problemu: Nietzsche-Klierke-
gaard. Devet talijanskih profesora u de-
set rasprava pokudava osvijetliti osno-
vne koncepcije ove dvojice mislilaca,
koji su u suvremenom filozofskom Zi-
votu opet veoma skiuelni.

Enzo Peel u uvodnoj raspravi govori
o »Kierkegaardu i dijalekt'ci vjere«.
Centralni problem, oko kojega se kreée
Kierkegaardovo igpitivanje sukoba wvie-
re i etitkog zakona, jest takozvani »Ab-

" rahamov konfliki«. Bog je zatra¥Zo od

Abrahama da mu Zrtvuie jedinca: on se
pokorava, premda pritom irpi; no skri-
va pred Izakom tu boZju okrutnost da
bi satuvace njegovu vjeru. Abraham, me-
dutim, mora time doéi u sukob s druitve-
no-eti¢kim konvencijama. I o je vanjsko
lice »konflikia<. Druga drama rada se

. u njemu. On je zbunjen pred boZjim

zahtjevom 1 osjefa drhianje 1 strah. (To
je naslov jednog Kierkegaardova diela
iz 1843). Ta su Zuvstva opéa 1 nufna
obilje#ia dijaloga pojedinca g Apsolu-
tom. Izbor, medutim, mora. biti izvrien.
Viera je-akt odluke u kojoj se poviera~-
vamo bogu bez razumijevania: to je vie-

‘rovanie u apsurd, no istovremenc nega-

efja svih eti¢kih granica. Viera je stvar
pojedinca; ona je, keko velli Paci, slu~

‘Zeti se jednim WNietzscheovim izrazom,

skok »s onu stranu dobra i zlae.

Kierkegaard zavidi Abrahamu na nje-
govol viert 1 vis-d-vis svoje estetifke
aktivnosti osjeéa se siromaSan i osam-
ljen. Estetidka afirmacija individua jest
ujedno potvrdas njegove mnapudtenosti,
Paci konstatira: »Kierkegaard se‘ smatra
piesnikom viere i priznaje da vieru ne
posieduje«. (15).

Kult pojedinea dubok je sadrZaj Kier- .

- kegaardove filozofije. Pojedinac, koji iz

nad svake socijaine etifnosti razgovara
s Apsolutom »s onu stranu dobra i ziag,
neminovno povladi paralelu s Nietzsche-
ovim nadéoviekom. »No Kierkegaardov
nadéoviek je, wveli Paci, vitez vjere,
Abrahame« (16). Paci, medutim, netofno
jzvodi Bitavu usmjerenost Xierkegaar-
dova filozofiranja iskijudive iz njegovih
subjektivnih poqua. Poznat je, istina,
njegov sludaj sa zaruéaicom, koju je iz~

- nenada napustio. O pravom razlogu mo-

Je se samo nagadati; moZda je to bio
neki fizi¢ki nedostatak... ne, oko tega
se spleo Citav jedan psihitki kompleks,
koji je, bez sumnie, udario pefat u nje-~
govo filozofiranje. Jedno je vrijeme &ak
gajio nadu da de je opet modéi zadob'tl,
pa je pisao panegirike braku i socijal-
noj gradanskoj eticl. »Strah i drhtanje«
ispunio je nostalgijorn za abrahamov-
skom vjerom, koja je urodila &udom
(vrataniem Izaka). Trebalo bi se, dakle,
ugledati u Abrahama. No, ako se Klerke~
gaard asim’lira s Abrahamom, a néma
vjeru? Kako ¢e opravdati svoj esteti-
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zam? Kierkegaard se ovdje, kako vell
Jean Wahl, nalazi nad ponorom demon~
skoga. .

No i u samoj religioznoj lignosti krije
se jedna opasnost uzrokovana njenim

poloZajem »3 onu stranue. Co jek sena- -

suprot Apsolutu nalazi 8@
slebodi-svoga’ mbora Bog pak o " sebi ni-
jE“rekao nista- ‘odredeno: on se nije ot-
krio u sveojoj pozitivnosti da ne razori
nasu slobodu i jer hofe da bude 1jub-
ljen i slobodno edabran. No uprave sto-
ga COV]ek se boil i drhti. Izlazeéi iz po-
vijesho- —socifaine etitnosti u dubecko
upuirainju trenutno »ni¢iju zemijux iz-

bora, on osjeéa punu odgovornost za -

svaki svoj &in i brigu o svome spasu.

‘Odluka, medutim, koja padne, nife
- povijesna. Kierkegaard se #estoko pro-
tivi Hegelovoj koncepciji jedinstvenogi
opéeg razvoja stvarnosti. Pojedinac se

u slobodnom izboru 17d1ze nad svaku

‘etifnost 1 had svako povijesno vrijeme. .

Kod Hegela napreduje logitka povije-
sna nufda u horizonfalnom prijelozu,
dok se kod Kierkegaarda, prama Paciju,
Zoviek nalazi u vertikalnom odnosu pre-
ma Apsolutu. Svaka slobodna odluka
znadi skok (kroz strah i drhianje) preko
snidiie zemlje«. Kod Hagela te »nifije
zemljes — nema,

Cornelio Fgbro u drugo] raspravi
{»Dijalektika slobode i Apsoluta«) sa ti-
stih katolitkih pozicija ocjenjuje vaZ-
nost Kierkegaardova shvaéania slobode.
Nasupmt Hege}ovon} identificiranju.slo~
"""" s aktivnoitu apsolutnog duha,
“Kistkézaard propovijeda
“§obodd; “slobodi” “indivi
; odlike. Fegel identificira slobodu snje-
“him  sadirfajem, ona je Kierkegaardu

forma duhovnog bi¢a, potvrda  boZje

transcendencije i uzajamnog odnosa bo-
gn- i fovieka, Da bi realizirao slobodu

u punom smisiu rijedi, foviek u izboru

odabire boga, odnosna posredno (U Ab-
" rahamovu ‘sludajul) odabire swijet. On

&ini skok izvan évijeta da bi ga pokre-

nuo (49).

;sten 'Jalnu‘
Inog izbora 1

" Spas, dakle, zavisi od izbora. Ovdjeje_ )

razbijena ona hegelovska imanencijara-
zuma, 1 pojaviiuje se »rizik« viere (36).
»Vrhunac povijesti dostignut je_jednom
zauvijek s Kristom, i s njim je utvr-
dena definitivna situacija Govieka« (5Th
Zivot postaje na taj nadin »Zivot kud-
nje.« A povijest postaje nevaina; povi-
jespe vrijeme irelevanino. Postell sa-
mo pojedinac sa svoiim odnosom pre-
ma Apsolute. Tu adoraciju individua’
zamjerall su mu ved prvi krititari she-.
gelovske desnice {Martensen). Kierke~
gaard se borio protiv protestantskog ra-
cionalizma 1 zanemarivanja individua i
- prema Martesenu — upao u »reli-
giozni solipsizame«, Fabro odobrava nje-
gov atazk na sdrZavnu crkvus, all mu
ipak ne moZe zaboraviti sto nije i8ao
dalje i »otkrio« supranacionalno katoli-
&anstvo.

Enzo Paci u tretoj raspravi objainja-
va znalenje »ironije, demonskog i ero-
sa kod Kierkegaardae. Ironija je wvrle
aktuelan pojam &Gitave romantike.. Za
. Kierkegaarda, ona se rada 1 odnosu pre-
ma beskonadnom, koje vjefno izmife i
kao da se iz te nedostiZne udaljenosti
rironitno smijetkax (T1). Coviek se na-
“iazi u labirintu 1 mora birati (aut-aut);
 no svaki dabrani put jof je uvijek ne-
dovoljan. »Krik konafnoga ostaje bez
cha. Sa te iolke gledifta Zitavo djelo J.
P. Sartra — veli Paci — nije nifta &rug
g0 nego ponavljanje romantitkog isku-
stva ironije« (72). Ironija se javija kao
segtetitko iskustvo labirintae, »Coviek
iskusava razlibite situacije, ali, svijestan
niihove ogranifenostl, ne dopudta da ga
nijedna od njih obuzme« (72).

H

Kierkegaardu je cilj religiozno prepo-
rodenje. (Od Sokratova pitanja, do Kri-
stova odgovora). No on taj stadij prakti-
oki nikad ne dostize. Paci konstatira

dvostrukost njegovih teinja, koja ga -
prati kroz sav Zivot. To je prvo, tei~ .

nja da se iz labirinte izide 1 rijedi iro-
nija w vieri, drugo, neki pervexzni UZl-

tak uw tom zavodnitkom estetizmu, koji
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ga izdi¥e iznad svih iskustava. »... on
voli estetitko - wvell Paci — u istom
trenutku, u kom bi ga Zelio prevladati
i pobijediti« (84).

8 druge strane, Kierkegaard se odu-
Sevljava erotitkom  neposrednodéu don
Juana. Beskonalnost njegove strasti i
potencirana  Zivoinost 'mogi su dobiti
svoj adekvatni izraz gsamo u muzicl (Mo-
zart). Nasuprot grékom Erosu, ovdie je
senzualnost princip. Za Kierkegaarda
{iz' »Dnevnika«) ima, medutim, ova ero~
tidka beskonadnost dijabolitno lice: kr-
Séanstvo treba ovu don Juanovu neza-
sitnost za Zivotom zato da bi je moglo
negirati, Eros pretpostavlja odricanje.
Pa ipak su Kierkegaardove simpatiie na
strani don Juana.

Franco Lombardi u svem &lanku (>Ne-
ke refleksije o Kierkegadrdu i neke dru-
ge stvari«) upozorava ‘na viSeznadnost
termina egzistencijolizam. U jednom
smislu, on se odnosi na izviesnu psiho-
losku situcciju 1l na izviesno driange
karakteristidno za vrijeme obiljeZeno
nekim »morzlom krize« kao 5o je nafe.

~ To je wegzistencijalizame« pariskih ka-

vana. A Eitave fo stanie mo¥e dobiti
svo] izraz 1 u umjetnosti (ra pr. Camus).
Drugo znalenje on dobija kao filozofija
egzistencije (ne egzistencijalistidkal), ko-
Ja je nastala nasuprot Busserlovoj fe-
nomenelogiji i koja, po njegovu mislje-
nju, pod laznim modernim formama pre-
uzima u mnogome Boehmeovu metafizi-
ku. Tredl smisac on ima kao religiozno
iskustvo. »U ovom posliednjem smislu
nastavak Kierkegaarda je u di}‘alektié~

- koi teologiii Karla Bartha, a ne kod Hei-

deggera.«

Giuseppe Masi raspravija u petom pri-
logu o »historidnosti i kricanstvu kod
Kierkegaarda«. Kierkegaard, rehabiliti-
rajuti pojedinca, rudi povijest kao jed'n-
stven 1 nufdan proces, koil involvira hi-
storiénost svake pojave i svake odluke.
Krscanstivo, istina, ukljuduje povijest,
ali ne u hegelovskom smislu, veé u kr-
Stanskom postajanju kroz individualni
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izbor koji se dogada u vremenu. U jed-
nom  smislu, ona i povijest gredndsti
(od Adama na ovamo). No viere kao ta-
kva, jest istodobnost, koja se otkriva u
trenutku dodirivanja vremenskog s wie-
tnim  (odluka). Onz se doZlvijava van
vremena. No u fom se trenutku tako-
der, u jednom inverznom pokreiu, histo-
rizira vjetno. To je takozvana ambiva-
lentnost. trenutka, koju istite Kierke-
gaard. ‘

»Za Kierkegaarda se poviiest — weli
Masi — identificira s jedne strane, ne-
gativao, sa povije$éu greSnosti (pros-
lost), s druge, pozitivno, sa povijeiéu ot~
kuplienja (buduénost). Povijest je, da-
kle, izraz jedne wmoguénosti koja prati
postajanje, ali koja se aktualizira same
u sadasnjosti {frenuiak) putem egzisten-
cijalne odluke, kojs izraZasva prijelaz od
moguénostl u sitvarnost za slobodu. Za-
to povijest nije spekulativan pojam
okrenut proglostl, nego egzistencijaini
fakeat, koji fefi prema buduénosti i koji
se dogada u sadadnjosti, . j. u frenutko -
kao sintezi vremenitosti i vietnosti«
(12829},

Vito A. Bellezza posvetio je opfiran
¢lanak odnosu »pojedinca i zajednice«
'kogl Kierkegaarda. Do »Straha i drhta-
njax (1843), veli on, Kierkegaard ustvari
jo¥ ne rudl etiku. Abrahamova intimnsa
drama jof ne dolazi u koliziju s dru$tve-
nim moralom; naprotiv, &ini se da je na-
ken izdrZfane kugnje etitki zakon samo,
potvrden. Abraham se s Izakom vrafa
veseo u svijet i sve izgleda tako kao da
se nije nidta ni dogodﬂo

Kasnije, medutim, doZivijavaju ove
koncepeije bitnu izmienu. Viera videni-
je put prema drudivenoj eticl, mego
osamlijenost i bosba. Pa ipak, veli Bel”
lezza, koliko se god to Ginito paradok-
salhim, javlja se kod Kierkegaarda na
ovom stadiju kri¢anski nauk o bliZnjem.

Konflikt pojedinca s druitvom podinje
kad on etkrivae svoju vieru i svoj izbor.
Abrahamova vjera je viera Starog Za-
vjeta. Tu joi nema kolizije. U Novom
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Zavietu stvari se mijeniain. To je in-
ternacionalizirano i borbeno kritanstve
apostola Pavla, Bellezza ne insistira na
ovoi uporedbi. Pa ipak, upravo je Pa-
vao taj, kof (u Peslenic Galadanimal)
vierom opravdava krienje staroga za-
kona. Kierkegaard na ovo nastavija.
Kritanstvo nije kraljevstvo ovoga gvi-
jeta, no ipak hote da se u njemu afir-
mira. Pavlove kricanstvo je u intimnod
unutrasnjosti i gotovo iskljuéivo u vie-
i koju dofivijave pojedinac. All onoza~
htijeva da se izrazi. Qdatle sukob.
Biti kridanin, dakle, znadl bitl mude~
nik, t. j. definitivno odabrati viefno.
Dok je vitezx vjere (Abraham) u zadnii
#as vraden drudtvu 1 harmoniii odnosa
s drugima, dotle je vitez predevania (Bo-
gu) sam, protiv mase, protiv gomile,
muodtva, javnosti, drugtva, veéine. No
on upravo u toj svojoi osamljenoj unu-
. trainiosti pronalazi druge. Pogredka je
Hegelova $to je rod (xobjektivni duhe,
sdr#avu«) nadredio pojedincu. Pojedinac
se univerzalizira w odnosu s bogom.
»Coviek, kake Kierkegaard, Jest indivi-
duum 1 kao takav ujedno &itava vrsia,
na taj nafin da cijela vrsta participira
na individuumu i individuum na gitavod
vrstic (181). Naravno da se to medusob-
no »pronalazenjes« ostvaruie samo u sfe-
ri inteligibilnog.
Analizirajuél dva Kierkegaardova op-
redna agspekta na odnos: individuum-za-
jednica, Bellezza se zadrZava samo D&

njegovim subjektivnim razlozima (gubi-

tak svake nade u mogucnost braks 1
ukljudenja u drpstveni Fivot). Sto jJe,
medutim, pravi razlog da je Kierkegaard
prekinué sa svojim gradanskim konfor-
mizmom i poteo propovijedati indivi-
dualnu religioznu pobunu? Zafto se fta-
ko Festoko obara na ideju-»narodne vla-
de« protiv svake drZave jednakosti? Za
njegs, posve jednako kac i za suvreme-
ne reakcionere, to znadi »fotalitarizamc
»gujenje slobode pojedincas, »neodgo-
vornost masee, »polititkl zloding Bel-
tezza ie zaboravie ili nije hiie da vidi,

" Husserlova

]

da je ispod tih redaka podpisan datum:
1848. To je godina radnifkih pobuna i
»Eomunistitkog manifestas. Kako su da-
1eko veé tada morale biti iluzije o gra-
danskoj sreéil .

Paolo Valori u svojoj comparatio ab
oppositione »Husserl { Kierkegaards, na-
stoji ukratko rezimirati osnovne misli
ovih glavnih inspiratora suvremenog fi-

lozofiranja, &iju je fuziju na neki naéin

pokudac Heidegger sa sumnjivim uspje-
hom (191). To su dva stava koja nemaju
nigta i vrlo malo zajednitko. Husserl
je u zamrSenoj i beziziaznoi zbrei filo-
zofema kufao potetkom naleg stoljeda
zasnovati filozofiju kao Zistu nauku. On
je propovijedao povratak na originarnu
datost. Husserl se stoga naziva »istin-
skim pozitivistome Ovaj izvorni feno-
men, koji je izvan svakog spoi"a, treba
da se izlo¥i u &istoj deskripeiji, nakon

"Eto je svaka egzistencija »stavljena uza-

grade«, t. j. prakiitki brisana. Husser-
lova fenomenolofka meteda se uw noet-
gkoj sferi ograduie od svih ontidkih, di-
namidkih, aksiclogkih, afektivnih, volun-
taristikih i pragmatisiidkih pozicija
(195). Problematika egzistencije, lidnosti
jspada iz kruga Husserlova interesa.
Kod Kierkegaarda je upravo obrnuto!
Hsencija je nadomjedtena egzistencijom,
aksiomatskoj bistrini odgovara neurav-
notefenost i apsurd, &istoj bestrasnosti i
eidetskej nepristranosti tjeskobna samo-
¢a pojedinca. »Kierkegasrd je u sudtini
sve ono, $to Husserl nije« (197
Danas. divimo u doba aktuelnih disku-
sija oko problema jedne naulne meto-
dologije, kac i u atmosferi tendencija

antinaturalistickih i antiracionalistidkih.

Na tom popridtu susretu se i ukritaju
fenomenoclogija 1 Kierke-
gaardov egzistencijalizam. Al simbloza
ne uspijeva. Najbolji primjer za fo ie,
prema Valoriju, Heidegger {199). Jadini
je izlaz iz ove krize, po njegovu mislie~
niw, u jednoj ndvoj metafizici.

Teodorico Moretti-Costanzi nastoll u

svom Blanku (Kritanstvo kod Nietz-

4

schea«) na jedan paradoksalan nadin pri-
bliZiti Nietzschea i kricanstvo. Stovise, on
vidi kod Nietzschea neko indirektno po-
novno osvajanje kridanske dogme (202).
Nietzscheova borba za jedan visi svijet
(»Nur wo Griber sind gibt’'s Auferstehun '
gen«), zar nisu to glasovi kriéanske sa-
viesti? Nietzsche se u ovom trulom svije-
h; bori za. nove, viie vrednote. Covieku
je . poireban jedan apsoltian oslonac. .
Nietzsche propovijeda: s onu stranu do-
bra i zla! A to se odnosi, veli M.~Costan-
zi, na nove osvojeni raj, gdje nema vi-
Se ni drveta znanja, ni. isktéenja. Co~
stanzi nastavlja: »On je (Nietzsche) an-
tifilozof, ali u ime »sofie«; antimetafizi-
tar, ali zbog bitka i u bitku, kojemu ma-
tafizika sa svojim »metac dopulta da
pobjegne; ateist, all nasuprot Bogu, ko-
zi uzrokuje, ali ne ispunja« (204). Enti-
fikacija svijesti odnosno sktualnost, ko-
ju postiZe foviek svojim pristajanjem,
sveim »das«, ne iskljufuje, medutim, kod
Nietzschea pozitivnost jednog odricanja,
Costanziju je stalo ‘da otkrije n Nietz-
sthea respskt prema kalvariiskom sne«.
On tvrdi dalje, da nadéoviek kao indi-
vidualna aktualnost svijesti ne proturi-
“jedi onome »ne«, nego ga opravda{ra i
okrunjuje (2048).

»Nadéoviek je iznimka kao svetaé; ni-
je ex grege kao kralj. Riiedak je; nife
izoliran. Socijalno je teZak (»omnia prae-
clgra tam’ djfficilia quam rarac); nije ne-
socijalan: naprotivic (208). Zarathustra
ulazi u svijet i svakog anonima oslov-
ljava sa: brate! No u toj potrebi da se
obrati ljudima leZi ujedno i rizik tog -
nadéovjek_a, rizik samocée i propovijeda-
nia. ’
Nietzsche je postepeno, vell Costanzi,
od pijanstva rodenja preko zazivanja za-
Jjednice do posliednie Suitnie ludila »uz-
‘lazio u svoj tragifki raj? nsnastanjen.
Brodolomae visina zanijemio je u sjaju
koji mu je otkrio tajnu znadajne rijedic
(207). '

Remo Cantoni govori o »figuri »¥Frei-
geista« u Nietzscheovo] filozofijic. Jedna
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Jje bitna karakteristika, wveli dn,.' koju
Nietzsche unosi u sve svoje misli: patos
distoncije. U mladenalkim spisima bio
je genij onaj koji se supfo-tstavljao ma-~
si; kasnije je ta ulogu preuzeo slobodni
cluh Nietzscheovo razmiiljanje krecée se
neprestano u opozicijama izmedu »ple-
mickoge I »plebejskoge, »aristokratskoge
i »demokratskoge, »dekadentnoge i »afir-
mirajudéege. U »Menschliches Allzu-

- mehschliches« ti polovi su Freigetst 1 ge-

bundener Geist, slobodni i robovski duh.
Slobodni duh je iznimka, herezija, po-
jedinac, koji izlazi iz okvira filistarskog
drustvencg reda i gradanske bornirano-
sti. No upravo je takav duh nosilacpro-
gresa, koji se, dakle, odvija u jednom
aktu negacije. To, primieéuje Cantoni,
podsieta na Hegela (219}, Freigeist »tra-
#i razloge, drugl traZe vieru«. On usiaje
proiiv tradicije: on e istraZivad i ki
fidar “»bodljika. 1 boku dogmatskog
konformizma« (121). On osgieéa poirebu
da opravda svoju prisutnost u svijetu,
robovski duh se zadovoljava predajom,
vierom i utvrdenim drudtvenim norma-
ma. RS

Za razliku od ranije Nietzscheove rdé-
mantitarske koncepcije genije, (koji j&
bio rezerviran za umjetnitke sintézé)’
Freigeist je lik naudenjoka, li:ieéni!éa,
mislioca. Premda osamljen, on ima pro-
svietiteljske idegle. Cint se, veli Canto-
ni (213), da su ovdje ponovno ofiviell
stari ideali prosvijetiteljstva, povezani 5
nadama suvremene nauke. Freigeist je
odan spoznaji I nauci: on je bestrasan’
istraziva¢ kojl ne vjeruje u nikakve ép;
solutne istine 1 metafizitke i religiozne
sanjarije. Pa ipak je, prema Nietzscheu,
s fom nauénom likvidacijom starih ilu-
zija povezana neka bol. Slobodan duh
osietz se osamlien u svojo] vietnod hor~
bi i traZenju. Nietzsche je dobro vidio
i dozivio ambivalentnost ovog lzdvaja-
rja. On se tiedl: sloboda duha je privi-
legij jakih! Freigeist se izdife s onu
stranu gradanskog dobra i zla i uteme-
liuje jedan nov moral. On je zasnovan
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na heroiskom prikvaéaniu i propovije-
danju istine. »Nietzscheanski hurnani-
zam je, veli Canfoni (224), konstruiran
na razumu i nauci« Medutim, ovai pro-
svjetiteliski humanizam. kod Nietzschea
odbacuje svaku revolucionarnu akeiju,
Nietzsche je protivnik revolucije i de-
mokratskog duha »u svim njegovim ob-
licima«. On =zZastupa umjerenost i po-
stupnost djelovania, a nikakav dogmat-
ski radikalizam.

Slobodni duh je, rdakle, hladnokrvan
naudenjak. On se u viziji nu¥nog posta-
janja u prirodi oslebada svih fluzija
transcendencije, griieha i laZne slobo-
de. Prihvatiti tu nufdu zemlje zna#l Zi-
votu reéi »daw

Nasludujuéi, medutim, sumrak umjet-
nosti (zajedno s religijom i metafizikom)
u jednot takvo] movo] znanstveno] civi-

lizaciji, veli- Cantoni, Nietzsche osjeta .

duboku tugk (235). »8ak i najracionalni-
ji toviek, kafe on, ima potrebu s vre-
mena na vrijeme za prirodom, t. §. za
fundementalnom  ilogidkom  pozicijom
nasuprot svima stvarima.c Ovdje jeé, pre-
ma Cantoniju, izrafena karekteristiéna
ambivalentna pozicija Nietzecheove mi-
sli (236} -

Freigeist, dakle, ne moZe ipak rijediti
smisao i sadriaj ljudske egzistencije.
Nietzsche ¢e na rufevini teoretskog be-
sirasnog mislioca -uskrisiti nadtovieka.
No da li je to rijefenje? Freigejst 1 Kier-
kegaardov pojedinac ostali su samo kri-
tike ma da su pretendirali da grade.
Nietzsche otkriva konstruktivnul nedq-
volijnost svoje misli kad bi htio svole
nove vrijednosti postavitl kao modele
jedne buduée civilizacije. Jedino &o on
mo¥e, jest da se obraca primjerima pro-
glosti (Gréka, Renesansa).

Antonio Santucet u posljedniem &lan-
ku raspravlja o »nekim znatenjima nui-
nosti u misli F. Nietzechea«. Berdjajev
je, po niegovu misljenju, najbolje saieo
Wietzscheov problem u pitanju: kako se
moze imati iskustvo boZanskog (ili be-
zuvietnog) ako bog ne postoji?

Nietzsche je, u prvom redu, profiv .

svakog -historiziranja individua gdje se
on gubi u hegelovsko] imanentnoj zako~
nitosti povijesti (»Samo inspirirajuél se,
kaie on, najvedom snagom sadadnjice
bit e dopusteno tumaditi prodlost«) No
princip njegova djelovanja nisu ni ne-
ke moralne norme, koje imaju korijen
u inteligibilnom. Individuum se u stva-
ranju novih vrijednosti pokorava jed-
noj unutrainjoi svojoj nuino} istini: vo-
13t za mob. Sloboda kod Niefzschea.ne
stoji u nekom odnosu prema transce-
dentnom, kao gto je to kod kritanstva
i kod Kanta, Ona je aktivno usvajanie
nufnosti, odanost vlastitom udesu. Sa-
drZa) ove nuinosti je velja za mod. Amor
fati je pokufaj da se nadide sebe i da
¢e stvori neki &vrst oslonac, drugim ri-
jetima, da se na neki nadin ipak reall-
zira vjedno u vremenu. Tu je izvriena

zemaljska trapscendencija nadlovieka.
. ranscenaenct, c

Vizija viednog vradanja potkrijepljuje
tu odanost udesu. Velika unutradnja isti-

na nadéovieka ne mofe se otkriti u jed--

nom diskurzivnom dijalogu ,nego jedino
u smajeutici sreca<. Ona se dofivljava,a
ne misli. Pitati za istinu je ludost.
»Zeleéi saduvatl ljudskoj inleijativi,
veli -Santucci, totainost njenih egzisten-

cijalnih znadenja, Nietzsche je identifi-.

cirac nufnost s jednim principom, vo-
liom za moé, koja izmife svakoj onto-
lotkoj determinaciji, svakoj inteligibil-
noj evidenciji: on ne obvezuje vrijed-
nost na ispunjenje neke svrhe, nego je,
stovige, oslobadac (257). No upravd tu
se, prema Santucciju, srefemo, s jednom
nerjefivom antinomijorm. Princip afir-
macije vrijednosii je »sonu stranu sred-
stava, koja bi ga trebala oznaditic; »sa-
ma voljz za moé osudena je na impo-
tencijue (259). Ona se otkriva u pojedin-
cu kao niegova najneodredenija vrijed-

nost, jer ga u potpunom zaboravu pusta,

da ostane ono #to jest. .
Citav je zbornik, bez sumnje, vrijédan
prilog razbistravanju problematike ovih
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dvaju mislilaca. Bez obzira na svoje

(vedinom kriéanske} poziciie, svi su ude-
snici nastojali  objekiivne eksplicirati
osnovhne koncepecije i tefkote gviju filo-
zofija, koje medusobno imaju &toSta za-

jednitke. No ima jedna bitna stvar keia -~

¢itavoj knjizi nedostaje, a to je potpuno
zanemarivanije historijske situacije u ko-

Mitan Damjiaenovié:
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joi su navedene’ koncepcije nastales. (To
pribliZuje nae interpretatore “njfhovim’
misliocimal). Da su talijanski profesori,
raedutim, otifli drugim putem, oni nebi
traZili njihove uzroke samo u »Zalosnim
tajnama« 1 privatnim kompieksima nji~
hovih nosilaca, veé bi ih mnogo vise pro-
nagli u dubokoj istini stoljeéa.

ROB. I J. GARRISON: UMJETNOST NA ZAPADU

Art in the Western World (New York_, Harper, 3 izd., 1953, XXI + 1050 str.).

Ove delo pretstavlja istoriju likovnih
i primenjenibh umetnosti zapadnog sve-
ta. Istorisko je prilazenje odrfano, jer
se, po misljenju autora, bez razumeva-
nja zapadnjatke umeini¢ke tradicije mo-
gu lako prevideti mnoga znafenja te
umeinosti. Materijal je prikazan pod
opétim kategorijama arhitekture, vajar-
stva,; shikarstva i primenjenih umetnosti
{minor arts: ni¥e, korisne, dekorativne,
funkcionalne umetnosti, za razliku od
Tepih umetnosti — fine arts), u. poseb-
nim. istorijama svake od pomenutih vr-
sta umetnosti. Autori veruju da je oval
natin prikazivanja boljii od onog »ko-
jim se umetnidki produkti raziititih pe-
rioda hote da posmatraju kao izdvoiene
i koherentne jedinice. Ovo poslednje
prilaZenje izgleda auforima da moZe sa-
svim lako rezultirati pogre¥nim shvata-

© njem bitnih karakteristika individualnih

umetnesti i sredina ne samo s obzirom
na materijalne stupnjeve razlike u teh-
nici, férmi itd.,, wveé takode u najvedo]
meri znacajnim distinkeijama, koje po-
stoje izmedu razliditih kulturnih miljea
i koje vode do raznih stepena distinkei-

Cje u samim tim razlidgitim sredinama.

Tako se mofe diskutovatl o slikarstvu
Flandrije i Holandije XVIl-og veka bez
nastojanija da se u isti mah procenjuju
njemu savremena arhitektura i skulp-

tura.« {iz Predgovora).
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Da bi se omogutila laka orijentacija i
upoireba dela na uobilajeni hronolodki
natin, priloZena je tablica s»vremenskog
i mesnog slaganja«. Knjiga sadrzi velikl
broj veoma ¢€istih reprodukeija, a osim
‘toga rednik strufnih izraza, hronolo$ku
tabelu spomenika, izabranw bibliografi-
ju i indeks autora i njthovih dela. D.
Robb, pisac Harperove »Istorije slikar-
stva«, napisao je delove kniige o arhi~
tekturt, skulpturi i primenjenim umet-
nostima, dok je J. Garrison sastavio deo
o siikarstvu, izuzev partije o slikarstvu
pre 1300, gédine, kojut je napisao Robb.

*

Teorij} umetnosti pripada uvodno po-
glavlje knjige kao { sva uvodna pogla-
vlja za svaku od pojedinih umetnosti
#ij1 se istorijat izla%e. Trazedi zadovo-
Havajuéi odgovor na pitanje: 5ta je to
umetnost, autori navode mnekoliko defi-
niciia, od koilh je prva najopitije pri-
mliena i ved neukusna, te se formulife
na familijaran nadin: »sNe znam niita o
umetnosti, ali znam 3$ta mi se svida«
Ovaj klife mnaglaava potrebu udedéa
posmatrada (sluiaoca, &itacca) u dodiv-
liaju umetnitkog dela, on pokazuje je-
dan faktor u ‘akfu krititkog razumeva-
nja. Ali u pretpostavei, koja se ovim
klifeomn fini, da je individualno svida-
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nje ili nesvidanje jedina osnova z& su-
denje nekom umetnitkom delu, nalazi
se implikacija, da je razonoda ili zabava
njegova najvifa funkcija, §to je svakako
pogreina,

Po drugoj definiciji, umetnost je pri~
kazivanje lepote, tako da ona postane
shvatljiva 1 da moZe da se percipira
kroz medijum dula. Ova definicija ta-
kode sadrZi jednu ideju, koja se mora
imati u wvidu u $irokoj karakterizaciji
prirede jednog umetnickog dela, jer je
deo umetnikova cilja da otkrije lepoiu,
koju gesto drugl ne vide. Ali, lepo va-
rira take jako od osobe do osobe,’ od
vremena do vremena i od rase do rase,
da ono postaje termin bez tafnog zna-
Cenja.

Ako verujemo da se sudtina umeino-
sti sastoji u tome dg izraZavs ideje tako
da se one obradaju najneposrednije emo-
cijama posmatrada, onda je i u toj defi-
niciji sadr¥an element koii se mora uzeti
u ratun, jer je kvalitet stimulirajuceg
emocionalnog odjeka jedan od najvaZnijih
koje umetnitko delo moZe imati. Al ka-
rakter i intenzitet emocionalnih reak-
cija opet je tako neogranifeno raznovi-
stan, da ne moZe biti pouzdan oslonac
u procenjivanju vrednosti dela. »MoZe-
mo reéi da emocionalni zahtev {(appel)
kao takav ne moZe &initi poslednju i fi-
nainu osnovu za sudenje o nekom umet-
nitkom delit«

Po migljenju autors, doZivljaj je po-

lazna tafka umetnika. Taj doZivliaj

umetnika mora sadrifavati opafaj istine,
pre toga samo delimifno ili nejasne rea-
lizovane, a koju umetnikova interpre-
tacija &ini jasnom 1 neizbeZnom. Jer
umetnitko delo je registrovanje u shvat-
liivom obliku bitne istine koju je umet-
nik saznac analizirajuéi svoj doZiviiaj.
Umetnozt se, dakle, definife kao prika-
zivanie istine u shvatljivoj formi, istine
koju je umetnik saznac u svom Zivot-
nom iskustvu {dozivljaju). .

Poznati Hegelov stav glasi: »Umetnosi

je pozvana da otkrije istinu u obliku
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gulnog umetnitkeg olitenjac {(»Estetikas,
Uvod, str. 83, Beograd, Kuitura, 18d3).

Na pitanje, kakva je vrednost umel~

nosti u Zivotu doveka, autori odgovaraju
u skladu sa2 svojom definicijom. Umat-
nitko delo dobija vrednost kao ljudski
doZivijaj koji daje smisao 1 znalenje Zi-

votu. Defivlja] lepote, koil proistite iz .

potpunog razumevania umetnidkoz dala,
zasniva se na osedanju obogatenia, ve-

ée firine i dubine naSeg vlastitog Zivota -

ukoliko participiramo u tom dezZivljaiu,

Elementi crteZa i prikazivanja (design
and representation) osnova su svakog
umetniékog dela. Pod crtezom autori ra-
zumevajy formalne karakteristikz de's,
koje ¢ine jasnom ideju autora. Prikazi-
vanie {u smisiu reprodukeije spoljainje
ili psihitke realnosti) jedan je od vainin
elemenata u umetnosti, narotito u sli-
karstvu i vajarstvu. Al u odredivaniu
kvaliteta umetnitkog dela imaju se w
vidu drugi obzirl, a ne naturalisti¢ki iz-
gled (prikazanih objek.‘zi‘ca). Najveéa' se
umetnost ne nalazi ni u €istomn criefu
ni u naturalistitkom prikazu. Orijzntal-
ai ¢ilim (= apsirakini crtef) i fotograf-
ska ploda (% naturalistitki prikaz) na-

laze se ra krajevima skale! Cisfo aps-

trakini ertez ne moZe imati univerzalno
zha(‘:enje, jer mu nedostaju sredstva za
uspostavijanje kontakta g nadim via-
stitim doZivljajern, koji je bitan ako
umeinitko delo treba da ima za naszna-
Cenje; neosporno formalni kvaliteti nisu
u stanju da prenesu poipunu istinu ko-
ju zahtevamo. S druge strane, u konaé-

roj analizi, velitina jednog umetntkog

dela mora se odrediti njegovim inhe-
rentnim umetnitkim karakierom prene-
go njegovim ukazivanjem na spoliainje
ili asocijativne vrednosti (str. 1-8).

Svaka od tri glavne vizuelne umetno-

sti predmet je posebnog razmatTanis

autord sa stanovidta opStih  estetskih:
principa koie su prethodno -izneli. Trko -
se »velika arhitektura stvara samo ondg.

kad su element] funkeije 1 kon trulkeils

integrirani crteZom i u tom procesu do--

biju znalenje, koje trascendira niegov
cbiektivni karakier«. Stepenr u kome se
neka gradevina moZe smairatl arhitek-
turom, zavisi od stupnja u kome tri

_osnovna elementa funkelje, konstrukei-

je i crtefa, individualno i skupno, do-
prinose njenoi formi (str. 13).

U skulpturi veli€ina umstnika zavisi
od njegove sposchnosti da razvije u sta-
tui idealnu formu u kojoj harmonija ii-
nije, mase i povriine pokazuje istnito
znafenje subjekia sadrZaja (str. 378). Tu
se postavlia pitanje: koje kvalitete mo-
ra imati skulptura da ne bi bila puko
naturaliztitka? Sirov materijal wvajar
tretira tako, da statua postaje izraz ono-

Cga §to on osela i misli o svom subjsk-

tu; ideal skulpfora postaje vidlilv. Taj
je ideal formalnog reda, zasniva se na
prirednim oblicima, ali su iz njih elimi-
nisani svi sludajni i preolazni kvalitetl
Za posmatrala vrednost umetnid¢kog de-
la le#i u raziagnjenju njegovog viagli-
tog izskusiva 0 tim formama i u povise-
nom oseéanju koje on dobija o niihovom
osnovnom znateniu kao formi, §io pro-
istite iz njithova bita postavljenog u lo-
g'¢ki i koherentan obrazac {str. 376\,
Slikarstvo se danas najvife prakticira
od svih vizuelnih umetnosti, jer je ono
savifljivii medijum izrafavanja ‘i od
arhitekture i od skulpture i jer ima vetu
raznovrsnost efekata. Aufori izlaZu sle-
dete zanimijivo i znadaino razmifljanie:
osnovni stlovi u slikarsivu izraZavaju
suprotne stavove u odnosu na tretira-
nje fizitke realnosii. Najopitije primlie-

Ivan Erceg:

 Prikaziii osvrtio

nl stav jest’ onad koji su namd renssan-
sni majstorl udinili bliskim i kollsess-
stoji u imitaciji prirode, Za nsk'h pet
stotina godina ovaj tip realizma bio je
jedino prihvatijiv zapadnom svetu. Ali
su zato postojale citave epohe u koji-
ma su umetnicl upotrebljavali szasvim
drukéiia sredstva. Za stotine godina u
Srednjem veku slikarstvo je bilo nellu-
zionistitko 1 neprikazivactko. I u nade
vreme slikarstvo je veoma sliéne priro-
de, neprikazivatke.

" Ovo treba zabeleZiti, jer umetnost sli-
karstva he mora nufno imati posla sa
brizliivim 1 korekinim reproduciranjem
prirode. Dugi wvekovi naturalizma sa
svojim istaknutim majstorima, kao sto
su Leonardo, Rembrandt, Goya, takosu
navikli nadu senzibilnost na prikaziva-
ki stil, da svaki drugi stil moZe [zgle-
dati stran, primitivan ili eksesntridan
All to znadi rdavo ¢atl ofiglednost ig-
forije, koja pruZa obilie neiluzionistit-
kih  stilova. Apstrakeija savrémene
umetnosti samo je posledanja inyiane:
umetnikova traZenja novog puis da se
fzrazi novi deoZivljaj. Navikli smo na ra-
dikalna pomerania u naudnoj i1 politi-.
¢koj misli, ali smo katkad manje hitri
u slitnom radikalnom pomeranju u es-
tetskom midlienju. Ljudske ideje dubo-
ko uiitu na umetnitko oblikovanje. Liju-
di u materijalisii8ko.doba, kao §to je XX.
vek, neizbeino proizvode vrlo razlifite
slike od onih koje su proizvodili Fran-~
cuzi u Srednjem veku. {str. 573 1 dalje).

STANJE HISTORIJSKE NAUKE U KINI

{CocToanne ucrtopudeckoll nayrr B Kurae, Boupocst  cropua 5- {953)

Pod gornjim naslovom oditammon i»s u
ruskoin historijskom Zasoplsu ,Bonnocsr
Hm*op‘me,, {Problemi hisiorije), referat k-
neskog profesora Liu Da.njanja koji je

&

autor Citao v Moskvi 23, IV. 1953. pred
skupom nzudeniaka historijskeg i filo-
zofskog odjeljenja Akademije nauka.
Premda je veoma saZeto iznio probleme
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‘kineske historiografije, ipak se mogu sa-
gledati osnovine konture i tendenciie, na
kojima se razvija historijska nauka u Ki-
ni, To za nafu socijalisticku znanost nije
nipodto bez interesa, jer se radi o naro-
du s bogatim naslijedem iz proflosti, o
narodu, koji je revolucionaraim putem
unio 1 unosi nove oblike u sav drustveni
i politidki Zivet, 8to mu je omogudéilo, da
postepenoc podiZe i svoju historiografiju
na stepen nauke. Samo se po sebi razu-
mije, a to preizlazi i iz priro'de same na-
uke kao takve, da naga nova historiogra-
fija — kao i druge drudtvene nauke —
treba da prati i poznaje sfrana znanstve-
na dostignuéa, kako bi svoj sadrZai obo-
gatila novim elementima, da bl mogla
davati naufne odgovore na kljufna pita-
nja, koja ¢ée pred nju iznositi dalji na8
socijalistidki razvitak.

U svom referatu pisac nas ponaiprije
upoznaje sa stanjem historiiske nauke u
Kini za posljedniih 35 godina, dakle od

" Oktobarske revolucije, koja je izvriila
znatajan utjecaj na cjelokupni drudtveni
Zivot kineskog naroda, a napose na hi-
storiografiju. Od toga vremena napredni

_ historidari intenzivno su podeli jzudavati
higtoriju kineskog naroda »s marksisti-
tko-lenjinistifkih pozicijas, i tako je po=
stepenco uéinife »naukom«. Onsg je mno-
go pridonijela, kao ideclogka i materijal-
na snaga, budenju i podizanju revolucio-
narnog entuzijazma kineskih Sirokih slo-
jeva u borbi za niihovo oslobodenie. Rad
na izufavanju historije osobito je poja-
¢an za vrijeme Narodno-oslobodilatkog
rata, iako su naudne sile bile razasute
Sirom zemlje. Dakako, to su naprednt
historiari postigli uz upornu i dugotraij-
nu borbu »s reakcionarnom historiogra-
fijom« 1 njezinim nosiocima. Kad su se
u Kini progresivne tendencije polele ja~
vljati na polju hisforiografije, jo¥ su uvi-
jiek bile jake ne samo »feudalne tradi-
cije«, nego ile bilo i takvih historidara
raznfh Ekola, koji su stavili svoje »zna-
nje« w sluzbu imperijalisticke -agresije.
Oni su »propagirali historijski ideali-
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zam«, a svojim historijskim »istrafiva-

njimas nastojali su opravdaii klasnu
eksploataciju, »kako u svole] zemlji, ta-
ko i van nie« (sir. 54},

Zanimljivo je uz ovo veé sada primi-
jetiti, da se u Kini ponovile ono isto, &to
se redovito dogada kod svikh velikih
svietskih revolucionarnih pokreta i pro-
mijena. Obitno tad postaje historija naj-
gavanja, jer svaka klasa, kako ona koja
odlazi, tako i ona koja dolazi, traZi i crpe
historijske argumente iz prodlosti za svo-
ju egzistenciju, da bi dokazala prircdnost
i opravdancst svojih postupaka,

Autor navodi rezultate, koje je hova
kineska historiografija postigia u dosa-
dadnjermn svom radu: marksistidka teori~
ja historijskog matefijalizma potpuno je
primjenljiiva u Kini...; Sirckim masama
razjainjena je uloga trudbenika u histo-
riji, da je historija ijudskeog drudtva hi-
storija trudbenika; izugena je (D) histori-
ja formiranja feudalnog drustva u Kini
i proces njegova raspadanja poslije opi-
jumskih ratova (1840--1842): razothkrive-
na je sustina imperijalistitke agresije u
Kini, kao neprijatelja nezavisnosti Kine;
rijeSeno je osnovno pitanje; kako razdi-
jeliti na periode (novu) historiiu Kine
{(doba starodemokratske i novodemokrat-
ske revolucije) i t. d. )

Osim toga postignuti su i drugi rezul-

tatl. Tako je Mago Ce-tung u svojim ra- -~

dovima Siroko zshvatio problematiku
novije kineske historije, g isto tako i Hu
Cao-mu u svom djelu »Trideset godina
Komunistiéke partije Kine« ,Tpunua- ser
KomyrucTudeck: i naprup Kuran® itd. Me-
Gutim, predsjednik Akad. nauka Kine Go
Mo-Zo i drugi histori®ar] duboko su po-

segnuli i u-stariju historiju Kine i dali.
. veé prilian broj ozbiljnih radova o raz-
nim oblastima iz daleke proflosti. Neki

pak od javaih radnika prevode klasiéna
djela Marxas, Engelsa i dr. na kineski
jezik. To je, naravnoe uz druge- uslove,
omogucdilo, da danas Kina broji preko 260
profesora predavala na historijskim fa-.

“ kultetima i oko 200 asistenata. U okviru

kademiie nauka nalazi se naulno-is-
traZivadki institut za savremenu histori-
ju i arheclogiju, u kojem Jje zaposleno
preko 30 naudenjaka. 'S time je takoder
u vezl reorganizacija nastave na historij-
skim fakultetima. Dotada su se pojedine
historijske discipline na njima predava-
te »po programima nekih univerziteta
kapitalistitkih zemaljac s utvrdenim feu-
dainim tradicijama Kine. Sada je u tom
izvriena radikalna izmjena. Uvedene su
nove diseipiine u skladu s opéim kultur-
nim smjernicama kineskog drudtva:
»Osnovi marksizma-lenjinizmas, »0 no-
woj demokracijic, »Polititka ekonomijac,
»Dijalektidki i historijski materijalizams,
»Historija Kine«, »Opéesvietska histori-
jae, »Historija kineske ltteratures, »Ideo-
logka historija Kines, »Opéi principi pr-
vobitnog druftva 1 aniropologijes, »Opéi
principi arheologije« 1 t. d. .

U kineskoi historiografiji sviatila se
velika painja na slabosti 1 nenautnosti
u proudavanju historijskih li¢nosti, koje
su se manifestirale (oko U Snjunja) zbog
»odsustva dosljednog historizma u djell-
ma nekih historiéara« (str. 57), ali poten-
ciranje sada¥njosti koje dolazi do izra-
#aja pri njihovoi ocjeni, pa isticanje i
povlatenje analogija bez obzira na raz-
litite situacije, vodi svakako u pseudo-
nauku.

Drugi je aktuelan preoblem, koji tisti
kinesku historiiu, pitanje periodizacije, o
kojoj ne postoji jedinstveno mifljenje
medu kineskim historitarima, i fo prven-
stveno za stariju historiju.

Pisac zakljufuje, da ¢e ubuduée kine-
gki historitari u prvom redu koncentri-
rati svoju akiivnost na OSnOVRE proble-
me, koji se mogu sa¥eti u pet tofaka:

1. Ozbilino i sistematski proudavati ra-

dove Marxa, Engelsa, Lenjina...

2. Uporno raditi na ispitivanju savre-
mene historije Kine, a napose historije
posljednjih 3¢ godina...

3. Podijeliti raspoloZive naufne snage
na izudavanje starije historije, ‘prikupiti,
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i srediti materijal za izradbu novog kur~ -
sa starije historije. :

4. Kina predstaviia zemliu s mnogo
nacija, stoga treba planski izufavati hi-

storiiu nacionainih manjina. .

5. Produzitl rad na pobolifanju preda-’
vanja historije na fakultetima, i zatim
na odgajanju masa...

Ono, §to pada u odi u ovom Elankuy,
jest &injenica, da kineska historiografija
postaviia i »rjefavac¢ historijske proble-
me u sklopu aktuelnih politi¢kih borbi,
stoga oni odrafavaju tu borbu, i to je do-
nekle dopustivo u higtoriji, razumije se,
ukolike to ne ide na Stetu historijske
istine. To uostalom autor ne krije, kad
veli: »Veéina historitard ubestvovala je
u polititkoj 1 ideoloskoi borbix, osobito
od pojave amerifke Bijele knjige iz god,
1849, i sl. Postoji, dakle, ofevidna orijen-
tacija na nizanje dogodaja i gomilanje
materiiala prema apriornim shemama, a
ne vodi se rafuna o stvarnom i konkret-
nom kauzalitett: pojava, pa zaio u tak-’
vim radovimaz previadava dogmatizirani
maierijalizam sovjetskog tipa i pragma-
tizam nad naufnim materijalizmom.

Spomena je vrijedno, da u ovom &lan-~
ku nema prevelikog udvaranja i duboke
servilnosti sadadnjem ruskom reZimu i3
njegovej »naucie, 3to se inade moZe nadl
u siidnim &lancima ko pisaca istolnih ze-
malja (Poljske, Cehoslovatke, Madarske,
Bugarske). Ono, §to g¢ kod autora na to
odnosi, neznatno je, ako se ima na umu
mjesto gdie je referat &itan, ali se pri-
tom naziru tendencije, da kineska histo-
rija krene svojim viastitim putem. Ona,
doduge, mo¥e na tom svom putu Iutati,
vriudati i zastranjivati, no progresivni i
revolucionarni elementi u njoj ne ée ugi-~
nuti.

Iako se kineska historiisks nauka tek
otisnula iz svoga embrionalnog stadija,
ona je ipak, uz druge faktore, irgla iz
udmalosti i mrivila stomilijunske mase,
koje su danas postale znalajan faktor u
svietskoj hnistoriii,
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HERMANN KESTEN: PROBLEM NJEMACKE KN JIZEVNOSTE

Njemadki pisac Hermann Kesten, koji
‘je Drugi svjetski rat proveo u inozem-
stva (v Sjedinjenim DrZavama) 1 koji
je poslje rata tri puia posjetioc Nje-
madku (1949, 1950 1 1952), odrZao je kra-
jem 1952, u nekim gradovima Zapadne
Niematke predavanje pod naslovom
»Situacija njemactke knjiZevnosti 1852.«
U tom je predavanju Hermann Xesten
fznio ‘tediko stanje njemadke knjiZev-
nosil 1 posljednja dva decenija.

Godine 1833. niematks se knj'Zevnost
zbog politidkih dogadaj}a razdveoiila. Ve-
likom broju kniiZevnika (medu nlimsz i
znatnom broju pisaca svietskoga glasa)
uspio je bijeg iz Hitlerova pakla. Naki
su u njemu nadli smrt, a neke je novi
refim usplo predobiti za sepe, t. j. du-
hovno unistiti

Godine 1945, njematka se knjiZevnost
raspala fak u &etiri dijela, u kniiZev-
nost Zapadne Njematke, Istotne Nie-
matke, knjiZevnost emigranata .i nacio-
nalsocijalista. Djela nacionalsocijalistié-
kih pisaca nisu se neko vrijeme vide
gtampala, kao ni njemadkim jezikom pi-
sana djela emigranaia, koji su izgubili
svoja emigrantska nakladna- poduzeda.
No s vremenom se naclonalsocijaliztiéki
pisei ponove javliaju, neki drsko kao i
prije, neki pak s neSto promijenjenim
pogledima.

Dok su se u Zapadnu Njemalku emi-
granti vraéall tek pojedinalno, uIstolnu
su Nijematku pisci-komunisti nagrnuli
jatomice; Becher, Brecht, Bredel, Anna
Seghers, Friedrich Wolf, Ernst Bloch,
F., C. Weiskopf, Arnold Zweig, Ludwig
Renn, Wieland Herzfelde, Alfred Kan~
torowiez i1 Theodor Plivier (koji se me-~
dutim nskoliko godina kasnije odrekao
gtaljinizma). .

Narednih godina vratili su se { u Za-
padnu Niemalku mnogi emigranti: Leon~-
hard Frank, Alfred Déblin, Wilhelm
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Speyer, Fritz von Unruh, Richard Frie-
denthal, Stefaon Andres, Heinrich Hausger,

Bernurd won  Brentano, Hans Henny
Jahnn, Irmgard Keun, Cuarl Zuckmaye?,

Wilhelm Herzog, Hans . Jose Rehfisch,
Ferdinand Bruckner, Friedrich Tor-

berg, Albrecht Schaeffer, Karl Jakob-

Hirsch i Rudolf Hirsch. WNo. nisu svi
ostali u Zapadnol Niemadkol; neki su se
od njih vratili u svoje nove domovine.

Kao #to se u posljednie dvije godne
chie niematke drfave sve to vile odva-
jaiu, tako i granica izmedu pisaca § jed-
ne i s druge strane postaje sve odtrija i
nepradornija.

Knijizevnost Istodne Njemalke

U Njemalkoj Demokraiskoj Republici
nastaje pod utjecajem ruskog realizma
i partijske diktature ‘zaista nova knji-
Fevnost, koja gledana s estetskog 1 mo~
ralnog stanoviita zastraduje, a duhovno
je jednolifna do shemati®nosti. Samo
oni knjZevnici, koji su u gradanskim
zemliama kao pisel opozicije stekli neko
ime, smiju se donekle sluZiti starim le-
gitimnlm umjetnifk’m sredstvima i jed-
nim dijelom svog talenta.

No Kesten istite, da literarna produlk-
cija istodne zone ima i svojih zasluga,
kao $to je sistematsko prevodenje kla-
sitne i moderne ruske knjifevnosti i po-
novo izdavanje nekih njemadkih pisaca.
kao Carla Sternheima i Helnricha Man-
na. Ali i ta je zasluga umanjena time,
sto ta dijela u novim izdanjima podli-
jefu posebnoj cenzuri i 3to se lik tih
autora preinaduje prema polititkoj po-
trebi dana.

KnjiZevnost emigranata
Od godine 1933. pobjeglo je iz Nie-
matke doleko vife od hiljady knifev-
nika razlidgiiih smjerova i nejednake vri-

jednosti, I pored tih razlika ti su pisci-

emigranti u cielini predstavliall elitu
naroda, koja je, tako znacCajns i u toli-

kom broju, rijetke kada u povijesti na- -

pustila svoju zemliu, da pred narodom

i svijetom ustane protiv barbarskog re-’

Zima.

Tesko je bilo Zivieti daleko od vlasti-
tog naroda, u stranom ambijentu. I kako
se njemadki jezik u Relchu mijenjao pod

utjecajem nacionalsocijalista, take se”
- mijenjac  jezik njematkih emigranata

pod utjecajem stranih jezika i knjiZev-

" nostl. Neki su se Sak odvazili i na to

da piSu stranim jezikom (engleski, fran-
cuski, Spanjolski, talijanski) 1 samo su
jod po svoiim djelima iz mladosti ostall
niemalki pisci, kao Robert Neumann,
Arthur Koestler, Franz Schinberner
Klaus Mann, Franz Hoellering, Vicky
Baum, Stefan Heym, Peter de Mendels-
sohn, Hilde Spiel, Hans Flazsch-Brunin-
gen, Ernst Erich Noth, Joseph Born-
stein 1 Norbert 'Miihlen, koil su svi pi-
sali engleski.

U inozemsivu nije blo lako ostati nje-
matki pisac po profesiji. Veéina slavnih
niermadkih dramatidara otigla je u emi-
graciju; Georg Kaiser, Carl Sternheim,
Foerdinand  Bruckner, Coarl Zuckmayer
Bert Brecht, Ernst Toller, Walter Ha-
senclever, Fritz von Unruh, Hans Raoh-
fisch, Karl Vollmdéller, Fritj Hochwiil-
der, Bruno Franl, Leonhard Frank, Al-
fred Neumann, Friedrich Wolf, Cedoen
von Horvath i Hans Borhardt. Svi su
oni u emigraciji p'sali kazalidne koma-
de, od kojih su se nski davali u Ziirichu
i Londonu, New-Yorku i Parizu, all
posve speoradifno, Ni jedan od t'h pisaca
nije mogao Zivjeti od prihoda svojih
komada. )

Jo§ mnogo biedniii blo je Zivot liritara
u emigraciji. Naravno, to nije bio siudaj

" kod tako poznatik pisaca kao §to’ su
Stzfan George, Franz Werfel 1 Hermann

Hesse, veé kod manie poznatih piesnika,
kao ito su Max Hoeermann-Neisse, Wal-
ter Mchring, Maschae Kaoleko,. Albert
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Ehrenstein, Else Luasker Schiiler,” Hans-
Suht, Alfred Wolfensiein, Paul Zech
Paule Ludwig.

A kako su tek teSko Zivieli mladi pro-
zaicl, koji jo§ nisu stekli glas kad su
podli u emigraciju, ili oni stariji, kao
na primjer Albrecht Schaeffer, ¢iie je
dielo tako neprevedivo njemadko, da ga
nigdje nisu Stampali.

No, uza sve nedade, emigraciia je do-
nijela 1 koristi. Polititka je emigracija
pruzila piscima priliku da putuju po
svijetu i da upoznaju ne samo zemlje,
vet i dubovne tekovine raznih naroda.
Zivot medu stranim narodima, kultu-
rama i knjiZevnostima uvijek obogaéuje
i profiruje vidike. A Zirina je bila na-
rodito poirebna njemacdkoj knjiZevnosti,

‘koja je sklona da se ogranifava na do-

made krajeve i prilike, da opisuje pro-
vineijske &udake i da ponire u dubine
liudske dufe. Poznavanje svijeta i isku-
stva- stekli su knjiZevnici-emigranti u
velikol mjeri. Niemacki su knjiZevnici
zivjeli usred stranih knjiZevnosti, usvo-
jili su strane jezike, sklapali prijateli-
stva sa stranim  knjifevnicima, posta-

- iall gradani stranih zemalja, proudavali

strane obifaje i djelomi&no ih poprimali.

Pisci-emigranti usavrsili su se u pre-
vodenju na njemadki i sa njemalkog.
Oni danas mogu u Njemalko] ukazivati
na nezapafena umjetnitka djela ino-
zemstva, inozemstvo upoznavail sa dje-
lima njemalkih pisaca.

Knjifevnost Zapadne Njemalke

Kad su se njemacki kniiZevnici-
em’granti poslije rata wratili u domo-
vinu, nemalo su se zafudili otkrivdi, da
su takoreél veé postali knjiZevni dje-
dovi mladim Nijemcima, koji su po go-'
dinama jedva mladi od njih. Mladi su
kniifevnici Zapadne Njematke ~zaobi-
laznim putem udili od pisaca-emigra-
nata, to jest oni su se ugledali u niji~
hove inostrane sljedbenike, jer su svoje
Eisce ved zaboravill ili th nikad nisu ni
poznavall, U danaénjoj su Niemadkoi
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v za djelima  Sartra 1 Camusa,

" Qedoen won Horvathi 1 Joseph Roth

zaboraljeni, dok su Tennesse Williams
i Hemingway slavni, a stari se Kafka
vratio u Njiematku kao englesko-ameri-
kansko-francuske otkride. Miadi nje-
madki knjiZevnicl' ne povode se viSe za
»Fabijanome Ericha Késtnera iii »Srei-
nim 1ljudima« Hermoanng Kestena, vebt
koja se
ustvari nadovezuiv na njemalki roman
trideseiihh godina. Hans Werner Richter,
Rudolf Krimer-Badoni, Soehring i An-
dersch  stoie pod utiecalem Heming-
waya, kojl se ugledac u rana diela
Montherlanta 1 Josepha Rothe. Naj-
mladi njemacki  dramatiéari uwde od
Thorntona Wildera i O'Neilla, koji su -
bili poed utjecaiern Ernste Tollera i nje-
matkih impresionista. Drugi-ufe od Dos
Passosa umijesto od Alfrede Doéblina, u
kojega su se svojevremeno ugledali
Brecht i Lion Feuchtwanger, Walter
Jens, Ilse Aichinger 1 jod tridesetak
miadih Nijemaca povode se za Kafkom,
a ne znaju da je Kafka hio pripadnik
praske i befke 3kole, koja je bila pod
utjecajem L, T, A. Hoffmanna, Gogolia
i Poa. _ '
Iako Kesten u tim svojim navodima
ide moZda i predaleko, ipak valja zabi-

“ljeziti tu vaZnu tendenciju preuzimania

iz druge ruke, koja bez sumnie postoiil
1 danasnjoj njemadékoj knjiZevnosti

No nije pogubno za njematku knii-
Zevnost, nastavlja Kesten, $to se mladi.
knjiZevnici povode za stranim autorima,
nego to, 5to oni te aulore ne fitaju u
originalu, veé najcedte u-lofim -prijevo-
dima, te Zesto nasioje opona3ati. jezitne
grijeike prevodilaca misleéi da se radi
o osobitostima umjeinitkog diela.

Joyce, Kafka, Thomas Mann, Proust,
Kierkegaard, Faulkner ! Hemingway bi-
li su na glasu veé 1932, Vel se u cno vri-
jeme Wolfgang Weyrauch i njegov krug
povodic za Hemingwayem. Kafka 1 Joy-
ce djelovali su vet i u ono vrijeme na
neke mlade knjiZevnike, kao 3to su vet
onda jedini u Thomasu Mannu gledaii
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najvecéeg pisca sada¥njice, dok su ga dru-
gi smalrall zastarjelim.

Mnogi su piscei umrli, novi ge pojavlju-
ju. No Thomas Mann jod uvijek pise svo-
ga Krulla, Hermann Hesse jof uvijek pi-
fe pisma mladim pjesnicima, jod se uvi~
jek potavljuju novi Kafkini manuskriptl
Nameéu se pitania: Postoje 1i samo tra-
govi vremena? Zar nema razvoja? Jesu li
knjizevnost i kritika u Njemadko] zaista
zastale? -

Hermann Kesten ne vieruje u to. On
&rzi da je njematka knjiZevnost jo§ uvi-
jek u svoilm osnovimg Ziva, plodna i za-
nimljiva, samo je podijeljena i atomizi-
rana.

Zatim Kesten ukazuje na nepokretino
i polusvijesno stanje knjiZevnosti, koje
danas nalazimo u moogim evrepskim ze- .
mljama. Nigdie, osim u knjiZevnostima,
gdje je »socijalistiéki realizam« tako
smrtonosno djelovac, ne postoji danas
neka jedinstvena struja ili &kola. Svuda
ge ispreplecu ili idu uporedo restauraciia
i revelucija, tradicija i eksperimenat kao
i sve knjiZevne mode ovoga stoljeta. No
Njemalka je jo¥ jale raskidana od osta-
lih zemalja, jer je u njoj god. 1945, bilo
gotovo sve unisteno, narod i driava, mo-
ral i poezija, kritika i umjetnost, visoke
gkole i éasopisi, pjesnici 1 pjesnistvo, no=-
vine, kazzlifta i naklade.

Kako je u progonstvo otidlo srazmjer—
no vie “plesnika svjetskog znatenia,
predstavniks misaone velegradske knji-
Zevnosii negoli njemackih malogradan-.
skih pjesnika i kako je nacizam progo-
nio knjiZevni eksperimenat, fo za knjii-
Zevnost savezne republike - kao i za
knjiZevnost njematke Svicarske, koja se
iz opoziciie prema ITI. Reichu ogranidila
na domate i lokdlne elemente — postoji
velika opasnost sve veteg Sirenja malo-
gradanske knjiZevnosti. S druge pak
strane postoji ¢ saveznoj republici, a na-
rodito u Austriii, opasnost precieniivania
intelektualnin perifernih pojava, ecpona-
fania stilskih ili intelektualnih ekstremi- -
sta, kao §to su to bii Joyce, Proust,

- gresima i sastancima,

- Rafka i Musil, koje je takoredi samo ge-
" niialnost spasila od diletantizma, no =
- tehnika i duh nikako ne pristaju sred-
. njim talentima,

Potreba za oftrom kritikom i obuhvata-
niem hknjiZevnosti kao cjeline

Kesten istide, da Njemadkoj danas ne-
dostaje oftra kritika, koja je potrebna
svako] zdravoj LnjiZevnostl. Njemadki
su knjiZfevnici i krititari i suvite fole-
rantni.

Osim toga njemadki knjiZevnici 1 kri-
tidari treba da vide svoj zadatak u to-
me da disparatnu njemadku knjifevnost
obuhvate kao cjelinu, da gledaju u njoj
organizam, koii bi unatod nesjedinjlvim
suprotnostima mogao da razvije moogo-
struko stvaraladko bogatstvo jedinstvene
narcdne knjiZevnosti. ‘

Danagnja njemacka knjiZevnost ima i
velikih
obiluje talentima, bogaistvom problema
i doZivljaja. Koliko sukoba, duhovnih
pustolovina i epsko-~dramatske-lirske-fi~
lozofske grade pruZa veé sam Berl'n,
koji je silom razdvojen, taj nesreini raj
modernog. piesnika. Dva svijeta Zive on-

Ivan Esih:

litnosti 1 velikih knjiga. Ona
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‘dje jedan uz‘dfugi, dvije civilizacije u

{stom velegradu.

Opasnostt i nade

Opasnosti, koje prijete njematkoj knji-
Zevnosti, jesu dakle: raskid s tradicijom,
»sacijalistiéki reallzams, prekomjernoc bu-
janje malogradanske knjiZevnosti, eks-
periment iz treée ruke, atomiziranje,
unidtavanje pjesnitkog integriteta, nesvi-
jesnost 1 derudirang kritika,

Nade ulijevaju srazmjernc veéa slobo-
da i materijalni uspon savezne republi~
ke, kulturne veze sa stranim knilfevno-
stima, neprekinuta tradicija njemadkog
dijela Svicarske, prilog austrijske knji-
Zevnostl 1 u prvom redu mladi knjiZev-
nici.

U rukama tik mladih knjiZevnika ko-
jima je prva mladost pod diktaturom
bila veoma tegka, leZi buduénost njema-
thke knjiZzevnosti narofitc u Saveznoj
Njemadko], u Svicarskoi i v Austriji, gdje
jo¥ postoji stanovita sloboda 1 poveza-
no_st sa svijetom. Kesten odekuie mno-
go od mladih knjifevnika, dobre knji-
ge, pa fak i remek-djela, dokaze novog
humanizma i novog duha.

M. G.

ZAGREB I ORIJENTALISTIKA

Na brojinim sveufili¥tima svijeta, oso-
bite Evrope, uspje$no dieluiu katedreza
orijentalistiku., Uz katedre velikih naro-
da razvijaju se i sveuliliSne orijentali-
sti¢ke katedre i manijih naroda oscbito
tamo, gdje su ti narodi imali u proslosti
#ive veze § turskom i uopée istodnom
kulturom. :

Uvaiujuéi suradniu pojedinih naroda
na medunarodnim orijentalisti¢kim kon-
poznavajudéi rad
na sveudiliinim orijentalisti¢kim kate~
drama i bibliografiju pojedinih. sintetié-
kih i specijalnih izdanja s podrudja ori-
jentalistitke nauke u najiirem smislu te
rijedi, mislimo, da se mo¥e jasno uoditi
¢injenica, da su u proudavanju istoénih
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kultura najzasluiniji njemadki orijenta-
listi 1 njihove orijentalistifke usiancve,

U Jugoslaviji, u Turske} i u mnogim
zemljama Evrope nalaze se furski histo-~
rijski dokumenti i spomenici: sidzili, fer-
mani, berati i bujruldije, koji su drago-
cjen izvor i za nadu povijest. Za prou-
Savanje i prevedenje tih isprava prijeko
je potrebno osnovnoe znanje arapskoga,
perzijskoga 1 turskega jezika. Potrebno
je i znanje osmanske palecgrafije, bez
koje se ne mogu dedifrirati istofni »hi-
jeroglifie. Razumije se, paleografiiu je

- najbolje uéiti na Historijsko-filolotkom

fakultetu Carigradskog sveudilista, gdie
djeluju mnogi iskusni turski palecgrafi,
all paleografija se udi tek onda, kad sé
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. kod nas obrazuje kadar orijentalista sa
poznavanjem istaénih jezilka. Nama jeu
prvom redu poirebno da evidentirame,
proutavamo 1 prevodimo dokumente,
koji se nalaze u nasim arhivima, a onda
bi se nadi turkolozi siall u strani svijet,
gdje god ima izvora, znafajnih za. povi-
jest nadih narcda.

Poslije osnutka Zagrebalkog sveudili-
&ta (godine 1874) u nekoliko su navrafa
predstavnici nade znanosti, osobito po-
vjesnici 1 Elolozi, isticali prijeku potre-
bu, da se na hrvatskom sveu&ili¥tu osnu-
je katedra za orijentalistiku ili barem
lektorati turskoga, arapskog i perziiskeg
jezika, To je pitanje cosobito bilo aktual-
no, kad ie jedan od prvih modernih ori-
jentalista dr. Safvet Bafagié poteo sa
osobitim uspjehom obradivati teme iz
nafe prodlosti u vezi g istofnim naredi-
ma, Badagiteva je zasluga medu ostalim
i to, da nam je ostavic leksikon on’h za-
sluznik ijudi nafe krvi, koji su se ista-
kli u turskei imperiji na mnogim pod-
rutjima javnog Zivola. ‘

Infeijativa za osnutak orijentalistiCke
katedre javila se u Zagrebu i 1910. go-
dine. Te je godine dr. Safvet beg Basa-
gi¢ na Betkom sveundili¥tu, prvi od Hr-
vata, promoviran na &ast doktora ori-
jentalistike (ex Hnguis islam’ticis). Nai
plodni i zasluZni histerik sveud. prof. dr.
Viekoslav Klaié¢ predlofio je tada na za-
grebatku katedru dra. Bafagiéa; prijed-
log je jednoglasno prihvaden.

Dr. Badagit je godine 1910. izabran za
narodnog zastupnika u bosanski sabor
tako, da je napustio misao da zauzme
orijentalistiku katedru u Zagrebu, jer
je odlufio da se bavi politikom.

Zagreb je prvi lektorat turskoga je-
zika dobio godine 1937.; tada je na pri-
jedlog Filozofskog fakulteta imencvan
zasiuZni Alekse] Olesnicki lektorom tur-
skog jezika. On je u Jusoslavensko]
akademiii katalogizirao orifentalnu zbir-
tu, koia je u Evropd privukla zasluZanu
painiu svojim dragocienim kodeksima,
od koiih su neki i unikati odnosno rari+
teti, Upravo zaslugom Akademiie i nie-
zina iadadnjeg predsjednika  historika
drg Gavre Manoiloviéa Zagrebzadko je
gsveutiiidte dobilo vrsnog lekiora. Olesn’-
cki je potekao iz obitelil koja je ¢’i=ni'a
kulturne wvrednote: njegov otac bio je
profesor gsemitologiie i auior mnog'h din-
la o povijest! Istoka. Svréio je glasov'tu
orijentalnu akademiiu, Lazarevyki insti-
tut. Znanstvene rasprave Olasnickoga
obiavljene su u izdanijima nase Akad--
mije i u heogradskim publikacijama; idu
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u red solidnih znanstvenih prinosé. On

je medu ostalim otkrio i tajnu zagonet
nog junaka DzZerzelez Alije, heroja na-
§ih narodnih pjesama, kojega je Ivo An-
drié oviekoviedlo u svojoj novell. Pok..
Olesnicki je zaista mnogo pridonio dase
u Zagrebu potelo iZgradivati Zarlite
orijentalistike. Poslije niegove smrti za
vrijeme okupacije orijentalistika na na-
fem sveutilistu goiovo ni ne postoji

Jugoslavenska akademijs povjerila je
iza Oslobodenja wvodenie svoje bogate
orijentalne zbirke Suleimanu Barjakia-
reviéu, koji je orijentalne nauke studi-
rao na Betkom sveucilidtu i u Carigra-
du. On je veé obifao nekolike naiih ar-
hiva po Dalmaciii, gdje je evidentirao i
katalogizirao orijentalne kodekse, O fom
njegovu radu govore nam njegove ras-
prave 1 Izvjeftaji u izdanjimay Jugosia-
venske akademije.

Nema sumnje, da se bez poznavanja i
proufavanja orijentalistike ne moie na-
pisatl poipuna povijest nadih narcda i
nadih zemalja. Osnutkom katedre za ori-
jentalistiku (barem zasad njezine filolo-
fke grane) u Zagrebu udario bi de ka-
men temeljac za dalje proudavanie nagih
muogostrukih odnosa prema kulturama
Orijenta.

U svom informativnom eseju »Putovi -

naSe nauke o jeziku« Dal’bor Brozovié
istiCe, da nam je prijeko potrebno, da

na nafem Sveudiliftu budu zastupani

madarski jezik, balkanistika, sanskrt,
baltitki jezici i orijentalistika. (Pogledi
53, br., 8 lipanj 1953). Sigurno je, da
Skandinavel imaju mnogoe manje veza,
nastavlja D. Brozovié, s Turcima i ¢ Ma-
darima nego mi, pa ipak se tamo na ne-
kol’ko univerziteta predaje turski i ma-
darski, Razumije se, da imamo vatih po-
treba na pr. na katedri za hrvatski ili
arpski jezik, gdje nema nijednog asisten-
ta, lako je ta katedra oplereéena vellkim
brojem stufada. No ipak se ne ki smjela
poipuno ignorirati orijentalistka.

U Turskoi postoje golemi arhivi, koji
tavaju dragocjenu gradu za nadu povi-
jest: tamo ima niz dobre opremiien’h
biblicteka s rukopisima 1 umijeinifkim
dielima, koia se odnose nz nasu kultur-
nu poviiest. Desada je jed'no sarajevski
Orijentalisiidki institut poradio na ispi-
tivaniu toga materijala.

Qrijentalistitka katedra u Zagrebu sa
lektoratima furskog, perzijskog i arap-
skog jezika odgajala bi mladz kadrove,
koii bi proudavali dosad jedva dotaknu-
te orijentalne ‘izvore za nadu poviiest,
koii se fuvaju u svietskim arhivima i bi~
bliotekama,

Mali strah /(1953.)

Jean. Lurgal
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mili, Casopis »¥Filozofski pregled«, koi
izlazi &etiri puta godidnje, pokazuje
odredene rezultate, &ija bi Zira analiza
bila ujedno nuZno i ocjena rada Srpskog
filozofskog drudtva. No, kako su pred
nama. svega tri broja, a osim toga u
okvirg tih brojeva zapaZamo izvjesne
razvojne tendencije koje pokazuju, da
Casopis nije jos§ nasao neku ustaljeniju i
definitivniju formu redakcijskog uredi-
vanja, mi ne éemo i ne moZemo dati tu
opdéu ocjenu, veé cemo se ovog puta
© samo ukratko osvrnuti na neke dlanke i
upozoriti na ovaj ¢asopis koji, jedini ove
vrstl u zemlji, ima po svojim intencija-
ma nesumnjivo pozitivno znatenie i wio-
gu za produbljenje i sistematizaciju onih
filozofskih pitanja o kojima se veé danas
mnogo raspravlja i izvan usko sirudénih
krugova. ‘

Prvi broj, keil jeizsfaoc u maju 1953.,

tim, respektirani najvise bhas u tom broju.

{(»Q problemu sludajnosti<) i BR. Sajko-
vida (»Pitanje jednog prioriteta: Dekart
ili Lomonosovg), & ovom su broju od-
gtampana saopéenja. sa CGodidnje skup-
Stine Srpskog filozofskog drudtva V. Ri~
bara, I. Stanojdiéa i A. Stoikoviéa, te je
takoder dato mjesto diskusiii o nastavi
filozofije i reznim prikazima i bilje§ka-
ma. Iako je to u uvodnoj rijedi stavijenc
u zadatak fasopisu, upra_vo ovih priloga
kasnije ima malo, pa se dobija dojam,

T iri broja, koliko smo ih dosad pri-

- istakao je u kratkoj uvodnoj rijedi neke -
osnovne zadatke fasopisa, koji su; medu--

Uz interesanine &lanke M. Markoviéa
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izdaje »Srpsko Hlozofske druftvos — Beograd

da ie, na pr., diskusiia o nastavi filozo-

fije vodena nesistematski s nekim prilo-
zima koji dodiruju ek neky sporedna
pitgnja,

U drugom broju zanlmlnv je ¢lansk
A, Kregiéa o problemu finaliteta. U pro-

Jblematici, za to pitanje mo#da i suvige

skudenc postavljenoj, Kreditu je 1pak
uspjelo ukazati na neke, kako sam sma-
fra, zablude koje su wvezdne uz pitanje
finaliteta, s wobzirom na njegovo dija-
fektitko materijalistidko postavljanje.

Kredi¢ smatra, da protivstav eficijentne

i finalne uzrofnosti nije formalno aps—
trakni, nego konkretno dijalektitki pro-
tivstav. Svrhovitost je inherentna samoj
prirodi i javlja se s pojavom Zivota.

Kresié sgmatra, da priznanje fingliteta .

nikako ne znadi ustupak teleoloikoi, nat-
prirodno} predestinaciji i dualizmu, veé,
Stavile, »upravo negaciji teleologije 1

duslizma«. MoZda ova tvrdnja kao i s

druge strane konstaitacija da »prizna-
vanje cehshodnostl u ljudskoj praksi i
m*sl;en]u ‘ne znadi- ustupak nikakvem
pragmatl?mu, nego znadéi negiranje gva-
kog pragmatizma« ostaje u dlanku suvide
deklarativna, wverbalna, i suviSe nedo-
volino argumentirana i analizirana._ No
ta je uslc_wljeno i relativaom . kratkoéon
Zlanka, Zije bi osnoyne teze zahiijevale

 gvestrane, pomng i pailjivo istraZlvanje,

koje je od mnogih nadibh filozofskih
radnika pomalo napuiteno, a koje me-
dutim predstavlja neophodan wuslov za

stvarnu kategorijalnu analizu i razradu’

pojedinih filozofskih pitarija.

PIS A

Biolofko teoretska ‘problematika za-
stupana je &lankom dr. Sime Grozdaniéa
»Dva suprotna stava u genetici« (u kojem
mi se ¢inl, da nije dovelino konzultivana

novija literatura, tako da je moZda i -

suvide jednostrano ocijeniena i postav-
Hena kompleksna problematika genetike)
i 8lankom V. Ribara >>F1110que savre-
mene biclogijex.

Veljko Ribar u 8lanku »K pitanju o
dijalektici danas« — koji je, ustvari,
saopenje na Godinjoj skupstini Srp-
skog filozofskog drugtva — iznosi neke
svoje tvrdanje koje sy, ovako sintetitki
postavljene, nesumnjivoe vrijedne i za-
nimljive. (Ipak bi se mo¥da dale govoriti
© tome da 1 su ba to najakutniji i
najaktuelnlji problemi dijalekiike da-
nas}, Svojom smielodéu zaista pomalo
zaludenje autorova tvrdnja na konecu
flanka: »Ako nama, kao uostalom i ni-
jednom drugem pojedinadnom narodu
nije dostupno materijalno blage svih
ostalih naroda sveta — njihovo duhovno
blago, njihove dosadanje naudpe teko-
vine sagvim su nam dostupne () Kor{$-
tenje tih tekovina, koje nam takoredi
besplat_no(!) stoje na raspoloZenju, moge,
ako ne tako brze, ali zato sigurno, da
nam vredi mnogo vile nego ma kakvo
materiislno naslede.«

Z. Pesit osvrnuo se u svom &lanku na
neka pitanja koja su veé dotaknuts u
diskusiji o negaciji negacije (u kojoj su
udestvovali G. Petrovié 1 O. Mandié u
»Socijalistitkom frontu«, J. Potré i M.
Vujadevié), koja, medutim, kao Stoisam
autor primjetuje, zahtijevaju jog mMnogo
proutavanja, a prije svega pmvgera—'
vanja, u praksi u razvoju -prirode i
Ljudskog drudtva.

U tlanku »Marksova teorija otudenja«

M. Zivotié pokudao je u kratkom sinte-

tifkom. obliku dati neke osnovne forme
otudenja sistematski razradene i postav-

‘lene. (Bilo bi medutim dobro, da je autor
‘ipak naveo literaturu kojom se vierojai-

ho sluiio;—m tako-izmedu ostalog na ‘pri-
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mier i &lanak R. Supeka u »Pregledu«
broj 1, 1953. god.),

Radmila Sajkovié raspravlja u svom
Elanku »Doprinosi R. Bofkoviéa moders
noj prirodnoj nauci« o onom obilnom,
raznovrsnom i plodnom radu u raznim
oblastima proudavanja prirode (polev od
matematike pa sve do geodeziie), po ko~
jima R. Bogkovié zaista zauzima vidno
mjesto medu osnivadima i tvorcima mo-
derne prirodne nauke.

U treéém broju dominira problematika
odnosa dijalektike i logike. U tom hroju
uz €lanak B. PeSi¢a, koji prilitno op&irne
raspravija o temi »Elementarno logitki
1 dijalektitki odnosi protivstavova u do-
kazivanju -- opovrgavaniue, interesan~
tan je #lanak Mihaila. V. Popoviéa pod

. naslovom: »Problem odnosa cobjektivne

dijalektitke protivuretnosti stvari i su-
biektivne protivureénosti misljenjas. Taj
odnos, koji stoji u centru svih diskusiia
oko logike, Mihailo Popovié tretira na
natin koji je vrijedan paZnie, smatra-
juti da Hegel, potpunc odbacujuéi stari
formalno logitki zakon neprotivurjedno-
‘sti, ujedno nije dao nov dijalektidki za~
kon dosljednog misljenja, te pokusava
u nekoliko to¥aka dati bitne elemente za
formulaciju (iako i po autoru ne defini-
tivaw) dijalektifkog zakona realne do-
sljednosti, 1. j. subjektivne neprotivu-
rjenosti misljenja. Autor smatra, da
isto tako kao $to Hegel nije bio u pravu
kad je u potpunosti edbacio svaki, ma i
djelomiéno pozitivan sadriaj i zahtjev
zakona Kklasine logike, tako isto nisu u
pravu neki sovjetski logidari (kso na
primjer Strogovié) koii zadriavaju vai-
nost ovih zakona u cjelini, odredujuéi
im pritom neku posebnu sferu stvarnosti
gdje oni vaZe bez ikakva ogranidenja.

“Auter zakljuduje: »Istinz je u konkretno

dijalektidkom refenju, t. j. u postav-
ljanju konkretno dijalektitkog zakona
realne doslednosti midijenja kao rela-
tivne, pareijaine identiénosti, odnosno
neprotivrefnosti midljenja, koji bi bili
pozitivno prevazideni zagkoni identinosti,




U prégled Gasopisa -

. héﬁ)mtivreﬁnosti i iskljugenia treteg Kla-

sitne logike«.

Dr. Rudolf Legradié raspravlja u
#arku »Pitanje finaineg kauzaliteta u
oblasti prava« © nekim vrlo zanimljivim
pitanjima koja su kod nas u teoretskom

vidu dosta rijetko ili 8ak uopée nisu tre-

{irana. o

&to se tite ostalih priloga, specijalno
prikaza i biljefaka, svakako je pohval-
na intencija redakecije da im  posveti
#to vetu brigu. Zaista je potrebno {a to
moZda nije dovoljno doslo do izrazaja u
treéemn broju), da se filozofski Zasopis
bavi i onim, da ih tako nazovemo prak-
titkim filozofskim pitaniima. (Tako je u
listu pokrenuto vrlo vaino pitanje o na-
stavi filozofiie, no moZda bi bilo intere-
santno da se nedto pife i o goruéim pro-
blemima filozofske terminologije, zatim
nabavke novije filozofske literature kod
nas i £ d) Neophodno je potrebno da
filozofski &asopis i principijelno postavi
na. dnevni red pitanje naudéne odrZivosti
i vrijednosti nastavaih planova 1 pro-
grama za filozofske predmete, jer da-
nas oni, kako se u praksi predaju po
nagim sredniim gkolama, vrlo festo zbi-
ija nemaju svoga pravog raison d’étre.
"Kako, u okviru moguénosti nadih sred-
njih §kola, pristupiti problematici fio-
zofske propedeutike, da 1 moZda nasta-
vu orijentirati vide na neke centralne
filozofske problieme (ne napudtajuél mo-
¥da zbog toga historijsku metodu), kako
priéi, prije svega metodoloski ,pisanju
jednog udfbenika historije fiipzofij‘e_r -

to su sve bez sumnjie pitanja o kojima
treba da se raspravija u filozofskom da-
gopisu, 1 vierojaino &ée tome u buduéim

brojevima biti posveéeno vide painie ne- -

go dosad. Probleml nastave morali bi,
kako mi se &ini, zauzimati jedno od gla-
viih mijesta u listu uz tek neke vede

tianke kol bi raspravljali o opée teoret-

skim pitanjima i (§to takoder u dasopi-
su nije dovolino ulinjeno) &lanke koii bi
pokudali oznaiti historijsko mjesto 1 vri=
jednost pojedinikh  krupnik filozofskih
litnosti ili znadajnih fllozofskih pravaca.

Ta je poireba uprave zato fako akutna,~ .

jer do danas nemamo potrebnog udibe-
nika iz historije filozofije. )
U gvojem daljem izlaZenju list ¢e vje-
rojaino velu painju posvetiti i biblio-
grafskim saopdeniima, jer je njihovo
znalenje wveliko, kad znamo kako je
tesko doéi do novije strane literature, a
i-kad se ima u vidu obim te literature
(specijalng njemadke), te potrebu infor-
miranosti barem o najvaZnijim knjigama
iz pojedinih filozofskih disciplina, Uz ne-
sumnjive vainu uloglh i teoretski znaddi
lsta kao jedinog filozofskog Gasopisa u-
zemlji bilo bi poirebno posvetiti isto to-
liku painju {a redakeija je u svojo]
uvodno] rijedl to i postavila kao zadatak)
onim, toliko vainim, naoko sitnim poslo-
vima filozofa koii ipak stvaraju osnove -
za 8iri uvid u aktuelnu filozofsku pro-
blematiku 1 samim tim posiaju neopho- -
dan uvjet napretka stvaralatke filo-
zofske misli kod nas. :
Danko Grlid

L4 PENSEE (,Misao”), Paris, godina. 1952. br. 41-45

Ovaj Easopis stare garde francuskih
marksista, #iji je osnivaé pokoini fizitar
Langevin, pokazuje zaista sve znakove
starenja. Pa i pored toga on je iof uvijek
najbolji teoretski marksistiki dasopis,
kbji mofemo protitati u  Francuskoj,
jako od vremena do vrameng G. Cogniot
nastoji da mu dade koju injekeiju »bor-

beniog« marksizma, zaprave kominfor-

mizma. Ta stara garda, koja se udila -

kriti®ki misliti o marksizmu, iako disei-
plinirana, ne pokazuje suvife dispozicija

za obrate i parole, koje im servira fran- -

cuska Komunistifka partija. To je i1 ra-
ziog, da je pored te revije osnovana
prije pet godina »Nova kritika«, koiz
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R riosi'po'dnaslbv »Eas’opié borbenog: mark-

sizmas, a koji se mnogo vide trudi po-
drediti po tonu i1 tematici tipovima so-
vietskih propagandnih Zasopisa.

U godidtu za 1952, s ukupno 5 bro-
jeva (Casopis izlazi kao dvemjesetnik)
nalazimo izvjestan broj zanimljivih d&la-

~naka iz raznih podru¢ia nauke, iako se

wfilozofskih glavac.

U broju 40 nalazimo &lanak od G.

Vassailsa o »CL Bernardu i takozvano]
filozofskoj neutralnosti nauke, u kojem
autor pokazuje, da Cl. Bernard nije bio
strogi pozitivista, veé je smatrao, da»je
solidna wveza izmedu nauke 1 folozofije
objema korisnac.

Clanak »Problemi antiknog grikog
drugtva« donosi diskusiju izmedu surad-
nika »Misli« J. Varloota, sovietskog hi-
storidara B. Hornunge 1 engleskog histo-
ri¢ara G. Thomsong, povodom njegove
knjige »Studije o starom grikom drugtvu
Prethistorijski Egejeig, London 1949.
Varloot je prigovorio Thomsonu da nije
u svojem djelu vodio dovoline raduna o
ekonomskoj bazi 1 da je prerano datirao
pojavu " gensa (klana). Thomson, koji
uZiva. glas jednog od najveéih autoriteta
antikne historije, slaZe se s prvim pri-
govorom, ali odgovara na drugi da nije
totan, jer ga smje$ta na pofetak gornjeg
paleolitiks, kao i sovijetski arheolozi.
8to se tite podjele rane antifke historije
na epohe, Thomson razlikuje tri faze:
heroisko doba (kojem odgovara pojava
epopeje), zemljinu aristokraciju (koiod
odgovara pojava lirske piesme) i demo-
kraciju (kojoj odgovara pojava drame).

Thomson smatra, -da je naziv sherojsko =

doba« bolji od naziva »primitivna demo-
kracijag, jer u to vrijeme jof ne postoil
drZava, bez koje nema demokracije u

pravorn smisly rijedi (vidi Lenjin, Dr-

Fava i revolucija). U svojoi knjizi Thom-
son se ograni¢io da ispituje razvitak koji
ide od prve faze — tribalne — do druge
faze, stvaranje zemijiZne aristokracije, i
formiranje »polisas: driave-grada, grada

" Pregled Zasopisa

kojim vlada zémlji¥na aristokracija. —
Sovjetski arheolog Hornung jako hvali
Thomsonova knjigu § tra¥l da se pre-
vede na ruski. On kaZe, da kod Thom-
sona’ postoll snevjerojatan skok ~— kod
prijelaza iz matrijarhata w- klasno dru-
Stvoc. Gdie je tribalno drustve i njegova
dekompozicija, fo jest vojna demokra-
cija, iz koje nastaje DrZava? Osnovna
pogretka lefl u njegovu shvadanju he-
rojskog doba, koje se kod Chadwicka
jako razlikuje od onoga kod Engelsa i
sovietskih naudeniaka.

U broju 41 nalazimo vete flanke s po-
drudjs priroednih nauka: P. Rumpfa,
Razvitak ideja o strukiuri materije i o
znatenju formula organske kemije w 19
vijeku, 1 od P. Lgberenna, Pio XII, i
nauka, u kojem se wvsvrée na govor
pape, koji prvi puta u historijii kr$can~
ske crkve dopudta ieoriju evolucije, to
jest da niie bog stvorio dovieka iz ilo-
vade. {Je i to degradacija ‘boga kao
»prvog skulptorax ili skulpture kao »bo-
Zanskog umijeda«?!) Papa, dakle, pri-
hvaéa geneti®ku teoriju, jedino zabacuie
poligenetiéku, to jest da je €ovjek nastao
na nekoliko razlifitih mjesta 1 od neko-
liko razli¢itih prethodnika.

Taj broj donosi i 8lanak Jozefu Revaia,
Problemi mnove madarske arhitekture,
govor koil je edrZao na zasjedanju ma-
darskih arhitekata. Revai, koii se prife
pada u nemilost dosta prevodio 1 koji je
svojim obradunom s filozofom Lukacsom
stekao gotovo slavu nekog nasljednikac
Zdanova, napada ovdje »modernistitku«
i »dekadentnu« arhitekiuru, ¢iji su glavni
predstavanici T.e Corbusier i berlinska
grupa Bauhaus, I daje madarskim arhi-
tekiima kao uzor sovijetsku arhitektura.
On se obara nparotifo na arh. Majora,
koji je pokuSao braniti grupu Bauhaus,
kao progresisticku 1 vie bhumanisti®kn
nasuprot viSe ekspresionistitkej i for-
malistitko] grupi »Neue Sachlichkeit«
{Weimar}, On nastoil uvieriti madarske
arhitekie da su i jedni i drugi, i uopte
zastupnici moderne arhitekture, ekspo-
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. Pregled &aopisa:

» o nenti burfoaske dekadencije i nedovie-
&nostl. Arhitekt treba da se inspiriraju
narodnom tradicijom, kao Sto to &ine i
sovjetski arhitekti, koji u Kremlju i
‘erkvi Svetog Bazilija na Crvenom trgu
ne vide »samo izraz carske modi, ved ta-
koder i umjetnost 1 stvaralagku moé na-
cije I ruskog narodaec.

U dvobroju 42-—43 nalazime 8lanak
L. Aragona posveben obljetnici V. Hu-
goa pod naslovom »Francuska Komuni-
stitka partija i Viktor Hugo«, u kojem
nastoji pokazati, da je V. Hugo izraz
onog umjetnifkog »reatizma«(l), '&ji pri-
rodni nastavalk danas predstavlja na-
rodni pokret pod vodsivom KPF. Taj je
¢lanak izvadak iz Aragonove brofure
»V. Hugo — pjesnik realistae. Tenden~
cija je toga élanka, da se kao tipitno u
umjetnosti V. Hugoa ne prikafe njegov
romantizam, veé njegov realizam. Ka-
rakteristitno je za tu Aragonovu studiju
da’ potunoma zanemaruje objektivai hi-
storijski nadin analize, ‘pa iz Hugoova
diela &ups citate koil dobro »zvude: u
skladu s nekim sadaZnjim umjetnidkim
tendencijama, kao &to je socijalistidki
Tealizam. Prema tome, taj je &lanak vite
pamflet, nego marksistitka kritilka stu-
diig ¢ jednom velikom piscu i piesniku.
Nalazimo u tom dvobroju i &lanak J.
Poperena, O filozofiji historije A. J.
-Toynbeea, u kojem Z%estoko napada nje-
govo shvaéanje. R. Lhermitte, Nakon
-diskusije o lingvistici v SSSR-u, jo
jednom .istie nasuprot raznim skep-
$18kim glasovima na Zapadu, da je »Sta-
ljin jako nije lingvinistas, kao »najbolji
utenik Marxa, Engelsa i Leniina, pod-
sletio i toéno formulirao ideolotke prin-
cipe na kojima se moZe zasnovati(l) lin-
gvistikac,

U glanku »Kvantna fizika i stvarnost«
E. Schatzmann se osvrée na nedavnu
diskusiju koia je u 2asopisu sDialectica
(7—38, 1948) vodena izmedu Bohra i Hei-
senberga, s jedne strane, i Einsteina, Po-
dolskega i Rosena, s druge sirane. Po-
tonil su pristalice fizikainog realizma
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nasuprot ' idealistitkom  subjektivizmu e

prvih. Diskusija se kretala oko neodre- -
denosti brzine i mijesta prema Heigen~
bergovoj jednadfbi neodredenocsti. Rine
stein i njegovi sumiSijenici ostaju rea-
listi i materitalisti u tom smisiu, #to
istitu neodredenost i nedovolinost nagih
sredstava opisivanja $injenica, dok Bohr,
naprotiy, istiCe neodredenost same real-
nosti, jer sixmnja u realno simuitano po-
stojanje odredenog mjesta i odredene
brzine nekog elektrona ili mikrosistema.
Bohr ostaje na pozitivistitkoj poziciji, da
ne. postoje objektivne wvelidgine, a nasa
spoznaja odnosi se samo na odnose medu
pojavama. {li medu pesmatraniima tih
pojava. Langevin je god. 1938. kritizirao
to shvaéanje: »Ako priroda ne odgo-
vara fofno kad joi postavimo pitanje o
elektronu, izjednadenom s korpuskulom
klasiéne mehanike, bilo bi veoma preu~
zetno s nade strane kad bismo zakljudili:
determinizam ne posiofi U prirodi. Mno-
go je pravilnije reéi: pitanje je lofe po-

. Stavljeno, elektron se ne mo¥e izjedna-

&iti s korpuskulom klasine mehanike.«
Louis de Broglie, koji je takoder udes-
tvovao u diskusii i priklonic se Binstei-
novu vie realistitkom gledanju, smatra
takoder da je jednadZba neodredenosti
posljedica sistemna u kojima mjerimo -
poiave, i da bi, na primjer, izrafavanie
kretanja pomodéu jedne nelinearne teo-
rije relativistilkih poija (Schrédinger ga
zasniva na linearnoj teoriji) uklonilo
Heisenbergovi: jednad?bu neodredenosti.
Neposredno prije nego $to ée se Sar-
tre prikljuditi akeiji francuske Komuni-
sticke partije, J. L. Lecercle pozdravlja
u knjifevnoj kronici katolitkog kritidara
Boideffrea, koji napada Sartra, I prepo-
ruga drigima da profitaju tai &lanak

_»Drugi-vieruju, naZalost, tim zvudaim.
‘govorima. Toj prometeisko] woholosti”

Toj dobro odigranoj tieskobi. Toj slo-
bodi, keja transcendira sve situacije..
Tom Covjeku koji se neprestano izmiglja

1 ponovne stvara. Pa dobro, treba to re6i’ .

to je najveéa mistifikaclija koju nam

.

E bruia‘suvremena misao.« Nakon &io e

Sartre »izmisliox da se spretvorie w agi-
tatora Staljinova »mirac, sigurno Je Le-
cercle morao povuéi ili suziti tu izjavu
o §irini mistifikacije, koja stoga ipak nije
postala ufa, nego jo§ #ira. ’
U umieinitkoj kronici F. Jourdain, vise
liberalac, i R. Maublanc zapofinju vec
ne znamo po koji put svoju diskusiju o
impresionizmu, Buduéi da je burioas_k_i
formalizam u umjetnosti eveluirao do
apstrakine umjetnostl koja negira svaku
figuralnu Umjetnost, svaku privrienost
predmetu doZivljaja uzetog iz stvarnog
svijeta, naravne da se stav prema im-
presionizmu  jako ublaZio sa strane
marksistitke kritike na Zapadu. Stovi-
§e, iz diskusije izmedu Jourdaina i Mau-
blanca izbija ofita tendencija, da se im-
presionizam rehabilitira kao »realisti€ka«
umjetnost. Tako Maublane kaZe »..
prava umijetnost je realistina umje‘;—
nost, koja daje ekspresivno iumadenje
stvarnosti u kojoi Zivi umjetnik, ne
neke stvarnosti nepomilne i vietne
nego akiuelne i Zive stvarnosti svog vre~
mena i svoje zemlje... Ako prihvadamo
tu definiciju, impresionizam je zaista
realizam; on nije ni naturalistian ni
formalistian (to su bila dva glavna pri-
govora protiv njega, BHS), ved su to, na-
protiv, njemu suprotne tendencije na
koje se odnosi taj prigovor.« Osim toga
Maublance prihvatsa, $to dotad nije &inie,
disto afektivou uloga slike. »Impresio-
nisti, vierujem imaju prave da istitu
#isto senzualno i afektivno obiljeZje sli-
karstva. Slika nije ni pjesma ni roman:

dok se knjifevno djelo sluzi nuino poj-

movima 1 rukuje neposredno idejama,
slika ima najprije zadatak da djeluje ha
oko i Suvstva, a2 ne da izaziva razmi-
gljanie.« . :

Cini se, da je Maublanc ipak pretje-
rao u svom stavu prema impresionizmu.
pa se u diskusiju w slijedetem broju
upleo A. 'Cornu, koji istite, da treba
uzdizati kvalitete Impresionizma nasu-

. prot ‘dana$njoj apstrakine] umijetnost,
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ali dodaje, da j¢ impresionizam nosio u
sehi »klice  suvremenog  izopadenia
umjetnosti«, kao £o Je »njihov odnos
prema sadrZaju, jer je za niih sve li-
kovni sadrfaj« On nasteii pokazati, da
ugprkos impresionistitkom nekonformi-
zrmu ta umietnost izraZava glavne fen-
dencije gradanske umjetnosti onog doba:
larpurlartizam, senzualizam, znaéaj pri-
dat tehnici, napustanje sadrZaja, udalja-
vanje od realnosti. )
Broj 44 donosi &lanke J. P. Pavlova,
Pismo miadim naudenjacima {prijevod s
ruskoga), Hermans Leya, O znafaju D’
Alemberta, M. Cornujo, Historiiski spo-
menici i &ista umjetnost, povodom izbora
apstraktne skulpture za spoménik Ne-
znanom junaku. Paul Rumpf, nastavlja
svoj Blanak »Struktura materije i znada}
kemijskih formula u 19, vijeku.« Isti
broj donosi i dva ¢lanka posvelena E.
Zoli, jedan J. Chambrona, Realizam i
epopeja kod Zole, i drugi od J. Verlootq,
Zivi Zola — Proces naturalizma. Potonji
¢lanak -daje kritidki prikaz naturali-
stidke metode i koncepcije kod Zole.
Zola je izloZio svoju naiuralistitku dok-
tring v »Eksperimentalnom  romanus,
»Naturalistitkim romanopiscimas, »EKnji-
Fevnim dokumentimae«, Dvije ospovne
mane naturalizma jesu: a) kult detalia
i b) religija dokumenta. Zola smaira, da
pisac »ne smije ni diskutirati ni komen-
tirati &inienice, dovoljno je da ik izne-
se; on nije moralista, ve¢ anatom koji s¢
zadovoljava da kae ono, Sto nalazi u
ljudskoj ledinic (Naturalistitki romaneo-
pisci). Varloot citira sovietskog autora
Barova, koll je u »Voprosima filozofije«
pokazao, da je »naturalistitka objlektiv-
nost«, ustvari, subiektivizam, koli siu-~
fajnost podiZe do ranga nuinoga, a nu-
#no srozava na slulajnost, jer ne ulazi u
sudtinu kretanja vanjskih polava. Var-
joot prikazuije dekadeneiju naturalizma
s »Medanskom Skolome« i bratom CGon-
court, koji' su zamijenili traZenje istini-
tih detalia s neobiénim i abnormalnim
detaljima, a ravnodudnost pretvorili u
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._'_‘_'1st;can]e mznoga i pl iko'fa, ta! 0 da 3:,

i sam Zola Huysmansovu kn;rgu »Sesire
Vatard« nazvac »odvratnom kaligome,
- Iza »poltivanja dinjenica« sakrivao se
i svuesno ili nesvijesno »klasni sadriaje
_pesimistitki  odnos  prema  stvarnoesti
“uopée.

U0 45, broju M. Prenant pie o »Zivotu
ibi¢ima u Engelsovoj Dijalektici prirodax«
- Povodom' izdanja fe Engelsove knjige,
Prenant isti®e znadaj dijalektitke me-
fode 1w tumadenju prirodnih pojava. On

ipozorava kako je Engelsdva. definicija,

'3 je s¥ivot nzfin postojania albumina
i da ée kemifari onog dana kad ostvare
gsintezu albumina, rijefiti zagonetku Zi-
votas, zastarjela i pogredna. Poziva se
na istraZivanje sovjétskog akademidara
Oparing, koil je izufavao mijedavine

atbumina i drugih materija, §to ih je

nazvao koacervatima. Tek dugom evolu-
cijom tth koacervata, prema nijegovoi
teoriil, moglo je dodi od mrive materije
do peojave Zivota, do Zive materije.

Rudi Supek:

BIBLIO”RAFSKE

LIESRE

Elisabeth Walter — GESCHICHTE DER

PHILOSOPHIE IN TABELLEN (Histo-

rija filozofije u tabelama), Kevelaer (na
Rajni) 1949, str. 119,

Na podrudju prirodnih i drudtvenih
nauka postoji ha raznim jezicima. toliko
strudnih dijela i #agopisa, da je tesko po-
jedineu sve to pratiti i poznavati. Za
uspjesnije poznavanje i siudiranje poie-
dinih nauénib grana vrlo su vaini razni
prirutaici, koji sadrZe najbitnije iz do-
ticnog podruéia, jer opdirnije o tome
moZe se uvijek naéi u razmm drugim
djelima.

Bai zbog toga $to je nauéna literatura
toliko porasla i izlazi u raznim dria-
vama, vrlo je korisno da se izdaju novi
prirudnici, koji ¢e svakog poiedinca in-
formirati ne samo o problemima neke
struke, nego i o novijoi literaturi koja
se bavi tim pitanjem.

“Takvu seriju prirutnika pokreanulo je
izdavatko poduzele — Butzon & DBerc-

ker u Kevelaeru (na Rajni) pod naslo-
wvom: - »Historija nauka u tabelama«, u
kojoj je prvi svezak. — hisforija £filozo- -

fije, kao i ostali sveseci: historija fizike,
kemije, matematike, tehnike 1 dr. sav
u tabelama.

Jasno je, da- takvx prriudnici ne mogu
zamijeniti opdirno studiranje, ali su oni
praktitkl i korisnl, jer sadrie pregled
najosnovnijih podataka na podruéju po-
jedine nauke. To vaZi i za dotitni pri-
rutnik historije filozofije.

Cjelokupni razvoj evropske filozofije
svrstan je u § poglavija: 1. GrZka filo-

S zofija, 2. Kasna antika i Srednii vijek,

3. Humanizam i Renesansa, 4. Filozofija
novog doba i 5. Savremena filozofija, U

o tih 5 poglavija s mnogim pododjelima

prikazana -je historija evropske filozofi-
je (po imenima). Cijela je knjiga radena

-+ vrlo pregledno i jasno. Prije svakog ime-

na najprije dolaze godine Zivota, zatim
ime filozofa 1 eventuslno skola kojoi
pripada. U jednoj ili viSe redenica datje
karakter njegove filozofije, 3 zat'm sli-

- jedi potpuni popis djela svakog filozofa,

i vainija - literatura o njemu. Tako taj

prirutnik sadriZi { vainiju bibliografiju
sve do god. 1948,

Nesumniivo, da je teZak posac svrstati
sve filozofe u odredene rubrike prema
karakteru njibova uéenja, jer se kod ne-
kog filozofa mogu nadi i druge oznake
koje ga onda premjeftaju iz jedne u
drugu rubriku. Takvih primjera takoder
ma, pa je u tom shucaju navedeno i prvo
i drugo mijesto s oznakom koje je vai-
nije. -

Jasno je, da takvo grupiranje ne mwoie
biti savrieno, ali se pritom ne smiju ne-
girati ni objektivne ginjenice. Na pri-
mier: u grékoj filezofiji nisu Epikur,
stoici i skeptici stavljeni @t razdoblje he-
tenistitke filozofije, kako se to dosad
potpuno s razlogom uzimalo (o femu se
ovdje ne mofe opSirnije govoritd), nego
su svrstani u rubriku poslije aristotelev-
ske filozofije — pored Teofrasta, a u he-
lenistidko-rimsku filozofiju ubrojeni su
samo eklektici (Ciceron, D. Laerciie),
rimski stolcizam, (Seneka, Aureli}e) i za~

tim neoplatemzam

I u novijo] filozofijii néinjena je neo-
bifna promjena. Tu Spinoza nije sfavijen
u rubriku racionalista, gdje mu je mie~
sto, nego je oznafen kao mistiar razdo-
blia baroka. To je moZda autorovo sub-
jektivao uvierenje, ali ne odgovara ob-
jektivnim é&injenicama. Kako se moie
oznaditl Spinoza kao filozof mistidar, kad
je njegov sistem panteizma (bog je sve- ©
den na prirodu) u krajnjem ipak mate-
rijalizam jer izvan prirode niita ne pri-
Zznaje, a sam je Spinoza zbog svog anti-

religioznog uvierenjs bio izbaden iz si~

nagoge 1 kasnije nije pristupio ni jednoj
religiji. Pored toga, on je kao racionalist
pisac 1 odtru kritiku protiv sv. pisma,
koja je i danas akiueina.

I na podrufju materijalistitke filozo-
fije ima nepreciznih i netatnih cdrede-
nja. Prema tim tabelama Feuerbach nije
stavijen u grupu materijalista, nego u
lijeve hegelilance pored Straussa, Rugea,
B. Bauera i Stirnera. Zatim, nije istak-
nuta nikakva razlika izmedu Marzova
dijalekti¢kog materijalizma, i walgarnog:
matcrljalzzma, koji je Marx ostro krm— :
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‘zirao. U ’mbeh su oni lzsecinacem i sta-.

vlieni pod rajednigki naslov: Materijali-
sti i monisti, i to ovim redom: L. Blich-
ner, J. Moleschott, K. Vogt, K. Marx, Fr.
Engels i E. Hasckel.

. U rubriku pod naslovom: Dijalekti¢ki
materijalizam stavijeni su: Lenjin, Kol-
man, Adoracki i jo¥ neki, iz Zega se vidi,
.da su tu samo imena od sovjetske epohe
na dalje, pri 8emu je Marx poipuno izo-
stavljen, jer je on oznalen kao feoreti-
gar klasne borbe (historiiski materijali-
‘zam}. Treba primijetiti i to, da nigdje
nije spomenut Plehanov. Medutim, na
podruéju filozofije marksizma Plehanov-
ijeva djela se ne mogu mimoiéi ni nje-
govo ime prefutieti, jer to ne odgovara
objektivnom sianju stvarl

Mnogo je teZl posac bio ragpodijelitiu

odredene rubrike savremene filozofe, jer

oni jo& uvijek pidu i profiruju svoj filo-
zofski razvoj. Stoga'je to grupiranje iz-
yedeno na &iroj osnovi, all se ipak iz
njega vidi odredeno mjesto svakog filo-
zofa.

Kn];ga na kra;lu sadrZi popls filozof-
skih fasopisa koji izlaze u Niematko],
‘Engleskol, Americi, Svedskoj, Svajcar-
skoi, Belgiji, Francuskoj, Italiii i Spa-
niji. Takoder je dodato i objainienje
najvaZniiih filozofskih termina kao i pot-
pun registar svih spomenutih imena.

Cijela je knjiga Kkorisian biografski i
hibliografski prirudnik i moZe svakom
posluZiti kod studiranja filozofije. Medu-
tim, iz gornjih se primjera vidi, da treba
‘kritidnije gledati na svrstavanje u poje~
dine tabele, all 1 ti primjeri netofnosti
ne umanjuju vaZnost prikupljenog mate-
rijala ¢ svakom pojedinom filozofu.

B. B.

Karl Lowith: OD HEGELA K NIETZ-

SCHEU {(Von Hegel zu Nietzsche) W.

Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1950,
gtr. 464

Profesor Karl Lowith, koji je poznat
po svojim studijama o Purckhardfu,
Kierkegaardu, Nietzscheu i Max Webe~
‘ra, pokudao je u overn djelu dati histo-
riju ‘njematkog duha od Hegela do
Nietzschea sa sistematskeo-logitkog 1 hi-
storijskog stanovista.

Léwithova osnovna tendencija je da
pokaZe da je 1 poslile Hegelove smrti,
niegova filozofija akiuelna { dominatna
nasuprot uwobifajenih shvadanja {(koji su
tematiku najviih dostignuéa njematke
klasitne filozefije smatrali mrivom, ne-
adekvainom novim stremljenjima i ste-
rilnom za poipunoma nova pitanja) —

da, dakle, upravo Hegelovn ﬁlozofijﬁ
prika¥e kao onu keja odredije i uslow-

ljuje dalinji tok filozofskog istraZivanija
u Njemadkoj.

SadrZajni smiszo oveg Liwithovog dje-
la(Cije je prvo izdanje izaSlo 1541. god.)
iserpliuje se, po samim autorovim rije-
tima, u izufavaniju i fiksiranju onog pre-
inadavania i obrianja Hegelove filozofije
apsclutnog duha po Marxu'i Kierkegaar-
du, koja vodi k marksizmu i egzistenci~
jalizmau.

Djelo je podijeljeno na dva velika di-

jela, U prvom dijelu koje nosi naslov .

»Studije k povijesti njemadkog duha u

19. stoljedus, ponaiprije su tretirani pro-.

blemi odnosa i znatenja Goethea i He-~
gela, a zatim je postavljen problem pra-
izvora duhovnog dogadanja vremena iz
Hegelove filozofije povijesti duha, U
tom dijelu narolita paZnja je posvebena
sstarchegelijancima, mladohegelijancima
i novohegelijancimac«, a posebno se obra-
duju Feuerbach, Ruge, Marx, Stirner, B.
Bauer, Kierkegaard i Bchellingova pove-
zanost s mladohegelijancima. Nakon &to
su prilidno iscrpno {ali ne zato uvijek i

bez naglasenog Vlastitog stava sa kime -

se vrio Cesto ne moZemo sloZitl) objad-
njeni odnosi Marxa i Klerkegaarda (to
se uopée na Zapadu sve Sefce &ini), go-
vori se o Nietzscheu kao. »filozofu vre-
mena 1 vjetnosti«, 8 obzirom na ranije
poznate Liwithove interpretacije o Nietz-

‘scheovom zahtjevu za viefno$éu. (K. L.:

Nietzsches Philosophie der Ewigen Wie-
derkunft des Gleichen, Berlin 1935).

Drugi dio satinjavaju »Studije k histo-
riii gradansko- kritanskog svijeta«, a ra-
de na ovim pitaniima: 1. problem gra-
danskog drudtva, 2. problem rada, 3. pro-
blem obrazovania, 4. problem humanite-
ta i 5. problem kricanstva.

Probiematski iznesena i sintetidki ire-
tirana Lowithova knjiga daje &itaocu niz
dragocjenih podataka, a posebno je inte-
resanfna i karatkeristi¢na s obzirom na
pristup pojedinim li¢nostima iz historije
filozofije, koji posiaje tipidan za &itav

niz takovih publikaciia na Zapadu. Iako
se ne Cemo. i ne moZemo sloZiti sa mno- -
gim postavkama (pa ni sa Léwithovom - .
esnovnom koncepcijom) ipak je vrijedna -

painje éinjenicy da se na’pr, Marxu da-
je veliki znadaj i tretira ga se s punom

ozbilinoséu, pa se 1 ne zagbilaze i ne
pradutuju njegova riefenja kao #to je to-

donedavno bio gotovo redovit sludai sa
gradanskom filozofskom historiografijom.
Ty se na pr. na sir. 106 kage da Marx
»0d svih lijevohegelijanaca nije bio sa-
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" - originalnirm
- Kako navedeni pisci tako se al Blau ni-

mo najradikalniji, nego i uwopfe - jedini
" kojl se svojom razumskom ofirinom i

obrazovanos$éu mogao suprotstaviti sa-
mome Hegelu.« Ipak sve Marxove in-
tencue nisu prave razumljene, no knji-
ga ¢e i pored toga i sadrza;no (a ne sa-

mo s obzirom na nafin pristupa koji je-

vrlo znaéajan i mora se uzeti u wobzir
pri ocijenlivanju opéeg filozofskog duha
Zapada) pridonijeti rasvietliavanju mno-
gih ~ pitanja posthegelovgke filozofije, a
pojedine misli moZda su i interesanine
§ obzirom na razvo] Marxe i njegovih
polaznih filozoiskih staveva. (Tako je na
primjer posvelena znatna painja Marx-
ovoj disertaciji o Epikuru, o kojoj, naZa-
lost, ni sa marksisti¢ke strane nije do sa-
da gotovo nifta redeno). ‘
D. G

Joseph L. Blau: MEN AND MOVEMENTS

IN AMERICAN PHILOSOPHY (Liudi i

pokretl u ameritkoj filozofij)) — New
York, 1952, p. 403.

Kao. i druge knjige amerigkih autora
koje tretiraju razvitak filozofske misli u
SAD ova Blauova knjiga prikazuje tok
filozofske misli u Ameriei od njenih pr-
vih poéetaka u 17 i 18 veku pa do dana-
injih dana. U svojih devet odeljaka knji-
ga obuhvata uglavnom samo vaZnija
imena ameritke filozofske misli, koja st
klasifikovana u grupe prema filozofskim
strujama. Poslednja @Getiri odelika ras-
pravljaju o Celiri po autorovom mislje-
nju, glavne filozofske struje kraja 19
veka i v 20 veky u ameridkeoi filozotiji;
to su idealizam (Borden P. Bowne, Jo-
siah Royce, James E. Creighton), prag-
matizam (Charles 8. Peirce, William Ja-
mes, George H., Mead), realizam (Rzalph
B. Perry, Boy W. Sellars, Wilbur M. Ur-
ban) i naturalizam (George Santayana,
Merris R. Cohen, John Dewey). Pada u
oti da je potpuno izostavljeno rasprav-

- ljanje o logitkom pozitivizmu 1 semantiz-

mu, kao da te struje i ne postoie danas
u ameritkoj filozofiii.

Kao ito dve knuge o ameri¢koj f11020-
fiji, Schnsiderova i Werkmeistéroval{ Her-
bert W. Schnelder: A History of Ameri-

- can Philosophy, 1946, W. H. Werkmei-

ster: A History of philesophical Ideas in

. America, 1549), solidne 1 brifljive izlaZu

pojedina fiziclo$ks utenja obilno navao-
deti citate iz originalnih dela, tako i
Blawova knjiga -usko struéno-tehnitki
tretira pojedina ufenja, a popratena je
tekstovima [ Hieraturom.

dinth pravaca. uzroka njihova nastanka
i silaska sa pozornice. Kod aulora ée se
samo na podetku pojedinih odeljaka naéi
opdta razmatranja o novoj filozofskoj

struji, koja su retko kada izlazila iz us-

kih okvira naznadivanja kako se u vezi
s nekom novom pojavom u evropskoj ili
posebnoe u engleskoj filozofiji javljaju
novi problemi i nagini tretiranja u ame-
ri¢koj filozofiji, Najvainijom od svih tih
premena -u naudnom i filozofskom rag-
voiu &ni se pojava darvinizma kao i
onih filozofskih uéenja koja su na njemu
pretefno zasnovana, jer, po autoru, ovi
su u majvetoj meri uticali na danas Zive
i delujuée pravee ameridke filozofije:
pragmatizam, realizam 1 naturalizam.
Autor, dodufe, nije uvek dosledar u
svom izbegavanju opitijih analiza pojedi-
nih pravaca. Tako je on u odeljiku o prag-
matizmu pored naznadivania darvinizma,
empiriokriticizma i1 biheviorizma lkao
njegovih elemenata zadao i u sociolofku
analizu: epoha prosperiteta u prve] de-
ceniji naSeg veka neposredno je vezana
za pojavu pragmatizma. Po autoru, prag-

matitka metoda je opdta odlika fﬂozof~~

skog misiienja u Americi.

Na vise mesta u knjizi Blan se trudi
da pokaZe kako se filozofi raznih struia
u Ameriei slaZu o osnovnim pitanjima.
Take se termin iskusivo kod mnogih fi-
lozofskih pisaca (i idealista i naturalista)
korisii za toboZnje odbacivanje kako
idealizma tako i realizma. U interpreta-
ciji iskustva svi ge oni slaZu utoliko §to
njome odbacuju svakl dualizam ranije
filozofije.

Svakako je osnovna slabost knjige u
tome, 3to pisac ne zauzima odredeno
stanovisie, pa uopSte ne ocenjuje vred-
nost pojedinih filozofskih udenja. On se

slaZe sa W. H. Sheldonom, profesorom «

Jejlskog Univerziteta, da je razlika iz-
medu naturalizma i ideslzma u amerid-
koi filozofiii manja u Zivetu nego u teo-
riji. Po autoru, ameritka filozofija ne po-
znaje ekstremne pogzicije subjekivnog
idealizma i materijalizma, pa se i on u
izlaganju trudio da sve oftre 1 beskom-
promisne stavove ubiafi. B
M. C.

Georges Davy: BELEMENTI SOCIOLG-

GIJE (Eléments de sociclogie), I. Politi-

tka sociologija, izd. Vrin, Paris, 1950,
str. 233.

Suvremenl, istaknuti predstavaikx sfran-

cuske socioloSke Zkole«, dekan paridkog
Fiiozofskog fakulteta, G. Davy bavi se u
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je upudtao u neke opitije analize poje-
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drugja polititke sociologije:r pitanjima
suverenosti, drZave, nacije 1 slobode.

U knjizi - dolazi do izraZaja osnovna
tendencija autors, da polBeini, izrazito
rkolektivistiGkic« stav francuske sociolo-
$ke 8kole, stav koji je izraZen u domina-
cijii »kolekiivnih predodiaba«¢ kod Durk-
heima, ublaZi pomotéu isticanja uloge po-
jedinca kao cenfralne feme u sociologi-
ji. Radi se o pomirenju individualistid-
kih i kolektivisti¢kih tendencija u socio-
logiji, Veé¢ njegova definicija da je so-
ciologija »nauka o Govieku u drudtvuc,
pa prema tome da je ona isto toliko
nauka o drudtvu kazo 1 nauka o fovieku,
vodi kod njega do zblizavanja sociolo-
gije 1 psihologije. Prilifno je iluzorno
traZiti u sociologiji jednu apstraktnu ka-
tegoriju kao 3o je drudtvo, kako je to
uradic Durkheim. Ono $fo je konkreinc
u Zivotu drustva, jesu »individui i samo
individui: DruStvo je samo rijeé, kojoj
soclolog proizvoljne daje realnost, da bi
odredio” predmet nauke, koja bi pripada-
la samo njemux (4). )

U tom smisiu on ¢ée u saietom prika-
zi najvazniiih teorija suverenosti kod
francuskih teoretidara, potevi od J. J.
Rousseau pa do Duguita, pratiti, kako
se pojam suverenosti izvodi, u duhu pri-
rodnog prava, iz jedne »opée volje« koia
kod Rousseau-a pretpostavliy potpunu
harmoniju te »opée volje« ili opéeg intew
resa 1 »individualne slobode« ili indivi-
duainih interesa. Suverenost legislativne
viasti, koja proizlazi na neposredan na-
éin iz »opée voljes, ne vkida individual-
nu slobody, buduéi da se svatko daje
svima, i tako se ne daje stvarno nikome,
a istovremeno nsalazi u pravu nadoknadu
za ono &to daje drugome. Pokoravati se
jednom zakonu, koji smo dobrovoljno
odabrali, ne znadi izgubiti svoju slobody,
vet potvrditi svoiu autonomiju.

Medu novijim teoretiarima Davy na-
vodi Houwriou-g, koji upozorava da je
»opéa vollas jedna stvar, & »vedinska
voljas druge, te da zakonodavna wvlast
proizlazi iz potonje. Ni pariamenat nije
neposredan izraz »opée voljes, vel tijelo
na koje nacija prenosi suverenost, de-
legira je. Opéa volia postoii najprije kao
objektivna finjenica, kao ved postojeéa
suverenost, kao driava, koja tek onda
prelazi u subjektivno pravo, tako da sé
ide od »objektivne institucije ka subjek~
tivnom pravue. Subjekfivna svijest o
pravu, posliedica je objektivho ustano-
vljenih ustanova. Ali na pitanje, tko us-
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" ovej knjizi najvainijim pitanjima iz po-

“ postavija te Ustanove, Haurlou dolazide
zakljulka da postoje dva izvora suvere-. "

nosti: manjinski suverenitet, koji proiz-
lazi od pojedinca, viadara, ili grupe, ari~
stokracije, 1 veéinski suverenitet, koji
proiziazi iz volie nacije. Oba proistidu,
zapravo, od boga, Za njega je »revolu~
cionarna teorija o nacionalnej suvere-
nosti pogresna, ukoliko tvrdi da viask
dolazi od naroda, ¢ime se manjinski su-
verenitet podvrgava vetinskome.« —
Tom ograniéavaniu demokratskog shva—
¢tanja suverenosti odgovara u Francu-
skoj doba Restauracije na politiCkom
planu.

U istom je duhu i Chardonova teorija,

“koji razlikuje dvije sile u demokraciji:

administrativhu silu, koja poliva na
kompetenciii 1 selekeiji, | politi¢ku silu,
koja pofiva na broju i izborima. Admi-
nistrativna sila je takoder autonomna u.
tom smislu, §to je odgovorna u poslied-
njoi liniji samo pred bogom.

Pored ova dva teoretidara, koja se
trude da izigraju pojam »opée voliew
naroda kao jedinog izvora suverenosti,
navodi i jednog novijeg teoretidara, koii
takoder polazi od aniileze opée i indi~
vidualne volje, Esmeine. Ovaj se ogra-
duje istovremenc od Rousseauove fikei~
ie o nekom praiskonskom »drudtvenom
ugovoru« i 0 »opéoj wolils, kao i od
shvaéania, koje suverencst Zell izvesti
iz historijskog razvitka, nuZnoga i ob-

jektivnoga. »Zakoni historije, kaZe on, .

ne stvaraju pravo: pravo je sin slobode,
a ne fatalnosti« Esmein podvrgava su-
verenost javnom mnpijenju, Sk i onda
kzd je legalna suverenost v rukama iz-
razito nedemokratskih viada. U duhu je
burZoaskog liberalizma, kad Esmein ka-
Ze da »priznati, organizirati i podtovati
nacionalnu suverenost znaéi dati javnom
mnijenju, kao vidoj sili, jasni izraz,
pravinu vrijednost.«

Na koncu prikazuje »negativni reali- -

zame« Duguita. Potonji polazi sa sirogo
pozitivistikog  stanovidta, zabacujuéi
svaku hipotezu o porijeklu suverenosti,
bozanske, »prirodnes«, metafizitke 1 tako

dalje, koja se ne mo%e neposredno pro--

vieriti drustvenim ustanovama., Oslanja—
juéi se na Millov utilitarizam, smatra da
foviek nastoji putem zakona ograniditi
i osigurati svol sebitni interes. On za-
bacuje klasiéni pojam suverenosti, kao
izraz jedne vife wvolje, koju wvrie poje-
dinci snabdieveni zakonskom vlasti ili
upravljadi drZavom. Ovi posjeduju pro-

sto tu suverenost kao izraz njihove vefe

moéi, kojs im omoguéuje da nameinu

" svoju volju. Bitni elemenat drZave je:

i

najveta sila. Ta sila moZe bili materi-
jalna ili moralna, ali i onda, kad je i
moralna, ona se uvijek otituje kao pri-
sila. — Tu se Duguitovo shvadanje pri-
blizuje marksistidkom, koje suverenost i
drfavu izvodi iz previasti ili, tolnije,
premoéi jedne klase nad drugima, samo
§to Duguit ne ulazi u te odnose niti u
genezu drZfave. Funkcioniranje drZave,
kaZe Dhuguit veé 1808., sastoji se u tome
ito upravljadi upotrebijavaju stvarnu si-
1u, koju drie, da bi organizirali javnu
sluZbu. Driava prema tome ne predsta-
vlja nikakav princip autoriteta.

Osim tih nekoliko imena iz Francuske
ne nalazimo kod Davy-a drugih tecreti-
gara, a da o marksisti®kim ili o socijali-
stigkima (Jaurés, Guesde) autorims i ne
govorimo. Stoga je to djelo nepotpuno
i ne zasluzuje naslov koji mu je dat.

Zanimliiviil je, i u skladu sa pozitiv-
nim doprinosom te 8kole, drugi dio knji~
ge, u kojem se prati nastanak suvere-
nosti kod primitivnih zajednica od fo-
temskih australskog tipa, gdje je suve-
renost jod sasvim »difuznoge tipa, do ri-
balnih drudtava sa pojavom »poglavicak
pa do formiranja nacija u antiki, sa di-
ferenciranom vladéu. Kao bitan eleme-
nat kod primifivnih * zajednica obzirom
na koncentraciju i individualizaciju dru-~
$tvene vlastl iznosi obi€ai »potlatehe,
svetanosti ritualne podjele hrane i da-
rova, keja automatski stvara odnose du-
Znika i vierovnika u odposu sa supleme
njacima. : R. S

OBUKA DRUSTVENIH NAUKA U
FRANCUSKOQJ (L’'Enseignement des
sciences sociales en France), izd.
UNESCO, Paris, 1953, str. 168.

U citju unapredenja obuke drudtvenih
natka UNESCO je organizirao meduna-
rodnu anketu o sadainjem stanju i po-
trebama tih nauks u osam zemalja:
Egiptu, SAD, Francuskoj, Indiji, Meksi-
ku,- Vel. Britaniji i Jugoslaviji. Ova bro-
$ura predstavlja prvi svezak ove ankete.

»Najbolje objadnjenje sadadnjeg stanja
drugtvenih nauka u Francusko] moZemd
dobiti  izgledom institucija, gdie te
nauke Zivex, primjeéuje u predgovoru
profesor Gabriel te Bras. »U pofetku 19
vijeka sve je bilo red 1 simeirija; Napo-
Jeon je nacrtao plan Univerziteta, u ko-
jemu je gotovo gvaka nastava nala svo-
je skloniSte. Nakon foga on se povedao
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bolako se povecava. Svaka Ziviés natka
stvara institute, 3to imiaju’ radne’ sob
biblioteke, tedajeve i predavania; isp:
a koji pripadaju fakultetu ili; bez po=
sredniftva,  rektoratul’ Konalnos;: ustano:
Ve veoma: poznate ¥aoSkold polititkin:
Znanosti: osigurale:: sit- svojir buduénost.
ukijudivii se w univerzifet. “oo vt
Osim univerziteta, velike ustanove ne-"
posredno zavise od Ministarstva: - pro-
sviete. »Stari refime (feudalni)’ poklonic
mu je glasoviti »KoleZ de Frans«; Revo-
Iucija, Konzervatorlj za umjetnost i obrt
i Skolu istodnih jezika; Restauracija za-
potela je Bkolu od Chartresa; Drugo
Carstvo, Primjenjenu $kolu visokih izu-
#avanja. Sve te ustanove dale su svoie
mijesto drudivenim naukama, Nijihovi
gukcesivini programi pokazuju poulne
razmiere. 1 mogli bi bez potefkoéa ot-
Ekriti uw njthovoj organizaciji francusku
sklonost za simetrijom ...« :
Pored toga postoie jod razlifite privat-
ne ustanove, koje podvostruduju sluZbe-

“ne ili th nadopunjuju.

U ovoj brofuri svaka naudna grana
zauzima posebno poglavlie. Tako je na-
stavu polititke ekonomiie analizirac
prof. Emile Jomes, a polifike nauke
prof. Jacques Chapsal. Prof. Edgar Mo-
rin prikazuje nastavu iz soclologije, so-
ciialne psihologije i sociialne antropolo-
gije. Prof. Jean-Jacques Chevalier pri+
kazuje nastavu o medunarodnim odno-
sima. Profesori Andre Tunc, Henri Ba-
tiffol 1 Henri Motulsky izlaiu sttuaciju
u nastavi opéeg prava, odnosno kompa-
rativnog prava i filozofije prava, U pr-
vomn poglavlju Chapsal - govori o ulozi:
druétvenih nauka u vifo] nastavi u
Francuskoj.

»Omo &to opravdava nadu vieru u na-
por Francuske, pife Le Bras, je u prvom
redu ubrzani fempo progresa. Od 1845,
poharana zemlja kao to je bila Fran-
cuska, stalno stvara, povecéava, moderni-
zira svoje naulne institucije. Metode se
takoder obnavliaju, a volia za reformom
odrazuje se u brojnim nacriima.

Svatko tko se #eli upoznati detalino
sa nastavom druStvenih nauka u Fran-
cusko), naéi ée u ovoi knjizi zaista vri-
jedna obavjeltenja od istaknutih strud-
njaka spomenutin nauénih podrudia.

R S iy
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PRETIRANIE MARINA DRZICA (Per

una retta interpretazione di Marino Dar-

sa). Estratio dalla Rivista di lefterature

moderne, Valmartine editore in Firenze
(1953).

Talijanski slavist Arturc Cronia, pisac
niza radova o starijoj hrvatskoj knjiZev-
nosti, nedavno je u dasopisu »Rivigta di
lettergture moderne« objavio flanak pod
naslovom »Per una retta interpretazione
di Marino Darsa«, u kojem Zeii promo-
triti DrZitev knliZevni rad sgotto Vaspet-
1o del realismo letterario«, suprotno ju-
goslavenskim kriti¢arima, za koje kaZe,
da Driiéa gledaiu »sopra tutio con gl
occhi del realismo sociale«.

Autor, dakie, jugosiavenskim kriti¢ari-
ma pripisuje »socijalni realizame«, a ka-
snije se iz njegove rasprave vidi, da u
stvari misli na socijaiistiéki realizam.Ta
formula, kao prakticistitka platforma so-
- wietskih viastodrZaca, u nas je previada-
na, i s metodoloskim prilaZenjem knji-
Zzevnoj bastini nema nikakve veze.

Citav je Cronijin é&lanak zapravo niz
sudova i zakijubaka o DrZitevu knjiZev-
nom stvaraladtvu, tako da stjefemo do-
© jam, da se radi samo ¢ posljednjem po-
‘glavlju neke velike monografije o Mari-
ni Dr#iéu, éemu bi trebalo da prethodi
Ziroka analiza 1 argumentacija. U to]
radnji nema, medutim, ni analize ni ar-
gumentacije. A nauka [ jest nauka po
tome, 3o iznosi argumentaciiu, pa tek
na njenu temelju uopéava, zakljuluje.
Cronijin #lanak ne odlikuje se- takvim
svojstvima, pa nas prema tome nije ni-
¢ermnu naufio, osim &to nas je upozorio
na neka talijanska djela, koja bi novod-
no imala biti uzori odnosno izvori Drii-
-fevih inspiracija. )

Gledan »softo l'aspetto del reallsmo
letterario«, Driié je »zasiao« pred nama
kao »eminentno knjiski talenat«, koji »u
litergturi tra#i i nalazi inspiracijec. U
njegovim ¢éemo djelima uzalud tra#iti
originainost i ne$to §to nije ponavlianje
ili imitacija talijanskih knjiZevnih ostva-
renja, Po Croniji, knjiSkost je potpuno
ovladala DrZitem.

Da bi ipak nefto dokazao, pisac napo-
minje, kako DrZiceva sluiba Rogendorfu
nije u njegovim dielima ostavila nika-
kva traga; on time Zeli potkrijepiti svoj
sud, o ga je nekolike redaka vile izre-
kao, da Drzié, naime, sve kupi iz tudih
djela. No zar nekolike mijeseci njegova
Zivota mora u njegovim dramama oba-
vezno ostaviti vidljivih tragova? A §to je

Arturo Cronia: ZA PRAVILNO INTER-
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g Bitavim ostalim Zivotom, koji je inale
slabo pozmat? I zar je nesudono stvavatl
opfl zakljudéak na temelju fdiko malena
isjedka Driideva Zivota?

Pogto je, dakle, »utvrdeno«, da je Dr-
Fi¢ samo »knjiSki talenat«, onda se lo-
gifno postavija pitanje, koja su to knji~
zevna djela, §to su ga inspirirala. Na to
autor odgovara goiim tvrdnjarma:

»Skup« nije rukraden« iz Plauta, niti

je izgraden samo po Gellijevoj »Sportia

(»kako je wved konstatirano«, nadedaje
autor u. zagradama, misledi medu osia-
limy na Srepelovu studiju ¢ odnosu »Skit-
pa« prema Plaufovoj »Aululariji«, koji
je rad Jagié pred pola stoljeta podvrgao
strogoj kriticl); =Skup« odraZava koliko
sAridosiju« Lorenzg Medici, foliko 1 La~
skinu »Spiritatu« i Boiardov »Timone«;
»Tripte« (ili »Mande«) duguje svoje po-
stanje ne samo Boccacciu i Calmovo]
»Rodiani«, nego i Dolceovu »Ruffianux,
Salvianovoj sRuffiani«, Calmovoj »Tra-
vagli« 1 »L’assiuolux i Laskinoj »Pinzoc-
cheri«; »Arkulin« pak potjede iz Cecchi~
jevih »Incantesima« i »Dote«, Aretinove.
s»Talantex i Dovizijeve »Calaudrije«, dok-
»Dunde Maroje« nalazi svoje izvore u
Cecchijevu »Marteiu« 1 u anonimnoj ko~
mediji »Gli ingannati«.

Bamo nekolike redaka prije ovih au-
toritativnih sudova, pisac kaZe, da se
DrZié inspirira na raziifitim djelima, pa
pokupljens elemente rasporeduje u via-
stitim djelima i oZivljeva ih svojom
spretnoééu (»e riplasma con la sua ver-
gatilitda«). Sve da i dopustimo, da se Driié
inspirirao na razlidifim knjiZevnim dje-
lima, zatudo je, kako ie to taj »knjiski
talenate mogao da ofivi s brda s dola
napabirene dijelove 1 od njih stvori
umjetniéki zaokrufene cjeline.

Autor joi jedamput pada uv profivrje-
gje sa vlastitim sudovima, kad priznaje
izvijesnu originalnost liku DZiva Pedice u
»Noveli od Stanca«, govoreéi, kako nije
iskljuéeno(, da je Driié, slijededi tali-
janske uzore, uzimac zz predmet svoje
obrade i dogadaje i lica iz dubrovaltkog

Zivota. Ali da ne bude zabune, ta je lo- .

kalna boja DZiva Pedice 1 dubrovalkih
Skrtaca relativna, jer je, kaZe, odaje te-
matiks i tipologijz talijanskog teatra, pa,
promijenimo Ii
imena pojedinim licima, promijenimo 1
aluzije na dubrovatko drudtve, dobit ée-
mg »i]l corrispondente italizno«. Sasvim
jasno, oduzmemo i DrZidevim dramama
oo, §to je u njima Drzi¢evo, svedemo li
ih na golu fabulu ili kakav zapletaj, koji
bi se mogao dogoditl, gdje mu drago,.

polituru nekih scena,

s
i

ostat Ge ono, ito mofe biti zajednitko’

svim knjifevaim dislima ist% vr'ste?. Me-
dutim, takvom metodom mozemo i Sh_eg—
késpearea i Moliera takoder ué}nm lenji-
Sevnim bogaliima i njihova djela svesti
na neka imena, koja nisu nestala u mra-

xu viekova samo zalo, o su se nekim’

njihovim fabulama ili aptinm .nlnotivima
sluzili ovi genijalni dramati®ari i nadah-
nuli im Zivoinu plazmuw.

Cronia nije sebl postavio pitanje, ka-

kvo bi nautenjak jedino mogao i mo-

rao da postavi: $o je Marin Drzié stpo-
rio od materijala, koji je crpao ‘bzlo iz
kniiZevnosti bilo iz #ivota? T bitli nema
nikakve razlike, je U ne’sko‘ neku fabulu
negdje proditac, Cuo ili vidie u stvarno-
gti. Radi se o tome, kako ju je obl.kovao
i #to je od nje napravio. )

Arturo Crenia nije pofaoc tim putem.
Zbog toga nije ni bio na naucnu Itrlu.

V. L. Saulnier: FRANCUSKA. KNJIZEV-

NOST ROMANTICNOG VIJEKA (La

Litterature francaise du gigcle rorman-
tigue), PUF, Paris, 1952, str. 135.

Kratki, panoramski tekstovi, ka‘o“sto
je ovaj presjek kroz francusku knjizev-
nost od romantizma pa sve d_o tjlanasnje
dobi, predstavijaju redovito 151?1t c_)_stro—.
umnosti, sposobnosti karakterizacije 1
sintetitkog zahvata za svakog autora.
Mzali opseg dlela prisiliava autora.da\_
jstakne bolie nalela kojimv se rukoqul
u podjeli etapa jednog siozen.og_ra;v}tm
ka, da oznadi po Cemu se razlikuju i sto
ih povezuje. .

' Sgulnier se poveo u odredivan'yu _eta—
pa Thibaudetovim principon  izmjene
knjifevnih generacija. Takq__u prvom
poglavlju govori o »generaciji Svijetov-
ne. boli (1815}, u daljnjima o »genera-
ciji Divova (1830)«, o© »objek"g;vmt;ékoa
genéracijl (1850)«, © »géneracill ‘pomla-:
denih {1880)«, o- »generaciii Ja. i Drugi
(1950)«¢, te na koncw daje kratak. pre-

e gled kn;iievnosti jzmedu dva rata. Zna-

demo - kolike je vieStadka podjela histo-
rijskog razvitka knjiZevnosti po- genara-
cijama, a 1 niithova skupna karakteriza-

. cila ne lzgleda uvijek sretna: Tako na-

lazimo izmedu prve i druge r'a’zm:ak od
15 godina, izmedu druge i trede: od. 20

godina, a izmedu trede i Zetvrte 30 go-

dina! Pored toga, dok neki knj_‘_@wr}ici
pripadaju samo jednoj generaciji (kacf
Nerval ili ‘Baudelaire), dotle’ se neki

" grugi protefe i na tri-(kao V. Hugo).. U
stvari, moZe se uvijek s pravom pos’_cau :
yiti prigevor da knjiievm: pol_«_:re‘u- n.ls_u_ -

" Bibliografske. viljeske

definirani prema. generacijama, ved su
zapravo generacije definirane prema -
kr{jiievnim pokretima, odakle nevpravﬂ—
nost razmaka, koji zavise od drustvg—:neg
dogadanja. ;

zanimljivo je, da autor uspijeva pro-
naéi todéne podiele i dobre karakteristl-
ke u ranijim pokretima, dok mu to ne
uspijeva toliko u kasnijima}v iii noviji- -
ma. Kod potonjih sve se vise -prepus‘ga
navodenju biografskinh 1 bibliogt'afsklh
#injenica, a definicije su 3ture 1 nepo-
vezane.

Doba sgeneracije Divova« ocriava ka
slijededi nadin: »Zahvaljujuéi jednom fi-
listarskem refimu (burfoaskom, boga-
tom, udobnom, i malo skionom avantu-
rama), ali koji je odisao Kokardomn,
Francuska ie upoznala najslobodmjg_ iz~
ljeve 1 knjiZevnosti, u znakuv gorljzvog
Fivota 1 optimizma. Melankolitne tuzba-
lice gube izgled bolesne goréine, tako _c‘%g
jos jedino oznalavaju promadenost i,
naprotiv, prebujalost sekova, burne mia-
‘dosti, kojoj ée dobro posiuZiti _prsluk
ervene treinjine boje, 3to ga je 1stakaq~
Gautier na predstavi IHernanija da bi
skandalizirao Buriuje.«

Iii govoreéi o »objektivistir":_l@j gene—
raciji« (1850), to -jest ¢ generacijl larpur-
jartista, pozitivistitke kritike (Renan,
Taine) i realistitkog romana (Champ~ .
fieury, de Goncourt) crta ovako epohiu:
»Osim  industrijskog i trgovatkog pro-
- gresa, drugo carstvo se odreduje kac
doba mondenostl. Epoha. duha, bulvara,
‘saiona, svietskih izloZbi (1855, 1867); kad
dolazi u modu kupanje ng mora 1 ter-
malpe banje. Ta mondenost vodi k raz-
Jiditim raspeloZenjima: radosnom oper
retskom, lzvjesnom afektiranju, giendu—
skom ukusy, uobraZenom ponaSanju »do-
brog drudtvac; nasuprot tome, kao rga}:— o
cija, javlia se znatiZelia za x'eahg,tléko
izudavanie i korisnost u umijeinosti ko-
natno wuZas od vulgarnosti, kvoju rafia
Felia Govieka da se odlikuje, 5to se iz~
rafava kao dendizam, all i kao otpor
protiv dendizma {taj svriava kao mna-
rodita vrsta oblafenja i tako sam sebe
negira) i protiv banalnosti u koju zapa-
da realistitko ispitivanje stvarnostle
0.

Vierciatno freba pripisati c;g-ljnjem
porasty na sloZenosti i unutrainiim pro-
tivurjefnostima u razvitku gra(‘i_ansk_e
knjiZevnosti, da autor ne prona}la_m 01?1-
ezja koja bi se dala jasno 1._1zra21to_
primijeniti na generacije o kojima za-:
tim govorl R, S.-

STy




- ODGOVOR DRUSTVA SVEUGILIENIH NASTAVNIKA -

NA PISMO JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE U VEZI
' ' SA ,POGLEDIMA“

. Jugoslovenska Akademija znanostl i
umjetnosti uputila je 18, 12, 53. pismo
Druitve Bveudilisnih nastavnika slijede-
éeg sadriaja:

»Clanak »Zasto kod na snema borbe

- migljenja?¢ u kome se prikazuju anoni-

mitetom i oni, koji ge napadaju i oni
koji se uzimaju u zastitu, iziao u broju
12 »Pogleda« koji izdaje Drustvo nastav-
nika sveudilita, visokih Zkola i surad-
nika naudnih ustanova, 1 kome su udla-
njeni vedina &lanova i suradnika ove
Akademije.

Kako u tom &lanku itna inicijala i alu-
zija na neke dogodaje i s Akademijinim
institucijama i funkcionerima, to vas mo-

limo za obavjedtenje, da U taj ¢lanak iz-.

razava doista midljenje Drudtva i da U
se ono solidarizira s takvim metodarna
pmvoden;a »birbe mifljenja« u naéem
nzuénom i kulturnom Zivotu.«

Na ovo pismo Prezidijuma Akademije
ga potpisom dr. A. Stampara, Drudtvo
sveutilidnih . nastavnika upuiilo je slije-
dedi odgovor:

»U vezl vafeg dopisa obavgestavamo

vas, da je redakcija »Pogleda« potpune
samostalna i u pogledu uredivanja lista
i u materijalnim pitaniima. Navedeni
tlanak u »Pogledima« napisac je 1 pot-
pisac jedan mag &lan, koji ne vril ni-
kakve funkeije u odboru Druftva. Pre-

“ma tome ni u kom siudzju he moZe se

smatrati, da taj Clanak »izraZava doista
migljenje Drudtvas«. Sito se tite vage
molbe, da vas obavijestimo, da ii se na-
ge Drudtve solidariziraio s ovakvim me-
todama provodenja »borbe migljenjac U
nafem naufnom i kuliurmom Zivotu, o
tome bismo vas mogli obavijestiti tek
nakon provedenih diskusija na plenumi-
ma nasih podruZnica, jer u jednoj dru-
§tvenoj organizaciji, kao #to je nasa, nit-
ko nije ovladten da govori u ime &itavog

tlanstva, kad se radi o diskutabilnim pi--

tanjima i metodama, o kejima svaki po-
jedinac {ne samo u nafem Drusdtvu, nego
i u Zitavej socijalistidkod zajednicd) mo-
Ze Imati gvoie miSljenje.x Potpisani su

predsjednik Dr. Marijan Horvat i tajnik

dr. B. Gabricevié,

Ovaj odgovor protitan je na godifnjoj
skup$tini nafeg drudtva i primijen sa
odobravanjerm od prisutnih delegata, ko~
JiL su ng taj nafin izrazili kako zami-

Sljaju drustvene odnose i ideologki radu

jednoj zaista demokratskm organizaciii,
koja pored strulnih ima i polititke za-
datke, kao $to je to sludii sa nadira Dru-

Stvom. Taj odgover pokazuje u isti mah.

da e svaki pokusaj, da se slobodna ideo-
logka borba i dlskusua onemoguéi vanj-

skim pritiscima ,naiél ng odlucan oipor - .

naih &lanova.

GODISNJI SASTANAK REDAKCIJE ,POGLEDA*

Dne 11, 12. 1853, odrfan je godi¥nii sa-
stanak redakeije »Pogleda« kojernu. su
prisustvovali i mnogi flanovi nafeg Dru-
Stva svenéili¥nik nastavnika. Nakon pro-
gitanog referata urednika Rudi Supeka
razvila se diskusija, koja je pokazala da
postoii jednodudnost prisutnih u pogledu
optih smjernica zg rad u idufoj godini.
Pri tome je odano priznanie redakeiji na
dosadasnjem radu, Istaknuto je, da je
stara $ira redakceija bila sastavljena viSe
pe principu sreprezativnosti«, nego po na-~
éelu radne redakeije, & %to se nije mogio
izbjeti obzirom da je to bila prva redak-
cija tasopisa. Nakon toga izabrana je
nova #ira i ufa redakcija, &iji sastav do-
nosime na omofnei stranici lista.
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Nakon pojave #lanka »Zadto nema kod
nas borbe mifljenja?« u decembarskom

broju, samo jedan lan ¥ire redaketlie, dr..
Petar Guberina, podnio je ostavku. Pre- .

ma tome nije istinita njegova izjava na

gadisnjoi skupdtini (prenijeta i u »Borbic . -

od 20..12. 1953.) da je »vife Clarove redak-
cije« podnijele’ ostavke. Isto tako . nije
istinita njegova tvrdnia da je .glavnd

urednik; Budi Supek, »uglavnom li#no«

uredivao list, buduéi da se uZa redakcija

sastajala redovito svakog petka, 3 o spo-
menutom Eanku odrZane su dvije disku- -

sije.
Redakeija .
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