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' DISKUSIFA' O LOGICI I DIJALEKTICT .~ .

U Mihgilo Markovié:

O KARAKTERU SIMBOLICNE LOGIKE I GLAVNIM

ETAPAMA NJENOG RAZVITKA

1. Opfta karakteristika simbolitke togike

Kad danas ma koji obaveSten dovek sd Zapada govori o nautnoj logici, ili o sa-
wvremenoj, modernoj, novej itd. logici, on pritom gotovo iskljufivo misli na simbqii—
dku logikud Ustvari je simbolitkom logikom logifki formalizam dobio zvoj krajnje

: -eketremnl 1 zaoftreni fzraz i istovremeno svoje potpuno zakonite pravo gradanstva
.- 1 oved naucl. Ni u jednom drugom praveu formalne_ logike nije sam formalizam
. bio ekspliciino postavijen kao ideal, Cak i Kant. 1 neokantijanci, koji su izdvojili

Ciste forme u jedan poseban idealni svet koii vaZi »po sebie, insistirali su ma njiho-
vom jedinstvi sa sadriajemn u svakom aktualnormn saznanju i razradivali su kon-

~eepeiju jedne teorisko-saznajne logike, koja treba da se bavi predmétnim miglje-

njem. Medutim, pretstavnici sifnbolitke logike otvorenc tefe iskljudivanju svakog
sadrZaja iz logikeé { kao ideal postavijaju stvaranje jednog tako savilenog algo-
ritma (simbolitkog aparata), koji ée sam sobom voditl nafu misao »nepogredivo i
gotovo Isto fako mehanitki kao §to je to siudaj kod maZine za radunanje«.2 Veé
je Lajbnic sanjao o takvoj jednoj metedi koja »treba da nas snabde Arijadninom
gradom« i da isto tako sigurno vodi nad duh, kao 3to &ine nacrtane linije u geo—w
metriji 1 formule u aritmeticis Njegove se ideje veé odavno ostvaruju u praksi,

i Katkad se kao sinenim za simbolifku logiku upotrebljava termin »logistikae.
Ova} termin vodi poreklo od gréke redi »logistikos« $to znadi radunski. U tom je

" smislu poznati matematifar Viet zvao loglstlkom algebru uopste Kasnije }e taj

termin upotrebljavac Lambert da bl njim oznadio svoj logitki rafun. Ustvari, iako
bi etimoloke poreklo termina »logxstlka« dozvoljavalo ovako Siroku njegova upo-
trebu,. on danas faktitki oznadava samo jedan pravac simbolitke 10g1ke samo
jednu fazu njenog razveja — onu koia je bila vezana za ime Raglg 1 Kutira i za

i ko;u je bio karalteristilan pokusaj izvodenjs ¢itave matematike iz logike. Znatan

Je broj pretstavnika simbolitke logike koji sebe niukoliko ne smatraju logistiGarima

% 8ak su se borili protiv logistike® (napr, Hilbert).

- 2 Lewis — A, Survey of Symbohc Logic, Berkeley, 1918. .
3 Lajbnic — Pismo Galoisy;, Gerhard -Philosophische Schriften von Leibniz,

..-'B VII, Sc1ent1a Generahs, S. 21, .
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‘bat kad je reé o izradi jednog preciznog algoritma kojim ‘se-svakl naudni stav. -
moZe prevesti na simbolitkl jezik, medutim njegov ideal jedne »mathesis univer- '

salis« ostazo je i do danas neostvaren san. Bad u fasu triumfa posle »Principia
‘mathematica« Rasla i Vajtheda iskrsle su najvefe tefkoée koje ni do danas nisu

prevazidene i koje su dovele do raspada jedneg jedinstvenog logisii€kog pravea na.
niz 3kola 1 grupa od kojih svaka u poslednje iri decenije ide svojim posebnim

putem i koje su sve veé manje-vife napustile Lajbnicovu utopiju u celini, zadr~
favajuéi samo novi simbolidki metod 1 pokufavajuéi da pomoéu njega utvrdi
logitky strukturu matematike i drugih posebnih nauka. '

Ako Dbi trebalo jednom definicijomn obuhvati Gitav ovaj kompleks -pravéxca,
gkola i grupa, moglo bi se reél da je simbolika logika jedna nova specifidna vrsta

formalne logike deduktivnog, akslomatskog tipa, koja teZl da do krajnjih granica

eliminife jezik kao instrumenat izrafavaniz midlienja 1 da ga zamenl jednim de-
taljno razradenim simbolidkim aparaiom, -perbitho pozajmljenimn iz matematike,
ali kasnije znatno specifikovanim, koji treba da posluZi ne samo radi kraceg
i safetijeg izraZavanja misii; ved¢ i radi obezbedenja maksimalne moguée egzaki-
nosti u zakljudivanju. Svi tvorei i pretstavnlel simbolitke logike polaze od jednog
ubedenja koje je prihvatljivo samo ukoliko se u sudtini stoji na ideadistitkim pe-
zicijama — naime od ubsedenja da je tafnost misljenia moguée obezbediti jedino
putem #to doslednijeg i potpunijeg formalizma u logici. Treba take odrediti
osnovne stavove (aksiome} i pravila baratanja simbolima, da se analizom aksioma
pomodu ovih pravila mogu na &isto formalan nadin dokazati svi dosad poznati sta-
vovi matematike (ili neke druge nauke), a isto tako i izvesti — anticipirati novi
jo§ nepoznati stavovi, koji ¢e zbog svog simbolitkog izraza (dakle zhog neodrede-
nosti svojih &lanova) vaZiti za svaku njihovu vrednost i biti »uvek istiniti stavovic

— zakoni (»tauiologije«). Treba, dakle, naéi apsolutan i zatvoren aksiomatski -

sigtern koji bi zadovoljavao sve potrebne. uslove, pa bi samo misljenie bilo stvar

tehnike. Podto je ovu tehniku relativno lako nauliti i podte je ona sama po sebi-

- istor onoliko nepogrééiva kaoc napr. matematitke fehnika resavanja jednog sistema
jednatina, ideal apsoluine egzakinosii bio bi dostignut. Bile bi izbegnuie sve gre-
tke koje nastaju usied dvosmislenosti jezika, usled subjektivnog karaktera impre-
sije o konkretnim predmetima o kojima se razmiSlja, usled proizvoljrosit mno-
§tva hipoteza od kojih se u obitnom midljenju polazi itd. Citava stvarnost (ill neko
njeno specijalne podruéje) bily hi cbuhvatena nafimm sistemom. Sve 8o se o njoj
mofe reéi bilo bi ved potencijalno (implicite) sadriano u malom broju aksioma.
Saznanje ne bi bilo nifta drugo do prosto eksplicitirapnje &itavog onog sveta koijl
je veéd implicitno dat u polazrnim stavovima.

Nije 1i to &isti formalizam? - Da, ali bad on obezbeduje nepogrefivost i osi-
gurava npas od svake prolzvolinosti i subjektivizma. DrEZite se-samo sgistema koji
ste izabrali 1 ne moZete pogrediti isto onako kao $to ne moZete pogresiti ratuna-
juéi s tablcom mnodenjz. Logistidari se, dakle, ponose time o su wspeli da stvore
tako savrien formalizam, koji th &ini skoro nepogre§ivim mislw}cima. Pri svemu
tome oni bi bili potpunc u pravu, kad bi tovek zaista bio smera stvaric (Protagora)
odnosno »zakonodavac prirode« (Kant), Meduilm, posto Je ovaj antropologizam
uglavnom veé prognan iz nauke, a i u spekulativroj filozofiji sve manje sme da
dozvoii sebi otvoreno pojavljivanje, moZe se veé na potetku analize simbolike
logike reéi da sa njenom egzakinodéu stvari stoje prilitno lofe. Ona, doduse,
uspeva da obezbedi savrienu tadnost u samoj tehnici obavljanja logitkih opera-
cija, ali ova tadnost znadi samo adekvatnost unapred usvojenim aksiomima i pra-
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vilima zakljutivania. All da li je to ona tadnost, koja je nauci potrebnal Je Ii

nauci potrebna kakva bilo »tadrost radi tadnostic, ili tadnost misljenia v odnosi

na objektiveu sivarnost, tednost koja foveku treba da obezbedi sve motnije ovla~ -
- davanje prirodom, sve peotpunije njeno »humaniziranje« (I istovremeno "ostvariva- R

nje prave ljuqlské prirode — Marks)? Ova druga tadnost identitna je s objektivham .
istinitod¢éu. Nasuprot tome u simboliZkd] logici viada puni rascep egzaktnosti i
istine. U njoj jedan stav uopite ne mora biti objektivno istinit, a ipak ée se sma-

-~ trati logidki taénim i dokazanim, ako se mofe izvesti iz datib aksioma peomeoéu datih
‘pravila koje svako moZe da odabere po svojoj volji, bez cbaveze da se rukovodi

ma kakvim objektivnim kriterijumom.

9. Uslovi mastanka i razvoja simbolidke logiket

Ovakav formalizam simboli¢ke logike i ovake principtjelno. dopudtanie jaza
izmedu teorije 1 stvérnosti suproino je intencijama nauke, pogotove takve nauke
kakvy je logika. 8to se takva otvorence formalisti®ka shvatania, baf u takvorm svom
obliku, odrZavaju i nalaze tolike pristalica medu filozofima i matematidarima na
Zapadu, ne moZe se objasniti {skljudive gnoseolokim uslovima, Opétu osnovu koja
pothranjuje i stimulira ba$ formalizam kao takav, kao op§tu logilku koncepciju
{ne ova ili ona posebna refenja koja mogu bhitl i relativno tatna) — treba traZiti
u onim reakcionarnimm drudtvenim snagama savremencg drudtva, kojima je- po-
trebna uprave takva iogzka koja pitanja objektivne istine eliminife i po kojoj se
i onor &to je laZno moZe dati privid logitke tatnosti i pravilnosii.

Drustveni uslovi odreduju idecliogku stranu simbolitke logike koja je u pro-
tivretnostl prema njenoj naudnoj strani. Simbolitka se logika ni u kom sludaju ne
mqie prosto negirati zbog joga, ¥to njene interpretacije mogu pretstavlijati ideo-
108ko orufje reakcionarnih drudtvenih snaga. Cna je ipak nauka koja je doprinela
refenjima izvesnih konkretnih problema, a o je mogla da bude samo zato, §io je
njen nastanak i razvoj bio neposredno uslovljen Zivom praksom naulnog rada
u flozofifi i matematici, ‘

Ako razmatramo fe gnoseoloske uglove najpre u samom razvoju formalnsz
legike, nodicemo da simbolizam u njoj nije proste samo dalji korak u njenoj for-

“malizaciji, ve¢ je on 1 prije svega reakeija na skolasti®ki verbalizam, koji je uvek

u manjoi ili veéoj meri bio u njoj prisutan. Liudski jezik zaista je daleko od savr-
Senosti; u njemu. zaista ima mnogo nepreciznosti i dvosmislenosti, zato an kao in-
strument jedne formalne logike (koja apstrahuje sadrfa njegovih termina i rele- ¥
nica, a uzima u obzir samo njihovu formu) zaista ne moZe a da ne bude stalan
izvor sofizma 1 paralogizama, Zato je, ukoliko se ved ostaje u okvirima formalne
logike, jedini put za prevazilaZenje oveg verbalizma diskurzivne logike mogla biti
zamena jezika jednim matematitki preciznim simboli¢kim aparatom (algoritmom).
Simbolizam je, dakle, imao jedno realno tle na koje se oslanjao u svom kritidkom
protivstavu prema jezickoj formi tradicionalne logike; medutim, kao negacija ne-
gacije u okvirtma formalne logike, on nije mogao da bude pravo ﬁjeno prevazi-
laZenje {ukidanje i samih tih okvira).

Dalje, jedna druga gramca arxstotelovske logike sastejala se ‘1 tome o su
njeni ckviri sa svojim jako’ usko preciziranim logitkim formama postali pretesni

4 thanja drustvenih uslova nastanka i razvoja simboli¢ke logike veé sam

ose ukratke dotakao u &lanku »Matematiéka logika i dijalektika« -~ »Nova misac«
- br. 1, 1953, g. Zata ée ovde biti redi vglavnom o gnoseolofkim uslovima,
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Zza Ogromna nagomxlana znanja u svim podruéjima nauke. ‘Jedna jedina ierma
suda zg koju je znala klasifna formalna logika bila je atributivna forma sa femom’
»8 je P«. Medutim, postalo je ofevidno da je ova relacija atributa prema svom
predmetu samo jedan poseban sluaj u velikom broju relacija koje ne mogu stati
u okvire atributivne forme i koje su zato ostale van logike. U qui s tim ni silo-
gizam nije mogao vife ostatli jedina forma deduktivaog posrednog zakliudivanja,
ved je i on postac samo poseb"an slu€aj u jednoj opStijoj logici relacija.

Jedno dalje pitanje koje se veé_ u ckviru s;zare logike postayilo i koje je
zahtevalo mnogo egzaktnija sredsiva svog redavanja od onih $to je ova mogla. da

prui, bilo je i pitanje osnova teorije dokazivanja, tj. pitanje aksiomatike. Veé je o .

u klasiénoj logici dokazivanje svedeno na deduktivao izvodenje. Tako je Aristotel
video moguénost dokazivanja nekog stava jedino u otkrivanju takvog jednog opdti-

‘jeg stava iz koga se ovaj mode zakljulifi putem silogizma, Medutim, ova] op#tiji

stav mora takoder biti dokazan od strane nekog jof opsdtijeg stava da bi se njime
ifta moglo dokazivati. Da bi izbegao »regressus ad Infinitume, Aristotel je morao
da postavi negde granicu ovom hodu ka sve prostijem i opdtijem, pa Je pretpo-
stavio da se na kraju dolazi do izvegnih principa, koji su sami po sebi ofevidni
i ne zahtevaju nikakvo dalje dokazivanje. Vremenom se sve vife pokazivala po-
treba da se pitanje aksioma naulno izuéi 1 da se postave izvesnl strogi us-lovikoj\e

oni treba da zadovoljavaju da bi bili prihvatljivi. Zato je u drugoj polovinl XIX

veka i u poletku XX veka uloZeno mnogo napora na polju aksiomatike — ne
samo u logicl nego jod vife u matematici. Kroz rad na ovol problematici izrastala
je i sama simboii¢ka logika kao bitno deduktivna aksiomatska. logika.

Najiad, pojava I razvoj simbolitke logike kill su nsloviieni i ogranilenostima
drugih logiékih $kola i pravaca, koji su pretendovali na reforrnisanie klasi¢ne for-
malne logike. Formsglizam simbolidke logike sav je izrastao u protivstavu prema
njithovom formalizmu, u borbi s njima.

Tako je ong nasuprot induktivno] logict pozitivista 1 empirista sredine XIX
veka apsolutno -deduktivna. Indukecija je za nju u najboljem sludaju samo po-
moéno sredstve koie daje verovatne zakljudke, ali koje nikad nifta ne mozZe da
dokaZe. Nasuprot empiristi¢koj metodi ove logike koja polazi od posmatranja i
eksperimenata, simbolitka logika postavlia strogi racionalizam matematifkih me-
toda. Ona ne priznaje iskustveno porekle svojih aksioma i pravila zakljudivanja.
Relacije kojima se ona bavi univerzalnog su a ne istoriskog karakfera. Ona izbe-
gava fenomenalizam empirista, ailt mu protivstaviia izvestan realizam platonijan-

skoga karaktera:. ona ne ostaje samo na pojavama onasko kako ih mi iskusiveno

poznajemo, veé traZi da otkrije velnu _i:univerzalnu strukturu stvarnostis

Isto tako se simbolidka logika svojim biinim obelefiima oftro protivstavija
jednom drugom pokudaju reforme klasidne formalne logike — transcendentalnoj
logici neokantijanaca. Dok je za ovu posledniu stvarno saznanje mogute jedino kao
sintetitka konstrukcija predmeta naseg miSljenja, simbolitka logika apsolutizuje
suprotni momenat. Baznanje moZe biti samo ono midlienje koje je sirogo dokazano,
a strogo dokazano mofe bitl samo ono midljenje koje se vr¥i analitidkim transfor-
macijama veé utvrdenih stavova saglasno sa prethodno usvoienim pravilima.

3 Treba istadi da se ovag realizam, tipidan, naprimer, za Rasla, kasnije nije

odrzao u simbolickoj logici § bio je kritikovan kao metafizika od strane Vltgen—_
itajna i preistavnika »Belkoga krugae. . . :
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Dalje, simbolitka logika se oftro protivstavlja svim psihologistidkim tenden-

"~ cijama u logici od ¥riza i Benekea do CGobloa, Ong smatrs da bi logika, shvadena

kao psihologija razuma, kso nauka koja treba da proufava i analizira operacije
duha, bila samo empiriska i deskriptivna nauka. Njeni zakoni odnosili bl se na mi-
saone procese kao psihitke fenomene, kao Cinjenice svestl. Nasuprot tome oni mo-
raju biti idealni i normotioni po svom karakteru. Oni se bave midijenjem sa sta-
novista njegove vrednosti fistinite 1l laZzne). Zato ovu logiku ne interesuju operacije
po kojima se faktitki obavlia ma koil konkretni proces mifljenja, veé logitke
relacije koje sii »univerzalne«, sobjektivne«, po kojima trebe misiiti. »Logika ne
kaZe: ,tako se uvek ili najée§te misli’, ona kale: ,tako treba mislitl ako se hole
misliti normaino i korekino’«$

Najzad, simbolid¢ka logika odbacuje sociologizam kao jednu opdtu fendenciju
u logicl. Ona odbija da kao kriterijum racionalnosti usvoji opdte vaZenje odre-
denih ideja, opdte slaganie 1judi u njihovom shvatanju i oceniivanin njihove vred-
nosti, Ona odbija da istinu shvati kao drustveni proizvod i u krajnjoj liniji kao
drudtvenu konvenciju. Za nju logiks optereéena sociologizmom prestaje da bude
normativna nauka, vet posiaje istoriska i deskriptivna (vidimo da se ovde alribut
istoridnosti shvata kao nedostatak!). Niom se negira svakg idealnost i zapada se u
subjektivizam i relativizam, jer njeni principi ostaju vezani samo za odredene dru-
ftvene sredine i odredene epche.

] Vidimo da je formalizam simbolidke logike nesumnjivo ispravan u protivstavr

prema relativizmu soéiologistiékih tendencija u logicl, Opdte wvaZenje u drustvu

datog vremena i mesta zaista nije kriterijum istinitostl, kako to pretpostavliaj

Zigvart i Goblo i1 mnogk drugi logidari, Objekfivnost miSljenja nil izdaleka nije

obezbedena opitim slaganjem, jer su manje-vise sve istoriske zablude u svoje’
vreme bile negde opdte usvoiene. Medutim, formalizam simboli¢ke logike u svojo]

je kritifnosti prema sociologizmu negativan kad ispusta iz vida racionalno zrno

njegovog relativizmg — istori®nost, i kad apsolutizuje logitke principe kao neke

vanvremenske i vanprosiorne ldealne norme. Tako, naprimer, Kutira wveli: »Po-

stoji jedna logika i jedam moral u cdnosu na koje mogu i treba da se sude sve

logike i morali razli¢itih vremena i razliCitih drustavac... »Ako ljudi mogu da

medusobno opdte, da se razumeju 1 da se konstituifu u drudtvo, to je zato Sto su

oni u stanju da obrazuju gotovo iste ideje, narofitc da ih vezuju na isti nadin, da

atvrduju medu nilma iste relacije. Izufavanje relacija medu idejama prethodi

dakle izudavanju jezika 1 sa jo§ velim razlogom izufavanju relacija medu ljudima. ,
Logika prethodi lingvistici i sociologiii i ne zavisi niukoliko od njih.«

Ovaj sumarni pregled odnosa formelizma simbolitke logike prema raznim
drugim savremenim formalizmmima pokazuje kako je on nufno nastao i razvijao
se u protivstavu prema njhovim unutrasnjim granicama, kao pokudaj njihovog
prevazilaZenja. Naravno, u opStim okvirima formalne logike istinske prevazilaZe-
nje nije bilo mogude, Tpak je sudar ovih razliditih formalizama dao jedno nepro-
cenjive logidko iskustvo. Izmedu ostzlog, on je dao dijalektici skoro sasvim do-
volino kritiékih argumenata za ukidanje svake od ovih jednostranosti ponaocsob,

6 Louis Couturat — La logigue et la philosophie contemporaine, Revue de
métaphysigue et de morale 1806, 320,
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jer. je svaka od njih u unakrsnoj vairi sa vide strana jasno " ispoljfla mnoge wod .'

svojih sugtinskih nedostataks.

Medu presudne gnoseoldike uslove nastanka i.razvoia simbolitke logike treba
uvrstiti i evoluciju koju je matematika dofivela u XIX i XX veku, Ako bi se hro-
noloiki i_zloiile tekovine matematike koje su imale vedi il maniji, ne{oosredni ili
posredni uticaj na stvaranje i razvoej smbolitke logike, onda bi pre svega trebalo .
pomenutl nastanak projektivne geometrije MonZa 1 Ponselea na’ oznovu  koje je
logitar Zergon, jedan od Bulevih prethodnika, postavio svoj opdti princip Supsti-
tueije pojmova simetriénib podrudia, Kkojl je nazvao. principom dualiteta. Ovaj prin-
cip odigrao je kasnije veliku ulogy i od svih je logidara usvojen kao jedan od

- osnovaih i najplodnijih principa formalno-liogitkih operacija. .

Dalje, treba narodito istaéi veliku ulogu koju, je za stvaranje jedne kraﬁhie
apstrakine deduktivne logike odigrao razvo] neeuklidske geometrije Gausa, Lé««
batevskog, Rimana i Bolaia. Tako je nastala opita konecepcija - jedne . apstrakine
Beometrije, koja moZe imati vife moguéih Interpretacija 1 u kojoj se pokazalo mo-
guéim da se polazedi od jednog ili viSe postulata izgrade razli®iti sistemi, koji svi
Imaju svoje realno vaZenje i pored svoje ofigledne protivurednosti s nadim Zulnim
(?paianjem. Ova Cnjenica zahtijevala je svoju logidku analizu i objainjenje i veoma
ie snaino uticala na sve matematidare kojl su se interesovali za logitku proble-
matiku (i obratne) u smislu orilentacije ka jednoj koncepciji ldgike kao hipotetidko-
deduktivnog sistema,

Medutim, od odludujudeg znadaja za davanje snainog impulsa razveiu sim-

bolitke. logike {koja se veé bila rodila u svojoj prvebitnoj formi »aigebre togike« .

Bula, Morgana, D¥evnea, Pirsa i 8redera), bile su dve krupne tekovine matematidke
II_]..I‘Sh: teorija skupova Georga Kantora i radov.i na aksiomatizaciji i sistematiza-
ciji matematxke, medu kojima su narofito “znadaina dela Dedekinda i Davida
Hilberta,

_ Kantorova teorija skupova dostigla je tako visok stupan]j generalizacije kvarn-
titativnih odnosa i kategorija, da se neposredno pribliZila jednoj ekstenzionali-
ftiékoj koncepciji logike (sa pojmovima uzetim samo po lim’jli obir‘na a ne i sadr-
Zaja)., Sam 'pojam skupa Ili mnoZine neposredno je odgovarao pojmu logitke klase.
Izvanredno bogati rezultati do kojib je dofao Kantor izudavajuéi najopétija svoj-
.stva 1 relacije skupova, bili su tekovina koja se mogla neposredno iskoristiti u
" simbolitko] logici. Zasluga je Bertrana Rasla §to je matematitkim aparatom teo-
rije skupova dbogatio relativnoe §iroma§an algoritam (»algebre- logike«).,

N Logistiku analizu strukture matematike neposredno su pripremali matema-
titari kojl su radili- na sistematisaniu matematike, pPre svega na otkrivanju veza
medu razliditim vrstama brojeva i na definisanju slofenijih brojeva pomo;éu pro-
sti,;'_i'h. U tom je smislu bio znadajan Vajeritrasov pokrét zai aritmetiziranjem ma-
Fematike, ti. za njenim svodenjem na izuavanje svoistava celih brojeva. Dedekind
le u svom poznatom delu »Was sind und wag sollen die Zahlen« (1888) uspeo da
otkrije metod definisanja realnih brojeva u matematifkom kontinuumu pomoénu
racionalnih brojeva. Poito definisanje razlomaka pomodéu celih brojeva m’kad'm'je
pretstavijalo teSkotu, na ovaj nadin je veé¢ u okviru matematike bilo izvrieno po-
vezivanje izvesnibh njenih delova. Na taj nafin je utrven jedan deo puta za logi-
stiare, ali su i otvoreni izvesni goruéi problemi, a u prvom redu pitanje: kako
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" gefinisati ceo broj, odnosne pojam broja uopdte. Nastala jé paradoksalna situa-

“ort O karakteris simbolidke logike

cija: osnovni pojam matematike jest polam broja. Matemati®ari su se kroz mile-
nijume njime sluZili, a sad se ispostavilo da ne zpaju kako da ga definisu. Ova-

‘kvo stanje potstaklo je jedan opdti pokret matematiara za preciziranjem temelja

svoje nauke i za ‘sistematizacijom celokupnih njenih znania. Posle radovg &itave
plejade istaknutih matematidara pofev od Grasmana, Morica Pasa i Pirsa do Peana
i Davida Hilberta, stvorila se sledeta situacija: Hilbertu je u njegovom Cuvenom

delu »Tve Grundlagen der Geometrie« konadno bilo poéio za rukom da izvede i.

dokaZe Sitavu geometriju polazedi od 18 aksioma u kojima vife nije ostao niiedan
geometriski pojam nedefinisan, ali su ostali nedefinisani izvesni osnovni aritmetidki
poimeovi. Medutim, kad ie trebalo dzvrditi aksiomatizaciju aritmetike i osloniti je
na logiku, isto onzko kao &to je geometrija bila zasnovana na aritmetici, iskrsao je
gitav niz tefkoéa i problema logitke prirode.

Matematifari su tako po prircdi same stvari morali da postanu logitari i, na-
ravno, kao §to to uvek biva kad strogi specijalisti podnu da vrie filozofska uopita-
vanja, oni su rezultate koji mogu biti znadaini za posebnu disciplinu kojom se oni
bave, apsolutizovall i protegli na ¢itavu oblast ljudskog saznania.

Simbolitku logiku su — kao 5to se iz svega ovoga vidi — rodili protivureéni
uslovi fdrudiveni i naudéni), pa }e 1 ona sama protivuretnog karakiera. Koren te
protivureénosti nalazi se u ¢injenici da je ona nauka o misljenju pretstavoika jedne
klase &ija je uloga u druftvu izrazito reskcionarna, ali koja je i dalje u stanju da
razvijs nauku, pre svega prirodne nauke, a medu njima narotito matematiku i

, fiziku. Zato se u njoj sukobijavaju njena ideoloska i naufna strana, njen forma-

lizam 1 izvesni stihiskeo-~dijalektitki elementi sadrZani u  pojedinostima, v anaiizi
i refenjima nekih konkretnih problema. S jedne strane, niu odredeni drudtveni
razlozi crijentiu da »in apstracto« bude »&ista igra simbola«, besadriaina, ne-
stvarna, proizvolijna konstrukeija nafeg duha, i Sak »intelektualna gimnastika«,
kao §to kaZe Mﬁrsel,Bol; medutim, s druge sirane, ona »in concreto« dobrim de-
lom po&iva na realnom sadrzaju i ne moZe da bude Sisto formalna, makoliko to

deklarisala i tome eksplicitno teZila,

II. ~

Tri osnovne etape razvolia simbolilke iogike

1. Prethodnici simbolidke logike

Medu prethodnicima savremene simbolitke logike treba naroéiio istaéi Lajb~
nica, koii je prvi skicirao neke od njenih osnovnih .ideja i postavic ideal kome
ona i danas tefl. Usivari, razni logistideri pronalaze anticipacije izvesnih strana i
momenata svog udenja i kod mnogih drugih filozofa. Na primer, kod Platona, kod
stoikg (u njihovol nominalistitkoj orijentaciii proufavanja stavova), kod Raj-
menda Lulusa (u formalizmu niegove »Ars magna«), kod Dekarta u njegovoj kon-
cepeiji »Mathesis pura atque abstracia« kao femelju Ciste logike, 4 zatim I u nje-
govom prevazilaZenju atributivne forme kao jedino moguée forme logifkih rela-
cija. Medutim, istinskim prethodnikom simboli¢ke logike kao celoviie logitke kon-
cepeije mofe se smatraii jedine Lajbnics Njegov program stvaranja jedne univér-

8 Sam Lajbnic smatra sveiim prethodnicima Rajmonda Lulusa, Atanaziusa
Kirhera, DZona Vilkinsa i DZordZ Dajgarna.
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zalne matematike, koja treba darekonstruite sitavi mauku i filozofiju, rasat na

pre.ko 500 strana njegovih posthumnih’ »Hanoverskih rukopisac ustvari je program
io.gisti%{e u svojim najopdtifim jod neodredenim konturama. On se vrerﬁenom ne-
njao, jer je Lajbnic radic na njemu s prekidima kroz &itav Zivot, ali su ostala dva
bitna momenta u svim njegovim projekiima:. . - : - S '
D Citava nauka i filozofija treba da bude izra¥eng je::{-nim »univerzalnim
jezikorme ili »univerzalnom karakteristikome (»caracteristica universalis<), Celo-

kupno ljudsko znanje treba ragdlaniti na izvestan broj osnovnih, najprostijih poj~ -

movg, koji treba da budu oznaleni harofitim. ideografskim znacima. Na ovaj nafin
dobite se »azbuka ljudske mislic. Kombinovanjem ovih azbuénih znakovy treba-
da se dobiju svi sloZeniji pojmovi i svi mogudéi stavovi. |

2y Drugl momenat je ideja »univerzalnog radunac ili »ratuna zakljudivanjaec.
Ovaj radun trebs da sadrfi opite principe operisanja simbolima I da pretstavlia
na taj nafin instrument za razvijanje ¢itavog sistema uhiverzalnog jezika. On
treba da posluZi maksimalnom skradenju i krajnjoj egzéktnosti procesa zakijuéia.
vania na svim naulnim poljima. Krajnii cili je generalna rekonﬁtrukcija svih
nauka i njthovo sijedinjavanje u jednu jedinstvenu »univerzalnu matematiku«-‘
{»mathesis universalis«). ’

2. Prya etapa rezvoje simbolitke logike — algebra logike

N Lajbnic nije uspec dy izade na draj sa ogromnim teSkoéama na koja je na-
1s‘ao u pokusaju detaljne razrade ovih ideja. Jo¥ su u manjoi meri u tome uspeli .
njegovi daleko manje genijalnt sledbenici na putu stvarania jedne simbolicke, ma-
tematitke logike — Segner, Zak Bernuli, Pluke, Lambert, Hoiand Kastijon’. Sa-
Tomon Majmon i Zergon, koji su svi, izuzev Zergona, Ziveli i s‘sv:arali u X’VIII
veku. Tek engleski matemati¢ar DZordz Bul (1815—1864) us’ped je da sivori jedari
pravi logidki radun u svojim delima »Matematifka analiza logike kao pokugaj
st\frue}.ranja jednog raéuna_deduktivnog zakljudivanja« (1847) u »IstraZivanje zakona
misijenja na kojima su zasnovane matemtifke teorije logike i verdvainobe« {1854)
Pok su svi njegovi prethodniei ili prosio prevedili aristotelovsku logiku na\ ova:;"
ili onaj. simbolitki jezik ostajudl potpuno u njenim okvirima, ili obratno, prosto pre-
: nosivli matematitke met_ode u gotovom vidu u logiku, Bul je, s jedne ,strane jako
%aro.sirie okvire logitkih fermi stare Aristotelove logike, a s’ druge strane s'tvorio
je :,‘?dan potpunc nov simbolitki aparat (algoritam) mwodifikujuél matematitke ope~
ra<i1_3e — naprimer sabiranje, cduzimanje, mnoZenje, refavanie algebarskih jéd««
natina — prema svojstvima logickih odnosa.

Tzako, naprimer, logitki projzvod X X ¥ znadi kod Bula logitku klasu kojé‘
obuhvata po obimu zajednitke karaktferistike i klase X i klase ¥, Na=pﬁme1‘ ako
?C oznatava klasu »biljakax, a Y klasu »Zivih bita koja Zive u morue, onda bi, DIro~
izvod X x Y bila klasa »morskih biljaka«. Medutim, proizvod klas,e sa  samom
sob?m ne daje kvadrat kac u matematicl, Klasa koja bi obubvatila karakteris’aike‘ :
proizvoda »biljka« x »biljka« neée biti nifta drugo nego opet klasa »biljakae. Dakle
X XY u logi¢kom radunu daje X a ne X2 Slidno tome X plus X daje samo X z;
ng 2¥. Nga taj nadin uopdte se ne pojavijuju stepeni ni druge broine konstante sem
{)‘1 1. Bul je uodio — i to je bilo od izvanredno velikog znataja. za izgfadnﬁu njegove
algebre logike — da se breievi 0 1 1 ponafaju isto kao i logidke klase. Zato im je
on dao specijalno znafenje: za 0 logitko nebife, a za 1 celokupnost svik logidkih

~klasa — logifki univerzum. : :

iz0

O laraktery simbolitke logike

Bulove algebre logike za razvoj logistike jest u tome, §to je o prée
dotle najsavrdeni]i sistem simbolitkog izraZavanja
tem simbola logitkih klasa (X, Y, itd), togit-
snaka za identitet i logitkih

o UZnata)
svega stvoric detaljno razraden,
svih moguéih stavova 1 zakljudaka pu
-1 kih operacija mnozenja, sabiranja 1 oduzimanja,
" konstanti 01 1. R _ .
9) On je utvrdio gitav niz zakona simbolitke loglke kojk 1 danas imaju u
: hjaj puni znataj (zakon dualiteta, zakon tautologlle, orautativni, distributivol i
““gsocijativel zakon itd, .
%) “Logistidari (naprimer Luj Kutira) narodito odaju priznanje Bulu &to je
otkrio analogiju klasa i stavova i utvrdio, da za niih vaZe jedni istl zakoni
4) Bl je otkrio opstu metodu refavanja logitkih jednadina eliminisanjem ne-
ogranitencg broja srednjih termina. Ovo je, ustvari, po prvi put znadilo ostvarenje
jé_dne metode za praktidno refavanje nauénih problema. Sam Bul uspeSno je
primenio ovil svoju mefodu na redavanje nekih problema raguna verovatnoce.

s

Pored Avgusta de Morgana (1806—1871), profesora matematike Londonskog
univerziteta koji je svoiim delom sFormalna logika ili rafun zakljugivanja« (1847}
narodito doprinec postavijanju temelja jedne logike relacija u krilu simbolitke

 logike, trebp istaéi ‘doprinose njenom daljem razvoju u delima Bulovog ulenika
© Stenli Dievisn, zatim profesora Harvardskog univerziteta Ceorlse Sonderse Pirsa i
Nemea Ernesta Sredera. DZevns je donekle uprostio jako zamrienu RBulovu simbo-
liku, kritikovao izvesna njegova matematitka preterivanja, neadekvaina logici, 1
pokufac da zasnuje disto formalnu indukciju kao inverzan postupak formalno}
dedukeiji. Pirs, koga neki autori cene kao najznadajnijeg logistiCara v XIX veku,
znatno je usavriio -algebru Bula, nazreo veé pojam propozicionalne funkcije, dalje
razvio Morganovo iretiranje togitkih relacila i mnogo udinic na primeni simbo-
litke logike u matematici; narofito na problemima rafuna verovatnofe. liogu se
dalje pomenuti iz ovog vremena i tri Pirsova savremenika: Grasmon, Maek Kol i
mig Led-Franklin. Svi rezultati ovog prvog perioda logistike skupljenl su, bri-
3ljive obradeni, usavrseni, izloFeni u jednostavnoj i sistematskod formi u velikom
trotomnom delu Ernesta Sredera sVorlesungen Uber die Algebra der Logik« (1890—
1898). Prvi fom ovog dela izlaze algébru klasa, drugi algebru stavova, treéi ratun
relacija. o )
Tu je data klasitna forma onom §to se danas u logistici zove »Algebra logikes,
(za razliku od kasniih logistitkih sistemna), i §o se mofe smatrati kao prva forma,
prva razvoina etapa logistike. Opste karakteristike algebre logike 1 istovremeno
one njene ogranidencsti sa logisti¢kog stanovigta koje su kasnije morale da budu
prevazidene, bile su sledede:

1) Algebra logike u svom je prvom naporu reformisanja aristotelovske logike
jod uvijek ostala pupfanom vrpcom Vezana Za nju. Ne samo $to je ona zadrZala
sve osnovne formalno-logidke zakone, veé je u svojoj celini, kao sisterm, jo¥ uvek
bila izgradena na iskljuéivo dvems osnovnim relacijama poznatim jo§ u aristo-
telovskei logici, a to su relacija identiteta i relacija inkluzije — ukljugivanja meadu
paimovima, odnosno implikacije medu stavovima.

2) Kao takva ona nije mogla da bude ni od kakve narotite koristi matematici,.
izuzev pojedinih njenih grana kao o je, naprimer, rafun verovatnote. Svu steril-
: nost ovako postavijene simbolicke logike najbolje je izrazio Hrnst Sreder kad je

" rekao, da je nauka dobila iedan savrieno chraden instrument, all za niegl nema
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n'kakvog pesla {»nothing for it to do«), Naravno da je ova sterslnost bila u vapx~_ B

jucoj protivrednosti sa osnovnim ciljem rekonstrukc13e celokupne nauke koji- je
jo§ Lajbnic postavio.

3) Algebra logike bila le prvenstveno logika klasa. Radun stavova i relacna
bio je izveden iz raduna klasa. Medut:m, nepunun  deceniiu posle pojavljivanja
III toma Srederovog dela, Rasl je u svom duvenom pismu Frégeu 1903, godine
ukazao na neotklonjive protivurefnosti (»Raslovi paradoksi«) u &itavo] dotada-
8njoj koncepciji logitkih klasa. Na taj nadin sam pojam logitke klase dospeo je
u krizu, i pejavila se nuZnost njegovog potpunocg napuftanja.

Jasno e, onda, da je i sa razvolem simbolitke logike u onom praveu, 4 kome
je bila potela »algebra logike«, bilo svrieno.

3. Druga étapa razvoje simbolidke logike — logistika Fregea, Peana i Rasla

Kzo druga etapa razvoja simbolitke logike mogao bi se okarakterisati peried
stvaranja Gotloba Fregea, Duzepa Peana i Bertrana Rasla, tj. period od Fregeovog
dela »Begriffsschrift« (1879) do fundamentalnog dela &itave logistike »Principia
mathematica« {1910--1913). Ovaj je period u neku ruku Zivoini rakme« logistike
— vreme kad se ona najbrie razvijala i relativne najplodnije rezultate dala bar
u odnosu na matematiku. Preokret koji je tom prilikom napraviien (u odnosu na
algebru logike) mogao bi se jednom refenicom izraziti: od matematizacije logike
predlo se na logi€ku analizu i sistematizaciju matematike. Aparat koji je pozaj-
mljen iz matematike, modifikovan i usavrien od strane Bula i njegovih sledbenika,
‘postao’ je sad spretno orude kojim ée se povezano i sistermatski izloZidi 8itava ma~-
tematika. Tog posla ¢e se najpre prihvatiii opet dva matemadti®¢ara Italijan Puzepe
Pearo (1858—1932) 1 Nemac Gotlob Frege (1848—1925).. Pored »Geometrigkog ra-
funa« (1888), »Principa geomeirije« i »Principa aritmetike izlofenih na nov nadine
(1888) glavno Peanovo delo u pet tomova, na kome je sa svojom Skelom radio 8i-
tavu - deceniju jeste »Formulaire de mathématique« (1895—1808).

Peano je znatno usavrdio ideografski jezik logistike, tako da ga je sam Rasl
kasnije bex vellkih izmena od njega preuzeo. Znalajno je bilo njegove uvodenje
jedne nove relacije — odnosa pripadnosti pojedinatkog klasi. Polazna fatka za
njega nije viSe kao u algebri logike radun klase, vet radun stavova. Citav sistem
ostaje stroge deduktivan, aksiomatifan -— o mu je nametnula i sama priroda
materije kojom se bavio i zadatak koga se prihvatic — naime zadatak logiékog
zasnivanja matematike. Medutim, Peano, po struci pre svega matematitar, bio je
do te mere .zainieresovan nekim &isto matematiékim problemima, da nije vodio
ratuna o krajnjoj legifkoj preciznosti svoje analize. Zailo njemu nedostaje onako

detaljno i do kraja ekspliciino Jspltlvame osnova matematike, kao Sto kasnije nai-

lazimo u »Principia mathematica« Rasla. Zate on jo§ ne svodi fitavu matematiku
" na logiku i zadrZava jo3 uvek izvesne nedefinisane matematitke ideje i matema-
ticke postulate umesto da ih deﬁmse disto logidkim simbolima, kao §to ée to K-
snije uraditi Rasl.?

% Rasl i Vajthed su na sledefi nadin ocenili znadaj Peana: »Njegova velika
zasluga ne sastoji se toliko u odredenim logitkim otkriéima, ni u pojedinostima
niegovog nafina oznalavanja {ma da je oboje izvrsno), veé -u finhjenici da je on
prvi pokazao kako da se simbolitka logika oslobodi formi obifne algebre, é&ime
ju je uéinio upotrebliivim orudem istraZivania« (Russell, Whitehead - Emfuhrung
in dle M.athematlsche Logik, Miinchen 1932, 5. 5.).
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“&to se tife CGotloba Fregea, usamlijencg mislioca iz. Jene, tija delai? de_ée_mi—
jama niko niie &itao, izgleda da je tek u poslednje vréme njegov znadaj za razvo]
logistike priznat, tako da ga mnogi smatraju uopite najkrupnijom pojavom u
istor ji simbolitke logike. Cinjenica je da je veé on, pre Rasla, uspeo da izvede
aritmetitu iz logike bez ikakvih aritmeti®kih postulata i aritmetickih prvobitnih
pojmova. Cak i poimove broja i matematifke indukcije on je definisao &isto logid-
kim elementima, Dalje, veé je on analizirajuéi sadrZaj stava uveo pojam logifkz
funkcije koil je bic od izvanrednog znaldja za dalii razvej simboligke logike. Naj-
zad, on je anticipirao izvesna kasnija produbljivanja Citavog sistema, kao o je,
naprimer, Rasglova teorijg tipova. Rasl je uostalom i sam isfakao da se u svim lo-
gitko-analitikim pitanjima najvide oslanjao na Fregea.ii Medutlm, one Sto je
gitavu nijegovi zgradu iz temelja potreslo, bilo je ctkriée niza protivureénosti —
t. zv. logitkih paradoksa ili logickih antinomija — dakle najstradnija sivar koia
mofe da se desi jednoj formalistidko] logitkei teoriii (Biji je jedini kriterijum
vrednosti njena unutradnja koherentnost), narotito kad se to desi ma samom kraju
njene izgradnje, posle ¢etvrt veka rada na njoj ~ kao 5to je to bilo s Fregeom.

Covek koii je prvi otkrio ove profivuarednosti i ved 1903. godine u jednom
pismu skrenuo Fregeu paZnju na njih, a koji je u u toku vide od jedne decenije
Binio ogromne napore da ih prevazide, bio je engleski filozof Bertran Rasl (1872).
Niegovo delo pofev od »Principa matematike«i2 (1903) do »Principia mathematica«
na kome ie radio zajedno sa Vajthedom (1910--1913), pretstavlia po Sirini, odtro-
umnosti i doslednosti svakako vrhunac onog §to se moglo dati na liniji razvoja
jogistike. Ono je sem toga sinteza svih dotadadnjih tekovina, s jedne sirane sim-
holitke logike (Bul-Srederove algebre, ulenja o legitkim relacijama Morgana,
Pirsa 1 Sredera, Peanoveog simbolizma, Fregeove analize) i s druge strane, takve
krupne tekovine matematike kao §to je Kantorova teorija skupova koju je fran-
cugki filozof Leon Brendvik okarskterisao kaco srednii termin izmedu algebre lo-
gike i logistitke filozofije matematikeli3 Ake bi trebalo oznafiti ono 8to je naibit-

" nije i najznadajnije u onih nekoliko hiljada strana $ie ih je Rasl napisao iz logi-

stike, a $to se i danas u njoj smatra fundamentalnim, (samo »Principia mathematica«
obuhvataju preko dve hiljade), bile bi to moZda sledete:

1y Daljl korak u simbeolizaciji logike i otklanjanje izvesnih nedos]ednost1 u
tom pitanju kod - njegovih prethodnika,

2) Redukci}a #itave matematike na logiku, brisanje svake principijeine ra-
zlike izmedu ovih nauka.

3) Napudtanie poima logitke klase | zasnivanje #itave logistike na logici sta’
vova kao na polaznoi tadki

4) Prodirenje podrutja logitkih relacija.

5} Otkrivanje <protivureén~osti (antinomija) u &itavei; dotadagnjoj logistict i
teoriji skupova 1 prvi delimifno uspelan pokuiaj nijihevog preodolevanja.

Dalja simbolizacija logike sastojala se u tome, &to ie Rasl neke od osnovnih
logitkih operacija pretstavio simbolitki veé u postulatima. Dotadadnji logistidari

: 10 »Begriffsschrifi« (1879), »Grundiagen der Arithmetik« (1884), »Grundgesetze
der Arithmetik begriffsschriftiich asbgeleitet« (1893—1903).

11 »T svim logitko-analitickim pitanjima najvide smo obavezni Fregeu«
(Ibid, s. 6).

12 »The principles of mathematics«

13 Léon Brunschwieg - Les étdpes de la philosophie mathématique, p. 383.
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vriili su obrtanje u la¥nom krugu {scirculus vitiosus«), jef su -se najpre obilato

slufili takvim operacijama, kakve su haprimer: negacija, implikaciia {ako..:

onda . ..«), disjunkeija (ili.., ili,,,), konjukcija (»i«) u nesimbolitkom wvidu, tj
u lzrazima obifnog govora, pa ih tek onda uvodili simbolizovane, Nz tai je nadin’

&itava 10g1ka stavova uzxmana za dopudtenu da bi se tek onda dokazzvala onim o
]EZ pomoéu nje dokazane.

U vezi 5 {im je i promena polazne tafke. S obzirom na neotkionjive protzvurec-
nostl koje je logika klasa sobom nosila, Rasl je nju napustio kao osnovu logitke

zgrade, pa 8ak i kao formalnu nu¥nost uopite. Rasl je pravilno océnio da su sta- =

vovi one najelementarnije od fega treba podeti izgradnju logike (treba se setiti
da u »filozofskim sveskama« i Lenjin postavilja takav zahtev korenito suprotnoi,
sadrZajnoj, dijalektifkoj logieilé Ovakvy polazna talka Raslova proistide nuZno
iz njegove opdte filozofske neorealisti®ke koncepcile logifkog atomizma, po kojecj
su logitki peslednji elementi iz kojik je ¢itav svel sastavljen -—— izvesne veze,
relacije atomskilh Cinjenica. )
Generalizacija logike stavova je logika relacija, koju francuski logistidar Luj
Kutira smatra najoriginalnijim delom Raslovog ulenjald Dok prva proudava veze
izmedu ma kojih stavova, druga proucava najop8tije relacije medu objektima,
‘odnosno terminima u samim stavovima, pri demu je relacija identitets postala
samo jedna od relacija, 1 fo jedna od manje znalajnih. Opstu Semnu svake relacije
pretstavio je Rasl oznakom x Ry, o znali da su termini x i ¥ povezani relacijom

R. Ovako shvaeng siruktura stava prufa nesumnjive daleko gire mogutnosti

izraZavanja razliditih konkretnih stavova nego Aristotelova fema S je P. Ons obl-

hvata i takve veze kao 5to su, napr. sPariz je veti od Beogradae i »Odnosi pro-

izvodnie su nezavisni od volie ljudi«, sem toga ona se ne ogranifava samo na dva

termina, subjekt i predikat, veé moZe da obuhvati. i relacije vife termina, kao

§to je naprimer, sludaj u stavu »Talka A se nalazi izmedu tadke 'B i tadke V.
U ovom bi sludaju Semy. stava bila R (A, B, V). Aristotelova logika identiteta po-
stala je na taj nafin samo jedan poseban slufaj Raslove logiké relacija. Medutim,
s druge strane, ovakvo iretiranje strukture siava znali 1 dalji korak formalizacije
u odnosu na Aristotela. Termini koji se jedan prema drugom odnose, postaju lo-
gitki nebiini, dok se relacije hipostaziraju i stupaju u prvi plan. Predmeti se na
taj nadin rastvaraju u giste relacije. Materijalistidka polazna tatka Aristotelova
zamenjuje ge nekom vrstom skolastidkog realizma.

Sa ovakvim .i drugim poboljfanjima u algoritmu Rasl je uspeo da potpunije
i doslednije nego ma ko do danas u logisticl izloZi osnovne grane matematike po-
lazedi od iskljuéivo logidkin pmmova Iz-pojma stava kao polazne talke on ie izveo
pojam propozicionalne funkcije uvodedi u stav promenljive elemente., Integracija
promenljivih jedne funkcije oznaqava Jogitku klasu. Najzad, iz pojma klase Rasl
je izveo pojam broja, kol nije vide klasa pojedina®nih termina, ved klasa klasj.

Posle ovog najteZeg problema — izvodenia pojma broja iz. logike, ostali je posao

bio relativao lak. Medutim, Rasl je ne samo izveo matematiku iz logike, veé je
i potpuno redukovao prvu na drugu i izbrisac svaku principijelnu razliku medy
njima kao naukama. U svom delu »Principi matematike« on ie pisao:

4 Lenin — Filosofskie tetradi, Ogiz, 1947, str. 328--329.
15 Loujs Couturat — Les principes des mathématique, Paris, 1905, p. 27.
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»Cinjenicg da Bitava matematika spada- 1 simbolitku logiku jedno je od naj-
vedih otkrica nade epohe, 1 kad je jednom ova &injenica utvrdens, studija prin-
cipa matematike sastoii se jedine u analizi same simbolitke logike, <16

Ovakva ofito neodrifiva koncepcija, koju sem Jogisti®ara ostali pretstavnici
simbolitke logike veéinom nisu prihvatill, astvari je samo rezultat Raslove do-
siednosti. Ako se logika — nauka o najoptijim zakonima stvarnosti — matema-
tizira i svede ha proudavanie jedne posebne, kvantitativane strane te zakonitosti,
‘kao #to su to uradili logistidari jo§ pre Rasla, onda ono &to se dobije — matema-
tiéka logika zaista ne moZe imati druge principe no $to su principi same matema-
tike, i obratno. Gredks nije, dakle, u redukciji matematike na cvako shvadenu

“logiku, veé u redukciji logke na ovako shvaéenu logiku.

Narodit znadaj ima Beriran Ragl u istoriji simboligke logike shog svog rada
‘na otkrivanju i uklanjaniu unutradnjih protivureénosti koilh je iskrsao Eitav niz
u dotadadnjim sistemima, i od kojih se neke 1 zovu niegovim imenom, jer ih je
sam otkrio (Raslove antinomije)l? Jedna od najpoznatijih antinomija je slededéa:
.sve klase mogu se podeliti na dve velike grupe: U jednoj grupi su one, koje samu
sebe sadrie kao elemenat; take, naprimer, termin »pojame« medu svim pojmevima
sadrii i sebe, jer je i sam jedan pojam. U drugej je grupi ogromna veéina-klasa,
‘t}. sve one koje sebe ne sadrZe kao elemenat, Kad se sad posmatra klasa svih
ovih klasa koje sebe ne sadrfe kao elemenat i kad se postavi pitanie da l ona
sebe sadrii kaco elernenat ili ne, iskrsava sledeéa protivurefnosi. Ako ne sgadrii
sebe, onda bad po tome treba da bude ukljufena u sebe, jer je onda i ona jedna
-od klasa, koje ne sadrZe sebe kac elemenat. Obratno; ako sebe sadrii kao elemenat,
onda to protivuredéi pretpostavel da.u nju treba da budu ukijucene samo klase
“koje ne sadrie sebe kao elemenat. )

Ova 1 sve druge slitne antinomije ill paradoksi nastaju, usivari, iz dva
osnovna uzroka: jedan je vezanost za zakone formalne logike, narolito za Zzakone
‘neprotivaretnosti i iskljudenja treteg, a drugi je apsirahovanje obima — kvantita-
tivne strane pojmova od sadrdaja — njegove kvalitativne strane” Kad se ne bi
-0frzao obim od sadrZaja, sasvim bi se drukéije postavljaio pitanje da li neki pojam
{ne vise klasal) sadrzi ili ne sadr#i sebe kao elemenat Niti bi se mogla napraviti
gruba podela na dve grupe po zakonimg neprotivuretnosti i iskljufenja treceg,
niti bi bilo razloga za paniku $to bi neki pojmovi sebe i ukijuéivali i ne bi uklju-
-¢ivali kao elemenat. No to je, naravno, jednoe vrlo interesantno pitanje za pesebno
raspravijanie, Cinjenica je da simbolidka logiks ni do danas nije uspela da pots,
‘puno izade na kraj sa ovim svojim protivuretnostima, jer da bl to mogla, trebalo
"bi da prestane da bude formalna logika, da prestane da bude logika obima, kvan-
‘titeta, da prestane da bude apzolutno deduktivna logika — jednom redi da prestane
-da bude simbolitka logika.

Druga &injenica veoma interesantna jeste da je simbolitks logika utolike
‘uspevala da okrpi pukotine nastale otkritem ovih antinomija i da spreéi svoje
potpuno rulenje, ukoliko je u svoj sistem stihiino unosila dzvesne elemente dija-
“lektike. To donekle wvaZi i za ¢uvenu Raslovu teoriju tipova, a narolito za f. zv.

" polivalentnu logiku Laukasijeviéa (koja je nastala nedto kasnije — woko 1920 god)),

~u kojoi se otstupilo od formalno-logickih -zskona neprotivurednosti i iskljutenja

16 Russell — The principles of mathématics, 4, p. 5.
17 Poznate su jos Burah—Forti]eva Cermelo-Kenigova, Riuardova, Grelingova i
~druge antinomije.
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tredeg. Na.ravnci, u okvirima‘jednog dfanka neémoguée je upudtati se u izléganje_'

ovih gpecijalnijih teorija | dodataka kojima se pokudavale da se logistika ozdravi.
Treba, medutim, istaél da su sva ove redenja bila privremena, Koliko god su ona
popravijaly stvar s jedne strane, toliko su sa druge strane stvarala nove teikoce.

Tako, naprimer, Raslova teorija tipovail$ koja‘ti sebl kao racionaino zrno  nosi -

razlikovanje logitkih funkcija po stupnje\nma 5ligno dlealektzckom razlikovaniu
sustina prvog reda, sudiina drugeg reda itd. — onemoguéila: je u strogo formali=
zovanom Raslovom sistemu neke dokaze teorije mnofina, a pre svega onemoguéila

je zasnivanje teorije prirodnih brojeva. Da bi izbegli ovoe suviino ogranifavanje

polia dozvdljenih logitkih operacija, Rasl { Vajthed uveli su t. zv. »aksiom
svodijivostic, koiim je omoguéen prelaz od jednog legifkog tipa ka drugom u nji-

hovoj hijerarhiji. Medutim, ovaj je aksiom od svojih sopstvenih tvoraca usvojen

samo zato §to je bio najmanje zio medu drugima. On kritidara »Principia« bio je
jednoglasno odbaden, a zatim su ga 4 sam Rasl i Vajthed izbacili iz II izdanja svog
dela. U dz;ugom izdanju »Principia mathematica«, koje je izaslo 1925 godine, Rasl
i Vajthed pokudali su sreéu s VitgenStajnovim principom ekstenzionaliteta umesto
principa svodivosti, ali ni na ovom putu nije uspelo zasnivanje teorije realnih
brojeva., Posle toga Rasl se bavio uglavonom etiékim, drustvenim i pedagosfkim pro-
blemima. Cetvrti tom »Principiac, u kome je trebalo izloZiti geometriju metodom
simbolitke logike, nije ni do danas izaao. ' ’

(Nastavak i zakljuéak u slededem- broju)
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18 Rasl je nju izloZio kao dedatak u »Thé principles of mathematicse (1903).

Ivan Fochi:

ANTINOMIJE M ODERNE MUZIKE

U nase doba ¢esio dujemo, da se moderna ekspresionistifka muzika joi nije
ideino i praktitki konstifuirala u jednu potpunc zaokruZenu cielinyg, da joi nije
moglg sabrati sve moguénosti koje joi se nadaju i povezati ih u fvrsii i jedno-
znadéno odredeni kanon komporirania i da bi zbog foga bilo preuranjeno wodbaciti
je 1 poricati smisac njemih nastojanja. Suvremena muzika, tako ge govori, jos
uvijek traZi i tapka, jer i vrijeme u kojem se rada nije jo§ konadno oformljen{':-
i dovrieno u svojoj kulturno-povijesnoj spemfxcnostx Pripominje se, s uvjerenjem
da se tako kriticki prevazilazi ogranifenost vremena, da su gotovo ‘svi veliki kom-
pozitori nailazili na nerazumijevanje od strane svojlh suvremenika — kao da se
moZe obratno, iz. pojave reshvatania, najsigurnije zakljugiti na velid¢inu neshva-
¢enoga. Ukratko, dopusia se moguénost, da »nismo shvatili- svu velidinu glazbe
koja take revolucionarno kida sa tradicijome« i da ¢e »tek buéuca pokoljeniz moéi
pravilno ocijeniti jednog Honeggera.«

No ipak, i oni koji na ovaj nalin Zele suvremenu muziku zadtititi od svakog
eveniuainog napada, uvidaju, jednako kao i Honeggerl, da se ta muzika u prozjeku
ne dopada. I svoju malobrojnu publiku pridobila je najvide time Zto je kao pojava
nova i $to u repertoar unosi promjene — ta se publika tuZi, da se »prefesto izvode
suvijek istac djela proflosti, koja nafem dobu »sve manje govors« — dok je
umjetnitkom vrijednodéu svojih novosti pridobila samo izvanredno rijetke poie-
dince. Ali i usprkos tome §to donekle zasiéuje potrainju 1 chogaduje repertoar,
ostaje kao nepobitna finjenica, dz se svida sve manije, $to je novija.

Moderna je muzika stvorila nad sobom &itava jednu ogromnu. nadgradnju:,

nikada se o muziei nije pisalo tolike muzitko-feorijskih estetskih, seciclofkih i
fillozofskih studila i-rasprava, nikada foliko panegirika i pamfleta. Sam fakat da
se tako bjesomudne pife © ovom kompleksu koji se jednim imenom zove »nova
muzika«, da se uvijek iznova pronalaze novi, dubli i finiji argumenti za 1 protiv
nje, pokazuje najbolie da neSto nije u redu: time §to se brani, otkriva se da je
odbrana pofrebna. Prije je sama muzika najrjeditije govorila o svojoj vrijednosii,

" Ako, pored toga, i sami kompozitori svakim danom sve vide pifu o svoioi
umjietnosti, mozda to znacél, da njthova djela sve manje djeluju neposredno i da

1 Honegger je jednom prilikom izjavio, ogranidujuéi se, isting, samo na Fran~
cusku, da publika ne voli nijedan od brojnth modernih muzitkih pravaca.
Kako Francuska u pogledu muzitke produkcije, niezina kvaliteta i1 raznovrsnosti
nl u kom slu€aju nije na periferiii i kako u nju prodiru i nalaze odjeka razna
stremijena i iz drugih zemalia, ta se konstatacija moZe prodiriti i uop?itl.
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su im potrebna objainjenja i dopune. Mo¥da ¥injenica da se moderns muzika ne
dopada ne ukazuje na nesposobnost publike da je shvati, veé na njenu stvarnu’

glabost, Nije 1i jedna od osnovnih karakierisiika muzike kao itakve da neposredno
djeluje na slusaoca?

:

Neki u stilskbj neuiednabenostl i nejedinstvenosti novije muzifke produkeije

-vide rezultat eksperimentiranja, koje je u jednu ruku postalo nuZno nakon raskr-
Stavanja s tradicijom. Pritom se najde$te misli na prijelaz u atonalnost. Tako
"Werner Karsten, u jednom kratkom, ali u ovom pogledu veoma karakteristi¢nom

Clanku,? Zeli dokazati, da je prijelaz u atonalnost jedna poviiesno nastala nuZnost i

-1 da stoga nije potrebno nifta osim foga reéi jo$ i'o ljepoti i vrijednosti moderne
‘muzike, ako hodemo da je opravdamo. Povijesno-muzidka nufnost i poviiesno-
“kulturna specifidénost nafega vremena trebale.bi po toj logici privuéi na sebe sve
prigovore §te se upuéuju samei muszici i -tako kritiku prebaciti na plan u koiem
-postaje nemoéna — jer, ta se moze protiv nuZnosti!

Karsten nalazi ovu nuZnest u tome, §io suvremenl nazor na svuet premda
tek u fazi sazrijevanja, neodoljivoe prodire u sve oblasti kulture, pa prema tome
primorava 1 muziku da mu sluZi i da ga izraZava. Tako bi i kompozitori dana-
fnfice bili, i nesvijesno, nodeni teZnjom da spoznaju i izraze Getvetu dimenziju,
jer se, po ovom vajearskom muzikologu, suvremeni nazor na svijet razlikuie od

‘svih prethodnih upravo po ifome §to napudta temelje trodimenzionalnog shvatanja

gvijeta. Da bi pokazao kako je atonalna muzika nastala nuzno, Karsten se slugi
-alegorijamg koje uzima bukvalne i pojedinainim &injenicama koje neopravdano
uoplava Go ranga Sitave ideologije. Nijegovo izlaganje teBe ukratko ovako.
Muziks proflosti, u skladu s nazorom na svijet koji je dominirac epohama
u kojima se javijala, predotivaia je i gradila analogro sa ‘prostornim  tijelima
(razlikuju se tonovi po »visinic i »dubini«, govori se o »distancama tonova«, me-
lodijsko kretanje shvaéa se kao uspinjanje i padanje, 1 t. d.). Medutim, promjene
koje su uslijedile smjenom ovog Zivotnog nazora, ostaju razumljive 1 publici jo
uvijek pristupatne u svim drugim umjetnitkim vrstama (navikli smo ng apstrakino
slixanje ,na kubuse i aperspektivnost umijesto povrdinski-8ulnih izgledd tijeld);
Jedino suvremena muzika nije popularna i razumijiva. ‘Svi markantni tipovi ostva-
reni u muzidkim djelima proglosti stoje na jednoj lniji razvitka (Bach, Mozart,
Beethoven, Schubert usavriavaju muzidki jezik na istim temeljima, t j. v duhu
trod'menzionalnog interpretirania svijeta), a suvremena muzika iake radikalng
napusta sve zakone nadene i postavliene na ovej liniji. »Mi smo, doduse, u stanjus,
vell Karsten, »ufivieti se u ove i druge ljudske tipove proglosti, suosjetiti s nji-
hovim dufevnim manifestacijama 1 dofivjeti viedne vrednote date uw njihovim dje~-
lima, ali ako treba izraziti ono &fo Je originalno, tipidno i neponovijivo u nadoj
epohi, jexik Bacha { Mozarta, pa 1 Beethovena i Schuberta, ne mofe bifi naf jezik.«
Zato nije ni¥ta necbifno, nastavlja Karsten, otkrivajuéi osnovni razlog svoje
srgumentacije, da se napudta tonalnost i trozvuk, simbol trodimenzionéln'osti, ida
se u atenalhom traZi jedan novi poredak. Ako se 1 porite vrijednost 1 1jepota mo-
derne muzike, mora se uvidjeti, da su njena traZenia nuZna i jedine moguéa. Mo-
derna se muzika ne smije nipodto shvatiti kao proizved jedne tefnje za novotari.

4

2 W, Karsten: »Mjesto nove muzike unutar novog pogleda na SVuet« Clanak
je objavljen u »Schweizerische Musikzeltungs 1952, br, 1. SRR
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' "Aﬁtiﬁomije made

: “3ama koja samo 1zm1313a, a ni kao nemoé i stvaralacka neplodnmt Ona; ’cram 1
" tapka, jer se i nazor koil je vodi jod nije konaéno oblikovao I postao’ jasan,”

Drugim rijefima, vrijednost ove muzike bila bi u fome 3to sluZzi kao most

"nedemu $to e tek posiati vrijedno. Ako se s Karstenom sloZimo, da »treba izra-

ziti ono Eto je u nadoj epohi originalno, tipidno 1 neponovl;wo« i prihvatimo " jos,

“da se to tipifno sastoji v tefnji da iz aspekta éetvrie d1menz1]e sagledamo ovaj has

gvijet, mofemo sa sigurnofcu tvrditi, da nami muzifki jezik uopte ne mofe poslu-~
Ziti, Muzitki jezik ije nepodesan i neprecizan da bi mogao izraziti nale spoznaje
0 Getvrtoj dimenziji. Prepustimo to pojmovnom jeziku: fizici, matematici, filozofiji.
Cetvrta dimenzijz ni kao predmet spoznaje nije neposredno pristupadna, pa se
utoliko man}e spoznaje ¢ njoj mogu neposredno priopéitis

Ako bi pik moderng muzika morala . izraziti OSJecaJe §to nastaju na putu
ovako apstrakinog zadatka, ake bi dmala prikazati psihifko stanje fovieka koji se,

~bavedl se Cetvriom dimenzijom, fako mentalno razlikuje od svoiih predaka, d‘o‘pi_li
. bismo o fom &ovieku, preko novijih muzitkih djela, nelijepu sliku: bio bi to ner-

vozan 1 rastrojen individuum, nepristupadan swm prirodnim i, ako hoéemo, naiv-

‘nirn reakcijama.

Mnogl zaista misle, da odiika fovjeka dvadesetoga vijeka, epohe -silnog pro-
cvata tehnike 1 mehaniziranih ratova ogromnih razmjera, 1 ne mofe biti nidta

‘drugo veé jedna nervna zategnutost 1 rastrganost, tefka _psihoza i nepostojanost,
.pa da je, prema tome, 1 suvremena muzika,. ovako rastrgana i disonantna, prava
slikg njegove duled -

§ druge strane, rodilo se Eudno shvatanje, da u vremenu kad je »vrijeme

:novac«, kad mlazni avioni paraju nebo, a Zivot u uzugbanom civiliziranom gradu
tako brzo fro#i i ruinira nerve, muzika uople ne mofe viSe staloZeno, »naivnos

pievati o nekoj postojanoj »romanti®noic ljubavi. Kao dsz je foviek toliko slab

prema prodiranju mafine u njegov Zivol. da ¢ée odmah zaboraviti na sve svoie

litne radosti i brige, kao da. je toliko dudevno siromafan, da e napfestan-a o toj
masini misliti. Samo ovakvi apsurdm zakljudei mogli su dovesti do onog smijefnog

i suludog raeromuzitkog manifestacs, prema kome bi nafreprezentativnije dielo

danainjice bila ona kompozicija koja bi najegzakinije i naipotpunije imitirala
zvifdanje avionskog motora. '

3 Druga je stvar, 8to i muzika Jma spoznajnu vrijednost i §to 1 tonovi mogu
izraziti misli. Ali te su misli drugog karaktera, kako divno kaZe Proust, iako pri-
jemljiv 1 otvoren muzifkom djelovanju: »... Svan je muzitke motive smatrao pras
vim mislima, s nekog drugog sveta, nekog drugog reda, mislima prekrivenim tmi-
nama, nepoznatim, neprodirnim za inteligenciju, ali koje se ipak savrSeno razifkuju
jedne od drugih, nejednake medu sobom po vrednosti 1 znadenju.« (Citiranc u
prijevodu Eli Fincija, Marsel Prust: U ftraganju za izgublienim vremenom, frag-
mentl; izdanje Prosveia, Beograd 1983, sir. 54),

"4 Theodor Adorno, na pr., u svom djelu »Filozofija nove muzikes, Tiibingen

1949, na str. 5. piSe: »Dok dijela novije muzike svojom povrdinom zvude publici

odbomo proizafla su iz istih drudtvenih i antropolodkih pretpostavaka pod kojima
Zivi 1 slufalac. "Disonance koje ga plafe govore o nJegovu vlastitom staniu: samo
zato. one su mu neizdriive.«

3 Pod naslovom . »Futuristitki manifest aeromuzike«, koji nosi megalomanski
pednaslov »Sintetitki, geometrijski, ljekovity, objavili su F. T. Marinetti i Maestro
Giuntini u talijanskom &asopisu »Stile futurista«, augusta 1934. g, svoj spasonosni
recept. Tu &itamo, da ifreba napustiti tradiciiu i sve porugiii da bi se rodila »futu-
rstitka muzika, sintetifki izraz velikog ekonomskog, eroiskog, heroiskog, avija-

" titkog, mehanitkog dinamizma.« Ta bi muzika bila »prkos aeromotorac, pa bi kao

tagva diclovala »okrijeplinjudes.
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No i pod pretpostavkom da su ovakyi osjefaji tipiéni za suvremendg o=

vieka 1 da se on uznosi iskljufive »avijaiitkim, mehanikim dinamizmome« Ve~
mena, muzika ih ne bl mogla izrazitl atonalnim sredstvima. Akoe muzika treba,
vratimo se Karstenu, odraziti duh nase epohe, a pod tim mislimo ng onaj speci-
fitni oblik i nadin reagiranja koji su svojstveni samo suvremenom &ovieku, ona
ne smije napustiti temelje na kojimg su se izgradili svi tradicionalni oblic i prin-
cipi komponiranjéa — sam tonhalni sistem. To je, naimg, uslov sine gua non, bexz
tog sistema muzika ne moZe uopée nidta vreéi

Prijelaz u atonalnost odvija se danas w dva pravea: s jedne strane, on - ne’

znadi samo da se funkcionalni odnos tonovg napusta u vertikalnom praveu, i j. da
se ignorira centralni fon harmonije {scentre harmonique«, koii je otkrio i é&iju
neophodnost je prvi teorijski obrazloZio veliki barokni majstor Jean Philipp Ra-
meau), vet se taj funkeclonalni odnos tonova kida i sjecka i u horizontalnom
praveu, tako da iifezava melodijska linija, pa i tematsko jedinstvo, dok svaki ton
treba sam po sebi neSto predsiavljatil. Boja vise ne sluZi linii i sama nosi’ nagla~
sak, a ton je izolirano f{retiran, take da.s onima koji slijede ne tvori jod jedno
vige ijedinstvo.® Kao kad hismo nedto hijeli redi slovima, a ne rijetima i refenicama.

Herbert Eimert, istaknuti teoretik dvanaesitonske muzike, ohiasnio je pojavu
_atonalnog komponiranja ovako: »Tonalni su kompozifori redali tonove prema odre-
denim stupnjevima njihove srodnostl, Premda su Im svi tonovi stajali na raspo-
laganiju, nisu bili dvanaesttonski kompozitori... Jer »tek u jednoj kasnijoj fazi
razvitka, sredinom XIX. stoljeéa, ‘postalo je Jasno, da nisu samo odredene tonske
grupe medusobno srodne, nego svi tonovi sa svima, a 3fo su. se vile povladili stup-
njevi srodnosti, anaZnije je dolazic do izraza Cist karakter materije dvanaest fo-
nova. Gotovo nakon pola stoljeéa nastala je muzika koja je smielo napustila jedno-

znabni harmonijski centar i mestalnu harmoniju uzdigla do principa oblikovanja: .

Wagnerov »Tristan i Isolde«. Time je data grada koja je dostaiala dvjema siije-
deftim generacijama, a pod konac stoljeta muzidka umjetnost izraza mobilizirala je
sve vife tonova, jer je morala fzraziti sve vite — dok konano nije postala vidljiva
gola materija, »alfabet«. Iz zamrienog poretka i neporetka tonaliteta, koll nepre-
stano luta, vodi jo$ posliednji korak, veli Eimert, do iskljufavanja dvanaegt to-
nova iz tonske vrste i funkecije. Tonovi su se oslobodili iz ovog poretka §o se
raspada; sami su postali poredak. Umjesto funkcije inferval je postao organizacioni
zakon kompletne tonske materije. Kromatski su polutonovi stavljeni izvan funk-
cije 1 osamostaljeni: kroma postaje »stupnjevanas, od dvanasest polutonova nastaje
dvanaest tonova. Qvo odsustvo enharmonidnoga -~ osnovni argument svake jeftine
polemike —. povijesno predstavija slitan gubitak kao $to je gubitak tonskog roda .
u »slobodnome« tonalitetu.«?

Ako ovu muzitko~teorijsku terminoclogiju prevedemo na estetski jezik, uvidjef
¢temo neposredno, da prijelaz u atonalnost predstavija zapravo iftezavanje sadr-
Zajnosti, da me kaZemo larpurlartizam. U krajnjoj konzekvenciji ovog procesa,

6 Hans Mersmann i svojoj »Primijenjenoj muzi®koj esteticis, Berlin 1926,
na str. 9., potpuno todno ustanovijuje da je »horizontalni siijed tonova mogué bez
vertikalnog (»Klangverbindungene«), kako je i bilo kod starijeg jednoglasja, dok
vertikalno odvijanie uvijek pretpostavlja horizontalno, pa makar ono bilo i okr-
nienc.« Zato je druga konzekvencija atonalnostl joi dalekosefnija .i-teZa.

7 Herbert Eimert: »Udfbenik dvanaesttonske tehnike«, Wieshaden 1950, str. 6
i dalje.
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T Antinomige: mioderite mazike:
koji s{fe dublje zahvata muzitku produkeiju Zapada, 'eler}'}enti na kojiff},a A;e. gasn;ve:
muz.8ki izraz kao takav, prijenosnici sadrzaja, slnaga i oruc‘lye mu.ilckl meis 1a_
idejj, postaju sami sebi syrhom, Nista drugo ,nal-@?, ne moZe -z_na_cn%. ono f):fik_
mostaljenjes, ono »izdvajanje tonova iz poretkag, nglho‘vo sstavljanje ‘;z\lr{an e
cije« i njihovo »oslobadanje« koje je uéinilo dy »sami postaz-m pore' aT«.v ja\da
materija, alfabets, kako veli Fimert, pofela je sama sebe’pnk.azwalt;. 5 ezr_x; i
se »mobilizira sve viSe tonova« nije uslijedila zato, ?.to b‘1 se 1_m.zv119 »izrazi 1 ) b
vide«, nego, naprotiv, zalo 3tc se nema Sta re-éi-. Pr.(?slren].e.tehx'l}ckm vmogulflggzg
fzvojevano specijalnim akustickim analizama 1 sfuduem flzgologlgel gaseg s v
organa — jo& nepoznati, nikad slufani tonovi, kojl se fin’()m,. desto jedva ;am{;i kjle
vom gradacijom ili bojom razlikuju od ostalih — obogaCenje tonskfe gra el, ‘“31 a(;
ne otkriva sadrfaj i muzitku misao, veé prikriva fakt da ne 3-30~S.t0;]e, ne fuZ} t; °
izraz, vet ga nadomijeita Zato su suvremene kompozicije ustvari »intro
i « konstrukcije. -
Vermgxl:s pfe;::ranje 1 materiial svih onih elemenata k(?ji sy do nfjvueg ZZZ??LZ;
slufili muzitkom izrazu, publika osjeta kao neku emo’EzYnu prazmpu:v }fe viinu
migli 1 dosadu. Zato proces sosamostaljenja ton;ova-fc, giju fqrmal1stlcbu s;:atm
tako dobro otkriva Schonbergova fraza nkompomranjfa $ fconovlma<<, treba 8
kao najteZu i najrazoraiju antinomiju moderne -mumke.. _
Preobraéanje izraZajnih gredstava u maferijal ispopava s.e, kflko rek?csxl?o;li
konstruiraniu. Kad je vet »stavljena u pitar_xje nf‘xogucno.s‘% szsaza kao . ;re‘éeii
(Adorno) 1 kad Je potisnuta briga oko traZenja r.la]pc.}godmgeg 1:fraza zg;iCi >den
sadriaj, preostaje samo da se racionalne konstruira i da se slazg MO% mipe o2
shemamg §to ih nalaZe karakier materijala. Premd.a {&dorno- takoder razu . k]u pOd
stanak dvasnaesttonske tehnike U pevijesnomr.nuzlék1m vezama, .za_f'az o e
Eimertsg vidi i slijedeée: sDvanaestionska teh:fnka... sp.utava muzxklu A.n’ne:t o Je
_pslobada. Subjekt viada muzikorn pomodu raclenalnog sxs%efna‘ da_; ‘bl sam ;:om -
cionalnom sistemu podiegao. Kako Ge se u dvanaes.t_tonskt)] tehnici pra*trvo smb}g;éi.
niranje, produkiivnost variranja, potisnuti u materijal, t? potpuno jzz;ni;e N
kompbzitora. Dok se ta sioboda ostvaruje u ?aspolaganm g m-a‘ser%]a a eétf sl
i sama jedna odredba materijala, kojl se subje.ktu supz'o_tstavlga kac;i n o ! §g(;
ito podlije?e njegovo] snegzi.«ﬁ Ovakav kompozitor postaje rob, orude onog
e stvoreno da mu kao orude sluZi. . -
Pod formulacijom »fetifizam sredstvas Adorno i koquyrawns'kog .ot};rlwal tsi:nzi
formalistitku tendenciju, tako svojsivenu modernim n}uzmkn.n sm]‘e_rovlma.lt»ds:ela
ski Stravinski je u svojoj tehnici. Primat specijalnosti nad ?n’.cencuo_n.n,'iué i ; g
siivanie w viedtim kori$tenjima, kao -Eto je u-potreba. uciar.alsxkr H.VO]nl u,t s;rle °
forsira sredstve protiv cilja. Sredstvo 1 najdoslovnijemn smislu, instrument, hipo
stazira se i dobija prednost pad muzikom.«i0 ‘ . .
Nije nuZno, da formalistitka tendencija dove_de ido vova};vih poslied.l}ca. P;l:
najgore je upravo ono, §to je udinjeno veé sarfnm napustanjex?- _»-funsqcne«,n;m
ono neizbjefivo sve dublje vodi netematskom ’%ramteme:ntu@ompozmqe. ax:?-od -
muzitke teme nedto kaku, 1 samo se preke njih manifestira sp‘olznan:;a v-ru? no
muzike. A tema ne mofe biti tamo gdje Je naglasak na matem}falu i gdgf, ;.|e sv:e
samo poiedinalni izdlirani ton, jednokratni zvuk. Poput onog siikara koji je ne

8 1, ¢, str, 44. o
9 kdocr-no misli na djelo 'Stravinskog:_ 1 Histoire du Soidat, ed. Chester.

16 [, ¢, str. 113
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pozitor kaZe zaprave samo ovo: »Vidite 1i, kakve sam tonove dobic u svom labora-
torijul« Moderna je muzika mahom zbirka zvuénih uzoraka {»Klangiapetenmuster«
u smisiu u kojem. formalist Hanslick vidi sudtinu muzike wopée).

Da ne bi netko posumnjao, da meida 'Eimert i Adorno nisu otkrili pravi
sustinu moderne muzike, najbolje je da damo rijed samim kompozitorima. Izabrat
éemo dvojicu od onih fije se ime nerazludive vefe ugz pojam moderne gradanske
muzike uopée: Arnoclda Schénberga i Albana Berga,

Schinberg, protagonist ideje ¢ napudtanju +fonalnosti, pisao je 1 jednom
pismu uputenom Slominskome o porijeklu dvanaesttonskog sistemal! Navedini ove
kratke odlomke koji najbolje pokazuju, koliko je tvorac tog sistema okupiran
idejom o konstruxranju i stvaranjem takvog »racionalnog sistemas, koji; ustvar,
ignorira sadriaj: . .

»Metod kompeniranja sa dvanest tonova«.imac je vide razvoinih etapa. Prva
je potela oko decembra 1914., ili poletkom 1915, kad sam skicirac jednu simfoniju

od &ijeg je posijednjeg stavka nastao »Jakobsleiter« i koju nikad nisam dovriio.

Scherzo te simfonije baziraco sam na temi koja se sastojala od dvanaest tonova.
All cna je bila samo jedna od tema. Jof sam bic daleko od ideje da upctrebim talkvu
jednu osnovnu temu kao jedinstvenog nosioca fitavog djela, -

Poslije toga uvijek sam bio okupiran ciljem da svijesno baziram struktury,
svoje muzike na jednoj jedinstveno] misli (»ideal«), koja ne sario da bi proizvela
sve ostale misli (»idease), nego i regulirala njihovu pratnju i suglasje, »harmonijuc..

. Nasuprot uobitajenom nadinu upotrebe jednog motiva, upotrebio sam ga
na manir »temeljne grupe od dvanaest tonovac (»basic set of twelve tones<). Iz
toga sam sagradio druge motive, pa i pratnju i harmonizsciju, all se tema nije
sastojala od dvanaest tonova.<l? I 4, d.

Po ovim Schinbergovim rijefima jasno se vidi, da se ditav taj manir. sastoji

u jednoj formalistikoj tendenciji, u pretvorbi izrajajnih sredstava u materijal.
Schoénberg se ne pita na koji bi nadin dao najadekvatniju formu jednom odrede-

nom sadrZajn, vet nastejl da &itave djelo konstruira po jednoj aprioinoj ideji. Ona .

se temeljna grupa fonova ne izabire po kriteriju: 3to bi mogla znaditi i kakav bi
emotivni ton mogla izazvati; 8lovile, ona uopte mema iniencionalai karakier i
predmetno znalenje u smislu u kojem ga mora imatl svaki izraz. Pri izboru te
grupe -tonova Schinberg ucple ne uzima w obzir da oni mogu izazvati sasvim
odredeni, kvalitativno diferentni efekt i rukovedi se iskljudive akustidkom struk-
turom tonske grade i formalnim moguénostima provedbe jedne teme.

‘Jednu anegdotu radoe spominju oni koji smatraju da se muzika uopée ne mole
rijedimg protumaditild Prifa se, kako je neki kompozitor odsvirac jedno svoje

-

11 Pismo je objavio sam Nicolas Slonimsky u svojoj knjizi »Muzika od
1900-te«; Londen 1938, str 572,

12 Primjer te teznje jest Schénbergova »Serenadac, naroéito njen {reéi stavak
-~ pVarijacije«. ‘

13 En passant refeno, uvierenje da muzika kao fenomen ostaje nedto tajan~
stveno i neob1asn3:vo, radirio se tek u novije vrijeme, §to znadi, tek na osnovu
primjera 3to ih pruZa novma muzika. I Paul Hindemith, izmedu mn(}glh predaJe
se ovom divijenju bez rijedl; on ustvari, kafe da se o muzici ne mo¥e nifta reéi
On pife o »Snagama i foku muzitke kompeozicije« na nepune fetiri stranice Saso-

pisa (»UmversitaS« sept. 1952, str. 935—838). Evo samo jedne njegove karakteri- .

stidne refenice: »Nedfo, ne zna se §to, nekome padne na pamet, ne zna se otkud
-~ 1 rasie, ne zna se kako, do izviesne forme ne zna se zafto.«

132

davho u Parizu 1210410 sliku u svega dvije raglidito obOJene plohe, modérni- kom- |

©. Antinomije moderne wizike .

‘nove dielo, pa kad su ga upitali »ito jé ‘time htio reéic, odvratio. je:. Q:t}brzivo

avoe ... 1 ponove izveo cijelu kompoziciju., Ako u toj anegdoti ima nefto isting,
Schénberg bi mogao biti njen junak. Tonovi njegove muzike, nainie, govore:samo
o0 sebi samima.

Alban Berg ie nastojao rehabzhtiratl dconalnu mumkui‘i otklanjajuél neke
posliedice koje joj se opravdano pripisuju i koje, mislim, samo napustange dur
i mell tonaliteta nuZno, pa makar tek u krajnioj Inif, ipak povladl zz sobom.

© Prema Bergo su u atonalnim kompozicijama »istina, izgubljene neke harmoniiske

moguénosti, ali su sve ostale muzidke kvalitete saduvanes, ukljudivii éak i melo-
diju. Medutim, treba imati v vidu, da je prava melodija nemoguéa bez simetrije,
a simetrija se ne moZe wosivariti u nuzno raziomljenom tkivu atonalnih oblika.
Ako je »saduvana melodijas, to je Jedmo po cijenu nedosljednosti: uklapajuéi to-

. nalne komplekse u atonalni slijed tonova.ls Berg je pojam atonalnosti toliko pro-

gir'o da se takva uopte vise ne suprotstavlja fradicionainoj muzici. Na koncu svog
razgovora na radiju i on konstatira, da nlsta ne bismo mogli bez »dobre stare to-

nalnosti«.16 y

Berg uporeduje atonalnu muziku s jezikom govorne proze, za razliku od
tonalne, koja bi odgovarala formi lirskog stiha. Cim pokuSamo razv1t1 ovu ana-
logiju, pokazat ¢e se da je- pogreina.

Smisao govornog jezika zasnovan je na funkecionainom odnosu u vezivanju
slova — {ako nastaju rig’ec“:'i i refenice. Smisao pak muzidkeog jezika temelji se.na
funkcionalnom. odnosu u vezivanju tonova — tako nastaju muziéki- motivi { feme.
I kao $to tek odredeni niz slova nesto znadi, tako tek odredeni niz tonova tvori'
nekakav smisao, odnosno nedto fzraZava. Slova sama za sebe il u sludajnoj wvex
ne tvore nikakav smisao ili je pak njihov smisao takoder slu¢aino nastao. Takav
n'z slova djeluje kao nesuvisli govor. 8 druge strane, i tonovi sami zg sebe ne-
maju nikakva smisla, odnosno, ostaiu bespredmetni.

Netko ée, naravno, primijetiti, da se i u atonalnoj muzici tonovi redaju po
vdredenom principu, da nisu slu@aino povezani. Ali, usporedbu govornog i muzid-
kog jezika moZemo razvitl jo& dalje. Slova se ne mogu povezivat! u grupe 1 kom-
plekse po bilo kakvom principu ako Zelimo da reprezentiraju izvjestan
smisao; na primjer, smisaone rijedi ne nastaju ako nifemo samoglasnike pazedéi
da ne bude nijedan suglasnik, ‘kao »aol eacus, ili sva slova pazedi da se niiedno
ne ponovi: »aboedef. . .«, premds se u oba sludaja siuZimo jednim principom. U
jednom kontekstu ne ,smiju se zanemariti gramaetitka i apofantitka pravila ako se
Zeli izraziti ili saopéiti odredeni pojmovni sadrZaj. Tako i u muzici. Smisaona ili,
drugatije, sadrfajna muzika moguéa ie samo na temelilma tonalnog sistema. Ato-

" nalna muzika pak, premda gradi na odredénom principu (na primjer »metod kompo-

4 U radio-razgovoru, koji je 23. aprila 1930. emitirala radiostanicy Wien,
pod naslovom: »5fa je atonzlno?«. Raspolagao sam samo engleskim prijevedom tOU
razgovora, §to ga je objavio Slonimsky u prije spomenutom dielu.

15. Kad Eimert, u gore navedenom djelu, tvrdi, da se po priredi samog mate-
rijala zvuka »mnogi tonalni odnosi vradéaju u dvanaestbonskoj muzici«, on pritom
misgli skljudivo na harmonijske odnose. Medutim, ovo se ne mofe utvrditi @ v ho-
rizontalnom slijedu torova u afoenalnim kompozicijama,

1 Koliko je tonalna osnova neophodna kao preduslov za svaku sadriajnu
mugziku, pokazuje i primjer Prokofjeva: u nastojanju da ipak ostane suvremen, on
je nafao modus, komponirajuéi jednu simfeniju ¢ primjedbom: »QOvako bi pisao
Mozart, da Zivi u nafe vrijeme.« Ono 3o je u toj simfoniji Mozartovo, tonalno je.
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niranja sa dvanaest tonova» dopuita oblik od dvanaest fonova kao najmanje' je-
dinstvo), ne nife tonove tako da ostvaruju izvjestan smlisao, jer za osnovy uzzr_zf}a
grupu tonova kojl nemaju odredenu funkeionalnu vezu (saoi eaous), odnosno,wé}ga
je funkeija samo formalna, nastala iz klasifikacije jezifnog materijala (vkgh &8«
PO konveneiji {abedef...q), ili umjetnim grupiranjem (»sao sio s,_u_o«).

Sve kompozic'ije koje su se oblikovale na temelju takvih »grupa tonovaci?
ne saopéavaju nikakav smisac i ne prenose nikakav sadrZaj, pa nas u najboi_fijcem
slﬁéaju i najuspjelijim tvorbamsa mogu zadiviti jedino kao vjelta konstrukeija.
Tome je krivo napuitanje fonaliteta.

Napu$tarije jednog centralnog tona uopée nije, kako vidimo, tako beznadajsn .

gubitak, kao &to je gubitak tonskog roda u »slobodnom tonalitetus, fo jest u djez*—
lima koje prelaze iz dura u moll i obratno. Ovaj skopernikanski obrat« morao je
dovesti do kidanja funkecionalne veze i u horizontalnom smijeru,’$ pa u zadnio]
konzekvenciii i do netematske muzike, A muzitki se sadrZaj nalazi samo U mu-
zitkoj temi i nigdije v}ée.

Zato atonalna -djela ®ine utisak rascjepkanosti, rastrzanoesti, rasula. Umiesto
tonalnog sistema me ¢ée se pronadi nikakav drugi sistem . na podrulju muzike, jer
je samo na podlozi tonike moguée ostvariti ona esteiska svojstva koja dine da nam
se djelo svida i da nam mofe nefio refl NapuStanje tonalnosti ne zpaéi, da je
pronaden, »izmudren«, jedan nov jezik, nego da se napudtaju preduslovi svakog
moguéeg muzitkog jezika. Kako se.moderni ekspresionisti®ki pravei, ukelike nisu
atonalni, po svojim koncepcijama pribliZuju atonalnom traitementu kompozicije,
u ovome treba vidjeti prvu 1 najtefu antinomiju gradanske muzike kao cjeline.-

Ekspresionizam, per definitionem, ne Zeli izraziti spoljni utlsak, vel sunutar-
nju prirodu stvaric. U prvi meh &ni se, da je I u muzici ovaj smjer nastac kao
reakcija na impresionizam, jer se, kalo vell Brauner,’® »svijesno odvraéa od pa-
sivnog osifkavanja prirode i slikanja raspoloZenja«. No takd se samo &ini.

"Istina, ako se zapitamo kakve su to »stvaric, éiju »unutarnju prirodu« ekspre-
sionizam Zeli izraziti, ustanovit éemo da se po svom redu mnogoe razlikuju od naj-
omilienijih predmeta impresionistitke glazbe. Muzidar impresionist nastojac je da
svoje raspolofenje izrazi preke oslikavanja prirede, to jest preke materijalnih,
vidljivih, dulno-konkretnih stvarl; no ovo oslikavanje prirode toliko ga je zaoku-

17 1 Rimert, u svom starijem djelu »Atonale Musiklehre« istile, da je umjesto

funkeije temelj atonalne muzike jedna »grupa; kompleks tonovas.

18 Rudolf Franz Brauner {(»0d trozvuks do dvanaestionskog akorda«; Wien
1949, upor. str. 185) tvrdi, da ekspresionizam feZi ponovnom uspestavljanju hoerl-
zontaine linije koju je impresionistitko bojenje podéelo nagrizati. Iski}uélvq forsi-
ranje harmonijskih elemenata morale je, istina, pretvarati horizontaini slijed fo-
nova sve vide u diskontinuum, ali ne bi se moghy reéi, da se prijelaz u ekspresioni-
zam manifestirac u obliku pomaka akcenta s akorda na melodiju. Ekspresioni;am
se, barem u muzici, prirodnoe nadovezuje na impresionizam i u svom danadnjem
stadiju jo§ uvijek razvija samo ono ¥o je veé impresionizam nosio kao klicu.
Temeljna grupa od dvanaest tonova na primjer, mnogoe viie obavezuje 'harmomgv-
ski nege tematski. Linija uopée ne moZe se uspostaviti od fofkica koje nemaju
zajednidki gravitacioni centar i koje vuka svaku na svoju stranu. Ekspresioni-
stidki tonovi su svietovi za sebe, monade koje prestabilirano — svojom struktu-
rom - odrfavaju druge monade u sebi, all im. ne kretu u susret. Zato ne moZe
biti ni govora o nekakvoj horizontainoj liniji u ekspresionizmu,

19 Tbid.,. str. 165.
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pilo, i tehnidki uzevdl, tolike se komplicirale, da je postalo esnovni cilj--tefidte -
je palo na samu sliku predmeta, dok se sve vife zaboravljalo na doZivijaj tog pred-
meta kol se u sliku Zelio unijeti. Ovaj doZivijaj, i ovdje prvi poticaj za stvaranie,
nije se mogao izraziti zbog karakiers samog muzitkog Jezike — bio je, naime,
toliko specifidan, toliko specijaliziran u kontaktu s jednim strogo odredenim poje-
dinafnim predmetom {s »ovim ovdje morems, s »ovim ovdie oblacimac) da za aps-
trakini tonski izraz nije mogae chuhvatiti u toj osobitosti2® Zato je i sam predmet,
‘odnosno njegova slika, dat foliko apsiraktne, zato je, uprkos nastojanju, certan toliko
grubo, da se, slufajuci impresionisiitke kompozicije, mogu predofivati najrazli-
¢itiji predmeti. (Dok, na primjer, slufamo Debussyove »Oblakes, .mofemo zami-
gjati more, i dok silufamo »More«, moZemo jednako dobro predodivati oblake).
Tonovi ne mogu slikati opipijive predmeie. Ako se ipak Zele koristidi zZa tai u-
zorni zadatak, siika predmets ispada veoma akstrakina, apstrakinija od samog
rodnoeg poima. Lkspresionist, naprotiv, nastoji izbjeéi ovaj posredni put Sto vodi
preko slike i on Zeli direktno, bez medije, izraziti svej doZivijaj. Ali- kao 5to je
impresionist tefio da ocrta konkretni predmet w njegove] specififnoi datosti, tako
je ekspresionist, vrativii se primarnom impulsy, nastojao da izrazi konkretni do¥i-
vljaj, originalni, specifidni, svoi doZivljaj, § na njemu upravoe ono dime se razlikuje
od doZivljaja druglh osoba. - ‘

Klasi¢ari su u svojlm djelima dali izraz jednom tipu raspoloZenja i opéim, za-
jedniékim crtama jedne vrste osjecaja, ne siikajuéi predmet koji ga je konkretno
‘pobudio. Tmpresionisti su nastojali da oslikaju i konkretni pojedinadni predmet
koji je kod njih ‘izazvao odredeno raspoloZenje, Ekspresionisti danas nasteje da
izraze konkreini, odredeni osjetaj, neovisno od predmeta koji ga je izazvao, a
ipak tako kako se u svojoj individuelnoj oscobitosti razlikuje od drugih iste vrste.

Impresionisti st slikali stvari vidliive, Bulne; ekspresonisti stvari mentalne pri-
rode. No { prvi i drugi su svoje stvari htjeli prikazati kaoc svoije.

Zato pod povrdinom muzitko-teorijskih razlika ova dva praveca pokazuju sa

gledista filozofije kulture 1 sociologilje muzike dublju srodnost. Gradanin je veé
u doba impresionizma bico »individuums koji teZi da se izolira.

Gradanin sve Zeli »posjedovati«?l u obliku privatne svojine, tako da ovu
teznju proteZe na stvari (impresionizam), i na osjeéaje (ekspresionizam), time §to
izbjegava i zanemaruje njihove opée oznake i njihovu pripadnost vrsti22 Ipak,

20 Dokaz da je tonski izraz apstraktan, 1 {o emotivno-apsiraktan, ne mo?e se,
naZalost, na ovom mjestu pruZiti, jer zahtijeva Sire obrazloZenje. Zato &italac treba
prihvatiti kao pretpostavku, ukoliko se kao sluSalac ne pozove na iskusivo, dd
tonski izraz ne moZe diferencirati razlike izmedu konkretnih pojedinadnik stvari
i da moke sugerirati iskljudivo samo jedno raspoloZenie u apstraktnom vidw, ra-
spoloZenie kao psihitko stanje (razdraganost, petiftenost, nervozu i £ d.). Ovo raspo-
loZenje prenost se na publiku neposredno, dinamiénom snagom samih tonova.

21 Upor. »Komunisti¢ki manifeste.

22 Stablo koje impresionist slika ne bi smjelo biti stablo kakvim se i drugim.a
¢ini, nego samo kakvim ga on vidi; to je njegovo stablo. Ekspresionist bi svoje

-uzbudenje izrazio tako, da se odmah moZe uoditi koliko se razlikuje od uzbudenid

drugih ljudi. Naravno, svaki se predmet i svaki osjefaj u njihovoi individuelnoj
pojedinaénosti razlikuju i numeriki i kvalitatvno od svakog drugoga, pa makar
taj pripadao i istoj vrstl. Ali radi se o tome, da je ovim umjeinicims stalo da
istaknu upravo ovu razlku. Medutim, apstrakini muzitki izraz ideira svaki mate-~

rijalni predmet, a od individualnog osjeéaja moZe dati samo njegove opée karak-
teristike, njegov ftonus.
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.ekspresionist se u svom . »narcizmu?3 - u svom samozaddvolinom ‘posjedovanju:-

»svojih« osjeéaja, izolirao mnogo dublje od impresionista. Osjeéaji su varijabilniii
od mrivih stvari materijalne prirode, pa zato 1 unutar opdega pokazuju veta od-
stupanja. . Dok moj susjed takoder raspolaZe oblacima nad mojom glavom moie
osjetaje ne moZe posjedovati.

U ovoi usamljenosti kompozitora u gzadanskom drudtvu’ led druga feska

" antinomija moderne umijetnosti. Ona se ispoljava vifestruko: u nemoguénosti da se .

izrazi ono $t0 se Zeli, u nerazumijevanju kompozitora od strane interpretatori,

kritidara i publike, u teZnit k bizarnosti i u sve veéoj potraznji za. drugorazrednom

muzikom, prvensiveno za jazz kompozicijama sumnjive vrijednosti. .

Vet smo istakli, da se muzitkim sredstvima ne moZe prikazati ona specifiéna
.boja 1 nota kojom se odlikuje svaki individuelni eosjeéaj kao jedan. j,ednokratni,'
Jedinstveni i neponovljivi psihitki dogadaj. Medutim, ekspresionist, povuden u
sebe, Zeli izraziti upravo ovu boju i notu; jer ‘se kao individuum moZe samo preko
nje manifestirati. Takve Zelje, dakle, ne mogu se ostvariti u muzickim djelima;
otud iz tih djela izbija osjeéaj nezadovoljstva i kao nekakva nervoza, a pidu se
© dugo i mudno.

Muzitko stvaralaitvo nadih dana govori samo o jednoj »svijestic koja je bes-
kraino »nesretna« zato, §to se kao svijest ne mode manifestirati. Theodor Adorno je
tako okarakterizirao sustinu ovog zbivanja: »OcCi8éeno, potpunim razjadnienjima,
od ideje, koja izgleds kao prosti ideoloski priviesak muzikalnim datima, kao kom-
pozitorov privatni nazor na svijet, djelo postaje, zahvaljujuél upravo svom apso-
latnom produhovijenju, nedto &to slijepo egzistira, te tako oStro protivurijedi neiz-
© bjefivom odredenju svakog muzi¢kog djela da bude duh.«2¢ Djelo, dakle, prosto
samo’ egzistira, jer ni¥ta ne oznalava, jer »ofiféeno od ideja« nema intencionaini
karakier — jer nije u stanju da dade izraza individualnom osjetaju usamljenog
pojedinca, Buduél da svaki novi pokudaj, po prirodi samog muzitkog jezika, jedno-

stavno ne uspijeva, laik stjede dielimigno ispravan utisak da se tu radi o »ekspe- -

rimentima.«25

Take se prva posljedica ove drustvene izolacije izra¥ava u faktu da je za
suvremenu muziku emotivni sadrzai izgubljen. Protivan »slikanju raspoloZenia«
~- 1 kojem sve stvari gube svoje individuelne oznake i stapaju se u jedno jedine
stve —- nezadevoljan apstrakinim »8timungome« Sto izbija iz klasitnih djela, kom-
‘pozitor modernih vremena odrekao se jedino moguéeg muzitkog predmeta. Zato
je potpuno priredno, $to postaje sklon formalistidkom shvatanju i §to nedostatsk
istingke ljepote nadomijedta pr1v1dnom vrz]edno:,cu bwarnog i neotekivanocg efekta.
Pod parolom »Autonomija umietnitkom stvaranjule muziku je »odistio od idejac
i nastavio da stvara u kulil od sionove kosti, koja je, kako vidimao, t;jesna i bez
Brozori. i

Umjetnidko je ﬁ]elzo odredeno za konzumaciju. Zato, ako kompozitor stvara u
‘brizi da eliminira sve ono opfe #to bi vezalo i spajalo, on ne gubi samo jedine
moguénost eventualnoga kontakia s pubiikom, nege 1 izraz svo] Gini nemoéfnim. U
ovom pogledu ne mogu a da ponovno ne citiram Adorna: »Neprikladnost jednog

23 O wnarcizmu« 1 modernoj umjetnosti i likovnim napose pife Wolfgang
de Boer u studiji: »O napudtaniu ¢ulnesti u medernoj umjetnostic »>Merkurg,
januar 1953). RPN
24 »Pilozofija nove muzike«, sir, 14,
25 Iz istog se razloga moderno; glazin pnpxsuje i »mtelektuahzam«
pltanJe treba razmotrltl u drugoj vezl. .
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. golipsistitiog komada za veliki orkestar ne le¥i samo-u disproporéiji izmedu broj-

nih oglasa na estradi 1 praznih redova pred kojima se izvodi, veé ong pokazuje, da
forma kao takva nuino izlazi iz onoga »jac« sa &ijeg je stajali$tz traZena, dok, me-
dutim, ponove muzika koja na ovom stajaliStu nastaje i koja ga predstavlja, ne
mofe pozitivno iz hiega izaéi.«28 U fefnji da izrazi svoj najsubjektivniii do#ivljaj,
odbacio je preduslove za njegovu objéktivaciju, to jest svaku moguénost da bilo
gto izrazi

Zato odboinost 1 nerazumijevanje prati svaku izvedbu njegovih djela. Drefeéi i
disonantni fonovi, nastali u muci izraza da se izrazi, u njegovo} irhanentno; shi-
zoidnoj podvoienosti, ostavljaju publici potpuno na voliu da ik ispuni svojim sadr-
Zajem, a interprefatorima da ih na svoj natin shvate. Tako bad ono &emu ekspre-
sionist u prvom redu tefi — da prika¥e svoj najlitniji 1 najintimniji doZivljaj —
biva prepudteno drugima. U rukama ljudi koji predstavljaju uprave onu opéeni-
tost protiv koje se bori, mijeri se i tumadi pravi $misao njegova djela. — No to
samo zato, Sto sam nije mogao da taj smisao jednoznatno odredi.

Kako u kapitalistickom drudtva sve postaje roba i kako se vrijednost jednog

diela mjeri po njegovoj prodi, kompozitoru preostaje ili da se prilagodi ukusu i

potrainii, pa da stvara plitku i bljutavu zabavnu muziku, iii da i dalje usiraje u
svom prkost, okuavajuéi uvijek nova sredstva da se kaco individuum izrazi. Ci-
njenicay je, da su ovu alternativu postavili socijalni uzroci i da sdmo gradansko
drugtve danas maduhinski goni umjetnika u izgnanstvo, Drutve koje iznalazi sio-
tine nadina da izvude §to vife materijaine koristi, duhovna dobra prepuita poejdineu:
u ekspanziji i Sirenju zaboravlja na dubinu. Zato Martin Heidegger s mnogo hi-
storijskog smisla govori o ssamozaboravu bitka« (»Seinsvergessenheit<).

Gilan procvat povrSne dlager muzike?? i uvlaenje jazz-manira u ezbiij,nu
koncertnu glazbu svjedofi o tome, da je danas gradanski ukus u prosjeku malo-
gradanski. Odvratno spekuliranje s niZiim nagonima publike dovele je postepeno

_de t()ga da je istinski smisao za istinsku muziku gotovo potpuno iidezao2s -

Medutim, ova akomodirana muzika, koja se u svojoj sredini snalazi, jedina je
suvremena muzika koja jod moZe neposredno dielovati. Ako apstrahirameo od sla-
bog kvaliteta i &njenice da je to djelovanje summnjive vrijednosti, laka moderna

“muzika djeluje svojim ritmom 1 svojom senzualnodéu izvanredno neposredno. Ovu

mot da ponese dinamidkom snagom samih tonova, ozkilina je muzika, na-pro'éi'v,
potpuno izgubila. Kad ljubiielj klasiéne muzike iskreno izjavljuje da »ovu novu

muziku ne razumijee, on, ustvari, kafe da ona na njega ne djeluje neposredno.

Nastzla u okvirimg racionzlnog sistem_a, dovija djela i od sluSaocca trafe da ih

26 1., ¢, str. 11.

27 Theodor Adorno je u jednom svom Slanku (»Jazz - bezvremenska modas,
Zasopis »Merkure, juni 1953), p@dvukao pravu bit jazza: »Nepromjenjivost jazza
ne sastoii se u izdad$noj organizaciji materijala, u kojem bi se kao u Jednom arti-
kuliranom jeziku fantazija mogla slobodno i nespuiano Ispoljavati, veé u uzdi-
zanju jednog trika, formule i kligeja do iskliudivosti« Jazz je »prije psiholotka
regresiia nego estetski osvijedten stil.« On iskoristava sameo minimum raspoloZive
tehnike. »Ideolozi jazza, osobito oni u Evropi, grijefe u tome §to jednu sumu psi-
hotehniki iskalkuliranih i iskuganih efekats shvaéaju kao izraz onog dusevnoy
stanja, ¢iju varijivu sliku izvodenje budi u slufaocu.«

28 17 »Filozofiji nove muzikes &itamo: »Kako je kulturna industrija odgojila
svoje Zrtve za to da u siobodno vrijeme, §to je namijenjeno njihovoe] duhovnoj
konzumacili, otklanjaju svako naprezan]e one su joi fvrdoglavije hvataju za po
javi, koja zaklanja sudtinu.. .« {Str .
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pribhvati u jednu apriornu shemu i preradi svojom moéi rasudivania; tek e tad_a :

on u njima neSto naél - naéi, galme, ono 3o je sam u sebi nosio { iz sebe dao
— tek tada ée mu se ova djela svidjetl, Neposredno nikako. '

Atonalne tvorevine zahtijevaju jo¥ jedan poseban akt izvan samog proces&
‘percipiranja, jer u samom elementarnom ulnom’ ufinku ne daju 1 misao, pa se
ona mora drugim, posrednim putem naél ili unijeti u njih. Zato ie karakteristitno,
da se upravo pristalice tonalnog sisiema pozivaju na takozvani »zakon prirodnog
zvukas, kad navode argumente contra dvanaesttonske} muzici, Ono, naime, u
femu oni vide sprirodnost« tonalne muzike, sastoji se, mistim, bag u njenoi moéi
da djelute neposredno. '

Di*uga, je stvar, #o je za ovo Zinjeni®no stanje nadenoc nezgodrio ime, odnosno
#to se po sebi ispravnoe shvadanje &esto krivo formuliralo. Tako se sprivodnosts
tonalnog harmonijskog sustava traZila u skustitkoj »prirodic tonskog materi-
jala, a.ne u sposohnosti susteve da daje djela koja dietuju neposredrm. Dvo-
znadnost same rijeti »prirodnosic desto je navela na krivi put u formi argumenta-
cije one, koji brane u osnovi veoma vaZnu stvar 1 tako omoguéila njihovim protiv-
nicima da ih ismiju.?? Fiziolofka strana fonskog izraza ne smije se brkati s nje-

:govom psiholoskom i estetskom siranom. Trebale bi se zalagatli za ovakvu formu-

laciju: samo tonalna muzika djeluje prirodno, jer djeluje neposredno.
Nedostatak neposrednosti nije danas svojstven samo atonalnim smjerovima,

Sto znafi da se i na osnovi tonike sve vise te?i njezinu ukidanju. Sve vede i&Seza-

vanje neposrednosti svakako je najopéija znatajka moderne muzike.

I u ovome se, dakle, pokazuje jedna antinomija rmoderne muzike: trebalo bi
-da-djeluje, a ne mofe neposredno. Dok gubi neposrednost, muzika gubi odliks

kojima se i raziikuje od drugh umjetnosti, prestaje biti muzika. Ostale umjet-
nosti ne moraju po svom odredenju djelovati neposredno.

Ipak, gubitak meposrednosti nije specifitno muzitks antinomija, premda se

u muzici najteZe ispoljava: isti dubovni faktori keii su je rodili dielovali su para~

lelro 1 u ostalim umjetnidkim vrstama, pa i u cjelokupnoj oblasti kuiturne nad-

:gradnje. Fenomenologija I morfologiia oveg vellkeg povijesno-kulturnog procesa
na Zapadu ocrtava se danas pred naSim otima. Tako se, uzmimé samo primjere, gu-

bitak neposrednosti oéituje u likovnim umjetnostima u odvrataniu od konkretne

Lulne pojave, odnosno rastvaranju tijeld u apstrakine odnose i razlaganju na geo-
_ metrijske elemente (apstrakino slikarstvo, kubizam, it d). U novijem romanu
‘neposrednost je potisnuta time, $to se napudta jedno centralno lice, glavni junak
‘kajl bi konkretizirdo fitaofev interes; fabula, koja bi takoder gadriaj uwéinila kon-
kretnijim { plastidnijim, postaje sve nevainija, tako da je Zesto nadomjedtaju re-.

20 Bvo kszko, na pr., Bimert, ne uvidajuéi pravi smisao horbe protiv atonal-
postoje teorefitari prirodnog zvuka, koii u
svemnu &to zvudl, bilo to majstorsko djelo ili samo dvoglasna viefba utenika, né
mogtl vidjeti nifty drugo nego prirodu kako vlada... Nepromjenliivi statidki pri-
rodni zakoni zvuka ne bi mogli nikada sami od sebe zasnovati muzikalne za-

‘kone. .. I{rirodno éqlna grada zvuks odreduje u bitnom moguénost stapanja fo-
‘nova, svejedno da 1i su redani prema tonalnom il dvanaesttonskom principu.«
L. e, sfr, 7 i dalje).

Ba§ zato 5to se fizioloSka prireda zvuka ne mofe smatrati nekakvim estef-

‘skim mjerilom koje bl predodredivalo granice i uvijete (kako, izmedu mnogih wvul-

garnih materijalista, misli i Zdanov), radi se uprave o principu kojim se tonovi

redaju.
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. fleksije i razmatranja znanstvenoga karzktera (Huxley, Proust, Joyce i £ a.). Pos-

Antinomije moderne muzike:

zija sve manje pjeva o »naivnim« romantidnim temama, kao 3to su »ljubave i
»zavidaj«, 1 postaje racionalno iskusna, »deziluzionirana« (egzistencijalisti®ka poe-
zija na primjer). Jedino film, t odnosu na druge umjetnosti, ne gubi toliko od
svoje neposrednost], Sto je 1 uslovilo njegovu veliku popularnost. Medutim, ta je
&injenica pogrei¥no navela neke filmologe da ga smatraju reprezentativnom umjet-
neséu nafega vremena.do

U muziei se gubitak neposrednoesti wdraZava u »intelektualizmu«. Kao »pri-
rodnost«, 1 »intelektualizame« dobija vife znaSenja, kad je rijed o muzici. Neka
od tik znadenia Adornodl poipuno ispravno odbacuje; ali sam términ moZe jednim
svojim smislom dobro okarakterizirati suvremenu muziku, Ona je, naime, intelek-
tualistika utoliko, §to nije &isil, ofvoreni kompozitorov izraz doZivljaja, a na slu-
gaoca ne djeluje kao dozivljaj.

Muzitar danagnjice ne stvara vise spontano, stihijski, slijepo; on Zeli da
osviiesti svoja sredstva i svoje moguénosti, da dobije garanciju za uspjeh prije no
potne komponirati. Dubokim i temeljitim pozavanjem muzicke teao'rije i prakse
ofvara se vidik na brojne najraznije moguénosti; ali, javlja se i kolebanje, nestaje
samouvjerenosti, Umjetnik pofinje suranjati, jer mmnogo zna, 1 ovo zhanje posiaje
mu, ustvari, teret, to jesi optereéuje doZivljaj u njegovoj prirednoj feinji da se
izrazi kao jedina moguénost I kao jedina stvarnosts2

Suvremeni kompozitor foliko suvereno vlada tonovima i tako se lako igra
oblicima koje i Zmireéi pife, toliko je strudno i Zivotno iskusan i fako dobro bo-
znaje sve Sto je muzika dala i mogia dati kroz svoju povijest, da mu ove znanje
prijeéi daz na neposredan naéin progovori, On dobro zna, da je jezik sfarih bio
izraz duha starih vremens i da bi posiuZiti se ajime znadilo predstavijati jedan
anahronizam; zate i traZi snovi jezike, jer ne osjeta kao §to su osjetall stari —
izgubio je naivnost, '

Bududi da je gubitak neposrednosti izraz &itavog stanja u kojem se nalazi

- »zreo i1 umorane« toviek danadnjice, buduéi dakle da i¥ezavanje naivaoosti pred-

staviia jednu antropolotku kategoriju koia ima tendenciju da u kulturnim okvi-
rima totzlno zaviads, bilo bl apsurdno savijetovati kompozitoru da se kao Coviek i
kao umjeinik spusti na povijesnoj ljestvici za nekoliko siepenica.ds

Ali posebno je i znacajno pitanie, da 1 je bez izvjesne male doze nalvnosii
— koja ¢e katkad pojave jednosiavno uzefi onakvim kakve nam se &ine — da Ii
je hez prostodugnog povierenja prema stvarima umijeinost uopée moguda. Iskusili

30 Arnold Hauser, na bpr., naziva film »povijesno-stilski reprezentativnime
{A. H.: »U znaku fitma«; »Merkur br. 60, februar 1953).

31 Upor. »Filozofija nove muzike<, str. 9. i dalje.

32 Samouvjerenost je preduslov svakom stvaranju. Dok se Coviek XX. sto-
ijefa ne osjeéa kao jedinka koja bi predstavljala centar svijeta, ovakav osjeéaj
znadio bi tedan izvanredni impuls i. aa se slobodnije izrazimo, radnua hipotezu.

3% 8§ te strane Adorno ima pravoe kad veli (»Filozofija nove muzike«, str. 9
=Savjet "da umjetnici radije toliko ne misle, dok ona sleboda« (umijeinosti o kojoj
govori Hegel) »nepopusiljivo ukazuje na mifljenje, nije nifta drugo veé Zaljenje
za gubitkom naivanosti, koju je kultura masa adaptirala i dijeli. U .danadnje vri-
jeme dolazi romantitki prametiv do toga da, otklanjajuéi refleksiju, preporufa
poklonstve upravo pred onom gradom i kategorijama forme.izmedu onih 3o ih je
predala tradicija, koje su napuStene i zauvijek iZivljene.« -— Potrebno je samo
deodati, da se zajedno sa napudtanjermn grade ! forme muzicke prolosti ne smiju
napustiti i preduslovi pod kojima se uopée moZe prirediti svaks muzitka grada i
stvoriti svaka muziéka forma, kako je bilo refeno.
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smo, da naudna spoznaja materije, koja govom u vidu formula o organskim spo;e-ﬁ-

vima, prijeti da tu materiju doZivimo kao »3unkuc.
Zar spoznaja da su.strasti kratkotrajne mora potisnuti zelju da se opjevaju?
Paralelno s razmifljanjem o tome Sto bi trebalo izraziti i kako bi se to naj-

boljie udinilo, i same emocije se danas sve viSe racionaliziraju. Misao osjedaj ne-

samo kodl, veé¢ postaje i preduslov njegova radanja. Ljubav gradanina nije vife
sglijepa«.- Postala je proratunata. '

Nepovijerenje prema stvarima i polreba za jednim. racionainim osiguranjem

— samo da se ne bi glupe i naivace vezalli uz sudbinu stvari! - ufinila je, da
tonovi moderne gradanske muzike djeluju kao ogranci jedne ideje koji se gube u
sumnjl. Oni ne djeluju ni pribliZno intenzivno, ni pribiifno sugestivno kao tonovi
klasi®ne muzike; ne mogu postiti da gubimeo dah i da osjetima -kako nekakve fudne
srsi prostrujavaju éitavim nadim tijelom.

U ovome su, dakle, osnovne antinomije moderne gradanske muzike, ako se
promatra kao jedna cjelina: prva je teorijsko-muzit¢kog i estetsko-
muzidtkoga karaktera, a ispoljava se u pretvaranju izraiajnih gredstava u ma~
terijal; druga je sociolofkoga karaktera i sastoji se u druftveno] izolaciii

individuuma; treéa, napokon, pokazu;e sve zna(.:l;]ke jednog povijesno-kul-

- turnog zbivanja, koji smo obuhvatili terminom »gubitak neposrednostic.

Ove antinomije nisu toliko iskljudive da bi cnemogulivale modernu muziku
unopée i rudile je u temeljima. Ali ipak su, kao izraz stvarnibh nedostataka, dovolino
tipitne 1 tefke da se nad njima zamislimo.
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'NESTO O ELEMENT[MA NAUCNE OSNOVF NASE

EKONOMSKE HISTORIOGRAFIJE

{PRILOG PROBLEMU IDEOLOGIJE)

POSTAVLJANJE PITANJA

1

Na inicijativu Istoriske sekcije beogradskog mjeseénog Sasopisd »Nove mislic
odrzana je 17, listopada 1953. u njegovu Debatnom klubu diskusija o prvoj knjizi
»Historije naroda Jugoslavije«. Izko je namjera priredivada bila da se u diskusiji

'tek_ izmijene razlidita gledanja o wovoj znadajnoj knjizi, onag je po svoio] vainosti

u pozitivhom smisli prerasla postavijeni zadatak. Na osnovu gradiva diskusije koji

- je donesen u »Novoj misiic br. 11/1953 vidi se, da je ona uz osnovnl zadatak dala i

stanovit prikaz danasmeg stanJa jugoslavenske historiogratije, odredila, u neku ruku,
i stupanj razvola njenih proizvodnih snhagal iznijela niz potedkoés u prougavanju
problematike ne samo polititke nege i ekonomske i kulturne historije. Naijveda je
zasiuga diskusije bila u tome ¥o je naglasila velik znaéaj historijskih nauka, §to
je oZivjela interes za njih, a u Citavom kompleksu konkreinih pitanja poletno u
prvi plan postavile metodolodka i metodicke pitanje, t. j. pitania kako proudavati
historiju i kakd je pisati odnosno izloZiti, '

Najrelevantnija konsiatacija koja se dade povuéi iz materijalay ove diskusije
sastojl se u tome Eto je postalo ofito da je historijski mate1ijalizam kod nas od

- sviju digskutanata nafelno usvojen kao metodolofka platforma u oblasti h:storuskog

proutavania i praktidki primjenjivan u radu »Historija nareds Jugoslavije«. To je
bilo uopée »van diskusije«. Historijski materijalizam usvoien je od nasih radaika u
oblasti historije kao tip kulture noudnog rade. Diskusija je medutim iznijela i fo da
je jo§ dalek korak od teoretskog, programatskog prihvacanja historiiskog materija-
lizma 1 umijeta njegove pravilne praktiine primijene u interprefaciji historijskih

1 »Proizvod wmnog rada — nauks — stoji ustvart duboko 1sp0d svoje vrednosti,

J'er radno vreme koje je potrebno za njenu [re}produkcuu nije ni u kakvoj sraz-

meri & radnim vIemenom, potrebnim Zg njenu originalnu proizvoednju: naprimer,
binomai teorem moZe dak da naudi za jedan Cas.« K, Marx, Teorija o viku vred-

B nosti, 1., Beograd 19853, str. 269,
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dogaﬁaja. Pitanja stvarne naufne osnove, dogma%-skbg pristupanja obradi hiStorijskug _

gradiva, shematske primjene historijskog materijalizma, marksistidkog postavlianja
problematike historije nadih naroda, uklanjanja negativnih sirana u tradiciji starih
historijskih &kola i meteda rada, — najakiveinija su pitanja dana¥njice nale historio-
grafije. Ni jedno od ovih pitanje koje je bilo posebno postevijeno ili bar dotaknuto,

ne bi.smjelo do ostane teoretski nerijefend. Njihove teoretskd rjefenje i unolenje )

kristalne jusnode u ta pitanje beruvjetno je potrebno radi pravilnog praktickog raz-

voja historijske 'nauke kod nas. To je dubok implicite sadrZan, smtsao ove beogmd—

ske diskusije. .
Svoiim radnim rezultatima dlskusua je¢ najrjeditije odgovorlia na pxtanJe koje

je u svojoi rijeél postavio iedan od njenih ugesnika, o smislu, korisnosti i oprave

danosti te diskusije? Taj se je smisao neumoljivo probio po logici nadeg drudtvenog

kretanjs koje je na dnevni red postawlo ona praktitna pltama za- Cije rjeseme gy

vet dozorili svi materijalni preduv;leh

2

Tz ostalo, diskusija je pokazala da opée stanje ekonemske historije ni u jedno}
od nagih republika ne zadovoljava. Uzev u obzir znadéaj ekonomske historije u kom-
pleksu ostalih historijskih nauka stojimo pred €injenicom koju ne vaija podeijeniti.
Gdie se na tom podrudju i radilo nefto vise kao na pr. u Srbiji, jo§ uvijek je pre-
malo da bi sé‘ddbia pregled razvoja proizvodnie pojedinih drudfveno-~ekenomskih
formacija. Poteskote u Srhiji izvirale su prvenstveno iz nedostatka historiiskeg gra-
diva. To pomanikanje historijskog gradiva svakako je vaZan uzrok koii dijeluje na
mogudénost rada Razumljivo je da diskusija nije ni mogla da ovo pitanje narotito
proudava.

Sa nefto vie historijskog gradiva raspolazu Slovenija i Hrvatska., Prema
tome, ovdje, gdie je elimixiran faj faktor, uzroci se mogu trafiti na driigoj strani.
Za ocjenu stenja ekonomske historiografije u Hrvatskoj vrijedno je painje misije~
nje prof. Sidaka: »... mi moramo voditi rafuna o tome, da radova iz ekonomske
historije, t j. ¢ ekenomskom razvoiu kod nas (u Hrvaiskoj — J. M.} gotovoe mi ne-
mamo, Od Oslobodenja do danas, ne znam, da 1i je izaao jedan jedini prilog osim

onog §to smo Stampali v Historijskom zbornikue... »Mi ustvari ni nemamo eko- .

nomiskih histori¢ara. Mi nemameo tih monografija«.t (Podertac J. M.).

Pri tome prof. Dr. 8idak nije mislio na rad prof. Dr. Rudolfa Bifanita »Doba
manufakture u Hrvatskoj 1 Slavonijic (1750--1860) koji se je u to vrijeme nalazio u
rukopisu i o kojem se je ta diskusija uprave vodila. Taj rad Stampalz je Jugosia~

venska Akademija, Zagreb, 1951 godine. To je zama¥an rad od 459 stranica koji -

predstavlia pokudal primjene Marxove teorije kapitalistidke manufakiure ng prou-

tavanje ekonomskog razvitka Hrvatske 1 Slavonije u razdobliu od 1750—1860 go--

dine, koje doba autor smaira dobom manufakture. Uprave taj rad uzet je i kao
pedlogu za proutavanje elemenata naudne osnove naSe ekonomske historiografije.

2 »Ja bih pre svega postavio pitanje smisla, korisnosti 1 opravdanosti ove disku~

sije. Besumnije da bi jedna diskusija ovakve prirode, da je bila vedena u toku rada,

.. bila” korisnija nego posle zavriene knjige« J, 8idak, »Nova misaos, Beograd,
br. 11/1853, str. 787

4 Prof. J. 8idak, »U povodu prikaza diskusije o rukopisu pmf Dr. Rudolfa
Bitanitas, Sveumhsm list, Zagreb, br. 1171950, str. 3.
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o elemeutzma mmcne osnove ekonomske hzstomorwgmﬁje '

Prema tome iuw Hrvatskm je stanje ekonomske histome veoma s}abo, ah ]E“:

" ovdie ukazano na dragl vaZan razlog -— opécmto poman;kan;e ekonomskih histo-

ri¢ara, t. j. na subjektivni faktor rada. .

Smatram da je pitanje naufne osnove, koje se je kao crvena nit provladilo kroz
¢itavu dzskusuu u Beogradu vrijedno da se postavi i za ekonomsku historiju. To
zasiuzu;;e kako njenc mjesto u sklopu -ostalih historijskih nauka, tako i Sinjenica
§to je Marxovo ekonomsko ufenje u najuZoj vezi s ekonomsko- historijskim pro- ‘
utavanjem. Stoga je i pitanje nautne osnove moguée konkretnije proudavati na.
ekonomske-historijskom podruju odnosno radu. Nema nidta razumijivije nego da
se to pitanje proudl na spomenufom radu prof, Biéaniéa, jer je ia} rad posveten
prouavanju jednog stadija u razvitku kapitalistidke proizvodnje.

Bez cbzira na relativnu slabost svake definicije, nije narotito potrebno una-
prijed odrediti pun pojam naugne osnove ekonomske historiografije. Sigurno je da
s¢ to noulno osnovae sastoji od nekoliko elemenata. To su u proom redu elementi
neudnosti svojstveni svako] nauwei, zatim elementi naudnosti svojstvent \hisiorijskoj
nauct uopde, i elementi noudnosti svojstveni specifitno elonomskoj historidi 4 nje~
nom proufavaniu. S tim u wvezi u toj ée naudnoj osnovi, po mom misljenju. biti
ukljudena i materijalistitko dijalektitka primiena Marxovog ekonomskog udenia,
kao najznaajnijeg dijela marksizma, ma proudavanje razvoja ekonomike odredene
zemlje u datom vremenskom razdoeblju; ona ée sadriavati i pravilnu, nauény pri-
mjenu specijalne t{ehnike istrafivanja koja je svojstvena historijskim naukama.
(interpretacija izvora raznim metodama kao - analogije, retrogresije, retrocesije).
Razumljivo je da ée ta naudna.osnova ukljuditi i nu¥nost da se proudavanie usmjeri
u prvom redu na-prouavanje &injenica, a ne na trafenje potvrda za unapfije&
zauzeto glediSte. Opéi je nauéni postulat, kel vrijedi i za ekonomsku historiju, da
treba nastojati da prouavanjie iscrpi sva osnovna pitanja stanovitog problema. Na-
rodito se traZi pronalaZenje bitnog, opéeg i posebnog u historijsko} stvarnesti cdre-
dene zemlje. .

Ovakvo odredenje naulne osnove ekonemske hlstormgrafzje upuque ng to da
se.1 ovo posmatranje treba vodifi todno odredenim putem. Potrebne je radi toga
vidjeti kako se u tom radu tretiraju osnovni pojmovi Marxova ekonomskog udenja,
kako se primjenjuje teorija kapitalistike manufakiure na konkretnu praksu hrvat-
sko-slavonske gospodarske prodlosti 1 na koil se nadin vrii analiza i donose zakljudei,.
koji su u krajnjoj liniji temeli na koji su polofene teze osnovie koncepcije ovoga
rada. :
Postavljenje ovog pitanja koo ideclokeg pitanja znuéi jedino pokudei do se +
problem ideologije koji je kod nes veé opéenito pestavljen, prometri ng primjeru
ekonomske historije, konkretnog ekonomsko- hzstonyskog rada, prema tome w oblasti

nouke, u sferi noadgradnje i w nafim uvjetimad

Sto se tite nafina na koji bi u spomenutom radu morao promatrati problem
naufne osnove, posluZit éu se preporukom prof. J. Bidaka, koju je stavio u prije
spomenutom &lanku: »Konstatirao sam, prije svega, da se dlskum}a e ZOE nedo-

_ voljnog poznavania rukopisa od strane sviju diskutanata — vodi zaprave o tezama

referate, a ne o samorn rukopisu, i da je ona (s obzirom na opseg rukopisa od preko
500 str) »vrio malo ulazile u pojedinosti materije {ovo posljednje podertao J. M),
koju prof. Bitani¢ obraduje«. Za proudavanje postavljenog zadatka svakako ie ova
uputa koja ukazuje na potrebu analize, opravdana. Prema tome promatrat éu tek

SO “
[——

5 Milan Kangrga, Problem ideologije, »Pogledic Zagreb, 1053, br. 11 str. 778.
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neke pojedinosti, koje su znatajne za temu, a ne osvréem ‘¢¢ ni na teze r'efer"ata,
kao ni na osnovhu koncepelju samog rada i ng niz teza koje su iznesene u svrhu
njene potvrde,

Prije hego §to pridem ovom zadatku potrebno je reéi nefto o opéem znafaju
ekonomsko-historiiskog proudavanja manufakture kacio samoj,nauénoj teoriji ka-
pitalistitke manufakture. o - ' :

| 11
IZLAGANJE PITANJA

1

- Historijska uldga kapitalistitkeg nadina’proizvodnie i burZoazije kao niezina
predstavnika sastojala se, kako je poznato, u tome da skupi razbacansa i sitna sred-
stva . za proizvodnju koja su odgovarala srednjeviekovno] sitnoj privredi (zemliju,
poljoprivredn! alat, sitnu obrinitku radionicu i obrinidki alat), da ih prodiri, ojala
te konatno izgradi nove proizvodne snage koje se bile potrebne za povedéane potrebe
trzista. Taj historiiski proces obavijao se, prema tome, kako u grady, take 1 na selu,
a podeo je, gledanc s ope evropskog presjeka, tamo od 15. stoljeta. Sa stanoviita
postupnosti ekonomskog razvitka kapitalizma, obavljen je ovaj posao kroz fri stup-
nja (stadija)} proizvednje. To su stadij obrta s prvim oblicima kapitalizma, siadij
tednostavne kooperaciie i kapitalisti¢ke manufakture, te stadij krupne maginske
industrije. Imaﬁuéi 1 vidu dvije velike etape drudivenog razvitka — smdnje‘vj_ekovzm,\
feudalne drustve — kapitalistitko drudtvo — ireba reéi da je prijelaz sa srednje-
‘vjekcvnog, feudainog nadina proizvodnje na kapitalisti¢ki nadin proizvodnje izvrien
preko prevrata u naginu proizvodnje, u smislu prevrata prvenstveno w tehnici rada,
i. j. u razvoiju proizvodnih snaga 1 da je taj prevrat izvrien naiprije putem kapiia-
istitke jednostavine kooperacije i kapitalistitke manufakture. Prema tome, ti su
novi gospodarski oblicl proizvodnje bili u odnosu na opéu sliku feudalne preizvodnje
nests revolucionarno u smislu stvaranja kvalitetno novog nadina proizvodnje. Oni
su oznadavali istovremeno 1 prevrat u oblasti drugtveno-proizvednih odnosa. Ti novi
ekonomski oblici s novim natinom proizvodnje, koji je oznadio nov stepen materi-
jalne proizvodnje, osobito manufaktura, prethodili su stadijun krupne mafinske
industrije, priredivali ga 4 za njega djelomidno stvarali mufne materijalne pred-
uvjete. Prema tome su jednostavna kapitalistitka kooperacija, kapitalistitka manu-
faktura i krupha maginska industrija — oblici kapitalistitkeg nadina projzvodnie u -
postupnosti  ekonomsko-historijskog razvitka hurZoaskog, kapitalistitkog drudtva. -

Ono $to je ulinio Marx:u'oblas‘ci proudavanja kapifalizma, za njegovo vrijeme
smoderncg nadina« proizvodnje, vrijedi u puno} mijeri 1 za manufakivrni perriod.
© On ga je za nauku — otkrio! Tek je Marx pokazao ulogu i miesto tog perioda u
nastanku kapitalistidke proizvodnie. Medutim on nije dao samo teoretsko-ekonom-
aku analizu manufakiure kao ekonomske kategorije, nego iu je istovremeno po}{azao
i kao odredeni stadii kapitalistikog razvitka, izvr3io analizu manufakture uprave
kao perioda kapitalistidkog ekonomskog razvoja sa svim niegovim popratnim po-
Javama. ) ‘ _ ) (
Znatajno mieste manufakture u oblasti ekonomsko-historijskog prouavanja
sastoji se u tome, §to je ona u razvoju kapitalisti¢kih proizvednih oblika, po Lenji-
aovim rijedima, spona izmedu obrta te sithe robne préizvodnje s primitivnim obli-
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cima kapitala 1 krupne masinske industrije (fabrike). Sa sitnim obriom zbliZuje ma-
nufaktury rudnz tehnika koja joj ostaje kao temelj i zbog fega poduzeta manu-

falkture koja su u pravilu krupng ne mogu radikalno . istisnuti sitna, te poipuno

© razdvojiti obrt od zemljoradnje. S fabrikom zblifuje manufakturu stvaranje krup-

nog trzidta, krupnih poduzeda s najamnim radnicima, krupnog kapitala koji poipuno
potdinjuje mase siromasnih radnika. Préma tome manufakiurni stadij je prelazni
stadij iz niZfeg u vi8i stupanj razvoja kapitalisticke proizvodnije.

Manufaktura uglavnom nastaje na dva natina. Prvi je nafin kada radionice
s vide manje znafajnim brojem radnika postepenc uvode raspodjelu rada i na taj na-
&n kapitalistitka jednostavna kooperaciia preraféuje u kapiialistiCku manufakturu.
Poznatiji je nadin kada trgovalki kapital, koji je dostigao vidi stupanj svog razvoija,
svodi u sitnom’ obrtu proizvodada na poloZaj najamnog radnika koji preraduje fudu
sirovinu za plaéu izrade; vodi 11 dalinji razvo] k tome da se u proizvodnju uvodi

‘sisteméatska podjela rada kojs preobrazuje tehniku rada ovakvog malog proizvo-

dada, | ako trgovac izdvaja neke detaljnije operacije koje vrii pomoéu najamnih
radnika w svojoj radionici, pa ako se uperedo s radom u kuél malog proizvodada,
iu Gvrstoj vezi s njim, pojavijuju krupne radicnice s podjelom rada koje &esio
pripadaju tim istim {rgovcima, tada imamo pred sobom i drugi nadin postanka ka-
pitalistidke manufakture. ' :

Kao &to po Lenjlnu manufakiura u odnosu na jednostavnu kooperaciju znadi
vidu razvojnu fazu u podizanju proizvodnosti rada odnosne razveja proizvodnih
snaga s posljedicamg kbje se ofituju i u oblasti projizvedaih odnosa i kulturne nad-
gradnje, tako i prijelaz od manufakiure na fabriku znaél u prvom redu puni teh-
nitki prevrai koii rufl staro ruéno iskustvo maistora. All nakon ovog tehnifkog
prevrata i ovdie neizbjeZno slijedi odtro kidanje starih proizvodnih odnosa, konaéni
rascjep medu razli¢itim grupama lica koja ulestvuju u proizvodnji, potpuni prekid
g tradicijama, zaodtrenje proturjednosti kapitalizma, te ujedno masovno podrudtvo-
vljenje rada od strane kapitalizma. :

Taj sredidnii poloZaj manufakture traZi nuZno da se tofno, koliko je to u -
oblastl proudavanja drudtvenih odnosa uopée mogude, lutl kako stadij koji prethodi
manufakturnom, tako 1 stadij krupne kapitalistitke proizvodnje kojl dolazi nakon
njega. MijeSanje pojedinih stadije uw oba studaja omemeoguduje spoznaju pogresivne
wloge Kapitalizma. :

Buduéi da manufakturni period zna#i &vrstu vladavinu kapitalizma, pravilna
analiza manufaskturnog doba daje nam i snaine elemente odgovora na osnovna pi-
tanja o razvitku krupne madinske industrije: kako, t.j.na koji nadin, odakle, kada,
kojom brzinom i snagom-nastaje industrijski kapitalizam u razvoinom procesu ka-
pitalisticke preolzvednje. To istovremenc znadi dy ¢e od praviinog proutavanja ma-
nufakturnog perloda zavisiti dobrim dijelom i pravilne ,ekonomsko-histerijsko pro-
udavanje perioda krupne madinske indusirije. Pravilno proudavanje manufakturnog

perioda od jzravne je vaZnosti za wfu oblast ekonomsko-historiiske nauke, ali je ono

neizravno znafajno i za ¢itav niz drustvenih nauka, Spoznaje u oblasti razvoia eko-
nomske osnove predstavljaju velikim dijelom i osnovu i kostur za proutavanje dru-
Stvene nadgradnje. Razumljiv je sboga interes koji se pridaje pravilnom tumadenju
razvitka i karaktera gospodarske evolucije druitva, koje.je proglo kroz taj period
u odredenom vremenskom razdobiju. Pravi neudni rezultati w oblasti polititke 1 kul-
turne historije, sociologije, prouavanje drudtvene misli i praviine periodizacije hi-
storije uopde, a ne samo ekonomske, ne mogu se uopde zamisliti bez pravilneg pro-
udavanje rozvithe ekonomske podioge drudtva.
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Naudna teorija kapitalistitke manufakiured svodi se na analizu kapitalistitke
manufakture kac karakteristitnog oblika lkapitalistit¢ke proizvodnije i na anslizu hi-
storijskog postanka manufakture kao stadija u mizu drugih stadija razvoja I;apita~
listitke projzvodnje. .

U prvom svom . dijelu teorija wivrduje pojam manufakture, prikazuje uVJete i
nacme njez.na postanka, njene osnovne oblike te daje osnovna obiljefja za njeno
utvedivanje, Udenje o kapitalistidko} manufakiuri ukljuduje i ucenje o odnosu ka-
pitalistitke jednostavne kooperacije kao historijskog i logitkog potetka kapitalisiitke
prozvodnie premy kapitalisti¢ko] manufakturi {kooperaciji.-s podjelom rada koja je
u manufakturi naila svoj klasiéni izraz), utanje o manufakturncj podjeli rads 1 o
njezinu odnost prema podjeli rada u drudtvu. Ovamo. freba ukljuditi i ulenje o
bitnim popratnim pojavama manufakture kao §to su produblienje druitvene podjele
rads, jatanje unuiradnjeg trzidta, nadina smjedtavanja — lokacije meanufakiure, pro-
mjene u oblasti drustvene nadgradnje, kao §to je preobrazba u nadinu Zivota keju’
izaziva manufakiura u veéem il manjem dijelu stanovnistva zemlje. Ukratko, ovamo
trecba ukljuditi uéenje o ekonomici, fechnict § kulturi koju taj nadin proizvodnie sa
sobom mosi.

Analiza manufakture kzo historijski postalog oblika kapitaiistitke proizvodnie
objasnjava je kao nu¥no nastali oblik drudtvene proizvedne erganizacije, istife hi-
storijske uvjete njezina postanka (prodirenje trZista koje je u vezl s .dovelino veli-
kom drudtvenom podjeiom rada, prvobitna akuwmulacija kapitala promiene koje na-
stupa;u u druitvenom poloZaju. klasa, stvaranjé poirebne radne snage za taj oblik
prmzvodn;e) i pedvladi njen prelazni karakter. .

Realno naudne vrijednost teorije kapitalistidke manufokiure sastoji se u tome
&to nam ona daje »idealni presieke« tog nadina, brganizacije i oblika kapitalistilke
prozvodnje,sumirajuéi bitno i opéenite; o gdbacujudil nébitne, pojedinadno i posebno
u ekonomskoj stvarnosti pojedinih zemalia. U tom smislu i teorija kapitalistitke ma-
nufakture predstavlja stanovitu apstrakeiju, opéenitic sliku, koja je dobivena putem
- promatranja ditaveg: niza konkretnih manufakiurnih oblika u razliditim zemljama
Zapadne Bvrope. Glavno pedrugje na kojem je Marx proufavao manufakturu bila

je Engleska — prva zemljz kapitalizma. Razumljivo je da nam feorija kap. talistifxe

manufakiure nije mogla- dati (i nitko Ziv to ne smije od nje otekivaid) tofno prikgzan
manufakturni stadij neke odredene zemlje sa svim njegovim konkretnim drufiveno
ckonomsklm i historijskim. preduvietima i osobitostima. Jedno je teorija kapitaii-
stidke manufakture, a drugo je manufakture konkretnih zemalial

Buduéi da nam teorija kapitalistitke manufakture daje jedino idealni presick
odredenog stadija kapitalistitkeg ekonomskog razvitka, cna nam nlgdje ne kazuje
da su pojedine zemlie, odnosno pojedine grane ili rodovi dfustvene proizvodnje kon-
kretno irebale prijeéi u svom razvitku taj stadij rdzvoja, premda je stanoviti pe-
riod ekenomskog razvitka svakako morac prethoditi stvaranju maginske indusirije.

¢ fzraze »naufna ieorija« i »naulni pojame«. kapitalistitke manufakture primje-
njujem s namjerom da naglasim razliku jzmedu Marxova ekonomskoeg ufenja i raz-
nih gradanskih vulgarnih ufenja o manufakiuri, Izraze »kapitalistika manufakturae,
»kapifalisti¢ka jednostavna kooperacija« primjeniuiem s namjerom da istaknem raz-
liku izmedu oblika jednostavne kooperacije i manufakiure koji se sporadi®no jav-
ljaju i u predkapitalistitkim druStveno-ekonomskim formacijama (antitko doba,
feudalizam) na temelju neslobodnog rada, & za koje i oblici . j. te manufakture
ne predstavijaju karakteristifan oblik proizvoednje. Tako 1 Lenjin! (Vidi: Razvitie
kapitalizma v Rossii, Djela, Izdanje I1V/3, Ekonomicdeski etjudi, IV/2, str, 462).
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Da 1i ée u nekoj gospodarskoj oblasii ili privrednej grani; — manutaktira biti raz-
vijena manje il vi%e, koji su historijski preduvjeti pogodovall i1l ometall vazvitak

" menufakture, da 1i ée prema tome neka zemlja uopte imati manufakturni peried

ili ne? — to je ¢inieniéno pitanje, pitanje razvoja njene ekonomske stvarnosti u
prvom redu, g zatim pitanje pravilnog nau¢nog proufavanja i utvrdivanja, z ne pi-
tanje na koje bi teorija. kapitalistifke manufakture davala bilo kakav apriorni oci—
govor.

U tom smislu cdn-os teorije kapitalistitke manufakture prema razvitku kon-
kretnih manufaktura u svakoj pojedinoj zermlji odgovara odnosu i ostalih Marxovih
teorija 1 oblasti ekonomskog proufavania kKapitalizma prema stvarnom.ispoljavanju
i stvarnim razvoinim procesima ekonomskog Zivota odnosno ekonomskih .pojava
na koje ukazuje teorija {teorija rente, teorija realizacije, teorija madinske indu-
strije i t. ). Ako stvari tasko gledamo; tada je pridrZavanje ove teoriie, u prvom
redu nauénih pojmova manufakture, jednostavne kooperacije i tvornice (fabrike)
prijeka nau#na potreba za svakoga tko na konkretnom proudavanju Zeli dodi do
pravih naudnih rezuliata, o narctito onda 1 za onoga tko tu teoriju usvajs i njom se
u praktidnom proudavanju gluzi. To proizlazl iz imanentne dl}aleﬁtlke odnosa izmedu
Marxovih teorija i pravilne metode proudavanja.8

Kolike su mi poznati radovi iz oblasti proufavanja manufaktura vidljive je da
se pojedini autori razlifito odnose prema njeno} teoriji: ili je prihvaéaju ili je odba-~
cuju, ponekl usput stvaraju svoje specifidne pejmove manufakture, a ima ih koji
prihvaéajuéi teoriju, évu metodolodki pravilno ili nepravilno primjenjuju. Ima slu~
¢ajeva i prikvatanja teorije na rijedima, a njene vulgarizacije u cblasti stvarnog
prougavanja. Do koniroversa (sporova) o tome da 1i je pojedisi oblik proizvodnje
manufaktura ili ne, moZe prema tome doéi iz vife uzroka. Uzrok jé jasan ako se u
faktiinem proudavanju prvenstveno primjenjuje. nenaudna tcorija odnosnd njen
osnovni pojam, Uzrok je nejasan, ako. obje strane primjenjuiv nauénu teoriju, a
dolaze do razlid¢itih zakliucaka. Ovdje samo o8trina proulavanja i privodenje novih
faktidnih &injenica te .sve_strano osvietljavanje problema omoguéuje naudne riefenje
ritanja.®

Zbog svega toga metod0103k1 je pravilno, a istovremeno { praktino, da se 31
sv.m radovima posveéenim proudavanju manufaktura uvjerimo u prvom redu kako
steji stvar s primjenom njene nauéne teorije, odnosno da U :Tr_na'mo posia s autorom
koji.se u prvom redu sluZi njenim naudnim pojmom. Prema tome potrebno. je od-
rediti i na primjeru konkretnog radald prof. Ritaniéa odredenje poima kapitali- ¥

7 »Pojedinadéna manufakturna poduzeta ne stvaraju manufakiurni period« XK.

- A, Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, Leipzig 1831, str. 685,

8 Pogreika u rezultatima meizostavno e biti primijetena i ispravijena pri da-
ljem primjeniivanju pravilnog metoda, dok pogre$an metod naprotiv, samo u rijet-
kim posecbnim slufajevima moZe dati rezultate koji ne protivriede ovoj Hi onoj po-
sebnod istini.« G. V. Plehanov. Socijalizam i polititka borba, Zagreb, 1952, str. 142,

9 »Kao i svada tako se i u obradivanju manufakiurnog problema valja uzdidi
iznad apsfrakinog nadina obradivanja koje se uopée ne obazive ngy stvarne &inje-
nice ill se ne obazire dovoljno. Upravo i u teoretskom istraZivaniu o sustini profz-
vodnog uredenja Kine (kao I svake druge zemlje'— J, M) moze nas naprijed dovesti
samo poznavanie Cinjenica, & ne lzgovaranje opfih pravila, ¢ija je vrijednost u ve-
éint sludajeva moraly predesio bitl problemati®na, jer nisu bila zapravo stvarno
obrazlofena « K. A, Wittfogel, Isto djelc sitr. 561,

1t Rudolf Bi¢ani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750—1860) Za-
greb, 1951,
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stitke manufakture kao fundamentalne kategorije njene teorije, a s tim u vezi i nje-
nih raznih obkika (morfolegiju manufakture). .

2

Buduéi da pr-omaitra_mo rad koji predstavlia primijenu naudne teorije kapita-
Listicke manufakivre na proutavanje konkretne zemlje (i $to je poirebno naredito
naglasiti, autor teoriju potpuno prihvaéa te se u ¢itavom radu od nje ne ograduje
ni u kojem aspektw), potrebno e u prvom redu utvrditi da on za razliku od teorije
raspolafe daleko vetim brojem termina za pojedine manufakturne oblike, odnosno
da izgleda, da je on na konkreinom proufavanju otkrio manufakturne oblike koje
teorija ne pozna i koje prema tome nije ni terminolodki oznatila. Osim oblika koje
poznaje nauéna teorija (& U nju sam s punim pravom ukljudio i Lenjinov rad .
»Razvitie kapitalizma v Rossii«) kao §to su — manufaktura u pravom smislu, manu-
fakitura u uZem smisiu, moderna manufaktura, organska manufakiura, heterogena
.manufaktura - u ovom radu nalazimo termine —— mnufakturs u Sirem smislu,
helerogena manufaktiura vzseg stepena, asocijacija organskih manufaktura viSeg
reda, centralizirana i decentralizirana mhnufakiura, od kojih narodito ova posljednja
zauz'ma vidno mjesto u. prikazu faktiénih proizvodnih oblika a Hrvatskoj i Sla~
voniji.

) Manufaktura u pravom smisiy, u opéenitijern il Sirem i uZem swmislu

Svakako je osnovno pitanje za razumijevanie manufakiure i proudavanje ma-
nufakturnog stadija kapitalistitkog razvitka odrediti tofan pojam kapitalistitke ma~
nufaktiure. Pisac je-i sam svijestan vaZnosti da se ova ekonomska kategorija toéno
odredi: »Da bismo utvrdill koja poduzeés moZermo smatrati kao manufakturna, uzeli
smo definiciju manufakture u opéenitijem, direm smislu«.il Samo obgasngen]e poima
ove manufakture daje nam pisac siijedeéim rijefima:

»Marx razlikuje pojam manufakture u pravom i u opdenitijem, girem smislu.
Pod manufakturom u pravom smislu {im eigentlichen Sinne) Marx razumijeva ma-
nufakturu kao granu proizvodnje, koju gtavlja u isti red s. poliodjelstvom, stolar-
stvom, rudarstvom i t. d. (Vidi Kapital IL, str. 200 j 271: I, str. 283 1 dalje), a pod
manufakturom u &rem smislu razumijeva oblik kapitalistitke proizvodnje ocsnovan
prefeino na runoj tehnici i unuiradnioi podjeli rada.«i2

Kako vidimo ovdje mam se daje zaprave obiainjenje za dva pojma manufak-
ture. Postavija se pitanje: da 1i je tofno da su ovake odredeni pojmovi manufakture
u -pravom smislu i u opéenitijerh, Sirem smislu stvarno Marxova odredenja kad se
radi o proutavanju manufakiurnog problema?

Na sv.m navedenim miestima na koja smo upuéeni u gore navedenoj izjavi
Marx, kao Sto pisac opravdane veli, uzima manufakiury kao t. zv. veliki ogranak
ili veliki rod drustvene proiz‘}od‘nje koji stavlja u isti red s ostalim rodovimga dru-
$tvene proizvodnje kao §o su — poljoedieljstvo, stodarstve, rudarstve i t. d., odnosno,
a to je jedino praviino tumadenje izraza »manufakturas, na svim tim miestima Marx
upotrebljava izraz »manufakturac, »prava manufaktura« (»eigentliche Manufakiure)
umjesto pojma »prava industrijac ili »fabricirajuéas industrija«. Prema fome radi se
jedino o antitezi prema ostalim rodovima. drulivene proizvodnje. Medutim Marx

o lmimB:'éanié, Isto dielo, str. 85. Napom. 1.
12 Bléanit, Isto diele, str. 163,
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nigdje, pa ni u njemadkom originalu, ne govori o nekoj smanufakturi U pravom
smislus (>Manufaktur im eigentlichen Sinzie«} koja bi bila antitezs nekoj »manu-
fakturi u opéenitijern, direm smislu rijefic.

»Dok je u velini grana prave industrije, rudarstva, transporta i t. d POSAEO
ravnomijeran ... 18

»3 druge strane, u granama indusirije, gdje se pro1zv0dn3a moze brzo pove- .
¢atl (prava manufakfura, rudarsivo 1 1. d.)«14

©»... onako kao &to, recimo rudarstvo, zemljoradnja, stofarstvo, manufaktura,
transportna industrija-i t. d. safinjavaju ogranke,,.«15

Marx je, prema tome, pojam sprave industrije« uzimao kao antitezu primjerice
agrikulturi, u kojoj zbog narotitih osobina biolodkog svijeta nije mogude u znatnoj
mjert upravljati biljnim 1 ¥votinjskim procesom reprodukeije, kao §to je to moguée
u procesu prozvodnje &isto mehanitke ili anorgansko-kemijske vrsti. Ne samo Marx,
nego i Lenjin siufe se u prvim svojim radovima izrazom s»manufaktura« u gore
spomenutom smislu. Afribut manufakiuri na njemadkom jeziku — »im eigentlichen
Sinne« autor je sam dodaoc i stavljajuéi takovoj smanufakturi u pravom smisluc
nasuprot — »manufakturu u opéenitijern, Sirem smistu« doveo Citagca do tega da
nuine mora pomisliti, da je sdm Marx govorio bilo gdje { o manufakturi o Sirem
smislu — »Manufaktur im erweiterten Sinnel«

Primjedbe misu formalnog karaktera f. j. nisu takve da one ne bi zadirale u
bit stvari. One imaju svgju duboko sadrZajnu stranu. Prava manufaktura kao .eko-
normska ka‘tegorua u Marzovoj, teoriji manufakfure stvarno postoji, do¥ je po aubo-
rovom tumnadenju wopée ne bi bilo. On ju je kao ekonomsku kategoriju i stvarno
izbacio iz kompleksa manufakturnog problema, dok ona u njemu zauzima vaZno
i historijski odredenc mjesto. Izraz »prava manufakturac upotrebljava Marx kao
amiitezn jednostavnoj kapitalistifkoj kooperaciji s neznatnom podjelom rada;16
drugim rijedima on istite razliku izmedu manufskifure i jednostavne kooperacue
odnosne manufakture i njenih zenatskih pogetaka.

Veé odavle je jasno, da kategorija »prava manufakturas ima i sa stanovista
ekonomsko-historijske periodizacije kod Marza svoje odlugno znatenje. Upravo isti-
canjem pojma »prava manufakturac Marx je i u svojoj teoriji manufakiure sa sta-
novidta postupnosti kapitalistitkog razvitka odvojio jednostavnu kooperaciju od
kooperacije sa podjelom rada u njezinu klasifnom obiiku kao $to je manufaktura,
jer prva ne &ini neki &vrsti karakteristini oblik znadajan za posebnu epohu raz-
vitka kapitalistitkog nadina proizvodnje.

13 Marx, Kapital I, str. 200, Zagreb 1947. (»Wilhrend in den meisien Zweigen
der eigentlichen. Industrie, des Berghaus, des Transports usw. der Betrieb ein gleich-
misgiger ist...«) Das Kapilal, Berlin 1928, B, II, 8. 187,

34 Marx, Kapial II, str. 271 (Anderseits in den Industriezweigen, worin die
Produktion rasch vermehrt werden kann {eigeniliche Manufaktur, Bergbau, etc.,.}
Ihid. B. II, 8. 264, . '

15 Marx, Kapital 111, str. 283 (... dhnlich wie etwa Bergbau, Ackerbau, Vieh-
zucht, Manufaktur, Transportindustrie etc. durch die gesellschaftliche Teilung der
Arbelt gegebene Abzweigungen, und...) Ibid, B. III, S. 275,

16 »Prava manufakiura ne samo da nekada samostalnog radnika podvrgava ko-
mandi i disciplini kapitala, ve¢ povrh toga stvara hijerarhijsku poéjelu medy samim
radnicima. Dok jednostavna kooperacija uglavnom me mijenja nadin rada pojediriaea
manufakiura ga iz osnove reveolucionira i zasijeca u sam korljen individualne radne
snage« Kapital I. str. 306.
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“putor slufi izrazom ¢iji mu je smisac nepoznat, a da istovremend -val'gar'iz%"ra'us‘caljen
pojém iz oblasti teorije kapita_listiéke manufzakture? A kao pit'anqe n'a”kme jof tr?ba
odgovoriti ostaje problem, da 1i manufakturni problem postale: jasnijl, ako se .uata—
lieni pejmovi ovake mijenjaju. ‘ : Coe . 3 '
Zelimo 1i, naime, uvrstiti u gore citiranu izreku onaj ‘sadrzal‘konuLe-n;m dav;l?
pojmu »manufakture u wiemn smislus, vidjet éemo da on. tamo rigma spo da tr;im.
drugim rijetima, sadrZaj tog pojma autoru uopée me lebdi pred 0c1ma‘. Interesag‘mo
je takoder, da je taj izraz u ovako omadnom radu upotrebl.jen -s.,veg;i Jf-:damput, i t.o
u svo;]evi"snbm, wvodnom teoretskom dijelu, ali da io nigdje r}ue ucmgen.(l) koFl pri-
kaza bilo koje konkretne manufakture 1 Hrvatskoi I Stavoniii, Genealo_g_na njegova
#ni se-da je jasma: autor ga je mogac naéi jedino u spomenutom Lenjmo-\_m‘ radu;
jer se u nekoliko navrata na njega poziva.

" Osim toga kod Marxa se kategorija sprava manufaktura« pojavljuje i u izrazu
»stara manufaktura«, kad je suprotstavija »modernoj manufakturi¢ do koje dolazi u
kasnijem razvitku kapitalizma, nastupom tvornitkog sistema, u vrijeme kada ma-
finerija prodire u manufakture.l? ' :

Kako stoji stvar ¢ kategorijom »manufakiure u Sirem smislu?« Da 1i Marx
uopte govorl o takvd] manufakiuri? Koliko mi je poznato-ni Marx, a ni Leniin nisu
se slufili tim pojmom. Zato ga smatram netofnim, i to ne zbog toga §to ga nikad.
nisu- upotrebliavali klasici, nego zato 3to je naudne metodan. Zvudl paradoksalno,
ali je on usprkos tome $to mu se pridaje »3iri smisao« — preuzaek da kao- definicija
obuhvati, sadrfaj prave kapitalisticke manufakture. Definicija fe manufakture po
autoru {» ... oblik kapitalistitke proizvodnje osnovan pretefno na r_uéndj tehnici i
unuiradnjo] podjeli rada«} govori jedino o »unutrainje] podjeli radas, t, j. o podjel
rada unutar radionice krupnog poduzeta. Na taj nadin takva manufakiura ne bi
uopte chuhvatila onaj mahufakturni oblik kol uz krupno poduzete poznale kao
svoja vanjska odieljenja niz siinih poduzeéa i prema tome cnu podielu rada, keju u
takvom: manufakturnom obliku razvija manufaltturni poduzetnik po tim malim po-
duzeéima. Za manufakturno poduzeée, koje je u pravilu krupno, bez vanjskih odje-
ljenia, Marx upotrebljava izraz »kombincvano poduzece«, a Leniin ée u spomenu-
tomn radu za njega upotrebiti izraz »manufaktura u uZem smisius, ukoliko ono ima

b} Definicijo manufakture u opéenitijem, §irem smisiy

Odredenje manufakiure kojiirn se autor sluzi s namjerom da U historijskoj stvar-
nosti Hrvatske i Slavonije utvrdi koia su poduzeta manufakturna, poklapgvse pc
njegovoj izjavi s odredenjem manufakture koje je dao Lenjin u »Ekonomiceskim
cetjudimas.

. italistid ‘ ra po Le- Bi¢aniéeva definicija manufakture u
svoja vanjska odjeljenja. (» ... malobrojna krupna poduzefa, (manufakture u ugem’ B .I-{apltahstmka manufakiura p otent, e sl .
smislu) gospodare nad masom sitnih«).18 Sioga bi izraz »manufaktura u Sirem smislus, njinu: ¢ 'k1a"ifkaci'i Gblika pre- »Da bismo utvedili koja poduzeca
ako se veé Zeli upotrebiti, mogao biti na mjestu jedino za cjelokupnost ovakovog »Po nauénoj klasif. j

radbene radinostl u njihovern postup— moZemo smatra'ti- kzo manufakturna
nom razvitiku rad za trgovea pripada ve- uzell smo definiciju manufakture u op-
éim dijelom kapitalistitko] manufakturi, éenitijem, Sirem sr__nislu. Pre@a toj de-
j'er je ona: I. asnovana na rulnoj pro-  finicil radi se o manlufakturl, kada_se
jzvodnii’i na giroko} osnovi sitnih podu- _govnri: 1. ¢ kapi-tahﬁtu k.alo vlaspz.ku
zeta, 2. wrodi medu ova poduzefa po- sredstava za proizvodnqu: kojl c.r.gam.zv:a
djelu rada razvijajuél je i unutar r'ad:'o-_ .proizvodniu, 2 0 rgc}mc;m-at koji su ne-
nice, 3. stavlia na telo proizv_odnje tr-  posrednl proizvodati u. -naz.]a@nom rad-.
go'vca, kako to 1 uvijek biva u manu- nom odnosu prema ka_pziahsti, 3.0 un’u—
fakturi, koja pretpostavija proizvodniu  trasnjéj podjell rada‘u sarr.lo.m poduzedy,
u Erokim razmjerama, kupovinu sirovi- 4. © preteznoj rudnol te‘hm'm. rada. ’
‘ne na veliko i rasprodaju proizvoda na Nademo 1i kod poyedmlil.l poduzece‘x
veliko: 4. gvodi radnike na poloZa] na-  ta Eeliri kriterija, onda .smljemo uze’cl.,
jamnih radnika, zaposlenih u radionlei  da se radi o manufakturi.«®t
gaﬁde ili u svojoj kuél. Upravo ova obi-
ljetja, kako je poznato, karakteriziraju

i jam manufakture.. «29 . ‘
naué'r;}p%{;;}eaénim pregledom manufakturnih obiljefja koja navodi autor utvrd_u]‘erflo
da one s Lenjinovim obiljefjima nemaju duboko sadriajne veze. Autfw-o'ua dej@@zg.?,
koje¢ je trebale biti njegovim vlastitim  rijefimg prenesend Lenjmm)a. def'q,nz.vittja
puulnog poima kapitalistitke manufekiure, izgubila je w procesu ?g,rafraZtrangfz sta—‘
novitae obiljefja u tol%koj mijeri, du je ispalg kvalitativno drugadije. Promotrimo i
obilieZzje koje Lenjin daje pod 1. {osnova manufakture) vidiet éemcf fla S? kodva}u‘tora
pod 4. uopte ne govori o nizu sitnih poduzeéa nad kojima gospodari i koje potfinjava
odredena kapitalistitka manufakiura, To e utoliko tudnije, §to autor upravo na slu-

manufakturnog oblika, koji bi obuhvatio kako manufakiuru u ufem smisly, tako i
mjena vanjska odjeljenja. ) _

Sto se tide pojma »manufaktura u ufem smisluc treba utvrditi da pisae, iako
mu je taj pojam poznat, u &itavom svom radu ne pokazuje u praksi ovaj manu-
Iakturni oblik. Taj termin spominje se u slijedeéern kontekstu: o
»Manufaktura u ufem smislu daje obiljefje ne samo pojedinim granama. pre-
rade, nego takoder i pojedinim ostalim granama proizvodnje kao na pr. rudarstvu,
Sumarstvu, pa i pojedinim ostalim granama narodnog gospodarsiva kao saobraéaju,
trgovini, kreditaim ustanovarna i ¢, d.«19
-8 namjerom da nam objasni ovu kategoriju, autor nas upuéuje na ocno isto
mjesto gdje smo dobili objadnjenje za smanufakturu u pravom [ u opéenitijem,
Zirem smislu¢. Ne preostaje nam, prema tome, nita drugo nego uzeti da je »manhu- -
faktura u-ufem smislu« antiteza manufakturi u »opéenitijem, Siremn smislu« i da se,
prema tome, poklapa ¢ autorovim shvatanjem pojma smanufakture u pravom smi-
siue, t. §. da je ona — preradbena i fabricirajuéa Industrija. Drugim rijedima,
odreden karakteristiéan oblik kapitalisti¢ke proizvodnie identificiran je s odredenom
sferom materijalne proizvodnjie. Zar se ne bi iz toga mogac povuéi zakljutak, da se

17 »Zato madinerija prodire u manufakture sad za ovaj, sad za onaj djelomifni
proces. Time se raspada utvrdeni njihov sklop, koji je potjecao iz stare podjele
rada, i ustupa mjesto stalnim promjenama. Osim foga iz osnove se revolucionira
sagtav ukupnog radnika ili kombiniranog radnog osoblia. Nasuprot manufakturnom
periodu, sad se plan podjele radg zesniva na primjeni Zenskog rada, rada djece
svih godina starosti, nekvalificiranih radnika, gdie god se samo moZe, ukratke na
primjeni »cheap labour-a« »jeftinog rada«, kako ga Englezi karakteristi¢no nazi-
vaju«. Kapital I str. 398/396.

18 Lenjin, Razvitie kapitalizma v Rossii, IV/3, str. 420.
19 Biéanié. Isto djelo, str. 5.

"2 Lenjin, Bkonomiteski etjudi IV/2, str. 402.
23 Rieanié. Isto dielo, str. 85.
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¢aju Hrvatske i Slavonije nalazi svu silu t. zv. »decentraliziranih manufakturac, koji

izraz, ako rije¢ logika ne$to znadi, upravo treba da bude adekvaini pojam za ta
mnogobrojna mala poduzeéa. Promotrimo i Lenjinovo obiljefje manufakiure pod 2.
{podjela rada unutar radionice i medu mala poduzeéa), vidiet éemo da autor g0~
~vorl pod 3. jedino o unutrainjo] podjeli rada u samom poduzeéu, Razumljive je da
e to sada nuina posijedica éinjenice #to se ved ranije ispustila iz vida ona ¥Hroka
osnova malih poduzela na kojoj potiva kapitalistitks manufaktura. Dok Lenjin go-
vori'ped 3. {trgovac na &elu manufakturne proizvodnie) da je na &elu kapitalistitke
manufakture i proizvodnje trgovae, razumlijivo je — u pravilu, jer se radi o defi-
niciji, dotle autor pod 1. govori o kapitalisti kao vlasniku sredstava za proizvodnju,
zaboravlijajuéi pritom da manufakiurni nadin proizvednie poznaie takvo ekonomsko
uredenje koje cbuhvata i sifne male proizvodate koji su sami viasnici jednog dijela
proizvodnih sredstava. Premy tome manufakturist, rgovac, mo¥e organizirati pro-
izvodnju u obliku manufakture ne samo svojim sredstvima za proizvodnju, nego
dielomino i proizvodnim sredstvima malih proizvodada, koje je ukljudio u svoju
organizaciju manufakiure,

8 druge strane Lenjinovy definicija vige odgovara i h1s’zor1]skom i loginom
postanku manufakture, a nas upravo zanima historijski postanak manufakture:

»Stovife, manufaktura nije izrasla ni iz krila starih cehova. Trgovac, a ne stari
cehovski majstor postao je Zef moderne radionice. Gotovo se svuda wodila ogoréena
borba izmedu manufakture i zgnata.«®2

Dok, po Lenjinu, kapitalistitka manufakiura svodi proizvodaée na polo¥aj na-
jamnih radniks bez obzira bili oni zaposleni u radionici gazde manufakture ili u

svojoi kuéi, dotle autor pod 2. govori jedine o radnicima koil su neposredni pPro- -

izvodadi i u najamnom radanom odnosu prema kapifalisti, ispudtajuéi na taj nadin
iz, vida #itav niz odnosa posredne zavisnosti, Drugim rijedima, autor potpunoma za-

poravija odnose onog oblika kapitalistitke manufakture &iji je postanak Marx ta-
koder opisac.23 Zato se autorova definicija odlikuje i stanovitom statinoséu. To

narotito dolazi do fzra¥aja upcredi li se ona pailjivim &itanjem s definicijom Le-

njina koji govori o s»uwvodenju t rezvijenju podjele rada« o ssvodenju proizvodada
na poloZaj najamnih radnika« take da se u ovoj definiciji uvijek osje-éa element
razvitka profzvodnih odnosa manufakiure. Vidi se, drugim rijedima, da drudtveni
odnosi proizvodnje nisu statini nego dinamiéni i a okviru svakog pojedinog manu-
fakturnog poduzeca

) Uzmemo I, medutim, faj pojam manufakture kojl nam daje autor i uporedimo
li ga s nekim »meanufakturamax koje nam pisac otkriva u hrvatsko-slavonsko] stvar-
nosti, vidjet ¢emo da _je on neprimjenliiv da izrazi stvarne proizvodne odnose.

Na primjeru manufakture svile, kojim nam autor Zeli da prikafe razvoj »kuéne
prerade« u kapitalistic¢ku manufakiury, »manufaktumx poduzetnik direkino orga-
nizira seljatke producente da rade za nj. Kao primjer toga madina proizvodnje mo-
Zemo uzeti svilarstvo, kojim se bavi oko 13.000 seljadkih kuéa u Hrvatskoi i Slavo-
niji ili izradu ruénih radovac24 Medutim, anahza he pokazuie da bi oko 40.000 duga
(uzevdi da svaka grani€arsks ili kmetovska kuéa ima najmanje tri élana koii se po~
vremeno bave uzgojem dudova svilea) bilo u kap1tahstzékom najamnom radnom od-

nosu. Svakako bi ponedto gudne izgledao taj najamni radnl odnos kako kmetova na -

. 2 Marx. Beda filozofije, Beograd, 1948, str, 123.
23 Marks, Kapital II1, str. 518--320.
24 Bitanié, Isto djelo, str 33.
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urbarijainoj zemlji, tako i grani®ara na carskoj zemlji! Taj’ manufakturni najamni
odnos joi je Zudniii ako nam sam pisac kafe da proizvoda® dudova svilea snije bio
formalno vezan na betke zakupnike, te je mogao prodati svoje kokone s{rakome tko
ih Zeli kupiti. 8vakome je bilo slobodno baviti se kupnjom, prodajom i preradom
svile«.2s Kake vidime iaj mnajamni odnos« izrazio se kupoprodajomt robe, ali.ia
roba nije hila — radna snagal '

Usput spominjem, da je nepraviinoj ocjeni ovog oblika proizvodnje u kon-

" kretnom sludaju pripomogle i to, §to autor ne razlikuje kuénu preradu (Hauswerk)

od nuzgrednog kuénog rada {(Hausarbeit), lako i sam kafe da se prva faza 1 pre-
radi — gugenje lidinaka, otapanje kokona i njlhovo preradivanje — vrii u pre-
dionicama (filandama), & ne u tim kmetskim i granidarskim kutama. )

Blidna je stvar i sa 1.600 zaposlenih seljakinja koje su izradivale. narodnu no-
inju za trgovea 8, Bergera pri kraju 19. stoiieéa. Nije svaki rad za trgovea — ma-—
nufaktura! Ne kaZe uzalud Teniin da rad za trgovea pripads vedim dijelom kapi-
talistitko] manufakturi!

Prema tome pisac nema pravo kada tvrdi da definiciju koju je dao Lenjin pri—
mienjuje u svom radu, #to znadi da se on u svom radu ne sluzi fundamentalmm
pojmom hautne teorije kapltahstléke manufakiure.

c) M odema manufaktura

U teore%skom dijelu svog rada pruZa nam pisac Jo§ jedan pojam manufakture.

. Radi ge o t. zv. rmodernoj manufakturi.

sModerna, t. j. kapxtahst Eka manufaktura, razvile, se je w mnogim gmmma
protzvodnje v Hrovatsko]. Mi smo veé u uvodu spomenuli definiciju manufakivre i-
obradili doba manufakture, pa smo utvrdili, da se veé od polovice 18. stoljeéa wu.
Hrvatsko] moeZe govoriti o doba manufakture«.26 (Podertac J. M.). :

Izjednaditi modernu manufakturu sa kapitalistitkom, kao §io se gore ini, pra-

~viino je, ali je nepravilne i netodno smatrati, Sto proizlazi iz smisla &itavog navoda,

a taj se proviadi kroz gitav rad, do je svaka kapitalistitha manufokture istovremeno
i moderna manufakiurd. Ovdije se na 3tetw foinog lufenja manufekturnih oblika i
drustveno-ekonomskih odnosa u postupnosti razvitka kapitalizma mijedaiu dva raz-
tidite oblitka manufakiure, ali’ i dve stedijo u razvitku kapitalistiCke proizvodnje..
Ranije: sam pokazao kake Marx ludi pojam prave odnosno stare manufakiure

" od pojma moderne manufakture, iako su obje — kapitalistid¢ke manufakture. Cinje-—-h\_
‘nica je, medutim, da su obje manufakiure dar historije, aii u razlidnim razdobljima”

ekonomskog razvitka. .

Da autor zbilja ne pravi nikekve razlike medu ovim manufakturama vidi se
iz toga, 3to on nigdje u fakti®nom prikazivanju manufaktura u Hrvatsko; i Slavoniii
ne istie ni jednu jedinu modernu manufakturu, & niti je prema tome analizira, lako
se ona po. vlastitim njegovim rijedima, srazvila u mnogim granama proizvodnje u

- Hrvatskoj«. Stovise, autor nam ne pokazuje tu vrst manufakiure ni u kasnijem vre-

menskom razdeblju, premda onda, kad mu je poirebno, posiZzée u razmatranju vre-
menski 1 do kraja 19. stoljeéa, kao #o je to udinio u sludaju Bergerovih »manu-~
fakiura«, dakle zahvaéa vrijeme koje naziva dobom industrijskog kapitalizma, kad
po teoriji postoje objektivni uvieti za. nastanak modernih manufakiura. U svoje-

25 Biéani¢, Isto djelo, str. 151.
. Bicanié, Isto djelo, str. 85.
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‘vrsnoi klasifikaciii manufakturnih oblika koju nam autor daje u swom radu; a kma
je prilino opgeina, nema nigdje spomena o modernoj manufakiuri.

Ne mofe se reéi da ova] prigovor nema veze s razmatranim problemom. Pri-
govor je stavljen v prvom redu zbog foga, $to je u djelu, koje treba da bude prikaz
stogodiinjeg gospodarskog rdzvitka Hrvatske i Slavonije, evidentrio negirgno histo-
Fitnost promatranda. U drugom redu, ovdje sam se jedino poveo Za primjerom Le-
njina; koji-je svoievremeno prigovorio A. Bogdanovu2? prilikom ocjene njegove
knji'ge da gubi iz vida tu historinost promatranja. Prigovor je konkretno iao upra-
vo na rafun netodnostl prikaza pojedinih prmzvodnzh oblika obzirom na vrijeme u
kome se oni historijski pojavl]uju ’ - - : -

»Govoredi o historiji mdustme autor je posve odluéne stavio kuéni sistem ka-
pitalistitke proizvodnje »na sredinu pufa od obrta ¥ manufakturic (Str. 156. Teza
6—é). Po datomn pitanju takvo poiednostavljivanje ne &ini nam se sasvim pravilno.
Autor »Kapitalae opisuje kapitalistidki kuéni rad u poglavlju o madinskoj industriji,
prikazujuéi nam ga- kao neposrednu posljedicu djelovania maginske indusirije na
stare obhke rada, Ustvari, takvi oblici kuénog rada, kakvi vladaju na pr. i u Evropi,
iu Rubm u koniekcmnm industriji, nikako se ne smiju staviti na »sredinu puta od
obrta k manufakturi«. Oni steje dalje od manufakture w historijskom razvitku kapi-
talizme i o tome bi trebalo, &ini nam se, kayah nekohko rijedi.«27 (Rijed »dalje<
podertac Leniin, ostalo J. M.

Isto take i moderna manufaktura stofi dalje u historijskom razvitku kaplta—
lizma od prave ili stare kapitalisticke manufalrture I meni se ¢ini da je o tome
trebale redi nedio viSe. Da je aulor prikazao bar jednu modernu .manufakiuru pod
ﬁkoJom Marx, razumije radionice u doba krupne maSinske mdustm]e, gdie se, dodude,
radi na veliko, all gdje pred sobom nemamo fabrike, mogle bi se vjerovati da mu
je poznat njen ekonomski sadrZaj, princip rada na kome ona potiva, njeno miesto
u razvitku kapital'zma 1 1. d. Ali, buduéi da je, kao i u siugajuy »manufakiure u uZem
smislue, izraz smoderna manufakmra« prxmuen;en u ovako omadnom radu od 5aMOE
aufora tek na jednom jedinom mjestu i to nepravilno, kao i u jednom Marxovom
citaty, postavlia se pitanje na koje takoder treba odgovoriti: 4 koju svrhu pisac
nopfe unosi ove termine i tvrdi bar za posliednii manufakturni oblik da se po-
javljuje u nizu proizvodnih grana u Hrvatskej ¢ Slavoniji? Cui prodest?

d) Heterogena manufakbura vifeg stépena

Radi se o manufakturnom obliku nepoznatom u teoriji kapitalistitke manu-
fakture. Autor ga odreduje ovako: -

»Heterogena manufaktura viseg stepena postoji u sludaju, ako se heterogena
manufdkiura sastoji iz asocliranih. manufakiurnih producenata, koji proizvode dije-
love na manufakturni nain«?s )

" Do heterogene manufakiure videg stepena dolazi po autoru kod kasnijeg raz-
voja brodogradnje na Rijeci, koja dobiva svoje dijelove od specijaliziranih manu-
faktura s'dara, jedara, ufeta 1 1. d. Drugi primjer zs istu vrstu manufakiurnog

‘rudnik, iz #rvenog uglieng #o ga izraduie drufina ugljenara, iz drva, koja pripre-

str. 37/38.
28 Bitanicé, Isto djelo, str. 184.

-
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‘oblika bila bi »metalurgijska poduzesa gdje se produkt sastavlja iz rude, koju daje -

27'Lenjin, Recenziia: A. Bogdanov. Kratkii kurs ekonomieskoj naukil. IV/4,

O elementimg noulne ssnove eko‘nmske his‘tdriaﬁog%aﬁje '

“maju maistori drvari kovadnice |t d.<29° 'E‘rem primjer za isti manufakturm obiik

bilo bi »udruzivanie mlinova za mijevenie ¥ita s manufal{turama tjestenine, peka-
ramg i . d.« Ostavimo zasad po strani pltanje da 1 su fe specijalizirane pojedi-
naéne manufakture, od kKojih je s,astavhena heterogena manufaktura viteg stepana,
zbilia manufakture i uzmimo zasad kao da jesu, Teoretskz karakter raspravljania
dopuéta da se pode s ovakve pretpostavke kad smo se ogranidili Aa to da se pro-

‘motr! ’odredem manufakturm oblik kao cjelina. Promotrimo brodogxadmu'

sPao je jorm __ma;stora‘km; prave jedrs, zatim broj ufara, brodskih kovada i

majstora za ukrase. Njihov su posdo preu'ze'{a posebné, specijalizirana manufakturna

poduzeéa, Koja dobavljaiu Skverovima ved gotove produkie. Tu, dakle, imamo sludaj
podjele rada rdzvojem iz jedne manufakiure u &itav sistem manufaktura. To:je za-

nimljiv primjer heterogene manufakture. Mnoge takve manufakiure galju svoje pro-
izvode na Rijeku trgovadkim kanclime, a neke su dosnovane i rade na samoj Rijetic

(Podertao J. M.

Teorija kapitalistidke manufakture udi nas, da manufaktura kako god djelo-
‘midno potjede iz spajanja raznih zanata, mofe i sama da se razvije u spo; raznih
manufaktura, Poznatl su primieri koje navodi Marx: engleske staklare -~ manu-
faktura kristalnog stakla spojena s brusionicom stakla i lievaonicom mjedi, Pred
nama je sludaj raznih spojenih manufaktura koje su vige ilj manje razdvojena odje~
lienja jedne ukupne manufakture {(Gesammimanufakiur). Na praktitnom primjeru
ovakvih manufakiura vidi se kako manufakturna podjeia rada, koja je i sama na—

; stala na temelju odredenog razvitka drustvene podjele rada kao na jednom od svo;;h

preduvjeta, povratno djeluje na dru$tvenu podjelu rada ‘te je razvija i jala.

»Da bi se podjela rada u okviru jedne manufakture izvely savrienije, cijepa se
jedna te ista grama proizvodnjie na razne, dijelom sasvim nove manufakture, prema
tome kakva je razlika medu njenim sxrovmama 111 medu obllclma koje jedna ista si-
rovina moze dobiii.«3 :

Ako u sluéaju autorové heterogene manufakture viSeg stepenz imamo pred
sobom oblik Marxeve skupne manufakiure ili spojenih manufaktura ¥oje su odje- -
ljenja te skupne manufakiure, zad¥to se onda takvu manufakiury ne imencje sveilm
vlastitim imenom (terminom} koii veé prili®no dugo postoji u teoriji kapitalistitke
manufakture. Nemamo 1i pred sobom ovu pa Marksu opisanu manufakturu, znadi
da stojimo pred naudnim otkritem novog manufakturnog oblika koji bi trebao obo-
gatiti teoriju kapitalisti¢ke manufakture. O kakvoj se manufakturi ovdje radi?

Teorija kapitalistitke manufakiure, kao §to sam na svojem mjestu to i rekao,
obuhvata medu ostalim i ucenje © odnosu podjele rada u manufakturi i druftvens
podjele rada. Cini mi se da se uw'ovom slufaju na ovo ufenje zaboravilo. Red je,

- ‘dakle, da podsjetim na nj.

Svojevremeno je A. Smiths govorio o velikim manufakturama koje treba da
zadovolje bitne poirebe velike narodne mase i gdje svaka pojedina grana rada .za-
posliava toliki broj radnika, da je memoguée okupiti ih u istoj radionitko] zgradi.
fEJrLigim rijedima, Smiths je pokufao &itave druitve promatrati kao neku »veliku
manufakturuc. Zbog ovog gledanja uputio mu je Marx slijedeée rijedi:

»Ipak, usprkos mnogim analogijama i povezanosti medu podjelom rada u ra-

. dionici, ove se dvije podjele rada {t. j. manufakturna podjela rada i podjela rada

u drudtvu — J. M) razlikuji ne samo po stepenu, ved i u sufftini. Analogija se ofi-

29 Biéanie, Isto dielo, str. 137.
30 Marx, Kapifal 1., str. 300,
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gledno ne da osporiti, kad izmedu raznih poslovnih grana postoji intimng veza, na pr.
odgajivat stoke profzvodi sirove koZe koje $tavljaé preraduje, g obudar od njih prawv:
obuéu. Tu svako preizvedi postupan proizvod, a posijednji gotov lik kombiniran je
proizvod njihovih posebnih radova... Sad bi thdgod mogeo s¢ A. Swmithsom wmi-
stiti, da se ova drudtvena podicla rada razlikuje od manufakiure samo subjektiv—
no ... Ali §to uspostavlia jedinstvo medu nezavisnim radovima odgajivada, $tavijada
i obuéara? To, &to proizvodi svakoga medu njima postoje kao robe. A 3to naprotiv

karakterizira manufakturny podjelu rada? Da dielomitni radnik ne proizvodi robu,

Podjela rada u krilu drudtva ostvaruje se kupovaniema i prodavanjem proizvoda
raznih grana rada, a jedinstvo djelomitnih radova u manufakturi prodajom razliénik
radnih snaga jednom istom kapitalistu, koil ih upotrebljava kao komblmranu radna
snagu.« (Podertao J. M.).31

Za jedan dio autorovih asociiranih manufaktura kafe nam se da su trgovaékiﬁ

kanali veze koje ih spajaju u heterogenu marufakiuvru viSeg stepena. To su manu-
fakture van Rijeke. Za one manufakture koje su na Rijeci, auter u tom pogledu ne
daje nikakvih podataka. Moglo bi se pretpostaviti da i ajihovi proizvoedi idu na
§kverove uw svom — robnom biGul

Nema nikakve sumnje, da ge u navedenom siuézju ne radi ni o kakvom ori-
ginainom manufakiurnom obliku koji bi trebao Diti otkriven u Hrvatskoj. To uopée
" nije nikakva jedinstvena, asociirana ili skupna manufakiura u smislu teorije kapi~
Aalistitke manufakture, Pred sobom imamo sliku drudtvene podjele rada posredo-
vane prometnom sferom, a ne neku jedinstvenu manufakiuru. Ne vidim razloga,,
zadto nam autor jednu veé davno po semom Marxu opovrgnutu noudny neistinu
ovdje prikgzuje kao stanovito nauéno otkrice. Cui prodesi?

Ni u sludaju drugeg primjera heterogene manufakiure vifeg stepena — a to
je onaj metalurgijskih poduzeta — nije pofrebno zz sada ulazitl u raspravljanje
pitanja da li se paljenje ugljena, pripremanie drva i proizvodnja rudads vrdi na
manufakturni nadéin. Uz pretpostavku da to tako jeste, imali bismo pred scbom tri
razlitne manufakture kao odjeljenja skupne manufakture, tofnije, imali bismo taj
slucaj, ako ki stajala jof jedna pretpostavka, a to je da drveni uglien, rudada i

. -drva ne odilaze u talionicu — #trgovalkim kanslima. I Marx je govorio da se »...

manufaktura jednog proizvoda moZe vezati s manufakturama u kojima isti pro-
izvod slu#l kao sirovina«. Ovdie se takoder postavlja pitanje: ako je pred nama
sludaj skupne manufakiure, zadto ga pisac nije tako nazvao? Nejasno je, medutim,
i {0 zagto se ta predpostavijena manufaktura naziva — heterogenom manufakturom.
Ovakve skupne manufakture Marx hije nazivao heterogenim, ni organskim, jer su
pojedine spojene manufakiure mogle biti razlititog karaktera. Sto je mosglo PONG~

kati autora da u fim predpostavljenim manufakturamg vidi heterogene manufalk-.

ture? Kod ove posliednje Sini"se da je wzrok ofigledan. Autor je iednostavno
ustvrdio da se »produkt sasterije iz rude, ... iz ugliena, ... iz drva...«. Marx je,

medutim, tvrdio da dvostruki karakter manufakiure, t. i} heterogeni i organski, '

potjete iz prirode same izradeviné, a ova da je rezultat bilo posve mehanitkog
sastavljonje. sarhostalnih djelomidnih proizvoda, bile nize vovezdnih procesa i ma-
nipulacija32 :

Tedko je vierovati, da autor ne zng da metaiurgijska jzradevina, sirovo Zeljezo
~ nije rezultat mehanitkoy sestovljonje rude, ugljena 1 drva, nego da se 1 ovom

[

31 Marx, Kapiial 1., str. 301,
32 Marx, Kapital 1., str. 289,
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"slucagu radi © kemijskom Lehnoioskom pmcesu i mampuiacnﬂ Zbog toga Je 8- teo»»‘

rijskog stanowviita, ovakova konstatacija neodrnva

Sa stanoviita ekonomsko-historijskeg proudavanja manufaktura vrlo je vaZne
da -l se one praviino ocjenjuju i-u pegledu SVOE karaktera Ako bismo zamolili
autora da nam on sam kaZe, za¥to je to vaino s stanovifte posle koji on u svojein
radu vr¥, on bi nam na to najspremnije odgovorio:

»QOva dva oblika se bitno razlikuju, nareéito kasnije kod pretvaranja manu- -

fakture n madinsku industriju igraju sasvim razlidite uloge«.33

Ovdje se s autorom posve slaZem! Za proudavanije manufakturnog stadija i
njegovog prijelaza na stadij madinske indusirije potrebno je znati kako se pojedine
manufakiure ponadaju. Nije svejedno, da li se manufakturna proizvodnja sastoji
iz niza uzasiopnih process ili iz mpogih disparainih procesa. Bad tim, o je to
pitanje rijesila, pokazala je teorija kapitalistiéke manufaktiure svoju metodolod ku
vrijednost za oblast ekonomsko-historiiskog proutavanja.

Medutim, nema nikakve sumnje, da se konsiruiranjem ovakvih manufak-

_turnih oblika, koii ostavijaju dojam kao da se zbilja radi o maudnim otkriéima,

autor zapravo udaljuje od noudne teorije kapitalistidlke monufakture. Njegove kon-
strukeije ne predstovije njen dalfi stvarelaéki rozvoj oboguden na proudgvaniu

- stvarnosti odredene zemlje, Tvrdim, naime, da takve konsirukecije ne predstavijaju

dalji stvaraladki razvoj same teorije kapitalistitke manufakture. Medutim se i
ovdje postavlja pitanje koje je od odluéne vaZnost] za riefavanie problema naudne
osnove ekonomske historiografije: da 1i je uopfe nuino pridriavati se Marxovih
ekonomskih teorija u proudavanju pojedinih stadija kapitalistickog nafina pro-
izvodnje; zar se me bl uopfée moglo biti bez njih; zar se ne bi moglo doéi do pune
nauéne spoznaje objektivne stvarmosti ekonomske pro$losti nekog naroda i bez
oslonea na Marxove feorije? Drugim rijetima: da 1i su Marxove ekonomske teorije
elemenat nauéne osnove naSe ekonomske historiografije?

Meni se, naime, &ini da kad Marxove ekonomaske teorije fo ne bl bile, onda
ne bi bilo poirebno uopée se na n]:h pozivati i s njima u nauénom radu operirati
kao metodolofkim elementom. S druge strane, ako to one jesu, &l mi se, da ne bi
bilo potrebno da ih se mijenja u lolike} mjeri, odnosne da ih se uopde mijenia, a
da se ekonomski historitar koji tako postupa izvrgava opravdanom prigovoru, da
ih na stanoviti nadin vulgarizira, jer, zbog kojeg bi mu razloga bili u nauénom radu
snainiji elementi vulgarizirani pojmovi od izvornih, i u punom smislu rijedi
naudn'h pojmova. —

Iz dosadadnjeg izlaganja vidjeli smo kakeo sulor tretira neke osnovne pojmove
Marxove ieorije kapitalistitke manufakture. Preostaje da se vidi kako se ova teo-
rija primjenjuje u oblasti faktitkog proutavanja. Na taj nadin bila bi osvijetliena
i prakti¥na strana rada, razumljivo u pojedinostima, a time 1 data mogudnost da
se pride rijeenju postavljenog pitanja. ‘

[ -

31 Iz éa-kléuéne rijedi prof. Biéanita u povedu diskusije o rukopisu prof. dr.
Rudolfa Bitaniéap»Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizmg u kapitalizams,
SBveulilisni list, Zagreb, 1950, br. 10, str. 1,
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N4 PODRUCJU LIKOVNE UMJETNOSTF

»Ne znam kako je do te situadije dodlo, ali znam, dg foga nigdje na
svijetu nema: do jedna grupa wmietnike stvaralece uprevlie noudnom
usgtanovom, u kojoj se radi o njima samime i o ostalim wmijetnicima, o

- oefeni njthovih djele, izboru & proudavanju. To, noravne, nije ni sludnj
ni neke zobung, vidieli smo to iz analize same. postave; to je ostatak
stanja, koje trebg da. sasvim mine u_nafemn lulfurnom Zvotu,

" Funkeije Umjetnike galetije, to je funkecija jedne odgojne i naudéne
ustanove, o provodenje  te funkmje je zadatak i dufnost historifara
umietnostl, Jedino na taj nadin mofe se osigurati strudnost i obgektw-
nost postave i rade uwopée, o rukovodenje galerijom osloboditi utjecafa

il ‘pritiske bilo koje grupe umjetnika.« .

G. G, »0 Modernoj gelerific, »Naprijed« br. 3-1953,

Ovaj svej vlastitl citat postavliam i sada kao tezu, koja ¢e, nadam se, biti
svakome prilidno razumljivo. Kad bi bilo potrebno braniti je, mogle bi se navesti
toliko mefodolodkih 1 psiholodkih argumenata, iznijeti historijate nebrojenth siuda-
jeva; no, ne znam zasto, danag veé os;ecam, da tu tezu ni kod nas vise nije potrebno
bran'ti. U svojoj evidentnosti ona se namesée ne samo iz sedmogodiinje historije nafe
Moderne galerije, nego i iz &itave sistematizacije kuliurnog i nau_c_nog\ rada kod

-

% Diskusija, kola je nastala nakon é&lanka R. Supeka »Zadto kod nas nema
-borbe misljenja« {Pogledi br. 12. god. 1953), bila je od strane krugova, koji su se
smatrali pogodenim,. prebadena u dnevnu $tampu sa namjerom, da se uvredama i
polemickim invektivama izbjegne stvarno raspravljanje o nafelnim problemima.
Medutim, kad se i u dnevnoj Stampi pofely ciitovati 1 problematska strana stvari,
potkrepljena s neovim podacima, dotiénl su k ugovi smairgli' da je potrebno da se
diskusija u dnevnoj &tampi prekine.

Umjesto produzavanja diskusije u dnevnoi Stampi, mi éemo u nizu &lanaka
dom]etl priloge. koji ée dokumentirati i razradivati sva principijelna pitanja pokre-
nuta &lankom Rudl Supeka. Kao prv1 prilog diskusiii donosimo gornji ¢lanak koji
se, u okviru te problematike, osvrée samo na nekoliko pitania iz podrudja likovne
um3etn05t1 - Redakcija
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nas, &, naravno, i na strani. A §to o tome jo¥ uvijek treba govoriti, to'je samordokaz

mercije, koja djeluje u naSem Ziveiu upravo zato, $to se temelfi ng svitalnime inte-
restma pojedinacd, koji sw u minulom periodu postigli; izviesne pozicije, o danas ih
ne Zele napustiti. Ta inercija moZe djelovati samo dok je »odijeljena« od javnosti,
dok su zbivanja i sve te odgovarajufe relacije nepoznate i ogranifene na wife kru-
gove. Otuda i tendenca, da se stvari zatadkaiu i eventualno rasprave u strudnim pu-
blikacijama (v. Clanak K. Hegedudiéa »Osvrt na anketu zagrebatke radiostanice o
nadoj likovnoj kritici« w »Bulletinu« br. 3, 1853.).

Zapravo je gornn citat zakljuak kraée analize, Koju sam na podetku prosle

‘godine proveo na jednom’ primjeru ovog nadeg »kulturnog monopehzma« za koji,

evo, neki jo§ uvijek tvrde, da ne postoji, da je ‘_sa.mo podla izmigljotina zavidnika
i zlonamjernika. Pomislio sam blo, da je nakon pet ili fest godine Jutnje (za koju
sada sam sebe krivim) vrijeme reéi nelte o tom problemu, 1 napisac sard to u citi~
ranom broju »sNaprijeda«. Premda mi je bilo jasno, da s tim osvriom diram u neka
neuraigitna mge:;ta, nisam ni slutio da ce te misli, sasvim ]ednostavne i shvatljwe
biti oznadene joi 1953. kao bogohulne, tim vie, ito Je cio taj moj osvrt, kon je
dolac sa zakasmenjem od nekoliko godina, blo_plsan s mnogo obzirg premia rela-
tivnim mogu_c‘:no_s-tima, koje nam se 1 ovom razdobliu pruZaju. ‘

- »Al do se vratimo realnosti. Stanje galerijskog funduse i problem
prostora ¢ine i oncko zasad mofda iluzornim i suvidwim takva razma-
tranja o nafim Zeljoma i o pitanju kakova bi Moderng galerija trebala
biti pod optimalnim wvjetima. No mozdm mge suidng FazmIOoty iti pitange:
kako bi ta nado Moderno galerijo moglae zzgleda,m i to veé sada, od-
nosno s ne’oehkzm materiialnim zahﬂatzma« (Na istom miestu, str. 5.).

Usprkos svemu, taj moj osvrt nije izazvao diskusiiu. Samo e K. Hegedugis 1 )
tajnik VII odjela Jugoslavenske akademije sada u »Bulletim_z« br. 3-4., godinu danz
poslije dogadaja, pokudao skumulirati izvjesnu protuargumentaciju, govoredi o

stvarima, koje s problemom nemaju nikakve vezes, odnosno samo utoliko, Sto bi

trebale raspravljanje prebaciti od problema na lidnost, zatadkati i iskriviti nadeinu
diskusiju o pitanju Moderne galerije, koju su toliki nagi dobri i hajbolji umjetnici
godinama osjeéali kao nepravdu. PokuSat éu razgovor ponovno skrenuti na'_pm'blem,
&to, haZalost, podrazumijeva da K. HegeduSita treba sglijediti u stopu i, makar w
biljeskama, razradunavati s tim njegovim >>skretmcama« i sporednim detdljima,
»gtablimas, §to bi trebala da sakriju »$umue.?

1 K. Hegedudi¢, povrijeden zbog jedne moje svojedobne krititke primiedbe
iz 1948. g, toliko se zaboravio, da me je u nekom svom interwiewu (Naprijed, br.
1, 1983), a povodom jedne moje sasvim nevine i pozitivne misli o umjetnosti E.
Vidoviéa, iz fista mira nazvao »zguivanim intelektualceme, dokumentirajuéi time
svoju Li¢nu intoleranciju i svoje kulturne pozicije. Nakon toga K. Hegedugid vide
za mene nije li¢nost, s kojom se moZe diskutirati, a §o sam to primoran da ipak
¢inim, jest zbog samih stvari, koje treba razjasniti,

2 QOsnovna intencija svih, koji ¢ srgumentima me mogu braniti sveie pozicije,

- je osvete, a nithova metoda je udarac na lignost. Uvijek i svugdje prepoznat femo

ih po toi intenciii i po toj metodi, pa se tako i sada K. Hegedudié povodom mog
nafelnog osvria na jedan akiuelan problem upuita u niz sprotuudaraca« i pri-
jeinja. Kao ‘prozirnu osvetu on nagoviedta Dr, A. Baueru, da ¢e mu u idufem
breju »Bulletina« »posvetiti malo paZnje«. To je taj meted i ta namiera Ljudi ne-
sposcbnih za nadelnu borbu i logitnu argumentaciju. A lijep primjer tog uvierljivog
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A ta Suma, to je upravo klasifan primjer monopolizma, kéji je w upravljanju

i pdstavi Moderne galerije poprimio obiike vrlo izrazite, ali ne samo monopolizma,
nego i jedne osobite situacije: §to nekoliko umijetnika, koo posledavet i kupei veli-

koj wveéini ostalih swvojih kolege po profesifi ,ne samo ispoljovaju svoje predilek-

cije i subjektivne ocjéne {Flo je kod njih kao stvaralaca sasvim razumljivo i na
neki nadin nuino), nego, uprave kao umjetnici, ofituju nerazumifevanje spram
nauine metodike rade galervije. To se oditovale u unuirainiem dielovanju ustanove,
. j. u njenoj aparaturi {fototeka, arhiv, izloZbe kojih nema, a edicija jod manje},

a i u njenom vanjskom izgledu. Drukéije nije u to] situaciji ni moghe bitl, i pro-’
lazile su godine, tokom kojih se moglo samo fekati ne ¢ée li stvar ipak krenuti na

"bolje. Moderna galerija u Liubljani priredivala je redom izlozbe i retrospbektive,
postavljene znalatki 1 s.mnego brige, a kod nas? Priredena je samo omanja rebro~
spektiva E. Vidovi¢a, a i to na osnovu vide privatne inicijative. Informativna i
nauéno istrafivelafke funkeijo galerijo zakezela je potpuno. Bez retrospektivnih za-
hoata 3 bez moekar i najmanjih edicija, one je ostely semo koeo neka antologija nase
novije umjetnosti. I ostavivii po strani sve ostaio (izdavalalku i informativnu ulogu
same galerije, njenu naudnu djelatnost, kao i ostalih ustanova Akademije) osvrnuo
sam se u spomenutom inkriminiranom €lanku samo na ovu informativau funkeiju
prezentocije. Nije bilo tefko utvrditi u drugom katu (jer prvi ostavljam sada po
strani):

1. da postavi galerLJe, us]l;ed nekog apstraknog kronologkog redo;l}eda, ne-

Jdostaje odredenija koncepcija: formirati vife ili manje stilske cjeline u redoslijedu
struja i razdoblia, koja su -se smjenjivala, ili, barem slijediti redoslied umjetniia
kao posebnih jedinica u relativnoj, ali stilski logitno] kronologijli No uzevii u
obzir poteikoée prostora i raspoloZivog materijala, a te su poteskome zaista znatne,
trebalo je barem izbjeél najgrubije anahronizme i stilske sudare: kao §to je ekspo-
zicija Uzelca makon Tartaglie, Varlajeva »Voénjaka« do »LoZe« A. Krizmanié¢, naj-
ranijeg Gecana do najnovijeg Seferova u rasponu od trl decenija { t. d. i t. d., o stil-
skim neskiadnostima da i ne govorim;

2. da su pejedini stariji umjetnici negrazmjerno broino prezentirani i posve=s
fene im Gitave dvorane, dok su ostali isto tako stari, all ponekad i daleko kvali-
tetnidl, kao, na pr., E. Vidovié i O. Herman, predstavljeni daleko slabije: Herman
sa Sest, 5 Vidovié dak samo sa — dvije! '

3. da su wvelike vrijednosti nafe moderne umjetnosti, koje bi trebale i mogle
'y toku postave gzlerije djelovati svojim impresivanim crescendom, zapostavljene.

Opusl Postrunika, Sohaja, Mezdjica, Simunovi€a, Glihe, Motike, Angeli-Radova- -

nija 1 Bakiéa, razbijeni su, reducirani na minimum ili uopée realno ne postoje.
Pitao bih sada: za%to ja ili bilo koji gradanin ove zemlje ne bismo mogli
izvesti te konstatacije na osnovu ofiglednih &injenica? No ostavimo po strani
_strudnu stranu problema, jer ako wed ja lidno, kao nastavnik povijesti umjetnosti
na Fakultetu, ne mogu bez opasnosti inkriminacije 1 diskriminacije te konstatacije
jzvesti i negodovatl zbog slike razvitka, koju galerija nadim studentima pruZa,
postofi tu jod uvifel najjednostavniji i nejprimarniji osjefaj pravednosi i istino-

nadna je i prijetnja, da treba podvréi »kritickoj analizi razvej nade hkovne kritike«

{jer svakako je to poirebno udiniti prije, no §to se podvrgne krititko] analizi razvoej

nageg slikarstva, recimo), pa »ako to oni {t. {. historiari umjetnosti) ne udine, neka
se ne ljute, ako se tim pitanjem pozabavi netko drugl van njihove profesije«. Da,

duo sam ved za tu smijesnu prijeinju, dostoinu djetinjaste osvetoljubivosti ljudi, .

koji se smatraju povrijedeni od kriti€ara ili uvrijedeni zbog insubordinacije.
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Tjubivosti: ‘nije to slika nafe umietnosti, niti je to razina najfih moguénasti, koju

na iaj natin pokazujemo sebi i strancima; i nije pravedno da (kao primjer samo)
V. Becié ima u Galeriji osamnaest slika, a O, Herman est, Lj. Babié fetrnaest, a
E. Vidovié samo dvije, V. Radau§ jedanasst radova, a V. Bakié¢ jedan jedini.

‘ No,- nazalost, oni, koji upravijaju situacijom i disponiraju prezentacijara
(svojim i svoith kolega), namaju ofi za te nesrazmiere i za te neistine, pa se fako
nepravda proSiruje na mnoge druge umjetnike, na one iz srednje generacije 0zo-
bito. I to je ono, §to je éudno. i pomale tiZnd w oved nafoj zogrebadkod situaciji: §io
se nitko nije protiv toga pobunio. Ni pogodeni umjetnici, ni siruénjaci {(ukljudivsi
mene), ni jednostavni gledaoci i ljubitelli wmietnosti. A uslijed kojih motiva se
meni 1 sada spolifava 8to uopée diram u ova pitania i kritiziram ovo nepravedno
i nestruéno upravl;]an]e'f’ i

»Urslz;red kojih razloge moge dodi do ove apsurdne situacije, u kojoi
deset RadauSevih skulptura stoji naprama dia portreta Koste Angeli
Radovanija? I da tq situacija bude jof jasnifu, noprama jednoi skulpturi
Vejina Bakica, i to njegovom malom »Bikux, koji ne predstavlje ni nje-
govi vrstu ni kealitetu? Uslijed kojih razloge nemd u galerifi »Por-
treta Gorana Kovaedidee ili »Porireta Nade Dimide, 1 zbog dega naprama,
recimo, »Glavi muskarcas Juhja Pupida stoji jedna mala terakota kipara
Pavlg Perida? =

Ushged onih istih, zbog kojih je i &itava postcwa, Moderne ga[enge :
tako nepravilne. Uslijed toge, 5o galerijom wpravljedu sumi wumijetnic,

" todnije jedna grupa likovnih wmidetnikd, i konkretno govoredi: umjetwici
iz VII. odjela Jug. akademije (Na ist. mi.)

Ti razlozi, motivi izvedeni jednostavnim pregledom naudnog rada i zadaika
ustanove, 1 njene postave kao rezultata upravljanja od strane ove male grupe

-umjetnika, postali su stabu« u likovnom Zivotu Zagreba, nefto, o je svakome

jasno, ali 0 Zemu ne treba niti je uputno govoriti, i ljudi su ove apsurdne nesraz-
mjere trpjeli kao nesto Eto mora bitl, u rezignacifi i apatiji, koje su uviek najgort
zrak zo meku kulturny i drudtvenu situcciju. A kad sam nakoen nekoliko godina
Sutnje — fak niti uslijed osjefanja profesionalne duZnosti, nego naprosto kao gra-
danin, koji neke stvari gleda i zapaZa — upozorio, da bi se taj problem ipak moglo
prodiskutirati, & moZda i rijediti u smislu Jjedino pravilnog rijefenja, kako K. He-,
gedusié na to odgovara? '

Na moje primjedbe (koje ni izdaleka nisam u osvr’cu iscrpio, nego sam, iz
sumarnog pregleda tek nasumece nabrojio nekoliko primjera) on primjeéuje:

1. Histori¢ari umjetnosti (na Celu samnom, jer sam u to vrijeme vrdio duZnost
nacelmka u Ministarstva prosviete} upravliali su veé jednom Galerijom i to »iuga-
Tjivoe, a postava je bily slaba, ni sistematsks, ni reprezentativna, ni naulna.

2. O, Herman, koji se sada navoedi kao primjer ograniéavanja prezentacije, bio
ie u toj postavi predstavhen samo sa jednom slikom,
3. Dalmatinskg trlsada (Vldovm, Tartagha Planiéié} nite ni u toj postavi 'mla

- uspostavljena

4, U jednom malom prolazu, gdie je netko aranZirao malu zbirku grafike, ja,
navedno, prigovaram §to uz radove iz majstorske radionice K. Hegedu$léa, nisu iz-

‘Iozem »Vaié 1 mnogi drugic, a Vaié je ipak izloZen.
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I to je sve! Kad netko nema. moguénostli da govort o problemu i brani pozi-
cije, koje su ofifo nepravilne 1 nepravedne, onda skreée razgovor na nesto drugo,
jzvute ponegdje kakav detalj, koji bi eventualno mogao posluZiti, ako vet ne kao
protuargumenat, a ono barem kao protundarac, No kako 1 ti »protuudarcic jzgle-
daju u.ovom slucaju? P
_ Ad 1. Historidari umjsinosti (konkretno samo kustos Marcel Gerenc), jer upra~
vitelj je galerije u to vrijeme bio slikar M. Radki, a jedan od kustosa O. Herman)
dizali su 1 prvo vrijeme nakon Oslobodenja galeriju iz rufevina, takoreéi, ospo-
sobili otudenu zgradu u brzini s minimalnim trofkovima. Bez materijalnih i teh-
nidkih sredstava, kojih fada jedva da ie bilo, tadainja  je uprava s velikim odu-
gevljenjem zapodela radom. Vlastitim su rukama podvornici okredili dvorane, pa
je Marcel Gorenc u prvom katu (s kojim je jedino tada Galerija raspolagala} sa
ciglih 20.000~- Din kredita izvrio prvi privremeni postav se predrotnim fundu-
som, koji je zatelen i tek iz skrovita izvuten. Pa kad K. Hegedudié iz sadafnie
perspektive: milionsikih kredita Akademije i jedva ogranidenih moguénosti otkupa
govori o »tugaljivorn upravljanius tog poratnog pionirskog vremena, o je to, ako
ne mentalitet fovjeka, koji disponira s poznatim moguénostima velike cenirali-
stitke ustapove, a ne zna, zabravo, kako da ih upotrijebi? I ujedno je to zaista
nemoé¢ Sovieka, koji je toliko modéan, da ga je vlastita moé¢ dotierala u Skripac, iz
kojega se moze braniti samo uvredama i pozivimg na tude »neuspjehec.

Nakon te zaista privremene postave u jednom katu, Akademija ‘je preuzela
-galeriju, investirala milionske svote i nmakon dvije godine postaviia galeriju u
oba ‘kata, Sto je jednu sistematska ofthupnia politika kroz ovai niz godina do danas
mogla od nafe guletife udiniti, nije tefko zamislits. No kad veé K. Hegedudié for-

sira tu komparaciju, mogu mirne duSe ustvrditi: ona improvizirana i sufena po-.

stava Marcela Gorenca nije bila nifta slabija od ove sadainje.

Ad 2, Kad je netko navikao dijelovati sa svoilh moénih pozicija tedko moie
shvatiti skromnost drugih i moralnu visinu uwmjetnika, kojik sigurnost izvire iz,

njihova djela. 0. Herman bio je u tadasnjoj postavi predstavljen ne dodude s jednom

slikom, kako to K. Hegedﬁéié navodi, nege sa dvije, prvo zato, §to ik wife nije bilo’

u galerift, a drugo, zbog toga, §to se sam O. Herman fada nolazio u upravi galerije,
ali mu zato nije ni na um palo, da forsira sebe i vjeSa na veliko svoje slike, kao
ito to danas rade mneki drugh A_imaé je pun atelijer vanrednih djels i mogao je
donijeti ih i sposuditi« galeriil, poput ostalih. Pe tako i uw ovom sludaju ovi Ljudi
skromnest . Hermana misle da mogu upolrijebiti u svoju obranu, o niti ne pri-
mjeduju kako im on uprave fokvim primjerom deje tedku morelnu lekciju.

Ad 3. Tu‘ uzgrednu primjedbu o dalmatingskom krugu Vidovié-Tartaglia~
Plandi¢ nabacio sam kao lijepu moguénost, koju bi trebalo eventualno iskoristiti,
a ni u kom sludaju iz lokalpatrioiskih razloga, kako to K. Hegedufié na jednom

mijestu aludira. Jer to isto zatvaranje stilskih cjelina uodlo sam i u sludaju Pro- .

ljetnog salona, i grupe »Zemlia«, koia je takoder bez potrebe razbijena, dok je u
postavi M, Gorenca bila zaokruZena. No niti takviu objektivnost niie K. Hegedusié
u Stanju pravilno ocijeniti, nitl intenciju jedne konstruktivne kritike, koja $a Kon-
kretnm sugestijama pokudava ispraviti gredke i nepravde. (A da prva provizorna
postavg u jednom jedinom katu nije mogla ni pomiSijati nag sistematizaciju koju
sada dva Citeve kate dozvoljaveju, jedva da je potrebno napomimjati). I na kraju:

Ad 4. Kakvim neumjesnim potezom XK. Hegedudié misli sugerirati da »tjeram
propagandue, jer a maloj zbirei grafike nisam »vidio« Vaiéa (a moZda ni ostalih
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13 grafi.ékih listova nadih grafidara?) O da, nazalost; vidio sam Vaita, jefinog jedi-
neg, kao 3to sam vidio ($to u svom osvriu nisam ni napominjao} & tom‘ wf?orrf prc.:—
lazu jedan crted Zeljka Hege@uﬁéa,_ jedn}l fresku Branke ’Hegec}u.lf: i c‘m niz
grafiky iz "majstorske radicnice K. Hege_duéiéa. I (kad srr}o ved Fl:0§.11 dos‘ov.lh _nsfj
prijatnih konzekvenca) w tome je uprave stvar! ito 51.1 LJF.‘ Val({ i F imunovit
i Tomadevié crtadi visokih kvaliteta sa znadainim cpu_sfm% A _§tq je ’Flme n% samo
niima ufinjena neprovde, nego i objektivna istina o stanju 1 vrijednostima nase gra—_
fike krivotvorend _ _

'{ sada bi se tu »propagandus {priznajem: propagandu;. ali proftiv ﬁgpx_‘avde i
krivotvorenja) moglo tjerati i dalje. 7Zaista misiim, da bi mladi..%l_m]etm.cz iz spo-
menute majstorske radionice treball biti izloZeni i u Mod‘. gavllerm ak.o je to. m?-_
glde, ali ne samo zato, $to- pripadaju. toj rodionich, a to znabi, da ‘.m anogh- biti
sxlo¥eni nakon $to bude dovoline prostora, da se starije ivr_sne' um%etmkerbaref?
donekle prikaZe u njihovo] kvaliteti. A isto tako misli_m, da je z Zfalgko Hegedflslzc
trebao biti izl,oien' (premda po moguénosti ne u ovom 1zb0ru),v ali 1’3:1 u kom sl_vir':aju
s isto toliko slike (sa dvije) keao stari E. Vidovi¢, nestor nasgg shka-xfstvaf ko.Jz za
sobom ima gest decenija rada, opus od nekoliko stotina, pa i hiljada slika, i prizna-
nie, koje prelazi granice nade zemlje.

Nije ugodno izrositi sva ova imehs i prodirivail argumentaciju, na $to me K.

Hegedudié sii svojim nasioianjem, da mnacelno tretiranje problema prebaci .na

teren polemike i pamilets (rgamulineis, »gamulingkl nadin mié?j%nj‘a« i”‘sliéno). I\.To‘
mo¥da je veé 1 s ovim stvar postala jasna. Da li bi %;}osiai'a jog jasnija, al::o bl.h
podsjetio kollko su neki #lanovi VIL. odjela Akadem_ije i5li d‘aleko u 150m 1s‘kor1-
geavanju svog privilegirariog poloZaja? Kad ustanowmo”(ia- je sraz‘xjnjer kxpovg
V. Radau$a prema onima P. Periéa, K. Angeli Badovanua i V. Bakica _uglavnoz_n
kao i(}:l, ‘ne ée 1i nas zaduditi kad opgzimo‘ (v. kataiog, 5951. s.ttr. 75,' 7§) da ;!e
od tih deset skulptura njih Zest »vlasnidtvo autora«. To znaci ,§a .se ova? k.}par dio
svog atelijera »velikodusnoe prenio u galc-?-riju. No koliko bi slikare i kipora to
isto toko »svelikodusno« bilo ufinile?

11,

Jugosiavenska akademija izrasia je na likovno-umjetnidkom podrudju do ve-

. like ceniralistitke zgrade, u kojoj su, pod upravom nekolicine umjetnika iz VIL #

odjela {zapravo nekclicine od njih nekoliko) koncentriran cio niz ustanova. Je i n
ustanovama s izrazito naudnim zadatkom sifuacija negto bolja?

To zavisi od njlhova karalktera i od kadra, koji u niima radi, 1 o tome, keliko
je njihov zadatak neposredno vezan za savrementi likovni Zivet; no osnovae ka-~
rakieristike njihove situacije su 1 svakom slugaju slijedeée:

1. one su nesamostalne, bez moguénostt da razviju neke forme samoupravijanja
i demokratske kolektivne razrade svojih nauénih planova i njihovog siobodnog pro-
vodenia. ‘ - : .

2 osim toga, §to su u poipunoj zavisndsti od jednog jedinog centm' t. 3.“VII.
odiela Akademije, sam taj centar nije strudno kvalificiran da rukovt?dw s ngl@-:
On,, naime, nije sastavljen od historifara umietnosti ili, barem, od hxstqulvé.ara it
arhéologa, koji su naucnoj metodici historije umijetnosti svakako mnogo. .b11z1, nego
od likovnih umjetnika; $to je slufaj, mislim, jedinstven u kulturnom svijetu.
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Na taj mafin situacija ovih nadih naulnih ustancva u dvostrukom ie smistu

apsurdna kruta cenfralizacija i zavisnost, koja samsa po sebl koéi razvej nauénog
rada nafoj sredini, komplicira se sa zainteresiranim i nuZno nestrucmm rukovo-
denjem sa strane likovnih umjetnike,

Je li tom problemu potrebno pobliZe cbiadnjenie?

TLikovni umjetnici jz VII.'oéjela Akademije mogu biti ne znam koliko zasiuZni,
a u veéini slufajeva oni t0 zaista i jesu. Nihova vrijednost je u njihovom likovnom

stvaranju. No temelju niega oni su i izabrani u Akademifu, o nikako ne na temelju.

svofih noudnih kvaliteto ili poznavenje metodike i orgenizacije nautnog rodo. Takav
rad ne samo da nije njihov zadatak mego ih Cesto teéiko optereéuje, oduzima im dra-
gocjeno vrijeme 1 4. d

Stovise: n]mov umjetnitki poziv, strastveno zalaganje i viera u svoje viastxte
Hkovne, stilske pozicije, €ini ib nuino subjekiivnim u sudenju i ocjenjivanju svoiih
i tudih radova. Nijihov kriterij podvrgnut je jednom dubljern, unutradnjem, stva-
ralatkom nagonu, on, dapade, mora da bude njemu podvrgnut. Jak kad se i iskljudi
svaka fzvanjska, konkurentska primjesa {a ona se ni teoretski ni praktitki, nafalost,
ne moZe iskljuéit) tedko je naél umjetnika, koji je u stanju da se tolike desubjekti-
vizira, da bl mogao doseél mogudnost objektivne naudne metode. Da | ne govorim
o shvatanju nuZnosti te metode, njene sistematizacije, i sl. Mnogi primijeri u stra-
noj i naSoj historiii fo bjelodanc flusiriraju, a nikakva, festo vanredna umjetnidka

senzibilnost, to ne mofe nadoknaditi. Sluéaj nafe Moderne galerije samo je jedan -

primjer takovog odnosa, .

Ustanove, koje su sticajem olkolnosti dogle ped neposrednu {i u strufnom po-
gledu nikome dalie odgovorau) upravu umjetnika iz VIL odjela jesu: Stara i Mo-
derna galerija, BibHoteka, Grafitki kabinet, Arhiv za lik. umjetnost, Gipsoteka,
Restauratorski zavod, Zavod zy arhitekturu i urbanizam, Instifut za 11%: umjetnost,
a u formiranju su Galerija instituta i Galerija kopija.d

Treba veé jednom upozoriti ma nepotrebno i smifljenc preuveli®avanje uloge,

‘koju VIL odjel prisvais. ‘Nije, naime, toéno da je akademija »pristupila formiranju«-
tih ustanova: uz Modernu galeriju, koju je gotovu pripédila, ona je Restauratorski

zavod preuzele od Muzeja za umietnost i obrt, Grafifki kabinet od materiiala Mod.
galerije i Gipsoteke uz pohranu Graf. zbirke, Sveud. billioteke i Dijecezanskog mi-
zeja; preuzela je, takoder, Gipsoteku od Grad. narod. QOdbora, kao i Arhiv, koje je
svojom inicijativom i dugim radom izgradio Dr. A Bauer (nakon toga zbog nekog
sukoba jednostavno »udaljen«). Institut za likovne umjetnosti, medutim, nije uopée
nikakav institut (koji bi po svojoj definiciji trebao biti operativna ustanova), nego

-

3 . Hegedusié za'us‘r.anove, koje je Akademija »na;slijediia«, piSe da su izgle~
dale »bijedno provinclerskic. Nifta bolje ne ilustrira neshvaéanje naudnih zadataka

ovih ustanova, koliko upravo ovaj nadmeni ton. Nije istina da je Strossmajerova -

galerija ngledala »bijedno provinclerskix, nego je bila isto ovakvy u svom fundusu,
poznata Sirom svijeta, sa katalogom daleko boljiim od sadadnjeg. NJenO vanjsko
uredenje je stvar uloZenih materijainih sredstava, spretnijeg aranZiranja, i nista
drugo, a nauéni rad je jednak null. Isto tako je prof. A. Scheider ostavio jezgro
dana¥nje biblioteke, profirenje koje je isto tako samo materijalno pitanje. No, da
korigiram wamog sebe, nije zapravo ni samo materijalno pitanje, jer se s uloZenim
sredstvima mogla biblioteka graditi daleko sistemati®nije, s neposredno potrebnim
knjigama i struénim dasopisima, u kojima se danainija nauka prvenstveno i raz-
vija. A naslijedena, totnije pripojena Moderna galerija isto je take u svom fundusu
“vet postofala, dok bi njene akvizicije, vriene nesistematski 1 bez plana, upravo
mogle biti primjer nestruénog proéirivania.
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smo. Je 11 Galerija, kao i Gipsorteka wastalon:, inieirala nek1 smtematskl 1}1 ubpée

monografski zahvat? Arhiv, koji je Dr. A. Bauer bio osnovao uz Glpsot_eku, pred»-.'
stavlia, bez sumnije, lijep zametak $iroko zasnovanog i pozitivnog posla, ali metodski’ .
nije uopée upuden pravim putem sabiranja grade, te je osim toga zapostavljen; a-

trebao bi sam peo sebi dg-bude nifta drugo, nego institut za likovnu wmjetnost {koji
naslov pogreino nosi veé gore spomenuto »administrativao tijelo«), te da s1stematsk1
zapotne topografskom, a ujedno i monografskom obradom, sa svim tehni€kim apa-
ratom { potrebnim kadrom strufnjeka. No godine prolaze bez ikakvog sistematskog

-rada, osim &to se poneka privatng inicijativa tu i tamo materijalnom pomodi pri-

vede za Akademiju i prikafe kao rad instituta, a Ima sluajeva kad se i radovi
zapotetl 1 finansirani od ostalih ustanova nastoje privuél (radevi na monografiji
Felbingera i Karasa). Bez sumnje, ima tamo i ustanova, u keojima vrijednl radnici,
historidart umjetnosti, rade svoj posao »prepudieni« sami sebi (Grafitki kabinet, u
prvom reduw), a Sint se da je »Zavod za arhitekturu i urbanizame, rukovoden. od
struénjaka arhitekata, jod plodonosniji. »Galerija instituta« (2), koja je u formiraniu,
cpet je nedto, Sto pored Moderne galerije nema kod nas zaista nikakva smisla.

To b pored Moderne, trebala biti nekakva o »modernijos, na neki nadin »ekspe- .

rimentalna galerija«. No u svakom sludaju io je ustanova, k03a upravo kao takva
najmanie spada »u Akademijux,

. Nz taj nadin vidimo kolika se koncentracua ustanova i sredstava nalazi u
rukama nekolicine umjetnika iz VII. cdiela. Kao $to je M. Prelog vel jednom na-

- pisaor u fasu kad i Saviet za prosvjetu i kulburu provoedi §to Sira deceniralizaciju

i daje sve vetu samostalnost ustanovama, velik broj na'-jvainijih ustanova nalazi se
jo§ u ru-kamm_jedrie velike institucije, koja s nfima rukovodi hijerarhijski iz jednog
jed'nog centra, t. §, VIIL ecdjela. »Odjel njima i upravlia, jer & treba (1) ds upravlja,
buduéi da su mu te ustanove od Predsjedniitva Akademije date na upravijanjes—
ka¥e K. Hegedudié, i to bi sada trebac da bude jedini argument. A zafto Odjel »trebas
njima da upravlia i zasto ih je Predsjedniftve njemu »dalo«? Jer mu ik je Narodna

‘viast povierila — reéi ¢e K. Hegedudié. I u fome je upravo stvar: Narodna vlast

th je zaisia. svojedobnlo 11947) prapustila Akademiji No ‘biio je to u vrijeme kad je
kad joi nije bilo ni govora o samoupra.vl_]amu ustanova. Nije se, osim toga, uzelo
u obzir, da su time.ove ustanove dodle zapravo u nestrudne ruke, bez stvarne kon-
trole sa sirane drfave. Dok su »historijske« ustanove sasvim logidno rukovodene od
historijskog odjela, ove sa podrudia umietnosti potpale su pod umjeinike same,

T Uslijed toga doflo je do paradoksalne situacije, da nekoliko umjetnika upravlja ne

samo galerijama, Gipsotekom, Grafitkim kabinefom, u kojima se sabiru-i izlaZu
njihova djela i ona njihovih umjetnika, nego i naudnim ustanovama (Arhivom), u
koiima se njihova ’djela proutavaju.t

4 U osobito nezgodnu situaciju dofla je pri t(}me moderna umictnost. Zaposelo
se doduge radom na obradi opusa i nekih Slanova skademije, ali, naravno; pod
nithovom kontrolom. Oni odluduju o izboru sitks, piscy, podaclma it 4 svo;;e
knjige. Ofito je, radi se zapravo © mapama, i mislim da je potrebno, da svi nadi
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‘Pa kad znamo taj nadin upravljania unutar ovakve centralistitke i srogo ki~

jerarhijske institucije kao $to je Jug. akademija, onda nam se navodenje K. Hege~ -

dugiéa, da u Akademijinim ustanovama i galerijama radi jod 12 historitara umjre‘tm

nosti, &ini sasvim neumjesnim. O da, oni zaista rade, ali kako? Kakve su nilhove -

kompetencije? Postoje 1i barem iragovi samoupravljania u njihovim ustanovama?
Smftju li oni izmijeniti miesto dvjema slikama na zidu, g kamo i preformirati jednu
dvoranu bez snadiefnog« odobrenja? Smiju li oni napisati bez tog odobrenja barem
kakav novinski dlanak, %o im poznata okruZnica iz 1950. g zabranjuje? Nijé 1i B.
Visintin »stavijen na raspolaganie« zhog jedne nedufne primjedbé o slikdru N. Ma~
di¢u, R, Putar zhog nekog novinskog &lanka, Dr. A, Bauer zbog neslagamja_s jednom
odlgkom Predsjedmiftva, Z. Senca ne zpam ni sam zbog Zega, i nije i D. Ked-
kemet nakon povratka iz vojske nafao u Gipsoteci sveoje mjesto »zatvoreno«? Ne
b h ¥elio vile na ovom rjestu govoriti o radu i Zivotu miadih ljudi, koji su tamo
ostali, o psihozi, u kojo} se stalno nalaze. A skoro svi su studirali i diplomirali na
nasoj katedri. Tma ih dvanaest — kafe K. Hegedu$ié¢ s ponosom, a trebalo bi'ih u
tim ustanovama biti tri puta vie. No to bi znadilo imatd jasan pojam o funkciji
tih ustanova, o organiziranju naudnog rada u njima i o zadackmg, koji nas na ovom
poliu Bekaju. ' ‘ a

Treba li jod jednom naglasiti: umjetnict iz VIL odjela Akademijé svi su od
reda zasluini likovni radnici, a mnogi od niih spadaju medu nage najvebe vrijed-

nosti. Fsto tako svi oni niti znaju za mnoge probleme i dogadaje, nitk su svojom .

voljom dodli u priliku da se bave poslovima, koji po svim kriterijima na njih ne
spadaju. I uopée se tu ne radi o lidnostima, nego o sistemu, koji treba mijenjati.

. Smijemeo 1i i moZemo o tim stvarima diskutirati bez opasnosil :disk_riminacije {koju

umjetnici-dobiju mape svojih radova; all sa naufnom obradom, sa monografijama,

dakle, t0 nema nikekve veze, a sumnjam, da o i1 spada u Akademiju, Kako umjet-.

niel iz VIL odjela zamifljaju takav rad, najbolje ilustrira Hegedudi¢eva primjedba,’
- da sa kajigom o Jurju Planéiéu nisam slikaru »udinio velike usluge«. Pofto je ne-
kim ljudima tefko emancipirati se od pojma medusobanih usluga, razumljivo je, da
ne mogy niti zamisliti situacijy, u kojoj bi se prvenstveno radilo o historijskoj:
‘istini, koja uostalom pravim umjeinicima ne mofe skoditl, Mogu,- medutim, pri-
hvatiti da nekima zaistog nefkoditi mode, 1 otuda uprove nfihove brige i borba za
naudne ustenove i izdavadkg preduzedn. Nauéna obrada neke historijske li¢nosti,
medutim, stvarna monografija, dakle, mora nasiojati da problem iscrpi do kraja,
da objavi i mladenadka i slabija djela; samo tako dolazimo do slike razvoia do-
titnog umietnika i do historijske istine, o kojo} se u ‘nauci jedino i radi. To su
notorne stvari,” a $o th tajnik VIL odjela, koji rukovodi naufnim radom tolikih
zavoda, ne zna, nego ovu metodu drugima »spotitavak, pokazuje kakova je zapravo
sudbing tih zavoda, i ta zapravo on traZi od kritike,

I samo za ilustraciju Hegeduditeve »kritidarske« metodé navédim, kako on

jednoj knjizi koja je samo za utvrdenje kronolofkog kataloga zahtijevala godine

traganja i rada, slavodobitno prigovara gresku, koju je otkrio: zamjenu imena
jednog kolekcionera: Branislav umjesto Radoslav. Uprave tako! Sto se mojih gre-
Eaka tife, mogu ih, naZalost, sam navesii I drukfijih i veéih, ali kad Hegedudié.
prigovara opremi (koja je zavisila od sredstava, ne Akademijinih, naravno, nego

Matice Hrvatske, koju sam i trebao 1 morae 3tedjeti), a koja je oprema ipak za o

naudnu ediciju na zanatneoj visini pribliZfujuéi se reprezentativnom izdanju, onda
je opet jasno, da on uopde ne shvada razliku izmedu studije i mape, fe da gleda kroz
svoie sreprezentativne «naodale huksurioznih izdanja siz usluge« A kad se Hege--
dugi¢ upudta i u prigovore »provincijainimm slovima naslovae . siranice« (koji sy,
nostalom, sasvim na svom rhjestu), ondg je sasvim jasna objektivnost i dobrons-
mijernost takve kritike. Njena metoda je nenauéno cjepidlaZareénje, s mnjen cilj je,
osveta. . . . ;
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R Hegedu-éié stalno vrdi) — fo je problem, na koji bi tréb’élo' odgbVoriﬁ. Nije 11

moja kritika bila principijelna i jesam i u »inkriminiranome« &lanku u »Naprijedu«
uopée postavljac neka lifna pitanja? Tako ni ove primjedbe ne pogadaju nidije
ni Héne ni umjetnitke kvalifele, pa ni Hegedudideve, Ja, a i mnogi ostali radnici
na ovom podrudju naprosto mislimo da je organizacija naulnog istrafivanja na polju
lik. umjetnostl u Zagrebu u osnovi pogreine postavljena. Svi umjetnici iz VIIL
odjela vierojatno 1 spadaju u Akademiju (a spadaju tamo i neki drugl, ako je shva-
timo kao dignitativno tijelo. No ako je Akademija tijelo, koje centralistidki i auto-
ritativno rukovodi mnodtvem vainih i najvainijih operativnih zavoda, tada situacija
postaje apsui“d-r:(an. Jer kome je cdgovoran VII. odiel, odnosnoe Predsiednistvo Aka-
demije, i pod &iji nadzor oni spadaju? Javnosti, mofda? Ta na najmanji nadelni
prigovor, eto, kako tainik odjela odgovara. I kako se uopée.obnavlja taj zatvoreni
krug Odjela? Natjetajem? Javaim raspravijanjemn o kandidacijama, disku'sijom?
Studaj 8. Kolara na to daje neugodan odgovor, makar na drugom sekioru i u dru-
gom odjelu. Taj krug obnavlia se partenogenezom: jz sebe samog i po sebi, bez
utjecaja sa strane. Koga oni hode biraju ili, tofnije, ne biraju nikoga, i tako se
ogromna sredstva otkupa, organizacije, izlaganja, proufavanja i izdavanja nalaze
koncentrirany u nekoliko jo§ k tome i1 nestrutnih ruku. Pz kad K. Hegedu$i¢ u
Bulletinu (str. 57 svojim neduhovitim spolemilkime« tonom, koji kompromitira i
Bulietin i Akademiju kaZe:

»Trt madrace iz radioankete predbacuju dakle VII. odjelu, §to se
u njegovim rukamae nalade njegove ustanove, instituti, arhivi i ¢, d. Bez
obzira ng te suvidne plurale.. ., u &ifim bi se — ‘molim lijepo — ruka-
ma trebale nalaziti? Famozni korifen-évor fe wuredio i sredio, opremio
i postavio ustanove, koje jé naslijedio, tako, kakeo to ne bi znale 9 mogla,
a po svoj prilici niti se sjetile i jedne drugae ustanova uw zemlji izuzev
Akademije« . .. .

treba mu naprosto reéi slijedeée: da se u rukama VIL odjela ne nalaze »njegoves,
nego nafe ustanove, t. j. sviju nas, a da bi se u rukama sviju nas, t.j. driavne
zajednice, trebale i nalazifi (upravljane od kolektiva svojih naufnih saradnika); a
ne u rukama jednog zatvorenog kruga privatnika. A to, da je VII odjel opremio i
postavio ustanove ... »tako, kako ne bi znaly ni mogla... i jedna druga ustano-
va...«, to je veé neSto, o bi moglo izazvati rabelaisovski smijeh, kad taj smijeh
ne bi bio gorak: tako, dakle, govore © sebi neki nadi »besmrinici«! Stvar je, zaists,
smijeSna, jer te bi zavode tako 4 8 tim. stedstvima bio mogao svako postaviti, au,
prvom redu one same, kao $to bi svaka direkcija nekog muzeja sz dobrim budie-
tima mogla udiniti isto. Dapade, i daleko vide, strudniie i bolje. Jer znanje i pozna-
vanje nautne metodike je jedno, umjeinost sama nedto drugo, a milionska ma-

terijalha sredstva ne$io trede;, pa bi bio dobro, da se narodni novel ne uwzimiju vide

kao »vlastita zasluga«. Njih trofiti, znamo, nije velily, viegtina, pa {femu, dakle,
samouviereno tvrditi, da to »ne bi znao ni mogao« nitko drugi?

I,

Ostaje jof jedan slufiad, koji K. Hegedudié¢ u svom »Osvriu na anketu zagre-
badke radiostanice o nafoj likovnoj kritici« pokudava obraniti. Taj je sludaj po
svojoj vaZnosti mnogo manji, ali po svojej tipitnosti i izrazitostt ne manje klasican.
Radi se o »lzloZbi pedeset godina jugoslavenskog slikarstva« 1 o naSoj kritici u
vezi & njom. '
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Spomentiii Hegeduditev osvrt pisan je povedom ankete radio stanice i jedne: -

moje kritike »lzloZbe pedeset godina jugoslavenskog slikarstva«. Kako sam mogao
tu izloZbu u ajencm hrvatskom dijelu pozitiviw ocijeniti, kad Hegedulié sam kaZe:
»Opéenito je misljenje, da prikaz zagrebalkog kruga nije uspio?« Pa mofe 11 se
uopée prigovarati, 8to je fo »opéenito miSljenje« doslo do izraZaja i u jednom kri-
tidkom osvriu? No ja sam, naravno, potraZic & uzroke fog neuspjehs, §tc nije bilo
tefko: ista situaciia iz Moderne galerije ponovila se i na izlozbi. Ustvrdid sam ono,
§to je svima Dbilo poznato: da su tu izloZbu »organizirali i Ziriralli umjetnici sami,
todnije jedna grupa umjetnikas, da su subjektived momenti igrali pri tome odvide
veiiku ulogu. Mislic sam, naravno, ng hrvatsk; dic izloZbe, jer sam jedino o njemu
i pisao.

I sada,. nastavijajuél prikrivanje stvarrmog problema, K. Hegedu$i¢ na . dugo
argumentira kako je izlofbu »organizirao« Saviet i kako je uw Saveznoi komisiji
bilo i historitara umijetnosti, kao da je netko o Soveznoj komisiji govorio, 1 kao
da: za zagrebadki dio nije bhilo odludng komisijo u Zagrebu. A za ovu malo nife
sarn navodi ,da su je sadinjavali sami stikari: Lj. Babi¢, V. Beci¢ (M. Tartaglia),
K. Hegedugi¢ i J. Mife, §to u cijelosti potvrduje moje navode. I 1o je, eto, metod
Hegedufieva diskutiranja. Moida on misli da moje navode pobije ukazujudi, kako
je jedan od é&lanova zagrebadkog predstavnitva u Saveznoj komisiji ipak bio i hi-
storitar umietnosti M. Montani, koji je ujedno imenovan i generalnim sekretarom
izioZbe? Cesto puta sam zaista pomisiio, da se u ovoj diskusiji Hegeduié ponekad
$ namg samo Zali.b

Dakle, bilo kake bilo, sa historiCarima umjetnosti ili bez njik, hrvatska repre-
zentacija na ovoj je izlozbi bila tako neugodan primjer neobjekiivaosti i nestrug-
nost, da ie izazvala opée negodovanje. Od &lanova komisije pojavile su se na izlozbi

siike u najveéem mogutem broju (pa pet, osim Sto se je J. Mife zadovoljio sa Zetiri, -

a K. Hegedugi¢ sa tri povelike), a te su slike ponajviSe slabo izabrane, gesto vrio
osrednje islabe, pa Cak ni umjetnost slikara, kao $to je M. Tartaglia, nije prikazana

u optimalnom izboru. Naprama njima: 3 Vidoviteve, 3 Junekove, 2 Sohajeve slike, .

2 PostruZnikove i t. 4. i sada bismo svi skupa trebali dutjeti. Vrhunac &ini poznati
ved odnos prema slilaru miinchenske generacije Oskaru Hermanu: od je na 1zlozb1
predstavijen sa dvije slike i to iz Fkolskih godina., Citav njegov vehkl opus, nastao

5 Poseban pr]mjer HegeduSiceva nafina argumentiranja je sludaj s Ignjatom
Jobom. Znajuéi za odnos nekih umietniks iz VII. odjela prema njegovol umjetnosti
izrekao sam (sasvim jasno i dorefeno, s ne »nedoredence, kako to Hegedudié, ne
znam ni sam za$to, misl)) sumnju da je Zirt bio za ni toliko zainteresivan, da ie
1. Job dospio medu srpske slikare. A sada nam Hegedus;c i ne slutedi, svojom
argumentacijom uprave to potvrduje. On navodi, kako je »u svom dopisu od 18.
IV. 1953. priredivadu izloZbe vijéée VII. odjela smatralo uvritavanje slikara Joba
‘u okvir beogradskog slikarskog kruga postupkony mepravilpime. IzioZba je, medu-
tim, bila ofvorena 9. V., a postavijena veé muogo prije. Sto to znadi? To znadi,
da je VIIL odjel tik pred otvoremem opazio $to se desilo. To znadi, da na sastancima

22. 1 23. XTi. 1952. (koje Hegedu$i¢ sam nesto niZe navodi) nije bilo o tome ni rijedi, -

te da je Job bio od zagrebalke komisije naprosto szaboravljene«; i sasvim je ra-
zumliive, $io je beogradska komisija tog zaboravijenog slikara prihvatila, -

No navodim to samo kao primjer argumentaciie, koja dokazuje upravo pro-
tivno od onoga, to bi trebalo da dokaZe, kao $to sam i u svom osvrtu sludaj I. Joba
naveo samo kao primjer, kako se neki umjetnici u izboru i ocieni festo codnose
prema drugim umjetnicima; dok sam problem 1. Joba smatram jednim od mnogih
slucajeva, 1 kojima su se umjetnosti nasih naroda preplitale ipovezivale, anticipi-
raJucx tako neke pozitivne dana8hje tendence.
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kroz pet decenija, kojeda je kvaliteta upravo sada na retrospektivi W Muzeju

za umjetnost i obrt dofla do izraZaja, ostac je zapostavljen i ignorirané . .

No kad smo veé kod sludaja O. Hermana, (da bismo problem neobjektivnosti
eksplicirali do krajg i odgovorili Hegeduditu na njegovo retorsko pitanje: ita pod-
razumijevamo pod terminom sprivilegiranic< amjetnici, kojl termin: navedne iznosi--

o kao agitacioni Slager), treba da opet korigiram sebe u jednoj todci. Prihvatio

sam pojam obnavljania »partenogenezorme, kao prikladan i za VIL odjel Akademije,
ali u stvari on se ne obnavlja uopée: kao da u nafem likovnorm Zivoiu nems nista,
8to bi ga »oplodile« i potaklo ha profirenje. Za razliku ,na primijer, od Odjela za
kniiZevnost, akademici iz VII. odjela nisu ni dodli na pomisao da (kao redovne iii
dopisne tlancove, sveledno) prime izvrsne i zasluZne nase umijetnike, da spomenemo
samo nasumee jmena Postrugnika, Sulenti¢a, Simunovita, Motike, Mezdjica, Sohaja,
Glike i mnoge druge srednje generacije, od kojih neki i po godinama i po umjet-
nitkoj vrijednosti daleke nadilaze neke iz VIL odjela. A ¥to se tide »miinchenskes,
dakle nage seniorske generacije, trebalo bi veé jednom otvoreno postaviti pifanje:
zadto i po kojem kriferiju Oskar Herman, umjetnik velike stvarciadke snage, alti-
vamn 1 umjetniéki Fv, koo malo koji od nagih slikam nije akademik?

umjetnitke »politike«, nego 1li kakva sitna pogreska prilikom otkupa (»omajl, koiji

radi, moZe dy pogrijedi«, pife sasvim bezazleno K. Hegedudid), na primier, u godini

1950-53. relacija od 6 otkupljenih RadauSevih skulptura naprama jedns] K. Rado-

vanija i nijednoj V. Bakiéa; ili 5 Svefnjakovih radova naprama 1 Glihinoi ili 2 Po-

struznikove slike (bez obzira od koga su otkupljene). No o su naprama bitnim pi-

tanjima sistematskég strudnog rads i osposoblienia ovih nadih ustanova za naudno

istrazivanje zaista siinice.

Treba I na kraju jo nedto podvuéi? Nastojao sam i u ovel repiici, kao §to

gam to svojedobno udinio i u svim inkriminiranim osvriimsa, prikazati u éemu je -
problem, apstrahirajuéi pri tome od svih kritika i aluzija na ‘u‘mjetniéke ili koje

druge kvalitete bilo K. Hegedudiéa, bilo koga drugoga. Nofe je prave ¢ duZnost, da

raspravijamo i pifemo o tim pitanfime, bitnim za podrudie no keojemu kao nastdv-
wici i kritifari dielujemo. K., Hegedudit ée viercjatno nastaviti svoiim nalinem re-
plc/ranja spominjuéi »slova naslovne stranice« kakve moje knjige, ili nazivajuéi me
ponovo »zguzvanim intelektualcem,« zbog toga, o sam se usudio dirnuti u ustano-
ve, koje je »njimac¢ povierilo »Predsjedni$tve skademijec. No hote 11 ti i takvi
njegovi argumenti isty izmijenitt na ginjenici, da je taj rad upravijen nepravilnim
putem { postavljen na krive temelje, da nema razradenih planova i metodike rada,
retmspektivnih izloZaba, ni izdania??

6 Sada, kad je nasa javnost prilikom velike retrospekiivne izloZbe, vidiela nje-
govu vrijednost, to pitanje postaje jod akuinije i aktuelnije, & kad se fome dods,
da su dva Hermanova remek-diela iz Moderne galerije tek sada doflz nz v1d]e10
odgovor na postavljeno pltanje n13e potrebno ni ekatl, To su dvije slike (»Zeng u
naslonjadus iz 1919. i »Dvije Zene« iz 1948.), koje spadaju medu najljepie sivari, sto
su kod nas wople nastale; prva upravo siaji svojom renoirovskom ljepotom, a drugs
jog i diboke osjeéajnim humam‘aetom, no obje su jednako dragOCJene Vierciatao
ih zbog toge Uprava galerije i éuva u depou.

7 I kao ¥to je Muze za umjetnost i obrt poduzeo da organizira niz retroopek~
tivnih i tematskih izloZaba, da bi nekako nadoknadio to, §o se velike Akademiiine

- ustanove zato nisu pobrinule {(medu ostalim Muzej je priredio iveliku refrospekiiviu

O. Hermana), tako je i nada katedra na Fakulietu bila prinudena da i nz podrudiu
moderne umjeinosti poduzme niz organizacionih mjera i zapofne radom, koil nije
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“A treba.-li na kraju rem, koje rijefenie moZe fpruzxtz 1zlaz iz ove sztuam;e, ‘#to

se svakim danom sve viSe zaplite?

Treba ove ustanove odijeliti od Akddemue, opskzbm potlebmm kadrovima i
vezati ih kao posebne operativne jedinice uz Saviet za nauku i kulturu, odnosno
neke od niih uz Prosvjelni odjel GNO-a. Njihove wosnovne zadatke moga odrediti
strudni odbori Savieta, a upravu treba, prema nadely samoupravijania, da préuzmu
kolektivi njthovih s$trudnih radnika i saradnika. Ako pak neke od tih ustanova
treba da ostanu uz Akademiju (Arhiv za likovne umjetnosti, eventualino), one ne
treba da budu vezane za odjel, u kome se malaze umjetnici, nego (ako nema poseb-
nog strudnog odjela) za onaj, kol im je po struch i naudnoj metodici najbli#i. Sami
‘umjetnici, koji su zbog svojih zasluga postali €lanovi ove visoke dignitativne insti-
tucije, mogu jo§ uvijek, ako to hote, strudne radnike u njihove poslu poinoéi, sti-
mulirati 1 savietovati. No radi koordinacije rada mistim, da bi se rade trebale ori-
jentirath ng Sire kolektive nasih llkUanh um]etmka, na  njihovo Udluzenje u
prvom redu. .

-

njen prvenstveni zadatak: prikupljanie dokumentacionog materija i studij poje-
din’n lifnosti, ‘u svrhu pripreme monografskih izdanja. Taj posac vrii ne samo
nastavno -osoblje, nego je iniciran clo niz studentskih radova u obliku diplomskih
radnja ili, eventualno, buduéih dizertacija. Knjiga o J. Plandiéu samo je prvi rezultat

tog posla, zapravo pokufaj da se pronade sirukturalni oblik monografskog zahvata,

dok je desetak studija -veé¢ vi$e ili manje mapredovalo: o I. Jobu, M. Tartagli, O
- Hermanu, Z. Sulenti¢y,-S. Schaju, 8. Sumanovitu, F, Simunovicu i t. d. Isto. tako je

iniciran cio niz radova iz starijeg razdoblja nae moderne umijetnosth. — Naravno, -
da t’ poslovi traZe organizacione pripreme i materijalne investicije, koje je Fakultet
morao wloZiti {O*ganiziranje fotoiaboratom]a i nabava materuaia, na primjer), 1 da-

to udvostrudavanje nije sasvim racionalno, No rukovodila nas je pri tome potreba
i nuznost neposrednog uvoden}a studensta 0 metcdxku naudnog rada
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PROF. DR. DEZIDER JULIUS E

Dine 24. prosinea 1953, na tragian naéin zavriio je svoj Zivot dr. Dezider Jullus,
jevanredni sveudilidni profesor i ravnatelj bolnice za Ziviane i dufevne bolesii
u Vreapcu.

Roden je 1805, godine u Panfevu. Gimnaziju je pohadao u Temifvaru, a medi~
cinu ie studirao u Budimpe$ti i Bedu, a zavrdio je 1921, god. u Pragu. Jo§ za vrijems
studija isticao se kao dobar dak i pokazivao je-interes za psihijatriju, koju je kasnije
specijalizirao 1 posvetio joj najveéi dio svoje dielatnosti sve do smril. Nakon zavr-
Setkn studija medicine postaje asistentom poznatog tefkog psihijatra Stuchiika na
‘neurslogko-psihijatrijskom odjelu u Kosdicama, Iz tog vremena potjefu njegove naj-
ranije strufne publikacije. Nakon zavrietka specijalizacilje i povratka u Jugosla-
viju on radi najprije u tada tek osnovanoi bolnici za duSevne bolesti u Kovinu,
gdie je rukovoedio medicinskim radom bolnice, o kojoj je napisao jedan opdirniji
prikaz. Godine 1938, premje$ten je u bolnicu 1 Vrapdi. Tu on razvije intenzivai rad
na uredenju svojeg odjela i modernizaciji psihijatrijske terapije, a posebnu painju
posvetuje uvodenju moderne zktivne psihijatrijske terapije, koja se u 1o doba po-
tela razvijatl

Godine 1841. prekida se njegov uspjedni rad u bolniei u Vrapéu. On je premije-
$ten u bolanleu u Standidéu, a 1243, godine odlazi sa svojom obitelji u NOB-u, gdje
.se nalazt ma odgovornim poldZajima u sanitetskoj sluZbi.

Godine 1945, nakon oslobedenja i povratka u Zagreb, on je najprije upravitel]
“Voine bolnice tada smjestene na Rebru, a kada je ova raspugtena on postaje Sefom
~neurolotko-psihijatrijskog odjela tadadnje Zakiadne bolnice ny Rebru. Kad je i ova
“bolnica 1948. godine dolaskom klinika Medicinskog fakulteta prestals svojim radom,

Dr. Julius postaje ravnateljem boinice za Zivdane i dulevne belesti u Vrapdu. On se
-iste gedine habilitirao na Medicinskom fakultetu, a 1949. godine izabran je za izvan-
- rednog profésoia psihijatrije. U SkOlSkO] 1950 /51. godml. bio je prodekan Medicin-
- skog fakulteta.

Niegov rad odlikovas se velikom e&;twnoscu i mnogostranodéu narodite u. pe-

. riodu poslije rata. On je djelovac kao nastavaik na Medicinskom fakultetu, gdje je

C{fndn tek uvedeni kolegii med’cinske psihologije, a u okviru sudske medicine pre-
daveao je sudsku psihijatriju. Ovu posljednju predavao je kao honorarni nastavnik

-1 na Pravnom fakultetu. Bio je nadalje predavad na visoj strutnoj #koli za socijaln2
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radnike i u koli za kriminalisiku. Aktivno je sudjelovao na natdnim konfefenci-

jamga jugoslavenskih neurologa i psihijatara, a isto i na strugnim medunarodnim
kongresima. Kao predstavnik FNR Jugoslavije bio je jedan od podpredsjednika za
medunarodni psihijatrijski kongres i podpredsjednik Evropske lige za mentalnu hi-
gijenu. Pored toga bio je predsjednik strufne neurclofko-psihijatrijske sekeiie i flan
upravnog odbora Zbora iijelnika Hrvaiske, te jedan od izdavala Casopisa »Neuro-
psihijatrijac.

Njegovi strufni i naudni radovi objavliivami su kod nas i u inozemstvu. Spo-
menut éemo. samo nekoliko glavnih problema s kojima se on 4 njima pozabavio.

U miadim danima radio je narclito na tada akiueinom pitanju epidemidke encefa-

litide s klinitkog | forenzifkog stanovidta, a kasnije njegove publikacije bile su
najvide iz podrudia psibijatrijske terapije i njenih komplikacija, sudske i socijzlne
psihijatrije, pa organizacije psihijatrijske slu¥be. Poznata je 1 njegova publikacija
o lijednicima ratnim zloincima.

Dr. Juliug bio je istaknuti pobornik za pobolifanie nafe psihijatrijske sluZbe.-
Ova medicinska struka, koja je wmnogim zemliama jof uvijek razmjerno zapostav- .

ijana bori se 1 kod nas sa znainim poteskoéama. One su uvjetovane premalenim
brojem adekvatno uredenth bolnica, nedostatkom dobro izobraZenog strugnog kadra,
a kadkada i nedovolinim uoZavanjem wvaZnosti, koju ima ova grana medicine za
drugtvenu zajednicu. Dr. Julius je u svojim referatima na struinim kongresima i
konferencijama isticao nedostatie nade psthijatrijske sluifbe i predlagao mijere za
njihove rjefenje. Medu ostalim, ng naucnom sastanku jugoslavemkih neurologa i
psthijatara u Opatiji 1949. godine odriao je predavanje o tadainiem stanju i zada-
¢’ma neuropsihijatrijske sluzbe u FNR Jugoslaviji. Kaoc ¢&lan. przgodno stvaranih
odbora, 2 i svojim lidnim zalaganjermn nastojac je, da se postojeéi problemidto efi-
kaénije rjede, imajudi uvijek na umu nade realne moguénosti. Od Savijeta za narodno
zdravije NR Hrvatske bio je u viSe navrata pozivan, da u suradnji sa drugim strué-
ajacima izradi prespektivne planove razvitka psihijatrije 1 neurclogiie . NRH.

Kada ie dr. Julius 1946. godine postao ravnatelj bolnice u Vraplu, dekao ga
je tamo teZak zadatak,.Bolnica za Zivéane 1| duSevne bolesti u Vrvapdéu rasa je naj-
starija, a isto .fako najveéa i najbolje uredena psihijatrijska ustsnova zavodskog
© tipa, ali ona na Zalost u mnoge femu zaostaje za dobro uredenim slidnim ustano-
vama. U vrijeme kad je dr. Julius preuzeo vodstvo bolnice ona je trpjela od tedkin
posijedica rata. Bila je djelomiéno razrudena od bombardiramja, materijalno osiro-

madena, vetina zgrada bile su stare i u lodem sianju. Uvjeti za smijestaj bolesnika.

bili su fedki, a pomor medu njima bio je u to vrijeme visok. Voditi bolnicu pod
tim okoinostima bilo je tim teZe, 5to je priliv novih bolesnika bic velik, tako da i
danas u bolnici leZi nekoliko stotina bolasnika vife nego $to je njezin mormalni
kapacitet, TeZnje dr. Juliusa za poboljdanjem prilika u bolrded bile su dvojsko usmje-
rene. Kao nastavnik sveulilita on je Zelio stvoriti potpunije uvjete za nastavni i
naudtni rad, a kao ravnatel] bolnice unaprijediti je do razine suvremendh principa
psihijatrije. Svojim organizatornim sposebnostimg dr. Julivg je uspjeo mnoge udi-
-niti za bolnicu, ail zbog objektivnih potedkofa njegova su se nastojanja do nlegove
smrti tek - jednim dijelom ostvarila. Za vrijeme njegove uprave broj lijetnika se
" udvostrutio, broj ostalog personala znatno poveéao, §to se odrazilo na poboliSanje
" njege bolesnika kao i medicinskog rada uopée. Dogradnjama, novogradnjama i po=
pravcima povetan je kapacitet bolnice, Ona je postala uredna i kolike je mogude

prijatna za bolesnike. Radna terapija za bolesnike znaino je proSirena. Pomeor bo-

lesnika je manji nego $to je' ikada prije bio I odgovara standardima najboljth
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ustanova tog tipa. U bolnici je izgraden veé prije zapodeti trakt s modernim labo-
ratorijima, a u izgradnji je i jedan moderno uredeni neurologko-psihijatrijski i neu-
rokiruriki bolesnitki odjel o

Iako je dr. Julius bio zauzet munogim dufnostima on je neumorno studirao i.
pratio medicinsku 11teraturu Kao #o je bio naprednih drus’cvemh nazora tako je
i u medic'ni uvijek blo spreman pribvatiti sve ono 3o je u movome vrijedno. Medu
svojim suradnitima i dacima bio je vrlo obljubljen, jer je uvijek pokazivao sprem-
nost da im pomogne, a svojom kritifnoséu i iskustvom ble im. je pouzdan vodis.
Njegova mirna i stalofena li¢nost, njegov rad do posliednjeg #asa nisu dali nikome.

_naslutiti o anjegovo] unutarnjoi borbi i njegovo] kobnoj odluci da si oduzme ¥ivot.

Njegov odlazak predstavija osjetlilvi gubitak za nadu sredinu, jer je onr bio jedan
od nafih danainjth najistaknutijih predstavnika psihijatrije i jer ga je smrt pre-
kinula u punom poletu megovog rada. Zbog toga mi mofemo samo pozahtl §to su
nastale takve okolnosti, koje su ga navele na njegovu odluku.

S. Dogan




D Dragoe Grdenié:

0 »FERVOR-EFEKTU

s soll, meinte ich, Aufgabe der Chemiker und Phy-
giker sein, namentlichk den Fervor-zustand des fervorisier—

ten Wassers genau zu analysieren.«
V. Vouk, Balneobloiogle der Thermen, 1950. str. T4.

1. 0 OTKRICU »FERVOR-EFEKTA«#

Gadine 1940, objavili su A, Rader-
macher i Z. Klas da su, u saradnji sa
prof. V. Voukom, otkrili osobiti efekt
§to ga ispoljuje pregrijany voda na kli-
janje i rast biljaka. Taj su efekt prozvali
»iexvor—efektom« a priredivanje takve

" #Veéd se nekoliko godina spommj@ »fer-
vor-efekt¢ u krugn magih blologa i priro-
doslovaca, Velika je velina u razgovoru,
bez ohaveze, dala o tom »efekiu« nega-
tivno miSlienje 1 posumnjala u njegova
nautnu opravdanost, Buduéi da rezul-
tati istra¥ivanja Skole skademika V.
Vouka nisu biii publzc:mm, nije se sud
¢ njima mogao izreéi, Medutim, nedavino
su ta istrazivanja sa detaljnim podaci-
ma objavliena u 204. knjizi »Radac Jug
akademije u Zagrebu, te ik svatko moZe
prouditi. U iim se pubhkacx]am:\ na ne-

vode, odnosno navodnu promjent stanja
vode -»ferverizacijomel Iz te prve publi-
kaclje doznajemo slijedeée:

Vet su ranije neki 1s§raz1vac1 ugri-
javali biline. hranidbene medije (zemlju

i vodene otopine), ali su utjecaj toga po-

stupka vrutinom dovodili u vezu s mi-
krobiclofkom promjenom sredine, dakle
sterilizacijom ili pak kemijskom iy fi-
zikalnom promjenom samog hranidbe-
nog medija. Radermacher, Klas i Vouk

jama V. Vouka, pozivaju kemicari i f1-
zidari da proude uzroke »fervorizacije«.
Tome sam se pozwu kao kemitar rado
cdazvao, proudio sve publikacije i napi-
sac oval prikaz,

1 Report on Fervorization of Plant Nut-
rient-Substrata, by A. Radermacher and
7 Klas, with the collaboration of Prof.
V. Vouk, Proceedings Nederl Akademie
van Wetenschappen, 43, 1050-1060(1940).

koliko mjesta, kao 1 ranije u publikaci-

T Objavljujemo Slanak dr. Drage Grdeniba, doceénta Priro-

doslovno-matematskoy fukulteta o postiednjim publikacijo-
ma $kole glademika V. Vouka, profesora istoy fakultets, jer
. smatramao da on istovremeno namede nafoj noudnoj jovnosti
niz voinih pitanje o metodologift, organizaciji i Jeritici nowu-
nog rada. Radi se o pitanjime kojo su veé jednom bila
stavliena no dishusiju u nafem Easopisu povodom memoran-
duma zﬁrofesom Rufitke. Vierujemo da ée 1 ovaj Elanak pri-
dowijeti nafelnoj dishusiji o tim pitaniima, kojo jo¥ misu
- nafle sveje zadovoljavajuée rjefenje, teko th razvitek naie
nauke i drustvenih potreba. postavljo u své imperativnijerm

obliku.
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isti®¢n pak, nasuprot tome, kao svoju
osobitu zaslugu i otkrice, §to su iznijeli
da ni sterilizacija, ni kemijska ni fizi-
katna promjena zemlje iil hranivih kom-
ponenata nemaju prvenstvene vaZnosii,
nego uprave promiena same vode pod
djelovanjem temperature i tiaka. Oni su,
naime, prema opisu u citiranoj publika-
ciji, grijali vrinu zemlin u auiocklavu
kod 1370C i tlaka od 25 atmosfera od 1
do 4 sata, u tako obradenu zemlju posa-
dill sjeme gorudice i ustanovili, da po-
najprije nastupa retardacija 1skhgavanja
siemenaka, 5 kasnije, kad biljka isklija,
velika stimulacija rasta mlade biljke, Ta
stimulacija rastenja niie se, premg nji-
hovim navodima, ofitovala samio U visini
rasta nego u cjelokupnom razvoju biljke.
Trajanje grijanja zemlje kao i tempera-
tura imaju utjecaj na kvantitet efekta.
Efekt pregrijane zemlje ispitali su samo
na gorudiel, 3 detalje pokusa kao ni-kva-
litetu i Cistofu sjemena nisu naveli.

Pokusi s hranjivom ‘otopinom poka-
zali su analogne rezultate, Pregrijana
hranjiva otoping u .poredenju.-s nepre-
grijanom djelovala  je, :prema- njihovim
navodima, na  rast. mlade biljke isio
onako: stimulativino, kao 8to je djelovala
i pregrijana vrina zemlja. I, konaéno, kad
su priredili hranjivu otopinu pomodu de-
stilirane vode koja je bila pregrijana na
137¢C i tlaka od 2,5 atmosfera dva puta
PO Jedan sat, te je zatim chladili i u njoj
otepili soli, takva je otopina, po nitho-
vim navedima, opet pokazivala stimuia-
cijsko djelovanje na rast mlade bilike, i
10 po velidini vige ili manje jednako kao
1 pregrijana hranidbena otopina. Premas
tome, zakljuuiu autori, dovolino je samu
destiliranu vodu pregrijati da bi. dobila
svojstva koja se ofituju u retardaciji is-
klijavanja i stimulaciji rasta biljke.* Za~
to oni i uvode novi naziv »fervorizacija«
i »fervor-efekte, kojim oznaduju. navod-
nu posebnu promienuy stanja vode nakon
ugrijavanja, odnosno efekt takve vade na
klijanje i rast biljska, Autori smatraju,

da taj efekt dolazi do izrafaja i u prirod-

nim uslovima u fropskim predjelima,
gdje uz inafe »siromadno tlox wveliku

*Autori navode da su »fervoriziralic dak

i s0li koje ulaze u sastav hranidbene olo-

pine: »With regard to fervorization of
the salts, so far, one experiment has
been carried out, but we do not consider
the result sufficiently definitive.« (!?)
(vef. 1. str. 1060.)

kljugiti,

plodnost mofe uzrokovati »fervorizacijas .
tla sunéanim zrakama.

Sto se tide ove prve publikaciie o
»fervorizacijic vode, treba istaknuti ne-
dovoljan opis tehnike pripremanja te fer--

‘vorizirane vode i uslova eksperimenata,

upotrebu malog brdja biljaka (radi se
uglavnom  gorudicom) i, nadasve, olako
pevudeni ili tofnije neopravdani zaklju-
gak, da je upravo pregruavame ‘vode
odgovorne za efekt, dok moguée kemij~
ske promjene nisu uopée uzete u obzir
Takve promjene moga biti: tragovi tvari
iz posude u kojoj je vrieno pregrijavanie
{staklo, metali, emajl), a keoji su se u vodi
otopili, odusutnost plinova kao kisik, ug-
1jidni dioksid koje inafe voda sadrii a
koil su pregrijavanjem odstrangem

Svaki tofni opaZal i eksperimentator
u ¢blasti -bilo koje nauke, bio on biolog
ili ne bio, nakon S$to bi proditac citiranu
publikaciiu sigurno bi primjetio, da au-
tori me daju nikakav jednoznaéni dokoz
postojanje bilo kakve. »fervorizacije« i
»fervor-efektud, jer:

@) misu privedili takve dvije vrsti
vode koje bi se medusobno razlikovale
samo po tome §to je jedne pregrijing d
druga nife, a inafe bi po svim svojim.
svofstoima bile jednake, to jest imale
otopljene kvalitativno i kvantitativno
iste tvari i neczstoce Oni nisy iskljudili
sve ostale faktore kofi mogu utjecati ng
klijanje 1 rast, na pr. biclofke (»fervori-
zironas voda je sterilna, a obiéna nijej;

b) nisu pokazali, do eventualne nedi-
tode uw vodi (kao, na pr. male kolidine
otopljene tvari posude u kojoi je vrienc
pregrijavange, nemajy nikakvoy dielova-
njo na klijande ild rast biljeke i, jer nisv
pokazalé da promjena posuda, u kejima
je vrieno pregrifavanje; . nema utgeccc:.'a

no velifinu efekta.

Pa -se neosporno dokazé postojanje
takvog efekta pregrijane vode (ne ula-
zedl zasad u to da-li se uopée voda tim
pregrijavanjem moZe promijeniti) treba-
ko je, dakile, ukloniti sve eventualne &ini-
cce na klijavost i rast bilike, trebalo je
provesti nadasve tofnu i strogu kemiijsku
i fizikainu analizu prégrijane vode kojom
st vrieni eskperimenti i en‘cia istom~ za-
nakon 3to su’ sve rhoguénosti
uzete u obzir 1 kvantitativno odredene,
da ostaje kao jedino moguéi uzrok pre-

gilavanie vode. To sve nije uéinjeno,
jer se o tom ne govori ni u ovoi prvoj

publikaciii ni u pubhkacmama now]eg
datuma o kojima ée biti govora.
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Pa se ne radi o nekom sitnom pro-
pustu ili da se mozda 0d autora zahtijeva
da obave neka mjerenja i pokuse tek
reda radi na odredivanju tinilaca drugo-
stepene vaZnosth, istifem da je danas u
nouei dokazano i vrlo dobro poznato, da
s Gak i male kolitine nekih elemenata
bitne za razvej bilike:. I neznatna prisut-
nost takvih elemenata moZe imati znatan
utjecaj, te se taj utjecaj iznosk 1 gvakom
elementarnom udsbeniku. fiziologije, 5to
je i autorima dobro poznato. Tako se
danas zna, da se osnovnim hranjivim obo-
pinama za zelene biljke treba dodaii u
malim kolidinama bora, mangana, bakra,
cinka i molibdena. Na osnovu radova D.
Bertranda 1 drugih, dokazeno je, da Je
stanoviti element u koncentraciji od sve—
ga oko 1000 atoma () na jednu biljnu
stanicu od ogromne vaznosti, Nedavno su
. I Arnon i G. Wessel na odsjeku za
ishrana bilja kalifornijskog univerzite-

. ta u Berkeleyu* ustanovili, da mala ko-
litina vanadija (0,02 mg u 1itri): dieluje
sna’nec ng rast zelene szlge Scenedesmus
obliguus, To su ustanovili zato, Sto su
Feljezne soli koje su upotrebljavali po-
kazivale osobiti efekt na rast, te su nakon
dugog istraZivanja utvrdili, da ta] efekt
feliezn’h soli treba pripisati izvanredno
malim kolidinama vanadija, kojega je taj
Jeljezni preparat sadrZaoc. Tako su oni
zahvaljujuéi tome §to su bili mnogo 0P~
rezniji u iznalaZenju novih efekata nege
nadi autori, konadno nasli pravi razlog
i otkrili istinw o potrebi vanadija za sta-
nicu zelene bilike makar u vrle makim
‘kolifinama. .

Ake pak uzmemo, da je pregrija-
vanje vode obavijeno kod: 187C" 1 pod
tiakom od 2,5 atmosfere, dakle u uvje-
tima u koiima je moé otapanja vode
mnogo veéa, onda je van svake sumnje,
da stervoriziranac voda sadrZi materijal
posude u koioj je bila pregrijana. Pa 1
da ie posuda bila od jenskog staklﬂa,'koje
je cinkevo-borosilikatno staklo i koje je,
kao &o je optenito dobro poznato, topive
u vruto] vodi, voda bi nakon pregrija-
vanja nigno sadriavala i cinka i bora za

#Vidi: Nature (Loadon), 172, 1041 (1853).
Zakljudak Arnona i Wesgela doskovee
glasi: »Since the iron salis in these ex-
periments were not purified, it seemed
possible that the increase in-growth at
high iron concenirations resulted from
some unkown essential micronutrient
commonly present as an inpurity in iron
salts.« (podvukao D. GJ

koje vet dugo znamo da snaZno dieluju
na rast bilja i u izvanredno malim koli-
Sinama, 1. j. kao elémenti u tragovima.
17 studaju upotrebe emajliranih posuda
mogu lake biti otopljeni u pregrijanoc}
vodi tragovi kositra, olova, kroma ili: Ze-
ljeza, &iji upliv takoder ne ée biti nezna-~
tan i koii-se ne mofe zanemariti Medu-
tim, upravo su jenske, a kasnije i emaj
lirane posude (ref. 12) bile upotreblja-
vane.®-

Sto e tite plinova otoplienih u vodi,
u prvom rédu kisika 1 ugljiitnog dioksida,
o njima autori takeder ne vode rafuna.
Prvi je veoma vaZan za klijanje sjemena,
a drigi daje vodi kiselost, te se prema
tome 1 jedan 1 drugi moraju uzeti u
obzir, & njihova eventualna nevainost
mora prije svega biii u najmanju ruku
posebnim  pokusima dokazana, ukoliko
se vet iz bilo kojih razloga ofekuje. T

" autorl nistt udinili. O tome nema al govo-

ra u prvoj kao ni u novijim publikaci-
jama. Budufi da nalin pripreme »fervo-
Tizirane« vode mije nigdje tofno opisan
i nisu nigdje objavljene mjere opreza ko=
je su kod pokusa uéinjene, ne mofemo
prosuditi kakvi bi jod mogli bil giniocl
koje bi trebalo uzeti u obzir. Tako smo
naveli samo one najva¥nije koje svaki
glsperimentator uoli, kad je rijet o eks-
perimentima ove vrste. ’

Iz navedenog siijedi, da postojanie
efekta pregrijane vode, po Raderma-
hery, Klasove] 1 Vouku nazvanog »fer-
vor-efektome uopée mije dokazano, jer
nisu uzeti u obzir svi moguéi éinioed,
pa ni najvainif, u uslovima u kojima
su autori eksperimente izvodili.

Zadriali smo se vife na, ovol prvoj
publikaciji o »fervor-efektus, premda fe
ona objavljena prije 13 godina zalo, sto
su u njoj iznesene glavie postavke na
kojima se baziraju sve novije publikacije.
Nadalje zato, 3to je oma publicirana
stranom Gasopisu te je zbog toga teke
pristupadna, Tu publikaciju citiraju V.
Vouk i saradaicl u svim svojim novijim

publikacijama o »fervor-efektuc na pr-

vom miestu. U njoi izneseni nadin ekspe-
rimentiranja, barem §to se tide pripre~

% Isti prigovor stavio je prof. V. Vouku'

i prof. Stanko Miholi¢ u svojol recenziji
Voukove monografije (rei. 11.) objaviie-

nej u Sveudilidnom vijesniku od 10.. X

1651 god. (postiednji odlomak). Unaloé

tome njegova Skola i-u_najnrovijim publi- -

kacijama taj prigovor nije uvazila,
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manja pregrijane vode, ostao je sve do
da_nasupotpum} isti, & odsutnost strogih
kntgrua karakieristiCna za prvu publi-
kaciju jednako je takva, u svim novijiim
publikacijama. Kako ovde, tako i kasnije
¢itamo, da je »fervorizirana voda« pri-
redena grijanjem u autoklavu na 1370C -
i tlakom od 2,5 atmosfere u trajgnju od
»dva puta po jedan sat«. Prema tome,
1‘<:ad budemo kasnije spoeminjali pregri-
janu, odnosné po Radermacher-Klas-
Vouku »fervoriziranu wodus«, onda.je to
voda priredena na taj nadin.

2. NOVIJE PUBLIKACIJE O
»FERVOR-EFEKTU«

_ Otekivali bismo, da je ova prva pu-
blzlcaqija samo 7prethodno saopéenje o
radox.f‘lma koji su u toku i da ¢e autori
kasnije izvrditt istraZivanja kojz te iz~
I:{l}l.lf)}tl dielovanje svih drugih gin'laca
i tako se potruditi da efekt zaista dokaZu.
Med}ztlm,‘ to se otekivanje nije ispunile.
Poshjgz rata, mpogo. se govorilo o tim

‘ r'fzdevxma, no kako nije bilo nifta publi~
cirano, nije se mogao donijeli konadan
sud. Nedavno je, medutim, u izdaniima
Jugeslavenske akademije publicirane vrlo
mnogo o tom efektu, tako da danas mofe
svatko prouditi sav eksperimentalnl ma-
terijal 1 zakljulke, - Danas, ‘na osnovu
svega publiciranog, istraZivanje »fervor-
efekta« postalo je jedno od najvainijih
oplasti rada Instituta za eksperimentalnu
Vblologi_-ja Jugeslavenske zkademije zna-
nosti 1 umjetnosti u Zagrebu, kojem je
na telu akademik Vale Vouk, instituta
kc)j_i organizacijski pripada Akademijinn
odjelu za prirodne nauke (I, odjel), &iji
je tajnik takodér V. Vouk. Da ge itom
efekiu pridaje osobito mjesto i da ¢e se
prema tome utrofiti znatna financijska
sredstva kako za istrafivanie tako i za
publikacije, vidimo iz Planova rada Aka-

- demije za god. 1954, (2). Sva 1 istraZi-

vanja i planovi provode se, dakle, pod
neposrednim i odgovornim rukoved-
styom, aktivnim radom i pomoéi akade~
mxka‘ V. Vouka, §to treba imati u vidu
kad je rijef o onim publikacijama koje
ne nose niegove ime, nego pripadaju
njegovim . saradnicima  u  Akademijinu
Institutu za eksperimentalou biolegiju.

2) Planovi rade Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti za 1854, god. (§tam-
pano kao rukopis). Tzdavadiki zaved Jug.

Akad. Zagreb 1953., sir. 26
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N Nz o3Inovu svega publiciraniog ma-
terijala moZemo dangs publikacije o
»fervor-efekiu« podijeliti u tri grupe:

L. Fervor-efekt i klijanje sjemenaka
biljaka. Publikacije Zore Klasg, viseg na-
unog ssradnike Jugoslavenske akade-
gg;]le u _Irclistitutu za eksperimentalnu

iologiju 1 dugogodisnjeg s ]
o jeg saradnika prof,
2. Pervor-efekt i termalne vode.
Publikacije akadernika V. Vouka {6,7,8
9,10, 11) 1 Z. Klas (4). a
3. Féervor-efekt [ Zivotinje. Ispiti-

. vanje dielovanja »fervorizirane vode« na

sla-ﬁk_ovodne ratite {dafnije), publikacija
D. Timeta, asistenta u Institutu za ekspe-
rimentalnu biologiju Jug. Akademije (12).

U ovu podjelu treba uvrstiti i efekt
»glacijalizirane« vade, koji je opisala Z.
Klas (8). O tom efekiu istraZivanja su
tek u poletku, a najavio ih je D. Timet
(ref. 2., str. 27). 8to je to »glacijalizira-
na« voda, doznajemo prvi put od Z. Klas,
. Z..KIas o tome kaZe: »Prvotna nam
je namjera bila istra¥iti na procesu iskii-

3 Z. .K.Ia.s, Studije o fervornom efektu
kod bilinth organizama, I, Rad Jugosla-
slavenske akademije znanosti I umjeino-

- sti, 204, 73-138 (1953).

f{ch Z}.)_i’c?lalsl,' Studije o fervornom efekiu
ilinih organizama, II,, ibid, .
1360155 bid., str
z) dZ I?11';13,](}Studije o fervornom efektu
o iljnih organizams, III., ibid. st
157187, bid. st
&) V. Vouk, Ein neuér Versuchsweg zur
Kyarung der Frage der balneologischen
Wirkung des Thermalwassers, Balnzolo-
ge, 8,8 (1941), .
7 V. Vouk, Biological properties of the
thermal waters and ‘'their significance
foy balneology, Bull. int. Acad. yougosl.
sci. Nouv, ser, 1, 5 (1948).
8 v Vouk, _Biol_ogijska svoistva termal-
n}p voda i njlhovo znafenje za balneolo-
giju, Rad Jug. akad. znan, i umj., 273,
(1947, posebni otisak, str. 18.
9 \? V_’ou-ifé il)lie Grundprobleme der Bal-
neologie, Schweiz, med. Wschr.
PR ‘ schr. 78, 17
}G) V Vol_x'k, Izvjedtaj o balnecbioloikim
istraZivanjima u Krapinskim toplicama.
ILjetopis Jugoslavenske akademije, 55,
239-242 (1949).
11) V. Vouk, Balneobiclogie der Thermen,
Basel 1950, ‘

12) p T‘inr}et,. Studije o fervornom efektu
na zivotiniskim organizmima, 1., Rad Jug
akad. znan. i umjet., 294, 189-179 (1953)
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javanja sjemenaka biolodke efekie fervo-
rizirane vode, dakle vode izloZene u
- aufoklavu pod pritiskom od 2,5 atm.

dvokratnom jednosatnom djelovaniu tem-~
perature ed 1370 C — i wvode izlofene
jednako dugo vrijeme dielovaniu tem-
perature od —137 . Kako nismo imaii
pokusnceg uredaja, morali smo medutim,
od te namjere odustati i ograniditi se na
komparaciju’ biclodkog efekta fervorizi-
rane vode { voede doblvene od mals prije
otopljenog ledq, ili kako je kraée ozna-
fujemo: glacijolizirane vode.x (ref 5., str.
158, prvi odlomak II. poglavlje, podvu-
kao D. G).

3. »FERVORIZIRANA VODA« |
I ISKLIJAVANJE SJEMENAKA
RAZNIH BILJAKA

U ovu grupu ulaze  publikacije Z.
Kiagove. Razmotrit éemo prvu po redu
(ref. 3}, Ona obuhvata zajedno sa 22 ta-
bhele i 33 grafitkona Sezdeset stranica, Ved
na poletku uvoda autorica istide, da je
u prvoj publikaciji {t. j. onoj pod 1) pag-
rja bila upravijena na kasnije razvojne
stadije biliaka, g sada da je uzet u obzir
samo efekt na isklijavanije, to jest na
onaj »momenat u razvoju biljnog orga-
nizma, kada radikula klice probije sje-
menu lupinuc - (ref. 3, sted 76, zadnil
odlomak). .

Izmedu prvi put opisanog efekts i
efekta u novijim publikacijama ima raz-
lika, U prvoj publikaciji pod fervor
efektom razumijeva ge retardacijsko dje-
iovanje na klijanje, nakon kojega slijedi
stimulacijsko” djelovanje na rast mlade
_biljke. U publikacijarma ¢ kojima dajem
“prikaz u ovom poglavlju {ref. 3, 4, i 5),

‘fervor-efekt moZe da se ispoljuje i sti-.

mufacijski i retardacijski ili pak jedno
idrugo u toku trajanja isklijavania. Tako
su i biljke koje su uzéte u ispitivanje
razvrstane u Setiri grupe (ref. 3, str- 110).

~Po navodima gutorice eksperimenti
su. izvedeni sa sjemenkama od 40 biljaka
(ref. 3, str. 1M, all je zbog nejednnlikosti
isklijavanja izludeno 18 biljaka, tako da
st ispitane samo 22 (ref. 3, str. 80). Me-
dutim, primjedujem, da su rezultati u
podiell po grupama navedeni samo z3
ukupno 16 biljaka, dok je 6 vrsta biljaka
prefudeno (ref. 3,str. 110). Q4 te 22 vrste
biljaky svega ik je devet kod kojih su
pokusi udinjeni vise nego jedanput {(vidi
tabele od 1-22, ref. 8). To su tikva, heljda,
suncokret, lupina, proso, rotkvica,.goru-
dica, rajéica 1 kukuruvz Od tih devet bi-
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ljaka tri, i to tikva, helida i suncokret
davali su u jednom pokusu suprotan
efekt nego u drugom (ufiniena su svega
dva pokusal). Od preostalih 6 biljaka,
lupina (kod koje je pokus udinjen opet
samo dva.putal) po jednom pokusu po-
kazuje samo stimulacijski efekt, a po
drugom stimulacijski, retardacijski, sti-
mulacijski i opet retardacijski, to jest
prema broju sjemenaka isklijalih u dva-
naestom, Cetrnaestom, Zesnaéstom ili tri~—
desefom satu {vidi tabelu br. 8. str. 127).
Zato ta biljka nije  uopfe uvritena u
grupe glavino] podjell po efektima (ref. -
3, str. 110). Isto tako rotkvica daje mi~
jeSami efekt {fabela 13, str. 129, ref. 3),
pa takoder nije uvritena u spomenutu
podielu na glavne grupe. Preostaju sve-
ga jof proso, rajdica, kukuruz i goru-
&ica. S rajéicom su uéinjena fri pokusa
{ref. 3, str. 132, tabela 16), od kojih se
dva podudaraju v stimulaciji, a ftreél
se dosta razlikuje zbog slabe retarda-
cije na pofetku i kraju. 8 kukuruzom
su fakoder udinjena samo dva pokusa,
koji se meduschno raziikuju po fome,
u kojem satu nakon pocetka pokusa na-
stupa stimulacija, i to opet sa znatnom
razlikom u intenzitetu. Preostaju, dakle;
od svih 40 odnosno 22 bilike samo dvije,
i to proso i gorulica. To je spoznala i
autorica, te su proso i goruSica postzle
favorizirane biljke, 1 na milma se vrie
eksperimentl u znatno veéem broju, ¢emu
je. posveten konac publikacije (ref. 3,
str. 115-129). Na rezultate tih' eksperi-
menata vratit éemo se.kasnile,

A sada nekoliko rijedi o tehnici iz- -

vodenja pokusa i o njihovo] interpre-
taciji. Sjemenke suw, bile izabrane, stav-
ljene u odgovarajuéu vodu da nabubre i
zatim poloZene, mjih 100, na filter-papir,
navlaZen odgovarajuéom vodem i na stai-

noj tempersturi prepudtene klijanju (ref.

3, str. 78, 79). Tok klijanja praéen je tako,
da su isklijale sjemenke nakon svakog
sata odstranjene i izbrojane, te se pod
tolgom isklijavania u datom saty podra-
zumjeva ukupan broj sjemenaka koji je
do toga sata isklijzo. Prems tome, vri-
jednost toka isklijavanja na kraju pokusa
jednaka je klijavosti siemena. Napomi-
njem cvdje, da je 1a klijavest bila vrlo
razlidita kod razli€itih vrsti i da unapri-

jed nije bila poznata, nego se odredila.

samim eksperimentom. Auterica navodi
{vidi tabele ref, 3} za klijavost vrijednosti

od 66%, (suncokret) do 100% (prosa). MoZe

1 se dobiti pouzdani broj za klijavost
sjemena na osnovu klijanja svega 100
gjemenaka? Mofe 1 se ustapoviti neki

N aulna kronike-

efelt kod ovak S
Klijavosti? U mnestalne | nepoznate

je, medutim, kako dolazs do s L
y oo L, uporediva-
Kad je ved pijes .. . nja svih tih voda prém i&no7 .
Spomengﬁi‘?a rije¢ o lﬁmavosul,. treba  vodnoj vodi, §to aiﬁ:orjcz ‘g?é:nﬁg} dvod{}g
genetitho] s ;1} podaci o Dorljekin i w publikaciii navedenin biljaka. '8 svi
nisu za ovakv?gﬁggl} (Eistol)) sjemena redenje izgleda na ‘primjer, kod Okepl?;
. Ay vanjd u najmanj ref -y ' ’ e
mkudfsporedm. U tom pogiedy it A (_‘ 3 str. 81, { tabela 1, str. 123) ovako:
??a"liuiﬁsa}n 0 toliko, da je'sjeme potjecalo Eelj spada u prvu grupuy, jer je ng nje-
Pok e Botanitkog vita i kultura Lo OP3%Zena stimulacifa »fervoriziranome
teta (g Sanice Poljoprivrednog fakul. . oo0v°dnom vodom u poredenju s obis-
y (r.ef,- 3 sir. 7 1 nidta vige, nom vodom (ref. 3, str, 110), Medutim,
Da 1 fo treba uzeti u obzir,, kate i deitlhran_a voda djeluje jos bolje, jer je
sam V. Vouk na drugom mijestu: »Kakeo paton 20 satl klijanja u njoj isklijalo 13
se je radilo u prvom redu o n eko] orijen. zzem-ena-l_{a vise nego u fervoriziranoj vo-
taciii o djelovanju termaln i ovodnoj! No 6 sati prije toga fervorizi-
ki ; A ne vode na iz~  pang g . 4 vorizi
klijavanje, nije se obratila narofit . r& destilivang voda nadmaguge sve, jer
?-}’Ua Samo] provenijenciji i klijavosti J}E u njoj do tog vremena isklijalo najvi-
siemenac (ref. 10, str. 240, 11 red odozdo), star onoka da bi nakon Setiri sata po-
Nadalie, u publikacii ‘ - stala opet vslaloua od destilirane! Na taj
et Sk Publikaciil se daje intenzi- ¢, eto, nadin vrii poredenje za 22 bilj-
Siemena-g{avaiilsgial,ijg;%f " Ogreden brolem k;ﬁe, © temu se svaki italac 81, do log
il i MU jednom satu, te Strane ove publikacije (ref S ien
razlika- izmedu toka isklijavani . riti, Trazi ‘ 56 ek 8) moze uvje-
Liditim vodama prerng i Hevanja u raz- I1U. Trazi se efekt u razlici od nekolike
AR e T lednoj, i fo ili vo- siemenaka od stotine, tako %
ggzggggg iff, ﬁest;izmnoj. Pritom je vaino Ztm koja voda koju },Jﬂjku Sakso?e\;rtsza?g
: stimulira il retardira, te zadto 4«
o s s . R ae s » o 1o on
.U publikaciji o kojoj je rijed {ref. 3) po C:Rh JEr jednom jest, 5 drugi puta nijz
52\1:‘“:2 bufa se uporeduju djelovanja ster. *LeTVOTiziranac.
Zirane« vodovodne vode, »fervorizi Ovakvi rezultati - e
SOV ) - ) 1 pokazuju -
;ﬂaéleesiﬂ?f:ggl%%z V,Z?df:’ vodovodne vode guv;etno nedo nije u redu. O’nidgolzagztzi
o . 13K je za svaku na- 92 se tako ne mogu izvodili eksmers ’
:’iife‘r;;ldebﬂ;ku utinjen pokus sa te de- ti, kojima se pamijerava dokaza%e r;}r;;etgt
o ramiy U rezultati su uporedeni, { #o janje ili mepostojanie nasludivanog efelk-
. tabe1mma prema vodavodnoj vodi, '3, jer nisu dali nikakva rezultata “Oni
prema desﬁ:rirllﬂ«a;? lv f;-;v&r;ziranih voda DHsu dal nikakva rezultaia zato jér je
ot : l-vedl, Na prvi pogled U ispitivanje uzet u jedn ’
©nl se jasno, da komparaciia i . Al jednem pokgsu pre-
ot ', . Jja lzmedu mealen bI‘O} SJemenaka i der 3 A
§ e Sirmner ¢ v, Loaovodng vode,  blo premale Sijed, dakie, samo jedan
s L ucinky vodovodne vode, Zakijufak, $ho ga pasliivi Gita i
§ druge strane, treba da pokaze uprave Kacije mofe povudi, iakljuéi%;ackgﬁb{;;

’»fervor—efekt«_ Medutim, to gu potpuno - moZe ovako formulirati:

raz}iti i i T fimi
1za1noi§<ee£%§§fs:§zalm§ na p]}hm{ fizi- _ Sve ono §o je u toi publikaciji {ref. 3}
dovodna voua. e, LeErliana je vo-  izneseno od str. 81 do str. 114 rapen .
Koji 1 s oriidk a svole k_arboqa_at_e kokve naudne vrijednosts zajedno sa svik o
Kok o i B ggélji-l'l'lja istaloZili, 33 grafikona 3 29 tabele na 11 siranicq )
ne vode, Sto miord uhanjem vodoved-  Nema nikakve naudne vrijednosti: prosto
ctr. 191 Teones i Sdpsmmse (ref! 3, zbog tega, jer su pokust obavljeni s pre-
otituie ’u razl'c'p}gyog o lqua). To se  malenim brojem sjemenaka. v
PH iznosi 0.90 kake py b JeF 1azlika W Ng pastienze je u tome. g
vodi (ref. 3 str 1041.,0 f;gggﬁaasagf &i: ;ri? moj zakljudak, da to n%et'osarr}x?{? zs'::
mjecuiemo: {4 Sdrkin sanovith ons, 10 Lol 5 Ak08 Paivog Gitaoes, nogo
iz posude predli o vogn 1 .1t°1'};1h koji su publikacije! Autorica Jn»z«u'-rge1 iana Igram
Javania. Wt toku pregri- IV.hpoglavaa sama o.,povrgav’a vrggditc];cs%
SR N svih ranijih n F i i
et ST e, [ S i
vizirar tilirs flirane  kod nekih biljnih vrsta pri ponaviian,
o giigz?esrillslgae s&r:aﬁonda ak<_) 5¢ rasci~  pokusa dobiveni difergnfrﬁl ?ggﬁ‘{;gn{‘g
terifala posude ('e'g l‘m otopljenog ma-  je bilo kod pokusa ga siemenkama bun
oo 1y [osude jenskog staklay, kako deve (Cucurbita pepo) heljde (F -
prije istaknuli. Neshvatljivo rum esculentum) | sunéanice fI-?egl{l)'gg—
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thus  annuus), a donekle i kod pokusa
5 lupinom (Laupinus albus) i retkvicom
{Raphanus sativus), Ove su konstatacije
u jednu ruku upucivale, da su te biljke
nepodesne za pokuse ove vrste, no u
dragu ruku one su ufedno pokuazale
potrebu, da se pokusi ove vrste vrie su
flo wvedim brojem istovrsnih  pokusnih

objakat.« (ref. 3 str. 115, pdcetak po-

glavlja 1V.; podvukao D, G

Preostaje samo pitanie, zadto je to’

uople publicirane? Zar i ti pokusi nisu
mogh biti izluteni, kao 3to je »izlufeno«
i onih 18 nepotudnib biljaka od njih &e-
trdeset, koje je prije Z. Klas spomenula
{ref. 3, str. BO, podetsk IIT. poglavija)?

Nakon toga je autorica odludila da
udini paralelne pokuse na 5 puta po 100
sjemenaka gorudice i isto takve pokuse
sa sjemenkama prosa. Rezultati su na-
vedeni u tabelama 23 do 26. Tako tabela
23 (ref. 3, str. 135) sadrZi tok Xklijanja
sjemenaka. gorudice u vodovodnoj vodi i
»fervoriziranoj« vodovodnoi vodi u pet
posebnih posudy sa stotinu sjemenaka u
gsvakoj. Iz navedenih brojeva postaje na
prvi pogled evidentno, zagto su u rani-

ilm pokusima rezultati bili tako zamrde-

ni, Uzmemo li, na primjer, tok isklijava-
nja u sredini eksperimenta, to jest u se-
damnaesiom satu, imamo redom ove bro-
jeve igklijalih sijemenaka u obiénoi vo-
dovodnoj vedi: 21, 24, 16, 16, 8! Ako pri-
mijenimo nadin zakljudivania, $to ga-Z.
Klas provodi u gotovo cijeloj publikaciii,
onda moramo ustanoviti, da jedna te ista
vodg (t. i obifna, »nefervorizirana« vo-
da iz zagrebadkog vodovoda) img stimu-
lirajuél »fervor-efekt« u prvoj i drugoi
pokusnoj posudi, a retardirajuéi »fervor-
efekic« u petoj posudi, dok ie u tredéoi po-
sudi, recimo, normalna, Razlika od 24 —
8 = 16 sjemenaka po velidini i jest raz-
lika na osnovu koje su biljke i razvrsia-
ne u grupe u prvom dijelu publikacijel

Jo§ bolie podatke nalazimo na kraju -

druge publikacije {ref 4, tabela 1) i na
kraju trete publikacije (ref. 5, tabela I.).
U posliednjoj tabell uporeden je fok is-
klijavanja siemena gorudice u 10 para-
lelnih pekusa sa po 100 sjemenaka. Tu
nalazimo u sredini eksperimenta razliku
za 33 sjemenke (izmfdu drugog i desétog
pokusa) premda su uslovi potpuno jed-
naki i sve klija u vodovodnoj vodil
Pritisnuta take rezuliatima vlastitih
eksperimenata Z. XKlas je tek nakon toga
pribjegly  statisticke] obradi rezulista
- eksperimenata, Uprave sa éudenjem po-
stavijamo pitanje, kako je uopée mogu-
¢e, da je autorica pristupila svojim eks-

\ I )

perimentima bez te toliko vaZne 1 wpri~ -
rodnim naukama tolike udomaéerie me- -

tode. ‘

Ponavljam, sve ovo 3to sam dosad 1z-
nio u prikazu bilo je zato da ukaZem na
to, kako su agutori »fervor-efekta« siva-
rali svoje zakljudke 1 kako su  izvo-
dili svoje eksperimente. Nijedan pak za-
kljuak' iz cijelog prvog dijela publika-
cije (ref. 3) ne uzimam kao nauéno vri-
jedan zakljudak, jer nije stelen siatisfi-
tkom metodom. To Cinim ja, to &ini i
autorica, kako sam veé naveo, jer i ona
u drugoj (ref, 4) i ireéoj (ref. 5 publika-
cifi dekumentira svoje tvrdnje samo na
rezultatima, statistike cbrade vedeg bro-

‘ja eksperimenata, dok se na one prijag-

nje uople vige ne osvrée.

Uzimam grafikon br. 38, na str. 118 ci-
tirane publikacije {ref. 3) na kojem su
nanesene srednie vrijednosti isklijavanja
sjemenaksa gorusice za »fervoriziranu« vo-
dovodnu 1 obiénu vodovednu wvodu. Uzi-
mar taj grafikon, jer je na njemu mno-
go izrazitija razlika u isklijavanju izme-
du jedne (»fervorizirane«) i druge (obid-
ne) vodovodne vode negoli u siufaju pro~
sa {grafikon 34, sir. 116, ref. 3), gdje ta
razlika postoii, no manje izrafena. Ovim
grafikonima nema prigovora. Na njih
naneseni podaci stedeni su na osnovu ve-
¢eg broja eksperimenata, obradeni sta-
tistiékom metodom, uzete su srednje vri-

jednosti, teko da ova razlika u isklija-

vanju odito postoil. Oslanjaiuéi se na te
podatke, moZemo zakljuéiti, da je in-
texizitet isklijavanja sjemenaka gorudice
u »fervoriziranoj« vodovodnoj vodi veél
od intenzitety isklijavania u obifnoj vo-
dovodnoj vodi. Razlika zaista prelazi do-
zvoljenu granicu pogrefke.

Povrini bi &italac publikacije nakon
toga zakljudio, da ipak ima nedto od fog
rfervor-efekta«, Ty je razlika u isklija~
vanju ofita, i sumnie su iskljudene. I mi
se slaZemo, kako rekosmo, da je raziika
ofita i da izvjestan efekt postoji, ali ne
rfervor-efekt«. Tu se na#l zakljulei iz
osnove razlikuju od zakljudaka autorice
i od dojmova povrinog Citaoca publika-
cije. Oni se raziikuju zato, jer mi insi-
stiramo na tome, de su to dvije po svom
poznatom fizikalno~kemijfskom sastovn o
priori razliite vode, 1. j. razlidite po sa-
drzini soli i kiselosti, pa je neophodno

petrebne ispitati ponajprije imaju ki fe

raziike kakav upliv, a ako nemaju, onda
istom traZiti eventuaino postojanje ne-
kog drugog, pa -ako hoéete i »fervor-
efekiax, Da su to razlidite vode, to tvrdl
i Z, Klas: h .
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»Mi smo konstatirais S ii dikovih fos
promjene u fervox-izira;inia\%odagl?vgsgg o Jo Tod saapion
se promjend, koju smo veé spomenuli,
odnosypa: 'p0ve_{:a‘nje alkaliénosti, odno- wvodne vode

) ?ft?*viﬁi?rﬁﬁe amdltetav istraZivanih voda zagrebadke ;7

" ne zagrebatke vodovodne vo-
de i fervonzizjane destilirane vode). Dru- t. d..
1gju_.a«smo Jromjenu uokili napose u fervo- ZE0). Tu
Helrano] zagrebatkoj vodovodnoj vodi, a  jednost 8,05,

70

3L 1. — Ovo je sl. 38 6o
iz publikacije Z. Klas
ref.’ 3, str. 118) pod ko-
iom pide: »Sinapis alba So
Brednje vrijednosti is- «48
“klijavanja siemenaka |
‘1 zagrebadkoj vodovod- <0
noj vodi (W) i u fer- 35
~verizirano]- zagrebadkoj

‘ vodovednoj vodi (FW).« S€
U sliku sam ja svojom 25
rakem ucrtao strelice i
- napisao odgovarajute
vrijednosti za pH pre- 48l
Ina ‘podacima u publi- P

kaciji. Odito je, da je 1O
kiijanje bolje u vodi sa

=
A . 5
vedim pH, $to autorica o~
nife uodiia, nego tu ra- O w=m
zliku pripisuje »fervor- 12 13

efekiu«. 1318,

sasto:i_ge u obaranju -kalcijeva karbona-
ta, ,_]«;03} kao bijeli talog sjeda na dno
staklenih jenskih boca, u kojima smo
vodu fervoriziralis. {ref.- 3, str, 121, 13
red odozgo). o ’ |

Pedatke za razlike u kiselosti daje nam
sama autorica: »8fo se tie zagrebafke
vpdovodpe vode, njen je pH u pojedi-
nim serijskim pokusima varirac od 7,00
do 7,86, .. .« {ref. 3, str, 113, 2. redak odo-

'zgo). Srednja je vrijednost oito 7,33. 8to

se tife ki;svglosti »ferveorizirane« vodovod—
ne vede, fitamo: »Promiena konecentra-

(X
15 ¢

_ tbog fervorizaciie hi-
la je kod zagrebaske vodovodne vodfe ne-

- §im pokusima od 7,80 do 8,50 Kretao se

uzimame za pH srednju  vri-

© 1718 19 20 21 22 2524 1 5 2%
R

Unesemo 1 te vrijednosti pH u grafi-
kon i?r, 38 (ref. 3, stir. 118, pto jes%1$f5;3
za 9b_12‘:-nu vodovednu vodu § 8,05 Za »fér—
voriziranue« vodovodnu vodu, Imamo obh-
iasnjenje efekta jasno kao na dlanu, Al-
ka'l.lcm]a »fervorizirana« voda za Eita.vo
vrijeme pokusg  stimulira isklijavanije.

- Krivulja koja se odnosi na nju stalno je

iznad krivulie za obignu vedovednu vo-

du, koja je manie alkali€na (vidi ng sl. 1

reproduecirani grafikon), To je toliko odi-
to i upadlijivo, da je svaka sumnja u ne-
postojanje veze izmedyu toka isklijavanjg
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. Neudna krowike.

ito i,zraieni‘jqﬁ nego kod destilirane vodg—
pa dok fe pH fervorizirane
odovodne vode varirao u g

«-(ref. 3, str, 113, 7. redak odo-
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. siemena gorudice i koncentracije vodiko~
vih iona u otopini iskljuCena!

To isto vrijedi i za proso. Taj se za-
kijutak podudara i sa mnogo tolnijim
mjerenjima izvedenim osim sa fervorizi-
ranom 1 obidnom vodom jo¥ i sa termal-
nom vodom Krapinskih Toplica 1 vodo-
vodnom vodom Krapinskih foplica opisa-
nim. u drugoi publikaciii (ref. 4, str. 141
do 144).

Zakljudujemo, dakle, da se iz podataka
za srednje vrijednosti toka isklilavanja
u »fervoriziranojg i obi¢nei vedovodnoj
vodi i koncentracije vodikovih jona tih
voda &to ih priopéuie Z. Klas, jasno vi-

di, da je isklijavanje sjemenaka gorufice ~

stimulirano u vodi sa pH oko 8 u pore-
denju ga isklijavanjem u vodi sz pH oko
7,33, Medutim, razlike u koncentraciji
vodikovih iona u jednoi i drugoj vodl
tako su nedvojbene, a isto tako je i raz-
Hka u isklijavanju evidenina, te prema
tome medu iskiijavanjem i kiselosti, od-
nosno alkalitnosti vode, mora bifi neka
veza. Dakle ne »fervor-efekt«, ne neke
dosad nepoznate i tajnovite strukiurne,
fizitko-kemijske promiene vodenih mo-
lekula, tego — obifna banalna alkalit-
riost, umanienje koncentracije vodikovih
iona, stimulira klijanje sjemenaka goru-
Sicel

Zadto to Z. Klas nije primijetila, kad
je to tako ofito? Izuzimajuéi sve druge
razloge, medu kojima je moZda najjadi
upliv imata Zelja za otkriéem nekog oso-
bitog efekta, u donodenju konadneg za-
kljudks igralo je, bez sumnje, veliku ulo-
gui neshvatanje znadenja podatka pH za
sadrZinu vodikovih iona u otopini. Male-
na razlika u pH znati za nju malu raz-
liku u koncentraciji vodikovih iona! Me-
dutim, iz .elemenata nauke o ionskim
ofopinama kao i iz elementarnog rafuns
znamo, da to nije tako. pH ie logaritam,

pa mala razlika u logaritmu moZe zna-

&iti vellku razliku u broju! Razlika iz-
medu pH 805 i pH 7,33 iznosi 0,72, &o
znadl, da koncentraciia vodikovih iona
poraste za &itavih 5,25 puta! Antilogari-
tam od 0,72 je naime 5,25.% Da sjeménje
gorudice tu razliku »o0djedas, “sviedode
naibolje krivulje i tabele Z. Klasove.
Ali siemenje gorudice »osjefac- jod i
finije razlike! To dokazuju podaci koje
daje 7. Klas u slijededoj publikaciii o
»fervor-efektuc (ref. 4).

* Vidi Logaritamske tablice po O.
Schémilehu i J. Majcenu, Skolska knji-
ga, Zagreb 1952., str. 38, 7. red odozgo.
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U ovo] publikaciii uporeduje se dielo-
vanje »fervorizirane« vodovodne wvode,
termalne vode Krapinskih toplica i vo-
dovodne vode Krapinskih toplica na is-
klijavanje sjemenaka goruijce u odnosu

prema isklijavanju u obifno} zagrebad-’

koi vodovodnoj wvodi.

.U tabeli II. (ref. 4} iznose se srednje
vrijednosti isklijavanja sjemenaka goru-
dice u vodovodnej, »fervoriziranojc vo-
dovodno], termalno] (RKrapinske toplice)

i vedovodnoj vodi Krapinskih toplica. Te-

su vrijednosti dobivene pokusimg &iji su
rezultati navedeni u tabeli I, iste publi-
kacije 1 mogu ge smatrali potpuno pouz-
danim. Na stranici 141 iste publikacije
prile¥ena je tabela vrijednosti pH za sve
te vode, 5 na slici 1 {str. 144) dat je gra-
fikon toka isklijavanja u fim vodama.
Citalac publikacije ne treba sada nifta
drugo udiniti nege u taj graflkon za
svaku krivulju upisati navedene vrijed-
nosti pH 1 ustanoviii savrienu zakoni-
tost! :

Najnife le¥i krivulja za fok isklijavania
u obifnoj vodovodnoi vodi (pH = 700),
zatim’ slijedi znatno vide od nje krivulja

za tok iskliijavanja u termalnoj vodi Bra- .
pinskih toplica (pH=7,76), onda je malo .
vise krivuliz za vedovodnu vodu EKra- -
pingkih toplica (pH=17388) i konadno kri- - .

vulja za »fervoriziranu« vodovodnu vo-
du {pH=7,90) koja se gotove poklapa
s krivuljom za vodovodnu vodu. Krapin-
skih toplica, ¥to nije #udo, jer su im pH
gotovo jednaki (vidi sl 2).

Bto, tako to stoji sa »fervor-efekiom!«
Sjeme gorudice je vrie »osjetljivoc na
koncentraciju vodikovih iona, i za vrije-
me klijania ta osjetljivost dolazi do iz-
razaja tako, da se moZe i eksperimental-
no dokazati! To je prvi, i na osnovu po-
stojeéih podataka jedini moguél naulni
zakljudak. Tako dugo dok Z. Klasova
spojim eksperimentima ne ukloni razlike
4 kouncentracifi vodikovih dong izmeaiu
vodg s kojima eksperimentira, ne moze
otkride bile kekvbg drugog efekta biti
nouéne dokumentirano, pa prema tome
niti primljeno. ) _

Isto tako stoje stvari s takozvanom

glacijaliziranom vodom, koja je zajedno

s pripadnim »efektom« opisana u treto]
publikaciji 284, knjige Rady Jugosiaven-
ske akademije :znanosti 1 umjetnosti (ref.
5). Na strarct. 159 te publikacije navede-
ni su ovi podaci: »neobradena zagreba-
tka vodovodna vodax pE - 7,17, »fervoris

zirana zagrebaZka vodovoidna vodas pH

7,67 i sglacijalizirana zagrebatky vodo-
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du (H 7,17, a obje krivli n
lizirana i fe’r : Lrae na glacia-

iona odito

1;, zZv. »meka« vodz ima u
Zlvolu . u nekim slufajevima prednost

vodna vodac pH T.81 (sve.
srednje vrijec?’nostgs'o et
Na siijedede] stranic
publikacije, date : rsu{ :
srednjih vrijednesti 4o
goruficu - w.. navedeni
k.cince‘ntracije vodikov
Vise je nego upadlji
0dnosi se na. neobra

d po tri mjerenja).

ih iona g klijanje’
denu vodovodnu vo-

100

G0~

soL
wol M7
o
200

4

R 2 3'34 B
082, 182

D podatka su - ricd tordil Uz podatice za pﬁifi&'aj; ona
to jest str, 160 iste -
na sL-1 krivuije .
Lea- isklijavania za -
m-: vodama, : Efelkt-

Vi najnifay krivalia -

. soli“u vodama s Kojim

‘ drii manje (mavedeno: 0,

takoder 1 podatke 0. sadrZini otoplijenih
Isparnog: ostatka), Raziimiis s
3&13?, da’ nedbradsna. vodooe
TZi- najvide  tih' SOl ({Sparii.: oebaiol:
: 80l (isparni. o
0,9500 g na Iifrw):. & »fervorizitanas Si;:iatsaalf
4064 ¢ na litru), |

G 7 8 9101 12 4514 15 16 47 18 19 20k

SL 2. — Ovo je sl. 1 iz Apublikaci
3 o - . e z' 3
tom pige: »Tok isklijavanja s;err{enakelf igsove (et 4, stx. ") pod ko-

vodunoi vodi (W), u fervo
i t_ern_lalnoj vodi Jakobovs vr

riziranoj zagrebadkoj vo

orusice gy zagrebadkoi vodo-

jednosti za pH prema podacima publikacil'}apisao nipovaTajuce vri- '

Ta razlika u- koncentraciji vodikovin
i€ vezana s izlafenjem ugljiz-

e

*Poznata -je dinjenica, dy prokuhana,
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nie _sjemenaka
razlike pripisuje »fervor-efektue,

D] ali je ner
Voriziranu vodu lefe blizu sadr:.liaj oo

Jedna wz drugu proporcionalne , vrijed-

~ nostima pH (7,61 odnosno 7,67 (0,1804 g n alitru)

Da 1i se voda n
z,am.utila i dala t
nog dickeids e, S diaionjem Pa Je onda filtratu odreden isparni -
ranjem k_arbqnata,* kakoJ to i oba- ‘ o

. i sama auto- pred obifnom
Je kod klijania

ha, o &emu je ved viero: §
6 ro 0 13
svakodnevnom  pisano u biljno Sico) | pojeSto na-

noj literaturi.

Ji. Ni oydje‘nije autorica
gorusice intenzivnije u

. mljivo, zadte ie tako i
soli u »glacﬁalizfranoj« :rf;aéil
Kamo su nestale soli?
astala otapanjern leda
alog koji je otfiitriran,

stvedome vodom. Mozda
stvar u bubrenju sieme-

-fiziologkoj i poljoprivred-
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tak? Gubitak soli nemogué je po zakonu
o pduvanju mase, jer litra vodovodne vo-
de, kad se zaledl pa se ponovno otopi,

‘mora sadrzati potetnu kolidinu soli {(ba-.

rem opu izrafenu isparnim ostatkom!). U
protivoom sludaju nekud su te soii »ne-
stale«, one su uklonjehe, a ¢ tome-nije
nista navedeno u publikaciji, e moZemo
reti, da priredba kao i analiza »glacija-
lizirane «vode nije u publikaciji davoij-
o dokumentirana® ;

Na osnovu gore navedenog izlazi, da je
zakliudak Z. Klasove ng str, 165 (ref. 5
predzadnji 1 zadnii odlomak) bez vigno-
sti i bez ikakvih noudnih temelja, jer je
u kontradikeifi s njenim vlastitim ekspe-
rimentalnim podacima. Kao $to se moZe
lako protitati (vidi ref. 5, str. 165, pred-
zadnji [ zadnji odiomak), autorica zakliju-
fuje: 1. da koncentracija vodikovih iona
nerna vaznosti, jer su razlike u pH pre-
malene (Na ovo odgovaramo isto dto smo
ranije primijetility, 2. auterica smatra, da
mineralne soli ne mogu biti vaZne, jer

»glacijalizirana« voda, premda th ima
znatno manje, djeluje kac i »fervorizira-
na«, Medutim, istaknuli smo gore, da is-
parni ostatak za glacijaliziranu vodu nije
dovoljne dekumentiran, tako da porede-
nje smineralizacije« nije ni uvjerijivo ni
opravdano, jer nedostaju pored svega i
kvalitativni podaci.

Slijedi, dokle, na osnovu prigovord iz-
nesenih u ovom poglaviiu, da toéni ste-
tistidki podaci o klijanju prilidnog broje
sjemenake gorufice kao i ‘mierenja kise-

- losti ispitivanih wvoda, §to ih novedi Z.
Klas w svoje tri publikacije (ref 3,4 1 5)
naudno ne dokezuju postojanje »fervor-
efektas i efekia glacijelizacije, nego na-
protiv ukezuju na fo, da su razlike v at-
kalidnosti tih vodg i obidne vodovodne
vode % prvom redu odgovorne zu razlike
w klijanju gorufice. Taj sé zakljudak tho-
Ze postevitt iskljudivo ne osnovu elkspe-
rimentalnih podatake Z. Klas, ne sluZe-
& se mikakvim drugim pedacima.
Prelazimo tako ma publikacije druge
grupe. .
# Primjeéujemn’ dg sam se u vezi siz-
nosom sigparnog ostatkac vodovodne vo-
de obratio telefonskim putem Higijen-
skom zavodu. Dobio sam odgovor od slu-

Zbhenika toga zavoda da je isparni osta-

tak obifno 0,500 g na litru, te da se ne
sieéa kad je bio vedéi od 0,850 g na litru.

Iako ovi podaci joi nifta ne dokaszuju,
ipak potkrepliuiu moje miljenje, da ana-

lize navedene u publikaciji Z. Klas nisu
dovolijno dokumentirane.

4 >FERVOR-EFEKT« I TERMALNE '
VODLE

U prvoj publikaciji o »fervor efekiuc-

(ref. 1) ne spominje se termalna voda kao
prirodni- sludaj »fervorizirane« vode, Iz
referenca u spomenutim publikacijama
nalazimo, da je tu ideju iznio prvi puta
sam V. Vouk god. 1941, (ref. 8). U Inter-
nacicnalnom biltenu Jugosiavenske aka-

demije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu,.

god. 1048, &itamo. ovu misao V. Vouka:
»The author's opinion is, that thermal
waters are nothing else bui waters fer-
vorized under natural conditions by

pressure in the depth of the earth« (ref, -

7, str. 73, Tako V. Vouk i njegovi sarad-
nici prodirGju cblast svojih istraZivanja
i na balneologiju. Ideja je, dakle, ova:
dielovanje termalnih voda, pofevil od
upliva na klijanje i rast biljaka, pa do
ljekovitog "djelovanja na ljudski organi-
zam ireba prvensiveno pripisati okolno-
sti, §to su termalne vode »fervoriziranex,
to jest, 3to su one promijenile svoju
strukturu pregrijavdi se u vrufo] ze-
mljinoj utrobi.

Iz dosadadnjeg prikaza te, jasno, sve
pada u vodu, No ipak de biti zanimijivo
prikazati razvoj teg fervornog shvatania
osobitih svojstava termalnih vods, kao i

tedln krizu u kojoj se sada nalazi to

shvacanje nakon statistidki chradenih po-
kusa isklijavanja gorudice, kako 1h je
opisala Z. Klas,

Pofetkomn godine . 1949, priredio je V.
Vouk za $ampu jednu malu monografiju
o »balnechiclogiil« toplica {terma), koia
je itampana god. 1950. u Baselu (ref. 11).
U drugom razdjelu knjige nalazimo dva
poglavlja vafna za ovaj prikaz. U prvom
su izneseni pokufaji da se dokaZu opéa
biolofka svojstva termalnih wvoda, a u
drugom je iznesen pokudaj objadnjenja
djelovanja toplica na osnovu biocloskih

svoistava termalnih voda. U drugom po-

glavlju éitamc: »Nach dieser Auffassung
ist also im Grunde genommen der bio-
legische Thermaleffekt dem Fervoreffekt
gleichzustellen«, (ref, 11, str. 72). Ta je
tvrdnja potkrepliena, s jedne sirane, ci-
tatima reumatologa i balneologa o fome,
kako jod nije odgonetnut uzrok’ ljekovi-
tog djelovanja toplica, a s druge strane
stervor-efektome, Za opravdanie identi-
énog djelovanja termalne vode s »fervo-
riziranoms, navodi Vouk eksperimenie

Radermachera i Klasove (ref. 1) kao 1.

orijentacijske eksperimente $to ih je sam
izveo u Krapinskim toplicama u ljetu

god. 1947. Wvo 3to doznajemo U prvom .

poglavlju (ref, 11, str. 61.-68).
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Vet se ranije ispitivalo djelovanje ter-
malne vode na klijanje sjemena i rast
biljaka. Po V. Vouku najznatajniji su po-
kusi &to su ih izveli Bukatsch i Dybow-

sky. Tako na primjer, po Bukatschu ter~

malna voda Bad Gasteina u Austriji koll
kiijanje sjemenaka, ali pospjefuje rast
biljaka u vodenim kulfurama.* Na osnovu
toga Vouk smatrg kolenje klijanja 1 po-
spjedivanje rasta biljaka u termalnoj vodi
kao dokazanu eksperimentalnu éinjenicu.
Bilo je, dakle, potrebno pokazati, da Ii to
isto &ni 1 »ferverizirana vodae, Sto se
tite rasta biljaka, to su vet manje ili
vide udinili Radermacher i Klas {najprije
retardirajuée, a onda stimulirajute dje-
lovanie!), pa je trebalo ispitati jo§ njeno
djelovanie na klijanje, Voda Krapinskih
toplica pokazala je, prema Vouku, zaista
izrazito retardacijsko djelovanje na kii-
janje sjemenja heljde, fe on to sjeme
smatra kao najpogodnije. U poredenjus
vodovodnom vodom ifermalna voda vrlo
izrazito kodi klijanje, kake je to prika-
zano ng grafikonu na str. 68 (ref. 11).
Fervorizirana pak voda nekako je na sre-

~ dini, to jest ona ne kot klijanje tako

jako kao termaina! Tako je na 0SNoVUY
tih eksperimenata Vouk pokazao potpuni
paralelizam u dielovanju na klijanje i
rast (a razumije se i u »opéim biologkim
svojstvima«} izmedu termainih voda 1
sfervorizirane« vode. Taj je pokus sa
heijdom - bio, dakle, onaj kljutni pokus
kojim je trebalo potkrijepiti jednu tvrd-
nju. Ta tvrdnja trebala je biti izloZena
i dekumentirana- u jednoj monografii
koja se §tampa u inozemsivuy, Za doku-
mentaciju izvode se na brzu ruku £HE3
handelte sich nur wm Orientigrungsver-

suche .. ,«) u Krapinskim toplicama poku -
si s raznim biljnim sjemenjem ali helj- -

da pokazuje izraziti efekt {(>Obwohl die
Versuche mit allen Versuchsplanzen nichi
eindcutig ausfielen, konnte doch unzwei-
deutig festgestellt werden ...« (podvukao
D. &) kofenja klijanja u termalne] kao
i »fervoriziranci« vodi, te je tako kona-
ino otkrivena taina djelovanja fopiical

Owai pokus su heljdom, &iji rezulteti sv
Vouku bili tako potrebni u tonografift

# U prvom sluaju Bukatsch frazi uz-
robnika u natfijevu sulfatu te fluoru i
arsenu kojih u toj vodi ima a u drugom
w boru $to ga ta vodg sadrii u kolitini
od 4mg ng litru! I Dybowsky takoder
analogna opaZfanja tumadi elementima u
tragovima (Spurenelemente). Vidi ref, il,
str. 63.

| Noudng kronike: -

udinjen je uprdvo onako koo i svi oni

‘pokusi Z. Klusove so 22 biljne vrste, po-

kusi §to ih je ona sama, kake smo o
gore wtyrdili, napustile keo nesigurne
nedovoline toine, 2bog toge $to su ufi-
njeni bez varijacijsho-statistiCkog krite-
riia. )

Sictimo se prije svega, kake je Z. Klas
utvrdila, da sjeme heijde nije pogodno zg .
ta istrafivanja, jer daje jednom jedan &
drugi puta drugi efekt. Evo 3to ¢ tome
kafe samg 7. Klas: »Preostaju jo§ samo
Voukovy istrafivanja. S obzirom na ta,

‘u stvari orijentacijska istraZivanja, koja

su izvriena i s fervorizirancm zagrebad-
kom wodom i s fermalnim vedama Kra-
pinskih toplica, morame istadi, da je sav
ona} oprez i rezerva, koju iziskuje kom--
paracija rezultata onih bioloskih pokusa,
koiji se nisu vrdill pod istim pokusnim
uvijetima na istom pokusnom materijaiu,
& nasem sludaju narofito umjesna i po-
trebna. Kako su Voukova istrazivanja
izvriena pod posve drugim uvjetima ne--
go nafa istraivanja ,ne moramo se fu-'
diti, da se rezultati nadih istraivanja po-
dudaraju s rezultatima Voukovih istra--
Fivanja gotove samo toliko, koliko se nii-
ma oplenito konstatira, da termalna i
fervorizirana voda mogu utjecati na vre-
menski tok procesa isklijavanja sjeme--
naka.« (ref. 4, str. 151)

Svakako, oprez i rezerva su narotito
umjesni i potrebnil To drugim rijecima
znadi, da se u eksperimente V. Vouka ©
kliianju helide u termalnoj vodi ne treba
pouzdati. Sto se pak tide optenite kon-
statacije, da postoji utjecaj na vremenski
tck isklijavanja, fo znadi da je svejedno
je li »fervor-efeki« pozifivan ili nega-
tivan. Glavne je da je »efekte! :

Ne mozemo zbog opdirnosti citirati
ostale zakljutke Z. Klas o razlikama
izmedu njenih 1 Voukovih rezultata,
premda su vrio zanimijivi (Vidi ref. 4,
otr. 151 i 152), Svakako je najjednostav-
niji izlaz iz te kontradikcije u tome, da
se ustvrdi da je V. Vouk ispitivao neljdu
pa je dobio koZenje klijanja, a Z. Klas -
ig ispitivala goruficu pa je dobila pos-
pjesivanje klijania, a u oba sludaja »fer-.
vorizirana« i termalna voda djelovale su
G istom smislu. Tom zakljudku i pribje-
gava Z. Klas (rei. 4, str. 152). Bez sumnie:
jedno fe gorusica, a drugo je heljda, ail
zakljudak treba nafinitl nakon totnih,
ronagostrukih & statisticki obradenih eks-
perimenata s heljdom koji nisu udinjeni.
A Jonafno da ih je V. Vouk i udinio, onda
bismo mogli jedino vidjeti u kolikom
fznosu i u kojem smislu djeluje razlika.
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Nauéne kronika

i . s i P !
koncetracije vodikovih iona na sjeme

helide i u kakvom o a na sjeme  da termalna odstzjala veda (uzeta iz vo-
Klija, no miljeu najbolje dovoda terme), dakle ostarj{ela ’cerrlia‘lrgg

voda, nije pokazivala retardacijsko dje--

Zanimljive je ovde spom 1 i j

fivo ] pomenutl, da je lovanje na isklijavanje i

vagrgai?ii(;n I;gﬁusg s razlifitim hilj~ da termalna voda nakgofz ;el?ogjifssllgg
ma,  niima i goruficom. lzvan izvora gubi svoistvs

To on sam spominje u mo e waor Svojstua, 8o se

, ; : nografifi (ref. pedudara s iskustvenim P

11) kao i u svom -izvj 3 i ’ e ety Starenjem vod

1 je$taiu o tim poku- U halneolofkom p °
. : ; pogledu. ij
frlfir]}: zl:} aiﬁﬁﬁ% :Ie %gosia‘;enfskf akade- odmah siijededi za-kl;’uéa-lz ;oll;iiﬁgiljizrge

. . ot jetnosti {ref. 10}. Kako Z2it paralélizam sa izirs om

je onda V. Vouk imao pred ofima dom: vadent poniranome Vo-

. ed 4 . »Pokusi “izvedent i

Bukatschove 1 Dybovsky] ey Fiire izvedeni paralelno sa fer-

] vieve eksperimen~ VOriziranom i ;

te © retardaciji klijanj i¢ i e pazall su donekl

, . janja, pokazala se s$lifnu i ako i itnu P

g:;w!e}_ ko natpovolmila’ (Ko nafpo- kv ne identiénu retardaciju u

d ip(:{n objekat pokazale su se sjemsenke Opis pokus ; ¢

eijde...«, ref. 10, str. 241, treé¢i red ranom y S__»Os_tavr}eiom fervorizi-

odo_zd'o), pa druge biljke nije uzeo u- obja 1'V0dom« e 0h, 00 danas nigde
obzir, a medu njima ni gorugicu, : ; javljen, pa prema tome ova izjava

fo. kako , gicu, za koju Vouka ostaje samo izj : i

» Kako znamo, Z. Klas pokazala stimu- okusa i izjava. Sto se tite

Iaciisko dielovanje! tpo d;}a s »ostarjelome« termalnom vodom

: ] - aimo rije¢ Z, Klas: »V : .

kalgaszg)osmo, (;‘tO, jednim dijelom mislili Krapinskin toplica* —~»teol’§1$:1?1(;na 21; (?tda

o s, il v pomale e s Y 2o kanie 30 Vo, o
i 2] : se nailo fervorno djelovanje, odnosno i i

tuga’cenje svojstava termalnih voda. Zeno djelovanje, kao 250’ tiill{; SJ‘?J'Ié%a ligam

kakgc- smo 1 proflom poglavlju pokazali, malng voda.« (ref. 4, str, 181). Tu je g

da te - ?1029 tumaéiti nalaz Z. Klasove Klasova prefutjela, da se radi o sretar
da .rrr}fa na voda Krapinskih toplica isto dacijskom djelovanju«! Ona odmah na-

a0 el »J ervoriziraria« voda stimulira kli- stavlja: »Prema rezultatima mojik pokusa

g) HSJI . ec}pa i dr_uga,'nmme,- imaju tako b11.oloski se efekt odstaiale termalne vode

bl :;;,1 \fmgdngstl pH_('i','TE:‘ odnosno 7,80) Gélf(.)VEIO. isto tako u stimulacift isklija-
_ je i dijelovanie gotove jednako. VARIE sjemenaka kao i biloioZki efekat

.NO kriza tumafenja termalnog efekta svieZe termalne vode, fak i nelto izra-
gf.ervom.m'} efektom« nije samo u tome. ziftje.s (podvukao D. G.)

111;1 se jod sastoji u slijedeéem: . Kao 3to vidimo, #injenice su neumo-
e Vouk svodi »fervor-efekt« na ljive. Voda Krapinskih toplica je »ostar-
st m;ne promijene same vode. Te pro- 1€18¢% @ efeki na isklijavanje nije joj se -

Jdpe. reba da budu u »fervoriziranoj . umanjio. Sto je prema tome sa »struktur-
:1(2) Sl; %d;einticne s onima u termalnoj, jer 1OM ravnoteZome«? . :

jedna i druga nalazile pod tlakom Zato je dj j o
§ ) je dielovanje t star]
3\; te‘r]k::}%egstu;gn}.rgg ée pmrl;:ruine, prema malne vode »ne§toJ izrezvzz);fiiimerﬁi« :ch;

- Voulu, ra, ugo. Nakon duljeg veé upozorili. Z. Klas daj )7
i?gi?ﬁx;?l;‘&f lggi?i« voda opet popri- nevode vrijednost 7,76 aam»?sltggetlzf?gf
mi »no. strukiuru i ne pokazuje malne vode 7,88 &0 tod i .
vise nikakvog efekta Prema navodim: koni raditton fofno wlazi u onu
balncoloss | bemaian o : odima Za onitost u grafikonu da u alkalifnije

neologa, Ina voda nakon duljeg mediju sjeme gorufice brs ij iy
%ﬁfi?éiogusi svoje djelovanje 1 prestaje  eto, stoji i sa tim efektﬂmrz»estil{zl'éﬁl: T%ko’
To e a{-\:’l a {vidi n. pr. ref. 10,str. 239). malne vode u pogledu klijania S;a« .
 jer sepro’ prema V. Vouku, zbog toga, efektom koji je trebac da JOSlig{ne}{na,
i djelo&n;zlgintllis‘ftfu}{gma ravnoteza argumenat u prilog gledista po prginje?ao'

. alo. Ranija opafanj struk i iaali :
.%fekta »starenjac termalne 3:m:»dzf eitrilgz i tl-lre vede »fervorizacijom. ‘

. Vouk u svojoj monografiji, pa je stoga vaaq argument, sudeéi po onom $to je
razumljivo, da je i on sam u svojim. po- . Vouk' napisao, a i Z, Klasova citirala
Tusima na to obratio pagnju. U poveli- sn}aj;ra se dosta vaZnim. Tako se spo-:
_Eom_s§ucaju,_<§akle, i termalng odstajala minje neki Schober (ref. 4, str. 163) koji- -
kao i »fervorizirana« odstajala voda ne ée ‘
%oki;;a;x e;ektaJ{tada- jos retardacijskog!).

bopisu ugosiavenske akademije jani
gnanost_z i urr;jebnvosti knj. 55 (ref. 10, st]r_ ?1312215 euStI?a.n}gm 'ohladi ¥ reacrvoary 1
41) zaista &itamo: »Jasno je utvrdeno, (vidi ref. Ir{?plsz'tiklg;mtophcama % pite

*To je ta »ostarjela« termalna -véda. ‘
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»&ini se da smatra, da-tefiSte lef#i w ne-
posredno] nastalost, smladostic novog
agregatnog stanja, dakle viérojatno onog

- gvojstva, koje drugi autori, na pr. S. H.

Schwabe, nazivaju kemijsko-fizikalnom
neizjednadenocitu (Unausgéglichenheit)
iii lzbilitetom izvornih voda«, Kako smo
vidjelt takvo nesto Z. Klasova nije doka-
zala kod klifanja sjemenaka gorudice.
Igtitem ovde jod jedan prigovor, kojt
se tite stila publikacije i nadina na kojl
se stvari iznose. Sve se opisuje nekim
razvutenim, nejasnim stilom; to je mo-
nolog koil traje vrlo dugo, do zamornogil.
Sve je prikazano natinom koii je nai-
dulii. Primjer nile tefko odabrati, a radi
kratkote iznosim samo jedan iz publi-
kaeije Z. Klas: »Kako se dakle na osnovu
vezultata nadih pokusa 1 pored svih
slitnostl ne moZe poistovetits tok iskli~
javanja siemenaka u destilivamoj vodi i
u fervoriziranoj zagrebaitko] vodovodno]j
vodi, tako se, opéenito uzevdi, ne mole
ni poistovetiti odnos tokg isklijavania
sjemenaka istraZenihb biljaka u fervori-
ziranoj zagrebatko]j vodovodno]j vodi pre-
ma toku iskiijavania u zagrébalko] vodo-
vodnej vodi s odnosom boka isklijavanja
4 fervorizirano] destiliranoj vodi prema
toku isklijavanja u destiliranci vodis
fref, 3, str. 112, treéi odiomak). Citajudi
takve reéenice, nehotice potraZimo even-

- tualni spisak pogresaka, all umjesto toga

nalazimo na poledini knjige, da je korek-
syrn cijele 294. knjige »Radax jmvrdila
sama 7. Klas, Kad se sve te publikacije
profitaju,onda se istom wvidi koliko u
svima ima istoga, narotito u uvodu'i na
kraju. Nadalje, citiranje drugih autora
vrlo je neobiéno. Ii se ne navodjy publi-
kaeija spomenuiog aqutora ili se citira po
nekol knjizi ili udZbeniku.

Sumnjam, da bi se igdje drugdje nadla
redakeija naudnog Casopisa koja bi ove
publikacije o sfervoriziranoj« 1 »glaciia-,
liziranoj« vodi stampala u ovom obliku,
kad bi ih veé i primila’za Stampu. Danas
je svuda u naudnom svijetu obidaj, da se
inboratorijski dnevnici kao i zakljudi-
vanja u stadiju prije konatnog formi-
ranja zakljutka ne tampaju.¥

# Medda je ovormn prilikom opet dodla
do. izrafaja loda praksa preuzeta iz SSSR
{ sovietske skademije) da se naudne
publikacije honorirajn po broju Stampa-
nih znakova. Koliko je meni poznato,
izdavatdi naudnih tasopisa, { to onih nai-
boliib) iz oblasti egzakinih nauka svuda

u svijetu honoriraju publikacije tako da.

Ndudnd feronlia 500

5. »FERVOR-EFEKT« I ZIVOTINJE -

17 gve poglavije dosad ulazi samo
prikaz publikacije D. Timeta (ref, 12).
Medutim iz te publikacije kao i iz Pla-
nova rada Jugoslavenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti za god, 1954, dozna~
jemo, da ée o toj teml biti jo¥ publika-
cija. Qvo je prva publikacija na temu
sfervor-efekt« 1 Zivotinje, i na potetku
titamo, da je autor za gvoje istraZivanje
dobio pobudu od V. Vouka i da to istra-
jivanje vrél kao zadatak u okviru
Instituta za eksperimentalnu biologiju
Jugoslavenske akademije. Kao objekt
isfra¥ivanja odabrao je -sitnog slatko-
vodnog radiéa iz roda Daphnia, kojemu
prati rad srca pod mikroskopom u sobit-
noj i w »ferveriziranoj vodis.

Buduéi dg D. Timet u toj publikaciji
ne daje nikakvih podataka © fizidko-
kemijskim osobinama voda s kojima je
vrdio eksperimente, to .bi svaka ocjena
i prikaz njegovih rezultata bili neumje-
gni sk

Po Timetu, srce dafnije u sfervori-
ziranoj« vodi najprije brZe kuca, a zatim
nskon 7 minuta kuca sporije nego u
ohitnoj vodi, Po mjegovim je navodima
taj zakljuBak statistitki opravdan. I sva-
kome ¢e laiku biti jasno, da jedna mala
sivotinjica u.jednoj novoj sredint (kon-
ceniraciie vodikovih ions, razliditl sadr-

autoru dadu izviestan broj {25 i 50
posebnih ctisaka besplatno. Zhog toga su
publikacije kratke 1 pisane konciznim
nausnim stilom, koji se njeguje kao li-
jepa | vrijedna tradicija. Tako je autoru
najvels nagrada i zadovoljstva Sto mu
je prilog #ampan, te time njegov rad
postac poznat cijelom naudnom svijetu.
Razumije se samo’ poe sebi, da nauénom
radniku treba sredene materijalne pri-
like omoguéiti ny drugi nadin i ulsloniti
jednu opasnot za nagu nauku, opasnost
koja se sastojl u tome da se naudni rad
gvede ma publicistitku djelatnost.

w# Jedini mu je podatak da je vodu
»fervoriziraoe u emajlirano] posudi kod
1900C i tlaka od 3 atmosfere, i to tri
puta po jedan sat, te da je pokuse vrio
kod sobne temperature, Ne navedi zadto
je odstupic od klasinog veceptal 1370C
i 2 putz po jedan sat kod 2,5 atmosfere.
Bit ¢e da je »zavodski afoklave u kome
je grijao vedu drugog gipal Ostaje osim -
joga neobjainjeno kako je Timet kod
nize temperature (1280C) dobio u aute-
klavu vedl tlak nego Klagovy. kod vide
temperature (I370C). :
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Neudne kronike B -

Zaj kisika, ugljiénog dioksida, soli, ele-
mena t2 u fragovima i £ d.) mora na neki
na'cm. JFeagiratl, Potrebno je, dakle, is~
i_«rlméﬂu dielovanje svih drugih Zinilaca

I tada ustanoviti da je samo pregrijas -

vap.je vede uzrok tom pénaaniu srea
ratiéa. S

Tim putem, medutim, D. Timet pe iéle.

On ponalanie tog radiéa u tervoriziranoj
vodi usporeduje s dsjedajem pacijenté
u toplicama (Si licet parva...!. Prema
L. Trauneru, pacijent naime u Stubidkim
toplzcafna postaje u  pofetku kupania
raz.drazlg’iv, ‘ne spava, srce mu brie kuca
;,a-t!m doiﬁazi »prereaktivni zubace i pa:
rgs;n;-pati-cka pojava s reakeijom na va-
gohtﬁmm, dok mu se konadno Ziveevlje
ne stabllhizira, I nad se gradanin opet
dob.rq osjeéa. To ponadanje radica u fer-
veriziranoj veodi i pacijenta u Stubitkim
toplicama &ak se podudara i na grafi-
k_o_ng (ref, 12, str, 176-177, si. 5 i 6). Eto,
zbilja nema hboljeg dokaza, da je ter-
malna voda »fervorizirana«, da su jedna
i druga aktivne, zahvaljujuéi »fervor-
c::fei;tu« koji je njima Zajednitki, a op-
cenit za akratotermalne vode, ‘dok su
sve druge, makar i sgromne razlike medu
ajima od sporedne vadnosti. ..
) Vrlo ‘je zanimljivo proditat: daljni tok
1zlag%ma DL Timeta (ref. 12, str, 178), jer
se tite onog pitanja na koje treba da
od.govore fiziko-kemigari, a to je pro-
miena strukture vode izazvana »fervo-
rizacijom«. Te opaske o strukturi vode
nalazimo na kraju svake publikacije pri-
.kazan_e na ovom mjestu, a wvajne su
autorv;ma tih publikacija zate da nekako
pekaiu da sfervor-efekt« nije samo ime
nego da je nuzna posljedica promjene
stanja vode, dakle promjene njens mo-
lekuiarne strukture. sFervor-efekic tre-
b:z dgkie, da konafno obiasne fizidari
I kemidari, ili, fiziko-kemidari, 2 V. Vouk
! njegova Skola kao botanidari veé gu ga
»usta.noy;li« u njegovim biolofkim kon~
gi;cgfncuar?a. Zato Gemo se ukratke za- -
1 na tom pitani -
e pitanju u posebnom po

6. MOZE LI >FERVOR-EFEKT« IMA"

, ATI
RAKVE F’IZIKALNO—KEMIJSIEE 08-
NOVE 8 OBZIROM NA STRUKTURU

VODE?

u _nizu hidrida elemenata 8. B skupine
zauzima voda osobito mjesto. Zahvaiju-
Juci veliko] elektronegativnosti kisikova
atormra u poredenju s drugim elementi-
ma te grupe, veza kisik-vodik polarizi-
rana je s dipolnim momentom od 1,5

Debyevih jedinica. Zbog toga #to su' u-
vezl upotreblieni 2p elektroni kisika,
molekula vode ima angularny ‘konfigu-
taciju s ukupnim dipolnim momentom
od 1,84 Debyevih jedinicg. Razumljivo je
stoga, da molekule vode dieluju jedna
na drugu elektrostatskim silama uz ostale
;nedqmolekularne sile. Tako kod vode
nosi ta dipol-dipol interakeija gitavih
T7% od ukupnog medumolekularnog dje-
igva_nja, a ostalo je indukeioni i disper-
ziont efekt. Buduéi dy se negativni kraj
d.lplola. nalazi na kisikovu atomu, a po-
zitwnn.na vodikovim  atomima sdvija
se ta-dipol-dipol interakceija prei«) vodi-
koyzh‘atoma. Otuda prije svega slijedi
vazna konzekvencija da e priviatno
djelovanje molekula vode usmijereno, te
zbog toga dipolna interakecija kodi k5m~
-paktng prilafenje jedne molekule vode
drugoj. Drugim rijetima, molekule vode
megle bi mnogo kompaktnije »priéic
ﬁg;i nczrugr{;j, kad ne bi imale dipoinog
a. Druga je vaZna i~
ja},_ o molekile] aZna konzekvenct
krsgl:«kisik preko vodikovih atoma, dakle
“bag u nom smjeru wkome se odvija di-
polna vmterakcija, doéi blife jedna drugoj
nego-5to iznosi ta udaijenos: kod nepo-~
larnih Vezs, upravo na 2,76 A uinjesto—
3,‘4§9A, To je zbog izvanredno malog ra-
dija protong koji se »utopi« u elektron-
:sko.rr} oblaku kisikova atoma. Kemijske -
1l§121l;g%ne konzekvencije takve asoc'ija—'
cije dvmil molekula na liniji kisik-vadik-
1{1511{. uocene su ved 1912 godine. Zhog
gsoblte vaZnosti | zbog toga o ie vrlo
Cesta, takva je medumolekularna veza
ﬁgglla n:lziy' k»vccl-ik:ova veza« ili »vodi-
most« i kao takva : j
u strufnoj literaturi pornata je svuda

\ Ta veza nijg kemijska veza, jer njensa
energija 1Znosi svega oko 5 kgkal na mol.
Za peredenje navodim, dg i najslabije

e

.Z-naéenje vodikova mosta Zivoj
stanici Ganas je opéenito priznatofl Trlggai
samo spomenull, da su strukturna istra-
Zlvanja bjelanfevina pokazala, da je pro-
ste;m razmjeftaj atoma koji th izgraduju -
medu ostalim dirigiran upravo vodiko-
vim mpsbovima- (Qudik-vodik-kisik). Na-
dalje, i sva voda koja je »vezana« na
molekulu bielandevina, vezans je tom
vrsto_m veze. Tako postaje vodikov mast
oscbito .vafna pojedinost za citokemij~
ska, & time i fiziolodka istraZivanja. Vidi
21;11 pé. L& Pa‘uli;lqg, The Nature of Chemi-
glavijg.n y Ixhaca 1851, cijelo IX. po-
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vode mogu na lpiji

kemijske wveze imajiuw-energiju od nekih -
30 kgkal. Iz foga slijedi, da molekule
vode vezane vodikovim mostovima fa to
su najjafe veze koje izmedu njih mogu
nastati) nisu polimeri u kemijskom smi~
slu rijedi, veé asocijati i da ih pelimerimg
moZemo zvati samo »cum grano salise,
to jest ake ove vrijednosti za energiju

Cuzmemo u obzir, Vodikov most uglavaom

je ionske (elekirostatske) prirode, jer ie
udio rezonantne energije, zbog nejedna-
kog razmaka izmedu kisikovih atoma i
vodikovog atoma, neznatan, pa je 1 ener-
giia aktivacije za stvaranje vodikova mo-
sig malena. Tako se dogada, da se vodi~
kovi mostovi v tekudoj vodi vrio lako
cijepaju (foplinska agitacija molekula
dovaljna je za ciepanje jedne tako slabe
veze od 5 kgkal), ali | zbog masle ener-
gije aktivacilie opet vrlo lako nastaiu,
Zhog toga imamo u obifnoj vodi veliku
agocijaciju u formi jedne dinamitke rav-
notefe neprestanog cijepanja i stvaranja
vodikovih mostova.

Led, kruto agregatne stanje vode, na-
staje cnda, kad se sve molekule vode
poveiu medusobno vodikovim mostovima.
Budu¢i da je, kako smo ved istaknuli,
vodikov most usmjeren, okruii se svaka
molekula vode sa Zetiri susieda u uglo-
vima tetraedra i nastaje rahla kristalna
refetka leda, Zato i led ima manju gu-
stoéu od vode, iako ie nastao skruciva-

_ njem vode. Kad ne bi bilo vodikovih

mostova, voda bi se smrzavala kod
~1009 C 1 imala bi kompakinu kristalnu
refetku  poput sumporovodila {(H2S u
poredenju sa H20). Buduéi da je toplina
taljenja leda svega 1,4 kgkal na mol,
slijedi da i nakon taljenjz leda ostaje’
jod welika vefing molekula. vode pove--
zana vadikovim mostovima (cijeni se oko
tri Cetvriine). Zbog icoga ta woda na
Ctemperaturi blize tali$ta ima jod uvijek
nizu gustoéu od 1 gram na cem, § ima
prema Debyeu kvazikristalnu strukturua.
Mi bismo rekli: bliZza je ledu nego vodi.
Dalinim grijanjem dolazi do superpozi-
cije dvaju procesa. Jedno je utjecaj vo-
dikevih mostova koji dieluju orijenta-
cijski, zadrZavaju, dakle, rahlu strukturu.
“Drugo je utjecal 4oplinske agitacije koijl
ide za kidanjern wvodikovih mostova,
oslobadajuéi molekule da mogu zauzeti
proizvoline poloZaje i uéi u praznine ske-
leta - asocijativnog kompleksa. Taj efekt
u toj fazi ofilo povefava gustoén vode,
tako da voda kod 4°C, kao §to je pozna~
to, postigne maksimalnu gustoéu. Dalj-
nim povidenjem temperature kidanje se
vodikovih mostoeva, dodude, nastaviia,

G Naudna Kronika:

ali toplinska agitacija - sprefava  kom-- . -
paktno smjeStavanie molekula vode i, -
kao &to je normalno, gustota vode opet
pada s porastom temperature., Tako se
danas struktura vode vife ne tretira
postoianjem nekih dimers . trimera
vode, §to mogu potkrijepiti citatom | iz
Paulihgove Kknjige: »The structure of
water is in part similar to that of ice
and in part based on closest packing,
the maximum in density at 40C resul-
ting from the change in the equilibrium
between these structural types« (loc. eit.,
str. 304). .

V. Vouk pak u vezi sa ovim pitanjem
citira neke balneocloge {ref. 11, sir. 74),
kojima vjerojatno kao balneolozima nerna
prigovora, ali $to se tide molekiilarne
strukture vode, ipak je trebzo konzul-
tirati autore koji su blize i{im proble-
mima.Ogim toga 1 i se citati baziraju
na kemijskoj literaturi pred kojih dva-
deset godina. Citirat éu joi Z. Klas.: »Mi
i dalje naginjemo shvacanju, da je fer-
vorizacija, a po svemu sudec¢i i glacija-
lizacija vode, zahvai, zbog kojega u vodi
dolazi i do drugih fizikalno-kemijskih
promiena. Ne &ni nam se iskljudenim,
da bi se moglo radili o promjenama
strukture vode, o dielovanju pojeédinih
polimera vode, a mo¥da vet i o djelo-
vanju samog poremeéenja strukiurne
ravanoteZe.« (ref, 5, str. 166, 11. red odo-
zdo. U iekstu dalje slijedi citat iz jed-
nog udibenika fiziologije iz 1937. god.l
Slitno je i na drugim miestima kod V.
Vouka, Z. Klas ili D Timeta. .

Buduéi da oni ne insistiraju na »dihi-
drolu« ili »trihidrolu«, nego ie dovoljan
i poremedéal »strukturne ratvoteZe«, treba
reéi (0% 1 ovo:

Kad vodu grijemo, cijepaju se vodi-
ko¥l mostovi, pa iz toga slijedi, da-na
visokoi temperaturi koju primjenjuje
V. Vouk i saradnicl ima u vodi manje
vodikovih mostova, Da, reéi tete, ali oni
primjenjuju joj i tlak!

Prvo. Pretpostavimo, da je za »fervo-
rizacijuc poirebno vide veza medu mo-
lekujama vode, Buduéi da ih toplina
kida, a tlak, recimo, sivara, onda zasto
vodu grijati, moZemo je podvréi samo
tlaku. Predpostavimo 1i pak, da za pos-
tignuée efekia treba umanjiti asocija-
ciju molekulz, onda ne treba tlaka.

Drugo. Kaoc sto je istina, dg toplina
kida veze medu molekulama veode, tako
je istina da Im ni tlak mne pogoduje. Le
Chatelierov princip, princip veé davno
poznat svim prircdosloveima,  kaZe da
onoj reakeiii koja ide uz povedanje vo-
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lumena smeta tlak, U nafem sludaju
agocijacija vode znadl pribliZavanje stru-
kturi leda, dakle znaéi povecanje volu-
meng zbog orijentaciiskog efekta (kako
smo gore istaknuli), pa prema tome po-
videnje tlaka ne fe i¢i u prilog asocija-
ciji, pogotovo ne kod visih {emperatura.
Slijedi, dakle, da ie onal »efekt« koil
je ustanovijen suzrokovans smanjenjem
stepena asocijacije. To znafl, da -treba
u vodi smanjiti-broj vodikovih mostova,
pa te takva voda djelovati na Zivu sta-
nicit. ' o
U redu! No $to éemo onda reéi za »gla-
cijaliziranu« vodu? Ona pokazuje isti
efekt kao i »fervorizirana«, a bila je za-
ledena, pa logifno ima veéi stepen ago-
cijacije melekula! Znadéi klijanju sjemena
pogeduje ili da je vefa asocijacija ili da
je manja, a normalna ju koéi! To se veé
neda shvatiti, Tu vet prelazimo grani-
ce naulnog zakijulivanjia. :
Treée. I jedan i drugi i treéi zakljudak
pretpostavljao je zadrZavanje izvjesnog
stanja. To jest ono stanje koje je imala
voda na vigo] temperaturi, ili pak ono
koje je imala kao led, ostalo je neke
vrijeme nepromijenjenc, dok nije takva
voda »ostarjelas, postaly normalna, Me-
dutim, pokazali smo kako iz pckusa Z.
Klasove izlazi, dz nije bilo tog efekia
»starenja«, jer je wvodovedna woda Kra-
pinskih toplica davala isti efekt na klija-
nje koo i sviefa termalna voda. Nadalie,
bez obzira na to, zbog male energije akti-
vacije za stvaranie vodikova mosta, rav-
noteZa se uspostavlja vrlo brzo takoredl
odmah. Zbog toga jof mijedan kemidar I
fiziCar nije primijetio takav efekt, jer bi
se morao ofitfovati barem na gustoéi, a da
ne govorimo © spekirima, konstanti die-
lektri¢nosti i drugim konstantama koje
su kod vode vrlo precizno i mnogo puta
izmjerene. -
Tako se, eto, opet vratamo ng koncen-
traciju vodikovih iona, na elemente u
tfragovima, na ofopljene plinove, mine-
ralni sastav i.sve ostale fakiore kojle
Vouk i saradnici u svojim eksperimenti-
mg nisu uvazill. _
Manje balneclogije, & wvide biclogije,
kemije { fizike, pa &ée se prirodne poja-

ve moéi belie protumaditi bez »efekata«',
a sa vide efekta, o

© 7. ZARLJUCAK

Iz gornjeg prikaza, koji se bazira na
originainim publikacijama V. Vouka, Z.
Klasove 1 D. Timeta, nedvoibeno i jasno
proizlazi: o . . .

1, »Fervor- efekt« kao i efekt sglacijo-
lizirane vode« nemaju apsolutno nikakve
naudne osnove, jer autori u svoejim eks-
perimentima nisu iskifuéili faktore koji
po savremenom stanju nouke imaju velik
utjeced no kitjanje sjemena i rast biljoaka
[Amineralni sastow, elementi u tragovima

koncentracijo vodikowth iona, apsorbira--

i plinovt, sadrZine mikroorgonizama

Teventualne onediféenia). Stovife, upore-

duje se djelovanie wodd koje, po navo-
dima samih autora, imaju o priori znat-
no rezlifite fizikalno-kemijske svojstoai
na osnovy tih poredenja autori zaklju-

fuju pestojunje jednog. posebnoy efekta -

t. zv. »fervor-efektac.

2. Autori dolaze na osnovu svojih eks+
perimenata do protuslovnih  zokljudeko
o smislu 1 velidini »efeletax, §to se mode
lako ustanoviti usporedivenjem njihovih
nevodd. ’

3. Jedino oni podaci koji su besprikor-
nd, ¢ to su oni koji su stefeni na osnovu
veéeg broja pokuse 1 koji sw statisticki
cbradeni, mogu se uzeti u rezmatrange.
Upravo ti podaci naudnoe ne dokazuju po-
stojanje bilo kakvog »fervor-efekto« ili
efekta  sglacijalizacije«, mnego, naprotiy
ukozuin ng neposredni uzrodény vezu iz-
medu Liselosti (odnosno alkalidnosti) upo-
trebljenih vodae & klijunjo sjemencka go-
rufice i prosg. To stifedi direktno iz po-
datako iznesenth u najrovijim publika~

- ctjeme Voukove Skole, §to, medutim, nit-

ko od samih autora nije uolio.

Ove zokljuéke wmofe provjeriti svatko
tko proudi publikacije o sfervor-efektu«
§to ih je objavila Skola ckademika svéud.
vrof. dr. V. Vouk od godine 1940. do da-
nas, jer su ti zakljudei doneseni samo no
osnove podateka iz tth publikacije
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Predreg Vranicki:

Henri Lefebore:” Digalektithi materijalizam.

(LE MATERIALISME DIALECTIQUE, PARIS, 1949)

Ponovno izdanje ovog Lefebvrova
djela (prvi put izadlo prije rata god.

019390 o dijalektitkom materijalizmu za-

slufaje poséban osvrt, kako zbog foga
sto su u marksistickoj literaturi uopee

. pijetke vete esejistike i monografske

studije, tako i zbog toga, §to piSac. iznq»«
si neke stavove koje ireba prodiskuti-
rati.

Autor mnije sebi postavie cili da sis’_ne—
matski obradi pojedina pitanja, tako da
u prvom dijely, koii nosi naglov dijalek~
ticka protivurjeénost, ne analizira po-
jam protivirietnosti u hauéno-sis-ter?at—
tkom oblku, nego se najprije zadriava
na ‘kritici Hegelove dljalektike, uodava
njene dijalektidke momente i protivg—
rjefnost kao osnovau kategorijuoiog s8i-
stema, pokazujuci kako dija}e};tzka'kod
Fegela dobija jedan novi i vigi smigao:
;>Ona postaje tehnika, umjetnost, ma«
nost: tehnika- digskusije dirigivane 1 ori-
jentifane iznutra (du dedans) prenflla ra-
cionalnoj povezanostl — umjeinost ana-
liziranja mnogostrukih aspekata i odnc?—
sa ideia i stvari, a da se ne izgubi nji-
hova sufting — znanost koja otkriva‘ ito
je istinite u svim -kontradiktornim.zfie—
fama izmedu koiih oscilira vulgarni ra-
zume, (str. 8).

Lefebvre ukratko pokazuje ospovnu
poziciju Hegelovu, kojom on previada-

va Kantov transcendentalni idealizam 1
u svom objektivnom idealizmu, u samo-
razvoju apsolutnog pojma daje i uklapa
sve protivurjeénosti svijeta. Time onne
odbacuje formalnu legiku, nego je pre~
viadava, (str. 17, o
Autor ovako odredule tu problemati-
ku: »Formalna logika je logika momen-
ta i afirmacije 1 objekta izoliranih i za~
stitenih u njihovei izoliranosti. Ona je
logika pojednostavijenog gvijeta: ovaj

"stol (promatran izvan gvih relacija pre-

ma stvaraladkoj djelatnosti, polto smo
apstrahiréli razorno djelovanje vreme-
na) otigledno je ovaj sto_l, a ova svje-
tilika nije ova knjiga. Formalna lo_gik.a
je logika apstrakeije kao takve. Jezu-{ ie
u njoj podreden, jezik kao skup sim-
bola koji slufe priopéavanju izoliranog
znadenja i kojl treba da fuvaju isto znai
denje za vrijeme jezitnog pr@jenosa. A1.1
#im treba izraziti postajanje i aktivnost,
formalna  logika postaje nedostatna.«
(str. 17—18). ‘

Uza sve to dijalekti¢ka logika ne od~
bacuje statitku afirmaciju; ona ne od-
bacuje princip identiteta, nego mu daj'e
sadrZaj. {18) Kontradikeijs se odreduie
wonkreino kao razlika, suprotnost, anta-
gonizam 1 inkompatibilnost {rmomenat
odluke i previadavanie). {str. 20).

Konlkretizirajuél to na primjerima
identiteta i iskljudenia = trelsg, - fiksira
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Prikazi i osvrti

«osnovne zakronc razv1tka kOJe je Hegel
dao u spekulativnom obliku i prelazi na
kritiku Hegelove dijalektike, ukazujuci
‘na njegova ogranifenija.
- Nakon ove problematike prelazi Le-
febvre na pitanje historijskeg materija-
lizmma, zadrzavajuéi se posebno na glave
nim ranim radovima Marxa (»Ekonom-
sko-filozofski manuskriptic i »Njematka
‘ideolegija«) 1 na problemu alijenacije
‘koji je bic jedno od centralnih pitania
koja je Marx u to vrijeme rjedavao,
Auter smatra, da je Marx u tim ma-

nuskriptima odbacio »dijalektitku logi~

ku da bi prihvatio teoriju otudenja {a-
lijenacije), temeljito je mod'ficirajuéic
{str. 47). To izudava narotito u godinama
1845, i 1846., previasdavajuéi Feuerba~
«chov humanizam. Nagiafava svu vaEnost
‘materijalistikog rjefavania problema
‘fovjeka od strane Feuerbacha, ali i nje-
govu jednestranost, jer je Bovieka shva-
‘tio apstraktne i priredu ‘samo kao »3i-
stu prirodus, me uvidajuéi nienu modi-
ficiranost ljudskom praktitnom - djelat-
moséu. _

sFeuerbachov humanizam se, dakie,
zasniva na mitu: &stoj priredi. Prireda
i objekt se njemu &ine kao da su »dani
od vietnostls, u misterioznoj harmoniji
sa foviekorn — harmoniji koju opa¥a sa-
mo filozof. Objekt je postavijen kao ob-
Jekt intuicije, a ne kao produkt drudtve-
ne djelatnosti ili prakse. Feuerbachova
priroda je prirodg netaknute Jume, ili
atola koji je nedavno izronio na paeifi-
ku. Njegov materijalizam je, dakle in-
fericran Hegelovu idealizmu u jednom
sudtinskom aspektu: idealizam je pola-
zio od aktivnosti jednostrano ali reslno,
on je pokuao rasvijetliti i razraditl tu
aktivanost.« (str. 49).
© Pokazavii, kako je Marx rijedio i pre-
viadao ogranifenosti ¥Feuerbachova hu-
manizma izgradujuéi historijski materi-
jalizam, Lefebvre zakljuduje: »Kad ie
jednom formiran, historijski materijali-
zam ckreée se protiv filozofije od koje
je proizadao: protiv hegelijanizma, pro-
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" Njemackoj ideologiji i u svim djelima

tiv Feuerbachove filozofije i pretw f110— '
zofije uople«. {sir. 54).

Ovo je midljenje posliedica Lefebvro-
va shvaéanja, da su Marx i Engels utom
pericdu u potpunosti odbacili Hegelovu
logiku (U Manuskriptu od god, 1844, u

drugim sp'sima), vidjet éemo, da Marx
uvijek problemima prilazi dijalektitki.
da se upravo u tome | sastoji bitno pre-
viadavanje Feuerbachove ogranidenosti
i cna prednost koju ‘ma Marx nad niim.
Marxov kriti¢ki odnos premn utepijskom
ceoiializrau, prema Feuerbachovu shva-
éanju religioznog otudenja 1 humanizma,
nauéno postavljanje problematike komu-
nizma i t. & imaju sudtinsku osnovu u
dijalekti¢kom 1 materijalistitkom odno-
s - prema problemlma dru$tva 1 do-
vieka.

2. Lefebvre nadalje previda, a tak{) i
wstali francuski marksisti koil se ovim
problemom bave, Marxovu ilzrazito fi-
lozofsku orijentaciju u ejelokupnom nje-
govu mladenafkom opusu. Zato oni, pre-
ckupirani narotito problemsatikom alije-
nacije 1 humanizma {$to je inafe njihova
prednost pred mnogim drugim marksi-
stima, narcdifo cnima u 888R-u koji u-
opte ne razvijaju ie probleme) vide u
tim djelima uglavnom rjeSavanie tog
antropolo$kog problema. Medutim, Marx
W svojim »Ekonomsko-filozofskim maau-
©skriptmac« (1844) rie$ava u sklopu pro-
blematike otudenia (i opredmeéivanja
uopdel 1 izraziko logitko-gnoseoloika pi-
tanja, keja kulminiraju, svojom preg-
nantnogtu, u prve d\n]e teze o Feuerba-
chu (1845). Radi se o momeniu prakse
kao gnoseolodke kategorije, &ime je Marx
dao fundamenta za previadavanie cie-
lokupnog dotadagnieg razvitka materi-
jalistitke gnoseologije, koja je u suStini
bila  kontemplativna. Time je zacrtao
onaj plodonosni put kojim se treby rie-
Savati i rijeSiti tu kompleksnu proble-
matiku razvoja i karaktera liudskog mi-
gljenja. 1z toga se vidi, da Marx nije od-
bacivao filozofiju uopée.

3. Lefebvre istile narotito izgradniju
T'storijskog materijalizma, kolim je, bre-
ma njegovu mislierju, Marx odbacivao
né samo Hegelovu i Feuerbachovu, nego
filozofiju uopée.

¥Kod toga Lefebvre zamjenjuje izvije-
wne stvari: a to je na¥ danagnji odnos
i shvaéanje historijskog materijalizma

te epohe, Hegelova logika je tretirana s
najvedim prezirome, str. 61) pa prema
tome niti formirali svoju dijalektiku.

Autor evakeo zakljutuje i formulirg to
svoje misljenje: »Hegelova dijalektika
izgleda, dakle zauvijek osudena. Prva
Marxova ekonomska razlaganjz {a na-
ro¢itc Bijeda filozofije} moZemo smatra--
ti empirijskim. Teorija drutvenih pro-
tivurjetnosti ulkijuena u Manifestu od
1848. inspirirana je humanizmom i sali-
jenacijome u  materijalistitkom smislu
vise nego Hegelovom logikom.« Jstr. 62}.
»U toj epohi, dakle, dijalektidki materi-
jalizam jo¥ ne postojl. Jedan od njego-
vih sustinskih elemenata, dijalektika, iz-
ri¢ito je odbaZena. Samo je formuliran -
historijski materijalizam, 8iji ekonomski
elemensai, uzet kao rieSenje problema -
Zovieka transformira i prevladava filo-
zofiju. U niihovu naporu da zahvatesa-
drZaj — historijski, socijalni, ekonomski,
ljudski i prakiitki — Marx | Engels eli--
minirali su formalnu metodu. Kretanje
fog sadrzaja implicira izvjesnu dijalekti~
ku: suprotnost kiasa, vlasnidtva i bijede
— previadavanje te suprotnosti. Ali ta
dijalektika nije vezana uz jednu struk-
turu postajanja koje se moZe pojmovno
jzraziti. Ona je shvaéena kao prakiiski-
data i empirijski konstatirana.« (str.83). -

Isto to misljenje zastupa Lefebvre u
svorm nedavno izdanom djelu »Misao
Karla Marxa« {1947). ‘ ’

Mislim, da je ovo gledifte neodr¥ivo i -
da Lefebvre previda i zaboravlja mnoge.
macmente koji govore sasvim protlvno
a to su u prvoem redu owvi:

1. Ako pogledamo Marxovu djelatnost
ne samo u periodu njegova mladohegeli- -
janstva, nego i ve¢ od god. 1843. dalie,
(na pr. vet u pismima Rugeu od 1843. i

- Prikazi v osvrti

kao osnovnih elem®nata marksistidke so-

viologije, s Marxovim tadainiim imfenci-

jama i shvadanjima. Radi se o tome, da
je Marx, ustvari, izgradivto materijali-
sticko shvadanie historije jo¥ u potpuno-
st na fillozofskom planu.

Cielokupna problematika h@manizmq
ljudskeg otudenja, drigve, pa konadng

. i religije — u to je vrijeme bilg jo§ iz-

razito filozofska problematika t riefa-
vale se wvijek w filozofskom aspektu,
onom opdéem sintetskom obliku. Zato je

& Marzovo posizanje za ekonomskom pro-
. blematikom u spisima ‘od 1844., 45. i 46

god. imalo prvenstveno zoedatak do se so
te. strane fundira jedno filozofsko rjefe-
nje tih problema.

5 druge strane, nemoguée je govoriti
o historijskom materijalizmn, onakovom
kakav su izgradili Marx i Engels, a da
se ne' preipostavi izviesno dijalekiigko- .
materijalistitka koncepcija patila od ni-
uopée. Bez toga bi niihova histox‘ijsko-
materijaiistitka koncepcija patila od ni
za ogranitenja, &to niie sludaj.

4. Tofno je, da narofito Marx oftro
kritizira 1 poipunc wodbacuje spekula-
tivau - metodu (dijalektitku, naravno}, .

~kGja je bila kod mladchegelijanaca do-

vedena do apsurda. U gvojoj oftroi mla-
denadko) kr'itiékoj usmjerenosti protiv
spekulativnog idealizma dolazlo je; na-
ravno, do izraZaja prvenstveno taj ne-
gativni stav, stav odbacivanja te kon-
cepcije uopte. To mije nimalo nerazu-
mljive, kad se fak i dandanas, na pr.,

- marksisti odnose prema Hegelovoj. spe-

kulatvnoj dijalektici vide negativistitki
nego pozitivno, iako nijedan marksista
nije vide tako neposredno i historijski
konkretno suoden i suprotstaviien toj
koncepciji, Kako me bismo onda razu-
mjeli mladog temperamentnog Marxa,
kome je takav nadin miglienja bid nje-
gova vlastita proslost, osim togg i- ona
osnovoa donekle Zivotvornija koncepcija
koja se suprotstavlijala mnjegovu materi-
jalisti¢kom interpretiranju i rjeSavanju
tih istih problema.
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Spekulativna 'rneto‘aa u cjelini,” u na-
¢inu riefavanja problema prirode i dru-
Stva uopée, u nadinu kategorijaine de-
dukeije- svega realnog 1t d. i ne moie
se drugadije tretirati, nego u osnovi od-
baciti. Druge je pitanje kakve je ona
spoznaje i momente, s cbzirom na poje-

gine zakonitosti i oblike postojania
stvarnosti, donijela i otkrila. To je veé
pitanje konkretnih dijalektitkih mome-
nata koji su od. Marxa svakako bili sa-
tuvani i pravilno iskorifteni veé u to]
fazi razvoja. Dijalektitki duh Hegelov
ostavio je 1 irmao svoju vlastitu stvara-
ladku negaciju upravo u lifnosti Marxa.

5, Ne bi trebalo, kéd se riefava "ov.o
pitanje, mimoi¢i ni neke Marxové izja-
ve i pedatke iz njegova Zivoia toga vre-
mena. Lefebvre tvrdi, da se Marx nije
u tom periodu nikada pozitivno izjasnio
¢} Hegelovm logici 1 da je ona tretwana
5 najvedim prezirom. Nasuorot tome
ukazujem na jedno veoma vaino Mar-
_XOVU misljenje ¢ Feuerbachu i Hegelu
fapravo o njegoveoi logicl) iz »Manu-
cskripata«, dakle centrainog spisa u fom
periodu: »Tek od Feuerbacha datire po-
zitione humanistitka i naturalistiCka kri-
tika. Sto je tife, to je- sigurnije, dublie,
opsei-_nij'e i trajnije djelovanje Feuerbo-
chovih spisa, jednih spise nekon Hege-
love Fenomenologife i Logike, w kojima
ie sadrZana stvaerne feoretska revoluci-
je« (Podertao P. V) (Manuskripti, ME-
GA; str. 34}

Isto tako podviadim Marxzove pozi-

tivno izjadniavanie o Hegelévo] Fenomie-
nologiji- (2 nju ne moeZemo. odvojeno raz-
matrati od Logike) u »Svetci porodicic.
U tom djelu Marx naglafava na jednom
mjestu, kritizirajuéi- Bauerove stajalifte
samosvijesti, da .se skonaénoe samo po
sebi razumije, da; dok Hegelova Fenome-
nologiia, usprkos njezinu spekulativivom
istofnom grijehu, daje na munogim mje-
stima ' elemente stvarne karakteristike
ljudskih: odnosa, dotle 'gospodin Brunoc
i drugovi daju, naprotiv, samo karika-
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‘m1sl1en]e bez chbzira na neslaganje i u

-sekioru g obzirom na €ovjeka, o raznim

taru baz sadrzaja « (Dle Heilige Famzhe
Stuttgart 1913, str. 305).

6. Konatno ne treba zaboraviti, da ie .
Marx godine 1844, drugovao i nadugo .
diskutirac sa Proudhonom kome je upta-
vo objasnjavao Hegelovu filozofiju. To
sigurno ne bi tako zdudno i dporno  di-
nic da nije imao i tada o njoj viscko

»fotalnog fovieka«, Svojim . postankom
Zovjek se suprotstavija prirodi, odvaja-
juéi se od nje; ali odvagamem od nje on
-stvara drugu stvarnost i de%ermmacuu
— gocijalnu . o

U dosadasnjem razmtku u- drustvu
razliditih grupa i slojeva, mteresa i teg-
nji, shvaéanja.i riedenja, dovjek je Zivio
samo kao alijenirani <(otudeni) -
Bez obzira na. to je 1i of tu-alijenaciju
lako i lagedno ‘podnosio (vliadajudéi slo-
jevi) ili mudno i tegobno (potladena kla-
sa). Sve ljudske mnogostruke: sposobno-
sti, vitalnost i svestranost svodill su se
na jednostrane dielatnosti, uZitke 1 shva-
éanja. To parcijaliziranje ljgdskog bica
‘najiragiénije je u tej historijskoi drami.
Borba za totalnog Covieka je borba za
njegovo »dezalijeniranje« (147). Kraj ali-
jenacije bit ée povratalk ovjeka samom
sebi, jedinstve svih njegovih &oviédnih
elemenata. (148). »Totalni foviek je sio-
bodan individuim u slobodnoj zajedniéi,
On je rascvietala: individualnost u neo-
granitenoj raznolikosti moguéih indivi-
- dualnosti« (149).

osnovnim pitanjima. Podsjetam na Mar- -
x0vo pismo Schweizeru od 24, januara- .
1865, god. u kojem medu ostalim pife:
»Za vrijeme svoga boravka u Parizu, g
1844., bio sam s Proudhonom u lifnim
odnosima. Spominjem to ovdie zato, jer
sam unekoliko i sam kriv za njegovu
ssophistication«, kako Englezi nazivaju
falsifikovanie kakveg trgovadkog artikla,
Za vrijeme dugih debata koje su desto
puta trajale Citave no€i, zarazio sam ga,
na njegovu veliku Stetu, hegelijanizmonm,
koji nije mogao éestito prouditi zbog ne-
poznavanja njemackog jezika.« “{ngaték
»Bijedi filozofije« 1946, sir. 149).

Mistim, da ovako treba gledati na pi-
tanje geneze dijalektikog materijalizma.

toviek..

Prikazi i osvrti
Ustvari,. on.je- vife meditacija: o nekim:
histeriisko-materiialistikim 1 etitkim
problemima, tako da se filozofskog, dija-
lekiifko - materijajistitkog sadriaja. u
niemu malo nalazi. To mijefanje ik raz-
nih problema svakako nije bilo potre-
bno. § druge strane, prednost francuskin
gocijalista pred mmogim - drugima jest
njibovo bavljenje problemom . humani-
zma i otudenja. Lefebvrove postavke za-
snivaju se uglavnom ng miadim Marxo-
vim radovima u kojima je on to pitanie
rieSavaoc. - :
. Shvadanje totalnog Zovieka kao. slo-
bodnog mdiwduuma u slobodnej zajed-
nici svakako je teoretski pravilno, kao
ito je tofno da ga jedino socijalizam (ko-
munizam) éosljedho i revolucionarno
prokiamira, teoreiski objainjava i za nj
ge bori,

Ali zafto dotidni marksistt, ¢ u proom

redu Lefebvre, nisu 4 praktiki potordili

svoju teinju za slobodnom individual-
noféu, koja je bila i bit fe su¥te suprot-
nost . totelnom  glajhieltovaniy, ked Je
nastale -potreba i historijski zahtjev zg

U drugem osnovaom dijelu ove studi- Tim sadrizjem zavriava Lefebvre tai  proktikom provierom onoga §lo se u
je” (pod nasiovom: Ap}:‘od!lkcija &ovieka) svoj spis o dl]alektlckom ‘materijalizmau. . Jugoslaviji dogada?
Lefebvre meditira o problemu aktivite- . ‘
ta, prvenstveno kao materijalne produk- . - .
cije, koja je data uvijek samo u. jedin- Dankoc Griié:
stvu subjekta i objekts, aktivnosti ljud- :
ske sa stvari i t.d.-U tom odnosu pro- N . ‘ .. e .. ve
matra proces misljenja kao zahvatanje G. V. Plehanov: Protiv revizionizma — Krittka nasth

cjeline,_ ali ne kaontempiativno, pravilno
naglagavajuéi momenat prakse, &ovje-
kom izmijenjene prirode, foviekova dje~ -
lovanja na stvarnost kao na osnovy mi-
$A0NGE Procesa. . )

- U daljem . odjeiiku Lefebvre razvua.
misli o dominantnom i nedominantnom

Plehanovljevi spisi sakuplieni u ovoj
knjizi podiieljeni su u pet skupina. (L.
8lanei protiv. Bernsteina, II. protiv. K.
. Schmidta, III. protiv P. Struvea, IV.
"»Prve faze udenja o klasnoj- borbic 1 V.
»Krititki prikazi«), Ti &lanci . upuéuju
nas na to, kako je Plehanov vrlo aktue-
lan i interesantan ne samo s obzirom na
svoje prakiitno polititke poglede i soei-
olodke analize vef 1 sobzirom na van-
redno “suptilne i duboke filozofgke re-

sferama. ufjecaja- (prirodna, psibologka,
socijalng 1 t. d) koje nemaju sve pod-
jednako dielovanje na Govjekovu djelat-
nost 1 razvol

Nakon kratkog naznatavanja problema
determinacije /fizitke: 1 socijalne), po= .
sveduje Lefebvre jedan pasus pltan]u'.'

kriidara
Izdanje Kulture Zagzeb 1953.

fleksije koiima je, naZalost, kasnije po-
kionjeno vrio malo paZnje. MoZda je fom
izvjesnom podejeniivanju pridonijela i

Lenjinova, inate ispravna, krifika nekih

odigledno nejasnih Plehanovijevih fer-
mina, formulacija i stavova, (Pritom se,
medutim, zaboravlja Lenjinove misljenje
o Plehanovljevim Eflancima kao o onomu
sto je »najbolje u &itavo] medunarcdno]j
marksistitkoj - literaturi«}, Tako se s
smarksistidke« strane Gesto isticale i u-
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rravo do dosade ponavljzio (a da se
prave i nije vise znalo o éemu se tu ra-
di}, da je Plehanov pun teoretskih ssla~-
bostic, »nedosljednosti«, »skretanja« i t.
d. Kako je sasvim jasno, ds je takav
nadin kritike, u doba kad je gotovo po-
‘stojala propisana i nepropisana filozof-
ska marksistic¢ka literatura (a propisana
se obaveznc sastojala na pr. u Staljino-
vu »filozofskome opusw), bio dostatan
da se Plehanov sa »marksistitke« strane
zapostavi a kako je jof jasnije, da gra-
danska filozoiska historiografiia ne Zeli
ni &uti o bilo demu pomtlvnom i vrijed-
nom kod Plehanova, to. je on ostao po-
svemna u sieni, zaboravljen i »prevazi-

den« velikim filozofskim diskusijama

suvremencg filozofskog zbivanja. A ko-
liko bi svijetla u pojedina pitanja mo-
gao da unese stari Plehanov, na fo se,
dakako, uopée ne misli. (Spomenut’ ée-
mo usput: Kad je, na pr., veé kod nas
postac aktuelan problem odnosa logike
i dijalektike, mislim da ne bi bilo lose,
da mnogi nadi uvaZeni logifari 1 filozo-
fi—koji tako Cesto brkaju vsnovne poj-
move pa se bore (i to formalino logicki)
protiv formalne logike ili je lofe iskon-
striiranu 1 okrajeau, umjetno natefu
na dijalektiku — proditaju sto o tome
kaZe Plehanov u predgovoru Ludwiga
Feuerbachsa, koji je kod nas Stampan u
nakiadi »Epohe« prije rata kao prilog
Plehanovljevoi. knjizi: »Osnovni filozof-
- ski problemi marksizma«. Profesori, fi-
lozeft § logifari ¢e mi, nadam .se, opro-

stiti 5o ik upucujern na tako zastarjelu,-

vulgarnu i profanu iitersturu.) .

Knjiga koju smo dobili u vrlo dobrom -

prijevodu Gaje Petroviéa 1 skupom iz-
danju Kulture, sa dosta tiskarskih po-
grefaka i pobrkanih redova — tako
je ono na str. 97 upravoe sramota) po-
novni je dokaz mozda mne suvife popu-
larne teze, da od Plehanova i ng »filo-
zofskom frontu« treba Stofta nauditi.
Kad Plehanov tim profesorima, filozo-
fima po profesiii i gospodi, koja.su filo-
zolski »obrafunalic s Marxom, dr¥ lek-

ciju iz Kanta i uepée historije filozefije,
upucuje ih na Citanje izvornih tekstova
i %aije ih natrag u svoje kabinete, onda
on to &ni kao dobar poznavalac filozo-

" fije, sa puno smisla, sa jasnim uvodavas
njem bitnog, principijelno vafnog u &i- -
tavu ‘niza vrlo-suptilnih i te3kih gnose-

oleskih § uopée filozofskih pitanja, Gajo
Petrovié todno je u pogoveru uoéio, da
Plehanov pritomn ne stvara fikeije pro-
tiv koilh se bori, ne izmi$lja filozofiju
svojih. protivniksa, koja bi mu konveni-

rala pri kritici, veé ¢esto uzima i nji-.
hove najjate argumente, da pokaZe ima—-

nentnu neodrfivost niihovih stavova,

Kritika Bernsteina, tog upravo kla-
sitnog revizioniste — odvaja jasno, o~
ftro 1 uvierljivo svu mistifikaciju koia
je u to doba bila spletena oko tog »soci-
jaliste«, »plodonosnog i stvaralalkog kri
ti¢ara Marxa« koji se borio protiv ono-
ga §to je nazvao »revolucionarnem fra-
zom«, Plehanov jasno 1 direktno pita
Kautskog: na &erou bismo mi to zapra-

vo bili zahvalni Bernsteinu? Bernstein

ponavija ved¢ odavno napusdtene teorije

te »nadopunjuje« Marxa prefivjelim, ..

oportunistitkim stavovima direktno su-
protnim *stvaralaékom marksizmu, na-

pustajuéi oshovne marksititke pozicije,

napudtajuél berbu proletarijata i prela-
zeCl neosporno niegovim darektmm ne-
prijateljima. Nadlo bi se i danas Ztolta
akivelno o tim primjedbama! .One po-
gadaju u mnegim tofkama i sovietski
revizionizam i njegove teoretifare koil
su po poznato} frazi srazvili i dalje pre-
nijeli zastavu Marxa, Engelsa 1 Lenji-
nac a koji u svojem samochbmanjivad-
kom uvjerenju i supotpunjavanjus kia-
sika zaboravlja]u osnovno, principijei-

no, bitnoe, ono o i marksizam &ini mar-

ksizmom. No¢ re radi se samo o sovieti-
ma. Postoje, ne, dodude, kao opéa.poja~

va (a to je prmcxpmelno vaino uodith

veé kao ssivaralatkl misliocie, kao ne-
shvadeni geniji, pa i osnivadi biologkih i
avjetskih sistema, i kod nas pojedinci

{kojl ¢ak 1 koketiraju s marksizmom)
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kojima se moZe ponoviti ono 5o je Ple-
hanov ponovio Bernsteinu, a %o je
Faust rekao za Wagnera, naime da
. kopaju blage rukom grabljivom

a rr-!.du]u se ako crva nadule :

Za te lgude koii sami ne vide ni smi-
sa0 ni domet svojih  vlastitih radova,
koji ne woluju #to znadl stvaralaski iz-
gradivati, a §io mudrijadki otkrivati kao
»novos, nikad videno, previadano {jadni
bi se Hegel zaisty zastidio sveg termina
da fuje $to se veé sve od njegove smrti
pod unjim razumijevale i razumijeva),
za te, dakle, genije, koje treba, ustvari,
uGiti abecedi, Plehanov jma vanrednu
moé zapafanja. To dokazuje i svoiim
Blancima, koji su moZda teoretski naj-
vredniii prilozi u knjizi, protiv Karla
Schridta. '

U to] kritici Plehanov “Zeli poktenut;
neka vaina pitanja s pedrudia spoznaj-
ne teorl]e i U.V]erl_]IVO i Jednostavno (a
puhcno kompieksnm problematici} Zeli
pronaéi izlaz iz Kantova problema, ne

u spovratku Kantu« ni u njegovu »po-.
‘punjavanjus, veé u pokudaju- rjefenia

csnovnog pitanja »Kritike &istog umac
i »Prolegomenas. MoZda bi bila potreb-
na dulja analiza da se pokaZe kako to
Plehanovu wnije posvema uspielo. On
svojom tvrdnjom (poznatom i otpriie) o
unutarnjem protivurieéju Kantova si-
sistema (Ding ap sich, noumenon, ne~
spoznatijiv je, a ipak se na njega —
kad se ka¥e da aficira na$u svijest —
primjenjuje kategorija fenomenilnosti:
kauza?.itet),'u\rjﬁivéi jasne to  dvojstvo
Kanta — to 3to je i navelo PFichtea, a 1
kasnije mnoge neokantovee da izgrade
u ckviru Kantove problematike svoje
sisteme zapravo suprotné Kantu -— toZ-
no vidi najslabiju tofku  vellkog ko-
nigsberskog mislioca. Alf ono 3o je Plé-

‘hanov kao pozitivno suprotstavio Kan-

tu, nalazeti rjefenje u tom da nadl
asteti i prededfbe nisu sidni pradméti-
ma, da su oni simboli, znaci, ne moZe
rijeSiti Kantov &vor, pa nas moida ta
teorija i1 vedi k nekim i novokantovskim

Prikazi + osorti

- pozicijama (koje je sam Plehanov inade

vrlo dobro poznavao), mistificiranju ili
zacbilaZenju rjedenja. Plehanovijeva mi-
sao ide ovim smjerom: Stvari po sebi .
dieluju na nas. Kant to priznaje. Dje-
lovati na predmet — znaéi biti u nekom
cdnosu prema njemu. Prema tome, ako
znamo — bar djelomiine — djelovanije
stvari na nas, onda zhamo — bar djelo~
miéno — i one odnose koji posteje izme-
du nas i njih. Ali ako znameo te wdnose.
oenda su nam takoder pozanati ~—— preko

- nafih opafaja — i odnost koji postoje -
medu stvarima samim po sebi, Tesko je

medutim, rijefiti se na taj nadin feno-
menalnosti nafe spoznaje — pa je Ple-
hanev izrid¢ito na jednom mijestu i tyrdi
Ako, naime na ovaj nadin ostajemo na
tvrdnji ,da je stvar po sebi nama pri-
stupadna samo preko fenomenalnosti,
onda se nuino ili ostaje na Kantovim
pozicijama, principijelne dijeleéi noume- .
non od fenomena, ili pokuava tek

preko odnose spoznati Ding an sich, a

to, bez postavljanja pitanja kriteriia—
to jest 3o bi u tom odnosu pripadalo
subjektivitetu, a $to objektivitetu — ni-
kake ne rjsSava veé zamrSava joi.vise
Kantove pitanje. Osim toga je Pleha~
novljeva logifka dedukeija pretrpjela
saltus in concluendo kad iz &injenice da
su poznaii odnosi izmedu nas i stvaripo
sebi, zakljutuje da su time ujedno i po-
znati odnosi koji postoie medu stvari-
ma samim po sebi. Cini se da je Pleha-
nov pomaio u svoiim riedenjima zapo-

‘stavic Hegela, a bez njega je spoznajno

teoretski vrlo tegko izaéi iz Kantova
problema. Tsto je tako &esto  nejasno
uporedivanje Kanta. s francuskim ma-
terijalistima (0 Gemu pife i Leniin s
pravom  kritizirajudi  Plehanova). No
svaka bi takva stvarna kritika Pleha-
nova, da ne ostane samo verbalna i fra-
zerska, zahtijevala  pozitivno suprot-
stavljanje, peokazivanje rje$enja pitanja
fenomenalnosti i'Ding an sicha, §to ne
samo da nam nije sada namiera, veé je
vepte jod uvijek u izviesmom smislu
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aktuelne 1 otvoreno filozofske pitanje,
na kejem je, ustalom, ukljuéujuéi i He-
gela, izgradena i &itava klasifna nje-
matka filozoiija. Bez obzira, dakle, na
rjefenje, Plehanovljeve je distinkcije -1
refieksije vrijedno prouditi jer se radi,
konatno, o piseu koji venredno pozna

i uofuje preblem, pa nam u tom — da
ponovim  jo& jednom mnijegovu glavnu
odiike -~ uogavanju -bitnog, otvara iz-

viesne perspekiive-za nafa viasiita rje-
genja koja se, mislim, nikako ne fe po-
klapati s njegovim. .

I &lanci protiv P. Struvea, bez obmm
na moZda zastarjele ¢injenice koje ze
upotrebljavaju kao argumentaciia, u su-
§tini su vanredno uspjelo skidanje ma-
ske s jedne woportunistifke, zbrkane,
elektitke teorije drusivenog razvitka
koja navodno ide za likvidacijom. »or-
todoksnog« marksizma no kojoj nimalo
nije stalo da odijeli kvazimarksistitke
_teorije od istinskog marksizma, ved da
negira temeline postavke nauénog so-
cijlalizma uopée. Strueova teoretska
platforma je ona tipléna likvidatorska
tendenciia, koja vude korijenje iz Bern~
steinova pohoda protiv Marxa i koja od

poziva szurlick zuf Kante pa kreko har-
monifne evolucije kapitalizma u socija- -

-lizam 1 liberalistitkog gradanskog re-
formizma, tvori jedinstveni revizionini-
¢ki pothvat. No Plehanov ne analizira
samo pogrefke gospodina Struvea, veé
takoder i raison d’'étre njegovih pogre-
daka, ne shvata ga samo po zbrel nje-
govik pojmovg nego i s gledifta njego-
ve historiiske misije, te je upravo u toj
zavrinoj analizi i glavna snaga njegove
marksistitke kritike.

U ovoj knjizi sakupljeni su jod i Zlan-
ci »Prve faze ufenja o klasnoj borbic«
(8to je predgovor drugom izdanju »Ma-
nifesta Komunsitidtke partijeq), ‘zatim
razni kriti¢ki prikazi (o Croceovoj knji-
zi, o knjizi 8. ¥Franka, o Masarykovo]

knjizi) te &lanak o knjifevnoj ostaviting

Karla Marxa i ¥, Engelsa. Tako je na
oko 450 giranica, uz prijevode koje veé
imamo, dat jedan znalajan opus koji ~-

u doba kad se marksizam ili olako od-

bacuje i podc;[enju;le kao zastarm, ili se

pak {8to je BeSce sludaj kad se o njemu.
cksphczte govori) pod marksmmom ra-

zumueva zamta svasta i zpadi’ drago—
CJen prilog za 0b3asngen]e i nek}h no-
vih zbrka i nes;lasnoca i nesumn]wa pa-
mo_c u raszStravanJu mnogih akuinih
pitanja. Citavo je dielo od’ prijevoda,
biliezaka, kazala i kratkog, no zato in-
formstivno i dobro pisanog pogovora,
vrlo solidne radeno, te predstavija zai-
sta vrijedno (1 zadnje vrijeme uz »Ra-
ne radove« sigurnmo i najvrednije) upot-
punjavanje klasiéne marksistitke lite~
rature na nadem jeziku.,

Ustvari tek ‘d.anas, kad promatramo
Plehanovljev Zivotni opus postaje  po-
svema jasne, da su to — bez obzira na
&njenjcu da se on lifno nije snafao u
zhivanjima wvelikog Oktobra i da je u
kolebaniima izmedu boljdevika i menj-
feévika pomalo izgubio polititki kompas
— gotovo najbolje stranice $to su na-
pisane o feorefskim problemima mark-
sizma, koje se ne mogu i ne smiju mi-
moi¢i bad onda kad se dijalektitki ma-
terijalizam =zaista #%eli razviti, kojé su,
dakle, upravo kod nas principijelno i
izvanredno va¥ne, Telko je obekivati
da ¢e se nad njegovom problematikom

istinski.danas zamisiiti Rusi, a isto fako =

i Zapad, i tefko da im Plshanov moZe
$to kazati, izko bi bad majvide njima i
mogao i morao reéi. No oni kojl sma-
traju, dg je Plehanov teoretski Ip(}t-

puno prefivio i bezvrijedan, pokazujuw
“ujedno itime svoju vlastitu pozieiju, pa
niegove -

im s pravom moZemo uputiti
rijedi: »Hvala vam, dobri tjudi! Al va§

sat zaostaje: noé¢ je veé pri kraju, poli-

nje pravi dan.«
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Dué’ke‘ ,BeMot:

Uz Louisa Lavélla René Le Senne je
glavni predstavaik t. zv. »filozofije du-
ha< u Francuskoj, te iwovo njegovo -op-
seino djelo treba da bude potvtda shva-
dania koje »totalitet duha« smatra ap-
solutne neovisnim o stvarnosti Po rije-
¢ima samog pisca »djelo ima namieru da
sluZi tradlcm francuskog spiritizma 19.
vijeka«, ¢iju ée raznolikosi ono pokugati
previadati gotovo ekletidkom
svojih’ odredenja kojima ée u skladu sa
savremenom dominirajuéom orijentaci-

moralne sfere. Tako ée jedna od oshov-
nih distinkcija Uvoda biti distinkeija iz
medu moralnosti i morala kojom ée Le
Senne preéutno otkriti djelomi¥no feno-
menclodki karakter svojeg prilafenia
moralnd] problematici. No ova Le Sen-
. nova pozicija koja iskljudive dimenzi-
jom ‘duha, shvaéenog kao jedinstva raz-
nolikih njegovih (etidkih, estetskih it d.)
ispoljavanja, Zeli previadati jednostrano-
sti najraznolikiiih shvadania i tako se
bezuspjeénc nastoji osloboditi. njthovih
nedostataka i protivuriednosti, omogu-
&ila mu je ipak, uz savrieno poznavanje
materijala, da 1 prva dva dijela svoje
- knjige, koji nose naslov »Moraini por-
treti« i »Forme i moéi moralne svijestic
" iraspravljaju pretezno o problematici hi-
storijskog kretanja morainih orijentaci-
ja, prufi Eitaocu nekoliko izvanredno
suptilnih 1 vrijednih analiza 1- zaklju-
eaka. '

U prvom éijélu, medu moralnim por-
tretima, Sokrat 1 Platon su svakako naj-
" slabije obradeni. No veé kod Aristotela

njegova postavka o dva Aristotelova mo-
rala -~ etifkom i dijancetikom - lkoja
je u optem kontekstu njegova diela ra-

girinom .

jom pridoéi jo§ i vrijednosno zasnivanje

pisac je daleko eopdirniji. Inferesantns je-

Prikezl © osorti

Rene Le Senne Rasﬁmva 0 opcem momlu

(Tmzte de morale généraley Puf Coll. »Logos,’
Paris, III. izd. 1945. g. (L. dzd. 1942.)

zumljiva i nuina' alﬁ je i izvan njega ne-
sumnjwo vrljedna painja. Kroz izlaga-
nje Eplktetove filozofie . daje Le Senne
stoitku orx]entacuu za kom smatra. da
vec svojim  pryim stavom prevladava
morai jer trebamje (Sollen). shvaca on-
tcloékl, t.i. u smisly odnosa onoga Efo

dest (prirode, uma, logosa} i cov;eka koji,
da bl bio moralan, treba biti s time u-

skladu. Le Sennov pojam irebanjia od~
nosi se, naprotiv, na ono Sto nije, .ali
treba da bude, jer je blife »apsolutnome.
Ipak je ova mterpretacua s’cmckog mo-
rala, po sveiim jasno i safeto formulxra—
nim odredemma, koja vrio éesto poga-
daju sudtinu stomkog, jedna od najvred-
nijih u prvom dljelu U analizi efidke
pozicije Spinoze . Le Senne komparlra tri
njegove vrste spoznaje —, empzmsku
racicnainua i mtumvnu — .85z trima vre-
stama Zivota: neslobodmm zzvotnm strar
sti, koil se zadovoIJava hedcmls*ac
shvaéenim dobrom, . zatim Zivotom, koji
je spoznata adekvatnost reda ideja i re-
da stvarl udinila slobodnim, te koji do-
bro otkriva u nadiadividualnom, fmper—
sonalnom, i konatno sa #ivotom koji pre-
viadava jednostranocsti prva dva i intuf
itivnim  dohvatanjem istine dohvata
viefnost. Utilitarizam u etici iznosi Le
Senne kroz Benthamovu doktrinu. ‘Po-
sebnu paZnju zaslufuje sistemaiski izve-
dena interpretacija »Kantova Govieka
duZnostic, koja ie, izako nije izbjegla iz-
viesnim emocionalnim i vrijednosnim
podmetanjima ipak ostala dovoljno ade-
kvatna samom Kantu, U wezi s trima
formulama njegova kategoridkog impe-
rativa Le Senne smatra (a ova konsta-

tacija je za marksistiku filozofiju vrlo

znatajna), da se kod Kanta moraini o_dv-
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nosi medu ljudima svede na odnose me-
du njihovim odredenjima, t. j. u ovom

sluaju na odnose medu njima kao »how

mo sapiensima«. Medu ostalim filozofi-
ma osvrie se Le Senne na fichtea i He~
gela. Obejici je posveteno  vrio malo
prostora, jer prvi svojom koncepcijom
osuduje moralnost sna beskonadno istra-
Zivanjes, a drigi je podreduje »objektiv-
nim institucijamaé, drZavi, i tako negira

remineninu vrijednost ljudske personal-.

nostie, koju I.e Senne smatrs nadrede-
nom svemu o6ztalome. Ova Le Sehncva
wsuda Hegela shvatljiva je utoliko, uko-
liko u njoj dolazi do izraZaja sukob dva-
ju razlidito ‘shvaéenih »totalitets duhac,
ad kejib.svaki kao dominantan moment
$adrZi razlitite odredenje: Hegelov 10~
talitet - — ontolosko-spoznaini samoraz-
vitak, Le Sennov — vrijednosnu moral-

nu samoaktiviost. U prikazu Schopen-
hauercve etitke orijentacije interssanina’

je komparacija sa Spinozom. Kod oboji-
ce se, po midljenju ‘Le Senna, subjeki
kao - moralng lifnost gubi u impersonal-
nom: ked Spinoze u intuitivno dohvage-
nom svetpiem nuZnormn toku, u hogu ili
prirodi, kod - Schopenhauera u volji kao
tistoj, slijepoj modl, Sa Ruskinom zavr-
ava Le Senn2 ovaj niz moralmh por-
treta,

U prvom od]eljku drugog dijela ras-
pravlja Le Senne o moralne] svijesti i
_nJenom odnosu prema totalitetu duhsz, o
nJezmu sustinskom pomeklu, koje on
——= nasuprot gotovo svim prijekantovskim
moralima koi, po njegovu midljenju,
polaze od objekta k subjektu i tako od-
hacuju frebanje u smislu stvaraladke ak>
tiviaosti 1 prihvaéaju ga jedino u formi
pasivnog pristajanja — otkriva uesubjek-

tu, W personalno}, duhovnoj sferi freba-

nja. »Faktoric koil . psiholodku svijest
&ine moralnom svije§éu jesu raznoliki
udara koje svijest doZivijava u svojoj
ak’mvnostl a koji se, u odnosu na egri-
. stenczju, pakazuju kao zaprcke Zapresa
i n]eno savladavange postaju tako osnove
mm pojmevimg Le Sennova morala.

Zadatak drugog odjelika jest da pri-
kaZe osnovne skencepeije moralpe svit -

jesti« koje su. se pojavile kroz historiju
filozofske misli i da tako istakne razno-

lika porijekla Koja je-moralns svijest se—
- bi pridavala. Ovaj prikaz Zipodinje Le

Senne teorijama koje st najblife wsva-
kidafnjem gledanju, vezanom za osjetni

objekts, te preko racionalistitkih orijen-

tacija kao »sredine izmedu percepelle |
duha« 'dolazi dc onih, »kod kojih mo-
ralna svijest pfoizlazi iz Giste spiritual-
nosti«. Tako se kao prva prosuduje em-
piristitka - koncepclia  moralne svijesti,
koja,. uzimajuéi ugoedu ili zadovelistvo
kao kriterij moralnog djelovanja pret-
postavlja time, po miSljenju pisca, je-
dan »apricrni prihcipe, po kKojem bi se
i sama ugoda ili zadovoljstve iznalazili
i take ovom _prétpbs*tavk@m prelazi svo-
je empiristidke okvire. Interesantna je
interpretacija , asocijacionistitke koncep-
cije moralne svijesti, koja, po Le Sennuw,
predstavlja samo jednu varijaciju empi-

" rizma, Racionalau  koncepeiju moralne
svijesti dijeli’ Le Senne na ontolodku,

koja strukturu’ morainih principa izjed-
natuje sa shrukturom svijeta i uma (De-

scartes, Spinoza) i krititku, po kojoj je-

struktura moralnik principa izraz samo-

aktivnosti inteligibilnog Ja {Kant). Da-

lie slijede: -evolucionistitka koncepciia

moralne svijesti koju Le Senne smatra

beznadajnom, jer ie najdalie od totalne
istine; zatim pozitivistika, koja poka-
zuje ofitu tendenciju da moralnu svi-
Jest i njeno djelovanje svede na bioloike
ili sociclofke znanstveno utvrdljive &i-
njenice. Ovaj prikaz zavréava Le Sen-
ne religioznom- koncepcnom moraine svi-
jesti, koju, kao u suitini i'sve ostale, kmm
tizira na taj nadin da pokazuje n]enu

jednostranost-i uskof . u odnosu na to-
talitet duha, ali je u okviru tog totalitéta

i dalje kao potrebnu zadriava. Svoja ig-
trazivanja o porijekly moralne svijesii

zakljuduje Le Senne razlikovanjem triju
Jdjégovih osnovnih znadenja: 1. dinamid-

kog — kad moralna svijest ima porije-
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kie u samoj sebi{Rousseaw i sviapriori-
stiéki morali); 2. kronoloSkog — kad mo-
ralna svijest deolazi kao rezultat uskla-
divanja djelovanja subjekta s jzvanjskim
dogadanjem, bilo objektivnom iskustve-
nem datoi¢u (empirizam), bilo apriorno
ali ontolo¥ki zasnovanim principima (ra-
cionalizam): 3. aksioloikog — kad mo-
ralna svijest, lako »aktivna i samouvie-

iujuéae, ipak potvrduje svoje nadindi-

vidualno va¥enje u Apsolutnom, u Duhu
keoji se tako pokazuje kao moralni duh.
Aksioloska koncepcija izbjegava dakle
po misljenju Le Senia, nedostatke dviju
prvih i predsiavija definitivau. pobjedu
morzalnog duha kao totaiiteta.

Anasaliza tradicionainih morala pred—
met je irefeg dl]Cla ave ragprave. Ona
treba da pokaZfe kako na odredeni nadin
shvadeno porijeklo moraine svijesti uvie-
tuje odredenje cilja i principa dielova-
nja, 1. j. moral. Tako ¢e kronologki shva-
¢eno porijeklo, polazeéi od dobra kao
izvanjskovg objekta, isticati cilj, rezultat
konadno, dok ée dinamigki shvadens po-

rijeklo, polazeéi od subjekia kao -izvora -

moralnosti, cobratiti paZnju jedino na

‘dielavanje, na beskonatno. S obzirom na

ovaj cilj i princip dielovanja Le Senne

razlikuje morale zadovoljsiva, mteresa,.
dobra, osjeéanja, htijenja, individiiali- -

stitke morale, morale tradicije & konad-
no pozitivistitke 'morale. C

Kao svaka sistematizacija, tako i.ova
Le Sennova, 6ak [ neovisno o principu
na osnovu kojeg je izvrdens,  pokazuje

-mpodtvo sitnih nedostataka, Ipak. je ovaj

dio rasprave zbog svoiith suptilnih ana-
liza koje se. zasnivaju ng izvanrednom

I

Przka% i 03 furtz.-..'

poznavanju materijala riajv'redniji:u B

tavem djehu. _ ]

U tretem dijelu rasprave, koji nosi
nastov »Moralni Zivot«, razraduje Le
Senne naprijed iznesene postavke o mo-
rale i moralnoj svijesti, istiduéi umjesto
ucbitajene hijerarhije vrednota hijerar-
hiju Zivota. :

Citavo djelo upravljeno je, dakle, na
svijest, na totalitet duha koji kao jedin-
stvo raznolikih sfera (morala, ljepote I
t. d.) nosi u sebi u razliditoj mjeri sva-
ka persona i u svoitm dielovanju  ga
ostvaruje, dajuéi ipak prednost uvijek
jednoj odredenoj sferi. Za sam duh do-
minantna je pak moralna sfera koja sva-

"koj ‘njegovej samoakiivposti daje obi-

lie¥je moralnog. Na taj nadin Le Senno-
va koncepcija pokufava u sferi svijesti
izmiriti duh i personu w jednom funk-
cionalnom jedinstvu u kojem duh isklju-

Livo kroz djelatnost persone izrafzva

svoj sadriaj, a subjekt se konstituira
kao persona zshvaljujudi iedino djel:it—
nosti duba. Ovakva pozicija, koia duhu
daje apsolutnu prednost pred materijal-

nom stvarnoféu, dofivjela je vet svoje-
vremenc kritiku od strane Marxa, a sva-

kodnevno je u njenoj osnovi demantira
sama praksa. No ona je vrio pogodna za
historijsko izlaganje filozofskih, u wvom
slugaju etitkih orijentacija, jer njihov
logitki izvedeni kontinuitet, ukolike su
cne adekvantan izraz sivarnosti, ukazu-
ie upravo na émnfmuztet same stvarno-
st1, kojom su fone u krajnjoj liniji obu-~
hvaéene, Le Scnne je spomenutu ‘po-

godnost vrio dobro iskoristio, te URTAVO .

zatd njegova rasprava zasluzuge paZniu
ditaoes.
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“Tortko Svob:

0 kzstonjskom mzw]u fu7zk¢,ya zwcanog szstema

Osvrt noe musku fizlolofkw, §kolu-s pmkazom dviju radmm ruskih . autom

Ruska fizlologka Skola dala je niz zna- -
Zajnib imena. Dok-su razna tvrdenia O

mekim prioritetima ruske nauke vide pu-
. darvinistitkom. . shvaéanju. ‘.

ta znatno pretjerana, o su u fiziologiiiy
osobite Zivéanog sistema, Rusi. dall za-
igta izvanredne doprinose, oslanjdjuli se
na evoluciomo gledidte,

wvako je jo§ I. M. Sedenov pod utjeci-
jem svoga ubitelja Helmholiza, poteo
avoja fizioloSka istraZivanja Darwinova
diela o postanku vrsta i Spencerova rada
o osmovaina psihologije. Spencer je evo-
tuecione misli, jo§ prije nego $to je Tar-
win chijavio svoje djelo, pokufac primi-
jeniti i na tumadenje porijekla psihiZkih
‘poéava

. Setenov je u svojoj knjizi »Refleksi
velikog mozga« {1863) nasbtojao pokazati
evoluciju psihidkih pojava od nauedno—
stavaijih refieksa pa sve do” najkompli-
ciraniie aktiviosti psihe. Svi psihitki
akti, svi svijesni pokreti ZAPravo su po-
rijeklom pokreti refleksa. Do tog mi-

“Zljenja dolazi na temelju eksperimental-.

nih fiziolodkih podataka te olvara nove
puteve psihologiji. Setenov kaZe: »Nova
ée psinclogija, umjesto prazaih filozo-
tisterija, imati kao ospovu nauénog iz~
laganja pozitivae ginjenice, koje ¢eu
svako doba moéi bisi dokazene eksperi-
mentalno. A to moZe provesti sammo
fiziologija, ‘jer jedinc ona ima kijué za
stvarnu nauénu analizu psihiékih po-
java.« .

Seenov je svéjim istrafivanjima od-
bacio metafizitko rjefavanje problema u
psihologiji, iako za mnoga svoja tvrde-
nia jod tada nije imao uvijerljivih doka-
za. Tvrdnja Sedenova da i vi$i dijelovi
mozga rade po principu refleksa, nije se
tada mogla uzeti kao obavezna. Niegova
je ipak osnovna zagtuga 3to je dad na-
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“zrefi r'nost, koii postoji izmedu . pervne -

' rasvietljavao urodene reflekse, koji su

Pavlov je proulavao cielokupno via-

refieksa. Njegov je rad znadlo -golemu
prekretnici. Proudavanje cenfralnog ner-
vnog sistema, koje se do njegg vrilo na
temelju subjektivne analize, Pavlov je
vriio objektivnom fiziclo$kom metodom,
Pavlov dolazi do zakljutka, da cokolina
svojim neprekidnim podraZajima. stvara
promienljive uvjetne reflekse kod Zivo-
tinia, i na taj se naCin stvara ravnoteza
izmedu Zivotinja i prilika okoline. Bu-
duéi da uvjetni refleksi imaju za sjedi-
ite vise nervne centre, u kojima se sva-
kog trenutka sudaraju bezbrojni vanj-
ski podraZaji, to postoji neprestana bor-
ba i neprestani izbor izmedu razliditih
uvjetnih refleksa. Odatle festi sludasjevi
inhibicije ovih refleksa. Paviov kafe:

djelatnwsti Zivotinja 1 Covjelje psihe. Nz
taj nadin on je dao znadajan doprmm

Sedenov jeé zajedno s Timirjazevim,
Botkinom, .Mendjeliejevim stvorio Ekolu
udeniatke generacije, iz koje je izafao
i 1. P. Pavlov, koji je njegove osnove
dalje progirio i utvrdio,

Pavlov je bbjasnio djelovanie probav-
nih Zlijezda i1 na osnovi pr oudavanja to-
gz djelovaniaz osnovao nauku o uviefnim
refleksima, a time pridonio i proudava-
nju funkecije velikog mozga, te konzfno
pokazao nove smjernice i psihologiji i
psihijatriji. Metafizidari su ga, kao i nje-
gova prethodmka Sedenova, napadah da
livdski um, koji je, po njima, negto pot-
puno odveieno od drugih Zivotnih po-
java, srozava na razmu obi&nih mstm—
kata,

stupnju zooloske Ijestvice, utcliko svi-
jet za nju predstavlija veéu raznoliKost,
utoliko je veéi broj razli¢itih pojava ko-
i¢ uyvijetuiu njenu opéu dielatnost.«

Pri uvjetnim refleksima vidimo prila-
godivanje rada Zivéanog sistema, siste-
ma koji je nastac prirodnim odabira-
niem i nasljedivanjem u toku dugog vre-
menskog perioda, Pavlov kaZe: »Char~
lesu Darwinu, pokretafu i-animatoru u-
porednog istraZivanja visih z.1votmh ma-
nifestacija Zivotinja, bez poricanja pri-
pada zasluga Sto je svojim geniialnim
razumijevanjem ideje evolucije oplodio
cio intelektuglni rad Sovjetanstva, & na-
rofito biolo8ku granu prirodnih nauka.
Hipoteza Zivotinjskog porijekla Sovieka
priredno je dala strastan interes ispiti-
vanju Zivotnih manifestacija Zivotinia.«

Pavlov je svojim radovima sve vise

baza Zivotinjske djelatnosti jod od rode-
nja, zajedno s refleksima, koil su obiéno
dotad nazivani nagonima. On je prouda-
vae i izazivao udaijene manifestacije,
koje proistijedu iz ove -baze, manifesta-
clie koje su oblfno oznafene kao navi-
ke i asocijacije, all koje bl prema’ nje-
mu, joi uvijek bile refleksi, I to steteni,
LOROVIO uspostavhem, signalni refleksi,
uvietni refieksi. Paviov je pokazac kako
se manifestiraju jasno. individualizirant, -
karakteristifni tipovi nervnih sistermna,
oznatavajuéi razlitite modalitete nervne
djeldtnosti. Na osnovu eksperimentalnih
fiziotodkih proudavanja i opservacija na
fivotinjama, specijalno na psima, on je
imao i klju® za objadnjenje psnoviih psi-
hidkih pojava kod fovieka.

Pavlov nije mehani¢ki prenosio svoja
materijalisti¢ka shvatanja i svoja otkri-
éa sa Zivolinja na dovieks, veé je stvari
1w osnovi promatrac dijalektitki, premda
se znao sam nazivati mehanicistom. On

kate: »Kad je Zivotinjski svijet, koji se
- neprestano razvija, dostagao fazu ¥ovie-
ka, onda je mehanizam Zivéane djelatno-
_sti dobio izvanredan dodatak. Kod Zivo-
tinja, stvarnost se sighalizira gotovo je-

danje psa kao zbroj urodenih i stedenih

_ nih i drugih receptora organizma.

-pretvomla u ljude.« Rl]ec

~rasvijetle mnogi

»Ukclike je jedna ¥ivoiinja na vifem -

dino putem podraZaja i njegovih trago
va u hemisferama velikog mozga, koji
neposredno stifu u stanice vidnih, zvu®-
.
je prvi signalni sistem stvarnosti, koji
je zajednidki nama i Zivotinjama. Ali ri-

- jed je formirala drugl, specifitno nad si-

gnalni sistem stvarnosti... Rije® nas je
taj ljudski
mgnalm smtem jest »umve'rzalni -po-
draZaje, da se jzrazimo jezikom Pavio-

va. All ona nije samo goli fizicloski fak-

© tor. Pavlov se zato i bavio sve vise psi-

hologijom i izrazio 2elju da se bavi ling-
vistikom.

Qvaj veliki fiziolog pomogao je da se
Zivtani mehanizmi i
mnogobrojna neuro-psihi¢ka oboljenja..
Na osnovu njegovih radova izazivane su
i proudavane neurcze pasa. On je uka-
Zac na nove puteve u psihijatriji, gdje
je donio svijetle perspektive. .On wveli:
»Na¥ se sistem, u najveéoj mjeri) sastoji .
u samoupravljanju, u oponasanju, . ob-
navljanju, Ispravljanju i ¢ak usavriava-
nju samog sebe, Glavni i najjadl utisak,
koji uvijek ostavija proufavanie vise
nervne dielatnosti nasom metodom, jest
plastitnost ie djelatnosti, njene goleme
moguénosti; nifta ne ostaje nepokretno
i nepopravijive, vet sve i uvijek mozZe
da se postigne 1 da se promiieni na
bolje.«

Proudavanje uvijetnih refleksa, zahva-
lujuci radovima Paviova i mjegovih ute-
nika, salinjava danas obilno poglavlie
bogato broinim -&injenicama, koiima u-
pravijaju precizni zakoni Take je L.
Orbeli, istraiival fiziologije osjetnih or-
gana, dao niz novib doprinosa svojom
teorijom evolucije fiziolodkih funkceiia.
Paviovijeva &kola udinila je veliki na-
predak i u proutavanju urcdenih reflek-
sa i stvaranju uvietnih refieksa kod po-
sve male djece, te na taj nadin dala
nova osvietljenia ljudske psihologije. Iz
svega toga se vidi, da je »nepromienlii-
vi« »dar boZji« — razum nasiao kao jed-

na karika opéeg razvoia. Time je »boZan-
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‘ska silac« istjerana iz svoga po;l;edmega
zakutka.

Jedan od udenika Pavlova jest J. P,
Frolov, #iju éemo radanju »Poredbena fi-
ziologija vige Zivéane djelatnosti i dar-
vinizam«® ovdie prikazati, On je poznat
po sveiim radovima u oblasti kompara-
tivne fiziologije vise Ziviane djelatnosti,

a csobito po primjeni Pavlovljeva ugenja

u pedagogiii 1 psihijatriji. Pisac je ta-
koder strudne i popularne knjige i flan-
ke sintetskog karaktera o udenju Pav-
lovljeve Skole.

U spomenuioj radnji Frolov iznosi, ka-
ko je poslije cbjavliivanja Darwinove
teorije materijalistitki pravac u fiziolo-
glii mozga, kao i u cijelel biologiji, za-
uzen &vrste pozicije. Na osnovu revoiu-
cicnarncg darvinistitkog gledanja, Pav-
lev, a dislomisno i njegov prethodnik

Scenov, postavili su sebi zadatak da
istrazuju vise pejave Ziviane djelatnosti,

jetlnakoe kao &to -se proudavaju i ostale
. pojave #ive prirode - objektlvno, bez
~antropocentrizma. S
.Struktura -nervnog sistema neke Zi-
votinje utoliko je slofenija i savrienija
ukolike ova stoji vige na. zoolodko} lje-
stvicl, Tri principa darvinizma: promjsn-
jivost, ndsljedivanje 1 odabiranje, osni-
vaju se uglavném na morfolodkorm ma-
terijalu, ali se oni odnoze i na tizioloike
- funkeije, a djelomitno i na funkcije v~
Canog sistema. Individualna promjenlji-
vost organizma toliko je velika, da mofe
smetati pravilnoj razdiobi vrsta il sjedi-
niti ‘potpuno razlidite vrste; osobito se
te odnom na funkczje htan]ama razmna-
Fansa, zastlte potomstva 1 dr. Naslueéﬂ
se odnosi 1 na funkceije Zivéanog sistema,
kao 8to su navike i cjelokubno ponada-
nje Zivotinja. Veé je Sefenov zapazio, da
se iskustvo kod Zivotinja predaje od pre-
daka potomeima, a Pavlev je zakliufio
da uvjetni refleksi Zivotinja prelaze kroz
pokoljenja u bézuvjetne. Zzhvaljuiudi

* cbpenoe .11 Cpaqmnenbﬂ B _hrauo-
noTHsl BRICUieil. HepRHON AEBT<ABMOCTH H
uapm;mzdm, ‘mavita i WuaHe (8 24-31, 1948,

odabiranju promjena korisnih za organi-

zam, usavriava se i viSa Zivdana djelat-

nost. Na taj se nafin stvara karakieri-
stidna .shodnost ponaganja. '
Proutavajuéi ob]ektlvnom metodom
moidane funkcije raznih ‘organizama,
mozemo dobiti sliku o historiji razvitka
tih funkeija. U tu svrhu poma¥e nam i
istrazivanje pmmjena na mozgu embri-

onza. Enos u utrobi matere okaraktemzl— :

rana je zwot:n;a nizom funkmja koje se

ofituiu kao pojednostiavijenje, -ali odra-.

Zavaju onaj golemi put, koil je nskada
prefao mozak predaka. Mijenjaju se ne
samo forme ponadania, veé i mnoge ke
mijske funkecije, kao kod organa s unu-
trainjim izluélvanjem, koji igraju bitnu
ulog u razvitku individuuma.

Glavni predmet u proudavanju pored-
beneé fiziologije mozga i vife Ziviane dje~

latnosti svakako je pojava instinkta i re- '

fleksa. Na fiziolofkoj nauci o refleksu
csniva se i pojam o razvitku djelatnosii
organizma. ‘'Kad je Darwin doSac u do-
dir & pitanjem o evoluciii funkeije Zive
fancg sisiema, proudavao je i prosie

sloZene instinkte, ali gse nije korisiio ide-

“jom o refleksu kao osnovi instinkta, ko-

ja je kasnije dodla do jasnog izrafaja u
radovima Pavlova i njegove 3kole. Ipak,
vet je i Darwin potvrdio postepenost for-
miranja - funkecije ponaSania, njihove

kompliciranje zajedno sa sve vetom slo-
(Ezpodéu Ziviznog sustava, a to pokazuje,

da je bio ne samo biolog, nego i fiziolog
nevoga tipa, koji je nastojao objektivnim
metodama protumaditi takva ponaSanja.

Darwin je istakac tri principa izraza-
vanja osjeéanja, koji su bili osnovica

za dalji razvitak nauke o ponaanju. To -

je princip stvaranja veza u nervoom si-
stemu, koje se pojavljuju kao rezultat
asocijacije, zatim prinecip radanja veze

- zavisno od same strukiure nervnog

sisterna, i princip kontrasia il akcije Zi+

votinja na osnovu kontrasta. Svi ti prin-.

cipt potpuno su razjadnjeni u radovima
Pavlova o urodenim i stefenim refleksi-

ma. Suvreména nauka o uvietnim i bezg--
uvjetnim refleksima osnovica je izudava-’
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- nju evolucije ponaSanja, Premda su re-

fieksni pokreti odraz, ipak se oni ne
ogranituju samo na jednokratni odraz,
vel testo nastaje lanac refleksa. Do stva-

ranja slofenog lanca refleksa dolazi 1 u-
podrutiu stetenih uvjetnih refleksa. Ta-

kav slutaj zapravo je stvar motornih na-
vika. Tu se pokazuje, da je privremena
nervna veza najuniverzalnija fizioloZka
pojava u zivotinjskom svijetu i-u nama
samima.

Proudavajuéi karakter uvietnih reflek-
sa Zivotinja, koje su na raznim siupnje-

vima razvitka, mi kao da pratimo sav .

tok evolucije, objasn}avamo sebl kom-
pliciranje ovih ili onih instinkata G borbi
za opstanak. Ali uvjetni refleksi, koji se
u golemom broju formiraju u mozgu fo-
vieka, predstavijaju novu kvalitetu i po
tome se bitno razlikuju od naisloZenijih
Zivotinjskih refleksa. Difuéi se po zoo-
loskoj ljestviei prema savrSenijim orga-
ﬁizmima, Zivotinie mogu stjecati sve ve-
¢e sposobnostli da stvaraju sve udalje-

nij¢ priveemene veze, Tu dolazi do siva--
ranja f. zv. pamdéenja i konafno maite -

koja je razvijena kod tovjeka, a u #i-

_ votinja se nalazi tek u elemen’zarnoj for-

mi. Dakako, uporedo s razvitkom mozga
vrii se 1 evelucija osjetnih organa.

Na taj natin poredbena fiziologija vi-
e Ziviane djelatnosti dalie stvaraladk!
razvija darvinizam u -jednom od mje~
govih osnovnih dijelova. Na svretku
svoje radnje Frolov iznosi, kako se Pav-

lovijeve ufenje koristi zdravom osno-

vom Darwinove ieorije za upoznavanje

‘zakoni vide Ziviane dielatnosti, vezanih

za ulogu rada u razvitku ljudskog dru-
§tva, pa prema tome i za dijalektifko-

\materijaiistiéke dokaze o poerijeklu go-

vora i drigih psihi¢kih sposobnostl u)—
vieka,

Dalini udenik Pavlova, kojega ovdje
spominjemo, jest P. K. Anohm koji je
profirio mnoge specijalne Pavlovljeve
metode i uveo nove. On je razradio teo-
riju -funkcionalnog sistema, pomodu ko-
je je postalo mogufe cbjainjenie mno-
gih sloZenih oblika nervne djelatnosti.

Prikazi ¢ osorti

Razradio je »teoriju hervne pov‘r_ede'é,
prediozio je nadin plastike nerva 1 dre
Neki ulenjaci smatraju, da je Anochin
da2o najsjdiniii eksperimentaini dokaz za
Engelsovo ugenje o odludujuéoj ulozi ra-
da u tovjedjem postanku i njegovu dru-
lvenom i1 duhovnom razvoju, _dokai zZ3
materijalistitko ulenje o dijalektidkom
jedinstvu ruke 1 Zivianog sistema, rada
i duhovnog razvoja. To su njegovi po-

" kusi sa t. zv. heterosistemskim anasto-

mozama: Radi se o direktnom spaja-
nju raznih perifernih nerava sa ceniri-
mia, koil inafe nisu spojeni, a koji se sa-
da u novoj vezi na interesantan natin
reorganiziraju. Tako je Anochin sgpojio
dva Ziviana sistema, koji su inate funk-
cionalno i anatomski odvojeni: perifer-
ni Zivac prednje noge, nerv radialis, sa-
centrom Zivea vagusa, koji, medu osta-
lit, inervira pluda i :‘éelu(_iaé i koil spro-
vodi podraZaje ka$la i povradanja. Ta-
da je vagusni centar jo$ neko vrijeme
zadr¥ac svoju specifitnost, koja je hi-
storijski stetena, i Zivotinja je pri dodi-
ru koZe {pri hodanju iii dedanjw) kaslja-
fa i povraddla, a prednje su se noge kre-
tale u ritmu disanja. No nakon izvjes-
nog vremena vagusni se centar. tako
»privikac« i preuredio na nove podraZa-
je, da su pojave kasdljanja i povradanja
nestale, & vagusni centar postao je s‘p;‘o.—
vodnik motoritkih kretnji za ekstremite- -
te. Na osnovu ovakve preinake vagus-
nog centra dolo se do revizije ranijeg
utenja o iskijufivo} ulozi centra i o bez-
nadajnod ulozi periferije. Maglo se po-
staviti nove udenje o jedinstvy centra i
p°1'iferije 0 organizatornoj i preobraiaﬂ

fanog sistema,

Ovdje éemo donijeti prikaz Anohino~- |
ve radnje »0 odludnoj ulezi vanjskil
faktora u historijskom razvitka zlvéane
djelatnosti«.*

* Anoxud A, Ko O pemarowedt p i sue-
WX (PaXTOP 8 B UCTOPH €HCKOM D - 8BUTHY
HEepBHON [eNTenpHOCTH, YCHEXU  COBDEM.
Bron. 28 (1) 11-46, 1949,
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Prikazi i osvrti o

Anohin, u iznofenju svoje rasprave
cifira Sedenova, koji kaze, da nrganizam
ne mode Zivieti bez vanjské sredine, ko-
ja omogufava njegove postojanie, - te
zbog toga U naudho cbjainjenje organi-
zma mora ulazitl sredina, koja na njegl
djeluje. Kljud za materijalistitko shva-
éanje biologkog progresa nalazi se 1 pros
ufavanju zakohitosti, po kojimz nastaje
‘historijska zavisnest organizma od vanj-

skih- inilaca i po kojima~se izzraduju

bio-fiziolodki odnosi izmedi njegove pri-
rodene i stefene aktivnosti., Koncepcijz
da je shodnost rezulfat histo‘t’*ij;;ki sku-
plienog dielovanja vanjskih faktora na
organ‘zam, otkriva pui za sistematsko
proiifavanje konkretnih fizolodkih me-
hanizama, pomoéu kojih se vanjski fak-
tori, na dugom historijskom putu, trans-
formiraju u unutra$nje csobitosti svoje
organizacije. ) :
‘Postavlja se pitanje, da 1i se moZe sve
ono, 8to je opaZeno kod nasljedivanja
stedanih svojstava Dbiljaka, bezuvieino
brénositi i na Zivotinie. Na to pitanie
auter odgovara nega{civ_no._ u procesu
evolucije protoplazma biljaka stekla je
specifitno svojstvo da reagira na vani-
ske faktore, a za to svojsivo postoji §i-
roka oscilacija, znatna plastiénost bioke-
mijskih procesa, u Zavisnosti od &irokoga
koiekbania uvieta Zivota. Kod i’:ivotinja
pal«: kad su se pojavili prvi znacl Fivda-
" ne tvari, sva je evolucija krenula savr-
fenijim putem prilagodivanja vaniskim
uvietima. Tada je Zivéani sistem primio
ulogu osnoviog posrednika Izmedu fak-
tora vanjske sredine i intimne proios
plazmatske organizacije Fivotinja. Za ra-
ziitku od biljaka, Zivotinje. akiivno rea-
giraju na promjene vanjskih faktora.
Taj novi oblik prilagodivanja u evolu-
citi dovedi do toga, 'da promiena vanj-
skog ponadanja organizma, ostvarena
preko Jivianog sistema, narodito zadti-
¢uje postojanost unutrasn;e sredme or-
ganizma.

Mnoge zakonitosti nasijedivanja novih
strukturnih osobitosti #wvotinje, a 1 po-
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jdve novik biokernijskih svojstave po=

jedinih njegovik tkivaih tvorevina, mo-
Femo rijediti samo proudavajuéi evolu-
clone zakonitosti Zivéane djelatnosti. Da-
nag ulazimo u novu epohu razvitka bio-

loskih nauka, gdie se strukiura ima pro--
matrati kao materijalni izraZaj funkecio-

nalnog sistema organizma-i gdje bilo
koja funkcija Zivotinje ima predstavijati
komadni efekt morfo-fizioloSkog Jjedin-
stva u njenoj organizaciji. Vanjski svi-
jet u $voi svojoj raznolikosti djelutje pri-
je svega na cijel funkcionaini sistem or-
ganlzma u zavisnosti od historije razvif-
ka dotitne Zivoiinje i njezina- individu-
alnog iskusiva. Ta se zakonitost osobito
jasno manifestira -u embrionalnom  pe-
riodu razvitka Zivoiinja, Embrionalni ra-
zvitak moZemo potpuno shvatiti bai sa
stajali¥ta sazrijevanja funkcionalnih "si-
stema, a ne pojedinih strukiuraih ive-
revina. Zadatak proudavanja mora s¢ sa-

stojati u tome, da se otkriju one zako-

nitostl’ morfogeneze, pé kojima nastaje
u svakom odredenom sladaju svojevrsai

funkeionalni sistem, historijski uvjeto-.

van onim prilikama, u kojima mora Zi-
vieti novorodeni individuaum detiénevr-
ste. Autor na osnovu istraZivanja, koja
j& swojedobnd objelodanio, iznosi, da
svaki funkcionalni sistem’ prolazi svaka-
ko Zetiri siadija razvitka. Izrazito de-

monstrativan primjer organizatornog die-

lovania vanjskih &inilaca wu razvitku
strukiura i aparata organizma daje raz-
vitak iokomo’tormh funkeija.

Snagom sveje plastiénosti i brzom pri-
lagodbenom sposobnodéu centralni nerv-
ni sistem prife svik drugih sistema sli~
jedi kolébanje vanjskih faktora, Zhog
toga je jasno, da razviiku novih perifer-

nih aparata moraju prethoditi i ele-’

menti novih infegrativath veza w cen%
tralnom Ziyéanom sustavu, Prougavajuéi
embrionalni Flvot razliditih funkcional-

nih sistema Zivotinja, medu niima i ¢, zv.

reflekse hvatania i sisanja ked Govieka,
dolazimo do zakljuika, da je heterohro-
ni razvitak razli¢itih funkcionalnih si-

© stema’jednb od ‘najsnanijih orﬁda, Ko-

jim se organizam izuzetno prilagoduje
uvjetima svog posinatalnog Zivota, Qvaj
uspieh osigurava se prije svega time, ¥to

embriogeneza odraZava filogenetitko is-

kustvo odredene Zivotinje 1 unaprijed
priprema reakeiju na dJelovaan budu-
¢ih uvieta njegova Hivota.:

Na primjeru eksperimenata s pticam'a,..'

koje pokazuju s obzirom  na :ekolotke
faktore golemu raznohkost u svom pri-
lagodbenom ponadanju, ‘Anohin - raziaje
mehanizam nasljedivanja prirodenih re-
akeija -Sig_nalncg tipa, Takvi sludajevi
daju uvid u mogutnost, da stetene for-
me aktivnosti prelaze u nasljedno udvri-
§tene oblike reagiranja. Nasljedivanje

“stedenih svojstava uw Zivetinga mora se
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Pnkazz i osvrtvﬂ'

IZI'aZIti u uévrscen;u naJprlkladee ner~ i
e argahizacije mn,ogo prije, nego Stu
se nasljeduju nastali precbra®aii tielesne
organizacije dotitne Zivotinje, jér .vahi-
ski faktori djeluju namee ba% na ner—
vne odnose,

" Anchin zakljufuje, da proufavanje za-
konitosti, koje reguliraju historiiski pre-

-obraZaj u ¢visnosti o vanjskome svijetu,
.'_i-pxjikupllj.anje sve jafih dokaza za veli-

ki zakon razvoja organizama, predstav-

1ja  zahvalan « zadatak =zg istraZivada,

koji stoji na pozicijama éktogeneze, t.i.
kojl prizraje odludujude dielovanie vanj-
skog materijalnog svijeta na procese ar—

ganizama i n]lhovo h1stor:;¢sko prechra—
Zavanje.




Ze.z'tsckr;fit fiir j)hz’losoﬁhiScke Forschung

(Casopis za filozofsko istrafivanje), 1953. godidte

Izdaje Georgi Schischkoff u suradaji
'sa: O.Fr. Bollnow, Mainz — H. Helm~
socth, Kéln — H. Kuhn, Erlengen -
L. Landgrebe, Kiel — F. J. v. Rintelén
Mainz 4 $irem redakcijom koju safinja-
voju: W. Brécker, Kiel, 4. Dempf, Min-
chon, Ho Dingler, Minchen, A Gehlen
Spoyer, P. Hiberlin, Basel, W. Heupach
* Heidelberg, J. E. Heyde, Berlin, E. Hoch-
stetter, Miinster, G. Jacoby, Greiswald
W. Jacger, Cambridge (USA), G. Kafka
“Wilrzburg, Ph. Lersch, Miinchen, P. F
Linke, Jena, P Pichler, Greifswald, K
Reidemeister, Marburg, J. Ritter, Min-
_ster, B. Russel, Cambridge, W: Weische-
del, Thibingen, R. Zocher, Erlangen.

Ovaj Basopis- je nesumnjivo danas je-
dan od vodedih filozofijskih Easopisa u
svuetu, & ‘'suradnja u njemu daleko pre-
‘lazk gr'amce Njemadke, 1 po Eirini tema-
t'ke ipo akiuelnosti tema nalazi ditale
daleko jzvan kruga samo ufih siruénih
. m’cercbenata Godina 1953, bila je sedma
godina: hiegova izlaZenja. Cetvrigodiinjak
4e i pred nama sa sve Cetiri gveske pro-
‘tekie god'ne na 636 stranica. Svaki broj
Basopisa sadrii izvorne rasprave, strufne
diskusije, referate i kritidke obavijesti
0 knjigama i tasop’sima. Ovo god1§te

sadrii tako. 19 rasprava, 4 diskusije, 16,

referats, " mnodivo obavijesti iz filozof-
skoga Zivota Njemadke i gvijeta, fe 25
krit'ékih izviedtaja © kijigama i taso-
pistma,

Veé prva rasprava Withelmae Weische-
«dela (Tilbingen): »Pravi i krivi put u
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zapadnjadikorn miljenjuc izlaZe zanim-
ljivu problematiku i przgovor, koji se
obiéno stavlja filozofiji, a {0 je, da se
svaka protivona teza, s kojom se neki fi-
lozof ne slafe naziva zabludom, a time
su svagda #Hrom otvorena vrata subjek-

tivizmu, a u krajnjoj konsekvenciji ni- -

hilizmu. Pedvrgavajuéi jednoj zanimiii-
voj " poredbenoj i ujedno dijalektitko]

analizi razvoj evropske filozofije, Wei- -

schedel pokazuje, kakd ona kao clelina

bazra na dvije osnovne komponents, a-

to su- ratio § intuitio. U oditu se zabludu
zapadalo samo tada, kad se jedna od
‘koraponenata udinila ekskluzivad vainom
i apsclutnom. Prosvietiteljstvo i mistika,

kojl se javljaju u razliditim fazama i’

oblicima u razveiu evropske kulture,.
jesu zato ofiti primjeri. U Hartmanno-

Svom i Heldeggerovom umovanju  vidi

autor sretnu sintezu zapadnjadke filo-
zofske misi., I kad Heidegger upozorava,
da se treba fuvati od raspadanja u sa-~
mom rativ kao i potapljanie u noéi ira-
ciopalnoga, onda u sintezi obojega do-
biva Zapad novo povezanod izlazidte 1
asnoview svoje filozofije.

Druga nifta manje akiueina rasprava
(Udo Johansen, Kiel: Kierkegaard i He-
gel) izla¥e ovu upravo S$kolsku temu o
paraleti I antitezi ovihh dvaju najmar-
kantnijiih mislilaca 19. stoljeéa. I &ini
se — bez dublje analize - da ta dva ova-
ko povezana imena predstavljaju simbole

suprotnih, nepomirljivih stajalilta, koja
su samo U hegativno-polemiZkom odnosu, .

kao metafizika apsolutnog mifljenia

_solutnosti izoliranbg subiektiviteta. Me-
dutim, Johansen pokuiava pokazati’ di:%-"'
jalektitku proZetost. Kierkegaardove: e
lozofije s Hegelovim mislima. On tvedi

. {Gedankenrealitit). Za

filozofija osamljene egzisténcije odap:

da Kierkegaardovo filozofiranje u cije~
Iom svom opsegu i nije drugo: nago ima~

“pentno razrafunavanje s Hegelom 4-in-
direktna njegova. kritika. Ona nastajé:

svakako u dijalekiitkoj antifezi premsa
Hegelovei filozofiji. Tu vezu pokazuje
Johansen konkretno ma problemu'. sub-
jektiviteta, na problemu slobéde, na pro-
blemu dijalektike opstojnosti, problemu
humanosti kao pozicije nemoti, proble-
mu diskentinuiteta postajania, proble-
mu skoka, vrémenitosti opstojnosti i
konadne na problému povijesnosti egzi-
stencije, te problemu sistema svietske po-

vijesti. Dok je u Hegelovo] koncepeijt

pojedinatni individualitet ukljufen u
apsolutu tako, da supstancijalitet njegove
djelatnosti stoii pod dominacijom apse-
lutnog uma, dotle kod Kierkegaarda
subjektivitet predstavija zazbiljnost, a
ta zazbiljnost je ono jedino, to uopte
postoii. To mnije pomidlieny =zazbilinost
Kierkegaarda
nema nideg apsolutnog, &ak ni kao sub-
jektivno doZivijene zazbiljnosti, Za po-
jam subjektiviteta, ako foviek ne ¢e da
on postane predmet projzvoljnog fantas-
tinog misaoneg eksperimenta, negoe da
imade svoj pravi smisao, mora taj smisao
traZiti samo u konadnom ljudskom sub-
jektivitetu. »Spekulativou  filozofiju«
idealizma bad na tom problemu opleg i
posebnog Klerkegaard odbija i u »po-
jedinatno] egzistenciji« vidi problem
i rjeSenje antropolofkog pitanja (pro-
blem polofajy fovidka u svijetu), a time
i osnovnog problema filozofije uopce.
Johansen zanimljivo analizird redom sve
gore naznafene Kierkegaardove pro-
bleme u antitezi prema Hegelu.

Friedrich Schnei'der (Manubach/Rh)
u raspravi pod naslovcrn »Problem. ]edne
“logike govorak, izlaze to pitanje u fro-

temi: »Statisticki 7ak0n11de’zermmac 3a«
Ukazujuti na rezultats modernii przmod'
nih znanosti 1 znosedi midljenja najprow -
minentnijih suvremenih fizidara, biology

i filozofa prirode, autor ukazuje na ne--

moguénost, da bi se iskustvenim- puiem: - &
moglo rijediti pitanje odredenja égzaktne:

determinacije elementarnih dogadaja.
Obje su moguénosti otvorens i brema
tome kauzalni zakon nuZno ostaje i dalje
opéeznanstveni postulat. Kritifka - znan-
stveny metodotogija mora o tome vodiii
raduna.

Johannes Thyssen (Bonn) U opseZnoj
studm »Prilog novom fundiranju rea-
lizma u raspravlianju s Husserlom«} u
IL. i IIL svesku) izlaZe opéu tendencu
suvremenog filozofiranja, a to je pri-
klanjanje k reslizmu. Autor citira po-
znatu tezu Nicolaia Hartmanna, da se od
Descartesa na ovamo neprestanc ras-
pravija ¢ spoznajnoteoretskom odnosno
spoznajnometafizitkom problemu rea-
lizma. Thyssen veoma zanimliive —
imajuéi u vida i najnovija djela N. Hart-
manma i Heideggers — pokulava oprav-
dati stav krititkog realizmy na nivou
teoretskl visoke fenomenoclodke proble-
matske pozicije Edmunda Husseria. —
Thyssen je ovu "syoju  interpretaciju i
nastavljanje na Husserla nadopunio ire-
feratom na ovogodiinjem Internacional-
nom filozofskom kongresu u Bruxelesu
svojim prilogom »Putovi iz zatvorenog
sistema Husserlove monadologijes,

Stephan -Strasser {(Nimwegen} u ras-
pravi »K Zuvstvenom upravljanju ijud-
skog aktas, na osnovia suviemenih psi-
hologkih istraZivanja, (prvenstvenc Fran-
cuza), a 1 jednog svesirsnog poznavanja
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povijesti filozofije, u kojoj se testo jav-
lja¢ problem odnosa spathosas 1 »logosas
pokazuje na nedosiatnost suvremene psi-.
hologije Euvstava za potrebe filozolske
antropologije. — Ova krititka rasprava
upozorava na mnoge neddstatke moderne
psihologije, koja nepovezano s filozofi-
- jom mne uvotavg Cfesto najvaZnije svoje
probleme, 5

Gottfried Martin (Kdin) u raspravi
»Platonova nauka ¢ broju i njezin prikaz
po Aristotelu, izla¥e zanimljiv povi-
jesno-filozofski problem, koji se nalazi
i u raspravi Maxo Salomona Shellense
(Plymouth - Engleska) »Polam praved-
nosti kod Trazimaha«, a to je, koliko su
kritike 1 prikazi nauvka tih starih kriti-
#ara foini i pouzdani. Kako kritike i

‘polemike svagda vole — pa i-u nauci —

- malo izmijeniti 1 iskarikirati tudu misao,

- to se Martin pita, da 1li je uopte Platon
ovako nedto doista ufio, Sto Aristotel
kritizira. Jo¥ i dalje on pita, da 1i je
ucplée Aristotel shvatic Platonovu misao.
Martin argumentirg Aristotelovu isprav-
nu tezu i odbiia sumnju krive interpre-
tacije, dok Shellens pokazuje kako je
nauka sofista Trazimahsa nepravedno po-
vezana -8 Kaliklovim primitivoim poj~
mom prirodneg-prava (»moé radi modi,;

© prirodne pravo jafega«) i kako tek po-
vring &itanje Platonove Driave {1 kniiga)
moZe ng o upudivati. Trazimahova teza
nije etitko-gksiologka nego sociolofka.
On tek provodi socioiosku analizu stvar-
neg postanka realne norme pravednosti.
— Shellensova rasprava otvara jednu
novy perspekiivu na veé uvrijeZene ieze
iz povijesti -gréke filozotije.

Kurt Hilbner (Hiel) u raspravi »Tijelo
i-kskustvo w Kanfovu Opus postumume
unosi svijefla, po ovom kasno objeloda_-
njencm  Kantovovom djelu, u cjelovi-
tost njegova Zivotnog opusa.

Rudolf Schotilaénder (Berlin), u zanime
ljivo] raspravi iz podrudja logike pod
naslovom »Pravo i nepravo u apsirakeiiic
upozorava, kako ovako veé od davnine

upotrebljavani fermini (kao apstrakecija)

ipak u svem smislu variraju i mijénjaju

gotovo neprimjetno znagenje i to prema
tome, s kojim antitetifkim terminom: sto-
je u smislenoj povezanostl, Schottlaen-
derova rasprava, obradujuéi ovaj kon-

kretni problem, upuéuje na upotrebu .

opdée analize naulne terminologije.

Max Wundt (Tlbingen) u svojoj van~ -

redno zanimljive] povijesncfilozofsko]
raspravi pod naslovom sPromjene Dew
seartesove slikec ukazuje na izmjene,
koje su nastale i jo§ uvijek nastaju sa
stvaraniem osnovnog. profila Descarte-
save filozofije. Od prve slike, kad je
Descarfies bio prikazan kao fizidar (2 to
neki i danas i kod nas jo§ uvijek kao
osnovno naglaavaju!), preko Descartesa
kao znanstvenog metoditara, nastavljada

srednjeviekovne filozofije na jednoj stra-

ni i radikalnog prekidada sa filozofijom
sredniega vijeka na drugoj, osnivala ra-

cionalizina, pa sve do suvremenog pri~

kaza Descartesa kao predstavnika »teh-

nitkog razumskog dovieka« (Oriega ¥ -

Gagset) ukazuju na to, da je Descartes
jod uviiek interesantan — povijesno filo-
zofski problem, jer njegova nauka nosi
u sebi toliko raznolikih elemenata.

G. Kahl-Furtmonn (Bayreuth) rasprave-
ljajuél o temi »Subjekt i objekts, daje
jedan povijesni prilog nastanku Kanto~
wog »koperanikanskog obraiac,

Joseph Miinzhuber (Amberg) u radnji
»Tranzceridentalng logika u problematicl
suvremene filozofije« ukazuje na potrebu

spoznajnoteoretske . kritidnosti, kola je-
‘uvedena problematikom transcendental- -

noga u novilu filozofiju i koja e duva

od diletantizma, koit se kadgod javija

u moderno) filozofiji danadnjice.
Gerhord Hennemann {Werdohl) obra-

duje aktuelnu spoznajno-teoretsku i me-.

todolatku temu pod naslovom: »Znadenje
spoznajne teorije za fizilu« Autor je
specijalne obradlo problem fkauzslitetz
kao 1 problem prostora i vremena u fi-
zici, te pokazac znademie empirizma i
pezitivizma kao metodologko-programat-

skih koncepeija u fizikalnom istraZivanju.
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... Hennemann je izlozio, ukazujuéi na re- -
- zultate moderne fizike kao i na protivu-

riedia modernih fizidara, da io§ uvijek
nisu  rijefeni spoznajnoteoretski prob-
lemi fizike i da se »dohvatanje fizikalne
" zbilje. e smije prepustiti ]ednostavno.'
nekom empirijskom iskustvu bududi dai.
trangcendentalni elementi kod toga rma—.
du znacamu ulogus. B
Rudolf Berlmger (Munchen) obradu}e'
filozofsko historijsku temu »Vmeme_. i
vremenitost kod Aurelija Augustinac,
Irig Fetscher (Tilbingen) obraduje ak-
tuelnu temu: »Individuum i zajednica u
svijetlu Hegelove filozofife duha«. Na-
suprot opéo} tezi, da je »veliki dijalekdi-
car Zrtvovao individuum nadindividual-
nim motima« postavlja Fetecher anti-
tezu mladog Marxa koja glasi: »Treba
se prije svega kloniti toga, da se »dru-
gtvo«  fiksira mnanove kao apstrakceija
nasuprot individuumu. Individuum jest
druftveno bide. »Prevedeno u Hegeloy
fzraz: Subjektivni su i objektivai duh
eboje samo apstraletni momenti jednoga
konkretnoga duba uopée.« — Ova. radnija

‘pokusava ma nizu primjera pokazati di-

jalekticku povezanost i pripadnost indi-
vidualne i drudtvene strukture u Hege-
lovo] filozofiji. U tom vidu osvietljava
rroblem nadindividualnoga, druftvenoga
u nastajanju dubovano-ljudskoga. Nadalje
problem korespondencije izmedu ‘shrulke
ture objektivnog duba 1 razvojnih stup-

"njeva kod poledinca dovieka: te konadno

znatenie »apsolutnog duha« u vesi s PO~
stavljenim problemom. Audor smaira, da
je deokazao onu naprijed postavlieny
Marxovu tezu, da je Hegelova mtencna
bila ne rastaviti, nego konaéno pomiriti
mdlvxduum i zajednicu.

Michele Federico Scigeca (Genua) pige
o temi »Osvajanie ovieka« I vraéa ge iz
suvremene egzislencijalistifke sifuamge
na fichteanskoe rjéSenje, da cov;ek treba
kao duh sam sebe da nade, te da ostane
sebi dosljedan i vieran.
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Rudotlf. Freundltch (Graz) u radnjl )
»Logika i mistikac uzima Zapravo u ras-
pravu pitanje racionalnoga odnosno dig-
kurzivnoga mislienja i svega o je van
te racionalnosti do¥iviieno kao intuitivni

. zo¥, 1 svodi konadno problem na gover-

noteoretske, dakle izrafaino pitanie

- Uz -ove zanimljive rasprave denosi ovo

- godiSte i detirl interesantne diskusije i

to: 1. O »transcendiranjii« i »prekora-
€lvanju« . od Elge Buddeberg {Bielefeld)
2. Rielkeov nadgrobni- natpis ad Her-.
manna Mérchena (Frankfurt/M} 3. Filo-
zofijska 4 evangeiitka etika od Hansa
Reinera (Freiburg/ Br) i 4. Tlozofijska
aniropologija & Rilke od Hermanna "Wel—
-na (Gottingen).

U odlomcima gdje su referati imade
veoma zaximljivih priloga, a medu njima
su najznatajniji ovi: Filozofija Franza
Brentana od Paula Linkeg (fena); Po-
jam istine u Veihingerovoj »Philosophie
des Als Ob« od Hansa von Noordens
{Berlin); Misli prigodom moga osamde-
setog rodendana od B. Russela; Dielo
Ludwiga Klagesa od Hansa Kasdorffa.
(Kiel); Filozoliska situacija u danainjoj
Indiji od Swami Agehananda {Banaras);
Od Brentana preko Husserla do Heide-
ggera od Waltera Del Negra (Balzburg);
Smisao i duh, studija uz Kaiserlingovu
antropologiju  od Hermanna Noacka
{Hamburg) i mnoge druge. '

U obavijestima dani su mnogi zan'm-
ljivi  jzvje$taji iz filozofijskog #ivoia -
(kongresa, sastanaka, diskusiia, preda-
wanja) u Njemaékoj i v inozemsivu,

Mnogo kritifkih osvrta ma znadajne
knjige i fagopise &ine informativni dio
ovog fasopisa veoma zanimljivim.

fu svom problematskom dijelu i u
svoiim  obavijestima i prikazimg. ovai
evropski filozofski Sasopis predstavija
vrijednu i znadajnu struénu literaturu,

Viedimir Filipowié ™



Pr:egted casopisae

'Les temps modemes ( Modema vremena) — godiste 1952
lzdaje J. P. Sartre, Parl,s o

sModerna vremena« je nalisfaknutiji
“¢asopis francuskih egzistencijalista, koji
ureduje poznati knjifevnik i filozof foga
pravea J. P. Sartre, Medu raznim stru-
jama samog egzistencijalizma ovaj daso-
pis predstavlja gradansku ljevicu i, mo-
Zemo redéi, onu klasidnu francusku malo-
gradansku intelektualistitku ljevicu, ko-
ja je uviiek pokazivalh sklonosti prema
ljevim i naprednim pokretima, ne pa-
pustajudi pritom svole osnovne filozof-
ske pozicije. To je i raziog da je taj éa-
sopis okupio prilitan broj- uglednih lid-
nosti i pobudio dosta Sirok interes, jer le
mogao mnagtupiti istovremeno kao izraz
 anti-marksistitke misli i predstavnik iz-
viesnih progresivnih fendencija, narodite
na alkiuelom politiékom planu, Tako u
njemu nalazimo redovite akiuelnu politi-
&¢ku problematiku, koja zanima francusku

© davnost, bilo da se radi o Maroku, o ratu
u Indokini, o velikim radnitkim &trajko-
vima, odnosu prema Sovjetskom Savezu.

Zastupajuél testo progresivna rjeSenjana |

"~ aktuelnom politidkom planu, Sartre ine-
ki njegovi suradnici, medutim, sve su se
vide pribligavall francuskoj Komunisti-
koj -partiji i bag u toku 1952 Sarire se
otvorenc prikljudio kominformistiGkom
»Pokretu pristalica mira«. S time u vezi
‘nalazimo u forh godidtu niz zanimljivih
C¢tanaka, koji izraZzavaju reakciju prema
toj posliednjoj evoluciji Sartra, reakeiju
koja dolazi kako iz redova egzistencija-
Hsts tako i od marksista, Jedni i drugl
prigovaraju Sarfru izviesau neprincipi-
jelnost, -narodito u nekrititkom prihva-
¢anju staljmistitke »mirovne politikes.

U broju 75. (januar} Simonz de Beau-
vor (poznata egzistencijalistkinia 1 Zena
Sartrova) pise »Dy i treba spaliti mazr-
kiza de Bada?« i pokazuje, da je markiz
de Bade prefeda suvremencg »crnog ro-
mana«, koji razobliduje najintimnije sla-
bosti Covieka, zatim Freudovy pansek-
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sualxzma i psmo—anahze Narosite je Za-

sluzan za oslobodanije Tovieka od grizhje -

saVJestz i cswéaja krivaje, koji sputava-
ju miegove ufivanje (»ja sdm 'pobijedio,
unistio, igkorijenio iz svoga srca sve &to

je moglo ometati’ moje Gdivanie«). Za

razliku od enciklopedista on je dosljedni
ateista 1 amoralista (prirods je zla, 4 8o-
viek je dovieku vuk). U duhu 18. vijeka
on slobodu -Govieka zamiilia samo . kao
cslobadanie od strasti, prevladavanjem
strasti predavajuéi'se porocima. Kac pro-
poviednik »libertineage-a« slobodnjadtva
{u seksualnom pogledu), slobodnjak ima
»potrebu za Zestokim emocijama da bi

" iskusio istinitost svojega posebnog po-

stojania«, i kad ojada kioz poroke pa i
zlodine, on ée osgjetitl fuvstvo »velifime i
subiimmnosti, koje ée svagda previadati

monotone privladivosti krijepostic. Radi -

se kod Sada, ustvari, o jednoi wvrsti
anarho-individualisti®kog revolta na sek-
sualnoj osnovi, koii je do danas nadao
ved mnoge druge sljedbenike. )

U 7. broju nalazimo jednu kriticku
recenziju povedom amerifkih publikacija
o SS5SB-u prof. Leirisa »Operativai ko-
deks Politbiroa« i poznate socioloikinje
M. Mead »Sovjetski stav prema’ vlasti«.

U slijedetem broju Sartre najavliuje niz

tlanska pod naslovom »Jesmo 1i mi u
demwkraciji« 1 osvrée se posebno na opa-
danje tirafa $tampe u Francuskoj od
oslobodenja na ovamo. Cl- Lefort pod

naslovom »Kapitalizam 1 religija u 16.
vijeku« daje prikaz dvaju engleskin.

autora <R. H. Tawney, Religijz i polet
kapitalizma, i Robertson, Vidovi uzrasta
ekonomskog individuslizma), gdje se na-

pada teza Maxa Webera o odnosu pro-

testantske etike 1 rancg kapitalizma,
jer on ispuita iz vida srednjevjekovni

kapitalizam i njegov utjecaj na protes-

tantizam. Spomenuti autori nalaze u

13. vijeku zadetke manufakture, a Ro-

' bertson narodito 1s%1ée godmu ;2.02 kad_.

je Pisano obgavzo traktat o ekonomsko;
aritmetici (L}ber Abacci), Venecija po-
lazi u ogvajanje Orijenta (Carlgrada} da
bi istofno triifte otvorila c1tav03 I:vropl,
pOJaVEJuJu Se banke i prvi Zekovi, ugo-
vory. cslguranya i t. d. CL. Lefort prigo-
vara Robertsonu da, pObiJa]uCl M. We-
bera, nastoii osporiii utjecaj ekonoim-
skih faktora ng ideologke ‘promjene

(na religiju). Tawney je u tom pogledu’

objektivniii. Puaritanizam je bio potre-
ban za ekonomski uspieh, kao spraktidki
asketa, kojl ne odnosi svoje pobjede u
samostanu, wveé¢ na b0]n0m pol;;u u
uredima i tr¥istimax.

U 79. broju Deonald Webs%er«Cony pife
‘o poloZaju homoseksualaca u Sjevernc-
ameritkim driavama. "Autor, koil je i
sam homoseksualae, nasteji pokazati dru-
tveni status homoseksualacy kao dru-
$tvene mandinske grupe. Prava, koja
uEiva;_u u drudtvu sve maniinske grupe,
trebalo bi priznati’ i homoseksualecima.
~ Treba spomenuti, da jedna pojava kao

- homoselssualizam ipak ne odgovara so-

cioloikim krltermma »griupes u smislu
drutvenih manjina. F. Jeanson anahzxra
u flanku »Athert Camus i pobunieni
toviekx posljednje Camusovo djelo., Smi-
520" je ovog djela za razliku od »8izi-
_fova mitae, gdje se dokazivala apsur-
dnost posiojanja, da je uloga revolia da

© »lzvule dovieka iz ajegove usamljenostic.

Zlo koje dovjek doFivljuje postaje za
revoltiranog  fovieka kolektivna kuga.
Pobuna je prvi izraz takve izviesnosti.
Bunim se, dakle mi jesmo. Sa tog za-
kljutka Camus prelazi od metatizidke
pobune na historijsku, analizirg bur-
Zoasku revoluciju, kojoj zamjera da e

uvela u historiju »neprekidna nasilja«

{povodorh smaknuéa Iumja XVI, kaze, da
je »odvratan skandal da se prikazivalo
Kao wveliki historijsii dogodaj iavao
smaknuée jednog dobrog i slabog fo-
vieka«). Osnovna je teza A. Camusa, da
se »pobuna« iZopafila u »revoluciju«, jer
e smisgo reévolucije da »deificira wrstue,

Pregled casopww-_"
: Jer je to »apetlt za hogom. U sreu do- -
vgeka«, i tako svalka revolucua svrsava -
kao negacija pocetne pobune_ (pojedincay

u korist tetalitaristitkih zahjeva. (Ogito
je, da Camus dijeli mi#ljenje M. Schelera

"1 $vih burfuaskih individualista da revolt

ili pobund mora voditi duhovnom oslo-
bodeniu pojedinca, a to je mogufe je-
diné izdvajanjem pojedinca iz sgomile).

Stoga ¥. Jeanson spravom utvrduje, da
je to knjiga, koia ostaje nz individua-

listitkim pozicijama i tako rposveduie

burZoaski poredake.

U 80, broju nalazimo psiholofko-estet-

sku studiju Merlequ-Pontyje »Indirekini
govor i Zivet Sulnje«, zatim jednu vierau
i jezivu reportaZu o Zivotu antifrankista
u Spanskim zatvorima. A u 8L broju
Sartre polinje s objavljivaniem svojeg
poznatog &lanka »Komunisti 1 mire, u
kolem se deklarira ze staljinistidku po-
littku mira i brige sve one prigovore,
koje je nedto ranije formulirao u pred-
govoru knjige Dalmasa o Jugoslaviji
Osnovna je teza njegova dlanka da je
politika SSSR-a u ospovi defenzivna i
da je SSSR poduzimao sve posiijeratne
mjere radi zajtite svoje sigurnosii. On

Sto wvife, dolazi do zakljufka: »Nemojmo |

se varatl; sko jednog dana SSSR izgubi
svaku nadu da je moguée izbieél rat,
on ¢e se sam odludiil ny sukob. I tko e
ga moéi ukoriti?« Znamo, da se nakon
toga glanka Sartre prikljudio akeiji fran-
cuskih kominformista. Te je, medutim,
izazvalo neke reskeije kod suradnika
»*Modernih vremenac.

Tako 89, broj donosi ¢lanak Cl. Leforta:
»Marksizam 1 Sarire<. On prigovara
Sartru 3to je pojam klase definirao sub-
jektivistitki, rekavii da KPF predstavija
jedinstvo te klasg jer te klasa nije
stvorila neku drugu komunistitku par-
tiju Iz foga je Satre izveo zakljudak, da
su radnitka klasa i francuska KP neito
identitno, pa je dosljedno svaki aks
kritike 1 neprijateljstva prema XPF
istovremeno 1 akt neprijateljstva i kri-
tike prema samoj radnidkoi klasi. Lefort
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. Pregled édsoﬁsa :

upozorava, da su se istim argumentom.

moghi posluZiti socijal-demokrati protiv
Leniina, Nikakva kritika ne bi bila mo-
guda sa Sartrova stajaliffa, ustvari ne-
dijalefetitkog, Ona je moguéa samo onda,
»ako partiju ne shvaéamo dtjalovljenjem
klase, veé njenim izrazom, i ako dopp.w
stimo, da ona moZe jzraziti kako pmti_v—
riefnosti tako i1 napredak te klase, tada
je kritika stalfinizma moguéac. :
. U 82.broju nalazimo studiju poznatog
likovnog kritidara G. Limboure ¢ ku~
bizmu i odgovor: A. Camause Sariru po-
‘vodom Jeansonove kritike njegove knji-
ge. On se brani od prigovora da ga je
desna Stampa dobro primila pa kaZe:
»Ne odludujemo o istinitosti jedne misli
po tome da li je ma desno ili na lijevo,
a jo§ manje po tome $to su desnica ili
ljevica odlutile da s njome udine. Na faj
bi na&in Descartes bio staljinista, a Pe-
gy bi blagoslovie g. Pinaya {(desnifar-
skog predsjednika vlade) Kad bi mi se
konadno, istina &inila na desno, 1 ja bih
tu bio. To znedi, da ja ne dijelim vadu
uznemirenost u tom pogledu.« Nadalje
Camus odbija raziifite prigovore na ra-
fun svoje knjige, ali -sisternatski prefu-
éuje da je Jedhson onaj, koii ga je kri-
tizirao, 3to je ‘dalo povoda Satru u gli-
jedeéern broju da ga napadne kao
snetovielnog aristokratu«. Camus prigo-
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vara Sartru njegov »kompleks buriujas

i kaze: »Cini se, da ne moZemo hifi drugo
nego komunisti 1 burzuji, t fo u isto
vrijeme, i, bez sumnje, da ne bi nidta

izgubio od suvremene historije, on je

izabrao da bude oboje... Ali ne moZemo

biti lomunisti, a da se ne stidimo §to -
‘smo burzuii, i obraine; ako pokulamo -
"biti oboje, nagomilavamo samo dvije -

vrste nelagode. Tako autor nafeg Elanka
(Jeanson) pokazuje dvostruku zabuny,
jednu koju prouzrokuju njegove burZoa-
ske o, drigu zbog koje prefuéuje svoiu
pravu misac i §to ga -prisiljava da izo-
pafuje tudu misao. Na taj nadéin, umjesto
doktrine i akeije, dobivamo neki tje-
skobni kompleks, u. kome se mijedaju
pokajanje 1 samodostaimost. Kako god
iserpijivao ovaj dvestruki napor, ne vie-
rujem da mo¥e rafupaii s time da se
ukljuéi u realnost, osim u obliku pod‘—
loZnosti«

U posljednja tri broja nalazimo studiju
o F. Kafki od Marthe Robert, neke iz~
vatice iz Kafke, nastavak Sartrova &lan-
ka o »Komunistima i mirue, jedan &lanak

o »lovu na vietice u Sjevero-amerifkim-

drZavamac, zatim tlanak od Amerikana-
ca Stetsona i Kay Kennedya o prisilnom
radu u USA, te nastavak studije od Lim-
boura o kubizmu.

Rudi Supek
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B, A G, Fuller, A HISTORY OF PHI—

LOSOPHY
New York, 1946, str. 992.' i

Ogromna _ hist_orija filozofije Tullera,

profesora filozofije na univerzitetu u Ka-

liforniji, ponovni je pokuSaj jednog bur- -
-Zoaskog histori¢ara filozofije da’ samo-

stalne dade historiju -one nauke koja je
oduvijek najvie zaokuplia ljudski duh.

Takvi su pokulaji za gradanske e~
njake i mogudi 1 privredni. Nije ovo jedi-
ni -pokudaj trétirania tih problema, 'ni
po velitini, ni po nadinu. Histozije filo-
zofije prilitho -su feste u gradanskoi fi-

lozofsko] historiografiji., A Kako 1 ne bi-

kad su za njih ‘osnovne preédradnje i
pretpostavke udinjene ili ‘sredene; origi-
nalna djela uglavnom postoje, osnovni
problemi u hjima uglavhom st proko-
mentirani, osnovni utjecaji (narotito ide-
alistitkih sisterna) ispitani, & za drugo ik
nije mnogo briga., Kakve su detalino bi-
le ekonomiske 1 drudtvene prilike, kako
se kretala psihologija pojedinih klasa i
slojeva, kako su se formirall razliéiti po-
giedi u tin kompleksnim drudtvenim
zbivanjima — t6 za njih ne predstavha
nikakve probleme."

Tako je i ¥ullerova historija filozofije
historija filozofskih imiena, od prvih
predsokratovaca - (Talesa, Anaksimandra
i Anaksimena), preko skolastike i novo-
vieke filozofije do Bergsona, Croces,
Gentilea i ‘peorealista u koje ubrdja
Meinonga, Husserla, Russela, Whitehea-

" . da, Moora, Alekandera, neoskolastidare i

Santayanu,

Kake je posljednie izdanie ove histo-
rije izadlo geod. 1948, ‘dudnovato je, da
st iz majnovije filozoiske epohe izostav-
ljena uprave najznalajnija imena gra-
‘danske filozofske - misll.. Tako nema
Bchelera, N.' Hartmanna, Heideggera.
Sartra i francuskih egzistencijalista, -ni
modernih francuskih fiozofa sc1ent1sta
a manjka i Wittgenstein,

U uvednom dijelu svoje historije Ful-

. ler pokuSava na 16 stranica da odgovom

na neka osnovna pitanjal odakle, kako'i

- zadto je nastala fﬂOZOfl:]a, zasto Sefll(}“

zofi u svojim miljenjima ne slau u pi-
tanju odnosa filozofije i posebnih zna-
nosti.

Kako -znglo-ameritkoj filozofiji uopte
nedostaje dublji spekulativnl smisao, 1o
se njthov humeovsko-millovski pozitivi-
zam ofituje § u ovim Fullerovim poki-
§ajima. Dalje od "felje za Znanjem, zna-
tiZzelje kao osnove i razloga filozofiranja
‘uglavnom ne ide, a problem &oviekova
tetnperamenta, koji se, nardvno, razlidi-
to oblikuje u razliditiim situacijama, tre-

*hac bi nadomjestiti dubliu socijalno-

psihologkt analizu tolikih razlifitosti u
sistemima filozofije. Sto se tife obrade
ostalog fxlozofskog materijala, Fuller ni-
je izaSao iz wkvirg pozitivizma u treti-
ranju pojedinih sistema, odito preferira-
juti, neravno, idealistitke. Baconu i
Hobbesu zajedno posvetio je, ha primjer,
desetak stranica, & samom Humeuw dva-
deset i Sest. Diderot, Lametrie, Holbach,
Helvetius i Condillac nisu »dobilic« za-
jedno ni fest punih stranica, dok sam
Herbart ima dvostruko vile 1 &, 4,
Dijalekti®lki materijalizam prikazan je
nakon mladohegelijanaca, a poaveteno-

‘mu je 8 stranica. U tom odieljku ohradu-

je Marxovo slaganje s Hegelom i odba-
civanje Hegelove filozofije, odbacivanie
idealizma i 'pozitivizma, prirodu dijalek-
tidkog materijalizma, ekonomsku bazu
drudtva, dokidanje privatnog vlasnistva,
svietsku revoluciju, besklasmo drustvo i
Marxov pogled na religiju. Fuller je po-
kuao da bude objektivan, ali nije zasao
dublie ni u jedno bitno pitanje materi-
jalistitke dijalektike.

Sve u svemu, unaiot ogromnom trudu
koji je uloZen i pokuSaju izvjesnog

objektivizma, i ovo je ponovni dokaz, da

gradanski filozof ne moZe dati zadovo-
ljavajutu naufnu historiju filozofije. .
V. P

I'mmanuel Kant: DVIJE RASPRAVE Ma-
- Hiea Hrvatska, Zagreb 1953, str. 252
«Prolegomena za svaku buduéu meta-~
fiziku« prva je od dviju rasprava objav-
1jenik u ovoi knjizi. Kant je u njoj po-
kusao iznijeti na jednostavniji nadin
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“ {anahhckﬂ) rone iste probleme kme ebra-
duje njegova »Kritika &istog ums.« Za-
pravo ta rasprava obuhvaca sve &to u
biti saélnjava t. zv. Kantov problem: ka-
ko i kakva je spoznaja uopée moguéa?
RjeSenjem toga pitanja Kant nastofi pre~
vladati raskorak njemu savremenocg (18,
. stoljete) filozofskog naslijeda: racionali-
zma i empirizma, Negira »metafiziku« i
odreduje granice nasoj spoznaji koja
»nije udelena za prekomjerne (fransce-
dentne!) pojmove, nego samo za neogra-
_niteno prodirenje iskustvene upotrebe.«
. Ipak srazum ne ¢rpe svoje zakone iz pri-
rode, nego ih on njo] propisujes, jer su
prema sapriornime uvietima spoznaje
nama dostupne -samo pojave- {phenome-
na), a ne i sstvari o gebix (noumena). To
je filozofski stav, koji sam Kant naziva
Cookritidkim idealizmome, .dok je kasnije
_ipak pravilnije ocmen]en kao agnostici~
zam.

»Osnov metafizike éudoreda« ie druga

sada wobjavljena rasprava. Problemi se.

ovdje rijeSavaju pribliZno analogno pro-
blemima spoznaje. Tu Kant razvija mi-
sao o svojim glasovitim »rkategorikim
imperativimae, iduéi od »obitne éudored-
ne umske spoznaje« preko »filozofijes.i
»meiafizike éudoreda« do »kritike distog
prakiitnog umac«. Kategoritki su impe-
rativi »praktifna nalela a priori« koji
dobivaiu svoi smisao jedino po »autono-
miil volje«, Da bi ipak sutonomiia volje
kao takva bila.moguéa, poirebna je pret-
postavka slobode za sva umna biéa. Sio-
. boda je, doduSe, samo s»pretpostavkac,
- koja se u svojoj biti ne moZe »cbhjasnitic
. ni dokazati kao »objekiivnl realitei«, no
zato je njena pretpostavka ipak »nuZnac,
&ija se nufnost i te kako mo¥e dokazatl
Moguénost slobode omoguduje autonomi-
. ju volje, koja je, kako kaZe Kant, »naj-
visi princip éudereda«. Time Kant za-
stupa jednu etiku izri¢itog autonomnog
morala, samo — dakako — u &isto far—
malnom znadenju.

Kniga je 3tampana kao peti svezak
Filozofske knii¥nice Matice  Hrvatske.
Obje su rasprave seriozan prijevod Vik-
tora"S. Sennenfelda, vrien uz kompara-
ciju. niza njemadkih krititkih izdanja.
Pogovor knjizi napisac je dr. Viadimir
Filipovi¢, dajuéi informativou ocjenu
znatenja Kantove filozofije, istituéi kako
ge u snovovieku filozofiju i njen rmisao-
ni i problematidki sklop ne moZe uéi mi-
mo Kantaa '

Z. P.
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Julien Benda: TRADITION: DE L/EXI- -
'STENTIALISME OU LES PHILOSO-

PHIES DE L.A VIE ) .
{Tradicija egzistencijalizma ili filozofije),
Paris, 1947., str. 122

J. Benda se vet ¢Cetird decenija bori - -/

protiv iracionalizma sa stanovifia jednog

wopitenog raclonpalizma, koil pokazuje
puno simpatija za ono &o je idealno I

vetno, te za filozofiju: Platona, T. Ak-
vinskog, Descartesa, Spinoze. Tu je bor—
bu zapoleo god. 1912, kad je, dok se u
Francuskoj sve klanjalo Bergsonu, napi-
gao oftru. kritilku Bergsonove filozofije

»Le bergsonisme ou une philosophie de

la mobilité« {sBergsonizam iii filozofija
promenljivosti<) Iako blizak Péguyevom
krugu okupljenom oko »Petnaestodnev-
mih svezaka«, koji je oboZavao Bergso-
na, Benda je smelo Bergsona proglaspo
obmmm migtidarem 1 protwstavm mi U
francuskom dubhu Comta i Renouviera.
Pritom je napisao sledete refi: »Netemo
prestati da govorimoe ovo: ake je savr-
Zéno istinito da »saznati ne znadi Zivetis,
tafno je i obratno, da Ziveti ne znadi
saznati«. Od toga vremena on doista ne
prestaje da to ponavija. Istina, njegova
je aktivnost viSe usmerena na oblast es-
tetike, u kojoj je najostrije osudic sa-
vremenu fracionalistitku impresionistié-

ku i sentimentalistiku esteticku misao .

i umetnitku praksu u nizu dela od koiih

su najpoznatija Belphégor (1918) 1 Vi- -

zantiskoe Francuska (1944). All Benda ni~
je prestac da se interesuje iza filozofiju.

Niegovo delo Tradicija’ egzistencijalizme

ie o3tar napad na egzistencijalizam kad

novu formu " starog metafizidkog stava -

revolta Zivota protiv misli, teZnje da se
proslavlja Zivot, osetanje, delamje, po-
stojanje nasuprot saznanju, umu, miglje-
nju, sudtini (u tom smistu Benda ubraja
u »filozofije Zivota« i marksizam - kao

iracionalnu mem{lzzku prakse, praktiéne

delatnosti),

Benda simplicistitki deli &éitav razvol
filozofske misli ng dve struje: racional-
nu struju i struju pobune Zivota protiv
misli. Ova pobung, po njemu, zapodinje
-sa gofistima 1 nastavlja se sa sokratov-
skim Skolama. Ali nju gudi razvej filo-
zofije koii ide linilom Bokrat — Platon
— Aristotel -— Seneca — Plotin — Av-
gustin — T. Akvinski - Descaries —
Pascal — Spinoza. Reveoli Zivota protiv
misli zapodinje ponovo tek u XVII veku,
‘sa Gassendijem, i ide preko nemafkih

estetitara XVIII wveka, Fichtea, Schel-

linga, Stirnera, Nietzséchea i Bergsona,
tako da u nafermn veku potpuno preo-

i viadava, 1, u dinamizmu nacizma il w”
- egzistencijalizmu, dobija svoju najizra-

zitiju formu, Podto.je ovaj revolt priro-

dan, iako latentan i nesvestan, pokret.

gomile, Benda, koi usprkos saradnji. u
franeuskim  kominformovskim. . listovi-
ma zastupa arvistokratizam, smafra da je
ovome razlog u — demokratizaciii filo-
zofije. Sve do XIX veka filozofija jebila

" aristokratsks, ali tada je, »postajudi na-

rod«, pokulala da izrazi snemir Zivoltie,
stavljajuéi ga iznad inteligibilne ideje.
Filozofija je usvojila hijerarhiju vredno-

sti karakteristitnu za. narod i stvorlla

njihove inkarnacije (Bergsonizam, nide-
anizam, egzistencijalizam).

U ovoj tradiciji »velnoge stava neprl.—
jatelistva prema racionainom, egzisten
cijalizam ima neke »klasidne«, all i svo-
je specifitne crte. Medutim, i medu. ovim
specifitnim crtama, Benda, koji se ne
moZe smatrati odlifnim pozhravaccem eg-
zistencijalizma (navodi samo Iiteraturu
na francuskom), pre pronalazi one crie
koje su zajednitke za modernu filozof-
sku svest uopite (napr. i za Bergsona),
nego one doista specifitne, kako bi pot~
krepio svoju tezu o sreveltu Zivola« u
savremenoj Hiozofifi, U zakijutku Benda
izlaZe (po njegovom misljenju), tri os-
novne dogmaiske teze egrzstencuah?ma

. Prva je teza da je bide negacija svake
determinacije: sloboda. Druga je tezd da.

se »balenost-usvet« izraZava angafova-

. njem, koje znafl realizovanje slobode,

akeiju Hfenu svakog odredenog cilia i
odluénost da se umre za jedan stav bez
obzira ma njegova intelekmalnu_i mo-
ralnu vrednost, tako da se vife ceni tip

slidan Hitleru i njegovoj bandi nego ne- -

odiuéni Aristotel ifi Descartes. Treéa 3e
teza da je Zivot apsurdan, stav koji je
prihvatila omladina unesredena posled-
njim ratom, i kol ima razlidite zavriet-
ke: w poziciji blisko] antidkom stoicizmu
(Sartre,  Camus, Heidegger), hriféanstvu
(Kierkegaard, Jaspers @ Marcel) ili da-
daizmu (»crna« kniiZevnost)! Obevidno
je, da Benda vrlo proizvolino tumaé;

-neke stavove egzigtencijalizma, povode-

¢l se za izvesnim polemidarima i nesi-
gurnim- interpretatorima. Take on pre-
nosi midlienje pisca pod pséudonimom
Pervicax da je egzisltencijalizam u naci-
onal-socijalistidko] Nemadkoi bio dobew
kan kao sama metafizika nacizma! Zato
se »badenost-u-svet« fzraZava angafova-
puna Bendine &eirdesetogodishje borbe
protiv iracionalizma, nege kao izlaganje
ili kritika egzistenciializma,
) . N D.J.
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P. A. Huayek: KONTRA««REVOLUCIJA_.- L

u NAUCI, STUDIIE O ZLOUPOTREBI

RAZUMA (The Counter-Revolution - of

Science, Studies on the Abuse of Reason),

’J"‘he Free Press, Glencoe, Illinois, USA
. 1952 285 stir.

Pod gornjim‘naslevom objavio jé F. A.
Hayek, profesor statistike i ekonomskih
nauka (najprije u Londomy a zatim u

“Chicagu) tri svoje ranije studije, ‘koje

nose npaslov »Kontra~ revolumja U Znano-
stix, »Secijentizam i 1zucavan;|e druitvac
i »Comte i Hegel« Te tri studije lagano

“su revidirane i obijavijene sada logmklm

redom: najprife teoretska studija o sci-
jentizmu, zatun hlstormsln prikaz o ra-
zvitku scijentistifle koncepcue pa fu-
madenje o ‘utjecaju Hegela i Comta Ta.
to shvatanje.

Sm]enhzam se moze ukratko deflmratl

 kao nepravilna primjena meétoda, koje su

dale dobre rezultate u prirednim nauyka-
ma, na u,ucavamu drugiva,

. Svaki puta kad imamo pobla sa.
siucnom imitacijomn metode i jezika na-
uke, a ne -sa istrafivaladkim .duhom.
uopée, u njegovu nezainteresiranom. o-
bliku, radi se o »scijentizmuc ili- o »sci-
jentistiCkojs predrasudi... # pojmovi
oznafuju, u smislu koji im mi dalemo,
kao Sto se vidi, izrazito antinauéno stano-
viste u pravom asmislu. rijedi, buduéi da
se sastojl u primjenjivaniu na mehaniéki
nadin i bez razlikovania izvjesnih navika
misli u onim oblastima. za koje nisu bile
sivorene. Scijentizam, u suprotnosti s na-
uénim duhom, nije iedno nepristrano sta-
novifte, vel naprétly veoma, pristranc
atanovxote jer Zeli znali, koji je najboljl
nadin izudavanja ]edncg pitanja, prije
nego $to je i ispitivao to pitanje«

Do scijentizma dolazi poletkom 19. sto-
lieda, kad razni naudeniaci, fascinirani
uspjesima prirodnih nauka, pokusava]u‘
neke opée principe tih nauka primijeniti
i na ispitivanje drustva i njegova razvit-
ka. Tako se pokufalo primijeniti na ra-
zvitak drudtva principe gravitacije, eévo-
lucije (ma spencerovski nadin), relativi-
teta, psihoanalize. Medutim, sam Hayek
ne inzistira toliko na prenofenju metoda.
iz jedne oblasti stvarnost u drugu, koli-
ko na isticanju same naudne prirode me-
toda, kojima se sluie historijske znanosti.. -
Sa tog stanovidta on navodi glavne za-
blude sciientizma, keje stavlia pod tri
rubrike: sobjektivizmas, »kolektivizmas

‘i »historicizmac.

Objektivizam se sasteji u apstrahira-
nju od subjektivnosti nasih pojmova,
s kojima zahvadamo stvari ili vanjske
ciinose, Tako se izvjesne drufivene ideje,
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rhigljenja iH poimdve tretira kao s¥inje- '

nices. On se obituje fakoder u sljepei
upotrebi kvantitavoih podataka. Cesto se
nastoji brojbano izraziti i tako besmislene
odnose, kao §to je, na primjer, Platongva
ivrdnja da je pravedni tiranin’sedam-
stotina dvadeset 3 devet ;puta sretniji od
nepravednog tiranina. . :

Kolektivizam se sastoji u ten@éﬂc_ﬁiji'—da
se pojmove kao »drutvoe, »kapitalizame,

sdrugtvena klasa¢, i td. posmatra kao .

pojave slitne biolokim organizmima,
vierujuéi da se moZe posmaltranjerm ot-
kriti zakene njihova ponaganja, Ali »slo-
Zenex pojave, kojima. se bav_e 'dru§tven&
nauke, ne moZe ge posmatrati, jer su one
bez iznimke tvorevine nadeg duba.

Konatno, historicizam, u  modernom
smisly, sastoii se u pokuSaju da se dru-
stvene pojave objasne iskljudivo =ne
osnovu historije. Filozofija historija na-
stoil otkriti zakone i1 tame gdje oni_ne
postoje. -Od Hegela, Comtia, i narotilo
Marksa, pa do Sombarta i Spe-ngleraf
jako je rajireno vierovanje, da su zakoni
druftvenog razvitka Isto tako sigurmi @
auiai kao i priredni zakoni.

Prema Hayeku te tri zablude leze u
osnovi mrogobrojnih suvremenih pokusa-
ja, da se postavi jedna istinska nauka o
druftvu. Mnogi nisu odoljeli iskulenju
da zasnuju jednu »druStvenu ﬁzﬁku«vlll
ssocijalnu - energetikus,  Pragmatistiko
shvafanje druitvenih institucija takoder
je u korijenu scijentistitko, jer se ruko-
vodi principom korisnosti ili ekonemic-
nosti. Govori se tako o »polititkim inZi-

pjerimas, o »druftvenim inZinjerimac pa,

i o »inZinjerima dudac (za umjetnike).

Tako je Hayekova kritika scijentizma u
mnogim tofkama toéna, njegovo vlastito
stajalifte rukovodeno je agnosticizmom 1
relativizmom. talko da njego\{u_kri-tik}l‘pe
vréi sa naprednijih dijalektickih pozici)a,
veé so naradnijih, iracionalistidkih. Tako
gocijalizam kao nauku smaira samo ne-
kom vrstom generalizacije one po_greske,
*koju je nazvag lkolektivizmom, vjerova-
njermn u objektivnu egzistenciju »druftve-
nih klasag, i t. d. On sam ostaje na po-
zicijama gradanskog liberalistitkog indi-
vidualizma, . Otuda njegov skepticizam

“-prema kelektivnim pojmovima.

R. 8.
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Dunn, L. C.: GENETIKA U DVADESE~. - .
TOM STOLJECU. Esejioprogrest gehe-
tike za vrijeme njenih prvih 50 godifa.
(GENETICS IN THE 20th CENTURY.
Essays on the progress of genetics du-
ring its first 50 yesrs). The MacMillan
Co. New York 1951, 634 str. .

U ovoj knjizi sabrani su referati 12.
genetike koji su odriani na proslavi 50-

godidnjice Mendelovih radova u Colum-
busu (Ohio, USA) god. 1950. Na toj pro-
siavi istaknuti genetifari Amerike i ne-
kih evropskih zemalja prikazali su pro-
gres genetike kroz 50 godina, 1. j. od vre-
mena kad je ona postala egzakina zna-
nost pa do danas,

Kroz pedeset goding genetika se raz-
vila u samostalnu i ogrompu znanost. Qci
prvih proutavania jednostavail primje-
ra hibridizacije, pri- femu je dominirala
disto vanjska, morfolodka deskripcija na-
sliednih pojava, genetika je u kasnijlm
godinama proudila i unutarnju bazu tih
pojava (citogenetika), a u zadnjih dese-
tak godina vrde se istraZivanja vrlo kom-
pliciranih genetskih problema koja su
izvréila snaZan utjecaj na gotovo sve
grane biologije. Dvadeset i 3est referata

u ovoj knjizi prikazuju nan taj progres

genetike kako u njenim teoretskim kon-
cepetiama tako i u specijainim oblasti-

ma, kao §o su oplemenjivanie bilja 1
jivotinja genetika CGovieka, imunologiia, -

problem raka, kemijska genetika, gene-

- tika bakterija biljna patologija i t d.

Uohitateno je, da se na ‘proslavar_n‘a
govori samo o dobrim stranama glavlje-
rika i tako je i u ovom slutaju mende-
lizam do¥ivio svoj triumf, Da je taj tri-
umf ipak bio igforsiran, vidi se i po to-
me, $to su ti isti Ijudi samo godinu d_a_n,a
kasnije morali priznati da su njihove
predstave o jedinicama nasljednosti {(ge-
nima) danas manje jasne nego gto su
bile ikad prije. Time je dovedeno u pi-

tanje upravo ono osnovno na femu je sa-

gradena cielokupna Kklasitna teorija ©
haslijedu, _ . S

Za- proutavanje klasitne ge:nna‘clk:ev ova
wnjiga predstavlja potreban prirutnik,

jer daje sumaran prikaz, ofiSéen od mho-

gih detalja i sitnica, onih istraZivanja i
puteva koji su imali presydan utjecaj na

razvoj teoretske misli o nasljedivan;]u i
znada) prema eorlji evoluciie, te najzad

vaynost za rjefenje pojedinih ‘Qrz?(ktiénih
problema poljoprivrede i mechelr_sxe.

Ivo Zuvela:

Dyelatnost Dm_s“)fvd sveudiliSnik nastavnika u g. 1958

Dne 19, prosinca 1953. o'dr;“séné"je__ :Go'f:
disnja skup$iina Drustvag nastavnika

Sveudili$ta 1 visokih 3kola i suradniks
nautnih ustanova u Zagrebu kojo) ie
podnic godisnji izvjedtaj o radu Druitva
tajnik Drudtva dr. Branimir Gabrifevié.

U organizacionom dijelu izviedtaia na-
vodi se, da je Drustvo imalo 17 podruzni-
ca sa 1178 &lanova. Inicijative su iz po-
druZnica dolazile gotovo igkljudivo =za
pokretanje socijalno-stalekih pitania.
dok su inicijative i akecija Drudtva u op-
&im pitaniima iz Zivota fakulteta wviso-
kikh gkola i nauénoistraZivaékih ustanova
pokretane gotovo uvijek iz Upravnog od-
bora, zbog fega rad Drudtvy aije bio
obimniji i plodniji. Drudtvo se =nadalje
kao c¢jelina vefinom bavilo problemima
Zivota 'na Sveudiliftu, dok je u manjoj
mjeri zahvaéalo nautng i nastavna pita-
nia podruznica izvan  Sveudilita.

. Osnhovna je slabost podruZnica da. ns
plenumima prisustvuje malen broj flan-
stva, a tome je veéinom razlog 5to upra-
vni odbori podrufnica nisu uofavalil 1
postavljali na dnevni red - ona pitania
kojimg organi fakultetskih viastl iz bilc
kojih razioga nisu posvetili paZnje. Ne-
ke su pedruZnice i poduzimale izvjeshe
akeije 1 diskusije: ali nije bilo dovoljno
energije i aktivnosti, da im se dade »za-
vrini udaraex,

Zatim su iznesene akcije, diskusiie,

- priredbe i dogadaji u Drustvu u prote-

kloj godini medu kojima se istite disku-
gija © nacrtima Zakona o univerzitetima,
javna diskusija o problemima Sveutili-
£ta, smri predsjednika Druftva, prof, dr
Stjepana Patakija, svedane akademije
povodom 1. maja i Dana republike u za-
jednici sa studentima te akcija za rjeSe-
nie pitanja apsolvenata kao 1 nastavnib
planova i programa povodom odnosnog
dopisa Centralnog odbora Saveza stude-
nata Jugoslavije. Kako sami podaci o

- djelovaniu Drudtva kroz g 1953. ne mo-
© gu osvijetliti kvalitet tog djelovanija-iz-

viestaj smatra potrebnim da se dodirne
nekih probiemg Drudtva kao cjeiine kao

i nekih podfuZnica, pa nastavlja:

" Na konferenciii o problemima Sveudi-
lidta, odrZanoj 6. 1 7. svibnja, organiza-
tor konferencije — Upravni odbor -
imac je namjeru da se na jednom jav-
nom skupu, u prisutnosti to veteg broja
nageg élanstva, a i javnosti uopée; .izne-
su neka vaZna pitanja iz Zivoia Sveuti-
liZta, o kojima se dosad i1l nije uop-
éa raspravijalo, ili su samo uodena i na-
batena ostala u zaivorenom krugu poie-
dinih nasih &lanova. Nije bio c¢ili kon-
ferencije, da takva pitanja rjeSava, jer
to i ne spada u djelokrug iedne drudtve-
ne organizaciie kao $to je nada, nego da

"ih pokrene, da prikupl najosnovnije te- -

ze | dokumentaciju, te da na taj nadin
pridonese, da se tim pitanjima potnu ba-
viti svudili§ne vlasti, koje su i nadleZne
da ih rjeSavaju. Konferencija je poka-
zala, da ima mnogo foga, o éemu hismo
morali razmigliatl, pa je take bile disku~
sije i izmjene misli ne samo o hacriu
Zakona u sveulilidtima, o pitanju naud-
nog pomlatka i tome sl., nego i o polo-
faju Sveudilidta u najemn danadnjem dru-
Stvenom razvitku, o odgovornosti Sveu-
siligta prema zajednici, a 1 zajednice
prema Sveutiliti, ¢ materijalnim sred-
stvima, o stepenu razumnosti, kojom se
ta, inate me ba§ obilna sredstva trode
i t. d. Tako je bilo 1 vrlo Zive diskusije
u vezi s pitanjem t. zv. koncentracije
nauénog i nastavnog rada. ¥ vezi s time

- priloZivii osmovnu dokumentaciju, koju

je dala konferencija, Drustvo je uputilo
rektoru Sveutilifta pismo s molbom, da
sveudilini senat razmotri pifanje %kon-~
centracije nastavnog 1 naufnog rada.
Ovom prilikom sa zadovolistvem kon-
statiramo, da se drug rektor spremno -
odazvao sugestiji Drustva te je preko se-
natske komisije pozvao predstoinike naj-
prije kemijskih, zatim biclogkik, a onda
fizitkih i geofizi®kih instituta na Sveu--
gilistu. Ne ulazeéi u razmatranje kakvi
su zakljutel doneseni, mislimo, da je
todno, kad se kaZe, da je to lijep pri-
mier saradnje Drudtvg 1 sveudilidnih
vlasti, 1 da je to jedan od osnovnih pu-’

_teva kojim se pitanja sveutilifnog Zivota
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moraJa poatavljatx 1r]esavat1 Kroz opcu .

i slobodnu diskusiju &to ¥ireg kruga pri-
stupati onima, kojl su pozvam da do-
nose odiuke, t. . nagim vijetima i Sena-
tu, jer ée i nadem rektoru 1 nafim de-
kanima biti velika moralna podrika, ako
u svakom pmedmom sluéaju, kad se
rieSavaju vrlo vaZna pitanja sveuélhs—
nog 3ivota budu znali, koje i koliko sna-
ge ‘stoje iza njih, te kakve argumente
iznose. Iz tih je razloga sigurno da s¢ iZ
koleboraciie nadih podruZnica s ruko-
vodstvom ustanove moZe pronadi Siroko
polie rada i za samu podruZnicu, jer ée
u mnogim siucajevmla biti itekako. po-
trebno, da se problemi pretresu najpri-
e u #o Sirem krugu kako samog na-
stavnog osoblja, tako po neki put i stu~-

" denata. A ba§ je zadatak podruzmca na-
Seg Drudtva da se prl’mm angazlraju i
da omoguée §to Siru i demokratskuu 1z—
mjenut i borbu migljenja.

Kad govorimo o konfefenciji o probie—
mima Sveutilifta, nije mogute prijed
preko jedne pojave, koja nas mora po-
taknuii na razmifhianje. Cm]emca, da je
konferenciji prxsustvovaio prosjetno sa-
mo oko 150 1iudi (lako je drug rekior bio
dao slobedan dan); veé je sama po sebi
toliko simptomatitna da bi jej u ovom
referatyu trebalo posvetiti posebnu paZ-
nju No io§ vige zabrinjuje neugodna kon-
statacija, da je medu tom stotinom i pe-
deset udesnika bilo relativno vrio malo
nadih mladih drugova, posebno asistena-
ta, ¢1ii su problemi naisli na naro@it in-
teres konferencije. Pokazalo se nadalje,
pelazeéi naravno od omnoga §to se v1dqg}o
na konferenciji, da probleme Sveubilifta
kao cjeline poznaje malen i ograniden
krug sveutilinih nastavaika, gotovo g
kliudive starijih drugova profesora. Gdje
su ostali nagi drugovi, posebno ‘ont mla-
di? Ne radi Ii se moZda o jedndm proce-

" sy, u kojernu sé¢ na$i nauéni radnici poi-
puno gibe u izolaciii usko specijalizira-
‘nog strudnog rada, gubeéi takoreéi iz da—
tiz w dan sposobnost ne’samo da-se bave

optim preblemima Zivota na SveudiliSiu,

nego u krainjoj liniji i druftvenim pro-
biemima svoje struke?

Shcne tendencije’ specuahstmke izola-
cije skupo su koltale i neke vrlo razvi-
fene evropske narode u posliednjim de-
cenijama nithove pelititke povijestl, Ne
mistimo iz #ih foirmalno postavljenih a-

. nalogija praviti zakljugke, ali je sigurno
i to, da najveli unutrasn;x neprijatel} so~
cijalistitke demokracije -~ birokracija —
nalazi na terenut nauke i naudnog rada
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‘najjadi oslonac u- idme, $Ho se naudni -
radnik odvaja od druftvenih problema

svoje nauke pa time objektivne uVJet'uJe

onu, socijalistickom drudtvu mdu_ poja~ .
vu, da ne znam koji »corpus alienume

odludéuje o problemima nauke i njezi.ne'
drugtvene funkcije. Socijalizam je jedin-

stvo radnog naroda i kao takvém po-

trebno je i jedinstveno polititko ruko-
vodstvo, ali stvaraladka razrada opc:zh
politickih, ‘ekonomskih i ¥uliurnih nade-
la nadeg Zivota 1 razvitka pripada samom’
drudtvu. Akoé pri riefavanju problema
nade poljoprivrede ne uzmu najaktlvni-
jeg udeita polioprivredni strudnjaci, ' u
pitanjima zdravsivene politike, uz ostale
strudnjake, i nail drugovi s medicinskog
takulteta i t. d., onda je apsurdno m1sllt1

.da ¢e netko treél uvzjek pronalaziti &a-~

robne formule rjefenta. To su stvarl, s
kojima smo, &inl se, svi nadisto, ali ih je
bilo potrebno naglasiti, jer nas na to nu~
ka;}u pojave § konferencije o problemi-.
ma Sveudilifta, a i to, 3t6 nisu daleko
odmakli dani, kad su- sveucnh%m nastav=-
niti i8li k organima vlasti i spitsll ih
za saviets, da 1 bl ovu ili onu nastavau
materiju podnehh ovako ili onako, da 1i
bi uveli ovaj ili onaj predmet u nastavm
plan, i tome slifno.

Konferencija o problemima Sveucﬁzsta
daje nam poveda da kaZemo koju i o po-
znatim nacrtima Zakona o univerziteti-
ma, Ne mislimo ulaziti & same nacrte,
nego se zadrZati na nekim politidkim
konzekvencama, koje sus& u vezi sa spo-
menutim nacriima u nadem Drudtvu do-
dadale. Kad je dodro prvi nacrt, on je
bio predmet diskusija po svim nasim. po-
druZnicama., Ogroman broj Slanstva —-
ber obzira na iznimke u ponekoj podru-
fnici— koji je aktivao sudjelovao u di-
skusiii, bio je - polititki gledano — ja-
san dokaz, kollko se nafe Zlanstvo saZi-
vielo sa - socijalistiékom stvarnosti, 1.J.
ono je pokazalo da duboko vieruje u
osnovnu postavku nafeg socz]ahstiékog
drudtva, prema kojoj sva viast pripada
radnom marodu, i ono je izrazilo svoju
dubcku vjeru, da se u naéoi zemlji za-
koni ne donose bez nareda i mimo na-

“roda.

Medutim, kad je Drustvu dostavijen
drugi nacrt Zakona, Upravni odbor je
bio razodaran. TraZilo se npaime, da se
diskutira i o drugom nacrtu, kon je bio
gotovo potpunc isti kao i prvi, fako su

na prvi nacrt bostojale brojne primjed-

be ne samo sa strane naseg Drudtva ne:
go i ostalih univerziteiskih centara, Nag

U. 'O. bio je natiste s time, da se pri—

. injedbe i migljenja ne moraju bezuviet~
“ho pribvatiti, 2ll je zato stajao i ddnag

stoji. na stanoviStu, da su uz drugi nacrt
morali-doéi I argumenti, zadto se pojedi-

- - na misljenja’ i primjedbe ne mogu usvo-.
jiti. Na faj nadin,-t..j. na osnovu argus

mentacije -1 kontraargumentacije,: mogly

seé po nadim podrufnicama i fakultelskim

vijeéima vazviti  kvalitetno hova diski-

sija, 2 ovako je. - hitjeli-mi ili re htjeli.

— drugs d;skusma bila dosadna, pa pre-

ma tome 1 politiéki beskiorisna. Tako je-

za treéi nacrt, Koji je dofac pred kraj

listnog semestra, snteres bio sasvim ne-’

znatan

U toku onii mjeseci, kad je pltame
nacrta bilo narofito gktuelno, festo su se
mogil futi glasovi nadih drugova: »Sve-
uciliini zakon treba da izrade sami sve-
udilifni nastavnici, jer oni najbolje po-
znaji sveudilifne probleme« { 51 To je u
suitini fofno, nema sumnje. Ali sada,
kad su sva tri nacrta donesena »0d0280%,
kako se 1o rado obidava kazati, pala u
vodu, zapitajmo se, §to smo miudinili da
-»odozdo«, iz nagh redova, na temelju
Zirih konzultacija naSeg ¢lanstva, izne-
semo pred javnost jedan nag nacri? Oni,
koji su najvife govorili, kako su sami
sveufilidni nastavnici pozvani i sl sada
mudro Sute 1 valjda cekaju Cetvrti ndert
»odozgo, pa da onda poénu opet gilasno
meditirati i lamentirati, kakeo su sveu-
CGilisni nastavaicl najvide pozvani it. d,
it d. Ovaj se prigover ne odnosi ni na
koga 1i&no, nego na.sve nas skupa, Gdie
je inicijativa nadeg Drustva, gdje je ini-
cijativa fakultetskih ili sveufilinih vla-
sta, gdje pojedinaca putem nafih podru—
Znicg ili fakulietskin vijeta? Oéito je,
da tu mefto s nama samima nije u redu.

Vrlo vaZno pitanje sveudilidnog avota

‘pitanje Zivota i rada nadih studenata —
“ostale’ je ove godine gotovo potpuno iz

van djelatnosti nafeg Drudtva, i to je,
prema miSljenju U, O., znatan nedosta-

tak drudtvene djelatnosti u prodlod godi-
hi, Ukoliko delegati pojedinih podruZnica

smatraju, da je ovakva oéjena nerealna

ili preodtra, molimo da se u diskusiji to

iznese. Kad govorimo o studentskim pi-

tanjima, u prvom se redu misli na pita-
nja nastavnih planova i programa, ¢ ko-

ima su zajedrwo sa problemima socijalne

zaftite, nadi studenti prije mjesec dana
uputiti poznato pismo javnosti. Bez obgzi-
Ta koliko se tvrdme studenata dada uop-

¢itl, ostaje. cln]enlca, da forumi sveudi

'ln,mh nastavnika nisu bili ohi, koji su
. prvi sighslizirali na postojeée probleme
i samoinicijativio pokazali dobru veliu

: 'Iz_ *‘svéuéilﬁﬁb’g- 2

. da 1h rljese, a to sve skupa mJe po&tgld.

ugled - Sveudilistu Kao ustanovi

Mi smo se, &ini se, bili samozadovelmo
pornirili s nedokazafiom pretpostaviom,
da je pitanje nastavnih planova i pro- -
grama. na Sveudiliffu u potpunosti rije-
genc. Medutim, kad veé mi nismo bill
oni, koji ée te probleme do kraja rjefa-
vati, digli su, i morali su dignuti svoj
glas oni, koiima su na nekim fakultetima
nastavni planovi i programi natrljali Zu-
lieve i kvrge po ledima, a to su nadi stu-
denti Ovaj izvje§taj, naravno, nema pre-
tenzija da daje ocjenu $vih detalja, koje
studenti iznose i koje ¢e iznositi No nade
le Drudtvo itekako zainteresiranc, da se
navedena pitanja 3to hitnije i &0 savie-
snije podnu rjefavati. Stoga je sa sirane
U. 0. 1 data uputa svim nagim podruini~-
cama da omoguce gdie se god ukaZe po-
treba, slobodne razgovore izmedu stude-
nata i nastavnika — ¢lanova vijeéa, Pri-
tom studenti, $to je sasvim pravilne, ne-
maju pretenzija dp odlufuju o nastav-
nim planovimg i programima, ali isto
onako, kac &to su oni duZni da iznesu
poteikote, koje ih tigte, tako su i nastav-
nici duini da te niibove jadikovke dru-
garski sasludaju, i da onda — sine ira
et studioc — na osnovu argumenata, kop
¢e biti u skladu i s naukom i s na$im
drudtvenim potrebama, izbore ono §to
je u ovom &asu s ohzirom na nafe Sveu-
¢ili¥te 1 na opée prilike nafeg razvitka
najpravilnije i majbolie. Zadatak je,

. prema Jome, svih nasih podruZfnica da

one — kao drustveno—pohtmke organiza~
cije sveulili¥nih nastavnika — omoguée
saradnju 1 slobodnu izmjenu misli svih
sveutilidnih gradana. Time ée one nade
zajednitke proslave 1. maja i 29, novem-
bra postati simbolidan izraz jedne nove
i plemenitije stvarnosti na Sveudilidty,
dok bi bez toga bile formalne i licemjer-
ne manifestacije nedega, $to ustvari ne
postoli«c

- U izviedtaju se dalje iznosi dielovanjie
i rad podrufnica, pa se posebno istitu
neke samoinicijativne akeiie podruZnice
Jugoslavenske akademije, podruZnice u
Sphlitu [ podruZnice Veterinarskog ia§<u1—
teia,

O  ideolosko-politidkormn radu i odnosu
Drustva prema »Pogledima« izvieitaj
navodi slijedee:

»8to se tile ideolodko-polititkog rada,
nije bile nikskvih dirigiranih akeils iz
U. G. Drudtva. To je u neku ruku sa-
svim normalno, jer je pojedinim po-
druZnicama ostavljenc da rade onako,
kako to odgovara karakteru struke i afi-

221




Iz éiﬁehéilﬁﬁog'éivéfd: T

nitetu njihova &lanstva, No s. druge stra=-
<. ne to je dovelo dotle, da je prilifan broj.

podruznica u tome znaino zakazao, Vel
smo se odavna sloZili, da se politicko-
ideoloski rad na fakultetima, visokim
&kolama 1 nauénoistraZivatkim. ustano-~
vama sastoji prvenstveno u tome; da se
kroz naydnu i strudnw materiju tretira-
ju pitanja nale socijalistitke izgradnje.

Cini se, dg je u tome mnajvie uspjehar

imala podrufnica Pravnog fakulfeta; ali
bi prije konadne ocjene bilo dobro; ‘da
u toku diskusije delegati kazu svo_]a iz~
kusiva i mislienja.

Na teoriji drusStvenih i prirednih nau‘-
kg radi u okviru Drustva vrlo agilna
‘grupa nadih &lanova, ckuplienih oko &a-
sopisa »Pogledic, Taj Basopis ima svoje
samostalno financiranje 1 ni u femu ma-
terijalno ne- optereéuje nade Drudtvo.
Premds postoje neki nedovoljne precizi-
rani vdnosi izmedu Y. O, Druftva i re-
dekeije Basopisa, $to se moZe vrio iako
u skladu s Pravilima Drudtva precizi-
rati, Drustvo i nadalje namjerava daii
svoju pedriku »Pogledimae, i to ne kao
svom organy, jer to nikada nisu ni-bili,
nego kao sleboadnoj tribini, gdje te svaki
¢lan Drudtva — ukoliko te Zeli' — moti
iznijeti bilo svoie teoreiske stavove, bilo
diskusije iz sveudili¥nog 1 opéekulturnog
Zivota, Drudtvu kao politi€ko] organiza-
cijfi narctito je stalo do toga, da se medu
niegovim ¢lanstvom na delitan nadin
razvija slobodna izmijena i borba mislje-
nja, te ée se sa te totke gledigia odno-
siti kako prema grupi cko »Pogledax ta-
ko i prema svim onim eventualnim gru-
pama i pojedincima, koji budu razvijali
djelatnost. olko unapredenijz napredne
marksisticke misli v oblasti nauvke i op-
tekulturnog naseg razvitksa.«

Konalno izvjedtaj jznosi poduzete ak-
cije 1 probleme materijalnog stanja i pla-
¢a sveutilidsnih nastavnika i asistenata,
tefkobte stambenog problema, odobrene

pomofi u noveu socijaino ugroZenim &la-.

novima, pitanje uredenja odmaralilty u
Velorn LeSingu i drustvenu aktivnost,
keja se odvijala u drudtvenom . klubu.

Poslije izvjeStaja tajnika, blagajnika i
Nadzornog codbora razvila se Ziva i plo-
dna diskusija o preblemima rada i Zi-
vota Drudtva i1 ajegovih podruZnica. Po-
sebna je painja posvelsna pitanju plata
sveudilidnih nastavnika i honorara ho-
norarnih nastavnika, pitanju nastavnih
planova, reZima ispifa i izdavanja “skri-
patz i udZbenika, pitanju finaneijskih
cdnosa podruZnica I Drudiva, stambe-
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norm pitanju, pitanju  ideclofko-politié~
kog rada i u vezi s time pitanju odnosa -

Drudtva i Sasopisa »Pogledic. Zamjereno
je Upravnom odboru, to se u dielatno-
sti Drustva nisu imale u vidu vanfakul-

ietske ustanove, #to je dodlo napose do- '

izraZaja prilikom poduzimanja korakawt
korist asistenata i u vezi's koncentraci~
jom nauéneistraiZvackih ustanova. Ista-
knuta je potreba osnivanja jednog cen-

trainog lista za sve perscnalne, organi~
zacione, strufne 1 ostale informacije iz~

podruéja SveuliliSta, Jugoslavenske aka-
demije i drugih naufnih ustanova. Izra-

feny je i Zelja, da se republitka udrufe- -

nia sveulilisnih nastavnika i suradnika
naudnih ustanova povefu u jedno zajed-
nitko tijelo. Dosta je bila oftra disku-
sija o Casopisu »Pegledix: prihvacen je
prijedlog da se odnosi izmedu Drudtva i
Sasopisa preciziraju u duhu Pravila Dru-
§tva, Iznesene su i neke kriticke pri-
mjedbe na prijedlog novog budZeta.

. Poslije diskusije dana je razreinica
starom Upravnom odboruy, izabran je no-
vi edbor i konaéno su prihvaéene neke
manje jzmjene druiivenih Pravila.

KONSTITUIRANJE NOVOG UPRAV-
NOG ODBORA DRUSTVA SVEUCI-
LISNIH NASTAVNIKA '

Na prvej sjednicl noveg Upravnog -

odbora Drudtve nastavaika Sveutilifta
i visokih Skola 1 suradnikg nawudnih us-
tanova NR Hrvatske u Zagrebu, koja je

odriana 30. prosinca 1953, Upravai od- . - -

bor konsiituirao se ovako: preédsjednik
dr, Marijan Horvat, red. prof. Pravnog
fakuiteta, I. potpredsjednik dr. Viadimir
Vranié, red. prof. Ekonomskog fakulteta,

iI. potpredsiednik dr. Hrvoje Ivekovié,

red. prof. Farmauceutskeg fakultetz, I.
tainik dr. Ive Zuvela, asistent Ekonom-~
skog fakulteta, II. tajnik dr. Leo Ran-

di¢, docent Tehnifkog fakulteta, blagaj- - =
nik Ivan Friddié, agistent Ekonomskog - -
fakulteta, profelnik komisije za sirulng
pitanja 4r. ing. BoZo TeZak, red, prof.

Prirodosiovno-matematskog = fakulteta,
protelnik  ideolofko-politidke lomisije
dr. Predrag Vranicki, predaval Filozof-

skog fakulieta, procelnik socijalno-eko- -7
nomske komisije ing. Slavke Macarol, .
vanr, prof. Tehnit¢kog fakulteta, doma- .
éin drudtvenogae kluba dr. mr.- Branka

Akacié, vanr. prof. Farmaceutskog fa-

kultetsy 1 profelnik komisije za cdmara- -

lite Lodinj dr. Branko Kolié, naudni su-

radnik Jadranskog instituta Jug. akade-

mije znanosti 1 umjetnosti.

Iz sveucmﬁnog zwom S

: Osmumjﬁ Instzlum /zzstor?jskzh nauka - Zadm

pr1morsk1h krajevs, uopée, g zatim i os-

anﬁn}u 81351 L
e

Clanl S

U okviru Filozofskog fakulteta Sveuc:lm..
lista u Zagrebu osniva se Institut za hi-

storijske nauke sa sjeditem u Zadru.

Clan 2.

Svrha je instituta, da organizira i vrsi
znanstvena istra¥ivanja iz podrudis pe-
vijesti 1 kulturne povijesti Dalmacije,
primorsk; h 1 ostalih krajeva NRH, te, da
vril nastavni rad, sa. studentima i uvodi
studente u metods naufnog rada odgm

vara;luuh disciplina.

- Clan 3.
Uprava Instltuta pripada_ nastavnid-
kom vije¢u Filozofskog fakulteta v Za-

grebu, koje tu upravu izvriava preko.

posebno izabranog odbora sa dekanom na
Celu.

Zz vrienje neposredne uprave bira se
predstojnik. -

Clan 4.
: Instltut se dijeli na odsjeke: povijesni,
povijesno-umjetniéki i arheolodki. U
okvir rada Instituta meogu se ukijuditi i

*istraZivania iz pedrufja ostalih nauka,
. ko;e se uds na Fllwofskom fakuitetu.

: C‘lan 5 :
Na- éelo pOJedlnIh odsjeka pthavlgaJu

se prqcelmc; odsjeka; a za pomoé u na-
uenom i nastavnom. radu potreban broj -

. naudnih } strucmh suradmka, te asiste- .
" nata.

Prema potrebl mogu se postavlja’u i

: Vﬁn}skl nauém i strudni suradmca Pra-

_ Fllqzofskl fakultet naseg. Sveumhéta,

Vi odlucu} jer na 1n1c1]atnvu SaVJe’ca Za, pro-
o sv;[etu nauku i kulturu da U Zadru os-
. nuje. institug, koji bi ge bavio izudava- .
njem. PI‘Venstveno historije, arheoiogzje i
Dﬁvlzesti umgetnostl Dalmacije’ i: nagih -

1223

va, i duznostl tzh suradmka reguhraju.
se. statutom Instituta. ©
Clan. 6.

Izbor predstomlka, proéelnika ods;leka

nauénih i strucmh suradnika, te asiste-

na'l:a vrii nastavn ko Vijete Tilozofskog

. falgulte_ta na prijediog odbora Insiituta.
talih raudnih dlscxphna Pravxlmk o, os-'-__ ) L =

_ Clan 7.
Za vrienje poslova administracije i ra~-
&unovodstva. postavlja. se potreban broj
sluZbenika.

Clan &

Institut imade svoj. odijeljeni budget,
kol kao cjelina ulazi u okvir budzata
Filozofskog fakulteta.

Naredbodavno pravo .po torn budZeiu
pripada predstojniku Instituta.

Clan 9. .
Owvaj pravilnik stupa na snagu ogleda-

‘vanjem u Narodnim novinama,

i

Kac $to se iz gornjeg v‘idi Institut ne
samo §to bi trebao postati jedan od gla-
vnih cent_ara za. izulavanie historije i
kulturne histerije ovik krajeva, nego ée
znatiti i znatan doprinos u kuliurnom
podizanju Zadra. On bi osim tegs trebao
cznabiti prekreinici u onome, femu su

- mlade snage na Fakultetu veé duZe vre-

mena teZile: povezivanju mastave sz ne-
posrednim nautnim radom i uvodenje
studenata u radnu metodiku  pojedinih
diseiplina putem povieravanja manjiih

& kasnije i sve vetih naufnih zadataka.
‘U tom smislu Institut ée za cio piz fa-

kultetskih disciplina znaéiti povezivanie
sa terenom i materijalom, kojim Zadar
sam i primorski centrl uopée ohiluju.
Oslonjen na zadarski Arhiv, Arheslogki
muzej, te arheolofke terene i umieinitke

spomenike Dalmacije, Istre i Primorja,

Institut ée preko stalnih stru®nih i nau-
énik suradnika, e studeniskih ekipa za-

podeti radom ved ovog ljeia. G, G




‘Na 1n1c1§atzvu redakcue »Pogleda« " oshavans je sa odobrengem Upravnog o
odbora Druftva sveutilinih nastavnika sekcija za teoriju druStvenih. i prirodnih . |

nauka. “Cilj je’ ‘ove sekczje da okupija sve one élanove nafeg’ druétva ‘Eoiji: zele

- raditi I sura@ivati na’ razvuan]u teoretske’ rmsll 1duc1 ad! konkretnlh naucmh o
' 1straawanja ka Jednom opéem: pogleciu ng SVLJet Opca nacela &3 kojih ga polazm '
rad ove sekcue bit e u duhu suvremenog namonahzma i to¢nije, dijalektitkog
marksizma. Bit ¢ée to, dakle, ona;] rad kojim 56 dosada b&vzla, redakcua »Pogledac..
_ Na konstltuu'ajucem sastanku je. konstatu"ano, da‘se ‘vet dO’SadraSI’l]L rad’ ré-
“dakeije »Pogleda« zasnivao na oblicima rada ~—- d1skus10n1 krazoct, predavanja sa
diskusijama, 1 4. d. — koji padaju 1 ‘djelokrug ]edne sekcue pa je ‘sasvim pri-.

rodno da se takva sekcija ‘sada i formira. Sekelja de takodér izdavati teoretski
tasopls, to jest ona de preuzet; na sebe ¢asqpis »Pogledec.

Na istom sastanku od 29, I 54. izabran je za predsjednika sekcije drug Pre-

drag Vranicki, docent Filozofs¥og fakuiteta, a za ta;mka drug DPudan Saboiovm,

- predavald Ekonomskog fakulieta:

_ Pozivljemo sve #lanove nafeg drudtva, koii imaju smisla i volje za rad u
;o ovoi sekeiji, da se u nju upisu.

NAKNADNA OBJASNJENJA U VEZI SA NAGRADNIM NATJECAJEM

Neki drugovi -upozorili su nas, da nije jasno da 1 se nagrade u naem natie-
taju iz teorije prirodnih i drudtvenih nauka odnose na svaku temu, to jest po
iri nagrade za svaku obradenu femu, ili se one odnose na své predane radove bez
obzira na obradenu temu. Nagrade se zaistz odnose na sve predane radove bez
.obzira na temu, jer bi nagradivanije svake teme posebno zahtijevalo, u prvom
redu, veoma velik broj poslanih radova, da bl moglo doéi do nekog izbora {a mi
nismo takvi optimistd), a, u drugom redu, veoma wveliku sumu novaca © nagrad-
nom fondu, a mi sa fakvom sumom ne raspolaZemeo.

Istovremeno Zelimo upozoriti da krajnji rok do koéjega t'reba'posiati radnje

glasi 30. juli, dakle jedan mjesec duze, i fo zbog zakasnjen,]a sa koiim je izafao
nad januargki broj.

Ako netko od naih fitalaca Zeli neko obJaénJenje molimo da se obrall na
redakeiju.

Redakcija

.

ZBOG TEHNICKIH RAZLOGA FEBRUARSKI I MARTOVSKI BROJ IZACT CE

SA ZARKASNJENJEM

Jaka zima i pomanjkanje oborina izazvali su niski vodostai na$ih rijeka i

opée pomanjkanje elektridne energiie u industriii. To je izazvalo skradenje rad-.

nog vremena i . §tamparijama i jako usporilo normalni rad izdavalke djelatnosn,
take da nad februarski broj izlazi sa osjetljivim zakadnjenjem, a to de biti sludal
jo§ i za martovski brol. Medutim, nadamo se da ¢e aprilski broj biti 3tampan pod
normalnim uvietima, te da éemo taj gubitak na vremenu nadoknaditi.

Molimo nafe &itaoce i pretplatmke da uzmu u obzir ove tehm(‘&ke poteskoée
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