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Aleksander Flaker

RUSKI KNJIZEVNIK I REVOLUCIJA')

(Dva prva razdoblja ruske poslijeoktobarske knjiZevnosti)

Oktobarska revolucija izvrSena je u uvjetima otvorenog klasnog oruZanog su-
koba proletarijata i burzoazije u ekonomski nerazvijenoj, zaostaloj zemlji, gdje je
proletarijat stupio u revolucionarnu borbu u savezu sa zaostalom, nekulturnom se-
ljatkom, stihijom. Ona je jzvodena pod otvoreno klasnom parolom borbe za uniStenje
burZoazije i uvodenje nesmiljene djktature proletarijata. To je uvjetovalo i stav
knjiZevnika prema fom vremenu za &itav decenij unaprijed. KnjiZevnici su tretirani
prema njihovu klasnom stavil, od njih se fraZilo da se klasno opredijele, svrstavani
su u »proleterske pisce« ili »supufnike« i sve tamo do 1932. godine, do odluke CK
SKP(b) o knjizevnosti osnovno mjerilo »lijeve« kritike za ocjenu knjiZevnika bila
je njegova klasno-ideoloska orijentacija. Tek poslije raspustanja proleterskih knji-
fevnih organizacija 1932. godine i zamjene monopola knjifevne »proleterske« gru-
pacije, koji je ona stekla krajem 20-tih i potetkom 30-tih godina, monopolom drZave
taj je kriterij promijenjen i mjesto njega postavljena kao osnovno mijerilo za
ocjenu knjiZevnika — njegova odanost sovjetskoj drZavi, a zaboravljena njegova
prijadnja pripadnost, ideoloski stav i t. d.2 Prvi decenij ruske knjiZevnosti poslije
Oktobra nije prema tome traZio od pisca da u svom djelu iskazuje svoju odanost
sovjetskoj dréavig ve¢ da u njemu stane na pozicije klase proletarijata, i oko tog
pitanja vodile su se i najfefée knjievne diskusije u tom razdoblju. A kako je
to vrijeme bilo svijesno, da nije moguée, bez opasnosti za rusku knjiZevnost, traziti,
da svi pisci polaze s proleterskih pozicija, to je u borbi izmedu dviju struja u

.~ 1 Ovaj je ¢lanak jedan od dvaJu ¢lanaka o prvom deceniju ruske knjizevnosti
poslije Oktobra, koji zajedno uzeti &ine pregled n]ezmlh vaznmh pojava u vremenu
od 1919:—1929. Drugi ¢lanak p. n. »Ruski knjiZevnik i kriza revolucije« objavit.éemo
u jednom od nasih narednih brojeva.

2 Poslije formiranja jedinstvenog Saveza sovjetskih pisaca i donofenja plat-
forme »socijalistiCkog realizma«, koju su ruski knleevmc1 po:dmmh kao ukidanie
monopola jedne knjiZevne grupe (u vrijeme kad' jo§ ona nije otkrila svoj pravi
sadrzaj — stvaranje daleko &vrifeg monopola), Citav niz pisaca, koji su ranije tre-

. tirani kao »Suputnici« ili ¢ak i »neoburZoaski« pisci, naSao se na najistaknutijim

poloZajima ruskoga knjiZevnog Zivota. Erenburg je prije bio smairan »besprincipi-
jelnim« piscem, Nikolaj Tihonov bio je »serapionovac« — suputnik, koji je da-
vao anarhoidne izjave, Aleksej-Tolstoj je na najistaknutije mjesto medu ruskim
knjiZevnicima dosao iz ernigracije, a bio je smatran vjesnikom »neoburZoaskih ten-
dencija«. Konstantin Fedjin bio' je kao i Tihonov »serapionovac«, U istc vrijeme
nestao je Citav niz nekadasn:uh sproleterskih p1saca« kao Izak Babelj, Tarasov—
Rodlonov i‘dr. :
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sovjetskoj estetici dugo vremena odrZavala svoje pozicije ona, koja Je, slijedeci
Plehanova, stajala na stanovistu, da knjiZevnost- ne treba da bude »utiteljicom
Zivotak, veé da je ona samo vid njegove umjetnitke spoznaje (Voronski). Ta je
estetska platforma tretiranja knjiZevnosti kao umjetnitkog vida- speznaje Zivota,
koju je gréevito do 1927. branio Voronski, jedan od najistaknutijih marksistitkih
knjizevnih krititara, omoguéila, da knjiZevnici tog vremena ne budu podvrgavani
pragmati¢nim. zahtjevima, koje su veé postavljali neki partijski radniei u oblasti
umjetnosti, i da prema tome relativno iskreno reagiraju na dogadaje svoga vre-
mena, tako da razdoblje prije g. 1929., jo§ slobodno od surovijeg administrativnog
uplitanja u stvari knjizevnosti, moZemo zaista nazvati razdobljem relativno slobod—
nog razvitka ruske poslijeoktobarske knjizevnosti.

1. Razdoblje poetskog reagiranja

Oktobarska revolucija, kao otvoreno klasni sukob vrien u vanredno surovim
oblicima, prekinula je kontinuitet u ruskoj knjiZevnosti ne samo time, sto je u nju
ubacila nove sadrzaje i traZila nove oblike knjiZevnoga reagiranja  na drusivena
zbivanja, veé i time, $to je promijenila sastav ruskih pisaca. Ruska se inteligencija
uz malobrojne iznimke u tom sukocbu orijentirala kontrarevolucionarno ili pak pa-
sivno promatrala dogadaje, koji su za nju bili neshvatljiv revolucionarni vihor.
Samo malobrojni kadar stare marksistitke inteligencije (koji knjiZevno nije mogao
da stvara, jer je bio angaZiran u revolucionarnoj borbi, a zatim na stvaranju
sovjetske vlasti), nesto ruskih patriota i grupa buntovne futuristitke boheme primili
su revoluciju kao svoju, a ¢ak i takvi humaniste i demokrate, kao Sto. jAe bio Koro-
ljenko, osudivali su sa svog stanoviSta crveni teror, 5to ga je uvodio proletarijats
Citav niz knjiievhika revolucija je fizitki odstranila: neki su emigrirali, neki knji-
¥evno, a neki i fizi¢ki nasli svoju smrt u revolucionarnoj oluji. Revoluciju su u prvi
mah od starije generacije veé izgradenih knjiZevnika pozdravili samo pojedini pred-
stavnici simbolizma (Bjeli, Blok, Brjusov), zatim kubofuturisti s Majakovskim na
gelu, a u prvi mah ju je primio i Jesenjin. Ovi pjesnici postali su ujedno i naj-
izrazitijim predstavnicima prvog razdoblja poslijeoktobarske ruske knjiZevnosti, koje
traje od 1917. do 1921. godine i ispunjeno je preteZno lirskim, poetskim, neposred-
nim reagiranjem na dogadaje revolucije i gradanskog rata. Svi ti pjesnici, tija se
poezija razvijala u predvelerje revolucije i koji su izgradili svoj lik prije 1917. g,
reagirali su na revolucionarne pojave prema veé izgradenim tradicijama svoje
poetike, unijevsi u nju nove sadrZaje i oslobodivii se izoliranosti, u kojoj je ona
izgradivana. Dodir sa $irim, masovnim auditorijem, kome su morali u nedostatku
“osnovnih materijalnih sredstava za nakladnu djelatnost (nedostajalo je ¢ak i pa-

3 Cak i Gorki, kako znamo, u prvi mah nije primio revoluciju, ali ne samo

. zato, §to je bila »krvavag, veé i zato, §to nije ni kao marksista (a njega su smatrali

vrlo slabim marksistom), ni kao knjiZevnik (isp. turobnu realisti¢ku sliku zaostalosti
ruske provinecije u »Zivotu Matveja Ko?emjahina«) vjerovao u sposobnost radnicke
klase da uspjesno provede revoluciju u uvjetima ruske zaostalosti. O tome je kasnije,
uostalom, sam Gorki pisao: »Kad je 1917. godine Lenjin, posto je stigao u Rusiju,
objavio svoje »teze«, pomislio sam, da-on tim tezama' prinosi ruskom seljastvu na

Zrtvu svu brojno neznatnu, ali po herojstvu kvalitativno jaku vojsku politicki izgra- -

denih radnika i svu iskreno revolucionarnu inteligenciju..Ova u Rusiji jedina aktivna
snaga bit ¢e batena, kao pregrst soli, u ustajalu sabokretinu sela i rastopit ¢e se,
raspast ée se u njoj bez traga, ne izmijenivsi nista u duhu, 1 naéinu Zivota, u histo-
Tiji ruskog naroda« (Djela, izd. »Kulture«, XXII. str. 251—252).
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pira), progovarati s kavanske estrade, traZio je od njih nove oblike pjesni¢koga
izraza, ali su njihovi novi oblici ujedno morali nuZno biti nastavak ranije izgra-
fiém'h, kojih se nisu mogli osloboditi. To naroé¢ito vrijedi za Brjusova, koji je usprkos
tome §to je od pisaca-simbolista najpotpunije prihvatio revoluciju i postao &ak i
¢lanom partije (g.1919.), ostac do kraja vjeran svojoj racionalistikoj poetici, koja
nije mogla. odgovarati sadrzajima, $to ih je htio unijeti u kalupe svoje bronéane
poezije. Muzika revolucije, koja se s toliko snage probila u stihovima emocionalnog
Bloka, kod Brjusova je ostala sputana hladnim, premda izbruSenim draguljem nje--
gove poetike.4

Svaki je.od tih pjesnika unio u liriku svoje subjektix}nO'shvaéanje revolucije.
Bjeli je u prvi mah vidio u njoj ostvarenje novoga Nazareta. Blok je na &elo svoje
sDvanaestorice« stavljao Krista, a Jesenjin je pozivao selja¢ku Rusiju da zamahne
svojim krilima. Gotovo kod svih simbolista izbio je na povrSinu stari nacionalisti¢ki
slavenofilski mit o poslanstvu Rusije, koja ¢ée preporoditi svijet. Kod Brjusova on
se pojavijivao prilitno stidljivo, dok je kod Bloka poprimao oblike otvorenih po-
ruka Evropi da primi poslanstvo svjetskoga bratstva, koje dolazi iz skitske, divlje,
polumongolske Rusije (»Skiti«). Jesenjin je revoluciju primio kao anarhiénu, sti-.
hijsku seljatku pobunu, a €im je shvatio, da ona to nije, u njegovoj su lirici zaje-
cale tragitne note pjesnika, koji je proleterskoj revoluciji, kao nagovje$tenju
ma§inske Rusije, suprotstavljao (takoder slijedeéi tradicije svoje veé izgradene poe-
tike) slike gotovo antropomorfizirane prirode i njezine svjeZine, a zatim svoj anar-
hoidni, poluselja¢ki bunt, koji ga je odveo u pijanstvo, ekshibicionistiéku demon-
straciju i konacno u pjegovu posljednju pobunu u hotelu »Angleterre«.

Od ranije poznatih pjesnic¢kih skupina jedino su kubofuturisti- na ¢elu s Ma-~
jakovskim primili revoluciju ¢éitavu, takvu kakva je bila, bez opaski. Majakovski
je pokuSavao stvoriti i novu estetiku, koja bi bila u skladu s novim urbanisti¢kim
razdobljem poYijesti éovjeéanstva. "Ali ni on u tome nije uspio. Njegova poetika,
stvorena u pobuni protiv burZoaskog drustvenog poretka, jedva da se mogla pri-
lagoditi zahtjevima revolucije. Osim foga u svom pogledu na revoluciju, u svom
poetskom reagiranju Majakovski je bio jednostran, i to je znatno oslabilo vrijednost
pjegove poezije. Poredenje pjesama Majakovskog, kao Sto je na pr. »Lijevi marS«,
8 Blokovom »Dvanaestoricom« najrjetitije o tome govori. Blok je, premda revolu-
ciju nije intelektualno shvatio, u »Dvanaestorici« najpotpunije izrazio svoje vri-

‘jeme, najadekvatnije dao muziku revolucionarnog vihora. On revoluciju nije primio

jednostrano, bez opaski, kao mar§, kao pohod kohorti proletera, koje sve koradaju
»lijeyom, lijevom, lijevome«, kao 5to je to uéinio Majakovski, veé ju je izrazio lirski,
osjeéa»juéi i velitinu obraduna sa starim svijetom, ali i kao inteligent, kome je u.
revoluciji nestala njgagova biblioteka, realisticki govoreéi o krvavoj, pijanoj, ali
ujedno herojskoj ulici5 On nije pojednostavnio svoj odnos prema revoluciji, veé

4 Gorbaéev je smatrao objavljivanje dvaju zl;ornika stihova, $to ih j e
Gorb e | ) v ) , Sto ih je poslije
revglupue izdao Brjusov, velikom njegovom pogreskom (Oderki suvremenno? ru;-
skoj literatury, L. 1925, str. 31). I zaista, kad ¢itamo njegove invektive (»Drugovima

“inteligentimac«, 1919), njegove ode (»Ruskoj revoluciji«, 1920), ili njegovu pjesmu

u slavu Lenjina, mi ¢emio osjetiti raskorak izmedu. nj i i
;] m! ) ask - njegove poetike, formirane

u posve drugo vrijeme, i zahtjeva, koje je pred pjesnika postavljala rev’olucija.

5 Na Blokovu imanju Sahmatovu spaljena j ij ¥ ‘nje-

Bl u i u je za vrijeme gradanskog rata nje-
gova porpdlcna b1b11otek§: To mekani inteligent Blok, koji se kasnije prijetio Evrgpi
a21]§k1m barbarstvom, nije mogao prezaliti. Kad ga je Majakovski u oktobarskim
damn}a sreo u Petrogradu, on je vidio upravo taj podvojeni odnos prema revoluciji.-
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ju je prikazao u njezinoj punoéi, u totalitetu njenih zvukova: u njegovoj poemi je
tako nasao odjek i predsmrtini jauk gradanske violine i pijane uliéne »EastuSkec,
i vojniéke revolucionarne koratnice. Blok je uspio dati sintezu revolucije i njenih
melodija. To vaZi i za druge pjesnike, koji nisu revoluciju primili »bez opaski«.
Poetskog realizma naéi éemo i u pjesmama Brjusova,f u nekim stihovima Dira
Tumanog i drugih pisaca. Tog realizma u poetskom reagiranju na dogadaje revo-
lucije ne éemo u ovom, prvom razdoblju poslijeoktobarske knjiZevnosti naéi ni kod
Majakovskog, ni kod mlade pjesnitke proleterske grupe »Kuznide«. Majakovski (a to
djelomiéno vrijedi i za pjesnike »Kuznice« zanemario je objektivni svijet ruske
zaostalosti 1 dovjeka kao mosioca revolucije. On se, nadahnut brzim uspjesima oru-
Zanih pobjeda i revolucionarnom evropskom plimom, zanio vizijom svemirskog
revolucionarnog zbivanja, vizijom svijeta, u kome se uz marSeve kretu éitavi ko-
lektivi naroda (»100,000.000<) i klasa (»Misterija Buff«) u uzajamnoj borbi i vjeru-
juéi u moguénost ¢ovjeka, da snagom svoje svijesti »natjera kobilu historije« kuda
je njega volja, on je i sebe smatrao doboSarom i bubnjarom revolucionarnog zbi-
vanja. Uz kubofuturiste slian su stav prema revoluciji kao kozmitkom zbivanju
imali i mladi, iz »proletkultovskih« organizacija izrasli pjesnici radnickog porijekla,
okupljeni oko grupe »Kuzmica« i petrogradski »kozmisti« (V. Aleksandrovski, A.
Gastev, M. Gerasinov, V. Kazin, V. Kirilov, S. Obradovic), koji su starim pjesnickim
rekvizitima i starim pjesniékim rjeénikom gradili svoju poeziju vjere u stroj i u
kozmiéki prevrat.? Ova grupa nije mogla, sluZeéi se starom poetikom i zanemaru-
juéi objektivni svijet, dati znatajnih poetskih ostvarenja, ali ona ‘je izrazila poletnu
. vijeru jedne proleterske generacije u brzu preinaku svijeta, u snagu organizirane
ljudske svijesti, u moguénost raskida sa svim starim, pais kulturom minulih epoha.8

Blok je u razgovoru s Majakovskim, na pitanje, kako mu se svida revolucija, odgo-
vorio »dobroc, ali je s druge strane odmah dodao »u selu su mi biblioteku spalili«.
Taj dvostruki odnos prema revoluciji, o kome govori Majakovski u svom nekro-
logu, doSao je do izraZaja i u»Dvanaestorici«, koji je i himna revoluciji i ujedno
njezina kritika. »Poemu su odu3evljeno &itali — piSe dalje u nekrologu Majakovski
— bijeli, zaboravljajuéi ono »dobro«, poemu su odusevljeno é&itali crveni, zaboravivsi
prokletstvo zbog toga, Sto je »blbhoteka spaljend« (V. V. Majakovski: Soéinenija
v odnom tome. M. 1941. str. 505) Ma]akovsk1 to isti¢e kao slabost poeme i kao da se
busa u grudl, kad govorl, da Blok nije izabrao, hoée 1i slaviti revoluciju ili jadi-
kovati nad njom (on je sam izabrao, notiravsi revoluciju u SVOJO] biljeZnici lakon~
ski kratko »Primati ili ne primati. Takvog p1tanJa za mene nije bilo«), ali ¢ini se,
da je upravo taj podvojeni stav Blokov uvjetovao i spoj veli¢anstvene muzike, ko;u
je on u revoluciji traZio, s realistickim pogledom. Gorbacdev, doduSe, istite, da je
Blok prikazao u revoluciji ono »najgore; najmutnije... lumpensku ulicu s njezinim
rusila¢ko-Zivotinjskim instinktima« (str. 32), i prema {ome. zaobiSao organiziranu
njezinu avangardu, ali zar nije i to prouzrokovano ne toliko subjektivnim slabo-
stima Blokovim, koliko slabostima ruske radni¢ke klase?

. 6 Primjer je takvog realizma Brjusovljeva »Treéa jesens, u kojoj se revolucija
pokazuje kroz patnje 1zg1adn]e11h seljaka koji se guraju s vreCama po vagomma
gradova »bez fenjera« i »bez plotova«, tog ruskog zla, nad- kojirn Sumi jesenji
vjetar, koji prema Brjusovu treba da pronese slavu ie Rusije, koja »u borbi, u
fuzi, u bijedi« krete prema pobjedama.

7 Pjesnici »Kuznice« pjevali su, doduse, vrlo Cesto o svojoj radnickoj klasi, o
tvornicama i strojevima, ali nisu govorili o svakidasnjici, veé¢ su tretirali te teme u

kozmitkom, svemirskom planu. Kozmidka terminologija, hiperboliéne slike karakte-.

ristiéne su za veéinu tih pjesnika. : - )
8 »Kozmisti« su kao i futuristi poricali vrijednost kulturne bastine proslosti.
Izrasli iz' organizacije »Proletkulta«, oni su vjerovali u moguénost izgradnje nove,

proleterske kulture u negaciji kulturne bastine. Tako je jedan od njih, Kirilov u.
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Ali tu je vieru u promjenu odnosa u &itavom kozmosu i brzom premjestanju Rusije
u masinski vijek negirala sama njihova poetika. SluZe¢i se starim sredstvima pje-
snitkog izraza (proljete — simbol oslobodenja &ovjefanstva, lipa u evatu — radost
pobjednika, strojevi okiéeni cvijecem), ti kova¢i nove poezije morali su jednom da
osjete suprotnost izmedu svojih htijenja i materije, kojom su se sluZili, a ta su-
protnost nije bila ni§ta drugo nego suprotnost poleta ljudske svijesti i materijalnih
uvjeta, u kojima se ta svijest oblikovala. Poezija »Kuznice« i »kozmista« morala
je doZivjeti slom, &m se revolucionarna svijest sukobila s objektivnim ekonomskim
uvjetima, pod kojima se revolucija odvijala.

II. Slikari revolucije

~ Slom »kozmilke« a djelomi¢no i futuristicke poezije uvjetovan je prijelazom
Rusije na mirnodopsku izgradnju, koji predstavija ujedno i poéetak novog, drugog
razdoblja poslijecktobarske ruske knjiZevnosti (1921—1925). Okonanje oruZane borbe
i pocetak izgradnje novih oblika Zivota u zaostaloj i poruSenoj zemlji s decimiranim
proleterskim kadrom i s masama izgladnjele seljacke stihije, sukob s ekonomskim

zakonitostima i sifnoburZoaskim shvaéanjima, koja su prodirala i u same partijske

redove, sve je to moralo djelovati na svijest mladoga kadra proleterskih pisaca.
NEP, kOJI je Lenjin morao uvesti pod prijetnjom gladi i paraliza ei{onomskog Zivota,
poraz evropske revolucije (Njemadka, Madarska, Bugarska) sve se to moralo odraziti
u redovima partije, koja je prozivljavala dane unutrasnjih borbi i &¢iséenja.? U to
vrijeme morao je nuzno splasnuti i prvi val futuristi¢kog poleta i »kozmicke poe-
zije«, Perspektive brzog osfvarenja snova o sveljudskom bratstvu i§Cezavale su, a
s njima i poetske ma3te. Mjesto poezije zauzimala je proza. Prvi poslijerevolucio-
narni prozaici bili su ljudi, koji su se vraéali s frontova ,iz partizanske borbe i
revolucije i donosili sa sobom praSinu dalekih stepa, miris krvi i fijuk pustanih
zrna. Vraéajuéi se s frontova, oni su nailazili na glad, izmorenost, negrijane gra-
dove, bez elekirike i higijenskih uredaja, Zivjeli su u strahovitim Zivotnim prili-

. kama, i &itav taj Zivot od 1917. naovamo, koji su nastojali knjiZevno {fiksirati,

morao im se, ako nisu stajali dosljedno na revolucionarnom, proleterskom staja-
listu, pric¢injavati kao san. A veéina njih bili su zaista »suputnici revolucije«,10 koje
nije apsorbirao partijski ili sovjetski aparat, politi¢ki Zivot ili organizacija kultur-
nog rada. Bili su to ljudi, koji su, noSeni revolucionarnim vihorom, s neito nekad
zapoletog knjiZevnog rada, dospjeli pod okrilje Maksima Gorkog, koji je u svom
»Domu umjetnosti¢ ukonaéivao umjetnike i stvorio im moguénosti rada, ljudi,
koji kao Vsjevolod Ivanov nisu imali u revoluciji nikakvog odredenog stava i
skitali se po eurazijskim prostorima, ili su kao Babelj, prosli s ervenom konjicom
pobjedonosan put do VarSave, a pritom nisu znali taj svoj put knjiZevno osmisliti.
Pred njimg se otvorio najednom put knjiievnika, otvorila su se mnogobrojna

poemi »Mi« pozwao na rusenJe muzeja i spaljivanje Rafaelovih slika u ime bu-
duénosti. Poznato je, kakav je stav »prema takvim tendencijama« zauzimao u to

- ‘vrijeme Lenjin.

9 God. 1921. partija je imala 732.521 clana 1922. — 532.000, a 1923. — samo
386.000. To je opadanje prouzrokovano raspolozenmna, koje je stvorio prijelaz na.
NEP i ¢iSCenjima partijaca, koji su ostali razofarani u situaciji, kad se politika
partije morala prilagodavati stvarnim ekonomskim -zakonitostima zemlje.

10 Termin »suputnik« ¢ini se da je prvi put upotrebio Trocki u knjizi »Knjizev-
nost i revolucija« (1923.), i on se vrlo dugo odrZao u ruskoj tefminologiji.
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rdrzavna i privatna nakladna poduzeca, pocéela je trgovina knjige s inostranstvom,

se osjetio i na polju kulture. A11 kao 5to se u okvirima NEP-a vodila i daIJe ostra
klasna borba, tako se ta borba povela i na podruéju umjetnosti. Od pisca se traZilo
-da se opredijeli. Najprije su futuristi pokusavali da se predstave kao jedina revo-
ducionarna grupa i svojatali su za sebe knjiZevni monopol, kasnije su monopoli-
:stitki pokusaji izbijali u redovima grupacije »proleterskih pisacag, narofito u vre-
‘menu, kad je stvorena knjiZevna grupa »Na postu« (1923). Uiiom kreSevu klasne
borbe i u poku$ajima da se umjetnost podloZi njenim zadacima jedan se dio pisaca
morao okupiti pod zastave artizma. Tako je najistaknutija grupa iz redova »su-
putnika«, koji su u tim godinama satinjavali osnovni knjizevni kadar, zapravo
knjiZevno ideoloski nehomogeno bratstvo, pustinjaka Serapiona iz Hoffmannovih
pri¢a uéinila-simbolom svoje obrane od tendencija komandiranja knjiZevnoSéu, koje
su se javljale das ovdje &as ondje.ll Nasuprot tim tendencijama, jedan od knji-
Jevnih pokrovitelja fog bratstva, kasniji emigrant Zamjatin, morao je veé doka-
zivati, da »prava knjiZevnost moZe da postoji samo tamo, gdje je stvaraju ludaci,
pustinjaci, heretici, sanjari, buntovnici i skeptici, a ne placeni i dobronamjerni &i-
novnici«, premda knjiZevnost onog vremena jo§ nije presla u @&inovnitke ruke.
»Serapionovei« i drugi »supulnici« mogli su jo§ reagirati, kako su oni Zeljeli, a sam
Zamjatin mogao<je u »Vatrama sv. Dominika «govoriti Ezopovim jezikom, koji je
ipak svatko razumio &ak i o Ceki kao o savremenoj inkviziciji. )

KnjiZevno reagiranje »suputnika« na probleme ruske revolucije bilo je arti-
stitko u smislu isticanja nezavisnosti umjetnosti od dnevnih potreba druStvene i
i politiéke klasne borbe, ali ne u smislu bje¥anja od stvarnosti. Arstisti u estetskim
pitanjima, oni su u svojim djelima zahvaéali revolucionarnu stvarnost unoseéi u
svoje knjiZevne fiksacije razlidite svoje poglede. Ono, 3to je njih vezivalo, bio je
pored artisti¢ke platforme zajedniCki njihov stav prema stvarnosti kao fantastic-
nom vihoru. koji je pokrenuo stihiju na prostorima ogromne eurazijske Rusije.

_‘Racionalne stavove teSko bi od njih bilo traZiti, ali umjetnitke su slike revolu-

cije ba$ oni, ti »pustinjaci, heretici, sanjari i skeptici« najpotresnije dali. Pred-

njihovim se ofima pojavila u prvom redu krvava seljatka stihija, u kojoj su mnogi
od njih vidjeli preporod Rusije. Nju je u svojim novelama slikao Vsjevolod Ivanov,
u nju je polagao nade Boris Piljnjak, koji je vjerovao u povratak pretpetrovskih

11 Pojava »Serapionove braée« neobitno je karakteristi¢na za podetnike po-
slijeoktobarske ruské knjiZevnosti, kad je ruska knjizevna ljevica traZila, da se
knjiZevnost podredi zadacima klasne borbe i da postane oruZjem u njoj. Platforma
»Serapionove braée« bila je u toj situaciji platformom ofuvanja estetskih kriterija
u knjiZevnosti. Jedan od rukovodilaca fog »bratstvac Lev- Lunc pisao je u »Lite-
raturnim zapiskamac« (1922.) ovo:

»Sakup1smo se u revolucionarne dane, u dane snaZne pohtlcke napregnutosti.
Tko’ m]e s nama, taj je protiv nas!« -—— govorili su nama s desne i s h]eve — s kime
‘ste vi, Serapionova brafo, s komunistima ili protiv komunista, za revoluciju ili
protiv revolucije? S kime smo mi, Serapionova braéo? Mismo s pustinjskom Sera-
pionom... Suvife je dugo i mu®no rukovodilo drustvo ruskom knjiZevnoséu
Vrijeme je, da se ka%e, da nekormunistitkoj pripovijeci moZe nadostajati talenat,
ali ona moZe biti i genijalna... Mi ne éemo utilitarizma. Mi ne piSemo za propa-
gandu. Umjetnost je stvarna kao sam Zivot, i kao sam Zivot ona je bez cilja i bez
smisla, postoji zato, jer ne moZe ne postojati«.

Takva platforma mogla je tada okup1t1 knjiZzevnike, koji su htjeli ostati neza-
visni i nezavisno stvarati. Ona im je dopustala, da sagledavaju mnogo toga, $to
inaée ne bi mogli, sagledat i da vide boje, kone inace ne bi mogli vidjeti.
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4skonskih narodnih ruskih vremena, nju je slikao i Nevjerov (»Andron Neputevyj«).
Pokretaéi revolucije ‘ostali su za . njih gotovo i nezapaZeni, i ono nekoliko por-
treta komunista, §to ih je Piljnjak dao, ostali su fiksirani tek na perifernim
stranicama njegova . djela. Realnost revolucije bila je za »suputnike« fanta-

- stiénija od same fantazije. Bez mogu¢nosti da odrede svoj stav prema dogadajima,

oni su poSli putem opisivanja »fantastitne realnosti« revolucionarnog zbivanja,
pruzajuéi &itaocu crtice i kratke novele, iz kojih je progovarala dinamika stvar-
nosti, a dublju analizu &ovjeka i njegovih problema. nadomjeitavao je knjiZevni
ornament, etnografski kolorit zabafene ruske provincije i sama fantasti€nost
dogadaja, koje su opisivali. Nije slu¢ajno, da su »Serapionova braéa«, najaktivnija
ssuputnitkac« grupa tog vremena, na svojim barjacima nosili ime Stevensona, pisca
piratskih pripovijesti, isti¢uéi, kako je zapadnoevropski fantastiéni i pustolovni
roman (Hoffmann, Stevenson, Dumas) dostojan da stoji u istom redu s djelima
‘Tolstoja i Balzaca. Neki od njih naslanjali su se na prozu ruskog simbolista
Andreja Bjelog, stvaraoca ritmitke proze s nejedihstvenom KkKompozicijom i gro-
znitavom hiperboli¢kom dikcijom, drugi na ornamentalne, anegdotske i folklorno
stilizirane pripovijetke Ljeskova i Remizova, treéi pak na -zapadnoevropske nove-
liste, od Flauberta i Maupassanta naovamo.l2 Ipak, u svojoj sudtini njihova je
proza bila realistitka. s obiljem "hipernaturalisti¢kih detalja — revolucija za njih

nije bila pokrivena nikakvim velom mlta niti je bila stegnuta na prokrustovu .

postelju Sablone ili dogme.

Tipitno je za ovu grupu djelo serapionovca Vsjevoloda Ivanova. Bez
-odredenog ideoloskog stava prema dogadajima, koje opisuje, Ivanov ostaje na
deskripciji dinamiénog zbivanja, a ako i ima prema njemu neki stav, onda je to
pesimistitki odnos prema &ovieku. Njegovi ljudi, njegovi partizani, njegovi sibirski
seljaci krvoZedne su Zivotinje, koje u Zivotinjskom besmislu ubijaju jedni druge.
Cak i heroika njegovih partizana u »Oklopnom vlaku 14—69« i »Partizanimac
nesvijesna je i nagonska heroika stihije. Ali u veéini pripovijesti nema ni takve
heroike. To je romantika nagona i iskonskog u ¢covjeku. Na suncu se negdje u
stepi suSe ljudska crijeva, pred seoskim kuéama leZe ubijene Zene, gore sela, sa
Zivotinjskom sladostraséu podaju- se Zene muskarcima, a sve te scene stapaju se s
prirodom, suStanjem trave, Sasa i krikom ptica. Udubljivanja u &ovjeka i njegovu
psihologiju kod Ivanova nema. Njega zanima u revoluciji "nesto sasvim drugo.
Crna zemlja, iz koje se puSi krv, primitivna erotika i hiperbolika Zivotnih mani-
festacija, romantika revolucije, u kojoj- Covjek ne zna¢i niSta, koga moZe$ ubiti,
-ali i napraviti, koji je prah. Covjek je Ivanovu i njegovu komesaru Vanjki Zapusu
samo neka sluzava biljka, prema kojoj ne treba imati nikakve suéuti. Takav
obezvrijedeni Covjek pojavljuje se i kod drugog »serapionovca«, pjesnika Niko-

laja Tihonova, iz ¢&ijih stihova probija neka fatalnost revolucionarnog zbi-

vanja, kome je &ovjek podloZan i pasivan izvrSilac volje historije. Suprotstavimo
1 njegovu poeziju koneciznog izraza bubnjanju Majakovskog, uoéit éemo tu razliku.
Kod Majakovskog je u prvim revolucionarnim stihovima &ovjek svemoéan u svom
racionalnom {i svijesnom - djelovanju, te moZe mijenjati historiju; kod Tihonova,

1 njegovim zbirkama »Braga« i »Orda« (1922), on je izvr§ilac naredenja, bezosje-

12 Opéenito uzevsi, »Serapionova bracac su se vrlo Gesto -orijentirala na za-
padnoevropske uzore. Naro&ito je na to pozivao Lunec. Ovo je razumljivo, ako se
uzme u obzir njihova artistitka pozmua, koja u tendencmznom ruskom romanu
19. stoljeca nije mogla da gleda svoj uzor.
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éajna poluga u historijskom mehanizmu revolucije. U »Perekopu« to su vojnici
vjerni zapovijedi, koji lijeZu poput Zivih mosfova, da bi drugi mogli poéi u
juri§, u »Baladi o plavom paketu« to je bezliéni kurir, koji ispunjavajuéi svoju
duZnost, prolazi kroz krv i dinamit, da bi saznao, da je njegov podvig nepotreban,
u »Baladi o CGavlima« to je mornar, koji izvrSava zapovijed, ravnu samoubijstvu.
To nisu samo dva odnosa prema revoluciji: éovjeka, koji ju je primio kao oslobo-
denje &oviekovo, i ovjeka, koji ju je shvatio kao nacionalistié¢ku, anarhiénu i sti-
hijsku pobunu, veé i dvaju razdoblja, prvog poletnog i ofenzivnog, i drugog, u
kome je revolucija pre§la u defenzivu, i u kome se svijest revolucije sukobila sa
stvarno$éu ekonomike. . - .

Ljubavi prema opisivanju surovosti i nagonskog u revolucionarnim bitkama
nac¢i éemo i kod pisca, koji je udestvovao u Crvenoj konjici, a kasnije pripadao
LEF-u i bio sovjetski &inovnik, ali se po svom knjiZevnom odnosu prema revolu-
ciji moZe svrstati u »suputnike«. Kad je »Konarmija« Izaka Babelja ugledala
svijet, nai§la je na karakteristi¢an otpor, izazvav$i zgraZanje njezina komandanta
Budjonog, tako je ispala krvava, nemilosrdna i surova. Babelj, odeski Zidov, koji
je u djetinjstvu pod- utiskom Zidovskih pogroma shvatio, da je ovaj svijet smalen
i-uZasan«, kasniji borac Crvene konjice, on je u svojim novelama pokazao interes
prema fizioloSkom, krvavom, prema smrti i bolu u revoluciji. On .sa znatiZeljom
promatra silovane Zene,18 prizore, u kojima olevi ubijaju sinove, strijeljanjai
pokolje, éto'opisuje u scenama, koje mogu stati u red Goyinih slika. Njegov pogled
zaustavlja se na kontrastima krvavog i nagonskog s patetikom herojskog i liri-
zmom u revoluciji. Njegovi junaci znagu ubijati, ali i sami umirati i mastati. Nje-
govi sifilitiGari pjevaju melankoliéne pjesme o rodnom kraju, a ubojice mastaju
o Ijubavi i bratstvu. Svijetlo i sjena, surovost i njeZnost, zlofin i vjekovna &eZnja
za sretnim Zivotom, sve je to u kratkim, po uzoru na francuske noveliste pisanim
pripovijetkama zgusnuto u kontrastima. Babelj je, bez sumnje, svojim - clair-
obscurima; svojim slikama krvi i ubijstava obogatio rusku prozu. Njegov neposre-
dan odnos prema dogadajima gradanskog rata omogutio je, da se iz njegovih
pripovijedaka pu$i vrela krv, vonja po znoju i trulim, razbacanim i raskasapljenim
leSinama, ali i da se osjeti patetlka historije, koja se stvara upravo na tim vonjavim
leSinama:

Za c¢itavu »suputnitku« grupu karakteristiéno je primanje revolucije kao
ruske nacionalne pojave. Veé¢ su simbolisti tako shvatili revoluciju, éak i Brjusov
u »Treéoj jeseni« govori o velikodrZavnoj ulozi preporodene Rusije, koja ¢e po-
vesti za sobom druga plemena. Tihonov sasvim-odredeno izjavljuje svoju anar-
hiénu ljubav prema Rusiji, a moZda najkarakteristi¢niji predstavnik te provale
ruskog nacionalizma' u vrijeme revolucije jest Boris Piljnjak, za koga je
ona vijavica, §to je zaokruzila nad Rusijom, vihor, koji ¢e odnijeti sav nanos
ruskog duha tude zapadne civilizacije, koji ée unistiti evropsku kulturu, nijemstvo
i juZne votke—limune. Njegovi seljaci neprijatelji su~ grada, za njih ne postoji
nikakva Internacionala, za njih je revolucija »narodna ruska revolucija, pobuna i
viSe niSta«. Marx je za njih Nijemac i glupan, i jedino, $to prema tom Jegorki iz
Piljnjakove »Gole godine« treba uéiniti, jeste — prot]era’u trgovee i veleposjed-

13 ‘Svoju pripovijetku »U bat'’ki naSego Makr« Babelj potinje karakteristi¢nim
uvodom: »Sest mahnovaca silovali su prosle noéi slufavku. Saznavii o tome slije-
deteg jutra, ja sam odludio da saznam, kako izgleda Zena poshJe sﬂovan]a, koje se
Sest puta ponovilo...x.
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nike, a seljacima dati zemlje. Ta nacionalistitka stihija doéi ée do izraZaja i kod
serapionovca Fedjina, a i kod kasnijih povratnika u Rusiju Alekseja Tolstoja i
Erenburga. I nije sludajno, da ¢e upravo njima (izuzev Piljnjaka) i Tihonovu i
Tolstoju i Erenburgu pripasti istaknuta mjesta poslije 1934. godine. Rezolucija;
koju je donijela prva Svesavezna konferencija proletarskih pisaca, osudivala je
kod pisaca »suputnika« njihov »duh nacionalizma, velikodrZavni mentalitet, misti-

cizam.« Mnogi od boraca te rezolucije danas su nestali sa knjiZevne pozornice. -

Ali usprkos svom osebujnom odnosu prema revoluciji »suputnici« i »serapi-
onovci« unijeli su mnogo novoga u rusku knjizevnost, obogatili je novim bojama,
dijelom razvili sredstva umjetni¢kog izraza i dali zanimljive i/originalne slike
ruske revolucije. Voronski je, pozdrav]ljajuéi prvi almanah »Serapionove braée,
jstakao veé god. 1922. kao njihovu zaslugu razbijanje nekih osnovnih stavova pred-
revolucionarne knjiZevnosti, koja se zatvorila u krug hiperindividualizma. U nji-
hovim radovima on je naSao realizam, vidio je narod, dogadaje, pravi Zivot, koji
»stoji pred nasim oCima«. U osnovi ovo je totno. Kroz literaturu »suputnika« usla
je u knjiZevnost zabadena - ruska provincija, sibirski seljak, daleki istok sa svojim
nacionalnim grupacijama, stihija ruskog sela i krvava, gola revolucija. Nikakav
mit ni idecloSke sheme nisu sprije¢ili tu grupu da pokaZe éovjeka na historijskoj
vijetrometini u njegovoj golotinji, Covjeka koji pali, ubija, voli i krvari, Covjeka
borca, ali i ¢ovjeka-vuka (Piljnjak). Stvarajuéi kratku, dinamiénu, polufantasti¢nu
novelu, »serapionovei¢ su stvorili i knjiZevnost pristupaénu masama, novom é&ita-
ocu, knjiZzevnost neoptereéenu dubokim filozofskim razmiiljanjima, ali bogatu u
svojim bojama, Sarenilu slika i zanimljivoj naraciji.

Iz grupe »ssuputnikac« valja izdvojiti u prvo poslijeoktobarsko doba vrlo popu-'

Jarnu spisateljicu Lidiju Sejfulinu, u ¢ijem stvaranju romantika revolucije
poprima odredenije oblike. Ona takoder ne prima revoluciju kao marksista, ali ona

"nastoji da osmisli revoluciju, da je primi ne u ime seljatke stihije ,kojoj i ona

posvecuje svoje najbolje stranice, ve¢ da tu seljadku stihiju, divlji nagon i eksces
primitivne surovosti prihvati u ime Zivota i njegova trajanja i vjetne mijene.
Stvarajuéi u vrijeme pocetka NEP-a, u vrijeme, u kome se pri¢injavalo, da je revo-
lucija zastala sputana ne samo klasno neprijateljskim elementima, veé i vlastitim

slabostima, Sejfulina nije primila revoluciju kao socioloSku shemu, veé¢ kao sam_

Zivot, kao Zivotni polet, koji se ne ¢e dati niéim sputatilt Ona je prima kr¥vavu
i divlju, kao §to je zaista i bila, s njenim »gnojnim ranamac, »bolesnim nanosimac,
da bi sve te gnojne rane, bolesne nanose i ekscese poludivljih seljaka, koji divlji
i bez pomoéi iz grada -vrSe najbesmislenije postupke, osvjetljavala, kako .sama

14 O svom odnosu prema revoluciji Sejfulina je progovorila u svojim »Krpi--

cama misli o knjiZzevnosti« (Loskutki myslej o literature): »...Kad u knjiZevnom
djelu osjetam stvarnu volju za Zivotom ili istinitu reprodukeciju njegovih Sumova,
mirisa, padova i poleta, ja ga primam, i ono me &ini radosnom.. .«.

»Kad pisac ne zatvara oéi i pokazuje gnojne rane, bolesne nanose, ali sve to
iznutra osv;etlJuJe sakrivenim svojim fenJerom vjere u snagu Zzive ljudske krvi i
nJegova drskog i stvaralaékog mozga, to.je lijepos.

»Za knjiZevno ostvarenje nisu potrebna blata i éorsokac1 zwota, veé cijeli
Zivot, koji uvijek &ovjeku stvara nove mogucnost1 da zivi i afirmira svoje pravo na
Zivot, k031 bolovima, brigama prosvjetuje, preobraZava ljudsku mlaku u 13ude,
Dotrebno je primanje borbe i revolucije. Revolucue ne u zvaniénom smislu te rijeéi,
veé u psiholoskom. Primanje neizbjeine i prekrasne teénosti Zivota, svakida3nje,
neophodne promaenlnvostl zwotnog sustava, neprestane drskosti stvaralatkog poleta
covjec;eg« (Sobramje sotinenij, t. I, M. L. 1926, str. 282).
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kaZe, »fenjerom viere u snagu Zive ljudske krvi i njegova drskog i stvaralac¢kog
mozga«. U njezinu »Peregnoju« njen se -pogled zaustavlja na divljanju seljacke
stihije, na opijenosti pobjedom njenih voda, koji podinju zamjenjivati nekadasnje
seoske starjeSine, ali u svemu tome ona vidi Zivotno kretanje, velidanstveno u
svojoj surovosti, koje ée pobijediti zastoje, ufmalosti i birokratsku ‘ograniéenost.
Zauzimajuéi takav aktivistidki stav u odnosu na revoluciju, primivii revoluciju
»ne u zvaniénom smislu, veé u psiholoSkom¢, a u njoj ne samo_ »blato i éorsokake
¥ivota, veé cijeli Zivot«, ona je bila u moguénosti da u svom djelu fiksira i pojave
radanja komandirstva (Ziganov u »Perégnoju«) i da se suprotstavi u ime Zivota
~pojavama birokracije (*Pravonarusiteljic).

L’

Proleterski romanti¢ari i realisti

Nasuprot »suputnicimac« stajali su u prvim poslijerevolucionarnim godinama
proleterski pisci. Malobrojniji, umjetni¢ki manje izgradeni, oni su vrlo &esto svoj
odnos prema o0snovnoj temi toga doba, revoluciji u njenim orufanim oblicima,
podeSavali racionalno, ponekad Sablonski, shematski, trazeéi u njoj potvrde za

" svoje ideoloske postavke .i nastojeéi ponekad da te postavke ilustriraju. Oni su
zapoteli s pisanjem bropagandisticke knji¥evnosti u vrijeme, kad je glavni za-
datak revolucije bio da pobijedi svoje neprijatelje i kad je sovjetska republika
bila opkoljeni oruZani logor, ali oni su veé podetkom NEP-a dovedeni na zemlju
s visina industrijske romantike i stali su pred problemom dovodenja literature u
vezu sa stvarnim Zivotom, spasavanja njena.od apstraktne romantike i, prema
izrazu Voronskog, scrvene hagiografije«, kojom je njihova knjiZevnost zapocCela
svoju egzistenciju. Pred njima nije toliko stajao problem kxijiievnog_izraza, koji
su zanemarivali, koliko problem knjiZevnog oblikovanja revolucije same. Pred
njima je stajao problem daljeg razvijanja revolucije, svladavanja apatiCnosti i
potitenosti, problem izgradnje socijalistitkoga drustva i socijalisti®koga Govijeka,
U njihovim djelima progovarali su éesto nazori ove ili one unutarpartijske grupe
injen pogled na revolucionarno zbivanje, i oni su svoj stav podeSavali prema
stavu partije. U toj grupi pisaca od pocetka njihova grupiranja pokuéavao se
uggijezditi konformizam, koji je krajem 20-tih godina konadéno i previadao. Ti

" pisci nisu bili sanjari ni pustinjaci, oni su bili racionaliste u svojim djelima. Ali
od njih se jo3 nije trazilo da svoje stvaranje do kraja podrede politici driave
ili partije, njih su é&ak ilpo,zival_i, da oni, knjiZevnici otkrivaju procese,
koji se odvijaju u poslijerevolucionarnom drustvy (Lunadarski).  Ipak, neki od
njih odlazili su kao »suputnicic u romantiku, narogito u Prvo poslijerevolucionarno
vrijeme.  Skuéenosti poslijeratnog Zivota, malogradanstini, koja je pocela hvatati

maha ¢ak i u redovima partije, suprostavljali su proZivljene slike velidanstvenog -

sukoba klasa, koji je u njihovim otima katkada dobivao znacenje legende i
mita. Tako kod njihova. starijeg druga, - jednog od rijetkih proleterskih pisaca,
koji su poZeli “stvarati prije 1917, Serafimovida, u njegovoj »Zeljeznoj
bujicic« (1924) jedna revolucionarna epizoda izrasta do legendarnog podviga, u kome
Serafimovié vidi Zeljezno kretanje historije. Pohod zaista narodne armije, na &ijim
-se bajunetama suse pelene, i &iji kotadi Skripe poput veli¢anstvene muzike, armije
sastavljene po historijskom imperativu klasne borbe, armije, koja ne pozna vode
i vodenih, veé u njoj vode izrastaju iz mase i samo su dotle vode, dok su s masom
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srasli (KoZuh), kao da je Serafimovi¢ htio supr(?"cstaviti vremenu, u kojemu je v?é.
pbéela diferencijacija unutar redova .revolucije. .ng_mvnom .zac.iatku,. .apc.>1c.>g1]1
kolektiva, u kome nema individualnih liénosti, ind1v1dua1n<3g ?emka .m 1.1?f11v1du‘-.
alnih strasti i nagona, veé samo jedan nagon, nagon samoodr?anj.a u hlst(?rm, vp‘ot.i-
redio je Serafimovié i sva umjetnitka sredstva romana, k?o St(.), je to u flh?lu cuvno.
i Eisenstein. Patetika kolektiva izrazena je u epsk(.)rn,v s1.metr.1cnom nizanju recée-
nica, glasova, uzdaha i povika, u epskom ,ponavl?'ian]u.sknp'a_lvn]a %:ola, govora mas'a
i neprestanog kretanja naprijed prema cilju. Sli¢an .Je knjiZevni m.etOfi upo.treblo.
veé ranije i Aleksandar Maliskin u svom »Padu Dairac« ('1923), gd]e.Je u ]ed.DOJ
revolucionarnoj bici (Perekop), sagledavao sukob dvaju svjetova, dv.z?Ju kolek.tlva,
bez individualnih junaka, dvaju tépora — revolucije i kontrarevolucge, na mjestu
gdje se odluduje svjetska historija. ) |
Ali uporedo s tim, u osnovi romantidkim slikama’ veliéanstvefl.ih histor_ijskih
sukoba, u skupini proleterskih pisaca javljaju se veé u prvim pos.h]erevolucu?llaar-.-
nim godinama pokuSaji racionalne socioloSke i psiholo?l.ce analize _re‘{olucue“:.l
¢ovjeka u njoj. Zahtjev za umjetni¢kimr spoznavanjem Zivota, ka.lf) .naJosnovm]l
zahtjev »proleterske« knjiZzevne kritike na raskr3éu putova revolucije i usred par-

tijskih diskusija, koje su se o tim putovima vodile, doveo je dio pisaca do pokuSaja

konkretne realisticke analize ¢ovjeka u revoluciji u prvim pgslijerevoluci.or.larnir\n
godinama. Prvi takvi poku$aji nastali su veé godine 1922., i njih predstavlja]u‘ dva
Tomana proleterskih pisaca: »Nedjelja« Jurija- Libedinskog i »Cokolada« Tarasoya-
Rodionova. Knjizevno nedotjerani, sa mnogo nedoreéenog i shematsko.g‘t s povrsno
jzradenim -‘likovima, ti su romani znadajni za tu »p;oleters}su« kn]lzevnos‘F po
poku§aju. da se dublje prodre u revolucionarno zbivan]e.. U »C‘:'okoladm je
Tarasov-Rodionov postavio dva- problema revolucije. Prvi ']e O.d vn]lh pr‘oblem
odnosa lidnosti'i partije. Junak njegova romana, céekista Zudm;. rJesa\'ra taj pf-'o-
blem na taj nacin da svijesno Zrtvuje svoju litnost i svoju r.':a.st.mt(:z.resnna partije.
Nev'm, on dospijeva pred sud partije, €iji su ¢&lanovi velikim dlil?].Om 'takode_r
u{rjereni u njegovu nevinost, ali ga ipak Zrtvuju, zato '§.to to od partije tra.ze: mavse,
koje Zudina smatraju krivim. Problem irtve' za partu-u, proces nad Itevmvun_ c?—
vjekom, koga. treba Zrtvovati interesima partije i koji i sam sebe l‘sonacno.zrtv.u]fe,
osvijetljen je u Tarasovu-Rodionova pomalo nakaradnom fllOZOfl]OIl“'lZ; ali taj je
problem postac kasnije izvanredno aktuelnim problemom 1}_ ruskom. Zivotu. Tara:
sovu,Rodionovu pripada ¢ast, da ga je prvi knjiZzevno postavio. Drugi pf'oblefn, koji
je Tarasov Rodionqv postavio, jest problem odnosa partijskog rukovoii.loca} mase,
‘koji se pojavio pred partijom veé u godinama oruZane borbe, a 1:1aroc1to 1skr's'nuo_
li vrijeme NEP-a. Problem partijskog rukovodioca, koji zaboravlja na. »radm.cko-
seljacku, nedojedenu, od usta otkinutu kopejku, razmekéava. .se »od ljepote 1. od
uZivanja plaéenog tim krvavim groSevima, koji su se pretvorili u r.askoﬁ paramta«,.
postavljen je, istina, u Tarasova-Rodionova viSe u retoritkom pf)v1ku z::l spasava-
njem takvog borca, takvog partijca, koji pretpostavija »b.a‘l'lerme« s col.iqladom«
fadniéko'j masi, u poviku da se dovede u »same guste radnlclfe red.ove« ili d.a se.
.unisti, nego u umjetniékom fiksiranju tog problema, ali on je postavljen i
moZe da uzbudi éitaoca.

Tim se - problemom pozabavio i Libedinski u nek.im likO\f]}In? sYc_)]e
»Nedjelje« (»Sedam dana« u naSem prijevodu), naroéito u likovima paI:tljsklh -1.)1ro-‘
krata, radnice iz centra Simkove, koja pri pogledu na stvarno.st_ prvih po‘shJ?ref

volucionarnih godina, na Spekulante, koji usred sveopée gl_adl jedu kolate i na
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njihovu sabraéu, sovjetske »elegantne namjestenike« sa zvijezdama na grudima i
lakiranim ¢éizmama, $to gaze preko prljayih i gladnih tijela, izriCe svoje sumnje
i u revoluciju i u progres, sagledavajuéi upravo ovo odaletavanje rukovodioca od
mase, rukovodilaca, koji »nemaju brige za jelo, za ogrev« i'na osnovu toga imaju
osjetaj, da u Rusiji stvari ne idu tako rdavo.« Libedinski je pokuSac da u prikazu
degadaja jedne sedmice u zabafenom provincijskom mjestu ne samo fiksira klasne
suprotnosti ruske revolucije, ve¢ i suprotnosti unutar partije same, koje njemu
izgledaju kao psiholoske suprotnosti pojedinaca u njoj. On govori otvoreno o prili-
kama u partiji, o obirokraéenim direktorima tvornica i nemoénosti radnika, o par-
tijskom mehanizmu, »koji je tako udeSen, da se isti¢u oni, koji znaju predsjedavati
na skupovima, i oni, koji znadu govoriti s mnogo efekta.« On podvrgava kritici
niz mana novonastalog drustva i ¢ini se da Zeli postaviti tom drustvu, veé u nje-
govu radanju, Gogoljevo zrcalo, koje bi pomoglo u ispravljanju poroka. Tu snagu,
da ofvoreno pregovori o manama drusStva u njegovu radanju, davala je Libedin-
skom vjera u snagu kolektivnog djelovanja. Snaga komunistickog kolektiva, u
kome je svaki pojedinac poroCan ¢oviek, i koji samo zahvaljujuéi kolektivnom
naponu uspijeva u svom zadatku, izbija sa stranica ovog romana, ali ne kao roman-
ticka slika, veé izrasta iz knjiZevne analize drustvenih odnosa. :

Romani Tarasova-Rodionova i Libe_dinskog' mogli su biti zafeci jednoga
novog tipa ruskog romana, u kome bi se psiholoska analiza spajala sa socioloSkim
posmatranjem savremenog Zzivota u novim poslijerevolucionarnim uvjetima, ro-
mana, koji bi traZio dakako i nova sredstva, razli¢ita od onih, kojim se sluZio
Klasi¢ni ruski roman. Ali u razvijanju te svoje metode ni Libedinski ni Tarasov-

Rodionov nisu posli daleko. Tarasov-Rodionov je uskoro zastao u svom knjiZevnom -

stvaranju, a Libedinski je pokuSao jo§ i u »Komesarima« analizirati partijsku psi-
hologiju i putove njezina razvitka, ali ga je na tom putu uskoro potela gusiti
sumnja i skepsa prema revoluciji u Rusiji, tako da je u jednoj pripovijesti

(»Sutra«) poéeo polagati svoje nade jedino u permanentnu- revoluciju, a u »Rode- -

nju heroja« (1931) zamijenio je drustveno psiholoski problem - seksualno-psiholo-
$kim razmatranjem. Uostalom, taj je posljedrdji roman nai$ao veé i na oftru kri-
tiku, jer se u njemu Libedinski drznuo da dirne u liéni, seksualni Zivot istaknutog
Clana partije. Birokraiski se otpor veé tada pretvorio u prepreku knjiZevnoj istini.
Ali veé znatno prije vrijeme je postavilo brane tako jasnoj knjiZevnoj analizi
drusStvenog i partijskog zivota. Dva osnovna vida ruske poslijeoktobarske knji-
Zevnosti; artistitki (»Serapionovci«) i racionalisti¢ko-analiti¢ki (»proleterski pisci«)
poéela su veé nakon 1924. godine poprimati u nove oblike ili su potisnuti u drugi
plan. Artistitke slike revolucionarnog vihora pogtele su se dopunjavati psiholoSkim
razmatranjima i razmisljanjima i zavrsile sputahe jarmom nakalemljene tendencije,
dok su racionalne analize prvih proleterskih prozaika postale- umjetni¢ki punije,
u prikazivanju covjeka cjelovitije, ali u svom gledanju manje prodorne i jasne,
da bi na kraju zavriile u reportaZama o industrijalizaciji ili, kasnije, u apologiji
ruskog nadéovjeka. Pred knjiZevnikom se najprije pojavio problem krize revo-
lucije, a zatixn, u logiénom slijedu, problem. krize knjiZevnosti.
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FILOZOFIJA U SSSR-u
OD OKTOBARSKE REVOLUCIJE DO 1938. GOD.

II.

Za filozofski Zivot u periodu od Lenjinove smrti do otprilike 1930..gddine
karakteristi¢éno je, da su, s jedne strane, skoro potpuno nestali s pozornice otvoreni
neprijatelji marksizma, a s druge strane, da se marksistiéki tabor ne samo kvanti-
tativno prosiruje, nego takoder sve vige pribliZava pozicijama Marxova i Lenjinova

- dijalektitkog materijalizma (to, razumije se, ne znaé¢i da je sve teklo .glatko, da
nije bilo pogre$aka i iskrivljavanja marksisti¢ke filozofije). ,

. Velik? znalenje za razvoj filozofske misli u ovom periodu imalo je objavlji«
vanje dvaju ranije neobjavljenih klasi®nih marksistiékih filozofskih djela: Engel-
sove »Dijalektike prirode« i Lenjinovih »Filozofskih svezaka« 18a '

Za rje§avanje niza problema, oko kojih su se sovjetski “filozofi godi-
nama_uz.alud muéili, mogao se u ovim.djelima naéi pouzdan putokaz. Medutim
mnogi f119zofi to nisu odmah uod&ili. Neki su podcjenjivali novoobjavijene ra—,
d9ve l.{las1ka marksizma, a neki su pokugali da jednostranim tumaédenjem ne-
k1}3 misli u tim radovima dodu do argumenata za svoje nepravilne teze. To je
.doSlo do izraZaja prilikom velike diskusije, koja je pogela povodom knjige

L Stjepanova: »Historijski materijalizam i prirodne nauke« (1924), a dalje se
\rasplamsala i progirila poslije objavljivanja Engelsove »Dijalektike prirode.é
~ Ta diskusija, koja se uglavnom zavrsila tek oko god. 1929., podijelila je
gotovo sve sovjetske filozofe na dvije velike grupe: t. zv. smehaniste«'® i pri-
stalice Deborina, koji su sami sebe nazivali »di'alektiéarima?{,/a‘-koje je Sta-
ljin kasnije nazvao »menjSevistvuju$éim idealistima«20, Bilo je i nekih, koji
su pokuSavali da zadrfe viSe manje neutralnu poziciju, iako su simpatizirali
sa jednom od grupa.2!

Diskusija se odvijala na stranicama razli¢itih tasopisa i novina (narotito
u PZM i »Vjesniku Komunistitke akademije«?!2), ali je poprimala j druge forme
(izdavanje polemigkih knjiga i zbornika ¢lanaka, priredivanje javnih usmenih
diskusija i t. d.). Diskusija je bila vrlo strasna, te je iZmedu pojedinih disku-
tanata dolazilo do oftrih (pismenih i usmenih) duela, u kojima su padale i

"18a »Dijaléktika prirode« objavljena je 1925., a »Filozofske sveske« j
I k¢ J . objavljene
su u .I}.{ i 2( '_I:.en]msko.m. zborniku 1929-30., a ’u posebnoj knjizi 1933. M:’.]edu]tim,'
gg:gd}m 1‘,;%21\1/1[1]1'[' olc:lomm iz »Filozofskih svezaka« objavljeni su znatno ranije u
sopisu PZM. Tako je; na pr., jedan od najznacajnijih fragmenata »Pril itanj
o dijalektjci« objavljen u PZM br. 5-6 za 1925. godinu. Bm ’ °& pifanju
. 19 I. Stjepanov, L. Akseljrod (Ortodoks), A. Timiri jas
bjanov, S. Perov, Stukov i drugi. )’ Tmiranev, A varias, ‘V' Sara-
20 A. Deborin, N. Karev, J. Sten, I Podvolocki, S. Levi
) . , N. , J- Sten, I. , S. vit, I. Luppol, J. Frank-
furt,zgtr){r;g:zr;sg‘} B I—Ieisen, G Tun]aﬁskl, I Agol, M. Levin, I. Razumovski i drugi.
anov jé neko vrijeme pokuSavao da drZi sredniju linii i ij
sve otvorenije izja$njavao za Deborince. - 10 Hoijs, ali se kasm.]e

2la Taj je »Vjesnik< izlazio do 1935 : p
oznateno 4 pro§lom_broju. . god.,, a ne do 1925., kako je omaSkom
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najte¥e optufbe, pa i uvrede. Medutim, bilo bi pogresno, ako bi.sm.o .\.ridjfeh
samo tu formu, ako ne bismo vidjeli, da se tu stvarno radilo o principijelnim
razilafenjima u nekim bitnim filozofskim pitanjima kao §to su na PI, (nabra-
jamo ih bez pretenzije na potpunost i odrianje. nekog strogo logitkog reda)
odnos posebnih nauka i filozofije, odnos posebnih nauka medu sobom, odno's
marksistitke filozofije prema predmarksisti¢koj i napose I?rema‘HegveIOVOJZ
kvantitet i kvalitet, unutrasnje i vanjske suprotnosti, s}ucamost i nuznost i
t. d.

Ukratko ocrtati u temu su se razilazili »mehanisti« i ‘»diojalektiéari« vrlo
je tefko, jer su i u ovim grupama postojale izvjesns razlike®2, a pored toga
su pojedinci u toku godina mijenjali svoje poglede.?8

Ipak mislim, da bi se sustina spora mogla prikazati otprilike ovako. »Me-

hanisti¢, koji su se veéinom pored filozofije bavili i posebnim (i to prirodnim)
XL

! ‘naukama, bili su skloni da podcjenjuju specifiénost filozofije, da promatraju

filozofiju kao neki résumé posebnih nauka, da joj osPorav:aju poseb.an pred-
met proutavanja, koji nije identiéan s predmetom proucavanja pos'eb,nlh nauka.
Oni su takoder bili skloni da preuvelitavaju znalenje prirodnih ngu'ka, da
bridu kvalitativnu razliku izmedu priro_dnih‘i drustvenih nauka, kao i izmedu

pojedinih prirodnih nauka, te da od prirodnih nauka, koje proucavaju najniZe -

. . s < e . . .. o4 c16i
forme kretanja materije, traZe objasnjenje sy1h_form1 .kretan_]g. _Smatr?ﬁ}:t,
da je zadatak filozofije uglavnom u rezimiranju 1 sistematiziranju r_ez. a.a
posebnih nauka, mehanisti su, posve logi¢no smatrali, da Sire proucavanje hi-
 storije filozofije i napose proutavanje Hegelove d1]a1el.{t1ke.ne moze unle}n ve-
' ¢eg znalenja, nego da, StoviSe, moZe lako odvesti u idealizam, formalizam 1

¢ skolastiku. Mnogi su mehanisti takoder smatrali (iako su to samo neki od njih

otvoreno govorili), da se i sami klasici marksizma nisu uspjeli potpuno. ?t?eiﬁ
negativnog utjecaja Hegelove idealistitke dij a-lekvtike,'te dg je__.potre'bno jos jate
smaterijalizirati dijalektikuc, c€istiti je od tih Stetnih _hege%%gal:lskg}_ prl.m}e:s%’
Sami su se mehanisti toga posla i prihvatili, te su »maten.]ahzacnu« izvrsi

na taj nadin, $to su, vife ili manje otvoreno i dosljedno stali na stanov1st§ da

22 D ie Stjepanov direktno i otvoreno tvrdio, da je .Eggels potlgrgj z1vc3ta
napustio ?s,lt{arlxoviétje ghegelijanske« dijalektike i preSao na pozicije 'meh?mcmmacll _(sr’ig
bi se trebalo vidjeti.i _@Qijalektici prirode«), d{;_ se m_avrksmtlcka_ Qlozo .uadsvo lme-
sposljednje i najopéije zakone naukac, da je »d}]&l?l(tlcko §hvatan]e prirode _'_1 e
hanistitko shvatapje« (ovu je posljednju tvrdnju tak stavio za r}aslov sx{ogl.c :laE
Obﬁgﬁéfﬁg;ﬁﬂljZM br. 3. za 1952. godinu),_dqtlfe su .drugl mehanisti formulirali sliCne

juck mnogo opreznijoj i umjerenjoj formi, ] ¢ o
giﬁéano%a? kad gsu \Ir)idjeli,] éa ih on svojim otvorenim i grubim mehanicizmom
kompromitira. ‘ v i

23 Tako o knijizi A. Varjaga »Dijalektika kod Lenjina«. (1928) njegov kriticar
B. StyCkin piSe: »T]J njoj sé 'ﬁgz“i)rincipijélfimgj? marksizma postavlja i rjeSava
sasvim drukéije nego u svim drugim djelima Varjasec. (Viesnik Komunisti¢ke aka-

. demije br. 26, str. 208). ’ . o
- 24 Tako je Stjepanov u svojoj knjizi »Historijski materijalizam i savremene pri-
rodne nauke« (1924) tvrdio, da shvatiti ma kakvu Zivoinu pojavu znacl »svesti je
na relativno jednostavne fizitke i kemiske procese« (str.26). U diskusiji u kaz'ahstu
Majerholda 19. VII. 1928. L. Akseljrod takoder je otvoreno tvrdila,_ .d“a.ona], tko
negira da se pojave Zivota mogu principijelno objasniti kemijsko-‘-fgmklm proce-
sima, nije materijalist, jer nauka ne poznaje drugih sila osim flzlcko-kemus%nh
PZM, br. 1 za 1928.).
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su vanjske suprotnosti u razvoju vaZnije od unutradnjih, da se kvalitativne

* razlike mogu svesti na kvantitativne, da je sluéajnost subjektivna kategorija’

litd

~ . Suprotno mehanistima gg}@\ggir_;g_i_su bili protiv rastvaranj’a: filozofije u
posebnim naukama, kao i protivisvodenja visih formi kretanja materije na-

ni¥e. Oni su takoder bili protiv podcjenjivanja. predmarksistidke filozofije

uopée i Hegelove napose. U borbi mehanista protiv Hegelove dijalektike oni ~

su vidjeli samo formu borbe protiv materijalistitke dijalektike. Oni su ta-
koder kritizirali ona rjeSenja problema unutranjih i vanjskih suprotnosti,

kvantiteta i kvaliteta, nuZnosti i sludajnosti i t. d. koja su davali mehanisti.

Na Drugoj svesaveznoj konferenciji marksisti¢ko- lenjinisti¢kih nauéno-
istrazivatkih ustanova, na kojoj je ulestvovalo 229 delegata (u aprilu 1929),
vefina delegata jzjasnila se za deborince. U rezoluciji konferencije mehanisti
su oftro osudeni.?’

Pitanje je, da i je bilo potrebno rezolucijom odluéivati tko je u pravu,
a tko nije, ali mislim, da su u osnovnim pitanjima, o kojima se vodila disku-
sija 1924.—29., deborinci bili bliZe istini i marksizmu nego mehanisti, da se sa
polaznih pozicija, koje su oni branili, mogla razvijati filozofska misao, dok su
mehanisti branili pozicije, koje bi, logitki do kraja dosljedno sprovedene,

mogle znaliti samo jedno: potpunu likvidaciju svake pa i marksistitke filo- -

zofije.

To, razumije se, ne znadi, da i deborinci nisu imali svojih pogreSaka. Na-
protiv, braneéi neke osnovne marksistitke istine, oni su pri konkretnijoj ra--
zradi tih istina pokazivali mnoge suprotne, nemarksistitke tendencije. Usta-
juéi protiv rastvaranja filozofije u posebnim naukama, oni su pokazivali ten-
denciju odvajanja filozofije od posebnih nauka, tendenciju, &ija bi pobjeda
stvarno znaédila pretvaranje filozofije u apstraktno, skolasti¢ko »filozofiranje«.
Braneéi Hegela od neopravdanih kritika, oni sami nisu bili dovoljno kri-
tiéni prema njemu. U osnovi pravilno braneéi primat unutrasnjih suprotnosti
nad vanjskim, oni su pokazivali i tendencije podcjenjivanja vanjskih suprot-
nosti, u &emu se krila moguénost skretanjau idealisticku interpretaciju uzroka

_lkretanja. Pravilno kritizirajuéi mehanisti¢ko svodenje kvaliteta na kvantitet,

oni su suviSe nagla8avali razliku i suprotnost kvaliteta i kvantiteta, 8to je u
sebi krilo opasnost odvajanja kvaliteta od kvantiteta i preivaranja kvaliteta
u neku tajanstvenu i mistiénu neobjasSnjivu suétir& _ :
- - Jednom- rijeéju, dok su mehanisti pod vidom borbe protiv Hegelove di-
jalektike u su$tini vodili borbu i protiv marksisti¢ke, dotle su deborinci bra-
neéi dijalektiku ispoljavali tendenciju podcjenjivanja razlike izmedu materi-

jalistitke i idealisti¢ke dijalektike, te su, braneéi prvu, cesto dolazili na po-

zicije ove druge. .
~ Da li se po svemu, §to je refeno, moZe zakljutiti, da je drugi .period bio
neplodan i nekoristan? < ) S

25 O »struji mehanistac kaZe se u toj rezoluciji pored ostalog: »Vodeéi u sustini
~ borbu protiv filozofije marksizma-lenjinizma, ne shvaéajuéi osnove materijalistitke

dijalektike’i zamjenjujuéi ustvari revolucionarno-materijalistiéku dijalektiku vul- -

larnim evolucionizmom, a materijalizam-pozitivizmom, objektivno spretavajuéi pro-
diranje metodologije dijalektitkog materijalizma u oblast prirodnih nauka i t. d., —
ova struja predstavlja otvoreno napus$tanje marksistiéko-lenjinskih filozofskih po-
zicijas. (cit. po predgovoru Engelsovoj »Dijalektici prirode« 1929. g- str. XI.).
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Mislim, da ne moZe. Ne moZe se poreéi, da je ovaj period viSe nego me -

koji drugi obilovao filozofskim publikacijama i usmenim diskusijama. A di-
skusije izmedu mehanista i deborinaca usprkos pogreSkama, koje su éinile
obje strane, pridonosile su razbistrivanju filozofskih problema. Mislim, da se
ne moZe poreéi, da su i mehanisti i deborinci u toku diskusije stvarno napu-
§tali (iako to mo¥da nisu formalno priznavali?®) izvjesne svoje nepravilne sta-
vove, te se postepeno priblizavali pravilnim rjeSenjima i u problemu odnosa
filozofije i posebnih nauka i u drugim osnovnim diskusionim problemima.
Upravo u tome vidim relativan progres u ovom periodu.

"Taj relativni progres objainjava se, po mom miSljenju, dobrim dijelom
time, $to se i u ovom periodu u SSSR-u postojale neke moguénosti slobonde
diskusije, narodito o filozofskim problemima. KaZem: »neke moguénosti slo—.
bodne diskusije, narcédito o filozofskim problemimac, jer su se mogucénosti
slobodne diskusije uopée uzevsi u tom periodu smanjile. Iako SSSR u tom pe-
riodu jo§ nije potpuno skrenuo s onog socijalistikog puta, kojim su ga usmje-
rili Oktobarska revolucija i njen voda Lenjin, veé¢ je u tom periodu bilo pojava,
koje su govorile o nezdravu stanju u SKP(b) i oznatavale potetak fieger;era-
cije socijalizma u SSSR-u. Tako na primjer, poznate su bor}?e, koje jeu to
vrijeme u SKP(b) vodio Staljin sa svojim pristalicama prot.1.v »t_ro.ckl.zma«,
»desnoga skretanja« i t. d. U toku te borbe Staljinova fralfcna, koja je sve
viSe pobjedivala, ujedno je sve vise ograniavala mo.gué‘r}os’u slobodne disku-
sije u partiji, te ju je tako iz revolucionarne organizacije postepeno pretva-
rala u slijepl mehanizam, koji radi onako, kako ga naviju. h

Medutim, upravo zato, $to je u periodu izmedu god’_1924. iv 1.929. bila
zaokupljena borbom oko osvajanja i uévrééivanq‘a- rukqvodemh po%c_)za]a u par-
tiji, Staljinova frakcija joS nije mogla uévrstm.svol ru}covodem poloza}] u
svim vanpartijskim organizacijama i formama djelatnosti. Ta}co na pr. iako
je medu filozofima bilo dosta simpatizera Trockoga 1 Buhar%ll'la, Staljinova
frakeija nije mnogo dirala u njih, tako da se filozofija razvijala dosta slo-
bodno, kroz borbu misljenja pojedinaca i grupa.

Pored tinjenice relativnog progresa u razvoju filozoﬁj.e u SSSR—u. u ovom
periodu trebalo bi objasniti i ¢injenicu odstupanja mehanista i deborinaca od

marksisticke filozofije.

26 Veé smo prije spomenuli primjer Varjaieve knjige »Dijalektika kod Le-

njina« 1928. U toj knjizi Varja¥ je, iako se nije izri¢ito odrekao svojih ranijih shva- _

¢anja, ipak podvrgao ostroj kritici neka mehanicisti{:ka shvaégr}ga, koja je i sam
;rijle dj%lomliaéno Lglsvajao. Upravo to je pyinpc!i}o njegova _kntlcara_ debormfa 1]'3a'
Stytkina da prizna, kako se ovdje »niz pn'nmpl.]el‘mh p1ta.n;|va marksizma 1E)/[osd a;r_]
i rjefava sasvim drukéije nego u svim drugim djelima Varjadax. (str. 208). Medutim,
kako Stytkin objasnjava tu &injenicu? On piSe: . . ‘
" »8to je jada borba, to su kompliciraniji- njeni metodi. Sto se jate razvija borba
jzmedu mehanista i dijalektitara, §to dalje mehanisti o_dlaze oq ma';ksa.zma, to je
finije, to je izotrenije oruZje, koje oni-izabiru_’t_l borbi s posljednjim. Na da.t_om
stepenu razvitka marksizma borba s njim moze iéi samo »pod maskom ortodoksije«.
Jedna od tih maski je knjiga, koju recenziramo«. (Str. 208). . _—

U daljem toku izlaganja Stytkin analizom nekih mjesta iz kn]l_gg VarjaSa po-
kuSava da dokaZe, kako je i pored toga §to je stavio »masku« Varjas u osnovnim
pitanjima ostao mehanista. Prema tome vidimo, da ne samo Sto sam Varja$ nije
priznao promjenu svojih stavova, nego da i njegov kritiéar pokuSava. da ospori
takvu promjenu. .
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‘Mislim, da se moguénost takvih odstupanja nalazi u samoj su$tini mark-
sistitke filozofije kao najviSeg dometa filozofske misli. Upravo ta okolnost,
$to je marksistitka filozofija nesto kvalitativno novo, a istovremeno sadriava
u dijalekti¢ki negiranom obliku sva osnovna dostignuéa prethodne filozofske
i uopte nauéne misli, predstavlja osnovnu poteskoéu za sve, koji proudavaju
marksisti¢ku filozofiju, a kod onih, koji iz bilo kojeg razloga tu potetkoéu
ne mogu da prevazidu, stvara se (svijesno ili nesvijesno) sklonost da se stvar
pojednostavni redukeijom marksizma na »sumuc ili »sinteza« svojih »izvora«
ili ¢ak na jedan od njih. Kako dva osnovna filozofska izvora marksizma, &ije
pozitivne elemente on u prevazidenom obliku sadrfava, jesu metafizitki ma-
terijalizam XVIII i poéetka XIX vijeka (francuskih materijalista iFeuerbacha)
i idealisticka dijalektika (njemadke klasi¢ne filozofije i naroéito Hegela), to
se kao dva osnovna praveca skretanja javljaju upravo skretanje u praveu vul-
garnog materijalizma i idealizma. To je opéa pretpostavka_pojave i _amehani-
cizma« i »menjSevistvujuSéeg idealizma«” Drugoje pitanje zasto je u SSSR-u
u tom periodu moguénost pojavljivanja takvih skretanja postala stvarnost i

 zaSto su se {a skretanja ispoljila ba$ u takvim konkretnim formama.

Da bi se to€no utvrdili uzroci tih skretanja, bila bi potrebna posebna ana- -

liza. Medutim, &ni mi se, da se moZe otprilike reéi, da medu osnovne uzroke

pojave mehanicizma;;"de ta okolnost, §to su neki filozofi, nedovoljno pozna-
vajuéi i proudavajuéi~dijalekiiku i njen historijski razvoj, nepravilno inter-

? p\{gﬁi;g_li_,dosﬁgwll{lhn%ka, kojima su se aktivno bavili, dok jedan
~od osnovnih uzroka deborinskog skretanja svakako leZi u tome, $to su izvjesni

~tilozofi, proutavajuéi historijsko formiranje dijalektike u predmarksisti¢koj

filozofiji, podcijenili ne samo ulogu posebnih nauka u formiranju marksi-
‘sticke filozofije, nego i kvalitativni skok, koji predstavlja marksistitka filo-
:zofija. Jedan od uzroka tih skretanja svakako je i u tome, $to neki znaajni
‘filozofski tekstovi Marxa, Engelsa i Lenjina ili jo§ nisu bili objavljeni ili su
bili objavljeni tek djelomiéno, ili su upravo bili objavljeni, pa joS nisu bili
dovoljno prouéeni. Na formiranje mehanistickog i deborinskog skretanja sva-
kako je izvrsila utjecaj i ruska filozofska tradicija. Poznato je, da je u Rusiji
u XIX. vijeku i poéetkom XX. vijeka bilo jakih vulgarno-materijalisti¢kih i
pozitivisti¢kih, a takoder i idealistikih, voluntaristi¢kih, religiozno-misti¢kih
struja i Skola.

Pored svih tih teorijskih uzroka logi¢no je potraZiti izviesne uzroke i u
druStvenom, ekonomsko-politi¢kom poretku i razvoju Sovjetskog Saveza. Sa-
mo je pitanje, da li uzrok tih skretanja treba traZiti prosto u protivurjeénoj
situaciji prelaznog perioda, kao perioda oftre klasne borbe, kao perioda, u
kome jo¥ nije prevliadana ni robna proizvodnja s fetiS§izmom, koji nuZno rada,
ni podjela rada sa suprotnostima, koje iz nje proistjetu (na pr. suprotnost ma-
nuelnog, i intelektualnog rada), ili je potrebno. da se spomenuta filozofska
skretanja toéno poveZu uz odredene dru$tvene slojeve i politi¢ke grupacije2”

27 Mitin i njegovi saradnici povezivali su ova dva skretanja u filozofiji s »lije-
vim« i »desnim« skretanjem u politici, a u ovim skretanjima vidjeli su izraz sitno-
burfoaske stihije, s tom razlikom, $to su desno skretanje povezivali sa seoskom
burZoazijom (kulacima), a lijevo s gradskom sitnom burZoazijom i razorenom kapi-
talistiékom klasom,.U svom referatu na sastanku frakcije Drustva borbenih mate-
rijalista-dijalekti®ara u Komakademiji 1. I. 1931. Mitin je ovako okarakterizirao kla-
snu sus$tinu mehanicizma: »Uglavnom mehanistitka metodologija je teorijska baza
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Prvo rjeSenje krije u sebi opasnost ostajanja pri aptraktnoj frazi, drugo —
opasnost vulgarizacije i pojednostavnjivanja. Ja zasad .ne bih htio da se opre-
dijelim ni za kakvo konkretno rjeSenje toga problema, jer mi se Cini, da joX
uvijek ne posjedujemo sve elemente, koji bi bili potrebni, da se jedno takvo
_rjeSenje ne samo predloZi, nego i dokaZe.

CIIIL

Oko 1930. goéiﬁe vrsi se prijelom u razvitku sovjetske filozofije, kao i u
razvitku éitavog SSSR-a.

Stvar se odigrala otprilike ovako:
Krajem 1929. godine, u vrijeme, kad je Staljinova grupa veé bila uhvatila
¢vrst monopol unutar partije te kad je u SSSR-u poéinjala ofenziva »socija-

lizma« protiv »kapitalistitkih elemenata grada i sela« (kako se to tamo govori),
odnosno pojatana ofenziva drZavno-kapitalistiékih elemenata protiv socijali-

stitkih i privatno-kapitalistikih (§to je zapravo bilo), Staljin je odrzao govor ,

na konferenciji agrarnika marksista. U tom govoru on je pored ostalog rekao,

" da »teorijska misao u SSSR-u zaostaje za »prakti®nim uspjesima.«?8
Ne bih htio ovdje ulaziti u pitanje, kakav je ustvari bio u to vrijeme u
SSSR-u cdnos izmedu teorijske misli'i praktitnih uspjeha. Ali je prili¢no si-
gurno jedno: postavljajuéi tu tvrdnju, Staljin nije iSao za tim da teorijski
utvrdi cdnos izmedu teorijske misli i praktiénih uspjeha, nego je iSao za
spraktinim« ciljem: da diskreditira teorijske radnike u SSSR-u i skrii njihov
pasivni otpor. Stvar je u tome, $to je medu istaknutim filozofima, ekonomi-
stima i drugim marksisti¢kim teoretidarima u SSSR-u Staljin imao malo va~-
trenih pristalica. Cini se, da Staljinovu politi¢ku liniju nisu mogli dovesti u

sklad s opéeteorijskim postavkama marksizma. Pored toga, vjerojatno je teo-

retidare odbijac Staljinov prakticizam, njegovo nerazumijevanje za teorijska
pitanja, koja nemaju neposredno praktiéno znaenje. Zato su oni u polititkoj
borbi frakcija ostajali neutralni ili su se orijentirali prema Trockom, Buha-
rinu i drugima. Teoreti¢ari su podecjenjivali Staljina, nisu htjeli da dokazuju,
hvale i slave njegovu generalnu liniju — on im je odgovorio tezom o zaosta-
janju teorije, tezom, koja je, s jedne strane, predstavijala poziv nepoznatim
i nepriznatim teoretiéarima da povedu borbu za diskreditaciju poznatih i pri-
zriatih, a s druge strane, upozorenj€ svim buduéim teoretitarima da »ne za-
ostaju za praksome, t. j. da budu revni u slavljenju i hvaljenju politicke linije
vladajuée grupe, koja je postala nosilac drZavno-kapitalistickog razvoja
SSSR-a.

Na Staljinov poziv odazvali su se tada mladi sovjetski filozofi Mitin,

Raljeevié i Judin, objavljujuéi u »Pravdi« od 7. juna 1930. Elanak »O novim

desnog oportunizma.« A u predgovoru svoje knjige »Borbena pitanja materijali-
stitke dijalektike -on kaZe o deborincima: »Iskustvo borbe je pokazalo, da je menj-
Sévistvujuséi idealizam bio ideoloski zaklon trockizma, njegova direkina agentura.
Triput prezrena trockisti®ko-zinovjevska falistiCka teroristicka banda imala je u
licu menjievistvuju$éeg idealizma svoju agenturu na filozofskom frontu.c (VL). .

28 »Treba priznati, da naSa teorijska misao ne drZi korak s naSim praktiénim
uspjesima, da postoji izviestan jaz izmedu praktiénih uspjeha 1 razvitka teorijske
misli.« (Pitanja lenjinizma, Kultura 1946., lat, str. 267).
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zadacima marksisti¢ko-lenjinisticke filozofije« U tom &lanku oni udaraju
oftro protiv obje glavne grupe u tadaSnjoj sovjetskoj filozofiji (i protiv meha-
nicista i protiv deborinaca, koje nazivaju »formalistimac), te iraZe da se po-
vede »borba na dva fronta.« : :

* Iako formalno izjavljuju, da glavnim neprijateljem smatraju mehani-
cizam, oni ipak najjate udarce usmjeruju prema deborinskom »filozofskom
rukovodstvu«, koje optuZuju zbog poku$aja monopolizacije, zbog odvajanja
filozofije od politike, zbog naruSenja principa partijnosti, zbog neshvaéanja
lenjinske etape u filozofiji, zbog hegelijanizacije marksizma. -

Deborin i njegovi pristalice o3tro odgovaraju na napad u &asopisu PZM.Z2°
Razvija se ogoréena borba. Ona se odvija ne samo na stranicama »Pravde« i
tasopisa PZM, nego i na zasjedanjima Instituta filozofije, Prezidijuma komu-
nistitke akademije, Drudtva borbenih materijalista-dijalekti¢ara.

U toku diskusije, decembra 1930., Staljin dolazi na sastanak biroa par-
tijske éelije Instituta crvene profesure. Na tom sastanku Staljin ne samo §to
daje pravo Mitinu i njegovim pristalicama, nego im prigovara Sto nisu do-
voljno oStri prema deborincima, $to ih karakteriziraju samo kao »formali-
ste«®?, dok su oni u stvari »menjSevistvujusdéi idealisti«3!. Poslije toga razgo-
vora Mitin i njegovi pristalice kritiziraju deborince jo§ oStrije i nepomirlji-
vije, a uskoro zatim, 25. I. 1931., CK SKP(b) donosi odluku o &asopisu PZM.?2
U odluci se govorilo, da »bez obzira na izvjesna dostignuca« casopis »nije
uspio ostvariti osnovne Lenjinove direktive, koje je on dao u &lanku »O zna-
¢enju borbenog materijalizma.« Poslije optuzbi da su deborinci pretvorili ¢a-
sopis u svoj grupni organ, da nisu shvatili lenjinsku etapu u filozofiji, da su
odvojili teoriju od prakse i t. d., slijedila je naredba:

29 Taj odgovor objavijen je u broju 5 za 1930. god. pod naslovom: »O borbi
na dva fronta u filozofiji«, a potpisali su ga A. Deborin, I. Luppol, J. Sten, N. Karev,
I. Podvolocki, B. Hessen, M. Levin, I. Agol, S. Levit, F. TeljéZnikov.

30 Jo5 u svom govoru na sjednici Prezidijuma Korhakademije 20. X. 1930.
Mitin je rekao: »Postoje znadajni elementi formalizma kod druga Deborina. U nje-
govim radovima i u radovima njegovih ufenika imamo sada formalisti¢ko skretanje,
koje, ako grijeSke ne budu priznate, nego, naprotiv, budu rasle, moZe dovesti do
idealistitke revizije marksizma.« Mitin: Borbena pitanja materijalisticke dijalektike,

str. 37.

31 U svom referatu o rezultatima filozofske diskusije na sjednici frakcije Dru-
Stva borbenih materijalista-dijalektiCara u Komakademiji 1. I. 1931. Mitin kaZe:
»Prelomni i odlué¢ujuéi moment u &itavoj filozofskoj diskusiju ¢Cine izjave druga
Staljina’ o pitanjima filozofske diskusije u razgovoru s drugovima iz biroa céelije
Instituta crvene profesure filozofije i prirodnih nauka. U tim izjavama prvi put su
bila postavljena sa svom jasnoCom pitanja kvalifikacije shvaéanja deborinske grupe
kao shvac¢anja menjSevistvujuséeg idealizma, pitanja borbe na dva fronta s meha-
nistickom revizijom kao s glavnom opasno$éu savremenog perioda i s menjSevi-
stvujuséim idealizmom; bilo je ukazano na nuZnost, da se »preturi«, kriticki revidira
sve, Sto se nagomilalo na filozofskom frontu i, na kraju, sa svom oStrinom bila su

‘postavljena pitanja o nuZnosti savladavanja i razrade lenjinskog teorijskog naslijeda.

Izjave druga Staljina podigle su svu diskusiju na visi stepen. SadrZaj i ka-

rakter zaokreta na filozofskom frontu bili su odredeni siserpnom jasnoéom. Direk-

tive druga Staljina treba da se postave u osnovu ¢Citavog daljeg teorijskog rada
na filozofskom frontu.« (Ista knjiga, str. 43/44). .

32 Odluka je objavljena u »Pravdi« od 26. I. 1931., a zatim i u éasopisu PZM
br. 10—12 za 1930. godinu. ’
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»Casopis »Pod zastavom marksizma« mora biti borbeni organ marksizma-
lenjinizma, mora voditi odluénu-borbu za generalnu liniju partije... U oblasti
filozofije ¢asopis mora voditi nepopustljiva borbu na dva fronta: s mehani-
stickom revizijom marksizma, kao glavnom opasnoS¢u savremenog perioda,"
a isto tako s idealisti®kim izvrtaniem marksizma od grupe Deborina, Kareva,

Stena i drugih.« .
Na taj naédin, zahvaljujuéi pomoéi CK i Staljina, Mitinova je grupa po-
bijedila u diskusiji. =

Mislim, da je ta pobjeda, kao i &itav istup Mitinove grupe, sloZena i pro- -

tivurjeéna pojava. )

S jedne strane, u primjedbama Mitina i njegovih pristalica na radun de-
borinaca i mehanista bilo je dosta to¢nosti, iako su te primjedbe bile dobrim
dijelom neoriginalne (pozajmljene od samih deborinaca i mehanista.33) Takoder
se mora priznati, da se u radovima Mitina i njegovih saradnika, koji su na-
stali oko 1930. godine, niz bitnih marksistitkih teza (na pr. o jedinstvu i borbi
suprotnosti, o kvantitetu i kvalitetu i t. d.) interpretira pravilnije nego u ra-
dovima deborinaca i mehanista®3a. Ukoliko se sovjetska filozofija u to vri-
jeme po sadrZaju svojih tvrdnji najviSe pribliZila marksistitkim pozicijama,
utoliko bi poletak tridesetih godina mogao izgledati kao njen vrhunac u po-
stlenjinskom periodu.

Medutim, taj »vrhunac« bio je zapravo pocetak njezina ubrzanog pada,
jer je bas u to vrijeme do8lo do loma lenjinskih principa diskusije i uopée do
napu$tanja marksisti¢kih metoda filozofskog misljenja.

Raskid s lenjinskim metodama diskusije oznatila je najjasnije upravo

odluka CK SKP(b) od 25. 1. 1931., koju smo malo prije spomenuli. Prije te -

odluke sami su filozofi kroz borbu mi8ljenja i diskusije rjeSavali, tko ima
pravo u ovom ili onom pitanju. Odlukom od 25. I. 1931. CK se umijeSao u fi-
lozofske diskusije i odredio, tko je u pravu, a tko nije. Narogito je intere-
santno, da su naredbom CK u novu redakeiju &asopisa »Pod zastavom mark-
sizmac, u redakeiju, koja je morala da se bori »na dva frontac, t. j. i protiv
deborinaca i protiv mehanista usli sam Deborin i najistaknutiji mehanist A.
K. Timirjazev. To zna&i, da je ovom odlukom CK SKP(b) stao na stanoviste,
.da on ne samo da moZe odluédivati, tko je u pravu, nego takoder moZe nare-
divati pojedinim filozofima da se smjesta odreknu svog uvjerenja i, Stovie,
da stanu na &elo borbe protiv toga svog dotadasnjeg uvjerenja.

33 Tako, na pr., mislim, da su iMitin i njegovi pristalice bili u pravu, kad_ su
optuZivali mehaniste da oni, toboZe kritizirajuéi Hegelovu idealisticku di;a}ektxku,
ustvari pokuSavaju likvidirati materijalisti¢ku dijalektiku, da se oni u sustini nalaze

na istoj liniji s pozitivistima. Samo u toj svojoj primjedbi protiv mehanicista, kao.

.4 u nizu drugih primjedbi protiv. njih, oni su slijedili deborince. Isto tako mislim,
da su Mitin i njegovi pristalice bili u pravu, optuZujuéi deborince za potpadanje
pod Hegelov utjecaj, za hegelijanizaciju marksizma (iako je tu bilo i pretjeranih
optuZbi). Ali i u tome oni su uglavnom ponavljali optuZbe mehanista. Moze se reéi,
da su oni u dvije va¥ne optu¥be bili originalni: 1. tvrdeéi, da ni mehanisti ni debo-
rinci ne shvaéaju znalenje Lenjina za filozofiju i odnos izmedu Lenjina i Pleha-
nova kao filozofa marksista i 2.-optuZzujuéi i mehaniste i deborince zbog nepartij=-
nosti i odvajanja filozofije od politike.

3%3a Medutim i u interpretiranju tih teza Mitin i njegovi pristalice oslanjali su
sé-na deborince i mehaniste. Njihovo rjeSenje bilo je u veéini slu¢ajeva deborinsko
rjeSenje korigirano na osnovu kritike mehanista.
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~ Naédin, na koji su sovjetski filozofi reagiral

i pc.)red.griliénev slitnosti dosta se razlikuj:%)]fi ;agiia?vl?aolgg%kgmplti{afﬁ@:
maju sli€ne odluke, Kad je Zdanov na »filozofskoj diskusiji« 1947. godine.iz--
grcvho Aleksandrova i druge »sovjetske« »filozofe¢, svi su oni bez oklijevaﬁ'a
poeli da se, pjevajuéi pohvale Zdanovu, pokajnigki busaju u prsa. Nije<1:1i
pPZnat ni jedan jedini, koji bi u bilo kakvoj formi izrazio svoje neslaganje ili
Eﬁg ;{ealilx;télt;egig{léi}le vlgzi Sdt?irll govorom. Poslije odluk:e CK SKP(b) 1931. g.
cije novina i &aso 135a gll;e' "'1:zo-f 8, koji su odmah poéeli da Salju u redak-
odraah pokajati.34p sa poxajniCke izjave, bilo je i takvih, koji se nisu htjeli
| Moglf). bi 1zg1edaiii. i’:udn.o, Sto se Mitinova grupa, kao- filozofska ekspozi-
tu‘l\‘la Sta?l]move frakcije, koja je veé u to vrijeme postala nosilac nesocijali-
st%gkog i nemarksistitkog razvoja SSSR-a, zalagala za neke pravilne marksi-
sticke teze. )

] M'edutim.,. tu nema niceg ¢udnog. Staljinova frakeija, koja je u to vrijeme
Yec bila odnijela pobjedu nad drugim frakecijama u boljSevitkoj partiji, sada
je polela, i morala je poleti, da odludnije zahvaéa u rad razliditih vanpar-
tijskih organizacija i formi djelatnosti, kako bi u njima potpuno udvrstila
svoj rukovodeéi poloZaj, kako bi osigurala aktivnu podriku tamo, gdje je do-
sada nailazila na pasivan otpor. Pored ostalih zadataka, pojavio se i zadatak
podéinjavanja »filozofskog fronta«, kao jednog od moénih faktora stvaranja
javnog misljenja. Toga su zadatka ljudi iz Staljinove frakcije bili svijesni.
Drugo je pitanje, da 1i su oni veé tada bili svijesni toga, da je »prijelom,
koji oni vrSe — »prijelom« od socijalizma ka kapitalizmu, da su oni u politici
napustili marksisti¢ki put, te da ga, ako Zele biti dosljedni, moraju napustiti
i u filozofiji. Medutim, €ak da su oni i bili potpuno svijesni svega toga, oni
ne bi mogli ve¢ tada povesti borbu za generalnu reviziju svih teza marksi-
stitke filozofije. )

Stvar je u tome, $to je diskusija izmedu mehanista i deborinaca razbi-
strila mnoga vaZna pitanja i dovela sovjetski »filozofski front« do izvjesnih
pravilnih marksisti¢kih rjeSenja. U takvoj situaciji pridobiti »filozofski front«
nije se moglo negiranjem tih pravilnih marksisti¢kih rjeSenja, nego samo nji-
hovim vatrenim prihvaéanjem. U takvoj situaciji »pobijediti« deborince i me-
haniste (oduzeti im njihov rukovodeéi poloZaj) nije se moglo odbacivanjem
pozitivnih dostignuéa njihove diskusije, nego samo prisvajanjem tih dostig-
nuéa i njihovim upotrebljavanjem protiv onih, koji su ih izvojevali. Upravo
je tim putem i po$la Mitinova grupa filozofa, podrzavana i podbadana od
Staljinove frakcije. Praveéi se kao da otkrivaju neSto sasvim movo, mitinovel
su upravo s pozicija zakljufaka (rezultata) diskusije izmedu mehanista i de-

- . : - . §;‘l

34 Deborin je tek poslije godinu dana poslao u »Pravdu« izjavu, u kojoj je
rekao, da se slaZe s odlukom. Neki mehanisti (kao na pr. Timirjazev i Varjas) bili
su jo3 uporniji. Nije mi poznato, da 1i se, i ako jest, kako se Timirjazev na kraju
krajeva pokajao (vjerojatno jest, jer inade ne bi bio i danas Ziv, zdrav i na polo-.
Zaju), ali znam, da je u &asopisu »Pod zastavom marksizmac« br. 4 za 1934. god.
(t. j. preko 3 god. poslije odluke CK), V. Sarabjanov, jedan od onih, koji su se
prvi pokajali, u &lanku »O partijnosti filozofije i antipartijskoj poziciji Timirjazeva
i drugih mehanistac oftro napao svoga nekadaSnjeg istomisljenika, S§to ne ée da
prizna pogreske.
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borinaca, -Zestoko kritizirali one pogreske, kojé su ovi &nili u toku same di-
skusije. Na taj nadin, zastupajuéi izvjesne marksistidke teze, oni su istovri-
meno vodili borbu za disreditiranje filozofa, koji nisu htjeli da opravdavaju
tendencije nesocijalistitkog razvoja SSSR-a. Direktno traZeéi da se filozofija
tjeSnje poveZe s »nafom socijalistitkom praksomc i slaveéi Staljina kao onoga,
koji je toboZe rijesio. probleme diskusije mehanista i deborinaca, oni su pri-
premali proglaSenje Staljina za vrhovnog filozofskog suca. A braneéi mark-
--sisti¢ke teze pomoéu citata i apstraktinih fraza, ne ulazeéi u dublju, konkret-
niju i samostalniju analizu tih teza, oni su kréili put pobjedi nemarksistickog
citatoloSko-dogmatskog natina tretiranja filozofskih problema. Sve to znadi,
da se Mitinova grupa zalagala ne samo za marksisti¢ko rjeSenje nekih filo-
zofskih pitanja, nego i za nemarksisti¢ki naéin rjeSavanja tih pitanja kao i

za nemarksistiéki »princip«, da filozofija treba da bude slufkinja politike (i -

to reakcionarne), da ona-treba da slavi i hvali politi¢ku liniju viadajuée grupe,
a da drzavni i partijski birokratski vrhovi imaju pravo da budu vrhovni suci
u filozofskim sporovima. A to, kraée redeno, znaéi da je Mitinova grupa bra-
nila slovo, a unistila Zivu duSu marksizma. Upravo zato podrZavala je Stalji-
nova frakeija istup Mitinove grupe. I upravo zato istup Mitinove grupe, uzet
u cjelini, odigrao je po mom misljenju, negativou ulogu. Spomenuti »prineip«
kao i s njim povezani citatoloSko-dogmatski naéin obrazlaganja i dokazivanja
znatio je punu negaciju lenjinskih principa diskusije i argumentacije, pa je
njegova pobjeda mogla imati samo jedan rezultat: potpunu degeneraciju so-
vietske filozofije.

IV.

Dogadaji 1930/31 usmjerili su sovjetsku filozofiju u praveu postepene de-
generacije. U tom pravcu, u pravcu pretvaranja iz marksisticke u nemarksi-
sti¢ku, ona se i razvijala u toku &itavog treteg perioda (koji, kao Sto smo rekli,
pocinje 1930/31, a zavriava 1938). _

Pozitivne marksisti¢cke tendencije jo§ nisu posve potisnute (naroéito ne u
podetkom ovog perioda), ali negativne sve viSe jacaju. Moguénosti slobodne
diskusije sve viSe se smanjuju, jer se sve Cvrite wformljuje grupa filozofa
monopolista, koju CK priznaje-kao jedinog mjerodavnog tumaéa marksisticke
filozofije. U takvoj situaciji ostali se filozofi ne usuduju da ‘samostalno poku-
$aju rjeSavati znalajnija filozofska pitanja, te se sve viSe orijentirati na
pisanje ¢lanaka popularizatorskog i empiristi¢ki-opisnog tipa. Medutim, i vo-
deéi filozofi sve se viSe orijentiraju na sliéne kompilativne i nabrajacko-pri-
poviedatke &lanke, jer se ne usuduju da bez pomo¢i CK dirnu u krupne filo-
zofske probleme. Posljedica je toga ne samo kvalitativno nego i kvantitativno
opadanje filozofske produkcije. Pojavljivanje filozofskih knjiga sve viSe po-
sta]e rijedak dogadaj.?® A u onim knjigama, koje se po;avljuju, sve viSe

35 Kad se god. 1936. trebalo osvrnuti na period od 5 godma, koje su protekle

od odluke CK, Mitin i ostali, koji su tada .dr?ali pohvalne referate, morali su stid- .

ljivo prlznavatl da je »bilo ozbiljunih nedostataka«. A kako bi se dokazalo, da je
djelovanje odluke ipak bilo blagotvorno, moralo se u spisku »osnovnih filozoiskih
radova za 5 godma« nabrajati i kompllatlvne gkolske udzbenike, zbornike popu-~
larnih ¢lanaka, pa i po:edme vete predgovore nekim knjigama. Pa 1pak je taj
spisak ispao dosta mrSav, jedva neito veéi od spiska radova, koje je prije 1930.
godine objavio sam Deborin.
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cvjeta nekulturna citatologija (8ija su$tina nije u obilnom c1t1ran]u kao Sto
se to obi¢no misli, nego u tome, Sto se citat. priznaje kao nepogresw kr1ter1]
istine i neprekorativa granica filozofiranja).

- Procesi 193638 progutali su, pored ostalih, i mnoge filozofe. Nema su-
mnje, da je medu tim likvidiranim filozofima bilo i dosta poStenih filozofa-
marksista, koji su likvidirani samo zato Sto su se u ovoj ili onoj formi po-

kuSali suprotstaviti generalnoj liniji CK SKP(b), liniji izdaje marksizma i so-
cijalizma.

Procesi 1936—38 likvidirali su najneposlu$nije filozofe. Oni su ujedno
utjerali strah u kosti svima ostalima. A time su stvoreni uslovi za pojavu i
trijumfalan uspjeh »genijalnog rada druga Staljina«, »Historije SKP(b)« i po-
sebno njezina paragrafa »O dijalektitkom i historijskom materijalizmu.«

Smijedno je misliti, da nijedan sovijetski filozof nije primijetio nedostatke
toga Staljinova paragrafa. Mitin je u svoje ¥rijeme odtro kritizirao deborince
zbog odvajanja teorije spoznaje od dijalektike. On se u svojim &lancima 8esto
vratao na objadnjavanje poznatih Lenjinovih rijegi: »Logika, dijalektika i
teorija spoznaje materijalizma (ne treba tri rijedi, to je jedno isto)«, te treba
priznati, da je o tome napisao i nekoliko uspjelih stranica. Pa ipak, ni Mitin
ni bilo koji drugi sovjetsk filozof nije ustao protiv- Staljinova odvajanja di-
jalektike od- materijalizma, ni protiv bilo koje druge revizionistitke »po-
greSke« njegova »rada.« Naprotiv, svi su oni podeli jednoglasno slaviti taj

paragraf kao vrhunac filozoiske mudrosti.

Na taj naéin, 1938. godine poéinje onaj Zalostan period u razvoju »sovjet-

. ske filozofije«, kad ée ona, jo§ samo po spolja$noj formi i prividu, ostati mark-

sisticka, kad ée odludujuctu rije? u njoj voditi »filozofi«, keoji, iako poznaju
izvjesne filozofske tekstove, iako znaju kako su se izvjesna pitanja postav-
ijala i rjeSavala u historiji filozofije, pa i u marksistickoj filozofiji, sami ne-
maju neki odredeni stav u tim pitanjima, nemaju svoga filozofskog uvjerenja,
a svoja filozofska znanja koriste za »dokazivanje« pravilnosti reakcionarnih
shvaéanja i reakcionarne politi¢ke linije Staljina i njegove grupe. To, razu-
mije se, ne zna&i, da u ovom periodu nije bilo i nema pojedinih probljesaka
marksisti¢ke filozofske misli. Ali ¢injenica je, da je to period, kad se takvi
probljesci sve bezobzirnije ugusuju, te se poéinju »raskrinkavati« kao »kosmo-
politski« i »antipatriotski.« Cinjenica je, da »sovjetska filozofija«, uzeta u cje-
lini danas sve aktivnije opravdava, hvali i slavi ne samo kontrarevolucicnarnu
unutrasnju politiku Staljinove birokratske kaste, nego i reakcionarnu i agre-
sivnu vanjsku politiku te kaste. A to znati da je »sovjetska filozofija« uzeta
u cjelini bez obzira na to 3to operira marksisti¢kom frazeologijom, vrlo da-

(Svrietak)
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0 ‘PROSTORU I VREMENU I O KRETANJU

KAO JEDINSTVU NJIHOVA KONTINUITETA

I DISKONTINUITETA

Drugi dio -

U prvom smo dijelu ove rasprave prikazali shvaéanje nekih najznaéajnijih
filozofa o problemu prostora i vremena i ujedno smo istaknuli, da éemo u II
dijelu prikazati nazore o prostoru, vremenu i kretanju fizi¢ara nemarksista. Pri-
tom nam se ¢ini, da je najuputnije poteti raspravu Newtonovim stavcima o pro-
storu 1 vremenu, a iza toga pozabaviti se geometrijskim problemima u vezis naSom
temom. Tako prikazana problematika dovest ¢e nas direktno do geneti¢kog prikaza
neeuklidskih geometrija, zatim do principa relativnosti, do Einsteinove specijalne
teorije relat1vnost1 i konatno do opée teorije relativnosti.

Za mehaniku je pitanje prostora, vremena i kretanja osnovno pitanje, polazna
tocka, okvir svega fizikalnog zbivanja. Zato i nije €udno, da se osniva¢ mehanike
Newton iscrpno pozabavio kao fizitar problemom prostora i vremena. Kako éemo
razabrati iz njegovih vlastitih rijeéi, on je postulirao dva razli¢ita prostora, dva
razli¢ita vremena i dvije razlidite vrsti gibanja. Apsolutni prostor i apsolutno
vrijeme, relativni prostor i relativno vrijeme, apsolutno i relativno gibanje.

Newtonove postavke o apsolutnom i relativnom vremenu jesu ove:l

»Apsolutno, istinsko i matemati¢ko vrijeme tefe jednoliko po sebi i po svojoj
prirodi i bez odnosa prema bilo ¢emu izvan njega, a drugim se imenom zove tra-
janje.« »Relativno, prividno i obitno vrijeme jest bilo koja osjetna i vanjska mjera
trajanja pomoéu gibanja (bilo to¢éna bilo nejednolika), kojom se narod sluZi mjesto
istinskog vremena, kao sat, dan, mjesec, godina.« »Prirodni su dani, naime, nejed-
naki, a obitno se za mjerenje vremena smatraju kao jednaki. Ovu nejednakost
ispravljaju astronomi, kako bi iz istinitijega “vremena mjerili nebeska gibanja.
Moguce je, da nema jednolikdga gibanja, kojim bi se vrijeme tofno mjerilo. Ubr-
zati ili usporiti mogu se sva gibanja, ali tok apsolutnbg vremena ne moze se mije~
njati. Isto je trajanje ili odrZanje posto;an]a stvari bila glban]a brza, spora ili
nikakva.« ™

O opsolutnom i relativnom prostoru Newton daje ove: postavke

»Apsolutni prostor ostaje p6 svojoj pnrod1 i bez odnosa prema ¢emu izvan
njega uvijek jednak sebi i nepomitan.c

»Relativni prostor mjera je ovoga prostora ili bilo koji protegnuti njegov dio
u gibanju, koji se naSim osjetilima odreduje po svojem poloZaju préma tjelesima
i narod ga upotrebljava mjesto nepomiénog prostora.«

»Tako se mjesto apsolutnih mijesta i gibanja sluZimo relat1vn1ma, sto nije
+ neprikladno kod Ijudskih stvari: dok se kod filozofskih (nau®nih) mora apstrahi-
rati od osjetila, jer moZe biti da uistinu ne miruje nijedno tijelo, prema ko:emu
se odnose poloZaji i gibanja.«

Newton ne govori samo o apsolutnom i relativnom prostoru, veé i o apso-
Iutnom i relativnom gibanju.2
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»Apsolutno je gibanje prenoSenje tijela s jednog apsolutnog mjesta na neko
drugo apsolutno mjesto, relativno je gibanje preno3enje s Jednog relativnog mJesta
na drugo relativno mijesto.« .

Apsolutna i relativna gibanja mogu se, dakako, utvrditi i razlikovati samo’
prema apsolutnom prostoru.

s B . Pri obrazlozenju pojma apsolutnog prostora upire se Newtion na svoju defi-
3 piciju zakona tromosti, prema kojemu tijelu imaju sposobnost da pruzaju otpor.
Stoga svako tijelo ustraje u stanju mirovanja ili jednolikog pravocrtanog gibanja,
prema tome u kakvu se stanju nalazi. S time je u vezi i Newtonova definicija
sile. Sila, koja djeluje na neko tijelo, jest nastojanje, koje djeluje na tijelo da
promijeni njegovo stanje mirovanja ili jednolikog pravocrtnog gibanja. U vezi s
gitavom ovom problematikom Newton na ovaj nadin daje fizikalnu razliku izmedu
apsolutnog i relativno gibanja.3 »U€inci, kojima se medusobno razlikuju apsolutna
i relativna gibanja, jesu sile udaljivanja od osi u kruZnom gibanju. Jer u kruz-
nom su gibanju, naprosto relativnom, ove sile jednake nuli, a u istinskom su i
apsolutnom vece ili manje prema veliéini (apsolutnog) gibanja.«

Newton, doduSe, priznaje, da je vrlo teiko upoznati istinska, f. j. apsolutna
gibanja pojedinih tjelesa i stvarno ih razlikovati od prividnih, relativnih gibanja,
zato §to se dijelovi onog nepomiénog, apsolutnog prostora, u kojem se tjelesa zaista
" gibaju, ne zamjeéuju osjetilima. -
Newtonov dokaz apsolutnog gibanja pomoc¢u centrifugalnih sila dan je ovim
nJegovnn razlaganjem, u kojem tumaédi svoj znameniti pokus sa rotirajuéom po-
sudom s vodom (citiram doslovno Newtonove rijeéi):

»Objesit éemo, na pr., neku posudu na vrlo dugafku nit, pa éemo je okretati
neprestano u krugu, dok se nit ne bude zbog kretanja jako ukrutila; nakon toga
napunimo posudu vodom i drZimo je zajedno s vodom u miru. Ako se sada naglo
djelujuéom silom zavrti posuda u obrnufom kruZnom gibanju i ako ta sila dulje
vrijeme djeluje dok se nit odmata, tada ¢ée povrSina vode biti u poéetku ravna
kao prije gibanja posude; zatim, kad sila bude pomalo djelovala na vodu, posuda
prouzrokuje, da se-ova (voda) poginje znatno kretati. Ona se malo po malo odaleduje
od sredine i penje se na stijenkama posude u visinu zauzimajuéi Suplju formu.
(Taj pokus sam ja sim napravio).«

»U poéetku, kad je relativno gibanje vode u posudi bilo najveée, nije pro-
uzrokovalo nikakvo nastojanje da se udalji od osovine. Voda nije trazZila da se
priblizi obodu penjanjem uz stijenke, nego je ostala-ravna, i pravo (apsolutno)
kruzno gibanje nije, dakle, jo§ zapofelo. Nakon toga, medutim, kad je relativno
gibanje vode jenjavalo, njezino uspinjanje uz stijenke posude oznaéavalo je nasto-
janje ‘da se odmakne od osovine, i to je nastojanje pokazalo pravo kruZno gibanje
vode, koje je sve viSe raslo, dok nije postalo najveée, kad je sama voda relativno
prema posudi mirovala.«

Ove Newtonove postavke, tu njegovu ‘argumentaciju, kritizira Mach pa istide,
da je Newton bio prisiljen uvesti pojam apsolutnog prostora, jer je time mislio
hokazat1 apsolutnu rotaciju, kad veé nije uspio dokazati apsolutnu tfranslaciju. Pod
‘apsolutnom rotacijom misli Newton rotaciju prema sferi zvijezda stajadica, i kod
te rotacije uvijek nastupaju centrifugalne sile. Na takvo Newtonovo razlaganje
daje Mach slijedeée primjedbe:d ‘ )

: »Ako joS uvijek ima modernih autora, koji se daju zavesti Newtonovim argu-
" mentima, §to su uzeti od posudé s vodom, pa &ne razliku izmedu relativnog i
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apsolutnog gibanja, tada oni ne pomisljaju, da nam je svemir samo jedé_mput dan,
a da je ptolomejsko ili kopernikansko shvaéanje samo naa interpretacija, dok su
oba shvaéanja jednako zazbilina, stvarna. Pokudajmo ¢&vrsto drzati New’fonovu
posudu s vodom, a nebo zvijezda stajadica rotirati oko te &vrste posude i sada
dokazati nepostojanje centrifugalnih sila.«

‘»Ostajemo 1li na tlu &injenica, to znademo samo o relativnim prosto?ima 1
gibanjima. Relativna su gibanja u svijetu, ako se ne obaz}remo na nepoznati fllec}ll
1 svemirskom prostoru, ista i po ptolomejskom i po kopernikanskom shvaéanju.
Oba su shvaéanja i jednako ispravna, samo 5to je posljednje jednostavnije i px_'ak—
tiénije. Sistem svijeta nije nam dan dvaput: sa zemljom, koja se giba, i.sa zerr'xljt?m,
koja miruje, nego samo. jedamput sa svojim relativnim gibanjima, koja se jedino
dadu odrediti. Mi, dakle, ne moZemo kazati kako bi bilo, kad zemlja ne bi rotirala.«

Ovakav Machov stav prikazuje ga kao pretetu opée teorije relativnosti, pa
‘ga takvim fizi¢ari veéinom i smatraju, premda je sam Mach potkraj svojeg’a i'ivota
ustao protiv teorije relativnosti uglavnom zato, Sto se po Machovu shvacanju ta
teorija premalo bazira ‘na iskustvu, $to je, zapravo, bez veze s iskustvom. (Mach je
umro 1916. god.). Machovu tvrdnju o ekvivalentnosti Kopernikova i Ptolomejeva
shvaéanja preuzima i Einstein, i on na temelju opée teorije relativnosti tvrdi to
isto. Mi éemo se u tretem dijelu naSe rasprave’ detaljno osvrnuti na to pitanje.

Prelazimo na pitanje odnosa geometrije prema prostoru i na utjecaj geome-
trije na shvacanje prostora. .

Josef Wellstein se u svojim osnovama geometrije dosta opseZno zadrzava na
Euklidovu petom postulatu, koji govori o paralelnim pravecima. Dvadeset i_~treéa
Ruklidova definicija u najuZoj je vezi s njegovim znamenitim petim postulatom
i aksiomom. Dvadeset i treéa Euklidova definicija glasi: :

sParalelni su pravei oni, koji leZe u istoj ravnini i koji se, produZeni na obje
strane, ne sijeku do neizmjernosti.«

Peti Euklidov postulat glasi:s

»Ako neki pravae, koji sijee dva druga pravea, s njima na istoj strani Cini

unutragnje kutove, koji su zajedno manji od dvaju pravih kutova, tada se ona .

dva pravea, produZeni do neizmjernosti, sijeku na onoj strani, na kojoj leze ti
kutovi.«

Wellstein pokazuje, kako su neeuklidske geometrije zapravo nastale i razvi}e
se na bazi ‘pokuéaja, da se dokzZe bilo ispravnost bilo neispravnost petog Eukh—
dova postulata. Medutim, istite Wellstein, razvitak je moderne teorije fuf1kc1]?.
dokazao, ‘da bi kritika osnova geometrije morala poteti veé na prvoj Eukh.-doxm
definiciji totke, koja kaZe, da je tocka ono, sto nema dijelova. Wellstein istice,
-da se tako definirana totka ne da predoliti, nego da je samo neSto, Sto je vezano
na neki niz predodZbi. Trebalo bi prvo definicijom utvrditi, da postoje totke, jer
fotka nema prostorne egzistencije. PotoSkoce postoje i kod definicije pravea, na
rodito ako se u tim definicijama sluZimo pojmom kretanja. Kantovac Wellstein
selio bi osloboditi geometriju uopée od pojma kretanja. On tvrdi, da se sve geom.ei—
trijske definicije, koje upotrebljavaju pojam kretanja, zapravo ne titu geometrij-
skih pravaca i geometrijskih likova uople, jer se geometrijski pravci ne mogu

gibati, i to zato, 5to je geometrijski pravac &isti machovski »Gedankending« (stvar,

koja egzistira samo u mislima). To je stvar, kojoj ne odgovara nikakav neposredni
osjetni zor. Wellstein kaZe doslovno:¢ :
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»Ako i dopustimo, da se pojam jednakosti kod materijalnih pravaca zasniva
-na kretanju, u geometriju se taj pojam ne mozZe bez daljnjega preuzeti, jer gibanje
treba na svaki nacCin eliminirati. Tu bismo stajali pred jednom nepremostivom
.zaprekom, kad bi imali pravo oni filozofi, koji tvrde, da se u geometriji bez kre-
tanja ne moze nista zapoleti. U fom bi slucaju egzaktna geometrija bila uopée
-nemoguéa.« ‘ i

Wellstein' tvrdi, da stvar tako ne stoji i, oslanjajuéi se na Hilberta, tvrdi, da
se jedino u Sest stavaka o kongruenciji (ili jednakosti) moramo  sluZiti pojmom
gibanja, a sve se drugo dade iz toga izvesti strogo deduktivno. Wellstein je mnaro-
-Git prijatelj i odito se zalaZe za »geometrijsku geometriju«. On je misljenja, da wu
geometrijskoj geometriji (za razliku od praktiéne ili fizikalne geometrije) treba
‘pretpostaviti, da su izvjesne stvari od podetka dane; naime toke, pravci i ravnine
i da treba tome jo§ dodati dalje empirijske podatke. U tom je pogledu vrlo inte-
resantno pismo, koje je Gauss god. 1829. pisao Besseru, a iz kojega se razabire
Gaussovo matematitko vjerovanje: »Po mojem najdubljem uvjerenju ima nauka
o prostoru sasvim drugaéije glediste prema nasem znanju o istinama, koje su same
po sebi razumljive, nego $to ga ima éista nauka o velit¢inama. NaSem poznavanju
nauke o prostoru posve nedostaje potpuno uvjerenje o njenoj nuZnosti (dakle i
0 njenoj apsolutnoj istini). To uvjerenje imamo u naucl o veli¢inama. Moramo
skrufeno priznati — ako i smatramo broj samo kao produkt naSega duha — da
prostor ima i izvan naSega duha realnost, kojoj ne moZemo a priori potpuno pro-
pisati zakone.« Razabiremo, da ovdje Gauss istupa i protiv Newtonova i protiv
XKantova- shvaéanja prostora i vremena. :

Wellstein g. 1907. jos nije uzeo u obzir prvu Einsteinovu radnju o s\pecijalnoj
teoriji relativnosti, koja je publicirana god. 1905. MoZda je onda jo§ nije ni pozna-
vao. On tvrdi,”da Newtonovi postulati o apsolutnom prostoru i vremenu imaju
potpunu vrijednost uz pretpostavku za Zemlja miruje. Ako se Zemlja kreée, treba
uzeti, da Sunce miruje ,a ako se i Sunce kreée, treba uzeti, da miruje nebo zvi-
jezda stajalica. Pokazalo se, medutim, da se kreéu i zvijezde stajatice. Prema
tome je prakti®ni astronom izgubio jedno uporiSte za drugim. Ali teorétid¢ar, po
rije¢ima Wellsteinovim, ne pravi sebi briga o ostvarenju vlastitih postavki, veé
-on polazi od pbjma apsolutnog prostora kao od najsigurnije Cinjenice nasSe svijesti.
“Wellstein kaZe doslovce:

»Apsolutni prostor i apsolutno vrijeme neophodni su za izgradnju mehanike
i fizike, ali oni nisu u naSem sigurnom posjedu, nego su konatni cilj, kojemu treba
da tezimo tefkom mukom, neprestanim radom, ali koji ne ¢emo nikad dokudéiti.
To. isto vrijedi i za vrijeme prema danasnjem stanju empirickog dijela fizike i
mehanike, gdje fiksiranje vremena stvara sasma osobite poteskoée.«6a :

Sli¢no govori moderniji poznavalac nauéne problematike prostora i vremena
‘Hans Reichenbach u svojoj knjizi »Die Philosophie der Raum-Zeit-Lehre«.7

Reichenbach istite, kako se pred matematiku postavio problem i potreba da
istraZi, da 1i Euklidovi aksiomi predstavljaju zaista posljednje stavke ili se mogu

- postaviti jo§ jednostavniji i o€itiji stavei, . j. mogu li se: Euklidovi aksiomi svesti

‘na jo§ jednostavnije i jo§ oditije sfavke. Narocito se pokuSavao dokazivati Eukli-
dov aksiom o paralelama, koji kaZe (ovdje ga navodimo u drugoj, popularnijoj
verziji), da se kroz zadanu fo¢ku moZe povuéi samo jedna paralela sa zadanim
praveem, koja taj zadani pravac ne sijeCe u konaclnosti, a koja leZi se zadanim

. pravecem u istoj ravnini.
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Reichenbach s pravom navodi, da u ovom aksiomu, premda se on ¢ini s lo-
gitne strane bez prigovora i nuZdan, ipak ima neS$to $to ne zadovoljava, on, naime,
govori o tome, da se paralele sijeku u neizmjernosti, a upravo tvrdnja da se ne
sijeku u konatnosti prelazi svako iskustvo. Nije stoga ¢éudno, da se u povijesti
matematike tako Sesto pokusavao dokazati taj peti aksiom. Citav je problem po
Reichenbachu doZivio interesantan obrat, kad se pokazalo, da je moguée napustiti
tvrdnju, koja je sadrZana u petom aksiomu. Jednostavno su se napustili pokuSaji,
da-se dokaZe ispravnost petog aksioma, pa se poSlo suprotnim putem: dokazalo se,
da on za aksiomatsku izgradnju geometrije nije uopée potreban. MoZe se, naime,
premda se ¢&ini, da to izvanredno protivrijeti zoru (Anschauung), kao aksiom
uvesti tvrdnju da se kroz jednu tofku moZe zadanim pravcem povuéi viSe para-
lelnih pravaca. Pomoéu toga novog aksioma. i ostalih Euklidovih aksioma mogu
se aksiomatiéki izvesti nove neeuklidske geometrije. To su zaista uéinili 20-tih
godina proslog stoljeéa MadZar Bolyai i Rus Lobalevski. Cini se, da je i Gauss

veé ranije dofao do takva shvaéanja, ali to nije nikad publicirao. Tu se sukoblja-.

vamo s problemom zornosti geometrije. Premda su nove geometrije, koje su izgra-
dene na tom neeuklidskom aksiomu, u potpunoj suprotnosti s Euklidovom geome-
trijom, ipak nema u njima logi¢kih protuslovlja, jer one nigdje ne protuslove
svojim vlastitim postavkama i postulatima. To je zahjev logike. Od bilo koje
geometrije logika zahtijeva jednostavno samo to, da u sebi budu bez protuslovlja,
a nije zahtjev logike da ne protuslove nekoj drugoj geometriji, koja bazira na
nekim drugim aksiomima. Dokaz da neeuklidske geometrije ne dovode nikada do
protuslovlja s vlastitim postavkama, iznio je Klein dokazavii ovo: ako u nekoj
neeuklidskoj geometriji vrijedi stavak a, nikada ne ¢ée ta geometrija postaviti i
stavak me-a. Kleinu je uspjelo dokazati, da postoji odredena korespondentnost
izmedu neeuklidske i euklidske geometrije u tom -smislu, da svakom stavku jedne
geometrije odgovara Ijedan stavak druge geometrije. Ako bi se, dakle, u nekoj
neeuklidskoj geometriji mogao aksiomatski dokazati stavak a i ujedno stavak ne-a,
tada bi to isto moralo vrijediti za korespondentne stavke &’ i me-a’ euklidske
geometrije. To znadi, da bj protuslovlju u neeuklidskoj geometriji odgovaralo, da
bi mu bilo pridijeljeno odgovaraju¢e protuslovije u euklidskoj geometriji. Ova
Kleinova istraZivanja pokazala su oCito matematsko znacenje neeuklidskih geo-
metrija. Dokazalo se, da su geometrije Bolyai-ja i Lobatevskog poipuno ravno-
pravne s Euklidovom geometrijom. :

Ovdje, prema Reichenbachu, iskrsava izvanredno interesantan problem i
pitanje: koju geometriju od tih matematicki jednako vrijednih geometrija trebada
jzabere fizika za rjeSavanje svejih problema, jer nije samo sobom razumljivo, da
to mora biti upravo Euklidova geometrija. Reichenbach daje ovdje vrlo lijep
primjer, koji odito pokazuje i razotkriva odnos matematike prema prirodnoj nauci.
Matematika, na pr., nautava i matemati¢ki rje§ava problem, kako bi se gibali
planeti, kad bi privla¢na sila Sunca opadala sa drugom, tre¢om ili n-tom potenci-
jom udaljénosti. No fizika odluduje, da u stvarnosti privladna sila= Sunca opada
s drugom potencijom udaljenosti. Prije je postojala samo jedna geometrija, i pred
fizikom se nije pojavio problem odabiranja razli¢itih mogu¢ih geometrija. Tako je
bilo prije, no danas je to .drugalije, i u potpunoj suprotnosti sa prijasnjim shva-
éanjima i narodito u suprotnosti s Kantovom filozofijom javlja se u fizici zadaéa
da na temelju iskustva odredi, koja geometrija vrijedi u stvarnom prostoru.

Na drugi nadin nego $to su to uéinili Bolyai i Lobatevski, dofao je Riemann
do neeuklidske geomefrije.8 On nije poSao od aksioma o paralelama, nego je po-
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stavio u srediSte pojam metrike, t. j. problematiku mjerenja geometrijskih {vore-
vina odredenim jedinicama. Riemann je nadovezao na Gaussovo ofkri¢e, prema
kojem se oblik jedne zakrivljene plohe moZe karakterizirati geometrijom na toj
plohi. Zakrivljenost neke kugline povrSine karakteriziramo obiéno njenim odstu-
panjem od ravnine. Da bismo mogli prosuditi veli¢inu zakrivljenosti, poirebna nam
je treéa dimenzija, pomoéu koje istom dolazi do pravog izraZaja razlika izmedu
zavinute plohe i ravnine. Nastaje pitanje, da 1i je moguée utvrditi veliéinu zakriv-
1jenosti kugline plohe bez pomoéi treée dimenzije mjerenjem u samoj dvodimen-
zionalnoj kuglinoj plohi. Drugim rijeCima, ima 1i smisla i onda, kad se ogranica-
vamo na dvodimenzionalni prostor, praviti razliku izmedu krivih ploha i ravnine.
Veé je Gauss pokazao, da se ta razlika moZe uofiti mjerenjem unutar dvodimen-
zionalnog prostora i da bi se, na pr., odnos izmedu opsega o i promjera kruga.d
na kuglinoj plohi pokazao kao manji od broja = = 3,14 dok je taj; odnos kod
kruga u ravnini upravo jednak broju x. Ipak ima smisla izvjesnu totku na ku-
glinoj plohi nazvati sredi§tem kruga na toj plohi, jer je ta totka jednako uda-
Ijena od svake totke kruga o. Na taj se nafin moZe dobiti geometrija kugline
plohe, koja se od obitne geometrije razlikuje po tome, Sto kod nje dolaze do izra-
Zaja drugi mjerni odnosi. Nije samo razli¢it odnos izmedu opsega i promjera kruga,
nego je, na pr. i suma kutova u sfernom trokutu vecéa od 180. ’

_ Reichenbach narotifo istie i podvlati, da se na ovaj naéin dolazi do prosi-
renja geometrije ravnine u geometriju ploha, koja je identitna s onim projirenjem
geometrije, koja je nastala kritikom aksioma o paralelama. Najkrace geodetske
linije na kuglinoj plohi analogne su pravecima u ravnini, zajedniéko im je svoj~
stvo, da su najkraée spojnice dviju tocaka, ali se u jednom vrlo vaZnom svojstvu
bitno razlikuju. Sve se geodetske linije na jednoj kugli sijeku, i prema tome ne
postoje paralele kod tih »kuglinih pravaca. ‘

: Vidimo, da se i na ovaj nafin moZe negirati Euklidov postulat o paralelama.
On se moZe jednostavno iskljuéiti. U Riemannovoj geomeiriji razumijevamo pod
»praveima« uvijek najveée krugove na kugli, a pod »ravninom« razumijevamo
kuglinu plohu. Tako dobivamo sistem elemenata, koji gotovo potpuno odgovara
Euklidovoj geometriji osim u postulatu o paralelama. Geometriju na kuglinoj plohi
moZemo smatrati kao ostvarenu dvodimenzionalnu neeuklidsku geometriju.

»Trodimenzionalna« neeuklidska geometrija odnosi sé prema trodimenzional-
nom Euklidovu prostoru kao dvodimenzionalna kriva ploha prema dvodimenzio-
nalnoj ravnini. Ta ¢injenica omoguéila je Riemannu da pro$iri pojam prostora i
da ga tako optenito definira, da sadrZava i euklidski i Lobacéevskijev prostor kao
svoje specijalne sluCajeve. Po Riemannu je — izvodi Reichenbach — prostor u
prvom redu trodimenzionalna raznolikost. Koji aksiomi vrijede u tom prostdru,
ostaje otvoreno pitanje. Riemann je ipak pokazao, da se pri pronalaZenju razli-
¢itih tipova prostora ne mora nuZno postupati aksiomatski, veé se moZe postupati
analiti¢ki, pa kao $to imamo, na pr., zakrivljenost plohe, koja se mjeri reciproénim
produktom glavnih radija zakrivljenosti, fako je Riemann kao pomoéni pojam uveo
zakrivijenost prostora. Razlika izmedu euklidskog i Riemannova prostora izraZava

" se pomoéu pojma zakrivljenosti prostora fako, da se kaZe, da euklidski prostor

ima zakrivljenost nula, slitno kao §to je i ravnina ploha, koja ima zakrivljenost
nula. Euklidski prostor stoji u sredini izmedu prostora s pozitivnom i negativhom
zakrivljenoséu. U prostorima s pozitivnom zakrivljeno3éu ne postoji paralela nekom
zadanom praveu.: U prostoru sa zakrivljeno$éu nula ima jedna jedina paralela.
Opéenito uzevii moZe zakrivljenost varirati od totke do tofke, ali naroéito se isti¢u
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oni prostori, koji imaju konstantnu zakrivljenost. Prostor sa konstaninom negativ—
iz<m zakrivljenoSéu jest Bolyai-Lobacevskijev prostor. Prostor sa konstantnom za-
krivljenoséu nula jest euklidski prostor, a prostor sa konstantnom pozitivnhom
zakrivljeno$éu jest sferni prostor, on je trodimenzionalni analogon kuglinoj plohi.
Analiticka metoda Riemannova iznijela je, dakle, mnogo viSe tipova prostora od
sintetitkog postupka Bolyaija i Lobactevskog, koji je doveo samo do izvjesnih pro-
stora konstantne zakrivijenosti. Danas matematika promatra sve ove tipove pro-
stora kao jednakovrijedne i savladava =zakone tih prosfora jednako dobro kao-
zakone Euklidove geometrl,]e

Nakon sasma letumcnog prikaza geneze neeukhdsklh geomeftrija prelazimo-
na to, da u najkraé¢im crtama prikaZemo i opet uglavnom geneticki (a moglo bi
se re¢i i historijski) osnovne postavke Einsteinove specijalne ili ogranifene teorije
relativiteta i njegove opée teorije relativnosti. Pritom ¢emo se opet sluZziti ponajvise:
doslovnim tekstom samoga Einsteina.9 U svojoj knjizi »Die Physik als Abenteuer
der Erkenntnis«, koju je napisao u suradnji s Infeldom, Einstein daje geneti¢ki
prikaz teorije relativnosti, razvoja ideje, koje su do nje dovele i na taj mu naéin
zaista uspijeva da bez upotrebe matemati¢kih ili fizikalnih formula dade jasnu.
sliku ne samo specijalne nego i opée teorije relativnosti. U toj svojoj knjizi Ein-
stein mnogo upotrebljava pojam polja i napominje, da je vaZnost tog pojma u
nauci neprestano rasla tako, da je kona¢no pojam substancija bio potpuno zasjenjen.
pojmom polja. S time u vezi istite; da je elektromagneticko polje za modernog
fizidara isto tako realno kao stolac,. na kojem sjedi. Pritom Einstein ispravno
podvlaci, da teorija polja zadrZava u sebi zasluge starije teorije elekiri¢nih teku-
éina i slikovito razlaZe, da podizanje jedne nove fizikalne teorije nipo$to ne treba
shvatltl kao rusSenje stare kucice, da bi se na njezinu mjestu izgradio neboder, vel
mnogo prije kao penjanje na vise brdo, s kojega se niZe brdo {stara teorua) h]epo
vidi, ali se s viSeg brda dakako obuhvaéa daleko veéi dio predjela. Einstein dalje
jzvodi, da se polje u pofetku shvaéalo kao nesto, §to se moZe pomocéu etera meha-
nicki interpretirati. Medutim, Cinjenica da nije bilo moguée postaviti zadovoljava-
juéu mehanistitku teoriju etera dovela je do uvjerenja, da to nije ni potrebno, da
ne treba ispitivati mehanitka svojstva etera, nego .je dovoljno zadovoljiti se &inje-
nicom, da prostor posjeduje fizikalno svojstvo da bude posrednik kod Sirenja
elekiromagnetskih valova. Prema tome, za Einsteina rije¢ »eter« izraZava samo
fizikalna svojstva prostora. Tako je rije¢ »efer« u nauci .mnogo puta mijenjala
svoje znaCenje, pa danas u opéoj teoriji relativnosti ne znaéi medij, koji bi bio
bilo kako izgraden iz materijalnih &estica.

Potinjuéi prikaz teorije relativnosti ,najbolje je odmah zaéi »in medias res«,
pa sa Einsteinom zamisliti fizi¢ara, koji u laboratoriju bez prozora, dakle odijeljen
od svijeta, istraZuje kretanje kugala po horizontalnoj glatkoj plodi. Udarcem é&ekiéa
fli biljarskog §tapa opaZamo, da se kugla iza udarca kreée i prema zakonu ustraj-
nosti kretala bi se jednoliko ‘bez prestanka, kad bi se mogle ukloniti sve smetnje,
koje dolaze od trenja plohe, po kojoj se giba i od trenja s uzduhom. Kod tih po-
kusa fizi€ar ¢e opaziti vaZnu éinjenicu, da jednoj te istoj kugli ili dvjema kuglama
jednake mase dvaput jadi udarac daje dvaput veéu brzinu. Pretpostavimo sada,
da laboratorij, u kojem fiziar eksperimentira, moZe rotirati oko osi. Cim po&ne
rotacija, poremetit ¢e se fizikalna zakonitost, koju je nas fizitar dotad utvrdio kod
fizikalnih pokusa. Kugle ¢e same od sebe bjeZati prema zidovima laboratorija i
tamo ¢ée izvjesnom silom pritiskati o te zidove. Fizi¢ar ée biti prisiljen na prizzianje,
da je zakon ustrajnosti najednom prestao vrijediti. Mi se svi nalazimo u poziciji.
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koja je prili€no sliéna poziciji naseg fiziara, jer se nalazimo na Zemlji, koja rotira

B oko svoje osi. Kao i na§ fizi€ar u svojem od svijeta odijeljenom laboratoriju mogu
' j fiziGari na Zemlji iz vrlo malih neslaganja sa zakonima mehanike zakljutiti.da

Zemija rotira. Naga Zemlja je na koordinatni sustav. Kod svih fizikalnih mjere--
nja moramo to¢no utvrditi, na koji se koordinatni sistem ona odnose, jer rezultati
mehanickih eksperimenata bitno zavise od stanja, u kojem se nalazi koordinatni
sistem, u kojem izvodimo eksperimente. Zelimo 1L ispitivati fizikalne zakone
koji se osnivaju na mehanici, morameo posjedovati »dobar« koordinatni sistem, u
kojem ti zakoni zaista vrijede. Takav je »dobar« koordinatni sistem na pr. koor-
dinatni sistem broda, koji jednoliko, bez treinje plovi po morskoj povr$ini. Opazag
na brodu konstatirat ce pdmoéu fizikalnih pokusa, da u njemu vrijede mehanicki
zakoni bez obzira na to da li se brod giba ili miruje. Stvar se, medutim, jako
mijenja; ako dode do Zestoke bure. U tom se €asu taj dobri sistem pretvara u losi,
u kojem mehanitki zakoni viSe ne vrijede. Juha se prolijeva iz fanjura, €ovjek
tetura kao da je pijan, povrina tekucine nije ravna ploha.

Ova razmatranja omoguéuju nam da izreknemo Galilejev princip relativnosti:
»Ako zakoni mehanike vrijede u jednom' koordinatnom sistemu (k.s.), tada oni
vrijede i u svakom drugom k.s., koji se s obzirom na prvi nalazi u jednolikom
kretanju.« Ako se naprotiv dva k. s. relativno jedan prema drugome gibaju nejed-
noliko, tada zakoni mehanike ne mogu vrijediti u oba sistema. »Dobri« k. s., t.j
takvi, u kojima vrijede zakoni mehanike, zovu se inercijalni sistemi; to su sistemi,
u kojima vrijedi zakon tromosti, ustrajnosti, inercije. Nastaje osnovno pitanje u
¢itavoj oiroj problematici: da 1li uopée egsistira i jedan jedini takav inercijalni
gistem. S time u vezi Einstein istide, da ne poznamo pravilo, prema kojem bismo

.mogli naéi inercijalni sistem. Ali ako je inercijalni sistem ve¢ zadan, tada moZemo

naéi neizmjerno velik broj takvih sistema, jer su svi k. s., koji se relativno jedan
prema drugome jednoliko gibaju, inercijalni sistemi, ako je samo jedan od njih
inercijalni sistem.10 :

Tu dolazimo do vrlo vaZnog pitanja, da li Galilejev princip relativnosti vri-
jedi i za nemehanitke, t. j. za optitke i elektriéne fenomene. Ovaj problem u
naju¥oj je vezi s pitanjem, da 1li Zemlja vude sa sobom eter kao medij, pomocu
kojega se Sire svjetlosni valovi. MoZe, naime, biti da Zemlja povlati sa sobom

eter, a mo¥e biti da ga ne povlaéi. Konaino moZemo zamisliti i {reéi slu¢aj, da
" ga samo djelomicno povlac1 Naga Zemlja, koja se razmjerno velikom brzinom od

30 km u sekundi giba po svojoj stazi oko Sunca, predstavlja za nas koordinatni
sistem, pomoéu kojeg se eksperimentalno moZe utvrditi ta kardinalna <¢injenica.
Jednostavnim mjerenjem_ brzine svjetlosti jedamput u pravcu gibanja Zemlje, a
drugi puta u obrnutom pravcu, mogli bismo utvrditi gibanje Zemlje prema eteru,
t. j. njezino apsolutno gibanje. Takav pokus izvriili su veé davno Amerikanci
Michelson i Morley. Einstein kaZe, da je rezultat tog pokusa bio smrina osuda za

~ teoriju mirnog eterskog mbra, kroz koji bi se gibala sva-materija, jer se tim poku-

som nije mogla utvrditi zavisnost brzine svjetlosti o pravcu gibanja. Zemlje. Na-

-protiv, taj je pokus pokazao, da uopée ne postoji koordinatni sistem, u kojem

bismo mogli utvrditi gibanje prema eteru. Upravo zato prisiljeni smo izreéi slije-
deéu osnovnu. zakonitost: brzina je svjetlosti u svim k. s. jednaka, neovisno o tome,
da 1i se izvor svjetlosti giba i kojom se brzinom giba. To moZemo drugim rijeéima
kazati ovako: brzina svjetlosti ne zavisi od gibénja izvora svjetlosti. Stoga ne mo-
emo pretpostaviti, da gibano tijelo vodi sa sobom eter, koji ga opkoljuje.
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Dolazimo do osnovnog pitan'ja,\da 1i uopée postoji jedan k. s., koji se razlikuje
od svih drugih k. s, t. j. takav koji miruje relativno prema eteru. Postoji li, dalje,
takav koordinatni sustav, kod kojega bismo. mogli utvrditi glbanJe prema eteru.
Teorija relativnosti, a s nJom opéenito i éitava fizika tvrdi, da to nije moguce.

Einstein kaZe, da je eter postao »enfant terrible« obitelji fizikalnih supstan-
cija. Zakazala su sva naSa nastojanja da eferu pripiSemo stvarno postqjanje. Eter
ne pokazuje ni mehani¢kih svojstava ni apsolutno gibanje, Od svih svojstava etera
ostalo je samo jedno, i to upravo ono, zbog kojeg je bio suponiran, t. j. njegovo
svojstvo da bude prenosilac elektromagnetskih valova. Einstein predlaze kao naj-
bolje rjeSenje, da se na eter uopée zaboravi, pa da se jednostavno kaZe »na$ pro-
stor posjeduje fizikalno svojstvo, da prenosi svjstlosne, elekiromagnetske valove.«il

Da ponovimo rezultate, do kojih smo dosli: 1. brzina svjetlosti ima u praznom
‘prostoru uvijek svoju normalnu, konacnu, konstantnu vrijednost, neovisno o giba-
nju izvora svijetlosti (brzina svjetlosti ¢ = 300.000 km/sekundi = 3 X 1010 centi-
metara u sekundi). 2. U 2 k. s., koji se relativno jedan prema drugome jednoliko
gibaju, svi su prirodni zakoni egzaktno jednaki i ne postoji nikakva mogucnost da
se istakne i odredi apsolutno jednoliko gibanje.

Prema Einsteinu promatramo opet rezultate dvaju ﬁzmara relativista, takvih,
naime, koji su upoznati s teorijom relativnosti, pa se svojim rezultatima ne &éude.
Jedan je opaZad u sobi, koja se jednoliko giba, a drugi je opaZaé¢ u »mirnomc« k.s.
izvan sobe. Totno u sredini sobe nalazi se izvor svjetlosti. Prema naprijed rede-
nom i opaZag& u sobi, koja se giba u istom k. s., u kojem se nalazi i izvor svjetlosti,
i opaZad izvan sobe, prema kojem se izvor svjetlosti relativno krete, utvrdit cée
istu konstantnu brzinu svjetlosti. Tu ée se njihovi rezultati slagati. Njihovi se
rezultati ne ée slagati u jednoj drugoj vaZnoj tfocki. »Mirni« opaZa¢ (onaj izvan
sobe) utvrditi ée, da u smjeru gibanja sobe zraka svjetlosti kasnije udara o zid,
jer taj zid bjeZi od izvora svjetlosti, a da suprotni zid dostife ranije, jer se su-
protni zid pribliZava izvoru svjetlosti. Zbog velike brzine svjetlosti fa je razlika
malena, ali svakako postoji. Dolazimo do izvanredno vaZnog rezultata specijalne
teorije relativnosti, na koji se u klasi¢noj fizici nije moglo ni pomisliti, koji se
tamo kao problem nije ni pojavio. Dva dogadaja, t. j. oba svjetlosna signala, koji
padaju na oba zida, zbivaju se za opaZa®a u sobi istodobno, a za opaZzaéa izvan
sobe ta se dva dogadaja ne zbivaju istodobno. Prema klasi€noj fizici dva doga-
daja, koja su u jednom k. s. istodobna, moraju biti istodobna i u svim drugim
k. s. Prema teoriji relativnosti to se stajalifte u skladu s eksperimentalnim poda-
cima mora napustiti. Upravo je éinjenica da dva dogadaja, koja su u jednom koor-
dinatnom sistemu istodobna, nisu istodobna u drugom sistemu, koji se prema
prvom relativno giba, dovela do prijeke potrebe, da se klasi¢ne Galilejeve trans-
formacije zamijene relativistickim transformacijama t. zv. Lorentz-Einsteinovim
transformacijama. Iako je njih postavio prije Einsteina Lorentz, da bi objasnio
zatudni rezultat Michelson-Morleyeva pokusa, ipak je -fizikalno objasnjenje tih
transformacija dao. Einstein svojom relativistitkom analizom pojma istodobnosti.

. MoZemo mirno kazati, da »gibana« ura ima drugi ritam od »mirne« ure. »Gibana«

ura ide sporije od smirne« (kod svih ovih razmatranja pretpostavljamo dakako,
da bi ure u istom koordinatnom sistemu iSle idealno jednako, da su idealno sin-
hronizirane, da su drugim rijefima, idealizirane ure). U gibanom sistemu dolazi do
dllatacue vremena.

Cinjenica da se svjetlost u svim pravecima i u svim k. s. g1ba istom konstant- -

nom brzinom, ne dovodi samo do promjene ritma u idealno sinhroniziranim urama,
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nego 1 do promjene duljina odnosno metara i mjerila, kojima mjerimo duzine. U
smjeru gibanja nekoga koordinatnog sistema odnosno nekog predmeta svi pred-
meti se skracu,]u Iz formula, kojima se kvantitativno utvrdUJe ta é&injenica, raza-
bire se, da je to skra¢ivanje vanredno maleno kod brzina, koje su znatno manije
od brzine svjetlosti. To skraéivanje postaje zamjetljivo’ tek ked brzina, koje se
pribliZuju brzini svijetlosti. Relativiranjem vremena i duZina specijalna teorija
relativnosti postigla je invarijantnost svih fizikalnih zakona u svim k. s., koji se
relativno jednoliko gibaju, a ne samo zakona mehanike prema klasitnom Galile-
jevu principu relativnosti. Tako su, na pr., Maxwellove jednadZbe, t. j. zakoni
polja, invarijantni prema Lorentz-Einsteinovim transformacijama isto onako, kako
su. zakoni mehanike invarijantni prema klasiénim transformacijama.

Dalji, a moZda i najznacajniji i najdalekoseZniji rezultat specijalne teorije
relativnosti jest Einsteinov zakon ekvivalentnosti mase i energije E = mc2. Taj
zakon ekvivalentnosti kaZe, da je razmjerno maloj masi od jednog grama ekvi-
valentna gotovo neshvatljivo velika energija od 9 . 1020 erga. (iskoriSéenje atomske
energije znadi primjenu zakona ekvivalentnosti mase i energije u praksi). VaZna
konsekvenca toga zakona otituje se u &injenici, da je masa neke tvari zavisna od
njezine brzine i da raste s brzinom. Gibana masa ima veéu masu od mirne mase,
jer ima veéu energiju. Tu istu éinjenicu moZemo kazati i ovako: ako - dvije mase
u izvjesnom koordinatnom sistemu imaju istu mirnu masu, t. j. ako pokazujil
jednak otpor prema promjeni svog stanja djelovanjem vanjske sile, onda ée taj
otpor porasti kod one mase, koja ¢e se relativno prema prvoj gibati odredenom
brzinom."

Mehanika opisuje kretanje masa u prostoru i vremenu. Za opisivanje kre-

. tanja u prostoru sluzi nam prostorni trodimenzionalni Kartesiusov (Descartesov)

koordinatni sistem. U njemu moZemo to¢no prikazati poloZaj predmeta u prostoru,
a da opisemo promjene mjesta tih predmeta u toku vremena, da ih prikaZemo

_-onim, 3to one stvarno .jesu, kao procese, koji se zbivaju u vremenu, potrebna nam

je jo§ jedna koordinata — vrijeme. U tom smislu mi govorimo o &etverodimen-
zionalnom svijetu Minkovskoga, u kojem se jednoznaéno mogu opisati fizikalni

- dogaddji, koji se zbivaju u prostoru i vremenu. Cetvrta je dimenzija vrijeme, i

.ona je ekvivalenina jednoj prostornoj dimenziji. Mi govorimo, kao $§to smo veé
mnaprijed istakli, o Setverodimenzionalnom svijetu, o vremensko prostornom konti-
nuumu, Minkovskoga. Jedan punktualni dogadaj u tom svijetu zove se »sVijetska
-totka«. Tako se, prema Einsteinu, fizika (koja se moZe oznaciti kao zbivanje
{Geschehen) u trodimenzionzlnom prostoru) pretvara na neki naéin u postojanje
(Sein) u Cetverodimenzionalnom svijetu. Taj Cetverodimenzionalni svijet ima prema
Einsteinu. tako dubokih sliénosti s trodimenzionalnim prostorom euklidske anali-
titke geometrije, da moZemo slobodno kazati, da je svijet Minkovskoga, kojim se
sluzi specijalna teorija relativnosti, éetverodimenzionalni euklidski prostor. Treba
ipak naglasiti, da se ta sliénost s euklidskom geometrijom postizava, kad se kao
getvrta dimenzija, kao analogon prostornim dimenzijama postavi izraz

X3 = 1 —1l‘ct = iect

Ovdje je irnaginarna jedina |/ —1. Tako se matematitkim jezikom izraZava
&injenica, da je éetverodimenzionalni svijet Minkovskoga nerealan »izvan isku-

" stvac. Mi ne moZemo kazati. Evo, upravo na ovom mjestu nalazi se »svjetska tockac,
" %ojoj sut koordinate xy, Xs, X3, X3- '
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- Da bismo - prbilizili shvacéanju- Minkovskijev svijet, njegove svjetske crte &
-SV]etSke totke, promatrajmo,. kako :se slobodni pad zbiva u vremenu i prostoru.
Uzimamo opet Einsteinov primjer (%) padanja kamena s tornja iz visine od- 78,50 m.
Stavimo li-na apsc1su vrijeme, a na ordinatu udaljenost kamena od razine zeml]er
tada mozZemo prema Gahle]evu zakonu .
° g- 12

2

za svaku sekundu odrediti udaljenost d kamena od zemlje u t sek. To mozemo
i narisati u haSem koordinatnom sistemu. Tako smo iz dva ]ednodunenzmnalna
kontinuuma, iz Jednodlmenzmnalne udaljenosti kamena od povriine zemlje i jed—
nodimenzionalnéga vremena dobili dvodimenzionalni kontinuum, vrijeme — jedno—
-dimenzionalni prostor Tom moguénoséu ‘ujedinjavanja vremena i prostora obilno-
se posluZila teorija relativnosti. Iz prijadnjega je jasno, da je moralo do¢i do oftre
opreko izmedu klasi¢ne fizike i teorije relativnosti, jer klasiéna fizika ne pozna
relativnost vremena,  teorija relativnosti ga postulira. Za teoriju relativnosti nije-
vr1]eme sudara kamena sa zemljom za sve opaZafe jednako. Vremenska i prostorna
koordinata su u dvjema razliéitim k. s. razli¢ite, pa se u teeriji'relativnosti dvo—
-dimenzionalni kontmuum ne moze Jednostavno raspasti u dva Jednodnnenzmnalna
kontinuuma; prostor i vrijeme ne mogu se izolirano promatrati, ako se Zele odre-
diti njihove koordinate u nekom drugom k. s.

Sve se ovo moZe proSiriti na trodimenzionalni prostor i ]ednodunenzmnaln()-
vrijeme, da se uobue tetverodimenzionalni svijet Minkovskoga. ~ Cetiri odredena
broja odreduju svaki dogadaj, a svijet dogadaja stvara éetverodimenzionalni - kon—
tinuum. Ako dogadaje promatramo samo u jednom jedinom koordinatnom sistemu,,
onda, dakako, izmedu teorije relativnosti i klasitne fizike nema razlike. Razlika:
nastaje, kad se dogadaji promatraju u dva razlitita k. s. Ujedinjavanjem prostora.
i vrernena postignuta je u teoriji relativnosti mvan]antnost flzlkalmh zakona za
jednoliko gibanje, t. j. potpuna nepromjenljivost fizikalnih zakona bez obara kako
se koordinatni sisterni opaZata jednoliko gibaju relativno jedni prema drugima.

‘Nastaje pitanje, da li je neki k. s, koji je tvrsto spojen sa Zemljom, inerci—
jalni sistem. On to mnije, jer zakoni mehanike zbog rotacije Zemlje ne vrijede
strogo na Zemlji. Moramo priznati, da bi se k. s., koji bi- bio &évrsto spojen s&
Suncem, vise priblizio fizikalnom pojmu inercijalnog sistema, ali ni to ne bi bio
" idealni mercualm sistem, jer se i Sunce giba po nekoj putanji. Takvim razmlslja—
njem dolazimo do zakljuéka, da je pOJam inercijalni sistem korisna flkcua Sa:
stajalifta Kklasitne fizike bio bi inercijalni sistem takav sistem, na koji ne bi dje—
lovali nikakvi vanjski utjecaji. U takvu k. s. jmali bismo ostvareno apsolutno-

d = 78,50 —

gibanje. Teorija relativnosti tvrdi, da nema apsolutnog gibanja i da prema tome,. ,

ne postoji nikakav inercijalni sistem.

Pogledajmo sada, kako opé¢a teorna relativnosti rjefava taj naoko. nerJesw-
dualizam Kklasiéne "fizike, koji.se sastoji u postojanju inercijalnih sistema i onih,.
koji to mnisu, t. j. sistema, u kojima vrijede zakoni mehanike i onih, u kojima
zakoni. mehanike ne vrijede. RjeSenje, koje daje opéa teorua rvelativnosti, dano je

u odgovoru na pitanje: »Mogu i se flzlkalm zakoni tako formulirati, da vrijede-

za sve k. s., dakle ne samo za one, koji se jednoliko gibaju, nego takoder i za,

_takve koji se potpuno proizvoljno gibaju relativno jedni prema drugima?« Opéa

teorija relativnosti za razliku od specijalne teorije relativnosti odgovara na to
pitanje pozitivno. Ona formulira fizikalne zakone na taj natin, da oni ostaju inva-—
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rijantni, da se ne mijenjaju bez obzira na gibanja k. s., u kojima se nalaze opa-
2a6i fizikalnih pokusa. Pritom je potpuno svejedno, da li se k. s.. opaZzafa relativno
jedni prema drugima gibaju jednoliko ili ubrzano (nejednoliko), a i bez obzira na
to, da li sistem rotira .ili se nalazi u polju gravitacione sile. Op¢a teorija relativ-
nosti. postulira identitet centrifugalnih sila i gravitacionih polja. Drugim rijetima,
ona postulira -kao fizikalni zakon identitet te$ke i trome mase. U klasi¢no] se
fizici troma i teSka masa fizikalno razlikuju, a njihova eksperimentalno utvrdena
numericka jednakost svodi se na puku slu¢ajnost. -

Dokaze za te svoje tvrdnje daje opéa teorija relativnosti u zamrSenim i raz-
mijerno kompliciranim ra¢unima. S time u vezi Einstein tvrdi naoko paradoksalno:
sModerna fizika je jednostavnija od stare fizike i zato se ¢ini teZa i zamr- .
Senija.«11a

Postulat o identitetu trome i teSke mase dokazu]e Einstein u obrazlaganju
svoje opce teorije relativnosti ovim pokusom u mislima., Promatramo s Einsteinom }
idealizirane eksperimente u liftu, koji pada pod utjecajem sile teZe. Budué¢i da po
osnovnom zakonu fizike sve tvari, bez obzira na njihovu masu i specifiénu tezinu,
padaju jednakom brzinom u polju sile teZe, to ¢ce i u takvu liffu, koji pada zajedno
s fiziarom, koji se nalazi u njemu, doéi do neobiénih fizikalnih pokusa. Fizidar
moze ispustiti iz ruke (uz uvjet da uzduh u liftu ne utjete na pokus) bilo kakav
uteg ili metalni "sat ili papir ili pti¢je pero. Sto Ce opaziti? Opazit ¢e, da ti pred-
meti ne padaju prema podu lifta, nego lebde u istoj visini, u kojoj su bili ispu-
$teni iz ruke. Ne padaju prema podu lifta iz jednostavnog razloga, $to veé padaju
zajedno s liftom. Sto u isto vrijeme vidi »mirni« opaZaé izvan lifta? On vidi péd
tih predmeta prema zemlji. Za unutarnjeg opaZaca, na predmete, koji lebde,- ne
djeluju nikakve sile i zato se nalaze u miru, kao da se nalaze u kakvu inercijal-
nom sistemu. Tu tv1dn3u treba, dakako, ograniditi &injenicom, da se padanje lifta
vrdi u konaénom vremenu, da ée zavriiti padom lifta na zemlju, i u tom ¢asu.ne
ée lift ni za unutarnjeg opaZada biti viSe inercijalni sistem. To je.prema tome,
kako se Einstein izraZava, »dZepno izdanje« inercijalnog sistema.l2 Za nas je ta
ginjenica vaZna bez obzira na vremensku ogranifenost toga inercijalnog sistema.
Utvrdujemo jednostavno, da smo na$li inercijalni sistem, premda je ograniten u
prostoru i vremenu. Einstein istie, da bi u slufaju da takav inercijalni sistem
nije toliko ogranifen u prostoru i vremenu, veé¢ da u njemu mozZe doé¢i do formi-
ranja Citavih generacija fizi€ara, ti fizifari potpunim pravoem ‘drZali, da fizikalni
zakoni u njihovu inercijalnom sistemu poprimaju vrlo jednostavnu formu. Sasvim
je drugadije s vanjskim opaZadem. Vanjski opaZa¢ nalazi, da se lift i svi predmeti
u njemu gibaju u suglasnosti s Newtonovim zakonom gravitacije. Za vanjskog
opazafa gibanje-lifta nije jednoliko, veé¢ ubrzano zbog djelovanja Zemljine sile
teZe. Oba opaZaéa potpuno jednakim pravom tvrde, da su u pravu iu svojeni
koordinatnom sistemu ni jedan ne moZe drugome dokazati fizikalnim mJereann'a
iskljuéivu opravdanost svojih opaZanja.

S liftom moZemo natiniti i ovaj pokus u mislima. MoZemo lift smjestiti u
svemirski prostor u vrlo velikoj udaljenosti od.svih nebeskih tijela, tako da prak-
1icki na lift ne djeluje gravitaciona sila okolnih svemirskih masa. Vu&emo li, dakle,
takav lift, na koji ne djeluje sila teZa, konstantnom silom, to zna¢i jednoliko ubr-
zano prema gore, to ¢e opaZaé u liftu doéi do zakljutka, da na predmete u liftu
djeluje konstantna gravitaciona sila i da svi predmeti u tom lifta padaju jedna-~
kom brzinom prema podu lifta, kao da na njih djeluje sila teZa, pa ¢ée on s pra-
vom zaklju€iti na temelju svojih fizikalnih mjerenja, da na predmete u liftu sila
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teZa zaista i djeluje. Vanj§ki opazaé, medutim, konstatira vrlo jednostavnu cinje-
nicu, da se lift ubrzano giba prema gore. I opet oba opaZaéa imaju pravo, i opet
se na temelju fizikalnih pokusa, na temelju. fizikalnih mjerenja u jednom -k. s.
ne moZe utvrditi, da je tvrdnja unutarnjeg opaZala, da na predmete u liftu dje-
luje sila teZa, neispravna, isto tako, kao 5to se na bazi-fizikalnih eksperimenata
ne moZe utvrditi, da je neispravna tvrdnja opaZaca izvan lifta, da na predmete u_
liftu ne djeluje sila teza, nego da se ¢itav lift giba ubrzano:prema .gore.

Veé smo istakli, da u nasSim eksperimentima u mislima idealiziramo fizikalne
pokuse, pa éemo i sada pretpostaviti, da je moguée izmjeriti otklon, koji doZi-
vljava zraka svjetlosti, koja na jednoj strani ulazi u lift kroz otvor, a na drugoj
pada na stijenku lifta. Ako se lift giba ubrzano prema gore, totka, u kojoj ¢e
zraka svjetlosti pasti na suprotnu stranu lifta, ne ée biti na onom mjestu, na
kojem bi zraka svjetlosti udarila o isti zid, kad bi lift mirovao, kad se ne bi gibao
prema gore. U gibanom liftu zraka ée svjetlosti pogoditi suprotnu stranu lifta
nesto hiie, jer je za vrijeme, dok je zraka svjetlosti presla od ulaza u lift do
suprotne strane lifta, ta suprotna strana lifta zajedno s liftom presla izvjesni put
prema gore. Opéa teorija relativnosti postulira jednaku vrijednost, identitet fizi-
kalnih zakona bez obzira na opaZata. Ona takoder postulira identitet teske i trome
mase, ona postulira jednaku opravdanost izjave opazafa u liftu, koji se mite
prema gore, da na predmete u liftu djeluje sila teZa, kao i izjave izvanjeg opaZaca,
da se lift giba pod utjecajem konstantne sile prema gore. Prema tome, to znadi,
da se i u gravitacionom polju mora zraka svjetlosti svinuti, jer bi se inade iz
otklona zrake svjetlosti mogla izraéunati apsolutna brzina lifta, $to je prema
opcem postulatu relativnosti nemoguce. - ’

Tu konsekvencu opc¢e teorije relativnosti ne mozemo eksperimentalno utvrditi
‘na Zemlji, jer je Zemljina sila teZza premalena, no moguée je taj fenomen utvrditi
u blizini velike Suncéeve mase, pa je zaista za vrijeme totalnih pomréina Sunca
utvrdeno, da se zrake . svijetla zakreée u gravitacionom polju Sunca u skladu
s predskazivanjem teorije relativnosti. .

* Ako su, dakle, prema opfoj teoriji relativnosti svi koordinatni sistemi bez
obzira kako se relativno jedni prema drugima gibali medusobno jednakovrijedni;
onda, prema Einsteinu, moramo povuéi jo§ jednu vaZnu i dalekoseZnu konsekven-
ciju. Konsekventnim provodenjem ideje o ekvivalentnosti »mirnog« i »gibanog«
k. s. moramo priznati i ekvivalentnost, jednaku vrijednost i Kopernikovu i Pto-

~ lomejevu tumatenju Sunceva sistema. Po Einstenovu i Machovu miSljenju, kao
§to smo prije istakli, i Kopernikov heliocentriéki i Plolomejev geocentritki sistem
fiz'kalno su jednakovrijedni, i fizika sama ne moZe pruzit dokaze za valjanost bilo
jednoga bilo drugoga. Einstein kaZe doslovno: -

»U prijaSnjim danima znanosti tako Zestok rat izmedu nazora Ptolomeja i
Kopernika postao bi potpuno bez znaéenja. Oba k. s.-mogla bi se s istim pravom
prihvatiti. Obje refenice »Sunce stoji &vrsto, a Zemlja se giba« i »Sunce se giba,
a Zemlja stoji ¢vrsto« znaéile bi uopée samo razlitite konvencije, koje se tidu
dvaju razlititih k. s.c

Na taj smo se naédin pr1bhz111 posljednjoj skuplm problema koje bismo Zeljeli
dotaknuti na kraju ovog dijela naSega &lanka. Radi se o kozmologkim problemima
u vezi s pitanjem prostora, vremena i kretanja. - -

Svojom osnovnom postavkom da je gravitaciono polje odredeno konfigura-
cijom, raspodjelom masa u svemiru i da se mijenja, kad se ta raspodjela masa
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mijenja, Einstein je zapravo.iziekao. tvrdnju, da je geometrijska struktura pro-
stora, da-je, dakle, sam prostor zavisan od fizikalnih faktora. To, -drugim rijetima
znadi, da prema opéoj teoriji relativnosti prostor nije i ne moze biti apsolutan, veé
njegova struktura zavisi od fizikalnih utjecaja. Tako i sama fizikalna- geometrija
nije viSe izolirana, u sebi zatvorena znanost, kao $to je to Euklidova geemetrija.
Problem gravitacije u vezi s opéom teorijom relativnosti postaje po -Einsteino-
vim rijefimal3 matematiéki problem, treba samo naéi :najjednostavnij,e-_jednadibe,
koje su konvarijantne prema povoljnim transformacijama . koordinata. ‘Taj se
problem mozZe rijesiti, i opéa teorija relativnosti ga je stvarno rijeSila, pa premda
je na taj nacin uspjelo gravitaciju shvatiti kao ovisnu o strukturi prostora, ipak
se nije moglo prijeéi preko ¢&injenice, da ~osim gravitacionoga polja postoji i
elektromagnetsko polje. Zasad -jo§, kaZe Einstein, treba elektromagnetsko polje
neovisno uvesti u teoriju. To dovodi do konsekvenca, koje su vrlo nezgodne, jer

treba promatrati i uzimati u obzir dvije strukture ‘prostora, koje su medusobno

neovisne, i to: metri¢ki-gravitacionu i elektromagnetsku strukturu. Einstein izra-
Zava nadu, da obje vrsti polja moraju odgovarati jednoj jedinstvenoj strukturi
prostora. Tako'jedinstvena teorija polja postaje matematski samostalan nastavak
teorije relativnosti. ) : -
Prostor, koji leZi u osnovi opée teorije relativnosti, jest prostor s neeuklid-
skom strukfurom za razliku od prostora specijalne teorije relativnosti,” kojoj je
baza ¢Cetverodimenzionalni svijet Mmkovskoga za koji moZemo uzeti da ima
reulklidsku« strukturu. '

Einstein zapravo kao bazu svoje opée teorije konstruira nov neeuklidski pro—
stor, koji je strukturno bogatiji od Riemannova prostora; ali mu je slican.

Kako je vet 1staknuto opca _teorija relativnosti zahtijeva utjecaj masa raspo-
redenih u svemiru na svojstva prostora na njegovu struktury, konkret'no geome-
trijski refeno na njegovu zakrivljenost. Premda zorno ne moZemo sebi predoditi
zaknvl_]enost prostora, ipak jednostavnim argumentom nezornosti ne moZemo pro-
storu osporiti vaznu ulogu u fizikalnim teorijama. Naro&ito u teorljama kozmo-
1og13e i kozmogemJe u nauci o svemiru i njegovu razvoju. Autor ovog glanka’ nije
se mkad bavio kozmoloskim problemima, pa mu je ta problematika priliéno strana,
a same teorue neuVJerllee Ono najvaZnije, §to je prijeko potrebno o tome reci
u vezi s naSom temom, uzet éemo iz knjige: Sir James Jeans, Svemir, zvijezde,
atomi — preveo L. Randié, Zagreb 1947., izd. Matice Hrvatske

Racuni astronoma, koji su radili na,baz1 klasi¢ne Newtonove svemirske me-
hanike odnosno gravitacije, nuzno su dovodili do rezultiata, da se ne moZe kon-
struirati stabilan svemir na bazi Newtonove gravitacione teorije, jer bi privlaéne
sile na neku materijalnu toéku u svemiru bile neodredene. Tako se veé prije doslo
do zakljufka, da masa materije u svemiru mora opadati brZe od kvadrata udalje-

. nosti. Opéa -teorija relativnosti dovodi jo§ mnogo odredenije i apodikti¢kije do

zahtjeva, da svemir nije beskonadan, premda je bez granica. Ta naoko . opretna
izjava tumaéi se, prema Einsteinu, analogijom s povriinom kugle, koja takoder

‘nije beskonacna, ali nema granica, jer kuda se god kretali. po povrsini kugle, ni-

kada ne ¢emo do¢i do -njezina kraja. Dimenzije' Einsteinova prostora ograniene- su
koli¢inom materije, koja se u njemu nalazi, a to, drugim rijedima, znaéi, da su
svojstva Einsteinova prostora funkcija srednje gustoée materije u prostoru. Sasvim
grube procjene koliéine' mase, udaljenosti i promjera Einsteinova prostora dovode

_ do rezultata, da polumjer tog prostora ~1zn051 3 milijarde 300 milijuna godina
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svjetlosti. Godina svjetlosti je udaljenost, koju prode .svjetlost brzinom od 300
hiljada km u sekundi-u godini dana. Godina svjetlosti je prema tome 9,46 bilijona
kilometara. Ispravno istide Jeans, da opfa teorija relativnosti mozZe biti ispravna,

a da Einsteinova kozmologija ne bude ispravna. Od Einsteinove se-kozmologije

razlikuje De Sitterova kozmologija. Osnovna crta De Sitterove kozmologije sastoji
se u tvrdnji, da spektri svih udaljenih objekata pokazuju pomak prema crvenom
dijelu spektra proporcionalno s njihovom udaljenoéu, tako da udaljenije zvijezde
odnosno maglice pokazuju veéi pomak prema crvenom, a bliZe manji. Taj pomak
prema crvenom je posljedica optitkog Dopplerova efekta. Do pomaka spektralnih
linija prema crvenom nekog izvora svjetlosti dolazi-Zbog njegova udaljavanja od
opaZata. To znali, da se, prema De Sitteru,. udaljenije zvijezde odnosno maglice
brZze udaljuju od naSeg Sunéeva sistema, a bliZe polaganije. Tumacenje te dina-
mike svemira polazi od postavke, da je staticki Einsteinov svemir nestabilan pa
kad se jedamput pomakne iz ravnoteZe, dolazi do dinamilkog svemira, koji se u
sadasnjem stanju rastefe. Ovim problemom bavio se i Eddington, pa je prema
njegovu racunu svemir poéeo kao Einsteinov svemir s polumjerom od 1068 milijuna
godina svjetlosti, a masa mu je bila 1022 sunéanih masa, $to znaéi broj sa 22 nule.

S time u vezi pojavijuje se i pitanje »starosti svemira«. Zbog Sirenja svemira
moZe se izradunati, da svemir svakih 20 milijuna godina poveéa svoje dix_nenzije
za 1%.. Tako se moZe izradunati ,da je svemir za 114 milijardu godina podvostruéio
svoje dimenzije, a njegova se starost moZe procijeniti na 30 milijarda godina (uz
pretpostavku, dakako, da smo pristaSe tih teorija, na bazi kojih su ti raduni izve-
deni!). Treba ovdje odmah spomenuti — da bi se izbjegla zabuna — da razmjerno

neznatne promjene nasih pretpostavki dovode do rezultata, da mogu postojati -

razlidite vrsti svemira: i takav koji se rasteZe; i takav koji se steZe, i takav koji
je beskonacan i euklidski. Izvjesni raduni mogu dovesti i do t. zv. pulzirajuéeg

svemira. Te razlitite predodZbe o svemlru zavise uglavnom od toga kakvu za~ -

krivljenost pridamo prostoru, jer su neeuklidski prostori okarakterizirani svojom
- zakrivljenoséu. Ako je zaknvl]enost konstantna, imamo 'Einsteinov svemir, ¢&ija
je karakteristika odredena vrijednost t. zv. »kozmitke konstante«. Ako se kon-
stanti .zakrivljenosti daju razlitite vrijednosti, dobivamo razlidite vrste prostora.

Interesantna je i Milneova kozmologija, koja na temelju Milneova kozmo-
loSkog principa tvrdi, da mi nismo u nikakvu posebnom poloZaju, kad opaZamo
bjezanje zvijezda i galaksija od nas. Po Milneovoj se teoriji, dakle, svemir ta_k_oder
rasteZe, ali se rastefe jednako za sve opaate na bilo kojoj svemirskoj maglici.

Jeans saZima Milneovu teoriju u ovih nekoliko pitanja: da 1i se svemir rasteZe
ii ne; da i je kona®an ili beskonafan; da 1li je prostor, koji odgovara svemiru,
zakrivljen ili ravan; da 1li je proslost svemira u vremenu konafna ili beskonaéna;
da li je svemir homogen ili nije? Jeans navodi, kako — po Milneu — odgovor na
ova pitanja zavisi od toga, na koji nain mjerimo vrijeme. Ako opaZaéi na razli-
ditim mjestima svemira imaju jednaku mjeru vremena, onda, po Milneu, zakoni
dinamike poprimaju Newtonov oblik. U tom sludaju Milneova. teorija tvrdi, da se
svemir ne rasteZe, da je njegova starost beskonaéna, da je njegov prostor zakrivljen,
ali da’ se prostire -u beskona¢nost. Ako ne uzmemo tu pretpostavku za mjerenje
vremena, moZemo- doéi do teorije, koja kaZe, da -je svemir konafan i da ne traje
beskonatno dugo.

U ovih par redaka Zelio sam pokazati prema Jeansovoj kn]121 kako u pita-
njima kozmologije jo§ ni izdaleka nismo-u posjedu teorije, koja. bi nas mogla zado-
voljiti. (OpSirnije o tim problemima pisao .je Blanu$a u Almanahu Boskovié¢ 1951.).

174

sy ab At sl . S g s8N A

ORI

O prostoru i vremenu i o kretanju

U vezi s nafom problematikom veoma je.znafajan problem kontinuiteta i dis-
kontinuiteta- prostora i vremena, no kako je taj problem u najuZoj vezi s dijalek-
ti¢kim tretiranjem. ovog problema, to ¢emo u treem dijelu naSega élanka osim
gledista dijalektitkog materijalizma na probleme nabadene u ova prva dva d&lanka

prikazati i cjelokupnu problematiku kontinuiteta i diskontinuiteta prostora i vre-
mena.
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POSLIJERATNO FILOZOFSKO ZBIVAN JE
' U NJEMACKOJ

NJemacka je i dalje, unatod dogadajima od 1933. do 1945., vodeta’ ﬁlo—]

zofska zemlja gradanskog Zapada. Ovaj poloZaj ona u- mnogome zahvaljuje
personalnom prisustvu znaéajnih svojih filozofskih predstavnika — u posljed-
nja dva decenija — u gotovo svim evropskim i vanevropskim zemljama. Filo-
zifijska emigracija u vrijeme hitlerovog reZima poveéala je ugled njemadke
filozofijske misli satuvavsi, kao i unutarnja idejna opozicija, humanisti¢ki

. nivo filozofiranja, koji se ¢inio kao da se posvema izgubio u godinama na-

PR

B

cionalsocijalistitkog ludovanja. Mnoge po_suvremenu filozofiju uopce znatajne
orijentacije nasle su svoje novo sjediSte izvan prvotnog naciolnalnog okvira.
I poslije rata mn nnogi filozofi emigranti nastavl;a]u svoje d]elovam]e izvan Nje-

nm da tako kaZemo do temton]alnog ekstenziteta njematke filozo-
fijske misli.

Bitan razlog vodeée njematke uloge u suvremeno; filozofiji treba pripisati
utjecajima idejne naravi. Tendencije njemacke filozofije, ne samo one kla-
si¢ne nego i suvremene, sastavni su dio svilh orijentacija medunarodnog filo-
zofiranja danasnjice. Narodito fenomenologija u raznim svojim varijantama
'od ortodoksne do one ontologijsko-realisticke, teorija predmeta, neopozitivizam
i logistika, filozofije Zivota i egzistencije, raznovrsni metodologijski aspekti,
ali i sasvim specijalne historijskofilozofske i tematske analize, prihvaéene su
na Zapadu kao. opée filozofsko dobro. Dovoljno je spomenuti, da su imena
Husserla, Schelera, Jaspersa, Harimanna, Heideggera, uz mnoga druga zna-
¢ajna njemacka imena sa svih podruéja filozofijskog stvaralaStva, vodeéa
imena suvremene filozofije Zapada. ’

Pitanja, kojima se bavi poslijeratna filozofija u Njematkoj, nadovezuju
se na prijeratno filozofiranje, toénije na ono prije 1933. godine. U Njemadkoj
se sada istide, da se mostovi prema idejnoj buduénosti, koji su se od 1933. go-
dine poéceli rusiti, moraju nanovo postaviti u interesu satuvanja misacna kon-
tinuiteta, nasilno prekinutog, sa razdobljem posljednjeg procvata -njemadéke
filozofijske misli od 1918. do 1932. godine! Cini se, kao da sadaSnjim nje-
matkim misliocima slabo' utje$na povijesna paralela 1918. i 1945. ostavlja
neku nadu s obzirom na novu misaonu orijentaciju, za kojom se teZi. Qva Qva_je
usm]erenost vidljiva veé po tome, 8to neteg radikalno novog, barem tematski,
néta ni u poslijeratnim pubhkacuama ni na ﬁlozoﬁ]sklm kongresima. Autori

macke, prije sve_:ga _bo _syveudilistima S]edJnJeniE D_rzava i Engleske Ove 61::01-\ o

. koji“su_slavu stekli veé prije 1933., dominiraju i sada, poslije rata. Razlog

tome ne treba traziti u d¢injenici da mnogi -znacajni prijeratni thislioci jo§

{

Zive. Idejna dom®nacija ovih autora objadnjava se aktuelno3¢u njihovih filo=’

zoﬁ]sklh otkri¢a. Dogadaji najnovije povijesti samo su produbili sveoptu
suvremenu situaciju krize, na koju su u ovom ili onom obliku, sa pozicija
obuhvaéenih samom ovom krizom, refiektirale filozofije spomenutih autora.
Bitne su idejne moguénosti suvremenog gradanskoeg Covjeka .Zapada nale

1 Usporedi na pr. Max Miiller: Predgovor I. svesku »Symposwna«
fiir - Philosophie, Freiburg i. Br. 1948, S. 10.
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-vee i pr1]e ovog rata sv03 1zraz u vodeéim fllozoﬁ1§k1m -Smjerovima, pa je

poshJeratno IdeJno zblvan]e samo poslje‘dnga n]1hova konzekvencija.
“Listajuéi novo “objavijene ili 7 nanovo prestampane “knjige, ‘Tiove rasprave.
u- ¢asopisima, zbornicima, godi¥njacima, referate i diskusije na kongresuna}
recenzije i t. d. i t. d., na prvi bi se pogled mogao dobiti dojam, kako se sui
vremena njemacka filozofijska misao kreée unutar akademski- veé prlhva-\
¢ene tematike sa raspodjelom materijala na tradicionalna podruqa ontologije,

* noetike, estetike, etike i t. d. Nema takvog specijalnog pitanja. filozofije, ma

koliko ‘se ono &inilo, s obzirom na neku ' neposrednu akiuelnost, prividne

" neutralno, koje ne bi bilo obradivano u raspravama, monograﬁ]ama disku-

sijama i t. d. Gotovo se ¢ini, da hlston]sko-mterpretatlvna pitanja preteZu
nad svim ostalim. To je i ra-g}_{{nljlvo u vrememﬁl_ru kakvom Zivimo, konzul-

t1ra]u se u svihu nove or1]entac1]e SVi mogum hlStOI‘l]Skl 1ZvoeriT

Ipak je za suvremeno fllozoﬁran]e i Njematke i Zapada odludan onaj
proboj, §to ga kroz veé ostvarene oblike miSljenja, a u ime opée teZnje za
zbiljskim, korjenitim rjefavanjem suvremene Lkrititke situacije, sprovode
autori, &iji radovi ni izdaleka ne zauzimaju najviSe mjesta. To najéeSte nisu
opseZni radovi, nego male pubhkac1]e koje sve nose obiljeZje prvih koraka.
Pa i u tim uskim, opreznim okvirima probijanja k novome znatna je uslo-
vljenost starim sistematskim orijentacijama, kojih se nedovoljnost viSe na-
sluéuje, nego metodololgijski sigurno zna. S time u vezi i%€ezavaju poste-
peno raniji sistematski okviri, §to se proteZu sve do kraja tridesetih gedina.
Znatajnoj se reviziji podvrgavaju najosnovnija filozofska rjefenja novovjekog
filozofiranja, koja su se ranije &inila definitivno osiguranima. Sada je ko-
nadéno postala najeminentnijim filozofijskim pitanjem tematika svekolikih biv-
stveno povijesnih pretpostavki gradanskog filozofiranja. ViSe nego ikada prije-
upravo _u poslijeratnoj. Njematkoj misao o epozna)no-metodologusko,]_.pom-
jesnoj. knz1 gtava ljudskog postojanja’ postala Jje misao dana S ovog bitnog
aspekta svrstavaju se i naoko neutralni radovi na liniju osnovne misli suvre-
mena filozofiranja. Nije &udo, da se to zbiva prije svega u zemljama najvise
pogodenim stragnim o&itovanjima povijesne krize. Te su zemlje primjeri, koji
opominju da ono, 5to je danas jo5 samo prijeteéa moguénost, moZe veé sutra

. postati kruta zbilja u svim zemljama. Povijesni prijelom epoha, popraéen

-,

materijalnim razaranjem i punom duhovnom nesigurno$tu, Sto se oéituje
u kaleidoskopu »izama«, doSao je ljudima do svijesti upravo tamo, gdje -je:
juder kriza bila zauzela najSire i najdublje razmjere. Zato u pravilu treba
traZiti tlo bitnog filozofijskog zbivanja moderne gradanske povijesti upravo
u tim zemljama.

Poticaj k bitnom miSljenju proizlazi u N]emaCkO] i opet od starijih,. vode—
¢ih mislilaca, . ¢ije je najnovije miSljenje, priredeno ranijim n];howm napo-
rima, nesumnjivo najodsudnije za idejno kretanje k novome.

" Ukazat éemo na ovom mjestu samo na neke najznadajnije radove.

Poznati njematki mislilac Nicolai Hartmann objavio je poslije rata .Ce-
tvrti dio svoje obimne ontologije, »Filozofiju prirode«. To je nesumnjivo. plo{
donosan, zbilji specijalnih znanosti blizak rad, s ciljem »diferencijalne ana-
lize kategorija, t. j.-empirijske deskripcije’ strukturnih momenata zbilje, toe-
nih narogdito razvojem suvremene fizike. Strogo lufenje spoznajnih i pred-
metno-onti¢kih kategorija, povijesna spoznajna aproksimacija k sadrZini kate—
gorija postojeéeg, nasuprot svakom kategorijalnom apriorizmu i spekulativ~
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nem konstruktivizmu, procesualnost bitka i sa njom u vezi.relativnost spo-
'znajnih dostignuéa, razli¢nost-kategorija prema podrudjima bitka i zakoni-
‘tost njihovih uzajamnih. odnosa (podredenosti, nadredenosti,  uklopljenosti),
stalna prisutnost misli o svekolikoj povezanosti realnih zbivanja, izgradnja
‘realnog svijeta kroz uslovljencst visih podru&ja niZim, niz vaZznih, prvi puta
‘u povijesti filozofije poduzetih analiza prirodnim znanostima  posredovanih
kategon]a (na pr. elementarnost ekstenzije i dimenzije u,odnosu prema pro-
storu i vremenu, realni odnos, stanje, prirodna zakonitost i njena razlika pre-
ma linearnom kauzalitetu, odluéna uloga uzajamnog djelovanja u ostvarenju
realnih moguénosti, i t. d., i . d.). — sve su to, unatoé nedovoljnoj, preuskoj,
‘metodologijskoj osnovi, paZnje vrijedne znatajke ovog predsmrtno objavljenog
(umro 1950) Hartmannova djela. Ovaj je rad U centru nJemacke filozofijske
‘misli, pa je opSirno obradivan i komentiran u anc1ma recenzijama i na kon-
gresifma. Mnogi novi r“dov1 s podruc;|a fllozoﬁ]e prlrode mnadovezuju se na ovo
znaca]no ) djelo. 'S 1stog su podruéja radovi Aloisa _Wenzela, na pr. njegova
‘mnego o diskutirana knjiga »Fllozoﬁ]a slobode« kO]a uz obilje oStrournnih
analiza suvremenog fizikalnog 1 blologuskog “thaterijala ipak pati od prera-
\\mh uopéavanja, §to su narodito konstatirali s_un]ahstl prirodnih znanosti,,

koji ulestvuju u filozofijskom Zivotu Njemalke vie nego ikada prije.

Svatko, koga interesita odnos uma i bitka, njihova uska" “povezanost,
a pozna Cesto jednostrano osvjetljenje ovog pitanja u smislu apsolutne razli-
£itosti ili pak u smislu panlogizma, naéi ée mnogo poticajnog, ako se uvijek
‘i ne ée moéi sloZiti s osnovnom tendencijom autora, u Karl Jdspersovoj knjizi
»Q istini«, prvom dijelu njegove opseZne, sitematski” zasnovane Tilozofijske
Iogi'li'é"'?"d]ednako je njegova knjiga »Porijekio i eilj povijesti« otvorena zb1—
~vanju danadnjice i kroz poznati okvir T mencue govori o mnog1m
-Abitnim momentima postojete krize.

" S velikim se interesom o&ekuju u Njemadkoj i u svijetu izdanja filozo-
fijske ostavitine Edmunda Husserla, &ijim arhivom u Louvainu rukovodi
‘H. L. van Breda. Cini se, doduse, da se centar ortodoksnog fenomenologijskog
filozofiranja premjestio u druge zemlje, prije svega u Sjedinjene Drzave, ali
je i u Njematkoj. utjecaj fenomencloga veoma jak, narotito u Freiburgu, nge
-djeluje kao profesor dugogodisnji Husserlov asistent Fink.

Na poticaj »Max Scheler Gesellschaft«, osnovanog 1948. U Tiibingenu, a u
vezi sa sve veéim {dnteresom za ovog filozofa, pre§tampavaju se ranije obja-
Vljeni Schelerovi radovi i izlaze iz ostavitine novi. Povjesnidar umjetnosti
<-Bonnu Heinrich Liitzeler isti¢e u svom opisu »Filozof Max Scheler« aktu-
-elnost Schelerovu upravo zbog centiralnog poloZaja, $to ga u sadasn]em Casu
‘zauzimaju ‘antropologijski problemi.

' Nadalj€ od znadajnih publikacija treba narogito 1stac1 radove freiburskog
“mislioca Wa Poslije rata iza8li kratki spisi »O_humanizmuc,
sPlatonove udenje o istini«, »Sto' je metafizika?« (V. izdanje), zatim veliki
‘zbornik »Putevi u §umi« kao i cjelokupne interpretacije posvetene Holderlinu
Tijenjaji dosad uobicgjenu sliku o Heideggerovu filozofiranju, pa prikazi
ovog &esto vrlo teSko pristupatnog filozofa zauzimaju velik dio Pperiodiénih
-ali i monografskih publikacija. Pritom interpretacije toliko variraju i medu-
sobno protivurijete, da su napisi vjerni Heideggerovu misljenju veoma rijetki.
Kao dobar prikaz vrijedi Spomeniiti 1Z obillja-poslijeratnih interpretacija pri-
kaz Alwina Diemera »Osnovi Heideggerova fllozoﬁran]a« u 4 svesku V. toma
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»Zeitschrift fiir philosophische Forschung« 1951. Tedkoéa Heideggerova nije
toliko u posebmom: njegovu - jeziku; -kako- se_to. Lesto istite, nego u nastojanju
‘da ‘prijede preko okvira novovjekog filozofiranja na 1de]ne pozicije dosad
jo§ neoprobane. Njegov segzistencijalizame, - koji on sdm posvema odbija,
samo ]e pr1vremen'°}z'Eﬁs'a] pr1b11zavan]a 0voj novoj 81tuac1]1 fllozoﬁge Nitko

i T’fj’ﬁﬁ)”"ﬁ r]esavanja trazecf"kao _povijesni zadatak samt
zoﬁ@]a U tom je srmslu Heldegger svakako _najinteresan Vtm]a_;fllozoﬁ]ska
'hcnost u N]ernackOJ Hoée Ti mu, medutim, s pozicija, s kojih polazi, uspjeti
da- “Pprodre do cilja, do novog, buduénosti otvorenog filozofiranja, §to je — kako
on misli — presuino za sudbinu suvremenog &ovjeka Zapada, .ostaje svakako
otvoreno pitanje. Heidegger je filozof toliko u razvoju, da svaka nova publi-
kacija moZe donijeti ne$to neodekivano. Na svaki je natin zanimljiva njegova
kritika metafizike e uopte, razlikovanje izmedu bitka i- postojeteg, UPOrHo po-
stavljanje pltanJa "o "bitku samom, odbacivanjé movoviekog subnekﬁwzma
i antrogoToglzma KT a_Desca;;tgsovg“p,qgetlga i TW"" T f1lozof13$kog < ZavI-
58Tka 1 novovjeke filoz

i Evmmllevamg kOJe pokazu]e prema Ma*‘xovu d]elu u p051]edn]1m
svojim Tz radov1ma T e e
\}/

Spomenute pubhkacue dominiraju njemackim filozofijskim zwotom 5to
]e doslo do izraZaja i na tri poslijeratna kongresa u_ Njeméakoj (Qarmsch—
'Partenklrchen 1947, Ma1nz—1'§48 , Bremenn 1950.) Posljednji prijeratni kongres

u Njématkoj bio je 1934 ‘godlne U meduvremenu umrli su mnogi znadajni
predstavnici njemacke filozofije, neki od njih u emigraciji, tako: Heinrich

mneovitalizmu Hans Driesch, filozof prirodnih nauka i tehnike Bernhard Ba-
wink, neopozitivist Moritz Schlick, poznati zastupnik psihologije mi$ljenja
Richard Honigswald, realist Karl Stumpf, personalist Wilhelm Stern, psiho-
lozi Narziss Ach, E. R. Jaensch, Karl Groos, poznati estetidar Max Dessoir,
‘historiéar anti¢ke filozofije Heinrich Gomperz, istraZivalac Kanta .i prire-
diva¢ njegova akademijskog izdanja Erich Adickes, fenomenolozi Edmund
‘Husser]l, Moritz Geiger, Aleksander Pfinder, Edith Stein, Theodor L1pps re-
alistieki logi€ar Martin Honnecker i drugi.

- Predsjednik kongresa u Garm1sch—Partenk1rchenu Paul Menzer odao je
'po,éast uspomeni i djelu ovih. predstavnika suvremene njemacke filolzofije
j.podsjetio na strahote Hitlerova reZima, u kojem se kao Zrtve svog uvje-
renja stradavali najistaknutiji njemacki mislioci. Premda_se .-koncepcije..ovih
n]emacklh mislioca ne mogu oc1]emrh uvijek kao napred.ne, ve¢ znade i regres
prema na]bahTm “dostignuéima’ n]ernacke filoZofijske misli, 1pak su njihova
gradanska demokratska naziranja do$la u sukob sa nacionalsocijalistickom

praksom pa su i'neki od n]lh zavrs111 svoj Zivot tragitno u logorima smrti.
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pokazale kao najaktuelnije, zadiru u gotovo sva podruéja filozofiranja, iako
]e antropologljska problematika pomaknuta u centar? U teorijskoj fleZOfl]l
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2 Materijal, kOJl referiramo, objavljen Je uglavnom u brojevima vodeteg nje-
atkog filozofskog &asopisa »Zeltschrlft fur phllosophlsche Forschung« u izdanju
Georgi Schischkopfa. -
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0d suvremenih fllozofa ne prekida tako Tadikalno sa trad1c1]om i proBIema

SRS RN
ije, doumljlvanJe do osnova suvremene 'Tfr ize, kao-

" Rickert, Jonas Cohn, Bruno Bauch, Ernst Cassirer (neokantijanci), filozZof -

Osnovne teme poslijeratnih kongresa, koje su ‘se nakon slobodnog izbora .
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Vanja Sutlié

pretezu u vezi s razvojem posebnih znanosti pitanja specijalnih i opéih kate-
gorija, pitanje nuZnosti sistema kategorija, problematika istine, njene logitke
i ontologljske lokacije, njenih kriterija, pa na]odlucm]a metodoligijska kon~
troverza apriorizma i aposteriorizma pri analizi svekolikih problema filozofije,
u prvom redu kategom]alnog problema. Zanimljivi su takoder pokuSaji- sjedi-
njenja kategorijalne analize i logistiké, kojoj je posveéena gotovo sva suvre—
mena, ne samo njematka, logi¢ka literatura. Ovi su poku3aji medutim, bili
odluéno odbijeni prigovorom, da logistika ne moZe samostalno istraZivati nego
samo ono, §to je veé poznato hipotetitki konstruirati. Bila je istaknuta suprot--
nost, koja i danas dominira njemadkom filozofijom, izmedu empirijske orijen-
tacije okrenute mnoé&tvenosti postoje¢eg i matematskog stanovista sistematske

~ jedinstvenosti i neprotivurjeénosti. Diskutirano je pitanje o opravdanosti ili

neopravdanosti vife vrijednih logik3 3 obmrom na pitanje istine, pa je pObl—
jedila teza, da treba odbaciti 111 barem ogramc1t1 apsolutlzlram pojam is
keji prij ojf prijeci polazenje nov1m putev1ma $poznavanja. ‘Spornio pitanjé odnosa
logike 1 logistike iznijéelo je “interesantnu tezu, “da je logistika po svojoj ori--
jentaciji veé davno napustila podruéje filozofije, da se osamostalila kao -po-
sebna znanost. Ovo je pitanje, medutim, ostalo i dalje otvoreno, jer mnogi
autori smatraju, da se odnos logike i logistike moZe ispravno rijeSiti tek upo-
znavanjem biti logosa, kojoj se, naZalost, posvetéuje u ovim raspravama pre-
malo paZnje. A biti logosa moZe se pristupiti samo razmatranjem njegova
ontologijskog korijena. Sa tog aspekta postavljeni su ovi osnovni odgovori:
1. Logi¢ki odnosi moraju se svesti iskljudivo na duhovnu djelatnost.” 2. Lo-
gika, logistika i matematika istrafuju s obzirom na zbiljski karakter t. zv.’
idealne predmete, koji su prema realnosti samo u odnosu aproksunatlvne
adekvacije. 3. Matetitka strukiura je zajedni¢ka i logici i zbilji (varijanta

panlogizma). 4. Kona¢no je s realisticke pozicije istaknuto, da je ontitka za-
Nkonomjernost uvjet predmetne moguénosti kako logike tako i matematike.

O razlici logi¢kog i matematskog miSljenja bilo je jo§ navedeno, da ono
prvo posreduje nove spoznaje o predmetima, dok ovo drugo istraZuje, kao.
operativno misljenje, njihove formalne odnose. O nekom identitetu logitkog
i matematskog ne mo¥e s ovog aspekta biti ni govora. Staro log1st1cko p1tan1e
Sivremena
1ogisticka istrazivanja, jer je vrijednost 1og1st1ke ogramcena na rad oko po-
sebnog podruéja egzakine deskripcije formalnihi iZjava, e predmetm
KoTalat” prepusten logici. Ostro su bile “istakmniite granice~primjemre-16gistike

u specijainim Znanostitia kao .i nedovoljnost njena u pogledu formulacije-
filozofijske problematike. Sa strane realistitki orijentiranih filozofa postavljena
je bitna zamjerka, po kojoj se problemat1ka logistike, ma da je i u -mnogome
precizirala formalne. logi¢ke odnose, zasniva zapravo na metodologijskom
nesporazumu. Simboliziranje i kvantificiranje logi€kih odnosa rezultat je-
{ra¥enja biti logosa rleadekvatne, s podrutja matematike posudene, egzakino-
sti. Logistika je posljednja konzekvenca logitkog formahzma koji ne .vodi
raduna o svestranoj stvaralakoj prirodi logosa. ®

Na - podruéjima me+odolog1]a posebnih znanosti i ﬁlozoﬁ]e pnrode na.
ovim se kongresima nanovo raspirila stara borba vitalizma i deterrmmzma
(mehanicizma). Narod&ito su specijalisti-prirodnjact istalrtliy~da 56 iz suvre-
menog razvoja na pr. mikrofizike ili biologije moraju s punim oprezom.
izvoditi filozofijski zakljuéci, jer bi preuranjena ontologijska ili gnoseologij—~
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ska uoptavanja mogla biti ubrzo demantirana 1strazwalack1m radom u .po-
sebnim znanostima. Zbilja Zive prirode otima  se: ]ednostavnom linearnom

kauzalnom determinizmi, ali poa]eanako*ne“da]e—osnova teleologijskom “mi=;-

-sljenj“"‘U tom’ su smislu posfcavljem zahtjevi za preciznijom kategon)alnom
anahzom na. podruCJu organske pr1rod'é ‘Konzekvencije, koje sé iz prirodaih
znanosm, a prije svega fizike nadaju teorijskoj obradbi, tra¥e realistitku spo-
znajnu poziciju i takvu metodologiju, koja bi maks1ma1no bila vjerna proce—

sualnoj strukturi realnosti..

Velika je paZnja posveéena pitanjima porijekla i geneze »ideja«. Metodo-
logijski ovo se pitanje razmatra na grani®nim podruéjima psihologije i soci-
ologije. Interesantino je pritom, da se mnogi pojmovi Marxa, pa i njegova
terminologija primjenjuju u obradbi ovih pitanja. Uopte se zapaZa, da be
obzira na osnovne stavove filozofa, prevladava mlsl]en]e, kako se \}igé e mozg
plodno filozofirati o povijesnim fe_nomemma mimoilazeéi Marxovu hls’com]—

skuﬂ ‘analizu. StoviSe, na prvom je poslijeratnom’ kongresu | pod vodstvom “Wal-

te’__qmiW_‘qlf_a_r "_q’lrektora‘”lnstltuta “7a_dijalektiéki materijalizam na Frlg_dgmh—
Sehille T-SV! 1St U Jeni eni, Jedna radna grupa proud¢avala »d_1]alekt1ck1 i histo-

rijski ‘materijalizam«. I na drugim kongresima, kao i u periodigkim i mo-
nografijskim publikacijama razmatra se, uprave pri odluénim pitanjima filo-
zofije povijesti,
radne hipoteze. Vulgarm pr1govor1 ‘marksizmu gotovo su i3€eznuli, ma da je
do_svestrana.raziimijevanja jos vIlo daleko, Kao - rezmmﬁn
d]elom mnogi filozofi traZe 1nterpretac13u pov1]est1 kao »imanentnog realnog
sklopa«, kao bitno ljudskog djela, na koje ne utjetu transcendentni faktori.
Uodeno je, da diskusija o pitanjima filozofije povijesti povlaéi prakti¢ke kon-
zekvencije: ako su oblikovne sile povijesti dostupne Covjekovu uvidu; onda
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u sadaSnjem Casu nema za CoVIeKasvaZnIjeg -presudnijes nanja.

g pov13esn1m je pltanpma u vezi problematika filozofijske antropologue,
koja se na kongresima op§irno tretira. Radovi posveéeni ovoj disciplini, koja je
jo$ uvijek metodiéki u pitanju, ma da predstoji bogatstvo predmetnog mate-
rijala, pokazuju tendenciju, da se naturalisti¢ke ili idealisti¢ke koncepcije
0 &ovjeku napuste; pa ipak o biti fovjeka vladaju jo3 uvijek opreéni nazori,
koji svi pate od metafizickog hipostaziranja pojedinih slojeva ljudskog po-
stojanja. Upravo na ovom podruéju dolazi najvife do izrafaja metodologijska
kriza, ukorijenjena u opéoj povijesnoj krizi gradanskog Covijeka. RieSenje
metodologijskih neprilika kuSaju poneki filozofi naéi u analizi idejnih korijena
novoviekih antropolegija, prije svega u metoditkoin podetku Descartesovu.
Spoznaja relativnosti, konaénosti, uvjetovanosti i svestrane ovisnosti ¢ovieka,
koia je prethodila Descartesovu zasnivanju sigurna znanija na osnovu meto-
ditke skepse, navodi se kao plodonosni osnov aktualnog filozofirgnja. Spo
znaja determinacije fovjeka jest ogranifeno, u okvirima povijesnih moguéno
sti poduzeto oslobadanje ovjeka. Ova misao dobiva sve viSe na ekstenzitet
u njemackoj filozofiji, dok se apsolutistiéka aprioristi¢ka i konstruktivistick
odredenja tovjeka smatra;u nespojivima sa stvarnoscu Jjudskog povijesno
svijeta.

Pitanje slobode cov3eka uodeno kao odluéno u sadasn]em ¢asu po ljudsku
sudbinu nastoji se rjeSavati s pozicija realistike. ontologije, mimo starih,
jednostranih shvaéanja indeterminizma i determinizma, -pa se kao presudno

" u tom pitanju trazi analiziranje konkratnih odnosa sfera ljudskog postcjanja.
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Marxova problematika, makar i u stidljivu obliku plodne-
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Konkretne. relacije-ovih sfera, osnovane na uvjetovanosti visih mznna alL
i relativna autonomnost visih sfera — to je kod toga osnovna spoznaja.

- I na ostalim podruédjima t. zv. praktitke filozofijé (u et:,c1 estetici, fllo—
zofiji prava i t. d.) ontologijske analize prevladavaju. Pozici _filozofije vr1-—
jednosti, koje su tridesetih godina dominirale prakti¢kom filozo ]on'i u N e-

v“—-“"-‘*‘h - N
madkoj, sve se vise tiadomiijestaju, narodito pod ‘utjecajem f110zof1_]e egz1sten—

W“‘-"A——_.“‘—""""ﬂ'—% B i a2 < N .
cije, analizama konstitutivnii odnosa COV]eka prema bltku, pa se ostre gra—

- ey oL S R it
nice, u ranijoj Tilozofiji” postavljene 1gmedu razhc1

dovode u vezu sa za]edmcklm n]1hov1m
strano ostvar j y

odn0° ma (f)ﬁdruéj’ i

orala i prava) uubltnom mlsljen]u (podruc;e fllozoflj-

Sa podruCJa estetike interesantno je zabiljeZiti pitanje umjetnitke 1st1ne
koja se mora li§iti sveg formalizma, a stvarnest i istina treba da se ispune
u jedinstvu subjekta i objekta, &ovjeka.i svijeta. Moderni pjesni¢ki jezik nije
jezik osjetaja, veé jeziéno savladavanje istine. Umjetnost nije. proizvoljnost
i fantazija nego kontakt, u najobjektivnijem smislu, sa zbiljom, jer pjesnik
ne moZe drugatije izreé¢i ono, Sto ima kazati, nego na naédin kako je izrekao.
Ako pak jezik filozofije i jezik umjetnosti podjednako tendiraju fiksiranju
istine o zbilji, nameée se pitanje da 1li filozofija i umjetnost susretu iste sa—
dr¥aje svijeta, koje umjetnost samo drugatije oblikuje, ili obje promatraju
zbilju s natélno drugadéijih stanovista.” Ovo pitanje, koje veé odavna pred-
stavlja nepriliku estetske misli, nije nai$lc na kongresima na zadovoliavajuéi
odgovor, nego se najée$te vracalo na stara jednostrana rJesenJa u smislu 1den—
titeta ili dualizma,

Etitka tematika obradivala se sasvim konkretno u vezi s pltan]nna suvre-
mene situaciie i odluke o njoj. Kao siguran kriterij eti¢kog ocjenjivanja mnogi
su autori zastupali povijesno imanentna mjerila proizaSla iz neodloZne nuZde,
da se prema cjelini moguénosti nekog povijesnog Casa zauzme primjereno
stanoviste. Upravo kolektivne odluke u povijesnim situacijama afirmirane
sii na kongresima kao najaktuelnija sadrZina problema, jer tek od njih zavisi
pravilan izbor povijesnog puta suvremenog ovjeka Zapada. Kao pokusaj rje-

$enja metodikih osnova etike razmatrano je sa starijeg problematskog nivoa ’
osnovnom se\

pitanje psihologijskog fundiranja narmativne etike. Medutim,
oriientacijom poslijeratne etlcke problematkie moZe smatrati b1vstvena veza
etike i antropologije.

Glavno u razmatranju pltan]a filozofije prava bilo je fundiranje pravmh
normi. Problematika se kretala izmedu teze o apsolutnosti prava zasnovanog

u ob]ektlvn01 slobedi cov3eka i teze 0 pravu determiniranom  realnim fakto—
rima’ pov1]est1 Interesantno je napumenutl, da je na III. filozofijskom kon-
, ngresii"dosla do izraZaja koncepcija prava kao izraza moéti vladaJuce klase, koja
dreduje, Sto xgg,yamtl‘pnmwreno njehim potrebama ‘kao ‘pravo (Hans H. Hol-
!zova teza). I u pitanju zasnivanja prava doSla je u vidu suprotnosti poziti-
vizma i prirodnog prava na vidjelo bitna metodologijska neprilika apriorizma
i aposteriorizma. ’

U vezi s krititkom situacijom vremena, moZda s.premalo potrebnog od-
. stojanja, osobita se paZnja posvetuje filozofijama - egzistencije. Glavni autori

ovog smjera filozofiranja, nisu bili prisutni na kongresima, pa interpretacije -
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egzistencijalne tematike nisu uvijek odgovarale pravoj sadrzini. Odnos nje-
madkog i francuskog egzistencijalizma opsirno je tretiran ma da neto odvise:
jednostrano i povrino. Teza da je egzistecijalizam rezultat poslijeratne situ--.
acije u Evropi nije povijesno_tocan. Istaknuto je, da su filozofije egzistencije-
uKazale na humanisticku sadrzinu filozofiranja uopée, no pravilnog smjestaja

egzistencijalizma u povijest novovjeke fllozoﬁ]e nema, ma da pokuSaji pred-.
stoje.

U ovom sumarnom pregledu ograni&ili smo' se na prikaz filozofijskog-

Zivota Zapadne Njematke, s jedne strane zato, $to mnogi filozofi sa teritorija

Istoéne Njemacke objavljuju svoje stvari i sudjeluju u radu u Zapadnoj Nje--'

mackoj, a s druge, §to su nam novi, u uvjetima sovjetske okupacije nastali
radovi nedovoljno poznati. Ovaj pregled ima svrhu da pruZi samo prvu infor-
maciju 6 filozofskom zbivanju u Njematkoj, koje se odvija u znaku opée-
krize i protivurjeénosti gradanske povijesti, ali je ujedno bremenito novim
idejnim moguénostima, koje ée trebati detaljnije osvijetliti. Ovdje nisu obu—
hvaéene rasprave u mnogobrojnim ¢asopisitha, kao ni rad pojedinih filozo—
fijskih drus$tava, koje temo razmotriti drugom- prilikom.

. Kosta Angeli-Rai;lovani: ~Portret pjesnika DobriSe Cesariéa
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Poslijeratno filozofsko zbivanje u Njemaékoj: '
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Jedan suvremeni historiéar,umjethosti (a bio je to G. N. Fqsola. u predgovoru
svoje knjige o Jacopu’ Pontormu) napisao jer »-... da bismo zneli voljeti, moramo
biti sposobni za preference i za averzije; - svijetlo ofwljuje tek sa sjenom, i ona
jednoznaéna, pomirljiva i euforiéna Sirina moderne ‘kritike, koja sve prihvac’a:, a
zavrSava time, §to sve stavlja u istu razinu, ne samo $to mas ne uvjerava, mego
mam se &ini i opasnom upravo u tome, 5to megira svaku orijentacijuc.

Je 1i uopée potrebno navoditi te rijeéi kao opravdanje prava, koje mi se éini
osnovnim i razumliivim u ljudskim odnosima, pa i u odnosima unutar ovih umjet-
niékih podrudja: da meku misao primim ili ne, ak i kad mi se mameée snagom
ssvoje umijetniéke realizacije i uvjerljivoséu vjestine, kojom je ostvarena?

EY *

ES

Dogodilo se to veé proslog ljeta na Bienpa}u, u dvorani Marina Marinija, da
mi se utinilo, kao.da je cijela proslost nestala. Kao da u naSem kulturnom krugu
nije bilo ni katedralskih portala ni Firenze. Mislio sam na to bezbrojno mnvo§t.vo
kipova, koji su bili kao molitva, na distu liriku Ghibertijevih reljefa, na gréevitu
’napétost Donatellovih proroka, na beznadnu bunu medicejskih grobova — kako su

sve te stvari uvijek imale svoju unutrasnju ljepotu i ljudski smisao nekog kre-

tanja prema naprijed, u susret nepoznatoj buduénosti. Kasnije se opet javila tuzna
1jepota Rodinovih aktova (i »Calaigkih gradana«, koji idu, onako u grupi, pr'ema
nekoj svojoj ljudskoj sudbini), pa Maillolov zahtjev za apsolutnorE i zakonitom
1jepotom, -u kojem kao da su se obnovile neke stare idealne teZnje.

Kao da sve to nije raslo prema nefemu i gledalo prema visinama jedva na-
:sluéenim. Iz bijede i straha, izmedu upitnika i nepoznanica, Cesto s nekim tamnim
Supljinama u svijesti i sa drhtajem uZasa u tijelu islo se od stupnja do stupnja,
od vijeka do vijeka, a kipovi sG nas u stopu pratili. Zaostali su za nama kao
+tragovi, koji se ne mogu izbrisati. Sada, kad su crkve nestale iz nae svakida3njice,
ostali smo sami s nasim kipovima, koje lijevamo jli kleSemo; izmedu nas i njih
nema vise religije, samo mi i oni, i ogoljena ljudskost u odnosima prema svijetu
i zivotu. I tako sam pred Marinijevom skulpturom, tom idolatrijom ruznih oblika,
.opet pitao samog sebe: §to nose u sebi nasi kipovi? Koju istinu?

-

%

No umijesto da traZim po izlozbi Koste Radovanija odgovor na te probleme,
sto nas progone (radi li se u umjetnosti o.pitanju $to ili kako?), htio bih najprije
pozdraviti kipara i njegove vrijednosti. On se, dodu$e, pobunio — ne znam u ime
kojih hiperborejskih afiniteta? — protiv nekih ¢vrstih linija, Sto su posle iz starog
TMediterana sve do Rodina, Bourdella i Maillola. Htio je da pod svaku cijenu izade
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iz  naSeg kulturnog kruga i ne znam, da li njegove neandertalske figure iz ‘prve
vitrine treba shvatiti kao demonstraciju: makar u Spilje, ali za _izra'zom! Porijeklo,
naravno, nije nikad moguée’ zatajiti: nekoliko malih figura u toj istéj vitrini (i jo§
neki momenti) vezani su za mediteransku klasiku. Kad je prije nekoliko decenija
u- evropskoj umjetnosti, a specijalno u skulpturi, doslo do pobune protiv Gréke,.
bile je to jos iz straha pred latentnom opasnosti neoklasicizma. No je 1li jo§ uvijek
Gréka neprijatelj? I da li njen »ideal ljepote« jo§ pritiste na nas i na kipara -toliko,
da‘je mogao izazvati negativan- revolt? Mozda preko Mestroviéa ili, ¢ak, Krsini¢a?
1li je ta pobuna uslijedila protiv akademskog realizma? Ili realizma uopée?

Ako je ovo posljednje, predloZio bih, da se u ovim na8im razgovorima provede
distinkcija dvaju (u svojoj tendenciji) antiteti¢nih pojmova: realizma i naturalizma..
Oni imaju izmedu sebe zajednitko jedino to, 5to se na izvjesnom mjestu dodiruju
{(na onoj granici imitacije, na kojoj tek pofinje put slobodnog izraza); ali se odmah
zatim i razilaze: naturalizam ostaje unutar fizicke deskripcije ili ide u nemotivi-
ranu deformaciju; realizam ide za izrazom i podvrgava formu unutrasnjoj napetosti,
izvlaéi je iz dozivljaja; a sam doZivljaj je akt solidarnosti, saosjeéanja. MoZda i u
formi klasiéne impasibilnosti, ali uvijek je to sudjelovanje i angaZiranje u bilo

. kojim oblicima postojanja, bilo u sferama drustvenih odnosa, bilo u trazenju indi-

vidualne karakterizacije, bilo u relacijama prema prirodi, a to zna& u prvom redu .
prema tijelu fovjeka i Zene. ' ’

U tom smislu duboko sam uvjeren, da naturalizam ne znaé¢i sudjelovanje, jer
je ropsko podraZavanje postojeteg kopija, koja ne podrazumijeva ukljutenje stva-
ralatke liénosti. Njeno ukljudenje zna&i veé realizam: konkretnu i aktivhu relaciju
jedne_duhovne realnosti prema realnosti izvan nje. Ako je ta definicija presiroka,

‘~-to je samo zato, Sto sam uvjeren, da je uvijek nanovo konkretizira samo vrijeme.

A vrijeme je, zapravo, odreden Zivot u odredenom prostoru, i uvijek je -tako bilo,

-da je ono formiralo aktivnost relacije: izbor, akcentiranje, sintezu, koja dolazi

nakon sadrZajne i formalne analize, i sve ostalo djelovanje umjetnika, koji se izra¥

Zava u povodu nekog predmeta, u odnosu na nj. Ali do koje granice ta aktivnost

karakteriziranja opravdava pojam realizma? Jer ako aktivna transformacija raz-

graniéava taj pojam prema naturalistikoj deskripeiji (dakle prema dolje), do kojih

se granica likovne transformacije i »deformiranja« taj pojam realistitke urnjetnosti

prateze? .

RealistiCka umijetnost je umjetnost slobodnog izraza. U sferi oblika i obliko- _
vanja to bi podrazumijevalo (iskljudujuéi obje granice) najSiri raspon od vjernog

‘o'p'isa predmeta do momenta najvete koncentracij‘e u smjelim sintezama; daklé_i

moguénost »ekspi“ésionistiéke« deformacije, a termin’ ekspresionizma stavljam u na-

vodne znake zbog'toga, -§to ‘on ima odreden historijski a drugatiji) - smisao. Pojam

sslobodnog izraza« odredit ée, naravno, i opravdati u svakom konkretnom sluéaju

sama snaga stvaraladke 1li¢nosti, odnosno uvjerljivost rezultata. Téj pojam ée,

uvijeren sam, isklju¢iti sve isforsirane, neiskrene i na prazan dekoraﬁvni ili eks-

perimentalan efekat -sratunate stilizacije, odnosno, one ¢ée se same svoj'im unu-

trasnjim smislom iskljuéiti iz njega. A vjerujem, da ée upravo taj isti unutrasnji

smisao (karakter relacije, htijenje umjetnika odredeno njegovom psihickom struk-

turom) i u svakom drugom sludaju rijegiti pitanje: ulazi 1 djelo u struju realnog -
i realistitkog sazhanja ili ne? Jer ono moZe biti istinito i izvan fog-kruga; moZe se,

mna primjer, vrijednost jedne skulpture zasnivati samo na vjeStini modelacije, na
uvjerljivo] - egzistenciji nekog tijela u prostoru; na sugestivnom prijelazu: materije
u formu; na dekorativnom djelovanju likovnih elemenata. Citave tfeorije’i mnostvo
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kiparskih opusa sagradeni su u proslosti T u sadadnjosti na jednostranoj afirmaciji
pojedinih od. tih kvaliteta. Sto je to znatilo, ako ne prosirivanje i prenofenje pojma
preduslova likovne egzistencije fla smisao umjetnitkog stvaranja? )

Umijetnost skulpture je, naravno, i sve to: i modelacija, i kompozicija masa,
i igra linija u prostoru, ali ona je i stvar duha, i to u prvom redu: duhovna rela-
cija prema vani, koja je povod ekspresije. Ta je relacija aktivna, kroz nju se iza-
bire, misli, osjeéa, jer fovjek se uvijek odnosi svojom cjelinom. I.tu se negdje
odreduje unutrasnji smisao pojedinog djela, ¢itavog opusa, nekog stila uopce: u
tom pomicanju od duhovnog prema izvanjskom, od umjetnosti prema umijeéu, od
sredidta prema periferiji, prema »likovnim preduslovimac, kako smo ih (mozda
nespretno) nazvali; u koncentraciji interesa: lkakva nas” pitanja progone, kakve nas
Fivotne potencije opsjedaju? I bez obzira na tématsku stranu problema (i na
steolodke kanone dobra i zlac) nikad se tu ne ¢e moé¢i izbjeéi spoznaja, koju nam
cijela povijest umjetnosti neodoljivo namece: ne radi se u umjetnosti. samo o pita-
nju »kako«, nego i o »8to«, o istinama, koje su ostvarene u tim oblikovanim rela-
cijama, o teZnjama, koje.su otitovane. Znadi li to ogranifavanje »slobode imagi-
nacije?« Kao da na pitanje »3to« Zivot ne odgovara beskonaénim brojem odgovoral
Kao da umjetnik nije sam sebi (pa i drugima) odgovoran za svoje vlastito ograni-
Zavanje u tom neiscrpivom bogatstvu *ivota!

U svim distinkcijama i analizama historije umjetnosti, u svim kulturno-histo-
rijskim 'i estetskim ocjenama, i u nafim suvremenim razgovorima, provlaéi se ili
se na dnu nasluéuje kao otvoreno pitanje (koje*iivot svaki dan rjeSava) taj po-
sljednji i neizbjeZivi »$to«.Sto stoji iza oblika, koja osjeéanja i-koje misli? Sto po-

kreée wmjetnika na ovo aktivno djelovanje, i u femu je mjegovo sudjelovanje? -

Sa kojim vrijednostima Zivota on saosjeta i izvlati ih iz opéenitosti, iz neposto-.
janja, pretvara ih tom istom aktivnos$tu u »kako«, oblikuje ih u konkretno posto-
janje estetske realnosti? Tim pitanjem rjeSava se i pitanje realizma bez obzire na
formalne ogranifenja. Sama realnost doZivljaja morat ¢e u svakom posebnom slu-
taju opravdati stupanj likovnog transformiranja i -gornju granicu udaljavanja od
prirodne realnosti. Ako je djelo noseno stvarnim nadahnuéem i ostvareno likovno
kao vizuelni izraz tog nadahnuéa, nista ne ée moéi skuéiti slobodu analize i sinteze,
i sve one promjene, koje ce stvaralatka masta potraziti u cilju izraza.
%

Znam, da je time refeno samo ono najosnovnije i najmanje §to se o tim
pitanjima moZe reti. I samo zbog nekih ostentativnih tvrdnja o samodovoljnosti
forme (kiparske i slikarske), o opravdanju &iste egzistencije tijela u prostoru, ¢inilo
mi se, da je i ovom prilikom bilo potrebno naglasiti tu duhovnu stranu stvari. Jer
izlo¥ba Koste Angeli Radovanija pokrenula je ponovno sva ta pitanja, zadrla do
njihova korijena. o o

° Ona je to utinila upravo zbog uvjerljivosti umjetnitkog izraza, kbja se na
njoj (u svakom.pojedinom komadu) otitovala. I tu bi sada trebalo govoriti o vri-
jednostima skulpture Koste Angeli Radovanija. Mislio sam, da treba te vrijednosti
pozdraviti upravo zbog dosljednosti, kojom se one javljaju; zbog inteligencije, koja
se iza njih osjeéa, koja ih kontrolira iskustvom i znanjem i pokreée u odredenom
cilju. Bez obzira na pobunu, o kojoj sam govorio. Njegova ¢e skulptura, naravno,
uvjetbvati nasu {gakciju,'izazvat’ ée duhovna kretanja i tok misli, koje ¢e, moZda,
1 nas dovesti do revolta protiv nje same. Ali da bi: to mogla uéiniti, Radovanijeva
izlozba morala je, naravno, imati: onu uvjerljivost djelovanja, koje ne ¢e dati da
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se odvrati pogled. Vezala je zaista na$ pogled Zivom modelacijom tijela; kretnjama, .

‘k0]e Po?m]u 1"1egd‘je u nutrini i rastu u prostoru; izrazom, koji je uvijek prisutan
u svojoj osobitosti, naglaSen ponekad do paroksizma. -

- Nisam mogao a da ne traZim i na ovim skulpturama ono, &to je ljudsko i
hjep_)o; ne u smislu »objektivno lijepog u prirodic, nego u smisll;' lijepog odnosa
sud]te-lovanjaf u radosti ili tuzi, solidarnosti s objektivnim vrijednostima, bila tc;
gracija, snaga, ljepota, pobuna ili patnja.:Je 1i potrebno to- traZenje ljud;kih i

jednosti nazivati sromantizmom«? v

Kosta Angeli Radovani:

Portret djevojke Portret djevojcice

U tom slutaju romantizam je ono najbolje, §to je dao Radovani. U nedavnoj
proslosti sa »Nadom Dimié«, onom klasiéno zatvorenom snagom, koja je zbita u
volumenu, 5a »Lolom Ribarome«, na &ijem licu snaga li¢nosti prsti otvorena i jasna.
1 kad je izmodelirao prvu varijantu »DreZnianina«, bila je to opet romantika sa
sjekirom u ruci: pobunjen i mraéan seljak, koji ¢eka'iza stabla. Ta varijanta bila
je neposrednija, kao da-je viSe odgovarala nekom unutraSnjem toku kiparevih
misli, ali nije mogla postati spomenikom. Ja jo$ ne znam, da li je to postala druga
varijanta, ali mirna statika i unutrasnja, implicirana dinamika ove statue biié je'
dosad ‘najpozitivniji pokusaj da se postavi antiteza retorici i teatralnom patosu
tolikih, dosadasnjih spomenika.

Ali ne .samo to, nego, ako solidariziranje sa vrijednostima Zivota znai roman-
tiku, onda su romantiéni (a2 ja zapravo mislim, da to nisu) i najboljii momenti na
izloZbi.'Ima tako u gornjoj vitrini jedna mala terakota: somatiéni akt trudne Zene
s rukama skupljenim na-grudima. Oko’nje je kipar ‘ovio toliko tiige i saosjetanja,
da sam je po tom unutra$njem znaéenju osjetio u proturjetju s nekim drugim
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momentima izlozbe, a uz najbolju volju nisam se mogac uvjeriti,?.(%a se; a:lrelsl‘_zralc: 3
proturjecjima, nego o zaokruZenju. Pa ipalf ta 'ma..la skulpt.\?ra m]; o Omo]é noj.je
. jstoj je vitrini jo§ jedna terakota djevojke, sto,§]ed% na zemlji, a u eIspéenom ) e
i naivnoj gesti skupila koljena; i jo§ nekoliko figurica s:.a. prkosno nag at‘. om
skoséu. To je, naime, jedna od lijepih osebina Rac%ovam]eve.nadaren?s i: P
volumenima realizirati uvjerljivo zivot tijela i smlsao. kre.t‘n]e. One zelz}elu ot ,tih
vitrini upravo su nabrekle od zivota; iz koje ih god 51tuac1]e.prox:;-1atr.a1 1:1 aigi » oo
tijela djeluje upravo drastiéno svojom animz?lnom“snagom. Klpar“nn Je 2ol gret—
historijske atribute: toljage, neandertalska lica; njl%mva n.mdelacua r{m; ia Rt
historijska, ali ni klasiéna, makar se klasika nalazi negg?]e u podlozi. ir enia
k animalnim, bioloSkim stanjima pro$la je u tom ra?doblju (od 1939—42). o'z :da
revu svijest i od tada je trajala, potisnuta i sakrlvena,. cvio fianas. I.zb11a IJe sr e
u aktovima izrazito ruZnih tijela, modeliranih istlc.) tako .VJ,estQ i .su'ge‘stlvnf). up:
zbog te sugestivnosti odbojnost, sto Jje prema njima osjetamo, joS je veca. .
Ponovno ¢emo sresti taj isti problem kod nekih 2ens¥<ih. por’.crfata? Koste .A{l,f.'eh
Radovanija. A §to taj problem pogada s pitanjimfa, koje unphcua.. Ne v;ei1 ;111;:
kiparevu ni njegovu sposobnost ekspresije; one su 1zvz.m §vakfe sumn]e,. xfgo nee
komplekse, koje on nosi u sebi (a sa njim, bez sumfl]e,_l nase d?ba) i koje hote
da izrazi. O tim kompleksima i o tom htijenju urn.J.etmkovu m?fe s.e‘ g(:v?r%'l, >
problemu regresije u primitivnost i u prethis'ton]u; o poezm. .(111, mocr?i]ze;;—
»poeziji«) ruZnog — i o tome, §to ona znadi u na‘sem vremenu. Individualnu
losku opsesiju? Modernistitku pozu? Liniju manjeg otpora?

Ne znam, §to bih odgovorio na ta pitanja, ali ona I'nogll.pimati nek? znatenje
samo za ovo posljednje umjetnikovo razdoblje. U ,izv3e.sn1m~ ‘mox.nentu.x;a ?/og:
razvoja Goviek se Cesto nostalgiéno osvrtaq prerrlxa nekim minulim 5111 -ufcﬁfio.
svoje historije. Te su nostalgije uvijek imale svoje od_re.adeno kult.urnol; 1sc; ]m ©
j psiholosko znatenje, jer nista, §to nastaje na platnu ili pod prstlma" 1pRard:) va:l ;
sludaj ni proizvolina igra. Tako je i ovu svoju neanc.iertt':llsltiu nos’fa;gl.;!u -a a0
svojedobno, u predratnim i prvim ratnim godinama, bio fﬂltsn'ao uVJerlnv?. i, n;:i ..(;
sa simbolikom nekog nejasnog revolta. Klasitni su‘pstr.at njegove mOfielacEebu :le_
je dojam, premda je naglasavanjem fizi€kog umjetnik §talno tend.lrao fl‘es,‘ua.
nom. Stvorio je u tom nastojanju neke situacije udova ‘1 me.sa, ko;:a nas le{xf.na]u
svojom lapidarnom anatomijom i zbitom, latentnom (vim?mlkom, sto_ s'e stnl;a —u_
njima (dovoljno je promotriti sa straZnje strane pf)lozem akt_'u donjoj ? .

u stvari Zenu sa »Trete otmice«). A kad je izlazio .iz te' paleolitske atm;os e%-e, a;?
u maloj figuri »Sakada«, znao je isto tako koncentrirati fnagu u suzdrzan.c.)J_ ;’;es i,
ali demonstrirati na nov i duhovit nadin plemenitost musk(?g tijela. Kasn-l]e Ce se
pribliZiti i naturalizmu. Ne znam, naime, koja bi druga.oznal-{a.bolje vc’)dgovarali
sRibarici¢, ma koliko : = .i;jeno sabito tijelo nametalo €vrstinom 1 sigurnoscu pb.rade.

U drugoj temi izloZbe, t. j. u temi portireta, krivulja Problema .rz.aste u 1sto_;n
sxmsiu Potinje od pozicije, na kojoj bih je, kad bi to b-llo vu r.nmo;] moci, ra' o)
zadrzao: 6d »Portreta djetaka« (sa djeéaéj;vom tako lijepo .{z.razemm u k_onveks?u.n
povriinama) i »Portreta Smiljke Malinar«, zapravo djevojcice. Ne. znaxvn,. da 1 je
ljepotom ove djetinje duSevnosti kipar otkupio neke druge. svme' teZnje pr.ema
ruinom, §to tako drastino i esto jzbijaju u njegovim p?rtretuna,. ali .odavr.m n1sa(11n
osjetio ovako lijepo izraZenu naivnost i radost djetinjstva, koje bi &¢ovijek rado

rukom pomilovao. MoZe se, dakle, i ljupkost i-ljepota skulptorski karakterizirati’

. . . . '
originalno i smjelo, a da se ne gide »ispod granica skulpture« i modernog izraza!
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Kosta Angeli Radovani

Problem moderne karakterizacije eksplicirao je Radovani na »Portretu Dobrise
Cesariéa«. To je velika rije¢ kipareve i uopée naSe portretne umjetnosti. Te Radova-
nijeve sposobnosti za smjele konveksne sinteze, koje opisuju volumen logikom jedne
zaokruZene i jedinstvene cjeline, sjeéam se jo§ od »Portreta Z. Vojnovi¢a« iz god.
1940. Kao da je neka koncentritna sila i u Cesari¢evu portretu zaoblila sve plohe
i sve pojedinosti u kompaktnu okruglu masu, a da, zatudo, nije naruSila upravo
frapantnu sli¢nost s modelom. Medutim, da 1li je narusila sli¢nost s njegovom du-
Sevnosti, to je drugo pitanje, i to je uopce pitanje Radovanijeve portretistike. Sje-
timo se samo litnosti poznatog pjesnika. i njegove tihe lirike! Iz Radodvanijeva
portreta, medutim, izbija neSto demonsko, a u nekim dijelovima (obline &ela, par-
tija oko usta) ulazi €ak u bestijalnost, koja nas privlaéi svojom iznenadujuéom
bizarnoséu. Je li zaista kipar svojim neposrednim zrenjem preko Ffiziékog otkrio
neke vise ili manje sakrite kvalitete pjesnika?

Radi osobitosti logike i cjelovitosti kiparske zamisli zanemariti, pa mozda i
iskriviti unutrasnji sadrZaj modela — pitanje je, u koliko se takav postupak moze
opravdati. Ve¢ je netko u povodu »Portreta Nevenke Dordevi¢« dodirnuo taj problem,
a time je mozda pokrenuto ono osnovno i bitno, Sto nas na ovoj izlozbi i priviadi
i odbija. Radi li se o isticanju jedne od nekoliko karakteristika li¢nosti? A koje
karakteristike u tom sluaju? Jer nitko ne moZe sumnjati u to, da je Radovani

dobar opservator, ali postavlja se nakon toga problem izbora zapaZenih kvaliteta. -

Zasto on, na primjer, u ¢itavom nizu Zenskih portreta zapaZa i potencira upravo
ruzne crte svojih modela? :

Radi bizarnosti skulptorske forme, koja treba da nas iznenadi novostu, kao
(osobito) u portretu V. M.? Radi oStrijeg karakteriziranja, kao (osobito) u portre-
tima br. 15. i 16.? Ali, u prvom slu¢aju, ne zna¢i li to onda Zrtvovanje nekih drugih,
bitnijih ljudskih. vrijednosti samog modela, za volju -skulptorske egzistencije volu-
mena u prostoru? A u drugom sluéaju, ako se radi o oStroj i snafnoj karakteriza-
ciji, opet se sve okreée oko osnovnog pitanja: §to se karakterizira i sa kojim
smislom? Jer nisam uvjeren, da ovakav izbor znaéi izlaz iz one »tjeskobe savremene
relativizacije svega«, koju je nedavno spominjao sam kipar. Postoje u objektivnom
svijetu (u realnosti -modela) crte lijepe i ruZne, kao Sto i u duSevnosti postoje
crte dobre i zle. Te crte same po sebi jo3 nisu estetski kvalitet. One to »postajuc,
kad posluZe umjetnitkoj ekspresiji kao mjen inspiracioni momenat i sastavni dio,
i u tom smislu umjetnost zaista ne podleZe »kanonima dobra i zla«, niti se kriterij

lijepog i ruznog u prirodi moZe mehani¢ki prenijeti na podruéje umjetniékog

stvaranja. Kako bi se inafe mogla objasniti veli€ina najveéih, recimo, Goye i
Rembrandta, ili ona poznata demonstracija »ruZnog« u modernom ekspresionizmu?'
Pa ipak, upravo ti primjeri (i cijela povijest umjetnosti) mogu nam pokazati, kako
jzvjesna, i to vrlo duboka korelacija izmedu spomenutih antitetiénih parova (lije-
pog i ruZnog, dobra i zla) i te kako postoji; kako »objektivno ruZno« (ruZno u
prirodi) postaje umijetnitki lijepo ne zbog umjetni¢ke ‘obrade, nego zbog lijepe
misli, koja mu je pripisana, zbog ljudskog osjetanja, koje ga proZima i koje de-
monstrira njime i kroza nj neki visi smisao. A s druge strane, kakva bi morala
biti umjetnitka sredstva, kojima bi se neSto, §to je z1o u svom objektivnom po-

-stojanju, moglo udiniti umjetnitki lijepim? Postoje, dakle, izvjesne relacije izmedu

estetskih i eti€¢kih vrijednosti, no i bez teoretske razrade tog problema kako nas
dodir s izvjesnim momentima suvremene umjetnosti neposredno i uvijek nanovo
sili na razmiSljanje: 5to nedostaje formama na$eg danas$njeg likovnog izraza, kakve
su toiiivotne vrijednosti ostale nezapaZene, a zaSto su opet druge akumulirane
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s nesrazmjernim kvantitetama? Je i mogucée sebi (i drugima) ne postaviti takva
pitanja, koja sigurno nlsu beznadajna u kulturno-historijskom i uopte kulturno-
antropoloskom smislu? Pitanje umjetnikova »izbora« je pitanje njegova saosje-
¢anja s izvjesnim vrijednostima modela, i nije moguée vjerovati, da se s novim,
logi¢nim i »dobrim« skulptorskim formama moZe izaéi iz »savremene relativizacije
svegak, ¢ak kad bi ova i postojala. Sjeéam se ponovno teSkog, depresivnog dojma,
koji sam osjetio u dvorani Marinija na Biennalu (sa kojim na$ kipar nema likovne
veze, osim moZda dodir u nekim op¢im pitanjima i zadacima, .koje ponekad rje-
fava) Zasto sam tada pomislio na katedralske portale — to mi u tom Casu jos
nije bilo jasno. Ali sada mi je sasvim jasno, kako je duboko netoéna tvrdnja, da
»um]etnost potinje ondje, gdje svrSava ljupko«. Umjetnost poéinje ondje, gdje
pocinje ‘umjetnitka ekspresija, bilo da se radi o ekspresiji -ljupkog ili surovog,
lijepog ili ruZnog, slabog ili jakog, ako su samo te kvalitete jednim individualnim
subjektivnim htijenjem uzdignute do singularne, neponovljive forme, u kojoj se
(da- oznatimo stvar moZda nepreciznim odredenjem) otituje vrijednost Zzivota;
otituje se na ovaj-ili onaj naéin, afirmacijom ili negacijom, smijehom ili plaiem,
radogéu ili stravom. No ako se veé radi o tome, na koji su naéin oblikovane te
kvalitete i okarakterizirane situacije, mo¥da nije nepotrebno spomenuti, -da karak-

terizacija »objektivno lijepog« nije nimalo lakSa, nego naprotiv feZa od karakte- -

rizacije nagla$avanjem ruZnih crta; ako se o tim pitanjima moZe uopte govoriti
u komparacijama.
B3

Iz takvih sam perspektiva’ posmatrao i skulpturu Koste Angeli Radovanija: »

njegov napor da ono, §to mu se uéinilo vrijednim u Zivotu, oblikuje novom i
smjelom karakterizacijom. Lijepe su stvari izasle iz nJegova ateliera, i to upravo
. one najtefe: dao je spomenik u DreZnici sa toliko unutragnje snage i vijere, ali bez

retoricke kretnje; porirete heroja, kao simbole dana, §to su prosli; sada na izlozbi

pokazao nam je, kako »ljupkost« (u portretu Djevojcice) moze bifti i osnovni
sadrzaj djela, a da ne bude banalno opisana; i otvoreno je iznio napore da i ono,
5to je ruZno, ufini predmetom svoje skulpture, da ga’logitnom zatvorenom for-
mom uéini dostojnim paZnje i poitovanja. Citirac sam na pofetku ovog osvrta
jednu misao, koja mi — uédinilo mi se tako — potvrduje pravo da rezultate pri-

mim ili ne. Ima zaista u tim Radovanijevim naporima (u portretu i u aktu) mnogo

momenata, u kojima svaki moj interes prestaje, a u mgani pocinje rasti neka ne-

objadnjiva tuga: to su upravo cna podruéja, koja granite s nemotiviranom kari-
katurom. Negdje osjeéam, kako je kipar uhvatio unutrasSnju ljepotu, a negdje,
kako ju je hotimiéno mimoi%ao; i.kako se igra na granici groteske, ne znam

s kojom svrhom. Neki ga bizarni oblici privlacte. Kad prijede na drugu stranu,
- preko granice groteske i karikature, uzalud {raZim izgubljeni smisao.

A Kosta Angeli Radovani voli upravo da se kre¢e po toj graniénoj crti; po njoj
on traZi vratolomne situacije. Bez velikog impetusa, kao da je staloZen nekim drugim
premeditacijama, on u te situacije ulazi smisljeno, sa sigurnoSéu covieka, koji pri
punoj svijesti istraZuje moguénosti svoje nadarenosti. I moguénosti novih putova,
kojima bi se u ovom naSem razvojnom momentu moglo poéi. Ja liéno ne mogu
vjerovati, da su posljednja njegova rjeSenja u generalnoj svojoj postavei pravilna
i huZna korektura tolikih retoriékih improvizacija, kojima je kod nas skulptura
(posljednjih godina osobito) rjefavala bitne Zivotne odnose. Ali fo je osnovno pravo
onih, koji istraZuju, da se po tim svojim graniénim crtama kreéu na SVO] riziko
i svojom vlastitom smjeloséu.,

»
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(Razm1sl;|an3a o nekim na8Sim suvremenim .pitanjima, a povodom spora
prof. Bi¢ani¢ — asist. Novak)

L

Pred OkruZnim sudom u Zagrebu zavrSen je 13. prosinca o. g.. rasprayni
postupak povodom tuZbe, koju je protiv asist. M. Novaka s Ekonomskog fakulteta
u Zagrebu podigao prof. R. Biéanié¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu, smatrajuéi, da
je krititki osvrt M. Novaka (Stampan u Ekonomskom pregledu, Zagreb, br. 11 2,
1952.)na dva poglavlja njegove knjige »Doba manufakture .u Hrvatskoj i Slavoniji«,
izasle u Zagrebu 1951., sadrZzavao izraze (falsificiranje, falsificirani dokumenti i
materijali) koji se moraju okvalificirati kao djelo klevete. Presudom od- 18. pro-
sinca 0. g. okrleem je osloboden optuzbe.

Samo proucavanje manufakturnog doba u Hrvatskoj i Slavoniji trebalo je b1t1
analiza ‘drustveno ekonomskog i klasnog uredenja Hrvatske i Slavom]e u razdoblju
od 1750. —1860 osnovano na proucavan]u gospodarskog razvitka i kritiCke ocjene
statisti¢kih podataka Zami8ljeno je u cetiri knjige, od kojih je izasla prva. Veé

- dosad pojavili su se prigovori kako osnovnoj koncepciji autora o postojanju manu-

fakturnog doba u Hrvatskoj i Slavoniji uopée, tako i koncepciji o industrijsko]
revoluciji, - ¢iji poCetak -i prvu fazu autor u svojoj periodizaciji smjeStava potkraj
svoga manufakturnog doba, t. j. u éetrdesete godine 19. stoljeéa. Proutavanje pre-
lazi znaéaj odvojenog ekonomsko-historijskog istraZivanja zbog toga, S$to autfor
misli, da su upravo u to vrijeme u Hrvatskoj i Slavoniji poloZzeni temelji ne samo-
kapitalistickom naéinu proizvodnje, ve¢ i njegovoj ideolo$koj i kulturnoj nad-
gradnji, hrvatskom gradanskom drustvu i hrvatskom nacionalizmu. S obzirom na
znafaj ekonomske podloge za pravilnu ocjenu nadgradnje, razumljiv je interes
Sirega kruga nauénih radnika upravo za pravilno tumadéenje ekonomske podloge,
odnosno karaktera gospodarske evolucije hrvatskog drusStva u tom vremenskom
razdoblju (opéa historija, sociologija, proucavanje razvitka druStvene misli, perio-
dizacija historije uopce).

Za ocjenu nauftne vrijednosti spomenute knjige osobito je znaCajna c¢injenica,
da je dobar dio kritike upuéen na naslov stanovitih nepravilnosti u naénom radu,
nepravilnog shvaéanjd i tumaenja osnova Marxova ufenja, kako u oblasti teo-

. retske ekonomije, tako i u oblasti analize historijskog razvitka pojedinih gospo-

darskih oblika, konkretno manufakture kao karakteristiénog oblika kapitalistiCke
proizvodnje. Ukratko, prigovor se odnosi na samu tehniku i metodologiju nauénog
rada. VaZnost ovakvih prigovora sastoji- se u tome, $to bude nepovjerenje i u same
nautne zakljuCke, s.obzirom na wpravilno gledlste 0 1zvanredn03 vaZnosti metode
u nau¢nom radu.

Jedan od prigovora, koji je iznio asist. Novak, dotaknuo je i sredinje pitanje

. osnovnog sadrZaja knijige. PostOJanJe manufakturnog perioda uvjetovano.je utvr-

divanjem manufakturnog naina proizvodnje kao vladajuéeg oblika kapitalistié¢ke

'prmzvodn]e utvrdlvan]em manufaktura u raznim rodovima. drustvene promvodn]e,

prema tome proucavanjem prijelaza iz feudalnog na kapitalisticki nagin proiz-

" vodnje. Najveéi dio ¢lanka, posveéen .je upravo analizi prigovorenog mjesta, koje

dotide to pitanje prijelaza i naéina, na koji se on vr§i. Razlog za ovakav izbor
uvjetovan je dogadajem, koiji se zbio u toku samog raspravnog postupka, a koji je,
kao drustvena pojava, morao biti registriran na bilo koji nadin. No bez obzira na
ovako slufajno odabrano mjesto iz skupnosti kritiénog osvrta asist: Novaka, na-
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damo se, da.¢e i njegova analiz? bgcit_i j
upuéenih autoru knjige: pojedinacno je 1 oV

asnije svijetlo i na skupnost prigovora
dje opéenito. Glavni pak cilj sastoji se w

tome da se istaknu neke pojave dru§tvenog zivota, narocito u oblasti nauénog rada,

IL.

U toku procesa, 11.prosinca o.&g., izjavio je zastupnil; tqii'telja g. Ka}l_odera, c}a_
je jedno od Marxovih svaéanja — ¢iju je pravilnost analize i .mterpretacue osporio
u svom &lanku asist. Novak — prof. Bi¢ani¢ savrieno interpretirao, te ako_ p'(o'f. §1—
éanié ma tom mjestu u Sv0joj knjizi interpretirajuéi to Marxovo shvaéanje pise
besmislice, kako to tvrdi asist. Novak, onda da besmislice pife — i Marx! Pitax_l_je
umijesnosti ovakve tvrdnje usko je vezano S osvjetljavanjem sporne interprei;acue-
'Ali i prije toga, a da i ne ulazimo u bilo kakvu analizu, moze Jse dokazati sva

nepravilnost. tvrdnje g. Kalodere.

Sporno mjesto je Marxova teorija o dvostrukom prijelazu iz feudalnog na kapi-

talistiéki na&in proizvodnje, te tri nacina

toga dvostrukog prijelaza, kojima Marx

jlustrira ovu teoriju. Taj dvostruki prijelaz svodi prof. Bic¢ani¢ na tri na?ina pri—
jelaza trgovackog na industrijski kapital. Prigovor asist. Novaka odnosio se na

ocjenu prof. Bicani¢a tog treéeg nacéina prijelaza. Tom prilikom Novak je istovre—

meno dao, po nasem misljenju, i jedino pravilnu interpretaciju tog nagina prijelaza

i dokazao, da prof. Bi¢ani¢ stvarno nije
tome asist. Novak osporio je tek vrijedn
cije; koju prof. Bi¢ani¢ nije ni osporavao.

slutaju, kad je-rije¢ o Marxovom pisanj
kvalitativno razlicite stvari, koje se po s

pravilno tumaéio doti¢no mijesto. Prema
ost tumadenja odredene Marxove koncep—
Razumljivo je prema tome; da se u ovom
u i pisanju prof. Bi¢ani¢a, radi o dvije
amom Marxovu naginu izraZavanja ne

mogu medusobno uporedivati i mjeriti: one su — inkomenzu?al?i'ln'e. B .
Osporeno mjesto, t. j. tri natina prijelaza, samo su brimjer], kojima Marx

{lustrira dvostruk prijelaz iz feudalnog n

a kapitalisticki naéin proizvodnje, 1 prema

tome je bit teorije i osnova interpretacije prof. Bi¢ani¢a upravo u shvaéanju tog
dvostrukog prijelaza. Dopustivo je pretpostaviti, da g. Kalodera jos i danas misli,
da prof. Bi¢ani¢ u spornom pitanju doista interpretira Marxa. Cinjenice su, medutim,
nesto drugaéije. Prof. Biéani¢ u tom spornom pitanju ne interpretira uopée Marxa,
nego — prof. Bicaniéa! On naime navodi.u svojoj knjizi doti¢no mjesto pozivajuei

se na »Kapital« IIL. str. 294, ali njegov n

avod tog mjesta iz »Kapitalac nije isto-

vjetan snavodom tog mjesta u »Kapitalu«, na koje se on poziva, ito kako u nj_e—
govu tekstu, tako i u njegovu smisly, zahvaljujuéi tome, 5to se vise ne radi o prije-
vodu, koji su obavili M. Pijade iR.Colakovié. Da bismo to dokazali, navodimo upo-
redo oba mjesta, a pri dnu teksta donosimo isto mjesto iz njematkog originala:

Prijevod M. Pijade i B. Colakoviéa:
Prijelaz iz feudalnog nafina proizvod-
nje vrsi se dvostruko: Proizvadaé posta-
je trgovac i - kapitalist, u suprotnosti
prema poljoprivrednoj naturdlnoj pri-
. vredi i prema cehovski vezanom zanat-
stou srednjoviekovne gradske industrije.
Ovo je put koji stvarno revolucionirg.
Ili pak trgovac meposredno zagospodari
proizvodnjom. Ma kolike aa ovaj drugi
put u historijskom pogledu djeluje kao
prijelaz... ipak on sam po sebi ne do-
vodi do prevrata starog nadina proizvod-
nje, koji on naprotiv konzervira i zadr-
Zava kao svoju pretpostavku ...l

Prijevod prof. Bi¢anica:

Prijelaz iz feudalnog nadina proizvod-
nje vr§i se u dvostrukom smislu. Pro-
izvadaé postaje trgovac i kapitalist u
suprotnosti prema agrarnom naturalnom
gospodarstvu i prema obrtu vezanom ce-
hovima u srednjovjekovne gradske indu-
strije(!). To je doista revolucignaran
put. Ili opet trgovac neposredno uzima
u svoje ruke proizvodnju. Ma koliko taj
put djelovao u povijesti kao prelazan...
ipak on sam po sebi malo(!) pridonosi
prevratu starog nading proizvodnje koji
on maprotiv konzervira i zadriava kao
preduvjet za sebe... (Marks, Kapital
III. str. 294)«2 :

1 Marks, Kapital III. Zagreb, 1948, Str. 294. \

2 Biéanié Doba manufekture u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1951. Str. 250.

Originalno mjesto glasi ovako: »Der TUebergang aus der feudalen Produktionsweise macht
sich doppelt. Der Produzent wird Kaufmann und Kapitalist, im Gegensatz zur agrikolen Natural-
wirtschaft und zum ziinftig gebundenen Handwerk der mittelalterlichen stidtischen Industrie.
Dies ist der wirklich revolutionierende Weg. Oder aber, der Kaufmann bemichtigt sich der Pro-
duktion unmittelbar, So sehr der letztere Weg historisch als Uebergang wirkt..... so wenig bringt
er es an und flir sich zur Umwilzung der alten Produktionsweise, die er vielmher kenserviert (auf-
rechterhilt) und als Seirie Voraussetzung beibehilt« K. Marx, Das Kapital, B."II'I',, 1. Teil, S. 286,
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I‘{Vazu‘mljivo je prema toine, da je ovakav i sadrZajno i jeziéno neuspio pokusaj
pobolj$anja postojeéeg prijevoda »Kapitala«, uz »dotjerivanje« Marxove misli,-doveo.
do fﬁoga, da pisac nema pravo da se poziva na dotiéno mjesto iz »Kapitala«, jer. se-
?ad.l 0. posve novom- prijevodu. Prof. Bifani¢ postupio bi u ovom sluaju pravilno.
jedino tako, da se je sdm potpisao pod svoj prijevod kao prevodilac i da se je po-
Zvao na ono mjesto- iz njemadkog originala, koje je preveo. Nije li, prema tfome,
jasno, da ovakav:' naéin rada, koji nije u skladu sa pravilnom tehnikom nautnog:
radg, ako se zadrZimo jedino na tehnifkoj strani stvari mora kod svakog &itaoca, koii
savjesno prilazi studiju, pobuditi odredeno nepovjerenje u nautni rad i savjesnost
pisca uopée? )

3 Iz_ako bi nam i ovo, 5to smo iznijeli, bilo dovoljno za tvrdnju, da g. Kalodera.

nije bio u pravu kad je vrijednost Marxova pisanja, ¢inio ovisnim o interpretaciji
bilo koga, ka}o i o interpretaciji prof. Bicaniéa — samog prof. Bicaniéa, prisiljeni
5mo sada, puStajuéi po strani valjanost jezitnog prijevoda, braniti prijevod M; Pijade-
i R.. Colakoviéa na osnovu njegove unutrasnje sadrzine i smisla. Pravilnorr.l shva--
canju toga mjesta pridajemo, naime, velik metodoloski znaaj upravo u odnosu na
faktiéno prou¢avanje manufakturnog problema. Sto se nas tie, to mjesto, ako se-
ne varamo, treba shvatiti u vezi sa slijede¢im Marxovim mislima:: trgovadki
¢ l_ihvarski) kapital- uvijek historijski prethodi stvaranju industrijskoga kapitala 1
pojmovno se javlja kao neophodni uvjet njegova nastajanja, ali sam po sebi ni
trgovacki (ni lihvarski) kapital nije jos dovoljan uvjet za nastajanje industrijskog
kap@tala, t. j. kapitalistiCke proizvodnje; bez obzira bio taj trgovacki (i lihvarski)‘
kap1t_al vise .ili manje razvijen, on ne rastvara uvijek stari naéin proizvodnje i ne-
_:st.avlja na njegovo mjesto kapitalisticki nadin proizvodnje; stvaranje ovog posljed-
njeg potpuno zavisi od historijskog stupnja razvitka i od datih okolnosti. Kako se-
daleko vrsi to rastvaranje starog nacina proizvodnje, t. j. feudalnog nac¢ina proiz--
vodnJg posn’adstvom trgovine i trgovactkog kapitala, to zavisi u prvom redu od nje-
gove Cvrstote i njegova unutrasnjeg uredenja. Do ¢ega ¢e, medutim, dovesti faj
proces raspadanja, t. j. kakav natin proizvodnje dolazi na mijesto staroga, to ne-
zavisi od trgovine, veé od karaktera samog starog naéina proizvodnje. Samostalni
raz'vﬁ_:zllk trgoyaékog kapitala stoji u obrnutom odnosu spram stupnja razvitka kapi--
tahs_t;cke prqlzvodnje; sto je jate razvijen trgovacki (i lihvarski) kapital, fo je-
slabije razvijen industrijski kapital (= kapitalisticka proizvodnja), i obrnuto.
) Ovdje, dakle, nije naglasak na tome, da li kod ovog drugog puta prijelaza iz
feudalnog' na kapitalisti¢ki natin proizvodnje, on sam po sebi iSta pridonosi prevratu
sfcgrog nacma.'proizvodnje, nego je teziste spoznaje na tome, da on sam po sebi uopce:
jos ne dovodi do tog prevrata s obzirom na pomanjkanje uvjeta, koji se traze, a
da bi se ~do§10 do stvaranja industrijskog kapitala. Da su pak trgovacki kapital,.
zahv:‘atangg proizvodnje neposredno od strane trgovea, neophodni opéi uvjeti za ovaj
drugi nacCin prijelaza, bez kojih se inafe on u logitnom i historijskom razmatranju:
postazélfa kapitalisticke proizvodnje ne bi mogao obaviti, to je razumljivo samo-
po sebi.

. A’ko se pvako gleda, moglo bi se pretpostaviti, da se u varijanti prijevoda prof.
Biéanica radi o pukoj, nepotrebnoj tautologiji, iako bi pitanje same namjere prije--

-voda ostalo jo$ uvijek nerijeSeno. Medutim, metodoloski znacéaj upravo ovakvog-

tuma@egja tog mjesta iz_»Kapitala« lezi u tome, Sto ono istice i zadatke, koje treba
da rije$i onaj, tko se prihvatio posla da proucava prijelaz iz feudalnog na kapitali-

sticki naéin proizvodnje. Prema tome, u odnosu na Hrvatsku i Slavoniju teZiste

pr(_)u(':avanja lezalo je na prouCavanju pitanja: gdje se, kako i u kojoj mjeri pove-.
zuje u Hrvat.skoj i Slavoniji trgovaéki (i lihvarski) kapital s industrijskim kapita=-
lqm; _kakﬁv Je karakter starog nacina proizvodnje; da li trgovina (i lihva), kada
Ei]elme‘ vige Jlll'manje rastvorno na zatefene organizacione oblike starog naéina pro-+
¥zvodn].e, _V.Odl do njihove zamjene novim proizvodnim oblicima kapitalistiéke pro--
izvodnje ili kakve druge. To su bila ¢injeniéna pitanja, koja je trebalo rijeSiti w

-odnosu na sve strane hrvatsko-slavonskog narodnog gospodarstva toga vremena.

Budl..lé% da su u proucavanju prijelaza i manufakturnih oblika proizvodnje u
Hl:V%tSkOJ i 'Slavoniji bila ignorirana neka od spomenutih pitanja, izvodimo za-
kl]uc’ak,‘da je i nepravilan prijevod, ¢ija je osnova, pretpostavljamo — nepravilno-
shva(;an-qe Marxa, djelomic¢no doveo do toga. Nesumnjivo je, da postoji veza izmedu
shvaéanja ovog dvostrukog prijelaza i konkretnog prigovora, koji je asist. Novak:
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-uputio pisecu u vezi s nepravilnom interpretacijom vje.dnogV .od tri. naéinfa, na koji se
-wréi dvostruki prijelaz iz feudalnog na kapitalistitki nacin proizvodnje, a na koji
«¢emo se sada posebno osvrnuti. -

'

: IIL

.+ . . Veé smo se u uvodu bili izjasnili za pravilnost prigovora, koji je _as1st. _Novak
-uputio prof. Bi¢aniéu u vezi s njegovom interpretacijom jednog od nacina Qn]e_laza:
“Kako asist. Novak, tako je i pisac ovih redaka nezavisno od Nov\‘zaka u neob]z_avl']en(_)]
raspravi uodio istu pogresku, i sigurno nije sluéajno, da dva c1fao_ca stave isti pri-
.govor istom autoru na isto mjesto.l Prof. Bitani¢ jednostavno je 1@ent&f1c1rao dvo-
.struki prijelaz iz feudalnog na kapitalisti¢ki na&in proizvodme‘ sa tri natina, na koja
-se_ovaj prijelaz vrSi, nazvavsi sva ta tri nacina prijela.zvom m.trgozgackog u :mdu-.
:strijski kapital. Na raspravi se, dapate, tvrdilo, da se dotlcno'm]esto iz Marxa, iznosi
doduge, u obliku parafraze, t. j. prepritavanja Marxa, ali da se zapravo radi o
:gotovo doslovnom prijepisu. To, medutim, nije to€no. Dpk P}'of. B1_<;an1c na str. 250
‘svoje knjige pravilno parafrazira Marxa opisujuéi ta tI‘l. natina pruele}ga (l»I.{apltal«
‘IIT. str. 295), on grije$i u tome, §to sva ova tri nagina ocjenjuje kao vp'ruel:%z iz trgo-
‘valkog u industrijski kapital, a upravo se kod tog treéeg naédina, t. j. gluca]a, kakq
ga iznosi prof. Biéanié na str. 250 svoje knjige (»... produceni:.l postaje trgovac i
-proizvodi na veliko za trgovinu«), ne radi o prijelazu trgovackog u industrijski
kapital, i takvo $to Marx nije nigdje i nikada rekao. Nf osporava se prema tome
parafraziranje, koje se odnosi konkretno na opis tri nacina p_r_nfelaza. A51st: Novak
‘upravo je prigovorio odredenoj interpretaciji, nacinu, na 'k03'1 je protup_laceno to
mijesto i na temelju kojeg je i taj tre¢i natin prijelaza ocijenjen kao prn.elaz trgo-
vactkog u industrijski kapital. Stoga je u pravu asist. Novak ™ kad tvrdl,'da. se u
ovem treéem sludaju radi »o procesu zahvatanja prometa od strane kapitalisticki
-ojadanih robnih proizvadada.

- Tako je asist. Novak u razmatranju ovog pitanja ostao u krugu te_oretsl_{og
prouéavanja, ne moZe mu se prigovoriti (uz dodatno pozivanje na.druga Dilasa), da
takvo proudavanje nije korisno i duboko sadrZajno i da bi se kritika osnovana na
-ovakvom proudavanju mogla u nauénom pogledu proglasiti nekorisqom i besa(_ir—

- Zajnom, kao §to mu je stvarno na raspravi bilo prigovoreno. Ovakav prigovor otk_rlva
nepoznavanje dijalektike odnosa teoretske ekonomije i fakti¢hog ekonomskg-hlsto-
rijskog proudavanja. Iz &injenice da je asist. Novak razmatrao, kako kaze_ .prp'f.
‘Biéanié, sintetine glave njegova djela, bilo je posve krivo zakljugiti da on ili nije
difao i studirao &itavo djelo prof. Biéaniéa, ili da mu je za donosenje prav‘llnog suga
i prigovora interpretaciji ovoga mjesta, u granicama zadatka, koji je seb}vpostawo,
bilo potrebno obracati se na prethodne glave, gdje se nalazi grada iz faktinog pro-
udavanja ova tri nadina prijelaza, kako se oni pojavljuju u Hrvatskoj i Slavoniji.
'S obzirom na to $to smo taj posao bili uginili ranije, pokazat éemo, do kakvih se
zakljuddka dolazi nakon ekskursa na »pravo mjestos, t. j. u poglavlja faktitnog
‘proucavanja. : L

Ekskurs na spravo mjesto« u prvom redu pokazuje, da je prof. Bicagucu savr-
Zeno jasno, §to Marx misli pod tre¢im naginom prijelaza iz feudalnog nalina proiz-
“vodnje, a koji je potpuno pravilno parafrazirao: .

o K. Marx:

»Treée: industrijalac (t. j. proizvadaé
—J.M.) postaje trgovac i direktno pro-
“zvodi na wveliko za trgovinuc«. (Kapital
AT, str. 295). :

Prof. Bicanié: ‘
»A treéi je nadin, da ‘producent posta-
je trgovac i proizvodi na veliko za trgo-
vinu.« .(»Doba manufdkture...« str.250)

Da je tome tako, vidi -se iz nekih mjesta u knjizi prof. Bic¢anica, ) od kojih

- navodimo jedno: _ -
: »Sve su fe pojave u stvari pojedinaéni aspekti jednog te istog procesa propa-
:danja samostalnih producenata, i njihovo raslojavanje na obrinike kulake i dalje

na kopitaliste, i na obrtnike poluproletere i dalje ma proletarizirane obrinike i na-

1 ) Medarié Manufektura u ekon~m=ko-historijskom proudavanju (Marx — Lenjin —
Sombart — Wittfogel — Biéanié) Zagreb 1952, (rukopis). .
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Jamne radnike. Drugim rijedima, ne radi se samo o kvantitetnoj diferencijaciji na
bogate i siroma3ne obrinike, nego i o kvalitetnim promjenama, o propadanju -samo-
stalnih obrtnika i njihovu pretvaranju u burfoaziju i u proletarijat.« (»Doba manu-
fakture...« str. 60) (kurziv nas).

U drugom redu, utvrdivanje i analizu tog nadina prijelaza freba da traZimo °
prema rubrikaciji sadrZaja knjige na slijedeé¢im mjestima:

a) 1. glava. Odvajanje obrta od poljodjelistva: V. Prijelaz na kapitalistiCku
manufakturu. o .

b) 2. glava. Propadanje cehova: II. Klasna borba obrtnika: 1. Borba cehova
s trgoveima i manufakturama. 2. Borba bogatih sa siromaSnim- obrtnicima. -

¢) 3. glava. Manufakturna proizvodnja. -

Slijedeéa 4. glava nosi naslov: Ukupan pogled na manufakturnu proizvodnju,
i, prema tome, to je veé sintetiéna glava, iz koje je uzet i gornji navod sa str. 250.
’ Ad. a) Ovdje nalazimo. spomenute vlasnike sredstava za proizvodnju (seljake,
robne producente), pa prema tome i ekonomske tipove, za koje postoji moguénost
ovog nadina prijelaza na kapitalisti¢ku proizvodnju. Pisac nam prikazuje dva slucaja
razvijanja kuéne prerade u kapitalistiku manufakturu: prvi je neposredan, bez
prelazne faze proste robne proizvodnje; drugi je posredan, s kratkotrajnom pre-
laznom fazom proste robne proizvodnje.

= Prvi sluéaj opisuje se na ovaj naéin:

»U prvom sluéaju nema takve prelazne faze, mego manufakturni poduzetnik
direktno organizira seljadke producente da rade za nj. Kao primjer toga nafine pro-
izvodnje moZemo uzeti svilarstvo, kojim se bavi oko 13.000 seljalkih kuéa u Hrvat-
skoj i Slavoniji, ili izradu ruénih radova.« (»Doba manufakture...« str. 33).

»Na koncu 19. stoljeéa imao je S. Berger (kasnije jedan od osnivaéa Etnogrfd'f-\
skog muzeja u Zagrebu) 1.600 zaposlenih seljakinja, koje su radile narodne mosnje
za njegovu trgovinu.« (»Doba manufakture... str. 42). -

Prije svega poirebno je napomenuti, da se ni u sluéaju svilarstva, a ni u slu-
€aju izrade narodne nos$nje ne radi o proizvodnim oblicima, koji bi bili manufakture.
To proizlazi iz Lenjinove definicije manufakture, iz analize bitnih obiljeZja manu-
fakture, kao Sto su tehnika njezina rada, njezino. ekonomsko uredenje i kulturne
-osobitosti, koje su vezane na njen radni sastav. To proizlazi dapate i iz parafrazi-
rane Lenjinove definicije manufakture, koju u svojoj knjizi prenosi prof. Bicani¢.
U oba slu¢aja pred nama je oblik odredenog rada za trgovea, a svaki rad za
trgovea nije manufaktura, Medutim, nezavisno od toga da li je taj proizvodni oplik
manufaktura ili ne, ono, §to je morao pokazati i analizirati prof. Bitanié¢, bio je
proces dru§tveno-ekonomskog razvitka, koji prolazi sam taj producent na prijelazu
iz feudalnog u kapitalisticki nacin proizvodnje. L

Pisac, medutim, kao neki ekonomsko-historijski deux ex machina. uvodi gotov
kapitaliste; trgovce i manufakturne poduzetnike, koji jednostavno organiziraju se-
ljacke producente da rade za njih. Da-to nije bila misao Marxa, vrlo dobro pokazuje
opis toga naéina prijelaza, koji je autor dao na str. 60, a koji smo gore prenijeli.
Ne prestaje nam drugo nego da kazemo: ili prof. Biéani¢ u svom ekonomskom prou-
¢avanju nije takvih sludaja prijelaza pronasao, ili ih nije nauéno dokazao. Sto bilo
da bilo, nedopustivo je ove sluCajeve uzimati za ilustraciju tog nadina prijelaza.
Mislimo, da u elementarni krug spoznaja i razlikovanja pojedinih ekonomskih tipova
spada potreba da se utvrdi, da je ovaj »manufakturni poduzetnik« veé obavio ihisto-
rijski i pojmovno taj prijelaz; u odnosu na te seoske producente on se nalazi u
istom poloZaju kao Robinzon u. odnosu na Petka: dok medu prvima zjapi provalija
.obavljenog prijelaza iz feudalncg na kapitalistiCki naéin proizvodnje, dotle, medu
drugima leZi razlika u snazi odredenog dru$tvenog dinamizma, koji Robinzon nosi
-sa sobom kao pripadnik drustva na daleko viSem stupnju materijalnog i kulturnog
razvoja. Sto se tite trgovea Bergera, buduéi da se uopée ne radi o producentu u
onom smislu, kako ga spominju i Marx i prof. Biéanié, jasno je, da se uopée. ne
moZe raditi o tom natinu prijelaza.

- Kao primjer za drugi sluéaj uzimlju se razne druZine, koje najprije, kako se
‘tvrdi, rade kao samostalne skupine producenata: ugljenara, drvodjelja, kamenara
1 t. d., da bi kasnije dosle pod vlast kapitalista i izgubile svoj samostalan znacaj
te postale dio manufakiurnég poduzeéa kapitalistickog poduzetnika (»Doba manu-
fakture ...« str. 34). U spomenutoj raspravi imali smo prilike "dokazati, ako se :.ne
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varamo, nepreciznost gledanja prof. Bi¢ani¢a na radnicke drgiine kao na s_ocmloskl_.
‘i.radni organizam uopée, kao i to da mu nije uspjelo u nau¢nom pogleglu ‘c_lokazat)_
ekonomsku samostalnost bilo koje radnike-druZine, koja bi kao kooperirani (udru-
Feni) producent presla na kapitalisti®ki nagin proizvodnje zbog svog unutarr{]eg‘d_r.u—
stvenog i ekonomskog, raspadanja. Prema tome, i ovaj drugi primjer'samo je fi’ok'a_.%
nastupanja s gotovim kapitalistom. Iz analiza smanufaktura«, kako .Prof. B1cve§mc-
naziva proizvodne oblike poduzeéa, u kojima je radni sastav radnitka druzina,
vidljivo je, da su ti kapitalisti trgovci, a ne producenti, koje traZimo u ovom pbhku
rijelaza. : L )

P ] Ad b) U ovoj glavi takoder ne nalazimo prikaza ni jednog‘kor}kretr’mg _sluéa.J_a
za ovakav prijelaz. Nalazimo tek opéi opis pojave (fenomenologija) iz opce .hlstox:ue
nastajanja kapitalizma, Koji bi trebalo na konkretnim stuéajevima prouciti i nauéno
utvrditi. . oo

Ad c) Iako glava o manufakturnoj proizvodnji obuhvaca punih 'sto straniga.,
ne moZemo takoder ni ovdje naéi, ni jednog jedinog slud¢aja, koji bi bio na naucni
nadin utvrden prijelaz producenta, o kojem smo prije govorili: drugim rijetima,
uz prikaz raspadanja starog naéina proizvodnje, i popratnu klasnu diferencija-
ciju, ne vidimo, kako nastaju primitivni oblici kapitalistitke proizvodnje i }{ako
préra$éuju u manufakturu. Postoje, istina, stanovita upozoravanja na ovaj prijelaz.
Medutim ovakva upuéivanja, kao na pr.na sajamske obrinike, koji prave narodne
nodnje, ili upuéivanja na Vukov »Rjetnike, koji spominje izraz »paradzija« (»majstor,
koji drugim moguénijim majstorima na par radi«) nisu nikakve nauéne dokumen-
tacije, koje se traZe za utvrdivanje manufaktura.

Povodom ¢&lanka P. Skvorcova »Tovarnyi fetidizm« (»Robni fetiSizam«), u kome

je' autor élanka medu ostalim osporavao Lenjinovu ocjenu ruskih manufaktura, -

napisao je Lenjin ovo: .

»A kako se prema tom pitanju (radi se o pitanju pravilnog shvaéanja ka-
rakteristiénih obiljeZja manufakture, za koje pitanje Lenjin kaZe da je »veoma
interesantno i ne tako jednostavno pitanje, kako bi se na prvi pogled moglo misliti«
J. M.) odnosio g. P. Skvorcov? Njegova »kritika« svodi se u cjelini na sjajnu pouku,
po svojoj lakonskoj strahoti, pouku da se ne valja ograniavati na mehani¢ko na-
brajanje broja najamnih radnikae, sume proizvodnje u tim i tim godinama, u toj ili
drugoj oblasti proizvodnje. Ako se ta pouka ne odnosi na onaj dio moje knjige, koji
je posveden pitanju o statistici fabrika i poduzeéa,... ona se nufno treba odnositi
upravo na poglavlje o manufakturi, éija je veéa polovica zauzete faktiékim podacima.
Na koji bi se nadin moglo izaéi bez njih — tu tajnu strahoviti kri-
tidar ne otkriva, i ja i dalje mislim, da je bolje podvréi se optuZbi zbog suhoparnog
izlaganja, nego da dadem ditaocu povoda da posumnja, da. je moje glediSte osmovano
na scitiranjuc »Kapitalac, a ne na prouéevanju ruskih podataka.«l (kurziv nas).

I na%e je migljenje, da jo3 nije pronadena tajna, na koji bi nam naéin prof.
Bi¢anié bez podataka i pravih nauénih analiza mogao pruziti dokaze o »znac‘:ajr_losti
oblika« tog treteg natina prijelaza u Hrvatskoj i Slavoniji.

. Nakon ekskursa na »pravo mjesto« vratimo se ponovo na sintetiénu glavu, od
koje smo posli. Dok je parafraziranje Marxova treéeg natina prijelaza bilo obavljeno
na str. 250, sinteza rezultata rada iz oblasti ovog tre¢eg naédina prijelaza obavljena
je.na_str. 251, dakle na jednoj strani dalje. Uporedimo sada teoretski pravilnu
polaznu tofku proudavanja i zavrinu njegovu sinfezu. . '

»A treéi je maéin, da producent po- »Treéi je slufej kod kapitalista, kojt
staje trgovac i proizvodi na veliko za direktno organiziraju manufakturne ‘in-
trgovinu.« (»Doba manufakture...« str. dustrijska poduzeéa. To se najéedce do-
250). gada kod stranaca, koji dolaze u mnasu

) zemlju, ali ne pripadaju medu trgovce.
‘ Njih spominjemo ma posebnom mjestu.«
(»Doba manufakture...« str. 251)

Sto-se dogodilo u meduvremenu, nakon 3to smo iz oblasti teorije sa str. 250
usli u oblast faktiénog proucavanja i vratili se na »sintetitnu glavu«? U -prvom

1 Lenjin. Razvitie kapitalizma v Rossii. Lenjingrad, 1947. Str. 539.
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vedu, Marxov proizvadaé (pravilno parafrazirani »producent«) pretvorio se je w —
Xkapitalistu, koji direktno organizira manufakturna poduzeta, koji direktno organj-
zira »producente«. Zar je taj kapitalista sa str. 251 identi¢an sa producentom na
str. 250? U drugom redu, time Sto smatra potrebnim posebno upozoriti &itaoca. da
ti »kapitalistic — »ne pripadaju medu trgovce« prof. Bic¢ani¢, ¢ini nam se sam
pruza dokaz, da se kod ovog treéeg mnadina prijelaza ne radi o prijelazu trgovaék‘qig
-na industrijski kapital. - ) T
Sto nam taj*sludaj pokazuje? On nam govori o tome, da prof. Bi¢ani¢ u oblasti
faktitnog proufavanja nije uspio dokazati taj tre¢i naéin prijelaza, iako mu je po-
znato njegovo ekonomsko biée. U drugom redu, on nam pokazuje, da je prof. Bi¢ani¢
mna str. 251 sintetizirao svoje neuspjelo proucavanje u zakljuéak, u kome se potpu-
moma udaljio od Marxa i samoga sebe. Prof. Bi¢anié¢ uvodi i u sintetskom zakljucku
‘na poletak procesa prijelaza ekonomsku figuru, kojom treba da taj proces prijelaza
zavrsi. -
Raznovrsni su zakljuéci, koji se moraju izvuéi nakon ovog razmatranja. Oni se
odnose kako na sam nauéni naéin rada, tako i na utjecaj, koji on ima za dokaz
.osnovne misli djela prof. Bi¢ani¢a (proglaSavanje manufakturama onih proizvodnih
oblika, koji to nisu). Osnovno, §to je u neposrednoj vezi s naSim razmatranjem, jest
¢injenica, da je prigovor asist. Novaka imao, iako dat u okviru teoretske ekonomije,
:svoj -duboko sadrzajni smisao, jer je bio pravilan. Najmanje.$to mu se moglo prigo-
-voriti, bilo je nepovjerenje u rad prof. Bi¢ani¢éa uopcée. Da je tome tako, dokaz nam
je i sam stav prof. Biéani¢a. Prigovarajuéi astrijskoj statistici obrta 5to ne razlikuje
obrtni¢ka od manufakturnih poduzeéa, on tvrdi, da ta »pogreska sakriva, zamagljuje
pogled u drustveno-ekonomsku stvarnost obrinika. No to nije slu€ajna, nego karak-
teristitna pogre$ka, kojom se sakriva sus$tina kapitalistickih odnosa«. (»Doba manu-
fakture...« str. 56). Sam Marx govorio je o stanovitoj grijeSki W. Roschera, nje-
‘mackog nacionalekonoma (1817—1894) na ovaj nadin: »Ova raunska grijeSka bila
je-uéinjena, da bi veé¢ u poéetku dovela do Zeljenog rafunskog rezultata«.l Isti stav
duboko opravdanog nepovjerenja pokazivali su prema stanovitim autorima i ostali

- 'klasici marksizma, kao §to su Engels i Plehanov. Stoga smatramo, da je stanovito

nepovierenje u opéi naéin rada prof. Bi¢ani¢a, u njegov nauéni habitus, dublje ute-
meljeno, nego $to je njegovo nepovjerenje u austrijsku statistiku, koja zbilja nije
‘mogla god. 1862. poznavati klasni sadrZaj Marxove analize drustveno-ekonomske
sadrzine manufaktura,a da bi ga trebala skrivati naroéitom organizacijom pribiranja
1 sredivanja statistiCkih detalja, odnosno statistickim friziranjem. Ta primjedba na
naslov ausirijske statistike znacajna je, medutim, zbog toga, $to svojim ukazivanjem
na ovako, tobozZe, jasno spoznate klasne suprotnosti god: 1862. pokazuje upravo na
podrudju-Hrvatske i Slavonije odredenu anticipaciju razvijene klasne borbe, koja
‘se prenosi, eto, ¢ak i u oblast statistike.

Jedno je sigurno! Ako je bilo dopusteno sumnjati Marxu i1 drugim klasicima
:ako to ¢ini i prof. Biéanié¢, zasto da i drugi, kad je rije¢ o ovoj opéoj ljudskoj pojavi,
ne kaZu ono, 5to je jednom za sebe rekao Marx: Nihil humani a me alienum puto!

"Moze li se ¢ovijek oteti dojmu, da se kod metamorfoze »producenta« sa str. 250 u

‘skapitaliste, koji direkino organiziraju manufakturna industrijska poduzeéa« nije
radilo o svijesnom izboru izraza, koji je ‘svojom neodredenoS¢u kao no¢ prekrio
-odredenost ekonomskog tipa, o kojem je rijeé, jer je poznato, da su u noéi sve
‘mactke sive? . . :

1v.

“Kao §to je refeno u uvodu, razrada gornjeg pitanja naSe gospodarske proslosti
‘nije u ovom ¢lanku odluéna. Njegovo bolje ili slabije poznavanje moglo je tek da
‘pobudi stanovita razmisljanja o odredenom drusStvenom kompatibilitetu i inkompa-
‘tibilitetu i da im odmah pruzi odredenu materijalnu podlogu. U sustini viSe nam
je stalo do uoéavanja nekih pojavnih oblika na$eg dru§tvenog Zivota, koje je impe-
‘rativno nametalo misli o tome, da 1i su ti oblici u skladu ili ne s onim ciljevima,
‘za koje su -se u toku rasprave izjaSnjavala kako glavna, tako i sporedna lica u
‘ovom sporu. . . .

1 K. Marx Theorien iiber den Mehrwert, B. II. 1. Teil S. 220. Berlin 1923.
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Radi se o slijedeéem:

Da li' je spojivo s moéi rasudivania, s obavezom proufavanja sustine predmeta
¢ije se odbrane pr1hvat1o g. Kaludera, da li je spojivo s druStvenom funkcijom

" ¢uvara ne samo pisane Zakonitosti, veé i nepisanog prava naSeg drustva, da soci~
jalisti®ki advokat (a mi smo duboko ozbiljno primili naéin, na koji se upravo kao
takav, expressis verbis, g. Kalodera predstavm sudu i javnosti u sudskoj dvorani)
u socijalisti¢kom drustvu na opisan nadin donosi tvrdnje o Marxovu pisanju?

Da li je kompatibilan s poloZajem nauénog radnika stav, koji je prof Bicanié
zauzeo prﬂlkom tvrdnje svoga branitelja? Cinjenica je, da se on samim tune, sto
se od nje nije ogradio usmeno, pismeno 1h kojim druglm konkludeninim éinom,.
suglasio s ovom tvrdnjom.

Da li je kompatibilno sa stavom naucnog radnika, koji nastupa kao prlstasa
nauéne partunostl da ne brani naucnika (ni o ¢em drugom sada ne govorimo), koji
mu je pruzio u ruke nepob]edwo oruZje nauéne spoznaje, kojim se je obilno sluZio
upravo u knjizi, o kojoj je rijed? Gdje su granice izmedu naJneposredm]eg praktic-
nog interesa, Zivotne pragmatxcnos’n i principijelnosti, te opée ljudske lojalnosti, ako
veé ne 103a1nost1 na liniji nauéne partijnosti; kad u ovakvom slu¢aju nastupa u
§irokom pojasu pomiénih granica druStvenih vrednota praktlcno odricanje svog
nautnog svjeruju«?

Nije 1i imkopatibilno u naSim drustvenim relacuama, kad je rijeé o kritici u
nauénom radu, neopozivo cijepati li¢nost pisca, kOJem se prigovara, na ostro odvo-
jene sfere, od konh jedna besprizivno fraZi svoje ‘pravo, -oslobadajuéi drugu od
odgovornosti za svoje druitveno djelovanje (»gdje je kleveta, nema mjesta nauénoj
diskusiji«) iako je moguée zastititi obje sfere, ako se shvate u svojoj drustveno-
racionalnoj meduzavisnosti? Gdje su u krititko nauénom radu g1an1ce povrijede~
nosti autora, kojem se upuéuju prigovori i same drustvene potrebe nauéne kritike?

Ka¥e se, da su dobro postavljena pitanja — pol odgovora. Sigurni smo, da bi

se sadr?aj gornjih pitanja dao i preciznije, odrediti. Ali ma kako bila postavljena,.

ona su se nuZno nametnula, i time 3to smo ih iznijeli htjeli smo pruziti prilog
uofavanju onoga, Sto treba da se rijedi, ako se Zele posti¢i drustveni ciljevi, izraZeni
u zavrSnim govorima odrZanima u ovom sporu.

ISPRAVAK

U élanku dr. Pure Kurepe, Medunarodni kolokvij o matemati&koj logici (isp. »Pogledi¢, br. 1,
str. 42—46) treba ispraviti slijedeée pogreSke:
"t Str. 42 r. 19 odozgo mjesto »metateorize« treba »metateorije«
Str. 45 r. 7 i 8 redemica treba glasiti: »Nisu za nas u svakoj prilici veni predmeti —
nosioci pojedinih svojstava; nekad su dovoljna i samo pojedina svojstvac.
Str. 44 r. 12 odozgo, mjesto »osnovanim« treba »osnovanomg,
- Str. 44 r. 3 odozdo, mesto »sa vrijednosti¢ treba »sa 3 vrijednostic,
Str. 46 r. 18 odozgo, mijesto »togac treba »tokac. ’
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Tvrtko Svob:

ERNEST HAECKEL I MODERNA BIOLOGIJA -

Povodom 30-godiSnjice naSeg prijevoda Haeckelove »Tajne svijeta«

(preveo dr. Ferdo Culinovié)

Ernst Haeckel (1834—1919) bio je neo-
bitno snaZna li¢nost, koja je u svoje
vrijeme udarila neizbrisiv pefat razvit-
ku Dbiologije. Svojim dubokim uvjere-
njem i poletom Haeckel je uspio da za-
dobije golem autoritet, pred kojim se
mrvila svaka kritika uperena ﬁrotiv nje-
gova rada. Bio je sjajan sintetiéar, koji

‘je velik broj raznolikih ¢injenica ujedi-

nio u jedixistvenu biolosku zgradu i po-
kazao dalekosezZno znacenje tih Cinjeni-
ca. Njegovo glediste nije u njegovo do-
ba predstavljalo samo. glavnu biolosku
struju, nego takoder i kulturni program,
nazor na svijet, filozofiju. U njegovo
doba bhilo je biologa, koji su dali znatan
broj originalnih bioloskih doprinosa.dok
se kod sarﬁoga Haeckela ne bi meoglo
naéi posve originalnih znanstvenih ot-
kriéa, pa ipak su ovi izgledali kao pig-
meji pred veliéinom Haeckelovom.
Bitnu ulogu u Haeckelovu razvitku
imala je 1860. godina, kad je upoznao
Darwinovo djelo »Porijeklo vrsta«. Od
te godine on postaje prvoborac evoluci-
one ideje i,u izvjesnom smislu, veéi dar-
vinist od Darwina. Upravo on probija
put darvinizmu, najprije u svojoj mono-
grafiji o radiolarijama (g. 1862.),-a oso-
bito na kongresu prirodoslovaca u Stet-

tinu (g. 1863.). Tako je upravo on postao -

priznati prvak trasformizma — taj na-

- ziv je sim on uveo — a u koji on spaja -
s darvinisti¢kim jo§ i lamarkisti¢ke misli.

Zbog svega toga strahovito su ga'napfx—

dali zastupnhici teoloskih shvaéanja, pa i
u posve struénim bioloskim pitanjima.
No ti su se napadi slamali jedan za dru—
gim pred Haeckelovom nepokolebljl-
voséu. .

Haeckel je vodio ostru borbu Jednako :
- protiv antldarvmlzma, kao i protiv slu—

Zbene religije, vitalizma i idealizma. Bio-
je takoder Zestok protivnik agnosticizma,.
stava koji nije bio posve stran ni samo-
me Darwinu. Govorio je: »Gdje poéinje-
vjera, tu zavrsava znanost«, kao i to da
vjerovanje u neku stvarala¢ku silu, bilo-
da se radi o nekom personalnom bogu,
o nekoj Zivotnoj sili ili.finalnom uzro-
ku, predstavlja pribjegavanje nekom &u--
du i nema vrijednosti tumacdenja. Kad.

je fiziolog Dubois-Raymond na kongre--~

su prirodoslovaca u Leipzigu g. 1872. s
obzirom na materiju, silu i svij"est izja—
vio: »Ignorabiumus« (ne ¢emo . znati),.
Haeckel je pet godina kasnije odgovo-
rio ovako: »Ovaj ignorabimus prividno-

‘tako skroman, ali stvarno tako nadut;

nije zapravo drugo nego ignoratis (vine
znate) nepogrefivog Vatikana i Crne in—
ternacionale, kojom on upravlja, cne fa--
lange, protiv koje je moderna civilizacija
kona¢no zapodjela prvu ozbiljnu bitku.«

Veliko znaenje imalo je upravo. djelo:
»Tajne svijeta«, koje je Haeckel izdao

.1899. godine. Ono se na- naSem jeziku

pojavilo 1922. godine. U tom je .djelu,
koje je. donekle rezultat njegova dugo—
godiSnjeg rada i filozofije, pokazao, ka—
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‘ko se: pred nezadrZivim _poletom mate-
-rijalisticke nauke rjesavaju »tajne« pri-
rode. Za to djélo rekao je Lenjin ovo:
vPopularna knjiZica postala je orudem
klasne borbe. Profesori filozofije i teo-
logije svih zemalja svijeta htjeli su ra-
znijeti i unistiti Haeckela... Zabavno
je bilo gledati, kako su tim mumijama,
‘koje Je sasudila mrtva skolastika — mo-
zda prvi put u Zivotu — bljesnule o¢i i
-zarumenili se obrazi od zausnica, koje
im je nadueho Ernst Haeckel.«

Kroz promatranje prirode Haeckel je
prodro i u filozofiju te je izgradio mo-
nizam, nazor na svijet, koji nije ba$ ori-
nalan, veé¢ je to neito pomladen i prila-
goden materijalizam 18. stoljeéa. U
‘monizmu se sukobljuje mehanisti¢ko
gledanje s dijalektiékim metodama, ion
‘taj monizam podiZe na stepen religije.
“Tvar, energija i duh se — po Haeckelu
— podudaraju, cijela je priroda jedin-
stvena, te »veliki vieéni zakoni, poput
zakona na mijedenim plotama, djeluju
-u pojavama Zivota, bilja i zivotinja, kao
&fo i u rastu kristala i u ekspanzwnOJ
<nazi vodene pare«.

U borbi protiv antidarvinisti¢kih na-
-pada, osobito protiv slavnog biologa i
-patologa i velikoga reakcionara R. Vir-
¢howa, Haeckel prenosi darvinistic¢ki za-
kon selekcije iz Zivotinjskog i° biljnog
carstva na ljudsko drustvo te smaira
-vladanje odredenog drustvenog sloja re-
zultatom »prirodnih« zakona. Zato je
“Haeckel ocijenio darvinizam kao »aristo=-
kratsku« teoriju, a potkraj Zivota po-
stdo je ¢ak i pristasa rasne teorije.

_Znatan dio Haeckelove djelatnosti ap-
sorbiralo je proucavanje zooloSke siste-
matike. Dao je -velike monografije des-
‘kriptivnog karaktera o radiolarijama,
spuzvama, meduzama, sifonoforama; iz-
~vriio je njihovu klasifikaciju, ali je ka-
sniji napredak nauke mnogo toga pro-
‘mnemo

- Kao, sistematicki duh znao je tvrditi
4. sumnjive pojmove i usydivao se izno-
siti vrlo hipotetiék_e .slike o genealogi.ji

zivih bi¢a. Tu Je znatajno i njegovo dje-
lo o monerama, t. J. jednostaniénim or-
ganizmima, koji nemaju stanitne jezgre.
Savremeno proutavanje modro-zelenih
alga, bakferija i spiroheta pokazalo je
takoder, da ovi organizmi imaju druga-
giju gradu od ostalih jednC)staniénika,
koji imaju posebno diferencirane jezgre.
Time bi bila potvrdena opravdanost
Haeckelova grupiranja spomenutih or-
gamzama kao najprimitivnijih bica u

“monere. Ipak, moderna je biologija

utvrdila; da iti organizmi imaju kro-
matin, odnosno timonukleinsku kiseli~
nu, koja je znalajna za jezgru.

Dok su se prije organizmi samo Kklasi-
ficirali i opisivali, dotle Haeckel upu-
éuje biologiju ma nov pravac, na istra-
zivanje porijekla i srodstvenih veza Zi-
vih biéa, sluzeéi se osobito komparativ-
nom anatomijom, embriologijom i pale-
contologijom. Tom novom . promatranju
#ivotinjske grade osobito udara temelje,
na osnovu evolucione teorije, god. -1866.
u svome djelu »Opéa morfologija«, u ko-
me izvodi rodoslovlje raznih zivotinjskih
grupa. Tako on osniva novu bioloSku
granu — filogeniju. Haeckel postaje ta-
koder i reformator .cijele embriologije
(po njemu — ontogenije) i osnivat mo-
derne embrioloke terminologije, kojoj
zahvaljujemo danas opée poznate nazi-
ve: morula, blastula, gastrula, neurula
it d.

Haeckel je pokufao naéiniti rodoslov-
lje &itava Zivotinjskog carstva u obliku
rodoslovnog stabla. U nastojanju da iz-
gradi filogenetsko stablo organskog svi-
jeta Haeckel se Cesto upire na spekula-
cije, pa tamo, gdje mu za jzgradnju filo-
genetskih stabala nedostaje materijala,
on -bez sustezanja Iizmislja hipotetitke
forme, da bi popunio praznine. Zasluga
Haeckelova nije toliko u njegovim filo-
genetskim konstrukcijama, koliko u me-
todi istraZivanja, gdje je stvorio trojnu
metodu. Ta se metoda osniva na zahtje-
vu, da se poloZaj svake grupe organiza-
ma u sistemu odreduje na osnovu rezul-
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tata komparativne anatomije, embriolo-
gije i paleontologije. .

- Haeckel postavlja »biogenetski zakon«
koji je vet g. 1864. donekle iznio Fritz
Miiller rekavsi, da se »povijeshi razvoj
vrste odrazuje u povijesti njegova indi-
vidualnog razvitka«. Tu misao, koja ima
svoga prethodnika u prirodosloveu = fi-
lozofu Okenu, Haeckel g. 1894. definira

ovako: sEmbrionalni, individualni, onto-.

genetski razvitak je saZeto, kratko po-
navljanje citava rodoslovlja (t. j. file-
ti¢kih jli paleontoloskih genealo$kih ni-
zova filogeneze); ponavljanje je to pot-
punije, §to prvotni palingenetski razvoj
bolje oduvan putem stalnog nasljediva-
nja; i suprotno, to je ponavljanje to ne-
savrSenije, $to se viSe nakupilo cenoge~
netskih svojstava nastalih zbog prilago-
divanja.« Haeckel je pokazao, da se kod
svakog embriona mogu naéi svojstva,
koja reproduciraju stanja preda, a to su
1. zv. palingenetska svojstva, i zatim
svojstva, koja su adaptapije uvjetima
embrionalnog razvitka, to jest adaptivna,
cenogenetska svojstva, koja oteZavaju
prosudivahje filogeneze doti¢ne wvrste.
Ovu je formulaciju nasluéivao Darwin,
a poneSto ju je drugadije dao Naef, koji
tvrdi, da embrionalni razvitak nije re-
kapitulacija filogeneze, nego da u em-
brionalnom razvitku svaki zametak po-
navlja embrionalne stadije svojih preda.

Izviestan ispravak Haeckelova bioge-

netskog zakona iznio je S. N. Sjevercov
na osnovu misli F. Miillera da nova svoj-
stva nastaju promjenama embrionalnog
razvitka. Kod zametka se osim svojsta-
va, koja se mogu smatrati cenogenetié-
kim i palingeneti¢kim, opaZaju nove
tvorbe, koje organizam zadrZava i u
odraslu stanju. To su filembriogeneze.
Prema Sjevercovu, pod filembriogene-
Zama se razumijevaju takve promjene u
toku embrionalnog razvitka, koje uvje--
tujd filogenetske promjene u gradi or-
gana odrasle Zivotinje, a nisu adaptacije
zametka na uvjete embnonalnog Zivota.

Proces ontogeneze prema tome, nije sa-

mo rekapituldcija, nego takoger
ranje novih' svojstava, koja- mogﬁ nasta
u razliéitim momentima ontogenetski
razvitka. Ako i jest ontogenija- historij-

ski uvjetovana, ipak se i u ontogenet—‘:: -

skim - nizovima’ zasnivaju novi smjerovi
evolucije. Ontogenija i filogenija wuza-
jamno predstavljaju proces razvitka.
Haeckelova teorija o porijeklu -vise-
staniénih Zivotinja takoder je bila vrlo
popularna. Po toj teoriji, hipoteti¢ki pre-
dak viSestaniénih Zivotinja, kojega je
Haeckel oznadio kao gastreju (koja se
razvila iz hipotetiéne blasteje, a ova iz
isto takve moreje), bio je vrlo jedno-
stavne grade. Oblik gastreje morao se
razviti iz loptastih kolonija jednostani&-
nih biéa. Jedan od glavnih argumenata
u prilog svoje teorije Haeckel fraZi u
embrionalnom razvitku viSestaniénih Zi-
votinja. Kako je, prema Haeckelovu bio-
genetskom zakonu, ontogenija kratka re-
kapitulacija filogenije, to embrionalni

stupanj gastrule potpuno odgovara - pé"

gradi hipoteti¢kom pretku. viestani¢nih

%ivotinja, gastreji. I danas postoje, pre-

ma Haeckelu, organizmi, koji su po gra-
@i slitni gastreji, a to su mijedinci (coe-
lenterata), kakva je na pr. hidra. Mje-
Sinci bi, prema tome, bili najjednostav-
nije viSestani¢ne Zivotinje, koje neposre-
dno vode svoje porijeklo od gastrejé.
Najnovije tekovine suvremene nauke i
ovu Haeckelovu teoriju dovode u teme-
ljitu sumnju. Jovan HadZi, predstavnik
jugoslavenske bioloske znanosti, poké-
zuje, da jednostavna grada mje§inaca ni-
je primarna, veé su oni sekundarno po-~
jednostavljeni organizmi zbog regresivne
evolucije, te ne mogu biti bliski pretku
viSestaniénih Zivotinja. Osim toga, ni
embriologija mjeSinaca ne govori u pri-
log Haeckelu. HadZi nalazi oblike bliske’
precima viSestani¢nih Zivotinja u crvi-
ma turbelarima, kod kojih je njihova
jednostavna grada primarna. Turbelari
se prema HadzZiju nisu razvili iz oblika
sli¢nih mje§incima, kako je to drZao-
Haeckel i njegovi sljedbenici, nego obr—
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nuto. Prema tome bi Haeckelova €evo-
lutivna serija, koja ide od jednostanié~
nog organizma preko loptaste kolonije
do oblika gastreje, bila samo jedna po-
gresna spekulacija. Hadzi pokazuje, d_a
je viSestaniéni organizam’ morao nastati
iz jednostani®nog sli¢nog infuzorijama,
ali ne tako da su se individui grupirali
u koloniju, nego celularizacijom svoga
jednostanitnog tijela. . )

1 pored svih ispravaka, koje donosl
suvremena nauka, treba imati na umu,
. da je Ernst Haeckel bio pokretat na-
pretka u nizu novih bioloskih spoznaja.
Pod njegovim djelovanjem poteli su se
osnivati zoologki instituti uz nove biolo-
tke katedre. Narotito su se pod njego-
vim utjecajem vriila istraiivan_ja u mo-
Tu, te se u Napulju & 1874. osniva i zo-
oloska stanica, koja radi prema Haecke-
lovim principima. Dolazi do velikih na-
ueénih ekspedicija u daleka mora, osni-
vaju se novi nautni ¢asopisi 1 publika-
‘cije, te je golema zooloska literatura
zadnje &etvrtine proslog stoljeéa proZeta
Haeckelovim duhom. Jena, gdje je Hae-

>

A. Sarteviéc:

FRANZ MEHRING:

ckel kao profesor najvise djelovao, ,p;o-
staje srediSte zooloske nauke, odalde iz~
lazi veliki i novi kadar daxjvinista — h9:-
kelovaca. Mnoga njegova djela nije pri-
hvatio samo hski krug struénjaka., ona
su privukla i Siru javnost, a osobito su
odudevila intelektualnu omladinu. Svo-
jednobno je Haeckelovo gledanje %m'at—
nim dijelom postalo gledanje tadasnjeg
jntelektualca.

Danas znamo, da su eksperimentalna
citologija i embriologija, genetika, kom-
.parativiha fiziologija i fiziolo§ka bioke-
mija, pomotu -eksperimentalnih metoda,
dosle i da svakodnevno dolaze do dale-
ko egzakinijih rezultata, nego gto su
bili Haeckelovi. Znademo i to,da su Hafa—
ckelove glavne smjernice optih pitanja,
kojima se bavio, preuzeli drugi uéenjafi,
a da je on sim iz njih &esto izvla‘c.m
zakljutke, koji prelaze okvire biolf)gl?e.
Moderna je biologija mnogo jzmijenild
Haeckelova stajalidta, ali je on ip:;k to-
liko znadajan za opéi polet biologije, da
je sebi osigurao trajno mjesto u historiji
bioloskih nauka.

»O HISTORIJSKOM

MATERI JALIZMU«

(Kultura, 1952. godine; prevgli

Historijski materijalizam kao znanost,
koja otkriva, analizira i sistematizira
osnovne -zakone i forme drustvenog po-
vijesnog zbivanja i razvoja, nekada, pa
i danas, nailazi na protivnike, kojima
mu svijesno ili nesvijesno, - imputiraju
stavove, koje on ne samo ne nosi u sebi,
veé je upravo njihova negacija — pa se
tada protiv njih- bore s intencijom, da
dokazu njihovu logi¢nu neopravdanost.
Mehring “u svojoj kratkoj raspravi »O
historijskom materijalizmuc«. — koju je
objavio 1893. godine kao dodatak I. iz.—
danju »Legende 0 Lessingu« — polemi-

Stana Gerk i Vuko Pavitevic)

zira protiv takva shvaéanja historijskog
materijalizma od strane Paula Bartha,
docenta filozofije u Leipzigu.

No Mehring ovdje ne eksponira u jed—
noj sistematskoj formi osnovne zakone

i stavove historijskog materijalizma, veé-

ih uglavnom u jednom negativnom ob.h-‘
ku stavlja nasuprot kritici i doktrlr'n
Paula Bartha (Die Geschichtsphilosophie
Hegels und der Hegelianer bis auf M’ar.x
und Hartmann); on, naprotiv, upucuje
na témeljito studiranje radova Marxa,
Engelsa, Plehanova, Kauckog, Dietzge-
na (Das Wesen der Menschlichen Kopi-
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arbeit und Streifziige eines Sozialisten
in ‘das Gebiet der Erkenninistheorie),

Morgana, Lafargua i t. d. Mehring prvo.

utvrduje, da je historijski materijalizam
rezultat povijesnog razvoja drustva, nje-
gove kulture i svijesti; jer tek na odre-
denom svojem stupnju Goviek, kao cje-
lovitost druStvenih oblika i -odnosa, spo-
znaje svoju pravu -prirodu i otkriva,
praktiéno i teorijski, svoju tajnu. Toé je
bilo moguce, jer su suvremeno povijesno
zbivanje i razvoj gradanskog drustva to-
liko uprostili odnose i veze ljudi. No tu
tajnu, moguénost negacije gradanskog i
klasnog drustva uopce, otkriva proleta~
rijat, jer je to tajna i princip njegova
zbiljskog postojanja. Marx zakone i obli-
ke kretanja historije Covjeka kristalno
jasno i duboko formulira u predgovoru
svoga polititko-ekonomskog djela »Ka’
kritici politike i ekonomije«, koje je ob-
javio 1859. godine. No u tim stavovima
Barth vidi samo »neodredene rijedi i
metafore«. Pa ipak je za Marxa otkri-
vanje istine i supstancije o prirodi &o-
vjeka ustvari historijsko konstituiranje
govijeka u njegovu integralnom obliku,
a ne samo ideoloski, teorijski i kontem-

g plativni proces kao kod Feuerbacha.

Mehring navodi jedan stav Lavergne-
Peguilhena, koji pripada romanticarskoj
Skoli u historijskoj znanosti: »Mozda je
dosad nauka o dru§tvu kao takva tako
malo napredovala zbog toga, $to se ne-
dovoljno pravila razlika izmedu pojedi-
nih oblika privrede, $to se nije shvatilo,
da oni satinjavaju osnovu ¢itave dru-
Stvene i drZavne organizacije«.l Taj
stav je napisan 1838. godine, te se
¢ini, iako je Marx, ustvari, u svojim
djelima oblike privrede deducirao iz
proizvodnje, ‘da je on ovaj_stav prosto
naSao i preuzeo. No to isticanje eko-
nomskih oblika i odnosa ima svoju hi-
storijsku osnovu: romanticari su glori-
ficirali, nasuprot klasitnoj politi&koj

1 Franz Mehring, Historijski materi-
jalizam, Kultura 1952. str. 13.
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ekonomiji, ekonomske odnose zavisnosti’
u feudalnom drustvu. Na to se svodi i
ovaj stav Lavergne-Péguilhena. ‘Stoge:

"je romanti¢arska Skola bila nesposobna

da odredi suvremeno historijsko ‘kreta-
nje sa svim njegovim imanentnim kom-
ponentama.

No ipak je Mehring u jednom pismu
zamolio Engelsa da mu kaZe, da 1i su
on i Marx poznavali autore romanti¢ar-
ske $kole i ovaj stav Lavergrie-Peguilhe-
na (Die Bewugungs-und Produ_ktiqnsge-
setze). Engels u svojem pismu od 28.
rujna 1892. godine spominje neke auto-
re, koji su mu ostali-od 1841. i 1842: go--
dine naovamo potpuno nepoznati li nisu
uopée utjecali. A za Marxa izmedu osta~:
loga kaZe: »A da je i naiSao na mjesta,
kao $to je citirano mjesto iz Lavergne-
Peguilhena, ona tada ne bi mogla na-
praviti nikakav utisak na njega, ako bi
uopée shvatio, §to su ti ljudi htjeli  da
kazu. Marx je tada bio hegelijanac, i
za njega je u ono doba to mjesto pred-
stavljalo opsolutnu jeres. O ekonomiji
tada on nije znao apsolutno nista, pa
mu se, prema fome, za rije¢i soblici pri-
vrede« nije mogla vezati nikakva pre--
dodzba, i-zato bi mu mijesto, koje je u
pitanju, dak ako ga je i znao, na jed-
no uho uslo, a na drugo izaSlo, a da ne
ostavi nikakav primjetan trag u njego-~
vu paméenju. Ali teSko mogu vjerovati,
da su se u spisima historijsko-romanti- :
tarske Skole, koje je Marx ¢&itao izmedn
1837. i 1841. godine, mogli naéi slitni .
zvuci.«2 .

Nadalje, Mehring kriti¢ki analizira
stav, da je historijski materijalizam sa-
mo jedna proizvoljna konstrukcija povi-
jesti, koja sve njene dimenzije i oblike
svodi na neku ispraznu i suhu formulu, -
da on negira sve duhovne i kulturne po- ,
vijesne snage i vrednote, te se historija
svedi na jednu &vrstu mehani¢ku nuz- -
nost, fatalizam, u kojem je ¢ovjek ne--
moéan i rastofen u tom zbivanju, i, naj--

2 Isto, str. 18.
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zad, da historijski materijalizam poride
r'nc;ralr:‘le' snage, maksime 1 mjerila. On
dokaiuie, daj_e istina .mstorijskog mate-
fijalizma upravo u ‘protivnim stavovima,
jefv..jeb ‘historijski materijalizam kao zna-~
ndst proizvod razvoja njemactke spe.ku-
lativne filozofije od Kanta, preko Fich-
tea i Schellinga, do Hegela, zatim fran-
éﬁskog,i engléskog— socijalizma Sain’f—
Sﬁhona, Fouriera i Owena i tako d.al]e
i~inaferija1izma; no on nije neki u
cebi zatvoren sistem, veé znanost d
metodé)logija),-koja se sa daljnj:im ob.-
jektnim razvojem i sama-razvij.a, t. 3.
mijenja i otkriva nove zakone 1 fc.n‘.nTe
konstituiranja ¢ovjeka. Mehring k_I‘l;tI‘l.Zl-.
ra Bartha, koji tvrdi, da je histc_)rus]in
materi'jalizam poluistina, do koje 1Je
Marx dosao »u momentu novin:.i.rske la-
komisfenosti«, da ekonomika nije ostfo_-
va politike, da odnosi vlasniStva msp
samo pravna formula za stvarne od.r}o-
se produkcije ‘i da historijski mai.:en]a-
lizam, prema Barthu, ignorira prirodne
clemente i oblike i tako previfia nek.e
" posebne ‘materijalne okolnosti, iako hi-
storijski materijalizam to nikada nije
tyrdio, i. &t 4. Tu je, pored os.talpga,
jedna interesantna opaska Mehringa o
nekom ameritkom »putniku " Kennanu
(Zeltleben in Sibirien), »koji je, zahva-
Jjujuci svom oitrom oku i zdrivom ra-.
zumu, veé kao 20-godisnji miadi¢ na svt?]
patin takoder otkrio historijski m.aten-
jalizam, a da ijitom'nije imao pojma O

Marxu ili Engelsu, pa ¢ak ni o svom:

zemljaku Morganu«.3

&

‘No ovaj rad Mehringa ima, prije svef-
ga, historijsko znatenje, jer u n-jemu ni-
su razvijeni neki novi stavovi i odrede-
nja, nego su eksplicirane veé poznate
misli Marxa i Engelsa, narotito u pole-
mici sa P. Barthom. O tom radu je En-
gels ' 14. srpnja 1893. godine pisao Meh-~

—
3 isto, str. 85.

ringu:4 »Ovi stavovi su razvijeni potpu-.

" no uvjerljivo i jasno, samo ito se En-

gelsu pridaje veta vrijednost nego sto.
mu pripada. No tu je, pored ostﬁloga-,»\
prevideno novo tumadenje ideologije e
gemu su krivi i sami Marx i Engels, Sto
su sve politi¢ke, pravne, umijetnitke, fi-
lozofske i_druge kulturne i ideoloSke
oblike i1 Jdnose prosto deducirali iz
ekonomskih oblika, jer ideoloski oblici
zacijelo imaju svoju relativou samosta}-
nost, slobodu i povijest, svoj kontinui-
tet, na kojem se konstituiraju 1 u sebi
razvijaju. A ideologija je, prema Marxu,
ustvari metafizika cjelovita tovjeka, si-
stematizirana otudena ‘gvijest fovieka o
prirodi i samome sebi,; o pravim pov'%-
jesnim snagama: u njoj éoviek sve obl{-
ke cjeline svijeta deducira iz &istog mi-
gljenja kao nekog potpuno samostalnog
biéa — monade. To dolazi otuda, Sto
ideolog .polazi od sebe, svojeg bica, Eto
se on prema cjelini svijeta odngsi sam.o
posredstvom misaonih i ideoloékih. obli-
ka, te se svijet pojavljuje kao njegova
projekcija. On’ postavlja sebe kao t??no-v
vu, cilj i mjerilo gibanja &itavog svijeta.
Postupa, dakle, potpuno jdeologki, od-
ﬁosi se prema svijetu u tim historijskim
uvjetima na jedino povijesno objektivno
mogué nagin.« _ .
Taj propust, pa i jzvjesno simpli.ﬁci-
ranje zakona historijskog materijah.zma
kod Mehringa — koje potjete d]el(j-
mi¢no otuda, Sto ne poznaje dijalektic-
ko-spekulativnu filozofiju Hegela, a

djelomice i otuda, s§to ne poznaje ranije -

Marxove radove »Natjonal—Ekonomie
und Philosophie« (1844.), »Die deutsch‘e
Ideologie« (1845.), koji zadivljuju dubi-
nom i ljepotom misli, §to su neposredno
nastale iz Hegelove i Feurbachove ﬁlof
zofije — dali su povoda i Paulu Bart}_xu
da napada historijski materijalizam. -~

4 Franz Mehring, Historija njematke -

socijalne demokracije, ‘Knjiga I, Kiﬂtu_-
ra 1932., str. 338.
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MARTIN HEIDEGGER: Holzwege
. 345 str. in 80 drugo, neizmijenjeno
izdanje; Vittorio Klostermann
Frankfurt am Main, 1952. -

Novo djelo Martina Heideggera. sastoji
-se od Sest ¢lanaka, koji su nastali u vre-
:menu od god. 1935. do 1946. »Holzwege«
-nisu zaokruZene studije ni neka konacna
‘rjeSenja. »U .Sumi su putovi, koji, pre-
-teZne zaraSteni, svrSdvaju uvijek u ne-
‘prohodnom. Oni se zovu Sumski puto-
vi...« Sam naslov djela je dvosmislen.
.»Holzwege« znafe i Sumske-putove, koji-
ma ide autor, a oni vode u nepoznato,
‘ali i-krive putove, stramputice, kojima
"je iSla misao Zapada od Grka do.danas.
Clanci su poredani kronologki, no mi
-¢emo ih spominjati u tematskom.slijedu.

»Holzwege« su u brizi zbog zbrke, ko-
ja vlada u suvremenom svijétu. Sustina
te zbrke leZi toliko duboko, da »ni poli-
-titke ni ekonomske, ni sociologke, ni teh-
‘nitke ni znanstvene, ni metafizitke, ni
religiozne perspektive ne dosizu da bi
.mislile, s§to se u ovom vremenu doga-
‘da« (Nitzsches Wort »Gott ist fotc« —
str. 245). Zbunjenost suvremenog svijeta

-jest u tome, da ne zna, §to je bitak. Su- .
“vremeni Covjek stoji u - zaboravljenosti

‘bitke (Seinsvergessenheit). »Coviek je u

~ .skoku da se baci na cjelinu zemlje i nje-

‘ne atmosfere, da prisvoji skriveno pre-
bivanje prirode u obliku sila i da tok
povijesti podvrgne planiranju i uprav-
ljanju jedne zemaljske vlade. Taj isti
ustaniéki ovjek nije u stanju da kaZe,

. Bto jest, da kaZe §to je to, da jedna

stvar .jest... (Der. Spruch des Anaxi-
mander — str. 343). '
Povijest zaboravljenosti bitka — to je
povijest zapadnoevropske metafizike.
Ona je u svojoj osnovi povijest zaborav-

[N

Ijenosti bitka. Iako se mnogo gov’dri'f‘o
bitku (Sein), uvijek sé govori o ‘bitku

. kao nekom bivstvujuéem (Seiendes), bi-

tak se uvijek misli od bivstvujuteg, a
ne obrnuto. Bitak je u najboliem sluda-
ju bitak bivstvujuéeg. Istina bitka nikad
ne dolazi na svijetlo. Bitak nije ni Co-
viekovo otkrivanje bivstvujuéeg, ni biv-
stvujuée u cjelini, ve¢ ono, Sto se doga-
da medu njima. neskrivenoust sdma.
- Metafizika kao izraz zaboravljenosti
bitka nije »naprosto omaska Eovjekac.
(str.244). »Ona spada i’ sama u sudbinu
bitka« (str. 244), jer bitak svijetli tako,
da se istovremeno i skriva. To je Sutnja
bitka (Epoché des Seins); ta Sutnja spa-
da u skriveni karakter vremena i ozna-
“fava u bitku misljenu su$tinu vremena.
Sam potetak metafizike, ‘0 kome go-
vori é&lanak »Izreka Anaximandrac (str.
296 — 314), pokazuje, kako se &itava za-
padnjatka metafizika per definitionem
kreée u dimenziji bivstvujuéeg. Potetak
migljenja je potetak metafizike — mi-
“Sljenja bivstvujuceg. :
Descartes . je potetak zavrSetka za-
padnjatke metafizike. Tu je nivelirani
pojam bitka doveo do toga, da svijet po-
staje slika subjekta. O tome govori &la-
nak: »Die Zeit des Weltbildes«  (str. 69
—105). . C
Clanak »Hegelov pojam iskustva« (str.

'105—193) tretira zaokruZeni oblik zapad-

njatke metafizike kod Hegela, kad je
»istina bivstvujuteg izgledala kao apso-
lutna. izvjesnost bitka samog.« (str. 141).
Ukoliko sustina ¢éovjeka pripada Paru}
siji bitka kao apsoluta, Hegel je veé ot-
poteo prevladavati metafiziku. Hegel se
ipak mora svesti na metafiziku. »...jer
bitak misli od bivstvujuéeg.« (str. 166).
Clanak je komentirano izlaganje uvoda
sFenomenologije duhac. '
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.S Nietzscheom je metafizika u svom
‘posljednjem stadiju. Clanak »Nietzsche-
“ova rijet »bog je mrtave s(str. 193—245)
pokazuje, kako je Descartesov subjekti~
vitet nuZno postao volja za-moé. Bitak
je postao vrijednost. Tu je sustina nihi-
_lizma: »Bitak je postao niSta, s njime
.Je niSta.« (str. 244). Tako je krajnji re-
_zultat zapadnjatke metatizike pokazao,
da je »povijest metafizike kao povijest
.zaboravljenosti bitka u svojoj sustini
-nihilizame, (str. 244).

Treba napomenuti, da iz ovog stava
pbstaje jasniji i smisao Heideggerova
_djela »8to je metafizika«. U tome djelu
Heidegger je pokazao, da je metafizika
-mjéljénie kome se bitak pokazuje kao
nista. : ’

Clanak »Wozu Dichter« (str. 248—296)

" napisan je u spomen dvadesetgodiSnjice
smrti Reiner Maria Rilkea. On govori o
snrﬁslu pravog piesniétva. Pjesnik je
onaj, koji misli bitak. Rilke je dobrim
dijelom svoga opusa dospio do toga sta-
dija. Hélderlin, medutim, ostaje nenad-
maseni uzor i do danas, jer je shvatio
jstinu o bezdomovinskoj sudbini suvre-
mena d¢ovjeka. B

Clanak »Porijeklo umjetni¢kog djelac
uperen je protiv pokuSaja da se esteticki
odredi smisao umjetnitkog djela. Este-
tika nije u moguénosti da to uéini, jer
_ uvijek nastoji da djelo odredi iz »Stofi-
Form Gefiige« (str. 17). Heidegger na-
protiv -tvrdi, da suliina umjetnosti leZi
u tome, da je ona spostajanje i dogada-
nje istine« (str. 59). Tu se naravno, mi-
sli istina bitka.

" Neobitno je zanimljivo, kako Heideg-
ger misaono, (Das wesentliche Denleen,
Denken des Seins) prodire u umjetnost
i odrite, da se bilo kako druktije moZe
prodrijeti u njen smisao. Samo misao
bitka dohvaéa dimenziju istine umjetno-
sti. U pogovoru fome &lanku autor po-
stavlja pitanje ¢ buduénosti umjetnosti
i sla¥e se s Hegelom, koji je u svojoj
»Estetici« rekao, da je umjetnost za nas
stvar proslosti.

Citavo djelo predstavlja posljednji sta-
dij autorove misli; koji je jo§ pregnant-

_nije formulirana u »Pismu o humani-

zmu« (1949). Po svojim tezama ovo djelo
nije manje originalno nego $to je »Sein
und Zeit«. D. Pejovié

E. F. CARRITT, THE THEORY OF
. BEAUTY . L
(Teorija ljepote), Methuen,
London, 1949, str. 344,
Ovo je veé peto izdanje engleskog

" estetidara, &iji je jednostavni ijasni stil

nasao veliki broj &itada. U ovoj knjizi
obraduje razne estetske teorije o lije-
pom. Knjiga je razdijeljena na najtipi¢-
nija shvaéanja o fundiranosti samog
estetskog fenomena. Tako u poglavlju
shedonisti¢ko~-moralnoj teoriji«, prika-
zuje koncepciju od Platona, Tolstoja i
Ruskina: u »realisti¢ko-tipskoj teoriji«
shvaéanja Platona, Aristotela i engle-
skih estetitara 18. stoljeéa (Rymer, Den-
ins, Johnson, Dryden) narotito u vezi
sa diskusijom o.Shakespeareovom opu-
su. U poglavlju o »intelektualistiCkoj

teoriji« govori o Kantu i Coleridgu, a -

kod »emocionalistidke teorije«x o Scho-
penhaueru i i Nietzscheu. Zatim poseb-
no jo¥ o intelektualistitkoj teoriji He-
gela. Najvise mjesta posvetio je autor
ekspresionisti¢koj teoriji Crocea. Na
koncu knjige obraduje jo$ problem uz-
vitenoga i problem formalne i ekspre-

- sivne ljepote,‘ te teoriju »Einfiithlunga«

(od Th. Lippsa). .

Sam Carritt pribliZuje se mnajviSe
Croceovom shvaéanju lijepoga, iako se
ne sla¥e sa njegovim izjednadivanjem
intuicije i ekspresije.

Carritt kaZe u zakljuku: »DoZivljaj
ljepote je jedna. aktivnost; i kao takva
na vlastiti nadin dobra i ugodna; ona
je stoga bila pobrkana sa moralom i
ugodom. Njena aktivnost je kontem-~
placija strasti; .i kao takva je bila iz-
jednatena sa. spoznajom i sa osjeta-
njem uopée. Ona posmatra strast izra-
favajuéi je u osjetnom obliku, i stoga
je bila krive shvacena kao imitacija
prirodnih predmeta.« (str. 296).

F. P. Wilson i Bonamy Dobrée: POVI~
JEST ENGLESKE KNJIZEVNOSTI,
’ OXFORD

U Engleskoj se veé prije rata osjetala
potreba nove povijesti engleske knjiZev~
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nosti. Da bi se ispunila ta praznina,
oxfordsko je sveudilifte zapotelo izda-
vati hovu povijest engleske knjiZevnosti
u redakciji profesora F. P, Wilsona i Bo-
namy Dobréea. To bi opseZno djelo imalo
dati cjelokupan pregled povijesti engle-

ske knjiZevnosti od njenih podetaka do

danas. Iako ¢e to biti uglavhom povijest
engleske knjiZevnosti, ne ée se, vele iz-
davadi, zanemariti ni ostale gfaiie umjet-
nosti, pa ée to ujedno biti i povijést po-
litikih, filozofskih, znanstvenih i soci-
jalnih misli, koliko su one iznesene u
knjiZevnosti ili ako njihovo tretiranje
pomaze boljem razumijevanju knjiZev-
nosti. '

Djelo je zamiSljeno u 12 knjiga. Dosad
su izasle dvije knjige u tri sveska. Knji-~
gu II, svezak 1., »Chaucer i XV. sto-
ljeée«' napisao je H. S. Bennetf, -docent
za englesku knjiZevnost u Cambridgeu.
Bennett nastoji da prikaZe djelo najve-
¢eg engleskog srednjevjekovnog piseca,
Geoffrey Chaucera, oca —osnivada en-
gleske poezije,i da osvijetli XV. stoljeée
s modernog stanoviSta nauke o literatu-
ri. U knjizi II, svesku 2. E. K. Cham-
bers (poznati struénjak za staru engle-
sku knjiZevnost) obraduje englesku knji-
Zevnost pri kraju Srednjega vijeka.- U
getiri poglavlja-eseja, od kojih svaki ¢ini
zasebnu. i definitivnu cjelinu, obraduje
Chambers srednjeviekovau liriku, popu~
larnu narativnu poeziju i baladu i Tho-
masa Malloryja. U V. knjizi Douglas
Bush je obradio period engleske knji-
zevnosti od 1600. do 1660., period, koji je
medu knjiZevnim historicima XX. sto-

" ljeéa privukao najviSe paZnje. Ne zapo-

stavivii ni manje pisce, Bush je detalj-
no obradio Jonsona, Donnea, Bacond,
Browna, Hobbsa i Miltona. Posebno mje-
sto u tom stoljeéu zauzimaju literatura

"putopisa i prijevodi. Osobito je vrijedno

poglavlje o politickoj, naulnoj i vjer-
skoj pozadini-stolje¢a, koje je karakteri-
sti¢no po svojem ubrzanom tempu pri-
jelaza iz Srednjega vijeka u moderni.

" Bibliografske biljeske |

Krititki pregled moderne ameritke
. knji¥evnosti, baziran na pregledu ame-
ritke misli i socijalne strukture, daje
nam Heinrich Strauman, profesor engle-
" ske knjiZevnosti na sveuéiliS$tu u Ziiri-
chu, pod naslovom »American Literatu-
re in the 20th Century«, London 1951.,
p.- p. 189. Autoru je glavna svrha da
opiSe opée osnovne Zivoitne koncepcije
ameri¢kih knjiZevnika, te podvlaéi djela
pojedinih vodeéih pisaca toga doba i
vrijednosti u koje ti pisci vjeruju. Na-
roéito se trudi da uspostavi veze izme-
du misli, koje su izrazili romanopisci,
dramatidari 1 pjesnici, i pogleda esejista
i vodeéih filozofa, koji daju okvir foj
cjelini. On polazi od toga da ovo dana-
$nje moderno doba, ma kako razlicite i
mnogobrojne bile tendencije, misli i
sredstva izraZaja, daje i ima svoj defi- .
nitivan karakter. Autor analizira glavne
aspekte toga doba, da bismo razumjeli
otvorene kontradikcije i zagonetne kom-~
plekse modernog americkog gledanja.
Strauman je originalan u svojoj novoj,
opéoj podjeli, koja nam daje jasnu sli-
ku analize, kojom on pristupa ameri¢-.
koj literaturi. . :

Poeziju tretira kao »profinjeni i stva-
ralagki odraz stavova sadasnjega dobax,
a dramu smatra izrazom »sgolemog 1
strasnog sukoba, koji se nuZno rada zbog
postojanja temeljito suprotnih pogleda«.
Autor smatra, da je bilo potrebno dati
ovakav pregled ameritke knjiZevnosti,
koju prosjeéni evropski Citalac jedno-
strano prosuduje prema best-sellerima.
Osim"toga taj pregled, po autorovoj in-
tenciji, treba da nejednaku sliku, koju
Evropljanin stvara o ameriékoj civiliza-
ciji, ujednaédi i da jednostrani pogled na
ameri¢ku misao u Evropi ispravi. Ana-
liza najvaznijih knjiZevnih djela izvrie-
na je tako, da ¢italac dobiva grubu, ali
toénu impresiju sadrZaja i karaktera.

R. Filipovié
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D. D. Blagoj: ISTORIJA RUSSKOJ LI-
TERATURY XVIII. veka. Izdame 2—03e,
pererabotanno;e

OvaJ visokoSkolski udZbenik- povuestl
.ruske knjifevnosti XVIII. stoljeéa’ pre-
rada je djela, koje je izi§lo u Moskvi
1945. godine. On predstavlja standardni
priruénik, koji obraduje rusku knjiZev-
nost razdoblja, karakteristi¢nog po to-
.me, §to je Rusija tada polagala osnove
svojoj modernoj, u zapadnoevropskom
smislu, knjiZevnosti uvelike zahvaljuju-
-¢i utjecajima Zapada, kojima je Petar
I. otvorio put u Rusiju. Taj pripremni,
diletantski i u maloj mjeri originalan
karakter te literature primijetio je veé
-Bjelinski, a to je istakao u uvodu u
prvo izdanje svoga djela i Blagoj, pod-
crtavajué¢i ujedno s punim pravom ime-
na, koja su dala izvorna ostvarenja traj-
ne umjetnitke vrijednosti (Fonvizin,
Radiscev, Derzavin). Ovakav stav Bla-
.goja razabire se u cijelom prvom izda-
nju, premda on ne zaboravlja nikada

istaci ono $to je u toj knjiZevnosti umjet- .

nic¢ki vrijedno, izvorno i po svojim kla-
snim tendencijama progresivno.

U drugom »preradenomc« izdanju izvr-
Sene su mnoge izmjene. Veé sam uvod
‘pokazuje njihov smisao. Konstatacije o
knjiZevnosti XVIII. stoljeta kao pri-
premnoj fazi ruske knjiZevnosti, kao la-
boratoriju jezika i formi, iz koga nisu
izi:‘;le znadajnije estetske vrijednosti i o
.»tijesnom opéenju« njezinom sa Zapa-
dom stidljivo su potisnute u drugi plan.
-Nasuprot tome na prvo mjesto istaknuta
je uloga ruske drZave u XVIIIL stoljeéu
i spatriotizam« njene knjiZevnosti. Usto
je Blagoj spomenuo i zapadne utjecaje,

ali je, pozivajuéi se na neki citat iz jed- -

nog tadasnjeg ¢&asopisa dao do znanja
¢itaocu, da »vrlo @gesto ucemk zna vise
od svog uc1te13a«

U skladu s tako izvrnuiim uvbdor_n
Blagoj -je izvrdio i redukciju éitavih po-

‘glavlja, koja govore o zapadno-evrop-

skim knjizevnim 3kolama, koje su nasle
svoje oponaSatelje u Rusiji. Tako ée Ci-
talac uzalud traZiti poglavlja o evrop-

‘skom Klasicizmu i sentimentalizmu, pa-

suse u kojima se govori o utjecaju Ster-
ne-a na RadiSteva ili o »preobraZaju

‘buroaskoga evropskoga sentimentalizrna
‘u feudalno-utopijski Karamzinov senti-

mentalizam« it.d. Nasuprot tome do-

"dano je-knjizi ono &to bi trebalo da jada

»nacionalni ponos« i ruski »patriotizame«.
Tako su prigodne ode 3to je Lomonosov

pjevao ruskim caricama znafajne ne sa- '

mo za razvitak ruskoga stiha i Lofnono-
sovljeve misli, (I. izdanje) veé i zbog
svog sherojskog patosa« i zbog toga Sto
je Lomonosov u njima sprviput uruskoj
knjiZevnosti punim glasom progovorio o
visokom zvanju pjesnika« (II. izdanje).

-Karakteristitéan je i novo umetnuti pa-

sus u kome Blagoj iz drugog izdanja
kritizira Petra 1. posve u duhu slaveno-
filskih spisa iz proslog stoljeca. Govo-

‘re¢i o Petrovim reformama i evropeiza-

ciji Rusije novi Blagoj tuguje za »naru-
Savanjem narodnih obi¢aja i navika«,
nad »uvrijedenim nacionalnim osje¢a-
jem« 1 istie, kako je uslijed Petrovih
reformi »kroz prozor, kojega je probio
u Evropu, nahrupila u Rusiju svakojaka
inozemna prljavstina« iz koje su se ka-
snije regrutirali »najgori ugnjetaéi ru-
skoga naroda«, $to su bili toliko utjecaj-
ni da su Cak i »smetali njegovu razvit-

- ku, kretanju naprijed«.

Ipak moramo istaci, da Blagaj te svoje
promjene nije proveo grubo i neznaladki
veé ¢ak i dosta diskretno, te ni ovim
izdanjem nije do kraja iznevjerio svoj

ugled nauénoga radnika.
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GODISNJA SKUPSTINA

Drustva nastavmka Sveuc1hsta, visokih $kola i saradmka
naucruh ustanova

U.dvorani Hrv. glazbenog zavoda odrzana je 15. prosinca o. g. God1sn3a skup-

"$tina Drustva nastavnika SveuéiliSta, visokih Skola i saradnika nau¢nih ustanova.

Od pozvanika Skupstini je prisustvovao u ime CK SKH drug Nikola Sekuli¢-

_Bunko, u ime Republitkog vijeéa Saveza sindikata Hrvatske drug Drago Bogdanié,

nadalje predstavnik Drustva univerzitetskih nastavnika u Beogradu prof. dr. Matija
AmbroZié, predstavnik istog DruStva u Ljubljani prof. dr. Lado Vavpoti¢, zatim
¢lanovi Gradskog i SveudiliSnog komiteta SKH, predstavnik Saveza studenata i drugi.

Tajnic¢ki izvjestaj dao je pregled prilitno Zive i opseZzne djelatnosti Drustva u
minuloj godini (organiziranje priredaba i skupova politi¢ko-manifestativnog karak-

tera, diskusije o aktuelnim pitanjima -nauke i kulture u druStvenim prostorijama,

organizacija Strutne konferencije .o Sveudili§tu, diskusija o Nacrtu zakona o uni-
verzitetima, razne inicijative pojedinih grupa i t. 4.), ali je dosta opsirno postavio

- takoder i niz problema, koji su se pojavili zbog zaostajanja Sveudilista i nauke za

opéim razvitkom na$ih proizvodnih snaga i odnosa. RjeSavanje tih problema odluéno
traZe interesi i Sveudilista i nauke, pa je tome i sama Rezolucija VI. kongresa SKJ
morala- posvetiti posebnu paZnju. U prvom redu radi se o borbi za dalje razvijanje
demokratskih odnosa na SveuéiliStu i u nautnim ustanovama, jer su upravo ti
odnosi, uskladeni s razvitkom naSe socijalisticke demokracije, faktor bez koga se ne
mogu uspjesno rjeSavati goruéa nastavna i nautna pitanja, kao Sto su idejnost viso-
koskolske nastave i naufnog rada, razvijanje zdrave izmjene i borbe misljenja,

pdgoma funkcija Sveuéili§ta te organsko sazivljavanje nauke i nauénih radnika sa
Sirim narodnim. masama, u prvom redu s radni¢kom klasom naSe zemlje. '

U diskusiji — koja je, uzgred refeno, po svom kvantitetu- bila ispod nivoa
moguénosti prisutnog dlanstva — govorilo se o potrebi razvijanja demokratskil
‘'odnosa na Medicinskom fakulfeta (S. Vukadinovié) o vaZnosti teoreiskog uopéavanja
nautnih dostignuéa i o éasopisu »Pogledi« (R. Supek), o strufnim problemima na
Sveudilistu i u nauénim ustanovama (B. TeZak). Ostali diskutanti uzimali su veéinomn
rijed u vezi s ekonomskim problemima &lanstva, prvensiveno o napredovan]u i

‘nagradivanje asistenata.

Sa Skupstme su poslani protesti u povodu primanja Frankove Spam]e u
UNESCO, kao i u povodu smisljene vatikanske provokacije u vezi s nnenovan]em
Alojza Stepinca za kardinala rimske erkve.

Godisnja skupstina odredila je sadrZaj rada Drustva u 1duco;| godini zakljuc-
cima, koji glase: )

»Skupstina zakljuduje, da se rad Drustva u iducoj godini usmjeri k okupljanju
4 organiziranju svih snaga za dalje unapredenje Sveucili§ta kao na]v1se naucne i
nastavno-odgojne ustanove. U tom pravcu treba: -

1. provesti do kraja borbu za nove nastavne planove i razviti Zivu aktivnost
oko nastavnih programa i uskladivanja nauénog rada s potrebama naseg socijali-

‘stitkog razvitka. U tom smislu nastaviti i s aktivno$éu, koju Je pokrenula Struéna

konferencija o pitanjimma SveuéiliSta;
' 2. razvijati demokratske odnose na Sveudili$tu i u nauénim ustanovama i shva-
titi te odnose kao bitan preduvjet za rje§avanje svih gorucih pitanja nauke i nastave;
) 3. voditi stalnu brigu ne samo o obrazovanju, nego i o odgoju studenata. U
tu svrhu uspostaviti évrst kontakt s organizacijom Saveza studenata,

4. raditi na povezivanju naSih €lanova s radnitkom klasom i ostalim trudbe-
nicima, ukljuditi se u opcekulturm i prosvjetni rad na 1zgradn]1 socijalisticke kul-

_ture i narodnog prosvjeéivanja.i time ispuniti duZnost, keju je postavio apel Pro—

svjetnog sabora Saveza kulturno—prosv;etmh dru§tava Hrvatske;
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5. ideoloski rad jos jace aktivizirati unutar pojedinit} grupa, a u okviru samog
Drustva nastaviti diskusije o va:'mim_ akg:uelnim._ kuvl.turnml i nauénim problemima
te povezati te probleme s naSim opéim kultmnm 'z1votomi . -

6. nastaviti borbu za pravilno napredovanje.i nagrad_wan]e vna}mmh kadroya,
napose. asistenata. U tom pravecu provesti suradnju s ostalim drq_stv‘lma nastavnika
sveutiliSta, visokih Zkola te saradnika nauénih us.tan’ovq u zgmln..« )

Skupstina je nadalje prihvatila prijedlog 0 izmjeni girl}:stvem}} pravila. Qtvq-
ranjem podruznica na Rijeci i u Splitu Drustvo je i payldljlv nacin postalo 51{1d1-
kalna orgapizacija u rangu zemaljskog odbora. Stogaae_ bilo pot_r_ebno, ga.se Drustvo
nazove »Drustvo nastavnika Sveuéilita, visokih $kola i saradnika nautnjh ustanova
NR Hrvatske« (mjesto »...u Zagrebu¢, kao §to je b_1lo c%osad.), da pOJedlpe grupe
dobiju naziv podruZnice, a da se godi$nje skupstine oc:?lrzava;u delegatskim siste-
mom, kao §to se to radi i po drugim zemaljskim odborima st}'uka. L ]
. Na koncu je izabran novi Upravni odbor, Nadzorni edbor i Sud cas_t;.ﬂUUpravm
odbor su birani: dr. Marijan Horvat, dr. Niko Skrivaneli, dr. Simun Babi¢, dr. Bra-
nimir Gabrilevié, ing. Mate Jankovié, dr. Ante Zimolo, dr. Grga Gamulin, dr. Zeljko
Kavadevié, Ljerka Doékalj, dr. ing. BoZo TeZak, dr. Mar133n Tkaléié, Ivan Klauze.zx"
i dr. Branko Koi¢. — U Nadzorni odbor: dr, Vladimir Vrani¢, mr. dr. B{gaplz_a Aka_c"nc
i dr. Josip Ivos. — U Sud é&asti; dr. Stjepan Pataki, dr. Marko Kostrené¢ié, ing. Niko
MaleSevié, Zdenko Vojnovié i dr. Sreéko Zuglia. . L. . ]

Skupstina je dugotrajnim aplauzom odala priznan]g dosadas_n]er_r} preds;ednﬂgl
dru. Stjepanu Patakiju, koji — i pored Zelje élanova — iz zdravstvenih razloga nije
mogao prihvatiti kandidaturu za Upravni odbor. g. s.

Niko MaleSevié:

O REZIMU STUDIJA NA TEHNICKOM FAKULTETU I
‘ POSEBNO NA STROJARSKOM ODJELU

O novom reZimu studija na Strojarskom odjelu Tehni¢koga fak'ultet_a po-
stoje razlitita, pa i protuslovna mi$ljenja, stoga je potrebno, da se to pitanje
potanje proanalizira. _ 5 ‘ . o

Zapotet cemo od glavne koncepcije studija na naSim unlv‘er21tetsk1m i
sliénim 8kolama, koncepcije, koju su svi na$i forumi prihvatlli.nakon IH.
plenuma CK KPJ, a na osnovu koje je opéi rezim studija posta"rlj_en na slo-
bodnijoj bazi od onoga, koji je dotad kod nas pp§t9jao. Ospovm je zadata.k
odgojiti slobodne, neukalupljene s,trucn.lake vmsok.fe ’kval-l-‘
tete, s dovoljno Sirokim opéim poznavanjem svoje stru.k(?, koji ¢e _zna.t.1 i
moéi stvaralacéki raditi u revolucionarnom periodu izgradnje socija-

i kod nas. -

112?m?lU svijetu postoje razliditi sistemi visokoSkolske tehni¢ke mnastave, od
potpuno liberalnog po nekadaSnjem srednjeevrqpskom uzoru d0‘139tpuno ve-
zanoga, kakav danas postoji u gotovo svim zemljama 'zape}da, narotito quAD,
a takoder i u SSSR-u. Ovu ¢injenicu moramo nagla}sm .o<_.imah u poce’cl?u,
jer se kod nas katkada misli, da je vezani sis’_cen} sov1etsk1w1zum, a 1:nedut1}'n
on je tamo, kao i mnoge druge stvari, samo _kopiJa. Po. prosirenosti 1i1~h dva]L}
krajnjih tipova, nevezanog i vezanog, danas je - o?rnuton?go nek‘oc.: — onaj
vezani daleko proSireniji, tako da ga u tehmckp] nflstaw uvodi i sref:h%]a
Evropa, t. j. nekadanja kula slobodnog sistema visokoSkolske nastave. C‘}nJe—
nica da u svijetu postoje obje krajnosti, upuéuje nas na to, da ne ustvrdujemo
olako, da je jedino ovaj ili onaj sistem ispravan, k‘:ao $to se kod nas. ka.tkada
%ini. Naroé&ito je, naime, zanimljivo i znaéajn'o to, 8to upravo zemlje s jakom
industrijalizacijom imaju ili uvode vezani sistem nastave.
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~ Prelazilo bi svrhu j opseg-ovog Clanka kad bi se htjelo dublje analizi-
rati koji od ta dva sistema ima prednost uopée. Meni se &ni, da mofemo kre-
nuti od. postavke prihvaéene na sastancima Odbora za sveudili$te i visoke
Skole, koji je za danaSnje naSe prilike i danaSnju razvojnu fazu, u"kojoj- se
tek poéinje s industrijalizacijom, naSao najprikladnijim -oblik, koji stoji p'o

-sredini -izmedu ta dva krajnja sistema. Na§ je narodni dohodak jo§ malen, cilj

nam je da ga $to prije poveéamo, a iz potpuno slobodnog sistema studija,
neminovno bi slijedio gubitak energije i- vremena, §to se ne smije dopustiti.
S druge strane, potetni stadij nage industrijalizacije, u kojemu nafa privredna
poduzeta jo¥ nemaju tradicija ni dovoljnog kadra visoke stru€nosti, sili nas
da naSim buduéim struénjacima dajemo. ne samo visoko strudno znanje nego
i da u njima odgajamo &vrst i odvaZan karakter, koji ée u ta poduzeéa unijeti

mnogo viSe samostalnosti i samoinicijative u radu, nego $to je to potrebno

u zemljama razvijene industrijske tradicije. Potpuno vezani sistem studija
nije nikako prikladan, s jedne strane, za odgajanje samostalnih i odva¥nih
karaktera, koji ée svoje znanje primjenjivati stvaralagki, a s druge strane,
nije koristan ni za postizavanje visoke kvalitete zZnanja, jer suviSe vezuje -
studenta na hvatanje rokova, a to zna&i na ulenje »za ispit«, §to.se najveéma
protivi solidnom studiju. Iz ovoga proizlazi, da postavku srednjega puta, t. j.
poluslobodnog sistema, treba za danaSnje naSe prilike uzeti kao optimum. -
Usvojimo 1i to, moramo prihvatita i sve konzekvencije, koje odatle slijede.

Kako je ta koncepcija zahvaéena u novom refimu studija Strojarskog
odjela Tehnitkog fakulteta? Da iznesemo nekoliko karakteristika. Taj sistem
vezuje studente prvih dviju godina na svladavanje izvjesnog dijela materije
u odredenim vremenskim rokovima (uvjeti za upis u treéi i peti semestar).
Dalje, vezuje studente na to, da do poletka Sestoga semestra svladaju gotovo
gitavo gradivo prvih dviju godina (t. j. treba da imaju poloZen pripremni ispit,
koji zahvata to gradivo). Iza toga ne postoje vise nikakvi uvjeti osim u pogledu
prakse. Po tom je reZimu, dakle, student u prvim dvjema godinama voden —
iako u manjoj mjeri nego dosad — a u viS§im godinama slobodan.

U nalelu su isti princip zauzeli svi odsjeci Tehnilkog fakulteta, a i neki
drugi fakulteti, i mi smatramo, da je upravo ovakvim nadinom djelomiéne ve- -
zanosti, odnosno slobode, najbolje pronaden onaj srednji put, o kojemu je:
rije u uvodu. Vezanost je provedena kod niZih godista, t. j. u vrijeme, kad
je ona korisnija od slobode iz dva razloga. Student je netom stigao iz srednje
§kole, gdje je bio potpuno vezan. Nagao prijelaz u potpuno slobodan studij’
doveo bi prosjeénoga studenta — a o njemu se radi — do toga da izgubi
mjeru i da zanemari studij. Student u tom periodu jo§ ne poznaje problema-
tiku svoga studija i ne moZe da se sam orijentira, pa mu upravo treba pomoé
stanovite vezanosti u reZimu studija. Osim toga, u prvim se godistima’ radi
o predmetima, koji &ne temelj studja ma Tehnitkom fakultetu i koji su uza-
jamno, kao i s predmetima, koji slijede kasnije; tako vezani, da bez njihova
poznavanja student ne moZe uspje$no napredovati. To su ujedno oni predmeti,
koji zbog svoje opécenitosti daju studentu S3irinu u svladavanju njegove
struke. Tu se studentu ne moZe dati sloboda, tu on nema $to da bira, on mora

"sve to svladati. Ukoliko zaostane za redovnim nastavnim planom, a %eli gra-

divo dobro svladati, nevezani re#im studija dovodi ga do sve veéih zaostajanja, °
koja, na kraju, imaju za posljedicu predugo trajanje studija ili pak nesolidan
studij. To potvrduju sva dosadanja iskustva. Zbog toga je potreba veée pove-
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zanosti studija za niZa.godiSta pravilno uoena’ i ‘jednodusno prihvaéena, pa
‘ne treba na tome,,posebpo insistirati. E : B

» Pitanje, medutim, u kojem se misljenja razilaze, jest u tome, ne obara
1i i ovaj smanjeni stepen povezanosti kvalitet znanja time, $to sili studente
da odrZe razmjerno visoki tempo rada. Neosporno je, da se u dufem vremen-
skom razdoblju moZe gradivo svakoga pojedinog predmeta solidnije prouditi;
no neosporno je takoder, da se u duZem vremenskom razmaku moZe uéiti
udobnije, t. j. sa manje zalaganja i napora. DuZi vremenski razmak, dakle,
ne mora-uvijek dovesti do stjecanja solidnijeg znanja, nego jednako moZe stu-—
denta prepustiti nemarnom radu. Moglo bi se reéi: pa kome se ne Zuri, neka
ud dulje vremena, prisilit ée ga veé ’ekondmski_razlbzi da ipak zavrdi. Bez
obzira na to, 8to zajednica ne bi mogla biti nezainteresirana, ako bi kod nas
i dalje visoko kvalificirani struénjaci zavrSavali studije i dolazili u pro-
izvodnju nekoliko godina kasnije nego u drugim drZavama, suviSe slobodan
reim studija u tim prvim godinama prouzrokovao bi velik »pomak faza«
izmedu -onoga,” $to student slula na predavanjima i onoga, 5to on stvarno
proucava. Kod predmeta tih godiita, ¢ije se gradivo nadovezuje jedno na
drugo, ovakav pomak faza neminovno obara kvalitet znanja, jer na kraju
student ne moZe- slijediti- predavanja, pa mu ona vie ne koriste. Prema
tome, u prvim godiStima treba studenta ofuvati od prevelikoga pomaka faza,
{ime da.se bar u ogranienoj mjeri veZe tako, da izmedu ispita i preddvanja
dr#i korak, jer mu upravo to omoguéuje da stekne. bolji kvalitet znanja.
Jasno, samo bmoguéuje, a ne sili ga nd ‘to, ba8 kao $to ga ni duZi vremenski
period, t..j. veéa sloboda, na to ne sili. * ~

Da bi ipak i vezivanje na neke rokove bilo Sto manje kruto, Tehnitki R

fakultet ba$ na inicijativu Strojarskog odjela ne propisuje predmete, koji
moraju do tih rokova biti poloZeni, nego propisuje samo ukupan broj tjednihk
sati predavanja, za koje moraju biti peloZeni ispiti. Studenti, dakle, nisu ve-
zani ba$ na odredeni predmet, nego samo na syladavanje stanovitoga tereta.
To, s jedne strane, daje studentu vetu slobodu u redoslijedu polaganja, a
's druge strane, ne zaustavlja i ne koéi oriakvog studenta, koji je u cjelini dosta
- radio, ali koji nije iz nekog predmeta zadovoljio na ispitu- iz razloga, koji ne
moraju uvijek biti posljedica opteg nesolidnog rada. ' .

Za bolji kvalitet znanja Strojarski odjel koristi propis o polaganju pri-
premnog ispita, koji je Tehni€ki fakuliet ponovno uveo, nesto .drukéije od
ostalih odjela. Strojarski odjel oslobada studente od komisijskog polaganja
pripremnog ispita, ukoliko su pojedinaéne ispite za predmete, koji spadaju u
pripremni dio studija poloZili, sa stanovitom prosjetnom ocjenom. Osim toga
propisuje sam komisijski ispit kao skupni ispit za Cetiri glavna pedmeta
pripremnog dijela studija. Prema tome, iako su studenti vezani na stanovite
rokove, oni se ne smiju upustiti u lov na rokove po sistemu uéenja »za ispits,
jer tada ne ée moéi posti¢i prosjenu ocjenu, koja ih oslobada od komisijskog
polaganja ispita, koji ¢e opet moéi poloZiti samo uz dovoljno kvalitetno znanje
zbog zahtjeva, koji ovakvi kompleksni ispiti stavljaju na kandidate. Studenti
¢e, dakle, imati interesa, da ute bolje vet za pojednatne ispite i da samo do-
brom spremom hvataju rokove, koji su za te ispite odredeni, jer bi naknadno
upotpunjavanje znanja za komisijski ispit traZilo od njih daleko viSe vremena
i energije. - - . o : ’ - ¢
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. Ovako postavijeni prineip .zahtijeva, medutim, - od’ studenata "pri]iéan

~ napor, koji ne ée moéi svladati velik broj studenata. Zbog toga upravo tu

toc':‘k.u novoga reZima studija kritiziraju kako mnogi studenti, tako i nastavnici.
ngkll'} odjela izvan strojarskog. Studij je,kaZu, prenapet, pa ga treba olaksati,’ ‘
da b.1 ‘se osigurao kvalitet znanja. Za olakSanje predla®u dva nadina: poma-’ )
knut% rok za pripremni ispit do podetka VII semestra, kao §to imaju neki
drugi odsjeci na Tehnitkom fakultetu, ili rastegnuti nastavni plan sa istim
materijalom, koji je sada predviden (dakle bez 'pi'oéirénja broja sati i gra-
diva), na devet semestara. Strojarski je odjel, nakon vrlo duge analize, odbio
oba ta rjeSenja i naSao svoje rjefenje, koje predstavlja neku novost i koje ée,
po miSljenju nastavnika toga.odjela, biti korisno i za kvalitet znanja stude-
mata i za skracenje trajanja studija prema dosada$njemu. :

Evo ponajprije nekoliko polaznih postavki, koje ne
zivati, jer smatram, da su svestrano prihvaéene:

. 1. ReZim studija treba da pomogne prvenstveno prosjeénom studentu,
1. . procentualne najveéem broju studenata.

2, Studij na Tehnickom fakultetu opéenito spada i uvijek je spadao
medu teSke i naporne studije, i nikada, osim u maloj mjeri na Kemijsko-
tehnoloS$kom odsjeku, nije prosje&an student zavrio taj studij ni
pribliZno u roku, koji je bio predviden nastavnim planom. -

3. Od potpune »sinhronosti« izmedu sluSanja predavanja i polagamja
ispita odustali smo ustvari za prosjeénog studenta, &m smo prihva-
tili princip iole slobodnijeg reZima studija. Drukéiji zakljuéak predstavljao bi
Tatun s koeficientom djelovanja 100%, &ega nema ni u tehnici ni u Zivotu.

4. »Pomak faza« izmedu gradiva, koje se proucéava za ispit, i onoga, §to
se sluSa na predavanjima, kad se jednom pojavi, progresivno raste i
kod prosjeénoga studenta redovno sve viSe obara kvalitet znanja,
jer onemoguéuje korisno pratenje sve veceg broja predavanja. i

Ove nam G&etiri tofke odmah pokazuju zaSto Strojarski odjel mije pri-
hvatio produZenje studija na devet semestara. Prosjetnom studentu time ne-

¢u posebno doka-

“bi bilo pomognuto u smjeru postizanja boljeg kvaliteta studija, nego samo u

smjeru lagodnijeg studija. Istina, povetao bi se neSto broj studenata, koji bi
uspjeli uéiti sinhrono s predavanjima. Za ne$to smanjeni broj prosjeénih stu-
denata ostao bi ipak pomak faza, jer bi oni udesili svoj tempo rada za takav
rastegnutiji plan, pa bi se ponovno preratunali kao $to se u Zivotu redovno

- prosjeku dogada i opetf zaostali. Time se, dakle, ne bi izbjegao pomak faza

s njegovim $tetnim posljedicama. Do obaranja kvaliteta studija doSlo bi gotovo
-u jednakoj mijeri, a do produZenja studija jo¥ i vise. :
Jo¥ je manje Strojarski odjel htio prihvatiti prijedlog da se pripremni
4ispit poloZi do podetka VII semestra; time bi dao moguénost za jo§ veéi pomak’
faza, jer je jasno ovo: ako student nije proudio gradivo prvih dviju godina
do kraja.V semestra, onda ga proudava tijekom VI semestra, a to znaédi, da
-umjesto jednosemestralnog pomaka faza imamo dvosemestralni pomak.
Umjesto svega toga Strojarski je odjel rijelio ovo kompleksno _pitanje
-na pomalo originalan natin, kojim se — po mom sudu — povoljno dosko-
¢ilo opretnostima, koje proizlaze iz nastojanja da se slobodnijim
resimom studija postigne i dobar kvalitet znanja
i:ne predugo trajanje studija. :
Trebalo je radunati s ovim &injenicama:
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a) Grupni pripremni ispit, od tijeg se komisijskog polaganja oslobadaju

samo studenti, koji su na pojedinaénim ispitima postigli odredeni prosjetni
ggpje_h (zasad 2,75), poti¢e studente da dobro spremaju pojedinadne ispite iz
predmeta niZih godiSta, dakle bas onih, na kojima se bazira studij na Tehnici.
, b) Zbog potrebe takvog dobrog spremanja ispita, a uz napetost nasta-
vnog plana, koja je za ni%a godiita ostala pri prijelazu na 8-semestralni stu-
dij, usprkos redukeciji obaveznih predmeta, odnosno gradiva -(jer je to uglav-
nom postignuto ' samo u vifim “godistima), tek .ée vrlo dobri studenti moéi
uhvatiti sve rokove i poloZiti pripremni ispit do pogetka VI semestra. Pro-
sjeCnim ée studentima to biti nemoguée.
~ c¢) Studenti, koji uhvate taj rok, imat ée pomak faza od svega jednog
semestra. Kako se, medutim, radi i onako o bar vrlo dobrim studentima, to
ovaj mali pomak faza ne ée za njih praktitki imati Stetnih posljedica. U pra-
vilu ée vrlo dobri studenti biti vrlo dobri u bilo kojem reZimu studija.

Posljedice su te, da se prosjefnim studentima, dakle veéini njih, zapri-
jetilo da s velikim pomakom faza gomilaju zaostatke, time ruse kvalitet
daljeg studija i produZuju studij. Studenti, naime, koji nisu do poletka VI
. semestra proutiti gradivo prvih dviju godina, efektivno su veé u zaostatku,
pa im nikakva formalna moguénost da upi$u daljnje semestre ne ukida taj
_zaostatak. Zaustavljanje takvih studenata predstavlja samo formalno registri-
ranje stvarnoga stanja. ' o

I sada dolazimo na osnovnu misao novoga rezima studija Strojarskog
odjela. Prosjetan student je u pravilu dobar student. Nema razloga da on

bude osuden na ponavljanje godine. Stoga se on ne zaustavlja time, da se pri- »

sili na ponovan upis godine, nego mu se pruZa institucija upisivanja medu-
semestara, koju ¢e koristiti za uklanjanje zaostataka, a i za obavljanje prakse.
Prema tome, vrijeme upisanih medusemestara ne samo da za njega ne pred-
stavlja stvarni gubitak, nego se ono jo$ koristi za vaZan zadatak njegova
studijskog perioda, za koji bi inafe morao utrofiti neko drugo razdoblje.
Samo studenti, koji ne ispune ni taj uvjet, moraju ponoviti godinu, a to je
i opravdano, jer je oéito, da se viSe me radi o prosjeénim nego o slabim stu-
dentima.

Ovakav sistem .veoma je koristan svim studentima (zanemarit éemo one
bar vrlo dobre, za koje smo veé rekli da tip refima studija nije vaZan), jer
im omoguéuje da ulaze u viSa godiSta s potpuno proutenim gradivom ni%h
godista. Utinjen je kraj gomilanju zacstataka i njihova progresivnom
rastenju. Kolika ¢e to biti korist za kvalitet studija u vi§im godistima, to mora
svakome biti jasno; a usto se Stedi i na vremenu ba$ time $to je uklonjeno pro-
gresivno zaostajanje. ' ‘

Ovo je glavno u novom sistemu studija Strojarskog cdjela. Sada moZemo
ukratko razmotriti i neke sporedne elemente.

" Najprije da pokaZemo kako je uvjet za V semestar samo rezultat do-
sljedne primjene izloZene institucije medusemestra. Studenti, koji su do upisa
u V semestar toliko zaostali, da je ofito da ne mogu do podetka VI semestra
poloZiti pripremni ispit uz dobar kvalitet znanja, upuéuje- se tim uvjetom

odmah na upis medusemestara. Time im se uSteduju uzaludni pokuSaji da

hvataju rokove, koje viSe ne mogu uhvatiti, ako Zele zaostatke prouéditi solid-
no. Ti se studenti dovode u njihovo stvarno stanje odmah po IV semestru

i time im se omoguctuje da koriste medusemetre odmah 04 poéetka na naj-
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svrsishodniji naéin. Taj uvjet, dakle, promatran na ovaj nadin, ne samo da
nije neka ko¢nica u napredovanju, nego upravo obrnuto. ’

Dalje, da se vratimo na prigovor, koji se viSe puta postavlja tome re-.
#imu. Cemu je potreban takav napregnuti 8-semestralni nastavni plan, kad se
unaprijed ratuna, da ¢e biti zaostajanja; zasto se onda radije unaprijed nije
uzeo 9-semestralni plan, uz jednako rastereéenje u pogledu gradiva? Zato
§to — uz slobodniji reZim studija — zaostajanje ne zavisi samo
od napregnutosti nego i od tempa rada. Svaka napregnutost sili éovjeka da
od pocetka rasporedi svoj rad u izvjestan tempo: 8-semestralni studij u brii,
a 9-semestralni u ne$to sporiji tempo. Sada tu nastupa djelovanje opéih %i-
votnih zakona, koji su narotito djelotvorni kod studenata, koji se nalaze tek
na pragu svoga Zivota i koji oskudjevaju Zivotnim iskustvima. Prosjedan stu-
dent u slobodnom reZimu pravi raspored bez realnog koeficijenta sigurnosti
i, dakako, preratunava se. Otuda za prosjefnog studenta nastupa zaostajanje
bilo kod kakve napregnutosti nastavnoga plana, ako, naravno, iskljutima iz
razmatranja krajnosti, neki nerazumno rastegnuti nastavni plan, kao i neki
nerazumno saZeti nastavni plan. Izvjesnim napinjanjem nastavnog plana, kao
Sto je to u dana$njem 8-semestralnom planu, prisiljeni su studenti na o3tar
tempo rada, pa tko ga uz dobar kvalitet izdrZi, moéi ée da ranije zavrSi, a
prosjek, koji ga ne izdrZi, ima moguénost da upisuje medusemestre. U tom slu-
¢aju Sto se tie ukupnog trajanja studija, prosjek dolazi u najgorem sludaju
na isto kao kod 9-semestralnog plana, kod kojega bi se izgubila ona pred-.
nost, da ‘bolji. studenti mogu da svrSe ranije. Napetiji 8-semestralni studij
pruza, dakle, priliku svakome da oku$a svoje moguénosti i podstiée na na-
tjecanje u olfrijem tempu rada. U tome je i njegova prednost. Da takve
natjecanje ne' bi rufilo kvalitet rada, predvidena je mjera komisijskog pri~
premnog ispita, odnosno oslobadanja od njega uz uvjet, da je na pojedinatnim
ispitima postignut dobar prosjek.

Na osnovu svega ovoga, &ini mi se, da novi reZim studija Strojarskoga
odjela iskori$¢uje na najpotpuniji nain tehnifke prednosti, koje pruZa slobo-
dan reZim studija (o principijelnim prednostima za odgajanje slobodnog i od-
vaZnog Covjeka govorio sam u uvodu). Tim se reZimom, naime, postiZe Siroka
elasti¢nost, jer, iako se u njemu vodi najveéa briga, da se prosjetnom stu-
dentu pruzi moguénost za §to solidnije ulenje, ipak daje i sposobnijim ili
marljivijim studentima moguénost da skrate svoj studij. Kod vezanog sistema
ne bi to bilo moguée, jer bi trebalo nastavni plan izraditi prema moguéno-
stima prosjeka, pa prema tome i natprosjeéne studente siliti bez potrebe na
sporiji tempo rada. To bi, ustvari, znadilo uniformiranje, a to je opéenito $tetna
posljedica svakog vézanog sistema. Novi reZim studija, naprotiv, selekcionira
studente i pruZa svakome najprikladnije uvjete za rad.

Tetko je danas, na osnovu ovakvog teoretskog razmatranja, foéno pred-
vidjeti kako ée dugo studenti po tom reZimu studija stvarno studirati. Ipa.k
bih za orijentaciju naveo, da su nastavnici pri sastavljanju toga reZima uzi-
mali u obzir pribliZno ovu shemu:

nekoliko. natprosjetnih studenata 9 semestara,

ne$to veéi broj natprosjelnih studenata 10 semestara,

veliki broj prosjetnih studenata 11 semestara, ) L

manji broj slabih studenata jo¥ duZe ili ne ée uopée zavrsiti studij.
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Kao §to se. vidi, velika veéina studenata do 11 semestara. Prili¢na raz-

" lika prema dana¥njem stanju; razlika, koja u svakom sludaju ne moZe proiz-

laziti samo kao posljedica novoga reZima studija, nego prvenstveno kao po-
sljedica izmijenjenog nastavnog plana i djelomice izmijenjenih nastavnih pro-
grama. Pitanje novoga re¥ima, prema tome, mora biti razmotreno s gledista

postojanja mnovih nastavnih planova i s gledjSta stvarne provedbe novih’

nastavnih programa (kod nekih predmeta) jer je pitanje u,Odjelu bilo tako i
rjeavano. Pitanje nastavnih planova i programa, [spominjem ovdje samo
zato, da ukaZem na potrebu, da za promatranje novoga reZima studija ne

smijemo uzimati kao mjerodavna samo iskustva s naSim dosadaSnjim nastav-

nim planovima i programima. Jo§ manje smijemo smatrati jedino mjero-

davnim iskustva dosada$njih studenata, koji su u velikoj veéini imali vrlo:

nepovoljne prilike za studij, i s obzirom na znanje, s kojim su dosli na fa-

kultet, i s obzirom na radne a donekle i Zivoine prilike u prvim godinama’

studija. Usput bih jo§ spomenuo daljnju elastiénost novoga reZima studija,

po kojemu je studentu, koji samo za malo promaSuje rok, pa mora upisati

medusemestar, dana moguénost da u njemu, osim vrSenja prakse, upiSe ogra-
nieni broj sati predavanja i vjeZbi iz nekog viSeg semestra, éime moZe ra-
steretiti svoj kasniji studij. Nadalje, eliminirana je svaka potreba bilo kakvih
upisa »s uvjetom, jer odredbe samoga reZima omoguéuju potrebne varijacije
za one studente, koji su promasili neki rok za razli¢itu kvantitetu. Nestanak

takvih upisa s uvjetom stabilizira &itav reZim studija, pa neminovno pred-

stavlja takoder prednost novoga reZima,

Na osnovu svega toga mogli bismo novi reZim studija Strojarskoga od]ela
okarakterizirali kao usmjereni slobodni sistem, t. j. studenti mogu
doéi do cilja na nekoliko razli¢itih nagina; slobodno im je da unaprijed oda-
beru naéin ili da se bilo kojim od njih posluZe, ve¢ prema razvoju svojih li¢énih
prilika. Svrha je ovoga &lanka da mnogi kriti¢ari toga sistema promljene svoje
misljenje, t. j. da zapaze ono, §to su prije previdjeli. A prev1d]e].1 su mozda
zato, §to ih je smela mnogobrOJnost razli¢itih propisa u tom reZimu, po kojoj
su povrdno zakljucili, da je reZim krut, dok je, obrnuto, njegova specijalna
odlika upravo u velikoj elesti¢nosti.

Ovo se pitanje mo¥e danas razmatrati samo teoretski, jer ¢ée iskustva
doéi tek za nekoliko godina. Nijedan od- dosadaénjih meni poznatih prigovora
nije opovrgao naprijed iznesene zakljutke. Da li ¢ée ih opovréi praksa time,
$to-ée nam otkriti neke momente, s kojima nismo ovdje ra¢unali, to se zasad
ne mo¥e znati. Dosadagnja praksa, uz posve druge temeljne okolnosti, malo je
mjerodavna za to. Danas moZemo voditi samo teoretske rasprave, ali ih mo-

ramo- voditi dosljedno i zahvaéajuéi problem cjelovito i povezano, a ne frag-

mentarno, bez organskog spajanja pojedinosti. Na raspravama, koje su se
vodile ovako cjelovito i dosljedno, uvijek su se potyrdile gore iznesene teze,
koje ¢u jo§ jednom ukratko ponoviti:

Novi re¥im studija Strojarskog odjela zasnovan je

u dubhu zakljuéaka III plenuma CK KPJ, jer se uz ela-’

stiéno vezivanje studenata u prvom dijelu studija,
brine koliko za kvalitet znanja, toliko za to, da se studij
ne otegne prekorazumne mjere, sve uz dovoljno slobode,
za individualne naklonosti i moguénosti i u prvom,
poluvezanom periodu studija. :
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