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RUSKI KNJIŽEVNIK l REVOLUCIJA 1
) 

(Dva prva razdoblja ruske poslijeoktobarske književnosti) 

Oktobarska revolucija izvršena je u uvjetima otvorenog klasnog oružanog su­
koba proletarijata i buržoazije u ekonomski nerazvijenoj, zaostaloj zemlji, gdje je 
proletarijat stupio u revolucionarnu borbu u savezu sa zaostalom, nekulturnom se­
ljačkom, stihijom. Ona je izvođena pod otvoreno klasnom parolom borbe za uništenj~ 
buržoazije i uvođenje nesmiljene· diktature proletarijata. To je uvjetovalo i stav 
književnika prema tom vremenu za čitav dec;enij unaprijed. Književnici su tretirani 
prema njihovu klasnom stavU., od njih se j;ražilo da se klasno opredijele, svrstavani 
su u »proleterske p~sce« ili >>suputnike« i sve tamo do 1932. godine, do odluke CK 
SKP(b) ·o književnosti osnovno mjerilo »lijeve« kritike za ocjenu književnika bila 
je njegova klasno-ideološka orijentacija. Tek poslije raspuštanja proleterskih knji­
ževnih organizacija 1932. godine i zamjene monopo!'a književne »proleterske<< gru­
pacije, koji je ona stekla krajem 20-tih i početkom 30-tih godina, monopolom države 
taj je kriterij promijenjen i mjesto njega postavljena kao osnovno mjerilo za 
ocjenu književnika - njegova odanost sovjetskoj državi, a zaboravljena njegova 
prijašnja pripadnost, ideološki stav i t. d.2 Prvi decenij ruske književnosti poslije 
Oktobra nije prema tome tražio od pisca da u svom djelu iskazuje svoju odanost 
sovjetskoj državi, već da u njemu stane na pozicije klase proletarijata, i oko tog 
pitanja vodile su se i najžešće književne diskusije u tom razdoblju. A kako je 
to vrijeme bilo svijesno, da nije moguće, bez opasnosti za rusku književnost, tražiti, 
da svi pisci polaze s proleterskih pozicija, to je u borbi između dviju struja u 

1 Ovaj je članak jedan od dvaju članaka o prvom deceniju ruske književnosti 
poslije Oktobra, koji zajedno uzeti čine pregled njezinih važnijih pojava u vremenu 
od 1919;-1929. Drugi članak p. ~. »Ruski književnik i kriza revolucije<< objavit. ćemo 
u jednom od naših narednih brojeva. · 

2 Poslije formiranja jedinstvenog Saveza sovjetskih pisaca i donošenja plat­
forme »socijalističkog realizma<<, koju su ruski književnici pozdravili kao ukidanie 
monopola jedne književne grupe (u vrijeme kad još ona nije otkrila svoj pravi 
sadržaj - stvaranje daleko čvršćeg monopola), čitav niz pisaca, koji su ranije tre­
tirani kao »suputnici« ili čak i »neoburžoaski« pisci, našao se na najistak1mtijim 
položajima ruskoga književnog života. Erenburg je prije bio smat:c<m »besprincipi­
jelnim« piscem, Nikolaj Tihonov bio je »serapionovac« - suputnik, koji je da­
vao anarhoidne izjave, Aleksej ·Tolstoj je na najistaknutije mjesto među ruskim 
književnicima došao iz emigracije, a bio je smatran vjesnikom >>neoburžoaskih ten­
dencija<<. Konstant:i!l Fedjin bio· je kao i Tihonov »serapionovac<<. U isto vrijeme 
nestao je čitav niz nekadašnjih »proleterskih pisaca<< kao Izak Babelj, Ta!;asov­
Rodionov i. dr. 
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sovjetskoj estetici dugo vremena održavala svoje pozi~ije ona, koja je, slijedeći 
Plehanova, stajala na stanovištu, da k!i.jiževnost ne treba da bude »Učiteljicolll­
života«, već da je ona samo vid njegove umjetničke spoznaje (Voronski). Ta je 
estetska platforma tretiranja knjiž~vnosti kao umjetničkog vida spoznaje života, 
koju je grčevito do 1927. branio Voronski, jedan od najistaknutijih marksističkih 
književnih kritičara, omogućila, da književnici tog vremena ne budu podvrgavani 
pragmatičnim zahtjevima, koje su već postavljali neki partijski radnici u oblasti 

_umjetnosti, i da prema tome relativno iskreno reagiraju na događaje svoga vre­
mena, tako da razdoblje prije g. 1929., još slobodno od surovijeg administrativnog 
uplitanja u stvari književnosti, može~o zaista nazvati razdobljem relativno slobod­
nog razvitka ruske poslijeolitobarske književnosti. 

I. Razdoblje poetskog reagiranja 

Oktobarska revolucija, kao otvoreno klasni sukob vršen u vanredno surovim. 
oblicima, prekinula je kontinuitet u ruskoj književnosti ne samo time, što je u nju 
ubacila nove sadržaje i tražila nove oblike književnoga reagiranja· na društvena 
zbivanja već i time što je promijenila sastav ruskih pisaca. Ruska se inteligencija 
uz malobrojne izn~ke u tom sukobu orijentirala kontrarevolucionarne ili pak pa­
sivno promatrala događaje, koji su za nju bili neshvatljiv revolucionarni vihor. 
Samo malobrojni kadar stare marksističke inteligencije (koji književno nije mogao 
da stvara, jer je bio angažiran u revolucionarnoj borbi, a zatim na stvaranju · 
sovjetske vlasti), nešto ruskih patriota i grupa buntovne futurističke boheme primili 
su revoluciju kao svoju, a čak i takvi humaniste i demokrate, kao što. je bio Koro­
ljenko, osuđivali su sa svog stanovišta crveni teror, što ga je uvodio proletarijat.3 

čitav niz književnika revolucija je f~ički odstranila: neki su emigrirali, neki knji­
ževno, a neki i fizički našli svoju smrt u revolucionarnoj oluji. Revoluciju su u prvi 
mah od starije generacije već izgrađenih književnika pozdravili samo pojedini pred­
m:avnici simbolizma (Bjeli, Blok, Brjusov), zatim kubofuturisti s Majakovskim na 
čelu, a u prvi mah ju je primio i .Jesenjin. Ovi pjesnici postali su ujedno i !}.aj­
izrazitijim predstavnicima prvog razdoblja poslijeoktobarske ruske književnosti, koje 
traje od 1917. do 1921. godine i ispunjeno je pretežno lirskim, poetskim, neposred­
nim reagiranjem na događaje revolucije i građanskog rata. Svi ti pjesnici, čija se 
poezija razvijala u predvečerje revolucije i koji su izgraQ.ili svoj lik prije 1917. g., 
reagirali su na revolucionarne pojave prema već izgrađenim tradicijama svoje 
poetike, unijevši u nju nove sadržaje i oslobodivši se izoliranosti, u kojoj je ona 
izgr~đivana. Dodir sa širim, masovnim auditorijem, kome S!l morali u nedostatku 
osnovnih materijalnih sredstava za nakladnu djelatnost (nedostajalo je čak i pa-

3 čak i Gorki, kako znaino, u prvi mah nije prmuo .revoluci~u, ali ne sam~ 
. zato što je bila »krvava« već i zato, što nije ni kao marksista (a nJega su smatrah 

vrlo' slabim marksistom), 'ni kao književnik (isp. turobnu realističku sliku zaosta~~sti 
ruske provincije u »Zivotu Matveja Kožemjahina«) vjerovao u ?posobnos~ radm~~e 
klase da uspješno provede revoluciju u uvjetima ruske zaostalosti. O tome Je kasr:I.Je, 
uostalom, sam Gorki pisao: »Kad je 1917: godine Lenjin, .poš~o je stigao l! _RusiJU, 
objavio svoje »teze<<, pomislio sam, da· on tim tezama· prmosi r~skom s.e~~a~~u na _ 
žrtvu svu brojno neznatnu, ali po herojstvu kvalitatiyno jaku VOJs~. ~oll~Icki Iz~a­
đenih radnika i svu iskreno revolucionarnu inteligenciju .. Ova u RusiJI Jedma a~hvna 
snaga bit će bačena, kao pregršt soli, u ustajalu žabokrečinu s~~a i ;_astopit e~ se, 
raspast će se u njoj bez tra·ga, ne izmijenivši ništa u duhu, u nacmu zivota, u histo­
:riji ruskog naroda« (Djela, izd. »Kulture<<, XXII. str. 251-252). 
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pira), progovai·ati s kavanske estrade, tražio je od njih nove oblike pjesničkoga 
iZraza, ali su njihovi novi oblici ujedno morali nužno biti nastavak ranije izgra­
đenih, kojih se nisu mogli osloboditi. To naročito vrijedi za Brjusova, koji je usprkos 
'tome što je od pisaca-simbolista najpotpunije prihvatio revoluciju i postao čak i 
članom partije (g. 1919.), ostao do kraja vjeran svojoj racionalističkoj poetici, koja 
nije mogla odgovarati sadržajima, .što ih je htio unijeti u kalupe svoje brončane 
poezije. Muzika revolucije, koja se s toliko snage probila u stihovima emocionalnog 
Bloka, kod Brjusova je ostala §putana hladnim, premda izbrušenim draguljem nje­
gove poetike.4 

Svaki je .od tih pjesnika unio u liriku svoje subjektivno· shvaćanje revolucije. 
Bjeli je u prvi mah vidio u njoj ostvarenje novoga Nazareta. Blok je na čelo svoje 
»Dvanaestorice<< stavljao Krista, a Jesenjin je pozivao seljačku Rusiju da zamahne 
svojim krilima. Gotovo kod svih simbolista izbio je na površinu stari nacionalistički 
slavenofilski mit o poslanstvu Rusije, koja će preporoditi svijet. Kod Brjusova on 
se pojavljivao prilično stidljivo, dok je kod Bloka poprimao oblike otvorenih po­
ruka Evropi da primi poslanstvo svjetskoga bratstva, koje dolazi iz skitske, divlje, 
polumongolske Rusije (»Skiti<<) . .Jesenjin je revoluciju primio kao anarhičnu, sti-­
hijsku seljačku pobunu, a čim je shvatio, da ona to nije, u njegovoj su lirici zaje­
cale tragične note pjesnika, koji je proleterskoj' revoluciji, kao nagovještenju 
mašinske Rusije, suprotstavljao (također slijedeći tradicije svoje već izgrađene poe­
tike) slike gotovo antropomorfizirane prirode i njezine svježine, a zatim svoj anar­
hoidni, poluseljački bunt, koji ga je odveo u pijanstvo, ekshibicionističku demon­
straciju i· konačno u njegovu posljednju pobunu u hotelu »Angleterre<<. 

Od ranije poznatih pjesničkih skupina jedino su kubofuturisti· na čelu s Ma­
jakovskim primili revoluciju čitavu, takvu kakva je bila, bez opaski. Majakovski 
je pokušavao stvoriti i novu estetiku, koja bi bila u skladu s novim urbanističkim 
razdobljem povijesti čov~ečanstva. Ali ni on u tome nije uspio. Njegova poetika, 
stvorena u pobuni protiv buržoaskog društvenog poretka, jedva da se mogla pri­
lagoditi zahtjevima revolucije. Osin]. .toga u svom pogledu na revoluciju, u svom 
poetskom reagiranju Majakovski je bio jednostran, i to je znatno oslabilo vrijednost 
njegove poezije. Poređenje pjesama Majakovskog, kao što je na pr. »Lijevi marš<<, 
s Biokovom »Dvanaestoricom<< najrječitije o tome govori. Blok je, premda revolu-

- ciju nije intelektualno shvatio, u »Dvanaestorici<< najpotpunije izrazio svoje vri­
jeme, najadekvatnije dao muziku revolucionarnog vihora. On revoluciju nije primio 
jednostrano, bez opaski, kao marš, kao pohod kohorti proletera, koje sve koračaju 
))lijevom, lijevom, lijevom<<, kao što je to učinio Majakovski, već ju je izrazio lirski, 
osjećajući i veličinu obračuna sa starim svijetom, ali' i kao inteligent, kome je u 
revoluciji nestala njegova biblioteka, realistički govoreći o krvavoj, pijanoj, ali 
ujedno herojskoj ulici.5 On nije pojednostavnio svoj odnos prema revoluciji, već 

4 Gorbačev j~ smatrao objavljivanje dvaju zbornika stihova, što ih je poslije 
revolucije izdao Brjusov, velikom njegovom pogreškom (Očerki suvremennoj rus­
skoj literatury, L. 1925, str. 31). I zaista, kad čitamo njegove invektive (»Drugovima 

· inteligentima«, 1919), njegove ode (»Ruskoj revoluciji«, 1920), · ili njegovu pjesmu 
u slavu Lenjina, mi ćemo osjetiti raskorak između njegove poetike · formirane 
u posve drug~ vrijeme, i zahtjeva, koje je pred pjesnika postavljala rev~Iucija. 

5 Na _Biokovu imanju Sahmatovu spaljena je za vrijeme građanskog rata nje­
gova porodična biblioteka. To mekani inteligent Blok, koji se kasnije prijetio Evropi 
azijskim ·barbarstvom, nije mogao prežaliti. Kad ga je Majakovski u oktobarskim 
dani~a sreo u Petrogradu, on je vidio upravo taj podvojeni odnos prema revoluciji. 
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ju je prikazao u njezinoj punoći, u totalitetu njenih zvukova: u njegovoj _poemi je 
tako našao odjek i predsmrtni jauk građanske violine i pijane ulične »Častuške«, 
i vojničke revolucionarne koračnice. Blok je uspio dati sintezu revolucije i njenih 
melodija. To važi i ?a druge pjesnike, koji nisu revoluciju primili »bez opaski«. 
Poetskog realizma naći ćemo i u pjesmama Brjusova,6 u nekim stihovima Dira 
Tumanog i drugih pisaca. Tog realizma u poetskom reagiranju na događaje revo­
lucije ne ćemo u ovom, prvom razdoblju poslijeoktobarske književnosti naći ni kod 
Majakovskog, ni kod mlade pjesničke proleterske grupe »KuzniĆe«. Majakovski (a to 
djelomi~no vrijedi i za pjesnike »Kuznice« zanemario je objektivni svijet ruske 
zaostalosti i čovjeka kao nosioca revolucije. On se, nadahnut brzim uspjesima oru­
žanih pobjeda i revolucionarnom evropskom plimom, zanio vizijom svemirskog 
revolucionan:iog zbivanja, vizijom svijeta, u kome se uz marševe kreću čitavi ko­
lektivi naroda (»100,000.000«) i klasa (»Misterija Buff«) u uzajamnoj borbi i vjeru­
jući u mogućnost čovjeka, da snagom svoje svijesti »natjera kobilu historije« kuda 
je njega volja, on je i sebe smatrao dobošarom i bubnjarom revolucionarnog zbi­
vanja. Uz kubofuturiste sličan su stav prema revoluciji kao kozmičkom zbivanju 
imali i mlađi, iz »proletkultovskih<<.. organizacija izrasli pjesnici radničkog porijekla, 
okupljeni oko grupe »Kuzmica« i petrogradski >>kozmisti« (V. Aleksandrovski, A. 
Gaste~, M. Gerasinov, V. Kazin, V. Kirilov, S. Obradovič), koji su starim pjesničkim 
rekvizitima i starim pjesničkim rječnikom gradili svoju poeziju vjere u stroj i u 
kozmički prevrat.7 Ova grupa nije mogla, služeći se starom poetikom i zanemaru­
jući objektivni svijet, dati značajnih poetskih ostvarenja, ali ona 'je izrazila poletnu 
vjeru jedne proleterske generacije u brzu preinaku svijeta, u snagu organizirane 
ljudske svijesti, u ·mogućnost raskida sa svim starim, pa i s kultUrom minulih epoha. s 

Blok je u razgovoru s Majakovskim, na pitanje, kako mu se sviđa revolucija, odgo­
vorio »dobro«, ali je s druge strane odmah dodao »U selu su mi biblioteku spalili«. 
Taj dvostruki odnos prema revoluciji, o kome govori Majakovski u svom nekre­
logu, došao je do izražaja i U»Dvanaestorici«, koji je i himna revoluciji i ujedno 
njezina kritika. »Poemu su oduševljeno čitali ~ piše dalje u nekrologu Majakovski 
- bijeli, zaboravljajući ono »dobro«, poemu su oduševljeno čitali crveni, zaboravivši 
prokletstvo zbog toga, što je »biblioteka spaljena« (V. V. Majakovski: Sočirienija 
v odnom tome. M. 1941. str. 505) Majakovski to ističe kao slabost poeme i kao da se 
busa u grudi, kad govori, da Blok nije izabrao, hoće li slaviti revoluciju ili jadi­
kovati nad njom (on je sam izabrao, notiravši revoluciju u svojoj bilježnici lakon­
ski kratko »Primati ili ne primati. Takvog pitanja za mene nije bilo«), ali čini 5e, 
da je upravo taj podvojen} stav Blokov uvjetovao i spoj veličanstvene muzike, koju 
je on u revoluciji tražio, s realističkim pogledom. Gorbačev, doduše, ističe, da je 
Blok prikazao u revoluciji ono »najgore, najmutnije ... lumpensku ulicu s njezinim 
rušilačko-životinjskim instinktima« (str. 32), i prema tome. zaobišao organiziranu 
njezinu avangardu, ali zar nije i to prouzrokovano ne toliko subjektivnim slabo­
stima Blokovim,- koliko slabostima ruske radničke klase? 

. 6 Primjer je takvog realizma Brjusovljeva »Treća jesen«, u kojoj ·se revolucija 
pokazuje kroz patnje izgladnjelih seljaka koji se guraju s vrećama po vagonima 
gradova »bez fenjera« i »bez plotova«, tog ruskog zla, nad· koji.ril. šumi jesenji 
vjetar, koji prema Brjusovu treba da pronese slavu te Rusije, koja »u borbi, u 
tuzi, u bijedi« kreće prema pobjedama. 

7 Pjesnici »Kuznice« pjevali su, doduše, vrlo često o svojoj radničkoj klasi, o 
tvornicama i strojevima, ali nisu govorili o svakidašnjici već su tretirali "te teme u 
kozmičkom, svemirskom planu. Kozmička terminologija, 'hiperbolične slike karakte-
ristične su za većinu tih pjesnika. -

s »Kozmisti« su kao i futuristi poricali vrijednost kulturne baštine prošlosti. 
Izrasli iz· organizacije »Proletkulta«, oni su vjerovali u mogućnost izgradnje nove, 
proleterske kulture u negaciji kulturne baštine. Tako je jedan od njih, Kirilov u 
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Ali tu je vjeru u promjenu odnosa u čitavom kozmosu i brzom premještanju Rusije 
u mašinski vijek negirala sama njihova poetika. Služeći se starim sredstvima pje­
sničkog izraza (proljeće - simbol oslobođenja čovječanstva, lipa u cvatu - radost 
pobjednika, strojevi okićeni cvijećem), ti kovači nove poezije morali su jednom da 
osjete suprotnost između svojih htijenja· i materije, kojom su se služili, a ta su­
protnost nije bila ništa drugo nego suprotnost poleta ljudske svijesti i materijalnih 
uvjeta, u kojima se ta svijest oblikovala. Poezija »Kuznice« i »kozmista« morala 
je doživjeti slom, čim se revolucionarna svijest sukobila s objektivnim eko~mskim 
uvjetima, pod kojima se revolucija odvijala. 

II. Slikari revolucije 

Slom »kozmičke« a djelomično i futurističke poezije uvjetovan je prijelazom 
Rusije na mirnodopsku izgradnju, koji predstavlja ujedno i početak novog, drugog 
razdoblja poslijeoktobarske ruske književnosti (1921-1925). Okončanje oružane borbe 
i početak izgradnje novih oblika života u zaostaloj i porušenoj zemlji s decimiranim 
proleterskim kadrom i s masama izgladnjele seljačke stihije, sukob s ekonomskim 
zakonitostima i sitnoburžoaskim shvaćanjima, koja su prodirala i u same partijske 
redove, sve je to moralo djelovati. na svijest mladoga kadra proleterskih pisaca. 
NEP, koji je Lenjin morao uvesti pod prijetnjom gladi i paraliza eltonomskog života, 
poraz evropske revolucije (Njemačka, Mađarska, Bugarska) sve se to moralo odraziti 
u redovima partije, koja je pro~ivljavala dane unutrašnjih borbi i čišćenja.9 U to 
vrijeme .morao je nužno splasnuti i prvi val futurističkog poleta i »kozmičke poe­
zije«. Perspektive brzog ostvarenja snova o sveljudskom bratstvu iščezavale su, a 
s njima i poetske mašte. Mjesto poezije zauzimala je proza. Prvi poslijerevolucio­
narni prozaici bili su ljudi, koji su se vraćali s frontova ,iz partizanske borbe i 
revolucije i donosili sa sobom prašinu dalekih stepa, miris krvi i fijuk puščanih 
zrna. Vraćajući se s frontova, oni su nailazili na glad, izmorenost, negrijane gra­
dove, bez elektrike i higijenskih uređaja, živjeli su u strahovitim životnim prili­
kama, i čitav taj život od 1917. naovamo, koji su nastojali književno fiksirati, 
morao im se, ako nisu stajali dosljedno na revolucionarnom, proleterskom staja­
lištu, pričinjavati kao san. A većina njih bili su zaista »suputnici revolucije«,lo koje 
nije apsorbirao partijski ili sovjetski apara.t, politički život ili organizacija kultur­
nog rada. Bili su to ljudi, koji su, nošeni revolucionarnim vihorom, s nešto nekad 
započetog književnog rada, dospjeli pod okrilje Maksima Gorkog, koji je u svom 
»Domu umjetnosti« ukonačivao umjetnike i· stvorio im mogućnosti rada, ljudi, 
koji kao Vsjevolod Ivanov nisu imali u revoluciji nikakvog određenog stava i 
skitali se po eurazijskim prostorima, ili su kao Babelj, prošli s crvenom konjicom 
pobjedonosan put do Varšave, a pritom nisu znali taj svoj put književno osmisliti. 
Pred njima se otvorio najednom put književnika, otvorila su se mnogobrojna 

poemi »Mi« pozivao na rušenje muzeja i spaljivanje Rafaelovih slika u ime bu­
dućnosti. Poznato je, kakav je stav »prema takvim tendencijama« zauzimao u to 
vrijeme Lenjin. 

9 God. 1921. partija je imala 732.521 člana, 1922. - 532.000 a 1923. - samo 
386.000. To j_e opadanje prouzrokovano raspoloženjima, koje je stvorio prijelaz na. 
NEP .. i čišćenjim~ partijaca, koji su ostali razočarani u situaciji, kad se politika 
partiJe morala prilagođavati stvarnim ekonomskim ·zakonitostima zemlje. 

~o Term~ .»suputnik«. čini se da je prvi put upotrebio Trocki u knjizi »Književ­
nost 1 revoluCIJa« (1923.), 1 on se vrlo dugo održao u ruskoj terminologiji. 
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'državna i privatna nakladna poduzeća, počela je trgovina knjige s inostranstvom, 
uspostavljale se književne ve;1:e, stvarao se bezbroj najrazličitijih grupacija. NEP 
se osjetio i na polju kulture. Ali kao što se u okvirima NEP-a vodila i dalje oštra 
klasna borba, tako se ta borba povela i na području umjetnosti. Od pisca se tražilo 
·da se opredijeli. Najprije su futuristi pokušavali da se predstave kao jedina revo.,­
.!ucionarna grupa i svojatali su za sebe književni monopol, kasnije su monopoli­
:stički pokušaji izbijali u redovima grupacije "proleterskih pisacaf<, naročito u vre­
menu, kad je stvorena književna grupa >>Na postu« (1923). u~-tom kreševu klasne 
borbe i u pokušajima da se umjetnost podloži njenim zadacima jedan se dio pisaca 
morao okupiti pod zast~ve artizma. Tako je najistaknutija grupa iz redova "su­
putnika«, koji su u tim godinama sačinjavali osnovni književni kadar, zapravo 
književno ideološki nehomogena bratstvo, pustinjaka Serapiona iz Hoffmannovih 
priča učinila-simbolom svoje obrane od tendencija komandiranja književnošću, koje 
su se javljale čas ovdje čas ondje.11 Nasuprot tim tendencijama, jedan od knji­
ževnih ·pokrovitelja tog bratstva, kasniji emigrant Zamjatin, morao je već doka­
zivati, da "prava književnost može da postoji samo tamo, gdje je stvaraju luđaci, 
pustinjaci, heretici, sanjari, buntovnici i skeptici, a ne plaćeni i dobronamjerni či­
novnici«, premda lmjiževnost onog vremena još nije prešla u činovničke ruke. 
"Serapionovci« i drugi "suputnici« mogli su još reagirati, kako su oni željeli, a sam 
Zamjatin mogao"je u "Vatrama sv. Dominika «govoriti Ezopovim jezikom, koji je 
ipak svatko razumio čak i o Ceki kao o savremenoj inkviziciji. 

Književno reagiranje "suputnika« na probleme ruske revolucije bilo je arti­
stičko u smislu isticanja nezavisnosti umjetnosti od dnevnih potreba društvene i 
i političke klasne borbe, ali ne u smislu bježanja od stvarnosti. Arstisti u estetskim 
pitanjima, oni su u svojim djelima zahvaćali revolucionarnu· stvarnost unoseći u 
svoje književne fiksacije različite svoje poglede. Orio, što je njih vezivalo, bio je 
pored artističke platforme zajednički njihov stav prema stvarnosti kao .fantastič­
nom vihoru. koji je pokrenuo stihiju na prostorima ogromne eurazijske Rusije. 
Racionalne stavove teško bi od njih bilo tražiti, ali umjetničke su slike revolu­
cije baš oni, ti »pustinjaci, heretici, sanjari i skeptici« najpotresnije dali. Pred· 
njihovim se očima pojavila u prvom redu krvava seljačka stihija, u kojoj su mnogi 
od ~jih vidjeli preporod Rusije: Nju je u svojim novelama slikao Vsjevolod Ivanov, 
u nju je polagao nade Boris Piljnjak, koji je vjerovao u povratak pretpetrovskih 

11 Pojava "Serapionove braće« neobično je karakteristična za početnike po­
slijeoktobarske ruske književnosti, kad je ruska književna ljevica tražila, da se 
književnost podredi zadacima klasne borbe i da postane oružjem u njoj. Platforma 
"Serapionove braće«. bila je u toj situaciji platformom očuvanja estetskih kriterija 
u književnosti. Jedan od rukovodilaca tog "bratstva« Lev Lune pisao je u "Lite­
raturnim zapiskama« (1922.) ovo: 

"Sakupismo se u revolucionarne dane, u dane snažne političke napregnutosti. 
Tko nije s nama, taj je protiv nas!« - govorili su ·nama s desne i s lijeve - s kime 

·ste vi, Serapionova braćo, s komuništiina ili protiv komunista, za · revoluciju ili 
protiv revolucije? S kin1e smo mi, Serapionova braćo? Mi smo s pustinjskom Sera­
pianom.. . Suviše je dugo i mučno rukovodilo društvo ruskom književnošću ... 
Vrijeme je, da se kaže, da· nekomunističkoj pripovijeci može nadostajati talenat, 
ali ona može biti i genijalna ... Mi ne ćemo utilitarizma. Mi ne pišemo za propa­
gandu. Umjetnost je stvarna kao sam život, i kao sam život ona je bez cilja i bez 
smisla, postoji zato, jer ne može ne postojati«. 

Takva platforma mogla je tada okupiti književnike, koji ·su htjeli ostati neza­
visni i nezavisno stvarati. Ona im je dopuštala, da sagledavaju mnogo toga, što 
inače ne bi mogli, ··sagledat i ·da vide boje, koje inače ne bi mogli vidjeti. 
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o!skonskih narodnih ruskih vremena, nju je slikao i Nevjerov ("Andron Neputevyj«). 
Pokretači revolucije ostali su za . njih gotovo i nezapaženi, i ono nekoliko por­
treta komunista, što ih je Piljnjak dao, ostali su fiksirani tek na perifernim 
stranicama njegova . djela. Realnost :revolucije bila je za "suputnike« fanta­
stičnija, od same fantazije. Bez mogućnosti da odrede svoj stav prema događajima, 
oni su pošli putem opisivanja "fantastične realnosti« revolucionarnog zbivanja, 
pružajući čitaocu crtice i kratke novele, iz kojih je pregovarala dinamika stvar­
.nosti, a dublju analizu čovjeka f njegovih problema. nadomještavao je književni 
ornament, etnografski kolorit zabačene ruske provincije i sama fantastičnost 
-događaja, koJe su opisivali. Nije slučajno, da su "Serapionova braća«, najaktivnija 
"suputnička« grupa tog vremena, na svojim barjacima nosili ime Stevensona, pisca 
piratskih pripovijesti, ističući, kako je zapadnoevropski fantastični i pustolovni 
roman (Hoffmann, Stevenson, Dumas) dostojan da stoji u istom redu s djelima 
·Tolstoja i Balzaca. Neki od njih naslanjali su se na prozu ruskog simbolista 
Andreja Bjelog, stvaraoca ritmičke proze s nejediilstvenom kompozicijom i gro­
zničavom hiperboličkom dikcijom, drugi na ornamentalne, anegdotske i folklorna 
stilizirane pripovijetke Ljeskova i Remizova, treći pak na zapadnoevropske nove­
liste, od . Flauberta i Maupassanta naovamo.12 Ipak, u svojoj suštini njihova je 
proza bila realistička. s obiljem ·hipernaturalističkih detalja - revolucija ·za njih 
nije bila pokrivena nikakvim velom mita, niti je bila stegnuta na prokrustovu . 
postelju šablone ili dogme. · 

Tipično je za ovu grupu djelo serapionovca V s j e v o l o d a I v a n o v a .. Bez 
·određenog ideološkog stava prema događajima, koje opisuje, Ivanov ostaje na 
deskripciji dinamičnog zbivanja, a ako i ima prema njemu neki stav, onda je to 
pesimistički odnos prema čovjeku. Njegovi ljudi, njegovi partizani, njegovi sibirski 
seljaci krvožedrie su životinje, ~oje u životinjskom besmislu ubijaju jedni druge. 
Cak i heroika njegovih partizana u "Oklopnom vlaku 14--69« i "Partizanima« 
nesvijesna je i nagonska heroika stihije. Ali u većini pripovijesti nema ni takve 
heroike. To je romantika nagona i iskonskog u čovjeku: Na suncu se negdje u 
stepi suše ljudska crijeva, pred seoskim kućama leže ubijene žene, gore sela, sa 
-životinjskom sladostrašću podaju· se žene muškarcima,. a sve te scene stapaju se s 
prirodom, sušta,njein trave, šaša i krikom ptica. Udubljivanja u čovjeka i njegovu 
psihologiju kod Ivanova nema. Njega zanima u revoluciji nešto sasvim drugo. 
Crna zemlja, iz koje se puši krv, primitivna erotika i hiperbolika životnih mani- , 
festacija, romantika revolucije, u kojoj. čovjek ne znači ništa, koga možeš ubiti, 
1lli i napraviti, koji je prah. Covjek je Ivanovu i njegovu komesaru Vanjki Zapusu 
·samo neka sluzava biljka, prema kojoj ne treba imati nikakve sućuti. Takav 
(lbezvrijeđeni čovjek pojavljuje se i kod drugog "serapionovca«, pjesnika N i k o-

. l a j a T i h o n o v a, iz čijih stihova probija neka fatalnost revolucionarnog zbi­
-vanja, kome je čovjek podložan i pasivan izvršilac volje historije. Suprotstavimo 
1i njegovu poeziju konciznog izraza bubnjanju Majakovskog, uočit ćemo tu razliku. 
Kod Majakovskog je u prvim revolucionarnim stihovima čovjek svemoćan u svom 
racionalnom i. svijesnom djelovanju, te može mijenjati historiju; kod Tihonova, 
u njegovim zbirkama "Braga« i "Orda« (1922), on je izvršilac naređenja, bezosje-

12 Općenito uzevši, "Serapionova braća« su se vrlo često ·orijentirala na za­
padnoevropske uzore. Naročito je na to pozivao Lune. Ovo je razumljivo, ako se 
uzme u obzir njihova artistička pozicija, koja u tendencioznom ruskom romanu. 
19. stoljeća nije mogla da gleda svoj uzor. 
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ćajna poluga u historijskom mehanizmu revolucije. U »Perekopu« to su vojnici 
vjerni zapovijedi, koji liježu poput živih mostova, da bi drugi mogli poc1 u 
juriš, u »Baladi o plavom paketu« to je bezlični kurir, koji ispunjavajući svoju 
dužnost, prolazi kroz krv i dinamit, da bi saznao, da je njegov podvig nepotreban, 
u »Baladi o čavlima« to je mornar, koji izvršava zapovijed, ravnu samoubijstvu. 
To nisu samo dva odnosa prema revoluciji: čovjeka, koji ju je primio kao oslobo­
đenje čovjekovo, i čovjeka, koji ju je shvatio kao nacionalističku, anarhičnu i sti­
hijsku pobunu, već i dvaju razdoblja, prvog poletnog i pjenzivnog, i drugog, u 
kome je revolucija prešla u defenzivu, i u kome se svijest revolucije sukobila sa 
stvarnošću ekonomike. 

Ljubavi prema opisivanju surovosti i nagonskog u revolucionarnim bitkama 
naći ćemo i kod pisca, koji je učestvovao u Crvenoj konjici, a kasnije pripadao 
LEF-u i bio sovjetski činovnik, ali se po svom književnom odnosu prema revolu­
ciji može svrstati u »suputnike«. Kad je »Konarmija« I z a k a B a b e l j a ugledala 
svijet, naišla je na karakterističan otpor, izazvavši zgražanje njezina komandanta 
Budjonog, tako je ispala krvava, nemilosrdna i surova. Babelj, odeski Zidov, koji 
je u djetinjstvu pod· utiskom židovskih pogroma shvatio, da je ovaj 'svijet »malen 
i ·užasan«, kasniji borac Crvene konjice, on je u svojim novelama pokazao interes 
prema fiziološkom, krvavom, prema smrti i bolu u revoluciji. On . sa znatiželjom 
promatra silovane žene,t3 prizore, u kojima očevi ubijaju sinove, strijeljanja i 
pokolje, što· opisuje u scenama, koje mogu stati u red Goyinih slika. Njegov pogled 
zaustavlja se na kontrastima krvavog i nagonskog s patetikom herojskog i liri­
zmom u revoluciji. Njegovi junaci znagu ubijati, ali i sami umirati i maštati. Nje­
govi sifilitičari pjevaju melankolične pjesme o rodnom kraju, a ubojice maštaju 
o ljubavi i bratstvu. Svijetlo i sjena, surovost i nježnost, zločin i vjekovna čežnja 
za sretnim životom, sve je to u kratkim, po uzoru na francuske noveliste pisanim 
pripovijetkama zgusnuto u -kontrastima. Babelj je, bez sumnje, sv.ojim · clair­
obscurima-;· svojim slikama krvi i ubijstava obogatio rusku prqzu. Njegov neposre­
dan odnos prema događajima građanskog rata omogućio je, da se iz njegovih 
pripovijedaka puši vrela krv, vonja po znoju i trulim, razbacanim i raskasapljenim 
lešinama, .ali i da se osjeti patetika historije, koja se stvara upravo na tim vonjavim 
lešinama; 

Za čitavu »suputničku« grupu karakteristično je primanje revolucije kao 
ruske nacionalne pojave. Već su Pimbolisti tako shvatili revoluciju, čak i Brjusov 
u »Trećoj jeseni« govori o velikodržavnoj ulozi prepor.ođene Rusije, koja će po­
vesti za sobom druga plemena. Tihonov sasvim· određeno izjavljuje svoju anar~ 
hičnu ljubav prema Rusiji, a možda najkarakterističniji predstavnik te provale 
ruskog nacionalizma u vrijeme revolucije jest B o r i s P i l j n j a k, za koga je 
ona vijavica, što je zaokružila nad Rusijom, vihor, koji .će odnijeti sav nanos 
ruskog dUha tuđe zapadne civilizacije, koji će uništiti evropsku kulturu, nijemstvo 
i južne voćke -!imune. Njegovi seljaci neprijatelji su- grada; za njih ne postoji 
nikakva Internacionala, za njih je revolucija »narodna ruska revolucija, pobuna i 
više ništa«. Marx je za njih. Nijemac i glupan, i jedino, što prema tom Jegorki iz 
Piljnjakove »Gole gowne« treba učiniti, jeste - protjerati trgovce i veleposjed-

13 Svoju pripovijetku »U bat'ki našega Makr« Babelj počinje ~arakterističnim 
uvodom: »Sest mahnovaca silovali su prošle noći služavku. Saznavši o tome slije­
dećeg jutra, ja sam odlučio da saznam, kako izgleda žena poslije silovanja koje se 
šest puta ponovilo ••• «. ' 
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nike, a seljacima dati zemlje. Ta nacionalistička stihija doći će do izražaja i kod 
serapionovca Fedjina, a i kod kasnijih povratnika u Rusiju Alekseja Tolstoja i 
Erenburga. I nije slučajno, da će upravo njima (izuzev Piljnjaka) i Tihonovu i 
Tolstoju i Erenburgu pripasti istaknuta mjesta poslije 1934. godine. Rezolucija; 
koju je' donijela prva Svesavezna konferencija proletarskih pisaca; osuđivala je 
kod pisaca »suputnika« njihov »dUh nacionalizma, velikodržavni mentalitet, misti­
cizam.« Mnogi od boraca te rezolucije danas su nestali sa književne pozori:lice. 

Ali usprkos svom osebujnom odnosu prema revoluciji »suputnici« i »serapi­
onovci« unijeli su mnogo novoga u rusku 'književnost, obogatili je novim bojama, 
dijelom razvili sredstva umjetničkog izraza i dali zanimljive j/ originalne slike 
ruske revolucije. Voronski je, pozdravJjajući prvi almanah »Serapionove braće«, 

istakao već god. 1922. kao njihovu zaslugu razbijanje nekih osnovnih stavova pred­
revolucionarne književnosti, koja se zatvorila u krug hiperindividualizma. U nji­
hovim radovima on je našao realizam, vidio je narod, događaje, pravi život, koji 
»stoji pred našim očima«. U osnovi ovo je točno. Kroz literaturu »suputnika« ušla 
je u književnost zabačena· ruska provincija, sibirski seljak, daleki istok sa svojim 
nacionalnim grupacijama, stihija ruskog sela i krvava, gola revolucija. Nikakav 
mit ni ideološke sheme nisu spriječili tu grupu da pokaže čovjeka na historijskoj 
vjetrometini u njegovoj golotinji, čovjeka koji pali, ubija, voli i krvari, čovjeka 

borca, ali i čovjeka-vuka (Piljnjak). Stvarajući kratku, dinamičnu, polufantastičnu 
novelu, »serapionovci« su stvorili i književnost pristupačnu masama, novom čita­

ocu, književnost neopterećenu dubokim filozofskim razmišljanjima, ali bogatu u 
svojim bojama, šarenilu slika i zanimljivoj naraciji. 

Iz grupe »suputnika« valja izdvojiti u prvo poslijeoktobarsko doba vrlo popu­
larnu spisateljicu L i d i j u S e j fuli n u, u čijem stvaranju romantika revolucije 
poprima određenije oblike. Ona također ne prima revoluciju kao marksiSta, ali ona 
nastoji da osmisli revoluciju, da je primi ne u ime seljačke stihije ,kojoj i ona 
posvećuje svoje najbolje stranice, već da tu seljačku stihiju, divlji nagon i eksces 
primitivne surovosti prihvati u ime života i njegova trajanja i vječne mijene. 
Stvarajući u vrijeme početka NEP-a, u vr.ijeme, u kome se pričinjavalo, da je revo­
lucija zastala sputana ne samo klasno neprijateljskim elementima, već i vlastitim 
slabostima, Sejfulina nije primila revoluciju kao sociološku shemu, već kao sam 
život, kao životni polet, koji se ne će dati ničim sputati.14 Ona je prima kr\ra,vu' 
i divlju, kao što je zaista i bila, s njenim »gnojnim ranama«, »bolesnim nanosima«, 
da bi sve te gnojne rane, bolesne nanose i- ekscese poludivljih seljaka, koji divlji 
i bez pomoći iz grada vrše najbesmislenije postupke, osvjetljavala, kako sama 

14 O svom odnosu prema revoluciji Sejfulina je progovorila u svojim »Krpi-· 
cama misli o književnosti« (Loskutki myslej o literature): » ... Kad u književnom 
djelu osjećam stvarnu volju za životom ili istinitu reprodUkciju njegovih šumova, 
mirisa, padova i poleta, ja ga pri.ffiam, i ono me čini radosnom ... «. 

»Kad pisac ne zatvara oči i pokazuje gnojne rane, bolesne nanose, ali sve to 
iznutra osvjetljuje sakrivenim svojim fenjerom vjere u snagu žive ljudske krvi i 
njegova drskog i stvaralačkog mozga, to je lijepo«. . 
· »Za književno ostvarenje nisu potrebna blata i ćorsokaci života, već cijeli • 
život, koji uvijek čovjeku stvara nove mogućnosti da živi i afirmira svoje pravo na 
život, koji bolovima, brigazp.a prosvjećuje, preobražava ljudsku mlaku u ljude, 
potrebno je primanje borbe i revolucije. Revolucije ne u zvaničnom smislu te riječi, 
već u psihološkom. Primanje neizbježne i prekrasne tečnosti života, svakidašnje, 
~eophodne promjenljivosti životnog sustava, neprestane drskosti stvaralačkog poleta 
covječjeg«. (Sobranije sočinenij, t. I._ M. L. 1926, str. 282). 
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kaže, »fenjerom vjere u snagu zrve ljudske krvi i njegova drskog i stvaralačkog 
mozga«. U njezinu -"Peregnoju« njen se -pogled zaustavlja na divljanju seljačke 
stihije, na opijenosti pobjedom njenih vođa, koji počinju zamjenjivati nekadašnje 
seoske starješine, ali u svemu tome ona vidi životno kr·etanje, veličanstveno u 
svojoj surovosti, koje će pobijediti zastoje, učmalosti i birokratsku ·ograničenost. 
Z~uzimajući takav aktivistički stav u odnosu na revoluciju, primivši revoluciju 
»ne u zvaničnom smislu, već u psihološkom«, a u njoj ne samo »blato i ćorsokake 
života, već cijeli život«, ona je bila u mogućnosti da u s'vom djelu fiksira i pojave 
rađanja komandirstva (2iganov u »Peregnoju«) i da se suprotstavi u ime života 
pojavama birokracije (»Pravonarušitelji«). 

III.-

Proleterski romantičari i realisti 

Nasuprot »suputnicima« stajali su u prvim poslijerevolucionarnim godinama 
proleterski pisci. Malobrojniji, umjetnički manje izgrađeni, mti su vrlo često svoj 
odnos prema osnovnoj temi toga doba, revoluciji u njenl.m oružanim oblicima, 
podešavali racionalno, ponekad šablonski, shematski, tražeći u njoj potvrde za 
svoje ideološke postavke -i nastojeći ponekad da te postavke ilustriraju. Oni su 
započeli s pisanjem propagandističke književnosti u vrijeme, kad je glavni za­
datak revolucije bio da pobijedi svoje neprijatelje i kad je sovjetska republika 
bila opkoljeni oružani logor, ali oni su već početkom NEP-a dovedeni na zemlju 
s visina industrijske romantike· i stali su pred problemom dovođenja literature u 
vezu sa s t v ar n i m životom, spasavanja njena_ od apstraktne romantike i, prema 
izrazu Voronskog, »crvene hagiografije«, kojom je njihova književnost započela 
svoju egzistenciju. Pred njima nije toliko stajao problem krijiževnog izraza, koji 
su zanemarivali, koliko prob~em književnog oblikovanja revolucije same. Pred 
njima je stajao problem daljeg razvijanja revolucije, svladavanja apatičnosti i 
potištenosti, problem izgradnje socijalističkoga društva i socijalističkoga čovjeka. 
U njihovim djelima pregovarali su često n~ori ove ili one unutarpartijske grupe 
i njen pogled na revolucionarno zbivanje, i oni su svoj stav podešavali prema 
stavu partije. U toj grupi pisaca od početka. njihova grupiranja pokušavao se 
UgQijezditi konformizam, koji je krajem 20-tih godina konačno i prevladao. Ti 
pisci nisu bili sanjari ni pustinjaci, oni su bili 'racionaliste u svojim djelima. Ali 
od njih se još nije tražilo da svoje stvaranje do kraja p o dr e d e politici države 
ili partije, njih su· čak i pqzivali, da oni, književnici o t kr i v a j u procese, 
koji se odvijaju u poslijer~volucionarnom društvu (Lunačarski) .. Ipak, neki od 
njih odlazili su k~10 »suputnici« u romantiku, naročito u prvo poslijerevolucionarno 
vrijeme. Skučenosti poslijeratnog života, malograđanštini, koja je IlOčela hvatati 
maha čak i u redovima partije, suprostavljali su proživljene slike veličanstVenog · 
:sukoba klasa, koji je u njihovim očima katkada dobivao značenje legende i 
mita. Tako kod njihova_ starijeg druga, jednog od rijetkih proleterskih pisaca, 
koji su počeli ·stvarati prije 1917, S er af i m o v i č a, u njegovoj »Zeljeznoj 
bujici« (i924) jedna revolucionarna epizoda izrasta do legendarnog podviga, u kome 
Serafimović vidi željezno kretanje historije. Pohod zaista naro'dne armije, na čijim 
se bajunetama suše pelene, i čiji kotači škripe poput veličanstvene muzike, armije 
.sastavljene po historijskom imperativu klasne borbe, armije, koja ne pozna vođe 
i vođenih, već u njoj vođe izrastaju iz mase i samo su dotle vođe, dok su s masom 
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" li (Koz"uh) kao da J'e Serafimovič htio suprotstaviti vremenu, u kojemu je već sras • ku 
1 

... 
počela diferencijacija unutar_ redov_a .r.:volu~ij:· ?~novnom _za~at '. _ap~ ~giJI 
kolektiva, u kome nema individualnih Irenosti, mdrvrdualn~g ~ezika . m ~~rvrdu:-. 
alnih strasti i nagona_, već samo jedan nagon, nagon samoodr~anJ_a u hist~nJI, ?.o~-

d·0 J'e Serafimovič i sva umjetnička sredstva romana, kao sto Je to u filmu cmro 
re 1 . tr'" . . • 
· Eisenstein. Patetika kolektiva izražena je u epskom, srme rcnom niZanJU rece-
1 · a glasova uzdaha i povika, u epskom ponavljanju škripanja kola, govora masa 
nrc , , • . kn... . . t d tr bio i neprestanog kretanja naprijed prema cilju. Slican Je JIZevnr ~e o_ upo_ e . 

· ranije i Aleksandar Mališkin u svom >>Padu Daira« (1923), gdJe Je u JednoJ 
;:~olucionarnoj bici (Perekop), sagledavao sukob dvaju svjetova, dv-~ju kole~tiva, 
bez individualnih junaka, dvaju tabora - revolucije i kontrarevoluCIJe, na mJestu 
_gdje se odlučuje svjetska historija. 

Ali uporedo s tim, u osnovi romantičkim slikama· veličanstvenih historijskih 
sukoba, u skupini proleterskih pisaca javljaju se već u prvim pos_lijerevoluci~~ar~ 
nim godinama pokušaji racionalne sociološke i psihološke · anahze re~oluCIJe .. : 
čovjeka u njoj. Zahtjev za umjetničkim- spoznavanjem života, k~~ _naJosnovmJI 
zahtjev »proleterske« književne kritike na raskršću putova revoluCIJe 1 usred pa~­
t"skih diskusija koje su se o tim putovima vodile, doveo je dio pisaca do pokušaJa 
~~nkretne reali~tičke analize čovjeka u revoluciji u prvim poslijerevolucionarnim 
godinama. Prvi takvi pokušaji nastali su već godine 1922., i njih predstavljaju dva 
romana proleterski,h pisaca: >>Nedjelja« Jurija· _Libedinskog i »Cokolada« Tarasova· 
Rodionova. Književno nedotjerani, sa mnogo nedorečenog i shematskog, s površno 
izrađeni.ffi likovima, ti su romani značajni za tu »proletersku« književnoS:: ~o 
p 0 k u š a j u . da se dublje · prodre u revolucionarn_~ zbiva~j~. U "~?koladr« Je 
Tarasov-Rodionov postavio dva · problema revoluCIJe. Prvr Je od nJih problem 
odnosa ličnosti· i partije. Junak njegova romana, čekista Zudin; rješava taj pro­
blem na taj način da svijesno žrtvuje svoju ličnost i svoju čast interesima P?rtije. 
Nevin on dospijeva pred sud partije, čiji su članovi velikim dijelom također 

uvjer~ni u njegovu nevinost, ali ga ~pak žrtvuju, zato što to od partije tr~ž~ m:se, 
koje Zudina smatraju krivim. Problem žrtve za partiju, proces nad r:evm:zn c?­
vjekom, koga. treba žrtvovati interesima partije i koji i sam ~e be ~onacno. zr~UJ~, 
osvijetljen je u Tarasovu-Rodionova pomalo nakaradnom filozofiJom,,. all taJ Je 
problem postao kasnije izvanredno aktuelnim problemom u_ rusko~ životu. Tara.~ 

sovu,Rodionovu pripada čast, da ga je prvi književno postavro. Drugr problem, kOJI 
je Tarasov Rodionqv postavio, jest problem odnos: partijskog rukovo~!oca. i mase, 

·koji se pojavio pred partijom već u godinama oruzane borbe, a narocrto rskr_:nuo 
u vrijeme NEP-a. Problein partijskog rukovodioca, ~oji zaboravlja na »radnrcko­
seljačku, nedojećlenu, od usta otkinutu kopejku«, razmekšava se »Od ljepote i_ od 
uživanja plaćenog tim krvavim groševima, koji su se pretvorili u raskoš parazrta«, 
postavljen je, istina, u Tarasova-Rodionova više u retoričkom poviku za spasava-· 
njem takvog borca, takvog partijca, koji pretpostavlja »balerine« s čokoladom« 
1;adničko] masi, u poviku da se dovede u »same guste radničke redove« ili da se 

. uništi, nego u u m j e t n i č k o m fiksiranju tog problema, ali on je postavljen i 
može da uzbudi čitaoca. 

Tim se · problemom pozabavio i L i b e d i n s k i u nekim liko~~~ s~oje 
»Nedjelje« (»Sedam dana« u našem prijevodu), naročito u likovima pa~tlJskih -~ITO­
krata radnice iz centra Simkove, koja pri pogledu na stvarnost prvih posli]ere-:­
voluclonarnih godina, na špekulante, koji usred sveopće gladi jedu kolače i na 
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njihovu sabraću, sovjetske »elegantne namještenike« sa zvijezdama na grudima i 
lakiranim čizmama, što gaze preko prljavih i gladnih tijela, izriče svoje sumnje 
i u revoluciju i u progres, sagledavajući tpravo ovo odalečavanje rukovodioca od 
mase, rukovodilaca, koji »nemaju_ brige za jelo, za ogrev« i 'na osnovu toga imaju 
osjećaj, da u Rusiji !Stvari ne idu tako rđavo.« Libedinski je pokušao da u prikazu 
događaja jedne sedmice u zabačenom provincijskom mjestu ne samo fiksira klasne 
suprotnosti ruske revolucije, već i suprotnosti unutar partije same, koje njemu 
izgledaju kao psihološke suprotnosti pojedinaca u njoj. On govori otvoreno o prili­
kama u partiji, o obirokraćenim direktorima tvorn1ca i nemoćnosti radnika, o par­
tijskom mehanizmu, »koji je tako udešen, da se ističu oni, koji znaju predsjedavati 
na skupovima, i oni, koji znadu govoriti s mnogo efekta.« On podvrgava kritici 
niz mana novonastalog društva i čini se da želi postaviti tom društvu, već u nje­
govu rađanju, Gogoljeva zrcalo, koje bi pomoglo u ispravljanju poroka. Tu snagu, 
da otvoreno pregovori o manama društva u njegovu rađanju, davala je Libedin­
skom vjera u snagu kolektivnog djelovanja. Snaga komunističkog kolektiva, u 
kome je svaki pojedinac poročan čovjek, i koji samo zahvaljujući kolektivnom 
naponu uspijeva u svom zadatku, izbija sa stranica ovog romana, ali ne kao roman­
tička slika, već izrasta iz književne analize društvenih odnosa. 

Romani Tarasova-Rodionova i Libedinskog · mogli su biti začeci jednoga 
novog tipa ruskog romana, u kome bi se psihološka analiza spajala sa sociološkim 
posmatranjem savremenog života u novim poslijerevolucionarnim uvjetima, ro­
mana·, koji bi tražio dakako i nova sredstva, različita od onih, · kojim se služio 
klasični ruski roman. Ali u razvijanju te svoje metode ni Libedinski ni Tarasov­
Rodionov nisu pošli daleko. Tarasov-Rodionov je uskoro zastao u svom književnom 
stvaranju, a Libedinski je pokušao još i u »Komesarima« analizirati partijsku psi­
hologiju i putove njezina razvitka, ali ga je na tom putu uskoro počela gušiti 
sumnja i skepsa prema revoluciji u Rusiji, tako da je u jednoj pripovijesti 
(»Sutra<<) počeo polagati svoje nade jedino u permanentnu- revoluciju, a u »Rođe­
nju heroja<< (1931) zamijenio je društveno psihološki problem seksualno-psiholo­
škim razmatranjem. Uostalom, taj je posljednji roman naišao već i na oštru kri:­
tiku, jer se u njemu Libedinski drznuo da dirne u lični, seksualni život istaknutog 
člana partije. Birokratski se otpor već tada pretvorio u prepreku književnoj istini. 
Ali već znatno prije vrijeme je postavilo brane tako jasnoj književnoj analizi 
društvenog i partijskog Z1vota. Dva osnovna vida ruske poslijeoktobarske knji­
ževnosti; artistički (»Serapionovci<<) i racionalističko-analitički (»proleterski pisci<<) 
počela !lU već nakon 1924. godine poprimati u nove oblike ili su potisnuti u drugi 
plan .. Artističke slike revolucjliiarnog vihora počele su se dopunjavati psihološkim 
razmatranjima i razmišljanjima i završile sputane jarmom nakalemljene tendencije, 
dok su racionalne analize prvih proleterskih prozaika postale- umjetnički punije, 
u prikazivanju čovjeka cjelovitije, ali u svom gledanju manje prodorne i jasne, 
da bi na kraju završile u reportažama o industrijalizaciji ili, kasnije, u apologiji 
ruskog nadčovjeka. Pred književnikom se najprije pojavio p~oblem krize revo­
lucije, a zatim, u logičnom slijedu, problem krize književnosti. 
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FILOZOFIJA U SSSR-u 
OD OKTOBARSKE REVOLUCIJE DO 1938. GOD. 

II. 

Za filozofski život u periodu od Lenjinove smrti do otprilike 1930. godine 
karakteristično je, da su, s jedne strane, skoro potpuno nestali s pozornice otvoreni 
neprijatelji marksizma, a s druge strane, da se marksistički tabor ne samo kvanti­
tativno proširuje, nego također sve više približava pozicijama Marxova i Lenjinova 

· d~~ale~tičkog ~aterijalizma (što, razumije se, ne znači da je sve teklo glatko, da 
niJe bilo pogresaka i iskrivljavanja marksističke filozofije). 

. Velik~ znač~?je za razvoj filozofske misli u ovom periodu imalo je objavlji• 
vanJe d~.aJu r~mJe ~eobjavljenih klasičnih marksističkih filozofskih djela: Engel-
sove »DIJalektike prrrode« i Lenjinovih »Filozofskih svezaka.« 1Ba • 

Za rješavan~~. niza problema, oko kojih su se sovjetski 'filozofi godi­
nama_u~alud ~ucil~, mogao se u ovim. djelima naći pouzdan putokaz. Međutim, 
mnogi fil~zofi to m~u odmah uočili. Neki su podcjenjivali novoobjavljene ra­
d?ve ~~sika_ marksiz~a, a neki su pokušali da jednostranim tumačenjem ne­
ki~ mish ~tl~ :ado~~a dođu do argumenata za svoje nepravilne teze. To je 

['doslo. do Izraza] a. prih~om Velike diskusije, koja je počela povodom knjige 
.J I. StJ~panov~: »Hi~t~riJski materijalizam i prirodne nauke<< (1924), a dalje se 
'-&~splamsala 1 proš1nla poslije objavljivanja ·Engelsove »Dijalektike prirode.<< 

'Ta diskusija, koja se uglavnom završila tek oko god. l929., podijelila je 
gotovo sve sovjetske filozofe na dvije velike grupe: t. zv. »mehanisteccl9 i pri­
stalice Deborina, koji su sami sebe nazivali ??.dijalektičarima<<, a -koje je Sta­
ljin kasnije nazvao »menjševistvujušćim idealistimacc20. Ello je i nekih, koji 
su pokušavali da zadrže više manje neutralnu poziciju, iako su simpatizirali 
sa jednom od grupa.21 

Diskusija se odvijala na stranicama različitih časopisa i novina (naročito 
u PZM i »Vjesniku Komunističke akademijecc21a), ali je poprimala i druge forme 
(izdavanje polemičkih knjiga i zbornika članaka, priređivanje javnih usmenih 
diskusija i t. d.). Diskusija je bila vrlo strasna, te je između pojedinih disku­
tanata dolazilo do oštrih (pismenih i usmenih) duela, u kojima su padale i 

· 1Ba »~ijalekt~:'l prirode« obj.avljena je 1925., a »Filozofske sveske« objavljene 
su. u .r~ 1 ~ • !:'en]lnsko.m. zbo:mku 1929-30., a u posebnoj knjizi 1933. Međutim,· 
POJed~m vazmJI odloi?ci 1Z llFil?zofskih svezaka« objavljeni su znatno ranije u 
čas~~nsu J?~M. ~ako. Je; na pr., Jedan od najznačajnijih fragmenata »Prilog pitanju 
o diJalektiCI<< ObJaVlJen u PZM br. 5-6 za 1925. godinu. 

_ . 
19 I. Stjepanov, L. Akseljrod (Ortodoks), A. Timirjazev, A. Varjaš, v. Sara-

bJanov, S. Perov, štukov i drugi . 

. · 
20 A._ Deborin, N. Karev, J. _st~n, r.. Podvolocki, S. Levit, I. Luppol, J. Frank-

furt, 2f0~Ikman, ~· Hessen, ~· TrmJans~l, I. Agol, M. Levin, I. Razumovski i drugi. 
RJaz~_noy .J: :r;eko VriJeme pokusavao da drži srednju liniju, ali se kasnije 

sve otvoreniJe 1ZJasnJavao za Deborince. · 
y

21
a Taj je ~-»Vjesnik« izlazio do 193'5. god., a ne do 1925., kako je omaškom 

oznaceno u proslom broju. · 
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najteže optužbe, pa i uvrede. Međutim, bilo bi pogrešno, ako bismo vidjeli 
~amo tu formu, ako ne bismo vidjeli, da se tu stvarno radilo o principijelnim 
razilaženjima u nekim bitnim filozofskim pitanjima kao što su na pr., (nabra-­
jamo ih bez pretenzije na potpunost i održanje nekog strogo logičkog reda) 
odnos posebnih nauka i filozofije, odnos posebnih nauka među sobom, odnos 
marksističke filozofije prema predmarksističkoj i napose prema Hegelovoj, 
kvantitet i kvalitet, unutrašnje i vanjske suprotnosti; s_lučajnost i nužnost i 
t. d. ' 

Ukratko ocrtati u čemu su se razilazili »mehanisti« i »dijalektičiui« vrlo 
je teško, jer su i u ovim grupama postojale izvjesne razlike22 , a pored toga 
su pojedinci u ·toku godina mijenjali svoje poglede.23 

1 
Ipak mislim, da bi se suština spora mogla prikazati otprilike ovako ... _>~ 

l J~~E:~.~~<, koji su se većinom pored filozofije bavili i posebnim (i to prirodnim) 
/ naukama, bili su sktP.ni. ~~ podcjenjuju specifičnost filozofije, da promatraju 

filozofiju kao neki resuin~~posebnih nauka, da joj osporavaju poseban pred­
met proučavanja, ko]i!ti.J~ identičan s predmetom proučavanja posebnih nauka. 
Oni su također bili skloni da preuveličavaju značenje prirodnih nauka, da 
brišu kvalitativnu razliku između prirodnih- i društvenih nauka, kao i između 
pojedinih prirodnih nauka, te da od prirodnih nauka, koje proučavaju najniže 
forme kretanja materije, traže objašnjenje svih formi kretanja.24 Smatrajući, 
da je zadatak filozofije uglavnom u rezimiranju i sistematiziranju rezultata 
posebnih nauka, mehanisti su, posve logično smatrali, da šire _proučavanje hi-

' stqrije filozofije i napose proučavanje Hegelove dijalektike ne može imati ve­
; ćeg značenja, nego da, štoviše, može lako odvesti u idealizam, formalizam i 
skolastiku. Mnogi su mehanisti također smatrali (iako su to samo neki od njih 
otvoreno govorili), da se i sami klasici marksizma nisu uspjeli potpuno otresti 
negativnog utjecaja Hegelove idealističke dijalektike, te da je potrebno još jače 
»materijalizirati dijalektiku«, očistiti je od tih štetnih _hegel1janskih primje_g. 
Sami su se mehanisti toga posla i prihvatili, te su »materijalizaciju« izvršili 
na taj način, što su, više ili manje otvoreno i dosljedno stali na stanovište da 

22 Dok je Stjepanov direktno i otvoreno tvrdio, da je Engels potkraj života 
napustio stanovište »hegelijanske« dijalektike i prešao na pozicije mehanicizma (što 
bi se trebalo vidjeti i~alektici prirode«), da se marksistička. filozofija svodi na 
»posljednje i najopćije zakone nauka«, da Je »dijalektička shvatanje prirode - me­
hanističko shvat.anie« (ovu je posljednju tvrdnju čak stavio za naslov svog članka 
oo}avl]enog-u PZM br. 3. za 1952. god1nu), dotle su drugi mehanisti formulirali slične 
zaključke u mnogo opreznijoj i umjerenjoj formi, te su se, štoviše, javno odrekli 
Stjepanova, kad su vidjeli, da ih on svojim otvorenim i grubim mehanicizmom 
kompromitira. 

23 Tako o knjizi A. Varjaša »Dijalektika kod_Lenjina.<c (1928) njegov kritičar 
B. Styčkin piše: :oU njorse niz--principijemillPifilnja marksizma postavlja i rješava 
sasvim drukčije nego u svim drugim djelima Varjaša«. (Vjesnik Komunističke aka-
demije br. 26, str. 208). · 

24 Tako ]e Stjepanov u svojoj knjizi »Historijski materijalizam i savremene pri­
rodne nauke« (1924) tvrdio, da shvatiti ma kakvu životnu pojavu znači >>svesti je 
na relativno jednostavne fizičke i kemiske procese« (str. 26). U diskusiji u kazalištu 
Majerholda 19. VII. 1928. L. Akseljrod također je otvoreno tvrdila, da onaj, tko 
negira da se pojave života mogu principijelne objasniti kemijsko-fizičkim proce­
sima, nije materijalist, jer nauka ne poznaje drugih sila osim fizičko-kemijskih 
(PZM, br. l za 1928.). 
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l su vanjske suprotnosti u razvoju vazmJe od unutrašnjih, da se kvalitativne 
: ;at~~:e _IIl~~u -~~-e~_!_!l_l!_~Y?l1.titativ!le, ~li je slučajnost subjektivna kategorija· {! 

Z .,Su?rotno mehanistim~ ~S,!_su bili protiv rastvaranja: filozofije u 
P?_:>~bmm_ naukama, kao_ ~ prot:v--svođenja viših formi kretanja materije na 
mze; ?m su također b1h protiv. podcjen_jivanja. predmarksističke filozofije 
uopc~ ~ ~egelove napose. U borbi mehamsta protiv Hegelove dijalektike oni 
~u vidJel~ .s~mo. formu b_?rbe protiv materijalističke dijalektike. Oni su ta­
kođer. kntl~Irah _ona rje~enja. ~robl:~a unutrašnjih i vanjskih suprotnosti, 
kvantiteta 1 k:'ahteta, nuzz:osti 1 slucaJnosti i t. d. koja su davali mehanisti. 
. ~a J?r~goJ svesaveznoJ konferenciji marksističke- lenjinističkih naučno- · 
Istraz1vack1h ust~r:ova; na kojoj je učestvovala 229 delegata (u aprilu 1929), 
vec1r:;a delegata .tzJasmla se za deborince. U rezoluciji konferencije mehanisti 
su ostro osuđeru..25 

Pit~~je j~, d_a _li je bilo potrebno rezolucijom odlučivati tko je u pravu, 
a_.tko mJe, ah ~1shm, da su u osnovnim pitanjima, o kojima se vodila disku­
SIJa 19~4--2~··. _debor~nci bili bliže istini i marksizmu nego mehanisti, da se sa 
polaz~h _poziCIJ_a, koJe su oni branili, mogla razvijati filozofska misao dok su 
mehamsti ~r~mli po~icije, koje bi,· logički do kraja dosljedno spr~vedene, 
mo~!e znac1ti samo Jedno: potpunu likvidaciju svake pa i marksističke filo- · 
zofiJe. 

!o, razun;~je se, ne znači, da i deborinci nisu imali svojih pogrešaka. Na­
prot~v,. br~n~Cl neke osnovne marksističke istine, oni SU pri konkretnijoj ra-. 
~r~~l tih_ 1stma pokazivali mnoge suprotne, nemarksističke tendencije. Usta­
JUCI ~rotiv r~stv~ra~ja fi~~zofije u posebnim naukama, oni su pokazivali ten­
denCIJU odvaJanJa filozofiJe od posebnih nauka, tendenciju, čija bi pobjeda 
stvarn~ značila pretvaranje filozofije u apstraktno, skolastičke »filozofiranjV 
~=a~eci Hege~a od neopravdanih kritika, oni sami nisu bili dovoljno kn-

\

ticm pre:na. nJem~. U osnovi pravilno braneći primat unutrašnjih suprotnosti 
nad .van~skim, om _su poka~ivali i tendencije podcj~~jiv~nja vanjskih suprot­
~~ cemu s_e knla mogucnost skretanJa u Ideahstlcku mterpretaCIJUlizro'ka 
\kr~tanJa. ~:av1lno ~riti~raju~i me:hanističko svođenje kvaliteta na kvantitet, 
om_ su ~uv1se naglasavah razliku 1 suprotnost kvaliteta i kvantiteta, što je u 
seb1 knlo _opasnost odvajanja kvaliteta od kvantiteta i pretvaranja kvaliteta 
u neku taJanstvenu i mističnu neobjašnjivu suštinu. · 

Jednom- riječju, dok su mehanisti pod vidom ];arhe protiv Hegelove di­
jalektike u suštini vodili borbu i protiv marksističke, dotle su deborinci bra­
neći dijalektiku ispoljavali tendenciju podcjenjivanja razlike- između· materi­
jalističke i idealističke dijalektike, te su, braneći prvu često dolazili na po'-
zicije ove druge. · . ' 

Da li se po svemu, što ·je rečeno, može zaključiti, da je drugi .period bio 
neplodan i nekoristan? - - · 

· · 25 O »~truji mehanista« kaže se u toj rezoluciji pored ostalog: »Vodeći u suštini 
b?_rbu ~rot~':" filoz_?fij_e .~.~rksizma:-lenjinizma, ne shvaćajući osnove materijalističke 
fiJa~ekhke. 1 ~a-~JenJUJUCI ustv~:I _revoluci~r:arno-materijalis_tičku dijalektiku vul- -­
~rm~ evoluciOm~J:?O~,. a m~!enJahzam-:?o~Itivizmom, objektivno sprečavajući pro-

ranJe ~etodologiJe _diJalektlckog materiJaliZma u oblast prirodnih nauka i t. d., .,-­
oy~. struJ~ predstavlJa otvoreno napuštanje marksističko-lel}jinskih filozofskih po­
ZlCIJa«. (cit. po predgovoru Engelsovoj »Dijalektici prirode« 1929. g, str. XI.). 
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Mislim, da ne može. Ne može se poreći, da je ovaj period više nego ma 
koji drugi obilovao filozofskim publikacijama i usmenim diskusijama. A di­
skusije između mehamsta i deborinaca usprkos pogreškarpa, koje su činile 
obje strane, pridonosile su razbistrivanju filozofskih problema. Mislim, da se 
ne može poreći, da su i mehanisti i deborinci u toku diskusije stvarno napu­
štali (iako to možda nisu fortnalno priznavali26) izvjesne svoje nepravilne sta­
vove, te se postepeno približavali pravilnim rješenj~ i u problemu odnosa 
filozofije i posebnih nauka i u drugim osnovnim diskusionim problemima. 
Upravo u tome vidim relativan' progres u ovom periodu. 

. Taj relativni progres objašnjava se, po mom mišljenju, dobrim dijelom 
time što se i u ovom periodu u SSSR-u postojale neke mogućnosti slobonde 
disk~ije, naročito o filozofskim problemima. Kažem: »neke mogućnost~ slo~ 
hodne diskusije, naročito o filozofskim problemima«, jer su. se mogucnosti 
slobodne diskusije uopće uzevši u tom periodu smanjile. Iako SSSR u tom pe­
riodu još nije potpuno skrenuo s onog socijalističkog puta, koj!m su _ga us~je­
rili Oktobarska revolucija i njen vođa Lenjin, već je u tom perwdu b1lo poJava, 
koje su govorile·o nezdravu stanju u SKP(b) i označavale početak ~e~enera­
cije socijalizma u SSSR-u. Tako na primjer, poznate su borbe, koJe J~ u to. 
vrijeme u SKP(b) vodio Staljin s.a svojim prist~_licama prot_i_v »~r~ck~zma«, 
»desnoga skretanja« i t. d. U toku te borbe StalJmova frakc11a, koJa Je sve 
više pobjeđivala, ujedno je sve više ograničavala mogućnosti slobodne disku­
sije u partiji, te ju je tako iz revolucionarne organizac!~e postepeno pretva­
rala u slijepi mehanizam, koji radi onako, kako ga naVlJU. . 

Međutim, upravo zato, što je u periodu između god 1924. i 1929. bila 
zaokupljena borbom oko osvajanja i učvršć!van~~ ruk~vodećih po~~žaja ~~ar­
tiji, Staljinova frakcija još nije mogla ucvrstltl. sVOJ ru~ovodec1 poloz~J u. 
sviro vanpartijskim organizacijama i formama dJelatnosti. Ta~o na pr:. 1ako 
je među filozofima bilo dosta simpatizera Troc~oga ~- Buhar~~a, StalJmova 
frakcija nije mnogo dirala u njih, tako da se f1lozof1Ja razVIJala dosta slo­
bodno, kroz borbu mišljenja pojedinaca i grupa. 

Pored činjenice relativnog progresa u razv?ju filozofij~ u ~SSR-u. u ovom 
periodu trebalo bi objasniti i činjenicu odstupanja mehamsta h debormaca od 
marksističke filozofije. 

26 Već smo prije spomenuli primjer Varjaševe knjige »Dija~~ktika .. ~od Le­
njina« 1928. U toj knjizi Varjaš je, iako se nije U:r~či~<? odreka~ sV?Jih r~mJ_Ih _shva­
ćanja, ipak podvrgao oštroj kritici neka mehamc1sh~ka shvac~x;~a, koJa Je. l sam 
prije djelomično usvajao. Upravo to _je p:in~~~lo ~Jeg?va. kr1hcara. debormca ~· 
Styčkina da prizna, kako se ovdje »niZ prJ.?clpl_Jel:nih p1ta?J.a marksiZma postaV:lJa 
i rješava sasvim drukčije nego u svim drugt~. d3ehma Var3asa«. (str. 208). Međutrm, 
kako Styčkin objašnjava tu činjenicu? On p1se: . • .. 

- >5Što je jača borba, to su komplicirani?i· njeni zx;e~odi. što se J ace ra~VIJa bor~a 
između mehanista i dijalektičara, što dalJe mehamsh odlaze o~ m~~k~ma, to Je 
finije, to je izoštrenije oružje, koje o~i .izabJru .. ~ borbi s poslJednJim. Na da_t_om 
stepenu razvitka marksizma borba s nJim moze 1c1 samo »pod maskom ortodoksiJe«. 
Jedna od tih maski je knjiga, koju recenziramo«. (Str. 208). • 

u daljem toku izlaganja Styčkin analizom nekih mjesta iz knj~g: Varjaša ~o­
kušava da dokaže, kako je i pored toga što je stavio »masku«. Var]as u os?·~vnl!;'l 
pitanjima ostao mehanista. Prema tome vidimo, da ne samo sto s~m Vanas lllJ': 
priznao promjenu svojih stavova, nego da i njegov kritičar pokusava. da ospon 
takvu promjenu. 
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Mislim, da se mogućnost takvih odstupanja nalazi u samoj suštini mark­
sističke filozofije kao najvišeg dometa filozofske misli. Upravo ta okolnost 
što je marksistička filozofija nešto kvalitativno novo, a istovremeno sadržav~ 
u dijalektički negiranom obliku sva osnovna dostignuća prethodne filozofske 
i uopće naučne misli, predstavlja osnovnu poteškoću za sve, koji proučavaju 
marksističku filozofiju, a kod onih, koji iz bilo kojeg razloga tu poteškoću 
ne mogu da prevaziđu, stvara se (svijesno ili nesvijesno) sklonost da .se stvar 
pojednostavni redukcijoJl!_~arksizma _E:~~>~l!!!l.U«_ iJt,»sJ_IJ.tezu« svojih »izvora« 
ili čak na jedan od !ljih.1 Kakodva:-osnovna filozofska izvora marksizma, Čije 

ozitivne elemente on u prevaziđenom obliku sadržava, jesu metafizički ma­
rijalizam XVIII i početka XIX vijeka (francuskih materijalista i -Feuerbacha) 
idealistička dijalektika (njemačke klasične filozofije i naročito Hegela), to 

se kao dva osnovna pravca skretanja javljaju upravo skretanje u pravcu vul­
\ ;;;;og ~aterij.~liz~a i _idv~aliz~a. ~o je opća pretpos_tav~a_pojave-Ln.mehani.,. 

· ~a« 1 »menJsevlstvu]usceg.idea~<:lJrtrg()'jepitanJe zasto je u SSSR-u 
u tom periodu mogućnost pojavljivanja takvih skretanja postala stvarnost i 
zašto su se .ta skretanja ispoljila baš u takvim konkretnim formama. 

Da bi se točno utvrdili uzroci tih skretanja, bila bi potrebna posebna ana­
liza. Međutim, čini mi se, da se može otprilike reći, da među osnovne uzroke 
pojave m§!J.anicizma Jde ta okolnost, što su neki filozofi, nedovoljno pozna­
vajući i proučavajućJ?clijalek.tiku i njen historijski razvoj, ·n~avilno inter-

'/ p~s±i uća rirodnih nauka, kojima su se aktivno bavili, dok jedan 
) od osnovnih uzroka deborins og s retanja svakako leži u tome, što su izvjesni 

---.filozofi, proučavajući- historijSkO formiranje dijalektike u predmarksističkoj 
filozofiji, podcijenili ne samo ulogu posebnih nauka u formiranju marksi­
stičke filozofije, nego i kvalitativni skok, kofi predstavlja marksistička filo­
~zofija. Jedan od uzroka tih skretanja svakako je i u tome, što neki značajni 
':ff~fski tekstovi Marxa, Engelsa i Lenjina ili još nisu bili objavljeni ili su 
bili objavljeni tek djelomično, ili su upravo bili objavljeni, pa još nisu bili 
dovoljno proučeni. Na formiranje mehanističkog i deborinskog skretanja sva­
k;:tko je izvršila utjecaj i ruska filozofska tradicija. Poznato je, da je u Rusiji 
u XIX. vijeku i početkom XX. vijeka bilo jakih vulgarno-materijalističkih i 
pozitivističkih, a također i idealističkih, voluntarističkih, religiozno-mističkih 
struja i škola. 

Pored svih tih teorijskih uzroka logično je potražiti izvjesne uzroke i u 
društvenom, ekonomsko-političkom poretku i razvoju Sovjetskog Saveza. Sa­
mo je pitanje, da li uzrok tih skretanja treba tražiti prosto u protivurječnoj 
situaciji prelaznog perioda, kao perioda oštre klasne borbe, kao perioda, u 
kome još nije prevladana ni robna proizvodnja s fetišizmom, koji nužno rađa, 
ni podjela rada sa suprotnostima, koje iz ,nje proistječu (na pr. suprotnost ma­
nuelnog, i intelektualnog rada), ili je potrebno da se spomenuta filozofska 
skretanja točno povežu uz određene društvene slojeve i političke grupacijeP 

27 Mitin i njegovi saradnici povezivaii su ova dva skretanja u filozofiji s »lije­
vim« i »desnim« skretanjem u politici, a u ovim skretanjima vidjeli su izraz sitno­
buržoaske stihije, s tom razlikom, što su desno skretanje povezivali sa seoskom 
buržoazijom (kulacima), a lijevo s gradskom sitnom buržoazijom i razorenom kapi­
talističkom klasom .• U svom referatu na sastanku frakcije Društva borbenih mate­
rijalista-dijalektičara u Komakademiji l. L 1931. Mitin je ovako okarakterizirao kla­
snu suštinu mehanicizma: »Uglavnom mehanistička metodologija je teorijska baza 
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Prvo rJesenje krije u sebi opasnost ostajanja pri aptraktnoj frazi, drugo -
opasnost vulgarizacije i pojednostavnjivanja. Ja zasad .ne bih htio da se opre­
dijelim ni za kakvo konkretno rješenje toga problema, jer mi se čini, da još 
uvijek ne posjedujemo sve elemente, koji bi bili potrebni, da se jedno takvo­

. rješenje ne samo predloži, nego i dokaže. 

m. 

Oko 1930. godine vrši se prijelom u razvitku sovjetske filozofije, kao u 
razvitku čitavog SSSR-a. 

Stvar se odigrala otprilike ovako: 
Krajem 1929. godine, u vrijeme, kad je Staljinova grupa već bila uhvatila 

čvrst monopol unuta!' partije te kad je u SSSR-u pelčinjala ofenziva »socija­
lizma« pi·otiv »kapitalističkih elemenata grada i sela« (kako se to tamo govori), 
odnosno pojačana ofenziva državno-kapitalistiekih elemenata protiv socijali­
stičkih i privatno-kapitalističkih (što je zapravo bilo), Staljin je održao govor 
na konferenciji agrarnika marksista. U tom govoru on je pored ostalog rekao, 
da »teorijska misao u SSSR-u zaostaje za _»praktičnim uspjesima.«2 8 

Ne bih htio ovdje ulaziti u pitanje, kakav je ustvari bio u to vrijeme u 
SSSR-u odnos između teorijske misli i praktičnih uspjeha. Ali je prilično si­
gurno jedllo: postavljajući tu tvrdnju, Staljin nije išao za tim da teorijski 
utvrdi odnos između teorijske misli i praktičnih uspjeha, nego je išao za 
»praktičnim« ciljem: da diskrediti!a teorijske radnike u SSSR-u i skrši njihov 
pasivni otpor. Stvar je u tome, što je među istaknutim filozofima, ekonomi­
stima i drugim marksističkim teoretičarima u SSSR-u Staljin imao malo va­
trenih pristalica. Čini se, da Staljinovu političku liniju nisu mogli dovesti u 
!'klad s općeteorijskim postavkama marksizma. Pored toga, vjerojatno je teo­
retičare odbijao Staljinov prakticizam, njegovo nerazumijevanje za teprijska 
pitanja, koja nemaju neposredno praktično značenje. Zato su oni u političkoj 
borbi frakcija ostajali neutralni ili su se orijentirali prema Trockom, Buha­
rinu i drugima. Teoretičari su podcjenjivali Staljina, nisu htjeli da dokazuju, 
hvale i slave njegovu generalnu liniju - on im je odgovorio tezom o zaosta­
janju teorije, tezom, koja je, s jedne strane, predstavljala poziv nep~znatim 
i nepriznatim teoretičarima da povedu borbu za diskreditaciju poznatih i pri­
znatih, a s druge strane, upozorenje svim bu,dućim :teoretičarima da »ne za.,.. 
ostaju za praksom«, t. j. da budu revni u slavljenju i hvaljenju političke linije 
vladajuće grupe, koja je postala nosilac državno-kapitalističkog razvoja 
SSSR-a. 

Na Staljinov poziv odazvali su se tada mladi sovjetski filozofi Mitin, 
Raljcević i Judin, objavljujući u »Pravdi« od 7. juna 1930. članak »0 novim 

desnog oportunizma.« A u predgovoru svoje knjige »Borbena pitanja m~terijal~­
stičke dijalektike« ·on kaže o deborincima: »Iskustvo borbe je pokazalo, da Je menJ­
ševistvujušći idealizam bio ·ideološki zaklon trockizma, 'njegova direktna agen tura. 
Triput prezrena trockističko-zinovjevska fašistička teroristička banda imala je u 
licu menjševistvujušćeg idealizma svoju agenturu na filozofskom frontu.« (VI.). 

28 »Treba priznati, da naša teorijska misao ne drži korak s našim praktičnim 
uspjesima, da postoji izvjestan jaz između praktičnih uspjeha i ra~itka teorijske 
misli.« (Pitanja lenjinizma, Kultura 1946., lat,, str. 267). 
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zadacima marksističko-lenjinističke filozofije.« U tom članku oni udaraju 
oštro protiv obje glavne grupe u tadašnjoj soVjetskoj filozofiji (i protiv meha­
nicista i protiv deborinaca, koje nazivaju »formalistima«), te traže da se po­
vede »borba na dva fronta.« · 

Iako formalno izjavljuju, da glavnim neprijateljem smatraju mehani­
cizam, oni ipak najjače udarce usmjeruju prema deborinskom »filozofskom 
rukovodstvu<<, koje optužuju zbog pokušaja monopolizacije, zbog odvajanja 
filozofije od politike, zbog narušenja principa .partijnosti, zbog ne:;;hvaćanja 
lenjinske etape u filozofiji, zbog hegelijanizacije marksizma. 

Deborin i njegovi pristalice oštro odgovaraju na napad u časopisu PZM.29 

Razvija se ogorčena borba. Ona se odvija ne samo na stranicama »Pravde<< i 
časopisa PZM, nego i na zasjedanjima Instituta filozofije, Prezidijuma komu­
nističke akademije, Društva borbenih materijalista-dijalektičara. 

U toku diskusije, decembra 1930., Staljin dolazi na sastanak biroa par­
tijske ćelije Instituta crvene profesure. Na tom sastanku Staljin ne samo što 
daje pravo Mitinu i njegovim pristalicama, nego im prigovara što nisu do­
voljno oštri prema deborincima, što ih karakteriziraju samo kao »formali­
ste<<30, dok su oni u stvari »menjševistvujušći idealisti<<31 . Poslije toga razgo­
vora Mitin i njegovi pristalice kritiziraju deborince još oštrije i nepomirlji::­
vije, a uskoro zatim, 25. I. 1931., CK SKP(b) donosi odluku o časopisu PZM.32 

U odluci se govorilo, da »bez obzira na izvjesna dostignuća<< časopis »nije 
uspio ostvariti osnovne Lenjinove direktive, koje je on dao u članku »0 zna­
čenju borbenog materijalizma.<< Poslije optužbi da su deborinci pretvorili ča.:. . 
sopis u svoj grupni organ, da nisu shvatili lenjinsku etapu u filozofiji, da su 
odvojili teoriju od prakse i t. d., slijedila je naredba: 

29 Taj odgovor objavljen je u broju 5 za 1930. god. pod naslovom: »O borbi 
na dva fronta u filozofiji<<, a potpisali su ga A. Deborin, I. Luppol, J. Sten, N. Karev, 
I. Podvolocki, B. Hessen, M. Levin, I. Agol, S. Levit, F. Telježnikov. 

30 Još u svom govoru na sjednici Prezidijuma Korhakademije 20. X. 1930. 
Mitin je rekao: »Postoje značajni elementi formalizma kod druga Deborina. U nje­
govim radovima i u radovima njegovih učenika imamo sada formalističko skretanje, 
koje, ako griješke ne budu priznate, nego, naprotiv, budu rasle, može dovesti do 
idealističke revizije marksizma.<< Mitin: Borbena pitanja materijalističke dijalektike., 
.str. 37. 

31 U svom referatu o rezultatima filozofske diskusije na sjednici frakcije Dru­
štva borbenih materijalista-dijalektičara u Komakademiji l. I. 1931. Mitin kaže: 
»Prelomni i odlučujući moment u čitavoj filozofskoj diskusiju čine izjave druga 
Staljina o pitanjima filozofske diskusije u razgovoru s drugovima iz biroa ćelije 
Instituta crvene profesure filozofije i prirodnih nauka. U tim izjavama prvi put su 
bila postavljena sa svom jasnoćom pitanja kvalifikacije shvaćanja deborinske grupe 
kao shvaćanja menjševistvujušćeg idealizma, pitanja borbe na dva fronta s meha­
nističkom revizijom kao s glavnom opasnošću savremenog perioda i s menjševi­
stvujušćim idealizmom; bilo je ukazano na nužnost, da se »preturi<<, kritički revidir~ 
sve, što se nagomilalo na filozofskom frontu i, na kraju, sa svom oštrinom bila su 

·postavljena pitanja 9 nužnosti savladavanja i razrade lenjinskog teorijskog naslijeđa. 
Izjave druga Staljina podigle su svu diskusiju na viši stepen. Sadržaj i ka­

rakter zaokreta na filozofskom frontu bili su određeni s iscrpnom jasnoćom. Direk­
tive druga Staljina treba da se postave u osnovu čitavog daljeg teorijskog r.ada 
na filozofskom frontu.<< (Ista knjiga, str. 43/44). 

32 Odluka je objavljena u ))Pravdi<< od 26. I. 1931., a zatim i u časopisu PZM 
br. 10-12 za 1930. godinu. 
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»Časopis »Pod zastavom marksizma« mora biti borbeni organ marksizma-. 
lenjinizma, mora voditi odlučnu -borbu za generalnu liniju partije ... U oblasti 
filozofije časopis mora voditi nepopustljivu borbu na dva fronta: s mehani­
stičkom revizijom marksizma, kao glavnom opasnošću savremenog perioda, 
a isto tako s idealističkim izvrtanjem marksizma od grupe Deborina, Kareva, 
Stena i drugih.«_ 

Na taj način, zahvaljujući pomoći CK i Staljina, Mitinova je grupa 'PO-
bijedila u diskusiji. ' 

Mislim, da je ta pobjeda, kao i čitav istup Mitinove grupe, složena i pro­
tivurječna pojava. 

S jedne strane, u primjedbama Mitina i njegovih pristalica na račun de­
borinaca i mehanista bilo je dosta točnosti, iako su te primjedbe bile dobrim 
dijelom neoriginalne (pozajmljene od samih deborinaca i mehanista.33) Također 
se mora priznati, da se u radovima Mitina i njegovih saradnika, koji su na­
stali oko 1930. godine, niz bitnih marksističkih teza (na pr. o jedinstvu i borbi 
suprotnosti, o kvantitetu i kvalitetu i t. d.) interpretira pravilnije nego u ra­
dovima deborinaca ·i mehanista33 a. Ukoliko se sovjetska filozofija u to vri­
jeme po sadržaju svojih tvrdnji najviše približila marksističkim pozicijama, 
utoliko bi početak tridesetih godina mogao izgledati kao njen vrhunac u po­
stlenjinskom periodu. 

Međutim, taj »Vrhunac« bio je zapravo početak njezina ubrzanog pada, 
jer je baš u to vrijeme došlo do loma lenjinskih principa diskusije i uopće do 
napuštanja marksističkih metoda filozofskog mišljenja. 

Raskid s lenjinskim metodama diskJ.lsije označila je najjasnije upravo 
odluka CK SKP(b) od 25. I. 1931., koju smo malo prije spomenuli. Prije te 
odluke sami su filozofi kroz borbu mišljenja i diskusije rješavali, tko ima 
pravo u ovom ili onom pitanju. Odlukom od 25. I. 1931. CK se umiješao u fi­
lozofske diskusije i odredio, tko je u pravu, a tko nije. Naročito je intere­
santno, da su naredbom CK u novu redakciju časopisa »Pod zastavom mark­
sizma«, u redakciju, koja je morala da se bori »na dva fronta«, t. j. i protiv 
deborinaca i protiv mehanista ušli sam Deborin i najistaknutiji mehanist A. 
K. Timirjazev. To znači, da je ovom odlukom CK SKP(b) stao na stanovište, 
·da on ne samo da može odlučivati, tko je u pravu, nego također može nare­
đivati pojedinim filozofima da se smjesta odreknu svog uvjerenja i, štoviše,. 
da stanu na čelo borbe protiv toga svog dotadašnjeg uvjerenja. 

33 Tako, na pr., mislim, da su Mitin i njegovi pristalice bili u pravu, kad su 
optuživali mehaniste da oni, tobože kritizirajući Hegelovu idealističku dijalektiku, 
ustvari pokušavaju likvidirati materijalističku dijalektiku, da se oni u suštini nalaze 
na istoj liniji s pozitivistima. Samo u toj svojoj primjedbi protiv mehanicista, kao 
i u nizu drugih primjedbi protiv njih, oni su slijedili deborince. Isto tako mislim, 
da su Mitin i njegovi pristalice bili u pravu; optužujući deborince za potpadanje 
pod Hegelov utjecaj, za hegelijanizaciju mark~iz~a (i~ko je tu )Jila i p_:etjeran~ 
optužbi). Ali i u tome oni su uglavnom ponavlJali optužbe mehamsta. Moze se rec1, 
da su oni u dvije važne optužbe bili originalni: l. tvrdeći, da ni mehanisti ni debo­
rinci ne shvaćaju značenje Lenjina za filozofiju i odnos između Lenjina i Pleha­
nova kao filozofa marksista i 2.- optužujući i mehaniste i deborince zbog nepartij· 
nosti i odvajanja filozofije od politike. 

asa Međutim i u interpretiranju tih teza Mitin i njegovi pristalice oslanjali su 
se- na deborince i mehaniste. Njihovo rješenje bilo je u većini slučajeva deborinsko 
rješenje korigirana na osnovu kritike mehanista. 
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. Način,.~:- koj~vsu s?vjetski filozofi :reagirali na ovu odluku CK SKP(b), 
I P?red .~nhcne slicnosti ~osta se razlikuje od načina, na koji oni danas pri­
maJ.U slicne odluke. ~ad Je 2dan?v na »filozofskoj diskusiji« 1947. godine .iz-. 
gr~w. Aleksand~ova. 1, druge »SOVJetske« »filozofe<<, svi su oni bez oklijevanja 
poceli d~ ~e, PJ~va~u~i p~~v~le 2~anovu,_ pokajničlq busaju u prsa. Nije· mi 
P?znat ru Jedan Jediru, ko~1 b1. u bilo kakvoj formi izrazio svoje neslaganje ili 
b:lo ~ak~ rezerv~.~ vez1 s tim govorom. Poslije odluke CK SKP(b) 1931. g. 
b:~o Je ~esto. ~rukc~Je. Pore~ ~lozo.f~, koji ~u odmah počeli da šalju u redak­
CIJe novma 1 casopiSa pokaJrucke IZJave, b1lo je i takvih koji se nisu htjeli 
odmah pokajati.34 ' 

Mogl?. bi izgledati čudno, što se Mitinova grupa, kao filozofska ekspozi­
t~':,a St~lJmove fr.ak·cvije, koja je već u to vrijeme postala nosilac nesocijali­
st::kog 1 nemarkSistlckog razvoja SSSR-a, zalagala za neke pravilne marksi­
sticke teze. 

, ~eđuti~'. tu nem~ ničeg čudno~. Staljinova frakcija, koja je u to vrijeme 
~ec b1la odruJela pobJedu nad drugim frakcijama u boljševičkoj partiji, sada 
Je počela, i morala je početi, da odlučnije zahvaća u rad različitih vanpar­
tijskih organizacija i formi djelatnosti, kako bi u njima potpuno učvrstila 
svoj rukovodeći položaj, kako bi osigurala aktivnu podršku tamo, gdje je do-, 
sada nailazila na pasivan otpor. Pored ostalih zadataka, pojavio se i zadatak 
podčinjavanja »filozofskog fronta«, kao jednog od moćnih faktora stvaranja 
javnog mišljenja. Toga su zadatka ljudi iz Staljinove frakcije bili svijesni. 
Drugo je pitanje, da li su oni već tada bili svijesni toga, da je »prijelom«, 
koji oni vrše - »prijelom« od socijalizma ka kapitalizmu, da su, oni u politici 
napustili marksistički put, te da ga, ako žele biti dosljedni, moraju napustiti 
i u filozofiji. Međutim, čak da su oni i bili potpuno svijesni svega toga, oni 
ne bi mogli već tada povesti borb~ za generalnu reviziju svih teza marksi-
stičke filozofije. · 

Stvar je u tome, što je diskusija između mehanista i deborinaca razbi­
strila mnoga v·ažna pitanja i dovela sovjetski »filozofski front« do izvjesnih 
pravilnih marksističkih rj~šenja. U takvoj situaciji pridobiti' »filozofski front« 
nije se moglo negiranjem tih pravilnih marksističkih rješenja, nego samo nji­
hovim vatrenim prihvaćanjem. U takvoj situaciji. »pobijediti« deborince i me­
haniste (oduzeti im njihov rukovodeći položaj) !)ije se moglo odbacivanjem 
pozitivnih dostignuća njihove diskusije, nego samo prisvajanjem tih dostig­
nuća i njihovim upotrebljavanjem protiv onih, koji su ih izvojevali. Upravo 
je tim putem i pošla Mitinova grupa filozofa, podržavana i podbadana od 
Staljinove frakcije. Praveći se kao da otkrivaju nešto sasvim novo, mitinovci 
su upravo s pozicija zaključaka (rezultata) diskusije između mehanista i de-

:' ·§il 

34 Deborin je tek poslije godinu dana poslao u »Pravdu« izjavu, u kojoj je 
;rekao, da se slaže s odlukom. Neki mehanisti (kao na pr. Timirjazev i Varjaš) bili 
su još uporniji. Nije mi poznato, da li se, i ako jest, kako se Timirjazev na kraju 
krajeva pokajao (vjerojatno jest, jer inače ne bi bio i danas živ, zdrav i na polo­
žaju), ali znam, da je u časopisu l>Pod zastavom marksizma« br. 4 za 1934. god. 
(t. j. preko 3 god. poslije odluke CK), V. Sarabjanov, jedan od onih, koji su se 
prvi p'okajali,_ u članku l>O partijnosti filozofije i antiparttjskoj pozi'ciji Timirjazeva 
i drugih mehanista« oštro napao svoga nekadašnjeg istomišljenika, što ne će da 
prizna pogJ:eške. 
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borinaca, žestoko kritizirali one pogreške, koje su ovi činili u toku same di­
skusije. Na taj način, zastupajući izvjesne marksističke teze, oni su istov:~.­
meno vodili borbu za disreditiranje filozofa, koji nisu htjeli da opravdavaju 
tendencije nesocijalističkog razvoja SSSR-a. Direktno tražeći da se filozofija 
tješnje poveže s »našom socijalističkom praksom« i slaveći Staljina kao onoga, 
koji je tobože riješio probleme diskusije mehanista i deborinaca, oni su pri­
premali proglašenje Staljina za vrhovnog filozofskog suca. A braneći mark-
·sističke teze pomoću citata,i apstraMnih fraza, ne ulazeći u dublju, konkret­
niju i samostalniju analizu tih teza, oni su krčili put pobiedi nemarksističkog 
citatološko-dogmatskog načina tretiranja filozofskih problema. Sve to znači, 
da se Mitinova grupa zalagala ne samo za marksistička rješenje nekih filo­
zofskih pitanja, nego i za nemarksistički način rješavanja tih pitanja kao i 
za nemarksistički »princip«, da filozofija treba da bude sluškinja politike (i 
to reakcionarne), da ona- treba da slavi i hvali političku liniju vladajuće grupe, 
a da državni i partijski birokratski vrhovi imaju pravo da budu vrhovni suci 
u filozofskim sporovima. A to, kraće rečeno, znači da je Mitinova grupa bra­
llna slovo, a uništila živu dušu marksizma. Upravo ·zato podržavala je Stalji­
nova frakcija istup Mitinove grupe. I upravo zato istup Mitinove grupe, uzet 
u cjelini, odigrao je po·mom mišljenju, negativnu ulogu. Spomenuti »princip« 
kao i s njim povezani citatološko-dogmatski način obrazlaganja i dokazivanja 
značio je punu negaciju lenjinskih principa diskusije i argumentacije, pa je 
njegova pobjeda mogla imati samo jedan rezultat: potpunu degeneraciju so­
vjetske filozofije. 

IV. 

Događaji 1930/31 usmjerili s1:1 sovjetsku filozofiju u pravcu postepene de­
generacije. U tom pravcu, u pravcu pretvaranja iz marksističke u nemarksi­
stičku, ona se i razvijala u toku čitavog treteg perioda (koji, kao što smo rekli, 
počinje 1930/31, a završava 1938). 

Pozitivne marksističke tendencije još nisu posve potisnute (naročito ne u 
početkom ovog perioda), ali negativne sve više jačaju. Mogućnosti slobodne 
diskusije sve više se smanjuju, jer se sve čvršće "'Đformljuje grupa filozofa 
monopolista, koju CK priznaje- kao jedinog mjerodavnog tumača marksističke 
filozofije. U takvoj situaciji ostali se filozofi ne usuđuju da 'samostalno poku­
šaju rješavati značajnija filozofska pitanja, te se sve više orijentirati na 
pisanje članaka popularizatorskog i empir~~tički-opis_no~ tipa: Među:i~, i v~­
deći filozofi .sve se više orijentiraju na slicne komp1lg.hvne 1 nabraJacko-pn­
povjedačke članke, jer se ne us:uđuju da bez pom_oći. CK dirnu _u krup?-e ~ilo­
zofske probleme. Posljedica je toga ne samo kvalitativno nego 1 kvanhtahvno 
opadanje filozofske produkcije. Pojavljivanje filozofskih ~jig~ ~ve više po­
staje rijedak događaj.s5 A u onim knjigama, koje se poJaVlJUJU, sve više 

· 35 Kad se god. 1936. trebalo osvrnuti na period od 5 godina, koje su_ prote~e 
od odluke CK, Mitin i ostali, koji su tada .držali pohvalne refe~ate, moral1 su stH~­
ljivo ·priznavati, da je »bilo ozbiljnih nedostataka«. A k~ko b1 se do~az~lo, da ?e 
djelovanje odluke ipak bilo blagotvorno, moralo se u sp1s~u »?snovmh ~ilozofskih 
radova za 5 godina« nabrajati i kompilativne školske udzbenike, zbormke papu: 
larnih članaka, pa i pojedine veće predgovore n~kim knjigama .. Pa. ipa~. je taJ 
spisak ispao dosta mršav, jedva nešto veći od sp1ska radova, koJe Je PriJe 1930. 
godine objavio sam Deborin. 
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cvjeta nekulturn!l citatologija (čija suština mJe u obilnom citiranjti., kao što 
se to obično misli, nego Jl tome, što se citat. priznaje kao nepogrešiv kriterij 
istine i neprekoračiva granica filozofiranja). 

- Procesi 1936-38 progutali su, pored ostalih, i mnoge filozofe. Nema su­
mnje, da je među tim likvidiranim. filozofima bilo i dosta poštenih filozofa­
marksista, koji su likvidirani samo zato, što su se u ovoj ili onoj formi po­
kušali suprotstaviti generalnoj liniji CK SKP(b), liniji izdaje marksizma i so::. 
cijalizma. 

Procesi 1936-38 likvidirali su najneposlušnije filozofe. Oni su ujedno 
utjerali strah. u kosti svima ostalima. A time su stvoreni uslovi za pojavu i 
trijumfalan uspjeh »genijalnog rada druga Staljina«, »Historije SKP(b)« i po­
sebno njezina paragrafa »0 dijalektička~ i historijskom materijalizmu.« 

Smiješno je misliti, da nijedan sovjetski filozof nije primijetio nedostatke 
toga Staljinova paragrafa. Mitin je u svoje vrijeme oštro kritizirao deborince 
zbog odvajanja teorije spoznaje od dijalektike. On se u svojim člancima često 
vraćao na objašnjavanje poznatih Lenjinovih riječi: »Logika, dijale~tika i 
teorija spoznaje materijalizma (ne treba tri riječi, to je jedno isto)«, te treba 
priznati, da je o tom~ napisao i nekoliko uspjelih stranica. Pa ipak, ni Mitin 
ni bilo koji drugi sovjetsk filozof nije ustao protiv Staljinova odvajanja di­
jalektike od- materijalizma, ni protiv bilo koje druge revizionističke »po­
greške« njegova >>rada.« Naprotiv, svi su oni počeli jednoglasno slaviti taj 
paragraf kao vrhunac filozofske mudrosti. 

Na: taj način, 1938. godine počinje onaj žalostan period u razvoju »sovjet­
ske filozofije«, kad će ona, još samo po spoljašnoj formi i prividu, ostati mark­
Sif'ttička, kad će odlučujuću riječ u njoj voditi »filozofi«, koji, iako poznaju 
izvjesne filozofske tekstove, iako znaju kako su se izvjesna pitanja postav­
ljala i rješavala u historiji filozofije, pa i u marksističkoj filozofiji, sami ne­
maju neki određeni stav u tim pitanjima, nemaju svoga filozofskog uvjerenja, 
a svoja· filozofska znanja koriste za »dokazivanje« ·pravilnosti reakcionarnih 
shvaćanja i reakcionarne političke linije Staljina i njeWJve grupe. To, razu­
mije se, ne znači, da u ovom periodu nije bilo i nema pojedinih probljesak~­
marksističke filozofske misli. Ali činjenica je, da je to period, kad se takv1 
probljesci sve bezobzirnije ugušuju, te se počinju »raskrinkavati« kao »kosmo­
politski<< i »ant~patriotski.« Cinjenica je, da »sovj~tska filozofija«. uzet~ u cie- , 
lini danas sve aktivnije opravdava, hvali i slavi ne samo kontrarevoluc10narnu 
unutrašnju politiku Staljinove birokratske kaste, nego i reakcionarnu i agre­
sivnu vanjsk~ politiku te kaste. A to znači da je »sovjets)m filozofija« uzeta 
u cjelini bez obzira na to što operira marksističkom frazeologijom, vrlo da­

.Jeko od časnog naziva, kojim se kiti. 

(Svršetak) 
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O PROSTORU I VREMENU I O KRETANJU 
KAO JEDINSTVU NJIHOVA KONTiNUITETA 

I DISKONTINUITETA 

Drugi dio 

. .--

U prvom smo dijelu ove rasprave prikazali shvaćanje nekih najznačajnijih 

filozofa o problemu prostora i vremena i ujedno smo istalmuli, da ćemo u II. 
dijelu prikazati nazore o prostoru, vremenu i kretanju fizičara nemarksista. Pri­
tom nam se čini, da je najuputnije početi raspravu Newtonovim stavcima o pro­
storu i vremenu, a iza toga pozabaviti se geometrijskim problemima u vezi s našom 
temom. Tako prikazana problematika dovest će nas direktno do genetičkog prikaza 
neeuklidskih geometrija, zatim do principa relativnosti, do Einsteinove specijalne 
teorije relativnosti i konačno do opće teorije relativnosti. 

Za mehaniku je pitanje prostora, vremena i kretanja osnovno pitanje, polazna 
točka, okvir svega fizikalnog zbivanja. Zato i nije -čudno, da se osnivač mehanike 
Newton iscrpno pozabavio kao fizičar problemom prostora i vremena. Kako ćemo 
razabrati iz njegovih vlastitih riječi, on je postulirao dva različita prostora, dva 
različita vremena i dvije različite vrsti gibanja. Apsolutni prostor i apsolutno 
vrijeme, relativni prostor i relativno vrijeme, apsolutno i relativno gibanje. 

Newtonove postavke o apsolutnom i relativnom vremenu jesu ove:l 
»Apsolutno, istinsko i matematičko vrijeme teče jedn"oliko po sebi i po svojoj 

prirodi i bez odnosa prema bilo čemu izvan njega, a drugim se imenom zove tra­
janje.« »Relativno, prividno i obično vrijeme jest bilo koja osjetna i vanjska mjera 
~~janja pomoću gibanja (bilo točna bilo nejednolika), kojom se narod služi mjesto 
1stmskog .vremena, kao sat, dan, mjesec, godina.« »Prirodni su dani, naime, nejed­
naki, a obično se za mjerenje vremena smatraju kao jednaki. Ovu nejednakost 
ispravljaju astronmni, kako bi iz istinitijega ·vremena mjerili nebeska gibanja. 
Moguće je, da nema jednolikoga gibanja, kojim bi se vrijeme točno mjerilo. Ubr­
zati ili usporiti mogu se sva gibanja, ali tok apsolutnog vremena ne može se mije­
njati. Isto je trajsmje ili održanje postojanja stvari bila gibanja brza, spora .ill 
nikakva.« · 

O apsolutnom i relativnom prostoru Newton daje ove· postavke: 
»Apsolutni prostor ostaje pO svojoj prirodi i bez odnosa prema čemu izvan 

pjega uvijek jednak sebi i nepomičan.« 

»Relativni prostor mjera je ovoga prostora ili bilo koji protegnuti njegov dio 
u gibanju, koji ·se našim osjetilima određuje po svojem položaju prema tjelesima 
i narod ga upotrebljava mjesto nepomičnog prostora.« 

_»Tako se mj~sto apsolutnih mjesta i gibanja služimo relativnima, što nije 
neprikladno kod lJudskih stvari: dok se kod filozofskih (naučnih) mora apstrahi­
rati od osjetila, jer može biti da uistinu ne miruje nijedno tijelo, prema kojemu 
se odnose položaji i gibanja.« 

Newton ne govori samo o apsolutnom i relativnom prostoru,. već i o apso­
lutnom i relativnom gibanju.2 
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»Apsolutno je gibanje prenošenje tijela s jednog apsolutnog mjesta na neko 
drUgo apsolutno mjesto, relativno je gibanje prenošenje s jednog-relativnog mjesta 
na drUgo . relativno mjesto.« 

Apsolutna i relativna gibanja mogu se, dakako, utvrditi i razlikovati samo · 
prema apsolutnom prostoru. · 

Pri obrazloženju pojma apsolutnog prostora upire se ;Newton na svoju defi-
niciju zakona tromosti, prema kojemu tijelu imaju sposobnost da pružaju otpor. 
stoga svako tijelo ustraje u stanju mirovanja ili jednolikog pravocrtanog gibanja', 
prema tome u kakvu se stanju nalazi. S time je u vezi i Newtonova definicija 
sile. Sila, koja djeluje na neko tijelo, jest nastojanje, koje djeluje na tijelo da 
promijeni njegovo stanje mirovanja ili jednolikog pravocrtnog gibanja. U vezi s 
čitavom ovom problematikom Newton na ovaj način daje .fizikalnu razliku između 
apsolutnog i relativno gibanja.s »Učinci, kojima se međusob~o razlikuju apsolutna 
i relativna gibanja, jesu sile udaljivanja od osi u kružnom gibanju. Jer u kruž­
nom su gibanju, naprosto relativnom, ove sile jednake nuli, a u istinskom su i 
apsolutnom veće ili manje prema veličini (apsolutnog) gibanja.« 

Newton, doduše, priznaje, da je vrlo teško upoznati istinska, t. j. apsolutna 
gibanja_pojedinih tjelesa i stvarno ih razlikovati od prividnih, relativnih gibanja, 
zato što se dijelovi onog nepomičnog, apsolutnog prostora, u kojem se tjelesa zaista 
gibaju, ne zamjećuju osjetilima. • 

Newtonov. dokaz apsolutnog gibanja pomoću centrifugalnih sila dan je ovim 
njegovim razlaganj~m, u kojem t~ači svoj znameniti pokus sa rotirajućom po­
sudom s vodom (citiram doslovno Newtonove riječi): 

»Objesit ćemo, na pr., neku posudu na vrlo dugačku nit, pa će~o je okretati 
neprestano u krugu, dok se nit ne bude zbog kretanja jako ukrutila; nakon toga 

"- napunimo posudu vodom i držimo je zajedno s vodom u miru. Ako se sada naglo 
djelujućom silom zavrti posuda u obrnutom kružnom gibanju i ako ta sila dulje 
vrijeme djeluje dok se nit odmata, tada će površina vode biti u početku ravna 
kao prije gibanja posude; zatim, kad sila bude pomalo djelovala na vodu, posuda 
prouzrokuje, da se-ova (voda) počinje znatno kretati. Ona se malo po malo odalečuje 
od sredine i penje se na stijenkama posude u visinu zauzimajući šuplju formu.· 
(Taj pokus sam ja sam napravio).« 

»U početku, kad je relativno gibanje vode u posudi bilo najveće, nije pro­
uzrokovalo nikakvo nastojanje da se udalji od osovine. Voda nije tražila da se 
približi obodu penjanjem uz stijenke, nego je ostala· ravna, i pravo (apsolutno) 
kružno gibanje nije, dakle, još započelo. Nakon toga, međutim, kad je rel~tivno 
giban~e vode jenjavala, njezino uspinjanje uz stijenke posude označavalo je nasto­
janje da se odmalme od osovine, i to je nastojanje pokazalo pravo kružno gibanje 
vode, koje je sve više raslo, dok nije postalo najveće, kad je sama voda relativno 
prema posudi mirovala.« 

. Ove ~ewtonove postavke, tu njegovu argumentaciju, kritizira Mach, pa ističe, 
da je Newton bio prisiljen uves~ pojam apsolutnog prostora, jer je time mislio 
\iokazati apsolutnu rotaciju, kad već nije uspio dokazati apsolutnu translaciju. Pod 
·apsolutnom rotacijom misli Newton rotaciju prema sferi zvijezda stajačica, i kod 
te rotacije uvij_ek nastupaju centrifugalne sile. Na takvo Newtonovo razlaganje 
đaje Mach slijedeće primjedbe:4 

»Ako još uvijek ima modernih autora, koji se daju zavesti Newtonovim argu­
mentima, što sti uzeti od posude s vodom, pa čine razliku između relativnog i 
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apsolutnog gibanja, tada oni ne pomišljaju, da nam je svemir samo jedamput dan, 
a da je ptolomejsko ili kopernikansko shvaćanje samo naša interpretacija, dok su 
oba shvaćanja jednako zazbiljna, stvarna. Pokušajmo čvrsto držati Newtonovu 
posudu s vodoii?-, a nebo zvijezda stajačica rotirati oko te čvrste posude i sada 

dokazati nepostojanje centrifugalnih sila.« 
·»Ostajemo li na tlu činjenica, to znademo samo o relativnim prostorima i 

gibanjima. Relativna su gibanja u svijetu, ako se ne obaz_irem~ na nepoznati :ne~ij 
u svemirskom prostoru, ista i po ptolomejskom ci po k6permkanskom shvacan]u. 
ob·a su shvaćanja i jednako ispravna, samo što je posljednje jednostavnije .i prak­
tičnije. Sistem svijeta nije nam dan dvaput: sa zeinljom, koja se giba, i sa zemljom, 
koja miruje, nego samo. jedamput sa svojim relativnim gibanjima, koja se jedino 
dadu odrediti. Mi, dakle, ne možemo kazati kako bi bilo, kad zemlja ne bi rotirala.« 

Ovakav Machov stav prikazuje ga kao preteču opće t-eorije relativnosti, pa 
-ga takvim fizičari većinom· i smatraju, premda je sam Mach potkraj svojega života 
ustao protiv teorije relativnosti uglavnom zato, što se po Machovu shvaćanju tn 
teorija premalo bazira na iskustvu, što je, zapravo, bez veze s iskustvom. (Mach je 
umro 1916. god.). Machovu tvrdnju o ekvivalentnosti Kopernikova i Ptolemejeva 
shvaćanja preuzima i Einstein, i on na temelju opće_ teorije relativnosti tvrdi to 
isto. Mi ćemo se u trećem dijelu naše rasprave· detaljno osvrnuti na to pitanje. 

Prelazimo na pitanje odnosa geometrije prema prostoru i na utjecaj geome­

trije na shvaćanje prostora. 
Josef Wellstein se u svojim osnovama geometrije dosta opsežno zadržava na 

Euklidovu petom postulatu, koji govori o paralelnim pravcima: Dvadeset i _-treća 
Euklidova definicija u najužoj je vezi s njegovim znamenitim petim postulatom 
ili ~ksiomom. Dvadeset i treća Euklidova definicija glasi: 

»Paralelni su pravci oni, koji leže u istoj ravnini i koji se, produženi na obje 

strane, ne sijeku do neizmjernosti.« 

Peti Euklidov postulat glasi:5 
»Ako neki pravac, koji siječe dva druga pravca, s njima na istoj strani čini 

unutrašnje kutove, koji su zajedno manji od dvaju pravih kutova, tada se ona 
dva pravca, produženi do neizmjernosti, sijeku na onoj strani, na kojoj leže ti 

kutovi.« 

Wellstein pokazuje, kako su neeuklidske geometrije zapravo nastale i razv~e 
se na bazi pokušaja, da se dokaže bilo ispravnost bilo neispravnost petog Eukll­
dova ·postulata. Međutim, is_tiče Wellstein, razvitak je moderne teorije funkcija 
dokazao, da bi kritika osnova geometrije morala početi već na prvoj Eukl~dovoj 
definiciji točke, koja kaže, da je točka ono, što nema dijelova. Wellstein ističe, 
da se tako definirana točka ne da predočiti, nego da je samo nešto, što je vezano 
na neki niz _predodžbi. Trebalo bi prvo definicijom utvrditi, da postoje točke, jer 
točka nema prostorne egzistencije. Poteškoće postoje i kod definicije pravca, na 
ročito ako se u tim definicijama služimo pojmom kretanja. Kantovac · Wellstein 
želio bi osloboditi geometriju uopće od. pojma kretanja. On tvrdi, da se sve geome­
trijske definicije, koje upotrebljavaju pojam kretanja, zapravo ne tiču geometrij­
skih pravaca i geometrijskih likova uopće, jer se geometrijski pravci ne mogu _ 
gibati i to zato što je geometrijski pravac čisti machovski »Gedankending« (stvar, 
koja ~gzistira s~mo u mislima). To je stvar, kojoj ne odgovara nikakav neposredni 

osjetni z~r. Wellstein kaže doslovno:a 
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»Ako i dopustimo, da se pojam jednakosti kod materijalnih pravaca zasniva 
-na kretanju, u geometriju se taj pojam ne može bez daljnjega preuzeti, jer gibanje 
-treba na svaki način eliminirati. Tu bismo stajali pred jednom nepremostivom 
.zaprekom, kad bi imali pravo oni filozofi, koji tvrde, da se u geometriji bez kre:. 
tanja ne može ništa započeti. U tom bi slučaju egzaktna geometrija bila uopće 

:nemoguća.« · 

Wellstein tvrdi, da stvar tako ne stoji i, oslanjajući se na ;HUberta, tvrdi, da 
se jedino u šest stavaka Q kongruenciji (ili jednakosti) moram6 služiti pojmom 
_gibanja, a sve se drugo dade iz toga izvesti strogo deduktivno. Wellstein je naro­
·čit prij?telj i očito se zalaže za »geometrijsku geometriju<<. On je mišljenja, da u­
geometrijskoj geometriji (za razliku od praktične ili fizikalne geometrije) treba 

·pretpostaviti, da su izvjesne stvari od početka dane; naime točke, pravci i ravnine 
i da treba tome još dodati dalje empirijske podatke. U tom je pogledu vrlo inte­
resantno pismo, koje je Gauss god. 1829. pisao Besseru, a iz kojega se razabire 
Gaussove matematičko vjerovanje: »Po mojem najdubljem uvjerenju ima nauka 
o prostoru sasvim drugačije gledište prema našem znanju o istinama, koje su same 
-po sebi razumljive, nego što ga ima čista nauka o veličinama. Našem poznavanju 
nauke o prostoru posve nedostaje potptmo uvjerenje o njenoj nužnosti (dakle i 
o njenoj apsolutnoj istini). To uvjerenje imamo u nauci o veličinama. Moramo 
skrušeno priznati - ako i smatramo broj samo kao produkt našega duha - da 
·prostor ima i izvan našega duha realnost, kojoj ne možemo a priori potpuno pro­
-pisati zakone.<< Razabiremo, da ovdje Gauss istupa i protiv Newtonova i protiv 
Xantova · shvaćanja prostora i vremena. 

. ' Wellstein g. 1907. još nije uzeo u obzir prvu Einsteinovu radnju o specijalnoj 
-teoriji relativnosti, koja je publicirana god. 1905. Možda je onda još nije ni pozna­
vao. On tvrdi,~ da Newtonovi postulati o apsolutnom prostoru i vremenu imaju 
potpunu vrijednost uz pretpostavku za Zemlja miruje. Ako se Zemlja kreće, treba 
uzeti, da Sunce miruje ,a ako se i Sunce kreće, treba uzeti, da miruje nebo zvi­
jezda stajačica. Pokazalo se, međutim, da se kreću i zvijezde stajačice. Prema 
tome je praktični astronom izgubio jedno uporište za drugim. Ali teoretičar, po 
riječima Wellsteinovim, ne pravi sebi briga o ostvarenju vlastitih postavki, već 
-on polazi od pojma apsolutnog prostora kao od najsigurnije činjenice naše svijesti. 
Wellstein kaže doslovce: 

»Apsolutni prostor i apsolutno vrijeme neophodni su za izgradnju mehanike 
i fizike, ali oni nisu u našem sigurnom posjedu, nego su konačni cilj, kojemu treba 
da težimo teškom mukom, neprestanim radom, all koji ne ćemo nikad dokučiti. 

To isto vrijedi i za vrijeme prema današnjem stanju empiričkog dijela fizike i 
mehanike, gdje fiksiranje vremena stvara sasma osobite poteškoće.«6a 

Slično govori. moderniji poznavalac naučne problematike prostora i vremena 
Hans Reichenbach u svojoj knjizi »Die Philosophie der Raum-Zeit-Lehre<<.7 

Rei .. chenbach ističe, kako se· pred matematiku postavio problem i potreba da 
istraži, da li E~dovi aksiomi predstavljaju zaista posljednje stavke ili se mogu 

· postaviti još jednostavniji i očitiji stavci, t. j. mogu li se· Euklidovi aksiomi svesti 
·na još jednostavnije i još očitije s~avke. Naročito se pokušavao dokazivati Eukli­
dov aksiom o paralelama, koji kaže (ovdje ga navodimo u drugoj, popularnijoj 
verziji), da se kroz zadanu točku može povući samo jedna paralela sa zadanim 
pravcem, koja taj zadani .pravac ne siječe u konačnosti, a koja leži se zadanim 
-pravcem u istoj ravnini. 
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Reichenbach s pravom navodi, da u ovom aksiomu, premda se on čini s lo­
gične strane bez prigovora i nuždan, ipak ima nešto što ne zadovoljava, on, naime, 
govori o tome, da se paralele sijeku u neizmjernosti, a upravo tvrdnja da se ne 
sijeku u konačnosti prelazi svako iskustvo. Nije stoga čudno, da se u povijesti 
matematike tako. često pokušavao dokazati taj peti aksiom. Citav je problem po 
Reichenbachu doživio interesantan obrat, kad· se pokazalo, da je moguće napustiti 
tvrdnju, koja je sadržana u petom aksiomu. Jednostavno su se napustili pokušaji, 
da· se dokaže ispravnost petog aksioma, pa se pošlo suprotnim putem: dokazalo se, 
da on za aksiomatsku izgradnju geometrije nije uopće potreban. Može se, naime, 
premda se čini, da to izvanredno protivriječi zoru (Anschauung), kao aksiom 
uvesti tvrdnju da se kroz jednu točku može zadanim pravcem povući više para­
lelnih pravaca. Pomoću toga novog aksioma. i ostalih Euklidovih aksioma mogu 
se aksiomatički izvesti nove neeuklidske geometrije. To su zaista učinili 20-tih 
godina prošlog stoljeća Madžar Bolyai i Rus Lob.ačevski. Cini se, da je i Gauss 
već ranije došao do takva shvaćanja, ali to nije nikad publicirao. Tu se sukoblja-. 
yamo s problemom zornosti geometrije. Premda su nove geometrije, koje su izgra­
đene na tom neeuklidskom aksiomu, u potpunoj suprotnosti s Euklidovom geome­
trijom, ipak nema u njima logičkih protuslovlja, jer one ·nigdje ne protuslove 
svojim vlastitim postavkama i postulatima. To je zahjev logike. Od bilo koje 
geometrije logika zahtijeva jednostavno samo to, da u sebi budu bez protuslovlja, 
a nije zahtjev logike da ne. protuslove nekoj drugoj geometriji, koja bazira na 
nekim drugim aksiomima. Dokaz da neeuklidske geometrije ne dovode nikada do 
protuslovlja s vlastitim postavkama, iznio je Klein dokazavši ovo: ako u nekoj 
neeuklidskoj geometriji vrijedi stavak a, nikada ne će ta geometrija postaviti i 
stavak ne-a. Kleinu je uspjelo dokazati, da postoji određena korespondeptnost 
između neeuklidske i euklidske geometrije u tom ·smislu, da svakom stavku jedne 
geometrije odgovara pedan stavak druge geometrije. Ako bi se, dakle, u nekoj 
neeuklidskoj geometnji mogao aksiomatski dokazati stavak a i ujedno stavak ne-a_. 
tada bi to isto moralo vrijediti za korespondentne stavke a' i ne-a' euklidske 
geometrije. To znači, da b! protuslovlju u neeuklidskoj geometriji odgovaralo, da 
oi mu bilo pridijeljene odgovarajuće prqtuslovlje u euklidskoj geometriji. Ova 
Kleinova istraživanja pokazala. su očito ma tematsko značenje neeuklidskih geo­
metrija. Dokazalo se, da su geometrije Bolyai-ja i Lobačevskog potpuno ravno­
pravne s Euklidovom geometrijom. 

Ovdje, prema Reichenbachu, iskrsava izvanredno interesantan problem i 
pitanje: koju geometriju od tih matematički jednako vrijednih geometrija treba..f!a 
izabere fizika za rješavanje svojih problema, jer nije samo sobom razumljivo, da 
to .mora biti upravo Euklidova geome-trija. Reichenbach daje ovdje vrlo lijep 
primjer, koji očito pokazuje i razotkriva odnos matematike· prema prirodnoj nauci. 
Matematika, na pr., naučava i matematički rješava problem, kako bi se gibali 
planeti, kad bi privlačna sila Sunca opadala sa drugom, trećom ili n-tom potenci­
jom udaljenosti. No fizika odlučuje, da u stvarnosti privlačna sila Sune~ opada 
s drugom potencijom udaljenosti. Prije je postojala samo jedna ~eometrija, i pred 
fizikom se nije pojavio problem odabiranja različitih mogućih geometrija. Tako je 
bilo prije, no danas je to drugačije, i u potpunoj suprotnosti sa prijašnjim shva­
ćanjima i naročito u suprotnosti s Kantovom filozofijom javlja se u fizici zada(:a 
da na temelju iskustva odredi, koja geometrija vrijedi u stvarnom prostoru. 

Na drugi način nego što su to učinili Bolyai i Lobačevski, došao je Riemaim 
do neeuklidske geometrije.s On nije pošao od aksioma o paraleliJ.IIla, nego je po-
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stavio u središte pojam metrike, t. j. problematiku mjerenja geometrijskih tvore­
v:ina određenim jedinicama. Riemann je nadovezao na Gaussovo otkriće, prema 
kojem se oblik jedne zakrivljene plohe može karakterizirati geometrijom na toj 
plohi. Zakrivljenost neke kugline površipe karakteriziramo obično njenim odstu"' 
panjem od ravnine. Da bismo mogli prosuditi veličinu zakrivljenosti, potrebna nam 
je treća dimenzija, pomoću koje istom dolazi do pravog izražaja razlika između 
zavinute plohe i ravnine. Nastaje pitanje, da li je moguće ·utvrditi veličinu zakriv­
ljenosti kugline plohe bez pomoći treće dimenzije mjerenjem u samoj . dvodimen­
zionalno j kuglinoj plohi. Drugim riječima, ima li smisla i onda, kad se ograniča':" 
vamo na dvodimenzionalni prostor, praviti razliku između krivih ploha i ravnine. 
Već je Gauss pokazao, da se ta razlika može uočiti mjerenjem unutar dvodimen­
zionalnog prostora i da bi se, na pr., odnos između opsega o i promjera kruga . d 
na kuglinoj plohi pokazao kao manji od broja 1t = 3,14 dok je taj i odnos kod 
kruga u ravnini upravo jednak broju 1!:. Ipak ima smisla izvjesnu točku na kl~­
glinoj plohi nazvati središtem kruga na toj plohi, jer je ta točka jednako uda­
ljena od svake točke kruga o. Na taj se način može dobiti geometrija kugline 
plohe, koja se od obične geometrije razlikuje po tome, što kod nje dolaze do izra­
žaja drugi mjerni odnosi. Nije samo različit odnos između opsega i promjera kruga, 
nego je, na pr., i suma kutova u sfernom trokutu veća od 180. · 

_ Reichenbach naročito ističe i podvlači, da se na ovaj način dolazi do proši­
renja geometrije ravnine u geometriju ploha, koja je identična s onim proširenjem 
geometrije, koja je nastala kritikom aksioma o paralelama. Najkraće geodetske 
linije na kuglinoj plohi analogne su pravcima u ravnini, zajedničko im je svoj­
stvo, da su najkraće spojnice dviju točaka, ali se u jednom vrlo važnom svojstvu 
bitno razlikuju. Sv.e se geodetske linije na jednoj kugli sijeku, i prema tome ne 
postoje paralele kod tih »kuglinih pravaca«. 

Vidimo, da se i na ovaj način može negirati Euklidov postulat o paralelama. 
O'n se može jednostavno isključiti. U Riemannovoj geometriji razumijevamo pod 
»pravcima<< uvijek najveće krugove na kugli, a pod »ravninom<< razumijevamo 
kuglinu plohu. Tako dobiva.rno sistem elemenata, koji gotovo potpuno odgovara 
Euklidovoj geometriji osim u postulatu o paralelama. Geometriju na kuglinoj plohi 
možemo smatrati kao ostvarenu dvodimenzionalnu neeuklidsku geometriju. 

»Trodimenzionalna<< neeuklidska geometrija odnosi se prema trodimenzional­
nom Euklidovu prostoru kao dvodimenzionalna kriva ploha prema dvodimenzio­
nalnoj ravnini. Ta činjenica omogućila je Riemannu da proširi pojam prostora i 
da ga tako općenito definira, da sadržava i euklidski i Lobačevskijev prostor kao 
svoje specijalne slučajeve. Po Riemannu je - izvodi Reichenbach - prostor u 
prvom redu trodimenzionalna raznolikost. Koji aksiomi vrijede u tom prostoru, 
ostaje otvoreno pitanje. Riemann je ipak pokazao, da se pri pronalaženju razli­
čitih tipova prostora ne mora nužno postupati aksiomatski, već se može postupati 
analitički, pa kao što imamo, na pr., zakrivljenost plohe, koja se mjeri recipročnim 
produktom glavnih radija zakrivljenosti, tako je Riemann kao pomoćni pojam uveo 
zakrivljenost prostora. Razlika između euklidskog i Riemannova prostora izražava 
se pomoću pojma zakrivljenosti prostora tako, da se kaže, da euklidski prostor 
ima zakrivljenost nula, slično kao što je i ravnina ploha, koja ima zakrivljenost 
nula. Euklidski prostor stoji u sredini između prostora s pozitivnom i negativnom 
zakrivljenošću. U prostorima s pozitivnom zakrivljenošću ne postoji paralela nekom 
zadanom pravcu. u prostoru sa zakrivljenošću nula ima jedna jedina paralela. 
Općenito uzevši može zakrivljenost varirati od točke do točke, ali naročito se ističu 
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oni prostori, koji imaju konstantnu zakrivljenost. Prostor sa konstantnom negativ­
i~<: m zakrivljenošću jest Bolyai-Lobačevskijev prostor. Prostor sa konstantnom za­
krivljenošću nula jest euklidski prostor, a prostor sa konstantnom pozitivnolll­
zakrivljenošću jest sferni prostor, on je trodimenzionalni anal0gon kuglinoj plohi; 
Analitička metoda Riemannova iznijela je, dakle, mnogo više tipova prostora od 
sintetičkog postupka Bo!yaija i Lobačevskog, koji je doveo samo do izvjesnih pro­
stora konstantne zakrivljenosti. Danas matematika promatra sve ove tippve pro­
stora kao jednakovrijedne i savladava zakone tih prostora jednako dobro kao· 
zakone Euklidove geometrije. 

Nakon sasma letimič~og prikaza geneze neeuklidskih geometrija prelazimo­
na to, da u najkraćim crtama prikažemo i opet uglavnom genetički (a moglo bi 
se reći i historijski) osnovne postavke Einsteinove specijalne ili ograničene teorije 
relativiteta i njegove opće teorije relativnosti. Pritom ćemo se opet služiti ponajviše: 
doslovnim tekstom samoga Einsteina.9 U svojoJ knjizi >>Die Physik als Abenteuer 
der Erkenntnis«, koju je napisao u suradnji s Infeldom, Einstein daje genetički 
prikaz teorije relativnosti, razvoja ideje, koje su do nje dovele i na taj mu način 
zaista uspijeva da bez upotrebe matematičkih ili fizikalnih formula dade jasnu. 
sliku ne samo specijalne nego i opće teorije relativnosti. U toj svojoj knjizi Ein­
stein mnogo upotrebljava pojam polja i napominje, da je važnost tog pojma u. 
nauci neprestano rasla tako, da je konačno pojam substancija bio potpuno zasjenjen 
pojmom polja. S time u vezi ističe, da je elektromagnetičko polje za modernog· 
fizičara isto tako realno kao stolac, na kojem sjedi. Pritom Einstein ispravno 
podvlači, da teorija polja zadržava u sebi zasluge starije teorije električnih teku­
ćina i slikovito razlaže, da podizanje jedne nove fizikalne teorije nipošto ne treba 
shvatiti kao rušenje stare kućice, da bi se na njezinu mjestu izgradio neboder, već 
mnogo prije kao penjanje na više brdo, s kojega se niže brdo (star_a teorija) lljepo 
vidi, ali se s višeg brda dakako obuhvaća daleko veći dio predjela. Einstein dalje 
izvodi, da se polje u početku shvaćalo kao nešto, što se može pomoću etera meha­
nički interpretirati. Međutim, činjenica da nije bilo moguće postaviti zadovoljava­
juću mehanističku teoriju etera dovela je do uvjerenja, da to nije ni potrebno, da. 
ne treba ispitivati mehanička svojstva etera, nego je dovoljno zadovoljiti se činje­
nicom, da prostor posjeduje fizikalno svojstvo da bude posrednik kod širenja 
elektromagnetskih valova. Prema tome, za Einsteina riječ "eter<< izražava samo 
fizikalna svojstva prostora. Tako je riječ "eter<< u nauci .mnogo puta mijenjala 
svoje značenje, pa danas u općoj teoriji reiativnosti ne znači medij, koji bi bio, 
bilo kako izgrađen iz materijalnih čestica. -

Počinjući prikaz teorije relativnosti ,najbolje je odmah zaći "in medias res<<, 
pa sa Einsteinom zamisliti fizičara, koji u laboratoriju bez prozora, dakle odijeljen 
od svijeta, istražuje kretanje kugala po horizontalnoj glatkoj ploči. Udarcem čekića 
Ui biljarskog štapa opažamo, da se kugla iza udarca kreće i prema zakonu ustraj­
nosti kretala bi se jednoliko bez prestanka, kad bi se mogle ukloniti sve smetnje, 
koje dolaze od trenja plohe, po kojoj se giba i od trenja s uzduhom. Kod tih po­
kusa fizičar će opaziti važnu činjenicu, da jednoj te istoj kugli ili dvjema kuglama 
jednake mase dvaput jači udarac daje dvaput veću brzinu. Pretpostavimo sada, 
da laboratorij, u kojem fizičar eksperimentira, može rotirati o}{o osi. čim počne 
rotacija, poremetit će se fizikalna zakonitost, koju je naš fizičar dotad utvrdio kod 
fizikalnih pokusa~ Kugle će same od sebe bježati prema zidovima laboratorija i 
tamo će izvjesnom silom pritiskati o te zidove. Fizičar će biti prisiljen na priznanje, 
da je zakon ustrajnosti najednom prestao vrijediti. Mi se svi nalazimo u poziciji, 
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koja je prilično slična poziciji našeg fizičara, jer se nalazimo na Zemiji, koja rotira 
oko svoje osi. Kao i naš fizičar u svojem od svijeta odijeljenom laboratoriju mogu 
i fizičari na Zemiji ii vrlo malih neslaganja sa zakonima mehanike zaključiti -da 
zemija rotira. Naša Zemija je naš koord4:Latni sustav. Kod svih fizikalnih mjere-· 
:Oja moramo točno utvrditi; na koji se koordinatni sistem ona odnose, jer rezultati 
mehaničkih eksperimenata bitno zavise od stanja, u kojem se nalazi koordinatni 
sistem, u kojem izvodimo eksperimente. želimo li ispitivati fizikalne zakon~ 
koji se osnivaju na mehanici, moramo posjedovati "dobar<< koordinatni sistem, u 
kojem ti zakoni zaista vrije-de. Takav je lldpbar« koordinatni sistem na pr. koor­
dinatni sistem broda, koji jednoliko, bez trešnje plovi po morskoj površini. Opažač 
na brodu konstatirat će pomoću fizikalnih pokusa, da u njemu vrijede mehanički 
zakoni bez obzira na to da li se brod giba ili miruje. Stvar se, međutim, jako. 
mijenja, ako dođe do žestoke bure. U tom se času taj dobri sistem pretvara u loši,· 
u kojem mehanički zakoni više ne. vrijede. Juha se prolijeva iz tanjura, čovjek 
tetura kao da je pijan, površina tekućine nije ravna ploha. . -

Ova razmatranja omogućuju nam da izreknemo Galilejev princip relativnosti: 
"Ako zakoni mehanike vrijede u jednom. koordinatnom sistemu (k. s.), tada oni 
vrijede i u svakom drugom k. s., koji se s obzirom na prvi nalazi u jednolikom 
kretanju.<< Ako se naprotiv dva k. s. relativno jedan prema drugome gibaju nejed­
noliko, tada zakoni mehanike ne mogu vrijediti u oba sistema. "Dobri<< k. s., t. j: 
takvi, u kojima vrijede zakoni mehanike, zovu se inercijalni sistemi; to su sistemi, 
u kojima vrijedi zakon tromosti, ustrajnosti, inercije. Nastaje osnovno pitanje u 
čitavoj o:Voj problematici: da li uopće egsistira i jedan jedini takav inercijalni 
sistem. S time u vezi Einstein ističe, da ne· poznamo pravilo, prema kojem bismo 

. mogli naći inercijalni sistem. Ali ako je inercijalni sistem već zadan, tada možemo 
naći neizmjerno velik ·broj takvih sistema, jer su svi k. s., koji se relativno jedan 
prema drugome jednoliko gibaju, inercijalni sistemi, ako je samo jedan od njih 
inercijalni sistem.to _ 

Tu dolazimo do vrlo važnog pitanja, da li Galilejev princip relativnosti vri­
jedi i za nemehaničke, t. j. za optičke i električne fenomene. Ovaj problem u 
najužoj je vezi s pitanjem, da li Zemija vuče sa sobom eter kao medij, pomoću 
kojega se šire svjetlosni valovi. Može, naime, biti da Zemija povlači sa sobom 
eter, a može biti da ga ne povlači. Konačno možemo zamisliti i treći slučaj, da 

·. ga samo djelomično povlači: Naša Zemlja, koja se razmjerno velikom brzinom od 
30 kni u sekundi giba po svojoj stazi oko Sunca, predstavlja za nas koordinatni 
sistem, pomoću kojeg se eksperimentalno može utvrditi ta kardinalna činjenica. 
Jednostavnirri mjerenjem_ brzine svjetlosti jedamput u pravcu gibanja Zemije,- a 
drugi puta u obrnutom pravcu, mogli bismo utvrditi gibanje Zemije prema eteru, 
t. j. njezino apsolutno gibanje. Takav pokus izvršili su već davno Amerikanci 
Michelson i Morley. Einstein kaže, da je rezultat tog pokusa bio smrtna osuda za 
teoriju lJ?irnog eterskog mora, kroz koji bi se gibala sva materija, jer se tim poku­
som nije mogla utvrditi zavisnost brzine svjetlosti o pravcu gibanja Zemije. Na-

-protiv, taj je pokus pokazao, da· uopće ne postoji koordinatni sistem, u kojem 
bismo mogli utvrditi gibanje prema eteru. Upravo zato prisiljeni smo izreći slije­
deću osnovnu. zakonitost: brzina je svjetlosti u svim k. s. jednaka, neovisno o tome, 
da li se izvor· svjetlosti giba i kojom se brzinom giba. To možemo drugim riječim!l 
kazati ovako: brzina svjetlosti ne zavisi od gibanja izvora svjetlosti. Stoga ne mo­
žemo pretpostaviti, da gibano tijelo vodi sa sobom eter, koji ga opkoljuje. 
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. \ . 
Dolazimo do osnovnog pitanja, da li uopće postoji jedan k. s., koji se ·razlikuje 

od svih drugih k. s., t. j. takav koji miruje relatiVno prema eteru. Postoji li, dalje, 
takav koordinatni sustav, kod kojega bismo. mogli utvrditi gibanje prema eteru. 
Teorija relativnosti, a s njom' općenito i čitava fizika tvrdi,· da to nije ·moguće. 

Einstein kaže, da je eter postao »enfant terrible« obitelji fizikalnih supstan­
cija. Zakazala su sva naša nastojanja da eteru pripišemo stvarno postojanje. Eter 
ne pokazuje ni mehaničkih svojstava ni apsolutno gibanje: Od svih svojstava etera 
ostalo je samo jedno, i to upravo ono, zbog kojeg je bio' suponiran, t. j. njegovo 
svojstvo da bude prenosilac elektromagnetskih valova. Einstein predlaže kao naj­
bolje rješenje, da se na eter uopće zaboravi, pa da se jednostavno kaže »naš pro­
stor posjeduje fizikalno svojstvo, da prenosi svj~tlosne, elektromagnetske valove.«ll 

Da ponovimo rezultate, do kojih smo došli: l. brzina svjetlosti ima u praznom 
prostoru uvijek svoju normalnu, konačnu, konstantnu vrijednost, neovisno o giba­
nju izvora svjetlosti (brzina svjetlosti e = 300.000 kmjsekundi = 3 X 1010 centi­
metara u sekundi). 2. U 2 k. s., koji se relativno jedan prema drugome jednoliko 
gibaju, svi su prirodni zakoni egzaktno jednaki i ne postoji nikakva mogućnost da 
se istakne i odredi apsolutno jednoliko gibanje. 

Prema Einsteinu promatramo opet rezultate dvaju fiziČara relativista, takvih, 
naime, koji su upoznati s teorijom relativnosti, pa se svojim rezultatima ne čude. 
Jedan je opažač u sobi, koja se jednoliko giba, a drugi je opažač u »mirnom« k. s. 
izvan sobe. Točno u sredini sobe nalazi se izvor svjetlosti. Prema naprijed reče­
nom i opažač u sobi, koja se giba u istom k. s., u kojem se nalazi i izvor svjetlosti, 
i opažač izvan sobe, prema kojem se izv.or svjetlosti relativno kreće, utvrdit će 
istu konstantnu brzinu svjetlosti. Tu će se njihovi rezultati slagati. Njihovi se 
rezultati ne će slagati u jednoj drugoj važnoj točki. »Mirni« opažač (onaj izvan 
sobe) utvrditi će, da u smjeru gibanja sobe zraka svjetlosti -kasnije udara o zid, 
jer taj zid bježi od izvora svjetlosti, a da suprotni zid dostiže ranije, jer se su­
protni zid približava izvoru svjetlosti. Zbog velike brzine svjetlosti ta je razlika 
malena, ali svakako postoji. Dolazimo do izvanredno važnog rezultata specijalne 
teorije relativnosti, na koji se u klasičnoj fizici nije moglo ni pomisliti, koji se 
tamo kao problem nije ni pojavio. Dva događaja, t. j. oba svjetlosna signala, koji 
padaju na oba zida, zbivaju se za opažača u sobi istodobno, a za opažača izvan 
sobe ta se dva događaja ne zbivaju istodobno. Prema . klasičnoj fizici dva doga­
đaja, koja su· u jednom k. s. istodobna, moraju biti istodobna i u svim drugim 
k. s. Prema teoriji relativnosti to se stajalište." u skladu s eksperimentalnim poda­
cima mora napustiti. Upravo je činjenica da dva događaja, koja su u jednom koor­
dinatnom sistemu istodobna, !tisu ·istodobna u drugom sistemu, koji se prema 
prvom relativno giba, dovela do prijeke potrebe, da se klasične Galilejeve trans­
formacije zamijene relativističkim -transformacijama t. zv. Lorentz-Einsteinovim 
transformacijama. Iako je njih postavio prije Einsteina Lorentz, da bi objasnio 
začudni rezultat Michelson-Morleyeva pokusa, ipak je ·fizikalno objašnjenje tih 
transformacija dao Einstein svojom relativističkom analizom pojma istodobnosti. 

_ Možemo mirno kazati, da »gibana« ura ima drugi ritam od »mirne« ure. »Gibana« 
ura ide sporije od »mirne« (kod svih ovih razmatranja pretpostavljamo dakako, 
da bi ure u istom koordinatnom sistemu išle idealno jednako, da su idealno sin­
hronizirane, da su drugim riječima, idealizirane ure). U gibanom sistemu dolazi do 
dilatacije vremena. 

Cinjenica da se svjetlost u svim pravcima i u svim k. s. giba istom konstant-. 
nom brzinom, ne dovodi samo do promjene ritma u idealno sinhroniziranim urama, 
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nego i do promjene duljina odnosno metara i .mjerila, kojima mjerimo dužine. U. 
smjeru gibanja nekoga koordinatnog sistema odnosno nekog predmeta svi pred~ 
meti se skraćuju. Iz formula, kojima se kvantitativno utvrđuje ta činjenica, raza­
bire se, da je to skraćivanje vanredno maleno kod brzina,· koje su znatno ~anj~ 
od brzine svjetlosti. To skraćivanje postaje zamjetljivo' tek ked brzina, koje se 
približuju brzini svjetlosti. Relativiranjem vremena i dužina specijalna teorija 
relativnosti postigla je invarijantnost svih fizikalnih zakona u svim k. s., koji se 
relativno jednoliko gibaju, . a ne samo .zakona mehanike prema klasičnom Galile­
jevu principu relativnosti. Tako su, na pr., Maxwellove jednadžbe,. t. j. zakoni 
polja, invarijantni prema Lorentz-Einsteinovim transformacijama isto onako, kako 
su zakoni mehanike invarijantni prema klasičnim transformacijama. 

Dalji, a možda i najznačajniji i najdalekosežniji rezultat specijalne teorije 
relativnosti jest Einsteinov zakon ekvivalentnosti mase i energije E = mc2. Taj 
zakon ekvivalentnosti kaže, da je razmjerno maloj masi od jednog grama ekvi­
valentna gotovo neshvatljivo velika energija od 9 . 1020 erga. (iskorišćenje atomske 
energije znači primjenu zakona ekvivalentnosti mase i energije u praksi). Važna 
konsekvenca toga zakona očituje se u činjenici, da je masa neke tvari zavisna od 
njezine brzine i da raste s brzinom. Gibana masa ima veću masu od mirne mase, 
jer ima veću energiju. Tu istu činjenicu možemo kazati i ovako: ako ·dvije mase 
u izvjesnom koordinatnom sistemu imaju istu mirnu masu, t. j. ako pokazuj~ 
jednak otpor prema promjeni svog stanja djelovanjem vanjske sile, onda ć.e taj 
otpor porasti kod one rriase, koja će se relativno prema prvoj gibati određenom 
brzinom.· 

Mehanika opisuje kretanje masa u prostoru i vremenu. Za opisivanje kre­
tanja u prostoru služi nam prostorni trodime~ionalni Kartesiusov (Descartesov) 
koordinatni sistem. U njemu možemo točno prikazati položaj predmeta u prostoru, 
a da opišemo promjene mjesta tih predmeta u toku vremena, da ih prikažemo 
-onim, što one stvarno .jesu, kao procese, koji se zbivaju u vremenu, potrebna nam 
je još jedna koordinata - vrijeme. U tom smislu mi govorimo o četverodimen­
zionalnom svijetu Minkovskoga, u kojem se jednoznačno mogu opisati fizikalni 

· događa'ji, koji se zbivaju u prostoru i vremenu.' Cetvrta je dimenzija vrijeme, i 
-ona je ekvivalentna jednoj prostornoj dimenziji. Mi govorimo, kao što smo već 
'l'laprijed istakli, o četverodimenzionalnom svijetu, o vremensko prostornom konti­
nuumu, Minkovskoga. Jedan punktualni događaj u tom svijetu zove· se >>svjetska 
-točka«. Tako se, prema Einstein u, fizika . (koja se može qznačiti kao zbivanje 
-(Geschehen) u trodimenzione>lnom prostoru) pretvara na neki način u postojanje 
(Sein) u četverodimenzionalnom svijetu. Taj četverodimenzionalni svijet ima prema 
'Einsteinu tako dubokih sličnosti s trodimenzionalnim prostorom euklidske anali­
-tičke geometrije, da možemo slobodno kazati, da je svijet Minkovskoga, kojim se 
služi specijalna teorija relativnosti, četverodimenzionalni euklidski prostor. Treba 
ipak naglasiti, da se ta sličnost s euklidskom geometrijom postizava, · kad se k~o 
četvrta dimenzija, kao analogan prostornim dimenzijama postavi izraz 

x4 = l -1 ' ct ict. 

Ovdje je imaginarna jed~na V -l . Tako se matematičkim jezikom izražava 
č~jenica, da je četverodimenzionalni svijet Minkovskoga nerealan »izvan isku­
stVa«. Mi ne možemo kazati. Evo, upravo na ovom mjestu nalazi se »svjetska točka«, 

· ::kojoj su koordinate x1, x 2, x 3, x4. 
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Da bismo. prbiližili shvaćanju. Minkovskijev svijet, njegove svjetske crte i 

·svjetske točke, promatrajmo1 .. kako se slobodni pad zbiva u vremenu i prostoru" 
Uzimamo opet Einsteinov pr-imjer (9) padanja kamena s tornja iz visine od 78,50 m­
Stavimo li. na apscisu vrijeme, a na ordinatu udaljenost kamena od razine zemlje:. 

tada možemo prema G~il~jevu zakonu 
g. t2 

.d = 78;50 - -2-

-za svaku sekundu odrediti udaljenost d kamena od zemlje u t sek. To možemo'­
i narisati u našem koordinatnom sistemu. Tako smo iz dva jednodimenzionalna:. 
kontinuuma iz jednodimenzionalne udaljenosti kamena od površine zemlje i jed­
nodimenzio~ainoga vremena dobili dvodimenzionalni kontinuUm, vrijeme - jedno­
dimenzionalni prostor. Tom mogućnošću· ·ujedinjavanja vremena i prostora obilno­
se poslužila teorija relativnosti. Iz prijašnjega je jasno, da je moralo doći do oštre­
opreka između klasične fizike i teorije relativnosti, jer klasič~~ fizik~ ne ~oz~a 
relativnost vremena, a- teorija relativnosti ga postulira. Za teonJu relativnosti niJe­
vrijeme sudara kamena sa zemljom za sve opažače jednako. Vremenska i prostorna; 
koordinata su u dvjema različitim k. s. različite, pa se u teoriji· :relativnosti dvo­
dinienzionalni kontinuum ne m~že jednostavno raspasti u dva jednodimenzion~a. 
kontinuuma; prostor i vrijeme ne mogu se izolirano promatrati, ako se žele odre­
diti njihove koordinate u nekom drugom k: s. 

sve se ovo može proširiti na trodimenzionalni prostor i jednodimenzionalno. 
vrijeme, da se dobije četverodimenziomilni svijet Minkovskoga. Cetiri određena 
broja određuju svaki događaj, a svijet događaja stvara četverodimenzionalni ·kon­
tinuum. Ako događaje promatramo samo u jednom jedinom koordinatnom sistemu,. 
onda, dakako, između teorije relativnosti i klasične fizike nema razlike. Razlika, 
nastaje, kad se događaji promatraju u dva različita_ k. s. Ujedinjavanjem prostora. 
i vremena postignuta je u teoriji relativnosti invarijaritnost fizikaln,i~ zakona za 
jednoliko gibanje, t. j. potptma nepromjenljivost fizikalnih zakona bez obzira ~ako­
se koordinatni sistemi opažača jednoliko gibaju relativno jedni prema druguna. 

Nastaje pitanje, da li je neki k. s., koji je čvrsto spojen sa Zemljom, inerci-:­
jalni sistem. On to ·nije, jer zakoni mehanike zbog rotacije Zemlje ne vrijede 
strogo na Zemlji. Moramo priznati, da bi se k. s., koji bi ·bio čvrsto spojen sac 
Suncem,, više približio fizikalnom pojmu inercijalnog sistema,· ali ni to ne bi bio-

. idealni ·inerCi]alni sistem, jer se i Sunce giba po nekoj putanji. Takvim razmišlja­
njem dolazimo d~ zaključka, da je po]am inercijalni sistem korisna fikcija. Sa: 
stajališta klasične fizike bio bi :jp.ercijalni sistem takav sistem, na koji ne bi dje­
lovali nikakvi vanjski utjecaji. U takvu k. s. imali bismo ostv1l:reno apsolutno. 
gibanje. Teorija relativnosti tvrdi, da nema apsolutnog gibanja i da, prema tome,. 
ne postoji nikakav inercijalni sistem. · · · 

Pogledajmo sada, kako opća teo;ija relativnosti rješava taj naoko nerješiv 
dualizam klasične· fizike, koji .. se sastoji u postojanju inercijalnih sistema i onih,. 
koji to nisu, t. j. sistema, u kojima vrijede zakoni mehanike i onih, u kojima 
zakoni. mehanike ne vrijede. Rješenje, koje daje opća teorija relativnosti, dano je 
u odgovoru na pitanje: >>Mogu li se fizikalni zakoni tako formulirati, da vrijede· 
za sve k. s., dakle ne samo za one, koji se jednoliko gibaju, nego također i za, . 
takve, koji se potpuno proizvoljno gibaju relativno jedni prema drUgima?« Opća 

· teorija relativnosti za razliku od specijalne teorije relativnosti odgovara na to, 
pitanje pozitivno. Ona formulira fizikalne zakone na taj način, da oni ostaju inva-
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rijantni, da se ne mijenJaJU bez obzira na gibanja k. s.; u kojima se nalaze opa:­
žači fizikalnih pokusa. Pritom je potpuno svejedno, da li se k. s. opažača relativno 
jedni prema drugima gibaju jednoliko ili ubrzano -(nejednoliko), a i bez obzira n{!. 
to, da li sistem rotira ili se nalazi u polju gravitacione sile. Opća teorija relativ­
no::;ti postulira identitet centrifugalnih sila i gravitacionih polja. Drugim riječima, 
ona postulira kao fizikalni zakon identitet teške i trome mase. U klasičnoj se 
fizici troma i teška masa fizikalno razlikuju, a njihova eksperimentalno utvrđena 
numerička jednakost svodi .se na puku slučajnost. 

Dokaze za te svoje tvrdnje daje opća teorija relativnosti u zamršenim i raz:­
mjerno kompliciranim računima. S time ·U vezi Einstein tvrdi naoko paradoksalno,: 
•Moderna fizika je jednostavnija od stare fizike i zato se , čini teža i zamr-
šenija.«lla . 

Postulat o identitetu trome i teške mase ·dokazhje Einstein u obrazlaganju 
svoje opće teorije relativnosti ovim pokusom u mislima .. Promatramo s Einsteinom 
idealizirane eksperimente u liftu, koji pada pod utjecajem sile teže. Budući da po 
osnovnom zakonu fizike sve tvari, bez obzira na njihovu masu i specifičnu težinu, 
padaju jednakom brzinom u polju sile teže, to će i u takvu liftu, koji pada zajedno 
s fizičarom, ko]i se nalazi u njemu, doći do neobičnih fizikalnih pokusa. Fizičar 
može ispustiti iz ruke (uz uvjet da uzduh u liftu ne utječe na pokus) bllo kakav 
uteg ili metalni sat ili papir ili ptičje pero. što će opaziti? Opazit će, da ti preci.:. 
meti ne padaju prema podu lifta, nego lebde u istoj vi::;ini, u kojoj su bili ispu.,. 
šteni iz ruke. Ne padaju prema podu lifta iz jednostavnog razloga, što već padaju. 
zajedno s liftom. što u isto vrijeme vidi >>mirni« opažač izvan lifta? On vidi pad 
tih predmeta prema zemlji. Za unutarnjeg opažača, na predmete, koji lebde,. ne 
djeluju nikakve sile i zato se nalaze u miru, kao da se nalaze u kakvu inercijal­
nom sistemu. Tu tvrdnju treba, dakako, ograničiti einjenicom, da se padanje lifta 
vrši u konačnom vremenu, da .će završiti padom lifta na zemlju, i u tom času. ne 
će lift ni za unutarnjeg .opažača biti više inercijalni sistem. To je. prema tome, 
kako se Einstein izražava, >>džepno izdanje« inercijalnog sistema.12 Za nas je ta 
činjenica važna bez obzira na vremensku ograničenost toga inercijalnog sistem~. 
Utvrđujemo jednostavno, da smo našli inercijalni sistem, premda je ograničen u 
prostoru i vremenu. Einstein ističe, da bi u slučaju da takav inercijalni sistem 
nije toliko ograničen u prostoru i vremenu, već da u njemu može doći do formi­
ranja čitavih generacija fizičara, ti fizičari potpunim pravom držali, da fizikalni 
zakoni u njihovu inercijalnom sistemu poprimaju vrlo jednostavnu formu. Sasvim 
je drugačije s vanjskim opažačem .. Vanjski opažač nalazi, da se lift i svi predmeti 
u njemu gibaju u suglasnosti s Newtonovim zakonom gravitacije. Za vanjskog 
opažača gibanje-lifta nije jednoliko, već ubrzano zbog djelovanja Zemljine sile 
teže. Oba opažača potpuno jednakim pravom tvrde, da su u pravu i u svojem 
koordinatnom sistemu ni jedan ne može drugome dokazati fizikalnim mjerenjima 
isključivu opravdanost· svojih opažanja. 

S liftom možemo načiniti i ovaj pokus u mislima. Možemo lift smjestiti u 
~;\remirskf prostor u vrlo velikoj udaljenosti od.svih nebeskih tijela, tako da prak­
tički na lift ne djeluje gravitaciona sila okolnih svemirskih masa. Vučemo li, dakle, 
takav lift, na koji ne djeluje sila teža, konstantnom silom, to znači jednoliko ubr­
zano prema gore, to će opažaČ u liftu doći do zaključka, da na predmete u liftu 
djeluje konstantna gravitaciona sila i da svi predmeti u tom lifta padaju jedna­
kom brzinom prema podu lifta, kao da na njih djeluje sila. teža, pa će on s p·ra­
Yom zaldjučiti na temelju svojih_ fizikalnih mjerenja, da na predmete u liftu sila 
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teža zaista i djeluje. Vanjski opažač, međutim, konstatira vrlo jednostavnu činje­
nicu, da se lift ubrzano giba prema gore: I opet oba opažača imaju pravo, i opet 
se na temelju fizikalnih pokusa, na temelju fizikalnih mjerenja u jednom. k. s. 
ne može utvrditi, da je tvrdnja unutarnjeg opažača, da na predmete u liftu dje­
luje sila teža, neispravna, isto tako, kao što se na bazi- fizikalnih eksperimenata 
ne može utvrditi, da je neispravna tvrdnja opažača izvan lifta, da na predmete u 
liftu ne djeluje· sila teža, nego da se čitav lift. giba ubrzano, prema gore. 

Već smo istakli, da u našim eksperimentima u mislima-idealiziramo fizikalne 
pokuse, pa ćemo i sada pretpostaviti, da je moguće izmjeriti otklon, koji doži­
Vljava zraka svjetlosti, koja na jednoj strani ulazi u lift kroz otvor, a na drugoj 
pada ·na stijenku lifta. Ako se lift giba ubrzano prema gore, točka, u kojoj će 

zraka svjetlosti pasti na su~rotnu stranu lifta·, ne će biti na onom mjestu, na 
kojem bi zraka svjetlosti udarila o isti zid, kad bi lift mirovao, kad se ne bi gibao 
prema gore. U gibanom liftu zraka će svjetlosti pogoditi suprotnu stranu lifta 
nešto niže, jer je za vrijeme, dok je zraka svjetlosti prešla od ulaza u lift do 
suprotne strane lifta, ta suprotna strana lifta zajedno s liftom prešla izvjesni put 
prema gore. Opća teorija i·elativnosti postulira jednaku vrijeanost, identitet fizi­
kalnih zakona bez obzira na opažača. Ona također po1;tulira identitet teške i trome 
mase, pna postulira jednaku opravdanost izjave opažača u liftu, koji se miče 

prema gore, da na predmete u liftu djeluje· sila teža, kao i izjave izvanjeg opažača, 
da se lift giba pod utjecajem konstantne sile prema gore. Prema tome, to znači, 
da se i u gravitacionom ·polju mora zraka svjetlosti svinuti, jer bi se inače iz 
otklona zrake svjetlosti mogla izračunati apsolutna brzina lifta,_ što je prema 
općem postulatu relativnosti nemoguće. 

Tu konsekvencu opće teorije relativnosti ne možemo eksperimentalno utvrditi 
·na Zemlji, jer je Zemljina sila teža premalena, no moguće je taj fenomen utvrditi 
u blizini velike Sunčeve mase, pa je zaista za vrijeme totalnih pomrčina Sunca 
utvrđeno, ~a se zrake . svijetla zakreće u gravitacionom polju Sunca u skladu 
s predskazivanjem teorije relativnosti. 

Ako su, dakle, prema općoj teoriji relativnosti svi koordinatni sistemi bez 
obzira kako se relativno jedni prema drugima gibali međusobno jednakovrijedni, 
onda, prema Einsteinu, moramo povući još jednu važnu i dalekosežnu konsekven­
ciju. Konsekventnim provođenjem ideje o ekvivalentnosti »mirnog« i »gibanog« 
k. s. moramo priznati i ekvivalentnost, jednaku vrijednost i Kopernikovu i Pto­
lomejevu tumačenju Sunčeva sistema. Po Einstenovu i Machovu mišljenju, kao 
što smo prije istakli, i Kopernikov heliocentrički i Ptolomejev ge.ocentrički sistem 
fiz' kalno su jednakovrijedni, i -fizil\:a sama ne može pružit dokaza za valjanost bilo 
jednoga bilo drugoga. Einstein kaže doslovno: 

»U prijašnjim danima znanosti tako žestok rat između nazora Ptolomeja i 
Kopernika p_ostao bi potpuno bez značenja. Oba k. s.· mogla bi se s istim pravom 
prihvatiti. Obje rečenice »Sunce stoji čvrsto, a Zemlja se giba« i »Sunce se giba, 
a Zetnlja stoji čvrsto« značile bi uopće samo različite konvencije, koje se tiču 

dvaju različitih k. s.« 
Na taj smo se način približili posljednjoj skupini problema, koje bismo željeli 

dotaknuti na kraju ovog dijela našega članka. Radi· se o kozmološki.rr{ problemima 
u vezi s pitanjem prostora, vremena i kretanja. 

Svojom osnovnom postavkom da je gravitaciono polje određeno konfigura­
cijom, raspodjelom masa u svemiru i da se mijenja, kad se ta raspodjela masa 
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mijenja, Einstein je zapravo. iz1ekao. lyL·dnju, da je geOJ:Petrijska strJ,lk~ura pro­
stora, da· je, dakle, sam prostor zavisan od fizikalnih faktora. To, c;Irqgim riječima 
z~ači, da prema općoj_ teoriji relativnosti prostor nije i ne može biti apsplU:tan, ~eć­
n]egova struktura zavisi od fizikalnih utjecaja. Tako i sama fizikalna geometrij'a 
nije više izolirana, u sebi zatvorena znanost, kao što je to Euklidova, ge<;~metrija~ 
Problem gravitacije u vezi s općom teorijom rela tivnosti postaje po . Einsteina­
vim riječima ls matematički problem, treba samo naći :najjednostavnije._ jednadžbe~ 
koje su konvarijantne prema povoljnim transformacijama . koordinatCJ:. -Taj se 
problem može riješiti, i opća teorija relativnosti ga je_ stvarno riješila, pa premda 
je na taj nacm uspjelo gravitaciju .shvatiti kao ovisnu o struktU:ri prostora, . ipak 
se nije moglo prijeći preko činjenice, da osim gravitacionoga polja postoji i 
elektromagnetsko polje. Zasad još, kaže Einstein, treba elektromagnetsko p.olje 
neovisno uvesti u teoriju. To dovodi do konsekvenca, koje su vrlo nezgodne, jer 
treba promatrati i uzimati u obzir dvije strukture ·prostora, koje su međusobno­
neovisne, i to: metrički-gravitacionu i elektromagnetsku strukturu. Einstein izra­
žava nadu, da obje vrsti polja moraju odgovarati jednoj jedinstvenoj strukturi 
prostora. Tako· jedinstvena teorija polja postaje matematski samostalan nastavak 
teorije relativnosti. 

Prostor, koji leži u osnovi opće teorije relativnosti, jest prostor s neeuklid­
skom strukturom za razliku od prostora specijalne teorije relativnosti; kojoj je 
):>aza četverodimenzionalni svijet Minkovskoga, za koji možemo uzeti da .ima 
»euklidsku« strukturu. 

Einstein zapravo kao bazu svoje opće teorije konstruira nov neeuklidski pro­
stor, koji je strukturno bogatiji od Riemannova prostora; ali mu je sličan. 

Kako je yeć istaknuto, opća. teorija relativnosti zahtijeva utjecaj masa raspo-:­
ređenih u svemiru na svojstva prostora, na njegovu struktUru, konkretno geome.:. 
trijski rečeno na p.jegovu zakrivljenost. Premda zorno ne možemo sebi . predočiti 
~akrivljenost prostora, ipak jednostavnim argumentom nezornosti ne možemo pro­
storu osporiti važnu ulogu u fizikalnim teorijama. Naročito u teorijama kozmo,­
log~je i kozrpogenije, u nauci o svemiru i njegovu razvoju. Autor ovog članka· ni] e 
se nikad bavio kozmološkim problemima, pa mu je ta problematika prilično strana, 
a same teorije _neuvjerljive. Ono najvazm]e, što je prijeko potrebno o tome reći 
u vezi s našom temom, uzet ćemo iz _knjige: Sir James Jeans, Svemir, zvijezde, 
atomi - preveo L. Randić, Zagreb 1947., izd. Matice Hrvatske: 

Računi astronoma,· koji su radili na bazi klasične Newtonove svemirske me­
hanike odnosno gravitacije, nužno su dovodili do rezultata, da se ne može kon­
struirati stabilan svemir na bazi Newtonove gravitacione teorije, jer bi privlačne 
sile na neku materijalnu točku u svemiru bile neodređene. Tako se već prije došlo 
do zaključka, da masa materije u svemiru mora opadati brže od kvadrata udalje­
nosti. Opća teorija relativnosti dovodi još mnogo određenije i apođiktičkije do 
zahtjeva,_ da svemir njje beskonačan, premda je l!lez granica. Ta naoko oprečna 
izjava tumači se, prema Einsteinu, analogijom s površinom kugle, koja također 
·nije beskonačna, ali nema granica, jer kuda se god kretali po površini kugle; ni­
kada ne ćemo doći do ·njezina kraja. Dimenzije Einsteinova prostora ograničene su 
količinom mat~rije, koja se u njemu nalazi, a to, drugim riječim_a, znači, da su 
svojstva Einsteinova prostora funkcija srednje gustoće materije_ u prostoru. Sasvim 
grube procjene količine· mase, udaljenosti i promjera Einsteinova prostora dov<ld~ 
do . rezultata, da pplumjer tog prostora -iznosi 3 milijarde 300 ~ilijuna godina 
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svjetlosti. Godina svjetlosti je udaljenost, koju prođe . svjetlost brzinom od 300 
hiljada km u sekundi. u godini dana. Godina svjetlosti je prema tome 9,46 bilijona 
kilometara. Ispravno ističe Jeans, da opća teorija relativnosti može biti ispravna, 
a da Einsteinova kozmologija ne bude ispravna. Od Einsteinov.e se · kozmologije 
razlikuje De Sitter6va kozmologija. Osnovna crta De Sitterove kozmologije sastoji 
se u tvrdnji, da spektri svih udaljenih objekata pokazuju pomak prema crvenom 
dijelu spektra proporcionalno s njihovom udaljeno~ću, tako da udaljenije z~ijezde 
odnosno maglice pokazuju veći pomak prema crvenom, a· bliže manji. Taj pomak 
prema crvenom je posljedica optičkog Dopplerova efekta. Do pomaka spektralnih 
linija pr_ema crvenom nekog izvora svjetlosti dolazi· zbog njegova udaljavanja od 
opažača. To znači, da se, prema De Sitteru,. udaljenije zvijezde odnosno maglice 
brže udaljuju od našeg Sunčeva sistema, a bl~e polaganije. Tumačenje te dina­
mike svemira polazi od postavke, da je statički Einsteinov ·svemir nestabilan pa 
kad se jedamput pomakne iz ravnoteže, dolazi do dinamičkog svemira, ~oji se u 
sadašnjem stanju rasteže. Ovim problemom bavio se i Eddington, pa je prema 
njegovu računu svemir počeo kao Einsteinov svemir s polumjerom od 1068 milijuna 
godina svjetlosti, a masa mu je bila 1022 sunčanih masa, što znači broj sa 22 nule. 

S time u vezi pojavljuje se i pitanje »Starosti svemira«. Zbog širenja svemira 
može se izračunati, da svemir svakih 20 milijuna godina poveća svoje dimenzije 
za l Ofo. Tako se može izračunati ,da je svemir za 10 milijardu godina podvostručio 
svoje dimenzije, a njegova se starost može procijeniti na 30 milijarda godina (uz 
pretpostavku, dakako, da smo pristaše tih teorija, na bazi kojih su ti računi izve­
deni!). Treba ovdje odmah spomenuti - da bi se izbjegla zabuna :- da razmjerno 
neznatne promjene naših pretpostavki dovode do rezultata, da mogu postojati 
različite vrsti svemira: i takav koji se rasteže; i takav koji se steže, i takav koji 
je beskonačan i euklidski. Izvjesni računi mogu dovesti i do t. zv. pulzirajućeg 
svemira."· Te različite predodžbe o svemiru zavise uglavnom od toga kakvu za-. 
krivljenost pridamo prostoru, jer su neeuklidski prostori . okarakterizirani svojom 
zakrivljenošću. Ak<? je zakrivljenost konstantna, imamo Einsteinov svemir, čija 

je karakteristika određena vrijednost t. zv. »kozmičke konstante«. Ako se kon­
stanti . zakrivljenosti daju različite vrijednosti, dobivamo različite vrste prostora. 

Interesantna je i Milneova kozmologija, koja na temelju Milneova kozmo­
loškog principa tvrdi, da mi nismo u nikakvu posebnom položil.ju, kad opažamo 
bježanje zvijezda i ·galaksija od nas. Po Milneovoj se teoriji, dakle, svemir također 
rasteže, ali se rasteže jednako za sve opažače na bilo· kojoj svemirskoj maglici. 

Jeans sažima Milneovu teoriju· u ovih nekoliko pitanja: da li se svemir rasteže 
ili ne;· da. li je konačan ili beskonačan; da li je prostor, koji odgovara svemiru, 
zakrivljen ili ravan; da li je prošlost svemira u vremenu konačna ili· beskonačna; 
da li je svemir homogen ili nije? Jeans navodi,. kako - po Milneu - odgovor na 
ova pitanja zavisi o_d toga, na koji način m]erimo vrijeme. Ako opažači na razli­
čitim mjestima svemira imaju jednaku mjeru vremena, onda, po Milneu,. zakoni 
dinamike poprimaju Newtonov oblik. U tom slučaju Milneova. teorija tvrdi, da se 
wemir ne rasteže, da je njegova starost beskonačna, da je njegov prostor zakrivljen·, 
ali da·· se prostire u beskonačnost. Ako ne uzmemo tu pretpostavku za mjerenje 
vremena, možemo doći do teorije, koja kaže, da je svemir konačan i da ne traje 
beskonačno dugo. 

U ovih par redaka želio s·am pokazati prema Jeansovoj- knjizi, kako u· pita­
njima kozmologije još ni izdaleka nismo u posjedu teorije, koja. bi nas mogla zado­
voljiti, (Opširnije o tim problemima pisao .je Blanuša u Almanahu Bošković 1951.). 
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U vezi s našom problem~tikom v:eoma je.:značajan problem kontinuiteta i dis­
kontinuiteta. prostora i vremena, n~ kako je t~j problem u najužoj vezi s dijalek­
tičkim tretiranjem ovog problema, to ćemo u trećem dijelu našega članka osim. 
gledišta dijalektičkog materijalizma na probleme nabačene u ova prva dva članka 
prikazati i cjelokupnu problematiku kontinuiteta i diskontinuiteta prostora i vre­
mena. 
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POSLijERATNO FILOZOFSKO ZBIVANJE 
U NJEMAČKOJ-

n Njemačka je i dalje, unatoč događajima od 1933. do 1945., -~<?.«:!~~~-filo-J 
? nzofska zemlja građanskog_ ZapJ!~ Ovaj položaj ona u:.mnogome zahval]uje 

personalnom prisustvu značajnih svojih filozofskih predstavnika - u posljed­
nja dva decenija -u gotovo svim evropskim i vanevropskim zemljama. Filo-

• zifijska emigracija u vrijeme hitlerovog režima povećala je ugled njemačke 
filozofijske misli sačuvavši, kao i unutarnja idejna opozicija, humanistički 
nivo filozofiranja, koji se činio kao da se posvema izgubio u godinama na..: 
cionalsocijalističkog ludovanja. Mnoge po suvremenu filozofiju uopće značajne 
orijentacije našle su svoje novo sjedište -izvan prvotnog ·naciolnalnog okvira. 

, I poslije rata mn~ filozofi emig:ranti nastavljaju svoje djelovanje izvan Nje-) l mačke, prije sv~g~§.~11či!!~!~_§i~~j_~fu'}i-:Q.f~~a _i ~~g~:e;s~~_. 'Ove-Okol-

l. nostfuovoae; da tako kažemo do teritorijalnog ekstenziteta .njemačke filozo-
fijske misli. _ 

Bitan razlog vodeće njemačke uloge ·u suvremenoj filozofiji treba pripisati 
utjecajima idejne naravi. Tendencije njemačke filozofije, ne samo one kla­
sične nego i suvremene, sastavni su dio svih orijentacija međunarodnog filo­
·zofiranja današnjice. Naročito fenomenologija u raznim svojim varijantama 
od ortodoksne do one antologijska-realističke, teorija predmeta, neopozitivizarri 
i logistika, filozofije života i egzistencije, raznovrsni metodologijski aspekti, 
ali i sasvim specijalne historijskofilozofske i tematske analize, prihvaćene su 
na Zapadu kao opće filozofsko dobro. Dovoljno je spomenuti, da su imena 
Husserla, Schelera, Jaspersa, Hartmanna, Heideggera, uz mnoga druga zna­
čajna njemačka imena sa svih područja filozofijskog stvaralaštva, vodeća 

imena suvremene filozofije Zapada. 
Pitanja, kojima se bavi poslijeratna filozofija u Njemačkoj, nadovezuju t1 

i se na prijeratno filozofiranje, točnije na ono prije 1933. _godine. U Njemačkoj (1 
l se sada ističe, da se mostovi prema -idejnoj budućnosti, koji su se od 1933. go-: 

dine počeli rušiti, moraju nanovo postaviti u interesu sačuvanja misaona kon­
tinuiteta, nasilno prekinutog, sa razdobljem posljednjeg _procvata -njemačke 
filozofijske misli od 1918. do 1932. godine1 Čini se, kao da sadašnjim nje­
mačkim misliocima slabo· utješna povijesna paralela 1918. i 1945. ostavlja 
neku nadu s obzirom na novu misaonu orijentaciju, za kojom se -teži. _Qya je 

l usmjerenost. vidljiva već po tome, što nečeg radikalno novog, barem tematski, 
nema rif·u-poslijeratnim publikacijama ni na filozofijskim korigresiina. Autori 

j koji- su siavti stekli već prije 1933., ·aomiriitajti i- sada,· poslije rata. Razlog 
tome ne treba tražiti u činjenici da mnogi Zna'Ca]ru · piljeratn1-rilislioci još 
žive. Idejna domfnacija ovih autora objašnjava se aktue1nošću njihovih filo-: 
zofljskih otkrića. Događaji najnovije povijesti samo su produbili. sveopću 
suvremenu situaCiju krize, na koju su u ovom ili onom obliku, sa pozicija: 
obuhvaćenih samom ovom krizom, reflektirale filozofije spomenutih autora. 
Bitne su idejne mogućnosti suvremenog građanskog čovjeka .Zapada našle 

1 Usporedi .na pr. Max Miiller: Predgovor I. svesku »Symposiona«, Jahrbucl:l 
:fiir. Philosophie, Freiburg i. Br. 1948, S. 10. 
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. već_ i prije ovog rata svoj izraz u vodećim filozofij§kim~.t>)njg:r.Q~!m.~, pa je 
pos~Jei:atno -Idejno -žBIVaiife-~sam·o· posiJe-đnf~i'D.Jii_i9_va, konzekvencb a.-.. . -. · 
'"· ,_t.lstajući novči"oo]avlfeiie" m ~nanqv~_--preštamp'ane]{iij1ge;· Iiov'e rasprav~r 
u časopisima, zbornicima, godišnjacima,. refer,~te i diskusije na !tongresimaf 
recenzije i t. d. i t. d., na prvi bi se pogled ~og~o. dobiti <;loj.am,. _kako. se. sul 
vremena njemačka filozofijska misao kreće unutar akademski već prihvai 
ćene tematike sa raspodjelom materijala na· tradicionalna ·područj~ ontologije, 
noetike, estetike, etike i L d. Nema takvog specijalnog pit:;mja filozofije, ma 
koliko ·se ono činilo, s 'obzirom na nekti, ·neposrednu · a}rt1,1elnos( prividno· 
neutralno, koje ne bi bilo obrađivana u· raspravama, monografijama, disku­
sijama i t. d. Gotovo se čini, da historijsko-interpretativna pitanja pretežu 
nad svim ostalim. To je i razumljivo: u vremenu, u kakvom živimo, konzul­
tiraju se u s".i:l:lg :rloVe. o_rijen1acije SvrmogućT.iilstorijšld izvori:-- ----- -- -- . 

Ipak -je- za suvremeno filozofira;;_je·~-i ·Nf~mačke i Zapada odlučan onaf 
probo], što ga kroz već ostvarene oblike mišljenja, a u ime opće težnje za­
zbiljskim, korjenitim rješavanjem suvremene kritičke situacije, sprovode 
autori, čiji radovi ni izdaleka ne zauzimaju najviše mjesta. To najčešće nisu 
opsežni radovi, nego male publikacije, koje sve nose obilježje prvih koraka. 
Pa i u tim uskim, opreznim okvirima probijanja k novome znatna je uslo,.. 
vljenost starim sistematskim orijentacijama, kojih se nedovoljnost više na­
slućuje, nego metodololgijski sigurno zna. S time u vezi iščezavaju poste­
pena raniji sistematski okviri, što se protežu sve do kraja tridesetih godina. 
Značajnoj se reviziji podvrgavaju na:josnovnija filozofska rješenja novovjekog­
filozofiranja, koja su se ranije činila definitivno osiguranima. Sada je ko­
načno postala najeininentnijim filozofijskim pitanjem tematika svekolikih biv­
stveno povijesnih pretpostavki građanskog filozofira~ja. Više nego ikada prije· 
~u. -~;;~JtjE;r:ati_J-oj_Nj~~-?:~~,<Jj __ ~~~~-.C> .. ~p~~-~).J.19;gJ._~tggplogijskoj~.:~:>Ovi­
JesnoJ.J~pzi citava lJudskog postOJanJa postala Je misao dan!:l_. S ovog hitnog 
ašp~kta s;ršta~~jli se i' iiao'koneutrrum rauovi n:a~Iimju -Ošiiovne misli suvre­
mena filozofiranja. Nije čudo., da se to zbiva prije svega u zemljčl:ffia najviše· 
pogođenim strašnim očitovanjima povijesne krize. Te su zemlje primjeri, koji 
opominju da ono, što je danas još samo prijeteća mogućnost, može već sutra 
postati kruta zbilja u svim zemljama. Povijesni prijelom epoha, popraćen 
materijalnim razaranjem i punom duhovnom nesigurnošću, što se očituje 

u kaleidoskopu »izama«, došao je ljudima do svijesti upravo tamo, gdje -je· 
'jučer kriza bila zauzela najšire i najdublje razmjere. Zato u pravilu treba· 
tražiti tlo bitnog filozofijskog zbivanja moderne građanske povijesti upravo 
u tim zeml1ama. 

· Poticaj k bitnom mišljenju proizlazi u Njemačkoj i opet od starijih, vode~ 
ćih niliililaca,. čije je najnovije ~šljenje, priređeno ranijim njihovim napo-­
rima, nesumnjivo najodsudnije za idejno kretanje k novome .. 

. Ukazat ćemo na ovom mjestu samo na neke najznačajnije radove. 
Poznati njemački mislilac Nicolai Hartmann objavio je poslije rata .čei 

\'- tvrti dio svoje obimne ontologije, »Filozofiju prirode«. To je nesum1;1jivo plot l donosan, zbilji specijalnih .znanosti ?liz.~k rad, s ~i~jem >>diferencij~~e _a~a.,. 
lize. kategorija«, t. j. empirijske desknpCIJe· strukturmh mome.nata zbilJe, uoce­
nih .naročito razvojem suvremene fizike. Strogo lučenje spoznajnih i pred.,. 
metno-ontičkih kategorija, pov~jesna spoznajna aproksimacija k sadržini k;ate­
go~ija postojećeg, nasuprot svakom kategorijalnom apriorizmu i spekulativ,-
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nom konstruktiv~zmu, procesualnost bitka i sa njom u vezi. re~ativnost spo­
znajnih dostignuća, različnost kategorija prema područjima bitka i zakoni.:. 

·tost njihovih uzajamnih. odnosa (podređenosti, nadređenosti,: uklopljenosti), 
stalna prisutnost misli o svekolikoj povezanosti realnih zbivanja, izgradnja 
realnog svijeta kroz uslovljenost viših područjC!- nižim, niz važnih, prvi puta 
u povijesti filozofije poduzetih analiza prirodnim znanostima posredovanih 
kategorija (na pr. elementarnost ekstenzije i dimenzije u ,9dnosu prema pro­
storu ·i vremenu, realni odnos, stanje, prirodna zako;nitost i _njena razlika pre­
ma linearnom kauzalitetu, odlučna uloga uzajamnog djelovanja u ostvarenju 
realnih mogućnosti, i t. d., i t. d.), - sve su to, unatoč nedovoljnoj, preuskoj, 
·metodologijskoj osnovi, pažnje vrijedne značajke ovog predsmrtnti objavljenog 
(umro 1950) Hartmannova djela. Ovaj je rad· u centru njemačke filozofijske 
misli, pa je opširno obrađivan i komentirati' u •t:fancinia; recenzijama i. na kon­
gresima:l\fuOginoyf!a_a9_~i~s-_podru~iaf{lozofiTe prirode nadovezuju se na ovo 
značajno-,-c!j~~~' :§ __ istog .. su po~ručj~. radovi ~lois_~-:~~a, .n_a pr; njegova 
mnogo diskutlrana knJiga »FilozofiJa slobode«, koJa uz obilJe ostroumnih 
analiza suvremenog fizikalnogT.EiofogfJškoi-materijala ipak pati od prera-

\\nih- uopćavanja, što su naročito_ kon'-statirali specijalisti prirodnih znano~ti,l\ 
lt~ učestvuju u fi~o~_!.~--~jemil_~~-Y~~<: _nego ikada prije. O 

Svatko, koga mteresira odnos uma i bitka, rijiliovir-·uska-povez·anost, 
·a pozna često jednostrano osvjetljenje ovog pitanja u smislu apsolutne razli­
·čitosti ili pak u smislu panlogizma, naći će mnogo poticajnog, ako se uvijek 
·i ne će moći složiti s osnovnom tendencijom autora, u Karl Jcispersovoj knjizi 
,;o istini«, prvom dijelu njegove opsežne, sitematski zasnovane hlozofijske 

\
io.~djednako J_· e njegova knjiga ,;Porijeklo i cilj povijesti« otvorena zbi-i:· 
-vanju današnjice i kroz poznati okvir filozofije egziStencije govori o mnogim' -

· bitnim momentima postojeće krize. · · 
1 

· S velikim se interesom očekuju u Njemačkoj i u svijetu izdanja filozo­
fijske ostavštine Edmunda . Husserla, čijim arhivom u Louvainu rukovodi 
·H. L. :3n Breda. Ćini se, doduše. da se cen:tar ortodoksnog fenomenologijskog 
filozofiranja premjestio u druge zemlje, prije svega u Sjedinjene Države, ali 
je i uNjemačkoj :utjecaj'·fenomenciloga veoma jak, naročito u Freiburgu, gdje 
·djeluje kao profesor dugogodišnji Husserlov asistent Fink. 

Na poticaj "Max Scheler Gesellschaft«, osnovanog ""i9'4i["u Tiibingenu, a 11 

-vezi sa sve većim -interesom za ovog filozofa, preštampavaju se ranije obja­
'irljel}i Sche~erovi radovi i· izlaze iz ostavštine novi. Povjesnl.čar umjetnosti 
il· Bonnu Heinrich 'Llitzeler ističe u svom opisu "Filozof MaX Scheler« aktu­
-elnost Schelerovu upravo zbog centralnog položaja, što ga u sadašnjem času 
zauzimaju antropologti~l.sLP.!:~gg. · . . 

Nadaljl""od značajnih publikacija treba naročito istaći radove freiburšktig 
Jnislioca 114_artina Heidegg~a. Poslije rata izašli kratki spisi "O humanizmu«, 
>~lfunovo učenje o istit\f«, "§to· je metafizi$a?« (V. izdanje)-;- zatim veliki 

·zbornik "Putevi u Šumi« kao ·i cjelokupne interpretacije posvećene Holderlinu 
Jnijenjaju đosad uo'Si'člijenu sliku o Heideggerovu filozofiranju, pa prikazi 
ovog često vrlo teško pristupačnog filozofa z~uzimaju velik dio periodičnih 
ali i monografskih publikacija. Pritom interpretacije toliko variraju i među­
sobno protivuriječe, da su napisi vjerni Heideggerovu II].išljenju veoma rije!!si. 
Xao dobar prikaz vrijedi spomeniifi IZ. olliTIJa posTIJenitiilli interpretaciJa· pri:.. 
.:kaz Alwina Diemera "Osnovi Heideggerova filozofiranja« u 4 svesku V. toma 
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:»Zeitschrift fiir phil~sophisc.he. Forschung« 1951. Teškoća Heideggerova nije 
. tob.~om_- nJe~ovu Jeziku,--kako- .se-to.~~;sto ističe, nego u nastojanju 
:Ia~ PriJeđe preko o~vira · novovjekog filozofiranja na idejne pozicije dosad 
JOS r;-eopr?bane. !!Jeg~~ ."eg~~_:!,9ji_gn~~vema. o?-bija, 
~~?.J~~-P!::IV~~~~n ~~-pri~~~~;roLl!?~~oj ~!!~~~tLfilo~,o:qje. Nitko 
~a suvrem~~~~i]..~~~fa~reki~~!_}a!~.:.:.~~.EC1J.E:o sa tradicijom i P}"~J~ma_, 
l !W~Vi11. rJeSliV:anJa,_ ~r.a.~~(!a~,p_9,vij ~~ni .zadatak -samiTOit~-suvremena-fflo­
_z.~fi~ja. _ ~ toU: _j~- smi~~~--:~~i4~ige~_ ~y~aigo._n_a]if.iFi.E;S;liiiiiij~'Jilo:W"fi.jska 
h~-~st u NJerr;-a.ckoJ~_ Hoce h mu, međutim, s pozicija, s kojih polazi, uspjeti 
da pr?d~e do cilJa, do novog, budućnosti otvorenog filozofiranja, što je :._ kako 
on misli - presul:lno za sudbinu suvremenog čovjeka Zapada, .ostaje svakak'J 
otvoreno pitanje. Heidegger je filozof toliko u razvoju, da syaka nova publi­
kacija može donijeti nešto neočekivano. Na svaki je način zanimljiva njegova 
kriti~ a ~eta?~!~~~~P~~~-~lizl!~~~~-~?te _ i_z~e~~-bitka ·i· postoj ~~eg, ~ uji_9rncf_j50-
stavlJanJe pitanJa ~- !J~tkll_ .s~om, odbacivan]e'novoVjekog Šubnektlvizma 
~ antro~~~-~tU~-~~Pe.s_c.a:rJg_~;g,Y'K;f>.P:~~JR[.-}.::.~~~~!!!!!!~fij~«>g<tzayr.. 
set'ka novovJeKe filozofiJe~ doumlJIVanJe do osnova ,suvremene1liTize kao­
i ~~j esno ra'ZUffi"fiev-an) e,··koj e 'Jio:KazuJ e prema-Marxovu .. cij eluu,~po~lj~~jlm 
-svojim radovima-:---~-- __ ,· ··-·-·· · - · ·----····-
~..----~------

Spomenute publikacije dominiraju njemačkim filozofijskim životom, što 
je,došlo. do izražaja i ~a ... tri poslijeratna kongresa u Nj_etnč~oj (~JJffi?_c~.:. 
Parte~~!'Sh!~1~17.,_oMlii~ ~948Y~em.enn .. l.!!PJU Posljednji pnJerafni kongres 
u. Njemačkoj bio je 1934:-godine. U međuvremenu umrli su mnogi značajni 
-pr~dstavnici njemač~e filozofije, neki od njih u emigraciji, tako: Heinridi 

· Rickert, Jmias Cohn, Bruno Bauch, Ernst Cassirer (neokantijanci), filozof 
neovitalizmu Hims Driesch, filozof prirodnih nauka i tehnike Bernhard Ba­
'Yink, neopozitivist Moritz Schlick, poznati zastupnik psihologije mišljenja 
Richard Honigswald, realist Karl . Stumpf, personalist Wilhelm Stern, psih(): 
lozi Narziss Ach, E. R. Jaensch, Karl Groos, poznati estetičar Max Dessoir, 
hlstoričar antičke filozofije Heinrich Gomperz, istraživalac Kanta .i prire­
-đivač njegova akademijskog izdanja Erich. Adickes, fenomenolozi Edmund 
H:usseil, Moritz Geiger, Aleksander PHinder, Edith Stein, Theodor Lipps, re­
·alistički logičar Martin Honnecker i drugi. 

Predsjednik kongresa u Garmisch-Partenkirchenu Paul Menzer odao je 
-počast uspomeni i djelu ovih. predstavnika suvremene njemačke filolzofije 
i. podsjetio· na strahote Hitlerova režima, u kojem se kao žrtve- svog uvje­
renja stradavali najistaknutiji njemački mislioci. Premda se.$oni!_ep.cij.e...Q;vjh 
nj~mačkih mislioca ne mogu ocijeniti uvijek kao napredne, već _znače i regr~ 
pr'Ema najb.oLiim--dostfgnuhnia njemačke filozofijske rriisli, ipak su njihova 
građanska demokratska naziranja došla u sukob sa nacionalsocijalističkom 
-praksom, pa stt i. neki od njih _ _zavjšili svoj život tragično u logor~a smrti. 

Osnoyne· teme poslijeratnih kongresa, koje su se nakon slobodnog .izbora 
-pokazale ·kao najaktuelnije, zadiru u gotovo sva područja filozofiranja, iako 
je antropologijska problematika pomaknuta -g. centa-r.2 U teorijskoj filozofiji 

~-•.• __ ,,_ ._c___,..:.._"_.o..,:_· ~P:::S!!l-........,.-__.~~.:.··--r-:'_.ol>-'-:"• .~;··O '> -,_-~ .......,_..,.._,_--:,~-.,JI ____ __;;;; 

2 Materijal koji referiramo, objavljen je uglavnom u brojevima vodećeg nje:.. 
mačkog filozofskog časopisa »Zeitschrift fiir 'philosophische Forschung«, u izdanju 
rqeorgi :schischkopfa: 
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pretežu u vezi s razvojem posebnih znanosti pitanja specijalnih i općih kate­
gorija, pitanje nužnosti sistema kategorija, proble~ati~a istine, njene logičke­
i ontologi]ske lokacije, njenib. kriterija, pa najodlučnija metodoligijska kon­
troverza apriorizma i aposter;iorizma pri analizi svekolikih problema filozofije, 
u prvom redu kategorijalnog problema. Zanimljivi su tak_ođer pokušaji sjedi­
njenja kategorijalne analize i logistike, kojoj _je posvećena gotovo sva suyr.e­
mena, ne samo njemačka, logička literatura. Ovi su pokušaji međutim, bili 
odlučno odbijeni prigovorom, da logistika ne može samostalno istraživati nego 
samo ono, što je već poznato hipotetički konstruirati. Bilaje istaknuta suprot-­
nost, koja i danas dominira njemačkom .filozofijom, između empirijske orijen­
tacije okrenute mnoštvenosti postojećeg i matematskog stanovišta sistematske· 

- jedinstvenosti i neprotivurječnosti. Diskutirano je pi:t.a.I1je o opravdanosJLJli 
neopravdanosti više vrijednih logika s'"obzircim na pitanje istine, pa je pobi-­
jeulla teza. da tre5a"odbacitl"ili" barem 'ogramčlti apsoiutizirani" p"ojam~istine, 
koJi p nJ ec'1 polazenJ e novi!!.! .. ~liii.f~yJir1~.' sp(izil~ii.yiiriJfC ·sporno· pitanJe' oanosa 
logike i logistike_,iznifela-·je interesantnu tezu, da je logistika po svojoj ori-­
jentaciji već d·avno napustila područje filozofije, da se osamostalila kao -po­
sebna znanost. Ovo je pitanje, međutim, ostalo i dalje otvoreno, jer mnogi 
autori smatraju,.da se odnos logike i logistike može ispravno riješiti tek upo­
znavanjem biti logosa, kojoj ·se, nažalost, posvećuje u ovim raspravama pre.,-­
malo pažnje. A biti logosa može se pristupiti samo razmatranjem njegova 
antologijskog korijena. Sa tog aspekta postavljeni su ovi osnovni odgovori:: 
l. Logički odnosi moraju se svesti isključivo na duhovnu djelatnost. 2. Lo--.). 
gika, logistika i matematika istražuju s obzirom na zbiljski karakt~r t .. zv. 
idealne predmete, koji su prema realnosti samo u odnosu aproks1mativne· 
adekvacije. 3. Maieti~ka _struktur~ ~; zajed~~~ka_ i logici i zb~lji (v.~rijanta .. 
panlogizma). 4. Konacno Je s reahstlcke poziCIJe IStaknuto, da Je ontlcka za--· 
konomjernost uvjet predmetne mogućnosti kako logike tako i matematike. 
· O razlici logičkog i matematskog mišljenja bilo je još navedeno, da ono· 
prvo posreduje nove spoznaje o predmetima, dok ovo drugo istražuje, kao. 
operativno mišljenje, njihove formalne odnose. o nekom identitetu logičkog· 
i matematskog ne može s ovog aspekta biti ni" govora. Staro logističko pitanje 

. o~jJQg!k.~ matematici, i <!E~9~-!.t~."X~~.~~~~~~:~!.!~vremena 
log1stič~· fsJraž!_y~~-~-Ytit~dr;?sL15:gistike o!:::._~~~r;:~.-~~cE;;.~Loko _po~ 
šeEnog područja egzaktne deskripCIJe forliiaTiiin IZJav:a, CIJI Je predmetm 
korel"afprepiišten·'Tč)gicl.O.štrošU~oiTe"Išt'il:lmlite-''granice-primjene-'l"ogisbK'e 
u ·speci]aiii};;:{ ··zi:ian·o-stima kao -i nedo volj nost njena u pogledu formulacije­
filozofijske problematike. Sa strane realistički orijentiranih filozofa postavljena 
je bitna zamjerka, po kojoj se problematika logistike, ma da je i u ·m~~gome· 
precizirala formalne logičke odnose? zasniva zapravo na :me~todologilsko~ 
nesporazumu. Simboliziranje i kvantificiranje logičkih odnosa. rezultat Je­
traženja biti logosa neadekvatne, s područja ?;atemartike ~osuđene, __ egzaktno: 
sti. Logistika je posljednja konzekvenca log1ckog formalizma, kOJI ne. vod1 
računa o: svestranoj stvaralačkoj prirodi logosa. " 

Na područjima metodologija posebnih znanosti i filozofije prirode na. 
ovim se kongresima nanovo raspirila stara borba vitalizma i determinizma: 
(mehanicizma). Naro_čito su specijalisti-prir~uli;-~da'Se1z.siivre­
menog J"azvoia ·na pr. mikrofizike ili biologije moraju s punim oprezom. 
izvoditi filozofijski zaključci, jer bi preuranjena antologijska ili gnoseologij-'-
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ska uopćavanja mogla .biti ubrzo demantirana istraživalačkim radom u .po­
sebnim znanostima. Zbilja žive prirode otima se· jednostav!lom linearnom 
kauzalnom determinizmu, ali p~dJed~ak<>!re--daje-osnova-teleolcrgijskmtr ·nri:-:-~·: / ~ 

f š!J.~l1_J.!!:..._ y._·t.o~.· su sfriisiu_j>CiF~~~lJe. ni.-. z~litfevi ·za pieCiz~Uom Jiategorijahiom ~ 
an~li?Q~_ na ~~d,ručju o~g_anske_prj~o~e: ~oii~eK:verieij_e~ koJe se" i~ ~!irhilil:ih ___;--
·zrtanostl, a pnJe svega fizike nadaJu teonJskoJ obradbi, traze realistlcku spo-
znajm.i poziciju i takvu metodologiju, koja bi maksimalno bila vjerna proce-
sualnoj strukturi realnosti.. 

Velika je pažnja posvećena pitanjima porijekla i geneze »ideja«. Metodo­
logijski ovo se pitanje razmatra na graničnim područjima psihologije i soci'­
ologije. Interesantno je pritom, da se mnogi pojmovi Marxa, pa i njegova 

\;rtr€~~~il~~~fi~~~i~~~~iii~~;l{~~~~i~~~~\ ~· tefa· _Wolfa, drrek1ora !nšfffuta ~-~-- diJ~lgktički .....!!1.1il.~tWiza!!!.....!l~!'.rl~Ich­
~ch1Irer:sveučlE~u u .Jeru,~Jedila radna grupa proučavala »dijalektički i histo-
nfski""Iilateri]a1izam~<:T=-na drugim kongresima, kao i u periodičkim i mo­
nografijskim publikacijama razmatra se, upravo pri odlučnim pitanjima filo~ 
zofije povijesti, Marxova problematika, makar i u stidljivu obliku plodne 
radne hipoteze. Vulgarni prigovori "marksizmu gotovo su iščeznuli, ma d"g_je 
do~y~strana .. raz'UJ:i"j!"-kYanja}oT~~o~cfi~ito:_~aorezU:lTat oavlfenja Marxoviffi 
djelom mnogi filozofi traže interpretaciju povijesti kao >>imanentnog realnog 
sklopa«, kao biino ljudskog djela, na koje ne utječu transcendentni faktori. 
Uočeno je, da diskusija o pitanjima filozofije povijesti povlači praktičke kon'-' 
zekvei:J.cije: ako su oblikovne· sile povijesti dostupl?-e}.~j~~oyy uvid14-..9.!l;da 
u sadašnjem času nema "~~- ~~~~V:a:žrujeg;":'pr~i:(9"P..ij~r-zil~ a. 

··~Š- iioVij~~;iffi 1~~pit~~jfma u vezi problematika filozofijske antropologije, 
koja se na ·kongresima opširno tretira. Radovi posvećeni ovoj disciplini, koja je 
još uvijek metodički u pitanju, ma da predstoji bogatstvo predmetnog mate­
rijala, pokazuju tendenciju, da se naturalističke ili idealističke koncepcije 
o čovjeku napuste; pa ipak o biti čovjeka vladaju još uvijek oprečni nazori, 
koji svi pate od metafizičkog hipostaziranja pojedinih slojeva ljudskog po-
stojanja. Upravo na ovom području dolazi najviše do izražaja metodologijska -, 
kriza-, ukorijenjena u općoj povijesnoj krizi građanskog čovjeka. Riešenje 
metodologijskih neprilika kušaju poneki filozofi naći u analizi idejnih korijena 
novovjekih antropologija, prije svega u metodičkom početku Descartesovu. 
Spoznaja relativnosti, konačnosti, uvjetovanosti i svestrane ovisnosti čovjeka, 
koia je prethodila Descartesov-u zasnivanju sigurna znania na osnovu meto-

\ 

di č ke skepse, navodi se kao plod onosni osnov aktualnog filozofir,rnj a. Spoj 
znaja determinacife čovjeka jest ograničeno, u okvirima povijesnih moqućho 
sti poduzeto oslobađanje čovjeka. Ova misao dobiva sve više na ekstenzitet 
u njemačkoJ f~lozofiji, dok_ se apsol~ti~tička, apriorist~~ka ~ konstruk~i":~<>ti.čk 
određenja covJeka smatraJU nespoJIVIma sa stvarnoscu lJudskog poVIJesno 
svijeta. . _ 

Pitanje slobode čovjeka, uočeno kao odlučno u sadašnjem času po ljudsku 
sudbinu nastoji se rješavati s pozicija realističke. ontologije, mimo starih, 
jednostranih shvaća:A.ja indeterminizma i determinizma, -pa se kao presudno 
u tom pitanju traži analiziranje konkratnih odnosa sfera ljudskog postojanja. 
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Konkretne relacije' ovih sfera, osnovane na uvjetovanosti viših ruzrma, _alL 
i relativna autonomnost viših sfera - to je kod toga osnovna spoznaja. , 

I na ostalim područjima t. zv. praktičke filozofije (u eti,ci, estetici, filo.,.­
zofiji prava i t. d.) antologijske analize prevladavaju. Pozicije filozofije. vri,­
jedtJ.osti, koje su tridesetih godina dominirale praktičK'mn1ifožo:fifom- u- NJ~~ 
mačkoj, sve se-v'išeifadotii!ještaju~naročito" pod -~tjecajem .filozofije _egjf~ten-.,.. 
Cl Je, analizama konstitutivninOcffiOsa ČOVJeka~prema bi~tl>~ p_a S~. o§tJ;i_$r:a_: 
ruce, u ranfjoj!ilozopjf:eO:s!a:V1JeJi~~~~e-đ.~_f~a~}]člg_h~_id~jBLii:_.~~erli,J2D_l>t~~eno 
d~ode u vezu sa zajed~čkfmnj1li_ovii:n y~~is_t~?:tn_~Il! _k;>;r:JJ~!l?~· koji_.,~.e-"~ve.,. 
stran. a· ostvaruje u -;>djelu« · (područfe ~ umj~til<>st!), _ 1:1. me!!uso?niirt Uydskim 
odhas·ma ·epodručjec·m.oraTa ·i prava),- ·u--b1tnom mi~Jjg~j}l_ (p_odr1l_Gje .filozofiF 
skin uviđaj~ ~--'-'··" ... ".c •. -····--~----~·-cc-·• -=~-~---~. ---~--~~-. . . . . 

·' ~--· Sa-p~dručja estetike interesantno je zabilježiti pitanje umjetničke istine, 
koja se mora liŠiti sveg formalizma, a stvarncst i istina treba da se ispune­
u j€dinstvu subjekta i objekta, čovjeka .i svijeta. Moderni pjesnički jezik nije 
jezik osjećaja, već jezično savladavanje istine. Umjetnost nije. proizv.oljnost 
i fantazija nego kontakt, u najobjektivnijem smislu, sa zbiljom, jer pjesni~ 
ne može drugačije izreći ono, što ima kazati, nego na načiti kako je izrekao. 
Ako pak jezik filozofije i jezik umjetnosti podjednako tendirafu fiksiranju 
istine o zbilji, nameće se pitanje da li filozofija i umjetnost susreću iste sa~ 
držaje svijeta, koje umjetnost samo drugačije oblikuje, ili obje promatraju 
zbilju s načelno drugačijih stanovišta. Ovo pitanje, koje već .odavna pred,­
st1:wlja· nepriliku estetske misli, nije naišle na kongresima na zadovol:iavajućt 
0dgovor, nego s_e najčešće vr<;1ćalo n:1 stara jednostrana rj~šenja u smislu ide~-
titeta ili dualizma, · 

Etička tematika obrađivala s2 sasvim konkretno u vezi s pitanjima suvr-~:­
mene situo.ciie i odluke o njoj. Kao siguran kriterij etičkog ocjenjivanja mnogi 
su autori zastupali povijesno imanentna mjerila proizašla" iz neodlo-žne nužd~; 
da se prema cjelini mogućnosti nekog povijesnog časa zauzme primjereno 
stanovište. Upravo kolektivne odluke u povijesnim situacijama afirmirane 
su na kongresiln;i kao najaktuelnija sadržina problema, jer tek od nji~ ~av_isi 
pravilan izbor povijesnog puta suvremenog čovjeka Zapada. Kao pokusaJ rJe, 
šenja metodičkih osnova etike razmatrano je sa starijeg pro.blematskog nivoa -
pitanje psihologijskog fundiranja narmativne etik:. Međutl~, . osnovnom se] 

\ 

orii~ntaJ::ijoii}.. poslijeratne etičke problematkie moze smatrati brvstvena vez~ 
etike i antropologije. . . . 

Glavno u razmatranju pita;;_ja filozofije prava bilo je fundiranje pravnih 
normi. Problematika se kretala između ieze o apso~ut_!_J.~_tL:ru:_gy_a zasnovanog 
u abjektiVn:čT;i~i;~cii -č~v]eka·1-teze --o-- prav-u 'cieterrmniranom realni.In fakto-:­
rima: ·-povfjesti. Interesantno _je napomenuti, da je na III. filozofijsk9m kon-.,..-

, ~restfdo-šlado izražaja koncepcija prava kao izraza moći vladaj_uće klase~koja ~ 
~ dređuj e, jj;Q...k_y@ti~pri.Inj er:gn.q I;tj enim potrebama ·ka? ·pravo (Hans . H. ~o~-;- .. J · 
~~ zova-'teŽa). I u pitanju zasni~a?ja p::ava došla je :r. VldU SUJ?~Otnosh. P~Zltl- \l .. 

vizma i prirodnog prava na vrdJelo bitna metodologiJska nepnhka ap::1onzm~. 
i aposteriorizma. . 

u vezi s kritičkom situacijom vremena, možda s premalo potreb?og od: 
itojanja, osobita se pažnja posvećuje filozofijama egzis~encrJe. Glavm auton 
ovog smjera fil"ozofiranja. nisu bili prisutni na kongresrma, pa interpretacije 
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egzistencijalne tematike nisu uvijek odgovarale pravoj sa:držin{ Odnos nje­
mačkog i francuskog egzistencijalizma opširno je tretiran ma 'da· nešto odviše· 
jednostrano i površno. Teza da je egzistecijalizam rezultat poslijeratne situ-. 
acije u Evropi .nije poVIJesno ·to~_ap.. Istaknuto ]e~ d.ašU-filoio:fif~"'~g~iStencije· 
ufiiale na liumarustičku·:-sađrž-irn.l-filozofiranj a uopće, , no pravilnog srnj eštaj a 
egzistencijalizma u povijest novovjeke filozofije nema, ma da pokušaji pred-: 
stoje. 

U ovom sumarnom pregledu ograničili smo. se na prikaz filozofijskog_· 
života Zapadne Njemačke, s jedne strane zato, što mnogi filozofi sa teritorija 
Istočne Njemačke objavljuju svoje stvari i sudjeluju u radu u Zapadnoj Nje--' 
mačkoj, a s druge, što su nam novi, u uvjetima sovjetske okupacije nastali 
radovi nedovoljno poznati. Ovaj pregled ima svrhu da pruži samo prvu infor­
maciju o filozofskom zbivanju u Njemačkoj, koje se odvija u znaku opće­
krize i protivurječnosti građanske povijesti, ali je ujedno bremenita riovini 
idejnim mogućnostima, koje će trebati. detaljnije osvijetliti. Ovdje nisu obu­
hvaćene rasprave u mnogobrojnim časopisima, kao ni rad pojedinih filozo­
fijskih društava, koje ćemo razmotriti drugom prilikom. 

.. 
e Kosta Angeli-Radovani: -Portret pjesnika Dobriše Cesarića:. 
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·Gr ga Ga m u lin: 
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KOSTA ANGELI RADOVANI· 

Jedan suvremeni historičar_ umjetnosti (a bio je to G. ·N. Fasola u predgovoru 
·svoje knjige o Jacopu' Pontormu) napis_g.o je: »· ... da bismo znali voljeti, moramo 
biti sposobni za prefer~nce i za averzije; svijetlo oživljuje tek sa sjenom, i ona 
jednoznačna, pomirljiva i euforična širina moderne ·kritike, koja sve prihvaća, g 
završava time, što .sve stavlja u istu razinu, ne samo Što nas ne uvjerava, nego 
-.nam se čini i opasnom upravo u tome, što negira svaku orijentaciju«. 

Je li uopće potrebno navoditi te riječi kao opravdanje prava, koje mi se čini 
•osnovnim i razumljivim u ljudskim odnosima, pa i u odnosima unutar ovih umjet­
ničkih područja: da neku misao primim ili ne, čak i kad mi se nameće snagom 
:svoje umjetničke realizacije i uvjerljivošću vještine, kojom je ostvarena? 

* * 
* 

Dogodilo se to već prošlog ljeta na Bien~alu, u dvorani Marina Marinija, da 
·mi se učinilo, kao da je cijela prošlost nestala. Kao da u našem kulturnom krugu 
nije bilo ni katedralskih portala ni Firenze. Mislio sam na to bE:zbrojno mnoštvo 
"kipova, koji su bili kao molitva, na čistu liriku Ghibertijevih reljefa, na grčevitu 
·napetost Donatellovih proroka, na beznadnu bunu medicejskih grobova - kako su 
sve te ~tvari uvijek imale svoju unutrašnju ljepotu i ljudski smisao nekog kre- · 
tanja prema naprijed, u susret nepoznatoj budućnosti. Kasnije se opet javila tužna 
1jepota Rodinovih aktova (i »Calaiških građana«, koji idu, onako u grupi, prema 
nekoj svojoj ljudskoj sudbini), pa Maillolov zahtjev za apsolutnom i zakonitom 
ljepotom, . u kojem kao da su se obnovile neke stare idealne težnje.'-

Kao da sve to nije raslo prema nečemu i gledalo prema visinama jedva na­
:slućenim. Iz bijede i straha, između upitnika i nepoznanica, često s nekim tamnim 
šupljinama u svijesti i sa drhtajem užasa u tijelu išlo se od stupnja do stupnja, 
od vijeka do vijeka, a kipovi su nas- u stopu pratili. Zaostali su za nama kao 
tragovi, koji se ne mogu izbrisati. Sada, kad su crkve nestale iz naše svakidašnjice, 
ostali smo sami s našim kipovima, koje lijevamo ili klešemo; između nas i njih 
nema više religije, samo mi i oni, i ogoljena ljudskos~ u odnosima prema syijetu 
i životu. I tako sam pred Marinijevom skulpturom, tom idolatrijom ružnih oblika, 
-opet pitao samog sebe: što nose u sebi naši kipovi? Koju istinu? 

* 
No umjesto da tražim po izložbi Koste Radovani~a odgovor na te probleme, 

-što nas progone (radi li se u umjetnosti o. pitanju što ili kako?), htio bih najprije 
pozdraviti kipara i njegove vrijednosti. On se, doduše, pobunio - ne znam u ime 
kojih hiperborejskih afiniteta? - protiv nekih čvrstih linija, što su pošle iz starog 
Mediterana sve do Rodina, Bourdella { Maillola. Htio je da pod svaku cijenu izađe 
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:iz· našeg kulturnog kruga i ne znam, da li njegove neandertalske figure iz ·prve 
vitrine treba shvatiti kao demonstraciju: makar u špilje, ali za izrazom! Porijeklo, 
naravno, nije nikad moguće· zatajiti: nekoliko malih figura u toj istoj vitrini (i j.oš 
neki momenti) vezani su za mediteransku klasiku. Kad je prije nekoliko decenija 
u evropskoj umjetnosti, a specijalno u skulpturi, došlo do pobune protiv Grčke, 
bilo je to još iz straha pred latentnom opasnosti neoklasicizma. No je li još uvijek 
-Grčka neprijatelj? I da li njen "ideal ljepote« još pritište na nas i na kipara toliko, 
-da· je mogao izazvati negativan- revolt? Možda preko Meštrovića ili, Čak, Kršinića? 
Ili je ta pobuna uslijedila protiv akademskog realizma? Ili realizma uopće? 

Ako je ovo posljednje, predložio bih, da se u ovim našim razgovorima provede 
-distinkcija dvaju (u svojoj tendenciji) antitetičnih pojmova: realizma i naturalizma._ 
Oni imaju između sebe zajedničko jedino to, što se na izvjesnom mjestu dodiruju 
{na onoj granici imitacije, na kojoj tek počinje put slobodnog iZraza); ali se odmah 
zatim i razilaze: naturalizam ostaje unutar fizičke deskripcije ili ide u nemotivi­
ranu deformaciju; realizam ide za izrazom i podvrgava formu unutrašnjoj napetosti, 
izvlači je iz doživljaja; a sam doživljaj je akt solidarnosti, saosjećanja. Možda i u 
formi klasične impasibilnosti, ali uvijek je to sudjelovanje i angažir"anje u bilo 

- kojim oblicima postojanja, bilo u sferama društvenih odnosa, bilo u traženju indi-
-vidualne karakterizacije, bilo u relacijama prema prirodi, a to znači u prvom redu--
-prema tijelu čovjeka i žene. · 

U tom smislu duboko sam uvjeren, da naturalizam ne znači sudjelovanje, jer 
je ropsko podražavanje postojećeg kopija, koja ne podrazumijeva uključenje stva­
ralačke ličnosti. Njeno uključenje znači već realizam: konkretnu i akti \mu- relaciju 
jedne._ duhovne realnosti prema realnosti izvan nje. Ako je ta definicija preširoka, 

· ·-to je samo zato, što sam uvjeren, da je uvijek nanovo konkretizira samo vrijeme. 
A vrijeme je, zapravo, određen život u određenom prostoru, i uvijek je -'tako bilo, 
·da je ono formiralo aktivnost relacije: izbor, akcentiranje, sintezu, koja dolazi 
nakon sadržajne i formalne analize, i sve ostalo djelovanje umjetnika, koji se i?;ra­
žava u povodu nekog predmeta, u odnosu na nj. Ali do koje granice ta aktivnost 
karakteriziranja opravdava pojam realizma? Jer ako aktivna transformacija raz­
_graničava· taj pojam prema naturalističkoj deskripciji (dakle prema dolje), do kojih 
se granica likovne transformacije i »deformiranja« taj pojam realističke umjetnosti 
-prnteže? 

Realistička umjetnost je umjetnost slobodnog izraza. U sferi oblika i obliko­
vanja to bi podrazumijevalo. (isključujući obje granice) najširi raspon od vjernog 
•opisa predmeta do momenta najveće koncentracije u smjelim sintezama· dakle i 
mogućnost »ekspresionističke« deformacije, a termin ekspresionizma stavlj;m u n~­
vodne znake zbog• toga, što on ima određen historijski (i drugačiji)· sinisao. Pojam 
,;slobodnog izraza<< odredit će, naravno, i opravdati ti svakom konkret~om slučaju 
sama snaga stvaralačke ličnosti, odnosno uvjerljivost rezultata.· Taj pojam će, 
.uvjeren sam, isključiti sve isforsii-ane, neiskrene i na prazan- dekorativni ili eks­
perimenhilan efekat -sračunate stilizacije, odnosno1 one će se same svojim u~~~ 
trašnjim smislom isključiti iz njega. A vjerujem, da će upravo taj isti unutrašnji 
smisao (karakter relacije, htijenje umjetnika određeno njegovom psihičkom struk­
turom) i u svakom drugom slučaju riješiti pitanje: ulazi li djelo u struju rea~og. 
i realističkog saznanja ili ne? Jer ono može biti istinito i izv~n tog·kruga·;· može ~e-, 
na primjer, vrijednost jedne skulpture zasnivati samo na vještini mqdelacije, na 
uvjerljivoj egzistenciji nekog tijela u prostoru; na sugestivnom prijelazu' materije 
u "formu; na dekorativnom djelovanju likovnih elemenata. Ci tave teorije· i mnoštVo. 
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Grga GamuLin 

kiparskih opusa sagrađeni su u prošlosti "i: u sadašnjosti na jednostranoj afirmaciji 
pojedinih od.tih kvaliteta. Sto je to značilo, ako ne proširivanje i prenošenje pojma 
preduslova likovne egzistencije :tl.a smisao umjetničkog stvaranja? , 

· Umjetnost _skulpture je, naravno, i sve to: i modelacija, i kompozicija masa. 
i igra linija u prostoru, ali ona je i stvar duha, i to u prvom redu: duhovna rela­
cija prema vani, koja je povod ekspresije. Ta je relacija. aktivna, kroz nju se iz~­
bire, misli, osjeća, jer čovjek se uvijek odnosi svojom cjelina~. I tu se negdJe 
određuje unutrašnji smisao pojedinog djela, čitavog opusa, nekog stila uopće: !l 
tom pomicanju od duhovnog prema izvanjskom, od umjetnosti prema umijeću, od 
~redišta p~ema periferiji, prema »likovnim preduslovima«, kako smo ih (možda 
nespretno) nazvali; u koncentrp.ciji interesa: /:akva. nas· pitanja progone, kakve nas 
životne potencije opsjedaju? I bez o]?zira na tematsku stranu problema (i na 
»teološke 'kanone dobra i zla«) nikad se tu ne će moći izbjeći spoznaja, koju nam 
cijela povijest umjetnosti neodoljivo nameće: ne radi se u umjetnosti. sa~o o pita­
nju »kako«, nego i o »što«, o istinama, koje su ostvarene u tim oblikovanim rela­
cijama, o težnjama, koje su očitovane. Znači li to ograničavanje »slobode imagi­
nacije?« Kao da na pitanje »što« život ne odgovara beskonačnim brojem odgovarat 
Kao da umjetnik nije sam sebi (pa i drugima) odgovoran za svoje vlastito ograni­
čavanje u tom neiscrpivom bogatstvu ~ivota! 

u svim distinkcijama i analizama historije umjetnosti, u svim kulturno-histo'­
rijskim ·i estetskim ocjenama, i u našim suvremenim razgovorima. provlači se ili 
se na dnu naslućuje kao otvoreno pitanje (koje život svaki dan rješava) taj po­
sljednji i neizbježivi »što«.Sto stoji iza oblika, koja osjećanja i koje misli? Sto po­
kreće umjetnik~ na ovo aktivno djelovanje, i u čemu je njegovo sudjelovanje? 
Sa kojim vrijednostima života on saosjeća i izvlači ih iz općehitosti, iz neposto-. 
janja, pretvara ih tom istom aktivnošću u »kako«, oblikuje ih u konkretno posto­
janje estetske realnosti? Tim pitanjem rješava se i pitanje realizma bez obzira na. 
formalna ograničenja. Sama realnost doživljaja morat će u svakom posebnom slu­
čaju opravdati stupanj likovnog transformiranja i .gornju granicu udaljavanja od 
prirodne realnosti. Ako je djelo nošeno stvarnim nadahnućem i ostvareno likovno 
kao vizuelni izraz tog nadahnuća, ništa ne će moći skučiti slobodu analize i sinteze, 
i sve one promjene, koje će stvaralačka mašta potražiti u cilju izraza. 

* 
Znam, ·da je time rečeno samo ono najosnovnije i najmanje što se o tim 

pitanjima može reći. I samo zbog nekih ostentativnih tvrdnja o samodovoljnosti 
forme (kiparske i slikarske), o opravdanju čiste egzistencije tijela u prostoru, činilo 
mi se, da je i ovom prilikom bilo potrebno naglasiti tu duhovnu .stranu stvari. Jer 
izložba Koste Angeli Radovanija pokrenula je ponovno sva ta pitanja, zadrla do 
njihova korijena. 

· Ona je to učinila upravo zbog uvjerljivosti umjetničkog izraza, koja se na 
njoj (u svakom. pojedinom komadu) očitovala. I tu bi sada trebalo govoriti o vri­
jednostima skulpture Koste Angeli Radovanija. Mislio sam, da treba te vrijednosti 
pozdraviti upravo zbog dosljednosti, kojom se one javljaju; zbog inteligencije, koja 
se iza njih osjeća, koja ih kontrolira iskustvom i znanjem i pokreće u određenom 
"cilju. Bez obzira. na pobunu, o kojoj sam govorio. Njegova će skulptura, naravno, 
uvjetovati našu reakciju,. izazvat će duhovna kretanja i tok misli, koje će, možda. 
f nas d~vesti do 'revolta protiv nje same: Ali da ·bi• to mogla učiniti, Radovanijeva 
iZložba morala je, naravno, imati. onu uvjerljivost djelovanja, koje ne će dati da 
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se odvrati pogled. Vezala je zaista naš pogled živom modelacijom tijela; kretnjama. 
koje počinju negdje u nutrini i rastu u prostoru; izrazom, koji je uvijek prisutan 

·u svojoj osobitosti, naglašen ponekad do paroksizma. 

. Nisam mogao a da ne tražim i na ovim skulpturama ono, što je ljudsko i 
hje~o; ne ~ smislu »objektivno lijepog u prirodi«, nego u· smislu lijepog odnosa, 
sUdJelovanJa u radosti ili tuzi, solidarnosti s objektivnim vrijednostima bila to­
gracija, snaga, ljepota, pobuna ili patnja.· Je li potrebno to• traženje ljud~kih vri­
jednosti nazivati »romantizmom<<? 

Kosta Angeli Radovani: 
Portret djevojke Portret djevojčice 

U tom slučaju romantizam je ono najbolje, što je dao Radovani. U nedavnoj 
prošlosti sa »Nadom Dimić<<, onom klasično zatvorenom snagom, koja je zbita u 
volumenu, sa »Lolom Ribarom<<, na čijem licu snaga ličnosti pršti otvorena i jasna. 
I kad je izmodelirao prvu varijantu »Drežničanina<<, bila je to opet romantika sa 
sjekirom u ruci: pobunjei?- i mračan seljak, koji čeka· iza stabla. Ta varijanta bila 
je neposrednija, kao da. je više odgovarala nekom unutrašnjem toku kiparevih 
misli, ali nije mogla postati spomenikom. Ja još ne znam, da li je to postala druga 
vm;ijanta, ali mirna statika i unutrašnja, implicirana dinamika ove statue bila je· 
dosad najpozitivniji pokušaj da se postavi antiteza retorici i teatralnom patosu 
tolikih. dosadašnjih spomenika. 

Ali ne .samo to, nego·, ako solidariziranje .sa· vrijednostima života znači -roman­
tiku, onda su romantični (a ja zapravo mislim, da to nisu) i najbolji momenti na 
izložbi.' Ima tako u gornjoj vitrini jedna mala terakota: soma tični akt trudne žene 
s rukama skupljenim na grudima. Oko nje je kipar ovio toliko tuge i saosjećanja, 
da sam je po tom unutrašnjem značenju osjetio u proturječju s nekim drugim 
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momentima izložbe, a uz najbolju volju nisam se mogao uvjeriti,; da se ne• radi o 
proturječjima, nego o zaokruženju. Pa ipak ta mala skulptura nije osamljena: u 

. istoj je vitrini još jedna terakota djevojke, što. sjedi .na zemlji, a u bespomoćnoj je 
i naivnoj gesti skupila koljena; i još nekoliko figurica sa prkosno naglašenom žen­
skošću. To je, naime, jedna od lijepih osebina Radovanijeve nadarenosti: u malim 
volumenima realizirati uvjerljivo život tijela i smisao kretnje. One žene u donjoj 
vitrini upravo su -nabrekle od života; iz ~oje ih god situacije pro~atrali, lpgika tih 
tijela djeluje upravo drastično svojom animalnom snagom. Kipar lm. je dao i pret­
historijske atribute: toljage, neandertalska lica; njihova rp.odelacija nije ipak pret­
historijska, ali ni klasična, makar se klasik_a nalazi negdje u podlozi. Neka težnja 
k animalnim, biološkim stanjima prošla je u tom razdobiju (od 1939-42) kroz kipa­
revu svijest i od tada je trajala, potisnuta i sakrivena, do danas. Izbila je sada 
u aktovima izrazito ružnih tijela, modeliranih isto tako vještq i sugestivno. I upravo 
zbog te sugestivnosti odbojnost, što je prema njima osjećamo, još je veća. 

Ponovno ćemo sresti taj isti problem kod nekih ženskih portreta Koste Angeli 
Radovanija. A što taj problem pogađa s pitanjima, koje implicira? Ne vještinu 
kiparevu ni njegovu sposobnost ekspresije; one su izvan svake sumnje, nego neke 
komplekse, koje on nosi u sebi (a sa njim, bez sumnje, i naše doba) i koje hoće 
da izrazi. O tim kompleksima i o tom htijenju umjetnikovu može se govoriti; o 
problemu regresije u primitivnost i u prethistoriju; o poezl]l (ili, točnije, o 
»poeziji«) ružnog - i o tome, što ona znači u našem vremenu. Individualnu fizio­
lošku opsesiju? Modernističku pozu? Liniju manjeg otpora? 

Ne znam, što bih odgovorio na ta pitanja, ali ona mogu_ imati neko značenje 
samo za ovo posljednje umjetnikovo razdoblje. U .izvjesnim- momentima svoga 
razvoja čovjek se često nostalgično osvrtao prema nekim minulim situacijatp.a 
svoje historije. Te su nostalgije uvijek imale svoje određeno kulturno.:.historijsko­
i psihološko značenje, jer ništa, što nastaje na platnu ili pod prstima kipara, nije 
slučaj ni proizvoljna igra. Tako je i ovu svoju neandertalsku nostalgiju Radovani 
svojedobno, u predratnim i prvim ratnim godinama, bio fiksirao uvjerljivo i, možda, 
sa .simbolikom nekog nejasnog revolta. Klasični supstrat njegove modelacije ublažio 
je dojam, premda je naglašavanjem fizičkog umjetnik stalno tendirao k bestijal­
nom. Stvorio je u -tom nastojanju neke situacije udova i mesa, koje nas frapiraju 
svojom lapidarnom anatomijom i zbitom, latentnom dinamikom, što se skriva u 
njima (dovoljno je promotriti sa stražnje strane položeni akt u donjoj vitrini -
u stvari ženu sa »Treće otmice«). A kad je izlazio .iz te paleolitske atmosfere, kao 
u maloj figuri »Šakača«, znao je ist6 tako koncentrirati snagu u suzdržanoj_ gesti, 
ali demonstrirati na nov i duhovit način plemenitost muškog tijela. Kasnije će se 
približiti i naturalizmu. Ne znam, naime, koja bi druga oznaka bolje odgovarala 
»Ribarici«, ma koliko ; o· ._;jeno sabito tijelo nametalo čvrstinom i sigurnošću obrade? 

_U drugoj temi izložbe, t. j. u temi portreta, krivulja problema raste u isto_m 
smislu. Počinje od pozicije, na kojoj bih je, kad bi to bilo u mojoj moći, rado 
zadržao: od »Portreta dječaka« (sa dječaštvom tako lijepo izraženim u konveksnim 
površinama) i »Portreta Smiljke Malinar«, zapravo djevojčice. Ne znam, dšl li je 
ljepotom ove djetinje duševnosti kipar otkupio neke druge svoje težnje prema 
ružnom, što tako drastično i često izbijaju u njegovim portretima, ali odavno nisam 
osjetio ovako lijepo izraženu naivnost i radost djetinjstva, koje bi čovjek rado 
rukom pomilovao. Može se, dakle, i ljupkost i ljepota skulptorski karakterizirati 
originalno i smjelo, a da se ne siđe »ispod granica skulpture« i modernog izraza! 
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~~·oblem ~1oderne karakterizacije eksplicirao je Radovani na »Portretu Dobriše 
C~sarwa«. To Je ~elika r~ječ kipareve i uopće naše portretne umjetnosti: Te Rado~a­
m]eve ~poso~~ost_1 za smJele konveksne sinteze, koje opisuju volumen logikom jedne 
zaokruzene 1 J_edinstvene cjeline, sjećam se _još od »Portreta z. Vojnovića« iz god. 
~940. Ka~ d~ Je _neka koncentrična sila i u Cesarićevu portretu zaoblila sve plohe 
1 sve po]edmostl u kompaktnu okruglu masu a da začudo n·· ·n fr t 

1
.. · ' ' , IJe narus a upravo 

• apan ~u s ~enost s modelom. Međutim, da li je narušila sličnost s njegovom d _ 
sevnosti to Je drug -p't · · t · . u . , .• o _1 anJe, I o Je uopće pitanje Radovanijeve portretistike. Sje-
timo se samo hcnosti poznatog pjesnika i njegove tihe lirike' I R d· .. 
portr ta đ t" . b"" • · z a ovam]eva 
.. e , me u rm, ~ _IJa nesto demonsko, a u nekim dijelovima (obline čela par~ 

tl~ a ok~. usta) ulazi cak u bestijalnost, koja nas privlači svojom iznenađujuća~ 
biZarnoscu Je li zaista k"p · · -.. ·. . . l ar svo]rm neposrednim zrenjem preko fizičkog otkrio 
nel!;e v1se ill manJe sakrite kvalitete pjesnika? 

Radi osobitosti logike i cjelovitosti kiparske zamisli zanemar1·t1· pa "d -
· k · ·t· . . . • . , moz a 1 
1s riVI 1 unutrasnJI sadrzaJ modela - pitanje ie u koliko se takav t k • d · · . " • pos upa mozQ 
oprav ati. Vec Je netko u povodu »Portreta Nevenke Đorđević« dod;~nu t · bl -t" · "d ~ o aJ pro em ~ rm_~ Je mo~ ~ pokrenuto ono osnovno i bitno, što nas na ovoj izložbi i privlačl 
l odbiJa .. R~d1 h se o isticanju jedne od nekoliko karakteristika ličnosti? A k · 
karaktenstlke u tom slučaju? Jer nftko ne može s · t· t . OJe d b . . umn]a l u o, da Je Radovani 
o. ar opservato~, ah postavlJa se· nakon toga problem izbora zapaženih kv l' t t 

Zasto on, na prrmjer, u čitavom nizu ženskih portreta zapaža i pot . . a l e a. 
ružne .crte svojih modela? encna upravo 

~adi bizarnosti skulptorske forme, koja treba da nas iznenadi novošću kao 
(~sob1to) u ~ortretu _v. M.? Radi oštrijeg karakteriziranja, kao (osobito) u p~rtre-
trma br. 15. 1 16.? All u prvom sl • · -- 1· -. ... . . · . .' . ucaJU, ne znaci 1 to onda zrtvovanje nekih drugih 
bitniJih lJudskih VriJednosti samog modela, za volju skulptorske egzistencije volu~ 
~~na u prostoru? A ~ drugom slučaju, ako se radi o oštroj i snažnoj karakteriza-
CIJI, opet se sve okrece oko osnovnog pitanja· š t 0 se karakt · · · · · s · 

1 
? J . · eriZrra 1 sa k o J 1 m 

m1s _o~. . ~r msam uvjeren, da ovakav izbor -znači izlaz iz one »tjeskobe savremene 
re~~tlv1zac1Je svega:'• koju je nedavno spominjao sam kipar. Postoje u objektivnom 
SVlJetu (u realnosti -modela) crte lijepe i ružne kao št · d • · . e t d b · 

1 
• o l u usevnostl postoJe 

r e o re_ l z e. _Te _:_rte_ same po sebi još nisu estetski kvalitet. One to »postaju«, 
~ad posluz: UmJetmckoJ ekspresiji kao njen inspiracioni momenat i sastavni dio 
1_ ~ tom _sm1~lu umjetnost zaista ne podleže »kanonima dobra i zla<<, niti se kriteri: 
liJepog _1 ruznog u prirodi može mehanički prenijeti na područje umjetničk ~ 
stvaran] a. Ka_k~ bi se inače mogla objasniti veličina najvećih, recimo, Goye 

0 

i 
Re~brandta, ill o~a poznata demonstracija »ružnog« u modernom ekspresio i - " 
~a _Ipak, ~pravo ti primjeri (i cijela povijest umjetnosti) mogu nam pokazat~~~~ 
IZVJesna, 1 to vrlo duboka korelacija između spomenutih ant1·tet" "h ' .. . • . . ICm parova (liJe-
po~ l :uznog, _dobra. 1 zla) 1 te kako postoji; kako »objektivno ružno« (ružno u 
prrrod1) postaJe umJetnički lijepo ne zbog umjetničke 'obrad b · · misl" k . . . . e, nego ? og liJepe 

1, . OJa -~u Je_ pnp1san~, zbog ljud-skog osjećanja, koje ga prožima i koje de-
monstrira nJrme 1 kroza nJ neki viši smisao. A s druge strane kakva b" 1 b"t' · tn"k • 1 mora a 

1 ~ ~Je Ic_ a s:~d~t:'a, kojima bi se nešto, što je z l o u svom: objektivnom po-
stoJanJU, moglo ucm1ti umjetnički lijepim? Postoje dakle izvJ·e-ne r la ·· · đ 
e t t kih · t"k"h . . • • " e ClJe 1zme u 
s e_ s . l ~ IC. l. VriJedno_sti, no i bez teoretske razrade tog problema kako rias 

d_o~rr s lZVJ~_sz:rm_ m~mentrma suvremene umjetnosti neposredno i uvijek nanovo 
sili n~ _:_azmisl]an~~: sto ~edostaje formama našeg današnjeg likovnog izraza kakve 
su to z1votne VriJednosti ostale nezapažene, a zašto su opet druge · akurr:uli~ane 
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s nesrazmjernim kvantitetama? Je li moguće sebi (i drugima) ne postaviti takva 
pitanja," koja sigurno nisu beznačajna u kulturno-historijskom i uopće kulturno­
aritropološkom smislu?· Pitanje umjetnikova »izbora« je pitanje njegova saosje­
ćanja s izvjesnim vrijednostima modela, i nije moguće vjerovati, da se s novim, 
logičnim i »dobrim« skulptorskim formama može izaći iz »savremene relativizacije 
svega«, čak kad bi ova i postojala. Sjećam se ponovno teškog, depresivnog dojma, 
koji sam osjetio u ·dvorani Marinija na Biennalu (sa kojim naš kipar nema likovne 
veze, osim možda dodir u nekim općim pitanjima i zadacima, .. ..koje ponekad rje­
šava.) Zašto sam tada pomislio na katedralske portale - to mi u tom času još 
nije- bilo jasno. Ali sada mi je sasvim jasno, kako je duboko netočna tvrdnja, da 
))umjetnost počinje ondje, gdje svršava ljupko«. Umjetnost počinje ondje, gdje 
počinje ·umjetnička ekspresija, bilo da se radi o. ekspresiji ·ljupkog ili surovog, 
lijepog ili ružnog, slabog ili jakog, ako su samo te kvalitete jedi_lim individualnim 
subjektivnim htijenjem uzdignute do singulame, neponovljive forme, u kojoj se 
(da· označimo stvar možda nepreciznim određenjem) očituje vrijednost života; 
<>čituje se na ovaj ili onaj način, afirmacijom ili negacijom, smijehom ili plačem, 
radošću ili stravom. No ako se već radi o tome, na koji su način oblikovane te 
kvalitete i okarakterizirane situacije, niežda nije nepotrebno spomenuti, ·da karak­
terizacija »objektivno lijepog« nije nimalo lakša, nego naprotiv teža od karakte­
rizacije naglašavanjem ružnih crta; ako se o tim pitanjima može uopće govoriti 

u komparacijama. 

Iz takvih sam perspektiva posmatrao i skulpturu Koste Angeli Radovanija: 
njegov napor da · ono, što mu se učinilo vrijednim u životu, oblikuje novom i 
smjelom ka:r;akterizacijom. Lijepe su stvari izašle iz njegova ateliera, i to upravo 
-one najteže: dao je spomenik u Drežnici sa toliko unutrašnje· snage· i vjere, ali bez 
-retoričke kretnje; portrete heroja, kao simbole dana, što su prošli; sada na izložbi 
pokazao nam je, kako »ljupkost« (u portretu Djevojčice) m o ž e b i ti i osnovni 
sadržaj djela, a da ne bude banalno opisana; i otvoreno je iznio napore da i ono, 
što je ružno, učini predmetom svoje skulpture; da ga' logičnom zatvorenom for­
mom učini dostojnim pažnje i poštovanja. Citirao sam na početku ovog osvrta 
jednu misao, koja mi - učinilo mi se tako - potvrđuje pravo da rezultate pri­
mim ili ne. Ima zaista u tim Radovanijevim naporima (u portretu i u aktu) mnogo 
momenata, u kojima svaki moj interes prestaje, a u meni počinje rasti neka ne­
.objašnjiva tuga: to su upravo ona područja, koja graniče s nemotiviranom kari­
katurom. Negdje osjećam, kako je kipar uhvatio unutrašnju ljepotu, a negdje, 
kako ju je hotimično mimoišao; Lkako se igra na granici groteske, ne znam 
s kojom svrhom. Neki ga bizarni oblici privlače. Kad prijeđe na drugu stranu, 
preko granice groteske i karikature, uzalud tražim izgubljeni smisao. 

A Kosta Angeli Radovani voli upravo da se kreće po toj graničnoj crti; po njoj 
on traži vratolomne situacije. Bez velikog impetusa, kao da je staložen nekim drugim 
premeditacijama, on u te situacije ulazi smišljeno,· sa sigumošću čovjeka, koji pri 
1,-unoj svijesti istražuje mogućnosti svoje nadarenosti. I mogućnosti novih putova, 
kojima bi se u ovom našem razvojnom momentu moglo. poći. Ja lično ne mogu 
vjerovati, da su posljednja njegova rješenja u generalnoj svojoj postavci prl;J.vilna 
i nužna· korektura tolikih retoričkih improvizacija, kojima je kod nas skulptura 
(posljednjih godina osobito) rješavala bitne životne odnose. Ali to je osnovno pravo 
onih, koji istražuju, da se po tim svojim graničnim crtama kreću na svoj . riziko 
i svojom vlastitom smjelošću., 
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jura Medarić: 

KOMPATIB1LI1ET I INKOMPATIBfLITET 
(Razmišljanja o nekim našim suvremenim. pitanjima, a povodom spora 

prof. Bićanić - asist. Novak) 

I. 

Pred Okružnim sudom u Zagrebu završen je 13. prosinca o. g .. raspravni 
postupak povodom tužbe, koju je protiv asist. M. Novaka s Ekonomskog fakulteta 
u Zagrebu podigao prof. R. Bićanić s Pravnog fakulteta u Zagrebu, smatrajući, da 
je kritički osvrt M. Novaka (štampan u Ekonomskom pregledu, Zagreb, br. l i 2, 
Hl52.)na dva poglavlja njegove knjige »Doba manufakture .u Hrvatskoj i "slavoniji«, 
izašle u Zagrebu 1951., sadržavao izraze (falsificiranje, falsificirani dokumenti i 
materijali) koji se moraju okvalificirati kao djelo klevete. Presudom od· 18. pro­
slnca o. g. okrivljeni je oslobođen optužbe. 

Samo proučavanje manufakturnog doba u Hrvatskoj i Slavoniji trebalo je biti 
an?fiza~društv:eho ekonomskog i klasnog uređenja Hrvatske i Slavonije u razdoblju 
od 1750.-1860., osnovano na proučavanju gospodarskog razvitka i kritičke ocjene 
statističkih podataka. Zamišljeno je u četiri knjige, od kojih je izašla prva. Već 
dosad pojavili su se. prigovori kako osnovnoj koncepciji autora o postojanju manu­
fakturnog doba u Hrvatskoj i Slavoniji uopće, tako i koncepciji o "industrijskoj 
revoluciji,. čiji početak ·i prvu fazu· autor u svojoj periodizaciji smještava potkraj 
svoga manufakturnog doba, t. j. u četrdesete godine 19. stoljeća. Proučavanje pre-· 
lazi značaj odvojenog ekonomsko-historijskog istraživanja zbog toga, što autor 
misli, da su upravo u to vrijeme u Hrvatskoj i Slavoniji položeni temelji ne samo­
kapitalističkom načinu proizvodnje, već i njegovoj ideološkoj i kulturnoj nad­
gradnji, hrvatskom građanskom društvu i hrvatskom nacionalizmu. S obzirom na 
značaj ekonomske podloge za pravilnu ocjenu nadgradnje, razumljiv je interes 
širega kruga naučnih radnika upravo za pravilno tumačenje ekonomske podloge, 
<>dnosno karaktera gospodarske evolucije hrvatskog društva u tom vremenskom 
razdoblju (opća historija, sociologija, proučavanje razvitka društvene misli, perio'­
dizacija historije uopće). 

Za ocjenu naučne vrijednosti spomenute knjige· osobito je značajna činjenica, 
da je dobar dio kritike upućen na naslov stanovitih nepravilnosti u načnom radu, 
nepravilnog shvaćanja i tumačenja osnova M-arxova učenja, kako u oblasti teo­
retske ekonomije, tako i u oblasti analize historijskog razvitka pojedinih gospo­
darski.h oblika, konkretno manufakture kao karakteristič~og oblika kapitalističke 
proizvodnje. Ukratko, prigovor se odnosi na samu· tehniku i metodologiju naučnog 
rada. Važnost ovakvih prigovora sastoji· se u tome, što bude' nepovjerenje i u same 
naučne zaključke, s -obzirom na pravilno gledište o izvanrednoj važnosti metode 
u naučnom radu. . . 

Jedan od prigovora, koji je iznio asist. Novak, dotaknuo je i središnje pitanje 
osnovnog -sadržaja knjige. Postojanje manufakturnog perioda uvjetovano je utvr­
đivanjem manufaktumog načina proizvodnje kao vladajućeg oblika kapitalističke 

·proizvodnje, utvrđivanjem manufaktura u raznim rodovima društvene proizvodnje, 
prei:na tome proučavanjem prijelaza iz feudalnog na kapitalistički način proiz-

. vodnje. Najveći dio članka. posvećen .je upravo analizi prigovorenog mjesta, koje 
dotiče to pitanje prijelaza i načina, na koji se on vrši. Razlog za ovakav izbor 
uvjetovan je događajem, koji se zbio u toku samog raspravnog postupka; a koji je, 
kao društvena pojava, morao biti registriran na bilo koji način. No bez obzira na 
.oyako slučajno odabrano mjesto iz skupnosti kritičnog osvrta asist: Novaka, na-
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d da će i njegova analiza baciti jasnije svijetlo i na skupnost prigovora 
am? sihe, auto. ru knJ"ige: poJ"edinačno je i ovdje općenito. Glavni pak cilj sastoji se u. 

upucen · • . t ··t bl t" • g r· da 
t da, se istaknu neke pojave društvenog z1vo a, naroc1 o u o as 1 naucno a , ome .. . 

II. 
u toku procesa, 11. prosinca o. g., izjavio je zastupni~ t~~telja g. K<:~ođera, ~a 

· ·edno od Marxovih svaćanja -čiju je pravilnost analiZe 1 _mterpretaCIJe ospor~o 
~;vom članku asist. Novak- prof. Bićanić savrše?-o,. interpretrrao, te ak~ P~o_f. !'!!­
·ćanić na tom mjestu u svojoj knjizi interpretiraJUCt_ t_o Ma :.;rov o .. shvac~nJe. pt~e­
besmislice, .kako to tvrdi asist. Novak, onda da b_es~tshce_ pwe - 1 l'l.!a.rx. Plt~_Je 
umjesnosti ovakve tvrdnje usko je veza?-o s osvJetlJav~nJem s!lorne mterpre~aCIJe. 
Ali i prije toga, a da i ne ulazimo u bilo kakvu analiZu,. moze .. se dokazah sva 
nepravilnost tvrdnje g. Kalođere; . . . . . . 

Sporno mjesto je Marxova teorija o dvostrukom pnJelazu ~~ feudaln~!? na kapi-
talistički način proizvodnje, te tri načina toga dvostruko~. pr~J,elaza, ~OJII?.a Mar:c­
ilustrira ovu teoriju. Taj dvostruki prijelaz svodi prof .. B1camc na tn na~ma pn­
jelaza trgovačkog na industr~jski ~~pital. . _Prigovor as1st._ ~ovaka oc:j,no_s10. se na 
ocjenu prof. Bićanića tog treceg nacma pnJ:laza .. Tom pril1~om Nova.~ Je 1s_t_ovre- . 
m eno dao, po našem mišljenju, i jedin~. prav~ u mterpre_t_aClJU !~g nac~a priJelaza 
i dokazao, da prof. Bićanić stvarno mJe pravilno. t~ac10 dotlcno mJesto. Prema 
tome asist. Novak osporio je tek vrijednost tumacenJa određene Marxove koncep­
cije, koju prof. Bićanić nije ni ospor':vao: R~zu~lji:"o je prem.': to.~e, da ~e u ov~~ 
slučaju; kad je· riječ o- Marxo'vom pisanJU 1 pisanJU prof. Blc.~mca,_ ra~h o . dVIJe 
kvalitativno različite stvari, koje se po samom M~xovu nacm~ IzrazavanJa ne 
mogu međusobno upoređivati i mjeriti: one su - mkomenzu~a~ll~e. .. 

Osporeno mjesto, t. j. tri načina prijelaz~, .s~o. su pnmJe:l, kOJ_tma Marx 
ilustrira dvostruk prijelaz iz feudalnog na kapltahstlckl nacm proiZVodnJe, i ?rema 
tome je bit teorije i osnova interpretacije prof. Bićanića upravo. ~ ~hvaćanJU _to~ 
dvostrukog prijelaza. Dopustivo je pretpostaviti, da g. Kalođe~·a. JO~ 1 danas mi.>h, 
da prof. Bićanić u spornom pitanju doista interp~etir~ Mar~a. CmJe~uce su,. međutrm, 
nešto drugačije. Prof. Bićanić u tom spornom p~t~nJu .!!-e. mte:prehr~ uopce ~Jla~x~: 
nego - prof. Bićanića! On naime navodi .u SVOJOJ kn?lZl d?hcno ~Jesto P?~lV~JUCl. 
se ·na »Kapital« III. str. 294, ali njegov navod to!? mJesta IZ >:Kap!tala« mJe ISt?-:­
vjetan s navodom tog mjesta u »Kapitalu«, r:a. ~~Je se o~ poz1v~~ 1 to ka~o u ~~e:­
govu tekstu, tako i u njegovu smislu, zahval_J_UJUCl t~me, sto se v1se. ne rad~ o pnJe:­
vodu, koji su obavili M. Pijade iR. Colakov1c. ~a biSI~lO to ~ok<:zah, ?avod,~o. upo~ 
reda oba mjesta, a pri dnu teksta donosimo 1sto mJesto lZ nJemackog ongmala. 

Prijevod M. Pijade i R. Colakovića: Prijevod prof. Bićanića: 
Prijelaz iz feudalnog načina proizvod- Prijelaz iz feudaLnog načina proizvod-

nje vrši se dvostruko: Proizvađač posta- nje vrši se u dvostrukom smislu. Pro-
je trgovac i kapitalist, u suprot-nosti izvađač postaje trgovac i kapitaList u 
prema poljoprivrednoj naturcilnoj p1·i- suprotnosti prema agrarnom naturalnom 
vredi i prema cehovski vezanom zanat- gospodarstvu i prema obrtu vezanom ce-
stvu srednjovjekovne gradske industrije. h ovima u srednjovjekovne gradske ind u­
Ovo je put koji stvarno re-volucionira. strije (!). To je doista revolucionaran 
Ili pak trgovac neposredno zagospodari put. Ili opet trgovac neposredno uzima. 
proizvodnjom: Ma koLiko aa ovaj drugi u svoje ruke proizvodnju. Ma koliko taj 
put u historijskom pogLedu djeluje kao put djelovao u povijesti kao preLaza n··· 
prijeLaz . . . ipak on sam po sebi ne do- ipak on sam po sebi malo (!) pridonosi. 
vodi do prevrata starog načina proizvod- prevratu starog načina 1Jroizvodnje koji 
nje, koji on naprotiv konzervira i zadr- on naprotiv konzert>ira i ' zadržava kao-
žava kao svoju pretpostavku .• . «1 preduvjet za sebe . . . (Marks, Kapital:. 

III. str. 294)«2 

1 M ru rk s, Kapttal III. Zagreb, 1948, Str. 294. \ 
2 B ić a n ić. Doba ma:nufa,kture u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1951. Str: 250 .. 
Originalno mjesto glasi ovako: »Der Uebergang a'Us der feu da len Produktu~nswelSe macht 

sich doppelt Der Produzent wird Kaufmann und Kapitalist, im Gegenaa.tz zur ·agrikolen Natural­
wirtschaft ~nd Z'llm ziinftig gebundenen Handwerk der mi·ttelalterlichen .~tad_tisch7n Ind'Ustrie. 
Dies ist der wit·klich rev<>lutionierende \Veg. Oder aber, der Kaufmann ~emachtlgt SlCh ~er ~ro~ 
dt,ktion unmittelbar. So sehr der letztere Weg historisch als Uebergang "":·kt. · · · · so we~tg brmgt 
er es a·n und fUr sich zur Umw3.1zung der alten Produktionsweise, die e~ vtelmher konserv:mrt (auf­
rechterhalt) und als ·seine Voraussetzrung beibehiilt« K. Marx, Das Kapt-tal, B. III, l. Tell, S. 286. 
Berlin 1929. 
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Razumljivo je prema tome, da je ovak;;tv i sadrž~jno i jezično neuspio pokušaj 
poboljšanja postojećeg prijevoda >>Kapitala«, uz »dotjerivanje« Marxove misli, ·doveo. 
do toga, da pisac nema pravo da se poziva na dotično mjesto iz »Kapitala«, jer. se­
radi o. posve novom prijevodu. Prof. Bićanić postupio bi u ovom slučaju pravilno­
jedino tako, da se je sam potpisao pod svoj prijevod kao prevodilac i da se je po­
zvao na ono mjesto iz· njemačkog originala, koje je preveo. Nije li, prema tome, 
jasno, da ovakav način rada, koji nije u skladu sa pravilnom tehnikom naučnog: 
rada, ako se zadržimo jedino na tehničkoj strani stvari mora kod svakog čitaoca, koji 
savjesno prilazi studiju, pobuditi određeno nepovjerenje u naučni rad i savjesnost 
pisca uopće? 

Iako bi nam i ovo,' što smo iznijeli, bilo dovoljno za tvrdnju, da g. Kalođera. 
nije bio u pravu kad je vrijednost Marxova pisanja, činio ovisnim o interpretaciji 
bilo koga, kao i o interpretaciji prof. Bićanića - samog prof.- Bićanića, prisiljeni 
smo sada, puštajući po strani valjanost jezičnog prijevoda, braniti prijevod M; Pijade-­
i R. Colakovića na osnovu njegove unutrašnje sadržine i smisla. Pravilnom shva-­
ćanju toga mjesta pridajemo, naime, velik metodološki značaj upravo u odnosu na 
faktično proučavanje manufakturnog problema. što se nas tiče, to mjesto, ako s~­
ne varamo, treba shvatiti . u vezi sa slijedećim Marxovim mislima:· trgovački 
(i lihvarski) kapital· uvijek historijski prethodi stvaranju industrijskoga kapitala L 
pojmovno se javlja kao neophodni uvjet njegova nastajanja, ali sam po sebi ni 
trgovački (ni lihvarski) kapital nije još dovoljan uvjet za nastajanje industrijskog 
kapitala, t. j. kapitalističke proizvodnje; bez obzira bio taj trgovački (i lihvarski) 
kapital više ili manje razvijen, on ne rastvara· .uvijek stari način proizvodnje i ne 
stavlja na njegovo mjesto kapitalistički način proizvodnje; stvaranje ovog posljed­
njeg potpuno zavisi. od historijskog stupnja razvitka i od datih okolnosti. Kako se­
daleko vrši to rastvaranje starog· načina proizvodnje, t. j. feudalnog ,načina proiz­
vodnje posredstvom trgovine i trgovačkog kapitala, to zavisi u prvom redu od nje­
eove čvrstoće i njegova unutrašnjeg uređenja. Do čega će, međutim, dovesti .taj 
proces raspadanja, t. j. kakav način proizvodnje dolazi na mjesto staroga, to ne· 
zavisi od trgovine, već od karaktera samog starog načina proizvodnje. Samostalni 
razvitak trgovačkog kapitala stoji u obrnutom odnosu spram stupnja razvitka kapi-­
talističke proizvodnje; što je jače razvijen trgovački (i lihvarski) kapital, to je­
slabije razvijen industrijski kapital (=kapitalistička proizvodnja), i obrnuto. 

Ovdje, dakle, nije naglasak na tome, da li kod ovog drugog puta prijelaza iz· 
feudalnog na kapitalistički način proizvodnje, on sam p_o sebi išta pridonosi prevratu 
starog načina proizvodnje, nego je težište spoznaje na tome, da on sam po sebi uopće: 
još ne dovodi do tog prevrata s obzirom na pomanjkanje uvjeta, koji se traže, a 
da bi se došlo do stvaranja industrijskog kapitala. Da su pak trgovački kapital,. 
zahvatailje proizyodnje neposredno od strane trgovca, neophodni opći uvjeti za ovaj 
drugi način prijelaza, bez kojih se inače on u logičnom i historijskom razmatranju 
postanka kapitalističke proizvodnje ne bi mogao obaviti, to je razumljivo samo. 
po sebi. 

Ako se ovako gleda, moglo bi se pretpostaviti, da se u varijanti prijevoda prof. 
Bićanića radi o pukoj, nepotrebnoj tautologiji, iako bi pitanje same namjere prije­
·voda ostalo još uvijek neriješeno. Međutim, metodološki značaj upravo ovakvog· 
tumačenja tog mjesta iz »Kapitala« leži u tome, što ono ističe i zadatke, koje treba 
da riješi onaj, tko se prihvatio posla da proučava prijelaz iz feudalnog na kapitali­
stički način proizvo<;lnje. Prema tome, u odnosu na Hrvatsku i Slavoniju težište 
proučavanja ležalo je na proučavanju pitanja: gdje se, kako i u kojoj mjeri pave.,. 
zuje u Hrvatskoj i Slavoniji trgovački (i lihvarski) kapital s industrijskim kapita~­
lom; kakav je karakter starog načina proizvodnje; da li trgovina (i lihva), kada 
djeluje više ili· manje rastvorno na zatečene organizacione oblike starog načina· pro-'­
izvodnje, vodi do njihove zamjene novim proizvodnim oblicima kapitalističke pro-­
izvodnje ili kakve druge. To su bila činjenična pitanja, koja je" trebalo riješiti u. 

· odnosu na sve strane hrvatsko-slavonskog narodnog gospodarstva toga vremena. 
Budući da su .u proučavanju prijelaza i manufakturnih oblika proizvodnje u 

Hrvatskoj i Slavoniji bila ignorirana neka od spomenutih pitanja, izvodimo za­
ključak, da je i nepravilan prijevod, čija je osnova, pretpostavljamo - nepravilno 
shvaćanje Marxa, djelomično doveo do toga. Nesumnjivo je da postoji veza između 
shvaćanja ovog dvostrukog prijelaza: i konkretnog prigovo~a, koji je a_sist. Novak: 
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·uputio piscu u vezi s nepravilnom interpretacijom jednog od tri nacma, na koji se 
v:tši dvostruki prijelaz iz feudalnog na kapitalistički način proizvodnje, a na koji 
•ćemo se sada posebno osvrnuti. 

III. 

", , -Već smo se u uvodu bili izjasnili za pravilnost prigovora, koji je asist. Novak 
'Uputio prof. Bičaniću· u vezi s njegovom interpretacijom jednog od načina prijelaza. 
Xako asist. Novak, tako je i pisac ovih redaka nezavisno od N~':-aka u neobj~v~jen?j 
raspravi uočio istu pogrešku i sigurno nije slučajno, da dva cifaoca stave Istl pn­
_govor istom autoru na isto z'njesto.l Prof. Bićanić jednostavno je identificirao dvo­
-struki prijelaz iz feudalnog na kapitalistički način proizvodnje sa tri načina, na koja 
·s?'_-ovaj prijelaz vrši, nazvavši sva ta tri načina prijelazom iz_ trgo~ačkog u ~ndu~ 

• :strijski kapital. Na raspravi se, dapače, tvrdilo, da se dotično mJesto IZ Marxa, tzn?si 
doduše, u obliku parafraze, t. j. prepričavanja Marxa, ali da se zapravo radi o 

;gotovo doslovnoll). prijepis\.!. To, međutim, nije točno. Dok prof. Bićanić na str._ 250 
·svoje knjige pravilno parafrazira Marxa opisujući ta tri načina prijelaza (»Kapital« 
·I;II. str. 295), on griješi u tome, što sva ova tri načina ocjenjuje kao .prijelaz iz trgo­
vačkog u industrijski kapital a upravo se kod tog trećeg načina, t. j. slučaja, kako 
ga iznosi prof. Bićanić na st~. 250 svoje knjige (» ... proJiucent postaje trgovac i 
:p~oizvodi na veliko za trgovinu«), ne radi o prijelazu trgovačkog . u industrijski 
j{apital, i takvo što Marx nije nigdje i nikada rekao. Ne osporava se prema tome 
parafraziranje, koje se odnosi konkretno na opis tri načina prijelaza. Asist. Novak 
upravo je prigovorio određenoj interpretaciji, načinu, na koji je protumačeno to 

. mjesto i na temelju kojeg je i taj treći način prijelaza ocijenjen kao prijelaz trgo­
vp.čkog u industrijski kapital. Stoga je u pravu asist. Novak. kad tvrdi, da se u 
-'Ovom trećem slučaju ra!li »o procesu zahvatanja prometa od strane kapitalistički 
-ojačanih robnih proizvađača<<. 

" Iako je asist. Novak u razmatranju ovog pitanja ostao u krugu teoretskog 
proučavanja, ne može mu se prigovoriti (uz dodatno pozivanje na druga Đilasa), ·da 
takvo proučavanje nije korisno i duboko sadržajno i da bi se kritika osnovana na 
-ovakvom proučavanju mogla u naučnom pogledu proglasiti nekorisnom i besadr­
žajnom, kao što mu je stvarno na raspravi bilo prigovoreno. Ovakav prigovor otkriva 
nepoznavanje dijalektike odnosa teoretske ekonomije i faktičnog ekonomsko-histo­
rijskog proučavanja. Iz činjenice da ]e asist. Novak razmatrao, kako kaže prof. 
'Bićanić, sintetične glave njegova djela, bilo je posve krivo zaključiti da on ili nije 
čifao i studirao čitavo djelo pro!. Bičanića,_ ili da mu je za donošenje pravilnog suda 
i prigovora interpretaciji ovoga mjesta, u granicama zadatka, koji je sebi postavio, 
bilo potrebno obraćati se na prethodne glave, gdje se nalazi građa iz faktičnog pro­
učavanja ova tri načina prijelaza, kako se oni pojavljuju u Hrvatskoj i Slavoniji. 
·s obzirom na to što smo taj posao bili učinili ranije, pokazat ćemo, do kakvih se 
zaključaka dolazi nakon ekskursa na »pravo mjesto«, t. j. u poglavlja faktičnog 
-proučavanja. 

Ekskurs na»pravo mjesto<< u prvom redu pokazuje, da je prof. Bičaniću savr.­
šeno jasno, što Marx misli pod trećim načinom prijelaza iz feudalnog načina proiz-: 
vodnje, a koji je potpuno pravilno para!razirao: . 

K. Marx: 
,/Treće: industrijalac (t. j. proizvađač 

-·J. M.) postaje trgovac i direktno pro­
''izvodi na veliko za trgovinu<<.· (Kapital 
'HI. str. 295). 

Prof. Bićanić: 
»A treći je način, da 'producent posta­

je trgovac i proizvodi na veliko za trgo­
vinu..<< (»Doba manufakture •. . << str. 250) 

Da je tome tako, vidi -se iz nekih mjesta u knjizi prof. Bičanića, _ od kojih 
-navodimo jedno: _ 

· »Sve su te pojave u stvari pojedinačni aspekti jednog te istog procesa 'Propa-
~ danja samostalnih producenata, i njihovo raslojavanje na obrtnike kulake i dalje 
na kapitaliste, i na obrtnike poluproletere i 'dalje na proletarizirane obrtnike i na-

l J. M e d ar ić. :l.'l:anufPktura u eknnrm•k<>-hiotorijskom proučavanju (Ma= - Lenjin 
Sombart - ':'ittfogel - Bićanić) Zagreb 1952. (rukopis). 
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jamne radnike. Drugim n)ecww, ne radi se samo o kvantitetnoj diferencijaciji na 
-bogate i siromašne obrtnike, nego i o kvalitetnim promjenama, o propadanju -sam_Q­
.staln,ih obrtnika i njihovu pretvaranju u buržoaziju i u proletarijat.<< (»Doba ma,n~,. 
fakture ... << str. 60) (kurziv naš). 

U drugom redu, utvrđivanje i analizu tog načina prijelaza treba da tražimo 
-prema rubrikaciji sadržaja knjige na slijedećim mjestima: 

a) l. glava. Odvajanje obrta od poljodjeljstva: V. Prijelaz na kapitalističku 
manufakturu. 

b) 2. glava. Propadanje cehova: II. Klasna borba obrtnika: l. Borba cehova 
s trgovcima i manufakturama. 2. Borba bogatih sa siromašnim obrtnicima. 

e) 3. glava. Manufakturna proizvodnja. · 
Slijedeća 4. glava nosi mislov: Ukupan pogled na manufakturnu proizvodnju, 

i, prema tome, to je već sintetična glava, iz koje je uzet i gornji navod sa str. 250 . 
· Ad. a) Ovdje nalazimo spomenute vlasnike sredstava za proizvodnju (selja~e, 
robne producente), pa prema tome i ekonomske tipove, za koje postoji mogući:idst 
{)VOg načina prijelaza na kapitalističku proizvodnju. Pisac nam prikazuje dva slučaja 
razvijanja kućne prerade u kapitalističku manufakturu: ·prvi je neposredan, bez 
prelazne faze proste robne proizvodnje; drugi je posredan, s kratkotrajnom pre-
laznom fazom proste robne proizVodnje. " 

Prvi slučaj opisuje se na ovaj način: 
»U prvom slučaju nema takve prelazne faze, nego manufakturni poduzetnik 

direktno organizira seljačke producente da rade za nj. Kao primjer toga načina ·pro­
izvodnje možemo uzeti svuarstvo, kojim se bavi oko 13.000 seljačkih kuća u Hrvat­
skoj i Slavoniji, ili izradu ručnih radova.<< (»Doba manufakture ... « str. 33) . 

»Na koncu 19. stoljeća imao je S. Berger (kasnije jedan od osnivača Etnograf­
.skog muzeja u Zagrebu) 1.600 zaposlenih seljakinja, koje su radile narodne nošnje 
za njegovu trgovinu.<< (»Doba manufakture ... str. 42). 

Prije svega potrebno je napomenuti, da se ni u slučaju svllarstva, ·a ni u slu­
-čaju izrade narodne nošnje ne radi o proizvodnim oblicima, koji bi bili manufakture. 
To proizlazi iz Lenjinove definicije manufakture, iz analize bitnih obilježja manu­
fakture, kao što su· tehnika njezina rada, njezino. ekonomsko uređenje i kulturne 
{)Sobitosti, koje su vezane n-a njen radni sastav. To proizlazi dapače i iz parafrazi­
rane Lenjinove definicije manufakture, koju u svojoj knjizi prenosi prof. Bićanić. 
U oba slučaja pred nama je oblik određenog rada za trgovca, a svaki rad· -za 
trgovca nije manufaktura. Međutim, nezavisno od toga da· li je taj proizvodni oplik 
manufaktura ili ne, ono, što je morao pokazati i analizirati prof. Bićanić, bio je 
proces društveno-ekonomskog razvitka, koji prolazi sam taj producent na prijelazu 
iz feudalnog u kapitalisti'čki način proizvodnje. . 

Pisac, međutim, kao neki ekonomsko-historijski deux ex machina uvodi gotove 
kapitaliste,- trgovce i manufakturne poduzetnike, koji jednostavno organiziraju se­
ljačke producente da rade za njih. Da to nije bila misao Marxa, vrlo dobro pokazuje 
opis toga načina prijelaza, koji je autor dao na str. 60, a koji smo gore prenijeli. 
Ne prestaje nam drugo nego da kažemo: ili prof. Bićanić u svom ekonomskom prou­
čavanju nije takvih slučaja prijelaza pronašao, ili ih nije naučno dokazao. što bilo 
da_ bilo, nedopustivo je ove slučajeve uzimati za ilustraciju tog načina prijelaza. 
MISlimo, da u elementarni krug spoznaja i razlikovanja pojedinih ekonomskih tipova 
spada potreba da se utvrdi, da je ovaj »manufakturni poduzetnik« već obavio i histo­
rijski i poj'movno taj prijelaz; u odnosu na te seoske producente on se nalazi u 
istom položaju kao Robinzon u. odnosu na Petka: dok među prvima zjapi provalija 
obavljenog prijelaza iz feudalnog na kapitalistički način proizvodnje, dotle među 
drugima Ježi razlika u snazi određenog društvenog dinamizma, koji Robinz~n nosi 
sa sobom kao pripadnik društva na daleko višem stupnju materijalnog i kulturnog 
.razvoja. što se tiče trgovca Bergera, budući da se uopće ne radi o producentu u 
onom smislu, kako ga spominju i Marx i prof. Bićanić, jasno je da se uopće ·ne 
može raditi o tom načinu prijelaza. ' · 

_Kao primjer za drugi slučaj uzimlju se r~zne družiiie, koje najprije, kako se 
tvrdi, rade kao samostalne skupine P.roducenata: ugljenara, drvodjelja kamenara 
1 t. d., da b~ kasnije došle pod vlast kapitalista i izgubile svoj samost~lan značaj 
te postale d10 manufakturn6g poduzeća kapitalističkog poduzetnika (»Doba manu­
fakture ... << str. 34). U spomenutoj raspravi imali smo prilike ·dokazati, ako se ne 
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varamo, nepreciznost gledanja prof. Bićanića na radnićke družine kao na sociološki 
i-radni organizam uopće, kao i to da mu nije uspjelo u naučnom pogledu dokazati 
ekonomsku samostalnost bilo koje radničke ·dr~ine, koja bi kao -kooperirani (udru­
ženi) producent prešla na kapitalistički način proizvodnje zbog svog unutarnjeg_dn.t­
štvenog i ekonomskog_ raspadanja. Prema tome, i ovaj drugi primjer· samo je dokaz 
nastupanja s gotovim kapitalistom. Iz analiza »manufaktura«, kako -prof. Bićanić 
naziva proizvodne oblike poduzeća, u kojima je radni sastav radnička družina, 
vidljivo je, da su ti kapitalisti trgovci, a ne producenti, koje tražimo u ovom obliku 
prijelaza. -

_ · Ad b) U ovoj glavi također ne nalazimo prikaza ni jednog-konkretnog slučaja 
ia ovakav prijelaz. Nalazimo tek opći opis pojave (fenomenologija) iz opće historije 
nastajanja kapitalizma, koji bi trebalo na konkretnim slučajevima proučiti i naučno 
utvrditi. 

Ad e) Iako glava o manufakturnoj proizvodnji obuhvaća punih sto stranica, 
ne možemo također ni ovdje naći, ni jednog jediriog slučaja, koji bi bio na naučni 
način utvrđen prijelaz producenta, o kojem smo prije govorili: drugim riječima, 
uz prikaz raspadanja starog načina proizvodnje, i popratnu klasnu diferencija­
ciju, ne vidimo, kako nastaju primitivni oblici kapitalističke proizvodnje i kako 
prerašćuju u manufakturu. Postoje, istina, stanovita upozoravanja na ovaj prijelaz. 
Međutim ovakva upućivanja, kao na pr. na sajamske obrtnike, koji prave narodne 
nošnje, ilf .upućivanja na Vukov >>Rječnik«, koji spominje izraz »paradžija« (»majstor, 
koji drugim mogućnijim majstorima na par radi«) nisu nikakve naučne dokUmen­
tacije, koje se traže za utvrđivanje manufaktura. 

Povodom članka P. Skvorcova »Tovarnyi fetišizm« (»Robni fetišizam«), u kome 
je' autor članka među ostalim osporavao Lenjinovu ocjenu ruskih manufaktura, 
napisao je Lenjin ovo: 

»A kako se prema tom pitanju (radi se o pitanju pmviLnog shvaćanja ka­
rakterističnih obilježja manufakture, za koje pitanje Lenjin kaže da je »veoma 
interesantno i ne tako jednostavno pitanje, kako bi se na prvi pogLed mogLo misLiti« 
J. M.) odnosio g. P. Skvorcov? Njegova >>kritika« svodi se u cjeLini na sjajnu pouku, 
po svojoj Lakonskoj strahoti, pouku da se ne vaLja ograničavati 11a mehaničko na­
brajanje broja najamnih radnika, sume proizvodnje u tim i tim godinama, u toj iLi 
drugoj obLasti proizvodnje, Ako se ta pouka ne odnosi na onaj dio moje .knjige, koji 
je posvećen pitanju o statistici fabrika i poduzeća, . . . ona se nužno treba odnositi 
upravo na pogLavLje o manufakturi, čija je veća poLovica_ zauzeta faktičkim podacima. 
N a k o j i b i s e n a č i n m o g L o i z a ć i b e z ·n j i h - tu tajnu strahoviti kri­
tičar ne otkriva, i ja i daLje misLim, da je boLje podvrći se optužbi zbog suhoparnog 
izLaganja, nego da dadem čitaocu povoda da posumnja, da je moje gLedište osnovano 
na »citiranju« »KapitaLa«, a ne na proučavanju ruskih podataka.«1 (kurziv naš). 

I naše je mišljenje, da još nije pronađena tajna, na koji bi nam način prof. 
Bićanić bez podataka i pravih naučnih analiza mogao pružiti dokaze o »značajnosti 
oblika« tog trećeg načina prijelaza u Hrvatskoj i Slavoniji. 

Nakon ekskursa na >>pravo mjesto« vratimo se ponovo na sintetičnu glavu, od 
koje smo pošli. Dok je parafraziranje Marxova trećeg načina prijelaza bilo obavljeno 
na str. 250, sinteza rezultata rada ii oblasti ovog trećeg načina prijelaza obavljena 
je. na_ str. 251, dakle na jednoj strani dalje. Uporedimo sada teoretski pravilnu 
polaznu točku proučavanja i završnu njegovu sintezu. 

>>A treći je način, da producent po­
staje trgovac i proizvodi na veLiko za 
trgmJinU.<< (>>Doba manufakture ... « str. 
250). 

»Treći je sLučaj kod kapitaLista, koji 
direktno organiziraju manufakturna "in­
dustrijska poduzeća. To se najčešće do­
gađa kod stranaca, koji doLaze tL našu 
zemLju, ali ne pripadaju među trgovce. 
Njih spominjemo na posebnom mjestu.<< 
(»Doba manufakture ... « str. 251) 

što se dogodilo u međuvr~menu, nakon što smo iz oblasti teorije sa str. 250 
ušli u oblast faktičnog proučavanja_ i vratili se na »sintetičnu glavu«? U -prvom 

l L-e n j i n. Razvitie kapitalizma v Rossii. Lenjingrad, 1947. Str. 539. 
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-:redu, Marxov proizvađač· (pravilno parafrazirani »producent«) pretvorio se je u· -
kapitalistu, koji direktno organizira manufakturna poduzeća, koji direktno organi~ 
zira >>producente«. Zar je taj kapitalista sa str. 251 identičan sa producentom _na 
str. 250? U drugom redu, time što smatra potrebnim posebno upozoriti čitaoca da 
ti »~apitalisti« - >>ne pripadaju među trgovce« prof. Bićanić, čini nam se safh 
pruza dokaz, da se kod ovog trećeg načina prijeLaza ne radi o prijeLazu trgovačkog 
·na industrijski kapital. . ' · · ~ 

· što nam taj' slučaj pokazuje? On nam govori o tome, da prof. Bićanić u obiasti 
faktičn~g proučavap.ja nije -~spio dokazati taj _treći način prijelaza, iako mu je po.,­
znato nJegovo ekonomsko b1ce. U drugom redu, on nam pokazuje, da je prof. Bićanić 
na str. 251 __ sintetizirao svoje neuspjelo proučavanje u zaključak, u kome se potPti­
:noma ;rdalJIO od Marx~ i samoga sebe. Pr<;>f. Bićanić uvodi i u sintetskom zakLjučku 
·na P?_Cetak procesa pnJeLaza ekonomsku ftguru, kojom treba da taj proces prijeLaza 
zavr sl. 

Raznovrsni su zaključci, koji se motaju izvući nakon ovog razmatranja. Oni se 
odnose kako na sam naučni način rada, tako i na utjecaj, koji on ima za dokaz 
·OSn?vne n;~sli dj_ela prof. Bića~ića. (proglašavanje manufakturama onih proizvodnih 
:'~~ka! kOJI t~ ms~)- Osnov~o, sto Je u neposrednoj vezi s našim razmatranjem, jest 
cmJemca, da Je pngovor as1st. Novaka imao, iako dat u okviru teoretske ekonomije 
svo~ ?u~oko_ sadržajni smisao, ~er je· bio pravila_n. Najmanje. što mu se moglo prigo~ 
·-yo~Itl, b1lo Je nepovjerenje u rad prof. Bićanića uopće. Da je tome tako, dokaz nam 
Je 1 s~ stav prof. Bićanića. Prigovarajući astrijskoj statistici obrta što ne razlikuje 
·obrtmcka od _manufakturnlh poduzeća, on tvrdi, da ta »pogreška sakriva, zamagljuje 
lJO~le~ u drustv~no-ek?nomsku stvarnost obrtnika. No to nije slučajna, nego karak­
ienstlcna pogreska, kOJOm se sakriva suština kapitalističkih odnosa«. (»Doba manu­
fak:!ure ... « _str, 56). Sam Marx govorio je o stanovitoj griješki W. Roschera, nje­
~ac~?g. nacwnal~kon?ma (~817-1894) na ovaj način: »Ova računska griješka bil':! 
Je ·ucmJena, da b1 vec u pocetku dovela do željenog računskog rezultata<<.! Isti stav 
\'luboko opravdanog nepovjerenja pokazivali su prema stanovitim autorima i ostali 
'klasici marksizma, kao što su Engels i Plehanov. Stoga smatramo da je stanovito 
nep<;>vjerenje u _opć~ na~in rada prof. Bićanića, u njegov naučni habitus, dublje ute­
_melJeno, nego sto Je nJeg~vo nep_ovjere?j: u austrijsku statistiku, koja zbilja nije 
mogla god. 1862. poznavah klasm sadrzaJ Marxove analize društveno-ekonomske 
~adrž~e n;anufal_c~a,_ a da bi_ ga trebala skrivati naročitom organizacijom pribiranja 

·1 sređivanJa statistiekih detalJa, odnosno statističkim -friziranjem. Ta primjedba na 
naslov austrijs~e s~atistike značajna je, međutim, zbog toga, što svojim ukazivanjem 
na ov~~o, toboze, Ja_sno spo~~ate klasne suprotnosti god' 1862. pokazuje upravo na 

1JOdrUCJU ·Hrvatske 1 SlavomJe određenu anticipaciju razvijene klasne borbe koja 
·se prenosi, eto, čak i u oblast statistike. ' 

Jedno je sigurno! Ako je bilo dopušteno sumnjati Marxu i drugim klasicima 
:ako to_ čini i P_rof. _Bi~anić, zašto da i drugi, kad je riječ o ovoj općoj ljudskoj pojavi, 
ne kazu ono, sto Je Jednom za sebe rekao Marx: Nihil humani a me alienum puto' 
··Može li se čovjek oteti dojmu, da se kod metamorfoze »producenta« sa str. 250 ~ 
»kafitaliste,_. koji direktno organiziraju manufakturna industrijska poduzeća« nije 
radilo o SV!Jesnom izboru izraza, koji je ·svojom neodređenošću kao noć prekrio 
·odr~đen~st ekonomskog tipa, o kojem je riječ, jer je poznato, da su u noći sve 
·macke s1ve? 

IV. '1''-

.. ·Kao' što ~e rečeno u uvodu, razrada gornjeg pitanja naše gospodarske ·prošlosti 
·mJe u ovom elanku odlučna. Njegovo bolje ili slabije poznavanje moglo je tek da· 
·p_o~~di s~novi~a razmišljanja_ o određenom društvenom kompatibilitetu i inkompa­
-~lbilitetu 1 da rm odmah pruzi određenu materijalnu podlogu. U suštini više nam 
Je ~talo do uočavanj_a ~ekih pojavnih oblika našeg društvenog života, koje je impe­
ratlvn_o nametalo miSli o tome, da li su ti oblici u skladu ili ne s onim ciljevima, 
·za koJe su ·se u toku rasprave izjašnjavala kako glavna, tako i sporedna lica· \l 
·oyom sporu. 

1 K. M arx. Theorie.n ii b er den Mehrwert, B. II. l. Teil S. 220. Berlin 1•923. 
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Radi se o slijedećem: 
Da li je spojiva s moći rasuđivanja, s obavezoi:n proučavanja suštine predmeta~ 

čife se odbrane prihvatio g. Kaluđera, da li je spojiva s društvenom funkcijorrL 
· čuvara ne samo pisane zakonitosti, već i nepisanog prava našeg društva, da soci­
jalistički advokat (a rtri smo duboko ozbiljno primili način, na koji se upravo kao­
takav, expressis verbis, g. Kalođera predstavio sudu i javnosti u sudskoj dvorani} 
u socijalističkom društvu na opisan način donosi tvrdnje o Marxovu pisanju? 

Da li je kompatibilan s položajem naučnog radnika stav, koji je prof. Bićanić­
zatizeo prilikom tvrdnje svoga branitelja? Činjenica je, da se 'on samim time, što­
se od nje nije ogradio usmeno, pismeno ili kojim drugim konkludentnim činom, 
suglasio s ovom tvrdnjom. 

Da li je kompatibilno sa stavom naučnog radnika, koji nastupa kao pristaša 
naučne partijnosti, da ne brani naučnika (ni o čem drugom sada ne govorimo), koji 
mu je pružio u ruke nepobjediva oružje na11čne spoznaje, kojim se je obilno služio 
upravo u knjizi, o kojoj je riječ? Gdje su granice između najneposrednijeg praktič­
nog interesa, životne pragmatičnosti i principijelnosti, te opće ljudske lojalnosti, ako· 
već ne lojalnosti na liniji naučne partijnosti; kad u ovakvom slučaju nastupa u 
širokom pojasu parničnih granica društvenih vrednota praktično odricanje svo~r 
naučnog »vjeruju«? 

Nije li imkopatibilD.o u našim društvenim relacijama, kad je riječ o· kritici u 
naučnom radu, neopozivo cijepati ličnost pisca, kojem se prigovara, na oštro odvo­
jene sfere, od kojih jedna besprizivno traži svoje 'pravo, oslobađajući drugu od 
odgovornosti za svoje društveno djelovanje (»gdje je kleveta, nema mjesta naučnoj 
diskusiji«) iako je moguće zaštititi obje sfere, ako se shvate u svojoj društveno­
racionalnoj međuzavisnosti?. Gdje su u kritičko naučnom radu granice povrijeđe­
nosti autora, kojem se upućuju prigovori. i same društvene potrebe naučne kritike?· 

Kaže se, da su dobro postavljena pitanja - pol odgovora. Sigurn! smo, da bi 
se sadržaj gornjih pitanja dao i preciznije_ odrediti. Ali ma kako bila postavljena, 
ona su se nužno nametnula, i time što smo ih iznijeli htjeli smo pružiti prilog: 
uočavanju onoga, što treba da se riješi, ako se žele postići društveni ciljevi, izraženi: 
u završnim govorima održanima u ovom sporu. 

_,: .. 

ISPRAVAK 

. U članku dr. Đure Kurepe, Međunarodni kolokvij o mBJtem:atičkoi logici (i511. X>Pogledi«, br. l~ 
st~. 42-46) treba ispraviti slijedeće pogrešlre: 

Str. 42 r. 19 odozgo mjesto »metateorize« treba »metateorije« 
. .. Str. 45 r. 7 i 8 rečeni·ca. tr;ba glasiti: »Nisu za nas u svakoj prilici važni p;edmeti 

nosioci pojedinih svojstava; n<>kad su dovoljna i samo pojedinBJ svojstve«. 
Str. 44 r. 12 odozgo, mjesto ·»osnovanim« treba »osnovanom«; 
Str. 44 r. 3 odozdo, mesto »sBJ vrijedposti« treba »sa 3 vrijednosti«, 
Str. 46 r. 18 odozgo, mjesto »toga« tr<>ba »tok>a.<:. 

l' 
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Tvrtko švob: 

ERNEST HAECKEL I MODERNA BIOLOGIJA 
Povodom SO-godišnjice našeg prijevoda Haeckelove »Tajne svijeta« 

(preveo dr. Ferdo Čulinović) 

Ernst Haeckel (1834--:--1919) bio je neo­
bično snažna ličnost, koja je u svoje 
vrijeme udarila neizbrisiv pečat razvit­
ku biologije. Svojim dubokim uvjere­
njem i poletom Haeckel je uspio da za­
dobije golem autoritet, pred kojim se 
mrvila svaka kritika uperena protiv nje-' 
gova rada. Bio je sjajan .sintetičar, koji 
-je velik broj raznolikih činjenica ujedi­
nio u jedi.lli;tvenu biološku zgradu i po­
kazao dalekosežno značenje tih činjeni­
ca. Njegovo gledište nije u njegovo do­
ba predstavljalo samo _glavnu biološku 
struju, nego također i kulturni program, 
nazor na svijet, filozofiju. U njegovo 
doba bilo je biologa, koji su dali znatan 
broj origin~ih bioloških doprinosa , dok 
se kod samoga Haeckela ne bi moglo 
naći posve originalnih znanstvenih ot­
krića, pa ipak su ovi izgledali kao pig­
meji pred veličinom Haeckelovom. 

Bitnu ulogu u Haeckelovu razvitku 
irriala je 1860. godina, kad je upoznao 
Darwinova djelo >>Porijeklo vrsta«. Od 
te godine on postaje prvoborac evoluci­
one ideje· i, u izvjesnom smislu, veći dar­
vinist od DarWina. Upravo on probija 
put darvinizmu, najprije u svojoj mono­
~afiji o radiolarijama (g. 1862.), ·a oso­
bito na kongresu prirodoslovaca u Stel­
tinu (g: 1863.). Tako je upravo on postao 
priznati prvak trasformizma - taj Iia:­
ziv je sam on uveo - a u koji on spaja . 
s darvinističkjm još i lamarkističke misli. · 
Zbog· svega toga strahovito su ga napa-

dali zastupnici teološ}l:ih shvaćanja, pa r 
u posve stručnim biološkim pitanjim!J,­
No ti su se napadi slamali jedan za dru­
gim pred Haeckelovom nepokoleblji;-· 
vo š ću. 

Haeckel je vodio oštru borbu jednako· 
·protiv antidarvinizma, kao i protiv siu­

žbene religije, vitalizma i idealizma. Bio. 
je također žestok protivnik agnosticizma, 
staya koji nije .bio posy~- st_!an ni samo-:­
me Darwinu. Govorio je: >>Gdje počinje­
vjera, tu završava znanost«, kao i to da 
vjerovanje u neku stvaralačku silu, bilo· 
da se radi o nekom personalnom bogu, 
o nekoj životnoj sili ili. finalnom uzro­
ku, predstavlja pribjegavanje nekom ču.,-· 

du. i nema vrijednosti tumačenja .. Kad. 
je fiziolog Dubois-Raymond na kongt·e-· · 
su prirodoslovaca u Leipzigu g. 1872. s· 
obzirom na materiju, silu. i svijest izja­
vio: >>Ignorabiumus« (ne ćemo znati),. 
Haeckel je pet godina kasnije odgovo­
rio ova~o: >>Ovaj ignorabimus prividno­
tako skroman, ali stvarno tako nadut; 
nije zapravo drugo nego ignoratis (vi ne 
znate) nepogrešivog Vatikana i Crne in"" 
ternacionale, kojom on upravlja, one fa­
lange, protiv koje je moderna civilizacija 
konačno zapodjela prvu ozbiljnu bitku.« 

Veliko značenje imalo je upravo djelo· 
>>Tajne svijeta«,. koje je Haeckel izdao· 
1899. godine. Ono se· na~ našem jeziku­
pojavilo 1922. godine. U tom je djelu, 
koje je. donekl!! rezultat njegova dugo­
godišnjeg rada i filozofije, pokazao, ka-
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·ko se.· pred nezadrživim . poletom mate­
:rijalističke nauke rješavaju »tajne« pri­
rOde. Za to djelo rekao je Lenjin ovo: 
>>Popularna knjižica postala je oruđem 
klasne borbe. Profesori filozofije i teo­
logije svih zemalja svijeta htjeli su ra­
znijeti i uništiti Haeckela . . . Zabavno 
je bilo gledati, kako su tim mumijama, 
koje je sasušila mrtva skolastika - mo­
žda prvi put u životu - bljesnule oc1 1 
:zarumenili se obrazi od zaušnica, koje 
im je nadijelio Ernst Haeckel.« 

Kroz promatranje prirode Haeckel je 
prodro i u filozofiju te je izgradio mo­
_nizam, nazor na svijet, koji nije baš or.i­
naian, već je to nešto pomlađen i prila­
_gođen materijalizam 18. stoljeća. U 
.monizmu se sukobljuje mehanističko 
gledanje s dijalektičkim metodama, i on 
·taj monizam podiže na stepen religije. 
"Tvar, energija i duh se - po Haeckelu 
-- podudaraju, cijela je priroda jedin­
stvena, te >>Veliki vječni zakoni, poput 
. zakona na mjed~nim pločama, djeluju 
"ll pojavama života, bilja i životinja, kao 
.što i u ra8tu kristala i u ekspanzivnoj 
snazi vodene pare«. 

živih bića. Tu je značajno i njegovo dje­
lo o monerama, t. j. jednostaničnim or­
ganizmima, koji nerr}aju stanične jezgre. 
Savremeno proučavanje modro-zelenih 
alga, bakterija i spiroheta pokazalo je 
također, da ovi organizmi imaju druga­
čiju građu od ostali)l jednostaničnika, 
koji imaju posebno diferencirane jezgre. 
Time bi bila potvrđena opravdanost 
Haeckelova grupiranja spomenutih or­
ganizama kao najprimitivnijih bića u 
monere. Ipak, moderna je biologija 
utvraila; da i ti organizmi imaju kro­
matin, odnosno timonukleinsku kiseli­
nu, koja je značajna za jezgru. 

u borbi protiv antidarvinističkih na­
·pada, osobito protiv slavnog biologa i 
·patologa i velikoga reakcionara R. Vir­
chowa, Haeckel prenosi darvinistički za­
"kon selekcije iz životinjskog i biljnog· 
•carstva na ljudsko društvo te smatra 
·vladanje određenog društvenog sloja re­
zultatom »prirodnih« zakona. Zato je 
"Haeckel ocijenio darvinizam kao »aJ._:istoo:-' 
ln-atsku« teoriju, a potkraj ži'.lota po­
-stao je čak i pristaša r~sne teorije. 
· -Znatari dio Haeckelove djelatnosti ap­
!lorbiralo je proučavanje zoološke siste­
matike. Dao je -velike monografije des­
·kriptivnog karaktera o radiolarijama, 
spužvama, meduzatna, sifon"Oforama; iz­
-vršio je njihovu klasifikaciju, ali je ka­
sniji napredak nauke mnogo toga pro­
-mijenio. 

Dok su se prije organizmi samo klasi­
ficirali i opisivali, dotle Haeckel upu­
ćuje biologiju '!la nov pravac, na istra­
živanje porijekla i srodstvenih veza ži­
vih bića, služeći se osobito komparativ­
nom anatomijom, embriologijom i pale­
ontologijom. Tom novom promatranju 
životinjske građe _osobito udara temelje, 
na osnovu evolucione teorije, god. ·1866 . 
u svome djelu >>Opća morfologija«, u ko­
me izvodi rodoslovlje raznih životinjskih 
grupa. Tako on osniva novu biološku 
granu - filogeniju. Haeckel postaje ta­
kođer i reformator . cijele embriologije 
(po njemu - ontogenije) i osnivač mo­
derne embriološke terminologije, kojoj 
zahvaljujemo danas opće poznate nazi­
ve: marula, blastula, gastrula, neurula 

i t. d. 
Haeckel je pokušao načiniti rodoslov-

lje čitava životinjskog carstva u obliku 
rodoslovnog stabla. U nastojanju da iz­
gradi filogenetske stablo organskog svi-
jeta Haeckel se često upire na spekula­
cije, pa tamo, gdje mu za izgradnju filo­
genetskih stabala nedostaje materijala, 
on bez sustezanja izmišlja hipotetičke 
forme, da bi popunio praznine. Zasluga 
Haeckelova nije toliko u njegovim filo­
genetskim konstrukcijama, koliko u me-

· Kao sistematički duh znao je tVrditi 
j. sumnjive pojmove i usvđivao se izno­
:siti vrlo hipotetičke slike o genealogiji 

todi istraživanja, gdje je stvorio· trajnu 
metodu. Ta se metoda osniva na zahtje­
vu, da se položaj svake grupe organiza­
ma u sistemu određuje na osnovu rezul-
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tata .komparativne anatomije, embriolo­
gije i paleontologije. 

Haeckel.postavlja »biogenetski zakon« 
koji je već g. 1864. donekle iznio Fri~ 
Milller rekavši, da se »po~ijesni razvoj 
vrste odrazuje u povijesti njegova indi­
vidualnog razvitka«. Tu rriisao, koja ima 
svoga prethodnika u prirodoslovcu ...::... fi­
lozofu Okenu, Haeckel g. 1894. def~ira 
ovako: >>Embrionalni, individualni, onto-. 
genetski razvitak je sažeto, kratko po­
navljanje čitava rodoslovlja (t. j. file­
tičkih ili paleontoloških genealoških ni­
zova filogeneze); ponavljanje je to pot­
punije, što prvotni palingenetski razvoj 
bolje očuvan putem stalnog nasljeđiva­
nja; i suprotno, to je ponavljanje to ne­
savršenije, što se više nakupilo cenoge­
netskih svojstava nastalih zbog prilago­
đivanja.« Haeckel je pokazao, da se kod 
svakog embriona mogu naći svojstva, 
koja reproduciraju stanja pređa, a to su 
t. zv. palingenetska svojstva, i zatim 
svojstva, koja su adaptacije uvjetima 
embrionalnog razvitka, to jest adaptiyna, 
cenogenetska svojstva, koja otežavaju 
prosuđivanje filogeneze dotične vrste. 
Ovu je. formulaciju naslućivao Darwin, 
d ponešto ju je drugačije dao _Naef, koji 
tvrdi, da embrionalni razvitak nije re­
kapitulacija filogeneze, nego da u em­
brionalnom razvitku svaki zametak po­
navlja embrionalne stadije svojih pređa. 

Izvjestan ispravak Haeckelova bioge- · 
netskog zakona iznio je S. N. Sjevercov 
na osnovu misli F. Milllera da nova svoj­
stva nastaju promjenama embrionalnog 
razvitka. Kod zametka se osim svojsta­
va, koja se mogu smatrati cenogenetič­
kim i palingenetičkim, opazaJU nove 
tvorbe, koje organizam zadržava i u 
odraslu stanju. To su filembriogeneze. 
Prema Sjevercovu, pod filembriogene­
zama se razumijevaju takve promjene u 
toku embrionalnog razvitka, koje uvje,­
tuju· filogenetske promjene u građi or­
gana odrasle životinje, a nisu adaptacije 
zametka na uvjete embrionalnog -života. 
Proces ontogeneze, prema tome,· nije sa-

l 
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mo rekapitulacija, nego također·· i ·stva"....---.,;~-.;-,;:~"-"·"''·' - -~~ 
ranje novih svojstava, koja ·ino~ ~astili(';":tt"~B:,~:;:_;:::~ = -. . 
u r~licitrm momentima ontogenetskcig",.,. ·"""'--'-'· ·:"-,.,-. •! 

ra:v1tka. Ako i jest ontogenija--hiStorij:.. ·- ·- -~~':;-~":;p-~ ·]i 
sk1 uvjetovana, ipak se i u ontogenet.;;_· i 
skim· nizovima· zasnivaju novi smjerovi 
evolucije._ Ontogenija i filo genija uza:-
jaiJUlO predstavljaju proces razvitka. 

Haeckelova teorija o porijeklu -više­
staničnih životinja također je bila vrlo 
popularna. Po toj teoriji, hipotetički pre­
dak višestaničnih životinja, kojega je 
Haeckel označio kao gastreju (koja se 
razvila iz hipotetične blasteje, a ova iz 
isto takve moreje), bio je vrlo jedno­
stavne građe. Oblik gastreje morao se 
razviti iz loptastih kolonija jednostanič­
nih bića. Jedan od glavnih argumenata 
u prilog svoje teorije Haeckel traŽi u 
embrionalnom razvitku višestaničnih žf .. 
votinja. Kako je, prema Haeckelovu bio­
genetskom zakonu, ontogenija kratka re­
kapitulacija filogenije, to embrionalni 
stupanj gastrule potpuno odgovara po· 
građi hipotetičkom pretku višestaničnih 
životinja, gastreji. I danas postoje, pre-· 
ma Haeckelu, organizmi, koji su po gra­
đi slični gastreji, a to su mješinci (coe­
lenterata), kakva je na pr. hidra. Mje­
šinci bi, prema tome, bili najjednostav= 
nije višestanične životinje, koje neposre­
dno vode svoje porijeklo od gastreje. 
Najnovije tekovine suvremene nauke i 
ovu Haeckelovu teoriju dovode u teme­
ljitu sumnju. Jovan Hadži, predstavnik 
jugoslavenske biološke znanosti, poka­
zuje, da jednostavna građa mješinaca ni­
je primarna, već su oni sekundarno po­
jednostavljeni organizmi zbog regresivne 
evolucije, te ne mogu biti bliski pretku 
višestaničnih životinja. Osim toga, ni 
embriologija· mješinaca ne govori u pri­
log Haeckelu. Hadži' nalazi oblike bliske· 
precima višestaničnih životinja u crvi­
ma turbelarima, kod kojih je njihova 
jednostavna građa primarna. Turbelari 
se prema Hadžiju nisu razvili iz oblika 
sličnih mješincima, kako je to držad­
Haeckel i njegovi sljedbenici, nego ohr-· 
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nuto. Prema tome bi Haeckelova evo­
lutivna serija, koja ide od jednostanič­
neg organizma .preko lopta~te kolonije 
do oblika gastreje, bilci samo jedna po­
grešna spekulacija. Hadži pokazuje, d~ 
je višestanični organizam morao nastati 
iz jednostaničnog sličl!og infuzorijama, 
ali ne tako da su se individui grupir!ili 
u koloniju, nego celularizacijom svoga 
jednostaničnog tijela. · . 

ekel kao profesor najviše djelovao, ~o­
staje središte zoološke nauk~, _odakle lZ: 
lazi veliki i novi kadar d~ImSta.-:- h~ 
kelovaca. Mnoga njegova dJela mJe pn­
hvatio samo Uski krug stručnjak~, ona 

"vukla l. širu J"avnost, a osobito su su pr1 . 
d • ila m· telektualnu omladmu. Svo-ousev - . 

jednobno je Haeckelovo gledanJe ~n~t­
nim dijelom -postalo gledanje tadasn]eg 

intelektualca. 
Danas znamo, da su eksperimenta]J;la 

I pored svih ispravaka, koje donosi 
suvremena nauka, treba imati na umu, 
da je Ernst Haeckel bio pokretač n~­
pretka u nizu novih bioloških spoznaJa. 
Pod njegovim dje~ovanjem počeli su se 
osnivati zoološki instituti uz nove biolo­
ške katedre. Naročito su se pod njego­
vim utjecajem vršila istraživanja u mo­
ru, te se u Napulju g. 1874. osniva i zo:­
ološka stanica, koja radi prema Haecke­
lovim principima. Dolazi do velikih n~­
učnih ekspedicija u daleka mora, osm­
vaju se novi naučni časopisi i publika­
·cije, te je golema zoološka litera:ura 
zadnje četvrtine prošlog stoljeća prozeta 
Haeckelovim duhom. Jena, gdje je Hae-

citologij-a i embriologija, genetika, ~om­
. para tivna fiziologija i fiziolo~ka bioke_­
mija, pomoću . eksperimentalnih metoda, 

d 'l i da svakodnevno dolaze do dale-
os e •t 

ko egzaktnijih rezultata, nego s o su 
bili Haeckelovi. Znademo i to, da su Ha_e­
ckelove glavne smjernice općih ~ita?J~, 
kojima se bavio, preuzeli drugi u~en]a-~1, 
a da je on sam iz njih često IZVla~IO 

kl·učke koji prelaze okvire biologiJe. 
za J ' . •• ua 
Moderna je biologija mnogo lZml]en 
Haeckelova stajališta, ali je on ipak to­
liko značajan za opći polet biolog~je, ~~ 
je sebi osigurao trajno mjesto u hlstonJJ 

bioloških nauka. 

A. šarčević: 

FRANZ MEHRING: »0 HISTORIJSKOM 
A1ATERIJALIZMU« 

Stana Gerk i Vuko Pavičević) 
(Kultura, 1952. godine; prev~li 

Historijski materijalizam kao zn8flost, 
koja otkriva, analizira i sistematizira 
osnovne zakone i forme društvenog po­
vijesnog zbivanja i razvoja, nekada:. pa 
i danas nailazi na protivnike, koJrma 
mu svijesno ili nesvijesno, imputiraju 
stavove, koje on ne samo ne nosi u sebi, 
već je upravo njihova negacija - pa se 
tada protiv njih· bore s intencijom, da 
dokažu njihovu logičnu neopravdanost. 
Mehring /u svojoj kratkoj raspravi »0 
historijskom materijalizmu« - koju . je 
objavio 1893. godine kao dodatak I. ~­
danju »Legende o LessingU<< - polemi-

~ira protiv takva shvaćanja historijskog 
materijalizma od strane Paula Bartha, 
docenta filozofije u Leipzigu. . . 

No Mehring ovdje nE': ekspomra u Jed-
noj sistematskoj formi osn~:U~ zakone . 
. tavove historijskog materiJaliZma, već 
lS ~ 
ih uglavnom u jednom negativnom o . ~ 
ku stavlja nasuprot kritici i . doktr~l 
Paula Bartha (Die Ge_schicht~philosophle 
Hegels und der Hegehaner bis auf ~ar_x 
und Hartmann); on, naprotiv, upucu]e 

temeljito studiranje radova Marxa, 
~~gelsa, Plehanova, Kauckog, Dietzge­
na (Das Wesen der Menschlichen Kopf-
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arbeit tind StreifzUge eines Sozialisten 
in ·das Gebiet der Erkenntnistheorie), 
Morgana, Lafargua i t. d. Mehring prvo 
utvrđuje, da je historijski materijalizam 
rezultat povijesnog razvoja društva, nje­
gove kulture i svijesti; jer tek na odre­
đenom svojem stupnju čovjek, kao cje­
lovitost društvenih oblika i ·odnosa, spo­
znaje svoju pravu -prirodu i otkriva, 
praktično i teorijski, ~voju tajnu. To je 
bilo moguće, jer su suvremeno povijesnu 
zbivanje i razvoj građanskog društva to­
liko oprostili odnose i veze ljudi. No tu 
tajnu, mogućnost riegacije građanskog i 
klasnog društva uopće, otkriva proleta­
rijat, jer je to ta]na i princip njegova 
zbiljskog postojanja. Marx zakone i obli­
ke kretanja historije čovjeka kristalno 
jasno i duboko formulira u predgovoru 
svoga političko-ekonomskog djela >>Ka 
kritici politike i ekonomije<<, koje je ob­
javio 1859. godine. No u tim stavovima 
Barth vidi samo »neodređene riječi i 
metafore<<. Pa ipak je za Marxa otkri­
vanje istine i supstancije o prirodi čo­
vjeka ustvari historijsko konstituiranje 
čovjeka u njegovu integralnom obliku, 
a ne samo ideološki, teorijski i kontem­
plativni proces kao kod Feuerbacha. 

Mehring navodi jedan stav Lavergne­
Peguilhena, koji pripada romantičarskoj 
školi u historijskoj znanosti: »Možda je 
dosad nauka o društvu kao takva tako 
malo napredovala zbog toga, što se ne­
dovoljno pravila razlika između pojedi­
nih oblika privrede, što se nije shvatilo, 
da oni sačinjavaju osnovu čitave dru­
štvene i državne organizacije<<.l Taj 
stav je napisan 1838. godine, te se 
čini, iako je Marx, ustvari, u svojim 
djelima oblike privrede deducirao iz 
proizvodnje, 'da je on ovaj stav prosto 
_našao i preuzeo. No to isticanje eko­
nomskih oblika i odnosa ima svoju hi­
storijsku osnovu: romantičari su glori­
ficirali, nasuprot klasičnoj političkoj 

) Franz Mehring, Historijski materi­
jalizam, Kultura 1952. str. 13. 

ekonomiji, ekonomske odnose zav~nosti" 
u feudalnom društvu. Na to se svodi l 
ovaj stav La:vergne-Peguilhena. 'Stoga· 

· je romantičarska škola bila nespdsobria 
da odredi suvremeno · historijsko ·kreta­
nje sa svim njegovim imanentnim kom­
ponentama. 

No ipak je Mehring u jednom pismu 
zamolio EngelSa da m1,1 kaže, da , li su 
on i Marx poznavali autore ro~antičar­
ske škole i ovaj stav Lavergii.e-Peguilhe­
na (Die Bewugungs-und ProduJtti~nsge­
setze). Engels u svojem pismu od 28 . 
rujna 1892. godine spominje neke auto­
re, koji su mu ostali od 1841. i 1842; go­
dine naovamo potpuno nepoznati li nisu 
uopće utjecali. A za Marxa između osta-· 
loga kaže: »A da je i naišao na mjesta, 
kao što je citirano mjesto iz LavergOe~ 
Peguilhena, ona tada ne bi mogla na­
praviti nikakav utisak na njega, ako bi 
uopće shvatio, što su ti ljudi htjeli da 
kažu. Marx je tada bio hegelijanac, i 
.za njega je u ono doba to mjesto pred­
stavljalo opsolutnu jeres. O ekonomiji 
tada on nije znao apsolutno ništa, pa 
mu se, prema tome, za riječi »oblici pri­
vrede<< nije mogla vezati nikakva pre­
dodžba, i- zato bi mu mjesto, koje je u 
pitanju, čak a k o ga je i znao, na jed­
no uho ušlo, a na ·drugo izašlo, a da ne 
ostavi nikakav primjetan trag u njego- · 
vu pamćenju. Ali teško mogu vjerovati, 
da su se u spisima historijsko-romanti- · 
čarske škole, koje je Marx čitao između . 
1837. i 1841. godine, mogli naći slični 

zvuci.<<2 
Nadalje, Me].?.ring kritički p.nalizira 

stav, da je historijski materijalizam sa­
m:> jedna proizvoljna konstrukcija povi­
jesti, koja sve njene dim~nzije i oblike 
svodi na neku ispraznu i suhu formulu, · 
da on negira sve duhovne i kulturne po· • 
vijesne snage i vrednote, te se histo!"ija 
svodi na jednu čvrstu mehaničku nuž- · 
nost, fatalizam, .u kojem je čovjek ne- · 
moćan i rastočen u tom zbivanju, i, naj.,. · 

2 Isto, str. 18. 
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PrikazU ·o~vrti: 

za d, da historijs~ materij~~m. pol'iče 
~l~ral.Ae snage, ~aksime l mJerila. On 
dok~uje, da: je ~stina ~storijskog m~te­
riializtna upravo. u ·protivnim stavoVlffia, 
j~~ .je ·historijski materijalizam kao zna­
n~st proizvod razvoja njemačke spe_~­
lativne. filozofije od Kanta, preko Flcn­
tea i Schellinga, do Hegel~, zatim fr_an­
c~kog i engleskog socijalizma Sam~­
s~ona, Fouriera i Owena i tako d_alJe 

rin6ru:4 · »Ovi stavovi su razvijveni potpu~. 
no uvjerljivo .i jasno, samo sto se ~n­
gelsu pridaje veća vrijed:~J.Ost nego sto. 
mu pripada. No tu je, pored ost~oga·, 
previđeno novo tumačenje ideologl]e - . 
čemu su krivi i sami Marx i. En~:ls, š~o 
su sve političke, pravge, umJetnlcke, . fi­
lozofske i- druge kulturne i ideol~š~e 

bl"k i odnose prosto deducirall lZ 
o 1 e bl" . 
ekonomskih oblika, jer ideološki o lCl 

i materijalizma; no on nije neki . -~ 
b; zatvoren sistem, već znanost (l se 1 . .. · b 

metod~logija), . koja se sa dalJ~~rm o .-
. ktnim razvojem i sama razVlJ~, t. J• 
Je · forme 
mijenja i otkriva nove zakone l ... 

. · v · ka Mehring krltlZl-konstiturranJa covJe . . . . . . . . 
B th koJ.i tvrdi da Je hlstorlJSkl ra ar a, • . . 

materi]alizam poluistina, do_ koJe Je 
Marx došao »U momentu ~ovm~ske la­
komislenosti«, da ekonomika ~lJe os~o:­
va politike, da odnosi vlasmstva msu 
samo pravna ·formula za stv~ne o~o­
se produkcije . i da historijski ma~erl]a­
lizam prema Barthu, ignorira prirodne 
elem~nte i oblike i tako pr:vi~a ne~e 
posebne . materij_alne okolnost:, Iako ~­
storijski materijalizam to nikada mJe 
tvrdio i t. d. Tu je, pored osta1~ga, 
jedna' interesantna opask~ Mehringa o 
nekom američkom putmku Kennanu 
(Zeltleben in Sibirien), »koji je, zahva­
ljujući svom oštrom oku i zdr.~vom ra: 
zumu već kao 20-godisnji mladic na sv~J 

vm• ' također otkrio historijski materi-nac . 
"alizam a da pritom nije imao poJma o 
J ' . . m 
Marxu ili Engelsu, pa čak m o svo . 

zemljaku Morganu«.3 

* 
No ovaj rad Mehringa ima, prije sv:­

ga, historijsko značenje,_ jer u:_ ~jemu m-: 
.i!U razvijeni neki novi stavovi .l određe­
nja, nego su eksplicirane ~~e poznate 
misli Marxa i Engelsa, naroclto u_ pole­
mici sa P. Barthom. O tom radu. Je En­
gels ·14. sipnja 1893. godine pisao Meh-

s Isto, str. 85. 

zacijelo imaju svoju relativnu samo_sta~­
nost sl~bodu i povijest, svoj kontmul~ 
tet, 'na kojem se konstituiraju i u sebl 
razvijaju. A ideologija je, prema. Marx~, 
ustvari metafizika cjelovita čovJeka, Sl­
stematizirana otuđena. svijest čovjeka o 
prirodi i samome sebi; o pravim pov~­
jesnim snagama: u njoj čovjek sve obl~­
ke cjeline svij~ta deducira iz čistog mi­
šljenja kao nekog potpuno samostalnog 
bića - monade. To dolazi otuda, što 
ideolog .polazi od sebe, svojeg bi~a, što 
se on prema cjelini svijeta o~o~l s~o 
posredstvom misaonih i ideoloskih: obh­
ka, te se svijet pojavljuje kao nJegova 
projekcija. on· postavlja sebe kao ~~no­
vu cilj i mjerilo gibanja čitavog SVIJeta. 
Po,stupa, dakle, potpuno ideološk~ •. o~­
~osi se prema svijetu u tim histonJskrm 
uvjetima na jedino povijesno objektivno 

moguć način.« 

Taj propust, pa i izvjesno s~p~ci­
ranje zakona historijskog matenJ~a 
kod Mehl·ing~ - koje potječe dJe~~­
mično otuda, što ne poznaje dijalektlc­
ko-spekulativnu filozofiju H~gela, .. a. 
djelomice i otuda, što ne poznaJe ram~e 
Marxove radove »Na~ional-Ekonomie 
und Philosophie« (1844.), »Die deutsc~e 
Ideologie« (1845.), koji zadivljuju dubi­
nom i l]epotom misli, što su neposre~n,_o 
nastale iz Hegelove i Feurbachove filo~ 

f .. dali su povoda i Paulu Barthu zo IJe- .. . . . 
da napada historijski matenJalizam. 

4 Franz Mehring, . Histo~ija njemačk: 
socijalne demokracije, KnJiga I., KUltu 
ra 1932., str. 338. 
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MARTIN HEIDEGGER: Holzwege 

345 str. in so drugo, neizmijenjeno 
izdanje; Vittorio Klostermann 

Frankfurt am Main, 1952. · 

Novo djelo Martina Heideggera sastoji 
·se od šest· članaka, koji su nastali u vre­
: menu od god. 1935. do 1946. »Holzwege« 
. nisu zaokružene studije ni neka konačna 
rješenja. »U šumi su putovi, koji, pre­

. težno .zarašteni, svršavaju uvijek u ne-
prohodnom. Oni se zovu šumski puto­

. vi ... « Sam naslov djela je dvosmislen. 

. »Holzwege« znače i šumske putove, kqji­
ma ide autor, a oni vode u nepoznato, 

·ali i · krive· putove, stramputice, kojima 
je išla misao Zapada od .Grka do. danas. 
članci s·u poredani kronološki, no mi 
-ćemo ih spominjati u tematskom slijedu. 

»Holzwege« su u brizi zbog zbrke, ko­
ja vlada u suvrem·enom svijetu. Suština 
te zbrke leži toliko duboko, da »n~ poli­

. tičke ni ekonomske, ni sociološke, ni teh­
'ničke ni znanstvene, ni metafiZičke, ni 
religiozne perspektive ne dosižu da bi 
mislile, što se u ovom vremenu doga­
·đa« (Nitzsches Wort »Gott ist tot« -
str. 245). Zbunjenost suvremenog svijeta . 
jest u tome, da ne zna, što je bitak. Su­

·vremeni čovjek stoji u zaboravljenosti 
bitke (Seinsvergessenheit). ·»Čovjek je u 
skoku da se baci na cjelinu zemlje i nje­
·ne atmosfere,· da prisvoji skriveno pre­
bivanje prirode u obliku sila i da tok 
:povijesti podvrgne planiranju i uprav­
ljanju jedne zemaljske vlade. Taj isti 
ustanički čovjek nije u stanju da kaže, 

. što j e s t, da kaže š t o j e t o, da jedna 
stvar j e s t . . . (Der Spruch des Anaxi­
mander - str. 343). 

Povijest zaboravljenosti bitka - to je 
poVijest zapadnoevropske metafizike. 
Ona je u svojoj osnovi povijest zaborav-

ljenosti bitka; Iako se mnogo govorl . o 
bitku (Sein), uvijek se govori· o 'bitku 
kao nekom bivstvujućem (Seiendes), bi­
tak se uvijek misli od. bivstvujućeg~ ·a 
ne obrnuto. Bitak je u najboljem sluča­
ju bitak bivstvujućeg. Istina bitka· nikad 
ne dolazi na svijetlo. Bitak nije ni čo­
vjekovo otkrivanje bivstvujućeg, ni bi"?"­
stvujuće u cjelini, već ono, što se doga­
đa među njima. neskrivenost saina. 

Metafizika kao izraz zaboravljenosti 
bitka nije »naprosto omaška čovjeka«. 

(str:244). >>Ona spada r sama u St!dbinu 
bitka« (str. 244), jer bitak svijetli ta~o, 
da se istovremeno i skriva. To je šutnj·a 
bitka (Epoche des Seins); ta šutnja spa­
da u skriveni .karakter vremena" i ozna­
čava u bitku mišljenu suštinu vremena. 

Sam početak metafizike, 'o kome gci­
vori članak >>Izreka Anaxirriandra« (str. 
296 - 314), pokazuje, kak~ se čitava za­
padnjačka metafizika per definitionem 
kreće u dimenziji bivstvujućeg. Početak 
mišljenja je početak metafizike - mi­
šljenja bivstvujućeg. 

Descartes je početak završetka za­
padnjačke metafizike. Tu je nivelirani 
pojam bitka doveo do toga, da svijet po­
staje slika subjekta: O tome govori čla­
nak: >>Die Zeit des Weltbildes« (str. 69 
-105). 
članak >>Hegelov pojam iskustva« (str. 

105-193) tretira zaokruženi oblik zapad­
njačke metafizike kod Hegela, kad je 
»istina bivstvujućeg izgledala kao apso­
lutna. izvjesnost bitka samog.« (str. _141). 
Ukoliko suština čovjeka pripada Paru:­
siji bitka kao apsoluta, Hegel je već ot­
počeo prevladavati metafiziku. Hegel se 
ipak mora svesti na metafiziku. » •.. jer 
bitak misli od bivstvujućeg.« (str. 166). 
Članak je komentirana izlaganje uvo~a 
»Fenomenologije duha«. 
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:Sibliografske bilješke 

. :s J:>lietzscheom je metafizika u svom 
·posljednjem stadiju .. Clanak »Nietzsche­
. ov~ rij.eČ ».bog je mrtav« •(str. 193-245) 
pokazuje, kako je Descartesov subjekti-' 
vi tet nužno postao v6lja za. moć. Bitak 
je postao vrijednost. Tu je suština nihi-
.l~a: »Bitak je postao ništa, s njime 
J.~ iuš~a.« (str. 244). Tako je krajnji re­
. ~1,lltat zap;:tdnjačke metafizike pokazao, 
da je. >!povijest metafizike kao povijest 
ia.boravljenosti bitka u svojoj suštini 

·nihilizam<<. (str. 244). 
Treba :p.apomenuti, da iz ovog stava 

postaje jasniji i smisao Heideggerova 
. djela »Sto je metafizika«. U tome djelu 
Heidegger je pokazao, da je metafizika 
m!šljenje kome se bitak pokazuje kao 
ništa. 

Clanak >>Wozu Dichter« (str. 248-296) 
napisan je u spomen dvadesetgodišnjice 
smrti Reiner .Maria Rilkea. On govori o 
srrrlsl]l pravog pjesništva. Pjesnik je 
onaj, koji misli bitak. Rilke je dobrim 
dijelom svoga opusa dospio do toga sta­
dija. Holderlin, međutim, ostaje nenad­
mašeni uzor i do danas, jer je shvatio 
istinu o bezdomovinskoj sudbini suvre­
mena čovjeka. 

Clanak >>Porijeklo umjetničkog djela« 
uperen je protiv pokušaja da se estetički 
odredi smisao Umjetničkog djela. Este­
tika nije u mogućnosti da to učini, jer 
uvijek nastoji da d]elo odredi iz »Stoff­
Form Geflige« (str. 17). Heidegger na­
protiv -tvrdi, da suština umjetnosti leži 
u tome, da je ona :opostajanje i događa­
nje istine« (str. 59). Tu se naravno" mi­
sli istina bitka. 
Neobično je zanimljivo, kako Heideg­

ger misaono (Das wesentliche Denl!en, 
Den,ken des Seins) prodire u umjetnost 
. i odriče, da se bilo kako drukčije može 
prodrijeti u njen smisao. Samo misao 
bitka dohvaća dimenziju istine ~jetno­
sti. U pogovoru tome članku autor po­
stavlja pitanje o budućnosti umjetnosti 
i slaže se s Hegelom, koji je u svojoj 
>>Estetici« rekao, da je umjetnost za nas 
stvar prošlosti. 

(:itavo djelo predst~vlja posljednji sta­
dij autorove misli; koji je još pregnant­
ni]e formulirana u >>Pismu o humani­
zmu« (1949). Po svojim te~ama ovo djelo 
nije manje originalno nego što je >>Sein 
und Zeit<<. D. Pejović 

.E. F. CARRITT, THE THEORY OF 
BEAUTY 

(Teorija ljepote), Methuen, 
London, 1949, str. 344. 

Ovo je· već peto izdanje engleskog 
estetičara čiji je jednostavni i jasni stil 
našao vellki broj čitača. u ovoj knjizi 
obrađuje razne estet~ke teo~ije o lije­
pom. Knjiga je razdijeljena na najtipič­
nija shvaćanja o fundiranosti samog 
estetskog fenomena. Tako u poglavlju 
>>hedonističko-moralnoj teoriji«, prika­
zuje koncepciju od Platona, Tolstoja i 
Ruskina: u »realističko-tipskoj teoriji« 
shvaćanja Platona, Aristotela i engle­
skih estetičara 18. stoljeća (Rymer, Den­
ins, Johnson, Dryden) naročito u vezi 
sa diskusijom o . Shakespeareovom opu­
su. U poglavlju o >>intelektualističkoj 
teoriji« govori o Kantu i Coleridgu, a 
kod >>emocionalističke teorije<< o Scho­
penhaueru i i Nietzscheu. Zatim poseb­
no još o intelektualističkoj teoriji He­
gela. Najviše mjesta posvetio je autor 
ekspresionističkoj teoriji Crocea. Na 
koncu knjige obrađuje još problem uz­
višenoga i problem formalne i ekspre-

. sivne ljepote,, te teoriju >>Einflihlunga« 
(od Th. Lippsa). 

Sam Carritt približuje se najviše 
Croceovom shvaćanju lijepoga, iako se 
ne slaže sa njegovim izjednačivanjem 
intuicije i ekspresije. 

Carritt kaže u zaključku: »Doživljaj 
ljepote je jedna. aktivnost; i kao takva 
na vlastiti način dobra i ugodna; ona 
je :.;toga bila pobrkana sa moralom i 
ugodom. Njena aktivnost je kontem­
placija strasti; , i kao takva je bila iz­
jednačena sa. spoznajom i sa osjeća:­
n]em uopće. Ona posmatra .strast izra­
žavajući je u osjetnom obliku, i stoga 
je bila krivo shvaćena kao imitacija 
prirodnih predmeta.« (str. 29q). 

F. P. 
JEST 

Wilson i Bonamy Dobree: POVI­
ENGLESKE KNJIZEVNOSTI, 

~· OXFORD 

U Engleskoj se već prije rata osjećala 
potreba nove povijesti engleske književ-
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I).osti. Da l;li se i_spUI).ila ta pramina, 
oxfordsko je sveučilište započelo ~<la- , 
vati novu povijest engleske književnosti 
1,1 redakciji profesQra F. P. Wilsona i Bo­
namy Dobreea. To bi opsežno djelo imaio 
dati cjelokupan pregled povijesti engle­
ske književ:p.osti od njenih početaka do 
ciq:p.as. Iako će ·to biti uglavnom, J?OVijest 
engleske književnosti, ne će se, vele iz­
davači, zanemariti ni ostale grane umjet­
nosti, pa će to ujedno biti i povijest po­
litičkih, filozofskih, z:p.anstvenih i soci­
jaffiih misli, koliko su one iznesene u 
književnosti ili ako njihovo tretiranje 
pomaže boljem razumijevanju književ­
nosti. 

Djelo je zamišljeno u 12 knjiga. Dosad 
su izašle dvije knjige u "tfi s_veska. Knji­
gu II., svezak 1., >>Chaucer i XV. sto­
ljeće« napisao je H. S. Bennett, docent 
za englesku književnost u Cambridgeu. 
Bennett nastoji da prikaže djelo najve­
ćeg engleskog srednjevjekovnog pisca, 
Geoffrey Chaucera, oca- osnivača en­
gleske poezije, i da osvijetli XV. stoljeće 
s modernog stanovišta nauke o literatu­
ri. U knjizi II., svesku 2. E. K. Cham­
bers (poznati stručnjak za staru engle­
sku književnost) obrađuje englesku knji­
ževnost pri kraju Srednjega vijeka. · U 
četiri poglavlja-eseja, od kojih svaki čini 
-zasebnu .. i definitivnu cjelinu, obrađuje 
Chambers srednjevjekovnu liriku, popu­
larnu narativnu poeziju i baladu i Tho­
masa Malloryja. U V. knjizi Douglas 
Bush je obra~o period engleske knji­
ževnosti od 1600. do 1660., period, koji je 
među k!).jiževnim historicima XX. sto-

. ljeća privukao najviše pažnje. Ne zapo­
stavivši ni manje pisce, Bush je detalj­
no obradio Jons.ona, Donnea, Bacona, 
Browna, .Hobbsa i Miltona. Posebno mje­
sto u tom stoljeću zauzimaju literatura 

· putopisa i prijevodi. Osobito je vrijedno 
poglavlje o političkoj, naučnoj i vjer­
skoj pozadini· stoljeća, koje je karakteri­
stično po svojem ubrzanom tempu pri­
jelaza iz Srednjega vijeka u moderni. 

~· ; 

· Biblio{mifske biiješke- . 

Kritički pregled moderne američke 

književnosti, baziran na pregledu ame-, 
ričke misli i socijalne strukture, daje 
nam Heinrich Straliman, profesor engle~ 

· ske književnosti na sveučilištu u ZUri­
chu, pod naslovom >>American Literatu­
re in the 20th Century«, London 1951., 
p. p. 189. Autoru je glavna svrha da 
opise opće osnovne životne koncepcije 
američkih književnika, te podvlači djela 
pojedinih vodećih pisaca toga doba. i 
vrijednosti u koje ti pisci vjeruju. Na­
ročito se trudi da uspostavi veze izme­
đu misli, koje su izrazili romanopisci, 
dramatičari i pjesnici, i pogleda esejista 
i vodećih filozofa, koji daju okvir toj 
cjelini. On polazi od toga da ovo dana­
šnje moderno doba, ma kako različite i 
~ogobrojne bile tendencije, misli i 
sredstva izražaja, daje i ima svoj defi;.. 
nitivan karakter. Autor analizira glavne 
aspekte toga doba, da bismo raz'umjeli 
otvorene kontradikcije i zagonetne kom­
plekse modernog američkog gledanja. 
Strauman je originalan u svojoj novoj, 
općoj podjeli, koja nam daje jasnu sli­
ku analize, kojom on pristupa američ- . 
koj literaturi. 

Poeziju tretira kao »profinjeni i stva­
ralački odra~ stavova sadašnjega doba«, 
a dramu smatra izrazom »go~emog i 
strašnog sukoba, koji se nužno rađa zbog 
postojanja temeljito suprotnih pogleda«. 
Autor smatra, da je bjlo potrebno dati 
ovakav pregled američke književnosti, 
koju prosječni evropski čitalac jedno­
strano prosuđuje prema best-sellerima. 
Osim· toga taj pregled, po autorovoj in­
tenciji; treba da nejednaku sliku, koju 
Evropljanin stvara o američkoj civiliza­
ciji, ujednači i da jednostrani pogled na 
američku misao u Evropi ispravi. Ana­
liza najvažnijih književnih djela izvrše­
na je tako, da čitalac dobiva grubu, ali 
točnu impresiju sadržaja i karaktera. 

R. Filipović 
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D. D. Blagoj: ISTORIJA RUSSKOJ LI­
TERATURY XVIII. veka. Izdanie 2-oje, 

-pererabotarinoje. 

Ovaj visokoškolski udžbenik povijesti 
. ruske književnosti XVIII: stoljeća· pre­
rada je djela, koje je izišlo u Moskvi 
1945. godine. On predstavlja standardni 
priručnik, koji obrađuje rusku književ­
nost razdoblja, karakterističnog po to­
_me, što je Rusija tada polagala osnove 
svojoj modernoj, u zapadnoevropskom 
smislu, književnosti uvelike zahvaljuju­
ći utjecajima Zapada, kojima je Petar 
I. otvorio put u Rusiju. Taj pripremni, 
diletantski i u maloj mjeri originalan 
karakter te literature primijetio je već 

. Bjelinski, a to je istakao u uvodu u 
prvo izdanje svoga djela i Blagoj, pod­
crtavajući ujedno s punim pravom ime­
na, koja su dala izvorna ostvarenja traj­
ne umjetničke vrijednosti (Fonvizin, 
Radiscev, Derzavin). Ovakav stav Bla­
_goja razabire se u cijelom prvom izda­
nju, premda on ne zaboravlja nikada 
istaći ono što je u toj književnosti umjet­
nički vrijedno, izvorno i po svojim kla­
snim tendencijama progresivno. 

U drugom »prerađenom« izdanju izvr­
šene su mnoge izmjene. Već sam uvod 
pokazuje njihov smisao. Konstatacije o 
književnosti XVIII. stoljeća kao pri­
premnoj fazi ruske književnosti,kao la­
boratoriju jezika i formi, iz koga nisu 
izišle značajnije estetske vrijednosti i o 

. »tijesnom općenju« njezinom sa Zapa­
dom stidljivo su potisnute u drugi plan. 
.Nasuprot tome na prvo mjesto istaknuta 
je uloga ruske države u XVIII. stoljeću 
.i :.patriotizam« njene književnosti. Usto 
je Blagoj spomenuo i zapadne utjecaje, 
ali je, pozivajući se na neki citat iz jed­
nog tadašnjeg časopisa dao do znanja 
čitaocu, da »vrlo često učenik zna više 
od svog učitelja«. 

U skladu s tako izvrnutim uvodom 
Blagoj je izvršio i redukciju čitavih po­
glavlja, koja govore o zapadno-~,;r~p­
skim književnim školama, koje su našle 
svoje oponašatelj~ u Rusiji. Tako će či­
talac uzalud tražiti poglavlja o evrop­

. skom klasicizmu i sentimentalizmu, · p_a­
suse u kojima se govori o utjecaju Ster­
ne-a na Radiščeva il:i o »preohražaju 
·buržoaskoga evropskoga sentimentalizma 
u feudalno-utopijski Karamzinov senti­
mentalizam« i t. d. Nasuprot tome do-

· dano je-knjizi ono što bi trebalo da jača 
»nacionalni ponos« i ruski »patriotizam<<. 
Tako su prigodne ode što je Lonimiosov 
pjevao ruskim caricama značajne ne s~­
mo za razvitak ruskoga stiha i Loinori.o­
sovljeve misli, (I. izdanje) već i zbog 
svog »herojsko~ patosa« i zbog toga što 
je Lomonosov u njima >>prviput u ruskoj 
književnosti punim glasom progovorio o 
visokom zvanju pjesnika« (II. izdanje). 
Karakterističan je i novo umetnuti pa­
sus u kome Blagoj iz drugog izdanja 
kritizira Petra I. posve u duhu slaveno­
filskih spisa iz prošlog· stoljeća. Govo­
reći o Petrovim reformama i evropeiza­
ciji Rusije novi Blagoj tuguje za "naru­
šavanjem narodnih običaja .i navika<<. 
nad »uvrijeđenim ·nacionalnim osjeća­
jem<< i ističe, kako je uslijed Petrovih 
reformi »kroz prozor, kojega je probio 
u Evropu, nahrupila u Rusiju svakojaka 
inozemna prljavština<< iz koje su se ka­
snije regrutirali »najgori ugnjetači ru­
skoga naroda«; što su bili toliko utjecaj­
ni da su čak i »smetali ~jegovu razvit­
ku, kretanju naprijed«. 
· Ipak moramo istaći, da Blagoj te svoje 
promjene nije proveo grubo i neznalački 
već čak i dosta diskretno, te ni ovim 
izdanjem nije do kraja iznevjerio svoj 
ugled naučnoga radnika. 

A. F. 
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GODišNJA SKUPšTINA 
Društva nastavnika Sveučilišta, visokih škola i saradnika 

· naučnih ustanova 

U .. dvorani Hrv. glazbenog zavoda održana je 15. prosinca o. g. Godišnja skup­
. ština Društva nastavnika Sveučilišta, vi_sokih škola i saradnika naučnih ustanova. 

Od pozvanika Skupštini je prisustvovao u ime CK SKH drug Nikola Sekulić­
Bunko, u ime Republičkog vijeća Saveza sindikata Hrvatske drug Drago Bogdanić, 
nadalje predstavnik Društva univerzitetskih nastavnika u Beogradu prof. dr. Matija 

. Ambrožić, predstavnik istog Društv;i u Ljubljani prof. dr. Lado Vavpotič, zatim 
članovi Gradskog i Sveučilišnog komiteta SKH, predstavnik Saveza studenata i drugi. 

Tajnički izvještaj dao je pregled prilično žive i opsežne djelatnosti Društva u 
minuloj godini (organiziranje priredaba i skupova političko-manifestativnog karak­
tera, diskusije o .aktuelnim pitanjima ·nauke i kulture u društvenim prostorijama, 
organizacija Stručne konferencije .o Sveučilištu, diskusija o Nacrtu zakona o uni­
verzitetima, razne inicijative pojedinih grupa i t. d.), ali je dosta opširno postavio 
također i niz problema, koji su se pojavili zbog zaostajanja Sveučilišta i nauke za 
općim razvitkom naših proizvodnih snaga i ·odnosa. Rješavanje tih problema odlučno 
traže interesi i Sveučilišta i nauke, pa je tome i sama Rezolucija VI. kongresa SKJ 
morala- posvetiti posebnu pažnju. U prvom redu radi se o borbi za dalje razvijanje 
demokratskih odnosa na ·Sveučilištu i u naučniin ustanovama, jer su upr~vo ti 
odnosi, usklađeni s razvitkom naše socijalističke demokracije, faktor bez koga se ne 
mogu uspješno rješavati goruća nastavna i naučna pitanja, kao što su idejnost viso­
koškolske nastave i naučnog rada, -razvijanje zdrave izmjene i borbe mišljenja, 

.odgojna funkcija Sveučilišta te organsko saživljavanje nauke i naučnih radnika sa 
širim narodnim masama, u prvom redu s radničkom klasom naše zemlje. · 
- u diskusiji - koja· je, uzgred rečeno, po svom kvantitetu. bila ispod nivoa 
mogućnosti prisutnog članstva - govorilo se o potrebi razvijanja demokratskih 
·odnosa na Medicinskom fakulteta (S. Vukadinović) o važnosti teoretskog uopćavanja 
naučnih dostignuća i o časopisu »Pogledi« (R. Supek), o stručnim problemima na 
Sveučilištu i u naučnim ustanovama (B. Težak). Ostali diskutanti· uzimali su većinom 
riječ. u vezi s ekonomskim problemima članstva, prvenstveno o napredovanju 
:nagrađivanje asistenata. · 

Sa Skupštine· su poslani protesti u povodu primanja Frankove Spanije u 
UNESCO; kao ·i u povodu smišljene vatikanske provokacije u vezi s imenovanjem 
Alojza Stepinca za kardinala rimske crkve. · 

Godišnja skupština odredila je sadržaj rada Društva u idućoj godini zaključ­
cima, koji glase: 
- »Skupština zaključuje, da se rad Društva u idućoj godini usmjeri k okupljanju 
-i organiziranju svih snaga za dalje unapređenje Sveučilišta kao najviše naučne i 
nastavno-odgojne ustanove. U tom pravcu treba: 
_ 1. provesti do kraja borbu za nove nastavne planove i razviti živu aktivnost 
oko nastavnih programa i usklađivanja naučnog rada s potrebama našeg socijali­
stičkog razvitka. U tom smislu nastaviti i s aktivnošću, koju je pokrenula Stručna 
-konferem~ija o pitanjima Sveučilišta; · 

2. razvijati demokratske odnose na Sveučilištu i u naučnim ustanovama i shva­
titi te odnose kao bitan preduvjet za rješavanje svih gorućih pitanja nauke i nastave; 

3. voditi stalnu brigu ne samo o obrazovanju, nego i o odgoju studenata. U 
·tu svrhu uspostaviti čvrst kontakt· s organizacijom Saveza studenata; 

4. raditi na povezivanju naših članova s radničkom klasom i ostalim trudbe­
nicima, uključiti se u općekulturni i prosvjetni rad na izgradnji socijalističke kul­
ture i narodnog prosvjećivanja. i time ispuniti dužnost, koju je postavio apel Pro­
Svjetnog sabora Saveza kulturn~~prosvjetnih društava Hrvatske; 
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. 5. ideološki ~ad još jače aktivizirati unutar pojedinih grupa, a u okviru samog 
Društva nastaviti diskusije o važnim aktuelnim kulturnim i naučnim problemima 
te povezati te· probleme s našim općini kulturnim životom; 

6. nastaviti borbu za pravilno napredovanje i nagrađivanje naučnih kadrova 
napose asistenata. U ~om pravcu provesti suradnju s ostalim društvima nastavnik~ 
sveučilišta, visokih škola te saradnika naučnih ustanova u zemlji.« 

Skupština je nadalje prihvatila prijedlog o izmjeni društvenih pravila. Otva­
ranjem podružnica na Rijeci i u Splitu Društvo je i na vidljiv način postalo sindi­
kalna orgapizacija u rangu zemaljskog odbora. Stoga je bilo potrebno, da se Društvo 
nazove »Društvo nastavnika Sveučil.i$ta, visokih škola i saradnika naučnih ustanova 
NR Hrvatske« (mjesto » ... u Zagrebu«, kao što je bilo dosad), da pojedine grupe 
dobiju naziv podružnice, a da se · godišnje skupštine· održavaju delegatskim siste­
mom, kao što se to radi i pci drugim zemaljskim odborima struka. 

Na koncu je izabran novi Upravni odbor, Nadzorni odbor i Sud časti. U Upravni 
od.bor su birani: dr. Marijan Horvat, dr. Niko Sktivaneli, dr. Simun Babić, dr. Bra­
nimir Gabričević, ing. Mate janković, dr. Ante Zimolo, dr. Grga Gamulin, dr. Zeljko 
Kovačević, Ljerka Dočkalj, dr .. ing. Boža Težak, dr. Marijan Tkalčić, Ivan Klauzer 
i dr. Branko Koić. - U Nadzorni odbor: dr. Vladimir Vranić, mr. dr. Branka· Akačić 
i dr. Josip Ivoš. - U Sud časti.: dr. Stjepan Pataki·, dr. Marko Kostrencić, ing. Niko 
Malešević, Zdenko Vojnović i dr. Srećko Zuglia. 

Skupština je dugotrajnim aplauzom odala priznanje dosadašnjem predsjedniku 
dru. Stjepanu Patakiju, koji - i pored želje članova - iz zdravstvenih razloga nije 
mogao prihvatiti kandidaturu za Upravni odbor. g. s. 

Niko Malešević: 

O REžiMU STUDIJA NA TEHNičKOM FAKULTETU I 
POSEBNO NA STROJARSKOM ODJELU . 

O novom režimu studija na Strojarskom odjelu Tehničkoga fak.'ulteta po­
stoje različita, pa i protuslovna mišljenja, stoga je potrebno, da se to pitanje 
potanje proanalizira. · 

Započet ćemo od glavne koncepcije studija na našim univerzitetskim i 
sličnim školama, koncepcije, koju su svi naši forumi prihvatili nakon III. 
plenuma CK KPJ, a na osnovu koje je opći režim studija postavljen na slo­
bodnijoj bazi od onoga, koji je dotad kod nas postojao. Osnovni je zadatak 
odgojiti slobodne, .neukalupljene strUčnjake visoke kvali­
tet e, s dovoljno širokim općim poznavanjem svoje struke, koji će znati i 
moći s t v ar a l a č k i raditi u revolucionarnom periodu izgradnje socija­
lizma kod nas. · 

U svijetu postoje različiti sistemi visokoškolske tehničke nastave, od 
potpuno liberalnog po nekadašnjem srednjeevropskom uzoru do potpuno ve­
zanoga, kakav danas postoji u gotovo svim ·zemljama zapada, naročito u SAD, 
a također i u SSSR-u. Ovu činjenicu moramo naglasiti odmah u početku, 
jer se kod nas katkada misli, da je vezani sistem sovjetski izum, a međutim 
on je tamo, kao i mnoge druge stvari, samo kopija. Po. proširenosti tih dvaju 
krajnjih tipova, nevezanog i vezanog, danas je - obrnuto nego nekoć - onaj 
vezani daleko proširenij.i, tako da ga u· tehničkoj nastavi uvodi i srednja 
Evropa, t. j. nekadanja kula slobodnog sistema visokoškolske nastave. Činje­
nica da u svij.etu postoje obje krajnosti, upućuje nas na to, da ne ustvrđujemo 
olako, da je jedino ovaj ili onaj sistem ispravan, kao što se kod nas. katkada 
čini. Naročito je, naime, zanimljivo i značajno to, što upravo zemlje s jakom 
industrijalizacijom imaju ili uvode vezani sistS!m nastave. · 
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Prelazila bi svrhu i opseg "lank · · · 
rati koji od ta dva sistema ima p~::o~t uoa' ~a~ bi_se h:j:lo dubljye anaiW,:­
nuti od postavke prihvaćene na sastan'cun· paceo. dberu se Čiru, da mozemo kre-
ŠkJ 1 k .. · • · · · ora za sveučilište • · k 
t ~e, .~F Je ~a danasnje naše prilike j današnju razvojnu fazu u .. ~ ':'Isp .~. 
e _p~c~nJe s mdustrijalizacijo~. našao najprikladnijim oblik -ko 'i s~~?.J se 
sredi~ ·Izdmeđu t.a dva krajnja ~istema. Naš je narodni dohodak' J' oš ~alenJI cpiloJ. 
nam Je · a ga sto pr" · ' · · ' . . . . . .. . IJe p_ovecamo, a IZ potpuno slobodnog sistema studija 
nemmovno h1 shJ:dw gubitak en.ergije i vremena, što se ne smije do u5titi' 
s o~rug: st~~e, poc~tni sta~i_j_ naš_e industrijalizacije, u kojemu naša pri;redn~ 
~ uz:~a. JOS n~~aJu tr.a~ICI~a ru dovoljnog kadra visoke stručnosti, sili nas 
. a nasm:. buducun strucnJacuna dajemo ne samo visoko stručno znanje ne o 
1 da u nJU::a odgajamo čv~st i odvažan karakter, koji će u ta poduzeća unij!ti 
mnogo VIse samostalnosti i samoinicijative u radu nego s•t · t t b. u 1· ·. . . , o Je o po re no 

zem Jama razviJene mdustrijske tradiciJ"e Potpuno vezaru· s18· t t d" 
ni" 'kak "kl d · · em s u IJa 

Je ru o P~l , a an,. s Jedne strane, za odgajanje samostalnih i odvažnih 
karaktera, koJI ce SVOJe znanje primjenjivati stvaralački a s dr t .. k · t · . · • uge s rane 
niJe Oris an ru z~ postizavanje visoke kvalitete znanja, jer suviše vezu·~ 
stud~n.ta n_a hvatanJe .:okova, a to znači na učenje »za ispit«, što.se najveć~·a 
protivi solidnom_ studiJu. Iz ovoga proizlazi, da postavku srednjega puta, t. j. 
polus!_obo&:og sistema, treba za današnje naše. prilike uzeti kao optimuni 
UsvoJimo h_ to, moramo prihvatita i sve konzekvencije, koje odatle slijede: 

. Kako J.': ta k6nc~pcija zahvaćena u novom režimu studija Strojarskog 
OdJel_a Tehnickog fakulteta? Da iznesemo nekoliko karakteristika. Taj sistem 
vezuJe stu~ente prvih ~viju god~na na ~vl~davanje izvjesnog dijela materije 
u o~eđerui?- vremenskim rokovuna (uvJeti ~a upis u treći i peti semestar). 
?.alJe, vezu~e stud~nte ':.a to, ~a do početka šestoga semestra svla_daju gotovo 
crt~vo gradivo prVIh_ dVIJU godina (t. j. treba da imaju položen pripremni ispit 
kOJI zahvata to gradivo)_. Iza toga ne postoje više nikakvi uvjeti osim u pogled~ 
~rakse. Po t.oi? j~ r~žimu, dakle, student u prvim dvjema godinama vođen_ 
Iako u manJOJ mJeri nego dosad - a u višim godinama slobodan. 
· . U načel~ s~ isti princip zauzeli svi odsjeci Tehničkog fakulteta, a i nek! 
drugi ~akulteti, 1 mi smatramo, da je upravo ovakvim načinom djelomične ve-. 
z~.n~sti, odnosno slobode, najbolje pronađen onaj srednji put, 0 kojemu je 
:IJec u u~?d~: Vezanost je ~rovedena kod nižih godišta, t. j. u vrijeme, kad 
Je ona ko~IS~Ja _od slobode IZ dva razloga. Student je netom stigao iz srednje 
škole, g?Je Je _h:o potpuno vezan. Nagao prijelaz u potpuno slobodan studij· 
d~veo ?I prosJecno~a stu.~enta - a o njemu se radi - do toga da izgubi 
n:rJeru I da zan:~a~I studi~. Student u tom periodu još ne poznaje problema­
tiku s~oga .studiJa 1 ne moze da se sam orijentira, pa mu upravo treba pomoć 
stanoVIte vezanosti u režimu studija. Osim toga, u prvim se godištima radi 
? predme~a, koji čine temelj studja na Tehničkom fakultetu i koji su uza"' 
Jamno, k~o 1 ~ predmetima, koji slijede kasnije; tako vezani, da bez njihova 
po~~avanJa stu_dent x;e ~ož~ usp~ešno napredovati. To su ujedno oni predmeti, 
koJI zbog SVOJe opcerutosti daJu studentu širinu u svladavanju njegove 
struke. Tu se studentu ne može dati sloboda, tu on nema što da bira on mora 

· sve to svladati. Ukoliko zaostane za redovnim nastavnim planom, a' želi gra­
divo dobro svladati, nevezani režim studija dovodi ga do sve većih zaostajanja 
koja, na kraju, imaju za posljedicu predugo trajanje studija ili pak nesolida~ 
studij. To potvrđuju sva dosadanja iskustva. Zbog toga je potreba veće pove-
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zanosti studija za niža. godišta pravilno uočena' i jednodušno prihvaćena, :Pa 
-ne treba. na tome. posebno insistirati. · 

Pitanje, međutim, u kojem se mišljenja razilaze, jest u tome, ne obara 
li i ovaj smanjeni stepen povezanosti kvalitet znanja time, što sili studente 
da održe razmjerno visoki tempo rada. Neosporno je, da se u dužem vremen­
skom razdoblju može gradivo svakoga pojedinog predmeta solidnije proučiti; 
no neosporno je također, da se u ~užem vrem~nskom razmaku može učiti 
udobnije, t. j. sa manje zalaganja i napora. Duži vremenski razmak, dakle, 
ne mora uvijek dovesti do stjecanja solidnijeg znanja, nego jednako može stu­
-denta prepustiti· nemarnom radu. Moglo bi se reći: pa kome se ne žuri, neka 
uči dulje vremena, prisilit će ga već ekononiski razlozi da ipak završi. Bez 
obzira na to, što zajednica ne bi mogla biti nezainteresirana, ako bi kod nas 
i dalje ·visoko kvalificirani stručnjaci završavali studije i dolazili u pro­
izvodnju nekoliko godina kasnije nego u drugim državama, suviše slobodan 
režim _studija u tim prvim godinama prouzrokovao bi velik »pomak faza<< 
između onoga,·· što student sluša na predavanjima i onoga, što on stvarno 
.proučava. Kqd predmeta tih godišta, čije se gradivo nadovezuje jedno na 
drugo, ovakav pomak cfaza neminovno obara kvalitet znanja, jer na kraju 
student ne može· slijediti· predavanja, pa mu ona više ne koriste. Prema 
tome, u prvim godištima treba ·studenta očuvati od prevelijwga pomaka faza, 
'!;ime da se bar·u ograničenoj mjeri veže tako, da između ispita i predavanja 
drži korak, jer mu upravo to omogućuje da stekne_ bolji kvalitet znanja. 
Jasno, samo omogućuje, a ne sili ga na to, baš kao što ga ni duži vremenski 
period, t. j: veća sloboda, na to ne sili. - . · 

Da bi ipak i vezivanje na neke rokove bilo što manje kruto, Tehnički 
fakultet baš na inicijativu Strojarskog odjela ne propisuje predmete, koji 
fu.oraju do· tih rokova biti položeni, nego propisuje samo ukupan broj tjednih 
sati predavanja, za koje moraju bitf položeni ispiti. Studenti, dakle, nisu ve~ 
zani baš na određeni predmet, nego samo na svladavanje sta!!ovitoga tereta_ 
To, s jedne strane, daje studentu veću slobodu u redoslijedu polaganja, a 
·s druge strane, ne zaustavlja i ne koči onakvog studenta, koji je u cjelini dosta 
·radio, ali koji nije iz nekog predmeta zadovoljio na ~pitu iz razloga, koji ne 
moraju uvijek biti posljedica općeg nesolidnog rada. 

Za bolji kvalitet znanja Strojarski odjel koristi prop!s o polaganju pri­
premnog ispita, koji .je Tehnički fakultet ponovno uveo, nešto .druk.čije o~ 
ostalih odjela. Strojarski odjel oslobađa studente od komisijskog polaganja 
pripremnog ispita, ukoliko su pojedinačne ispite za predmete, koji spadaju ti 
pripremni dio studija položili, sa stanovitom prosječnom ocjenom. Osim toga 
propisuje sam komisijski ispit kao skupni ispit za četiri glavna pedmeta 
pripremnog dijela studija. Prema tome, iako su studenti vezani na stanovite 
rokove, oni se ne smiju upustiti u lov na rokove po sistemu učepja »za ispit<<, 
jer tada ne će moći postići prosječnu ocjenu, koja ih oslobađa od komisijskog 
polaganja ispita,·koji će opet moći položiti samo uz dovoljno kvalitetno znanje 
zbog zahtjeva, koji ovakvi kompleksni ispiti stavljaju na kandidate. Studenti 
će, dakle, imati interesa, da uče bolje već za pojednačne ispite i da samo do­
brom spremom hvataju·rokove, koji su za te ispite .određeni, jer bi naknadno 
upotpunjavanje znanja za komisijski ispit tražilo od njih daleko više vremena 
i energije. - · · 
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_ . Ov~? po~tavlje~ princip. zahtijeva, međutim,·· od· studenata -IPriličan­
nayor, koJI .ne :~ moci s~lada?. ~eli.k broj studenata. Zbog toga upravo tu. 
tocku novoga rezrma.studiJa knhzrraJu kako mnoai studenti tako i nast · ·_ kih d" l . . "'4 ' . avruci 
n~ . o Je.~ Izvan stroj. arskog. ~tudij .je, -kažu, prenapet, pa ga treba olakšati, 
da b~ se osigura? kvah~e~ z?anJa. Z~ olakšanje predlažu dva načina: porn,a-. 
knut: rok_ z~ pnprem~ ISpit do p6cetka VII semestra, kao što imaju neki 
drugr .?dsJeCI n~. ~ehnickom fakultetu, ili rastegnuti nastavni plan sa istim 
~ateriJalom, kOJI Je sada predviđen (dakle bez proširenja broja sati i gra­
diva), n~ ~ev~t ~em:stara. ~tr~j~s~ je o_djel, nakon. vrlo duge analize, odbio 
oba t~. ~Jes~nJa 1 nasa.o SVOJe rJesenJe, koJe predstavlJa neku novost i koje će, 
po miSlJenJU nastavnika toga .. odjela, biti korisno i za kvalitet znanja stUde-
nata i za skraćenje trajanja studija prema dosadašnjemu. · 

. .E~o ponajprije nekoliko polaznih postavki, koje ne ću posebno doka-_ 
.zivati, Jer smatram, da su svestrano prihvaćene: 

. l. Režim studija treba da pomogne prvenstveno prosječnom studentu, 
t. j. procentualno najvećem broju studenata. . 

2: Studij na Tehničkom fakultetu općenito spada i uvijek je spadao 
-među teške i naporne studije, i nikada, osim u maloj mjeri na Kemijsko­
tehnološkom odsjeku, nije pr o s j e č a n s t u d e n t završio taj studij ni 
približno u roku, koji je bio predviđen nastavnim planom. · 

3. Od potpune »sinhronosti« između slušanja predavanja i polaganja 
ispita_ odustali smo ustvari za p r o s j e č n o g s t u d e n t a, čim smo prihva­
tili princip iole slobodnijeg režima studija. Drukčiji zaključak predstavljao bi 
račun s koeficientom djelovanja lOOOfo, čega nema ni u tehnici ni u životu. 

4. »Pomak faza« između gradiva, koje se proučava za ispit, i onoga, što 
se sluša na predavanjima, kad se jednom pojavi, pr o gr e si v n o raste i 
kod pr o s j e č n o g a s t u d e n t a redovno sve više obara kvalitet znanja, 
jer onemogućuje korisno praćenje sve većeg broja predavanja. 

Ove nam četiri točke odmah pokazuju zašto Strojarski odjel nije pri­
nvatio produženje studija na devet semestara. Prosječnom studentu time ne 
bi bilo pomognute u smjeru postizanja boljeg kvaliteta studija, nego samo u 
smjeru lagodnijeg studija. Istina, povećao bi se nešto broj studenata, koji bi 
uspjeli učiti sii:lhrono s predavanjima. Za nešto smanjeni broj prosječnih stu­
denata ostao bi ipak pomak faza, jer bi oni udesili svoj teinpo rada za takav 
rastegnutiji plan, pa bi se ponovno preračunali kao što se u životu redovno 
-prosjeku događa i opet zaostali. Time se, dakle, ne bi izbjegao pomak faza 
s _njegovim štetnim posljedicama. Do obaranja kvaliteta studija došlo bi gotovo 
u jednakoj mjeri, a do produženja studija još i više. 

Još je manje Strojarski odjel htio prihvatiti prijedlog da se pripremni 
ispit položi do početka VII semestra; time bi dao mogućnost za još veći pomak 
faza, jer je jasno ovo: ako student nije p~oučio gradivo prvih dviju godina 
do kraja .v semestra, onda ga: proučava tijekom vt semestra, a to znači, da 
umjesto jednosemestralnog pomaka faza imamo dvosemestralni pomak. 

Umjesto svega toga Strojarski je odjel riješio ovo kompleksno pitanje 
·na pomalo originalan način, kojim se - po mom sudu - povoljno dosko­
čilp o p r e č n o s t i m a, koj e proizlaze iz nastoj an j a da se s l o b o d n i j i m 
režimom studij a postigne i dobar kvalitet z n a n j a 
i: n e .pr e d u g o tr a j a nj e s t u d i j _a. 

Trebalo je računati s ovim činjenicama: 

• l 



Iz sveučilišno~ život~ 

a) Grupni pripremni ispit, od čijeg se komisijskog polaganja oslobađaju 
samo studenti, koji su na pojedinačnim ispitima postigli određeni prosječni 
uspjeh (zasad 2, 75), potiče studente da dobro spremaju pojedina~ne ispite iz 
predmeta nižih godišta, dakle baš onih, na kojima se bazira studij na Tehnici. 

.. b) Zbog potrebe takvog dobrog spremanja ispita, a uz napetost nasta­
vnog plana, koja je za niža godišta ostala pri prijelazu na 8-semestralni stu­
dij, usprkos redukciji obaveznih predmeta, odnosno gradiva (jer je to uglav­
nom postignuto samo u višim godištima), tek .će vrlo dobri studenti moći 
Uhvatiti sve rokove i položiti pripremni ispit do početka VI semestra. Pro­
sječnim će studentima to biti nemoguće. 

e) Studenti, koji uhvate taj rok, imat će pomak faza od svega jednog 
semestra. Kako se, međutim, radi i onako o ~ar vrlo dobrim studentima, to 
ovaj mali pomak faza ne će za njih praktički imati štetnih posljedica. U pra­
vilu će vrlo dobri studenti biti vrlo dobri u bilo kojem režimu studija. 
. Posljedice su te, da se prosječnim studentima, dakle većini njih, zapri-

ječilo da s velikim pomakom faza gomilaju zaostatke, time rUše kvalitet 
daljeg studija i produžuju studij. Studenti, naime, koji nisu do početka VI 
semestra proučiti gradivo prvih dviju godina, efektivno su već u zaostatku, 
pa im nikakva formalna mogućnost da upišu daljnje semestre ne ukida taj 
zaostatak. Zaustavljanje takvih studenata prec;lstavlja samo formalno registri-

. ranje stvarnoga stanja. · · 
I sada dolazimo na osnovnu misao novoga režima studija Strojarskog 

odjela. Prosječan student je u pravilu d o b ar student. Nema razloga da o_n 
bude osuđen na ponavljanje godine. Stoga se on ne zaustavlja time, da se pn­
sili na ponovan upis godine, nego mu se prUža institucija upisivanja među­
semestara, koju će koristiti za uklanjanje zaostataka, a i za obavljanje prakse. 
Prema tome, vrijeme upisanih međusemestara ne samo da za njega ne pred­
stavlja s t v ar n i gubitak, nego se ono još koristi za važan zadatak njegova 
studijskog perioda, za koji bi inače morao utrošiti neko drugo razdoblje. 
Samo studenti, koji ne ispune ni taj uvjet, moraju ponoviti godinu, a to je 
i opravdano, jer je ·očito, da se više ne radi o prosječnim nego o slabim stu­
dentima. 

Ovakav sistem .veoma je koristan svim studentima (zanemarit ćemo one 
bar vrlo dobre, za koje smo već rekli da tip režima .studija ·nije važan), jer 
im omogućuje da ulaze u viša godišta s potpuno proučenim gradivo_m nižih 
godišta. Učinjen je kraj gomilanju zaostataka i njihovu pr o gr e s 1 v n o m 
rastenju. Kolika će Ito biti korist za kvalitet studija u višim goc,lištima, to mora 
svakome biti jasno; a usto se štedi i na vremenu baš time što je uklonjeno pro-
gresivno zaostajanje. · . . v 
· Ovo je glavno u novom sist~mu studija Strojarskog odJela. Sada mozemo 

ukratko razmotriti i neke. sporedne elemente. 
Najprije da pokažemo kako je uvjet za V semestar ~am~. rezultat ~o­

sljedne primjene izložene institucije međusemestra. Studenti~ kOJI su do up1sa 
u V semestar toliko· zaostali, da je očito da ne mogu do pocetka VI semestra 
položiti pripremni ispit uz dobar kvalitet znanja, upućuje· se. tim u;j~tom 
odmah na upis međusemestara. Time ~_se uštveđuju uzaludni po~~aJI _da 
hvataju rokove, koje više ne mogu uhvatih, ako zele zaostatke proucih sohd­
no. Ti se studenti dovode u njihovo stvarno stanje odm;;th pov IV semestr_u 
i time im se omogućuje da koriste međusemetre odmah od pocetka na naJ-
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svrSishodniji nacm. Taj uvjet, dakle, promatran na ovaj način, ne san;to da 
nije neka kočnica u napredovanju, nego upravo obrnuto. 

Dalje, da se vratimo na prigovor: koji se više puta postavlja tome re-­
žimu. Čemu je potreban takav napregnuti 8-semestralni nastavni plan, kad se 
unaprijed računa, da će biti zaostajanja;· zašto se onda radije unaprijed nije 
uzet) 9-semestralni plan, uz jednako rasterećenje u pogledu gradiva? Zato 
što - uz s l o b o d n i j i re ž i m s t u d i j a - zaostajanje ne zavisi samo 
od napregnutosti nego i od tempa rada. Svaka napregnutost sili čovjeka (ia 
od početka rasporedi svoj rad u izvjestan tempo: 8-semestralni studij u brži, 
a 9-semestralni u nešto sporiji tempo. Sada tu nastupa djelovanje općih ži­
votnih zakona, koji su naročito djelotvorni kod studenata, koji se nalaze tek 
na pragu svoga života i koji oskudjevaju životnim iskustvima. Prosječan stu­
dent u slobodnom režimu pravi raspored bez realnog koeficijenta sigurnosti 
i, dakako, preračunaya se. Otuda za prosječnog studenta nastup~ z~o~ajan~e 
bilo kod kakve napregnutosti nastavnoga plana, ako, naravno, IsklJucrmo IZ 

razmatranja krajnosti, neki nerazumno rastegnuti nastavni plan, kao i neki 
nerazumno sažeti nastavni plan. Izvjesnim napinjanjem nastavnog plana, kao 
što je to u današnjem 8-semes'tralnom planu, prisiljeni su studenti na· oštar 
tempo rada, pa tko ga uz dobar kvalitet izdrži, moći će da ranije završi, a 
prosjek, koji ga ne izdrži, ima mogućnost da upisuje međ~emes:re. U tom ~l~­
čaju što se tiče ukupnog trajanja studija, prosjek dolazi u naJgorem slucaJU 
na isto kao kod 9-semestralnog plana, kod kojega bi se izgubila ona pred-. 
nost da ·bolji. studenti mogu da svrše ranije. Napetiji 8-semestralni studij 
pruŽa, dakle, priliku svakome da okuša svoje mogućnosti i podstiće na n a­
tj ec a nj e u oštrijem tempu rada. U tome _je i nj.egov~ predno~t:_Da tak~o 
natjecanje ne bi rušilo kvalitet rada, predviđena J_e mJer_a komis:Js~og v P:I­
premnog ispita, odnosno oslobađanja od njega uz uvJet, da Je na POJ<edinacnrm 
ispitima postignut dobar prosjek. · 

Na osnovu svega ovoga, čini mi se, da novi režim ~tudij_a Str~jarskoga 
odjela iskorišćuj e na najpotpuniji način teh~čke predno~tl,. koJe pruza ~oba­
dan režim studija (o principijelnim prednostrma za odgaJa~Je slobod_r:ogv~ od­
važnog čovjeka govorio sam u uvodu). Tim se reži~om, nrume, p~s~ze siroka 
elastičnost, jer,· iako se u njemu vodi najveća bnga, da ~e prosJecno~ st~: 
dentu pruži mogućnost za što solidnije učenje,_ i p~. daJe 1 sposobru~Im ili 
marljivijim studentima mogućnost da skrate SVOJ stu?IJ. ~~d vezanog s1st?ma_ 
ne bi to bilo moguće, jer bi trebalo nastavni plan Izradi.t~ ~rema mogucno­
stima prosjeka, pa prema tome i natprosječne stude~te s1ht.I bez, p~tre~e na 
sporiji tempo rada. To bi, ustvari, značilo uniformiranJe, a to Je _opceruto ~te~na 
posljedica svakog vezanog sistema. Novi režim studija, naprotiv, selekciOip.ra 
studente i pruža svakome najprikladnije uvjete za rad. 

Teško je danas, na osnovu ovakvog teoretskog razmatranja, t~čno. pred­
vidjeti kako će dugo studenti po tom režimu studija ~tv::rno studi~~tl. Ipa_k 
bih za orijentaciju naveo, da su nastavnici pri sastavlJanJU toga rezrma UZI­

mali u obzir približno ovu shemu: 

nekoliko. natprosječnih studenata 9 semestara, 
nešto .veći broj natprosječnih studenata 10 semestara, 
veliki broj prosječnih studena!a 1:~ s~esta~a, , v· . .. · 
manji broj slabih studenata jos duze ili ne ce uopce zavrsitl studiJ. 

215 



r··.·· .. ,.-,~--r ~- ~--- ~--, 

. -

I71. ~v~učilišnog života. 

Kao što se vidi, velika vecma studenata do ll semestara. Prilična raz­
lika prema današnjem stanju; razlika, koja u svakom slučaju ne može proiz­
l~ti sa,rno kao posljedica novoga režima studija, nego prvenstveno kao po­
slJedica izmijenjenog .nastavnog plana i djelomice izmijenjenih nastavnih pro­
grama. Pitanje novoga režima, prema tome, mora biti razmotreno s gledišta 
postojanja novih nastavnih planova i s gledišta stvarne provedbe noVih 
nastavnih programa (kod nekih predmeta) jer.je pitanje u.Odjelu bilo tako i 
rješavana. Pitanje nastavnih planova i programa, jspominjem ovdje samo 
zato, da ukažem na potrebu, da za promatranje novoga režima studija ne 
smijemo uzimati kao mjerodavna samo iskustva s našim dosadašnjim nastav­
nim planovima i programima. Još manje smijemo smatrati jedino mjero­
davnim iskustva dosadašnjih studenata, koji su u velikoj većini imali vrlo. 
nepovoljne prilike za studij, i s obzirom na znanje, s kojim su došli na fa­
kultet, i s obzirom na radne a donekle i životne prilike u prvim godinama 
stugija. Usput bih još spomenuo daljnju elastičnost novoga režima studija, 
po kojemu je studentu, koji samo za malo promašuje rok, pa mo-ra upisati. 
međusemestar, dana mogućnost da u njemu, osim vršenja prakse, upiše ogra­
ničeni broj sati predavanja i vježbi iz nekog višeg semestra, čime može ra­
steretiti svoj kasniji studij. Nadalje, eliminirana je svaka potreba bilo kakvih 
upisa »S uvjetom«, jer odredbe samoga režima omogućuju potrebne varijacije 
za one studente, koji su promašili neki rok za različitu kvantitetu. Nestanak 
takvih upisa s uvjetom stabilizira čitav režim studija, pa neminovno pred­
stavlja također prednost no'voga režima. 

Na osnovu svega toga mogli bismo novi režim studija Strojarskoga odjela 
okoo.-akterizirali kao u s m j er e n i s l o b o d n i s i s te m, t. j. studenti mogu 
doći do cilja na nekoliko različitih načina; slobodno im je da unaprijed oda­
beru način ili d,a se bilo kojim od njih posluže, već prema razvoju svojih ličnih 
prilika. Svrha je ovoga članka da mnogi kritičari toga sistema promijene svoje 
mišljenje, t. j. da zapaze ono, što su prije previdjeli. A previdjeti šu možda 
zato, što ih je smela mnogobrojnost različitih propisa u tom režimu, po kojoj 
su površno zaključili, da je režim krut, dok je, obrnuto, njegova specijalna 
odlika upravo u velikoj elestičnosti. 

Ovo se pitanje može danas razmatrati samo teoretski, jer će iskustva 
doći tek za nekoliko godina. Nijedan od dosadašnjih, meni poznatih prigovora 
nije opovrgao naprijed iznesene zaključke. Da li će ih opovrći praksa time, 
što će nam otkriti neke momente, s kojima nismo ovdje računali, to se zasad 
ne može znati. Dosadašnja praksa, uz posve druge temeljne okolnosti, malo je 
mjerodavna za to. Danas možemo voditi samo teoretske rasprave, ali ih mo­
ramo voditi dosljedno i zahvaćajući problem cjelovito i povezano, a ne frag­
mentarno, bez organskog spajanja pojedinosti. Na raspravama, koje su se 
vodile ovako cjelovito i dosljedno, uvijek su se potyrdile gore iznesene teze, 
koje ću još jednom ukratko ponoviti: 

Novi režim studija Strojarsko·g odjela zasnovan je 
u· d u h u z a k l j u č a k a III p l e n u m a CK K P J, j er s e, u z e l a­
s t i č Ii o v e z i v a n j e s t u d e n a t a u .p r v o m d i j e l u s t u d i j a, 
br i n e k o l i k o z a k v a l i t e t z n a n j a, t o l i k o z.a t o, d a s e s t u d i j 
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