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O NEAKTUELNOSTI LARPURLARTIZMA

1. Primjedba o predmetu i metodi

Pala je nedavne kod nas rijeé o larpurlartizmu, rije¢ borbena, dak smijela

1 ne bez one historijske patetike, na kojoj toliko oskudijevamo u nafermn kul-

turnom Zivotu, naravno, u njenu racionalizovanom obliku. I tajac. Odjeknula

‘bez vdjeka. A takva Sutnja dopudta sve pretpostavke, pa i one najgore. MoZda

¢e biti korisno, da se kaZe nefto o aktuelnosti te teme, ili da joj se, eventu-
alno, pride s jedne druge strane, ideine i knji¥evne, onako kako su joj prisl
i oni, koji su je svejedobno stvorili. Perspektiva, iz koie gledamo na tu kul-
turnu pojavu, danas je nedio drugadija, ali ona ne bi smjela biti, po mojem

‘uvjerenju, manje ideologki zainteresirana no $to je bila kod njenih protago-
nista, StoviSe, prirodno je pretpostaviti, da smo mi u pogledu misaonih krite-

rija ipak nedto napredovali u ovih posijednjih stotinu godina. Po tome se,
zapravo, i razlikujemo od tih ne tako udaljenih generacija, s kojima imamso
mnoge zajednitke probleme. -Stoga mislim, da bi bilo i potrebne na prvom:
mjestu pokazati akiuelnost ili neakfuelnost onih pitanja i postavki (mozda

gu pitanja aktuelna a postavke neaktueine?), koje dodirujemo u larpurlartizmu,

Ako smo uviereni, da larpurlartizam 1 neke njegove manifestacije pred-
stavlijaju akiuelnu temu, onda ne bi bilo zgorega, veé radi rafti¥avanja poi-
moeva, da se osvijetli barem u dva vida: prvo, u njegovu stvarnom historij-
skom kontekstu, da pokaZemo $to on zaista jest, dakle, da ga prikaZemo u

Tjegovu nastajanju i nestajanju; drugo, da odredimo znadenje (negativno

ili pozitivno), koje moZe imati za sada¥nju epohu, sko ga uopée ima,

Svaki oblik Hudske djelatnosti moZe se odrediti ¢isto formalno kao poseb-
ni ili specifiéni oblik misdljenja, izraZavanja ili postupania, pa tako i umjet-
nost, ako kaZemo, da je to estetski oblik izraZavanja, kojemu je svrha da nam
pribavi estetsko zadoveljstvo, recimo doZivljaj ljepote. Takvo odredivanje
umjetnosti tumadi nam jedan umjetni®ki lzraz otprilike isto tako vierno kao
kad kaZemo, da je oviek poseban oblik organizacije ¥ive materije, ili da je
ljubomorna Zena poseban oblik poremeéencg afektiviteta. Takve definicije
ne moraju biti netodne, ali su one besmislene, Kao o je besmislenc, ali ne
netotno, definirati osjetljivost pomocu osjeta crvenog, plaveg, Zutog; fuvsive-
most pomotu ugode, neygode, srdibe; umjetnost pomodu ljepote ili »ufivija-
vanja« (Lipps) ili »izraZavanja« (Croce), jer su sva odredenja, koja se prema
jednoj aktivnosti odnose kao dio prema cjelini, kvalitel prema entitetu, vari-

jabla prema funkeciji, makar taj die, taj kvalitet, ta varijabla bili i te kako
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" gpecifiéni -za ono, 5to se odreduje, same formalna, besadrifajna odredenja.t |
Pokugaj da se neki umjetnitki pravac tumadl po deZivijaju ljepote, za koji jog
nismo postali tupi, i po intenzitetu tog doZivljaja, fo jest po »kvaliteti« (for-

malnoj) umjetnitkog djela, znadi uprave izbjegavatl svaki pokuSaj, da se
odredi smisao i sadrZaj nekog umjetnizkog pravea.

Da bi nedte 3to postoji postalo smisleno, itreba da ude u niz veza
g predmetima, koji su nedto druge, i §to su takve veze bogatije, to jeismisao

nekog predmeta, nekog umjetnitkog djela bogatiji. Mo%emo, iz razlititih ra- :

zloga, umjetnitkom djelu pristupiti tako, da mimoidemo veze, koje ga vefu
sa Zivotom, sa svim onime, 5to ga uvjetuje, ‘dakle, da ga stvarno smisleno
osiroma3ujemo, a moZemo mu pri¢i tako, da nasteiimo zahvatiti (fo jest, shva—
titif) dto vile wveza, dakle da ga smisleno obogadujemo, A to je jedino posao
dostojan histori¢ara i marksistel Medutim, uloga se umijetnika i historidara
u tom pogledu nuZno se poklapa: um]etmk je bice strasno — pristrasno, dok ie
histori¢ar bite nepristrasno — strasno.-

Zelimo 1 pokazati §to jedna kulturna pojava sadriajno jest, treba utvr-
diti njene historijske koordinate, njenu drudtveno-ideolo¥ku uvietovanost. To.
znati, drugim rijetima, pokazati kakav je njen odnos prema drugim ideolokim
cblastima (filozofiji, moraly, pravy, i t. d), a kakav jenjen odnos prema kon-
kretnoj druStvenoj situaciji (ekonomskim, socijalnim i politifkim odnosima).
Pored te »topografske« ili vertikalne lokalizacije neke kulturne pojave u sklopu
odnosa baza — superstruktura ne smije se izbjeli ni vremenska, vife horizon-
talna lokalizacija, koja riam pokazu;|e Sto jednoj pojavi prethodi, a Sto slijedi
na njenu vlastitom tlu kretanja. Tako, kad govorimo o larpurlartizmu, mo-—
ramo odrediti njegov odnos prema romantizmu, s jedne strane, a prema eks-
presionizmu, s dmge strane, przdrzavajum se one poslovice, da se mnogi odevi.
prepoznavaju tek u svojoj dJecﬂ

Poirebno je to utoliko vife, &to se smisao nekog pokreta neke teinje,
nekog umjetni¢kog pravca, ne moZe polpuno iscrpsti i dovoljne odrediti (1ak0‘_
je lako pokazati njegovu konkretnu socijalno-ideolo$ku ulogn) u njegovu vla-
gtitom vremenskom okviru. Kroz jedan pokret struji masa iendencija, jedne
previadavaju, druge ostaju u pozadini, ali njihova prava vrijednost dolazi tek
onda do izraZaia, kad ih pratimo u nekoliko razvojnih etapa. Lako éemo pogri-
jediti, ako momentani ili konvencionalni smisao jednog ideclofkeg cdnosa, koji
vazi u datom asu (na primjer, negacija »vladajuéih ideja« viadajuce klase),

izjednadimo s njegovim stvarnim sadrZajem i njegovom ulogom uopée (na pri-

mjer, klasna pripadnost, koja se ne gubi lrad se negacijom mx]cn]a sadrfaj
»viadajuéih ideja« u datoj epohi}.

Time dolazimo i do drugeg momenta: kako da odredimo znalenje za nas,
danas-i ovdje, jednog umjeinitkog pravea, koji pered svojega estetskoga kva-
liteta (doZivljaj ljepote, koiji ostaje, 1 upravo stoga nam je kao takav ravno-
dudan) 1 svoje socijalne uloge (odrifavarje idejne stagnacije malogradanske
inteligencije) sadrZi u sebi festo 1 jod jedan dublji smisao. Na primjer, na koji
natin uspijeva Coviek date epohe rijefiti neka bitna pitanja svoje ljudske:
egzistencije? Kad ovako postavimo pitanje, onda izviesni wmjeiniéki pravac
gubi za nas samo esteiske znadenje (po tome on moZe slobodno pripadati
vietnosti), ili samo socijalno-politicke znalenje (po tome on moZe definitivie
pripadati prolosti), nego dobiva za nas jedno aktuelno . znalenje, on se
ukliutuje v nadu sach njost, u nafe ljudske painije 1 zanose, u nafe stvara-
latke teinje. : S
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Upravo kod ovake postavljenog pitanja, larpurlartizam postaje za nas
veema zahvalan objekt, da se izrazim kao prirodoslovac, jer po svojoj proble-
matici dolazi iza romantizma, dakle iza one epohe, u kojoj je gradanski hu-
manizam postavie &itav niz odiucnih pitanja ¢ odnosu fovieka i Zovieka, &o-
vieka 1 drufiva, i ekspresionizma; koil je, ostajuél dosljedno romantidki -su-
bjektivan, pckudao rijediti ta pitanja u neposrednijem dediru-sa stvarno$éu,
i to iskljugivo specifiéno umjetni®kim sredstvima, kako mu je to sugerirao
tarpurlartizam. Larpurlartizam pojavljuje se kao srednja faza, faza stagnaciie,

skeptitkog 1 negatorskog odnosa prema humanisti®ko] jezgri romantizma, u -

kojoj €e umijetnik, ogradujuéi se od ostalih ideclogkih oblasti i drudtvene
stvarnosti, pokudati da nade rjeSenje svoje egzistencije (pomirenje protivurjed-
nih tendencija u estetskom fenomenu) na jedan idealan i subjekiivan, odno-
sno  kontemplativan, par excellence estetski nalin. Larpurlartizam, koji .
shvatam kao etapu drudtvene drame &ovieka gradanina na estetskom plany,
ujedno je probni kamen, da li jedna posebna ljudska djelatnost moZe pruZiti
riefenje tih nekih osnovnih egzistencijalnih pitanja Zovjeka, pa, prema tome,
da 1 umjetnost uopée moZe u pro&lej , u sadadnjoj ili u buduéoj etapi razvitka
odigrati sliénu ulogu. Ispitivanje larpurlartizma morale bi nam dati odgovor
na pitanje, da li je larpurlartizam uopée mogué. Vidjet éemo, da on u razvitku
grafanske umjetnosti nije bio mogué, ne kao teZnja, vet kao rjefenje, dakle
kao ono, §to je upravo htio biti

2. 8to je lerpurlartizam?

Cini se, da je formulu »l'art pour lart« (»umjetnost za umjeinost«) izba~
cic onaj, koil ée ostati u ofima larpurlartista glavni predstavnik burZoaske
fanfaronske i pompjeristi¢ke poezije, sam Victor Hugo, kad se, pobuden vise

romantidkom hipertrofijom vlastitoga ja i umjetnitke misije’ u oblikovanju

stvarniosti, nego ogradivanjem od vanjske stvarnosti, suprotstavijao sensimo-
nistitkom i »utilitaristidkome« podvrgavanju umjetnosti praktitkim ciljevima,
(»Umjetnost predstavlja jedan nufdan, apsoluian, spontan elemenat, sui gene-
ris, i daje u svojlm Zivotnim izrazima beskonatan niz ostvarenja... Pjesnik
ne imitira prirodu, on imitira boga, koil stvara na osnovu apsoluinih zakona,
emniformnih a né uniformnihe, u &asopisu Artiste, 12. juna 1833.). Taj stav, u
duhu Schellingove filozofije, da wmjetnik stvara po-nekim apsolutnim ili bit~
nim zakonima same prirodé, pa da ne predstavlja jednu aktivnost nife prirode;
kao §to je to tvrdio Hegel, zadriZat ée i ostall larpurlartisti - parnasovei'i
simmbolisti — iako é& se njihove pretenzije na oblikovanja sw;eta jako sma-
njiti u poredenju ‘s romanticima.,

Otpor protiv sensimonista, nastavijata antiklerikalne i antiromanticke
svolterijanske £kole¢, 1 pozitivista — comtovaca {medu njima se tada nalazio
i Saint-Beuve) nije bio samo estetsko neslaganje s utilitaristitkim shvatanjem
umijetnosti (>Misljz je danas umjetnitkog diela, govorili su potonji, da odra-
zuje 1 zrali tisuce boja. éuvstva naprednog Govjedanstvae), veé i politigko
ugracizvan]e od one struie, koja je od julske revolucije 1830. pa do februarske
revelucije 1848, predstavljala glavnu silu opozicije prema burbonskoj i orle-
anskoj monarhiji, klerikalnom mraénjadtvu i birokratsko] samovolji povampi-~
reng aristokracije. Ta liberalna 1 progresisticka burZeaska ljevica, zadojeha
idejama naudnog i industrijskog progresa, humanistitkog utopizma, pa i nekim
socijalistitkim idejama, ne ée prestati da bude glavna motorna snaga progre-
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sivnih tendencija u burZoaziji sve do pada Nupoleona IIL Bili su to predstav-
nici one pozitividtitke 1 laitke, antiklerikalne radikalno-socijalistiéke stranke,
koja &e tek deset godina nakon pada Drugog carstva odnijeti odludnu pobjedu
zajedno sa socijalistima Jauresaz i Guesda nad crkvom i klerikalnom - reakei-
jom, nad veleposjednicima i zaostalim seljas$tvom, tako da ée Marseljeza od-
jeknuti u Burbonskoj palaéi prvi puta ponovno tek god. 1879, a 14, juli slavit
¢e se godinu dana kasnije kao narcdni praznik. Glavni predstavnici larpur-

lartizma na knjiZevnom planu ~— parnasovel i simbolisti — ostat ée vierni,

svome neprijateljstvu prema pozitivizmu, naroditc u njegovej nauénoj i soci-
jalnoj interpretaciji, i dosljedno naturalizmu, kojemu ¢e zamjeriti materija-
lizam, pa tako, naravno, i onim ideolofkim i politi€kim tendencijama, koje je

on predstavljac na drustvenom planu. Drugim rijedima, njihove polititke ten-

dencije, ukoliko ée se uopfe ofitovati, oscilirat ée od krajnie desnice (de
Banville) do umjerene ljevice (R. Ghil), gdje ée naéi nekih dodirnib todaka
s anarhistima. Dok se vefina romantika, naredito uodi revolucije od 1848, pri-

klonila sensimonistitkim idejama (V. Hugo, Lamartine, de Musset, de Vigny,

G. SBand) 1 zauzela aktivan stav prema druivenom zbivanju, dotle ée se par-
nasovci, a kasnije simbolisti sve vife zatvarati u svoj »toranj od slonove kosti«
i pokazati ravnoduSnost prema drudtvenim zbivanjima,

Ustvari, larpurlartizam se javlja kao reakeija protiv dviju vladajuéih
tendencija te epohe: protiv iluzija romanti¢arskog humanizma i njegove senti-
mentalnosti, te protiv socijalno-utopistitkog 1 pozitivisti®kog utilitarizma i
materijalizma. U prvom ée ga smetaii njegov pretjerani idealizam, a u dru-
gom vulgarni »materijalizams«, kod prvoga prezirat ée bavijenje uzviSenim,
humanitarnim idejama, a kod drugoga niskim, materijalnim stvarima, te &e
tako uzviSenim romantit¢kim raspoloZenjima suprotsiavijati niska, gregna,
degradirana, prokleta stanja, a svakodnevnim i suviSe konkretnim materijal-
nim &injenicama pozitivizma i realizma misterioznost, neobinost, pitoresknost,
spiritualizirandst prave prirode ili sustine stvari Larpurlartistidka osjetijivost
i idejnost oscilirat ée izmedu strastvenih raspolofenja iZivljenih na najbanal-
nijim 1 najponifenijim, gotovo uvredljivim bit¢ima, te hladnog, intelektualnog
otkrivanja misterija 1 svetinia, koje prate Covijeka i na najzapostavljenijim
mjestima, '

Takvu mjefavinu idealizrna i materijalizma, misticlzma 1 naturalizma,
apte simpatije 1 pesimizma moZemo vidjeti u Baudelaurovo; sklonosti da o
banalnim i vulgarnim stvarima, &iju niskost podvlaéi, govori uzviSenim, religi-
oznim jezikorm. Naroéiti S8arm njegove poezije proizlazi iz toga, #to nam poni-
zenu i grubu stvar Zeli pribliZitl kao misterioznu i gotovo &istu. Tako ¢e svoioj
crnoj Veneri, koja je malo prije hila jod samo senzualna zwotznja neka »elek-
irié¢na baterija«, govoriti kao vjernik Madoni:

»Je veux batir pour toi, Madone, ma maitresse,
Un aute! souterrain an fond de ma détresse.. «*

Ono, $to je »moderno« w Baudelairovoj poeziji, uprave je &injenica da
najprofanije 1 najintimnije dofZiviiaje izrafava rjefnikom, koji pretpostavlja
onu bogatu reminiscenciju religioznih, posvetenih, zabranjenih stvari, ¢ime
povedava senzualnost samog doZivljaja, Ne radi se toliko o antireligioznoj
noti, o potrebi za svetogrdem! Pjesniku je vile stalo do foga da evokacijom

* »Zelim mgradm za tebe, Madono, moja milosnice. Podzemni hram na dnu
moje bijede..
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nekih veé prodiih, difuznih, spiritualiziranih ali u paméenju jos Zivih Zuvstava,
kao 3to su religiozna, baeci svijetlo misterioznog, satanskog i skrufenog u isti
mah, na obiéne 1 zapostavljene stvari, Taj plan necdredene, daleke, prosle
osjetljivosti, ali dovolino Zive da izazove udinak kontrasta, potreban mu je da
bi dao jedno viSe, spirituainije znacen;e svojim vlastitim, &isto senzualnim
doZivljajima. :

Slidan postupak nalazimo i kod ]ednog drugog parnasovea, kod de Ban-
vila u njegovim »funambulesknim odama«. Samo kod njega osnovna senti-
mentalna, reminigscentna materija nisu religiozni osjeéajl, veé oni svetani, re-
toridki, uzvifeni, drZavnifki, filozofski, koii se redovito izraZavaju u obliku
oda. Kao 3o kaZe veé sam naziv »funambuleskno« (funambul = . plesad na
uZetw), radi se o jednoj vrsti akrobatskog ili lakrdijafkog humora, koji se
zaodijeva u svefan oblik ode. Stvarni je sadrZaj te ode persiflaZa, ali ona ne
trafi svoj sadrZaj u idejama, u jednom konkretnom, iz stvarnosti uzetom

sizeu, kao Sto do toga nije bilo stalo ni Baudelairu u religioznoj osjetljivosti,

veé Zeli samo kroz formu evocirati jedno mogude raspolozenie i izloZitl ga
svojim verbalnim akrobacijama. De Banville kaZe za svoju odu da je »pjesma
strogo pisana u obliku ode, u kojoj je lakrdijaZki elemenat usko povezan
s lirskim elementom i gdje se kao u &isto lirskom rodu, utisak komiénoga ili
koji drugi, koi je pjesnik htio postiéi, dobiva svagda naroéitom kombinaci-
jom rima, harmonifnih efekata ili pomoéu narofitih zvuénosti«

Htio bih podvuéi, da se fakozvani formalizam ove poezije, a i for-
malizam &tave umjetnosti od parnasovaca do nadrealista (od impresionista do
astratista) sastoji u tome, da se narodifim koriStenjem same forme u sasvim
druge svrhe, dakle jednom vrstom negacije njezina sadrZaja (evokacija, uspo-
mena, navika, koje ona nosi sa sobom s obzirom na sadrZaj, koji je prethodnoe
izraZavala), nastoji postiéi jedan nov efekat, recimo, iznenadnoga anti-senti-

mentainoga, novoga, oslehadajudega.

J. Lemaiire je to dobro zapazie kod Verlainove metrike u stihu. Nepo-
itovanje pravila, koju su mu predbacivali parnasovel i klasicisti, pokazuje se
jo# uvijek kao po#tovanje tih pravila, ali na planu navike i sjeéanja! Verlaine
naglo mijenja svoi ritam, i mi se vi¥e ne snalazimo. »Bez swmnje on mofe
refi: Isto tako kao ¥to vam je aleksandrinac dopustio da osjetate isprekidanu
kadencu majih stihova, isto tako uspomena na ove (isprekidane’kadence, jo$
dosta pravilne — R. 8.) dopufta mi da osjetim novu nepravilnu kadencu, ko-
jom sam zamijenio staru.. .« :

Suftina formalizma moderne umjetnosti lefi, dakle, u kidanju, razbi- -
janju, »poniitavaniu« veé navikom stedenib formi pomoéu novih formi, jer se
kidanjem veé stefenih oblika Zeli pogoditi, redovite nesvijesno, i sadrzai, kojl
te forme sadr¥fe (intelektualnu kombinatoriku u tom pogledu treba shvatiti
kao onu antisentimentalnu pobunu protiv romantike, koja se nastavlja i dalje,
ali prelazeéi na sve formalniji plan). Takva negacija forme pomoéu forme,
odnosno forme-sadrZaja pomoéu forme, dovodi do progresivnog osiromadenja
same forme, odnosno do njezina sadrfajnog »proéiSéavanjac, to jest do sve

apstraktniieg i bezlidnijeg odnosa prema stvarnosti.

Vratimo se pitanju: kako je uspjelo larpurlartizmu da se na estetskom
planu ogradi istovremeno od romantidarskog humanizma i pozitivistitkog uti-
litarizma? Jedino tako $to je radikalno objavio samosvojnost estetskog izraza,
da je wnjetnitko stvaranje kao ljudsku potrebu izjednalio s formalnim doZi-
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vljajem umjeinickog djela, to jest sa lijepim, plastié¢kim, interesaninim, apso-
Jutnim, pa i ruZnim! Th. Gautieru pripada zasluga $to je to prvi jasno formu-
lirao - u poznatom predgovoru- svoje »Mademoigselle de Maupin< (1835), gdje
kafe, da je »istinski lijepo samo ono, §to ne koristi nifemu; sve, §to je korisno
ruino jex Nije i veé nekoliko godina ranije na adresu utilitarista i drugih
napisao u predgovoru svoilh »Poezija«:

»8to se tite utilitarista, uiopista, ekonomista, sensironista i drugih, keji
bi ga (autora) pitali: sa &ime se to rimuje, on bi odgoverio:

—Prvi stih rimuje se sa drugim, kad rima nije loSa, i tako dalje.

— Cemu to sluzi?

— To sluzi tome da bude lijepo...«

Kao poznati feoretiar larpurlartizma on ¢ée to svoie gledifte ponoviii .

i dvadeset godina kas_nije postavil miljenik princese Matilde 1 neka vrsta ofici-
jelnoga kritiara na dvoru Napoleona »Maloge, &iji filozofsko idealistiéki i poli-

titko-reakcionarni refim poznajemo. »Sto se tife nadih nadela — pisat ée u

sluZbenom »Moniteuru« god, 1856. — oni su dovoljmo poznati. Mi vierujemo
u autonomnost umjetnosti; umjetnoest za nas nije sredstvo veé cilj; svaki umje-
tnik, koji se zalaZe za nefto drugo osim ljepote, nije u na¥im ofima umjetnike.
Ovaj »imperijalno« postavijeni stil izrafava gledanje, koje nikako nije bilo
nemilo imperatory, jer je ovaj blo dovolino lukav i dobro je znao, da se me-
toda postepenog odvajanja 1 izoliranja druStvenih snaga i stranaka, Sto ga je
dovelo na vlast, mo¥e s isto toliko uspjeha primijeniti | na razdvajanje i izoli-
ranje pojedinih ideolodkik oblasti, kad se radi o odrianju vlastil

Parnasovel ée ponavljatl i varirati ovu osnovnu Gautierovu misae, da
umjetnost »postoji po sebi, izvan filozofije i historije«. T bilo bi suviino ovdje
poimeniéno ih citirati, jer se u tome =zaista svi slafu.

Pored navedenog ogradivanja od romantitkog humanizma i pozitivisti-
&kog naturalizma, te kulta Hepote bilo bi tefko odrediti neku zajednitku filo-
zofsku misao, ili zaokruZeni estetski pogled kod larpurlartisia. Treba reéi,
da se oni mnogo bolje slaZu u tome 3to ne ¢e, nego u onome 5te hote. Tako
simholista A. Fontainas u svejim »Uspomenama na simbolizame« (1928}
kafe: »Tvrdilo se, da je simbolizam jedna gkola, Il su rijedi izgubile svoj smi-
gao, ili simbolizam ne predstavija nijedno od neophodnih obiljeZja, koja tvore
§kolu ... Medutim, u -ditavo] grupi simbolista mogu da razludim samo jedno
jedino zajednitko obiljeZje, a to je odluka da se, usprkos po¥tovanju i divije-
nju za svoje velike prethodnike (parnasovee), ne podvrgnu nikakvom isklju-
Sivom i ufiteljskom rukovodstvu, da se izraZavaju na viastiti rizik, svaki na
svoj vlastiti nadin, da-nikada ne padaju pod utjecaj manire, kojom se sluze
njibovi suvremenici.« Ali i pored tako izraZenog intelekfualnog stava; po sebi
nekonformistidkog i eklektitkog, sama dinamika njihova izraza podlijeZe ne-
kim opéim i zajednitkim zakonima, pa ako nisme u stanju da ih potpunoma
shvatimo kroz njthovu ideclodku orijentaciju, moZemo to savrieno kroz njihov
umjetnitki izraz. : B -

.Teza o nezavisnosit umietnosti po svojem misaonom sadrZaju megia se
pojaviti u raznim historijskim epchama u manje vife identi®nom obliku, ali
posijedice, koie izaziva u umjeinidkom izrazu, zavise samo od konkreine pri-
miene takve teze u datoj historijskoj situaciji i radaju umjetniki izraz, koji
pripada samo 4oj epohi. Ako pokuSamo shvatiti larpurlartizam sa te dinami-
&ke strane ljudskog izraza, onda emo vidietl, da larpurlartizem rada %kod
svih svojih pristalica, bez obzira na to da 1f su vife kritanski ili poganski,
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idealisti€ki ili materijalistiéki, konzervativno ili socijalistiéki.nastfojeni*nékﬂ
zajednitke promjene u izrazu, koji individualno, dodude varira, upravo ,1:1 vezvi
s tim ideologkim raspoloZeniima, ali u sudtini cstaje optenit, tipidan za difew
rencijaciju izraza unutar sasvim strogo odredenog umjetnikog pravea, Pa
kako stoji u tom pogledu s larpurlartizmom? To je umjetnost, koja ka¥e da jojé
je jedini cilj Jjepota. Ali ljepota je tako Sirok pojam, da on, ako ga poblife nelf
-odredimo, niSta ne znadi. Jules Lemaiire nadao je sretnu formulu, koju su if
ostali prihvatili, naime da je to »umjetnost za plastitku liepotu«. MoZda'
bi netko prigovorio, da se njena ljepota mo¥e odrediti i kao »istas, »muzi-
kalna«, »misteriozna«, »nauénae, »apsolutnac, 1 tako dalje, ali upravo obilje¥je
plastitkog daje kiju® razumijevanja larpurlartistidke Hepote. To su isticali
i Gautier; i Baudelaire, i Mallarmé, pa i ostali; 4o je ono, ¥to se nameée u nii-
hovu _izrazu: prevlast senzornih elemenata, &iji reljef postaje izrazitiji, zahva-
Wtjujuéi tome 3to se ograduje od podredenosti idejama ili cuvstvima, apstrakei-
jama -ili simpatijama. Plastinost u izrazu neposredna je posljedica potiski-
vanja romanti€ke senfimentalnosti i utilitaristicke idejnosti. U tom smislu
tarpurlartistitka plastiénost pretpostavija fzvjésnu >bezideinost«. PokuSajmo i
to osvijetliti! _ : o

3. Iracionalizam i hedonizam

Tako su se larpurlartisti borili protiv pozitivizma, narodito u potetku, dok
je on jo3 s Comtom gajic neke humanitarne i socijalistitke iluzije, oni su
stvarno proveli u djelo ono odvajanje ideolodkih oblasti, onu neutralizaciju
medusobnih utjecaja, u kojoj se pokazao velikim vatrogascem (»pompierome«)
upravo pozitivizam. »Svatko kod sebe, to je velika teza ... Umjetnost i nauka
'su nezavisni«, reéi ¢e jasno H. Taine, koji nije volic Zolu, jer je ovaj poka-
zivac malo sk}lonosti da se pridrZava ove »velike tezec,

Pozitivizam je dodufe, branio to odvajanje u ime naudne »strogostic 1
»nezavisnostis, -u prvom redu od metafizike, ali je do njega, ustvari, dodlo
zbog opée krize racionalizma i humanizma u gradanskoj ideologiil, krize, koja

'se U evropskoj misli pokazala dubljom od svili, ¥to su se pojavljivale od Rene-

sanse d‘o. danas. Radilo se o odlugnom prijelomu, o definitivno] dekadansi
burZoazije kao nosicea progresivnih tendencija, pa se progres mogac odrati.

samo tamo, gdje su se naudne metode veé ukorijenile i gdje su tehnika i indu-

strijalizacija traZile njihovu primjenu. Dolazi do cijepanja izmedu prirodnih
ili naturalisti€kih, i historijskih ili humnanisti®kih nauka. Idealizem ée poku-
gati na potonjem podrudju da obrani ne samo svoje idejne pozicije, vet i
metede ispitivanja stvarnosti, Prividna previast humanistidke praﬁlematike
w buricaskoj filozofiji bit ée od toga vremena samo zelja da se za idealizam
izbori bitka tamo, gdje su iracionalistidke, to jest anti-evolucionistidke i anti-
deterministitke tendencije jo$ zadrZale svoj drudtveni utjecaj (taj utjecai
proizlazi iz stihijske prirode kapitalistitke proizvodnje, iz neljudskih klasnih
odnosa 1 iz fetiSistitkog odnosa prema silama koje rukovode razvitkom dru-

Nakon junske revolucije od 1848., one »rudnec revolucije (za razliku
do »lijepe« februarske) kad se proletarijat pojavie prvi puta kao samostalna

-druftvena snaga, 1 odludio da racionalnim sredstvima provede u praksi ono,
0 gemu su najbolji duhovi dotada samo sanjali, iraclonalizam zna&i i borbu
-protiv demokracije, protiv masovnoga kriterija u prosudivanju. Hudskih odno-
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sa (nije 1i Descartes rékao, da je »razum dobro najbolje raspodijeljeno medu
Ijudima«?). Iracionalizam znadl negaciju jednakosti u razumnom prosudivanju
stvarnosti, on u ljudsku spozraju uvodi intuiciju, iluminaciju, aristokratizam,
privilegiranost, dakle, jednu modernu magiju. Sve &e to usvejiti larpurlartisti.

Protiv idealistitki fundiranog racionalizma, koji je u Hepgelovu apso-
lutnom idealizmu dofao de vrhunca svoje gradanske samosvijesti, moglo se
misaono reagirati, ili ukazivanjem na to da ne moZe izdrZati, kao racionali-
zam, u kriti¢kom ispitvanju same stvarosti, 3to je uradio Marx, ili tako da mu
se suprotstavi jedna panoramska vizija ljudskih nevolja, bijede, predrasuda,
fanatizama, klanja, i da se kaZe, da sudtina svijeta nije nikakvo progresivno
uspinjanje ljudske svijesti, vet podloZnost besmislenoj, »slijepoi volji«, koja
je isto toliko razaranje koliko i stvaranje, kao 3to je o uradic Schopenhauer.
Iraciopalizam wunosi ponovno u moderno drultvo opu pesimistitku notu, u
‘kojoj se tako izvjedtila religija, aili potkrepljujuéi je ovaj puta hladnom, go-
tovo materijalisti¢kom analizom €injenica i prividno nauénim, biolofkim ra-
zaranjem moralnih i humanisti®kih fikcija. Zivot, sagledan kroz tu prizmu,
samo je slijepa borba za samoodrianjem, divija i nesmiljena, &ju okrutnost
ublaZuje jedino strah od vlastite painje. Stvor, koji ne progoni, bje#i, i do-
vijeku je u foj svernirskoj radjoi kofari utcliko gorée, ukoliko je sposobniji da
uvidi izopadenost svijeta, podloZnost Volji, koja navire kroz njega i #to u
duhu posjeduje moé da je pobijedi. A pobijediti je moZe odricanjem od volje,
od prakitinog djelovanja, od strastvenosti, fo jest ¢stom konfemplacijom ne-
pomitnosti 1 nistavila, $to preporuéa budizam, ili nezainteresirane ljepotie, 3to
pretpostavlja Schopenhauer. »Posjednik volje neprestanc je izloZen mukama
nezasiinost Tantala. Tek kad se uzdignemo iznad struje volje, dolazimo vlasti~
tom privolom do mira, koji smo uzalud traZili, i osjeéamo se dobro. BoZanska
ataraksija postala je nasa. Ta je blaZenstvo, koje baca Carcban sjaj na pro-
Zlost ili na daljinu, €ak i madu vlastitu proflost, ier potonja mnogo manje po-
buduje nasu volju«, kaZe Schopenhauer u djelu »Svijet kao Volja i Predodz-
ba«. Ona neobjadnjiva nostalgija, koja provejava poezijom parnasovaca i
simbolista, ona zaokupljenost dalekim i proslim, djetinjim uspomenama ili uda-
ljenim historijskim epohama — Srednjim vijekom, Antikom, keltskom mito-
logiiom, primitivaim ecivilizacijama - postaje razumljiva, ako je shvatimo
kao Zelju za ataraksijom, za oslobadanjem od sadadnjice. Smirenost moZe pri~
baviti samo umjetnost, jer »dok se nauka povodi za stanjima razuma i njego-
vim posljedicama, te sa svakim dostignuéem baca pogled dalje, da nikad ne do-
stigne cili, koji bi je zadovoljio, dotle umjetnost ima svej vlastiti cilj.«
{Schopenhauer). '

~Razumljive je, da su te pesimisticke ideje potkrepljene modernim, ate-

istidkim, biclogistitkim rasudivanjem o besmislenosti progresa, racionalnog i
tehnitkog ndpora fovjedanstva, nai§le na dobar prijem kod one deklasirane
sitne burZoazije, a i aristokracije, koja je, s jedne sirane, osjetala svu nefo-
vietnost klasne eksploataciie i eksproprijacije od strane krupne burZoazije,

u punom ugponu cbogaéivanja, a koja, s druge strane, nije mogla priéi, onim
konstruktivnim snagama, koje su na materijalistitkoj osnovi nastavljale pro-
gresivnu kritiku drustvenih odnosa i dale kljut za jedan jedinstveni raciona-
listicki odnos prema svijetu, lifenom burfoaskih Simera i prijevara. Tako je
Schopenhauer stekao. monoge simpatija kod anarho-individualisti¢ki nastro-
jene sitno-burZoaske inteligencije, i P. Martino mnavodi, da je njegov
utjecaj u Francuskoj sve vife rastac od Sezdesetih godina proSloga vijeka.
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i »Njegovo je ime u svim ustima, njega komentiraju na svim katedrama, citi-

raju ga u salonima... Naravno, njegov je pesimizam Sokirac napredne du-
hove. Ali oni, kofi nisu bili suvide odulevljeni naukom, koji su Zalili za sta—

- rim metafizikim utvarama, religioznim snovima, podtovanjem proslosti, koii

su odbijali fluzije civiliziranog Zivota, nadli su u njemu hranu za svoja raspo-
lIoZenja uperena protiv sve vete mehanizacije svijeta. Schopenhauer ne ide

. protiv nauke i njezinih zakona, on se ne buni, ali daje govieku moguctnost da

se izvute iz Zalosne slike svijeta, te je u kultu nirvane na$ao rjefenje moderne-

'_ -metafiziéke tjeskobe.« (Le naturalisme francais, Paris, 1923, str. 47).

Tri elementa iz Schopenhauerove metafizike osvajala su larpurlartiste:
prvo, da je prireda zla (»Priroda moZe savjetovati samo zlofin«, Baudelaire;
»Sto se tite prirode, ona je suvide iskrivljena i monstruczna, a da bih se pre-
pustio da idem njenim putovimac, Mallarmé); drugo, da je objektivna stvar-
nost samo pri¢in (»Objektivno je samo &isti pridin, uzaludna prividnost, i za-
visi od mene da je mijenjam, precbrazujem po svojoj voljic, tasopis Le Sym-
boliste); i, trete, da je umjetnost jedino stedstvo da se uzdignu iznad neéo-
viefne, prostorno i vremenski ogranilene egzistencije ljudstva (Mallarms,
koji se osjetao »nekompetentan u svakoj druge stvari osim apsolutnogac,
nafao je to »apsolutno« u poeziji: »Proveo sam jednu stradnu godinu; moja je
Misao razmisljala i doSla je do BoZanskog Poimanja. Sve pak, §to je s druge
strane, moje tijelo pretrpjelo za to vrijeme agonije, neizrecivo je, ali, sreéom.
ja sam savrieno mrtav, i oblast najmanje &ista, kamo bi se moj Duh mogas
odvaziti, jest Viefnost; moj Duh, taj samotnik, navikao na viastitu Cistoéu.
koju ne zamratuje vife ni odbljesak Vremena«, pisao je Coppéu.)

Odbojnost prema prirodi bila je posljedica reakeije protiv romantickog
panteizma, simpatitkog i sentimentalnog profirenja osjetljivosti (larpuriartisti
se viSe orijentiraju prema jednoj dualistikoj, manihejskoj u morainom smislu,
viziji svijeta). Stoga ¢e.vife naglalavati ' neprirodno, vijetadko, izumljenc,
intelektualno proratunano (Baudelaire ée reéi, da je »osjetliivost imaginacije«
suprotna »osjetljivosti srca«), pa ¢e to isticanje vjedtadkog iéi sve do izviesne
apologije izopadenocg i perverznog (Wilde u »Dorianu Greyus, Huysmanns u
»A Rebours« -— njegov junak Des Esseintes i%ao je u tome toliko daleko, da
je osjetio pravo blafensfvo kad prilikom jednog operativnog zahvata nije mo-
gao primiti hranu per os! — St George u »Algabalu«). Naravno da ée zajedno

sa Poeom braniti proraunatost i svijesnost umjetnitkog stvaranja nasuprot-

ingpiracije - stanja u kojemu umietnik gubi vlast nad samim sobom.
Pesimistiéki odnos prema priredi ne ée ih odvesti do poipunog odvra-
¢anja od nje. Naprotiv, pored odvratnosti, koja se ofituje u naturalistickorm
izboru detalja, nailazimo i jednu Siroku i pritomljenu suéut, stvarnu simpa--
tiju. Njihov odnos izrazito je ambivalentan, ali u svakom pogledu iskreniji od.
romanti¢kog, iako ¢e optuZivati sami sebe zbog neiskrencsti, nemodi, laZnosti,

"izvitoperenosti, okrutnosti, intelektualne hladnote, P. Valéry ée im predbaciti:

»Rien n’égale dans 'air des fleurs que vous placez,
Mais dans la profondeur que vos pieds sont glacést*

Nije potrebno isticati na ovom mjestu, da bestrastvenost i hiperintelek-
tualizam u procédéu, pored veé navedenog odbacivanja vladajuéih ideja, nu-

* Nifta u zraku ne dostife cvijeda, koie postavljate, ali u dubini kako su vade
noge smrznutel«
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Zno dovodi, do previasti formalnih briga, tako da ¢e i)arnasovc'i priiikom. izda-
nja svoje kelektivne zbirke dosta dugo oklijevati, da li da se polpidu kao sti-

listi ... formisti... bestrastveni (impassibles), dok senisu odludiliza »Suvre-

meni Parnas« (1866).

Uprave odbacivanje panieistitke, simpatitke, rekao bih gotovo antrope-
‘lo8ke, povezanosti sa prirodom ufinit ée parnasovee i simboliste osietijivima
za plastidku ljepotu prirode, za one kvalitete, koji pogadaju nada osjetila,
a Ofji ugedaj proizlazi u prvom redu iz jednog besirastvencg, kontemplativ-
nog, distanciranog odnosa. Ukoliko ¢e pjesnik otkrivati neke »koresporiden-
<ije«. (Baudelaire) sa prirodom, on ée fo &niti kao Leibnitzova »monada« ili
»mikrokozmos« (Gautier), kao zrealo, koje zitvorenou sebe samo ipak odraZava
i sve izvan sebe. Odnos prema svijetu postaje subjektivniji i senzualniji {»Treba
ertati ufinak, koji stvari ostavljaju na nas, a ne stvari¢, Mallarmé), tako da
se vizija prirode protiféuje kroz nada osjetila i postaje sve delikatnija, pro-
zraénija, nijansiranija i nematerijalnija. Senzualizam ostaje gnozeoloSka
-psnova kod vide pozitivistitkog naturalizma kao i kod vide idealistitkog larpur-
lartizma, €iji je odnosprema svijetu najadekvantniie izrazio Bergson usvojem
»Ogledu o neposrednim datostima« { Essai sur les donnés immeédiates, Paris
1889). Govoritl o »materijalizmu« larpurlariista, simbolista ili impresionista
znadi prodavati rog za svijeéu! Spontanost i automatizam reminiscencija i sitka
sve Ge vile potiskivati neposrednu viziju prirode. Pod utiskom mradnih raspolo-~
Zenja taj ¢e se senzualizam oboiitl naturalisti¢ki tmurno i prijavo, a2 pod zanosom
wedrih raspoloZenja primit ée sve nijanse dionizijske raspojasanosti f opije-
nosti. Ta ¢e hedonistika neta previadati, imati Siri odjek, biti adekvatnija
-opéem raspolofenju, narotite kod simbolista. Nietzscheova rehabilitacija in-
“stinkta (»Sve dobro proizlazi iz instinkta«, Nietzsche) razagnat ée u njihovim
‘dufiama tmurne oblake Wagnerova misticizma, dijem su se kultu dugo pre-
davali.. Osim toga industrijska preobrazba Zivetne sredine goverila je sve
‘intenzivnije o moguéoj ljepoti Zivota i o potrebi ufivanja u neposrednim
Gasovima. Simbolista A. Fontainas sjeéa se tog doba -— Drugog carstva
i prve faze Treée republike — kao »razdoblja koje ée zauvijek ostati
"boZanstveno za one, koji su ga medu mladim ljudima moje dobe mnad-
zivjeli. Bilo je 1o doba nefuvene svefanosti...« Ni politi¢ki porazi, koje
"~ je Francuska doZivjela 1870., ni masakiranje komunara 1871. nije to raspo-
To¥enje, uzeto u cjelini, mnogo pokvarilo. »Francuska je profiviela doba
nevjercjatnog prosperiteta i zamislila da je poSla prema konadnom osva-
janju blagostanjac, prida simbolista. E. Raymnaud. »Ona se uspavala

U toj sigurnosti, bezbrifna u igri sa sretom, i, evo je kako se budi na z¥uk

‘%lokcbnp—-g pucketanja. Carstvo, kejem je povierila svoju sudbinu, uzdrmalo
s€... nesretna meksikanska afera... Rimska afera otudila joj ie katolitku
stranku; londonski pakt, svijet industrije i irgovine, Bismarck, Beéki ugovor. .,
‘pobjeda kod Sadove (1866), prvi udar groma oluje, koja se gomilala u nafim
granicama ... Tolno, kod nas svedanosti nisu prestajale. Smotre, vojne pa-
rade, posjete suverena, Haussmannove inauguracije svakodnevni su povodi
za razonocdu i vatromete, Ulice su neprestano pune zastava i orkestara, ali
toj unajmljenoj veselostt manjka uvjerenje od prvih dana. Ljudi se jo¥ zaba-
vliaju. Ali oni nermaju viSe izgled, reéi ée Verlaine, da vieruiu u svoiu sreéu.«
1} velikoj dekadi simbolizma — kad budu stekli opée priznanje i postali moda
~— od 1880. do 1890. stvari se ne ée bitno izmijeniti. »Simbolisti su naslijedili
-od" generacije pisaca iz Drugog carstva nezainteresiranost za javnustvar, kaZe
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na drugom mjestu E. Raynaud (La Mellée symboliste, Paris, 1918). Oni nisu -
nimalo raspoloZeni da sidu na ulice, da ufestvuju u Strajkovima, pobunama,
ustancima. Medutim, pozivaju Lujzu Michel i anarhistifke drugare na svoje
sastanke, i anarhistidkom utjecaju’ treba pripisati njihov prezir prema pravi-
iima i majstorima kao-i njihovs tvrdoglavost da se u pitanjima metrike i Yor-
me. podvrgavaju samo svojemu hiru.« Znamo, da Im uprave ovo posljednje
parpasavel nisu mogli oprostiti, iako w fazi banketa, koji su uéesta}h u Gast
pojedinih parnasovaca i simbolista (Moréasu, Gustavu Kahnu, Mendésu, Mal-
larméu i drugima), parnasovei sjede rame uz rame sa simbolistima prepozna-
wajuéi konadno u njima svoie. R. Ghil nam objasnjava fo pomirenje i kae,
da je simbolizam »u tasu dovrietka svojeg glavnog Ujela mogao biti prihva-
en u zagrliaj kao revoltirno dijete, gotovo kao rasipno dijete, u iskreni zage-
ljaj mnogih prefivielih parnasovaca. A to je stoga 3to mu je, baveti se gotovo
igkljuivo estetikom izraza, »Formes«, metrike, ritma za ritam, manjkala, jed-

pako kao i Parnasu, obnoviteljska vrijednost jedne »Ideje«, koja bi stvorila

wgtinsku novu Poeziju, adekvatnu spoznajama, teZnjama, ercocijama, moder-
nom Humanizmu: da ih sintetizira u univerzalnom smislu - a u isto vrijeme
da pomoéu razorne i stvaralatke Hipoteze zamijeni staru Sanjariju, koja je
izrugila svu svoju sublimnu egocentriénost.« (op. cit.) Nije li to »perverzno,
I Igl‘;m(; su simbolisti izrakavali svoje anarho—individua}i-sti?kg -idej-e_ (’:_esto pujca
veoma radikiaino, take Pelletier (1891), koji kaZe: »A'psolui}n} Aimoralizam, to je
radost ¥voiaq!, 1l de Gourmont, koji je napisao da ne fe za 1;}@3».1 domavine Zrtvo-
vath ni mali prst svoje lijeve ruke, ipak ih je nemogudle nati u‘ngkoj ogbﬂjmgm
polititkei akeiil. Cini mi se da je jof nalzvudnija afera sa 51mb01§st1rqa, bio g,)roc.es
protiv anarhistitkog lista »L’ En dehors« (Napolje), ¢iji je }:re'dmk bio Zo—c} Axa,
i 1 kojemu je, po sjeéanju R. Ghila, jeding de Rggmier objavie neka -@va_ﬁanka.
Kad je magistratura podigla optafbu protiv fog lista, navodno zhog §11‘en.].2-.t buti~
tovnidkih -ideja (»>Da li se. netko htio zastrasiii, ili se igrala prostp kGl‘I}fi‘lea pro-
vidnosii, koja spagava Drufivo potaino ugroieno«, pita se R. G.I'}’ll, kgjl_ raportira
¢ torn dogodaju u. »Les Dates et les jours«, str. 142—144), desqlcgmrskl list »Gau-
lois« iskoristio je priliku da dovede simboliste u vezu ¢ anarhistima. Pod naslo-
vom »Intelektuzlci anarhijex donic. je slike Viélé-Griffina, Henry de Regnlers,

.Gustava Kahna, Verhaerena, Moréasa, dakle ljudi, koji su osim ponedto Verhal-

rena bili veoma daleko od bilo kakve subverzivne, recimo, socija}j-stiék_e ideje.
faj proces opisuje R. Ghil na nadin, koji dobro osvietijuje atmosferu i pravu
prirodu tih buntovnika: ’ ‘ )
»Prisustvovao sam predstavi.,. Braneél se iz slobode, Zo d’ Axa je zakasnio,
i preglo se na Gitanje optuznice, koja je govorila o podsticanju na po‘bu‘nu i ne
znam &o joi. U meduvremenu on je siigao. Zasiljene brade i ziatno 3”1<§t.e kosle,
visok, elegantan, mufketirskog izgleda, isprifao se biranim rijetima svlatedi svoje
biserno sive rukavice i ponadajudl se lagodno Kao u salonu, te je zamnolio d_a se
nastavi. Uostalom nije diskutirae, kao da Zeli reéi da je suviSe ugladen 1 da
pedtuje Magistraturu da bi protivurijetic pregisjedniku, kojit Jje gevorio u meno-
logu. Nijegov je advokat pledirao, zatim je javni tuii}gc grmio, optuZujuéi tog
tovjeka obrazovanog i Buriuja, da, gospodo! kao naroCito opasnog... »I ;nac_lete
1i gospodo priseZnici, kako vas redovito zovu u tom »En dehors«?, povice najednom
riediti tuditelj, Zovu vas dvanzest tikaval« _ ‘
7o d'Axa tada ustane sa smijegkom, i usprkos protivljenju Predsjednika,

prekine, govornika:

— Ja uiivam kao i vi, gospodo priseZnici, u velikodugno] elokvenciji g0spo-
‘dina driavnog tufioca: ipak treba dati Cezaru, 5to je Cezarovo.. .__Moiete :PI‘O}ISﬁﬂ_{‘A
‘#itavu kolekciju »L7 En dehorse, a da ne Gete nali izraz, za koji se kaze. da je
izvaden sa nagih stranica: on nam ne pripada - znafi, dakle, da ga je go;podm
driavni tufilac ovaj &as izmislio. Duhcovita dosjetka, ‘za koju. smo mi sigurno
nesposobni! .

) I ponovo siedne, miran posred obéeg uzbudenja. Sat kasnije odvezac se u
‘Bruxelles. . .«’ : ’

307




Rudi Supek

da R. Ghil, glavni ideolog simbolizma pored Mallarméa i Verlaina, govori o
»bezidejnosti« kao faktoru koji povezuje parnasovee i simboliste?!

Moglo se, dakle, ipored socijalnog nekonformizma biti hedonistidki raspo-
loZen u ovej fam naglog industrijskog uspona, nevjerojatnog prosperifeta, rela~
tivnog mira, koji je intelektualnoj malogradanskoj arlstokram}l U PETRESOV-~
skim cilindrima ili u simbolisti¢kim kapama, omogutavao da se »bezidejno«
preda svojim dalekim (dalekim u proflosti, 2 ne u buduénosti) sanjarijama.
Pa kad KrleZa govori o nekim »golgotskim motivima« u Zvotu ili u umjetno—
sti, na koje je larpurlartizam u slikarstvu ili u poeziji, svejedno, gdje, reagirao,
onda je to tolike origingino, da se moZe jedino pretpostaviti,.da je nekom za-
bunom svoje asocijacije iz Tridesetgodi¥njeg rata prebacio za par vie-
kova unaprijed. Govoriti o takvim reakcijama kao specifitnem obliku jedne
umjetnosti, i to nakon realizma, romantizma, neoklasicizma, flamanske i

francuske profane umijetnosti u 18. vijeku, znad u najmanju ruku razvladiti

Sopehauerovsky harmoniku do nevidljivosti svakoga konkretnog h,lstorljskog
pokreta. :

4. Larpurlartizam i njegova negacija

Zaista, nije nimalo tefko pokazati, da provala iracionalizma u gradan- )

skoj filozofiji na liniji Schopenhatiera, Nietzschea pa do suvremenih ateisti-
tkih egzistencijalista znad pobunu protiv bur¥oaskag idealizma u njegovoj raci-
onalistidkoj i humanistitko] varijanti, uprave zhog toga, jer st to bile viada-
Juce, dakle oficijelne ideje, vladajute drustvene klase, koja je imala sve raz-
loge da shvati i slavi burfoasku drZavu i demokraciju. Isto tako nije tedko
uvidjeti, da je ta reakeija, koja je dofla u ime »konkretnog pojedincas, »jedi-
noga«, »usamljenika«, bila u duhu privatno-vlasnitke usamljenosti sitne bur-
Zoazife, tija se egzistencija osjetila ugroZena od »vetih riba«, ali koja je mogla-
ta ugroZenost protumaditi samo kao jedan stalan, prirodan i vietan zakon,
tako da te ideje, koliko god djelovale u idiliéno doba burfoaskog liberalizma
k=zo herezije, u vrijeme sve dublje krize buricaske ideologije, pojadane impe-
rijalisti¢ke ekspanzije i klasne borbe, postaju vladajute ideje. I to iz prostoga
razloga, 3to je krupna burfoazija, priklijedtens materijalistickom i socijali-
sti€kom kritikom preuzimala sve viSe one ideje, koje su se smjedtavale idejno
viSe nalijevo, — ali politiéki dovelino nadesno, da bi mogle djelovati kao anti-
teza socijalizmu. Te ideje pribavljala joj je do Oktobarske revolucije narotitc
sitna burZoazija, dok nije spala na to da krade demagoSki neke ideje i iz ide-
oloé‘kog arsenala socijalizma. (Materijalna osnova za te demogolke posudbe
bila je, naravno, etatizacija kapitalistike privrede). Cinjenica je, da su se
ideje sitne burfoazije, a naroéito ideje anarho-individualizma nalazile u izvije-
snoj suprotnosti s viadajuéom iceologijom, da su je na neki nadin minirale,
ali je isto tako nesumnjiva @injenica, da je burfoazija te -ideje preuzimala
i pretvarala u gvoje oru¥ie, da bi neutralizirala one, koje su joj se dinile jo¥
opasnije 1 radikalnije. Tako su mnogi radikalni negatori postali nosioci po-
retka, a opozicioneri advokati burfoaske vlasti, a nekonformisti i protiv vla-
stite volje konformisti. Razvitak je redovito i¥ao brie od ljudskih idejnih re-
akeija, i novi pokreti nicali su brze, no 3to su stari bili pokopani. Na umjetni-
¢kom planu pojavila se neuroza -— strah da se zastari prije nego $to se umre!
‘ Larpurlartizam, na umjetnitkom plenu izrafava te iste tendencxje i di-
jell istu sudbinu. On ih u neku ruku i pojadava. SVO}Om reakeijom protiv To-
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‘mantizma odbija da sudjeluje u obmanama burfoaskog bumanizma, svojim
- otporom prema pozitivizmu, u njegevo] prvoj fazi, i materijalizmu, ne ée da
dode u doticaj sa progresivnim snagama drultva. Izoliravii se u svojemu svi-
jetu Ciste umjetnost, on je prisiljen da pokuSa u okviru jedne posebne dje-
“latnostl pronaéi rjefenje svoje ljudske egzisiencije. Takvo traZenje mozZe biti
“samo idealistitko 1 mistitko. Taj je misticizam predstavljen u teinji za izjed-
patenjem s jednim apsolutnim principom, a koji nije nifta drugo doli otu-
“deno druftveno bite, jednake kao i bog za napu$tenog i poboZnog kr3fanina:
~‘Jasno je to izraZeno, svijesno-ili nesvijesno, kod gotove svih parnasovaca i
gimbolista, a moZemo ga pratiii sve do nadrealista. (Tako Mallarmé kaZe:
. Ja sam uvijek sanjao i pokuSavao neku drugu stvar, sa strpljivostu alke-
“miZara, spreman da Zrtvujem svu tadtinu i sve zadovoljstvo, onakoe kako su
“pnekada spaljivali pokuéstve i grede na vlastitfom krovu da bi se pothra-
‘pjivala’ peé¢ Velikog Diela. Sto? Tetko je to izrefi: prosto jednu knjigu,
w nekoliko svezaka, jednu kniigu, koja bi bila zaista knjiga, arhitektonska i
“promiSljena, a ne zbirka slu€ajnih inspiracija, bile one i prekrasne ... I& éu
- dalje, Tedi ¢u: knjiga, uvjeren da u stvari postoji samo jedna, koju je pokuéao
“paakar i nesvijesno svatko, tko je pisao, ¢ak I Geniji; ona. je Orficko obja-
" gnjenje zemlje; to je jedina duZnost pjesnika i knjifevna igra, jer sim ritam
‘knjige, tada bezlian i Ziv, €ak i u svoioj paginaciji, ujednatava se sa jedna-
“g¥bama ovoga sna il Ode. ..« Mallarmé vieruje da je sebe doveo do stania,
- gdje se mo¥e izjednatiti s govorom same sudtine, s »bezliénom sposchnodtud!).

Ono, 3to bi, po mojem misljenju, morali naglafavati marksisti kad go-
“vore ¢ larpurlartistima, upravo u nafe doba kridavog publiciteta, karijerizma,
-senzacionalizma, tefnje za lakim obogaéenjem i za druftvenom wvlastu, nije
- toliko njihov »pasivno-rezistentski« stav prema drudtvenom zbivanju, koliko
“-njthov zanatski idealizam, do krajnosti samozatajno sluZenje idealu, koji sma-
“traju uvijek iznad svoiih snaga. Sterilnosi, koja se toliko puta prigovara ovim
© generacijama, pored oéite krize idejnosti 1 osjetajnost], uvjetovana je i jednom
- dubokom tefnjom za savrSenstvom, za dostignuéem apsolutnog izraza, za stva-
“ranjem samo onoga, ¥o se moZe predati viebnosti. Jules Laforgue je esudivao
“-one pjesnike, koji nastupaju na javnim mjestima, a Mallarmé je govorio, da
- »ne razumije da se pjesnik publikuje .. «. Nije li njegov kategoridki impera-
: tiv bio da treba »postupati s Enjigom uvijek kao sa ciljem, a nikada kao sa
Sredstvome«! :

Za marksizam je jednako vaino da uoti ideolodku osnovu i oblik takve
cumietnosti (malogradanski nekonformizam, anarho-individualizam, iraciona-
“lzam, idealizam, subjektivizam na senzualistitkoj osnovi, funkcionalizam u’
- tehniko-zanatskom smislu, o &emu nismo dospjeli potanje govoriti. 1 t. d.)
- kao 1 konkretnu socijalnu ulogu kroz historiisko razdoblje (»pasivno-rezi-
stentska« uloga na idejnom planu, koja po liniji izrafavanja opée osjetljivosti
iednog drudtva na privatnom planu postaje zaista sredstve »uljepSavania bur-
Zoaskih intérieura«<). AH nas ne manje mora zanimati i njeno nastojanje da u
o viastitom okviru rijedi pitanje osnovnog smisla egzistencije pojedinca, makar
i pomoty ideje lijepoga, all svakako u duhw zadatka, koji je postavila epoha,
" a to je pitanje pomirenja individualnog i drudtvenog bi¢a éovjeka. Larpurlar-
tizam to plianje nije uspio rijediti, a to pokazuje i &injenica, da su upravo
snajbuntovniji duhevi i najradikainiii negatori burZoaske stvarnosti, ujedno
“oni, koji su najdalje oti¥li u traZenju novih izraZajnih moguénosti, kao 3to su
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Baudelaire,*  Corbiére, Rimbaud, Lautréamont, odbacidi ne samo larpurlar
tizam sa svim svojim estetskim kategorijama, veé ne videdl drugl izlaz sa svo-
jih larpurlartistitkih pozicija, 1 samu umjeinost kae sredsivo riefavanja tog
konflikta, §to pokazuje da su bili istinski umjetnici, jer nikada nisu bili vife.
umietnict nego ljudi. (Baudelaire ée prokleti »plastiku«, Corbiére ¢e dobaciti-
parnasovskoj estetici: »Umjetnost me ne poznaje. Ja ne poznajem umjetnostc,
Rimbaud ée reéi: »Ruka s perom vrijedi koliko 1 ruka za plugom« i odiudit
te se za plug, a Lauiréamont ¢e isto tako naglo i3Ceznuti ostavivii drugima.
da napiu »knjigu buducnostl« &iia je mak51ma »Velike misli dolaze od Ra'
zuma! Bratstvo nije mit.«)

Larpurlartizam je mmorao s§tezniuti upravo stoga, &to i nije bilo moguée
rijeSiti na &isto duhovnom planu to pitanje, §to je to pitanje postavijala sama:
stvarrost, a ona je trafila ne kontemplativan (larpurlartizam, je za
dnja '-ontemplativna umjetnost u gradanskom svijetu), veé jedan aktivaw
odnes prema stvarnosti, drugim rijeima, jer se trebalo angaZirati u Zivotu &
pokuSati rijediti to pitanje u stvarncsti, Zivotu, konkretnom druftvu. Larpur-
lartizam nije ugasnuo, zato $to bi ga bili oklevetall klerikalni ili socijaldemo-
kratski ideolozi, veé zato, 5to nije bie u stanju da zadovoljil potrebe onih istih
sila, koie su ga pokretale. Simbolizam je postao konzervativan u gradanskom
smisiv, »Vise polaZuél na formu nego na ideju, bez jasne dokirine, 5 inspira-
cijama, koje idu iz jednoga vijeka u drugi, u oblasti legendarne sanjarije:o
Pro§losti — bez druge nuZnosti osim nerazumijevanja medernog vremena i
njegovih te¥njl. Nikakvo pribliZavanje njermu, samo - Zurba da proklamiraju
u Simbolizmu jednodugno traZenje Lijepote, koja cstaje nedto opéenito u do-
jubera¥njem egoistidkom i spiritualistifkom znalenju...«, utvrduje R. Ghil.

A jedan od ondadnjih krititara navest ée kao razlog .dekadencije simboli- -

zma, da simbolisti ne idu vide ukorak s modernom poezijom, jer »oni (moderni
pjesnici) pripadaju epohi, koja znadi: brzing, mehanizam, praktiéki duh, podr-
htavanje, nestabilnost, publicitet, luksuz, Jurbu. Poezija u modi odrafava sve
to, i to je njen ponos . .. Zami8ljali su jo§ do nedavna, da je poezija jedna vrata
refigioznog duha svijetale (G. SBauvebois). Vidimo, da do odbacivanja larpur-
lartizma dolazi u okviru same gradanske umjetnosti u ime ritma novog vre-
mena, dakle u ime one csjetljivosti, koju ée izraziti na razliditi nadin eskpre-
sionisti, futuristi, nadresalisti. Ali je takoder istina, da ta poezija zna®l isto-
vretheno odricanje od autonomnosti poezije, iako ne od uvierenosti u efika-
snost poetske akeije u preobrazbi svijeta!

1 Ne samo 0 svojim posthummm spisima, veé 1 mnogo ranije Baudelaire je
uvidao soeijalnu i morsinu povrinest larpurlartizma. U predgovoru knjizi pjesama
tetrdesetosmaskog radnitkog pjesnika B, Duponta, tvorca poznate pjesme »O neza-
visnosil svijetax, ustaje protiv »akademsiih cmmdldcara« (ondagnjin) i »djetatke
utopije 1"art pour U artae, kako ga on shvada, to jest keo umjeinost, koja iskiju~
éuie »moral a Cesto tak i straste, 1 ovako nastavija o radnitkoj poeéziji: »Kad sam
duo taj divni krik bol i melankolije, bio sam zaslijepljen 1 raznjefen. Ima veé
tolike godina, §to fekamo na malo snainiju i istinskiju poeziju Pripadall mi bilo
kakvoj stranci, odgojoni u hilo kakvim predrasudama, nemogude je, da ne bu-
demo potreseni prizorom ovog bolesnog mnodtva, koje udie pradinu radionica, guta

spava u gamadi. na dou &ebvrti, gdje naiponiznije i najvede kreposti borave
pokraj na;okor;elmh poroka i bijuvetineg robije ovo mnodtvo, 8to uzdife i Cezne,

a kojemu zemlia duguje svoja fudesa: koje osjeta kako crvena i necbuzdana krv
tex:e njegovim Zilama, koje baca dug pogled pun Zalosti na sunce i na sjene velikih
parkova, 1 koje kao dovolinu utjehu i osnaZenje opetuje neumorno svoj Spasonosti
refren: »Ljubimo sel« (Biljesks o P. Duponin, 1851).
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pamuk, upija minij, Zivu 1 sve otrove potrebne stvaranju jednog remek-diela, koje

O neakiuelnosii ' larpﬁria;'t:
5. Nekoliko pitanja -

Vet ovo, §to sam iznic ¢ problematici larpurlartizma, raziikuje se pr'ﬂi-_:.

“&no od onoga, §to je o tome rekao M. Krlefa na Kongresu knjiZevnika u Lju~
‘pljani. Istina je, da sam se ja pozabavio prvensiveno knjiZevaom poblema-
“tikom, dok je KrleZa govorio iskljudive o likovrioj problematici. Pa lako se &
.impresionizmu i o simbolizmu ne moZe govoriti istim jezikom, niti se rogu
Vigyuél sasvim istl zakljulci, ipak i jedan i drugi podljeiu istim opéim zako-
‘nima razvitka u toj epohi, te se ono, $t0 se moZe redl optenito o larpuriar—
“tizmu u knjiZevnosti, moZe slobodno primijeniti i na likovnu problematiku..
tma u KrleZinu referatu asocijacija i argumenata u vezi s larpurlartizmom,.

koji mi se ¢ine bizarni, a itma i zakljutaka, koji su sasvim iznenadujuéi. Iake-

nisam u knjiZevnosti neprijatelj metode slobodnih asocijacija, mislim, da bi
‘trebalo. dati neka objaSnjenja o slijedeco] tvrdnji:

»Pompierrizam u soci;'ahstmko;i ‘estetskoj puritanskoj varijanti Drugeﬁ--
Internacionale podredio se per analogiam spram Vart pour Parta isto #ako

" negativno. Druga Internacionala preuzela je u fom pogledu sve gradanske ele-

mente umjetnidke apologetike i proglasila ih svojioy vilastitim likovnim simbo-
lima, a te principe je Trela Internacionala kulfivisala i kanonizovala po za-

. konu . estetske inercije. Nacionalni socijalizam i faSizam taljenski u tom po-
- gledu nisu bill estetski originalni. Preuzeli su Zeme od socijalne demokracije:

i prefarbali-ih za svoje oligarhijske i imperijalistiCke potrebe.. .«

Ako sam dobro shvatio ovu redenicu, radi se o tome, da su u izvjesnom
momeniu ideolozi il estete Druge internzcionale (a zadto ne i oni od Prve?)

¢ preuzell per analogiam, po sli¢nosti, dakle imitirajudi gradansku apologetsku

estetiky, isti stav prema larpurlartistima kao i ovi. Bilo bi ipak korisno znatir

tko je bio taj preuzimad, ¢d koga je preuzeo, i na kakav je natin
5 izvrdio to preuzimanje? Buduéi da je oficijelna burZoaska estetika i kritika
i gvakih deset-dvadeset godina mijenjala svoj stav prema pojedinim umjetni-
. tkim praveima {ona je uglavnom u toku 19. vijeka zaostajala po konzerva-

tivnosti za jednu generaciiu, all je uspiela u toku naSeg stoljeta da uhvati
korak $ »avangardistitkome« umjeinodéu, pa ju je v tom pogledu lak$e nazvati
srevolucionarnoms« nego »konzervativnome«!), bilo bi dobro znati: koje su to
»konzervativee« kopirali »reakeioneric« iz Druge internacicnale? Bilo bi dobre
znati: zadto su metodu kopiranja napustili w toku daljeg razvitka, zaSto su

-+ postali neosjetljivi za oficijelnu gradansku kritiku, take da smo prisiljeni da
. ih na to podsjeamo ovom sadadnjom rehabilitacijom larpurlartizma, doduse,

sa zakadnjenjem od osamdeset godina?

Bilo bi, nadalje, korisno znati: u kakvoj vezi stoil preuzimanje oficijelne
gradanske estetike u jednom historijskom 8asu sa marksizmom uecpée kao po-
gledom na svijet i kao metcdom naufne spoznaje svijeta? Da 1i su estetska
shvatanja neke vrste historijskog pokuéstva, koje pojedine ideologije preuzi-
maju ili odbijaju, veé prema svojem ukusu, ili one stoje u nekoj organskoj,
idejnoj 1 osjetajnoj vezi sa tim ideologijama? S time u vezi i ono staro pita-
nje! da li umjetnost ima neku ideologku ulogu? Mislim, da na to pitanje nije

- odgovoreno, ako se kaZe, da je izvjesnu estetiku socijalna demokracija pre-
uzela od klerikalaca ili konzervativne apologetitke burZoazije, a fadizam od

socijalne-demokracije (i od komunista), pa makar se o tome rasudivalo isto
orako uvierljivo, kao o su te veé neki kod nas uradili prije KrleZe.
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Vrijedilo bi takoder znati: kakav smisao ima kod nas ova zakadnjela
vehabilitacija larpurlartizma u sadadnjem momentu razvitka? Da 1i se hitjelo,
da se izviesni suputnici nade socijalistitke revelucije oslobode one nelagode,

‘koju za njih znadl ideoloike ukljufivanje u socijalistiCku revoluciju, i da im-
-se¢ osigura - neki nezavisan wprostor, gdje €e se moféi, predati svojim bavlje-

njima po spasivno-rezistentskoj« liniji? Mislim, da estetski revalorizirati djela

tarpurlartista znaéi navaljivati na otvorena vrata i brkati muzej sa Zivotom.

Ne manie korisno bilo bi znati: zasto KrleZin referat nije naifac do da-

‘nas, u eri slobodne borbe miljenja, na nikakav javni kritiéki odgover ili po-

sluZto kao povod za diskusiju ¢ aktuelnim pitanjima naSeg umjetmékog izra-
za? Je 1i to stoga, 8o je tema o larpur}artlzmu neaktuelna, kao §to ja mislim
da jest (a to misle i estete gradanske zapadnoevropske umjetnesii za njihovu
situaciju; Sartre kaZe, da je »doba artizma proSlos, jer se umjeinik danas
mora ponadati kao odrastac fovjek »gadajuéi u odredene ciljeve, a ne kao
dijete pucajuéi bilo kuda«), tli zato, $to se potpuno slafu sa tim referatom,
—tako da se on mofe jedine hvaliti?

To su samo neka pitanja, koja se nameéu uz faj referat, a ima 1h sigurno
daleko viSe, narodito u vezl s njegovom sadrZajnom stranom, pa je utoliko
fudnije, §to nikakve diskusiie o njemu nlje bilo, To je svakako zabrinjavajuéi
znak za nad kulturni Zivet. MoZda bi se to dalo izbjeCi, kad bi se shvatilo, da
te Sutnja najfedéi oblik lidne netrpeljivosti, 1 da se samo kroz Siroku i sve-
stranu diskusiju mofe ostvariti onaj kulturni ambijenat, kol ¢e dovesti rijed
@ pravi odnos sa mislju, a misao sa stvarnoféu,
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PROBLEMI SOCIOGRAFI JE I SOCIOLOGIJE
- NA ZAPADU

L

Obrazlazull potrebu za jednom jedinstvenom opéom teorijom u socioloé;iji.‘i u

drugim drudtvenim naukama, H. Cairns je jo¥ god. 1945, ovako prosudivao vrijed-

nest socielogije na Zapadu: »Historijski je sociclogija bila i ostaje jof danas deskrip-

- tivoa nauvka; ona ne daje turnafenja, 1 sz gledidta logike svi su njezini zakijudcel
- jednake vrijednosti i ne mogu sluZiti kao temelj jedni drugima. FTo je nauka, koja
g temelil izravno na rasprienim  Cinjenicama, kole nisu povezane primjenom
© jedne opéenite hipoteze, i, kao §to je nekada rekac Aristotel, ove bi Cinjenice posve
- dobre mogle imati drugadiju sudbinu, Kad se u sociologiji budu prihvatile ‘hipotezé,
- koje se mogu provieriti, onda ¢ée ona postati nauka, koja objadniava, te &e se nje-

zine Cinjenice i zaklijudcl spojiti u jednu cjelinu. Dok se to ne dogodi, posebna' se
radaéa sociclogije svodi na klasifikacije. To je nauka s posebnim predmetom istra-

_' Zivanja, koji trazi, da se s nilme postupa suglasno logitkim zahtjevima, koi se na
'Z_ isti nalin postavljziu na drugim podrufjima istraZivanja«l

Polazedi od ove kc«nstatacue H. Cairns zagovara poirebu jedne nove nauke,

- filozofije druitvenih nauka, kojoj bi predmet bile »same dru$tvene nauke, njikove

metede, njihove postavke, njihovi zakljuéci<d. A »konadni je cilj filozofije drudivenih

- nauka, isto tako kao i ovih, spoznaja, ali spoznaja, koja se ne ogranitava na Jedan
:' sektor ili na jedno gledidte, kao 3o je to sludaj sa posebnim dru$tvenim naukama,
= jer, nasuprot ifome, nastoji postiéi poipunu opéenifost«. H. Cairns nastavlja, da bi
= filozofija druStvenih nauka u konafnom rezultatu mogla posiati »sinteza drustvenih
- nauka onakva, kako iu je shvaéac Spencer, ili jedna nova kombinacija njihovih

rezuliata, kako je tvrdio Ward, ili nedto sasma razliifo«d. Izali bismo izvan okvira

" teme, kad bismo se upustili u pobijanje mifljenia o tome, da bi sociologija bila
natka nad ostalim druitvenim naukama, kako su to shvadall Spencer u svojem -
= pojmu sociologije kao dijela »sintetitne filozofije«d i Stein, koji je sociologiju smatrac

ssocijalnom. filozofijome«®, Dosta je, da se istakne priznanje jednoga sjeverncame-
rickeg naufnog radnika o tome, da na podrudju drustvenih nauka na Zapadu, a
narogite u »somloom« nema jedne opde teorije, koja bi nju povezala u jedan

sistem.

G. Gurvztch istite god. 1946., da je golem deskriptivnl posao, 3to ga je izvrSila

 ameritka sociologija, pokazao put, tako bi bile poirebno da se on »postavi na

UH. Cairns, Sociologie et sciences sociales u G. Gurwtch La
s.oc:lologle gy XXe siécle, Paris, 1947, str. 14 .
* Kao gore.
* Kao gore, str. 15,
1Pr1nc:p1es of Sociolegy u System of Sintetic Phyloso-
phy, sv. VI (1876), VII (1879}, VIII (1896).
iDie soziale Frage im lLiichte der Philosophie: Vorlesungen

“iiber Sozialphilosophie und ihre Geschichte, 1. izd, 1897, 11, izd,, Stuttzart, 1923,
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apsirakine sheme, jasnije, rafiniranije i elastidnije, da bi donio 'pl'odove i uvopclea
postao upotrebljivet, Iziaz iz tog stanja G. Gurvitch vidi w povezivaniu

sjevernoameriéke i francuske sociciogije, jer bad ova zadnju karakterlzu'a} e prenflg
njegovu misljenju - apstrakinost, jasnost, rafiniranost i elastitnost’. All na kraju .
. #lanka on tra%i, da se sociologiia orijentira iskljudivo na sadainjost { buduénost,s.
zaboravijajuéi, da je bas ove pozitivno u radovima Durkheima, L. Lévy-Bruhia i

Maussa, da oni u prodlesti ljudskoga druitva nastoje pronaéi njegove glavie ele-

mente, A na temelju ovih se onda mofe ispravnije sagledati sadadnjost druftvenib

chbiika, koii su od niih nastali, kao 3to to pokézuje Engels u Porijekiu poro-

dice, privatnogs vlasnidtva 1 dfZave,

G Gurviteh, dakle, takoder istite, da’ je sociologija na Zapadu i u SSSI'ETU.
pretefno deskriptivna 1 naglajava poirsbu »filozofske analizes, koja Dbi omogu%la
stvaranje opéenitih i zajedno pevezanih kiasifikatornih shema, koje bi bile uponsta:
za sociolodke istraZivanje?. ‘

Da to nisu samo posebna midijenja jedne grupe naufenjaka, polkazuj,u i dz;ug%
primjert, Tako W. J. H. Sproti, nesto kasnije!®, vell ovo: »Soclologiia se u vehr:.o_i
mjeri jo§ uvijek nalazi na klasifikatornom, rasporadnom. i deskriptivn?m stupnju.,
jer mi jo¥ uvijek nismo sigurni u odredivanju onoga, §to je vaino i §to nije. Regul‘nat
toga jest, da je velik dic sociologizirania zapravo vise neka vrsta skitalatkog bota-
nizirania, sabiranje &injenica, ¢ j. statistilka, opist posebnih slufajeva i slitno, bez
neke kontrole, koja .bi imala namjeru baviti se provieravanjem ¢injenica. Tome se
ne da izbjeéi, Takav postupak sigurno pribavlia materijal, s kojim teoretiéar moZe
graditi, ali u isto vrijeme ireba priznati: dok su hipoteze bez temelja i bez provje-
ravanja prazne, tada je zbirka &injenica slijepa, ako je ona samo zbirkae!! Na jednom.
drugom mjestu W. Sprott nastavlja: »Zahvaljujuéi velikoj kompleksnosti svoga
glavnoga predmeta, ona {scciolegiia — O. M) nije napredovala vrio daleko«!2, Od-
govarajuéi na primjedbe, da bi sociolozi »u naslonjadu« morali raditi same na terenu,
W. Sprott primjeéuje: »Ali se ne smije prezirati wmovanje, do kojega dolazi sjecic_af_“i
u naslonja®u; svakako bi vodilo dobru, kad bi neki ameritki sociolezi malo \use
umiovali«l3, Dakle, ponovro kritika deskriptivnosti u sjeverncamerickol »sociologifi«.

Takva kritika nipo$io nije pretjerana. Da se uoli smjer, kojim je krenula
nauka o drudtvu u Siedinjenim Driavama, dosta je uzeti u ruke The Ame-
rican Journal of Sociology U njemu broj &lanska deskriptivnoga ka-

raktera nadaleko premaduje broj onih, koji su sistematski, i zbog toga ap- -

straktni, teoretski i opéeniti. Ako se u godiStima 1948/4¢ (sv. LIV, 1949/50 Gv. LV)
i 1951 92 (sv..I.VII) ovog Casopisa™ ‘pokufa ustanoviti omjer izmedu deskriptivaih

% G Gurvitch, La- Vocation Actuelle de la Sociologie, Cahiers
internationanx de Socioldgle, 1846, .3tr. 7 (podertac O, M).

" Kao gore, str. 8. .

¥ Kao gore, str. 10.

? Kao gore, str. 20. . o

® H. W. J. Sprott, Sociology, London, s. a. Ova knjiga nema godine izdanja..
Pisac u njoj citira djelo G. Gurvitcha, Twen *cm_e th Century S o‘cu)lo gy, i
kojermu je izajao spomenutl rad H. Cairnss, pa je, prema tome, ona izdana poslije
god 1945.

M Kao gore, str. 87.

;’Z Kao gore, str. 39.

! . 40.

H %&Ogggri‘g{as?%ﬂ/m (sv. L.V} biblioteka Pravnoga_fakulteta u Z_agrebu' raspo-
laZe samo polovicom brojeva (4, 5 1 8) pa se ono zato nije uzelo u pbmr, 1 tim bro-
jevima ima dvadeset i pet &lanaka, od kojih su same tri optegs, teoretskoga._
znadaia,
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lapaka, koil se bave jednom konkrtetnom pojavom, i onih, koji imaju vise ili:
manje opéi, teoretski znafaj, onda dobivamo ove brojevels: u tgy tri godiita od stcé- :
'.'éetrdfﬁset i Sest radova sto deset je deskriptivnoga karaktera, a samo trideset i Sest
“ieoretskoga. Omjer u postocima je 76% prema 24%, t. . na tri deskriptivna éia.nkaf_

-+ Ta deskriptivnost fia 66ds tu posliedicy, da analiza previadava nad sintezom,
.i'da naulni radnici gube kriterij, kojim ée klasificirati pojave drustvenoga Zivota
“pa veZne i na manje vaine, 4. j. na one opéenite, na kojima pofiva naudtna kia-
- sifikacija, I na one manje va¥ne, koje karakteriziraju specifitne sludajeve. Na taj
“padin gubl se raziika izmedu opésga i pojedinaénoga, te se naufni rad rasplinjava
“u nabrajanju, opisivanju i empiritkom rasporedivanju pojava. ' '

: Kad se opdi zakdljulel ipak izvode, onda se to redovito dogada ovako: uzmnu se,
na pr. opisi Zivota dvjesia sedamdeset i Sest radnika iz dr¥ave Ohio, te se na teme-
;. lju stvarnih podataka istraZe tako, da se utvrdi pokretnost i promjenljivost njihovih
- zaposlenja kao i uzroct, koji su izazvali tu promjenljivost. Pomoéyu toga materijala
s¢ onda prave opéeniti zakljulci o odnosu odgoia i vrste zanimanja ofeva tih rad-
nika kao i odgoja pojedinaca s obzirom na niithov radni poloZaité, Na slitan se nadin
istraZuju krade zutomobila kao drudtvena pojaval?, misljenja studenata — mugka-
raca i Zena — o svojem ponasanju na ljubavnim. sastancimals, karijera Giitelia u
Chicagu'® il kultura profesionainih boksata?e, Takvil primjera moglo bi se navesti
jo& mnogo, da se poka¥e, kako se izuBavanje pojava drudtvenoga Zivota u Sjedi-
rienim Priavama svodi na opise, koii su jalovi bez tecrije, i na izvodenie takvih
- zakljudaks, koji si zapravo objektivno ogranideni na vrstu pojava, koje se istrafuiu,
" i na mjesto, na kojernu se istrafuje. Uz to postoji jaka tendencija da se generaliziraiu
- takvi zakljudel, kofi eventualno vrijede za sjeverncameridko drudtvo, narodito ako su
- izvedeni pomoéu matematidkih operaciia i statistifkih usporedenja, i da se njima
" dade opéenaudni karakter?!. Osim toga wzimaju se pojedinaéni slufajevi, da se

. ¥ Potpuno sam svijestan finjenice, da jedan takav statistitki pregled ima reia.—
tivan znafaj i da daje samo priblitnu sliku o raskeraku izmedu opisa i teorije u wje-
-vernocameritkoj »sociologiji<. Ovaj pregled postizava svoj cilj veé time, da utvrdi
postojanje toga nesrazmjera, jer lustrira sudtinu i te¥nje razvitks sieverncamericke
- »soclologijee.
W, H. Form. — D. €. Miller, Ocupational Career Pattern as a
- Bociological Instrument, The American Journal of Sociology, sv.. LIV,
. 1948/49, str. 316 1 sl ' .o
. W, W. Wattenberg, Automobile Theft: A »Favored — Groupe«
. Delimguency, kao gore, sv. LVIL, god. 1951/52, str. 575, .
. 1 H. T. Christensen, Dating Behavior as Evaluated by High-
schowl Students, kao gore, str. 580.
#* H. 8. Becker, The Career of the Ohicago Public School-
“teacher, kao gore str. 470.

M 8. K. Weinberg — H. Arnold, The Occupadional Culture of the
" Boxer, kao gore, str. 460.

# Usp. R. Dewey, Peripheral Expansion in Milwaukee County.
kao gore, sv. LIV. g 1048/49, str. 118 i 8L; G. Ichheiser, Socilopsychplogical
and Cultural Factors in Race Relations, xao gore, sir. 395; M.
* Madonald — C. Meguire — R. J. Havighurst, Leisure Activities and the
“Socioeconbmic Status of Children, kso gore, str 506; R, H. Les,
‘OQccupational Invasion Succession and Accomodation of . the
Chinese of Butte, Montana, kao gore, sv. LV, god. 1948/50, str. 50; R. F.
» Winch, Courtship in College Women, kao gore, str. 269; T. C. Cothram,
‘Negro Conceptions of White People, kao gore, sv. LVIL, str, 458
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potkrijiepe opfenite, mnogo puta preduzete, tvrdoje. Tako u. sv_ojefn udibver'xiku soi«-
ciologije W. F. Ogburn i M. F. Nimkoff*? uzimaju takve pojedinalne slugajeve baﬁ-
iz The AMEF reRE T Teurnal of Socielogy ili iz drugih izvora da i
njima potkrijepili svoje opcenite tvrdnje2s, a ne da iz njih izvode zakljucke. vDogéxda
se, da takvi argumenti nisu nauéni, kao na pr. kad se w $pometnut0mv udzbefnkg
slikama Zeli prikazati, da je odreden nalin Zivota povezan s visinom ¢ela pojedi-
maca®d . ‘ . . 3

Nabrajanje i opisivanje pojava 1 dogadaja postaju svrha sami geb1. B'u_dum_
da su radovi sjevernoameriékih nauénih radnika ogranideni smmo na gedm-t ili na
nekoliko pojava u nekom konkretnom drudtvenom obliku’, i da se redovito p@«
'p'uéta,. da se te iste vrste pojava uz primjenu istih metoda izudavaju u konkretnim.

oblicima drudtava drugih zemalja, onda je jasno, da se iz tih zapazanja ne mogu- -

izvoditi zakijudel, koji bi imali 3iru vri;’gdnost za optenito prosudivanje poiava u
tindskom drudtvu i za utvrdivanje zakonitosti njegova razvitka. .
« Primjer.je takva rada, u kojemn nedostaje sinteza bad zbog jak_og ragpiinja_—
vania u pojedinoét'zma, knjiga sievernoamerifkil sociologa R. M.‘ Maczvera i C M
Fagea, Drudtvo — Jedna uvodna analiza®é Eako_je njoj svrha dati sin-
tetiéki prikaz ljudskoga drusiva uopée, sa sociclofkoga glfed}éta orfa za?ravo pred-
stavija bogatu zbirku velikoga broja podataka i opisa pojedinih drustvenih .tv;stano.va,
pretefno sievernoameriékih, Tz te se zbirke moZe stvorili event.ualvno stat%ck.a slika
o sjeverncameriflom drustvu, kakve je ono danas, sl ona r‘npo.s‘to ne 1st1é.e_ oni:
znadaine osobine, koje su bitna osobina svih drustvenih organizacija na zemlji, bew
yazlike da 1i se radi nz pr. o hordams Tskima na Krajniem sjeveru I'{an‘ade, Ved.dja
na Ceylonu, o redovima Australaca i (Gukdéa na obalama Sibirije,'Ak{ku.]a ¥ A'.ijml,
Siouxa ili Zuni u Sjevernoj Americi, il o vidgim druftvenim orgamza’cmnnnl?bhcma
e dl“Zavsiné — 1 raznim zemljéama syijeta. Naslov te }mjige cb{ecavav v1se,. nego
sto stvarno daje njezin sadriaj, jer se iz ovoga ne mofe razabrati, u cemTz je za~
pravo sultina svakog oblika ljudskoga drustva i zakonitost n_jegov.a razxrltka. "I‘o
ﬁ‘e analiza, opis pojedinih pojava i ustbnova na femelju m-atevljljala 1? nekih obh}-m
primitivaih drustava, dok se za sadagnje uzimaju podaci iz Zivota saevernoama}é—
koga drudtva. Ta analiza ne zavriava sintezom —- kako bi se s pravorr}‘ moglo (){ic.-:_
kivalti — koja bi opravdala naslov knjige S ociety - drustvo, Bududi Eia saflrz.aj'
daje manje od onoga, 5o izlazi iz naslova, kod srednjega se (":ite'mca ne m.ozse pQJavltl
jmsna predodfba o suftini i ciljevima ljudskih drustava. Narogito kad piscl vele,. fl.':}
m»mi ne mofemo pokuSati da prikaZemo historijski proces, koiim su nz}sta_ii ti razliditi
stepeni diferencijacije« modernoga druftva od snediferenciranosti primitivnoga sko-
munizmac??, ) .
Samo velikkim brojem finjenica, rasporedenih bez obzira na njihovu vainost za.t
druStveni Zivot i bez mekoga sistema, koiim bi se prikazao njihov postanak‘%{ao i
cdnos prema drugim ustanovama druitva, ne moZe se protumatiti pvroces .ng1hova
nastajanja i njegovi uvjeti, Time je igtaknuto, da pojam »grupe u dmstveﬁm struk—
turi« obuhvada »zajednicux sa svojim posebnim tipovima plemena, nacile, kraja,

PG i Soctology, Boston, 1850 ) ) o
U eISETHE D, Keo gore) S 22. bilj. 1125 7 bilj. 1
bili, 1: 134 Bili. 2.; 181 bilj.2.; 186 Dlij. 3.; 241 bilj. , o .
% ~41 EKan’ gore, 2sjtr. §46 i 247, Pisci prave opgsku, .da 56 oveésh;l;;gne temelje na
sudnom istrafivaniu i da su preuzete iz Zasopisa Life za god. 1829. N .
G Sjevernoamex?iéki sociolozi preteino uzimaju za predmet svojih istraZivanja
samp pojave iz drugivenoga Zivota fjedinjenth Driava. : .
®'Spciety — An Introductory Analyeis,
! Wagn gore, str. 585 1 597,

122 bilj. 2.; 124 bilj. 3

London, 1952.
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.“grada, sela, susjedstva; »drudtvenu klasus s tipevima kazsle, elite, kompetitivne i kor-
porativne klase; onda »etnitke i rasne grupe«, koje se dijele na grupe, koje se ra-
Zikuju po hoji kole, pa emigrantske 1 nacionalne grupe; gomile, sa tipovima
: gomile iste znatiZeljnosti i gomile zajednitkog interesa; na »primarne grupes, koie
©ssdrie tipove porodice, grupe za igru, klike, kiuba; i na »8iroka udruZenja« s tipo-
- yima driave, crkve, ekonomske korporacije, radnike unije i £ 4.¥ U jedanaest
poglavija prikazani su svi ti »lipovi drudtvenih grupas, opisane su njihove razlike
. i bsobine. All se zaboravilo na jefino. Isti Hudi éine veéi broj takvih grupa. Pojedinei
T give u porodicama, u nekom susjedstvu bilo uw gradu iH na seli,x; oni mogu biti isto-
dobno i &lanovi skaste« i »kompetitivne klases; redovite su pripadnici iste nacije
i iste grupe po boji kefe; i u isto se vrijeme mogu nadi u slufajnom skupu ljudi,
mnastalom na ulici zbog neke nesrece, i udestvovati u tratku, mogu biti &lanovi neke
stalne partije karata i $ahovskog kluba; na kraju, svaiko pripada driavi, zaposlen je
w nekom poduzedu. Buduél da se radi o istim ljudima, koji se nalaze u vise sdru-
jivenih grupa«, potrebno je istaknuti né samo razlike medu njima, nego takoder
i meduscbne odnose {ih grupa, t. j. prikazati sistem, u kojemu one zauzimaju odre-
deno mijesio, te na taj nadin pokazati, koje je to mjesto, i, time, njihovu vadnost u
drustvu. A to nije mogude bez IstraZivanja precesa, kojim su one postale, i-drustventh
potreba, koje su izazvgle taj proces, :

Nesigurnost u sistematiziranju materijala, fragmentarnost, neujednadenost i ne-
povezanost zakljiudaka, koji -é;e ne cbuhvadaju u jednom cjelovitom tearetskom sistemu,
- pa bio on i idealistitki, pokazuju, da $e sjieverncameritka druftvena nauka uputil

putern opisa dogadaja i pojava i njihove empiritke klisifikacije na temeliu kvantij

tativaih mjerenia. Radedi tako, ispudta se iz vida jedinstve drudtvenoga Zivola, koje.
proistjeée iz one bitne &injenice, da su subjekt: tih raznib drudtvenih odnosa -— eko-
nomiskih, politiékih, prevnih, litnih, porodiénih, kulturnih i . d., koji se matematski
i statisticki promatraju kao raznolike pojave — zapravo uvijek isti, ljudi, i da se
stva:cnol radi samo o razliditim stranama njihove aktivnosti, a ne o poja~
vama, koje nemsaju nifla zajednidko izmedu sebe,

Ovakav nedostatak tecretske sinteze karakterizira sva djela sjeverncamerifkih
naulnih radnika, koja su izadla u zadnje vrijeme. To uostalém osjeéaju oni sami.
Zato R. M. Maciver i C. M. Page daju svojoj knjizi podnaslov Jedna uvodna
analiza a W. Green svojoj Sociologiji — Analiza Zivota u modernom
drudtvu? Svidd e ista sHER bilo da se radi o ovim knjigama ili o drugimsa,
kojima raspolaZemo, kao $to su J. B. Gittler, Socijalna dinamika30 P, A.
F. Walter, Rasa i kulturniodnosi® i W.J. Goode i P. K. Hatt, Metode

u druitvenom istraZivanju® U svim tim djelima olevidna je orijen-
“-tacija na kazuistiku i na deskriptivnost i napultanje teoretskog uopfavanja.
_ Znadajna je s chzirem na tu orijentaciju kajiga J. B. Gittlera o drudtvenoj di-~
namici. Ona zapravo nije drugo, nego zbirka pojedinih primiera, odabranih ad ho c,
da bi se potvrdila ispravnost autcorovih zamisli, Ta se tendencija vidi iz podnaslova
knjige, koji glasi: Nadela i konkretni siudajevi u uvodnoj soci-
ologiih '

% Kao gore, prema kriZaijcl na str. 215

¥ Sociology — Analysis of Life in. Modern Society, New
York, 18537

© W 8ocial Dynamics, Principles . and Cases in Iniroductory Sociology,
New York, 1952.

3 Race and Culiure Relations New York, 1952
" Methods in Social Research, New York, 1952
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Istra¥ivanja, koja se bave samo utvrdivanjem, opisivanjem i empirikim kla-
sificiranjem drudtvenih pojava, nije moguée posmatrati kao nauku, vet kao nauénu
disciplinu, Empiritka klasifikaciia podataka, postignutih analizom, 36§ he pred-
stavija naudni sistern. Nauku, pored heuristike, sadinjava sistematika, koja se te-
melji na jednoj opéoj teoriji i koja odvaja glavno od sporednoga, stvara apstrakine
kategorije, utvrduje njihov medusobni odnos i zakonitost kretanja pojave na pod-
rulju, kojima se ona bavi. '

Fo pokazuje, da se »sociologijac u Sjedinjenim Drzavama jo§ nalazi na onom

stepenu, koji je prethodio postanku »osnovnoga pojma druétvgne formacije«. »Samo
je takvo uopdavanie — veli Lenjin® — i pruzilo moguénost, da se prijede s opi-

sivania drudtvenih pojava (i njihove ocjene sa gledilta ideala) na njihovu strogo .

naudnu analizu.e Nedfo dalje Lenjin istide, da je »ova hipoteza po prvi put stvorila
moguénost naudéne sociologije«®.

Nikomu ne pada na um da nijede vrijednost golema broja stvarnih podataka,
sakupljenib radom gjevernoameritkih nauénih radnika, Ali u nedostatku opée teorije,
koja bi te rezultate protumadiia i povezala u jedan naufni sistem, tom radu ne pri-
pada naziv sociclogije, vel ga treba oznaliii poimom sociografije, naufne
discipline, kojo] je predmet sakupljenja podataka o drudtvénim odnosima u nekom
tofno odredenum, Nonkretnom druftvu i njihovo embiriZko Klasificiranie®.

Mora se i'staknuti, da je sjevernoamériéka sociografija idealistitka, jer joj je
glavni predmet istrafivanja ponalanje ljudi samo kao posljedica njibove du-
hovne aktvnosti, dok se ekecnomskim faktorima daje sporedan znalaj. Ipak, kon-
© kretnost te soclografije ima tu pozitivnu posljedicy, da v njezinim empiritkim kla-
sifikacijama ekonomski fakfori dolaze jade do izraZaja. Njezina je narofita zasluga
u tome, $to je visoko razvila tehniku istraZivanja konkretnih drugtvenih pejava.

‘Ali, s druge strane, glavni njezin problem potjefe od nedostatka jedne opée
teorije, koja bi od seciografskih podataksa i klasifikacija stvorila sociolegke izvode
i zakijudke. Samo na 1aj bl nafin rad sjevernoameri®kih nauénih radnika mogaa
prijeéi ogranideni okvir sociografije drustva u Sjedinienim Drzavama.

% Sodinenija, izd. IV, sv. T, str. 123,

‘M Kao gore, podertao Lenjin. Valja napomenuti, da kod nekib mladih marksista

previadava miSljenje, koje su oni, doduse, izrazili samo usmeno, a da to nisu nigdje
napisali, da su vostavke o nekoj »naudnoj sociologlji« Lenjinov mladenadki grijeh i
dai se uopée ne moe govoriil o sociologiji nasuprot histerijskom materijalizmu. Bu-
duéi da u prilog svoie tere ne navede nikakve naudne argumente, nije mogute
prihvatiti takvo apodikiitko i pretpostavijeno mifljenje. Niegov je korijen u prilago-

divanju Iiniji manjeg otpora, jer se, negirajuél uopée sociclogiiu kao nauky, uklania -

potreba kriti€keg izu¢avanja rezultatz »burZoaske« socioclogije, koje se 'a priori
oznafuje nenautnima, Takva su gledita ostaci sovietskih shvaéanja, uperenih protiv

skozmopolitizmax u nauci, kojirna je svrba, da se sprijedl mogufnoest usporedivanja -
vlastitih nauénih reylutata s onima na Zapadu, 8o dovodi do samodopadnost i via- |

stitog uvelitavania noa §tetu naulne istine.

# Pojam sociografija potiede od holandskoga sociologa R. Steipmetza, On

obuhvada u njemu opisivanie odnosz i stanja nekoga naroda u jediidm odredenom

razdobliu, koje se vril svim mogudéim sredstvima, istituci, da sociografija u odnosu -

na razvijenije narode vrdl istu funkeiju kao i etnografija za primitivne, ukoliko pruia
potpun opis jednoga narodas sa svim njegovim tefnjama i snagama. njegovim uspo~
iima i padovima« (Die Soziographie in der Reihe der Geistes-
wissenschaften, Archiv filr Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1913. sv. VI).
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PoloZaj nauke o drudtvu u Francuskoj ne bi se mogao izjednatiti s onim u Sje-
dinjenim Driavama. Nautna ostavitine Compta 1 Durkheima nije dopustila fran-

. cuskim sociolozima, da skrenu u empirizem i deskriptivnost. To je, doduge, pokudao
- mapraviti Letourneau u drugoj polovici profloga stoljeéa, ali se Durkheim ponovno

vratio u kolotedinu jedne opée teorije, iako idealistidke. )
Analiza radova, iza¥lth u Cahiers Internationaux de Sociologie
od njihova postanka god, 1946, do 1952, pokazuje ovo: od ukupno stotinu 1 osam
clanaka i rasprava, $tampanih u dvanaest knjiga toga Zasopisa. devedest ih imal.
teoretski karakter, a samo osammaest -~ deskriptivni. Omijer je 83%s Brerma 170 za &
teorijurEte™ osnovnu tendenéiy T ¥isopisa. Takve teoretsko slediite, |
uostalom, izlazi iz veé citiranoga programatskoga &lanka G, Gurvitcha Danadn ji
poziv sociologije iz god. 1946%, u kojemu pisac nagladava: »Da se izbjegnu
te opasnosti, svoistvene upotrebi izoliranih i ekskiuzivnih tehnika, ima samo tedno
moguée sredstvo. One ne mogu dati sveju punu dielotvornost drugétéije, nego ako

ge kombiniraju medusobno 1. Stavife, ako se integriraju u jednormi 1 istom postupkuy,

koliko je god to moguée. Statistike, komparativna istraZivanja i monografiiske inter-
pretacije u jednakoj su mjeri prijeko potrebne, da se u sociologiii ostvari-tipologka
metoda. One se moraju podvrgavati uzajamnoj kontroli, slufeéi se osloncima zbog
azajamnoga provjeravanja i tefedi prema ta kvoj interpretaciji, da. se

‘na kencu njome postigne jedan jedinstveni postupakd.

Cinjenica je, da se u Zapadnoj Evropi tekoder osjeéa nedostatak jedne opte
teorije u drudtvenim naukama. Francuski sociolozi se dodude nisu ugudili u sociogra-
fiji. All su istodobno bili svijesni, da na sadafinjem stepenu druStvenih nauka nijé
moguce ostati na poziciiama Comptove jedinstvenosti razvoinih faza drudtva i na
Durkheimovej représentation collective — kolektivnoj predodibi. Oni
traZe jednu novu, opéu teoretsky podlogu. Pokudsaii, da se ona stvord, izazivliu ispo-
fetka zabunu i zbrku, zato, $to se ne mode spofitl empirifnost, v kojoj se guge sje-
vernoameritlki soclografi, s potrebom jedne opée teorije u seciologiji i u drugim dru-
ftvenim naukama. :

G. ‘Gurvitch Dokufava priéi riefavanju toga problema na ovaj nadin: on te¥i
k. pove@van;’u sociologije i filozofije na podrudju »sociologije duhde, koja, prema
njegovo] shemi®, ostvaruje veru izmedu sociologije, filozofije 1 drugih drustvenih
nauka, osim ekonomskih, koje su obuhvaéene u prethodnom dijelu sheme o ekonom-
skoi i tehnologkoj sociologiji. '

o ?robleme »sociologije dubas G. Gurvitch gleda »a) u sociclogiji gesta, sim'bola,
.1de.;|a i+ vrijednosti u odnosu na razne druitvene Gpove i B ou 'sociol-::giji spoznaje,
I‘f_%%lgi:ie, moraia, prava, wmijetnosti, jezika i sdgoja« Svaka od ik ssociolegijas reli-
pne prava, morala i t. d. sestoji se w istrazivanju »funkcionalnih odnosa izmedu re-
llg}oznih, moralath, prevnih pojmova kao i vrsta, olvira i sistema prava, duénostﬁ'
vrijednost], moralnih teerija-i t. d., na jednoj strani, { dru$tvenih tipova, miki'bs;J:

¥ Lha Vocation Actuelle de 1la Sociologie i i
naux de Sociclogie, 1046. g16 Cahiers Internatio-

¥ KRao gore, str. 1516,

* Kag gore, str. 17—18, Shema G, Gurwitcha sastoji se od ovih tofaka: 1. Pro-
b.lemg‘opce sccmiogzje, 2. Preblemi genetitke sociologije, 3. Problemi drudtvene mor-
fologije, 4. Problemi ekonomske i tehnologke sociologije, 5. Problemi duhovne socio-

+ logije, 6. Problemi druitvene psihologije 1 7. Problemi antropologije 1 kulturne etno-

logije.
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ciclogkin tipovae®, raznovrsnih i zackrufenih, vezué¢i njih u isto vrijeme
na sva druga uporifta u dubini drudtvene stvarnosiicil
#ko se ovako izraZena misso prevede na jednostavniji jezik, onda postaje-jasno,
da se pomoéu tih »sociolagija religije, prava, morala i t. d.« nastoli prikazati ¢inje-
nica, da se izvor religioznh pojava naufno ne moZe utvrditi u prethodnim religioznim
pojavama i da, isto tako, nisu samo pravne pojave uzrok postanku kasnijih pravnih
nojava, veé da na niithov postanak utjedu takoder drudtveni fakiori To isto vrijedi
i za spoznaju, umijetnost, jezik i odgej. Stoga 5¢ u zastarjelo idealistiCko shvacanje
o tome, da samo od stare filozofijie moZe postati nova i da samo od prijasnjih religija
mogu postati nove, uvede nova moderniia shvaéanja, prema kojima je postanak eko-
homskih pojava, i oblika spoznaje, i religioznih vierovanja, : pravnih porfma it d.
uvjetovan takeder i drugim drudtvenim pojavama, 2 ne samo onim, koje pripa—
daju posebnom podrudju svake od ovih vrsta druStvenih fepomena. Drugim rijedima,
Gvodenje takvih »sociclogijac u nauku na-Zapadu oznaduie preokret u nauénom
shvatanju na podrudju drudtvenih nauka, jer se napudta dotadadnji idealisti®ki nazor
¢ lan€anoj uzroénosti u prilog »interakcija«, uzajemnog djelovanja veéeg broja
pojava, koje zajedno izaziviju postanak novoga dogadaja. Druitvene se pojave po~
c":inju posmatrati v nithovoj povezanosti, da se ustanove svi uvieti njihova postanka,.
a takoder i nadin, kojim se doslo do takvih rezultata. Prave se, dalkle, pokudaji, da se
1Stlaz1 proces nthova nastajanja. I bag te razne »sociolegije akonomije, spoznaje,
religije, pravas i t. d. imaju zadaéu, da utvrde takve inlerakeije raznih drultvenih
uvjeta na posébnom podrudju tik vrsta drugtvenih pojava — ekonomije, prava, re-
ligije i t. d. — i da protumade njihovu zakonitost. Na-taj nadin pojedine hisiorije fi—
sozofije, prava, religije, umjetnosti i t. d. ostaju formaino odvojene. All se istodobnoé
izudava njihova »sociologijas, koja treba da ustanovi, koje sve drudtvene pojave su-
dieluju u postanku - pojedinih ekonomskih odnosa, filozofskih naziranja, pravnih
ustanova, religioznih vjerovanja, moralnih propisa, oblika umjetnickog izrafavania,
jezi€nih obrata i odgejnih mijera, i u demu se sastoji to njithovo djelovanje.
Marksisiima taltve »sociologije« spoznaje, religiié, prava, morala i t. d. nist
poirebne zbog toga, $to je za njih historijski materijalizam opéa teorija svih dru-=
&tvenih nauka bez razlike, Prema tome ne moZe biti marksistidke historije
filozofije, pravsa, religije i t.-d., koja ne bi uzela u razmatranie sve drudtvene po-
jave bez razlike, koje su uvjet za postanak codredenog ekonomskog odnosa, politicke
organizacije, pravnih norma, odgoinih mjera, kulturnih pojava, odredenog umjet-
nitkoeg stila, moralnoga propisa, religiozhoga vjerovania i filozofskoga nazora. Predmes
izutavanja, kojim se bave »zociclogijes tih vrsta pojava, postac je sastavni dio po-
jeldinih nauka, koje istraZuju té vrste druitvenih pejava, na bazi svoje opée teorije
~ - historijskog materijaizma. .
Vrlo su znadaini takvi pokusajl uvritavania pojedinatnih, posebnih »sociclogijac«
u »opéu scciologijux za razvitak druStvenih nauka na Zapadu, U njima se opaZa pro-
diranje materijalisti¢kih shvaéanja, Ispotetka je to prodiranje bilo sporadifino, od
sludaja do sludaja. Jo§ je god. 1906, Simmel pisao ovako: »Zivot drudtva sastoji se u
uzajamnim odnosima njegovih elemenata — uzajamnim cdnosima, koji djelomice pro-
laze u Casovilim akcijamsz i reakcijama, a djelomice se utjelovijuju u évrsiim tvorevi-
nama: u upravnim sluzbama i zakonima, sistemirea i viasniStva, jewiku i saobradai-
nim sredstvima. Sva se drudtvena uzajamna dielovanja uzdiZu na temelju odre-

kS Pod mikrosociologijom G. Gurwitch shvaca istraZivanja onoga, »&to postoji kao
najmanji oblici drustvencsti u drudtvenoj stvarnosti« (kao gore, str. 16), 1. j. oblika
druitvenoga udruzivanjs kao 5to su poredice, klase, udrufenia i 1. d.

4 Kao gore, str. 20 (podcrtao O, M),
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- denih interess, ciljeva, nagona<™. I dalje: »Moral, pravo, siobodna rhoralnost po-

jedinca razliditi su naéini povezivanja drultvenih elemenata, koji mogu imafi kac
svoj sadriaj polpuno iste naredbe i koji fo takoder imaju kod razli¢itih naroda i -
razna vremena. Oblichma, pomoéu kojth zajednica pribavija sebi sigirnost za ispravmo
drianje pojedinaca, pripadaju takoder religiji«t’. Simmel, dakle, smatra, da e
uzrok postanka religija djelovanje veceg broja drus*vemh relemenatas, koji uza--
jammo utjelu jedni na druge.

Pod neposrednim utjecajem dogadaja 1. svietskoga rata Hobhouse pokufava:
dati analizu sociolodkih uvjeta, koji su izazvali njegov postanak i razvitak te predvi--
dieti njegove rezultate, narcodite s obzirom na buduce odnose izmedu raznih driava..
Na taj nafin on izgraduje »sociologiju« medunarodnih odnosa,

Poslije I svieiskog rate Max Weber istraZivao je veze izmedu protestaniskit:
sekia i duha kapitalizma i trafio ssocioloike temelje« kineskoga konfuncijenizma i
tapizma u driavnoi orgenizaciii, feudalnim cdnosima i upravi, u poljoprivrednim
odnosima i t. d., a indijskoga bramsnizma i budizma u kastinskom drustvenome si-.
¢temmu Indije®. Sli¢no pestupa Alfred Weber, kad u raznim epohama prethistoriie
i historije Egipta, Babilonije, Kine, Indije I Evrope izulava razne pojave njthovih
drudtvenih organizaciia. Svrha tog istraZivania nije »da utvrdi smisao historiie, vel:
da pomoéu sociolodkih sredstava, ukohi{c su ova dovoljna, protumaci njezine bitnosti,.
koje se pred nama isprsavaju®s

17 Francuskoi, pofevii od 1934, Annales sociologiques izlaze u ovim
serijama: A. opéa sociologiia, B. sociolegija religije, C. seciolegija prava i morala,

- D, ekonomska sociolegiia 1 K. drudtvena morfologiia, jezik, tehnologija i estetika.

Sva su ova nastojanja u veéoj ili manjoj mieri profeta idealistithim i subjek:.
tivalm shvaéanjima. Ali je u niima pozitivno to. da se vide ne zadovoljavaju Tdma-.
cenjima, koja neposredne izviru iz uskog podruéja kojim se bave, vel trafe uziroke
postanka pojava u sve vedem broju drudtvenih odnosa, takoder i u ekonomskim,
i da pomoéu toga materijzia pokudaraju obiasniti nadin, na koji su postale. Takva:
tumadenja festo nemaju naudne vrijednostl. Nenauno je, nia pi. tumadenje A. Webera,
koiil smatra, da je konstenina »jedinstvencst gréke izraZajne sposobnosli, 8to ju je
stekla pomotu klasike«, u svolof sudtini tipska i da dopulta samo varijacije, dolt su
njezini sociclodki wuzroci »spekulativia zatvorenost wvanjskez udruiivanja zbog
opstanka«, koin »je ostala uvijek djelotvorna, zahvaljujuéi injenici, da se ofuvala
i projirila stara Zivotna stanica sa svim svojim obifajima«it. U tom tumalenju
dolazi do izraZaja shematitks i ukolena apstrakitnost shvacanja A. Webera o tipo- -
vima drudtvenih ustanova, prema kojemu »sociologija traZi i nalazi u svim dru-
Stvenim oblicima, koii su temeli svjetsko-historijskih kultura, usprkos svim raz-
likama niihove izgradnje i sudbine, one oblike i redoslijede razvitka, koji ge tipidno
ponavljaljuetT,

# (3 Simmel, Die Religion, Frankfurt am Main, 1806, str. 17,

2 Kao gore, sir. 18.

2 The World in Conflict London, 1915; Questions of War and
Feace, Londen, 1916,

# Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, sv. I—III.
Tibingen, 1922---23.

% Kulturgeschichte als Rultursceziclogie Leiden, 1835, str, 421:
usp. takoder Ideen zur Staats- und Kultursoziologie, Karlstuhe,
1427, ‘

# Kylturgeschichte als Kultursoziclogie, sir. 137

¥ Tdeen zur Staats- und Kulturscziologie sir. 7
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I ssvrhovito-racionaine sheme« — idealni »&istic tipovi, koje M. Weber smatra

potrebnim zato, da bi se njima pojmovno cbuhvaiila drulvena stvarmost, { misao

-G ponavljanju pojava u druitvenom Zivotu A. Webera idealisti¢ka su i natraina.
shvadania, koja su dofle do izraZaja posiije I. svietskog rata u Njematkoj. Al ta @

shvadanja, gledana u cielini sistema 1 metoda njihovih stvaralaca, opet nisu toliko

zaslijepliena, da bi se poipuno odijelila od stvarnoestl. Njihovi autori osjeéaju, da se.

problem upoznavanja drudivenoga Zivota ne moZe rijediti bez tjednje veze sa stvar-
nodén, Oni traZe tu vezu u raznim rsociologifamax pojedinih vrsta duhovnih pnjava,
‘koje se pokazuju u drudtvenom Zivotu. :

III.

U Francuskoj postaje sve jada teinja, da se uzajamno povezuju drudtvene pojave

‘razne vrste. Jo& god, 1032 G. Gurviteh v knjizi Ideja druiivenogsa pravats

-zastupa mifljenje, upereno protiv idealizma u drudtvenim nauvkama, da je pravna

nauka stigla do granice, preko koje ne moze iél, ako ne napusti svoju dosadainju
metodu, da sve pravne pojave svrstava prema dosadadnjim individualistifkim ‘prav-
nim shemama i ako ne obratli pafnju na o, da je prave rezuliat aktivnosti pdje«
Ainih grupa u drudtvu, jer je dosao ¢as, da se ideja o pravu »poveZe sa socijalnim
i antiindividualistitkim shvaéanjima«*. Zahvadajuét dublje u problem postanka prava
i drugih dru$tvenih pojava, G. Gurviich dolazi do zakljulka, da one sve proiziaze
iz sveukupnosti druitvenoga Zivota.

Poslije TI. svietskoga-rata u Francuskoj delaze do izraiaja napori, da se po-
jedine dru$tvene pojave protumate medusobnim povezivanjem raznovisnih uvjeta,
koji su te pojave prouzrokovali, kako bi se dublje prodrlo u sudtinu njihova po-
stanka. G. Le Bras smatra, da pri proudavanju katolicizma u Francuskoj treba

konkretno ispitati. odnose u svakoj poiedinoi Zupi, nacin Zfivota Zupljana, njthove

viersle obidaje i koje su rezlike izmedu ovih, a tek zalim utvrdivati uzroke reli-
gioznih. obidaja i niihovih razlika v konkretinirm uvietima Zivota ljudi, On zaklju-
Luje »da se ne mo¥e shvafitl stanje religile u nekoj Zupi, ake se u potpunosti
ne dgtra¥l sociolegija te ljudske grupe«®® H. Lévy Bruhl kritizira sadadnju podijelu
obaveza na one, koje izviru ex contractu, guasi ex contractu, ex
delicto, gquasi ex delicto i ex lege te istraZujuéi vanpravne uzroke
‘njihova postanka, predlage novy, socioloSku pedielu, na obaverze, koje nastaju il
pod pritiskem il bez mjegs®. U jednom drugom, kasnijem radu Lévy Bruhl trafi,
da pravnik bude sociolog, t. j. da on nikada ne smije zaboraviti drugtveni karakter
pravaih &injenica, koje izudava, 1 povezanost, koju »one podriavaju sz drugim
.kimétvenim Cinjenicama«ss,

Odnos izmedu umjetnosti § drustvenoga fivota, kao i njthove uzajamne utje-
caje istraZuje E. Souriau®™. Bavefi se problemima odnosa u poljoprvivedi, H. Lefé
bvre naglagava, da Zivot na selu danas nema nita autonomna i da se na mnogo-
struk nadin povezuje s »opéom ekonomijom, s nacionainim Zivetom, sa Zivotom u

#® G, Gurviteh, Tdée du droit social Paris, 1932

® Kao gore, str. 3. 1 10.

W Secteurs et aspecis nouveaux de la Scciologie reli-
Eieuse, Cahiers Internationaux de Scciclogie, 1946, Mesure de la Vitalité

sociale du Catholicisme en France, kao gore, 1850. gv. VIIL str. 17. .

) 5 3ur les  sources socialesz de Tobligation juridigue,
rao gore, 1946, sv, 1.

2 ScienceduDroit ou»Juristigues kao gore 1950, sv. VIIT, str. 130,
A llart et la wie sociale, kao gore 1948, sv. V. :
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gradu, s modernom tehnologijome®t. G. Davy pife o istraZivanju medunarodnih
odnosa, da bi se ulvrdila nilhova socicloika podloga’s, a I, Wallon o odgoju kao

.0 drudtvenoj &injenici®. A. Cuvillier izufava odnos gpoznaje i ekonomskih ideqlqgija‘

u XIX. stoljetu 1 dolazi do zakljufka, da »jedns ideologija nije ni.prava prikaza,
ni obiéno izoblidenje; ona — u odredenim historijsikim uvjetima i sa raznih gle-
didta — oznaduje. jednu etapu cdredene spoznaje drugtvene stvarnosti, spoznaje,
koja je -tefka 1 koja nije nikada dovriena«d? Owvaj pregled mofemo zavrSitl spo-

menuvii G. Balandiera, koji istite potrebu »potpuncga« sociolofkoga istraZivania,

‘koje bi dopustilo »analizu onoga. §to se mogio nazvati »majveéim politi¢kim proble-

mom nade epohes {dizanje kolonijalnih nacionalizama)«.b8 .
 Pozitivna je teinja, da se pojedine pojave u drudtvenom Zivotu — ekonomske,

politi¢ke, pravne, kulturne 1 filozofske — objasne pomodu vedega broja raznovrsnih

konkretnih pojava, koje u odredennj sredini izaziviju njithov posta-
I'n-ak. Istradivaniims- druftvenih uvieta, &ija uzajamna akiivnost prouzrokuje po-
starﬂak 'bci’re'dehe vrste druitvenih pojava, daje se na Zapady naziv poje-
dina{énih sociologija — »sociologije« ekonomske, pravie, kulurne, religije, spoznaje
it d kao dijelova posebne scclologije za raziiku od opée, u Kojoj se izlaZe
apéa teorija i metode istraZivanja Takwva podjela nije marksizmu potrebna zato,
tto ie »posehne sociologijec izlaze izvan okvira marksistitke sociologije, jer pred-
‘stavljaju opée dijelove pojedinih drugtvenih nauka, narofitc ekonomske
historije, polititke, pravne, kulturne i t. d, u kojima se iziaZe nadin primjene\ hi-
storijskoga materijalizma kao opée tegrije drudtvenih nauka na mjihove posebno
podrudcie. ' ’

Historijski materijalizam istrafuje koji opéi zakoni kretanja dieluiu w sx:r.im.
‘poj'av‘ama druitvenogs zivoia bez obzira na vrijeme i m jesto, u k.Ojll"'na
se odvijaiu. Sociotogija sa svoje strane, proudava one pojave, koje su karakteristiéne
za posebne uviete razvitka ekonomskih odnosa i druitvene nadgradnje u nekom.
odredenom razdoblju, bez obzira na miesto, na kojima se odvijaju te karakte-
-ristitne pojave®™. A materijal za istrafivanje pruZa joj, s jedne strane, sociografija
pojedinih zemalja, a s druge rezultati i zakljufcl pojedinih drudtvenih nauka.

Ta razvoina faza u francuskej sociologiji znali priblizavanje materijalizmu,
isko njezina suitina jod ostaje shroz naskroz idealisti¢ka. To pribliZavanje zapo- .
#inje & upoznavanjem metoda konkreinih istra¥ivanja. I u tome je zasluga Sjeverno-
ameridke socicgrafite, &to je svojim potenciranjem vrijednosti konkretaih pejava
-skrenula paZaju francuskih sociologa na vainost posmatrania svih kbnkremi_h
dinjenica neke drugtvene pojave kao i ne to, da samo takve dinjenice mogu biti
‘polazna fotka za istrafivanja kao i kontrola za ispravnost teoretekih zakliuaka.

Skretanje painje na materijalne uviete drustvenoga Zivota, koji se pojavliuju
‘u oblku konkretnih pojava, dovelo je do uvierenja, da dosadadnja idealistitka
teorija ne odgovara, jer nije u stanju dati neke tumadenje, koje bi zadovoljilo i
‘koje bi bilo u skladu s nekim rezultatima istraZivanja sjevernoamerickih secio-

5"Pf;b1;emes de Sociologie Ruraie, kao gore, 1949., sv. VI )

% g Recherche Sociologigue et les Relations Internatio-
‘males, kao gore 1950, sv.. IX.

% Sociologie et Bducation, kao gore, 1951, sv. X. _

# Spciologie de la Conaissance et Idéologie Fconomique,
‘kao gore, 1951, av. XL, ely, 1% ' )

8 Contribution & une Sociologie de la Dépendance, kao
gore, 1952, sv. XII, str. 68. . B ) o

3 Mandié, O odnosu historifskogea materijalizma, soclolo-
‘gije 1 posebnih druidtvenih nauka, Kkonomski pregled, 1850, str. 320.
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grafa. I iz te dileme radaju se napori, koje poduzimaju nautni radmci, da se for~

muliraju te rezne »sociologijes, da se njima svima zajednicka teoretska osnova
uvedd u sociologiju kao opéa tecrija. na kojoj ée se izgradifi njezin sistem. Ti napori
uzdiZu sociologiju u Francuskoi nad sjeverncemeriku sociografiju. Ova posijednja
zapemarila je studije cko jedne opce té-orije, te je svoiim statistickim i matema-
tickim metodama pokazala svo] sadadnfi pravac razvitka, da u uoplavanju pojava

iz sadmdnjeg dru$tva Sjedinjenih Driava i u matematitko] zakonitosti, %oju izvodi -

iz njih, stvori surecgat za opéu teoriju drudtvenih nauka. Zbog svoje Jedno:.f:ranosn
i polazne todke — psihe ljudi - taj je surogat rdealistidki

No radom na ostvarenju spoznzje o tome, da se pojave u drudlvu mogu spo-
znati samo u njithovu uzajamnom djelovenju, problem opée teorije u sociologiii jod
nije rijefen od strane te grupe francuskih naulenjaka, o kojoj govorimo. U tom

procesu priblifavanja jednoj opéoj teoriii u francuskoj nauci vaiia razlikovati dvije-

faze: ‘edna obuhvaéa razdoblje do god. 1948, a druga razdoblie poslije te godine,

U prvem je razdoblju ofito pribliZavanje wmaterijalistidkim shvadtanjima, ali
led portoji velika nesigurnost, iako je sve &iri krug drustvenih dogadaja, kol se
obuhvadaju, da bl se protumadila neka odredena pojava. Jo§ nema kriterija, prema
kojemu ¢e se prosuditi, koji su dogadaji u nekoj grupi pojava vainiii od drugih
zato, §to se njihov utjecaj jade osjeéa na rezultatima njithova uzajamna djelovania.
Eklekticizam 1 laviranje bez cilja izmedu idealistickih i materijalisti®kih postavki
karakteriziraju radove iz inga razdoblia.

U vezi s fakvim stanjem u francuskoj sociclogiji . Leféhvre istife: »Buduéi
da mije u stanju shvatiti socioloike &injenice u isto vrijeme objektivno (kao
realnosti, koje su relativho nezavisne oG migljenja 1 interpretacija, koje pojedinci
imaju 1 prave o njima) i subjektivno (akoliko su utvrdeni odnosi izmedu
pojedinaca v odredenim historijekim i drudtvenim uvjetima), ova sociclogiia nije
mogla odrediti jedny metodu, koja bi uistinu bifa nzudna. Ons se njise izmedu

cepisa 1 klasifikacija (koje predstavijaiu, kso #to svatko Zna, samo prvi poéuwh
naufne spoznaje) i apstrakinih § simplicistidkih teorija (medu kojima ’ceor:]a
o w»primitivoom mentalitetuec predstavlja najgori primjer}«60,

Boutholov je Traktat o sociologijist, koji je izafao god. 1847. R..
Badinter kritizirao, istituéi, da ova knjiga stvara »tefak dojam zbrke«, koja nastaje
prvenstveno zbog toga, §to nema »tofne definicije pojma drultvene Zinjenice« i ¥to
su pozitivna sociolodka razmatranja izmijefana s nauénim refieksijama®2, Zadatak:
takva zamadng rada ili bi se sastojao u tome, da pisac nasto]i razjasniti i poredati
razne poglede 1 rezultete nauke o drudtvu, jer bi se onda takva kniiga isticala
bogatstvom svoje dokumentacije, ili bi to ostao »pokugaj jednoga nezavisnoga duha,
koji bi se uvijek rade prihvatilos da se drudtvene pojave posma--
raju sa nekog novog gledista, koje bi dopustilo, da se one ponovno uzmu u raz-
matranjets. Odito je, da se siropatije kritifara nalsze na strani onih, koji nastoie
unijeti nzka nova gledanja u sociologiju, pa stoga govori o neuspjehu Routhoylova.
rada, koji ne vri »ulogu »»traktata o sociclogijize, na koju je prefendirao« 9+,

" Marxisme et
1848, sv. IV. str. 48

“Eraité de sociologie, Paris, 1947
“ R. Badinter, M. Bouthoul: Traité de sociologie Paris, Payot,
1?:47 Cahmxs Internationaux de Sociologie, 1947, sv. TI1., str, 184,
“ Kao gore, str. 183 (podertao O. M.
6t Kao gore, str. 184. ’

scociclogie, Cahiers Internationaux de Sociologie,
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francuskih sociciega, koji suraduju u Cahiers
obrata marksizmu naroditu paZoju,

g Od god. 1948, ta grupa
Internationgux de Sociologie,
dok mu sjeverncameritka sociografija sve vide okrede leda.

Citav prvi polugodinii svezak toga Casopisa za god. 1948.95 posveden je Marxu
{ merksizmu u vezi sa stogodifnjicom od dana, kad je izafaoc Manifest G.
Gurvitch prikazuje sociologiju Marxa. u prvim njegovim djelima®, I Lefebvre
pife o odnosu marksizma i sociologije, istie stramnputicy, u koju je zafla francuska
. apciologija, te naglafava, da samo marksizam nju mofe spasitis?. IstrafZujudi
" pfarxov utjecaj na Durkheima, A, Cuvillier dolazi do zakljucka, da je Durkheim
© pie sputan tradicionalnim paziranjima. Teo je bio razlog, zadto je on odbio da shvati,
»da je ekonomski Zivet temeij i pokretad drustvenoga Zivota« 1 da na iaj nadin
pije razumic sociolosku vrijednost historijskoga materijalizmats. M, Dufreme ana-
lizira jednu stranu Marxove sociologije u Slanku Historija i histori tnos i,
gvoj ¢Clansk C. Bettelheim posveéuje onom dijelu Marxova udenja, »u kojemu
Marx, utemeljivii sociclogiju spoznaje, dokazuje vdnose, koji posto_je izmedu kdeo~
logije svake epohe i njezine drultvene stvarnostic?o. Nadalje P. Hauptmann uspo-
reduje Marxova sociclofka shvacemja s Proudhcnovim??, )

U recenziji o knjigama H. Lefébvra Dijalektidki maierijalizam
{ Kritika svakidasmjega Zivota. P. Kahn naglaSava vaZnost marksi-
stitkih shvacanja za sociologiju: »Sociolog mora shvatiti, da ova metoda izgraduje
nistorijski 1 cociolofki predinet, konkretiziraiuéi i odreduiuci njegovu specifinu
objektivnost; to je metoda analize i sinfeze, koja omogucava, da sé konkreino obu-
hvaii svaka originzlna, historijska situacija kao i ople kretanje historijskoga
razvitkasi2, '

Interes za marksistidka shvacanja u francuskej sociolegiji nije imao samo
prolazan karakter. To pokazuje finjenica, da u dalinjim svescima istoga Casopisa
redovito izlaze élanei, koji su u vezi s marksizmom 1li koji pokufavaju da prave
zakliudke na temelju historijskoga materijalizma i koji Istraiuju Marxev utjecaj
na razvitak sociologije™. Pozitivne je kod svih tih pisaca, da oni nastoje tocno
prikazivati Marxova i Engelsova shvadanja pa i onda, kad ne prihvadédju neke
njthove dijelove. Buduél da ne izvréu ni ne krivolvore misli tvoraca marksizma
ga svrhom da ih pebiju, onl su mopogo puta prisiljeni da unatol svojim idealistiékim
postavkama priznaju njthovu ispravnost 1 da se njih pridriavaju u raznim sveiim
izvodima, iako pritom mnogi od njih ne napustaju idealistitke tradicije nauke u
Francuskoi. Ali veé sama ta &injenica pokazuje, da je marksizam izvrsio prodor
u francusku sociologiju.

W 1948, sv. IV,

W I,a Sociologie du ieune Marzx, kao gore, sir. 3,
Vi Marxisme et Sociologie, kao gore, str. 48,

“ PDurkheim et Marx, kao gore, str. 75.

“ Histoire et Historicité, kao gore, str. 98.

“Idéologie Economigque et Réalité Sociale kao gore str. 118

T yForces Productivest et »Forces Collectlves« kao gore,
slr. 135

™ Kao gore, str. 187.

W Isp. J. L. Moreno, Melhode Experimentale Sociometrie et
Marxisme, 'kac gore, 1948, vol. VI; P. Kahn, Idéologie ef Sociologie
de ia Connaissance, kao gore, 1950, sv. VIII; G. Duveau, Introduction
& une Sociologie de PUtopie, Lkao gore, 1950, sv. IX.; H. Lefghvre, Les
Clasios Sociales dans les Campagnes, kao gore, 1951 sv. X.; A. Cuvil-
lier, Sociologie de la Connaisance et Idéologie Economlque
: kao gore, 1951, sv. X1.; C. Lefort, Société »sans h*ston'c_« et Historicité
. kao gore, 1952 8Y. XII
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"Taj se prodor pokazuje u prirufniku A, Cuvilliera™. U podjeli gradiva’ pisac
slijedi dotada uchitajene sisterme u sociologiji na Zapadu, U prvom dijelu on daje
historijski pregled sociclokih &kola i pojedinih vainih naziranja, u drugom se bavi’
predmetom i metodama sociologije, freéi sadrzi druStvenu morfologiju, dok je pred-
met zadnjez i najobimmnijeg diela — druftvena fiziologija. U fom dijelu on istrazuje
postanak pojedinih vrsta druStvenih pojava te prikazuje ekonomsku sociclogijuy
pravou i moralnu seciologiju, kuénu soclolegiju i politicku soclelogiju, tako da-
nastoji istaknuti 1 protumattl povezanost ekonomslkih uvjeta u drudtva sa pravnim,
snoralnim, porodifninm i poiititkim., Buduél da se radi o prirutniku, ispudtena su’
ana podridia, koja imaju vife specijalan karakter kao kultura®, religija i filozofija.

Kad pife o vaZnosti ekonomskih pojava u druftvenom Jivoti, A. Cuvillier,
pozivajuci se na Engelss, odbija mifljenje onib, koi marksizmu podmeéu ekonom-
ski materijalizam, i smatra, da je profirenc’® shvaéanie ekenomskoga ¥ivota od
sirana: Marxa i Engelsa »ulstinu humano, jedine, koje odgovara duhu sociologije«..
»] U ovom smésly, i same u ovom smisiu rmofe se smatratl ekonomski Zivel kao
temelj substrakt &itava drudtvenoga Zivota«iT —— zavriava pisac svoju misao.

Unatod tim ispravnim zapaZanjima i zakljulcima idealistitka tradicija fran-
cuske sociologije jod je odvide jaka, da bi, zasad, dopusiila jednu reorgamizaciiu
svojih sociolofkih shvadanja na materijalistitkej osnovi 1 odbacivanje idealisti¢kih,
natruha. Osnovna je metodoloska grijeSka u tome, da je jo§ jak apstrakian pojam.
sdrudtvene dinjenice« — fait social — u kojemu nestaje svih razlika v vaino~
sti izmedu ekonomskih i drugih pojava tako, da se ponovno upada u idealizam i,
eldlekticizam, jer se pojave onda i nehotice posmatraju statifki kao dijelovi nekoga,
wigtema, a ne u njihovoj dinamici, vzajammnom dielovanju, koje stvara nove oblike.

Iv.

5 obzirom na takva gledifta u francuskoj sociolegiji interesantan je odnos sje--
vernoameritke sociografije prema . marksizmu. Karakieristiéno je, da u prvom
svesku Cahiers Internationmaux de Sociologie za god, 1949, koji.
je izafso ‘poslije drugoga sveska za god. 1948.,. posvelena Marxu, sjeverncameridki.
sociolog J. L. Moreno, pronalazal sociometrijske metode™ pokusava omalovaZavati.
marksizam te prikazati sociometriju kao jednu novu nauku, koja omogutava, da se
dijeluje na oblike drudtva bolje od marksizma. Da fto me¥e uraditi, J. L. Moreno.
tvrdl ovo: »On (marksizam — O, M.) smatra, da se samo klasa posiednika, kapi-
talisti, odupiru promjemama i revolueciji. On ne razumije, da jak otpor pokretu

M Manuel de Sociologie, Paris, 1950, sv. 11 IL

oA, Cuvillier se dodude, osvrée ma »sociclogiju civilizacijes, ali to radi samo
letimice, na sedamnaest strana, §to nipodto nije dovoijno, da se barem u glavaim
crtamna prikafe postanak tekovina kulture i civilizacije.

7 Profireno 1 odnosu na ekonoroski materijalizam, t
Marxovom i Engelsovorn zaslugom, da su ustanovili postojanje uzajamnih odnosa
izmedu drustvenih temelia i nadgradnje. - -

T Kao gore, sir. 393,

™ Sam J. L. Moreno smatra soclometriju »naukom o organizaciji grupas, a na-

Sy

A, Cuvillier smatra -

rofito matemati®kim istraZivanjem psihologkih osobina popuiacija i eksperimentalnom:
tehnikom kvantitativnih metoda rezultata, koji su se dobili njihovom primjenom (kao.
gore, str. 44). To je metoda, koja nastoji brojkama i matematitkim odnosima,

wpvrditl razlitit polofaj pojedinih lica i njilove funkciie u svim vrstama drudtvenih
grupa, kao §to su zabaviita, Skole, Zupe, sindikati, porodice i t. d., kao 1 uzroke tih
razlika s obzirom nz karakiere pojedinaca, na odnose drugih lica prema njima, na
rezultate mierenja subjektivnih i obiektivnih oblika njihova ponadanja it 4. . |

326 ¢

Sociografije & sociologifu ia Zapadu

pruZa - sama  drustvena struktura.
ghvadaju ovu strany probleme
o fome uistinu vodi ratunac,

svakoga drugtva; iako neki marksisti

- o k : ‘
oni ne &ine S

neki napor, kojl bi dozvolj i

3 ' _ . javao, da se

Pisac prikazuje kao posebnu zaslugy sociometrije to,
»

i da »svaka drugtvena organizacija... ostavija svoje tragove u drustvenim strak-

turama, koje nju nasljedujuc«7® Takve tvrdnj ju il

nije proditac nijedne dieto klasika marksizma,lilipg: atzaujclllje:i’aiL t:::mda - Lf M.Gm:no'
@Tlogo gore — te da izvrée i zataskava zakljudke, stare sto gidini i;afc 10 ]01 oo
njih mogao pripisati $V0jo] »naucic —— SociomEtrijE. ) R0 B onda
N ist;&gz?:;t;ffzoz;d?{uame marksiz@a gopée karakterizira ameriky naukuy, Dosta.
o Bamf;sa.sér'i éljna.ka 0 hlsjcorzji sociologije kao nauke iza¥la je u redak-
R SOICiO;s e. godine kao i sveza}t Casopisa Cahiers Internatio~
rators S0 og;le L spomen Manifesta Komunistitke partije. Tako dva.
‘ na av 1z te zbirke § Neumann i E. Mannheim smatraiu Mar: j
nim nfl osn.‘lvaca seciologije® u njoj uopée nema jednogs élanf(a vt
m?irk.s:_tzmu 1 njegovoj vainosti za naukuy 6 drustvu, Podejenjivani M,
(:a]?.l_ :smr}cvoljno pretvaranje marksizma y vulgarni te%:c)fmmi?amI?Je ;
lc?gzgu opcenita je pojava u sjevernoameric":koj nauci o o
s;-evernaa?eriékih pisaca, koji se osvréu na Marxa ilr:
?isf;ilaﬁﬁma o kllas.noj .borbi. R. M. Maciver i ¢, H. Page vele, da »marksistidia
:ac”,a dsu};]ol%tié_lsl 'vai:?,:l, pf)vkazulje quju neprikladnost kao interpre-
koff;; "ko“ . .:ivemh c‘:m‘Jemca-«f:‘-. Sli¢no je migljenje W, F. Ogburna i M. F Nlm
- 10;10_ gjéglieci azll:fvmem udzbenﬂv:u, da je teorija o klasnoj borbi bez tc;mélja
L grupa, 'ito;ie se nat}?ﬁlu;l 221}:0? ﬂifgf{::; »;iie §?k(}1b, ron esodvanie izme}:id
- e : U, 3 & Bltalu govore, da je svrijedss i
Eiﬁ%ﬁi tg{():;gzi«,:go;uzh teorija, nege zbog njegova veiikog_utjecajja na ;1'::&(1;;{
; »_do‘k"[;ﬁna hTetes . a_ P, A: Wal’cez'-z?. marksizam je utoliko vatan, ukoliko J‘e:'
.. o)a‘g}an;izii‘an;im m;x:;n i ukohkvg se n;egoxfa teorija o kla_snoj borbi »odrazuje u,
: teorifi klasne borbe A: VZ: Gr-lraer:tflf?z orzrrlfaiu ':mdui;:rijsmm b Govoreti >
 teorifi K 0rbe, Ai W. Gree ule ovako: »To je uzbudljiva apokalipticka,
vizija, ali to nije ni his iologija & i . . .
gt ‘;;iée her;;}z(]: gln?;}gcgolooii;.« Nesto dalje on nastaviia: »Ne samo da
;s:v'a, veé on takoder zamraduje stvarnost
- Koja se bavi sdrustvenom dinarmikome i i

spominje Marxa 3 marksizam, dak ni 1; ;égi\d(?ﬁtf?{;laes;rfiﬁl 7% shodno, da wopte
: Izuzetak predstavijaju W. J. Goode i P.
= jedamput spominju Marxa, i
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vaznosti za sociologiju, iako se u ono vrijeme njihovim Sirim idejama nije moglo
rukovati pomoéu podesnih metoda«¥ -
Ofevidna je razlika izmedu sjevernocameritke sociografije i francuske sociolo-
gije. Prva upravlja svej rad prema sve detaljnijem istrafivanju pojava drustvenoga
7ivota Sjedinjenih Driava, zabacujuél napore za utvrdivanjem jedne opée teorije,

koja bi povezala u jedan sistem empiridke analize i jedﬁostrana uopéavania, koja :

izlaze iz nje. Francuska je sociologiia poslije rata dodla u tjeiniji dodir s konkretnim

rezultatima sjevernoameritke sociografije te je bila prisiljena ustanoviti dvoje. Prvo,
da njezina dosadainia teorija, narofite Durckheimove i Duguitove ople teoretske

postavke, nije u stanju dati onu feoretsku podlogu, koja bi bila podesna, da se pro-
tumate 1 poredaju u jedan sistem konkretni rezultati sociogralskih istraZivenja.

Drugo, da bjezati od problema opée ieorije u empiriénost ne znadi rijedavaii ga. Na®

1aj se nadin samo povetava broj kvantitativaih rezultata, 3to pak ide na $tetu nji-
‘hova kveliteta, jer opisivanje previadava na 3tetu njihova objasnjenja.

U potrazi za jednom opéom teorijom u sociolegiji jedna se grupa francuskih

nanénik radnika sjetila na marksizam ie nastoji pronaéi kompromis izmedu svojih g
idealisti¢kih tradicija i historiiskega - materijalizma, preuzimajuéi neke postavke.

ovoga naziranja. To je, dodufe, eklekticizam uz neke izuzetke, kac §to je, na pr. H.
Lefébvre, koji dosljedne #iri marksisti®ka gledanja. Tako eklektiéni, tskvi nazori

nredstavljaju napredak, ukolike otvaraju put za jale prodiranje marksistitkih gle- g

danja u idealisti®ku sociclogiju.

Kompromis izmedu idealizma, kojim je proZeta dosadadnja naulna tradiciia .

francuske sociotegije, 1 historijskoga materijalizma nije mogué. Ali neke postavke

ovoga ubvatile su u njoj ¢vrsto tlo te se ved ne Ce dati iskorijeniti zbog foga, §to.

onim nauénim radnicima, koli nisu nadelno protiv marksizma, te postavke sve vide
postaju potrebne kao metoda, da se dode do ispravaih naulaih zakljudaka. Problem
je samo u siepenu jakosii idealistitke tradicije i u otporu, koil ée ona pruiti pro-
diranju historijskoga materijalizma kao opée teorije svih drudtvenih nauka.

¥ Methods in Social Research, str. 70,
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UZ PROUGAVAN JE MARINA DRZICA

&vi we nadi literarni historici slazu, da je Marin Driié pisac Sirokih razmjera,
Fafi patin, Rako se njegovim djelima pristupalo, i sudovi, koji su iz foga proiziaziii,
“dovodili su katkad u sumnju, je 3 on udpée samostalan stvaralac. Pisalo se o njemu
“relativio malo, maoge manje nego o Marulifu i Gunduliéu, pa fak ni toliko kao o
 Paimotitut

Gotovo deset decenija prodlo je od prvoga (1875), a preko dva od drugog izdania
[(1930) njegovih djela, pa ipak do danas nema svestrane razradenog i nauéno obra-
“yloZenog suds o njegovu mjestu u povijesti nae knjiZevnosti. Razlozi tome brojni
“su 1 razlititi, no najvainiii bit ¢e svakako v metfodama, kako se prilazilo izufawvanju
:_'naée gtarije kniiZevnosti. Nasa literarna historija kao nauka bavila se Drzi¢em uglav-
“nom jednostrano i zahvatila tek neka, ne uvijek najvainija pitania, gubeéi se esto
1 suvide u traganju za izvorima 1 uzorima, a ostavijala po strani njegova. djela kao
manifestaciju jedne konkretne, knjiZevno nadarene li¢nosti, kao rezultat konkretnih
dru¥tveno-ekonomskih, politifkih i kulturnih prilika, u eckviru kojith se jedino i
‘moZe pristupiti knjifevnim djelima kao dijelu opée nadgradnie nekoga naroda na
Codredenom stupnju njegova materijalnog i kulturnog razvitka,

' U izutavanju nade sterije knjiZevnosti pred litararnog se historika Zesto po-
wstavijaju problemi, koje katkad i ne moZe rijediti sama nauka o knjiZevnosti. Ona
“’se mora gluFiti i rezultatima drugih diseiplina druStvenih nauka, jer sve one obra-
cduju zapraveo razlidite vidove, razlidita ispoljavanja jedne te iste drudtvene stvar-
:_-nosti u odredeno] epohi nekoga naroda. Tedkoée se povetavaju jo§ 1 specifitnostima
-_'na-éega historijskog razvitka, koii je tekao u znaku viekovnih borbi za golo fizitko
“odrzanje, pa se do nadih dana saduvalo vife rufevina i zzarifta nego zapisa, vife
- $tampanih molitvenika i propovijedi nego $tampanih knjiZnvnih djela? Na te objek-
“tivne tefkode nadovezuje se i subjektivni fatkor — sami literarni historici sa svojim
~sklonostima, stavovima, obrazovaniem, #irinom vidika, sposcbnoitu zahvata, meto-
Cdologijora® i t. 4. — kao rezultat suvremene stvarnost u Slrem smislu.

Izricanje naudnog suda o djelima nekog pisca (it prvom redu starijega) moguée
. je tek, pofto su izvr¥eni ber glavni preliminarni radovi, da je 1) utvrden i proufen
tekst njigovih djela, 2) da su obradene druétveno—ekonomske, polititke i kulturne pri-
ivlike, u kojima je pisac Zivio i razvijao se, 3) da je napisana po moguc¢nosti $to iscrp-
nija biografifa, 4) da je osvijetljen odnos njegovih djela prema ranijoj i njemu su-.
S vremenoj knjiZevnosti, domaéoj 1 stranoj, u najiirem smisiu i 5) da su istraZene
_t)snovne karakteristike niegova stvaralagtva.

5 Vidi: M. Krlefa, O nadem dramskom repertoireu, Scena br. 1. 1950
2 Vidi: J, Dayre, O dubrovatkoj knjifevnoti, Dubrovadke s”cud.ije, Zagreb, 1938.
% Vidi: A, Barac, Nafa knjifevnost i njeni historici, Knjiga eseja, Zagreb, 1924,
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Svi ti momenti, uzeti u najopéenitijim crtama, toliko su medusobno ispreple-
tend, i ne mogu se i ne smiju izolirat], da stalno jedni zadiru u druge, ¢inedi zackru-
zenu cjelinu, kao §to i sama umijetnitka djela zajedno sa svoilm autorom i vreme-
nom tvore nefto organski cielovite. Oni obuhvataju zapravo same razliéite strane
jedne te iste biti, a razmatraju se odvojeno jskijudivo radi lakSeg pregleda.

Poito ie prema ovake, tek u grubim crtama, postavljenoj shemi zavrden rad
na mmaterijaku, dolazi ono. $to je naiglavnije: pribliZiti se samim umjetmcklrn dje~-
1ima, od vanjskih, pojavnih oblika prodrijeii u njihovu jezgru, sagledau th u nji-
hovu Zivom organizmu, napipati im bilo, prisluhnuti njegovim kucajima, proniknuti
u najtanahnije misli stvaracca. Tek tako se moie. uéi v fino tkive umietnitkoga
djela, nezrijeti u njerau umjetnikove strasti i htijenja, njegovu borbu zs lijepo,
vedre i veliko, niegovu magitnu snagyu, kojom nam ofkriva svoj um]etmckl svijet
u &tave] njegovoj dinamici i punind.

Uza svu vainost pojedinih navedenin elemenata polaznu tocku ipak salinjava
tekst, pa veé kod njegova proubavania dolazi u obzir i biografija, i drustvene pri-
like, i odnos djela prema domaéoj i stranoj literaturi, i st\:aralacke karakteristike,
jer sam tekst i jest ona zagoneina sfinga, zbog koje se naubenjaci daju na daleka.
putovania u prodlost, kako bi istraiili, tko ju je i kako izvajao, od kakva mate-
rijala, 8o je njome Zelio reéi svojim suvremenicima, a $to-jo§ moZe da kaZe nademn,
danadnjem fovieku. '

U orijentaciji nade literarne historije pri istraZivanju - DrZiteva knjiievnog‘
stvaraladtva bila su vaina iri faktora: 1) da je Dubrovnik odriavao vrlo Zive trgo-
vatke i kulturne veze s Ifalijom, 2) da je Driic¢ studirao u Sleni & 3) da su neka
Dr¥ideva diels pokazivala izvjesnu sliénost s nelkim djelima talijanske i latinske
knjizevnosti.

To je bilo dovolino, da nasi literarni historici korijene DrZicevu stvalalexs’wu

zapotnu tragiti u Italiji, u prvom redu u Sienl. Zato vedé 1 prvi radovi o njegovim:

djelima imaju karakter t. zv. komparativne metode. Takvo pristupanje nije karak-
teristitno samo za prve studije; 1 dalii istraZivaéi Drii¢evih dramata — uz izvjesha
biografska, jeziéna i tekstualna proutavanja - najleite su se zadrZavali upravo na
tra¥eniu talijanskih i latinskih knjiZevnih djela, koja bi eveniualno bila mogla c!a
posiude DrZicu pri skiadanju njegovih pastoradla i komedija.

O odnosu Driifevik djela prema talijanskoj i latinskoj kmmevnostl pisali su
mnogi autori, od kojth su tek Miler, Jagi¢ i Redetar nasfojali, da t. zv. »izvore« i
»uzore« svedu u prave ckvire. No unatod svim iim nastojanjima odnos Drzi¢ava
teatra prema talijanskom i latingkom nije naudno osvijetlien.

“Prema Sreépelu, Zivalieviéu i Skoku (a denekie i P. Popoviéu) Driié je loka-
lizirao, kontaminirao ili preradivac tuda, latinsks i talijanska knjiZevna djela Spo-
minjala su se u vezi s tim imena kao Plauto, Terencije, Boceaccio, Ariosto, Calmo,
Medici, Aretino i drugi. ‘

Milivoj Srepelt smatrao je, da je Driitu pri izvedbi »Skupa«¢ poshuzila ne di-
rektno Plautova »Aulularia«, nege Gellijeva prevada fe komedije pod nazivom:
sLa Sporfac. Ved je Jagiés u Vahlenovu zborniku 1900. g osporio vaZinost Srepelo-

4 Vidi: »Skup« M. Drfi¢éa prema Plautovo] Aululariji, Rad XCIX'
¥ Plautova Aululama u jufnoslavenskoj preradbi iz polovine XVI, stoljeca Jaw
gitevi Izabrani kraéi spisi, Zagreb, 1948, ‘
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vih razloga — da se naime a} broj lica u Gallijevoj komediji poklapa s onim i Dr-
#iteva »Skupa« i b) da je pisapa u prozi kao 1 »8kup« — i pokazeo, da je »Skup«
»ng temelju Plautove feme sasvim samostalno izgradena drama, u kojoi sz samo
glavd karakteri, a u pojedinostima neka mjesta ili prizori naslanjaju na Aululariju«.

Dan. A. Zivaljevié® trazio je izvore Driidevu »Pjerinu« i »Arkulinus u Plauia,
Terencija i Ariosta, Po njemu je »Pjerine kontaminacija dijelova Terencijeve
sAndrijes 1 Plautovih »Blizanacac (Menaechmei). Kako se ta komedija saduvala,
samo u MatijaSevitevim izvodima, a Budmanijeva rekonstrukcija moZfe da nam
dade tek viercjatnu fabulu, teSko je govoriti o eventualnim stvarnim slignostima.
Drukéiji je slufaj s »Arkulinome, koji je okrnjen samo neznatno. »Arkuline je
prema Zivaijeviéevu miSljenju kontaminacija triju stranih komedija, i fto dviju
latinskih (Terencijeve i Plauiove) i jedne lalijanske (Ariostove). Zivalievié iznosi,
da je u »Arkulinu« glavno »livbav Arkulina prema Anéicl, kao i éudnovat nain
njihove Zenidbé«. Za Tripu Ketoranina, Arkulina i Lopudanina tvrdi, da su, istina,
pravi predstavnici svojih krajeva, a da ipak ima u niih krvi § mesa Terenciia {
Plauta. Driitev Negromant imao bi biti stvoren prema Ariostovu Negromantu u nie-
govoj komediji »I! Negromante«. Za scenu pak, gdie se tako od Ariosta preuzé_ti
Negromant pojavijuje pred Arkulinovim ofima u njegovu (Arkulinovu) liku, nasao’
ie Zivaljevié podudarnost u Plautovej tragediji »Amphitruos, gdje se Jupiter pfé—'
tvara u Amphitrionz i prilazi njegovo] Zeni, a stuga Amphitrionov, Sosija, drii ga
svojim gospodarom.

Nedto drugadije postupa P. Popovié’. On poreduie Drii¢eva »Skupa, »Man-
dus« i »Arkulina« s Moligreovim komedijama »L’ Avareq, »Georges Danding i »Le
mariage forcé«. Francuska nauka o knjiZevnosti ofkrila je navedenim Molidgreovim
komedijama izvore u Plautu i Boceacclu, a kako te komedije obuhvaéaju uglavnom
istu tematiku kao i Driiceve spomenute drame, P. Popovié potanko analizira si#-
nosti izmedu Driida i Molidgrea, pa zatim privezuje »svoj famace (kako sam kafe)
za »francusku ladu« i plovi take za Driicevim izverima. »Skup« je naravnoe sav iz
Plautove »Aulularije«, a »Mande« iz nekoliko Boceacciovih novela, pa Zak i iz jedne
prerade Boocacciove novele, $to ju je najkasnije 1540. g. nadinio Andrija Calmo pod
paslovormn »La Rhodianac. Nedto itefe iflo je s poredenjem »Arkulinac i komedije
»Le mariage forcée«, jer francuska literarna historija ne zna pouzdano za izvor toj
Moliéreovoj komediji, pa stoga i Popovidev »famac« zajedno sa »francuskom ladome«
staje.

S0} jadranskei obali, pa s toge stajaliSta pristupa objefnjenju Driiteve »Plakirac
tkoji Redetar zove »GriZulome). Svoja istraZivanja zapofeo je pastoralom, jer je
u Dubrovniku ona bila najrafirenijs knjiZeyna vrsta,

Trafeti dokaze o eventualnoj simbiozi slavensko-romanskoj i na kniifevnom
polju, prof. Skok se odludio da ponove podvrgne temeljitom proudavanju svu du-
brovatko-dalmatinsku knjiZevnosi, ali mu se na tom putu isprijedila &injenica, da
ta knjiZevnost »u premnogo sludajeva adaptira savremenu talijansku knjiZevnost
dalmatinskom romansko-slavenskom milieu, da prekraja i preodijeva motive talijan-
ske renesanse. Bit ¢ée radi toga tedko ili nemoguce pronadi u njoj starije domade

Ctragove romanske provenijencije«. Prema njegovu misljenju, nada starija literatura

¢ XKolo, Beograd, 1., 1901,
? Marin DrZi¢ 1 Molidre, Iz knjiZevnosti, I. Beograd, 1906.
-8 Driidéev Plakir, Razprave V-—VI, Ljubliana 1930.
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nastoji da asimilire knjifevnost latinsku i talijansku, i to u iolikoi mjeri, »da je
studija nade dubrovafko-dalmatinske literature identina sa studijom slaviziranja
talijanske odnosno od neke miere klasitne literature na istenoj obali Jadrana«

Posto je izloFio ovakav svoj stav prema dubrovadko-dalmatinskoj knjifevnosti,
Skok prelazi na prikaz dviju sijenskih postorala — za koje misli, da ih je Drzi¢
mogao poznavati, pa &ak moZda 1 gledati — e da bi nakon opsefne analize »Plakirac«
pokazao, kako je Driié slavizirao sijenskn rustikalnu komediju, odnosno pastoralu.

Proa sijenska komediia, §to je analizira prof. Skok, jest »Liberatione & Amore«
iz 1546 god. To je maiska pustorala, kojoj se kao autor spominje Desioso Sanese,
Tica su dva pastira, iri seljaka, dvije vile, Amor i Pan, a u prologu jo§ i Desio, brat
morov, koji silazi na zemlju i tuguje nad sudbinom brata (Amora), koga je zarc-
bila neka nimfa Citava je komedija ljubavno uzdisanie pastira i (takoder jubavno)
prostadenje seljaka, a na kraju se, pofto pastiri premiate seljake i oslobode Armora,
svi skupa potuku oko nimfe.

1 drugi komad, pod naslovom »Commedia di maggios, takoder je majska igra,
kako pokazuje i sam naslov. I ovdie se, uz konvencionalna uzdisanja u stihovima
o dolasku zore u najliepdem danu, pojavliuju uljudei pastiri i groteskni seljak, kako
bi vedro raspravljaii o »danu ljubavie, koil u toku te igre sve vile poprima znadaj
»dana parenja« ne samo u rijefima seljaka, nego i u plesmi, koju zajedno s njim
pievaju 1 pastiri 1 nimfe. ' )

Iz opseine analize »Plakira« prof. Skok je izveo zakljulsk, da je 1) Drii¢ u
to] svojoj pastorali sijensku igru »adapiirao na poseban nadine: idealne pastire
zamijenio je pravim pastirima — seljacima iz okolice Dubrovnika, a mjesto grotesi-
nosti sijenskih seljaka uveo je komiku s gradaninom Grifulom i 2) da je »Plakire
mitolofko-alegorijska igra, kojoj je glavna ideja »u sukobu izmedu Eistode i erotikes,
gdje »pobjeduje kuéne, domaéa, bratna ljubav. «

U drugof sijensko] igri (»Commedia di maggio«) prof. Skok vidi izviesnu vainost
za postanak Gunduliéeve »Dubravke«, pa tu istu igru dovodi u vezu s »Plakirom.«
Tri ljubavna para u Dr#ésveoj drami (GriZula i vila, povilinjeni Dragié¢ 1 CGrubs,
Ttadoje 1 Miona), po misijenju prof. Skoka, odgovaraju trima ljubavnim parovima u
»Dubravei«: GriZuli Zagorko, Dragiéu i Grubi Gorstak i Jeljenka, a Radoju i Mioni
Miljenko i Dubravka.

U éemu su metodoloke slabosti navedenih DrZi¢evih interpretatora?

¥ prvom vedu gvi ti literaxfii bhistorici estaju uglavnom na terenu knjifkih po-
redenja, na terenu istraZivenia fabularnih slidnostl, a to znadl odvajanje kniZevnin
manifestacija od tla, na kome su nikle. Stoga u radovima o Driiéu vive talijanska
i latinska knjiZevna imena, a veoma se malo govori o tome, §to je originalno
Driicevo. )

Za Zivaljeviéa na primjer doveljina je kakva impresija ili asocijacija, da izvede
zakljutak, kako je neki meotiv ili Hip u DrZida uzet u ovog ili onog siranog pisca.

Za naulne uporedivanje poirebne je prije svega detalino analizirati knjitevna
diela, za koja nam se &éini, da bi mogla imati izvjesnih sli¢nosti. Svako knjiZevno
djele, ako je ono zaista umjetnitko, predstavija zagseban organizam, u kome likovi
i situactie vrde svoju zasebnu funkciju, Kao Sto ista rijed ili refenica u razliditim
kontekstima mo¥e imati razlifito znadenje, pa fak i promjena njezina mjesta u istom
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kontekstu moze joj do izvjesne miere dati drugu nijansu, tako i likovi i sdtuaicije u
umjetnitkom dielu imaju sveje odredenn znadenie, svoju odredenu funkeiju. o

Zivaljevi¢ je odvojio DrZieva Negromanta od njegove cjeline i tako odvoiena
uporedio s Ariostovim, od cjeline takoder odvojenim &arobanjakom, negromantom.
Dakako, takvom ih metodom nije mogao razmotriti kao organe, koji fungiraju. u
svome organizmu, nego kao lica, koja po narodnom vierovanju mogu &initi svakojake
tarolije. Vet letimilnim pogledom na oba lica moZemo zapaziti, da taljanski dra-
matik razotkriva negromanta, obarajudéi se na negromanciju uopée, dok je Driidev
¢arobnjak punopravan gradanin drame 1 ima da rijedi zaplet. Ariostov negromant
gotovo je neprestano podvrgnut nekim sumnjama sa strane svoje »brace« u komediji;
pa ¢ak i njegov sluga za nj tvrdi, da je neznalica, da rdave Cita i piSe, a u znanosti
da se razumije kao magarac u orgulje. Pifanje »autoritetac Dr¥iteva Negromanta
uopée se ne postavlja. On vrlo uspjedno zatara Arkulina, fe ovaj odjednom vise ne
vidi svoga doma, &ime je autor hiio pokazafi, kako de taj smijedni gospar vrisnuil
na jednu takvu éaroliju, gdje nestaje ¢ak i nepokretno vlasnidtvo, $to je dobro za-
pazio 2. Jelidié? u svejoj (ne ba% u svim pojedinostima sretnej) radnji. Driideva
koncepeijs negromanta sasvim je drukéija od Ariostove, pa mu nalikuje tek toliko
kao, recimo, kuéa tunelu, kojima je zajednifke svoistvo, da se u njima doviek moiZe
zakloniti od kife.

Scena s pretvaranjem Negromanta u Arkulina po svojoj funkciji takoder nema
nista zajednitko s Plautovom scenom, gdje se Jupiter preivara u Amphitriona. Pla~
utova tragikomedija »Amphitruos travestija je mita. Jupiter nije negromant, a je-
dina mu je namjera, da se privute iudoi Zeni, Drzidev Negromamnt ima da svojim
¢arolijama omogudi »Zenidbu na silug, 1 fo pod uvjelima, koje su odredili Tripe,
Marié i Viculin; Plautov Juptier tek stvara zaplet, Driidev Negromant ga razrjefava.

Popoviteva poredenja Drziéa s Molidreom ne mogu ni za jotu da nam objasne
Drzitevo stvaraladtvo, jer je Moliére oko sto godina mladi od Drii¢a, Ta poredenja
mogu za nas imati znadenje samc kao Kuriozum, da su po svolim knjiZevnim inte-
resima bili srodni, kad su od stare badline za svoja djela birali uglavnom istu gradu.

No kad je veé s pomoéu francuske nauke o knjiZevnosti naslutio eventualne
izvore Driiéeve, Popovié je mogao detalino istrafiti odnos Driiéev prema Plautu 1
Boceacciu, t. j. ispitati, $to su i na $ernu rasiu Plautova »Aulularija« i Beccacgiove
novele, & §o su i na femu rasiu Driiteve drame. Tada bi sa sigurnoiéu mogao da
ustanovi, §to je Plautovo i Boccacciovo, a 3to Driicevo. Ali Popovié ne ulazi u dublju
analizu situacija i likova, on pozitivisti¢ki sakuplja materjal, keji ne razraduje. Tako
i on ostaje uglavnom na tlu knjiskih poredenja. .

Mitciosko-alegorijska masinerija u »Plakiru« sa svojim Amorima i Dijanama
preuzeta je iz talijanske pastorale kao pomodna renesansna Sablona. Medutim lea
iz ovozemaljskog Zivota, pastiri i seljacl u sijenskoj pastorali, oftro odudaraju od
ovozemaljskih lica Drziéeve igre. Stoga »Plakir« ne ée biti »adaptacija na poseban
naidine, nego u svojoj srii potpuno samestalna drama. Sijenski vilani sa svojom fri-
volnoSéu predmet su smijeha i razbibrige za dokonu gospodu. DrZidevi seljaci naj-
Sebbe kritiziraju takvu dokonu gospodu. Talijanska je pastorala »igra radi igree,
dok v Driitevo] drami kroz smijeh i ruganje mofemo zapaziti socijalnu tendenciju,
ne nametnuty, ne prilijeplieny, nego takva, koja proizlazi iz logike same radnje, Drzi¢
jzvodi na pozornicu gospara Grifuly, Clana viadajuée Klase, da mu se &itav svijet
sraije, na usta Omakale jetko kritizira dubrovadku viadiku, smije se njezinu odije-
vanju, fedljaniu i t. 4.; SeneZani su se mogli smijati samo svojim na bini iznakafenim
vilanima. ‘

8 Marin Drzi¢, pjesaik dubrovadke sirotinje, Zagreb 1850. SR
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Analiza prof. Skoka pokazuie nam samo to, da je Drzi¢ dramsku tehniku nauéio
w Ifaiji, gdie ju ie u one vrijeme jedino i mogao nauditi, DrZié¢ se koristio posto-

jeéim knjiZevnim formama i vrstama, da bi u njima i preko njih izrazio svoju, du--

brovadku sredinu, pa iza pomodnih rekvizita stereotipne renesansne pastorale i ko-
medije proviruje dubrovalki XVI. vijek. ‘ ,

Teza prof. Skoka — W keioj se a priori tvrdi, da je dubrovatko-dalmatinska
‘knjiZevnost naprdsto slavizacija talijanske i donekle latinske knjiZevnosti -— znadi
odvajanje te knjiZevnosti od tla, na kome ie izrasla, i u krajnoj konzekvenciii dovodi
do negiranja svake njezine vrijednosti, a to nije bila namjera te studije. :

Talijanski literarni historik ‘Arturo Cronial? poSao je u ocjenjivaniu naSe starije
knjifevnostl jo§ dalje. On naprosto negira postojanje bilo kakve slavenske kunjifev-

nosti u Dalmaciji. Cronia polazi od injenice, da se period miletafke viasti u Dalmaeiji

vremenski poklapa s trajanjem nafe dubrovatko-dalmatinske knjiZevnost, pa kade:
»Kad je Venecija 1797 godine morala Dalmaciju prepustiti njezino} sudbini, ta je
knjiZeynost (dubrovatko-dalmatinska — ¥, &) bila na izdisaju. Svrietak mietatke
dominacije podudera se sa svrietkom te knjiZevnosti. Znalajna podudarnostle T
dalje: »Istina je, da je centar te knjiZevnosti bie Dubrovnik, istina je zatim, da je
Dubrovnik prije gvega bio slobodna republika, koja nije safinjavala dio Dalmacije,
vezane s Venecijorn, No istina je s druge strane, da se ta knjifevnost rada, Zivi i
umire u epchi mietadke viasti, islina je takoder, da je ona vjerno ogledalo talijan-
skog Zivola, koll v jedinstvenom kucaju sjedinjuje obje obale Jadrana u vremeny,
kad je Dalmacija samo ogranak, direktno produZenje Italije, niena pogranina pro-
vincija. A najistinitije je, da je ta slavenska knjiZevnost lalijanskal« ' '_
Nakon toga, toéno u irideset 1 dva retka slijedi »argumentacija«: Marulié imitira
talijansku crkvenu renesansu, Hekiorovié i Zoranié Sannazzara, Lucié Bemba i t. d.,
a Marin DrZi¢ prenosi u Dubrovnik talijansku c“:inkveécntesknu'kamediju u sla-
venskom ruhu. Tvrdnia za tvrdnjom bez ikakve analize i dokaza! Cronia se nije za-
pitao, kako to, da je hvarska i splitska knjiZevnost rodivéi se, uskoro i zamrla, § 1o
jof u XVI. vijeku, premda su »blagodati« mletatke dominacije cbasipavale 1 Hvar i
&plit sve do 1797. god., a d& o duhu te knjizevnosti | ne govorime, jer je ona upravo

i Ziviela talijanskim pretenzijama uprkos.

Ni Giovanni Maver,1t drugi znalac nase knjiZevnosti, ne zaostaje za Cronijom.
Sameo je nefto mirniji, ali u svojim zakliudeima nistas manje jasan. Prema Maveru
nafa je dubrovalko-dalmatingka knjiZevnost »po duhu i sadrfaju falijanskac i razli-
kuju se od nje samo jezikom.

Cronia s{zogu radnju pife 1940, To je vrijeme, kad se talijanski fadizam spremao
da osvoji Dalmaciju, Maver pak 1942, kad je Dalmacija veé¢ »u zagrliaju maike do-
movines, i nije potrebna borba za nju (bar tako mau se &inilo), Otud i izvjeshe razlike
1 »oftrini« njihova pisanja.

I oni svojom pozitivistitkom metodom pabirfe po povrdini, ne zalazedi u srd
probliema.

Koliko je na primjer Drzic¢ev teatar dubrovaéki, nas, slavensii, vidi se ne samo
po svieZem narodnom, puckom govoru njegovih lica i po dubokoi povezanostt tih lica
& Dubrovnikom, nego i po komici, sto je ‘autor crpe iz nakaradne, iskrivljene tsli-
jan¥tine, kojom we katkad slufe pojedina lica
-3 Riflessi della simbiosi latino-slava di Dalmazia, Venezia 1940,

U La letteratura croata in raporto alla letferatura italiana, Tialis ¢ Croazia,

"FRoma 1042,
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Proudavenje Driideva dramskog’ stodraladtva. -

Sama dinjenica, da su neke Driideve drame jo8 i danas Zive, da se '365_ i darias,
makon nekoliko viekova, duboke doimaju, govori, da je Driié imao u sebi nedto
iskonski svoje, indivi_dualno, stvaralaéke, nesto, ¥to ne umire zajedno sa - svojim
autorom i vremenom. A upravo to njegove viastito, stvaralacko, &to njegovim
dielima i daje takvu Zivotnu purinu - Semu pri istrafivanju treba posvetiti glavou
paZnju — ostalo je uglavnom izvan vidnogs kutz nade nauke o knjizevnosti.

Osnovna je karakteristika wveéine DrZicevih interpretatora u Sinjenici, da su
v svojim  istraZivanjima polazili s historijsko - idealistiskih pozicija, tuma-
tetl njegova djela samo s pomoéu nadgradnje, pa otud i tolika traganja za nje-
govim izvorima i uzorima. Za nas, medutim, nije i ne moe biti glavno da saznamo,
&je je fabule i zaplete Driié upotreblijavao, ni kakvim se ustalienim pomodnim
rekvizitima sluZio; za nas je bitno da utvrditho, 8to je Driiéevo originalno.

E

= Lo

Odvajajuei Driiéeve drame od konkretnih dubrovadkin prilika XVI, vijeka
i povezujudi ih tek s opéim okvirima renesanse i redesansne knjiZevnosti, nada lite-
rarna historija nije mogla da sagleda svu vrijednost knjiZevnog stvaraladtva ovoga
nadeg - usprkos njegovim komedijaikim ulogama — ‘najuspravnijeg lika w staroj
hrvatskoj kniiZevnosti, Samo tako je Driitev teatar mogao biti ocrtan lapurla-
ristitki, kao veliki »gmijeh radi smijehae, Driié je dakako nasmijavac dubrovafku
publiku i sam se 5 njome smijso, ali taj smijeh bio je takve vrste, da se katkad
pretvarao u ledenu grimasu na finim, njegovanim licima dubrovatkih plemiéa i -
njegovih nakindurenin viadika, Da je tome tako, mofe pokazati gotovo svakg nje-
gova drama, a narodifo niegov pothvat u Firenci, da svrgne s vlasti dubrovadku
plemiéku viadu. Taj njegov korak ne ireba gledati kao neki veliki revolucionarni
gest, kako to ¢ini Jelidié, jer od njega nikoga u Dubrovaiku nije zaboljela glava,
alli nam bijelodano objadnjava Driiéev stav prema vladsjuéoj klasi ne samo w ma-
mentu, kad je pisao memorandum Cesimu Medici, nego i onda, kad je na poZornicu
izvodio tipove gorniih, vladajuéih slojeva, Uzmimo samo jedan detalj: odnos Dr-
Zitev prema Skrtosti dubrovatkih gospara. Tu su prije svega Skup, dundo Maroie
b Arkulin kao tipifri predstavnici Skrtosti, Ta se erta lijepo vidi u »Dundu Ma-
rajus I, 1., kad Tripe Kotoranin upoznaje Mazroja s »voé‘carijama@ rimskim, govo-
reél mu: »Misser, da znad; ovdi su tri vodtarije: na jednorn je senj »Miseriax, §to
vi zovete lakomos, na ovoj ovdi »Ludoss; na onoj oname, bodié gdje kuljenje 1
djevenice ije, zove se »Oitaria della grassezza«, Maroje kao novajlija pita: »Qdje-
Dubrovéani ovdi elodaju?e, na $to mu Tripe odgovara: »Na Lakomos, vazda alia
miseria, Kigodi se nade ki alla grassezza kadgodi aloda. Sinior Marin, sin tvoi, alla
grassezza oncas je alodao.« Time je Driié sve dubrovatke gaspare i frgovee ocrtao
kao Skrtice. S tim istim prigovorom susrefemo se i u Driidevu pismu vojvodi
Cosimu.

Da 1i je time Dr¥i¢ samo nasmijavao svoju publiky, lako je pogoditi.

Da s¢ dokumenti o tom Driidevu pothvatu nisu pronadli, moZda bi se jog
nekako mogla braniti teza o njemu kao duhovitorn improvizatoru i veselom za-
wvavljadu dubrovatke publike, ali ni tada ne bez vedih praznina. :
Za proufavanje DrZitevih djela nije dovolino upoznati se samo s renesansom
i mnjezinim korijenima, jer je to opél, veoma $irok okvir, u kome se mogi na-
zrijeti samo najopéenitije konture. Da bismo se probili preko tih opéih kontura,
potrebno je uéi u strukturu samog dubrovatkeg drudtva XVL vijeka, a posebno
u konkretne prilike, v kojima se Driié ragvijao. Driideva biogratfija priliéno je
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oskudna, pa nam je danas teSke govoriti, u kakvim je konkreinim prilikama tekac
njegov razvitak. Jedino #tea je sigurno, to je govor njegovih Radata i Obrata, nje-
govih Miona i Grubsa, Pometa i Popiva, Arkulina i Tripa, Skupa i drugih, to si
njegova kruhoborstva, avanture, rektorovanje i pohadanje zabranjenih predstava
u Sieni, vjedita zaduZenost, kapelanska slufba u Veneciji i na kraju neuspio po-
ku$aj da pudanima otvori- vrata v senat. 'To ic sve, ali ipak ne tako malo, da se
ne Bl nazirao ik autora, koii je smijuél se udsrao po svojim sugradanima.

Da bi se shvatila struktura dubrovadkog drudtva, freba jasno uoliti razliku
izmedu dubrovadke viastele i feudalaca v unuftragnjosti, izmedu dubrovatkog gra-—
danstva i gradanstva u $rokim nacionalnim razmjerima, kakvo se kod nas javlia

na izmaku XVIIL i na podetku XIX. vijeka, i najzad, izmedu podloZnih seljaka .

dubrovadkoj republici i kmetova u ostaloj Hrvatskoi.

Dubrovatka aristokracija plemstvo je novea i frgovine, Izvjesne posjede stekla
ie kupovinom, a ne poklonom kakva monarha. Glavni izvor plemiéevih prihoda
t Dubrovniku nije feudzlna renta, kako je to bilo u feudalaca na primjer Slavo-
nije ili Hrvaiskog Zagorja. Nijegova je osnovna podloga u tranzitnej trgovini.
Nadin, kako je pribavljao sebi sredstva za Zivof, stvorio je u njemu psiholofku
strukturu drugadiju od one, kakva je bila u t. zv. zemaliskih stalefa u Hrvatskej.

Gradanstvo dubrovatke 5O nadinu svoga privredivanja nije tako daleku od
plemiéa kao gradansivo u ostalim hrvatskim gradovima izvan Dahmacije. Ono
ne stvara neku svoju ideologiju niti je pozajmljuje od neke strane buricazije, i to
naprosto zato, o je u to vrijeme nije ni bile. To je u ostalom karakteristika re-
nesansnoga gradanstva uopée.

I selja¥tvo dubrovatko, kojega cdnosi jo§ izdaleka nisu osviietljeni, imalo je
mnoge vise moguénesti za socijalnu  diferencijaciiu od kmetova na feudalnim
posjedima.

Zbog takve strukture klasni sukobi u dubrovadkom drudtvu poprimali su dru-
galije oblike od onih izvan Dalmaciie.

U ‘novije vrijeme pojavile se nekolike radova; koji polako probijaju stereo-
tipre knjisko promatranje Marina Drziéa i njegovih djela. Mils3 Savkovié® gbu-
hvatio -j& "Driéa prije svega kao tipidnog renesansnog dovieka, povezavdi ga s
dubrovafkim prilikama XVI. vijeka, ali je krive shvalic njegov pokuSaj prevrata,
cbhijaSnjavajuéi ga kao sredstvo, ¢ pomodéu kojega je Drii¢ Zelio doéi do novea.
M. Krleza ocrlac je opéu kulturno-historijsku panoramu i u njoj Driiéa, pokazavsi,
kirda 1 kamo bi u istrafivanju Driiéa trebalo krenuti. Kombolov lanak o Driidevu
»Skupu« i narofitc njegov pogover »Tirenic — gdje je objadnjeno, kako se u Du~
brovniku mogia udomiti pastorala — bacaju novo svijetio na problematiku M.
DrZita. Dobrib zapafanja prufo je i Z, Jeli®ié u svojoj studiji, ali se kod njega
Drii¢ vpojavijuje u ponesto moderniziranom ruhu

£

U prouwfavanju Driiteva stvaralastva ima jo¥ niz otvorenih pitanja,

Pripadnost je tekstova doduse -utvrdena, ili bar pribliZno utvrdena, Medini
je pokazao, da prikazanje »Porod Jezusove nije Drii¢evo, Redetar je ustanovio, da
ni »Posvetilite Abramovoe nije njegovo, Kalendit pak otkrio je, da mu pripada
prijevod »Hekube«, kojl s¢ ranije pripisivac Vetranovicu. Do tih zakljuiaka spo-

3 Marin Drzié, Beograd 1932,
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Prouavanje DrZiceva dramskog stvaralaifva.

menutl auvtori doSli su na temelju metri¢kih proudavanja. No, ie 1i samo metm‘i{a--

eno, &to u djelima nekog pisca ostaie manje vide konstantno? Nadin, kake umietnilc
cblikuje svoje misli, kako sklada refenice, kako duboko zahvata, dokle sagledava,
éto odabira, a sto apstrahira, kakoe svoje doZivljaje transponira, kako stvara likove,

‘kako situaciie 1 zaplete, kako ih riefava i t. d. — sve to takoder predstavlja kon-

stamtu, koja se protefe kroz zva djela’ nekoga knjiZevnika,
Koliko joi uvijek ima nesigurnosti u atribuiranju, pokazuje sludai sa Cubra-

novidern, o femu je pisao M. Petkovi¢.?s Da neka apsgolutna sumnja u sve moie po—

vestl i stramputicom, vidi se iz rasprave V. Setschkareffa® koji misli da hi sJe-
dupka« mogla biti Gunduliceva, §to je sasvim iskljuCeno, jer je ona §tampana 1589
godine, a Gundulié je roden samo deset godina prije toga.

Tekstualna istraZivanja -— objaSnjenja nerazumljivih mjesta, starih izraza..
autorovih iluzija na dubrovatke stvarne prilike i dogadaje i1 t. d. -— zahtijevaju

jo¥ mnogo napora. U dugom vremenskom razmaku izblijediels je znadenie poje-
dinih starih rijedi, stvorene su mnoge rove, a neke zauvijek nestale, pa im danas:

vife ne znamo znaenia. Pojedine rijedl, pojedine slike pobuduju danas u nama

drugadije predodzbe nego $to su ih izazivale u suvremenika starih pisaca. Dirugo-

vrijeme, drugi obifaji ~ druga ekonomska struktura, druga nadgradnia.
Drustveno-ekenomske prilike Dubrovnika relativac su malo obradivans. AlL

to ne zavisi u prvom redu od nauke o knjiZevnost, vet od ekonomske naulke, Tz--

viesne predradnje postoje, no ireba se Cuvati vulgariziranija. Drudtveno-ekonom-

ska stvarnost daje osnovni ton, pruZa postolie, na kome je sazdana umijetnina. All

ta se stvarnost u umjetnosti ne odraZavs neposredne, mehaniki, veé kroz stotine

" {ransmisija, u kojima je najvainija umieinikova Hi&nost sa svojim pogledima i na-

darenoiéu. Ostati samo na drudtveno-ekonomskom temelju znadilo bi zapustiti svu
Sarolikost Fivoitnih manifestaciia, koje iz toga temelja rasia 1 povratno na nj --
sad jafe, sad slabije — djeluju .

Poslije Jirageka, Petrovskoga, Skoka, Refetara i Tadiéa biografiju Marina:

Driiéa dopunic je nedavno Dragoljub Pavloviét® otkrivii u Dubrovaikom arhivu
nekoliko dokumenata, iz kojih se vidi, da je DrZié¢ do prosinca 1562, godine bio w
Dubrovniku, & zatim da je otifac u Veneciju i bio ifame kapelanom venecijanske

nadbiskupije. Paviovié gmatra, da bi se u arhivu venecijanske nadbiskupije mogli’

pronaéi novi podaci ¢ nalem pjesniku. MoZda je DrZié imaoc sa sobom i rukopis

koje od svojik komedija, pa to leZi negdje u Veneciii. Stoga ne hi treba.lo diéi ruke:

od daliega traganja za njegovim izgubljenim djelima.

Qdnos Driitevih djela prema talijanskoj knjiZevnosti, lako se o tome mnogo.

raspravljalo, nije izveden na &isto. Bilo bi nenaudno poricati svaki utjecaj talijanske
knjifevnosti na nafu stariju literaturu, kao 3to je nenaufnc smatrati nadu stariju
knjizevnost slavizacijorn il &ak imitacijom talijanske knjifevnosti. :

Poledini knjiZevni motivi i tipovi puluju iz naroda u narod, iz knjiZevnosti w

kniizevnost zate, $io zadrefe u sebi opéeljudske elemente, a svaki ih narod, svaka
knjifevnost oblikuje na svol viestiti nadin. Stoga zadatak komparativnih studija
nije 1 ne mo¥e bili u tra¥enju istih ili ¥lignih motiva 1 tipova, nego prije svega
u proufavanju specifi‘nosti, u kojima se kod pojedinih narods ili knjiZevaosti po-

1 Drubrovatke maskerate, Beograd 1830,

1 A Barac, Gundulié¢ v svijetlu njemalke nauke o knjifevnosti, Republika.

br, 10—11. 1052,

15 Novi podaci za blografiju M. Dr#its, Zbornik radova Srpske akademije nauka,,

kinjiga X, Beograd 1951,
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Javijuju # opéeljudski elementi. Veé sumarna analiza Driiéevih djela moZe pokazati
da je Dr#ié bio samostalan stvaralac i da u dubrovalku kmiifevnost nije presadivac
talijanske likove i situacije, nego je svojom stvaralatkom snagom i dramskom teh-
nikom, &to ju je izudio u Italiji, oblikevao svoj, dubrovadki svijet koii
je po svome gosparsko-irgovadiom mentalitetu imac nekih zajednidkih osobina
s isto takvim mentalitetom u Italiji, ne zato, §to bi onaj u Dubrovniku bio talijan-
ski, nego zafo, ito je bio gosparsko-trgovatki.

Dosadadnje proutavanje odnosa Driifevih drama prema talijanskoj knjifev- 7

nosti pokazuie nam, §to je Dr#ié u Ttaliji naudio; dalje 1strazwanga treba da pokaiu,
ito je samﬂstalno stvorie.

o
Q2
O

Andre Mohoroviéid

PR[LOG ANALIZI PROBLEMA KVALITETE
- U ARHITEKTURI

Ovormn studijom nekih osnovnih problema savremene teorije arhitekture
ne Zelim analizirati opée pifanje kvalitete na podrudju arhitektonskog obliko-
vanja, niti fiksirati neke pravilnosti, zakonitosti ili pafe aksiome kvalitetnog
kreiranja, jer bi to iziskivalo mnogo opd¥irniju raspravu. Zelim naprotiv anali-
zinatl (u okviru opéih pitanja zakonomjernosti umjetniékog oblikovanja) u naj-
kradéim crtama uZe tecoretske probleme razvoja i izmjene kvalitete na podrudju
arhitektonskog kreiranja, promatrane s glediSta nufnog utjecaja cbjektivoog
kretanja i promjena u razvoju strukture drudiva na proces definiranja umjet-
nitkog izraza. ‘

Smatram da je ta problematika zanimiva i aktuelna upravo u sadadnjoi
fazi razvoja druStvene stvarnosti, kada se u razdoblju nastajenja i razvijanja
novog socijalistitkog drustva nuino traZe putevi ostvarenja umjetni¢kog izraza,
koji. ¢e sadrZajermn i oblicima — opdéenito kvalitetom - interpretirati putem
umjetnitkih kreacija. neodoljivu vitalnost novih Zivoinih oblika i odnosa.

Osnovina akiuelna pitanja na pedrudju teorije arhitekture, o kojima se,
w okviru ovako postavlijene problematike, razumljive mnogo raspravlja, jesu
izmedu ostalih slijedeéa: kakova su umjetnitka i tehni¢ka dostignuéa arhitek-
ture kapitalisti¢ke dru$tvene stvarnosti, — postoje li u toj arhitekturi kvalitete,
koje su usvojive ili su ¢ak i baza za razvoi arhitekture nove socijalisti¢ke
-drustvene stvarnosti, — te na kofem podruéju i u kojem okviru {barem teo-
retski predvidivo) lefi snaga umjetnitke afirmacije arhitekionskog sivaraladtva
tog novog socijalistitkog drustva? Odnosno, u vezi sa prva dva pitanja posta-
+lja se €esto konkretan problem ocjene vrijednosti teoretskibh i ostvarenih
koncepcija jednog Wrighta, Le Corbusiera, Gropiusa, van der Rohea i drugih.
arbitekata niihovog kruga.

Ako ne Zelimo o tim bitnim pitanjima stvarati pod utjecajem momen-
tanih impresija odvef subjektivna midljenja, te ako ne Zelimo bitl izvrgnuti
raznim, ¢esto veoma suprotnim i promjenjivim sudovima, moramo postavljeni
problem teoretski osvjetliti i analizirati.

Ponajprije da teoretski razmotrimo, §to zahtijevamo uy sudtini od jednog
kvalitetnog umjetniékog diela? Potpunc je jasno, da ono mora prufiti tako
definiranu kreaciju, koja te u motriocl, putem fiksiranog izraza po umjetniku
specifitno (umjetnicki) spoznate stvarnost, izazvati odredenu impresiju. Inten-
zitet impresije bit ée tim snaZniji, &im je tema, motiv, odnosno sadriina umjet-
nitkog djela u ideji i obliku jafe povezana s druftvenom stvarnodéu, kojoj
motrioc pripada, dakle s nadinom mifljenja i kompleksom osjeéaja, koji su u
motripcu razvijeni. Prema tome prave i istinito urmajetnidko stvaranje mora
definirati idejni i oblikovni odraz specifitno (umjetniéki) spoznate posiojete
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ohjektivae Zivotne realnostl, s kojorm je umjetnik saZivlien, $io je poipunc
razumljivo, ako se ima wu vidu, da to stvaralaftvo pretstavlja uw suftini bitan
dio opéeg kompleksa manifestacija drudtvene djelatnosti.

Ova &dinjenica jasno se ofituje na primjer u istaknutim djelima likovne
umjetnosti. ¥ Rembrandiovim »Siaalmeestersima« idejni horizont ekonom-
ski stabiliziranog vladajuéeg gradanskog kruga onog razdohlja genijalno je
definiran u samodopadljivosti 1 samozadovelistvu prikazanih izabranih pret-
stejnika suknarskog ceha, dok je oblikovna problematika za temu uzetog
dijela Zivoine stvarnesti dana u majstorskor fﬂ{Sirangu portretskih likova
konkretnih modela.

Zelimo 1, medutins, metodu naprijed navedenog razmatranja primieniti
w analizi problema s podruéja specifitne teorije arhitekiure, ‘moramo je u
izvjesiom smislu razjasniti i poopéiti. : .

Pormuliranje odraza idejnog profila Zivoine stvarnosti odgovarajuteg
razdoblja ostvareno je u arhitektonskim kreacijema primijerice u snazi pros-
tornog dojma korapozicije fascinantno impresivnog maestetiénog staroegipat-
skog misti¢ne ekskluzivnog ranosrednjeviekovnog, ekstatitno neomedenog
gotskog, jasno harmoni®nog renesansnog ili burno razvedenog barokneg inte-
rieura, gdje su putem kvalitetnog sredivania kompozicionih elemenata, mierila,
omjera, masa, ploha, sudara, materijala, boja, rasélambe, ritma, preplitanja i
konflikta, zguStavanja i razredenja, pokreta i smirivanja, linije i évorova, svi-
jetla 1 tame, § t. d., jasno odrazuju ideole$ki imperativi razvejnih stupnjeva
Hudskeg drudtva s odvovara;]uum fazama do metafizitke udaljenosti potenci-
rane klasne distance, odkiona od realnog k metafiziéki apstrakinom, dogmat-
sko skolastic¢ke askeiske ekstaze, budenja humanistitke svijestl ili feudalno
apsolutisti¢ke koncentracije.

Formiranje, medutim, oblikovno materijalnog profila Zivoine stvarnosti
cdgovaraiuéih razdoblja ostvareno je v arhitektonskoj kreaciji snagom funkeio~
nalne organizacije projekia, 1 provedbom za ostvarenje takovog organizma pri-
kladnog konstruktivnog rjédenja, 3o zajedno uzevd u biti predstavija mate-
rijalnog nosicca naprijed opisanog izraza idejnosti, isto kao $to likovi Leonarda
u njegovom autoportretu ili Velasquezovog Inccenta X. pretstavljaju nosioce
duboko formuliranih odraza idejnosti odgovarajuéih razdoblja.

Vratimo se sada nakon iznijete ilustracije primjenjene metode analizi-
renja na nada osnovna pitenja, da bismoe vidijeli, gto se deSavalo na podrudju
kretanja kvalitete arhitektonskog kreiranja u posljednjih stofinu godina. Nakon.
. raspada feudalizma i sloma njegove ideologije, novo burfoasko drudtve u svem
prvom naletu nije u poletnoj Tazi imalo dovoljno strogo definirane ideologke
koncepcije, koja bi bila u stanju da sveobuhvatno zagospodari svim manife-
stacijama drudtvene djelatnosti, pa se tako i arhitektura u tom razdoblju vrti
u krugu manjevie neplodnog eklekticistitkog formalizma, ostvarenog oblicima,
kojih ideino sadrZajna i loblikovno materijalna podloga pripada minulim
vremenima 1 druftvenim strukfurama. U prvoj polovini XIX. stoljeta taj zada—
rani lkrug je évrsto zaivoren, te se ne naziru gotovo nikakove moguénosti
razvoja novog izraza i novih kvaliteta. Sto vile, takovo se stanje produzu]e u
sluzbenoj »umjetnitkoj« arhitekturi sve do pod konac XIX. stolieéa.

Medutim od sredine, XIX. stoljeta odvija se izvan ckvira ove sluZbeno
priznate arhitekture razvojni proces, koji je poleo ostvarivati novu tehnitku
oblikovno-materijalnu podlogu, odraz koje u arhitekturi mogao je, a stvarno.
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j& i rezultirao, snaZnim progresom u prodiéenju besplodnog, arhitektonskog
lutanja. Ta nova podloga jesu, u naporima kapitalistickog drudtva za ostva-
renjem povetane eksploatacije putem usavrdenja tehnike, pronadeni novi
materijali i nove konstrukeije elika i armiranog betona. Putem svrsishodnosti
i ekonomitnosti u primjeni, dekle prvenstveno na utilitarnoj bazi, ovi novi
elemenii krée u podetku put u podruéje »prave« arhitekture éak uz koncesiju,

‘da bogatstvom »ukrasa«, koji se na njih lijepe, zadrfe prema tadanjem shva-

canju »umjetnidiu« kvalitetu.

Medutim, u funkcionalnoj kreaciji poznate mafinske hale za svietsku
izloZbu u Parizu iz 1889. godine prvi puia se moZe iasno nazrijeti u vrio uspje-
loj koncepciji njenog interieura spontani i time zmadajniji visoko kvalitetni
odraz idejnog profila utilitarno-spekulativnog kapitalistitkog drudtva. Do puri-

tanske. jasnoée naudno statickom analizom konstrukeije oblikovani prostor

i skeletna membrana hangara u Orlyu definiraju kvalitetno sna¥sn odraz na-
prijed opisancg idejnog profila istog razdoblja. Oba spomenuta objekia ne
spadaju u sluZbenu arhitekturu, ali prefstavljaju, ovako analizirani, u susfini
klasitna 1 visoko kvaliietna ostvarenja svog vremena.

Konecern XI1X., a narofito prelazom iz XIX. u XX. stoljete, opée stanje na
rodruéju idejne orijentacije, nadina misljenja i osjetanja, izgradeno na podlozi
sveopte trke tadanjeg kapitalistidkog drudtva za ekonomizacijom i raciona-
lizacijom sviju ljudskih djelatnosti u svrhu povelanja rentabiliteta, sazrelo je
do te mjere, da dolazi do prvih snaZnih i svijesnih odraza i utjecaja takovog
stupnia dostignuéa idejnog i materijalnog razvoja na podrudje teoretskog i
ostvarivaneg arhitektonskog izraZavanja. U fo vrijeme najsnainije je izrekla
taj novi credo, uz Sullivanov napor u Americi, betka Zkola s Wagnerom i
Loosom na &elu.

Put je bio probijen, i od tada pa na dalje, na dosljedno }1berahst1ck0] i
subjektivistidkoi podlozi (narodite odrafenoi u razvoju likovnih umijetnosti toga
razdoblja) unutar opée struje gradanske druftvene ideoclogije i prakse, dolazi
da mnegobmjmh individualnih puteva u procesu ekonomizacije i racionali-
zacije na podruéju arhitektonskog koncipirania, delaze do punocg izraZaja me-
tode naulne funkcionalne i konstruktivne analize. Paralelno s time dozrijeva
i shvatanje novih kvaliteta izrafenih purificiranim oblicima kristala ili skeleta,
idejno opravdanih u pofetku veéinom racionainodéu, pravilnom funkeijom i
ekonomiénodéu konstrukeije. Od tada pa nadalje odvija se na estetskom sek-
toru, a u okviru arhitektonskog komponiranja, proces razvoja cdredenog shva- °
éanja kvalitete, ostvarivane pdnosima ekzaktnih kristalnih oblika, elementarnim
relacijama ploha 1 poeetiziranim izrazom snage napona i nosivosti novih kon-
strukfivnih sistema, kac odraz kretanjs idejnih i materijalnih dostignuéa dane
drustvene stvarnosti. ‘

Arhitektura ove burfoaske druStvene stvarnosti nafla je i svoje jake
tecretske i praktitke pretstavnike, ona je, §to vie, u opusima Wrighta, Le
Corbusiera, Gropiusa, Rohea i drugih ostvarila pojedina djela, koja visoko
kvalitetno (sviesno ili nesviesno) formuliraju idejmi odraz specifiéno spoznate
Zivotne stvarnosti svoga drultvenog kruga, djela, koja ujedno formiraju i
kvalitetni oblikovno materijalni odraz tehnitko konstruktivnih dostignuéa svog
razdoblja. -

To 3to je dalinji napredak u razvoju ekonomike, strukture i miljenja
tjudskog drustva pregazio idejnu podlogu tog gradanskog druftva i time jasno
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Aegirao odgovarajuéu pazu spomenutom idejnom odrazu u arhitekionskom:
izraZavanju uzimameo u obzir, kao i u razmatranju umjetnosti ranijih dru$tvenih
Jormacija. I idejna podloga feudalnog drulftva se davno prefivjela, ali ipak,
promatrano s gledi¥ta histori¢ko materijalistitke analize, i te kako priznajemo

umjetniéku kvalitétu gotike kao odraza svoje stvarnosti, pa prema tome mo~

Zemo i moramo, ako je zaista kvalitetna, priznati 1 umjetnitku vrijednost ove
nazovimo Jje »gradanske modernes,  podrazumjevajuéi pod tim arhitektura
naprijed opisanog razdoblja, ako uisto] potpuno jasno traZimo jedino opravdani
kvalitetni odraz shvacanja, osjeéanja i dostignuéa njenog drudtvenog kruga.

Prema tome je pogre$no postaviti problem postojanja suvremenog sti-
la 'u arhitekturi, jer kako iz gornjega proizlazi, postoji jasno kompozicijski
definirana i moJe se tvrditi kvalitetna arhitektonska koncepcija burZoaskog
druitvenog kruga, koja odraZava, isto poput likovnih umjetnosti, svojoj dru-
Stvenoj sredini odgovarajuéa stanja i dostignuéa na idejnom: i materijalnom po-
drudju. Mi se ne slafemo, kako sam napomenuo s njenom idejnom koncepcijom,
kao #to se ne slafemo niti s metafizitkom idejnom koncepeijom starog Egipta,

ali unato? tome moZemo ipak nastojati, a u visokom si:upnju i uspjevamo ob~

jektivno ocjenjivati kvaltetu umjetmckocr izraza pnm;ence obih navedenih
razdoblja.

Poezija dinamidne urbanistitke magistrale iskljudive koncipirane na
glorifikaciji organizacije brzog kretania, ljepoia &istog kubusa izgradena na
shvatanju elementarne racionalne jednostavnosti, funkcionalposti i konstruk-
tivne opravdanoesti, produkt su izgradnje jedne malinske tehnifke civilizaciie
i njene, u svom podetku na ekonomitnosti i utilitarnosti izgradene, sviesti o
harmoniji.

Izgradnja teoretskog opravdania ovakovog smjera u razvoju arhitekton-
skog kreiranja potrebnog i opravdanog isprva u borbi protiv jako zaostalog
historizirajuéeg oblikovnog formalizma u svijesti gradanskog drudtva, a po-
tom i borba za teoretske tumadenje 1 afirmaciju novog stila, odvija se u nizu
djela gradanckih teovetitara arhitekture pofam od Loosa, Platza, Gropiusa,
I.e Corbusiera, van der Rohea, Sartorisa pa do Giediona, Fiskera, Tesguea,
Hamlina, Dudleya i drugih.

Cijela ta suma teoretskih koncepcija nastojl raznim putevima da na ba-
zi razvoja civilizacije i njenih naudnih i tehnidkih dostignuéa izradi odnosac

opravda specifitno poimanje sklada i ljepote. No dok je ta borba za teoretsku.

afirmaciju opeg protiéenja u. arhitekionskom komponiranju u podeinoj fazi
od Loosa do prvih velikih Le Corbusierovih proklamacija bila progresivna i
pozitivna, u glijedetoj se fazi veé osjefa odtar nastup unutarnjih suprotnosti
i kriza. Ova u ekstremnom konzekventnom izrazu gotovo do apstraktnosti
dotjerana racionalizacija i ma8inizacija svibh elemenata, kao i virtuozna igra
egzakinih oblika u funkcionalistitkl i konstrukiivisti¢ki tretirano] arhitekturi
nufne podima negirati i unidtava ono organski judsko, ono humano u umijet-
nidkom dofivijaju arhitekture. Ovu logitki nufnu negaciju pozitivno wmjetni-
¢kog u arhitekturl kapitalistitkeg druftva uotill su mnogl teoreti®ari i krea-
tori bilo na bazi umjetnitkog nerva, bilo na bazi progresivaijeg stava u anali-
zi. Tako se i kod nas vet i prije posijednjeg rata veéi krug istaknutih arhite-
kata sa progresivnim naziraniem poteo boriti za ponovno uzdizanje osnovne
vrijednosti &ovjeka u tretiranju arhitekture.
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U vanjskom krugu velikih predstavnika teoretske i kreativne definicije
gradanske arhitekiure osjetai centralne pojave Zovieka u ukupnoej svrsi i po-
javi arhitekture provlaéi se dodude od pofetka njene borbe za proéidéenjem, ali
osnovne tretiranje Zovieka iskljudivo kao biologke jedinice i osnovno racional-
no kalkulativno nastojanje da se poirebama te jedinice udovolji, te pomanj-
kanje progresivne ideolofke podloge, kao poirebne baze kreiranja, dovodi do
nemoguénosti pravilnog riefenja ove makar ponekad i uofene krize umjetnit-
kog definiranja. Unato® tome ova nastcjanja, da se postigne neka makar { for-
malno humanija kvaliteta, Besto su interesantna i vrijedna paZljivog studija,

“jer dostiZu stupanj kvalitetnog individualnog riegenja, kojemu nuino manjka

opta socijalna idejna Eirina.

U nastojanju za izspunjenjem neke osjeéane, ali za taj krug neodredenc
definirane ahumane praznine mnogi autori polaze razlititim putevima podev-
§i od nagona intuitivine kombinacije do rjefenja nacionalne radunice. U toj &-
njenici smatram da le#l i te?ifte nerjeSivosti toga problema za gradansku ar-
hitekturu, jer njeni autori ne posjeduju niti bazu vlastite progresivne drudt-
vene sredine, niti idejno progresivnu metodu analize, sa kojih pozicija bi mo-
rali rjeSavaii problem te unutarnje krize, te tako u sustini traZe I nastoje po~
stiél kvalitetu u arhitekturi kao vrijednost za sebe.

Wright to Zeli postiéi velikom gestom romantike ambijenta, poluctvore-
nog prostora, materijals, boje i konstrukeije. Cesto patetikom svoje konstruk—
cije, fakturom materijala i akcentuacijom lokalnog kolorita impresivne stvara
neke vrsti mnogozvuéni wagnerijanski ugodaj u arhitelkturi., U koliko vide ta
polifonija elemenata malazi potsvijesno Zivlju resonancu u osjeéaiu mbtrioca,
u toliko viSe njegove kvalitetno istaknute kreacije imadu snaZniju moé doima-~
nja. 'On se putem neke vrste profirene i poopéene intimmosti velikog oblikov-
nog i prostorpog zahvate obrafa natrag individuumu s cijelom skalom nijan-
glranih valeura, koje majstorski izvla&i iz svih raspoloZivih elemenata kojima
definira svoj opus.

U izviesnom smislu slitnim putemn nastoji definirati snagu kvalitete i
Aalto, koji u svoiim odvaZnim, ali festo i romantifnim kreacijama tra#i njeno
ostvarenje u.rasponu od konstruktivizma do nostalgiéne retorike.

Gropius i njegov krug bazira humanizaciju arhitekture upravo na kraj-
nje racionalnoj analizi udovoljenja ljudske potrebe, kojom Zeli bez ostatka
postiéi zadovoljenje organske potrebe sklada. On smatra da oblik racionalno
definfrane kreacije posjeduje unutarnju harmoniju, i stoga tome principu
podvrgava izbor konstrukeije, oblika i materijzla.

Le Corbusier je moZda na tom putu najprodornije uodio dva faktora u
kreaciji arhitekture: snagu funkcionalne analize i Zivotnim uvietima defini-
ranu subjektivnu predodibu lijepoga. Svoje shvadanje strastvene teZnje za
humanizacijom arhitekture nastoji ostvariti primarno na podrudju funkcional-
nog zadovoljenja evidentno biolofkih iprometno mehanitkih potreba Bovieka,
u koju svrhu Zell pokrenuti sveukupni do danas dostignuti precizni- tehnigki
aparat, dok u oblicima pokretnih strojeva dobivenih matematskom kallkulaci-
jom nalazi podlogu za izgradrju nove definicije lijepoga. U ekstremnoj kon-

" zekvenci svoga stava dolazi de pojma »stroja za stanovanje«; kod kojeg funk-

cija odreduje oblik na bazi stanovitog niza zakonitesti proporciia, koje tako-
der Zeli racionalne definirati (modulor).
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" Le Corbusier otvara vrata &rokim moguénostima, on dsamostaljuje
konstruktivni skelet, oslobada razdiobu mprostora od spona konstruktivnog
 rastera, povezuje arhitektonski prostor sa zrakom i svijetlom, uzdiZe princip

insolacije, gotovo namefe arhitekturi sve tehnike tekovine civilizacije svoga

vrernena.

Problem humane harmonije oblika toga racionaine flinkci{)nahlog arhi-

tektonskog produkta i njega mnogo puia zaokuplja, ¢ini se, tako te vidimo u
_njegovim djelima &esto u stroge kubisticke forme ubafenu amorfno-organsku

afunkeionalnu gotovoe iracionainu festicu obogaéenja (primjerice skulptorski.
akeenti}, Kod toga se upravo i osjeta u suStini problem unutarnjih protivnosti

u njegovoi zamish definiranja kvalltetne arhitekture.

Opéenito moZemo kazati, da je arhitektura toga cpisanog razdoblja
-ostvarila, upravo na bazi odredenog, druStveno uslovlijenog shvaéanja idejne
i materijalne vrijednosti racionalne analize funkeije 1 konstrukeije, i na tome

izgradienog osjeéaja harmonije, djela, koja razmairana pod videm pravilpe

analize moZemo ocijeniti kao kvalitetna.

Wrightov atelier Taliesin, van der Boheov izleZbeni paviljon u Barceloni
ili Le Corbusierova vila Savova su briljantne koncepelje, koje umjeinitkom
snagom odrazuju profil idejnog i materijalnog dostignuca svoje, naglaSavam
svoje drudtvene sredime, dakle Im se veé moZe pridati i znatenje definicije
:stila.

Postavlja se konalno problem, kako se klasificiraju ove vrijedncsti pro-
matrane § piiedestala kreativne problematike arhitekture sociialisticke dru-
Stvene stvarnosti.

Arhitektura kao umjetni®ka kreacija mora ostvariti odraz spoznatog
najnaprednijeg idejnog 1 materijainog dostignuéa svoje drudtvene sredine. To
znati da e formulirani idejni odraz stvarnosti u arhitekturi socijalistidkog
druftva morati biti razli¢it od netom naprijed opisanog formuliranja odgo-
varajuéeg odraza u arhitekturi kapitalistikog drudtva, po¥to su i ideine baze
spomenutih drustvenih sistema sasvim suproine. 3to se tife formiranja obli-
kovno materijalnog odraza tehnitko stati®kih dostignuéa, to su ova dostignuéa
{barem u fazi od nekih novih pronalazaka) identiéna. Najnaprednije sistems
Jkonstrukeija i metode statitkih analiza arhitekiura soecijalistitkog druitva pre-
uzeti ée od arhitekture kapitalistickog drudtva, potpuno razumljivo, isto tako.
kao 8to ée preuzet] i sva ostala pozitivna dostignuéa na podrudju prirodnih i
primijenjenih nauka. Toj tezi suprostavlia se konstatacija, da renesansa nije
preuzela razvedeni sistem gotskih konstrukeiia, ali tai slulai radikalne izmiene
‘konstruktivnog sistema nije opéenito vaZeél, dakle nije ni pravilo.

Smatram da je ekonomiénost i racionalnost u primjeni konstruktivaih
sistema sveojsivena barem u poletno] etapi izgradnie'i arhitekiuri socijali-
stitkog drudtva, pa ¢e prema tome za specifi¢ne objekie, velike raspone i naro-
-tita opteretenja celibna i@ armiranc-betonska konstrukelia biti uz danadnje
.stanje tehntke jedino moguée sredstvo izgradnie, a prema tome morat ¢e da
u granicama opée kvalitetne definicije objekia govbrl iskrenim oblicima.

Prema tome smatram da ée- arhitektura socijalistitke stvarnosti, koja se
108 uopée nije kreativno afirmirala u svojoj glottovskoj fazi, morati pofl sa

postavaka solidne funkeionalne i konstruktivne analize, ali jedino kao jedne

od komponenata u ukupnom procesu kreiranja, kao sredstva a ne cilja, u kome
«fe¢ shaga liénih umjetnikovih idejnih i emocionalnih kvaliteta morati rijesiti
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ono najvagnije, a to je formuliranje duboke nove idejnosti izraZene srediva-;

njem harmonijske ornamentike prostora i oblika, podrazumjevajucu pod tim

sadrzajno, a ne formalno znadenje ovih rijedi”

Put je sigurnoc teZak i lijep, ali za svaku novu definiciju u umjetnitkom

izrazavanju ireba stanovito vrijeme. Ekonomski uspon novega socijalistikog
drustva mora sviadati fazu nemopguéih normativa, zanaSanja za blistavim

jednostrano tehnifkim dostignuéima ili amorfno Sablonskim tipiziranjem. Iz-
gradnja novog humanog profila arhitektonskog kreiranja moZda ée jznijeti u
najsavrdenijoj fazi 1 definiciju nove arhitektonske vrste. Cili u konaénoj
afirmaciji duboko idejne i logigno stvarne arhitektonske kreacije socijalistickcg
drudtva jest ostvarenje objekata, kojl ée interpretirati sadrZzaj Zivota novog
drudtva umjetniékom snagom, koju kao odraz svog vremena kondengzirano
sadiZe Luxor, Partenon, Notre Dame, Michelangelova kupola, palada u Wer-

saillesu, izlo¥beni pavilion u Barceloni i mnogi drugi najsnaZiji primjexi iz

dugotrajne i bogate povijesti arhitekture. Sigurno ¢ée fada cijeli urbanisti¢ki
ansambli sve snaZnije pruati odraz dostojanstva ovieka, dok Ce kompoziciono
‘bogatstvo arhitektonskih kreacija rasti uslijed sve intenzivnije iz'gradnje ople-
menjenih vibracija ljudskog osjetaja. Punofa kulture duha i mtenzzvno«‘t‘
osgeéaja 1zgrad1t1 ¢e tada te nove prostore 1 nove obhke
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K ULTURNTI ZI1VOT

Aleksander Flaker

DA LI REVOLUCIONARNE EPOHE POGODUJU
| " RAZVITKU KNJIZEVNOSTI? |

0d knjizevno-teoretskih diskusija, koje su prodle godine vodene u Sloven;;‘z,,,
zépaiena je izvan uZeg slovenskog jezidnog kruga ona. u CaSODISU »Novi Svets. Tu.

diSkusiju predstavijaju yapravo tri interesanina &lanka: Jusa Kozaka {(pEKomiu zvonic,

br. 51, 1852), Josipa Vidmara (>1z dnevniké«, br. 7—=8, 1952) i Borisa Ziherla {»Kniji-
3evnost i revelucionarna razdobljag, br. 10, 1952), koil se jedan na c}rugog? nadov’e.—-
zuju i dotitu (Kozak), il pak cdreduju problem mogufina:spi dran}.skog (V1dmat;} 1.11
opte-knjizevnog (Ziherl) jzrazavanja u revoluclonarnim razc%-ob}31uma. Odiofﬁlﬂac z_z
Hlanka Jusa Kozeka objavijen je u »Svedolanstvimas, a skraéeni &lanak Borisa Zi-
herla preveo je zagrebadki »Viesnike, Kako ta diskusija ne spada m?du o:f}e.pole-
ke, koj'e se nagle i & mnogo buke gojaviiuju, 1 isto fako br‘zo _ne.staju., vetlz Je‘do-—
dirntla neka centralna pitanja, o kojima bi trebalo raspravljati (1.ta 3;e p-1ta.n]auu
mnogome ostavila otvorenimy), to smairamo, da je potrebno upoznati s njome 1 nasu
javnost. . .

U prvom od spomenutih tlanaka, kojli zapravo predstgvl]a neyffaten@ozna
sRazmidljanja o umjetnostic, Jud Kozak nasioji da ?dredi ;:o‘ordlnate u kogl?na se.ra‘w-
zvija nada danagnja knjizevnost. Izmedu »socijalistick-ogfeahzma« s Istc?ka i »krajize
solipsistitke« knjiZevnosti na Zapadu, plediraju {narocii'-o u posliedniem oidt;}m U
p. . »A nag§ put?<) za vlastiti put, oslonjen na te}’covx,n‘e SAVEemenog 'pog eda rclla,-
gvijet, sa toviekom kao centrom svoje painje, & mogucnostlma.a slobodnog 1zbvora. s-rci -
stava knji%evnog izraza 1 vetom hrabro§éu »u obhk{.).\ianju i 'stramf_.riom trafenju ¢o-
vjeéenske istine«.! Odredujuéi keoordinaie nageg knjiZevnog razvitka, Kj)zglc ‘seiu
poglaviju »Socijalistitki realizame. 0SVITIUO i na Vnek_-e.pfrableme :dainasr.l;]e. ruske
umjetnosti. Izmedu ostaloga, on je primijetic, da cai\k ni u razdobliu, koje je dalo

k Oiraj zahtjev za »hrabroféuc u knj'ii:e:ﬂvm.om_ obhkqvapjtz stvayno-s%gkémé.zszr;yg
jedan od osnovnih potki Kozakovih »razmiSljanjac. Za njega umjethicko J?nakodé]er
ssmo vierna slika Zivota i ideja svog vremena, vec je »do 1zv;63m_ekrg:]ere rao‘svow
kritikae, koja daje oviedanstvu perspektiva za b_uglucno‘sjc, a ul:n_‘]ttnl i n%!o( o
jim otkriéima »unutarnje slike drustvac poutavati 151'&91039. o njegovu ra“;?:_vl l%ékrgna
zeéi g togs stanoviste, Kozak trail umjetnoest, koja bi bila »do otvorencg Aévgg isl ena,
istinoljubiva, a prema tome i »iskrene i strasnes odnose izmedu umjeint a'ldn
&tva, kojl ne bi podivall samo na »potporama 1 nagradamg.« (str. ?.;8'?—?-3_90}..Na\Er je orlr.;
rmjestu ‘ta Kozakova misac postavljena je gjcvomno _hadim 'uqut@mma_ » }e;srﬂno i
pogledali istini « lice s isto takvom hrabroféu, kao $to ju je nas co*.rj’ek po a}iag u‘
horbi? Jesu 1i stvaracci zaista pokazali onu veliku strast, koja ne poznaje 1l a‘ Ve
isprike i izgovora pred istinom?« {(str. 402;.
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najveta djela ruske poslijecktobarske knjiZevnosti? u kome su »odnosi prema pro-
biemima umjetnosti bili strasni«, Rusija nije dala ni$ta znalajnijegs na polju dram-
skoga stvarania, tumadeéi fo »shvaéanjem Zivota i zahtjevima, 3to da umjetnost
oblikuje« (str. 391). i .
Upravo na taj problem dramskog stvaranja u S8SR-u nadoverzao je neke misii
Josip Vidmar u svom »Dnevniku.« TraZeéi uzroke, koji su uvjetovali relaiivno siab
razvitak ruske poslijeoktobarske drame, on je istakao pomanjkanje dramske tradi-
cije 1 Rugiji nasuprot tradicijama romana i novela (o tome ja veé govorio Gorkil),
zatim i podjarmljenost kniifevnosii uopée (a svaki je refim za dramu najosietljiviji).
Ne zadovoljavajudi se ipak takvim tumadenjem, Vidmar je pojao dalje i zakljubio
na osnovu novijesnih analogija (Francuska revoiucija, Tridesetgodidnii rat), da revo-
lucionarns rezdoblja uopte ne pogoduju razvitku dramske umjetnosti. U tim razdob-

“ijima naoko vrlo malu ulogu igra individuum, koji izgleda kao pjeSak na 3ahovskom

polju historije i njenih snaga. Takvo razdoblje pogoduje razvitku poezije 1 epskog
prikazivanja, a tefko je moguéa dispozicija za stvaranje knjifevnosti, skoja bi pred-
stawljala Zivot § dogadaje kao djelo individualnih ljudskih snaga, to znaédi, za stva-
ranje drame« (str. 5380). Razdoblja, u kojima se drama razvila do svog vrhuncs bila
su razdoblja relativnog zati§ja, razdobija, u kojima je u prvi plan istuiﬁio Ctoviek kao
pojedinac. Takva su razdoblja za Vidmara, bila u Spaniii Lope de Vege i Calderona,
u Shakespearovoj Engleskoj, u Francuskoj Racina, Corneillea 1 Moligra iii pak doba
evropskog burfoaskog prosperiteta u 19. stoljeéu, koje je stvorilo gradansku drarau.
U naBe vrijeme, isti¢e Vidmar, ruska je revolucionarna knjiZevnost dala svoja naj-
veda djela na podrudju epsie naracije (Solohov), 2 od savremenih knjiZevnosti zna-
#ajniju je drarmu dala semo Amerika, udaljenija od podrudja, koje je »gazio okrutni
vlak historije.« Osim toge opadanju dramne u nadim okvirima pridonosi i filozofski
determinizam, koji dovedi do toga, da u najoj svijesti Covjek postaje »sve manje ju-
nakom drame«. Stoga, veiudi dramu za anfropocentridan odnos prema Zivolu, Vid-
mar smatra, da ée se drama ponovo podiél tek kad prode razdoblie velikih socijalaih
potresa i kad »ofivi iluzija o lifnosti kao stvaraccu dogadaja.« _
Problema knjiZzevnog razvitka u revolucionaraim razdobljima dotakaf\') 3e izrijeQ
kom i Kozak u svom &lanku, tvrdedi (pozivajuéi se takoder na povijesnu analogiju)
»da u takvim vremenima obiéno ne nastaju velika diels ni veliki tekstovi revolucijex.
ier se centar interesa prenocsi tada na drultveno-politicka pitanja, koja u prvi pian
postavljaju polititke organizacije i polititari, dok na umjetni¢kom podrudiu pema
»strasndh odnosa« karakteristiCnih za znafaine knjiZevne pokrete. Zato, kave Kozak, *
sstvaraladlvo se ograniava na pjesme, slike, prizore, memoare, autobiografska djela
i dramske scene« (411). Tako su i Kozak i Vidmar (potonji ogranidujuéi problem na
pitanje dramskoga stvaranja) ustvrdili nepogodnosi revolucienarnih razdobija za

‘umjetnicko stvaranje.

S njihovim gledidtima otpodec je polemiku Boris Ziherl, suprotstavljajuéi im
svoje misljenje. Ako shvatimo revolucionarno razdoblje usko i ogranidimo ga samo

* Kozak najplodnijim razdobliem te knjiZevnosti, pc mo mmisljenju nepravilno
smatra vrijeme oko Moskovskeg kongresa govietskih pisaca (1934), oslanjajuéi se na
Buharinov plaidoyer za kvalitetu u poeziji odrian na tom Kongresu, zaboravljajudi,
da je taj Buharinov plaidoyer, edrian dvije godine poslije odluke CK SKP(b) o knji-
zevnosti (kojom je prividno oslobodio rusku knjiZevnost od monopola jedne knjiZevne
organizacije, da bi ga zamijenio drugim, daleko »monopolitskijim«) znatio uz Gljedin
istup labudi piev siobodne knjifevnosti. Isto su tako diela, koja Kozak istide kao ar-
gument za svoju tezu, zaleta daleko ranije i u jednoj posve drugo] atmosferi (A N.
Tolstoj zapoteo je svo] »Hod po mukama« jo¥ u emigraciji, a »Tihi Don« Solohova
podeo se $tampati godine 1928.).
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na skidanje preziviele klase s vlasti i na oruZani sukob (Francuska 1789—1794, Rusija
19171922, Jugoslavija 19411945}, tada u rovijesnom smislu stoje tvrdnje o nepo-
godnosti revolucionarnih razdoblia za umjetnitko stvaranje, s time, da su neke
oblast knjifevnosti od foga lzuzete (Ziherl) i navodi novi polet Zuvandifeve poezije,
zatim liriku Mateja Bora {Kajuha za vrijeme NOB). Al ni to né zato, 3to bi imali u
tom revolucionarnom razdobliu »u najufern smisiu«.odiulnu rijet politidard, ili ste
bi ono izmijenilo shvadanje o ulozi lidnostl u povijesti, veé zato, jer je »usred
revolucionarnog ili ratnog vihora teSke zamislili stvaranie monumentalnih umjet-
nidkih djelac (915), Ali Ziher! smatra, da revolucionarnim razdobljem moramo sma-
trati #ri vremenski period, razdoblie velikih drudtvenih promjena u jednoj ili wige
zemalja, u kome sodludne bitke napredne klase plémte tas ovdje das ondje, djeluju
'jedna na drugu, vode u revolucionarne i kontrarevolucionarne ratove«. Ako fako
ghvatimo revolucionarna razdoblja, mi ¢emo vidjeti, da su uprave ona trazvila
umjetnitko djelovanje. Tako je prijelaz iz feudalnog Srednjeg vijeka u burZoaski
svijet dao u Italiji Dantea, u Francuskoj Rabelaisa, Spaniji Cervantesa, Engleskoj
Marlowa i Shakespearea. Druge znafajne revolucionarno razdoblje u povijesti mo-
derne Evrope, kome je ¥ariite Francuska revelucija. i Zije trajanje valja profiriti
na 2ltavu prvu polovicu 19. stoljeéa, dalo je Balzaca, veliku evropsku romantiku,
polet knjiZevnosti u Poljskei, Rusiji u jugoistofnoj Evropt. Tsto tako su veliki dru-
gtvend poiresi u klasi®noj Grikoj dali s jedne strane Homera, a s druge strane (vri-
seme od Klistenovih reformi du Peloponeskog rata) Eshila, Sofokla, Buripida 4 Ari-
stofana. Na osnovu svega toga Ziheri zakljuluje, da su najveéa umjetnicka djela
nastala uprave u razdebljima, koja su znalila prijelaze iz jedne drudtveno-politicke
formacije u druguy, te da prema tome povijesnim anzlogijama ne moZemo objainja-
vali slabosti savremenog kniizevnog stvaranja, te moramo analizirati »saviemenu
stvarnost samu i u njoj trafiti zapreke, koje stoje na puiv punom razmahu kniiZev-
nosti u vrijeme socijalistitkih preobrazbic. Predmetom takve analize mora biti
prema tome »preuzeta Kulturna bastina iz posljednijeg razdoblja u razvitku domaceg
i svietskog kapitalizma, narofito pak historijske specifitnosti prelaznog raz-
doblia iz kapitalizma u komunizame« {(318). < :

Time je Ziherl prenio diskusiju na drugi plan i otvorio nova bitanja, od kojih
su obs vaina za naudno krititke tretiranje nafe knjifevnosti i njena razvitka
Kriticka analiza kulturne bagline, koju nafe revolucionarno razdoblje preuzima i koja
1 njemu jo¥ uvijek akiivno djeluje, morat e osviletliti mnoge probleme naSe knji-
evnosti 1 umjetnosti uople. A joi vie od toga analiza historijskih spe-

‘cifidnosti ovog nafeg razdoblia djelovanjia kao stimulansa
ili koé&nica za umijetniéko stvaranje Diskusija, koja je tako objek-
tivno i bez ekskluzivnosti 1 nametanja migljenja vodera u Sloveniji, djeluje ohra-
brujufe { stvara uvjerenje, da ¢e do takvih naufnih analiza kod nas i doéi.

ISPRAVAK

17 dlanku Dure Kurepe povodom desetgodiénjice Nikole Tesli ireba
ispraviti: na str. 269 red 22 odozgo mijesto: »nekoliko problema .. .« treba da
stoji »...nekoliko organa spoznajemo prirodu na taj i takav nadin it.d. it. 4

Eto nekoliko problema...«
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D. Pejovit

Knjiga poznatog francuskog egzisten-
cijalista® sadrZi niz eseja i Clanaka, koji
su tematski grupirani u fri dijela: 1. Na-
pisi; 2. Ideje; 3. Politika, '
»Napisi« su ¢lanci o raznim opéim
umjetnitkim temama s raznih podruéja
i medusobno ne fine cjelinu.

Prvi Elanak, ¢ kojim se suskeéemo,
nosi naslov »Cézannova sumnjac, a po-
sveden je problemu slikarskog izraza
kao 1 smisla - shkarstva 1 umjetnosti
uopée. Medutim, ne radi se tu o nekim

karaktera, ve¢ je to vise manje povrino
i esejisli¢cko nabacivanje problema, od
kojih dobar dio u ¢lanku ne nalazi rje-

. 8enja. Ima tu i refleksiia o impresioni-

zmu, o Valéryjevoj »Metodi Leonarda
da Vinecija¢ § drugih sliéno skiciranih
problema suvremenog slikarstva.

U drugom &lanku autor razmatra pi-
tanje  odnosa knjiZevnosti i filozofije
pod naslovoin »Roman 1. metafizikae,
Polazi se od pretpostavke,  da »djelo
svakog velikog romansijera uvijek nosi
dvije do fri filozofske ideje; to je, na
primjer, Ja 1 Sloboda kod Stendhalas,
tajna historije kao pojave smisla u slu-
¢ajnosti dogadaja kod Balzaca, obavi-
jenost proflog u azadadnjem i sadadnjost
izgublienog vremena kod Prousta«? Ta

! Maurice - Merleau-Ponty: Sens ef
Non-sens; 2 ed, Nagel Parls 1948. -
880 p, — in 18°%

pricipijelnim tezama Iikovnomteoretskog'

»SMISAO I BESMISAO« MERLEAU-PONTYJA®

se teza razvija 1 argumentira nizom
primjera, a krajnji cilj élanka ledi u to-
me da dokaZe, »da je to jedan- svijet,
tija knjizevnost, Hlozofija kao i politika
jesu samo njegovi razliditl izrazi<?

Ono, &to je svakako vrijedno za nas
u flanku, to je praviina teza o jedin-
stvu svake odredene duhovne egpohe,
koje se manifestira u svim njenim slo-
jevima, od ekonomije do umjetnosti, kao
odredena druStvena svijest.

Ostali nas &lanci u prvom dijelu knji-
ge toliko ne zanimaju. To su dva ¢lanka,
od kojih je prvi - »Jedan skandalozan
autor« -— uperen protiv J, P. S‘rﬁftra, a
drugi, pod naslovom »Kino i nova psi-
hologijax, posveten je filmskoj proble-
matict. ' :

% e

»Ideje« sadrie ve¢ mnogo interesant-
nije materijale. U njima su najboijl
autorovi eseji posveteni filozofskim pro-
blemima. To su ceniralni eseji lmjige. ¥
U njima se pokazuje #iroka opéa i
specijalne filozofska kultura -autora. .
Nijegova kritika zadire i u detalje, tako
da bi ge lako moglo doéi do uvjerenia,
da takvi struéni élanci i ne spadaju u
knjigu eseja. :

»Egzistencijalizam kod Hegela« — to
je prvi esej u ovej grupi. Naslov ni-
malo ne zaluduje, kad se ima na umuy,
da gotovo svi egzistencijalisti, a po-

*-Ostala diela: »Phenomenociogie de la 5‘9530 fxt?.ncusgi i jw ‘narotito u sve-
perceptions, »Humanisme et terreur« Jm poslijeratnim spisima — od svih fi-
»Structure de comportemente, e

i Bens et Non-sens, p. 51 * Ibid -~ p. 53.
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" Prikazi i osvrti

lozofa proglosti najvide spominju ime-
na Hegela i Marxa. Na prvi pogled <ini

se paradoksalno, da se uz Kierkegaarda,

Nietzschea, Jaspersa 1 Heldeggera —
tih wéitelja i wurora francuskoga egzi-
stencijalizrna -~ spominju dva najveéa
imena XIX, stoljeta. Medutim, tko je
jole upuéen u egzistencijalistitku litera-
tury, zna, da to nije nimalo sludajno.

Esej je napisan pdvodom jednog pre-
davanja Jeana Hippolyta, francuskog
prevodioca i komentatora »Fenomeno-
logije duha«, { autora poznatog djela:
»Structure et genése de la Phenomeno-
logie de T'esprit«. Problem e postavljen
kac odnog racionainog i iracionalnog i
njihove totalne sinteze. To se nedvo-
smislenc pokazuje, kad &itamo, na pr.,
jednu takvu formulaciju, koja ukazuje
na jezgru egzistencijalistidkog proble-
ma: »Qd Hegela potiefe sve, ito je ve-
liko u filozofiji posljednieg stoljeéa —
na primjer filozofija marksizma, Nietz-
schea, fenomenologija i njematki egai-
stencijalizam, psihoanaliza; — on je za-
poleo pokudaj istrafivanja iracionalnog
i njegove integracije u jedan prosireni
um, koji ostaje zadatak naSeg stoljetas?

U tome je kvintesencija problema
Merleau-Pontyja. Kad ga je tako po-

stavio, autor pokuSava pokazati, §to je
egristencizalistitko kod Hegela, 1 to u
njegovim tekstovima. On kaZe, da je

. Kierkegaard potpunco pravilnoe od-
bacio .Hegelovu koncepciju historije iz
1827, jer ova subordinira individuum
sudbini wvlastitog Zivota ideja«. Medu-
¥im, individualna egzistencija ¢ovieka
ne moZe se reducirati na negto, sfo je
prelazi u svome odredenju. »Ove Kier-
kegaardova objekeija u osnovi se po-
dudara s Marxovome«® -— kaZe M. Pon-
ty., Nama se 8ini, da autor owvdje alu-
dira na rane Marxove radeve, prije sve-
ga na »Ekonomsko-filozofski rukopis«
{1844) i na »Njemadku
{1845-—46), U tim se tekstovima najodtri-

3 Op 01t p- 125

5 Ihid p. 12‘?.

7 Loc. cit.

ideologiju«.

je manifestira Marxova kritika Hegela
i mjegove mistike ideja. Al pozicija
Marxa suprotna je Kierkegsardovoj;
dok Marx kritizira Hegela u ime total-
nog <Lovieka buduénosti, dija se klica
krije u proleterijaty, Kierkegaardova
kritika uperena je protiv svega kon-
kretnoga u Hegelu 1 ona wvule natrag,
u mistiéno-religioznu ekstazu.

Identifikacija kritike Hegela - slije-
va i zdesna -— ukazuje samo na suvre-
menu egzistencijalistitku intenciju da
pomiri ekstreme da se postavi
ra neku imaginarnu sredinu -izme-
du revolucionarnog i konzervativnog,
izmedu religivznog i ateistitkog, izmedu
starog i novog.

Po uzoru na neke njematke autore
{Kroner, Nohl, Dilthey), M. Ponty su-
protstavlja Hegelu iz 1827. - »pruskom
drzavnom filozofu« — rane Hegelove
radove®, na &ijemn vrhuncu stoji »Feno-
menologija duha«, prve Hegelovo siste-
matsko djelo.

Koil problem postavija Hegel u Feno-
menologii, kako ga rielava, i na koncu
- zakto je on take vaian za egzistenci-
ializam?

Autor nam odgo{’ara slijedede; »Mofe
se govoriti o egzistencijalizmu kod He-
gela prije svega u tom smisly, da se on
ne namjerava okovati poimovima, veé
otkriva imanentnu logiku Ijudskog izsku-
stva na svim njegovim sekiorima. Ne
radi se - kao u »Kritici &istog teorij-
skog umac« - samo o znanju, rod kojim
je uslovom naufno iskustve moguée, ved
o znanju uopte, kada je moralno, estet-
gko, religiozno iskustvo moguce; o oOpi-
sivanju fundamentalnog poloZaja Covie-
ka prema svijetu i prema drugima i o
razumijevanju religijd, morald, umjet-
nidkih djela, e¢konomskih 1 pravoih si-
stema kao tolikih nadina, na koie Soviek
moZe da izbjegne telkeée svoga stanja

8 To su Nohlovi »Hegels theologische
»Jugendschriften« Jenenser Logike, »Me-
taphisik und Naturphilosopmie« i »Real-
philosophie« Hoffmmstera i »8ystem der
Sittiichkeit«.

il da im okrene lice. Ovdje iskustve nije
wvise kao kod Kanta samo nag kontem-
plativni. dodir s osieinim svijetom ... To
nije wiSe iskustvo lsboratorija, to je
ogled Zivotax®,

Kad je tako »pokazao« u demu je na-
vodni egzistenciializam Héjs;cia — a nije
pokazao nidta - autor patetiéno zaklju-
£uje: »Tofnije redeno, postoji egzisten-
cijalizam Hegela u tom smisiu, da za
njega Coviek nije u prvi mah svijest,
koja mahnita u jasnoéi svojih vlastitih
misli, veé Zivot, koji je dat sam sebi.
kojt trafi razumijevanje samoga secbe.
Citave sFenomenologiia duhax opisuje
ovaj napor, koji Sovijek ¢ini da bi dodac
Kk sebiclf

To je opla ociena. Ali ona je pogrefna,
utoliko vise #to autor nastoji tu ocje-
nu ‘prikazati kao identiénu s Marxovom
kritikom Hegela. Marx je pisan o »Fe-
nomenolegijix, izmedu cstaleg 1 ovo!
»Za Hegela se ljudske bice, Coviek,
identificira sa samosvijei¢u, Citavo otu-
denje Hudskoga biéa nije dakle nidta
drugo nego otudenje samcsvijestiell

Prema tome M. Ionty traZi u Hegelu
nedto dega neme ili pak u Hegelu traZi
nekakav »marksistickiz egristencijalizam,
Nadaije, autor joi govori o pojmu smrti®®
u »Fenomiznologiji dubhas, o pojmu vre-
menitosti (Zeitlichkeit, Temporalitéd) kod
Hegela i kod Heideggera, kome ova] po-
sliednii posveduje jedan odjeljak svoga
djela »Sein und Zeite. . '

Kod Hegela medutim nema egzisten-
cijalizma, i »dokazivatic suproino u naj-
manju ruku znaéi vriti nasilie nad nje-
govim djelom. Zbog toga je ssnovni cilj
esejz  promaden. Esej. je inferesanian
sarmo utoliko &o nas upuduje u inten-
cije egzistencijklizma 1 njegovu me-

" Sens el non-sens p. 128, sq.

G elt, XX p. <129, sg. .

K, Marx, »Ekonomsko-filozofski ru-
kopis«, 1844, MEGA I, 3; S. 158, sq.

2 Up. A Kojéve, »Introduction a la
lecture de Hegel« . — Parls, Gallimard
1948,
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todu - eksploatacije 1 prisvajania svega, )

#to njemu konvenira.

Esej »Pregirka o egzistencijalizmus 'u
svom prvom dijelu iznosi neke objekcije
ra Sartrov »L’é&tre et le néante, kao i
komparacije nekih rielenja osnovnih
cgoistencijalistitkih problema kod Sar~
tra 1 Gabriela Marcela® To je u néku
ruku konfrontacija »ateistitkoge i »ka+
tolifkkog« egzistencijalizma i iznofenje
nithovih dadirnih i spornih tofaka.

Toéno je, naime, da je G. Marcel Sar-
tra proglasio materijalistorn, a Henri
Lefébyre  idealistorn, Naravno da to
cgzistencijalistima jo¥ vise imponira kad
ih i drugi guraju na t. zv.
treéi put, jer to samo pogoduje njihovoj
viastito] izvornoj intenciji ne samo u
filozofiji veé i u politici, umjetnostl 1
it d¥

Merleau-Poniy s dosta prava odbacuje
stabe i konfuzne objekcije, koje Leféb-
vre upuéuje na Sartrovu adresu i s la-
kodéom dokazuje, da je ono, $to propo-
vijeda Lefébyre, »dijalektidki materija-
lizam« sovijetske redakcije {tipa Pavlov,
Tlozental, Mitin, Leonov), Lefébirova fif
iozofija samo je naivni realizam, koji' u
medernoi filozofiji nema prava da se
legitimira kao posljednja rije¢ znanosti.
M. Ponty na to primjeéuje: »Ima, Kao
ito je poznato, jedan marksizam, koji se
bez muke postavija s one strane Sartro-
vih problema, to je cnaj, keji apsolutno
negira unutradnjost, koji svjest tretira
kao jedan ‘dio svijeta, kao ddraz pred-
meta, nusproduki bitka i na kraju, da

B Ovaj kricanski egzistencijalist za to
Sartrovo djelo kaZe: »... da se na sva-
koj stranici osjeta utjecaj Heideggers, pa
gak i u forini« — ¢, £ »Homo Viators
- ad, Aubier, Paris 1947, p. 233 sd...

4 Tfp. o tome: Jean Paul Sarire -
»Existentialisme est un humanisme«, Pa-
ris, Nagel 1948.

5 Najnoviii dogadaji u vezi sa Sartro-
vim ¢lankom s»Komunisti i mire¢, koiil je
ovog lieta objavljen u »Femps moder-
ness, poka:zuju da je Sarfreée taj srednji

put napustio 1 priklonio se KPF i In«
formbirou.

ssrednjie,
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govorimo . jednim jezikom, koji nikad
nije bio marksistitk,i kao epifonoment®,
Autor takve teoretifare nazive metafi-
zidarima, jer u cov;pekzn ne vide aktiv-
no bice. .
Coviek rzaista nije samo “»onaj kol
odrazava« ved je dio bitka koji spo-
znaje, a spoznaje zato, jer se prema cie-
iint bitka odnosi tako, da ga transfor-
mira, da ga prakiiéno mijenja i tako je-
dini spoznaje sve druge oblike bitka,
kojl postaju sistem tek ljudskim zahva-
tom u bitak. Toga Marleuﬁ}”’onty ne vidi
i z:ato grijesi. ,
- Esej »Oko marksizma« posveden je
Th1erry Maulnieru i njegovu spisu »Vi-
olence et conscience.« Tu su u pitanju
neki opce poznati sociolofki problemi, pa
s¢ ne éemo na njih osvriatl. Treba, me-
datimn, podvuéi, da autor na nekoliko
mjesta istide problem razvitka SSSR-a
i podvla¥i neke karakteristitne mo-
mk_ente u njegovoj unutradnjoj i vanjskoj
politici u toku posijednjih godina, To je,
na pr., pitanje » ... tolike razlike najam-
nina, koja je tamo veéa nego u kapita-
listi¢kom reZimu.. ., pakt SSSR-a
sa Cang Kaj Sekom protiv kineskinh ko-
munista...« i t d.
- I na kraju tofno zakljuduje: »...treba
priznati, da politika S8SR-a ne mole
vife biti univerzaina politika, s kojom
bi se marksisti sviju zemalja neposredno
slagali, kao 3to su i za irancuskog ko-
munista putovi revolucije u sadadnjosti
vrio razliditi od onih, koi su bili pred-
videni doktrinom, koja nije doveoljna da
bi se sudilo o svakoj stvarl u politici i
da bi se u svakom slucagu zna}o ito da
se radi ., .«!® -

.- Time smo deéli do najinteresantnijeg
i najaktuelnijeg eseja knjige: »Marksi-
zam i filozofija,«

Citav je esej napisan na ospova so-
lidnog poznavanja tekstova i materijala
i prilitno je oftro uperen protiv fran-
cuskih keminformovskih marksista. Pro-

. % Sens et Non-sens’, p. 154.
17 Op. cit. p. 247, sq.
1B Op. cit. p. 248.

blemi, koje autor dotife, vrlo su “aktu-
elni. ‘U svojim postavkama i rieSenjima.

aulor respeklira od Marxovih tekstova
prije svega rane spise: » Prilog kritici
Hegelove filozofije pravac i »Nijemadku
ideologijus, 2 centralni mu je oslonae
opls »Nacionalne ekonomije i filozofije«
(ili kako je drugi nazivaju »Ekonomsk0~
filozofski rukopis«), ranog Marxova 5pi~
sa, koji je otkriven i objavljen tek-ri-
desetih godina ovog stoljeda.

‘Bsej podinje ovim znadajnim rijedima:
»Dobiva se ¢udna idejs o marksizmu i
¢ njegovim odnosima s filozofijorm, ake
s& on prosuduje po spisima izviesnih
suvremenih marksista<", U prilog ovoj
svojoj tezi autor citira neke stavove
P. Navilla, Garaudyja, Georgesa, Cog-
nicuta i konfrontira im jedan rani Lu-
kacsev spis®, jer taj — po autorovu mi-
fljenju — jedini zahvaéa centralni pro-
blem marksizina: samootudenje Govieka,
koji u »Kapitalue, gledan iz politidko~
ekonomskog aspekta, figurira ped ter-
minom »fetifizam robes.

Merleau-Ponty oftro polemizira proiiv

pogredne. intrepretacije marksizma kao
samo neke dijalektike prirode i t. 4, Me-
dutim, on odmah zatim i grijedi kad
jednostreno insistira na tome da nema
dijalekiike bez dovieka: »Ako je ona
{t. j. prireda - D, P) dijalektifna, to
ie zato, ier se radi o prirodi opaZenoj od
strane Covjeka i nedjeljivo] od ljudske
djelatnosii, ¢ kojoj Marx govori u »Te-
zama © Feuerbachu« i »Njemalkoi ide-
ologiii«?,

Pobijajuéi metafizitki materijalizam,
M. Ponty pada u Idealizam. Dijalektika
bitk-globj-avljuj-e nam se samo posred-
stvom praktitnog zahvata u bitak, ali
¢injenica da bitak tek tada postaje pred-
metom | progovara, ne mijenja nidta
na stvari da bitak jest i priie i ne-
zavisno od toga, da i ga netko spoznaje.

1 Op. cit. p. 253,

™ Georg Lukacs: ,Geschichie und Klas-
senbewustsein’, Berlin 1923.

# Sens et nonm'séns’, p. 256,

»Kod #votinja nema ni. ekondmskog

" #ivota, ni robe, ni fetifizma robe, ni re-

volta protiv - tog fetidizma., Te pojave
moguée su samo kod dovjeka, zato §to
covjek nije stvar ili samo Zivotinia,  jer
on ima privilegiju da se odnosi prema,
drugoj stvari kao svojoj, jer on ne sa-
mo da jest, ved segzistirace™, :

Jédino s¢ Coviek zaista odnosi pre-
ma bitku, ali ne tako da »egzistiras (u
strahu, tjeskobi, brizi ete) veé tako i
zato, jer ga praktitno prisvaja, jer
ga mijenija, 1 u tome mijenjanju bi-
lak postaje ¢oviekov, postaje svi=
jet. .

SBamim terminom segzisténcije« nismo
jo% nista odredili na dovieku, §to bi biio
njegova suftina, a sudtina je dovieka
njegova revolucionarna praksa shvadena
kao tremsformacija bitka po sebi u pred-
met. Terminom »egristencija« auior po-
kazuje, da se iz okvira pasivnog i kon-
ternplativnog akta nije ni male maknuo

prema jednom realnom- zaamvcm;u smi-

sla Covjeka.-

Autor sad postavlia pitanje: Sto je
pokretad historije? Tko je nosilac ove
dimenzije za Marxa? Priroda ili svijest?
Subjekt ili objekt? Moida Merleau-Pon-
tvjeva egzistencija? — Dimenzijs se po-
vijesti korijeni u nefemu treéem, &to
nije ni jedno ni drugo, veé neito trede,
a to trete ujedinjuje u sebi i jedno i
drugo - to je stvaraladka praksa,
praksa ne samo na tehnolo§kom, eko-
nomskom ili socijalnom smistu, veé prak-
sa kao totalna transformacija bitka iz
bitka po sebi u bitak za nas. Autor ci-
tira, ali svojim-terminom regzistenciia«
zasjenjuie pravi smisaor Marxova citata
prema kojem » ... sva prethodna hista-
rija nije nista drugo nego prmzvodnja
tovieka ljudskim radom, dakie postoja-
nje prirode za dovjeka«®, ’

Autor navodi jo§ neke ci‘p‘ate' iz »Bko-
nomske filozofskog rukopisac, ali svi oni,

2 Op. cit.,p. 260

2 Op. cit. p. 263. (Karl Marx, »Econo-
mie politique et PhllGSDphie« trﬁ:‘. Mo-
litor, p. 40
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pravilno shvadeni,. idu protiv: njegqvé:.
teze,

Tvrditi da coviek nije samo sub;ekt
sarnosvijest ili. pasivno  ogledale. mate~
rije, da spoznaja nije samo ideolo§ki,
proces § t. d., ima prave samo onaj;
koji vidi pravi horizont iz koga
se moZe odCitati suStina <Covieka, Taj
horizont je horizoni konkretnog totali-
teta Covjeka u Marxovu smislu. ‘

Autor nedte nize eksplicire neke sta-
vove 1z »Nacionalne ekonomije i filozo-
fijex i napominje, da je »Kapitale » ...
fenomenoclogija konkretnog: duha. To_je&
prakti¢ki materijalizam«*. Ali odmah za-
tim on Marxa . mistificira svojim nate—
zanjem nekih stavova u egzistencijali-
sticke vode: »Ova konkretna misao, koju
Marx naziva krititkom, da bi je razli-
kovao od spekulativne filozofije, to je
ono, Sto drugi pred%aiu pod imenom,

r 05

.egzinstencijalne filozofije’ <™.

Marksizam je egzistencijalizam! I\/{drx
je osnivat egzistencijalisticke filozofijet
— Koiih i otkrita! Kako vidimo, ovdie
nam Merleau-Ponty servira zaista samo
besmisze bez smisla. .

iz ovoga, 5to smo rekli jasno je date-
oretski aspekt marksizma i egzistenci-
jalizma leZi u sasvim drugoj di-
menziji. Dok egzistencijalizam pred-
stavija zadnji izdanak ideslizma (speci-
jalno filozofije Zivota 1 fencmenclogije
u Njemadfkoj a bergsonizma u Francu-
skoi) marksizam znadl prvi prodor mis
3li u istinu bitka i prave sudtine ¢ovieka. _
To je smisao Marxove teorije konkretne =
alijencije, 1 svaka je dvosmislencst fu
iskljuéena.

Za Marxa je covyr*k bice, k{)]e bww
stvuje medu drugim bi¢ima na osebujan
nadtin time #to mijenja cjelinu svih dru-
zih biéa a time i sam bitak. I zato su-
#tina dovieka ne moZe biti ni,u jednoi
sferi ili sloju stvarnosti uzetom za asebe,
nego ona leii pod]ednako u svim sloje—
vima bitka i ove ujedinjuje time §to th
mijenja Coviek »egzistirac tako, da

2 Op. cit. p. 270
3 Op. cit. p. 271
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“imifenja’ bitak, a ne da se boji, brine i
R A
_ Cinjenica da nas autor iz aktivistitkog

* ‘humanizma spisa mladog Marxa izvlaéi

masvim suprotne zakljuéke ukazuje na po-

trebu &to detalinije monografske cbrade

problema mladih radova, koja do danas
gotovo polpuno izostaje. To omogutuje

takvs i slidna pogreina tumacenja ge-

nijalnih ranih Marxovih spisa, ko nisu

nikakve mladenatke zéb}ude, keko neki

sasvim pogreino misle, ved prolegomena

za »Kapital.« Stovide, ni jedan os-

novni problem »Kapitala«, ne postoii koji

vet 1844, u »FEkoriomsko filozofskom ru-

kopisu« ne bi bio barém globalno ski-

ziran.

- Od ostalih eseja posvedenih politiei
~vrijedno je spomenuti »Za istinwe U
njemu se raskrinkava politika SSSR-a
" k%ao nesocijalistitka, a u zakljudnim -
stavovima manifestira se i autorov po~
zitivni stav prema FNRJ poslije rezo-
Jucije Kominforma.

Napis je zanimljiv utoliko, 3to iznosi
mnoge vaine momente u politici SSSR-
@, koji su pokazali degeneraciju socija-
lizma u toj zemlji i prije napada na Ju-
slaviju 1948. On je Gobar i zato, §to joi
1945, iznosi neke simptome, dakle u vri-
jeme kad je ugled SSSR-a na Zapadu
bio relativno porastao 1w odnosu na re-
cimo 1939 (pakt s Hitlerom) zhog veli-
kog udjela u pobjedi nad fadizmom.

Pesljednji esej »Heroj Coviek« posve-
fen je problemu suvrémenog heroja i
hercizma, U njemu se tvrdl, da suvre-
meni heroj nije viie heroj Hegela, kod
koga se heroizam sasiojac u shvataniju
putova svietskog duha, niti da je slitan
heroju Nietzschea, za koga je heroizam
znadio izdriavanje i hrabro podnodenie
udaraca sudbine (Amor fati’). Za pri-
mjer suvremenog heroja uzima se Ro-
bert Jordan, glavni junak poznatog He-

mingwayeva romana »Kome zvono zvo-
ni«.
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. sno boriti, § druge strane, ti filozofski

_se, uzevsi u cjelini, moZe i danas nauditi

Heroji proflosti su, prema d@utoru Mliaden Zvonarevié:
vierovall u svoj cilj i religidzno se
odnosill prema njegovu postignuéu. Ka-
rakteristika. je suvremenog heroja, na-
protiv, nejasnoéa cilia, tajnovitost
i skrivenost dogadaja, koji prethode ci-
ljw. »Nikada ljudi nisu belje iskusili, da
je pravac stvari vijugav, da su mnoga’
pitanja smijela § da su sAmi u svijetu i
jedni pred drugima. Ponekad, medutim,

za vrygeme 11

Kinderpsychiatrie«, Basel, S

v Ljubavi, u akciii oni se medusobno Ovaj kratéi rad poznatog Svicarskog
sloZe, . i psihologa Franciske Baumgarten prelazi

dogadaji odgovaraju -njihovoj
. donekle okvire jednog usko specijalisti-
&kog rada s ovog podrucja. Za nas je on
interesantan u prvom redu zbog toga,
§to su u njemu dati rezultati nekih eks-
perimenata vrienih na naloj dieci, koja
su stjecajemn okolinosti dospiela za vrije-
me rata u Svicarsku. S druge strane,
ovaj rad predstavlia jo§ jedan prilog pi~
tanju, koje svakog.zanima: kako su u
proflom ratu djeca reagirala na doga-
daje, kojima su bili svjedoci, i kakve
su iragove ostavili na njima.ti sirasdnl
dani. I, konaéno, ovaj nam rad daje uvid
u jedn'u od najrasireniiih metoda djedje
psihologije, u metodu djedjeg crteia.

U ijeto 1942. g, posredovanjem §vi-
.carskog Crvenog kriZa, dofla je u Svi-
carsku na oporavak jedna grupa srpske
djece, 107 diefaka i 165 djevojéica, u
dobi od 5 do 12 godina, porijeklom ve-
© ¢inom iz Beograda i Nifa. Djeeca su bila
smijedtena w zajednidkim logorima (dje-
¢aci odvoieno od djevojéica), 5to je zna-
itno olakSavale vrienje eksperimenata
na njima. :

- Odmah u petetku autori navode jed-
nu potefkoéu, s kojom su se susreil u
radu s djecom. To je bio problem jezi-
ka, jer nijedan od autora ne poznaje
naé jezik. No s time u vezi oni odmah
podvlade i jedan drugl momenat, naime,
da eksperimente na djeci neke nacije u
pravi}'u vrie psiholozi, koji i sami pri-
padaju foj isto] naciji. Te, dodude, olak-
Sava tim psiholozima u znatnoj mjeri
njthov posao, all istovremeno moZe sma-
njiti objektivnost pri interpretiranju do-
bivenih rezultata upravo zate, $ic se ra-

voijie®T,
. Suvremeni heroj, dakle, stoji pred za-
gonetkom smisla povijesti, mora
ga cdgonetati, da bi se u svijetu kon-
kretno odredio prema svim zbivanjima.
Zato nema jasnoée cilja. Suvremeni So-
viek je, prema M. Pontyju, egzistenci-
jalist. Coviek bez svoje krivnje baten u
svijet i v tome kaosu besmisla on mora
traZiti smisao, nadi i odrediti sama sebe
u svijetu. TraZiti u besmistu smisao,
ustrajatl na tom Kklizavom i opskurnom
putu — to je heroizem, zavrfava Mar-
leau~Ponty.

s

Ukazali smo ukratko na neke &vorne
probleme u knjizi nadeg autora. Iako je
on egzistencijalist, neki problemi, koje
postavlja, dobivaju i pravilno osvietlje-
nje, U Heu autora takoeder se manife-
stira 1 svestran interes za sve suvreméne
aktuelne probleme dana od filozofije i
umjetnosti pa do najsvakodnevnijih po-
lititkih pitanja. Mnogi problemi u knjiz
rostavijeni su pogreno i zbog toga. ne
mogu imati-ni pravilno riesenje. Njihova
obrada, medutim, za nas mora biti za-
nimljiva iz vife razloga. $ jedne strane,
marksisti moraju slusati sveje protive
nike, da bi znali gdje, kada i kako se
protiv njih mogu uspjeino i pobjegiono—

eseji upucuju nas u-jedan aspekt su-
vremene zapadnjacke filozofije, od koje

nesto pozitivno i nove.

* Op. cit, p. -879.
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Psiholoska ispitivanja na srpskoj djeci w Svicarskoj

sujetskog rata

Franziska Baumgarten und M. Tramer: Kinderzeichnungen in vergleichend psycho-
logischer Beleuchtung-Untersuchungen an serbischer Kinder
svijetla komparativne psihologije-ispitivanja na srpsko} djeci). »Zeitsehrift fur

(Djedit crtefi u

chweiz, Heft 6, mart 1943.

di o djeci’ viastitog naroda. U sludaju
nagih autora, koi rade sa djecom nacije
kojoj sami ne pripadaju, lak$e je bilo
saduvati objektivnost upravo zbog toga,
ito se ne radi o djeci viasiite nego tude
naciie. Ovo nepoznavanje naSeg jezika
na neki je nalin »nametnulo« autorima
odredenu metodiku eksperimenata. U
nemoguénosti. da koriste Ziv jezik kao
sredstvo  igpitivanja, oni su, sasvim
opravdano, pribjegli »jezikue, koii je
univerzalan za sva djecu — djeéiem cr-
tezu. Ta je metoda. upravo kod djece te
dobi, radirenz i oprobana metoda djed-
je psihologije, ¢iji rezuliati d¢esto -daju
bolji uvid u psihitki Zivot dieieta nego
mnoge druge, iskijuéivo verbalne me-
tode.

Sama metoda eksperimenta bila je
ukratko ova: svako dijete dobilo je za~
datak da nacrta napose itri odvojena er-
tefa: 1) jednu liudsku figuru, i to mu-
gkarca, ¥enu 1 dijete, 2) da nacrta »ne-
dfo iz fantazije«, 3) da prema vlastito]
#elil nacrta snesto iz domovine«. Svako
je dijete radilo poipuno samostalno, er-
talo je obicnom grafitnom olovkom, &
vriieme rada nije bilo ogranifeno. Za
sam tok rada djece autori, pored osta-
log, istidu dva interesantna momenia.
Prvi je bio kod izbora olovaka za cria-
nje. Djeci su bile stavlje}le na raspola-
ganje olovke, koje su izvana bile razli-
¢ito obojene: crveno, zeleno ili smede
(sve su olovke inate bile obitne grafifne
olovke). Dievojtice su getove bez izu-
zetka izabirale za sebe crveno obojere

" olovke, dietaci, npaprotiv, u ogromnoj
veéini zelene i smede. Drugi zanimljiv
momenat bic je taj da su neki djetaci

o
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prije zapofinjanja »pravog« crieZa na-
ipravili sebi najprije skicu crtefa, dok
ni jedne jeding djevojtica to nije udi-
nila. Isto su take mnogi diedaci prepo-
Iowili papir, koil su dobili za ecrtanie, a
to -takoder nije udinila nijedna dievoj-
fica. Autori tumade to prethodno skici-
ranje kod djetjaka, kao »bez sumnje je-
dau vrst opreza, a}qo vet ne Zelimo upo-
trebiti rije¢ planiranje«. Prepolovljava-
nje papira od sirane djedska autori ne
tumade toliko nekim narcfitim smislom
za 8tednju, kolike teZnjom da se 3to pot-
punije i svrsishodnije iskorisii materi-
jal, koji je stavljen na raspolaganje.
Sva su ova zapafanja vrlo interesantna,
jer govore o izviesnim razlikama izmedu
muike 1 Zenske djece veé § u ovoj vrle
ranoj dobi.

" Nakon 3$to su od djece na taj naédin
‘dobiveni crteZi, prislo se analizi tih er-
teZza, Ta se analiza, u osnovi, kretala u
dva pravea: s jedne strane, analiziralo
‘se koko djeca crtaju, i.j. gledalo se na
weéu ili maniu spretnost u njihovu gra-
fitkom izraZavanju. 8 druge strane, ana-
‘liziralo se §to djeca c¢rtaju, €. j. tema i
sadrZal samoga crteZa. Istovremeno se,
§to je narcfito zanimljivo, vrdilo uspo-
redivanje dobivenih crtefa s analognim
crieZzima dobivenim na djeci drugih na-
cija od strane raznih drugih ispitivada.
Prostor nam ne dopudia da ulazimo u
detalje fe analize, kao i u sve komen-
tare, koje su autori udiniii, pa éemo za-
to skicirati samo neke momente, koii
nam se dine najinteresaninijima 1 naj-
vaZnijima.

1. CrteZi ljudske figure usporedeni su
sa gtandardima isto takvih crteZa 3vi-
carske djece, _koje je utvrdio psiholog
J. Wintsch na bazi ispitivanja velikog
‘broja dijece. Autori su utvrdili, da je
‘prosjek kvaliteta ovih crteZa nafe djece
znatno lznad prosjeka istih crtefa Svi-
carske djece, a kod nafe djece nekih
doba taj je prosjek upravo iznenadujuée
visok.

2. Usporedivanje crteza fantaziie na-
$ih djefaka i nagih djevojdica medu so-

bom pokazalo je priliéno velike razlike
izmedu njih. Tako se djeCaci raziikuju
od djevojtica: -

a) Mnogo &edée crtaju dogadaje s rat—
nom tematikom nego dievoidice. Kod
avih crirZa. auteri varofiic podvlade, da
svi ti ertezi, uz wvrlo rijetke izuzetke,
predstavljaju zaprave borbu fehnike
(avion protiv aviona, raini brod protiv

aviona, tenk protiv tenka i slitne), a,

samo je izuzetno prikazana direktna
borba ljudi {Mann gegen Mann). Oni tu
istidu razliku izmedu ratnih crteZa na-
Se djece i slienih erteZa njemadke djece
u periodu L. svjetskog rata, koji su bill
prepuni, borbe prsa o prsa. Tu raziiko
autori spravom ili ne, objasnjavaju kod
nase djece pomanjkanjem mrinje pre-
ma neprijatelju kao &ovjeku, kao, na
neki nadin, vedéom pomirijiveséu nase
djece. Meni se fakvo objainjenje &ini u

najmanju ruku nepotpuno, jer se tu gu-.

be iz vida dva momenta. Prvo, tu sera-
dilo o naSoj djeci, koja su relativno ra-
no (1942 g) ofidla iz zemlje i nisu moZ-
da iskusila rat sa svim njegovim stra-
hotama. I drugo, zaboravlia se ogromna
razlika u upotrebi tehnike u Prvom i

‘Drugom  svietskom ratu, jer je sasvim

prirodno, da je baf u Drugom ratu rat-
na tehnika morala da zauvzme daleko
vete miesto u djetjo] masti nego u
Prvom.

by Patriotska osjetanja dodla su Cedde
do izraZaja kod djefaka nego kod die-
vojtica. Tako su djefaci <dCesto, pored
ostalog, crtali srpsku zastavu (djevoili-
ce samo tri puta), a inieresantno je, da
su na nekim crieZima nacriane za}edno'
srpska 1 Svicarska zastava, &to autori
pravilno tumate kao izraz zahvalnosti
djece onoj zemlji, koja ih je primila.

¢y Kod djetaka se vrle Sesto susrede
nacrtan »cowboye«., Autori podviafe, da
je taj iik izraz »teinje za slobodom, ne-
obuzdanodéu, junastvom, za vratolomnim
podvizima i savladavanjem pote$koda«.
To odgovara »nekim unutarnjim potre-
bama srpskih djefaka«. Kod crtefa »cow-
boya« jo& je nesto interesantino, naime,
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5 upzrastom djefaka raste i velitina sa-
me nacrtane figure. Mali djefaci crtaju

siéusnog »cowboyas, a kod veéih je dje- -

¢aka 1 nacrtani »cowboy« veéih dimen-
zija. »Sto onp (dijete) vile raste, to. ve-
¢e dimenzije pripisuje, u pravilu, i svo-
joj okolini.«

dy Ukoliko su crtali prirodu, dielaci
su certali uvijek samo drveée; dok dje-
wvojtice ertaju drveée, ali i cvijete u ve-
-£0j mjeri.

¢} Iz uspororedivania criefz djedaka 1
dievojtica opéenito se moZe reél, da
diedaci pokazuju mnogo veli smisao za
realnost, vide su raspoloZeni za »egzak-
tno« prikazivanje stvarnosti, dok su dje-
vojéice u tom pogledu raspolofene vile
sumjetnidkic, pokazujuél pritom izrazit
smisao za ornamentiku. Slitnu éinjenicu
pokazala su 1 ispitivanja 3vicarske dje-
ce g. 1842, u Bazelu, kad su djeca imala
zadatak da crtaju Zivotinie u zoolodkom
vriu. I tu su se dietact pokazali mnogo
'konkrefniji i realniji od djevojica.

3. Na temelju analize spomenutih cr-
‘tefa nafe djece autori su takoder poku-
¢ali odrediti i razvitak seksuainog inte-
resa kod niih, i to prema tome, u kojoj
su mijeri djeca jednoga spola prikazi-
vala u svoiim crtefima djecu ili odrasle
drugoga spola. Pokazalo se, da kod mia-
de djece preteie Zelja za drugom istog
spola, kod vete djece za drugom suprot-
nog spola. Take su djeveidice od 8 go-
dina nacrtale djedaka svega u 3% slu-
tajeva, dok se kod 12-godisnjih djevoj-
Gica crtez djetaka javlja u 55% sluda-
jeva., Kod djefaka od 8 godina Zenska
figura nije ni jednom nacrtana, a kod
onih od 12 godina nacrtana je u svega
10% slugajeva. Qvo jo§ jednom potvr-
duje cimjenicu o ranijem spolnom sazri-
jevanju djevojéica, koje u dobi od 12
godina crtaju mudki lik u 55% sluéaje-
va, dok djetaci iste dobi crtaju Zenski
ik a 10% siudajeva,

4. Analizi crtefa kuée autori pokia-
miaju naroditu pa¥nju i izvlale neke za-
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nimijive zakljulke. U usporedbi sa.#vi-
carsimm djecom nada djeca crtaju kuéu
mnogo &edée, Autori fo. objadnjavaju ti-
me, da j& pojam »kufe« za nadu djecu
personifikacija domovine. Oni smatraiuy,
da to dolazi otuda, §to je za mnogih vie-
kova turske viadavine kuéa bhila jedino
mjesto, gdje se na§ foviek osjetao re-
lativno slobodnim i samostalnim. Kuéa
je bila ono »okrilje, pod kojim se duh
naroda osobito izragraduje i jala«. Po
mislienju autora, a s time ¢femo se si-
gurno i mi slo#iti, svakome posmatradu
erte?a nade diece mora pasti v ofi »du-
boka ljubav za svoju rodnu grudu, za
svei zavidaj«.

5, Djevojéice su vrio rado i esto cre
tale cvijefe, za razliku od djefaka, kojl
evijeée uopée nisu crtali. Autori sma-
traju, da se kroz to manifestiva razvi-
jeni estetski smisao kod djevojéica, kao
i ljubav prema rcdnoj grudi: tko ne
voli zemlju, ne voli ni cvijeée {!}. I, ko-
nadéno, autori iz toga izviade ni¢im argu-
mentirani zakljutak, da obilje cvijeta na
ertedima djevojfica govori o narofitol
darezljivosti naSe djece, dovodedi fo u’
vezu s tipitnom slavenskom crtom goste-
ljubivosti.

6. Kao opéenitu razliku izmedu djefa-
ka i djevoitica autori podvlafe posto-
janje »centrifugalnih« teinji kod dieda-
ka, koje se ispoljavaju u crtanju rata,
cowboya, nepoznatih krajeva i 1. d. Kod
dievoijlica se, naprofiv, ofituje »centri-.
petalne« teZnje, koje se izraZavaju u er-
tanju kude, namijedtaja, cvijeda i t. d.
To dolazi do izrafaja kod nade djece kao
i kod djece raznih drugih nacija.

Zavriavajuél ovaj prikaz, moZemo re-
&i, da ovaj rad predstavija ozbiljan i in-
teresantan priipg problematici, koja se
u njemu tretira. Treba istadi, da je &itav
rad proZet iskrenim i tfoplim simpati-
jama prema nafoj dieci, koje su u tu-
doj, ali gostoljubivoj $vicarskoj sredini
ispoljila mnoge pozitivne crie nadeg na-
cionalnog mentaliteta te dobila za fo i
u ovom radu zaslufeno priznanje.
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A Sardevicé

Etienne Cabet: ,PUT U IKARIJU*

‘Etienne Cabet malo je poznat nagoj kul~
turnoj publici, 1 tek sdada imamo priliku
da_upoznamo njegov Zivotni opus: »Put
u Ikariju«, jednu utopiju komunistikog,
szvrienog ijudskog dru$tva, koja neo-
sporno ima sveju povijesnu vrijednost.
Ona je kao plamena munja zapalila i
zanijela radnifku klasu Francuske,

E. C-bet rodio se 1788. godine, kao sin
za.naﬂ". & Najprije je bio ubitelj, a po-
tom je zavr8io pravo i postac advokat
Bio je oduSevljen utopist, demokrata
pufanin i republikanae, a e je svoje
nazore znao braniti smjelo i oduSevljeno.
Bio je plamena, strasna i pesve borbenz
prirada, Akfivno ufestvuie u ilegalnoj
polititkoj organizaciji karbonara, iako
Je tu preoviadivac utjecaj liberalnog di-
jela gradanske klaze. U njoj je Cabet
zauzeo istaknuio mjesto. No u to vrije-

me, zbog ofajnog poloiaja, u kojemu se

ralazila radnidka klasa Francuske, do-
"lazi do destih revolucija god. 1830, 1831,
1834. i t. d. Opozicioni pokret sve se vise
orijentira na komunizam. A to je znat-
no utjecalo na Cabeta, Stoga je viada
Iwuisa Philippa iz demagodkih motiva
postavila Cabeta na polofa] drizvnog
tuZioca. No uskoro je opozvan, Medutim,
Cabet 1831.—1834. postaje u Parizu &lan
parlamenta, gdje se po svojim politidkim
narorima nalazi na krajnjoj ljevici. Po-
red toga intenzivno ‘se bavi publicisti-
kom, a po svojoj politickoj koncepciii
jod uvijek ostaje liberalni republikanac.

God. 1834. Cabet emigrira u Englesku,
ier.je kao voda gradanskih republika-
naca navukao na sebe mrinju i sudske
progone. Tu nastaje prijelom u njegovim
drudtveno-polititkim nazorima. Upoznaije
se sa Cartizmom, Owenovim pristalica-
ma i t. d. Nalazi se pod snaZnim utjeca-
iem Thomasa Morusa i Owena, te ved
wstvara neke canove »ikarijskeg komu-
nizma.« U Francusku se vrata god. 1839.,
te iste godine izdaje svoju »Popularnui

historiju francuske revolucijes, a god.
1840. »Put u Tkarijus, S
Cabet naglo postaje populeran; nje~
gove ideje o idealnom drustvu, koje je
bile oftra protivnost stvarnog polaZaja
radnitke klase, prodiru i prosto fasci~
niraju. Svugdje ajegova doktrina nalazi
Cvrste pristalice. Svoje misli Cabet iz-
nosi jednostavno, lako i veoma plastié-

no, da bi svakome bile pristupafne.
~ Stoga on »Put u Ikarijue, gdje eksponira

svoje osnovne ideje, piSe u obliku ro-
tana. Naravno, time se otupila i izgu-
bila ona sistematinost i dubina, teme-
ljitost njegove dokirine, Ali ona je ipak
probudila duhove Cetrdesetih godina
proglog stoljeda.

Kao i Owen, all sa mnogo preduzim-
jivosti i smjelosti, Cabet nastoji da do-
kaZe praktidou vrijednost svesza ideala.
Stoge god. 1847, tada kad je Marx veé
napisac »Bijedu filozofije«, Cabet sav
cdusevlijen poziva u svom listu »Pazﬁo«
laire« one, koji su spremni da ofivolvore.
njegove ideje sa poklikom »Podimo u
Tkariju.« On .je pofeo s pripremama, u.
kojima mu pomafe i sam Owen. God.
1848. ved je otifla jedna grupa od 59
fjudi u Texas. U prvo vrijeme bio je
neprilika, ali su se one kasnije savla-
dale, Ljudi su se u koloniji bavili raz-
nim poslovima, potjoprivrednim, zanate-
gkim i drugima. Razvija se i kulturni.
#ivet, Pored Skole kolonija je imala i
biblioteku, &itaonice, kazalifte i dr. Iz-
davali su svoje listove. No poslije febru~
arskih dogadaja i obeéanja privremene
viade kod Ikarijevaca pofele su se ra-
zvijati iluzije o moguénosti ostvarenja
komunisti¢kog ideala © samoj Francus—
koj. Tako se iste godine vratila veé po-
lovina Hjudi (218). Tu su neki, koje je
reakeija tako toplo- prihvatila, podeli
akeiju protiv Cabeta. Cak sa ga optu-
Zili, 1 Cabet se god. 1851. v Francuskod
& uspjehom podeo braniii

848

No - taj praktiéni pothvata nije poipunc
odgoviarao Cabetovol koncepeciji. -On je
bio  odlutno protiv. partikutaristitkog
stvaranja komunizma, Pored toga, on je
u samej organizaciji trafic autokraciju
za sebe; predvidio je onu osebujnu. raz-
nolikost i ukus u individualnom Zivotu
ludi. Tako nastaje oftar sukob, te po-
slije toga dolazi i do potpunog rascjepa.
Cabet s jednom manjom grupom godine
1858, napudts koloniju. No nekoliko dana
ka:mije, 8. novembra 1858., on umire u
51, Louisu od kapi, slomljen od neuspje-
ha svoga pothvata, Poslije njega formi-
rane su nove kolonije; posljednja je
prestala da postojl god. 1898, '

o

Kako je Cabet postavio svoju utopiju
»Put u Ikariju«?

Prije svega to savrieno druitvo, gdje
su judi petpune slobodni i zadovolini,
Ciabet postavija kao neki ideal, postulat.
No svoje misl o tom druitvu ne razvija
u nekoj sintetidkoj formi, ve¢ po nekom
posve formalnom kriteriju reda povi-
jesne dogadaje, koji bi te misli mogli
opravdati.’ Drudtvo se, prema Cabety,
neprestanc razvija i usavriava, dobiva
sve nove i potpunije oblike. Nije bilo
nikakva »zlatnog dobac gdje je bilo sve
savrieno i ugodno. U prvoinom drudtvu
foviek je bio neslobodan i nemoéan; on
je bio utonuo i nestac u prirodnim ele-
mentima; to je bilo- jo§ prirodno, Zi-
votinjsko starje Sovieka gdje je sve &to
postodl posiedovalo drudtvo, kao sunce,
zrak, vodu i t. d. Klasno drustvo, pri-
vatno vlasniitvo ne nastaje iz odredenog
razvoja proizvodnih snags Zovieka, ved,
kalko to potpuno racionalistitki odreduje
Cabet, »iz neznanja i varvarstva«! neki
su ga »usvojill iz sebifnosti, u svom
iskljudivom interesu, a drugi iz nezna-
nja, nadajuéi se da ¢e ono dovesti do
opée srete.<

Sa privainim viasni$tvom kao onom
formom ljudskog postojania, gdie je in-

U, Cabet: »Put u Ikarijus, knjiga 8,
str. 109. .
# Isto, str. 301.
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dividum odvojen, rastrgan i baden "u
svoju otudenost i negaciju u obliku kia-

snih odnosa - gdje je tovjek koncen--
triran na semogsa sebé i sebi je sam je-
dina svrha, — nastaju, dakie, protivnosti

u drustvu: nastaju klase, izmedu koiih
se vodi neprestana borba. Cabet uvida
postojanje same vladajuce klage na jed-
noj strani, a naroda kao neke homo-
gene, jedinstvene klase na drugoj strani.
No vladajuéa klasa ne nastaje zbog
nuinog povijesno-ekonomskog razvoja,
veé samo osvajanjem, nasiljem, sto opet
ima u svojej osnovi, prije svega, kao ono.
f{io ovo odmijerava, ekonomske cdnose.
Cabet vidi tu ekonomsko - povijesnu
uvjetovanost samo kod gradanske klase:
sneprimjetno osloboden, Narod je stekao
pravo da radi za svoj rafun, da obavija:
zanate, da se bavi trgovinom, da posje-
duje zemlju i bogatstvo; neki su se obo-
gatili | obrazovali su Burioaziju.
ali masa je ostala u bijedic<d. Cabet po-
liticke odnosse, driava uzima kao rezul--
tat klasne borbe, kao sredstvo vladajude
kiase: »Aristokracija, neprestano gonje-
na poirebom da zadrii svoje bogatstve
i svoju mo¢, prigrabila je svu vlast i do-
nosi zakone te ih izvr3ava. Prema tome,.
zakon je bio izraz samo volje ATIi-
stokracije« :

w

1. Komunistitko, ilegalne drustvs je
cili svietske povijesti, nasuprot Marxu,

koji tvrdi, da to nije cilj, veé tek po- ¥

cetak povilesti, slobodne vedrine i ose-—
bujne zrelosti, u kojoi Joviek sjajl ne
u  jednej, wved neiscrpnom  bogatstvu
svojih formi postcjania®. Intencija je
Cabeta 1 drugoj knjizi da pokaZe kako
se ved u klasnom drustvu stvaraju-ele=
menf demokracije 1 jednakosti. Potvrdu

svojil misli o komunizmu &ak trafi, od

Likurga do Sismondija; nepovolina mi-
Stjenja pretvara on u povolina,

¥ Isto, str. T
4 Isto, str. 24.

§ K, Mart »National — Okonomie und.
Fhilosophie, 1844. g.; Der Historische

Materijalusmus, E. D. Bd. L
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2. Covjek je po svojoj privodi, prema
Cabetu, drustven, savrsen i dcbar, No
opakim, licemjernimx i pokvarenim &ini
EBa privatno vlasniitvo, nejednakost i no~
vac: »Koll su glavni poroci ovog
takozvanog druitvenog uredenia? —
Tri: nejednakeost  imovine i prava, pri-
vatna svojina i novac; razmisljajuéi do-
bro, dolazi se do zakljufka, da su to iri
glavna uzroka svih poroka i svih zlo-
fina, svih nereda 1 svih nesreéa«s, Co-
vjek se moZe spasiti tog stanja svoje ba-
Genosti u svijet, e svoje Zive protivno-
sti, hopekrizije sebe, samo ako izgradi
kemunizticko drudtve, u kolemu -t ele-
menti nestaju. No Cabet, kao 1 svi ostali
utopisti racionalisti, tvrdi, da se do tog
stanja mofe dodi samo uvieravanjem, a

ne druitvenc-ekonomskom revolucitom: -

»Mo#da ¢e nam trebati dugo vremena;
wli-5ta su nekolike godina u Zivotu na-
¢ija? Prije nego produ dvije ili tri go-
ding, mi ¢emo imati milijune glasova.
vierojatno glasova ljudi 'najslavnijih
“pa i po znanju i vrlinama { svakako
<¢emo posti¢i cilj, ponavijam, je-
diroe snagom razuma, ubjedi-
vanjem, snagom uvjeremja i
Javnoga mnijenjac«? Cabetjeprotiv
svake prinude i nasilja. On strahuje od
nasilne revolucije; stoga »vife Zelim Re-
formu koja ne bl bila kratkog vijeka;
...Zelim  opéi pristanak. ,«* Nasilna
revolucija uni$tava Ijudske snage, Cabet
je, dakle, za opfu reformu, koja bi po-
stepeno dovela do komunizma. Al ta
njegova doktrina nije nikako u skladu s
opisom stanja komunistitkog drudtva u
Tkeoriji, toj utopiji; jer ono, pod jednim
smjelim i oduevlienim #ovjekom, Ika-
rom, nastaje nasilnom revolucijom.

‘3. Prijelaz iz klasnog u komunistidko
dru$tve, u drudtve, gdie je doviek za-
blistao u punom sjaju svoje drudtvenosti
7 slobode i preplavio sve svojom ose-
bujnom  snagom | svjetloféu, vrdi se
kroz prelazni period, period demockracije
{za razliku od ostalih utopista), koji u

§ B Cabet: »Put u Ikariju«, kajiga 2,
sir. 301,

zavisnosti od povijesnih uvieta, mode
trajati 30, 5¢ ili 100 godina. Osnovne
mjere da se to postigne jesu; progresiv-
ni porezi, porezi na naslijede, - poveta-
nje soctjalistiCke proizvodnje, podru-
Stvijenje viesnidtva i i -d. On ie odludano
protiv diktature u bilo. kojoj formi. Sva
se vlast predaje narodu kao jedinom su-
verenu: Ona se zagniva na ovéem pravu
glasa, iskljutujuéi Zéne. Prelazni j¢ pe-
riod kod Cabeta upravo idili¢an; u nje-
mu-je sve mirno, bez nekih klasnih lo-
mova i sukoba; ¢ak i oni,- koji imaju
nekl kopital, daju ga posve svojevolino
drudtvu. : :
Cabet je svoju utopiju tako potptno
cpisac u prvoj knjizi. Ta je utopija na-
stala nasilnom revolucijom, koju ie ostva-
vio Ikar - foviek koji je sve svoje sna-
ge i znanje dao za komunistitko dru-
stvo. Tu je savréen_d sve uredeno; nema
vlasnidtva, keoje fovieka lomi u njegove
profivnosti, novea kao opée otudenosti
svih' ljudskih dimenzija. Proizvod se vi-
fe ne konstituira kao roba, a judski od-
nos kao odnos stvarl. Ljudi su sada u
svojem pravom elementu. Razviie gu se
sve dotada jo3 skrivene i nerazvijene
ljudske dimenzije: nuZnost je postala
sloboda, a individuum cielovite i slo-
bodno bice. .
Cabet se oslanja na Fouriera kao i W.
Weitling, taj, po Marxu, briljanini i

snafni um. Proizvodi se prije svega ono,

ito je potrebno i nuino, $to je kerisno,
a potom ono, §to je ugodno, I sve je to
planski uredeno. Parlament donosi za-
kone o svim pojedinostima druStvenog
razvoja. Postoje vijeta i sudovi protz-
vodata., Cabet je za Fourlerove ukida-
nje podiele rada; ali on iraZi da se pod
uvijetima c¢jelovitog opéeg obrazovanjia
ljudi mogu specijalizirati. Pored toga Ca-
bet prihvada neke stavove franeuskih
mislilaca o priredensj dobretl, o jedna-
kosti intelekiualnih sposobnosti, o sve-
moci odgoja, iskustva, navika, o velikom

7 Isto, str. 282,
$ Isto, str. 279,
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znadtenju
u¥itka.
Cabet je u odnosu na Saint-Simona i
Touriera nedvojbeno najpliéi utopist,
ali je stoga bic najpopularniji, jer je po-

industrije i opravdanosti

liti¢koj svijesti 1 akeiji proleterijata do--

pudtac .da se razvija. Popularan kod
proleterijata, on je omrafen kod svih
drugth 1judi; ¢ak ni furijeristi ni refor-
misti za njega nisu htjeli znatl. Njegovi
ga republikanci iz Nationala denunci-
raju da je agent Svete Alijanse. Papa
i francuski biskupi prollefe komunizam,
iako- je. Cabet ikarijski komunizam po-
stavio kao kr#tanstvo wu- njegovoi Sisto-
¢i; a time je donekie pogodio ono ose-
bujno stanje modernog proleterijata.
»Kad je Dezamy pokufao osloniti komu-
mizam na ateizam -1 materijalizam, po-
stupio je daleko dosljednije negoli Ca-

Berislav Perié:
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bet, ali nije djelovao na radnike ni iz-
daleka tako kao ovaj potoniL<®

Cabet zastupa svoje misli, ieko su one
Gesto oligledne iluzije, sa puno ljudske
topline i oduSevljenja, sa zanosom koji
imponira, s jednom esebujnom tefniom,
koja hoée da se ostvari. Ali njegova .Ge
misao ipak, s pojavom Marxa, potonuti
u sjenci oneg povijesnog mazora,  koji
doista tako divno pozladuje pozitivoe
gibanje ljudskih misaonih napora, Ne
svojim Zivetnim. opusom »Put u Ikarijue
i pored toga 3to je blo reformist, racio-
nalist u niza svojih  izvoda — koje
Marx i Engels nisu mogli prihvatiti —
Cabet ¢e ostati, kao velik popularizator
komunisti¢kih ideja, nufna komponenta
1 povijesnom razvoju i osviedtivanju
radnitke klase u Francuskoj.

A, Bardevié

Brethe-Laborde: OPCI UVOD U STUDIJ PRAVA

Pred nama je djelo Bretha i Laborda,

profesord Pravnog falulteta u Bordeau-

xu: - OPCYI UVOD U STUDILT PRAVA.
Djelo je posvefeno uspomeni autorovih
uditelja Leona Duguits i Gustava Ché-
neauxa, poznatih imena francuske prav-
ne znanoesti

Aartori su, radeéi na ovom dielu, na-
stojali da nastave onu pravno-tesretsku
tradiciju francuskih pisaca, od kojih su
rajglavnije navell u predgovory. Pri-
znajy, da su se koristili iskustvom po-
znatih francuskih pisaca s oveg podrud-
Ja, kao 3to su Abrens, Capitant, Lévy-
Ulmann, May, Bonnecass, Estéve, du
Pasguier i £ d.

Cilj ie ovog djela, po navodima pisaca,

~da pru?i opéi uved u studij prava i da
- se dadu, izko su autori civilisti, zajed-
‘nitki pojmovi privatnog i javnog prava

* F. Mehring, »Historija njemadke so-
cijalne demokracije« Enjiga I, Kultura,
Zagreb, izd. 1952, sir. 34.

2

we

Nacrt pisaca formalno se podudara s na-
crtom du Pasguiera, ali obrnutim redo-
sljedom. Nijthovo nastojanje da dadu
uvod u studij prava polazi s osnovnih
ideja, koje ovi autori imaju o pravu:
oni su pristafe prirodnog prava, ali uza
sve to ne mogu a da ne istaknu znadaj
sociologije 1 potrebu. izufavanja pravne
tehnike.

Knjiga je vrlo lako i jasno pisana.
naslove, poglavlija, i.‘odjeljk‘e.

Pisci se pitaju 8ta je pravo, te razlaiu
odnos prava i drustva. Daju dva smisla
pojma prava, t. j. pravnog pravila i
pravne moél. Kao biine karakteristike
prava smatraju zapovijed 1. sankciju.
Nakon toga razraduju se dijelovi, gdje
s¢ podrobno govori najorije o prav-
nom pravilu, zathm o pravnoj
moél, inakoncuosankeijiprava.

I. U prvom naslovu prvog dijela au-
tori smatraju, da su 'konsti;utivni ele-
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menti pravnog pravila racionanog, iska-~
stvenog i tehnitkog karaktera -

U poglaviju o recionalnom elementu
pravne norme dosta je mjesta posve-

¢eno problematici prirodnog prava, od-

nosno pitanju, koji je temelj prava, Vrlo
pregledno daju se podaci o rawnim Sko-
lama i praveima u teoriji prava, koje
" autori dijele na pozitivistitke i ideali-
stitke. Interesantno je, da autorl socija-
Hstidku doktrinu uvritavaju u broj ide-
alistitkih {str. 34). Pisci smatraju da se
iako postoje razlike izmedu raznih so-
cijalistickih dokirina, kao izmedu mark-
sizma 1 prudonizma, ipak mogu naéi nji-
hove zajednitke, temeljne slifnosti, Oni
ih nalaze i prufaju nam jednu Koncep-
ciju secijalizma, koji je totalitiran, jer
integrira pod driavnom konirolom sva
podrufja drulivenog Zivota. Pisel tako-
der suprotstvaliaju socijalizam 1 indivi-
duu, smatrajuéi, da je »Covietja liEnost
subordinirana drudtvuc i da mora Zrtvo-
vati svoja pravae u korist drudtvenoga
kolektiva, Po nasem migljeniu, ova je

tvrdrja postavljena vife na temelju pre-

drasuda prema socijalistiékoj doktrini,
nego Sto bi pisei bili proudili sudtinu i
duiu Marxova utenja. Na taj nafin ova-
kva slika skasarnskog socijalizma« na-
1i¢l na one veé antifke koncepcije Pla-
tona o potpunoj subordinacifi lidnosti
kolektivu. Pisei (na str. 37) ne mogu a
da me priznaju zasluge socijalizma uto-
lixo ukoliko se on pojavljuje ko reak-
cija na »ekscese individualizma«, All u
_pastavku (str. 38) autori prave opet gri-
jefku kad suprotstavljaju socijalizam i
individualizam, Osim #to se¢ socijalizam
— po mifljenju autora - mofe osuditi
zbog svajih osnovaih principa (ssve za
kolekiive), pisci smatraju, da se on mo-
3e-osuditi joi 1 zbog svojih posljedics,
2 to su uniStenje Hénih sloboda, odsu-
stvo garancije protiv zloupotreba driav-
ne vlast, u korist jedne klase Zrivova-
nje svih prava i dobara druge i t. d.
Pigei smatraju, da je socijalizam isto §to
i utopizem, jer ne priznaje nejednakost
medu Ljudima i vafnost privatnog vla-
snitva. Na koncu svoga prikaza pisci

daju- jedan aspeki savremenog ko~
nizma, jer naravno, nisu mogl, pidudét
prije 1948. godine, ni spomenuti jugosla--
venski primjer.

Poglavlje ¢ racionabnorm elementu u
pravu tretira, osim navedenog, jof i sa-
drzaj i funkeije prirodnog prava,

U peglaviiu o iskustvenom elementu

prava pisei smatrajy; da praviik moré:

csim racionalnog elementa u pravu uva-—
ziti 1 socijalne &injenice, koje se ireti-
raju na sli¢an nafin kao | fizidke &inje-
nice, jer imaju svoje uzroke i.podvr-
gnute su zakonima razvitka., Dok se ra-
cionalni element u pravu ispituje putem.
problematike prirodnog prava, iskustveni
element je objekt pozitivhe znanosti,
koja se nazive sociologija prava. Pisci,
u nastavku, raziitkuju socijalne &inje-
nice dijeleéi ih na primarne (fo sy ele-
mentarne Ginjenice, koje odgovaraju.
opéim poirebama ijudskog bida i koje
se nalaze u svakom drustvu, pa i u ra-
zli¢itim formama - kao §to su rodenje,
smrt, rad, viasni$tvo, porodica i t. d.} i
sekundarne (fo su modatiteti i . vari--
jante primarnih  socijalnih  dinjenica,.
niihove razli¢ite forme il aspekti — kao
sto su monarhija, aristokracija, zajed-
mnica ili separacija dobara i & d.). Ispi-
tujuéi socijalne faktore, koji utjetu na
pravo, pisci navode privodne, etnidke,
historiiske (ove opet dijele na politilke
i ekonomske dogadaje), te individuaine:
faktore.

U ovom poglaviju autort razmatraju

ednos izmedu prava i socijalnih znano-—
gti: sociolozije, polititke ekonomiie, hi-
storije, 2 zatim tumade razlidite grame
vrava (privatne, javno, interno, medu-
narodno i b d).
" U odjeliku ¢ iehnifkom elementu pra—
va daje se poiam pravne tehnike 1 pri-
kaz nadina rada na tom podrudju. Na
koncu ovog naslova daje se sintetiCki
prikaz elemenata prava,

Drugi naslev tumaéi izraZajne forme-

pravaoe norme. U uvodnom poglavlju

govori se o pézitivnom pravu i njegovim
izvorima, u prvom o zajednitkim ele-
mentima pravnih akata, u drugom o za-
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kqnu (veoma precizno razradeno na de-
trdeset i sedam stranica), a u tretem
poglavliu o komparativiom pravu. Ce-
tvrto poglavlje ftretira pitanje individu-
alnih pravnih akata, 2 na koneu se go-
vori o jurisprudenciii i paloZaju  suca
prema zakonu i individualnim aktima.
Isti naslov donosi tumadenje obifaia,
doktrina prava i opéih princips prava.

‘II. Dok se u prvom dijelu ove kajige
trefira problematika pravne norme, u

drugom: dijelu pisei tumade polam

pravae modi,

Analizirqjuéi u pryom  naslovu ovog
dijela pravnu moé, autori razraduju
odjeljlke o pojmu subjektivnog prava, o
pojmu pravne situscije i pravne osobe.
Vracajuéi se ponovno na pitanie izvora
prava, ftretiraju u drugom odjeliku
pravne akie i pravne dinjenice, a treédi
je odjeljak posveéen dokazima pravnih
akata i jurididkih Sinjenica. U petom 1
festom odjeliku govori se o oglaivanju
pravnih  akata 1 Cinjenica, odnosno o
upotrebi 1 zloupotrebi prava.

ITI. U tredem dijelu knjige razraden
i@ materijal o sankeiji prava
Prvi naslov govori o parnitkom postupku,

i to u gradanskom pravu i kaznenom, a .

zatimn 1 o upravnom sporu. Drugi naslov
daje prikaz razliditih vrsti sankeija: u

Cprivatnom pravy, kriviénom, administra-

tivaom i t. d. Posljednji nasiov knjige
tumati razlidite forme jzvrinog postupka.

Na koncu knjige autori daju zaklju-
tak.  Da bi se formirao lik pravaika,
pisci smatraju, da se zato moraju sinte-
tizirati uglavonom tri sposchnosti: da
pravnik bude sposoban u odnosu na
dogmatsku obradu prava, 1. j. da bude
jurist, viedt u jurisprudenciji. Al on
mora da posicduje i druge kvalitete, od
kojih se jedna sastoii u tome, $to u for-
mama- prava on mora da otkrije dru-
stveno uslovijeni sadriaj. Pogled prav-
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nika ne smije biti upuéen jedino na.
pravae norme, institute i zakonski tekst,
nego i na one socijalne faktore i dru-
ftvene probleme, koji su izazvali ili ée
izazvati odredene pravne reglemantacije.
Stoga pravnik mora pratitl énjenice iz
drudtvenoga Zivola i njegovu evoluciju.
On mora poznavati dogadaje i odnose
u drudtvi. Da bi sve to mogao postiéi,
nuino je da praii drudtveni Zivot i da
neprestano kroza nj prolazi otvorenih
ofiju. Pravau nauku on mora komple~
tirati srodnim joj drudtvenim naukama,
kao 8to su sociologija, ekonomska zna-
nost, historija, statistika i t. 4. Napokon,
pravnik mora imah sposobnost da po<
sjeduie i razvija svoje samostalno Zi-
votno shvadanje, svoju vlastitu Zivotnu
filozofiju. On nu¥no mora opaziti, da se
u drudtvenom Zivotu odvija stalan su-
kob interesa i ideja. Formiraju se poj-
movi o pravdi i pravni ideali, pa én u
tom procesu ne moZe ostati po strani
Da bi formirac svoje vlastito filozofsko
naziranje, on treba prethodne da upozna
opéu filozokiju i glavna filozofska diela.
To e mu sve pomodéi da svoje znanje
i svoju kulturu postavi na Siru osnhovu.

Pisci se nadaju, da ¢e i njihova knjiga
biti u prilog postizavanju i usavriava-
nju tih kvaliteta kod mladih pravnika.

Dielo Bretha i Laborda odlikuje se te-
meljitoéu 1 dobrim sistemom. Stil je

" izlaganja veoma jasan, pregledan, a po-

jedir_la su tumadenja popraéena odrede-:
nim primjerima, Ma koliko bila opseina,
knjiga se vrlo lako &ita i ni u kojem
slufaju ne odbija zbog svoie opSirnosti.
Premda je na pojedinim mjestima ovo
djelo opteretenc izrazitim ideolodkim
slabostima (analiza socijalizma kao dok-
trine 1 prakse), ipak se moje ustvrditi,
da je njime dat znadajan doprinos fran-

-cuskoj pravno-teoretskoj literaturi,
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Auguste Cornu; KARL MARX ET
LA PENSEE MODERNE, (K. Marx i mo-
derna misao) izd. ESE Paris 1948, str. 180.

Veoma je oskudna filozofska literatura
¢ izvorima i genezi marksizma. Zato za-
stuZuje painju svako djelo o to] temi,
a koje je radeno prema originalnim ra-
nim Marxovim radovima (dobrim dije-
lore inafe nepoznatim Ziroi kulturnoj

Jjavnosti). Qvakvo jedno djelo je Cornuo-

va studija o razvitku Marxove misli do
formiranja historijskog materijalizma.

U prve dviie glave obuhvata genezu
racionalizma, Rousseaua i Kanta, roman-
tizam (Goethe;, romantiénu idealistiGku
filozofiju Fichtea i Schellinga). U tre-
¢éoj glavi opfirnije analizira osnovne mi-
sli Hegelove filozofije, zadrZavajuéi se
posebno na svim glavnim Hegelovim dje-
lima, od Fenomenologije i Logike do fi-
lozofije prava i duha. :

Cetvrtu glavu posveduje dalinjem ra-
zvoju Hegelove filozofije, zaustavliajuéi
se nedto vide na Hegelovoj ljevici
{Strauss, Bauer, Feuerbach, M. Hess).

Peta glava je posvetena Marxovom
razvitku. Letimi¢no prelazi preko razdo-
bija do g. 1843, da se detaljnije zadrii
na Marxovom  spisu (iz zaostavitine)
»Kritika Hegelove {filozolije driave«
(1843). Rijetke su studiie koje se bave
analizom ovog male poznatog Marxovog
diela, toliko inade vaZnog za razumije-
vanje njegova razvitka u periodu od
Rajnskih novina do Niemadko-francu-
skih godidnjaka. Dalje prosljeduje Mar-
xov migaoni  razvitak preko radova
Stampanim 1 Njemadko-francuskim go-
difnjacima (1844) (>K Zidovskom pila-
njuc i »Prilog kritici Hegelove filozofije
prava«). Analizirajuéi utjecaj Ifrancu~
skog socijalizma, possbno se zadrZava na
drugom jednom izvanredne vaZnom i
malo poznatom Marxovom spisu nazva-
nom »Ekonomsko-filozofski manuskrip-
ti« (ili »Polititka ekonomija 1 filozofijas,
1344),

Uotavajuéi vaZnost ovoga djela naro-
¢ito za pitanje socijalistickog humani-
‘zma (problem samocotudenia), prelazi -na
utvrdivanje posljedniih etapa formiranja
dijalektit¢kog 1 historiiskog materijali~
zma u »8veto] porodici¢, »Tezama o©

Feuerbachu« 1 »Njemadékoj ideologiiie i
zavrdava opéim pogledom na dijalektidki
i historijski materijalizam.

Detaljnije je obraden dio o Hegelu i
Marxu, jer je jedna od osnovnih inten-
cija pisca bila da prikaZe, uz razvitak
Marxove misli, njegov odnos prema He-
gelu, Autor inafe spada u najpoznatije
francuske marksistitke pisce. V. P

G. Gurpitch: LA SBOCIQOLOGIE AU
XX, SIECLE (Sociologija u XX. sto-
leéu) Izd. Presses Universitaire de Fran-
ce, Paris, 1947, sv. I--IL, 763 str.

Kao i rad H. E. Barnesa i njegovih
suradnike Uvod u historiju so
ciologijie, koii je izakao u Sjedinje-
nim Driavama god. 1948, ova je knjiga
zaprave zbornik vedega broja radova
sjeverncameritkih socicloga, koje je re-
digirao G. Gurvitch wuz suradnju W. E.
Moora. Mi upoznajemo te radove prema
francuskom prijevodu s engleskog ori-
ginala, izaflog god. 1945, takoder u Sje-
dinjenim DrZavema. I jedan i drugi
zbornik predstavljaju najboije preglede
razvitka soclelogije, koji postoje na Za-
padu. Oni se razlikuju izmedu sebe po
tome, $to Gurviichev zbornik, za razliku
od Barnesova, U svojemu prvom dijelu
Veliki problemi sociologije
obraduje historiiski razvitak pojedinth
socioloskih problema te prikazuje nji-
hovo stanje pred sedam godina. Predmet
Barnesova zbornika predstavija prikaz
naufavanja znatnijih burZeaskih socio-
loga, pofevdl sa Comtom, a da se ne
upusta u sadainje stanje socloloSkih
problema, Ta se dva djela uzajamne
upotpunjuiu, jer je u Gurvitchevu zbor-
niku prikaz sociolokih &kola kojiput
fragmentaran.

Svaki je pisac bio pozvan da prikage
glayne radove na podrudju problema,
Sto ga obraduje, da kritizira njihove za-
kliutke i da dade svoi wviastiti sud o
opéem stanju na ovom specijalnom po-
drudiu uz oznaku pitania, na koja jog
treba traZiti odgovor. Takav je problem
medu onima, kel su obuhvaéeni u pr-
vom, dijelu knjige, u prvom redu ocdnos
sociologiie 1 drugih drudtvenih nauka,
t. j. problem »filozofije druftvenih naw—
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ka«, &iji bl predmet bio izudavanje po-
sebnih drudtvenih nauka, krititka ana-
liza njihovih metoda i pretpostavaka
kao i cill, koji bi se sastoiac u tome, da
se izgradi takva jedna teorija, koja bi
pruZila podlogu za neko optenito rjefe-
nje problema, koje postavija druftvena
stvarnost. Pisac foga Clanka H. Cairns
smatra, da je soclologija bita i da danas
jo¥ ostaje deskriptivna nauka (str. 14),
Jasno je, da sa takva glediita sociolo-
gija, koja bi se bavila samo empiriCkim
istraZivanjem raznolikih drudtvenih po-
java, koje nisu povezane nekom zajed-

. nmitkom opéom teorijom (14), ne daje

cjelovit prikaz drudtvenoga Zivota. Pisac
na taj nafin dosta tofno prosuduje sta-
nje u danainjoj sociclogiji na Zapadu.
Al mu valjs zamjeriti, $to se nije osvr-
nuo na Marxa, kojega neki od zapadnih
socicloga smatraju jednim od osnivada
te nauke' i $to se nije pozabavic proble-
mom historiiskoga materijalizina, koii
predstavlja bad onu opéu teoriju svih
drufivenih nauka? za kojom je on po-
$ao u potragu.

E. W. Burgess bavi se problemom i3-
trazivackih metoda u sociologiji, a T
Parsons pife o sistematifkoj sociolosko]
teorifi i 0 nijezinim perspektivama. On
predbacuje drugim socioloskim smjero-
vima, a fako i marksizmu, da su a priori
davali prednost nekim faktorima dru-
Stvenoga razvitka, pri Cemu on nagla-
Sava, da nije viefojatne, da bi takav te-
orefski sistem »hio isto take adekvatan
kao i onaj, koji bi bio pomme i izrazito
izgraden u izravnom kontaktu sa Einje-
nicamac« (52). To pokazuje, da pisac go-
vori o Marxovoj teorifi, a da nije Bitao
njegova djela, a napose Kapital, &to
je - kako se &ini — postalo pravile kod
sjevernoameritkih sociologa.

Ostali &lanet bave ge interpretativnom
saciclogijom 1 konstruktivnim tipologi-

' G. Gurvitch, La vocation ace
tuelle dé 1a Sociclogie, Cahiers
Internationaux de Sociologie, 1948, str.
3; 8. Neumann, Alfred Webers
conception of Hisboricocul-
tural sociology u H. E Barnes,
An Introduction to the Histo-
ry of Sociclogy, Chicago, 1950,
str. 358; E. Manheim, The Sociolo-
gical Theories of Hans Freyer, Soci-
ology as Nationalistic Program of Se-
cial Action, kao gore, str. 365

® Isp. O. Mandié, © odnosu histo-
rijskoga materijalizma, soci-
clogije i posebnih druitve-
nih naukea, Ekonomski pregled, 1950,
br. 3--4, str. 309 i al
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jom {¥. Becker), druStveno -kulfurnom
dinamikom. (P. Sorckin), druftvenom uz-
roénodéu (R. M. Maciver), sociografijom
grapa (L, Wilson), drudtvenom organiza-
cijom i njezinim ustanovama (¥, Zna-
niecld), socijalnom psihologijom (J. Wo-
odard), drustvenom Kkontrolom (G. Gur-
vitch), sociologijom prava (R. Pound),
kriminologijom (J. Hail), sociclogijom
spoznaje (R. K. Merton), sociologijom
religije (J. Wach), sociologijom ekonom-~
ske organizacije (W, E. Moore) i ekolo~
gijom ljudi (E.Llewelyn i A. Hawthorn).

U drugor se dijelu izlaZe stanje socio-
logije u raznim zemliama., Polevdl od
Francuske, dale se pregled glavnih so-
ciolega i sociolofkih Skola u Sjedinjenim
DrZavama, u Engleskej i Njemackoj,
onda u Latinskoj Americi, Italiji, Spa-
nifi i w Rusiii. Zadnje poglavlje robra-
duje sociologiiu u Istolnoj Evropi, i to u
Poljskaoi, Cehoslovackej, Rumunjiskoj i u
Jugosiaviii. Zadnji je €lanak o sociole-
gifi u Jugoslaviji napisao J. 8. Roucek.

- On istide rad Bogigiéa, Cviji¢a i Sv. Maxr-

kovida, koje smatra osnivadima sociolo-
gije kod nas, dok se medu sociolozima u
XX, stolieéu narodito osvrée na M. Ko~
sita, A Radiéa, A. Gosara, M. Mirkovita
i D. Tomagida. .
O. M.

THE RUSSIAN MENACE TO EUROPE.

By Karl Marx and Friedrich ZEngels.

(K. Marx i Fr. Engels, Ruska opasnost

za Evropu). Edited by Paul W. Black-

stock and Beert F. Hozelitz. Glencoe,
II1.: The Free Press. 1852,

Pod ovim naglovom objavljeni su u
SDA dlanci klasika marksizma o Rusiji,
od kojih se mnogi danas u SSSR-u, iz
razumljivih razioga (narotito poslije Sta- |
ljinove intervencije u pitaniu objavlji-
vanja Engelsove »Vanjske politike ru-
skog carizmac« g. 1934) vife ne objav-
1juju. Ovamo spadaju Setrdesetosmagki
&lanci o panslavizmu (»Neue Rheinische
Zeitunge), zatim &lanak o »Njemaékoj
i panslavizmue {»Neue Oder Zeitung«),
Marxovi &lanci o istofnom pitanju pisa-
ni u vriieme oko Krimskoga rata {(»New
York Herald Tribune«), wvel spomenuti
Engelsov rad o ruskoj vanjskoj peliticl
napisan za ruski »Socijaldemokrat« god.
1894. i dr. Kako istife Bertram D. Wolfe
u svojo} recenziji ovog zhornika »Satur-
day reviews, 20. XIIL 1952) autori su
objavijujuéi ove #lanke udinili izvjesne,
po nafem miglienju karakteristi®ne, po-
greike. Oni su bez komentara donijeii
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Setrdesetosmasdke &lanke mladog Engelsa
i Marxa, 1 kojima govore o pansiavizmu
i esuduju  kontrarevolucionarnu ulogu
Stavene, a da nisu objasniii njihove sta-
vove prilikama u kojima su oni pisani
i drugim fakforima, koji su uvjetovail
neke. oftre i bezobzirne formulaecije. Za-
tim redakiori su u svom uvedu vulgarno
i nehistorijski pokufall naprosto identi-
ficirati carski despotizam 1 danasnju
Rusiju, smatrajuéi manifestacije, ruske
politike od jufer 1 danas getovo iden-
titnom, pojavom, Rugiji imanentnom.

Izdanje ovih &lanska, bez obzira na
to kako su oni priredeni, nameée nam
pitanie o objavljivanju ovih radova kla-
sika na naSem jeziku. Balugdzitev pri-
jevod Engelsove »Vanske politike« ob-
javlien u Becgradu 1896, g. nije vife
pristupacan nasoj javnosti, a izdan je
nekriti¢ki, a ostali ¢lanci o Rusiji i Sia-
venima nisu uopée kod nas objavlieni
(osim izvoda iz nekih &lanaka o istoénom
pitanju, koje je uinio Skerli¢ i drugih
izvadaka), premda su neobifno intere-
sanini. Tzdavatko poduzede »Kultura«
veé je prije dvije godine najavilo izda-~
nje Marxova »Istofnog pitanja«, ali ovo
do danas nije izi%lo. Neki od ovih Cla-
naka iraZze dakako opsirme komentare i
‘objadnjenja, Sto medutim ne bi trebalo
da znadi smetnju njihovu objavljivaniu

A. F.

J. J. Chevallier; HISTOIRE DES
INSTITUTIONS POLITIQUES DE LA
FRANCE DE 1789 A NOS JOURS —
(Povijest politickih instifucija Francu-
ske od 1789, do nadih dana), PARIS 1952,
(LIBRAIRIE DALILOZ) 628 P

Profesor Pravnog fakulteta 1 d&lan
Instituta za polititke studije u Parizu
J. J. Chevallier, u ovo] svojoj zanimiji-
voj knjizi dao je sintetitki prikaz raz-
vitka 1 analizu politickih  institucija
Francuske od Velike revolucije de nasih
dana odnosno do 1945, godine. Pisac je
prifac obradi ove kompleksne tematike
da bi ufinio shvatiljivim danadnje fran-
cuske polititke ustanove, borbu ljevice
i desnice, konstelaciju politickih sirana-
ka, borbu protiv crkve i . d. Ova pra-
vilna koncepcija dakako zahtijevala bi
analizu prethodnog razvitka ne samo
kroz politidke ustanove nego i kroz sve
ostale drusivene emanacije, ekonomiku,
klasne borbe i sl, ali to pisac uglavnom
ostavlja po strani. I najbolji specijalista

za polititke znanosti, koji bi izvana do-
ga0 1 kako kaZe autor kol bi dofao sa
Sirtjusa —, dobio bi samo glavebolju pri
pokudaju da shvati danadnju drZavno-
pravhnu 1 polititku situacijus Francuske,
a nista ne bi razumio. Niti se moZe da-
nadnja Francuska razumjeti bez razu-
mjevanja Zivota Iil. Republike niti pak
ova, a da se ne pofne sa studiranjem
polititkog razvitka od Francuske revo~
lucije. Nigdje nije nastala tako radikal-
na i duboka raziika izmedu »starog re-
Zima< | novog poretka, kao §to je —

prema piscu to bilo u Francuskoj prije -

i nakon revolucije. Narod koji je svijetu
donio 1789. sa njezinim posijedicama
morac je platiti privilegiju tverca sviet-
ske historije u gréevima i u tefkom i
bolnom traZenju ravnoteZe.

Razmatranja ¢ traZenju ove ravnoteie
kroz politicke ustanove od revolucije do
naih dana sistematizirao je autor u
svom djelu u Seliri kniige. U prvoj knji-
zi: Revgluciia i Carstve posvetio je po-
glavlja ustavoivornoj skupédtini, njenom
djelu odnosno revoluciji a4 pravem smi-
slu rijedi te promjenama drudtvenog su-
stava 1 politickog ustava. Zatim prika-
zuje udvrséenje i stagnaciju revolucije,
konzulstvo i carsive, koji uvjetno pri-
maju principijelne rezultate revoluciie
i postavljaju u tome duhu osnove novog
reda ili »modernog refimac.

U drugoi knjizi: Nova Iskustva, izla-
Ze pisac razdoblie od 1815—1870., . j-
ustavnu i cenzovsku monarhiju i II. Re-
publiku i Druage carstvo te nastanak IIL
Republike. To razdoblje se — prema au-
toru — ukazuje kao solidno i nerazorivo
ustanovijenje novog reda i ako to nije
proizlazilo uvijek iz suprastrukiure iz-
razene u obliku viadavine i drugim po-
litiCkim ustanovama. Progresivna i em-
pirijska izgradnja parlamentarizma u
Sirem smislu rijedi, namjesto plebisci~
tarnih i autoritativnih ustanova I. car-
stva, cdvija se pod cenzovskom monar-
hijom, ali se gubi ped IL republikom,
a narodito Drugim carsivom. ¥ad se ovo
potonje srusilo, poela je iznova izgrad-
nja novih politi€kih ustanova. Ipak ste-
¢ena iskustva-koristila su u tom praveu
za ubvriéenje III. Republike. Pisac se
vrio male osvrée na Parisku komunu i
ne govori ¢ njezinim ustanovama.

Razdoblie od 18701814 koje pisac oz-
nafuje kao period ulvredtenja I1X. Repu-
blike obuhvaéeno je u IFL knjizi. Ovaj

proces ukorienjivanja IIf, Republike fe-

¢e od pripremnog perioda konservativ-
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ne republike (1870-—1879), nastavija se
i dolazi do punog razvitka za oportuni-
stitke republike (18791898} 1 dreyfu-
sovske revolucije, — kako pisac naziva
politid¢ka zbivanja oke 1 u vegzi sa ovom
aferom, — odnosno radikalne republike
od 1898--1914. Tome dugotrajnom proce-.
su politiCkog razvitka u opéim okvirima
parlamentarne ustanove, prilagodivane
francuskim uvijetima 1 temperamentu,
pisac posvelije narotitu painju.

U zadnjoj, Cetvrioj knjizi ovog djela,
rvazmatra pisac razvitak III. Republike
u iskufeniima prvog svietskog rata 1 u
razdoblju izmedu dva rata, £ 3. od 1914
—~1940, Iscrpno su prikazane republi-
Tanske institucije za wvrijeme rata 1814
1918, a zatim period likvidacije raia
od 1918—1933. U zadnjem poglaviju daje
pisac kriti¢no razdoblje od 1934—1940.
da bi na koncu zavriic sa godinom 1945,
i ustavoivornom skupdtinom koja je
otvorila eru IV, Republike,

Citav taj politidki razvitak francuske
dao je pisac kroz razvilak politi¢kih
ustanova, ali nije zanemario ni rukovo-
deée ideje i ljude. Na kraju svakog po-
glavlja data je obimna literatura, 8to u
znatnoj mijeri olakSava kriticko prilaZe-
nje autorovim postavkama 1 zakljud-
cima.

Dijelo je izifle u ediciji: Polilitkih,
ckonomskih 1 socijalnih studija, pod
‘pokroviteljstvom Nacionalne zaklade za
polititku znanost. Obzirom na svoju fe~
‘matiku, autorovu analizu i zakljudke ovo
dielo privliadi paZnju 1 zasluZilo bi da
se dade i njegova kritidka ocjena.

Dr. K. B.

W. M. Urban: LANGUAGE AND REA-
LITY  (jezik 1 Stvarnost), London-New
York, 1951. str. 755.

U posljednie vrijeme peojavilo se na
engleskom jeziku viSe lingvistifkih djela,
koja obraduju problem jezika, njegova
razvitka i primjene s filozolskog gledi-
$ta. Profesor W. M. Urban (sa Sveudi-
1ista Yale, USA) u svom dielu Jezik i
stvarnost pokudava rijediti neke filozof-
ske probleme poimodéu lingvisti¢ke ana-
‘lize. On postavljs tezu, da su »probliemi
znanja i istine nerazdvojivi od proble-
‘ma jezika«. Autor rjefava neke proble-
me jezika i simbolizma, te ie djelo po-
dijelio u 2 dijela: Filozofija jezika |
Principt  stmbolizma. . Jezitna znanost,
koja se oscobite razvila u 19. stoljeéu,
dovela je do filozofije jezika, kojoj su
glavni problemi odnos jezika prema o~
-gicl i jezika prema zZnanju i spoznajl.

Bibliografske biljeske &

Zate autor uwlazi v detalini studij jezika -
sa stanovista lingvistike 1 filozofije, te
na oiprilike 400 strana obraduje 8 tema:
1. Jezik i stvarnosi: osnova filozofije je-
zika, 2. Sto je jezik? Porijeklo i razvoj.
Nauka o jeziku; 3. Jezik kao nosilac zna-
Zenja: &o treba da se razumije; 4. Fe-
nomenologija lingvistitkog znacenja: pri-
marne funkeije jezika; 5. Normativai
problem jezika: lingvisticka pravova-
lianost; 6. Shvatljive priopéenje: njego-
va priroda i usiovi; 7. Jezik 1 logika:
»logitna analiza« jezika; 8. Jezik 1 spo-
znaja: metalogiéni problemi jezika.

U 1I. dijelu Prinecipi simbolizma autor
pokusava da formulira teoriju simboli-
zma. Svijestan tefkeoda na itome - paty,
autor se nada da je neSto pridonio teo~
riji simbolizma, akce I nije uspio odre-
diti »osnovnu wlogu simbolizma u zona-
nju«. Medu dodacima u Appendizu L
autor je dodirnuo probiem razvoja i pro-
grese jezika (a taji je problem Jespersen
raspravio u 2 svoja djela joi 1894, i
1922)), te prilazi tim problemima sa dva
jezitna aspekta, koje je Jespersen na-
zvao »vaniska« i »nutarnjac strana je-
#zika. U Appendixu II. raspravlja o pro-
blemu prevodenja u  opfoj lingvistici.

Zbog bogatstva 1 raznolikosti proble-
ma, koje obraduje, ali i zbog nadina pri-
stupania i rjefavanja tih problema, na-
rofito u 1. dijelu knjige, osvrnut éemo
se krititki na to djelo u jednom od ka-
snijih brojeva.

A HANDBCGOK OF SLAVIC STUDIES.
(Prirutnik slavenskih studija)

Edited by Leonid 1. Strakhovsky, Har~
vard University Press. 1049,

Ovaj priruénik namijenjen ameri¢kim
slavistima 1 Siroj iavnosti, koja se Zeli
upoznati s problemima siavenskih naro-
da sviedodi o ameritkom shvadanju sla-
visti¢kih studija kao proutavanju. Fwvota
slavenskih naroda u jedinstvu njiho-
vog povijesnog i kulturnog razvitka s
izri¢ifim akcentom na poznavanju sa-
vremenih problema. Sastav itoga zbor-
nika rietito govori o tome. Posiije uvod-
nog &lanka. i priloga, koji obraduju za-
iednitku slavensku povijesnu i kulturnu
pastinu, slijede najprije pregledi povi-
jesti slavenskih naroda u srednjem, a
zatim u novom vijeku, a na kraju i pri-
lozi, koji govore o slavenskim drZavama
izmedu dva svijetska rata i njihovom
politickom razvitku poslije 1945. U seri-

367




' Bibliografske biljeske

ju tih historijskih pregleda uneseni su
i prikazi slavenskih knjiZevnosti. Pro-
biemi juZnoslavenskih naroda i kuliu-
ra zastupani su u &ancima Cyrila E!
Blacka o »Balkanskim Slavenima u sred-
njem vijeku«, Dwighta E. Lee o »Oslo-

bodenju batkangkih Slavena« i Clarenca

A, Manninga o »Knjifevnosti balkanskih

Silavenac« te Lee~ovim &lankom o savre~

menoi »Bugarsko] ! Jugoslaviji«.

Kako naglafava redaktor zbornika,
njegove je izdavanje izazvala potreba
za »racionalnim i zdravim prilaZenjeme«
studiju slavenske kulture u SDA, »jer
je, kako to Strahovski dalje istide, kraj-
nje vrijeme da udime $to moZemo o Sla-
venima, ne preko senzacijom obojenih
naolara novinara i publicista veé. po~
sredstvom ekipe znanstvenih radnikaci
da slavistika zauzme svoje dostojno mje-
sto uz germanistiku i romanistiku »koje
ne pate od promjena polititkih vietro-
va« (str. X}. Nastojanje, da se slaven-
skim probiemima pride s naufnom oz-
biljnoséu i objekiivnodéu, a da upozna-
vanje tih problema posiuZi ne samo aka-
demskom znanju veé istovremeno i
prakiiénim politifkim potrebama ({(svi
gotovo suradnici kao i drugi amerifki
slavisti uz svoje duZnosti na katedrama
vrdili su i vrde takoder aktivno ili sa-
vietodavno raziifite du¥nosti u amerié-
- kim vanjsko-polititkim ili vojnim usta-
novama) proZimlije veliki dio tog zbor-
nika. Tome pomaZe i uz svako poglavije
prioptena dosta opdirna bibliografija.
Dakako tu i tamo mogu se naéi vede ili
manje netoénosti ili krivi stavovi, koji
proizlaze iz neupuéenosti autora ili nji-
hovih ideocloskih shvacanja, alf osnovna
koncep{u]a zhornika nije tlme mnogo
narusena. A

H. Bondi: COSMOLOGY

(Kozmologija). Cambridge University
‘Press, 1952,

Kozmologija se sve donedavno sma-
trala podrutjem metafizike. Naglim_us-
ponom, -zapravo revolucijom u nauci,
koju je izazvala teorija relativnosti, po-
¢ela se kozmologiia smatrati dijelom pri-
mjene teorije relativnosti na astronom-
ske dinjenjce, kojima je interpretacija
bila najnesigurnija. Autor je ovom svo-
jom knjigom uspjeino pokazao, da je
kozmologija egzakina znanost, t. j. sa-
mostalna grana moderne fizike. Razmo-~

trivili najpriie osnovne pojmove, Bondi

izlaZe redom sve fizikalne pojave 1 Gi-
njenice, koje su valine za  kozmolodke
probleme. Na kraju daje pregled glavmh
suvremenih teorija, zadrzava:;um se naj~
vife na vlastitej (U zajédnici's Goldom),
koja polazi od postulata da je svemir
cjelina, a zatim na teoriji Hoyla, koja
nagtoji doéi do rezultata peolazeéi od fi-
zikalnih . zakona, koji vrijede lokalno.
Pokazuje se, da su rezultati u mnogo-
¢emu s}idni, iako se polazi od posve raz—
1i&itih . stanovista, §to upucuje nz pomi-
sac, da su ti rezultati trajnije vrijedno-
sti. .. R.

Otte Struve: STELLAR EVOLUTION
(Razvoj zvijezda) Princeton University
Press, 1950.

Razvo] zvijezda, taj znataini problem.
astronomije, oduvijek je pobudivao za-
nimanje i raznovrsne spekulacije, ne sa—
me zbog svoje astronomske prirode, veé
moZda joi vife zbog vainosti za stva-
ranje slike o svijetu. Prva polovina XX.
stoljeca donijela je toliko obilje materi-
jala, da je rjefavanje toga problema bi-
lo gotovo oteZano, a ne olak3anc. Cinje-.
nice i zakonitosti, koje.se svakodnevno.
otkrivaju, Cesto su protivurjeéne i samo-
potvrduju svu sioZenost svemirskih - ti-
jela. MoZe se stoga samo pozdraviti pot-
hvat jednog od najboljih poznavalaca
suvremene astrofizike, da dade pregled

-0 postignutim rezultatima na fom polju.

U prvom dijelu knjige Struve iznosi naj—
znatajnije dosad poznate &injenice wva-
Zne za shvadanje prirode zvijezda: po-
datke o masama, sjaju, sastavu unutrad-
njosti zvijezda i njihovik atmosfera. U
drugom dijelu prikazuje glavne proble—
me evolucije, kao na pr. kolitinu ener-
gije u zvijezdama, - transformaciju ele-
menata 1 formiranje zvijezde u medu~
zviezdanim oblacima, da bi se podrob-
nije zadrZao na raznim moguénostima
razvoja zvijezda. Tredél dio posveden je
specijalnoj vrsti zvijezda, kojim se at—
tor osobito bavi: bliskim dvojnim zvi-
lezdama. Autor iznosi posebne prilike {
uviete kod takvih sloZenih sistems i da-
je obilje &injenilnog materijala, koii je
moZda za nestrudnjaka u ovom dijelu
knjige i preobilan, ali vrlo zanimljiv i
sugestivan. Na svaki nadin svaki ée. &
talac ove knjige stedi jasniju siiku o sta—
nju- i stremljenjima u ovom podrudju
astronomiie. L. R.
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I1Z SVEUCGILISNOG

DRUSTVO NASTAVNIKA SVEUCILISTA I VISOKIH SKOLA,
TE SURADNIKA NAUUNIH USTANOVA U ZAGRERU

odrzat ' ée
JAVNU DISKUSIJU O AKTUELNIM PITANJIMA UN IVERZI’I‘ETA

- Diskusija ée se odrZati 28. i 29, aprila o. g€ a s ovim rasporedom:

A. Organizacije znanstveno-istrafivediog rade i uloge univerziteta
B. Aktuelno zakonodavstve o univerzitefy

1. Odjeci diskusije o nacrtu umvermtetskog zakona. Osvrti na postojece z,aitone;

i uredbe.
Ii. Pitanije dokiorata, te istrazivatke i specuahshéke izobrazbe.

C. Neposredna -univerzitetska problematila

I. Opéi personalni i materijalni sastav univerziteta te 0dnos prema chug1m;

~ kulturnim, operatzvmm i administrativnim tiielima.
C IR "Uloga raznih organa unutar fakultetd i univerziteta.

III. Uloga Drugtva nastavnika Sveudilifta, visokih #kola i suradnika naucmh,

ustanova, te znanstvenih i strudnil drudtava (suradnja u lokalnom, repu-
blickom, saveznom i internacionalnom okviru).

Zadaca diskusije -

Diskusija ima omogutiti svima zainteresiranima, da u kratkim i saZetim pri-
~ mjedbama iznesu svoie sta;’aliéte s ob'zirom na bilo koie aktuelno pitanje u vezi
s umverzxtetom Neposrednom podiogom za diskusija se smaira materijal s I. Kon-

ferenm;e o univerzitetu (odrzana 29, aprila 1952.; Sveutili¥ni list od 20 juna 1952)),

dlsku513a o naertu zakona o univerzitetima (Pogledi 52, str. 59), te &ianci o rele--

vantno; matem;u u umverzxtetsko; {Sveac lls’c Univ, vesnik, Pogledi i dr) te drﬂgo;
Stampi (Nova mlsao, Naga stvarnost Naprl;ed Borba, V]esmk idr.

Naé'in sudjelovanja
“Rasporeda radi umoljavaju se svi zainteresirani da do 15. aprila dostave svoje:

priloge u zatvorenoj kuverti u uredovnicu Druftva, a s oznakom: za diskusijw
o univerzitetu. Prilozi imaju bitl pisani strojem, s proredom, $amo na jednoj stra-

nici- papira formata 21>30. Na potetku ima biti ime I prezime autora, mijesic rada..

a"d'résa, ‘telefon i u gorhjem desnorn uglu naznaksa tofke rasporeda.

Prikaz diskisione teze mofe trajati najvie do 10 minuta {(oko 600 rlgeél} a
é}skuszona prlmjedba do 5 minuta (oko 300 rijedi).

Sva prep}ska u vezi s dzskasuom upuduje se Drudtvu nastavmka Sveudilidta

i VJSOklh kola s oznakom: za strudnu komisiju, Brate Kavuriéa 17/1.
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Tvan Supek

Problematika oko instituta za fizitku »Ruder Boskovié«*

Potkraj maja 1950. donesena je odluka o osnivanju Instituta za atomsku fiziku
“u Zagrebu, s vrlo $irckogrudnim direktivama, da bude prodirenje zapodetog rada na
Prirodoslovnom fakultetu, koi je donosio prve, makar i skromne plodove. Jedno
-od prvih pitanja, koja su se tada postavila, bilo ie: pod koju ée ustancvu pastl novi
institut? Bilo je tri moguénosti: Sveutiliste, Akademija ili neki organ vlade. Mnogima
-od mas €inilo se najprirodnije, da se dalii rezvitak fizike nastavi u krilu Sveudilista
il Prirodoslovnog fakulteta, ali iz su se cdmah pokszale zapreke. U ono vrijeme bila
jo joi jaka tendencija, da se fakulteti srozaju na vise $kole. Opéa budfetska politika
prema Sveudiliftu bila je takva, da bi novi instifut sa svojim posebnim saveznim
dcta-ci\}ama bio $aka na oke ostalima na Sveudili$tu. Bila je potrebna bogatija i
uglednija ustanova, i ubrzo je izbor pac na Jugoslavensku akademiju znanost i
umjetnosti, koja je ustavom bila postavljena na najviu naudnu ustanovu nage re-
‘publike,

Pored svega toga, mi, fiziteri, nismo ni ¢asa bili u dvoumici, da »Ruder Bosko-
vi¢«, mora biti organski nastavek izobrazbe i naubnog rada na Sveudiliftu. Prvo vijebe
justituta sadinjavali su i jof i danas sadinjavaju svi profesori i docenti fizike na Pri-
‘rodoslovnom i Tehnidkom fakultetu, kao i predstoinici kemijskih instituta na Priro-
dostovnom fakultetu kao nosiocu osnovnih prirodnih nauka. Personalna unija sa
‘Byeudiliftem bila je time na samom poletku zajamdena. Nama svima bilo je iasno,
~da se ne mogu stvarati dvije ekipe fiziéara, jedna na Sveﬁ&iliétu, a druga u »Huderu
Boskovitus, jer za to nemamo ni doveline ljudi, ni novaca, niti hi to bile racionalno.
I daleko bogatiji gradevi od Zagreba imaju samo jedan institui za fiziky, i to obiéno
pod sveudiliSiem. Iako je formalno nada fizika bila pocijepana na dvije ustanove, ona
“je ostala od potetka do kraje jedna, vezana nerazmrsivim koncima. Pored institutskog
vijeta, sastavljenog od sveutilidnih profesora, preteina veéina naufnih radnika »Ru-
‘dera Bokovida« asistenti su Sveudilidta. »Ruder Bodkovif« nema dosad vife od 10
agistenata na svom budZetu, $to nije ni petina broja svih nauénih radnika. Po tome
ge vidi, da glavnu Zivu snagu atomskoj fizicl daje Swveudilifte. To je sada take, i to
-€e i u buduée ostati, Profla su vremena, kad su veliki individui mogli w 'samoéi do-
Taziti na eksperimentalna otkrita, a time su prodla vremena malih izoliranih instituta.
Velika postroienja atomske fizike zahtijevaju mno$tvo ijudi, a taj potreban broj moZe

-dati samo Sveudilifte v formi diplomiranih studenats, doktoranata i asistenata. Svako
drugo rjefenie udinilo bi Institut za atomsku fiziku nepodnodliivim budZetskim te~
retom nade republike. Naufni rad pripadnika Sveudilita i »Rudera Bogkovita« &ini
jednu nerazrefivu cielinu, 1 oni su podijeljeni u skupine, ne po budZetskoj pripad-
nosti, nego po naudnoj problematici. No ne samo da posteji personalno jedinstvo,-
nego su Sveudilifte i »Ruder Bofkoviée vezani i materijalno u ejelinu. Pri nsbavi

literaturs »Ruder Bodkovié« nije nabavljao Casopise i knjige, koje veé fakultet] imaju, .

a isto je tako postupio 1 1 pogledu aparata. Imamo danas situaciju, da asistenti »Ru-
dera Bodkovifa« rade na aparatima Sveutilista, i obratno. Razumije se, da ée u daljim
investicijama nade vijede postupiti po istom principu. Bile bi nerazumno trofenje,
kad bismo hijeli potpuno ekipirati { nafe fakultete i »Rudera Bodkovi¢a.« Data sred-

* Ovai ¢lanak protitac je profesor dr. Ivan Supek, predsiednik vneca. Insﬁtuta
'za fiziku »Ruder Bo¥kovi¢e na sjednici matematifko-fizitkog odsjeka Prn'odoslovnog
‘fakulteta od 22. januara 1853, god.
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stva, bez cbzira na to, iz koiih su izvora dofla, 1 odgojeni kadrovi, bez obzira na 1;‘0,‘

iz kojih se budZeta plataju, moreju sabinjavati jednu cjelinu: fiziku nade repubiike.
Poslije svih tib ¢injenica, keje pokazuju, kake je duboko Institut za fiziku sRu-
der Boskovié« ukorijenjen u Sveutiliste, mnogi ée zapilati: zadto tada ne pofvadne
wod njega? Po mojem misljenju, mofe to pitanje ostati &sto formalro, ake izmedu
Sveutilista i Akademije bude postojao sklad. Bitno je, da vijete fizidara upravija i.
dalje razvitkom fizike u nagem gradu. Ni sveudili¥ni senat, ni predsjednistve Akade-
mije ne mogu dirigirati naudénu liniju nikojeg instituts, jer su nufno sva ta tijela-
heterogena 1 nekompeientna u pitanjima pojedinih nauka. Prvo je, da se fundamen- -
talniin naukama, kao fizicl; kemiji, biologiji i dr., osigura samouprava, u tem smisly,
da ih ne tuioridu neka »vifa tijelax ili, sto j'e jog gore, neka »vifa licax, Vrhovne
ustanove moraju osigurati sklad jzmedu pojedinih naulka, a to je u prvom redu pi-
tanje budfeta. Ta se pitanja ne mogu rijesit: svadom odozdo, 1 plamena diskusija
»pred Heem eijeloga narodac samoe bi jo§ jade zatrovala odnose medu nadim naudnim
radnicima i nagim kulturnim instilucijama. Pitanja organizacije naufnog rada moraju
se rieSavatl detaljnom analizom konkretnih prilika i zadataka, u atmosferi nauéne
suradnje. Ono pozitivno, to se pri stvaranju »Rudera Boskovita «dogodile, bilo je,
da su se svi fizidari ujedinili na zajednifkom posiu, koji jednako obuhvaéa visu
nastavu, kao i naudni vad, i to ujedinjenje moZe postati dobar primjer mnogim
nauctnim radnicima, kbji jo& uvijek, i na Sveulili¥tu i u Akademiji, Zive u izolaciji.
Ujedinjene grupe radnika iste nauke moraju i u nas postati jamstve, buduceg raz-

‘witka, a nijedno vide tijelo ne ¢e ih rije§iti te brige.

U zaostalim zemljama bez . velikikh naudnih autoriteta i kompeteninih nauénin
kriteriia sudbonosno je pitanje naufne demockratiénosti. Prve podetke naSe nauke
kofi desto bhaj to, da na jedinim tralpicama sjede neprolazni spomenici iz prodlih
decenija. Ono.najbolie © nago] nauci ocekujemo od miladih. U takvoj situaci]i nadi
naudni instituti moraju biti $to bliZze Zivem izvoru novih sila, a to je Sveudiliste, 1
s obzirom na demokratiénost i na podmladak »Ruder Boikovié« podao ie jedinim mo-:
guéim putem. Odbijali smo prijedloge o jedrom autoritativnom direktoru, a u for-
mirane vijedée uli su i ulaze automatski svi nauéni radnici, nakon 3o se dignu iznad
potetnog asistentskog polozaja. U statul novog instiluia unesene su rijedi: »U c¢ilju
studija atomske fizike Institui ujedinjuie svoje sile sa sveudilifnim ...« Provodenje
e tolke statuta postavija neka konkretna pitanja pred Sveudilidte i1 Akademiju.
U zgradama »Rudera Bofkoviéa« radit ¢e preteZno pripadnici Sveudilidta. Kako se
oni famo imaju smatrati: vanjskim suradnicimsz ili domacima? 8 gledifia »Rudera -
Boskovitax bilo bi apsurdno, da glavnina, uprave bit Instituta, budu vanjski surad-
nici. 8 druge strane, za SveudiliSte je nedopustivo, da njeni stalni pripadnici provode
vetinu vremena u radu, kojl se ne smatra sveudiliSnim radom. Odatle nuzno proiz-
lazi, da se njihov rad u sRudery Bofkoviéu« mora ocijeniti i kao sveulilifni, a s druge
strane taj rad ne smije biti vanjska sirana »Rudera Boskovita« u smislu vanjskih
suradnika. Ta se dilema ne bi pojavila, da je »Ruder Boskovit« sveuéiliSni institut:
No ako se polinje povladiti ofira granica izmedu Sveudili$ta i Akademije, mi ¢emo
se, fizitari, naéi pred nerazmrsivim spletom pravnih pitanja. 8 nadeg gledista moguée
su samo dvije alternative: ili sasvim Sveulilidtu, ili skladna zajednica Akademije
i Sveulilifta, kako to pretpostavlia citivana tofka statuts »Rudera Boikovita«. Prije
otvorenja novog instifuta potrebno je, da zainteresirani fakulieti i sveudilifni senat,
s jedne strane, &2 Akademija, s druge sirane, donesu deklaraciju, u keojoj izraZavaju
svoju spremnost da suraduiu u »Ruderu Boskoviéue, sa svojim liudima i sredstvima,
zhog ostvarivanja zajednitkog raudnog i nastavnog cilia. Postije takve izjave pre-
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ostalo bi vijeéu »Rudera Boskovita« da uredi tehnitka pitanja s fakultetima i Aka—
demijom. ‘ '

Kroz sve te oblake nerijeSenih probiema »Ruder Bodkovit« nesmetano je rastao.
Kardinalno pitanje lokacije moglo je veé na pelethu biti njegov fatum. Tadagnii
rekfor gurao nas je prema sveudilidnom gradu. Veéina nas smatrala je nél-ogiéno, ‘da
kutturne ustanove odlaze iz nafeg starog Zagreba, dok se u nj Iiseljaju druge, kojima’
je normalnije mjesto izvan grada. Raskrstivii potpuno s iim grandioznim planovima
o novom nauénom gradu, podell smo potkraj g 1950. s gradnjom Instituta na terenu,
koji dopusta jod dalinje velike objekte. Poslije dvije i po godine gradnja se primite
kraju, radionice su veé useljive, a glavna zgrada bit ée ovog ljeta. '

Tematika jedne kreativne institucije ne moZfe se unaprijed toéno fiksirati. Nase
vijete nije palo u pogrefku da stvori jedan papirnat program, koji bi poput zmaja
iz djefjih bajki gutao nafa domafa sredstva i devize. Mi smo prije svega htjeli da
dalje razvijemo onaj rad, Sto smo ga vel zapoleli na fakultetn. Spektraine metode,
asobito rintgenske, veé su se lijepo upoirebljavale u Institutu za fiziku Prirodoslov—
nog fakulteta pri studiju strukture atoma, molekule i kristala, a i pri praktidkim pro-
blemima metalurgije. Daljim unapredenjem ik grana bila je i planirana nuklearna
tizika snaino poetpomognuta. U krilu istog instituia pofeo se graditi 1 neutronski ge-
nerator, 3to je ofvorilo prve perspektive umjetnoj preizvodnji izotopa u nas. T tako
se postepeno vriio prijelaz na nukliearnu fiziku Za elektroniku, kao osnovieu gradnie
modernih aparatura i akcelerators, morao se brinuti fizifki zavod Tehnitkog fakul-
teta, to je bilo prirodno s obziroem na prilidan broj nadarenih slabostrujada, kojt
su ved radili u tom zavodu. I ieorijska fizika nastavila je s onom problematikom,
koju je otpofetka njegovala: sfruktura i reakeija atomskih jezgri, teorija mezona i
nuklearnih sila, kvantna elektrodinamika i teorija kristala, 2 u tom radu, u Institutu
za teorijsku fiziku Prirodoslovnog fakulteta, izrasla je i prva nada ekipa mladih fe-
oretig¢ara. Sav taj trud, izvrien v fakultetskim prostorima, nije dosad donio velikih
otkriéa, ali je on s obzirom i na ljude i istraZivanje stvoric jezgru, koja de, ako je
u njoj naudni duh, procvasti u novom institutu. .

Zalet tri godine poslije instituta u Vingi, a godinu 1 po poslije »Jofefa Stefanac
u Lijubljani, »Ruder Boikovié« nije udario putem svoiih predSasnika. Polazeéi o
fundamenialne problematike, upravili smo svoju paZnju prems prakticki manje za~
mainom, ali naufno vaZnijem pothvatu: akeeleratorima. Da bi se mogle proutavati
nuklearne reakeije i elementarne estice, potrebni su ciklotroni, sinhrotroni, linearni
akceleratori, kozmotroni fli drugi snafni izvori atomskih zraka. No, i iz glediSta
praktifne primjene, ako se ostane skromno pri proizvodnji radioaktivaih izotopa,
ciklotroni su &esto najprikladnije sredstvo. Niithov mlaz je #ak 100 puta jadl od
uranske pedi. No takvi ciklotroni stoje u inozemstvu preko 800.000 dolara, $to ne samo
da nam nije dostupno, nego bi takve kupovine bile i $tetne za nasu zemiiu. I s obzi-
rom na Stednju deviza, kao 1 na izobrazbu nafih struénjska, mnogo je korisniie
pagraditi takve magine, Fizifar nije nikad gospodar kupljena aparata, i nasa su
nastojanja i8la u tome, da se pripravime za gradnju velikih akceleratora. Taj put
bic nam je uvelike olakian time, §to je centralna tvornica nade elektroindustrije
»Rade Kondar< u Zagrebu odludila da se prihvati izgradnie jednog ciklotrona. Citav
taj projekat zainteresirao je ne samo fizidare, nego 1 InZenjere, i gradnja zagrebatkog
ciklotrona bit ée jedan od probnih kamena, do kojeg se stepena preciznosti digia nasa
industrija. Time su se prvi put u nas fizika i indusirija povezali na zajednibkom
posly, na gradnji akeeleratora, $to moZe biti od velikog znadenia za dalii razvitak
i nade nauke i tehnike.

av2

Neutronski generator, kojl se dovriava u Pizickom institutu Prirodoslovnog fa-
kulteta, a jo§ viSe i ciklotron, koji izlazl iz faze projekiiranja u izvedbu, omogudil
¢e nam prve izvore radioaktivnih izotopa, prijeko potrebnih istraZivanjima kemije i
biologije, a povrh toga i vaZnih za primjenu u indusiriji i medicini. Nade vijeée bilo
je otpotetka s time nadisto, da bismo shvatili postavljenu zadaéu preusko, kad bismo
se ogranitili samo na fiziku. Isprva je osnovan u »Ruderu Bodkoviéu« kemijski odjel,
o}l je morao pripremiti primjenu radioaktivnih izofopa u kemiji i medicini. Xao vrlo
skupa investicija ciklotron ne bi bio potpuno iskoridten, ako se oko njega ne bi razvila
i adekvatna kemija, biologija i medicina. Imajuéi na umu te vaZne primjene, kao i

-prostornu situaciju kemije na Prirodoslovnom fakuitetu, naSe je vijete odiudilo da

ove godine podne graditi 1 kemijski laboratorij a fu gradnju povierilo je predstoini-
cima kemijskih instituta Prirodeslovnog fakulteta. Izgradnjom tih laboratorija Pri-
rodoslovni fakultet rijedit ée problem svog naulnog rada i vise nastave u kemniji,
a Institut »Ruder Bofkovié« dobit ée s njima, kao i kemitarima drugih fakulteta,
brojnu i kvalitetnu ekipu za ostvarivanje zajednickih ciljeva. Na tskvoj Sirokoj
fizitko-kemiiskoi podlozi moéi ¢e se uspieino dalje razvijati 1 moderne discipline
medicine i biologije, kao 1 druge prirodne i tehnifke nauke. Dizanjem prirodnibh i
tehnifkib nauka na visi stupanj bit ¢e stvoreni uvjeti za njihovu uspje$nu primjenu
u industriji, zdravstvu i poljoprivredi, a time i osnova za veée pothvate na podrufju
atomske energije. Eto, o je perspektiva stvorena »Ruderom BoSkovidem!«
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Grga Gamulin

Uz diskusiju o novom nastavnom planu gimnazija

Profesorsko Vijeée Filozofskog fakul-~
teta na svojoj posliednioj sjednici ras-
pravilo je u osnovnim crtama pitanje
svog stava prems dosadadniem nastav-
nom planu i programu gimnazija, Vije-
¢e je formulirale svoje prijedloge, . koje
donosimo u izvodu.

1. Pefrebno je, da se u gimnazijama
ude, dva Ziva strana jezika; i to jedan
od prvog, a drugi od petog razreda;

2. Udenje latinskog jezika treba pro-
Siriti na sva detiri viSa razreda;

3. Povijest umijetnosti trebalo bi uve-
sti kao poseban predmet u Sestom i sed-
mom razredu, i fo opéu kao i nacio-
nalnu;

4. Pored tehnike pjevanja i osnovnih
muzitkih pojmova potrebno je prosiriti
nastavu na ¢snovno znanje iz razvoia
muzike I muzickih oblika, @i izbjega-
vajuéi &to vide verbalizam u nastavi;

5. PredlaZe se, da se svietska knji-
Fevnost intenzivnije 1 sistematskije ob-
raduje kako u okviru materinskog je-
zika, tako i u okviru svjetskih jezika,
kEoji se u gimnazijama ude;

8. Etnologiju (poznavanje maroda kao
i kulturd svijeta, a napose naroda Ju-
goslavije) trebalo bi opet uvesti barem
kroz jednu godinu po dva sata tjedno,
i to kao samostalan predmet ili, barem,
kao dio geograiske nastave;

7. Filozofiju bi trebalo udili u sedmom
i osmom rarredu sa Cetirl sata tjedno,
od toga psihologiju kroz jednu godinu
sa dva sata tiedno;

8. U klasidnim gimnazijama, kao spe-

cijalnom  tipu #kole, treba ‘tefiite jo§'

vife poloditi na latinski 1 gréki jezik,
kniifevnost i kulturu Da bi
se to postiglo, ireba smanjiti gradu iz
nekih drugih predmeta. Osim toga pred-
la¥e se, da se u Klasitne gimnazije uve-
de povijest svjetske knjiZevnosti;

9. Filozofski fakulteit spe-
cijlglne nagladava bez ika-

kva podcienjivania matema-
titko-prirodoslovnih nauka,

‘da su u sadafnjem planu od-

vife zapostavliiene drustve-
ne, odnosno humanisticke
nauke, te da bi bilo potreb-
no u tome postiéi uskladenie.

]

Gornjim prijediozitna Vijeca Filozof~
skog fakulteta nije potrebno mnoge
komentara. Po prirodi stvari nag§ fakul-
tet smatrao je potrebnim raspraviti pro-
blem disciplina, koje se u njegovu okvi-
ru izudavaju i predaiu, & na osnovi op-
tih zapaZanje, kao i specijalnih isku-
stava prilikom prijamnih ispita, te uwop~
ée rada s ubenicima, koji na Fakultet
stizu iz srednjih Skola. Ukoliko. se u
tom prijedlogu traZi powvetanje broja
sati, to trcba izvrsiti na rafun opéeg
stavania grade i odredenja satnice.

U pogledu jezika tefko se moge bra-
niti teza, koja se pojavila, da je dovoli-
no uliti jedan strani jezik, a dva jezika,
da znafe veliko opteredenje, jer se iona-
ko ne naudi nitl jedan. Suvisno je do-
kazivati kulturno znatenje, koje jezi~
ci imaju za opbu kultury, ne samo s ob-
#Hrom na mogufnoest sporazumijevanija,
nego i & obzirom na literaturu, koju taj
studii implicire. Osim toga nastavnici
Fakulteta vrlo dobro znaju za potedko-
¢e, koje u seminarima nastaju u vezi
s &injenicom, 3to vedina shusala mole
upotrebljavati literaturu samo na jed-

nom jeziku. Cak ni svladavanje ispitne

grade nije s jednim jezikom omogu-~
feno, a kamoli neko dublje ulaZenje u
dotiéne discipline. Kad se tome doda
da su sve naSe biblioteke preteino op-
gkrbljene njemackom literaturom, stvar
postaje jo¥ slofenija, 1 to u nekim se-
minarima do te mjere, da je svaki iole
ozbiljniji rad iskljuen. Sto zmadi u toi

374

situactji primjedba, da je bolje uditi sa-

me jedan jezik w srednjoi fkoli, pa ba-
rem njegae dobro nauditi? Xao da se ne-
ki drugi predmeti (kemija, fizika) uop-
¢e moegil u srednjo] &eoli nauwditil I
kac da mu veé sam temel], koji te ude-
nik stedi s elementima drugog jezika
utedi ga od petog do osmog razreda, ne
¢e kasnije posiuziti za brzo usavriava-
nje i barem pasivhu upotrebu lterature.
T odvige smo nadih uéenika vidjeli kako
bespomodéno stoje pred ormerima  bi-
blioteka, te, dobivdi knjigu za seminar-
ski referat, u panici traje nekoga, tko
¢e Im tekst prevesti, ili ga tjednima
sami sritu trofedl vrijeme na posas sa-
svim formalistidke prirode. Umjesto Zi-
vog I svakodnevnog dodira s izvornom
naudnom literaturom, studiranje se tako
pretvara u ispitno ufenje po skriptama
1 oskudnim prevedenim: udibenicima.
U tome je jedan od glavnih
uzroka Cesio tako slabe razi-
ne nafih diplomiranih siu-
denata. .

Da 1i produienje ucenja latinskog  je-
zika od dvije na iri godine (kako je ko-
misija Savjeta zasad predvidjela) neito
Znadi, drugo je pitanje. Dokida 1 se -
me formalistitki karakier dosadainjeg
dvogodidnjeg ulenja, koje je jedva bilo
dovoline za gramatidke osnove? 1 u
slufaju  latinskog jezika preipostavlja
ge dalje usavrlavenje, ali ono, $o bi
trebalo ipak postiéi, jest prevodenje iak-
Hh tekstova, a za to su &etiri godine za~
ista minimalno vrijeme. U slugaju bi-
furkacije gimnaziia od sedmog razreda
dalje na realni I humanisiidki smjer
problem se, naravno, i tu u mnogolem
mijenja. '

Pitanje povijesti umjetnosti rijedeno
je u prijedlogu spomenute komisije Sa-
vieta na zadoveljavajuél nafin. Taj je
prijedlog medutim, predvidas mogué-
nost, da se povijesti umjetnosti pridoda
u osmom razredu unuiar istog predmeta
i povijest  glazbe, i to je svakako pro-

blem, koji zasluiuje posebnu painju.

Potefkote su u tome, 3o to podrazu-
mijeva, da studenti katedre za povijest
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umjetnosti slufaju i muzikologiju, a uj.ec‘lw'- o

no podrazumijeva kod njih i razvijen.
smisao za muziku. Koliko god je 1o zasada

tefko realizirati, ¢ini mi se, da je zami--
540 jednog takvog predmeta, koji bi na

neki nadin obuhvaéao kulturnu historijs,
vrlo zanimljiva, premda je jasno, da kod .
toga postoli opnasnost nekog

pevrinog polihistorizma. U

svakom siufaju i historijsko-umjetnjé-.
ki predmeti imat ¢e smisia samo ako se

budu predavali uz moderna pomagala

(projektor, gramofon, table) sa 3to ma--
nje praznog verbalizma i nagomilavanja

grade. Ne radi se, ber sumnje, samo o-
razvijanju senzibilnosti, nege { o vell-

kKom obrazovaom znadenju tih kulturneo--
nistorijskih predmeta, dakle o asimili-

ranju pozitivnog znanja; ali nista.
ne moie upravo u tom smi-

slu nadkoditi, kolikoe slaba,

verbalna nastava Dobra i zoernk

nastava, naprotiv, mozZe od te materije

uéiniti jedan od najljepdih i

najatraktivnijih predmeta:
stednje $kolie. Prijedlog Filozof-

skog falkulieta rjefava problem povijesti.
muzike intervencijom wditelja pjeva-

nja u jednorn od vidih razreda. To pret-.
postavlja cjelovile gimnazije sa osam

godina, #to, naravno, ne iskljuduje mo-

guénost 1 drugadijeg riefenja tog pita-

nja. )

U taj isti kompleks spada i pita--
nje povijesti svieiske knjiZevnosti. Taj
predmet velike kulturno-historijsks va-
Znosti, koji nam prenosi ogromno mino-
#tvo podataka i znanja o covieku, nije
ni sada predviden u nastavnom planu.
A trebale bi same dosliedno izvesti
kkonzekvence iz CGinjenice, ito se u na-
sim  gimnazijama take intenzivno udi
opta povijest, opéa geografija, zatim po-
vijest umieinosti 1 gL, ali opée knji-
ievnosti nema Povijest knji-
zevnostl zapravo je povijest
tovieka, najvise humanistié-
ki od svih predmeta, najbo-
lie sredstvo odgoja dubha ¥
osjeéanja nalih udenika; ped
usiovom, naravno, da nastava bude pro--
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‘\;ode'na s osjetajem za estetske vrijedno-
.sti. Ako iz nacionalne kajiZevnosti uimo
i najmanje pisce, zadto da ne udimo Cer-
‘vantesa i Shakespeara? — Prijedlog vi-
" jeta Filozofskog fakulteta govori o obra-
-divanju opée knjiZevnosti unutar nasta-
ve materinskog jezika, Meni se liéno
fini, da to nije dovolino, te da je taj od-
‘1og  potrebno uravnoteziti onako, kako
je uravnoteZen odnos izmedu. opée i na-
cionalne povijesti.' I11i barem udi-
miti prve korake u tom
smieru, .
Etnologija je takoder pitanje, koje
postaje vrlo reljefno, ako ga uporedimo
'$ nastavom geografije. O gorama, rije-
kama, ekonomici wudilo se kroz svih
osam razreda; ali o Zivoiu tih neroda,
‘nithovim kulturnim  stupnjevima, pa i
o oblicima Zivotne kulture madih naro-
da nije se uéilo. A po kakvej logici? Je
‘11 reljef neke zemlje zaista vaZniji od
Zivota ljudi, koji je nastavaju?
Prijedlog naSeg fakulteta predvida fi-
Jozofiju kroz sedmi i osmi razred sa
~Petiri sata tjedno ukljucivdi psihologiju.

Razvoj ljudske teoretske .misli, fe lo-
gika, kao nauka o zakonima migljenja,
doSle bi fako na kraju srednjofkolske
nastave u najzrelijim godinama kao do-
vrienje ednog c:]elovnog cikiusa na-
obrazbe, :
Stvar Je konkretne razrade progra-
ma, da se pri svemu tome udenici opet
ne bi preopteretili i satnica povedala do
granice, u kojoj bi cijela nastava po-
stala zaz njih samo pojam napora i iz-
v&njskog pritiska. No mo¥da ie to joi
vife stvar materijalne barze same na-

‘stave, zornosti, udila, raznih tehnidkin

pomagala, projektora i nastavnih fil-

mova. I u toj perspektivi, na &jem

astvareniu nade prosvietne vlasti ubr-
zano rade, treba gledati rieSenje pro-
blama, koji smo navell. Ako s dijapo-
zitivima, filmovima, te dobro opskrblje-

nim laboratorijima i zbirkama budemo

uskoro meoglt olak¥ati asimilaciiu mmno-
gih prirodnih i drudtvenih nauka, bit ée
samo po sebi rijeSeno i pitanje pravilne
ravnoteZze realnih 1 humanistickih pred-
meta,
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