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OSNOVNE LINIJE OPCE TEORIJE
NACIONALNE HISTORI JE

_ Kao $to ne moZe biti nikakova istraZivanja bez teoreiskih razmatranja,
tako ne mo¥e biti ni nacionalne historiografije bez teorije. Ako nije uvijek
ekgplicitng, ta je feorija, kao §to je vefinom i bilo u nas, implicitna, i vrlo se
lako moZe na pojedinom historiografskom djelu pokazati) koji su autorovi te-
oretski’ temelji, o on misii u prvom redu © naciji, o biti nacije. Bez ikakva
naime shvaéanja nacije nemoguée je, oéito, istraZiti i opisati nacionalnu histo-
riju. Teorija nacije teorija je macionalne historiografije.

_ Zbhog toga je potrebno zapoleti diskusiju bas o naciji i pri tome savladati
- statitko, metafizitko — i zato nikad to¥no — prosto nabrajanje karakteristika
+ nacije (jezik, drifava, ime, teritorij, kultura i sl), pa shvatiti naciju i njene
karakteristike kao manifestacije i sredstva, a ne kao bit, shvatiti sve to kao
nedto historijski postale. Jer, sve §to postoii, po modernoj spoznaji, jedamput je
: postalo razvijanjem.

1. Nacija i pitanje njena pocetka.

I)anas je nacqa ¢injenica. No- gdje je njen pocetak‘? Gdje vremenski i
prostorno‘? Iduéi naime od sadadnjosti uproflost mogute jesiijediti neke kon-
iinvitete; tradicije, koje se razlikuju od drugih nacionalnih tradicija i zato su
- upravo nationalne: jezik, nacionalno ime, teritorij, dru¥tvena organizacija, na-
- cionalna svijest 1 t. d. Ti se elementi dakako, slijedeni unatrag, mijenjaju, ali
;" svejedne kontinuitet postojl tolike unatrag, da se pofeci gube, kao 3to se kafe,,
© 1 mraku prethistorije. Odatle, mo¥e se reéi, principijelna »viefnoste nacije,.
_"'njihdvo nastajanje oduvijek. Treba dakle poéi s druge strane.
: Razmotnv§1 s te druge strane, sg sirane nastajanja ljudskog roda, tako-
_-'der ]e ;asno da su od samog potetka nastajale razlike izmedu pojedinih grupa.
" Pitanje je samo kada se i gdje te razlike bar donekle ustaljuju, gdje potinje
- tradicija, gdje je veé donekle nacija postala. Podinje, jer drukije ne mo¥e, od
“momenty izs:tallenja na nekom teritoriju, buduéi da tek onda pofinje prava tra-
; d1c1]a koga nije drugo nego najprije, tradicija. borbe s odredenom, istom pri-
- rodhgm.stedinom. Tek u stalnoj prirodnoj sredini mo%e da ‘dode do onog stup-
.:"-ma 1 dskog drudtva, koji se zove c1v1112ac13a t i gradska kultura, i kojim se
-_zavrsava prethlstorzja Odatle ge mcange cife ujedno i nicanje nacije,
amosvijesti o dostighuéima u
i or’m s pmrodom rie vie samo zooloskom i fitolodkom prirodom, nego geograf—
skom i geolodkom. Prema’ tome treba uzeti da su prve civilizacije i prve nacije:.
'tara Sumem]a,iEgtpafs i t d Pr1 torme w pmrodu jod bar donekle spadaju sve.
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one ljudske grupe, koje nisu u posjedu privilegiranog teritorija, koje su stoga

zaostale, 8 kojima postoji borba ili saveznistvo protiv treéih, i koje kenaéno
ulaze u sastav nacije.

 Nastajanje, dakle, nacije poklapa se s nastajanjem civilizacije. Nacija nije
dakle rasnog nego radnog porijekla. I ona postaje vidijiva kada rad na svla-
davanjuprirode i na ujedinjavanju u ¥re i sloZenije grupe, koje su za to vide
savladivanje prirode potrebne, postaje vidijiv. I biva zaplsan Nastaje pzsme—
nost, literatura.

Buduéi da se radi o pofecima, jasno je da je sviadavanje geografije 1 geo-
logije (veguliranje rijeka, rudarsivo) moguée najpriie ond]e, gdje su prirodni

uvjeti najpovoljniji. Odatle je, od samog poletka nacijd, razlika izmedu nacije .

i (3 njenog gledidta) ne-nacije razlika izmedu mwlzzacue i barbarstva, razlika
u stuprnin civilizocije. Ta pak razlika dovedi do nuZne borbe, do nuZde za do-
minacijerm odnosno do obostrane nufde za obranom zbog feinje za aproprija-

cijom: civilizirane i necivilizirane zemlje. Civilizacija i nacija ni¢u prema tome

1od podetka i kao horizontalna klasna borba, da je tako nazovemo za razliku
1 0d vertikalne klasne borbe, 4. i. klasne borbe unutar jednog drustva. Profire-
njem nacionalnih granica, horizontalna se klasna borba pretvara u vertikalnu,
ali odmah se stvara nova horizontalna borba sa daljim, $irim perifernim kru~

gom. I tako, dopudta moguénost razvitka unutradnje klasne strukture, koja.

se ne mo¥e zbog vezanosti o polaganiji terapo razvitka proizvodnih snaga, raz-
vijati preko odredene teritorijalne mjere, nego se zapliée u neodmrsivo klupko.

Odatle nemoguénost imprijalistikog rjefenja horizontalnih suprotnosti pa do-

lazi do relativne pobjede barbarstva, koja se moZe ofitovali i u promjeni je-
qzika, imena i {. 4, to jest kao nova nacija. Ali ta nova nacifa nife na materi-

) ?]almm i misaonim dogtignuéima stare nacije, daleko vie nego na svoiim bar-

{ harskim, zapravo poluczvzhz]rdmm tradicijama, ma kako se njoj samoj énilo
" drukéije.

Odatle, opet, u vremenskom slijedu erazlidite nacije nisu no stupnjevi
jedinstvene svjetske civilizacije, ili ukratko civilizacije Od momenta kada je

civilizacija stvorena u dolinama velikih rijeka Prednjeg Istoka (Daleki Istok -

ostavliam po strani, jer je on dugo Zivio uglavnom svojim Zivotom) ona se u
neprekinutom nizu razvz;ala i profirivala na sve veéi krug, i to, zbog geograf—
skih i klimatskih prilika, sve vie na sjever, 8ak sjeverozapad. All to pro¥iri-
vanje nije bilo glatko, niti je i&ji dar, ni idija svijesna volia, svijesna naime
pri davanju ili uzimanju dalekih posljedica tih &inova: ono je nuzda ujednata-
vanja neravnomjernog razvitka fovjefanstva kroz vertikalnu i horizontalnu
klasnu borbu, svladavanje druStvenih zapreka ovladavanju zemljom, prirodom

Momenti jedirstvenog razvitka civilizacije, momenti su nastajanja i raz-
vijanja nacija. Nove nacije nastaju iz barbarstva u Zasu njegova dodira i sta-
panja sa civilizacijom. Od intenziteta i kvaliteta i vremena toga kontakta i
stapanja nastaje razliditost nacija, nastaju pojedine nacije.

Razgledajmo teoretski iz bliZega oblike prelaza barbarstva u civilizaciju’

do imperijalizma.
2. Civilizacija 1 prelezi iz barbarstve u naeciju.

N Barbarska (etnitka) tradicije. Barbari ulaze u civilizaciju na razlicitim
Cyremenskim (i prostornim) totkama njenog razvitka: neki u t. zv. starom vi-

ieku, neki u srednjem i t. d. Svi ti ulasci mogu biti shvaéeni kao razli¢iti stup-
njevi jednog te istog.ulaza u civilizaciju, jednog te istog -— promatrajudi samo’.
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. Opéa teorija. naciondlne’ historije.

‘Tvropu -— nordiziranja Mediterana i mediteraniziranja sjevera. Barbarl ulaze

v civilizaciju uvijek veé napola civilizirani, veé zehvateni periferijom civiliza-
cije i horizonialnom klasnem borbom, i sami veé stoga na putu k civiliziranom:
jedinstvu, nacifl, ali o8 uvijek ne nacija, kao 8to je to samo: c1v111zac1]a Tek:
s ulazom u dio veé civiliziranog teritorija ili eiviliziranjem njihova teritoriia
dovrSava se taj proces tendiranja naciji, ta protchistorija i zapofinje nacija.
i historija i civilizacija. Odatle u Evropi i polinje u pravom, suvremenijeri;
smisiu nacionalna historija ss proSirenjem civilizacije na &itav njen teritorij:
. j. u doba srednjega vijeka, feudalizma.

Tendiranje barbara k naciji moZemo nazvati vremenom nastajanja atnosm
i etni¥kih jezika, fircke relativne nivelacije-ujedinjavanja koje je rezuliat
najprije unutradnje borbe samih barbara za 8ire, proizvodnije zajednice (borba
cko zemlie u Srednjoj Evropi na pr. od neolita dalje), no gdje veé od svojih
bhronéanih poletaka na Orijentu civilizacija, pribliZavajuéi se sve vife, takoder
djeluje u praveu ujedinjavanja otkidajuéi ujedno, tako da kaZemo, komad po
komad zemlie iz barbarstva, od kojib svaki opet dalje djeluje. Djeluje i pove-
zujudi i rastavljajuéi nove, preostale teritorije.

Svaki novi civilizirani kompleks ujedno se odvaja, ali ne potpuno, odf
barbarske pozadine tako da imamo vrlo slo¥eni proces odvajanja i .s.pajanja.i

Taj je proces najvidljiviji na jeziku. Tendiranje evropskih barbara - od
neolitika dalje - k organiziranju éireg jedinsiva dovodi do stvaranja jezgre
onoga Eto ze zove indoeyropska.jezina za zajednica. Ta zajednica dakako, nikad
nije bila poipuna, JMarbarsm plemenskl savezi nisu mederne nacije. Ipak
to je indoevropski etnos s klicama recimo keltskog, latinskog, grékog, slaven-
skog, germanskog i 1. d. etnosa, i koje ée se sekundarne jezifne grupe kasnije
s pribliZavanjem civilizaciji 1 ulaskom u nju jo¥ viSe odvo]jiti od svog »praje-
zika«, od kojega su uostalom, kao dijalekatske razlike, starije, a kojih su unu-
tarnje razlike (na pr. Jugoslavenske razlike spram praslavenskom jedinstvu,
opet i starije i mlade od njih samih. Indoevropski, praslavenski, pragréki, pra-
latinski, prajugoslavenski i 1. d. etnos, iako znadl neki kontinuitet, nije pravi

 kontinuitet, jer nije nikad nastavliao pravd, trajnije postignuio jedinstve nego

samo tendenciju k jedinstvu s imanentnom kontradikeijom razdvajanja. Nije
naime nikada u historiji postojala indoevropska, pralatinska, praslavenska,
prajugoslavenska nacija, jer nije postojala ni takva civilizacifa, nego samo ono
Sto se zove etnos: 1. §. neka nedovrSensa, prvobitna, barbarska tendencija k na-
ciji, prekinuta i modificirana uwpravo wlaskom u civilizaciju.

All, ulaskom u civilizaciju barbari, vidjeli smo veé, mogu uvesti i svoie
barbarske jezitne tradicije, svoj {Iindoevropski, pragréki, jugosiavenski i t. d.)
jezik. Mogu ga i izgubiti, i to ba¥ pred barbarima, koji su prije njih udi u ci-
vilizaciju (latinizacija Gala i Franaka). Gube ga kad je civilizacija, civilizirana,
t. j. prava, nacija @ usponu, a nameéu ga, kad je u padu, a pri tome -d}‘eluje i
udalienost od cenfra civilizacije, njezin intenzitet.

Podto smo promotrili unificiranje, diferencijaciju i barbarsku jezi¢énu

0 tradiciju, valja promotriti odnos jezika 1 (svjetske) civilizacije. Vrlo je obiéna
o0 iluzija da slitnost odnosno razlititost jezika odraZava iii je Zak uzrokom zaje-
. dnice i posebnosti drudtvenog razvitka i kuiture. Odatle se smatra, da je po- %a

tetak nacije u barbarsko] tradiciji, u barbarskoj polunaciji, pseudonaciji, £. 3.0¥

etnosu, etnitkom jeziku.

- Civilizacife 1 nacionalni jezicl. Pobjedonosnim ulaskom u civilizaeciju

barbam (na pr. Protoheleni, Protolatini, Slaveni) ne gube jezik. Oni naprotiv «
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“zik dakle usprkos civilizaciii, koja daleko viSe i dublje prodire u drudtvenet
'!«materljalne (i likovne, ako hotete) oblike, ostaje relativno konzervativan, vezan
o barbarsko porijeklo, iako se bad tada najsilnije udaljuje od tog porijekla. Ta
konzervativnost i diferencijacija jezitne materije (i prema svom starom praje-
ziku i premn jeziku dotadanjeg stupnja civilizacije) dolazi iz ovih razloga:
Novi se jezik prije svega daleko tefe prima, usvaja nego materijalna kultura

barbarski i stari civilizacioni jezik, nego se mnogo polaganije, postepenije mi-
~ jenjaju i stapaju. Pob]edu]e ipak materija (glasovi i oblici) barbarskog jezika
" famo, gdje civilizacija nije dostigla dovoljan stupanj razvitka (dovoljnu ma-

unutar civilizacije postojeéi barbargki vulgarni jezik, jer ga donosi revolucija,
a ne stari jezik civilizacije, buduéi da se taj jezik autonomnim procesom u
elviliziranoj naciji ogranidio na uski krug obrazovanih. Zato on i izumire
i ujedno dalje Zivi i djeluje.

Prodor barbarskog jezika u civilizirani jezik (najviSe na periferiii), nje-
govo odrZanje i razvitak (uz postepenu apsorpeiju jezika civilizacije) nije dakle
pobjeda »narodne dufe«, kulture, krvi i sl. nego nuZna posljedica ograni€eno-
sti jezika civilizacije na tom polju. Civilizacija se upravo moZe usvojiti i pro-
Ziriti jedino $ire razumijivim jezikom. Svijesno usvajanje civilizacije, litera-
ture, polinje usvajanjem pisma i prevodilatkom knjiZevnosti.

Odatle kontradikcija: iz procesa i tefnje za usvajanjem civilizacije do~
lazi do konzervacije-razvitka »nacionalnog,.t. j. barbarskog jezika. Taj sé fe-
nomen opaZa sve do kompletnog formiranja modernih nacija

'% Zbog te vede konzervativnosti, tradicionalnosti jezidne materije (cna je
; pupkovma, koja ve¥e barbare i nakon ulaska u eivilizaciju o njihovu biviu

" $iru barbarsku zajednicu) ne smije se zakljudivati o drudtvenoj i materijalnoj -
konzervativnosti, pa na primjer tamo, gdje postoii »slavenskic jezik pretpo-

stavljati i neko slavensko drustvo i materijalnu kulturu. Od momenta dodlra
s civilizacijom oni su prije svega stupanj opte civiliziranosti.
' Autonomije razvitka nocionalne civilizacije. Bez vlastlte cwﬂmacue, kOJa
-21 se najvidijivije izraZava smjescu (literaturom) nema nam]e nego samo- vife
fmanje uspjelih tendiranja naciji. A vlastite civilizacije nema bez dodira sa
" svijetskom civilizacijom i bez suprotstavljenje materijalnom podjarmljivanju

sa strane nosilaca svjetske civilizacije. Stvaranje nove nacije, oslobodenje nje-

nog fivota, podinje oslobodenjem Ziveta svietske civilizacije od drustvenih
kontradikeija stvaranjem novoga centra. A ako nacije poéinju od vlastite civi~
lizacije (Sega je vrhunac i simbeol pismenocst na vlastitom jeziku) znati da je
etnidki, barbarski elemenat samo jedna, ni izdaleka jedina ni najvaZnija kom—
ponenta nacije, jer je prednacionalna komponenta. :

Rekavdl da nacija (nacionalna civilizacija) nastaje otporom materualnom_ :
podjarmljivanju sa strane nosilaca svjetske civilizacije, rekli Smo ujedno, da:
otpor civilizaciji ne postoji nikada, nego samo otpor naéinu kako se sprovodi

jeivilizacija: podredivanju u ime civilizacije. Odatle nijedna nacija ne &éuva
svoju »nacionalnoste -~ koja je u stvari uvijek zaostalost; i kod najeivilizira-
nijih, jer je njena ogranitenost, nemoguénost da se stopi s drugim, da ib pre-
dobije — ne iz neke mistidne, zagonetne ljubavi prema njoj {ma koliko joj se
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11 to bad ukontaktu s jezikom dotadanje civilizacije — razvijaju svoj 3821k Jex

(odatle, i drudtveni odnosi); stari, vlastiti jezik daleko teZe i&Cezava, 1 to stari

sovnest), dakle na periferiji. Uostalom novi barbarski pobjeduje stari pudki,-

samoj katkada tako &inilo), nego iz historijske nuZnosti’ da ne padne dublje od -
stupnja na kome jest, a da se ipak zbliZi s drugima; naprednijima i zaostali-: -

cionalne nezavisnosti. Toga nema samo tamo gdje opasnosti od podjarmijivania
pod izlikom jezika nema, na pr.u Svicarskoj. ‘

Prema tome, pri istrafivanju valja uvijek uperiti pogled na tu nulnost,
na slabost, koja stvara nacionalnu osobitost, I kroz nacionalne osobifosii vi-
djeti takeder nuZno profirenje jedinstvene civilizacije, tehnitke, druStvene,
jezitne, umjetnitke, dr¥avne, naufne i t. d.

Nacija (8to zna®i nacionalna civilizacija) podinje (i raste) od kontakta sa
svjetskom civilizacijom, a ne od vlastitog barbarskog ekscentrizma. Ona je
svladavanje te barbarske vlastite slabosti. Nacije su po sebi apstrakeija, nji-
hova je realnost tek u internacionalnej zajedniei.

iz éinjenice da je nacionalna civilizacija suprotstavijanje i kontinuitet
svietske civilizacije, i to suprotstavijanje ba$ u svrhu kontinuiteta, izlazi, da
se historija profirenja i razvitka civilizacije pojavljuje kao borba pojedinih
teritorija za ukopfanje u opél proces rasta civilizaclie na autonomni nadin.
A kako se teritorijalna historija civilizacije odvija, rekli smo, u koncentridhim
krugovima, moZemo reéi, da nacife, nakon ¥to j& veé jedamput stvorena jezgra
vivilizacije, nastaju na onom teritoriju, gdje se sukobljuje barbarski etnos sa
starom civilizacijom. Za naciju-ne postoji, kao 3to postoji za barbare i koloni-
zatore, pradomovina, nego samo domovine. A nova domovina civilizacije i na-
cije razvija se u malome kao i &itava svieiska civilizacija: i u njoj se tek po-
stepeno iri civilizacija u teritorijalnu &irinu i socijainu dubinu, podiZuéi se
sve vige. I nailazi ha iste otpore, ispoljava iste slabosti. Taj je proces stoga

i razvitka svijeiske civilizacije. To znadi, obratno, da nac13e nastaju autonom-

zacije,

3. Historijo kao historije nacija.

Pogeci nacija ipak jod nisu nacija; nacife postiZu svoju puninu tek danas.

shvadati kao postepeno nastajanje-nacije;pa se “pojedina razdoblia moga oc

okviru svjetskog jedinstva, i sveopla se pojedina historijska razdoblia mogu
okarakterizirati kao stupnjevi nastajanja nacija, Zitava historija promatrati
kao historija nacija, opéa nacionalna historija. Nacionalna historija naime po-
che kad i opéa, ona je njen oblik postojanja.

o " Robovlasnidko doba civilizaciie, stari vijek, karakteriziran je, s nacional-
- nog gledi¥ta, postojaniem barbarskog mojasa u Fvropi nasupret jezeri, civili-
: zag;_;e QOdatle, uz dakako odredenu razinu proizvodnih sredstava, tendencija
oo centralizmu. i ropsivy, 1 odatle nemoguénoest trajnog i potpunog ujedinjenja
" kao i nemoguénost {rajnog ropstva. Odatle unutradnje barbarstvo, barbarstvo
Sunutar- civilizacije, koje se najbolje ogleda w uskom krugu pismenosti, 1 po-
‘stofanju vulgarnog jezika. Odatle i nakon propasti posijednjeg i najvifeg car-
stva:ofporom i djelovanjem unutrasnjih i vanjskih barbara preostajé samo
romanski etnos a ne rimska nacija. Ali preostaje i civilizacija, dijelom veé u
sarmm barbarlma a dijelom u spectjaliziranoj uskoj elitl; kleru. :

dutonoman i nezamjenljiv, ba§ zato jer je iedino moguc1 natin rasprostivanja '

nim razvitkem u sklcpu jedinstvenog procesa rasta i Sirenja swetske civili- |

Zato, jer tek danas Siroke mase postaju nacijom, ulaze potpuno u civilizaciju _
usvajaju je 1 razvijaju. Odatle se i &itava nacionalna historija moze i mora

' Opéa teorija nacionalne historije |

j‘im'a. Pri tome bad jezik &ini jedno od glavnih sredstava i simbola Suvaija na-

niti 1 kao etape na kretanju k namgl i civilizaciji. A buduéi da je to uvijek u
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odatle stari vijek mo¥e Hiti shvacen kao »srednjic vijek izmedu barbarstva i
01’16‘ E‘VPOPSKG ClVﬂlzamJe kao posl;]ed;ca slobodmph odnosa Bolje receno u

3ek medutim postoje razlike u s‘turpngu, izmedu. pO]Edinlh centara, neravno-

mjernost njihova razvitka, postoje-glavni i sekundarni centri, civilizacija jo¥

nije potpuna na horizontalnom planu, kao #p nije ni izdaleka na vertikalnom
usprkos pojave laicke inteligencije ni u- cjelini ni na samim pojedinim naci-
onalnim pedruéjma: jo¥ uvijek dakle postoil unutrasnje barbarstve. Dakako
ynacionalni se centri ne razvijaju potpuno nezavisno, iako autonomno f. j. rela-
ttivno nezavisne, nego utjeéu jedan na drugi, izjednaéuje se, ali i odskakujuéi
jedan od drugoga
S kapitalizmom su ved nac:lje priliéno izgradene (tako da se smatra da
su nacije, uzev¥ tu rije¢ u modernom smislu tek tada nastale) ) i jedna spram
drugoi, — kao izgradeni autonomni, organizirani teritoriji - i unutar njih
samih, buduéi da nikada do tada civilizacija (dovoljno je spemenuti pismenost
i nacionaini, naddijalekatski. jezik, a da ne govorimo o svemu drugom) nije
prodria teliko u dubinu. Ali ba¥ zato dolazi ujedno i do daleko veée suprotnosti
izmedu tih velikih grupa, do nacionalizma, jer jo§ uvijek ne.samo Sto postoii,
i nego je i jafa vertikalna i horizontalna klasna borba. Qdatle nacionalni impe-
" rijalizam, iako nastaje kao borba o vlast u svijetu, dakle iz tefnje k jedinstvu
svijeta {(dakako na klasnoj osnovi), ill barem k jedinstvu jednog djela svijela
kod manjih, ujedno cijepa svijet, kojl je prema tome u neku ruku vife bio uje-
- dinjen kada je bio, u prijadnjim razdobljima, slabije ujedinjen.
- Tek s internacionalnom borbom proletarijata razvija se ieinja, sivarna
ii idejna, za pravim ujedinjenjem svijeta i ukidanjem nacija kao neprijatelj-
E’Sklh nejednako razvijenih jedinca. No bad tom borbom nacije, zbliZujuél se,
‘uiedno i postaju doista potpuno nacijama, jer nestaje unutrainje klasne borbe,
nacija nije vife samo vladajuéi sloj nad barbarskim temeliem. U borbi za so-
cijalizam dakie nacije dolaze do svog vrhunca i ujedno odumiru.

Od suprotnosti barbarstvo-civilizacija do modernih imperijalistidkih su-

. protrnosti raste dakle »nacijac, t. j. jedinica, koja negira opéenitost, da bi se svr-
';% stala u opéenitost. Etape toga procesa dio su opéeg procesa klasne borbe, borbe
u konatnoj liniji za ukidanjem klasa i pobjedu fovjedanstva.

4. BiljeSka o nacionalisti¢kim deformacijama historije.

Od barbarstva do imperijalizma neprestano se historija vidi deformirano,
neprestano se stvaraju iluzije i niitovi o pro$losti u skladu s karakteristikama
etape s koje se gleda. Sve bi se moZda dale svesti na odraz barbarstva, koje
traje sve do dovrienja nacija: od prastarih rodovskih fantazija o praroditeljima
do romanti®hog narodnjastva i imperijalistitkog rasizma. I onda kad je gleda-
nje na historiju toboZe proiubarbarsko, kao na pr. u prosvietiteljstvu ili u
apologijama imperijalizma na bazi kulturiregerstva upravo je postojanje bar-

" barstva ono, §to cmoguéuje takovo shvaéanje, ili, kao u ovom drugom sludaju,
tak iz rjegsprogovara. Barbarstvo je nosilac nacionalizma, ohoga 5to je nega~
" tivne u naciji, ono ¥to istide sebe na $tetu cjeline i cjelovite istine.

Medutim nacije i njihov relativni rang u historiji nuzdan su razvoj ”bez

i¥ijih zasluga ili krivnja, jer opéa historija premaSuje pojedinadne (osobne i

nacionalne) volje, i sve 8lo se u historiji zbilo, jedamput kad se zbilo, moralo.
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U feudalizmu czvxhzaclja se prosu'uje grosso mode na &itavu Evropu —

ispasti, da .., onda io znadi, da upravo onaj elemenat, koji bi po nadem mlsl;]e—

‘nju bio promljemo tok dogadaja {obitno je fo neka spoznaja) nije bio prisutan,

da ga mi tek sada stvaramo, a-kao neprisutan nije mogao djelovati; i dogadaji |

.]e ba¥ tako biti, Kad danas kaaemo da 1e 3edan dogaﬂagz.megao-1:'druk51]e '

Vv

su se dogadali tako, kako su se dogodili. Takovog leritici historijskih pojava; dax
kle nema mjesta u historiografiji, jer ne moZe mijenjati prodlost « rproslosti,.

ona je skeifa u sadadnjosti, premaSivanie, kritika pméle, naslijedéné sit'uacijé
i prodlih, nasiijedenih mish.
A kao ¥to u historiografiji ne spadaju etitki pogmovz jer ]e etlka uv&;ek

barbarskog liéaog ili nacionalnog stajalita, kac 8o su mrinja, divljenje, zgra-
zanje, oplakivanje viastite proflosti kao Zrtve Covjetanstva ili slavijenje njeno
kao soli zemlje.i sl. pred pojedinim manifestacijama historije. U historiogra-
fiji ostaje, iz nje se izvija samo spoznaja nuZnosti, harmonije sveukupne histo-
rije, spoznaja pratena ogjetajem vedrine, $to se tovjetanstvo usprkos. golem1h
zapreka, upravo kroz zapreke, najprije prirodne; a onda kroz cne koje nitu
upravo iz samog nadina svladavanja prirode, iz drustvenog razvitka, nepresta-
no humanizira, neprestano uzdiZe.
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._ . : how #ivot, kao 8o ne spadaju ni praktifna vrednovanja {»trebalo je postupiti =
~. ovako, a ne onakos, ..) tako u nju ne spadaju ni afektivna reagiranja sa polu-"
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O NASEM ZEML JORADNICKOM ZADRUGARSTVU

(Povodom Uredbe o imovinskim odnosima i revrganizaciji seljaékih'mdnih zedruga)

L

Da se uzmognu ispravno ocijeniti najnovije miere, koje su kod nas donesene
u oblasti zemljoradritkog zadrugarsiva,l valja posegnuti unatrag i vratiti se na
prve podetke tog zadrugarstva u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji,

Koji je razlog, zasto je nada narodna vlast od samog podétka smatrala potreb-
nim da narofitu painju posveti zemljoradnikom zadrugarstvu? Zadto i odakle
mijere za Sirenje 1 jaBanje zemljoradnifkog zadrugarstva, zadto hjegovo intenzivno
pomaganje od strane nafe narodne zajednice? QOdgovor se nadaje sam po sebi, Valja
samo podsjetiti na sve ono, $to je redeno i pisano o zaostajosti nafe poljoprivrede
i o njezinu slabom rentabilifetu, pogotovo ako se naga poljoprivreda sravni s po-
ljoprivredom u drugim naprednim zemljama. Mali rasparfani zemljisni posjedi u
uvjetima primitivnog nadina obradivania zemlje ne daju ni izdaleka onoliko, koliko
bi mogli davaii kod primjene novih naprednih agrotehnidlkih mjéxa, a primjena tih
mijera pretpostaviia vede kompiekse, odnosno ona je na vedim kompleksima lakSe
i uspjeSnije provediva. U pitanju je veéa proizvodnia uz manju radau snagu, stednja
i racionalno iskoriftavanie radne snage, koja se na malim posiedima rasipa. To je
pitanje kod nas naroditc aktuelno ba§ zbog silmeg zamaha u razvoju industrije.

Industrija i poljoprivreda meduscbnoe su tijesno povezane, jedna je upudfena na

drugu. I evofo su, saZeto uzeto, osnovai razlozi, koji su opredijelili nasu politiku
u pitanju zemljoradnitkog zadrugarstva. Pristupili smo formiranju naSeg zemljo-
radnitkog zadrugarstva 1 njegovu omasovijenju u Zelii da podignemo nizak nivo
nageg zemljoradnika, da unapredimo time i razvoj cieline, ¢iiave nafe narodne za-
jednice. Nismo mi, dakle, pristupili zemljoradnidkom zadrugarstvu zhog kolektivi-

zacije, koja bi bila sama sebi svrhom, zbog ¥elje da nafe zemijoradnike udinimé

komunistima od danas na sutra, veé zato da likvidiramo zaostalost nase poljopri-
vrede, pa je to i danas osnovni-problem nade socijalistifke izgradnje. Stvaranje
krupnih zemljoradnidkih gazdinstava neophodan je uviet da se poljoprivreda
uzdigne na vidi nivo i da uzmogne driati korak s razvoiem industrije. Nema sumnije,
da se formiranje krupnih gazdinstava dade posti¢i i na drugi nadin: koncentracijom
zemlje u rukama pojedinaca-kapitalista, eksproprijacijomn sitnog i srednjeg seljaka
i njegovim pretvaranjem u najamnog radnika na velikim posjedima. Tim je putem
i ifac razvej u nekimh zemljama Zapada. No ovakav postupak nije u interesu
ogromne mase seljadiva, veé je tom interesu direkine opredan, a protivi se 1 nagim
socijalistitkim shvaéanjima. Za seljake-zemljoradnike ostaje, dakle, kod nas jedini

1 V. Uredbe ¢ imovinskim odnosima i reorganizaciji seljatkih radnih zadruga L
(S1. list 14/53). : . .
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put — put zadrugarstva, a to je i pravac nafeg socijalisti®keg razveja u poljo-
privredi. . ‘

Sto nam pokazuje dosadanje iskustvo sa zemljoradni®kim, a napose sa seljad-
kim zadrugama? Onc pokazuje, da je pofinjen niz pogrefaka u ovom pitanju, da
nismo ostvarili cilj, koji nam se &nio pr‘ilic“:no lagan. Mi smo pristupili zernljorad-
nitkom zadrugarstvu, kao da kolektivizacija sama po sebl riefava sve probleme.
Ustvari se pokazalo, da kolektivizacija zemlje nije svestran lijek za podizanie nivoa
policprivrede, jer nije svejedno gdje i kako, na koji se nafin ona provodi. Rekli
smo da smo pristupili zadrugarstvu kao sredstvu za povetanje produktivaosti u
peoljoprivredi, -za povetanje njezina rentabiliteta. Ako foga u pojedinom slufaju

nema, takva zemijoradnitka zadruga gubi svoi raison d’étre. Odatle je jasno, da

nemaju smisla pasivne seljadke radne zadruge. Ako se zemljoradnici udruZe ne da
sebi sami pomognu, veé da pozivajuél se na svoje udruZenje u zadrugu samo neffo
dabiju od cieline, od narodne zajednice, koja zadrugarstvo kao takvo pomafe, onda
je ¢ilj takve zadruge promasen. Ako, nadalje, imamo stanovit broj zemljoradnika
na malim parcelama, pa se oni onda udruZe u zadrugu i obraduju zemlju zajednicki,
no pritom ne proizvode ukupnu vedu kolid¢inu proizvoda od one, koju su prije pro-
izvodila odijeljena gospodarsiva, onda drudivo opet nema od takve zadruge nikakve
koristi. Zadrugari ée vierojatno morall manje raditi, kad rade udruZeni, nego kad
radi svaki sam za se, no nije to samo po sebi cilj zemljoradnitkog zadrugarstva,
veé je ¢ilj povetanje produkiivnosti u privredi. »Seljatka radna zadruga, koja zadr-
Zava isti.broi liudi uz gotovo istu proizvodnju, ne unapreduje proizvodnost rada i
ne mofe vriiti napredny funkeiju.«? U vezi ¢ tim opafanjima javila se potreba, da
zadruge rade na bazi privrednog racuna. Privredni radun se doista i nastojao pro-

© vesti u pojedinim zadrugama posljednlih nekoliko godina. No to opet izaziva pitanje

suvitka radne snage, pitanje, kako taj suvisak pravilno iskoristiti, Ovaj se problem
javija veé kod zemljoradnika-pojedinaca, koii rade na malim parcelama, i to po-
najvige samo u periodu sezonskih radova. A taj se problem javlja u pojasanom
obliku kod zadruga, ako se njihovo posiovanje svede na privredni ratun. Rjefenje
je u tome, da se smanji broj poljoprivrednika uopée, pa tim praveem kreée i razvoj
u drugim naprednim zemiiama. Medutim, mi smo zapravo proces odlaZenja suvilne
radne snage g poljoprivrede, proces njezina smanjenia, s radaim zadrugama uspo-

" rili? Kako da ponovo otpoénemo taj proces? To pitanje postavljaju sebi nadi teo-

retifari, pa tako i Viadimir Bakarié (u &lanku cit. u noti 2). Kao jedno od sredstava
za pravilno iskoriStavanje radne snage on navodi omoguéenje 8ire investicicne dje-
latnosti ni¥im jedinicama, komunama i zadrugama. Razvoj je veé krenuo iim prav-
cem, dok je prije driava bila osnovni investitor. Zaitim stvaranje moguénosti da
komune 1 zadruge razviju industrijsku proizvodnju, pa zaposlenje suvitka radne

- snage na javnim radovima i f. 4., 1 t. d. =Seljadka radna zadruga, koja ée omoguéiti
-modernizaciju poljoprivrede i koja ée dail novo zaposlenje radnoj snazi, vrlo je

vaZna stvar za izgradnju socijalizma. Radna zadruga, koja konzervira sadadnje

'_--_'stanje, mora medutim propasti«¢ Zatim Bakari¢ predvida pored zadruga 1 osni-
2 vanfe modernih poduzeéa za proizvodnju poljeprivrednih proizvoda. Takva peduzeda
o- bit Ge rentabilnija od radne zadruge, jer je ovaj oblik poslovanja moderniji od
. .onog u seljadkoj radnoj zadruzis

Bakari¢ »QO daljnjem razvitku nase poljoprivredes, »Borba« br, 300/52.
V. o tom Bakari¢ u &anku cit. u noti 2, »Borba« br: 301/52.

Bakari¢ u &lanku cit. u noti 2, »Borba« br. 303/52.

»Borba« br. 303/52.

U
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Proutavanje zadrufne problematike trajna je briga nadih rukovedilaca. U go-.
vorima rarSala Tita, koji su odriani u raziiéitim miestima i u razlid¢ito doba, ne-
prestdno se ‘tretira i taj problem. U jednom govoru (w juiu 1951 Tito kaje: »Kod
nas formiranje novih zadruga i stvaranje zadrugarstva, t. j. pretvaranje zaostalih
poljoprivrednih gazdinsiva u bolja i naprednija, socijalisti¢ka gazdinsiva ide mnogo
tefe, nego §to smo mi to mislili« Medu razlozima zd to navodi, da smo »donekle
podeijenili 1 nismé dovolino uzeli w obzir nae moguénosti da tim zadrugams damo
§to im je potrebro za brz i pravilan razvoei, a u prvom redu poljoprivredne masine.«6
Da {o nismo mogli, razlog je opet nai spor sa SSSR-om, koji nas je prinukao na
preoriientaciju nage privredne politike. «« U jednom drugom govoru (u sepiembru
1951) Marsal kaZe: »Mi nismo pristupili stvaranju zadruga zhog foga, ito je to bio
nag éef, zbog toga, 3to smo htieli da stvorime od seljaka nekog kolekiivca, koji ¢e
jesti na kazanu 1 koji ée morati u tim zadrugama da se potéini nekom diktatu, iake
nam neki to podmecu. Ne, stvaranje zadruga je Zivotno pitanje nove socijalisticke
“Jugoslavije ...« I dalje: »... naga je Kriviea, §to smo mi gore bili nedovoljno budni
i dozvolili, da izvjesni rukovodicci dolie prebrzo forsiraju stvaranje zadruga i tamo,
gdje za fo nije bilo usiova.«7 Opet u jednom daljnjem govoru {u okiobru 1951) Tito
kaze: »Mi ne moZemo danas stvarati takva gazdinstva, kao &ic su ih deveinaesiog
stolieéa stvarali Amerikanci, mi ne moZemo stvarati takva gazdinstva na onaj nadin,
na kakav su ih' jo# prije osamnaestog sioljeta stvarali, recimo, Englezi. A kako su
ih stvarali? Oni su stvarali velika poljoprivredna gazdinstva ne na taj nadin, $to bi
kolektivizirali seljaka, nego tako, $to su ga skidali sa zemlje, stvarali ta krupna
gazdinstva 1 prisiljavali seljaka da na njima radi kao obidan najamni radnik i ds
ide u fabriku. Nitko ne moje redi danas, da to nije bilo tako. Na taj nadin su uzi-
mana ¢itava sela i farme, jer je to bila drZavna potreba.«8 — A u govoru od 7. jula

1982, mar8al Tito je rekao: »Vi znate, da smo mi profle godine poduzelli mjere, da |

se nepravilnosti, koje su bile Zinjene odozgo kod sivaranja radnili zadruga isprave
do izviesnog stupnja, da se zadruge, koje su bile apsoiutno pasivne, a koje su bile
videg tipa, pretvore U opée zadruge, jednom rijefju, da se prilagode uslovime, u
kojima’'se nalaze i radex I datje: »Mi smo bill protiv sovietskik metoda i Zablona,
koje srno usvojili u potetku, imoram da kaZem, da one jo§ uvijek nisu u potpunosti
nestale.«® — Smatram potrebnim citirati bar gornje izvode iz reda drugih u istom
smisly, sve to za dokaz dinjenice, da se kod nas u pitanju zemljoradnifkog zadru-
garsiva od prvog podetka zauzela pravilna linija s obzirom na potrebu i ¢ilj zadru-
garsiva, pa se ta linija nije mijenjala. Radi se tek o promjeni u pojedinim mijerama,
da se postigne cili, koji je ved od podetka praviino oznaden.

' - I Kardel} je u svom €lanku »O nekim problemima nafe politike na selu«, koji
je objavljen uofl donolenja Uredbe o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljafkih
radnih zadruga (S1. list. br. 14/1958),1% upozorio na heke momente, koji su odito bili
odludni i za ovu posliednju Uredbu. »Cinjenica je, da je sva nasa ‘privreda stavijena
u uslove slobodne utakmice ekonomskih snaga, dok je poljo;_)rivreda, a naroéito
velik'dio zemlioradni¢kog zadrugarstva, jod uvijek w veliko] rojeri uklijeftena u
administrativou kontroli i u razne vieitatke oblike, koji se mogu odriavafi isklju-
give 1 samo zbog foga, 8to su podriavani administrativeim sredstvima.« »Radne

»Borba« br, 178/51.
»Borba« br, 230/51.
»Borba« br. 239/51.
»Borba« br. 160/52.
»Borba« br. 88/53,
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- zadruge ostaju kao jedan od razvijenijih socijalistiékih’ oblika: poljopriviedne pro- -

izvodnje. Medutim, da bl one zauzele svoje pravo mjesto, treba il danas prije svega
osloboditi kolebljivog elementa i staviti ik u iste ekonomske uslove sz svim ostalim
proizvodadima, da bi mogle da pokaiu svoju pravu. ekonomsku vrijedriost. Zato ..
treba, prije svega, stvarno i dosljedno obezbijediti potpunu. dobrovoijnost ulaska i+,
izlaska iz zadruga — pristupajudi, naravno, realizaciji ovog principa. odmah;- ali
organizovano i bez jednostranih postupaka.« — Govoreéi o miiljenju, da su mnoge
radne zadruge stvorene prisilno, pa da upravo te zadruge danas prefivijavaju krizu,:
drug Kardel] kaZe: »Mislim, da takva misljenia precjeniuju ulogu pojava prisilja- :
vanja uprave zbog toga, §to ne shvataju pravu ekonomsku sugtinu sadainjih tefkoda.
u radnim zadrugamea. Prisiliavanja je, dakake, tu i tamo bilo, ali u ono vrijeme.
onc nije imalo neku odlufujuéu ulogu. Sami fadainii ekonomski odnosi bili su poé
godni za stvaranje radnib zadruga. One su Zesto nastajale kao zaftita seljaka pred

-obavezama, kojima je u ono vrileme marala bifi optereéena poljoprivredna proizvod-

nja.« »Velik dio seljaftva ufao je u radne zadruge, da bi viZe dobio od drudtva,
odnosne da bl mu manje davao, a ne da bi vide i bolje proizvodic i time poboljéad
svoj éivotni standard.« Sad su, medutim, prilike promijenjene. »Sudtina je u pro-
mijenjenim ekonomskim odnosima. Velik die radaih zadruga uopée nije imao uslova
da se razvije u krupmo i moderno socijalistitko gazdinstvo.« No u eri administra-
tivnog upravljanja privredom, u uslovima driavnog monopolizma i administrativne
raspodiele drudtvenih proizvoda te su slabosti nagih radnih zadruga bile prikrivene.,
U novim ekonomskim uslovima to je, medutim, moralo doéi do izra%aja. —1 Kardelj‘
upozeruje na to, da se, posvebujuét painju zemijoradnidkom zadrugarstvy, ne smiju
zanemariti drugi socijalisti¢ki oblici u poljoprivredno; preizvodnii, koii mogu biti
veoma znafajnl, a napose razvijanje 8itave mrefe socijalistidkih poduzeéa, odnosno
poduzeta, koja slufe peljoprivredi, — Konatno, zakljudujuéi s citatima, smatram
potrebnim naglasiti, da je princip dobrovoljnosti pri stvaranju zadruga konstanino
naglafavao veé¢ od podetka i nad CK KPJ. Upuéujem na Rezoluciju II. plenarnog
zasjedanja CK KPJ o osnovnim zadacima Partije u oblasti socijalistikog preobra-
Zaja sela i unapredenja poljoprivredne proizvodnje od januara 1949.31 i Rezoluciju
HI. plenuma CK KPJ o tekuéim zadacima borbe za Petogodidnii plan od januara
1950, godine.l2

.

I1.

Onome, tko ima u vidu cilj nadeg zemljoradnitkog zadrugarstva, kako ie on

.- od samog potetka pravilne obilje¥en, tho ima u vidu ispitivanje i iskustva na te-

renu pa €este kritike na8ih najodgovornijih rukovodilaca i teoreti®ara u razliditim
govorima i élancima — a od &ega je gore citiran samo malen dio ~ nova Uredba
o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljatkih radnih zadruga ne dblazi neode-
kivano., Ona se ukazuje samo kao zakljudak, koji se morao neminovno povudi iz

. dosadagnijeg stanja naterenu. Ona ne znadi, da se stvari prelamaju preko koljena,

a jednako ne znadi ni to, da mi napuftamo zadrugarstvo, a pogotove ne znaéi, da

- je pitanje podizania naSe poljoprivrede skinuto g dnevneg reda, jer ono ostaje i
daije na$ osnovni problem. No u danagnjoj etapi slobodnog privrednog razvoja Zeli
o sé ukloniti ono, $fo né postizava svoj cili, a §to se moglo dosada odrZati samo putem
L administrativnih mjera, Zele se ispraviti stanovite pogreike udinjene na terenu, Zel

ST yRorbac br, 29748,

12 »Borba« br. 2/50.
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se zemljoradnicima omoguéiti da potpune slobodne odluce, hoée I ostati u radnoj’

zadruzi ili ne, odnosno da sami izaberu onu zadruinu formu, koja im najbolie od-
govara. S toga gledifta valis, dakle, ocijeniii i novu Uredbu.

Nova Uredba stvarno sadrzi odredbe u dvojakom praveu. S jedne strane, ona

daje propise za reorganizaciju i likvidaciju seljatkih radnih zadruga; s druge pak .

regulira pitanje pojedinadnog istupanja iz seijatke radne zadruge.

Skupétina seljatke radne zadruge moZe odluditi, da se zadruga reorganizira u
drugu vrsta zemljoradnitkih zadruga, kad to predlofi vedéina &lanova zadruge. ---
Skupstina rjeava o reorgamzacm i onda, kad vetina &lancva zadruge podnese
prijavu za istupanje iz zadruge. — Ako se veéina ¢lanova izjasni za reorgamzacuu,

preostali ¢lanova ili njihov dio mogu odluditi da nastave s radom seljatke rad"xe_

zadruge (€l 10}, — Reorganizacija seljatke radne zadruge mo¥e se izvrsitit 1. spa-
janjem cuele seljatke radne zadruge s postojetom zemljoradnidkom zadrugom
2. pripajanjem jednog dijela sefjatke radne zadruge postojeto] zemljoradnitko] za-~
druzi, dok drugi dio {lanstva ostaje w. seljatkoj radnm zadruzi, ili osniva novu
seljatku radnu ili novu zemljoradnitku zadrugu; 3. osnivanjem nekoliko novih se-
ljadkih radnih iii novih zemljoradnifkih zadruga uz postojeée seljatke radne zadruge.
— Spajanie cijele seljatke radne zadruge ili pripajanje jednog njezina dijela po~
stojetoj zemljoradnidko] zadruzi moZe se izvrditi samo uz suglasnost_zemljoz‘adniéke

zadruge (&l 11). — Skupdtina seljatke radne zadruge donosi odiuku o likvidaciji
zadruge, kad vedina &lanova podnese prijavu za Istupanje, a zadruga se ne reorga-
nizira niti nastavlja s radom s umanjenim brojem &lanova (&l 30). — Doneseni s

detalini propisi o vraéanju zemlje i o reguliranju obveza selJacke radne zadruge,
‘koja se reorganizira na jedan od navedenih naéina ili koja tikvidira. Pritom je
va¥no, da se pravi razlika s jedne strane izmedu zemije i ostale imovine, koju su
pojedinei bili um]eh u zadruguy, i ¢ druge sirane onoga, §to je sfedeno sredsivitha
zadruge. Zemlja, zgrade, inventar, stoka i ostaii fondovi seljalke radne zadruge;

steteni iz sredstava zadruge, ne mogu se, kao zadruino viasniftvo, u sludaju pre- -

stanka zadruge ili istupanja pojedinih Elanova zadruge dijeliti &lanovima zadruge

(&l. 7). — VaZno je nadalje, da istupom po;edmog #lana iz zadruge, odnosno likvi-:

dacijom zadruge ne prestaje osobne jamstve za dugove zadruge. Viasnici vraéenih

zemljidta i zgrada jamée za dio duga zadruge, koji je postojac na dan njihdva . -
istupania iz zadruge, razmjerno vrijednosti zemljista i zgrada, koji su im vraceni,

prema ukupnoi vrijednosti zadruine imovine. No ova odredba ne vazi ipak za one
viasnike vradenih zemljista i zgrada, koji nisu primali reniu od zadruge i nisu

radili u zadruzl, jer nisu bili u moguénosti da rade (&l 27). — U slugaju likvidacije-
zadruge ¢&lanovi zadruge preuzimaju, razmjerno vrijednosti vraéenibh zemijiSta 1-
zgrada, dugove zadruge, koii se nisu mogli namiriti iz zadruZne aktive &1 31, st 8). .-
(O pitanju jamstva #lanova za slugaj reorganizacije seliadke radne zadruge v, ¢L 13..

tot, 3.).

Narodni odbor kotara moZe ponisiiti zakljutak skupstme o reorganizaciii, ako.
nema dovolino jamstva, da ée se racionalno gospodariti s imovinom u zadruZnom.

viasnistvu (¥L 14. 1 18), U sludaju likvidacije kotarski savez zemljoradhiékih zadruga

mofe trafiti, da mu se imovina seljatke radne zadruge stavi na raspolaganje, da-.

kako uz preuzimanje odgovarajuéih obveza likvidirane zadruge. On mofe tu imo-

vinu, u sporazumu s narodnim odborem kotara, ustupiti na koriéenje drugoj za-~
druzi i je dati na upravu privrednom poduzetu. -— Kotarski savez zemljorad-
ni#kih zadruga mofe, u sporazumu s narodnim odborom kotara, osnovati poduzeda,:
koja ¢e vriiti usluge. zemljoradnicima upotrebom sredstava, koja su ulazila u ovaj_..
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R d1o zadruzne imovine. — Na pmvrednu orgamzacmu, ko:a preuzme zadruznu zmo-

vini, prelazi i dio obaveza seljalke radne zadruge, razmjerno vrnednos{n préuzete
- imovine (&l. 15). — U sludaju likvidacije preostala aktiva i sredstva za rad prestale
. zadruge prenose se na kotarski savez zemljoradni®kin. zadruga, ¥oje é:e'_s'nji\m'a

" raspolagati u suglasnosti s narodnim odborom kotara (81, 81, st. 5; v. 1 &l 8 Uredbe).
e Sto se tide opcenarodne imovine, koja je pojedinoj zadruzi bila dana na kori’-‘
3tenje, s tom imovinom raspolaZe u svakom siudaju reorganizacije seliatke radne
s zadruge narodni odbor kotara (&l. 17, st 1.).

U sludaju kad se seljalka radna zadruga reorganizira ili likvidira; ‘osniva se
1 komisija sa zadatkom da uredi imovinske odnose, -« Komisija ima 9 &lanova, od
- kojih predsjednika 1 jednog ¢lana imenuje narodni odbor kotara, 2 ¢lana kotarski
.- gavez zemljoradnitkih zadruga, a & &lanova bira skupitina zadruge (8. 35). —
‘Komisija donosi rijeSenje o rasporedu imovine i dugova, t. zv. rasporedso rjefenje
(&l.. 36.). Rasporedno rjefenje komisija dostavlja narodnom odboru opéine, na &ijem
ge podrutiu zadruga nalazi. Narodni odbor opéine poziva jnteresente da razgledaju
rasporedno rjefenje i stave svoje primjedbe. Romisija dostavija zatim rasporedno
riefenje zajedno s primjedbama kotarskom sudu na odobrenje (&l 43.).

Sto se tite pojedinadnog istupanja iz selje¥ke radne zadruge, vaija razlikovati
dvije stvari: propise za buduénost i prelazne odredbe u tom ;iravcu, koje imaju
< likvidirati sadadnje stanje i ukloniti prigovore, Ga je pristupanje radnoj zadruzi bilo
- w pojedinom slutaju iznudeno.

" Man seljafke radne zadruge moZe istupiti iz zadruge u godini, u kojoj mu
3st10e rok odreden za fo praviiima ili ugovorom. Ako rok niie odreden, ¢lan zadruge
: 1ma pravo da iz zadruge istupi u tredo} godini nakon stupania u zadrugy, ne radu-
o na_jum godinu, u kojoi je u zadrugu stupio. = Ako flan zadruge ne istupi iz zadrige
u g(__)dini, u l_cojoj mu isti®e rok za istupanje, taj se rok produfuje za slijedeée tri
"g_ociine. — Can zadruge, koji Zeli istupiti iz zadruge, mora svoj zahtjev podnijeti
b z_at_lrgzi najkasnije do L. srpnja one godine, u kojoj ima pravo istupitl. Zahtjev se
e podn’osi pismeno bilo neposredno zadruzi, bilo preko podtg ili preko kotarskog suda.
e Istupanje iz zadruge vrdi se samo sa danom L. listopada. — Iznimno, skupstina
3 moie ¥ godini 1953, uz suglasnost narodnog odbora kotara, odrediti druge rokove,
“alE 4 tom sludaju ne mofe proteéi manje od 30 dana od posljednjeg dang, kad &an
" 'zadruge ima pravo podnijetl prijavu za istupanje pa do dana istupanja. — Zadruga
: :se moZe sporazumjeti s pojedinim &anovima i o drugim uvjetima xstupan]a, uko-
% _hko se time ne Stefe interesi ‘zadruge. Odluku o tome donosi upravai odbor zadru-
ge (cl 20.).

'

* Qlan postojeée seljatke radne zadruge mofe u godm1 1953. 1stup1t1 iz zadruga
: ez obz1ra da 1i mu je istekao frogodidnii rok, predviden u &. 30. Osnovnog zakonsg
‘o, zemljoradnickim zadrugama. -— Clan zadruge, koji ¥eli u godini 1953. istapiti iz
: adruge, duZan je prijavu za istupanje podnijeti najkasnije do 1. srpnja 1953, od-
_nosno do dana, koji odredi skupitina zadruge u smislu st. 5, &l. 20 ove Uredbe. —
C_lanu zadruge, koji po prethodnom stavu ne podnese prijavu za istupanje, pocmge
etl nov trogodidnji rok u smisiu st. 2., &l 20 ove Uredbe, ako ugovorom iii pravi-
hma mm drukéx;e odredeno {&l. 48).
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: _ce donosztz u sugiasnostl 8 republlclnm uvrémm v1;ecem potrebna aputs’sva za pro—-'
] 5‘ vedbu ove uredbe 1 vrditl nadzor nad izvriéniem ove uredbe: = Ovlaséuie se savezni

- Drzavni sekretar za poslove narodne privrede da u suglasnosti sa Saveznim izvr-

“Enim vijeéem moZe donositl propise za izvrienje.ové dredbex: T j'ednim"'i drugim

putem mogu se, dakle, nejasnoée ukloniti, No ipak mxshm, ‘da’je to irebalo I‘lJeSEfil

Cyéé it samoj Uredbi saveznog znafajs, jer se radi o osnovnim nadelima, a prema

‘Ustavnom zakonu osnovno zakonodavsivo o pmvredmrn organizacijama spada u nad—

leznost saveznih organa.

L. Va¥ne su odredbe, koje imaju cilj sprijediti samovolijan postupsak zadrugara..
Predvidene su kazne za &dlanove seljatke radne zadruge, kojli nakon stupanja na
snagu ove Uredbe uzmu u posjed imovinu unesenu u zadrugu ili drugu zadruinu -
imovinu, prije nego &to bude proveden propisani, gore prikazani postupak. -

Na kraju nekohko krl’clck]h pr]mjedbx na donesenu Uredbu, prImJedb1 teh—--
nitke prirode.’ '

Uredba ne regulira odnos svojih propisa prema propisima Osnovnog zax{ona -
o zemijoradni®kim zadrugama (Sl list br. 49/49), kojemu je ime promijenjeno Zaw
konom o ovladtenju narodnih republika za odstupanie od saveznih opéih zakona
(S, list br. 45/51) u Opéi zakon © zemljoradnitkim zadrugama. Ona ne sadrii ni
opteniti inade obifajan propis, da se odredbe cit. zakona stavljaju van snage samo
ukolike su u protusiovliju s Uredbom. Tako u ovom pitanju nastaje neiasnoéa,

Navedena nejasnoéa postaje utoliko veéa, 5to se u prvih 9 ¢lanova (»Opdée od~-.
redbe«) Uredbaéu jednu ruka ne ogranifuje na slufajeve recrganizaciia zadruga, a
u drugu ruku ti ¢élanovi imaju vanredno Siroku gtilizaciju, koja upuéuje na poi-
punu neovisnost o bilo kakvim organizacionim propisima. Prema €. 1.: »Seljatku-
radnu zadrugu, kao profzvodadku zadrugu zasnovanu na zajednifkoi obradi zemlje,
zemljoradnici osnivaju i imovinske odnose u njoj utvrduju samostalno.« Prema
&l. 2.: »Odnosi izmedu seljake radne zadruge i niezinih &lanova utvrduiu se pra-
vilima zadruge i ugovorem.« Prema &, 3. »Pravilima seljaike radne zadruge utvi-
duju se organi i oblici upravljanja zadrugom, prava i duZnosti njezinih Clapova,
organizacija rada i odredbe o posicvanju. — Seljafka radna zadruga donosi svoia
pravila samostalno.« Prema &. 4.1 »Ugovorom se utvrduje nalin i opseg unofenja
zemlje, zgrada i sredstava za rad, kao i imovinski odnosi, koil iz tog proistiedu. —
Ugovor o imovinskim odnosim sklapa se slobodne, na temelju opéih nadela imovin-
skog prava, a u skladu ¢ pravilima zadruge. — Ako se nakon stupanja zemljorad—'_'
nika u zadrugu pravila promijene, tako da dode do nesuglasnosti izmedu pravila
i ugovora, za uredenie imovinskih odnosa izmedu 7adruge i njezina &lana ostaje
mijeredavan ugovor.« Spominju se, dakle, samo pravila i ugovor, pa se javlja sumnja,
moze 1i neka organizacija biti bez ikakvih okvirnih propisa i ne ée li se ona na taj
nadin izroditi u pojedinom slugaju u sasvim nedto druge od cnoga, §to bi po svoijoj
zamisli imala biti. Okvirni propisi nove Uredbe svode se na ono, §to se moZe izvesti
iz deéfinicije &l 1. Uredbe. Bez organizacionih propisa nije bilo zadruga ni u staroj.
Jugoslaviji, a nema ih ni drugdie, kao &io uostalom nema ni takvih trgovadkih -
drustava. I nada privredna poduzefa vezana su na stanovite okvirne propise, —
Nadalje, da 1i nadleZni drZavni organ mora odobriti pravila zadruge? Rijedi &l 3.,
st 2, da seljatka radna zadruga donosi svoja pravila samostalno, te uputa na opéa " -
natela imovinskog prave u &l 14, st. 2, kao da govere protiv toga. — Bi li se za-
druga mogla osnovail bez nadzornog odbora, kako ga predvida Osnovai (opéi) zakon._"'
o zemljoradni¢kim zadrugama? Ako se driimo samo slova Uredbe, &ini se, da bi to.
bilo mogude, a ipak mislim, da to ne mo¥e biti. — 5Sto je sa zadtitom zadrufne imo= '
vine? O&ito se ne misli na ukidanje &l 9. i 10. Opéeg zakona o zemljoradnidkim .
zadrugama, a ti su svakako 3iri od &L 7. Uredbe. — Toliko, da spomenem tek pri-
mijerice neke najvaZnije stvari. U &L 54. kaZe se, dodude: »Q provedbi ove Uredbe:
starat ¢e se drZavni sekretari za poslove narodne privrede narodne republike. Oni'_'--
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Dr. Branko Gavella:

NEKOLIKO MISLI O TEORIJI .
UMJETNICKE NASTAVE

I8

Cinjenica da smo u kratko vrijerme bili prisiljeni osnovati ili bar reorga-
nizirati ¢itav niz ustanova za viSu umjetnitku nastavu izazvala je mnogo raz-

- matranja 1 diskusija, koje su se, naZalost, ogranitile uglavnom na probleme
praktitne organizacije dok se prilidno zanemarilo ulafenje u natelna pitanja
takve nastave. Temeljno pitanje - kako da se tumjetnost, koja se veé po svojoj
biti tako uedljivo razlikuje od obitnih nauénih predmeta ufini objektom na-
uéavanja, prepuiteno je praktidnom snaslaZenju pojedinih nastavnika. Bez
mnogo analize zanemarila se na primjer, temeljna é&injenica, da se svaka
umjetnitka nastavna praksa mora 1 neku ruku ipak bazirati na jasnoj orijen-
taciji o samoj biti te umjetnosti. Buduéi da je nemoguée u praktiénom djelova-
nju ne uzimati za podiogu cdredeno gledanje na su$tinu umijetnosti, a da se
ipak vrlo rijetko pokuSavalo takvo gledanje razbistriti do efektivnih jasnoéa
uvukli su se u nafu praksu neki Sutke primljent surogati veé neke konatne

. analize. : _ __—
Prepuitanje nastavnicima i ustanovama da se u svom praktidnom radu
nekako na svoj nadin snadu u tom kompleksu temeljnih tecretskih pitanja,

stavka, koja se naoko &nila samo nekom praktiénom izlaznom tofkom, a za-
prave je u sebi involvirala ma da neopaZeno, jednu teoretsku kongepeiju, punu
najodluénijih praktiénih konzekvenca. Ta se pretpostavka osniva na vjerova-
nju da postoje neke specifitne tehnidke, zanatske komponente u umjetnosti.
Mnogi su nastavniel uspavali svoju umjetnigku svijest pomoéu te pretpostavke,
uviereni da su u njoj naili jasno ogranifeni teren za konkretnu umjetnicku
nastavu te da pritom nisu prisiljeni da ulaze u neke kompliciranije umjetnitke
probleme. ) ’ : :

tnosti tako je radirena i kod naZih nastavnika i kod na$ih umjetnika, da znam
reéi svoje misljenje, da je takvo gledanje; koie naokoe izgleda kao neka posve

svojoj teoretskoj bitl
Glavna je svrha moga izlaganja da ba¥ u tom pitanju pokulam doél do
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ne bi bilo ni fako opasno, da se ba3 u to snalaZenje nije uvukla jedna pretpo-.

Viera u postojanje nekog narobitog tehnitkog i zanatskog sektora umje-. .
da éu ispasti kao opasni »krivovjeracs, ako se ovdie usudim glasno i jasno iz-

évidentna i lako upotrebljiva prakti®na maksima, u sudtini plod jednog teoretski -

zvane tehnike smjesta odrekli, kad bi im se ono ukazalo pred ofima u svoj .

nekih jasnijih pogleda. Da ponevim: nazor da u umjetnosti postoji neSto, sto
bi se moglo kao tista tehnika, zanat, svesti na neke odredene formule, pravila -

- i zakone, koji se dadu uditi { nau#iti, kao #o se e 'zéiné,'ﬁ.- 1ko;|1 in b’ifl.i.n'ék;a .
termeljna pre‘ppostavka i preduvjet za umjetnitka stvaranja; nije neka nevina i
i teoretski irelevantna praktidna maksima, ved konzekvenca -jed’r’ie-"p’riliéno'-
. primitivne | naivne formalistitko-dualistitke umjetnitke orijentacije, koja ne’
moZe ostati bez Stetnih posljedica za ulenikov umjetnizki razvitak. F,’rema-'%dj"
formuli, naime, da bi se dobile neko umjetniéki neutralne mjesto, mjes'to' 'Iia.- '
i kojem bi se mogla ostaviti po strani sva glodens pitanja umjetniéko,g-stvare;hja '
-~ neko mjesto, dakle, &isto tehnigko zanatskog baratanja umjetnitkim s'redstirima,.
- treba pretpostaviti kidanje umjetnosti na dvije zasebno eksistentne kofnp'oi
. nente, 1. j. na jednu materijalnu, koja Zivi svojim zasebnim tehnitkim Zivotom
oo ima neku maglovity, revimo idejnu, koja ¥ivi u nekoj dudesno] sferi koju'jé
.- tesko ako neinemoguée cnako toéno odrediti, kao &to je ona prva odre&en’a sVo~
iim evidentnim i za umjetnitko stvaranje neobitno korisnim formulama

.Kao model takvog nekrititkog dualizma slul, naravno, onaj stari fafalni
duatizam forme i sadriaja, koji proZima cijelo nekrititno gledanje na umjet-
nost uopée. Uvlaenje toga nekriti®nog, primljenog dualizma unosi jok. vide
fnagl? u takva estetska gledanja preko &injenice, da se pojmovi forme 1 sadr-
zaja 1 svi njihovi derivati primjenivju u najdvosmislenijem smislu, Vulgarni
sadrZaji takvih pojmova, kako ih upotrebljavamo u obitnom Zivotu za izrada-
vanja nekih prividno dpstraknih pojava, brkaju se s ostacima smisla, koji su ti
pojmovi imali u klasitnoj filozofiji i estetici, Brka se zatim pojané sadr¥aja u
umjetnitkom smislu s pojmom sadr¥aja kao opéeg oblika nastupanja psihidkih
i fizitkih realnosti.

R Buduéi da ona temeljna pretpostavka o postojanju neke narodite umje-
tni¢ke tehnike podiva, kae §to smo vidjeli, na neke vrsti dijelenju umjetnigkih
quera i buduc'_:i da ona, ma da i nekrititki, zaista dotise jedan problem, koii

oo igra znafajnu ulogu u umjetnitkom stvaranjuy, pokudajmo se u tom pitanju

o nekako orijentirati i uzmimo za prvi putokaz takve orijentacije ona dva naoko

tako jasna pojma, kao $to su forma i sadriaj. . ' :

- Da ne bismo morali suvie ulaziti u neka teoreisks izlaganja, pokufajmo
‘se orijentirati na jednom primjeru uzetom s podrudia, na kome se mo¥da s naj-
viSe autoritativnog uvjerenja govori o postojanja neke veoma odredene tehni-
ke. Uzmimo, na primjer, Shakespearovu tragediju »Hamlet« i kusajmo na njoj
.. odrediti, 3to je kod nje zapravo forma, a $to sadriaj. Na prvi ée pogled svatko
;. odgovoriti, da se njegova dramatska forma sastoji u podjeli na ginove, prizore
~ it d. No inajmanji pokudaj podrobnije analize pokazat ée nam, da ta podiela
. nema’ veée znacenje od ortografskih znakova u kojem god teksiu, A ako Zelimo
. uéi dublje u funkeiju takvih ortografskih znakova vidjet éemo odmah, da su
| oni bitne oznake samoga sadrZaja 1 da taj sadraj ne jivi nekim drugim »sa-
“driajnijime« Zivotom, akoe ga odijelimo od tih cezura. co

.- Vidimo, dakle, da je ta takozvana formalnost samo posve sadridjiio odre-
dena. Ako uzmemo kao formu Hamleta dijaloge, u kojima nam se on predsta-
_Vlja, i onda temo odmah vidjeti, da bi promjena te dijalogitne »forme« u di-
- rektno pripovijedanje znalila i temeljnu sadrzajnu promjenu i temeljinu pro-
;- Mjeny naleg odnosa prema tom sadriaju S tim pojmem forme, dakle nikako
i sene moZemo, odijeliti od sadrfaja kao takvog. Poku$amo li pak pronaéi zna-
Cajnost te forrmie u nekoj temeljnoj »ideji«: Hamleta, i opet’ éemo’ odmah vi-
_Elj__eti," da’se, &im kufamo tu takozvanu ideju toénije odrediti moramo posluZiti
tisto sadrfajnim oznakama. : -
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Da bismo se nekako rijesili tog labirinta, a'da ipak pronademo pravi izvor
onog nekriticki postavljenog dualiteta, pokuajmo ipak analizom Hamleta doéi
do nekih rezultata. Hamlet pestoji kao Shakespearova iragedija, ali postoji i

kao sadrZaj jedne kronike. Raziika je medu tima dvjema pojavama u materi~

jalu, iz kojega su gradena oba dijela. Na prvi pogled &ini se, da osim tih dviju
razliéitih umjetni¢kih realzacija (ne zaboravimo, naime, da je i ta kronika, ma
da u rudimentarnom obliku, ipak u neku ruku umjetnicki wsmjerena} postoji

jo& i neéka zasebna oblikovno neutralna podloga kao zajednizki izveor obiju -

realizacija.

Kod takvog se gledanja zaboravlja, da i ta takozvana, neufralna podloga:

Zivi u obliku nekog materijala, bio to unutarnji psiholofki materijal sjeéanja,

zami$ljanja znanja ili Stavie i Zivi materijal, u kojem predmnijevamo, da su’

se dogadaji, opisani u kronci, zaista zbili, dakle materijal preko kojeg smo mi
navikli primati nadu aktuelnu stvarnost, ili srodan materijal, w kojem mi sebl
iu stvarnost predouieme u nadoj fantaziji — da je, dakle, i ta navodno neu-
tralna podloga oblikovana u nekom odredenom matrijalu. To oblikovanje pre-
ko materijala nedjeljivo je od sadrinja, jer vel sam pojam materijala upuéuje
nas na svoju blisku srodnost s pojmom sadrzaja. A postojanje samog sadriaja

ne da se zamisliti izvan materijala, preko kojega on uopée dobiva moguénost .

da za nas bude sadrZaj. Razlike maferijala postaju estetski relevantne tek po
nafem ondnosu prema njima, po nafoj selekeiji sadrZaja, po razlitnim akcen-
tima, koje dajemo tim materijalnim sadrZajima.

Prema tome, odito je, kako se uz najrudimentarniji pokusaj analize onaj

naivni dualizam izmedu forme i sadrZaja pretvorio u funkecionaini polaritet -
umjetnidkog materijala i naSeg aktivnog odnosa prema njemu. Zadaéa je.
opdiraije i temeljitije analize ne dopustiti, da se taj polaritet, ta funkcionalna .
dvojnost razbije o neki stvaran, moZda i metafizi¢ki dualizam.” Mi ga ovdie’
zimamo samo u smislu heuristitki pogodne izlazne totke. koja ée nam ola-

k#ati orijentaciju w pitanju posteianja neke zasebne umjetnitke fehnike.

Cim ovu funkeionalnu dvoinost poblife razmotrime, vidjet éemo, da ée
biti vrlo te¥ko naéi u njoj mjesto rezerviranc za neko narodito predumjetnicko

-ili umietnitki neutralno baratanje oko materijala. Cim, naime, na§ odnos pre-

ma tom materijalu poprimi i najrudimentarniju umietnit¢ka intenciju, odmah
smo se na$ll veé u potpuno umjeinitkoj domeni, jer izvan tog naSeg estetskog
odnosa prema materijalu i izvan njegovih raznih moguénosti ne postoji nika~

kva druga oznaka za umjetnost keo takvu, Nema, prema tome, nikakva smi- =

sia postavijati neke razlike -— a da te razlike imaju uopée neki smisao —

izmedu neke pripravne, zanatske aktivnosii 1 umjetnid¢ke aktivnosti kao takve,

jer &im se stanemo odnositi umjetnitki prema  materijalu, vel smo uw punog
umjetnitkoj aktivnosti.

Postoji, dakle, samo estetsko pitanje prijelaza ili transformacije naSeg.
umjetniéki irelevantnoga odnosa prema materijalu u odnos estetski usmjeren. .
No to pitanje nije takve naravi, da bi se moglo rjefavati tehnitki, jer je ono

centralni problem estetike, t. j. analize svih nadih mogutih odnosa prema stvar-
nosti 1 odredenje nekog naromtog mjesta za estetski odnos.

Nema sumnje, da smo tim centralnim estetskim problemom dotakli i
centralni problem umjetnitke pedagogike, a kako ¢emoc poslije vidjeti, trebat.
ée za njegovo riefenje potraZiti mnogo djelotvornija sredstva, nego &to nam ih -

moZe pruzati zanatsko gledanje.
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" Ostaje medutim, otvorenc pitanje ne bi li se u ¥injenici, da mi i izvan
umjetnitkog gledanja doZivljujemo stvarnost u materijalu, koji pobiti svoje
- pgzistencije nije razlitan od materijala koji Zivi- u umjetnitkom djelu, nadla
- neka neutralna, recimo tehnitka sfera toga materlja}.a 8 prema tome i mogué-
nost nekog umjetnitki propedeutitkog proutavanja tog materijala. Ta mo-
guénost svakako postoji, no ona je samo onda korektno upotrebljiva, ako smo
kod njene primjene ponajprije potpuno svijesni, da to, §to u tom sludaju &i-
nimo, nije umjetnost i da prema ftomu sve formule, koje bismo nadli na tom
‘podrutéiu, nisu neko sredstvoe, koje moZe garantirati ved samo po, sebi estetsks
postignuca a drugo sko smo svijesni &injenice, da bad u prijelozu iz te umjet-
nitke irelevanine sfere u akilvilet umjetniCki leZi i centralni predago$ki pro-
blem. :
Htio bih podvuéi jod neke probleme, koji se pojavljuju u vezi s pitanjem

takozvane tehnike. Rudimentarni aspekt fakva jednog problema veé sam do-

iaknue kad sam spomenuc imanentnu.tendenciju nekih takozvanih tehnigkih
formuia, nastalih proufavanjem ssmog materijala — postaviti se kao neke re-
gulativne norme. umjetnitkog stvaranja. U to} tendenciji, naime, leZi nova
opasnost takva tehniki ograniencg gledanja, jer se ponajprije njime prelazi

Sutke i olako preko tefkog i estetski odiuénc}g problema o moguénosti { sustini

nekih normativnih estetskih postaviki uopée, a nadalje i zbog toga 3to se neke

shematske i povréne apstrakcije, proizasle iz bavljenja s naravi umjetnitkog

materijala, nekrititki proglafuju nekim regulativnim normama za odrediva~
nje estetskih vrijednesti ili StoviSe garantnim uputama za sameo umjetnitko
stvaranje.

Za bolje objadnjenje ovoga 8to sam rekao, bii ée korisno, da se vratimo
na nad primjer s Hamletom. Izabiranjem stanovitih opéih crta te iragedije
i cifelog niza njoj slitnih Hterarnih produkata, koji nose zagarantirani petat
sremek-djela«, pronadene su neke sheme, u kojima se ta djela prezentiraju, i
prema tim se shemama onda oblikuju i neki pojmovi dramati®nostl, tragitnosti
sceniskog djelovanja 1 t. d. Takve se sheme onda proglafuju nepovredivim za-
konima poetike, drugim rijedima, postavi se cijeli sistem nekih dramaturdkih
poetidkih normi ili se postavliaju sheme nekih fo®no ogranifenih literarnih
vrsta, 1 svako neslaganje s tima shemama i normama prefvara se u estetsku
anatemu. Zaboravlja se pritom, da su sve te postavke tek apstrakeije veé po-
stignutih 1 realiziranih estetskih vrijednosti, a njihovo nekritiéno uzdizanje u |
sferu normativiiosti znaél zatvaranje ofiju pred veoma vainim estetskim pro-
blemom, t. j. pred problemom sudtine i nafina umjetnitkog razvoja, koji se

- krete u mnogo slofenijoj formii, nego $to je to direkino prenofenje ved jednom

‘postignutih umjetni¢kih vrijednosti na nova umjetnitka ostvarenja.

- Ako i letimice pogledamo bit umjetnit¢kog razvoja, uofujemo &injenicu,
da ]e negacija, nezadoveljstvo s postignutim ostvarenjima, mnogo dublja po-
buda razvitka nege ma kako kriti®no stupanije utrtim stazama. Cijeli repertoar
- iakozvanih dramaturgkih pravila i zakona dade se svakako priliéno lako nau-
T gavati 1 nauditi, no ne zaboravime da smo u tom sludaiu naudili nafe adepte
"“samo to, kako su drame pisali na#i dramatski oéevi i da je vrlo dvojbeno, da i
. JE: to pravi i jedini put da ih dovedemo do toga da sami napidu dramu
S Nesumnjivo je, da postoji kontinuitet umjetnitkog razvitka ida posti-
““gnute umjetnitke Vm]ednosil u nekom obliku uvijek ostaju saéuvane 1 u da-
v 1jim fazama razvitka, ali nadin tog konzerviranja ocrtava se festo u stilskim
skokovzma i treba veoma oprezna analiza, ako Zelimo &injenicu umjétnitkog
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kontinuiteta bar nekako pedagodki upotrebiti. U tu éemo svrhu morati udeni-
kov pogled sna¥no uputiti w mogufnost kreativnih varijanata u strukturi
umjetnitkog materijala i na njihovo pronala¥enje, kao i na duboku povezanost
nafeg specifitnog estetskog cdnosa prema stvarnosti sa svima drugima para-
lelnim odnosima. Drugim rijefima, morat éemo ufenika uputiti u &injenicu
povezanost] umjetnosti s cijelom kulturno-socijalnom sferom &oviedjeg djelo-
vanja. Sumnjam, da se to dade postiéi bacanjem akcenta nastave iskijugivo na
pitanje tehnike,

Pandan spomenutih dramaturgkih ‘uzor-formula nalazimo na svim umje-
tniékim podrugjima. Lako bi bilo dokazati, kako su na primjer, pojmovi »li-
kovnosti« 1 cijela aparatura njemu siignih pojmova u kiparstvu i siikarstvu,
koji se postavljaju kao neki nepogrefivi putokaz za izoptavanje il primanje
pojedinih umjetnifkih djela u sveto podruéje umietnosti, nastali jednako kao
i ona njihova dramatur¥ka braéa i da bl razvoj »likovnih« umjetnosti izgledao
vrlo bijedno, da nisu pravi likovni stvaraoci imali smijelosti te pojmove na
uzas svojih starijih suvremenika vrlo Zesto takoreéi postaviti na glavu.

Likovni je materijal takve naravi, da se ba§ na tom pedrutju veoma lako
i nekritigki mogla udomaéiti ideja zanatstva. Na prvi se pogled &ni jasnim. da
na primjer boia, taj primarni slikarski materijal, ima neke svoje prirodene
osebine, koje svakako treba upoznati, da bisme ih mogli umjetnitki upotrebiti,
Ali pitanje je u tome, koje znaenje ostaje tim osebinama i njihovoj zakoni-
tosti, #im taj ma*erijal ne gledamo u onoj sferi, u kojoj se on pojavljuje kao
dio cijele nafe stvarnosne ckoline, a njegova zakonitost kao specifitan dio
opée zakonitosti materijainih pojava — veé kao materijal umjetni¢kog stva-
ranja. I ba§ kod boje i njenib osebina opazit temo nailakse pojavu da ée, &m

je kudamo izlu#iti iz njene &ste materijalne egzistentnosti u svrhu oblikovanja
gradevnog materijala za stvaranie umjetni¢kih ohjekata, sve te ogebine poleti .

nekako da gube i svoiu znsdajnost i time upravo izazivati potrebu za aktiv-
nim traZenjem novih moguénosti i novih kombinacija u njezinu podrutju. Al

1akvo tra¥enje ne nalazi vide svoje pobude u tehni€koj naravi toga materijala
vet jedirio u stalnom svraéanju pogleda na njegovu novu funkeiju, na funkeiju -

gradenja objekata novog reda stvarnosti, novih vrijednosti stvarnosti, t. j.

na gradenje objekata umjetni¢kih. I opet smo vidjeli, kako svaka pedagoska.
primjena nekih lako uo@ljivih tvarnih osebina umj etnidkog materijala posiaje -

samo onda pedagodki plodonosna, ako se neprestano konfrontira sa svojom
kreativnom umjetnitkom svrhom. Tefko je zamisliti, da bismo u pojmu zanats
stva nadli pravi izvor za takve pobude, jer pojam tehnitkog kvaliteta zanatske
robe ne mofe biti nikakva garancija umjetnitke vrijednosti. T

Svakoga, tko bi mi kanio suprotstaviti tezu, kake je zanatska sigurnost
baratanije materijalom ipak neki nuZdan preduvjet za umjetnitko stvaranije,
vputujem neka jednom zaista pokuda odrediti opseg i znatenje tih zanatskih
pravila, pa ¢e vidjeti, kako je taj opseg stvarno neobino uzak i kaka sve te

tehnitke viedtine imaju u umjetnikom smislu skuteno rnadenje (ako, naravno,
odbijemo pojam vijeStine u imitaciji i kopiranju) i kako je sadrZaj vetine tih -
takozvanih formula tehnikog znanja, kad im pogledamo dublje u odi, zapravo’

tako banalan, da je veliko pitanje treba i fm posvetiti toliku pedagosku pa-
#nju. No kod ispitivanja cijeloga toga problema veoma je vaZna Einjenica, da

bad likovne umjetnosti imaju materijal, koji ima neku svoju gradevau funkei~
ju i izvan &istog umjetnitkog sektora, i to kao materijal nekih samostalnih za-> . ¢
hata. Taj je afinitet zanata i umjetnosti preko zajednitkog materijala veoma -
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Ne megu na¥zlost, dublje ulaziti u 4u problematiku no htio bih spome-

‘nuti, da je ba¥ &injenica tedke odredivosti granice medu éisto zanatskim poja-

vama i pojavama &iste umjetnosti, uredila na likovnom polju onim vjerova-

njem uw odluéno znadenie zanatstva. Ima, naime, pojava koje su naoko zanat-

ske, ali koje zapravo nose u sebi neke rudimentarne i skrivene umjetnidke ele-
mente, te se veoma lako dogada, da se u rezulfatina takve simbioze izgubi iz
vida sudjelovanje jedne od komponenata, pa se onda pozitivni rezultati knji-
%o samo na rafun one druge komponente. Tako se, na primjer, lako dogada,
da se u pozitivnim rezultatima nekih nacko &isto zanatskih tvorevina pregleda
ona skrivena umjetni¢ka stvaralatka komponenta., MoZe se dogoditi i obratno,
da se nademo pred »pozanadenime patvorinama i imitacijama prave umjetno-
sti, te se damo prevariti nekim njihovim prividnim efekiivnostima. Sve takve
pojave ne samo da ne pogoduju forsiranju »zanatskog« gledanja, veé nas na-
protiv, upuéuju, na jod vetu budnost u fom pogledu.

Na podrudju glazbe naéi ¢emo u pogledu svih tih pitanja takozvane na-
rotite tehnifke spremnosti uprave frapantne slitnosti s pojavama na likovnom
polju. No na glazbenom se podrudju stvar komplicira time, $to takozvani te-
hniéki problemi ulaze mnogo konstruktivnije u Zivot glazbe, jer u nijenu
reproduktivaom sektoru ima mnoge peojava, koje zaista nose karakter é&isto
zanatski. Glazba je, naime, po svojoj biti upuéena na to da zbog svojih umje-
tnidkih manifestacija suraduje s nedim, #o je mnogo zanatskije po svojoj prirodi
od umjetnitkog obrta, 8 druge strane, gledamo Ii glazbu u njezinu umjetnidki
kreativnom aspektu, vidjel éemo u niezinu materifaly, to jest u tonu, mnoge
pojave posve paralelne s onim 3to smo konstatirali kod boje, pa ih nema smisla
ponavljati. Osim toga podrulje glazbe ima cijeli jedan sektor, u kojem njena
izraZajna sredstva sluZe nefemu, ¥to opravdano uzs svu vanjsku slinost ne
mora nositi bilieg umjetnitki. Glazba moZe slufiti u zabavne svrhe ili u neke
druge vanumjetnitke svrhe, slufeéi se pritom imitacijom &istih glazbenih for-
mi, a da te imitacije odredene za praktitnu svrhu ne moraju nositi Zig ne-
ugodnih patvorina.

Ostavljam zasad postrani probleme glazbe, i nadin na koji oni zasijecaju
u bit umjetnitke pedagogike, da bih, prefavsi na svoje specijalno podrudie, to
jest na podrugie glurne, osvijetlio i neka pitanja zajednitke objema fim umje-

matke nastave moéi baciti jasnije svijetlo i na sva pitanja, koja sam dosada
samo ukratko nabacio.

(Svrietuk u slijededem broju}
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~“slofena pojava, jer je tedko odrediti prave granice é.is'tb'g" zanata, Eiste umajetno~
sti 1 nekih sintetifnih forma takozvanog umjetnitkog ohrta. : '

inidkim granama. Isto se tako nadam, da Ce podrobuija analiza problema glu-
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POLOZA] INTELEKTUALCA ZAPADA
I FILOZOFIJA ALBERTA CAMUSA

Kriza gradanskog svijeta, 8to se na ekonomijskom planu izraZava u ne-
moguénosti trajnijeg i korienitijeg planiranja, na idejnom planu odituié se u
nemoéi duha da misaonim anticipacijama ovlada tokom zbilje. Ako miBljenje
i pogada predmet, $to je slufaj s nizom teza suvremenih mislilaca, ono ga samo
dinjenifno konstatira { u djelomifnosti opisuje, a ne izmjenjuje ga,! jer nije
zasnovano u praktiéno-povijesnom &inu, nego je odijeljenc od njega. Migljenje
gradanskog Zovieka izgubilo je svoju stvaralafku funkeiju i hramlje za zbi-
ijom, umjesto da je, kao ranije, anticipira. Predvidalatka bhit stvaralaikog
misljenja moguéa je samo onda, kad mislienje nije u raskoraku s bivanjem
zbilje, kad je ukorijenjeno u zbiljl s razvojnim tendencijama. Nemoé duha
.pred iracionalnim silama, slabost njegova pred povijesnom zbiljom danainjeg
Zapada, §to ju je na pr. u ckviru jednog od posljednjih metatizitkih sistema

tako todno uvidic Max Scheler, uslovijena je konadno nemoguénodéu svlada-

vanja- privredne stihije. U iskrsavanju nepredvidenih kriza, §o prijete samom
vitalitetu &ovjeka, bjelodano se pokazuje dotrajalost c;}elokupna povijesna
blstvovan]a gradanskog dovjeka, RazmimoilaZenje ideje i relatiteta posljednji
je izraz onog ljudstva, 8o je tako pobjedonosno zapolelo svoju povijest postu-
Tatom identiteta miSljenja i bitka. Sto se pred mi#ljenjem nije moglo cpravdati,
nije ranije imalo ni svojeg bitka, a danas obrnuto: goli bitak unapriied obez-
vrijeduje svaki misaoni pokudaj da se unese smisao u rastrganu, biti Zovjeka
otudenu zbilju. Misao, koja ne napudta gradansku orijentaciju, osudena je na
nemoé i u okvirna same gradanske zbilje.

Bitak se ¢ovieka razlikuje od bistvovanja stvari i Zivotinja uprave po
tome 8to &oviek transformira svestranom svojom djelatno¥éu dostupna mu

podrudja neljudske =zbilje i time sve to viSe profiruje ljudskost na sveko-:

liko postojete. Akt transformacije bitka kao takvog i u cjelini jeste povijesni
akt. Transformacija bitka je bit povijesti. Paradoksalno je medutim, iako je
proizaflo iz bitl onog $to sesada dogada na Zapadu, da je suvremeni fovijek u
tolikoj mjeri dospio u podlofnost osamostaljenom bistvovanju vlastitih djela,
da seisam &ini samo kao stvar medu stvarima, nofen bijesnim elementom, 3to

1 Svako stvaralatko miSlienje nuino sadrii dijaiektiku. Dok je razvojnom polo~
Zaju gradanskog mislioca najvetma odgovarala dijalektidka metoda, kao instrumenat.
totalnog zahvaia predmeta, pa e zaio posiepeno od renesansnih filozofija privode na’

ovamo i zaklju®no kod Hegela bila izgradena u gradansko-idealistifko] varijanti,
dotle je sadanjem poloZaju mislioca primjereniia fennmenelogusk'z metoda, kojajed-
nostrano dijeli konkretno od opéeg, empirijsko od apriornog, ili svodeéi pojavu na
bit eleatski odbacuje razvmnost smatrajuéi da je bit neposredno plezentnq u nje-
nom »/I‘@}’l]ll«
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se otrgauc ispod njegove viasti. 1 &te vise E’:ovjek nastoji da u cio't.ré.jai.dm'ﬁ po=" B

wa:.nom okviru razvije svoje moci, to se vife vlastita djela obaraju na njega i

ungroZavaju mu goli opstanak. Zar nije iragitno da su povijesne pozicije koje
‘i nekot obetavahu gospodstvo fovjeka nad svime Sto postoji, danas izvor nje-
- gove krajne nemod¢i? Kako je daleko od apsolutnog duha do osamljenog pojex

dinca, od gospodara svega postojeteg do stranca u vlastito] kuéi!
Al kao da se izgubljeni Soviek, na kraju jedne povijesli, ne Zeli pomiriti

© s time da odstupi, pa radije sluZi Sudovitu kojeg ie stvorio, a koie se sada
~ o nadvija nad njim da ga unidti. Gotovo ziurado produbljuje on krizu do pri->
© o jetete, svaki ¢as mogude katastrofe, da bi ruenjem dokazao onu moé, koja mu
e ugkradena u povijesnom éinu. No dok se angafira za antibumanost ne na-’

lazi mir, jer mu savijest dofaptava-izdaju, $to je &ini nad samom svojom biti.
1ma 1i ¢ega prirodnijeg nego da ge u toj situaciji rada misao ¢ besmislu 86-%
vieKa i svijeta? Pitanje o smislu Zivota vitalni je zahtijev gradanskog dovieka. .

‘No moZe li on pozitivno odgovoriti na to pitanje, kad mu Zivet ne odgovara

smislu, a zbilja je u suprotnostl s midljenjem? ‘

Sve §o mu ostaje na raspolaganju samo je patetidki, ali krhki heroizam
pribvadanja Zivota, takvog kakav jeste, bez potpore = lijeva ili s desna. Jedina,
iako varljiva, jeste nada da ¢e ga moZda udiniti sretnim uzaludni napor bez
tuZenja na sudbinu.

Klasna je povijest imala svoje opravdanje, kad je, unutar podjele manu-
elnog i intelektualnog rada vladajuéa klasa bila proizvadaé misli Govjedanstva. .
Danag je medutim, uslijed nepremostive suproinosti planiranja i prevredne

stihije, a s time u vezi i suprotnosti midljenja 1 zbilje, dolo do socijalne de-
klasiranosti intelektualaca, do povijesne deplasiranosti njegova midljenfa’i i

stvaranja, pa tako i do nestanka jedinog razloga zbog kojeg bi klasno drustvo -
mogld traZiti svoje opravdanje. Tragitno je da je dntelektuszlac,? zbog svog
porijekla i vidokrugs, uputen da misl za ‘one, koji ga kao otkrivaéa novih :
ljudskih sadraZaja ne trebaju, pa je gurnut u_samoéu, koja mu se onda &ini '
njegovom prednoféu. To je polofaj u kojem on mora csjetiti sebe i svijet ap-
surdnim, a sveje napore shvatiti u konatnom vidu kao uzaludne. Sizif je doista,
simbol suvremenog gradanskog intelektualca.

Albert Camus jedan je od mnogih koji su u zavrinicl gradanske povij es’u L i

postavili pitanje o smislu Zivota. No jedva da je tko poslije Nietzscheova inau-
guriranja poirage za izlaskom iz krize, ocijenjene kao nihilizam i smrt bogova |
i postulata izdrzanja besmislenog Zivota kao jedinog i pra¥dg heroizma — sa ¢
toliko siroge moralnosti, a ujedno s toliko ozbiljne jednostavnosti konstatirao ;
suvrement krizu humaniteta. Jod je i Nietzscheovo zdvejno traZenie, barem
vanjskom svojom strancm, remantitki optimizam propovjednika nadfovieka
kao neminovne buduénosti evropskog ljudsiva, a Spengler na njegovom tragu, -
jod uviiek podaje velebnu kulturno-historijsku inscenaciju silasku gradanskog
govieka s pozornice povijestl. Miguel de Unamuno propovijeda uzvifenu ludost,
ne glupost, Don Kiheta kao stvaralatko nadahnuée, koje ée nas preko svih
voda plitke zdravorazumnosti Sancho Pansine kao most prenjeti na obale smi-

slena #ivota. Klages i Theodor Lessing misle da ée suvremeni ¢ovjek ozdraviti,

2 Rijed je, naravno, o intelektualcu s podrudia t. zv. »teorijskih« znanosti i
umijetnitkog stvarania, dok »tehnifaric« sviju smjerova, zbog svoje potrebe u »zbilj~
skome Zivotu drudtva, imaju drugl poloZaj. Oni prvi delaze socijalne u obzir samo
kao apologeti ili dekorateri postojedeg stanja. Upravo je bijedno trudenje konm
nastoje neki od ovih intelekinalaca dokazail spraktiénoste svoga posla.

A}
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‘ako se otme zavodni$tvu duba i prepusti.dudi i vitalitetu, a Keyserling vidi
" izlaz iz krize u koordinaciji sviju kultura Istcka 1 Zapada. Toynbee traZi rije-
" %enje nedaéa civilzacije u pravoj religioznosti kao bazi nove kulture, a Sartre
se nada da &e foviek nekim sveéobaveznim projektom izabrati pravo Zivevanje,
Jaspers misli da ée prognoza o duhovnoj situaciji vremens biti povoljna, ako
se coviek oslobedi stranog i prinudneg i-uzmogne bistovatl svoju neponovljivu
individualnost u svijetu i susretu s transcendentnim, a Gabriel Marcel, poput
Sestova i Berdajeva, preporuda starog kri¢anskog Boga kao jedini izvor spa-
senja. Huizinga kao historidar kulture crpe vjeru iz tolikih kriti¢kih Zasova
povijesti, koji su ipak prebrodeni uz pomoé promisli boZje, ma da zna da je su-

vremena kriza dublja od sviju ranijih, jer su uslijed dominantnog iracionali--

- zma sfavijena u pitanje najveta dobra istine 1 morala, a Oriega v Gasset hote
novy elitu, koja ée nasuprot bezumnom nadirnju masa pomirm zahtijeve uma
i Zivota i ofuvati zapadnjadku kulturu.

Dok se svi ovi i drugi jo§ mislioci dvadesetog stoljeéa, ma kako i odredi~ .

vali krizu, pogadajuéi moZda nesto od nje, ali ne i njenu bit, slaZu u tome da
je izlazak iz nje u ckviru nje same ipak nekako mogué, dotle Albert Camus
shvaéa kriza kao bit ljudskog postojanja, a ne kao prelazno razdoblje njenog
[ riefenja. Obnavljajuéi Nietzscheov herojski pesimizam, Camus &ini krizu ele-
i mentom sveg misljenja i bistovanja. Pitanje o smislu Zivota postaje doista naj-
osnovnijim ptanjem gradanskog intelekiualca, jer proZima samo njegovo posto-
- janje. Filozofijskoliterarne preokupacije Alberta Camusa rijetiti su dokument
o situaciji intelektualea u suvremenom zhivanju Zapada On Je mislilac kogcmu
je ova situacija zapravo jedina fema? N
_ Intelektualac jeiu katastrofamaiu mahm nepmhkama poshedmh dﬂce-
nija prestac biti homogeni élan drudtva i suradnik na zbiljskoj povijesti upravo
1u onoj mjeri, u kojoj je sama povijest prestala biti stvaralatka i ostala samo

faktitko trajanje nefeg u biti dovrSenog, AngaZirajuéi se kao propagator par

cijalnih interesa u preslojavanju polititkin elita, a htijuéi izreti ipak neSto
odsudng, ne ka¥e on ni ono 8to se od njega {rafi, pa je unatod tome, Sto je

eventualno poznat, zapravo povijesno anonimna Hénost, politidki nitko, a otuda.

; do nitkcva samo je jedan korak. I da ne uéini ovaj korak da Se prerano ne
S e stran i u kome je stranac. Zna on da mje skmvw krize 1 ratove da nije
oslobodie iracionalne sile, 5to provaliSe na povrdinu zbivanja i da o njemu ne
.ovisi-ni poboljfanie ni pogorfanje suvremene situacije.

Svijestan da odluke intelektualca jedva nefto predstavijaju u oveme.

. svijetu, Albert Camus hoCe satuvati moguénost jasna i poitena uofavanja i

3"Moida je zato interesantan i nafo} intelektuainoj iavnosti. Socijalistitka inte-

ligencija, kao posebni sloj u drudtvenoj cjelini, neima samo duinosti nego i narodite
ciljeve. U nagoj dosadadnjoj znanstvenoj 1 umjetnidkoj literaturi nije ovima posve-
éeno dovolino painie, pa je to moZda razlog, S5to kod nas povremeno neka, fak i
zastarjela, intelektualna strujanja Zapada, nalaze odzvuka. S duhovnom i praktit-
nom tematikom novog, socijalistidkog intelektiaica nismo mi uvijek na &istu, moZda
-bad zato #o festo mimoilazimo nuZno, unutarnje previadavanje Zapada kao pred-
aviet nafeg aktuelnog intelektualnog stvaralaitva. Samo krititko razratunavanje
medutim nije dovolino, jer njegova perspekiiva mora bill tako osigurana, da istezne
svaki »prakticizame, a intelekiualac postane anticipatorom povijesne buduénosti so-
cijalistiékog &ovieka. Nema nikakvih wvanjskih zapreka za ovu funkeiju intelek-

tualea, osim eventualne neodluénosti, neborbenosti ili neznalaétva intelektualaca

samih.
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{zricanja istine o dogadajima danasnjzce kao iedinu éast svog socualnog sloja,

pa podjednako kritizira i Lijeve 4 desno. Pri tome se nada da ipak »ima gradova

g zemalja, gdje ljudi s vremena ha vrijeme posumnjaju- nema li ¥to drugo.
. Uglavnom to ne mijenja niihov nadin Zivota. No oni su pOS‘&anah a to ]e P
: uvzjek dobitak.« i

‘Kae kroniar bolesti svog vremena, kojoj ne zna uzroka ni hgeka, krlza
koje, poput kuge, neofekivano nadelaze i prolaze, Albert Camus propov;eda

L herajsku budnost ‘sepomirliiva buntovnika, kao jedino dostojno drZanje Co-

vjeka intelektualca. Jer 3to je to Oran, ta »obidna francuska prefektura na
alzirsko] obali«? Sto su ti »neobitni dogadaﬂ« kuge, Sto se »dogodife 194. u:
Oranu«? Zar je to samo Francuska u godinama njematke okupacije ovog rata,

. kako misli prevedilac? Ne, 10 je u biti neodredeno miesto, miesto kakvih ima

svugdje, obifno mijesto. I godine nisu samo godine rata: to je nale vrijeme,
vrijeme krize Zapada. I ne samo Zapada u geografijskom ili etnografijskom
smislu, nego Zapada kao povijesne zbilje, §to je dnas prerasla u dogadanje Zi-
tava svijeta. Vrijeme je to krize gradanskog svijeta, koji naZalost obuhvaéa
danas 1 ono, 8to je kako se finilo, s trudom izborila prije tridesetak godina
jedna socijalistitka revolucija. Oran je dakle ditav svijet, a kugs je ono 3to se
sada dogada u svijetu, ) .
Filozofiju ove situacije Camus je izloZio u »Mitu o Sizifue, a ostali filo-"
zofijski radovl, prije svega »Pobunjeni fovieke, samo su konzekvenma i ko-it

mentar ovog filozolijskog eseja. Evo misaonog toka »Sifiza«.t

Kad nestane iluzije o smislenom poretku svijeta, postaje pitanje o smislu
najvaZnijim i najosnovnijim pitanjem Govjeka. U dogivljaju apsurda objavljuje
se naroditost ljudskog postojanja kao stranog svemu drugom posiojetem. Ono-~
stranost, koju treba zasluZiti, i1i ideja koja #ivotu podaje smisao, samo su zava-
ravanje onib, koji su preslabl da podnesu besmisao egzistencije, pa &ine izdaju
nad njom. Samo nas hrabrost i évrstoéa osposobljavaju za jasno gledanje ap-,
surdnog igrokaza svijeta. Kad nam dodija mehanidki tok svakodnevnosti, rada”
ge svijesnost o naéem ,poioiaju Jasno nam ;‘e tada u nezadovol;stvu koje nas

kao neprociorna smef;njd Ali ljudl zwe unatod tome kao da ne znaju o femu

se radi, jer shvadaju smrt kao daleki datum svog Zivota, pa zaboravijaju u

trudenju s nebitnim, ono $to jesu. U fovieku je, naime duboko ukorijenjena™
teinja za povjerljivodéu, skrovitodtu i jasnodom svega §to postoji, pa zahtijeva .
jedinstvo svijeta i neki Apsolut u kojem bi se ukorijenio. No to je samo meta= <
lizitka konstrukecija. monistitkog antropomerfizma, te pokufaj odredenja u
temu se sadrzajno sastoji ovo jedinstvo ¥to protige kao voda kroz prste. Apso-
tuino stinita spoznaja o svijefu je nemoguéa, pas onim Sto mogu opipati, i tako
prosuditi kao egzistenino, kao i s oslufkivanjem otkucaja svoga srca, prestaje
svako znanje, Obja¥njenje pojava jeste spekulacija, sve $to mofemo samo je
pobrajanje pojava. Smje$na je oholost filozofijske tradicije pretpostaviti uni-
verzalni um i apsolutnu istinu, strogi determinizam zbivania, objektivnost ka-

- sretne lJjudski zahijev za racionalnoféu s 1rac1onaivnm bistvovanjem svijeta,
~'nastaje doZivljaj apsurda. Protivriedje ljudskog zahtjeva i besmislene $uinje &
~realnost: ne stoji ni do svijeta ni do fovieka zasebno, nego nastaje u nemo~
guénosti njihova slaganja. Zato je osnovno pitanje filozofije: Da 1i je Zivot vrie <

- tegorija koje sve objadnjavaju. Postoje mokda istine, ali ne i Istina. Kad se Su—%%

"4 Albert Camus »Le Mythe de Sysiphes, Gallimard, Paris 1942.
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jedan Ziviienja ili nije? Pitati; koliko ima dimaﬁzija svijeta, iiui, ‘da i nade

misljenje ima devet ili dvanaest kategoriia, samo su igrarije. Prethodno treba
odgovoriti na bitno pitanje. ) . .

Camug priznaje filozofijama egzistencije od Kierkegaarda do Jaspersa i
drugih polaZenje njihovo od straha i zdvojnosti, ali im zamjera, $to prebrzo

- poduzimlju skok u religioznu transcendenciju, ¢ineéi iz besmisla i golog nista
% Apsolut i boga. Cak i fenomenolog Husserl, ma da, barem u pofetku, ne ée je-
' !dinstveno objaSnjenje svijeta, pa se obrata samim stvarima, pun paZnje pre~’

‘ma njihovoj naroéitosti, gotove kao Marcel Proust, ipak ubrzo iznalazi plato-

" nistifke biti i umjesto jedne ideje, ditav idejni kosmos figurira kao obja3njenje

pujedinainih pojava. Ilusserl dekle &ni skok iz uma ljudskog do vjenog uma,
pornizujuéi onog prvog. Egzistencijalisti, po Camusu, zastupaju iraclonalizam
upravo zato, $to su nezadovoljni s ogranitenciéu Jjudskoga uma, pa ga zato nije~
¢u. DoZivljaj apsudra ne odbacuje um, koji svijestan svojih granica, jasno i

' bezobzirno gleda svijet. Pravi dovjek, na €istu sa apsurdnoitu svog poloZaja,

uzdize svoju distancu, koja mu omoguéuje jasnovidnost i nezavisnost uma, do

-pobune spram iluzija koje mu nameée svijet, Ne osjeéa se krivim kad mu pred-

bacuju grije$nu oholost, kao $to mu ni gubitak viednog Zivota ne izgleda stra-

* #nim, jer postoji nada da e Zivot intenzivnije Zivjeti, kad izlezne neki trans-
~cendentni smisao iz njega’® Samo pobuna podaje velifinu i metafizitki digni-

tet ovjeku. Uprave g doZivijajem apsurda &ovjek je upuden na svestrano iZi-
vljavanje. Jer Covjek Zivi u susret smrti, koja je najevidentniji apsurd, slobo-
dan je u iskoridtavanju svega 8o nalazi u Zivotu.® Ideal apsurdnog tovjeka je

¢ . izruéenost sadadnjosti, budnost za sve cono $to Zivet prufa, prihvatanje nemos-
" gule situacije. Zato treba odbaciti svako obezvrijfedenje Zivota kao u istolnja-
tkom fatalizrnu i nihilizmu, 1 stveriti novu skalu vrijednosti iz mnoStva i raz-

nolikosti Zivotna iskustva.

Slike gvijeta ne kriju u sebi nikakvu smislenu dubinu, koia bi ukazivala -

na pomidifenu bit iza pojava, nego daju samo Barenu mrogovrsnost svijeta u
kojoj stvaraladko umijetnicko oblikovanje nalazi apsurdnu svoju radost. Nema

umjetni¢kih djela stvorenih za vjetnost, pa umjetnost ne pruza izlaz iz te tje- -

skobe, nego pomirenje s njom. Umjetnost ne ée da objaSnjava konkretno, jer
konkretno ne znadél ni¥ta druge do samog sebe. Rad na umjetnitkom djelu
kao rad, stvaranje za nista, a ne za vjelnost, jedinoe je vaZno. S ravnodu$nodéu
treba znati gledati svoje djelo jednog dana razbijeno, jer raditi radi rada jed-
nako je znatajno kao i raditi za stoljeéa. Tek po sebl samome rad i stvaranje

‘umjetnika jesu radost i srefa, jer je umijetnost svijet u kojem doviek moZe

iZivitl svoj zahtjev za smislom, a da ujedno ne falsificira zbilju, 5to se otima

;konstrukeiji. Neki drugi, ideini il onostrani svijet sputavao je fovjeka u ra-
- zvoju njegovih moéi. U svijetu umjetnosti on je gospodar i majstor, dok filo-

5 Usporedi Camusov cdnos prema svecenstvu u »Strancu« i »Kugix. )

6 op. ¢. str. 38, 50, 82, 84 Interesantna je funkeija »smrti« u filozofijama egzi-
stencije. Ne znali ona za njih puko zdvajanje, nego izvor aktivnosti'i fto u dvo-
jakom smislu. Jedamput misao na smrt, kac pozadina nasih djela, oduzima im nji-
hovu teZinu, vainost, konsistenciju i relativira ih, pa nam omoguéuje da svoj poloZaj

lak3e podnosimo. »Smrte je nadin kako da se Zivet ne uzme suviSe ozbiljno. Drugi .

put i nasuprot tome postizava se odludnodfu na smrt osjefaj, da smo maksimalno
svijesni realiteta nadih &ina i odiuks, da zaisia Zivimo. Oboje nije u protivrietju: u

oba siudaja smrt ima bitno Zivotnu funkeiju za fovieka napudtena od svih 1 prepu-

Etenog sebi.
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_:zofilja svojim pretenzijama na Apsolut za
djelo uspostavija nanovo svijel u njegovoi ini i nost i
~siljava ga poput filozofije danude pjo&gloizjn ?E{Iilfr?;tv U unjetnost] e PH-
potpunest svijeta. Ona je kruna njegova,
Sizif nije samo kaZnjeni bi
pravo sretan. Neka se samo bogovi smiju ni
. do vrha, .opet pada niz brdo, O herojshon, oy 1D
" jeste, zamire boZanski smi
ga mislife kazniti. .
o Metafizitko-literarni ‘simbo
" nije zbivanje suvremenog Za
- No i_pak se Camus nada da kriza ne mo¥e nadvisiti uzaludnika —
U njegovo] ozvbiljnoj predanosti svome poloZaju. Camusova se ogrijefka
Stojl.'u. torne,- Sto heroizam vidi tamo, gdie mu mjesta nema Zag;;o daJ rllmsa;
zaz:mslzmo Sizifa sretnim i tako mu zaprijetimo da SV kz.amen bacii e
koji su ga prisilili da ga gura? Ake je Zivol ons
u vidu moralne strogosti ili estetidke
Prihvatanje apsurda, samo je poveéa
situaciju!
Razumljive je da gradanskom i tuak fani :ogc i
- apsurdng, Jen hot, nes“,togza nss gnel Iizlr‘crtflelnualcu postojanie njegove izgleda
/t‘ada treba biti konzekventan i ne :

v ) oru kad kamen, doguran
: U ne.I‘OJS%{(?m prihvaéanju Zivota, takvog kakav
;](.3?1,.. et je Sizif u svom trudu ja¥i od bogova, kofi

intelekiualea

k9ntemplacije, podjednako je apsurdno.
nje apsurda; treba mijenjati apsurdnu

Rter.

tna\-p@:ci_ti__‘,taj poloZaj, boredi se za ono
apsur@gn uopte, nege se sarno takovim
situacije. 'Qamq‘s._hipg‘s‘tazira apsurdni

¢ini iz blizine jedne njegove apsurdne

‘okvir potreban, da bi se naglakila aps
© bi zaboravili v dnevnim brigama i trudeniu, Al s i

_ raviii . e pod ] i i
oslobodilatki pothvat Zovijeka. Sigur \ e pemtetioe pasan, fer kot

neko rijefenje. I najveéi ideali pogaZeni s
_vom antthumanosti. No ako se za ideale

- osamljenom pojedincu-buntevnikuy, nego
- svojim osmifljava svekoliki bitak. Pesimizam nije negativan, ako je poticaj za
_Tovo -sifvaralaétvo, nego samo onda, kad izaziva letargiju. O;iaravdano je ’nériti
| se protiv ugodnih »izlazaka« iz krize, kojl cstaju u njenom okviru, ali fe treba
“zahvatiti u njenoj biti, da bi postala , y '
._:Alber‘t Camus propovijedajuéi izdrZanje u apsurdu Za
- tom ljudskog bistvovanja, sam se time onemogucuje u rjefenju svojih pitania;’
S .Da’:.l prevlgda nemoé svoga polo¥aja intelektualac Zapada mora ukin‘&ti’i

.protlvvr;!eén@t ideje i zbilje, mora se zalo¥ili za rjedenje ove protivriednosti |
‘ako Zeli da ideja ponovo prozme zbilju. NajvaZniji je niegov zadatak da pri~i

.clpista gktueinOm povijesnom putu moZe ukinuti svoju osamljenost.

e Dilema je intelektualica danas: ili izdriati u nitavosti svoje uloge u poﬁi; '

jesnom z’pi}ian;]u, koje se otima smisaonoj viziji CovjeStva ili omoguéiti pobje-

‘du ove vizije, anga¥iranjem za ukinuée bitne suprotnosti uma i zbilie, mase i -

:gl_o/bodnu duhu posvetena intelektuales. Trefeg ovdje nema. To je ono gto treb

rggl-'Albe:tu Camusu. Ako pode ovim putem njegova te na sve strane upere .
ritika postati kritikom koja gradi. ‘ P
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Filozofija: Alberta Camiuse -

pravo nidti ljudske mosi. ﬁm;;'etﬁiékb :

d

u. U umjetnosti se posti¥e’ - -

jednik, nego junak, koji je u svom postu za-"

ol Camusig je anti®ki heroj uzaludnosti, Zar::f
pada do povijesnih razmjera profirena sizifijada? |, <

ot apsurdan, izdrfati u njemu; mokda -

lema ;n}jesta u gradanskom zbivanju, Al
prlh'fatx’?l apsurdnost svoga poloZaja, nego i
sto je dostojno Zovjeka. Jer ¥ivot nije.

oy AIBUS. ‘ poloZaj zapadnjatkog intelektualea, . &ic. & |-
neci ga metafizitkom  sudbinem dovieka uopée. MoZda je ovaj metéﬁ?,.iglii .

urdnost suvremenog tovieka, kako je ne’ -

no je iefko iz perspektiveé Zapada vidjeti g _
u i desavuirani, jer su postali zasta-. .~
zaloZi pravi Eoviek, i pravo Ij T
- : : 0 0 ; C i ‘ judstvo,. .-

- tad oni moraju postati zbilja. Sve se konaéne riefava u govieku, ali ne kaoj o

kao poviesnom stvaraocu kO]l dinom

porodajnom krizom novog humaniteta.. .
pada, &nedi apsurd uvie--

“dones inué T i i ' j e
d e ukinuéu suprotnosti manuelnog i intelektualnog rada, jer samo na tom




Tvrtko S'vbb:

Z4PISI O PROBLEMU GRANICNOSTI ZJVE TVARI

We postoii Ziva tvar izvan Zivoga biéa - bila jé svojedobmno omiljena teza bo-

‘raca protiv vitalizma. Al kao da je ta tvrdnja danas izgubila nedto od svoje apso~ -

lutnosii, Ona je imala mnogo razloga da u klasitnim nauénim radovima svoga vre-
mena nade opravdanje, ali se danas mnogi pitaju: kakav znafaj da dademo na pr.
onakvim molekulama bielandevina, kakve predstavljaju virusi, koje nemaju izra-
Zene individualnosti, odredenu strukturi i druge osobine koje smo navikli vidieti
. kod Zivih biéa, a koie, s druge strane, pokazuju neke osobine, koje smo naudeni
" klasificirati kao osobine fivoga? Da li je potrebno 1 moguée uopdée takve objekte
svrstati strogo unutar granice: Zivo-nefivo? . : .

Priiclaz od nefive materije prema Zivoj morao se odigrati u prelaznim eta-
pama. Zaito ne bi mogli i danas postojati objekti, koji pokazuju ovakve prela.zzne
etape, premda oni ¥ ne moraju bitl u svim znadajkama identifni s onim objektima,
§to su u historiif razvitka Zivog svijeta imali wulogu prelaznog mosta od neiiye
k Zivoj materiji? ' . o _ : |

Svakake, izmedu mrive materije i Zivoga svijeta postoji golema, kvalitativna
razlika, No mogu i moraju postojati putovi, koji su omoguéili postanak ovako podi-
jeljenbg svijeta, Tu je morala odigrati svoju ulogu duga evolucija pod uvjetima,
kojl su upravili kretanje materije na takav natin, da se konafno pojavila tvar u
obiiku Zivih biéa. ’

Dakako da je danas u doba atomske energije, elektronskog mikroskoba, radara, _'
u doba spremanja na put u interplanetarne prostore i . d. taj problem izgubic

jzgled naivne radoznalostl i tefnie da se Zivo bite stvorl primitivnim mehanitkim
sredstvima 1 da se, tako premosti pitanje grani®nosti Zive materiie. Pa ipak, zar
je fude, da je Paracelsus u XVI stoljeéu dao recept za stvaranje homunkulusa,
kad i suvremena tehnika svojim robotima pokufava da do te mijere zamijeni %o-
vieka, da takvu robotu stavlja u »usta« ak i cigaretu, kako bi imao sve vanjske
znakove Covieks civiliziranoga svijeta. Zar je udo, da si nekad ovakve misli _inspi—
rvirale umjetnika da opiée,' resretnog Hoffmana, koiji-se zaljubio u Olimpiju,: save-
fenu lutku? Takvi nam pokulaii neminovno dovode u svijest misii jednoga Baglivija,
koji je za svoje doba bio znafajniji, nego svi ovakvi danadnji konstruktori. Iz n'jef
gove tvrdnje, da je srce sisaljka, Zile hidraulitke cijevi, prsa miedina, Ziijezde sita,

a mifiéi poluge, nemsa sumnje, da se mora zakljuditi, kako je organizam .stroj sa-.
stavljen po fizitko-kemijskim zakonima i da ée se moéi kad tad i umietno slo¥iti, -

No takve mehanistike pokulaje nalazimo jo§ i posliednjih desetljeta profloga i
prvih desetljea ovoga stoljets, kad su se ‘ugledni ulenjaci natjecali u izgradnji

#ivih bi¢a. FEksperimenti ovakvih smodelarae, koji su izazvali nemalu senzacijuy .

navell su mnoge ljude da govore o tim modelima kao o fudesnim Zivim biéima. Tada

su glicerin, otopina sode, tutkalo, ulje, otopine soli i kiseline postdli predmeti, koji
3su se demonstrivali kao kakve amebe, koje pustaju pseudopodije, kredu se, hrane_:,_ =
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gijele. Stefan Leduc, zaveden svojim osmotidkim gliivama ¢ solnim evietnjacima;
. Gak je stao tvrdit] da se u njegovim Sa%ama i tanjurima rodila nova nauka —
ngintetska biologija«. Dakako da je Gesto moguée ponoviti i u labioratoriju vrlo slo-
: fene pojave, koje se redovno zapaZaju samo na Fivim bidima. Uspielo je tako, kako,
v to aufori iznose, pomodu karbonata kobalta { nikla #ak donekle umjetno ponoviti
i procese fotosinteze zelene biljke, t. j. izvesti umjetno sintezu formaldehida, pa Zak
< i sloZenijih SeCernth tvari iz vedenih ofopina ugljitnog dioksida. Ako u ‘otopinu
aminokiseline uspemc krvnog ugljena, tada se amino-kiselina spaja s kisikom i
raspada na oné tvari, koje obidrio nastaju iz nje u organizmu kao rezultat disénia.
- Ovaj model ne samo da oponofa disanje, on i prestaje disati pod’ dielovanjem nar-
kotika, §to je veoma nalik pojavama kod Zivog bida. Ovakvim eksperimentima bio
je baten u pozadinu Wohier, koji je svojedobno svojom sintezom mokraéevine zadao
vitalizmu prvi jadl udarac modernoga doba.

Na ta] se nadin, traganjem za najrazlidniiim poredbama, analogijama orga-
nizama s predmetima iz ni_aéive prirode, Zelio upoznati odnos Zive i neffive prirode.
Premda nam to samo po sebi ne moZe donijeti konadne rezultate, ipak je ovo
daleko egzaktiniji nadin istraZivanja datog problema negoli raziidita fitozofirania
[ spontanoj generaciji, koja sefu jo¥ tamo od hilozoista, natur-filozofa Staroga
vijeka. Danas, dakako, medu ma i malo obrazovanim ljudima ne' ée biti aristotelov-
skog misljenja, da se jegulje i druge ribe stvaraju iz mulia, a iz leSina da nastaju
crvi. Danas nam se moZe pridinjati same kao pjesnitka sloboda miljenje Plinija,
¥koji je smatrao, da se rosa na kupusu pretvara u gusienice, da pradina. rada moljce,
a vaira kukce. Neobidno nam se fantsstidna &ini nekad prodirena pri¥a, kako se
novi #ivot rada iz lefine proflog Ziveta, da blatnu zemlju opleduje nevidljivo sjeme,
Koje donosi kifa il oZivljuie sila sundanih zraka. Filozofi su tvedili, da Zivot zaprave
rada zemlja, sveopéa majka, uz pomoé preostale iskonske stvaralalke sile. No nije.
se ostalo ipak samo na domifljanju. U srednjem vijeku alkemifari su u svoiim
laboratorijima nastojali osigurati sebi suradnju nadzemaliskih sila. Pa ako se mi -
. danas Sudimo, da su tako ozbilini ljudi, kao #to su bili Paracelsus 1 van Helmont,.
davali recepte kako se moZe u koniskom Zelucu i u boci stvoriti iz mokradée homun-
kulus, odnosno kako se iz prljave koSulie 1 zrna pSenice mogu stvoriti miSevi, »pot-
. puno nalik prirednims, koji su profzadli od svojih migjih roditelia«, onda bi nas jod
" vife moralo duditi, kako jof i dandands, 1 fo Ut civiliziranim zemljarma, mnoge dow-
madice smatraju, da se iz pokvarena sira ili praine stvaraju crvi i razna gamad.
: Bve one pripovijesti o »gu¥éjem drvetus, gdje se radaju guske i patke, zbog Sega su
one hiljnog porijekla, pa ih je crkva dopudtals jesti i u petalk, sve one pride o rada-
 nju’jagnieta na stably, izradeni atlas Zivotinja Atanazija Kirchera, koje s nastale
.- spred niegovim otimas, kad je voda djelovala na stabliike biljaka i f. d., sve to
. pokazuie, kako Zoviedanstvo u svojim saznanjima nepreduje mudno, korak po korak.
- Dok s jedne strane taj napredal znade biti i te kako vidljiv, foviek jo& wuvijek ne
- poviadi sve konzekvence w svim slojevima svoga drudtva i pa cijelome globusu.
:Tako slavni i zaista napredni prirodoslovae Buffon u XVIIL stoljeéu jod - uvijek
. dokazuje, ‘da su tijela svih organizama sastavljena od nerazorivih Zivih jedinica,
" koje se raspriuju nakon smrti, a zatim, ponovno se okupljajuéi, radaju nov organi-
- zam. Cals i glasoviti enciklopedist i materijalist XVIIL stoljaéa Diderot pide, kako se
iz mesa i biliki pomotu vrenfa i truljenja radaju #ivotinje. Manje je poznato, da je
"jo8 iLamarck, osnivad jedne od prvik bicloskih teorija- evolucijé na posetku proslog
s_tb_ljeéa, vierovao takodér u samorodenie. On je tumadio, da "sile, 8to gospodare u
mrivo] prirodi, najprije stvaraju’ organski zametak; a zatim podriavaju njegov




eties §Eeb S e R o L S O g}mnéénost'i'-'fi?el'tvcifﬂ;
#ivot izvana, sve doile, dok organizam ne stane na vlastite noge; tada se izvanjske " postoji kod molekula nefive prirode, a nastalo je kvantitativnim gomilanjem iedno-
sile koncentriraju u njermu i postaju unutradnjim silama organizma. Dakako da je stavnih aminokiselina. Tako je doslo do nove sirukture, a time i do novih svojstave.
s proufavanjem prirode feorija o samozaleéu sve vife uzmicala, dok se nije svela . Osim toga, mogués su najrazli€itije kombinacije izmedi raznih aminokiselina; To'. -
na tvrdnju, da samo jednostani®ni organizmi — kad su ovi pronadeni — nastaju iz . nam moZe objasniti kako uz relativno malen broj kemijskib elemenata mogu po- - -
neZive prirode. I fek je proslo stoljete, s Pasteurom, oborile' i ovu tvrdnju. _ i stojati raziike izmedu bjelandevina raznih vrsia i rasa Zivih bia, pa i pojedinih

Nakon Pasteurovih pokusa s mikroorganizmima &inilo se, da je dobilo potvrdu individua, kako nam to utvrduju biolodke reakcije,
glediste, da je granica izmedu Zivih bi¢a i neZivih tvari nepremostiva. Tako se nije ... Dalle, ipak nije isto tvar zivih bita { tvar heZive prircde, premda je { u Jea"
moglo rijediti pitanje odakie fa golema mnoZina specifiéne, #Zive materije, koja nom i u drugom sluéaju ona sastavljena od istib kemijskih elemenata. S poveéa-’
iznosi golemu masu od oko 1015 kvadrimilijuna fona, a prema nekim radunanjima .- njem kvantitete ide uporedo i premjena strukture, do novih kvalitativnih osobina
mozda i 100 puta vide. ' * matérije, kakvih nema u ne#ivoj prirodi. , _

Ake ulvrdime, da ne posto)! neka osnovna raziika izmedu zivih bita i nedive ' Tepitivanjem s polarizivanim svijetiom i rentgenografskim ispitivanjem usta-
tvari, onda Cemo taj problem vrio brzo rijeditl. Tako je jo Haeckel smatrao, da se .+ novilo se, da neke tvari Zivih bi¢a pokazuju optitka svoistva slifna kristalima,
cijeloj materiji mogu pripisati minimalna svojstva Zivota, da sva materija posie- it j. da imaju odredenu pravilnu gradu. Tako izviesne tvari pokazuju anizotropnost
duje »potencijalni Zivote. On je Sak prili¥no najvno povierovao, da je u mulju s dna kao neki kristali. Ta je osobina uvjetovana pravilnim poretkom najmanjih 3tapi-
oceana na$ac neku prvobitnu sluz, koja je neki stepen u oblikovanju Fivog biéa. = éastih &estica dotidne ivari, u ovom sludaju moclekula bjelangevine, koje imaju
Isticala se razlika izmedu svijeta Zivoga i svijeta nefivoga na temelju pokretljivosti, .. nitasty gradu. Paralelan snopi¢ molekula bjelandevine, kofi se sastoji od 60100
individualnosti, izmjene tvari, reaktivnosti i drugih osobina, ali nije ni tu naden B molekula, t. j. micel, nije posve samostalan, nego se pojedine molekule na kraje-
neki strogo odredeni kriterij, po kome bi se mogla izvriiti apsolutna podijels, ‘ - vima razilaze i veZu s valencijama molekula drugih mieela. Po nekim shvaéanjima,

struktura je protoplazme submikroskopski fina. Osnova su joj nitaste molekule
bjelanéevina, nepravilno isprepletene u tri dimenzije. Svoiim slobodnim pestr'ar;ifn
skupinama pox?ezane su te velike molekule sporednim valencijama u mreZicu. U
‘prostorima izmedu te mredice, -reticuluma, nalazi se koloidna tvar s vodom kao
disperzionim.sredstvom, te lipeidima, ugljikohidratima, masiima 1 drugim {varima
kao disperznom fazom. Izmedu tog spleta bjelandevina i koleidnog otapala odigra-
vaju se svi najvainiji procesl. Prema ovome gledidtu, protoplazma nije koleid .u
obitnom smislu, to je retikularno-disperzni sistem, zamr3eni sistem svojstven sameo
tvarima Zivih bita. Metodom smirznutog sufenja dolo se do izoliranja nifastih bje-
landevina iz profoplazme, te do gledidta, koje se podudara s iznesenim stanovi§tem.
Opet se, dakle, potvrduje, da je, premda postoje razlike izmedu Zivih bita i neZivih
. predmeta, ta kvalitativna razlika nastala postepeno i povezano. Veé je Engels ka-
- zao: »Citava organska tvar dokazuje, bez ikakva ogranitenja, da su oblik i sadrfaj
identitni il nedjeljivi. Morfoloske i fizioloZke pojave, oblikk i funkeija medusobno
se usiovljuju.«

Dugo se vremena mislilo, da u Zivim bitima postoji osobita tvar ili energija, koje
nema kod neZivih tvari. Vitalisti su iz ovakvih gledifta dobivali osnovnu podriku
za svoje naufavanje. No kako je kemija sve vie uspijevala da sintetitkim putem
sastavi razne organske ivari, dakle stvori djelovanjem samo onih &inilaca, koji
dieluju u nefivo} privedi, vitalizmu je nestalo tia pod nogama. Nije nadena u Zivim
biéima nikakva posebna energija, koja ne bi i drugdie djelovala. Prvi i drug1 giavm
stavak termodinamike vrijede jednako za oba svijéta — Zivi 1 nefivi,

Pokusi imitacije nekih Zivotnih pojava npa nefivim predmetima pokazali su
ipak, da su mnogi procesi, kao na pr. kemijski, u Zivome bitu sioZeniji negoli kod
nezivih tvari, premda su zakonitosti tu i tamo istes Kod ovakvih pokusa imitacile
efekt, vanjski udinak festo je posve jednak onome kod Zivih bida, a baf &injenica
§to 1 kod ovakvih imitacija i kod Zivih biéa imamo isti efekt, pokazuje, da se Zi-
votne pojave ne treba da objainjavaju nekim natprirodnim pojavama, kao §to se -
to nekad gSesto &inilo. Ako u jednome sludaju fizikalno-kemijski faktori mogu po-
stiél kod negivih tvari efekte jednake onima kod Zivik biéa, to nemsa nikakve osnove,
da se kod #ivih bita trafi objainjenje U nekakvim mistifkim fikcijama., . h Dakako da se osnovne karakieristike Zivota ne mogu lako proudavati i anali-
. “zirati tamo, gdie su one najkempliciranije, t. j. kod vidih Zivotinja, nego kod naj-
- Jednostavnijih organizama. Ima mikroorganizama, kod kojih se do danas jod nije

‘ustanovila jezgra, pa se zato mora postaviti pitanje, da 1li je takvo Zivo bice udpde
“stanica u klasi®nom smislu, odnosno da li mio¥e biti Zivota 1 u tako jednostavnih
~objekata, kojl ne pokazuju stanidau gradu. Cak i kod onih jednostanitnika, gdje
nije nadena jezgra (premda se u posliednjie vrijeme i kod mnogih bakterija nagla
 jezgra), ti organizmi ipak posieduju nukleoproteide, odnosno timonukieinsku kise-
: linu, koja je znalajra za jezgru. Sli¢ne nukieinske tvari posjeduju i virusi, §to bi
~dokazivale, da su oni neki predstadij ovakvih najjednestavnijik organizama. Na
- osnovu slifnosti kemijskoga sastava staniéne jezgre i1 virusa uéinjena je pretpostavka
1 a razvo;no] vezi virusa i jezgre stanics,

Engels je kazao, da je Zivoi natin posiojanja bjelantevinastih tijela. Ova je
refenica znalajna, premda danas znamo, da se Zivo bi¢e ne iscrplivje s bjelande-
vinom. Bjelandevine su zaista najvaZnije organske tvari %ivih biéa, i nijedna stanica
nije bez njih, 2 one su i Najzamrienije gradene. Sinfetskim putem jo§ se nije
uspjelo potpuno sastaviti onakve kakve se nalaze u Zivim bi¢ima. Bjelandevine se
sastoje, kao &to je poznato, od aminokiselina, koje su polimerizirane. Prirodne bje-
langevine imaju molekule od vife hiljada atoma. Za neke je ustanovijeno, da im
molekule imaju oblik niti ili klupka. Kako ima raznolikih aminokiselina, to jedna’
nitasta molekula bielanfevine ima najraziiditijih moguénosti da stupa a kemijske
reakcije s najrazli€itijim tvarima. Ipak molekula bjelantevine moZe ostati priliéno
postojana, jer u kemijske reakcije ne stupa uvijek cuela molekula bjeladéevine, .
nego samo njezine botne skupine. Ova relativna postojanost #ini se, omoguduje - Prema ngkxm autorima, dijelovi, od kojih se sastoje virusi i bakieriofagi, mogu
individualnost i stabilnost Zivog biéa uza svu njegovu neprestanu . izmjenu tvari . e prije prispodobitl § micelama, kristalino organiziranim Zesticama koloidnih oto-
/. Osifn toga molekula bjelanfevine mofe sama sa sobom ulaziti u kemijske reakeije.. png, negoli s jednostaniénim bitima. Najmanji virusi (na pr. virus diefie paralize)

©'Ovakva kemijska reakcija bielantevine jest jedno nove svoistvo materije, koje né . ;b0 svoj masi manji je od velikih molekula (na pr. hemocijanina). Neki virusi
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“Pprtio’ Suob : ' ' :
o ‘ . . . moiekula Istma ona je veoma velika, $adrdi vide oci milljuna a’zoma, no 1pak ie
~pokazujl afinitet za neka tkiva, pa je na temelju t. zv. organotropizma virusa gra- " gamo molekula, a ne stanica. T
dena- i -danaénja klasifikacija uzroénika i dijagnostika bolesti, koje wvirusi uvzrokuju. : Ima viSe hipoteza o postanku virusi. Tako jedna govori, da su oni pomkh evo-
5 obzirom na klasidan put, ne ée biti na odmet spomenuti, kako je M. Staniey " - lueijom punovrijednih mikroorganizama uprodéavanjem svoga tijela, degeneracijom.
god. 1935, kemijskim putem kristalizirao virus mozaitke bolesti duhana, djelujuéi’ - . Jedna druga hipoteia kaZe, da su virusi rezuitat kompliciranja mrivih neorganskih
pepsiném na infekeiozni materijal, koji je tada postao neinfekciozan. A kako pepsin : “ tvari, koje postoie u normalnim stanicama.
rastvara proteine, bjelantevine, zakijudio je, da je i virusni materijal protein. Tada Znamo, da su virasi uzrotnici mnogih specifitnih zarazaih bolesti. Ali istra#i-
je izolirad taj protein, a izolirani materijal pokazao je kristalitne esebine. Uzeo “ yania su pokazala, da izmedu virusa i nekih tumora postoji takoder interesantna
je te kristale, razredio u vefem volumenu neutralie tekuéine i pomoéu amonijeva ' ~ veza. Otkako je utvrdeno postojanje virusa kod kokoSjeg sarkoma, koji moZe biti
sulfata pomovho kristalizirao. Povisijuéi razredenje, Stanley je kristale 10 i vige ° prenesen i kojl se otkriva u filtratima tumora, problem o ulozi virusa u pestanku
puta prenosio i fekristalizirao. Iz toga se moglo zakljuditi, da je svaka strana tvar . . tumora neprestano zanima mmnoge strudnjake za rak. Virusu slitan faktor otkriven
odstranjena, jer znamo, da nijedna biljka, Zivelinja ili bakterija ne podnosi krista~ - je i u tumorima nekih sisavaca. Pluéni karcinom mifa, koji je izazvan hormonai-
lizaciju. Tada je uzéo dio produkia, koji je 10 puta rekristalizirao, razredio ga u # nim djelovanjem, uzrokovan je pravim virusom, a prenosi se I maj¥inim mlijekom.
neutralnoj tekuéini vide 'od 1 :1,000.000 i inflcirao biliku dubana te olekivao rezultat. i Interesantno je takoder spomienuti, da su zapazene i specifitne imunizacije miseva
U redovitorn roku bilika j¢ pokazala sve znakove akuinog mozaikog oboljenja. © virulentnim materijalom tumora.
Stanley je takoder pokazao, da su visokomolekularni profeini, koii nose- svmstva : Postoji moguénost, da je u obliku tvari slitnim virusima i bakteriofagima po-
virusa, karakieristiéni za svaku pojedinu vrsiu virusnog oboljenja. ’ ) ' : nikao i prvi put Zivot na Zemlii. Prema nekima, kao $to smo to spomenuli, virusi
: ©  ge Bak i danas formiraju iz nefivih tveri. U svakome sludaju, amjesto potpunog
Zivota ti objekti pokazuju samo jedan njegov dic. Joi je interesaniniii postaoc taj
problein, kad je, prema relativho najnovijoj nauénoj literaturi, uspjelo umjetnim
nadinom, bez infekcije, nesumnjivo izazvati stvaranje polijedar-virusa na dudovu
svilew. Ima glasova, da je &ak uspjelo na umijetnim podlogama iz bakterija stvarati
viruse, a iz ovih opet bakierile. Ako bi to bilo potvrdeno, to bi znatilo golemu
revoluciju u biolofkim shvadanjima. Sam Jje Stanley jednom rekao, neks 2 ~qpibar
_ . smatra virusne bjelanéevine molekulama i prema fome tumadi rezultate, a bakie- LI
Postavija se, dakle, pitanie, da li su virusi Ziva biéa, neZive tvari (neki bxolcski i riolog neka ih smatra organizmima i svoje rezultate tumadti kao takve.
katalizatord) ili neki prijelaz izmedu toga. Buduél da su oni tako sitni objekti, da :
se mnogi po velidini izjednaduju s molekulama bjelanéevina, buduéi da mnogi od
" njih ne pokazuju neprekidnu samostalnu izmjenu tvari, a izvan organizma.na kome.
parazitiraju; a ni na umjetnim hraanljivim podlogama ne mogu se razmnaZati, hu-
dufi da se napokon mmnogi pojavljuju u obliku kristala - oni prema tome ne poka-
zuju mnoge pojave; koje smatramo neophodnim karakieristikama Zivota. Za razliku
cod mikroba nije otkriveno, da se virusi mnoZe dijeljenjem, niti je nadena na niima
ma kakva opna i unutrainja strukiura, pomoéu koje bi se mogla jzvrditi- paralela
sa staninom gradom. S druge strane, to su paraziti stanice, na kojima se raz-
mnazaj.

Karaktemsnkd da se virusi reproduciraju samo u Zivim stanicama nekih nosi-
laca wtvriena je i obilno se uzima za 1azhk0van]e fzmedu Zivih orgamrama i virusa.
Vzruse poznamo s obz:rom na njihovu patogenost, ali se, prema Stanieyu, moZe
pretpostaviti, da s i drugl proteini reproduciraju na isti natin, a da se ne mogu
ustanown jer ne 1zazxva_1u "bolest. Prema istraZivanjima nekib autora, prisutnost
1 1nfekcxo7nost nekoga virtsa moZe se ustanoviti gamo onda, kad ge on naiam na
odgovaragucem nosmcu o . ) .

Slifan problem kao kod virusa nali su istrafiva&l kod otkrida bakteriofaga,
objekata, koji parazitiraju na bakterijarma te prema tome mogu biti vaZan agens
u borbi protiv bakterijalnih zaraza. Kako se Zini, bakteriofag se razmna¥a samo
u nazotnosti Zivih bakterija. Pritom pokazuje razna djelovania na bakterije, djelo-
vanja koja se ne sastoje samo u promieni oblika nego i biolokih osobitosti. Cini
se, da ima specifidnih bakteriofaga, ali ima i polivalentnih, koji djeluju na razne
bakterijske vrste. O prirodi bakteriofaga imamo razne teorije: da je to Zivo bicde,
da nastaje iz bakterija, da treba vrijediti kao reaktivni proizvod zaraZenog orga-
nizma i f. 4. O primjeni bakieriofaga u sprefavanju i lijeeniu zaraznih bolesti
- - ima najsuprotnijih mifljenja. Ipak, ¢Herelle i drugi istraZivadl uspieli su olévidno
Teoretski i najmanja promjena u sintezi molekule u vrijeme njezine. produk- : prekinuti bakterijalnu zarazu ljudi i Zivotinja pomotu bakteriofaga. '
cije moZe dati poticaj za stvaranje novog oblika, te se ta molekulia onda reprodu- )
cira., Prema nekim autorima, mogude je na temeliu poznatih kemijskih reakeija po -
analogiji protumaditi reprodukeiju i mutacije virusa na potpunc kemijsko] bazi,
te nema prema tome razioga, da se virusna bjelanfevina smatra i¢im drugim nego’ -
molekulom. Jedinica virusa, koja je kadra da izazove bolest i da se razmnaZa,
predstavija jednu jedinu veliku molekulu materije.

Napretkeom moderne znanosti { fehnike mi sve vie pordiremo u probleme gra-
nifnosti Zive tvari To u posljedrje vrijeme zahvaljulemo osobiio elektronskom mi-
kroskopu, koji nam daje moguénost da promatramo viruse i molekule bjelanf‘:evina,
$to nam prije nije bilo moguée, te smo drugim putovima, zaobilazno, zakljudivali-
0 njthovim oblicima, -
_ Prema svemu tome, Zivot sastavljaju raznolike pojave neZive prirode, ali u
Kristal virusa, kojim smo zarazili biljku, po mistjenju nekih drugih autora, © tako raziiditoj kvantiteti 1 raspodjeli, da to sadinjava i kvalitativho novu osobinu.
raste u pravom biclofkom smislu te rijedi. On raste na radun bjslanfevina biljKe. S . Pritom se ne smije smetnuti s uma, da posteje i razni stepeni Zivota, pa im ni ka-
Molekula virusa izgradufe sebi jednaku molekulu iz molekuls, koie se od nje pot- rakteristike nisu iste. U Zivi svijet spadaju, na pr. i bakterije, kod kojih postoje
puno razlikuju. To ‘zraéi, ‘'da ona preraduje bjelanfevine, kemijski th mijenja i . tek primitivne reakcije, kao i Covjek, koji se odlikuje svije¥éu. Mehanist Le Dantec
izgraduje novu tvar, novu molekulu virusa, dok se ne razmnoZi golemo munodtvo. . lzrekao fe jednom vrlo lijepu nemehanistitku misao: Izraz Zivot je u neku ruku
Taj je proces, prema midljenju tik autora, zaista pravo hranjenje, rast i mnoZenje. suviSe opéenit, 1 bilo bi toénije kazati: pas psetuje, riba ribuje, negoli pas i riba
u naiprostijem I u strogo biclofkom smislu te rijedi. £itav taj proces obavlja jedna : ’ : ‘
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%ive. Ne smije se istodobno zaboraviti, da je Zivo bite u najufoj vezi s okolinom -

i da ga ona, kako Ziva, tako 1 nefiva, u neku ruku producira, tako da.su sva Ziva
hi¢a u medusobnom odnosu, kao i odnostl s nefivorm okolinom.

Napredak biokemije i evolucione bkiologije dao nam je indicije da moZemo po:-
staviti hipotezu, temeljenu na egzakinim podacima, © postanku Zivoia na Zemlji
Bai to pitanje moZemo rjefavati proudavajuéi najosnovnije pojave #ivota. Ne po-
stoje iod neposrédne ekgperimentalne &injenice, koje dokazuju porijeklo Zive ma-
terije iz nefive, Takve direkine tinjenice bile bi umjetno dobivanje zZivog biéa:.Ke~
midari znaju nadin na koji se dobivaju mnogi sloZeni spojevi. Ali jo§ se ne smijemo
nadati da Gemo uskoro stvoriti objekt, keji potpuno odgovara #ivom bi¢u. Engels
ie ispravno kazao: »Trafiti od kemije da za jedan momenat uéini ono, Sto se u
samo} prirodi, pri lzuzetne povelinim uvjetima, sardo na pojedinim planetama mogle
stvoriti poslije milijuna godina, znadl irakiti tudo.« Moderna nauka smatra, da se
3ivot, naroditi oblik postojanja materije u kretanju, javija u toku duge evolucije,
u toku njena historijskog razvitka, kao nova kvaliteta materije.

Sigurno je, da postoji kvalitativna razlika izmedu Fivih biéa i nefive ma’ce:
rije. Ali gledajuéi razvojno, ta razlika nije nepremostiva, fzmedu niih n(‘a postoji
neprelazni jaz. Jedino jednom evolucionom teorijom, temelinim prougavaniem o.so——
bina bjelandevinastih materija, ispitivanjem grade koloidnih organskih ivorevina,
fermentativnih sistema, projoplazmatskih strukiura, proudavanjem virusz, tumora
i t. d., tim napormim i dugim putem postiél Gemo hajveée poznavanje biti Zivota,
Kad to uzmognemo savladati tada ¢ak i sinteza pravih Zivih biéa, premda nam se
ona sada ¢ini take daleka, ipak ne ée biti nedostiZzna. Bududem toviedanstvu meha-
~nhot danainjega doba izgledat ée tada primitivna igrafka. Probiem granit-

SRS

nidk: . :
nosti ¥ive tvari ne ée tada vie biti problem. Tada ¢emo konalno raskinuti granicu
{zmedu #ive 1 neive materije.

Dr. E. Pusidé:

" DRZAVNA KORPORACIJA U UPRAVI S A D

Cdlomak iz rasprave ¢ ameritikof upravi

Jedan od temeljnih principa americkog Usiava iz god. 1'787., na kojem je izgra-
dena dr¥avna organizacija SAD, jest natelo podjele viasti. Funkcije zakonodavstva,
sudstva i uprave vrie odvojeni, medusobno donekle nezavisni nosiocl vlasti: Kon-

¢ - gres, sudovi i Predsjednik s driavnom upravom. Tokom historijskog razvitka i stal-

nim poveéavanjem kruga driavaih funkeija dovela je siriktna primjena nafela po-
djele viasti do niza praktitkih potetkoéa. Potefkode su se pokazale naroéito na dva
podrudja: kod sve Sirih regulatornih zadataka, koii po naravi posla zahtijevaju i
donosenje opéih propisa i njithovo objekiivno primjenjivanje u quasi-sudskim po-
stupcima i operativnu upravnu intervenciiu, a zatim kod privrednih zadataka drZave,
koii tra%e veéu pokretnost i elasti®nost, nego &0 im omoguéuju tradicionalni po-
stupei drifavne uprave. Tako je — u krilu dr¥avne uprave - dodle do stvaranja

5 dvaju specifitnih organizacionih oblika: nezavisnih regulatornih komisija 1 drZavnih

korporacija. Nezavisne regulatorne komisije su upravna nadleitva s dalekosefnim

- ovlastima do:;oéenja optih propisa i vodenja kontradikiorniti upravnih postupaka,

‘ckrufenih svim garancijama sudske objektivnosti. Driavnim korporacijama bavi se
ovaj odlomak. ’ -

Karakteristino je za ameri¢ki razvo] sve vedée i apsolutno i relativno zna-
denje uprave. I u porastu broja sluZbenika i vigine budfeta, 1 u odnosu na Kongres
i na sudove. Znalajna je manifestacija toga razvitka razvoini put nezavisnih regu-
latornih komisija i1 drZavnih korporacija. Sivoreni kao specifidni oblici upravnih
nadleftava, kako bi uprava zaobifla izvjesne, za nju praktitki nepovoline poslje-

“. dice rigorozne podiele vlastl, oni gube vrijednost i znadenje, kad gve veda domi-

nacija uprave kao cjeline mijenja sam sadrfaj principa podiele vlasti., Uprava kao

- cjelina dobiva sve veda oviadfenia za donofenje opéih propisa. Zakon o upravnom
- postupku iz g.'1946. prodiruje quasi-sudske garancije na &itav niz upravnih postu-

paka i izvan nezavisnih regulatornih komisija. . A privredno-operativni zadaci u

upravi postaju tako brojni i Zestl, da se 1 klasitni upravni resori moraju prilagoditi
© njihovu izvriavanju, Nezavisne regulatorne komisije i drfavae korporacije postoje
- gotovo samo jo¥ po imenu: To su, ustvari, organizacione jedinice savezne uprave pod

sve jafom centralizatorskom kontrolom. .

Diruga slabost, ko;‘a; se pokazala u organizaciji amerifke uprave pod promi-
jenjenim okolnostima industrijske ekonomije, svodi se takoder — ma i neizravno -~
na sirikinu primjeny nadela podjele viasti. Ne zaboravimo, da nadelo podiele viasti

i'u anglosaskoj teoriji #esto nazivaju 1 sistemom »ustuka i ravnote¥a« Jedna vlast

kor_ztrolira i koti drugu, i tako se postizava neka vrst statitke ravnoteZe, A naro-
fito je uprava predmetom nepovierenja stvaraoca tog sisterma. Ne samo da zako-
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nodavno tijelo stvara zakone i drZi »kesu u ruci« pravom donofenia budZeta i kon- "

trole njegova izvrienja 1 putem Senata odobrava postavljanje glavnih rukovodilaca
uprave, a sudstvo mo¥e da revidira, na tufbu pojedinaca, sve generalne | indivi-
dualne upravne akte, stotinu propisa osigurava unutar same uprave vréenje ove
kontrole. Izdatak gvake pare novcea, nabava svakog lista papira, postavijenie svakog
pomoénog kancelarijskog stuZbenika sapeto je u mre2u procedura i ogranitenja, koje
treba da onemoguce zloupotrebu 1 olakfaju nadzor skupiiine, sudova i jawvnosti.
Medutim, s povefanim zadacima driave javiiaju se zadaci, kod kojib je brzina i
elastifnost u izvrienju tako vaZna, da ovakva ograniéenja postaju nepodnosiva. To
su u prvom redu zadaci privrednog karaktera. DrZfava kupuje Zeliéznice, regulira
rijeke, proizvedi elekiritnu energiju, pomaZe farmere zajmovima. Kod toga je tra—
dicionalni okovi financijskih, ekonomskinh, personalnih i siiénih propisa sve vige
smetaju. A situacija se narodito zaocdtrava, kad se radi o izvanrednim i hitnim zada-
cima, kao u doba rata ili krize. Osiguranje -odredenih sirovins, mijere ekonomske
stabilizacije, financiranje obmove jof manje trpe sistem #riju ponuda, blagainitke
planove, komisijsko potvrdivanje personalnih odluka i slitne prepone, koje je —
historiiski uostalom wrle opravdano — nepovijerenie nameftnulo upravi. Ovaj »pri-
tisak u praveu uniformiranja metoda rada i koordinacije politikes postaviia vrlo
ozbiljno pitanje odrZanja inicijative 1 povolinih uslova za samostalno i snalafljive
upravijanje.l Odgovor na ovo pitanje trebalo bi da dadu drZavne korporacije.

Bilo bi prirodno da polnemo s definicijorn driavne korporacije u SAD, da
utvrdimo, u koju vrstu organizama spada i odredimo njezine pobliZe oznake. Me-
dutim, veé tu se susrefemo s prvim poteskodama, Dok jedni gledaju u »javrioi
korporaciji... ustanovu, koja treba da odigra u javnim privrednim pothvatima
2¢-og stoljeéa istu ulogu, koju je u privatnei privredi imalo dionidko drudtvo kroz
protekiih sto godina«? drugi je smatraju prosto organizacionom iedinicom drfavne
uprave $ donekle posebnim metodama rada’ Dok Predsjednik Traman u svojoj
BudZetskoj poruci kongresu 1948. kaZe, da je dr3avna korporacija »osobito prikladna
za ofivotvorenje driavaik programa preteZno komercijalnoga karakterae, dotle . H.
Pritchett smatra, da je veé god. 1045, driavna korporacija u SAD »u bitic papu-
Stena.t Kad treba odrediti genus proximum i diferentiam specificam driavain kor-
poracija, amerifka je teorija neobléno rezervirana. ¥ najboliem sludaju nalazimo
ovakvih pulkih opisa: »korporaciia je obiik, preniiet u driavnu upravu iz privrede,
da bi se stveric mehanizam za obavljanje posiova, keji nalide vide na poslove pri-
vatnih poduzeéa, nego na uobiajenu driavnu djelatnost.«5 Najozbiliniii strudajaci,
kac L. D. White, potvrduju, da uopdée nema prihvaéene d&finicije driavne korpo-
racije.b

Jos god. 1781, — dakle prije donofenja Ustava — uzeo je Kontinenialni Kon-
gres u neku ruku u zakup Sjeveroameritku Banku, radi financiranja zajednitkih

pothvata konfederacije. Deset godina kasnije, 1791., organizirana je w istu svrhu-

Banka Sjedinjenih DrZava, Ali ako apstrahiramo od ova dva primjera ~ koji pro-
izlaze iz sasvim druge situacije, naime iz nerazvijenosti driavne uprave - prva je

i V. Q. Key Jr.: Government Corporations, N. Y. 1946. str. 263.

2 'W. A. Robson: Public Adminisiration To-day, London, 1948,

3 U poredi Harold Seidman: The Theory of Autonomous Government Corpo-
rations, Public Administration Review br. 2/1952,

4 C. H. Pritchett: 40. American Political Science Review str. 500/1946.

s C. B. Swisher: American National Governrment (Boston, 1951) str. 374.

§ L., D. White: Introduction fo the Study of Public Administration, (New York, .

1950, str. 119.
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S obzirom na strateiku vaZnost kanala, najiadi je dioniCar ove korporaciie po
tradiciji Sekretar Departmenia rata (danas vojske), koji postavlia i smienjuje 8la-
nove vijeéa direktora., Predsjednik vueca obino je guverner zone Panamskog
kanaila.

Do prvog svjetskog rata Panamska je kompam]a jedina drZavna korpcracua

God. 1916, dOnuet je Zakon o zajmovims farmerima, koji predvida osnivanje Fede-

drZavna korporacija u modernom smislu rijedi Panamska iel'g'ezﬁiéka komﬁanija,"
osnovana g 1904, kad su SAD kupile od Francuza postroienja Panamskog kanala.

ralnih poljoprivrednih banaka, drZavnih korporacija za pruZanje povolinog kredita _

farmerima. Odmah iste godine osnovano je 12 takvih banaka, a 1923. jog 12 t. zv.

Posrednih kreditnik banaka, koje. daju zajmove poljoprivrednim bankama, farmer<

skim zadrugama i drugim neposrednim kreditnim institucijama. Na tai su nadin
poloZeni femelji sistermu kreditirania poljoprivrede, kojil je dalje izgraden za wri-
jerne New Deala, a { danas predstavija najzna®ainiji kompleks drifavnih korporacija.

Iskustva Prvog svjeilskog rata narodito su pokazala vrijednost korporativiog
oblika u krititnim momentima za upravu., Eorporacije za ratne financiranje, Izvan-
redna korporaciia za pomorstvo, za Zito, za izgradnju stanova, Egalizacioni odbor
za Seéer - preuzeli su zadatke, koje redovni organi uprave ne bi mogli uopée ili
bar ne tako dobro obaviti.

God. 1924, pretverene su linije rijednog saobradaja razvijene za vrijeme rata,
kojima je dotada neposredno upravljao Department vojske, u Korporaciju za unu-
tarnie vodeng putove. Korporacija se nalazi u sastavu Departmenta trgovine. Na
&elu joj je Savjetodavai- odbor, koji predlaze Sekretaru trgovine mjere za uprav-
ljanje korporaciiomn.

‘Medutim, znaéajna pojava u ameritko] upravi postaju drzavne korporacue tek
pakon god. 1830, kad su kriza i New Deal podeli da zahfijevaju elasticitet kao naj-
vaZnije svojstve za izvrienje svakim danom sve brojnijih drZavnih zadataka. Go-
dine 1932. osnovana je korporacija za financiranje obnove, a veé 1936. ima u gavez-
nom obimu 90 drZfavnih korporacija sa 4 milijarde dolara ulofenih drZavnih sred-
stava, a Il milijardi ukupne imovine. Tokom Drugog svietskog rata stvoreno je 20
daljnjih korporacija za nabava deficitarnih sirovina, za proizvodne i druge ratne

zadatke. God. 1945, na visini svoga razvoia, korporacije dosifu broj 110 sa 29,8 mi~

lijardi dolara ukupne imovine.

Treba odmah napomenuti ds u federalnim drZavama javne korporacije nisu
nikad igrale veéu ulogu. U mnogim je drizsvama njihovo osnivanje i zabranjeno
nakon dosta skupih iskustava s bankrotom niza takvih {vorevina cko polovice 19,

. stoljeéa. Najpoznatiji su primjeri korporacija danas Uprava luke New lYork i neke

driavne univerze. I u lokalnim su razmjerima javne korporacije iznimne pojave.
Naroéito je zanimliivo, da su komunalne slufbe — ukoliko se ne nalaze u privatnim
rukama — organizirane kao odjeli lokalne uprave, a ne kac poduzeta korporativnog

" oblika, Tu je jedamput, kao #o éemo vidieti, lokalna upfava iSla ‘ispred savezne,

Sarenilo korporativnog oblika koje otefava definiciju, pogoduje naprotiv kla-

- sifikaciji. DrZavne se korporacije dijele, najprije po nalinu ufestvovanja driave u
© njima, na &isto drZavne, gdje drZava daje sva sredstva, na mijeSovite, kao na pr.
" polioprivredne banke, gdje dio ulaiu farmeri, a dio daje drZava, i na privatne kor-
- poracije pod punom driavnom kontrolom. Ova se ireéa vrsta ne ubraja, kad se
govori o driavnim korporacijama. Korporaciju moZe osnovatl drZavni organ po
3 opéem zakonu o trgovalkim druftvima, moZe je osnovati Kongres SVQ}lm aktom,
'111 drZavni organ po specualnom zakonskom oviaﬁéen;u Kongresa i, konac.no, drzava
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- mo¥e da kupi privatau korporaciju. Drzavne korporacije rdzlikuju se jo¥, prema
L. D. Whitu, po odnosu prema upravi, po stupnju neovisnosti, po izvoru sredstava
i po unutarnjoj organizaciji? Buduéi da se sve ove distinkcije odnose zapravo na
dvriéu ili labaviju vezu korporacije s drfavnom upravom, a nijansa 1 prelaznih
oblika imade siiaset, nije sada potrebno u to ylaziti

Nego postavlia se opravdano pitanje: kraj tolikih razlika, $t0 ostaje zajednitko

svim drZfavnim korporacijama, koje su zaprave -njihove osnovne karakieristike?
Odgovori, koje razne 8kole daju na ova pitanja, svode se uglavnom na dvoje: finan-
cijska autonomija i posebna organizacija upravljanja. Financijsku autenomiju opi-
suje M. E. Dimock kao neovisnost od godiSnjeg prorafuna odobrenog od strane
Kongresa, pravo pozajmljivanja, pravo zadrZavanja prihoda i ragpolagania rasho-
dima i sloboda od redovitih oblika drzavne financijske kontrole8 Posebna organiza-
cita upravljania svodi se uglavnom na postojanje upravnog odbora, biranog ili po-
stavljenog, kojl odreduje politiku korporacije na sliCan nadin, kao $to privatnom
korporacijorn upravlja upravai odbor izabran od dionifara. Dimock tome dodaje
i postojanje, neposredno pod upravnim odborom, glavnog direktora, ali to je vide
rezultat njegovih I opéih ghvaéanja o jedinstvu komande kao jednom od osnovnih
principa upravne organizacije, nego sivarna karakteristika drZavne korporacije.
Medutim, kazuistitko nabrajanje H. Seidmana, premda on uopée zabacuje posto-
janje drZfavne korporacije kao neleg kvalitativno razliditog od driavnog upravnog
organa, upuéule na fo, da finaneijsku autonomiju treba $ire tumaditi, da se zapravo
radi o pravncoj osobnosti. Seidman priznaje gotovo svim drfavnim korporacijama
pravo da tufe i budu tudene, pravo da u vlastito ime stjetu imoviny, da trofe svoje
prihode, da dolaze do sredstava pozajmiljivaniem od drZave ili obrinih fondova, da
odreduju svoje rashode i nadin niihova izvrenja po posebnim propisima umjesto
po opéim zakonimea o drZavnom radunovodstvu.? _ N
Zasto se, zapravo, daju tako dalekoseina prava ovim posebno organiziraniin
tijelima? Koja je svrha osnivanja driavanih korporacija? Svrha je dvojaka. Historijski
primarno jest nastojanje osigurati vedu siobodu akclje, veéi elasticitet za izvefenje

hitnih, u prvom redu privrednih zadataka moderne uprave. Hazne aspekie ovog

razloga rezimirao je Willoughby u svom klasitnom djelu o upravi, Po njemu . bi
osnivanje drfavne korporacije rasteretilo Kongres, osiguralo kontinuitef i stobodu
akeije, unapredilo sistem profesionalne dr¥avne siuZbe, depolitiziralo driavne pri-
vredne i tehnilke servise i oslobodilo ih tereta procedura, koje u takvu izobilju
stvara drfavna uprava.l® Uopée treba naglasiti, da je ova sloboda dr¥avnih korpo-
racija - za raziiku od neovisnosti regulatornih komisija — od potetka bila zami-
Sljena bad kao sloboda od procedura, a ne samostalnost u pogledu odredivanja po-
litike, Bilo je, medutim, relativnoe lako predvidjeti, da se ove dvije vrste sioboda
ne ée moét u praksi poipuno odijeliti. o

Drugi osnovhni razlog osnivanja driavnih korporacija — kojl je 3o dalje to
vie dobivao na vaZnosti — jest stjecanje imovine, u prvom redu sredstava za pro-
jzvodniu, od strane drfave. S jafanjem drZavho-kapitalistitkih tendencija u SAD
javila se potreba ocdgovarajuceg oblika, u kojem bi mogla da se pojavi driava kao
kapitalista. Sto je tu bile. privodnije nego kopirati organizacionu formu, koju je pri-

7 L. D. White: op. cit. str. 118, . .

8 M., E. Pimock: »Government Corporations efc.« 43 Am. Pol, Science Rev.
br. 4/1949.

9 . Seidman: op. cit. str. 93/94, _
19 W, ¥ Willoughby: Principles of Public Administration, N, ¥, 1927, str. 37.
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"'va’nna. privreda pojmovno povezala sa svojim najveéim uspiesima, formu dip'r'aiékog
drugtva, privredne korporacije. U toj se ocjent ameritka teorija slaze. L. D. White

istife narodito mijeovitu kerporaciju kao povoljan oblik za kombinacijz,-t pfivatnog
i javnog vlaspidtva u »prelaznim gituacijama«il A Dwight Waldo daje tak ovu
dalekosefnu ocjenu: »... niz je ljudi u praksi korporativnih odnosa (javne korpo-
racije) nafac moguénost da se drubtvo, koliko ie potrebno, planira i upravija, a
nez lofih strana i opasnosti velike koncentracije vlasti.«

B Da 1 su. driavne korporacije ispunile ova velika ofekivanja, da 1i su postale,
oblik par excéllence drzavnog kapitalizma? Priie nego poku‘éamo o.(?govci"iti na ov‘o
pitanje, promotrimo jedan prakiidni primjer, vierojaino najpoznatiju drZavau kor-.

poraciju u Americi, Upravi doline Tennessee (TVA — Tennessee Valley Authority).

Tokom Prvog svietskog rata ofpolela je ameritka savezna vlada izgracin;i}l jedrTe
hidrocentrale na rijeci Tennessee, da bi sivorila energetsku bazu za. iskor}sta'\fange
obliznjih bogatih nalazidta nitrata u voine svrhe. Konac rata zatekao ‘je t?J ob‘Je_kat
1 gradnii, i sada se oka 15 godina vodila borba, da 1i ga treba prodati privatnicima

ili uiniti iz njega jezgru jedne Eire akcije za regulaciju Tennesseea, koH svake .

godine uniitava poplavom goleme povrdine zemlje, i zd elektrifikaciju toga dij.eia
SAD. Spor je odluten New Deslom. God. 1933. Kongres specijalnim zakonom osmva?
TVA sa Sirokim zadatkom da unapreduje »uredni i gvrsishodni fizigki, ekonomski
i socijalni razvitake« podruéja rijeke, koje obuhvata potpuno ili dijelom 7 .federallw
nih driava. Taj zadatak chuhvada regulaciju rijeke, uredenje plovidbe, proizvodniu

i raspodijelu elektritne energile, proizvodnju nitrata i fosfata, pofumijivanie, melio-

racije, osnivanie naselja, stvaranje novik industrija i uredenje Zivota u zajednici.

17 izvrienju ovog zadatka TVA je postigla vrlo velike’ uspjehe. Kao mjex_‘il‘o “nek'a_ _
posiuzi &injenica, da je TVA danas, gotovo 20 godina nakon svog osnivanja, u

staniu da plata svojih 13.000 namjeitenika i izdriava svoju razgranatu djelatnost
iz vlastitih prihoda. Po statulu, koji je odobric Kongres, na gelu TVA nalazi se

gpravni odhor od 3 flana, koje postavlja Predsjednik SAD uz suglasnost Senata.

Pod upravnim odborom — koji je u potetku pokuSac sam neposrf'zdno upravljati
s gotovo katastrofalnim rezuliatima - nalazi se generalni ravnatelj, odgov?%‘ar.l za
funkeioniranje Uprave. Pored funkcionalnih radnih jedinica, Uprava je p.(?dz;]f?hena
na 4 operativna ureda: za hidrogradnje 1 kontrolu rijeke, za elektrc?e'merguu (v:ns’ca—
lirani kapacitet preko 2,5 milijuna kws), za konzervaciju 1 melioraciju, za dt‘ustv?ne:_
odnose G rijefnom podrudju. Investicije, a i pogonski trofkovi dosad su se p.lacah
¥ budieta, Kako vidimo, poéetné Magna Charta Uprave nije bila narotito $iroka.

Radilo se iskljufivo ¢ oslobadanju jedne silom prilika decentralizirane akeije teh- -

nitkih propisa o poslovanju organa driavne uprave. Medutim, bad ’I.‘VA ilustrix:a
relativnost ovog razlikovanja. Opsegom | zamahom svoje dielatnosti, Up.rava' je
jzvojevala polozaj, koii daleko prelazi sama njezina organizaciona ovladtenja. iy rfa
visinl svoga razvoja i popularnostl predstavlizla je stvarno samostalnu snagu,‘koaa
je na svom podrudju odludivala ne samo o tehnidkim pitaniima, nego odremv.ala,.
ili bar suodredivala, i politiku svoga djelovanja, koja je u odluénim {irenucima
snala suzbiti i nadjatati najopasnije koncentracije privatnog kapitala, trustove za
distribﬁciju elektritne energije 1 Du Pont kemijski konceran.

Primjer‘TVA zaisfa pokazuje, da drZavna korporacija mofe biti ufsp}eéni no—'
gilze driavne privredne djelatnosti. T sva biesomudna vika, kojorn su je n.a‘paci-ah
eksponenti privatnog kapitala, ostala bi pored postoieéih razvojnih tendencija vie-

it L. D. Whité, op. cit. str. 126.
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" rojatno praznom galamom. Opasnost za taj oblik, koji su neki veé pretjerano sma-
trali podetkom nove ere, pojavila se sa posve druge sirane. Vidjeli smo kod TVA,
da i vrlo uska, proceduralna autonomija moZe s vremenom prerasti u sivarnu ne-
zavisnost od centralnith upravnih organa. A to svakim danom sve jala cenfralna
uprava nikako ne Zell, a niti nalelno moZe dopustitl. Ili, drugim rijedlma, pojavio
se problem koordinacije, problem ukiapanja djelatnosti drgavnih korporacua u jedan
jedinstveni sistem aktivnosti. -

. Ova protutefnja — centrlpetalnd tendencija uprave, koju smo Vld]ell kod
nezavisnih regulatornih komisija -—— javija se razmjerno rano. Jod god. 1935. nare-
deno je driavnim korporacijama’ da predratune svojih administrativaibh trofkova
podnose na suglasnost BudZetskom uredu. Doskora je zatim odobravanie tih tro-
Skova stavijeno u punu nadiefnost Kongresa. God. 1938. protegnut je na korporacije
Zakon o driavnimi slufbenicima, a 14939. stavijene su sve, osim TVA 1 jo§ jedne,
u skiop pojedinih resora. Konadno je god. 1045, donijet Zakon o kontroli drfavnih
korporacija, koji propisuje, da korporacije ubuduée podnose Kongresu sved budfet,
. 1 to posebnog, privrednog tipa, da drZavni organi financijske kontrole kontroliraju
i korporacije, 1 opet po posebnim principima privrednog knjigovodstva;, ministar-
stvo financija kontrolira preuzimanje obaveza i neke druge financijske transakeije
korporacija; zabranjuje se stvaranje korporacija po zakonima pojedinih federalnin
drZavsa; nove korporaciie moZe stvarati samo Kongres, a BudZetski ured moZe pred-
loziti oduzimanje korporativnog statusa postojetima.

Poslije god. 1945. broj korporaci’n opada. Hooverova kozmm;a ih god. 1949.
nalazi jo§ svega 87. Od toga ih je 12 u likvidaeclji, 51 je uklopljena u Upravu za
tarmerski kredit Departmenta poljoprivrede; radi se o dr¥avnim i mjefovitim kor-
poracijama za davanje zajmova poljoprivrednicima. Jo§ dvije korporacije iz regora
poljoprivrede: korporacija za robni kredit i Savezna korporacija za osiguranje
ugjeva. Daljnjih 13 pripada grupi za financiranje stambene izgradnie. Za financi-
ranje krupne privrede postoje: Korporacija za financiranje obnove i Savezno udru-

Zenje za zaloge. Ostale su raznolikog karaktera kao TVA, Drudtve panamskih Ze- .

ljeznica, Korporacija za unutarnie vodene putove, Export-Import banka, Savezna
korporacija za osiguranje Stednih wloga, Korporacija za proizvodnu djelatnost u
saveznim zaivorima i Kompanija Virgingkih otoka.l2 Hoovercova komisiia, medu-
t'im, i sama irazi jo& daljnje stezanje autonomije -drfavanih korporacija i predlaZe,
da se svako znalnije povetanje kap‘ztaia uslovi privolom Kongresa, da svi uprayni
odbori dobiju samo savietodavni znataj, da se zajmovi korporaciia driavi konver-
tiraju u beskamatne i take smanji drZavni dug za 350 milijuna dolara. God. 1952.
H. Seidman konstatira, da postoje jo¥ svega 84 korporacije (39 &isto driavnih 1 25
miesovitih) 13 ’

Sto se bilo dogodilo? Slidnd kao kod niza regulatornih komisija, uslovi, koji
su potakli stvaranje drZavnih korporacija, postali su tako opéeniti, da im se morala
prilagoditi cjelokupna drzavna uprava. Opéenito operativni & i -posebno privredni
zadaci predstavljaju danas preteZni dic djeclatnosti vedine departmenta I centrainih
nadledtava, Kac $to su i ranije lokalne viasti upravljale komunalnim slufbama pu-
tem svojih odjela, fako su u doba New Deala ratne i globalne ekonomije i savezna
nadledtva bili primorani da naude operativno upravljati. I danas oni stvarno uprav-
ljaju bolnicama (Fed. Agencija Soc. Sigurnosti i Uprava za biv. borce), Zeljezni-
cama i izgradnjom hidroelektrana (Department unutrainjih ‘poslova), golemim prac-

12 ¢, B. Swisher, op. cit. str. 375.
13 H. Seidman, op. cit. str. 89,
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“picama {Dep. mornarice), tvornicama (Dep. vojske), prodajom materijala i usluga

{Dep. poljoprivrede).l4 Hooverova komisija nasla je 46 hidro- 1 10 termoelekirana u
drzavnim rukama, 37 u izgradnji, a 79 vel odobrenih od strane Kongresa (o do
god. 1960. predstavija 172 driavne elekirane sa preko 20 milijuna kws instaliranog

: ka_paciteta). A osim TVA gvim tim pogonima upravljaju drZavna nadleétva, koja’
_nemaju oblik korporacije. Pod pritiskom dogadaja, drZavna je uprava naprosio raz-

vila nove metode upravijanja, nove elastitnije procedure, radnu tehniku prilago-
denu novim zadacima. ’
Paralelno s time, sve je vife sebi kréilo put shvacanje, da driavna korporacija

i nije od samog pofetka bila nifta drugo, nego drfavhi organ s zvaesmrzf organi-
“zacionim osebujnostima. Ta {injenica iskale narofito plastitno, kad se drfavna

korporacija uporedi s privatnom, s dionitkim drudtvom. Istina — kaZe Seidman -
obje imaju pravnu osobnost i obifno imaju upravni odbor. Ali svrha je privaine
korporacije profit, a korporativni oblik pruzZa prednosti ogranilenog jamstva dio-
nidara, akumulacije sredstava, prenosivosti dionica i trajnosti drudtva, Sve te svrhe”
nemaju za drZfavau korporaciju gotovo nikakva znadenjatd I stvarno su slienosti
samo u vanjskom obliku, dok se u biti I sadrZaju pokazuju samo razlike. Stoga
imaju krivo oni, k¢ji poput Pritchetta smatraju, da je Zakon o kontroli driavnih
korporacija iz 1945. poklopac na lijesu drZavnih korporacija. Tai se pesimistidki
zakljutak namece samo onda, ako se driavnoj korporaciji otprije davalo pretjeranc
znadenje. Uprava ¢e se i dalje sluZiti drZavnim korporacijama kao jednim svojin:
oblikom. Samo taj oblik nije omaj jedino spasavajuéi i jedino moguéi za vrienje
operativaib, a narodito privrednih zadataka. »Privredni pothvati — kaZe se u jzvije-
§taju Hooverove komisije — nemaiu i ne bi trebalo da imaju nikakav posebni orga-
nizacioni status zbog toga, 3to su privredni pothvatl, a ne neka druga vrsi driavoe
dijelatnosti... Svaki pokudal da se s njima postupa kao s nedim posebnim, moZe da
stvori ozhiljne organizacione probleme.«16 QOno, §to je jednako, trazi jednak po-

stupak. A teoretifari, koji, poput Dimocka i Prifchetta, smatraju, da ée pomoéu

drZavne korporacije nekako volatilizirati drZavnu upravy, smanjiti pritisak, koji taj
svakim danom sve vedi i moéniji aparat vrsi na drusivo, nisu, €ini se, na pravom
putu. Razvitak 2 danasnjem stadiju ide u SAD nedvojbeno, ma i krivudavim pu-
tem, u praveu koncentracije drZavne viasti.

14 Vidi L. D. White, op. cit. str. 127.
15 H, Seidman, op. cit. str, 93
.16 Cit, po Seidmanu, op. cit. str. 95.
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KONFERENCIJA NASTAVNIKA EKONOMSKE
GEOGRAFIJE EKONOMSKIH FAKULTETA
~ JUGOSLAVIJE

Na dane ‘2 3. i 4. travnia odrZana je u Zagrebu konferencija nastavnika eko~

nomske. geografue ekonomskih fakulteta iz Zagreba, Beograda, Lijubljane, Skoplja’

i Sarajeva Konferenciji su prisustvovali i predstavmm Savieta za prosvietu, nauku
i kulturu ‘NR Hrvaiske, Ekonomskog tehnikuma u Zagrebu i Drudtva ekonomista
Hrvatske. Predstavnik Prirodoslovno-matematskog fakulteta (geografski odsjek) u_
'Zégpebu bio. je sprijeten, te nije mogao ulestvovati u radu konferencije.

"Iz podnesenih je referata vidljivo, da se konferencija posvetila praktitnim pi-

tanjima ekonomsko-geografske nastave. Razumljivo je, da su se I u diskusiji o tim

pitanjima nuino okrznula i poneka teoreiska pitanja, koja su kod nas veé u neko-
liko navrata bila predmet borbe misljenja (predmet i metoda proucavanja, mjesto
u sistemu nauka, uloga geografske sredine i f. d.).

Ukupno -je bilo podnijeto pet referata.

®
. . ‘ _
Prvi referat — »O mietodici nastave ekonomske geografije« — podnio je docent
" beogradskog fakulteta dr. D. Paunkovié.
Referent u pofetku istife, da je nerazradenost metodike ekonomske geogra-
fije uvijetovana bespufem u oblasti njene metodologije. Niz problema o tome kako
treba tumac1t1 gospodarske pojave u odnosu na prirodne, da 1i je ekonomska geon

salkriti éinjenicﬁ, da se ekonorisko} geografiji, barem kac nastavnom predmetu, u
nadim uvietima posveéuje izuzeino velika paZnja. Stoga drZi, da u prvi pian razma-~
tranja treba da udu konkretna pitanja nastave. Da bi doZao do osnovnih postavki

1 oblasti ‘metodike, referent se krititki osvrée na sve ono, to se kod nas govori -
i pise pod vidom ekonomske geografije (udZbenici, skripta, monografije, a i sama -

predavanja). Najodtrije treba osuditi neravnomjernost u izboru gradiva i kompo-
zieisi monografija, udZbenika, skripata 1 predavanja. Medutim, ne radi ge samo

o stanovitom kvantitetnom nesrazmjeru: geografska sredina i njena ulogs, sftanje’

druttveno-ekenomskin odnosa i gospodarske pojave u pojedinim zemljama prika-
zuju se izolirano, kao »stvari za sebe«, a da se i ne pokudava da se ’crehraju kao
izvanredno slofene pojave s-duboko uv;etovanom povezanoféu. Osim toga, kad se

ponekad i nastojl’ postupiti pravilno, pojavljuju se tendencije k apsolutlziran]u po- -
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"jedinih zakonitosti, pri gemu dolazi do razliditih zastrahjivanja i a- 'dv'oih.'_'pbglédﬁ_-_'i. '

Referent se obara i na uski prakticistiki moment u samoj nastavi, koji se sastoji

u suhom i bezbojnom izlaganju pokazatelja, itavih tabela brojeva i niihovu memo-
rivanju i fetisiziranju, Sto konadéno dovodi do t. zv. statistizirania u ekonorziskoj.

geografiji. Na taj nadin gubi se svaka perspekiiva o svrsi ekonomske geografije
kao-tiaudne discipline i nastavnog predmeta. Kad je rijet o nastavi na brzim kurse-

vima za ogposobljavanje praktiGara u operativi, ovakav pravac mofe se jo¥ i razu-

mjeti, U redovnoj fakultetskoj i srednjodkolskoj nastavi nema mu, medutim, mjesta.

Isto tako treba osuditi t. zv. ekonomizirdnje, pod i referent razumijeva pojavu

da se u samoj nastavi ekonomske geografife vrie analize, izvodenje i potvrdivanje’

veéd utvrdenih i poznatih zakona ekonomije. Ovakvo provjeravanje zakona politifke

ekonomije nije predmet ekonomske geografije i ne moZe bitl sastavni dio‘njene

nastave.

Sadriina nastavnog gradiva trebalo bi da se grupira cko tema iz opée eko-
nomske geografije, regionalne geografije svijeta i FNRJ. Postoje, medutim, razliditi
kriteriji obrade regionalne geografiie svijeta, od kojih svaki ima poneke prednosti.
PredlaZe se nastava po veéim gospedarskim cjelinama, koje su se obrazovale u toku
historijskog razvitka s time, da se po potrebi vrdi i stanovito kombiniranje ostalih
nadina izlaganja. 8fo se tife postupnosti izlagania, smatra se, da bi regionalna obra-
da bila uspjednija, ako bi se izvodila posiije izlaganja opée ekonomske geografije.
Drugo je pitanje kako svladati ovako ogromnu materiju u ogranpidenom vremenu-

{u Beogradu se ekonomska geografija predaje u 3 semesira: 2 gsemestra sa 442 sata,

a 1 semestar sa 2-+1 gat). Izlaz treba fraZiti u pravilnom izboru tema, vodeéi raduna
¢ dopunskim oblicitna nastave (rad u semindrima i vieZbe uz pomodé asistenata).
Ovakav rad pretpostavlja sredenu i odabranu literaturu, poznavanje jezika kao i niz
udila, kojima bi raspolagali fakulieti, odnosne koif bi bili pristupadni studentima.
Trebalo bi da nastavnik prvenstveno izlozi suitinu predmeta, da ukaZe na metodu
rada i stanovite pravilnosti u oblasti ove nauke, a da sistematski izlafe tek odre-
denc gradivoe. Na samoj katedri ireba razvijati naudno-istraZivadki rad i koristiti
seminar za nadopunu sisitemaiskih predavanja. Ekskurzije su sastavni dio nastave,
pa i njihove razlidite oblike treba koristiti.

Drugi referat — »0O udZbenicima ekonomske geografijex — podnio je predavad
beogradskog fakulteta Marjan Hubeni.

Referent konstatira,” da,je proutavanje ekonomske geografije oteZano ne samo
zato, $to nemamo ekonomsko-geografskih udZbenika, kol bi odgovarali visini fakulx
tetske nasiave, nego i zato, &0 ni na jednom od nadih jezika ne postole udZbenici
opée geografije i posebne geografije zemalja, koji bi bili pristupadni Zirokej jav-: -
nosti, Ovakvo stanje tefko je opravdati uprave zbog toga, §to se regionslnoei geogra-

_~fi§i na prirodoslovno-matematskim fakultetime (geografska grupa) posveduje velika:

paZnja, a sami profesori Imaju iza sebe dugogodi$nju nastavu. Iznimka je geogra=
fija Jugoslavije akademika Melika, koja jedino mo#e posluZiti kao dobra i &iroka
osnova za razradu ekonomske geografije Jugoslavije. Referent smatra, da ovakvo
stanje predstavlia znak stanovite krize, koju u na$oi zemiji proZivijuje geografska
nauka uopée. Postojeéa skripta iz ekonomske geografije na pojedinim fakidtetima
radena su na brzinu, nepotpuna su, puna $tamparskib grijefaka, Jedini je izlaz iz
ovoga kolektivni rad nastavnika na izradi potrebnih udZbenika. To nuZno traZi oso-

~ bitost oveg prédmeta, gdje nam ni strani gotovi udZbenici ne mogu biti pravilna
- podloga za izradu nadih udZbenika, nego se prikupljanje dokumentacije 1 obrada
- pojedinih zemalja mora vriiti za svaku zemlju posebno. Poznato je, medutim, kako
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ge naglo mijenja gospodarska slika svijeta | kako se tefko dolazi do poipunog doku-~
mentacionog aktuelnog materijala, Razumljive je, da se problem fakultetske nastave
ne mofe rijediti jedino udZbenicima. Ekonomska geografija trazi, da se njeno prou-
gavanje postavi na &iru osnovu. Radi se o tome, da se osigura dopunsko gradive w
svrhu studija. Iako je beogradski fakuitet poleo izdavati ekonomsko-geografske pri-
runike pojedinih’ zemalja, premda je I u Sloveniji pojafana izdavatka djelatnost,
ipak se stanje u pogledu potrebe za udfbenicina nije u osnovi promijenilo.

Treéi referat — »Q udilima« — podnio je docent ljubljanskog fakulteia Cene
Malovrh. S obzirom na to, da je ova problemaiika usko vezana s prethodnim refe~
ratima, izlafu se tek neka natelna gledita, koja bi morala biti osnova za diskusiju.
Potrebno je raziikovati dvije vrste uéila: ona, namijenjena radu nastavnika sa

slugadima (pretefno didaktitkog znafaja), te ona koja treba da posluZe studentima’

sa pripremu seminarskib, diplomskih i drugih radova kao i za sam ispit (preteino
stvarno ~ studijskog znaaja). Ovakva klasifikacija po namjeni poklapa se djelo-
mitno s osobitostima geografske metodologije. Utila prve skupine u cjelini olaksa-
vaju i formalno pojednostavnjuju analize, individualizacije, deskripcije i konkreti-
zaciie pojava, koje se kompleksno odrafavaju u drustveno-ekonomskim procesima.
Dajuéi specifikaciju uéila prve i druge vrste, konstatira se, da danas ne moiemo
u dovolinoj mijeri koristiti ni jednu vrstu. Domacéa izdanja geografskih karata poje-
dinib kontinenata donekle su popravils stanje, al jod uvijek nemamo karata zna-
¢ajnih geografskih cjelina (Sredozemije, Sjeverna Evropa, BliZaji i Srednji Istok
it d.) kao i nekin glavnih sus;leda Ekonomsko-geografske karte dosad se kod nas
nisu izradivale. Glavna je zapreka tome, kao i nabavljanju karata-u inozemstvu,
financijske naravi. Izlaz bi se djelomifno nafao u tome, da se animiraju domada
kartografska izdavadka poduzeéa da prufe svim zainteresiranim nijeme karte odno-
sno matrice. Njihove svestranc iskoriStavanje traZi, da fakulteti imaju svoga criata
— kartografa. Izrada odgovarajuéih originalnih skica (tipovi melioracije zemljista
it d.) veomna bi unaprijedila sarnu nastavu. Slike i filmove nufne bi trebalo ukiju-
&iti u nastavna udila na fakultetima. Razumliivo je, da je teZidte ove problematike
u snabdijevaniu cdgovarajuéom aparaturom,

Sto se tite ekskurzije, referent razlikuje medu niima dvije vrste: poulne eks-
kurzije i ekskurzije naulno-istraiivadkog tipa. Ove posljednje mogle bi se ostvariii
jedino uz pojadan naufno-istraZivafki rad na samim fakultetima, te uz saradnju
teoretitara 1 praktiBara. Taj je cilj, medutim, najufe vezan s problemom ekonom-
sko-geografskog instituta na fakultetima, odnosnoe bar iiednog za sve fakultete.

Cetvrti referat — »Pomoé nastavnicima srednjih $kolas — podnio je predavad

skopskog fakuiteta Pante Kirovski.

Istituéi u prvom redu krupne i odgovorne pedagodke zadatke u oblasti geo~
grafije na sfednjim skolama, pred kojima stole njihovi nastavniei u novim uvje-
tima naleg druétva (upoznavanje s geografskom stvarnodéu, pravilno shvaéanje me-
dusobnog utjecala prirode 1 dru$iva,ukazivanje na dijalektitko jedinstvo razno-
vrsaih 1 proturjeénih pojava kako u prirodi tako i u drudtvu, formiranje dijalektitko-

materijalistitkog pogleda na svijet, pomoé u shvaéanju nuZnosti razvitka i pobjede. .

socijalizma nad kapitalizmom, ukratko — osposobljavanje ufenika da zauzme pra-
vilan stav i odnos prema prirodnim, drudtvenim i polititkim pojavama 1 problemima,
kako kod nas tako i u svijetu), referent utvrduje, da se vedi dio nastavnika poslije
Oslebodenia nije pokazao dovolino spremnim da odgovori svim ovim zadacima. Kao

B paroéite zanimliivu pojavu istite Cinjenicu, da se to pokazalo kako kod Jednog di~-
" jela -nastavnika, koji su diplomirali prije rata, tako i kod dijela onih, koji su fa~
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kultet zavrsili poslije rata. Osnovni razlog le# & naudnoj osnovi, na kojoj je prije .
rata poéivala nastava geografije na fakulietima, a narofito nastava ckonomske geo-
grafije {(prevladavanie geografskog determinizma, viadajuéa drudtvena ideologija).
Ostaci ovakva stanja susreéu se, medutim, jo§ uvijek na pojedinim geografskim
grupama prirodoslovno-matematskih  fakuiteta. Na taj nadin diplomirani studenti,
buduéi nastavnici sredniih 8kola, ne samo 8to iz fakulteta ne nose dovelino znanija,
nege nose i pogre$no znanje, o im izvanredno oiefava rad u srednjim Zkolama.
Usto je i nastavai program prirodosiovno-matematskin fakuiteta (geografska grupa)
u raskoraku s nastavnim programom i pofrebama nastavnike srednjih §kola (bio-
geografija se na fakultetima ne predaje, izuzevdi neks’ neznatne dijelove razbacane
kroz nastavno gradivo, a ona je ipak u V. raz. gimnazije zastupana u opfoi geogra-
fiji, premalo se painje posveduje nastavi iz metodike geogralije 1 {. 4.). Zbog loga,
kao i zbog pomanjkanja odgovarajuée literaiure bore se nastavnici u srednjim 8ko-
lama sa gotovo nesavladivim poteSkotama, odakle rezultira uglavnom i slab kva-
litet nastave. Nedovoljna pak ideoloSka izgradenost wvefine nastavnika jo§ vise
oteZava njihovo snalaZenje.

Izlazak iz ovakva stania u prvom je redu pobolifanje nastave na prirodoslovno-
matematskim fakultetima (obratanje vele paZnje ekonomsko] geografiji, pojadanje
ekonomskog obrazovanja studenata, proutavanje metodike geografske nastave), kao
i u pojadanju strudnog uzdizanja u okviru geografskih drudtava i t. d. Kao jedna
od pomodéi predvida se, da ekonomsko-geografski instituf, koii bi se evéntualno osno-
vao, izdaje privredne i druge statisticke podatke, prati i obhavieitava nastavnike
ekonomske geografije o domaéim i stranim izdaniima iz ove oblasti. Rad na izradi
originalnih skica i ostalih uéila dolazi takoder u obzir. Pretresanie niza nadina kako
da se jo¥ pomogne nastavnicima srednjih Skola, referent prepudta diskusiji.

Peti referat — »QOsnivanje ekonomsko-geografskog instituta ekonomskih fakul-
teta FNRJ« — podnio je predavai zagrebalkog- fakulfeta Jura Medarié,

Bududi da je znadaj ekonomske geografije | kao nastavnog predmeta i kao
nauéne discipline u nafoj zemlji izvanredno porastao, a uzevil u obzir ople stanje

‘te nauke u zemlji, kao i potrebe ne samo fakulteta i srednjih &kola, nego i niza

privrednih ustanova, koje traZe pomoé u riefavaniu upravo ekonomsko-geografske
problematike, referent smatra, da je jedini izlaz za rjeSenje svih tih pitanja osni-
vanie jednog, svim ekonomskim fakultetima zajednitkog, ekonomsko-geografskog
instituta. Za takvo rjefenje govori siaba materijalna baza nadih $kola, o kojoj je
bilo rijeéi i u Rezoluciji VI. kongresa KPJ. Ovome ireba svakako pribrojiti i sa-
danie stanje ekonomsko~geograiskih kadrova. Gledano s aspekta kadrova sigurno je
jedno: kad bi financijski i bilo moguée osnivanje instituta pri svakom fakulfetu, ni
jedan od niih pojedinadno ne ki mogao rijediti zadatke, koji se veé danas ofiro po-
stavijaju, osobito u vremenu, u kojem bi se oni morali izvrditl. Potrebu takva insti-
futa naglasili su veé i pojedini referenti dodjeljuiuéi mu stanovite zadatke, koji su
u vezi s predmetom koji razmatraju.

Osnovni zadatak instituta bie bi naudni rad, koji bi prvenstveno, bar u po-
¢etku, morao biti usmjeren na rijeSavanje onih pitanja, za koja su zainferesirani svi
fakulieti, kao i na pripremu dokuwmentacija najraznovrsnijeg karaktera, izradu skica,
ekonomsko-geografskih karata kako za nautne radove nastavnika, tako i za potrebe
nastave. Ovakvu radu, kojemu se ne moZe odreéi karakter nauéno-institutskog rada,
pripadao ki, bar za prvo vrijeme, dok se ne rijedi pitanje organizacionog i naufnog
uévritenja ekonomske geografije, formalni prioritet. Rad na zadacima, koji bi pred
institut postavliale pojedine ustanove odnosno, saradnja s niima (privredni savjeti,
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urbanistitki instituti) kao i samostalni naudni rad na zadacima udaljenim od nepo=
sredne potrebe nastave, stupao bi postepeno u prvi plan. Institut bi mogao da se
s vremenom razvije i u usianovu za struéno usavredavanje naudnih kadrova iz oblasti
ekonomske geografije, gdje bi oni mogli boravitl stanovito vrijeme. Sigurno je, da
bi takav institut s vremenom mogao suplirati odlazak u inozemstvo na rad u slidnim
ustanovama. _ '

Samo ovako bilo bi rmoguée u relativno kratko vrijeme stvoriti i subjektivne
uviete (bez obzira da li ée materijalna baza postojati ili ne} da se razvije institutski
rad na pojedinim fakultetima. To je istovremeno i preduvjet da se u relativno kra-

institut omoguéio bi ujedinjsvanje snaga, koje bi pod stancvitim jedinstvenim ru-
kovodsivom mogle postiél maksimum udinka upravo it ovo kriti¥no prelazno vrijeme.

Vodeéi raduna o tome, da se nepotrebno ne razbacuje narodni novae, osnivanie
takva instituta zamifljeno je u veoma Gednim razmijerima. On bi mogao odmah po-
teti radom na rjefavanju naoko sitnih, a u stvari velikih i znafajnih zadataka, od
kojih bi svi fakuiteti (a posredno i srednje §kole) mogli relativno brzo imati jaku
pomoé, koja bi trebala potpuno opravdati i potrebne podetne izdatke. U perspektivi
sigurno Je, da bi se takav institut mogao bar djelomitno i sam izdrZavati, uzevii u
obzir saradnju s izdavadkim kariografskim zavodima. Ovaj razlog kao i niz ostalih
govore za to, da bi se takav institut trebao osioniti na veé posiojedi Geografski zavod
Ekonomskog fakulteia 1 Zagrebu, Ovo, kao i pitanja, koja su s time u vezi, pre-
pustaju se konferenciji da ih ona rijei u toku diskusije (institutsko osoblje, f1nanc1-
ranje instituta i t. d.)

Diskusija nakonr svakog pojedinog referafa bila je veoma Ziva. Posljednjeg

onih pitanja, o kojima se raspravijalo.

Ovo je prva konferencija nasiavnika ekonomskih fakulteta ekonomske geogra-
fije. Osim toga §to je donijela stanoviia rjeSenja, ona je pomogla ucesnicima da
steknu jasniju sliku opéeg stania ekonomske geografije u zemiji. To je hio neopho-
dan korak na putu njezina dalinieg razvitka,

PRIKAZI I OSVRTI

¢em vrement, ekonomska géografija u zemiji podigne na evropski niveo. Zajednidki .

dana konferencifa je donijela i zakljulke, koii su obuhvatili najvaZnija rijefenja .

G. Gamuling

Uz ]EDAN PROBLEM HEGELOVE ESTETIKE

(Povodom pngevoda precy weska}

MoZemo smatrati, da je prijevod Hegelove »Estetike« omoguéio kod nas i 3iroi
javnosti pregled i kontrolu cdnosa marksistitke estetike prema Hegelovoj: koje je
pozicije ona od ove preuzela 1 razvila, a kod kojih je zastala? Kakva ogranitenja te
pozicije jo§ uvijek povlate za sobom, a koje obeéavaju plodan razvitak prema sivar—
nom naufnom sagledanju i rieSavanju problema, $to nam ih nameéu i umieini¢ks
teorija i praksa?

Cini mi se, da su taj pregled i ta kontrola potrebni utoliko vide, $to su se,
prilikom oslobadanja nafe nauke i wmjetnosti od shemaiskog i ogranidenog nadina”
migljenja i raspravljanja tih pitanja, bile pojavile tendence apsolutne negacije nekih
osrovnih postavaka, dostignuéa i Istina, ne samo marksistike, nego i gradanske
teorije umjetnosti. Postojala je, uglavnom, tendenca nekih jednostranih emaciona~i
lstitkih orijentaecija (»umjetnost je izraz drustveno uvietovanih emocija«<) i, u vezig
& time, Ignoriranja spoznajnog znadenja wmijetnitke aktivnosti: a to e upravo ono,

na §to miglim da je potrebno osvrnuti se u vezi s prijevodom Hegela‘.ige li tag

semoclonalizams zaista bio reakeiia na pretjerani intelektualizam naSe pofdine teo-
rije (koji bi se u praksi nametao naglaSavanjem ideje, motiva, sizea), ili samo
posljedica tnomentalnog opéeg (ili individualnog) nesnalaZenja: zakadnjenje na neki
nadin nage teoretske misli za drudtvenom i opte-ideolosikom, ako ne ved umjieinitkom
realnosti? No nije potrebno na ovom miestu ulazidi u tu temu, a ne treba za bilo
koje grijeske ili, naprosto, objekiivne situacije okrivliavati ni Hegela ni Plehanova
ved 1 zbog vremenskog razmaka, koji nas od njik dijell. Sto zna#i intelektualizam
u umjetni®koj teoriji 1 u kolike on moZe biti Stetan, shvaden &ak u onoj formi,-
u kakvoj je zaostao kod Hegela? Da 1i afirmacija spoznainog karasklera umijetnosti
u nafoj teoriji zaista znadi neko intelektualistifiko skretanje i da 1 je kao takvag

- bila zaista prepreka oslobadanju stvaralatke imaginacije?

Nad umjetniki #ivot bio je u prvim poratnim godinama oznaten izviesnim

‘(recimo tako) pojatanim pritiskom realnosti na umjetnitku imaginaciju,, A problem
- umjetnitkog stvamngm ustvart je problem slobodne imaginacije, suverene aktiv~

nosti madte, koja se prema vanjskom svijeta odnosi »nezavisnos, obiikujuéi u

e um}@tmckom dqupuwgpgavomta&odms No jasno je, da veé i sam pojom odnosa ukliu-

Suje izvjesno ogranidenje te netavisnosti, &ini je relativnom, uvjetovanom. I to je
sada problerm svake umjetnosti: realnost vanjskog svijeta, prirednog i drustvenog,
vrsi na slobodu imaginacije stalan pritisak, te#i da je ogranidi, jer vet i SamMo po-

l

stojanje _vanjskog svueta uvietuje izviesnu eb;ektxvnost unutar aktxvn%tz, kO]a Jee

: .po svom karakteru subjekiivis, Vst ‘objektivie” zakomtostl unutar umJetmckog
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odnosa, koji teZi po svojo] prirodi (kao ofifovanje individualne svijesti, koja se
vanjsko] realnosti suprotsiavija) da se ofituje izuzetno i singularno.
Povuesé umJetnostl je povuest tog odnosa, zapravo povuest toviedje 1mag1—

1 heig_gmnskon%smlslwmljem 0d objekiivne realnosti, toche povodom n;e stvo-
rila je u svakom pojedinom umjetnifkom djelu novy reglnost produhovljenu du-
hom sub;__l_gta, oblikovanu prema strukturi jedne mdunduaipe maéte _Al osloboditi

A

se prltlska realnosti ne moZe znamtl njenu negaciju u nel«;om nedijalektitkom

zatvorenog subjekta, do sterilnosti jednog ekskluzivnog subjektivizma; to mode samo
znatiti toliko se uzdi¢i snagom svoje magte nad‘gr'ealitet teme i konkretnih oblika,
da se usprkos ofigledno} relaciji sioboda o8ituje uprave u novom 1 singularnom
\f‘ﬂobhkovan;u jednog posebnog momenta iz te relacije. I tako se viefni problem
subjekt-objekt svodi u krainjoi linijl na problem snage imaginacije: hoée 1i ova
biti toliko snaZna i stvaralatka, da se od metiva (zadanog na bilo koji nadin} »osio-
bodix tako, 8to ¢e ga prihvatiti kao polaznu totku stvaranja jedne nove realnosti
profete 1 nepogrefivo oznafene pedatom duhovne strukture, koja je upravo u pita-

su upravo tom pobjedom umﬁtm@vmste had »zadanom temom« Je li moglo

\}(/’ biti neugodnijeg pritiska od onoga, pod konm je Mmhelangelo klesao grobnice Me-
dicejeima, tiranima, koil su netom pedvrgli slebodu njegove domovine; a &to je on
udinio od te vuigarne i omrznufe zadane teme?

No ako'se problem umjetni¢kog odnosa svodi w krajnjof lniji na snagu imagi-
nacije, 1o ne znadi, da je ona jedina odludujuéa, te da razni materijalni i psiholodki
faktori ne mogu biti stimulans ili kofnica oslobadanja; realnost danainje umiet-
nitke situacije na Istoku kao i na Zapadu donosi nam klasi®ne primjere ograni®a-
vanja. I umjetnitka teorija je, danas kao 5io je bila u svim vremenima, (auino)
izraz 1 sredstvo izvjesnog pritiska na tu apsoluinu, apsiraktno zamiZijenu siobodu
imaginacije, I to ne samo s pozicija drudtvene realnosti, nego i s pozicija estetskih
realnosti, koie su veé prije ostvarene, a na temelju kojih je fecrija i nastala; isku-
stvo klasicizma od osnivanja Akademije u Francuskoi do Ingresa je samo jedan
koban primjer takva teoretskog prifiska. Znadi 1i to, da je svaka teorija u svom
djelovanju negativna? Nije li tecretski pritisak jedan impliciran, nu?dan i sastavni
dio estelskog Zivota nekog vremena, korektor, koii moZe i grijediti, kao i svaka
aktivnost, all moZe djelovati 1 kao katalizator, veé¢ prema tome koje komplekse u
krilu nekog drudtva izraZava?

Ne uiazeél u taj opéi problem nggmgg“rggwrgenta teorije umjetnosti, zanima
nas na ovem mijestu samo pitanje: mo# li, 1 u kojem slGSai TrarkEsticka estetika

nosti kao oblika spoznavanja svijela preuzela od Hegela, je 1li se mo¥da pritom
opteretila izvjesnim intelektualistiCkim zaostacima baumgartenijanizma, odnosno
uopée one racionalistilke estetike, koja je od Descartesa 1 Leibniza tretirala umjet-
nost kao niZy, nesavrienu spozna;pu"

1.

Konzekvenca, koju je Hegel sam izveo iz svoje estetike, moZe posluZiti kao
polazna tofka I, sama po sebi, kao dokaz granica, na koje je njegovo rasudivanie
}naiélo. Mislim pritom na konzekvencu o izumiranju umijetnosti, koja se, kao »forma
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smislu, jer tu se otvaraju vrata konzekvencama, koje vode do kretanja u krugu )

nju? Sva djela mitolodke 1 religiozne umjetnosti, i mnoga druga iz proflosti, nastala

negativno djelovatl na oslobadanje 1mag_mac13e? Konkretno: ako je odredenje umjet-,

ulne intuicijes, najniZa u nizu od tri stupnja samospoznaje apsolutnog duha, veé.

7 preziviela, odnosno prefivljuje se u nafem vremenu sve vie sa razvitkom fiIdzofije]

y

i uopée nauéne forme spoznavanja. Cini mi se, da je u tomn pitanju za nas momen-
talno va¥no slijedede: da li je taj zakljudak zaista posljedica nekog Hegelova racio-
nalistitkog odnosa prema umjetnostl, i to u osnovnom principijelnom shvaéanju

lijepog kao »tulne pojave ideje« i umjetnosti kao jedne od formi spoznavanja? |

A ako nije, u kojem momentu njegova daljnjeg razmatranja poéinje cnaj cbrat,
koji u sebi nosi zametak i prvu pretpostavku spomemite_ konzekvence i znati pre-
ma tome povratak ill ustupak baumgartenijanizmu? Da li se prema tome radi o
konzekventnosti ili o inkonzekventnosti, odnosne o uprodtavanju postavaka, koje su
u podetku i u nadelu bile postavijene ispravno? Il je molda faj zakljudak, (koii,
kako je to veé Croce primijetio, nije ustvari drugo nego ublaZen i s drugim rezul-
tatima i prijedlozima izveden zaklju€ak Platonov) nastao ped pritiskom krivo sa-
gledane historijske realnosti, 1. j. periodizacije kulturne historije i razvitka ljudske
gvijesti (umjetnost-religija-filozofija) i znalenja umjetnosti u novijem vremenu (a
kilo je to vrijeme romantizma}? U tom sluéaju radilo bi se opet ¢ nedosljednosti u
sagledanju autonomnosti i specifitnosti umjetnosti kao -spoznajne forme, njene
surhe i posebne fumkeije u spoznavanju svijeta, ili, kako to Hegel kade, apsoluinog
duha. Kao #to je poznato, Benedetto Croce branio je Hegela od optuibi s intelek-
tualizma i moralizma,t ali mu je, naravne, ipak. zamjerio #io produktivan fanta-
ziju nije uvotio kao organ umjetnitke aktivnosti; tim svojim »deus ex machinax
rijefio je tada on sim to proturjelje u praveu suprobnom, nego §to je to udinio He-

- gel: uzdigao je ved u prvim refenicama svoje »Estetike« umistnost do visine auto-

nomne 1 od intelektualnog saznanja nezavisne forme Ciste intuicije. Pitanje je tako-
der, da li kod Crocea duszlizam intuitivne i logi¢ne fofme zaista predstavija cije-
panje jedinsivene duhovne moél, il je to samo verbalni izraz teoretske sistemati-

‘zacije jedinstvene ljudske duhovne akiivnosti, sagledane u dva vida njezina praktis-

nog, svakodnevnog oéitovanja?2 No bez obzira na Crocea, miSljenja sam, da je upravo
jedan od. osnovnih zadataka moderne estetike utvrditi, da se tu ng ) radi_ g nikakvu
duahzmu spoznajne moc1 Covieka, nego o formama niezina zspolgavanj ; i to obja-
qnm ne samc u opéem obhku teoretskih . eksplikacija, nego i demonstrirati u kon-
kretnim modsalitetima (prema umjetnitkim vrstama i izrazima) s obzirom na spo-
znajne kvalitete kao osnovne distinkcije, kac i na popratne pojave emotivnih kva-
lifeta, koje su umjetnitkom djelu na ovaj iii cnaj nain, u ovom ili onom siupnju
uvijek inherentne. Da 1i je dualizam, koji je zbog toga nastao, samo prividnog zna-
gaja, 1 kako ¢ée dublja gnoseolofka analiza moéi uspostaviti jedinstvo — to su
upravo osnovna pitanja moderne estetike, samo 3to taj zadatalk uspostavljania je-
dinstva stoji pred marksisti¢kom estetikom vet od Hegela samog. Jer ako je Hegel

o jedinstvo.infelektualnog i umietni®kog odnosa zaista bio uspostavio, bilo je to%

na raEun ovog posljednieg, kojl je u njegovu sistemu postao samo prelazni stupanji;
ostvarenja apsolutnog duha, stepenica k pojmovnom misljenju.

Sto znadi Hegelova estetika u postavijanju i rjefavanju estetitkog problema?

" Razvijajuéi se u okviru racionalistidke filozofije kao problem uZe spoznaje
{cognitio confusa wved kod Descartesa) problem umjetni€kog stvaranja i njegova
nauénog odredenja bio ;'e od Leibniza pa sve do posljednjih Baumgartenovih stied-

1B. Croce, Estetika, str. 389, »Kosmos«.

2 »Odnos izmedu intuitivnog saznania ili 1zrazaja 1 izmedu mtelektwneg sa-
znanja ili poima, izmedu umetnosti i nauvke, izmedu poezije i proze, ne moZe da
se odredi drukéije nego u srazmeru od dva stepena.« Op. cit, str, 93.
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; benika tretivan u smislu stupnja, koji je po svom polofaju ;')relazan i.niéi od inte-
- }lektualne spoznaje. Leibnizov zakon kontinuiteta uvietovao ie, da se u toj ini:e-

i lektualistiCkoj liniji razvitka estetitke misli problem umjetnosti vrlo teSko oslo-
badao tog subordiniranog poloZaja; uvijek se tu radilo o nekoj anticipaciji pojma
i logitke spoznaje, o stupnju jasnoée, a ne o specifitnom odredenju. »Gnoseologia
inferior« jo& kod Baumgartena ipak je u neoplatonizmu klasicizma nakon Winakel-
manna dobila boZansku aureolu »idealne ljepotec. Iz opozicije protiv te klasicistitke
apstrakeije (Goethe: »karakteristifna sadriina«) i iz Kantove estetike, koja je na

& kraju ipa.k zavriila verbalnom negacijom intelektualizma (tjepota je ono, &to se
i predstavija i svida bez pojma), razvila se estetika romantizma. Kod Schellinga ona

dakle karakteristifno Hepota, i uopte je zasluga njematkog idealizma ito je umjet-
nost‘ oslobodio apstrakinog pojma, a imaginaciju, odnosno fantaziju od &istog .ra-
zuma. Pa kad se na kraju te velike linije Kant, Schillér, Schelling, Solger, pojavio
?Iv-Iegel, or} je formulirao specifit¢nost umjetnosti time, 5to je ljepotu shvatio kao
gw‘y_l_m,olzceﬂie_ideje. A ideja je konkreini pojum, dakle ne univerzainost kao takva
nego individalizirana sadrZina, koja se u umjetnitkom djelu predstavlia singulari:
zirana i Suino oblikovana. .

Prema tome polazna tolka umjetnig}gggwgg_ta kod Hegela u teoriji, nije objek-
tivna prirodna il Zivotna pojava i njen doZivliaj, koji se predstavija cjelini naSe
duhovne moél, nego konkretni ‘ggng’n_}, koji se kao ideja individualizirao. Mo¥e 1i se
ta pozicija smatrati infelektlalistiékim momentom unutar Hegelove teorije, 1 da 1
je on u unutradnjol suproinosti sa samim sobom, kad na vide mijesta nagladava,
kako umjetnik treba da polazi od Zivdta, od konkretne realnosti?

»U tu stvaralafku aktivnost spada pre svegae dor & smisao za Sh v ¢-
tanje stvarnosti 4 njenik likova... Idealni podetak u wmetnosts
i poezifi uvek je vrlo sumnjiv, jer umetnik ima da stvare iz obilja
Zivata, & ne iz obilje apstrakine opftosti, po¥te u umetnoséi nije koo
u filozofiji misao, ved strarne spoljainje olidgvunje elemenat proizvod-
nje.«d

oftricom .. .4 .

5 ovim pestavkama ne proturijedi ni poznato Hegelovo shvaéanie o nufnosti
racionalnog mifljenja sadrZaia. :

*»Ta racionalnost njegovog odredenog predmete, kofi je iza-

nik mora prouditi suftinsko i istinito u celom niegovom obimuy i nje-
govaj celoj Gubini, Jer bez razmidljanja Eovek ne dovodi do svesti ono,
§to je u nfemu, i na svakom wvelikom wmetnitkom dely se primeduje da
. je grada u svim praveima dugo i duboko ispitivana i proudavana.«s

? Hegel, Bstetika I, str. 271, »Kulturae, 1952. S
#Ali ako je c¢ilj pouke obraden tako izrazito kao cilj, da opsta pri 'l '
11 ) ) : ) N priroda prika-
zane iadrzme_ d:r.(_ektno 1stux3a za sebe i objainjava kao kakav apsirakini stav, kao
prozaitna reﬂeksua., kao op_sta pouka, a ne da se samo indirektno implicite sadrii u
konkretnom m.:rletmékom 11%;11_, onda je takvim odvajanjem &ulni slikovit iik, koiji
tek od umetnickog dela &ini umetnifko, postao samo izlifni privesak i izlidna

8 Op. cit., str. 272,
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kulminira u shvaéanjd, da je umjetnost ono, #to je ujedno i karalkterisiitne i lijepa, -

‘6 kenkretnom pojmu, d

1 uvijek nanovo, s izrazitom protuintelekiualistitkom i pmtumoralistiékor.n.

brao, mora postojuti ne samo u svesti wmetnila i pokretati ga, veéd umet-

* - Huska... A time je izopa®ena priroda samog umetnifkog dela«. Op. cit., str, 81., 82.

Prikazt i osurti”

To su samo neki iz velikog mnoStva zapafanja 1 dedukcija, - koje govore o
empirickom karakferu rmnogih dijelova Hegelove estetike, ¢ njenoj istin@tosti i
aktuelnosti. U sretnei ravnoteizi izmedu emotivnog i spoznajnog momenta umjet-
ni¢ke aktivnosti Hegelov sistem nastao je u &asu, kad su veé¢ mnoge zablude hile
prevladane. Mendelssohnova teorijo prijetnih osjeta pripada proflosti, kao i svi sen-
zualistitki smjerovi. Kantovo shvadanje ljepote kao predodibe, koia pretpostavlja
jedan pojom {makar se ona i svida bez svodenia na njega), bilo je odbafeno veé
od teoretiara -romantizma, koji su i njegovo sghvadanje Imaginacije precizirali u
smislu produktivne imaginacije, to jest fantazije kao posebne duhovne moéi, koja
ideju pretvara u formu umjetnikog djela (Solger). Hegelova estetika Ujepog kadl
éulne pojave ideje rezimiraia je sve najholje rezultate, uzdigia umjetnidlku aktiv—%
nost u najvide sfere duha, pa ipak je zavrdila jednom spekulativoom negacijomf;
umjetnosti. Teoretskl motivi {e negacije i jesu ono, 3$fo nas zanima, i uvijeren sam,
da Pi nam upravo oni mogl ukazati na izvjesne putove. Ove motive o¥ito ne treba
fraziti u Hegelovoi pogreinoj kulturno-historiiskoj periodizaciji, nego ovu periodi-
zaciju samu (a prema fome i izumiranje umjetnosti kao njenu konzekvencu) treba
posmatrati i objasniti njenim spoznainoteoreiskim korijenima i idealisti¢kim osno-
vama &itavog sisterna.t Jer ii spekulativni korijeni konaéne negacije umjetnosti kao
ravnopravaog fakiora u duhovno] moéi éovje_ka ne nalaze se u historijskoi empiriji
niti v Hegelovom krivo sagledanom evolucionizmu, nego u apstrakino. zamifljeno].
apsolutnej boZanskei ideji kao opéem i prvobitnom principu, kofi se svojim otudi-| .
vanjem konkretizirao 1 koji se kroz historiju sgmospoznajom 4 samoostodreniem. po}
novne vrade semom sebi. A kako se uumietnosti ne _radi o apsolutnoi ideji, niti o S
moguénosti ostvarenja &istog pojma o stvarima i 0 svijetu uope, nego (prema Hegelu) | '

konkretnom pojmu, dakie o individ: 167, idejl, koja predstavlja pojedinatnu |
stvafnost: ona '{:}hg;z’m@;qmostaje ne ni¥em stupnju tog ‘mistidnog Hegelova vradanja k
apsolutnom. Umjetnost posiaje zbog te idealistitke spekulacije samo jedan od pre-
laznih stupnjeva samospoznaje duha, ne samo gnoseolodki ni%, nego i historiiski.
ved minuli stadij spoznavanja. el

Ali bez obzira na to, odnosno upravo zbog toga, &ini mi se, da bi Hegelova
»Estetilggg.'morala posluiti kao povod temeljitijih analiza i razmatranja, negoli $to
su ovi kratki osvrti uz njen prijevod i izdanje na nalem jeziku. No moZ%da bi za-
sada bilo korisno precizirati i samo neke pojedine momente,

IL.

Hegelovo razmiSijanje podinje s tako visokim odredenjem umjetnitke aktiv= _
nosti i odvija se dalje s tako zanosnim objekeijama, da je odito, kako je samo z&
voliu dosljednosti svom vlastitom idealizmu mogao Zrivovati fo neizmijerno bogat--
stvo pojedinih Zivoinih saznanja, sva bezbrojna posebna i pojedinafna ofitovanja .
svijesti 1 Zivota proizadla i oformljena kroz posebne i osobito razvijene subjektivne
svijesti tolikih umjetnika, na kojem bogalstvu pofiva take velik dio nale kulturne
historije i kulturne dananjice. Hegel se u podetku ograduje od izvodenja te aktiv-
nosti iz nekih slufajnosti igre ili ufitka i postavlja tezu o apsolutnoj potrebi umjet-
mosti. Ona izvire iz toga; §to je Soviek misaonu svijest, §to »ima intuiciju o §&bi,
sebe sebi pretstavljas, a umjetnost 1 mije drugo do jedan od najvaZaijib oblika\fl

ja_ ifesti o sebl. Jer je prvi nadin toga sticanja teoriski, a drugi

'prc;ka:‘gfci,_ to jest, sfovek postaje prektidnem aktivooSéu za sebe, imajuéi nagon da

6 Usp., suprotno tome, »Krugovi«, br. 2, sir. 172.
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u onom &te mu je neposredne dato, $to za njega postoji kao spoliadnie, ostvaruie

ske stvarl i da im daje pefat svoje unutrainjosti sprolazi kroz raznovrsne pojave
sve do' proizvodenja sebe samog u spoijadnjim stvarima kakvo je proxzvoden]e u
umetnitkim delima.«?

To je polazna tofka Hegelova odredenja umjetnitke aktivnosti: ona je“prema
fom odredenju samospoznaja sebe, all kroz sebe i objektivnog svijeta, otkrivanie i
ostvarivanje fovieljeg bifa, njegovo »udvostrudavanie«, kojim foviek predstavlja
ono, §to Je u njemu za sebe | za druge kao predmet intuicije i saznanja. To sazna-
nje predstavl;a ge nadim ¢éulima neposredno u »&ulno] pojedinadnostic, kao pojedi-
naéna intuicija. To nafe umjeinifko promatranje »ne ide dalje od neposredno date
‘predmetnosti, kao Sto to &ini nauka, koja hoée da shvati pojam te objekiivnostiz,
Time je Hegelovo razmatranje veé u samom podetku postavilo ogradu prema racio-
nalistitkom shvaéanju umjetnitke spoznaje, kao §to je postavilo i prema senzuali-

shvatanje, samo kao fuini predmet, veé je niegov poloZaj takav, da ono kao c’:ulnif‘
suftinski istovrerneno postoji i #za duh...«. Na taj ie nalin umjetnost uzdignuta do
visokih sfera duha, daleko od prohijeva, koji razaraju svoj predmet, jer ga upotre-,
bljavaju « njegovoj konkretnosti, kao i od obifnog senzualnog ufivanja u wmjet-
nosti. Jer »umetnidko delo postoji samo utolike ukeliko je proslo kroz duh i pro-
izi8lo iz duhovne stvaraladke delatnosti«, a &ulno postoji u wmjetnitkom djelu samo
< kao privid8 Ugitak, dakle, kojl nam umjetnitko "dielo donosi, upravo zato, jer se
- radi ¢ prividu, nije fizitkog nego duhovnog karaktera. Mo¥e 1 se mo¥da reéi, da se
i 'on svodi na osjeéaje? No u tom je studaju jasno, da bi ti osjedaji morali biti samo
¢ prijutni osjeCaji, a to se protivi umjetnitkom iskustvy, i zato se Hegelovo razmal

tranje esteti®nog problema veé u pofetku ograduje i od ernocion'alistiékog shvadanja.

—

subjektivno ogecanje u kojemu konkretna stvar, svedena u svoje mﬁ—é
granice, ii¢erava.«?

_ Na ovem mjestu svoje ekspozicije, a ni kasniie, Hegel nije dovriio argumen-
taciju protiv emocionalizma; odnosno, njemu je jasno, da »prijatnost« neprijatnih
osjetaja (straha, uZaga, gadenja i sliéno) nalazi svoje rjefenje u visem, etitkom ka-
rakieru sadriaja. Ne makar ée on u tredoj knjizi govoriti iscrpnije o -muzici, o shva-
tanju njezina sadriaja i njenom dielovanju, Hegel ne ée uéi do kraja u razmatranje

u muzitko] umjetnosti. Ako su, dakle, »neprijatni osjetaji« prijatni zbog nekog mo-
ralnog opravdania, zadto su »prijatnic osjeéaji prijatni, ako tog vifeg etitkog ii

o posebnorn umjetni®kom, estetskom pobudivanju preko lijepoy u umijetnitkom

7 Hegel, op. cit. sir. 65, 66.

intuzcua . Jer se ovi #ulni likovi i fonovi ne javljaju u umetnosti samo radi sebe
i svog neposrednog lika, veé u cilju da u svom neposrednom liku zadovolie vide
duhovne interese poéto su u stanju da iz pune dubine svesti izazovu odzvuk i odjek

kao Culno«, Op. cit., str. 72.
? Op. at. str. 66, 67.

samog sebe, { u tome isto tako saznaje samog sebe«. T {a potreba da mijenja izvani-

zeat, Jer ako je wmjetnitka aktivnost sticanje svijesti o unuiragnjem i vanjskom

svijetu, jasno je, da njen proizvod, f. j. umjetnidko djelo »ne postojl samo za tulno! ] g e . s e
: © traZi izvan nje same. Trebalo je u samoj def1n1c1\31 umjetnosti izbieéi tautologiju i

Jer osjetanje je »neodredena, nejasna oblast duba; ono, 3to se oseéa, ostaje uvijeno .
u formi apsirakine pojedinadne subjektivnostic, a $to se sadr¥faja tide, u osjefanju |
se ne pojavljuje »njegova suftinska i odredena priroda, ved ostaje jedno &isto moje. .

problema dubovnosti fe najvife »neodredene i nejasne oblastic, kakva se javija .

poutnog opravdanja nema? Ne radi se, dakle, o pobudivaniu osjedajo uopée, nego-

8 »Stoga umetnost od culnog namerno stvara samo sendani svet likova, tonova, -

u duhu. Na taj se nadin dulno u umetnosti oduhovijava, a duhovno u nJoJ javija .

Prikazi & obrii’

djelu. A za to lijepo poireban je opet Izvjestan smisao, koji se tra¥io u »obrazova-
nom ukusu«, No upravo tu je Hegel osjetio da je dofac do praga jednog starog
rjeSenia estetitkog problema (rjeSenja pomoéu ukusa ili posebnog dula ljepote), koje
ga lako moZe zavesii na stramputicu I da je pritom ssama dubina stvari ostala za
ukns nepristupalnom, jer takva dubina ne Zahteva samo smisao i apsirakinu re-
fleksiju, veé i dubok um i jak duhb, dok je ukus bic upufen samo na spoljainiu
povriinu, koja razigrava ogete, 1 za koju mogu vaZiti jednostrana nadela.«19

I trafe¢i tako sktivnost, koja omogléava tu dubovau dubinu umjetnosti i tu
duhovnost u jedinstvu sa Sulnosti i ujedno sud o njci Hegel dolazi do odredenja
um]etn'cke maste: »Ona je racionalno, koje postoji kao duh samo utolike ukoliko
se delotvorns” probija ka svesti, ali ipak, ono 8io u sebi nosi pretstavlja tek u Sul-
nom obliku. Ta delatnost ima dakle duhovnu sadrZinu, ali koju &ulno olidava, jer
ona moke postall svesna samo na taj &ulni nadin«dl No i u slu@aju maSte (ko
Hegel naziva stvaralatkom), kao i u sludaju ukusa nedostaje objektivnost.kriterija,
koji bi omoguéiok‘ sudenje 1 distinkeije ljepog, I upravo na tom mjestu Hegel pravi
odludan napor da izade iz apsolutne subjekiivnosti i da opravdanje umjetnosti po-

svako objainjenje cjeline jednim njenim dijelom ‘il fednom njenom kvalitetom, a
kriterij suda prebaciti iz oblasti subjektivnog svidanja i ufitka u podrudje, koje de
omoguéiti objektivnu valorizacijug »Umetnic¢ka stvaraladka madta ie madta wvelikog
duha i dule, shvatanje i stvaranjé predstava i likova, i to od najdubliih i najopsti-
jih ljudskih interesa u slikovito poipuno odredenom &ulnom prikazivanjus — vell
Hegel; | time je s pitanjem »kakav j interes i ko;u cilj éto ga tovek sebi po-
stavlja pm prcuzvodn;u takvog sadrzaJ adafn 0 obHku umetnmklh Q:Jela« doZao-
a5 Pitanja; koje ¢e nas (kako on izridito veli) »najzad dovesti do pravog pogma sarne
umetnosti«12 Taj interes i cilj, naravno, nisu u podraZavanju prirode, jer time se. '
smisao prebacuje od sadrZaja na to, kako se tofno podraZava, dakle ne jedan sasvim
formalan proces, koji opet uvijek szaostaje za prirodome, jer umjetnost je uw svoilm -
sredstvima ogranid¢ena i moZe stvoriti samo »jednostrane varke«. Time je svako
naturalistitko rjeSenje iskijufeno. Ali kad se Hegel od te i takve objekiivnosti, koja
ne daje nikakvo rjefenje, vraca itraZeéi sadrZz] umjetnosti prema unuira i govori,
»da je zadatak 1 cili umetnosti da sve &ta se u ljudskom srcu zbiva izleZi nafim
éulima, osetanju i odufevljenju«, on pife jednu divau siranicu, koja zaprave wveé
znadi riefenje umjetnitkog problema i sama je po sebi najbolja argumentacija protiv
fzvoda o izumiranju umjetnosti, koji ¢e Hegel za volju svbg idealizma uéiniti.

20naf fuveni stav: nihil humand a me alienwm puto, t et
nost da ostvam . neme. — Zato se njen cilj sastoji u tome probudt
i oFivi uspavana oseéanja, sklonosti i strastt svih wrsta, do ispunt srCe,
i da doveku, razvijenom ili jof merazvijenom, dozveli da profivi sve §to
mofe Ludska dufe kao najprisnije 1 najtejnije do nosi, iskusi il sfvort
sve §td je w stunju do pokrene i uzbudi ljudsko srce u njegovoj dubinf%

J—1

10 I dalje: »Stoga se takozvani dobri ukus i boji svih dubljih utisaka, 1 Zuti
tamo gde dolazi do refi sama stvar, a spoljanje i sporedno iSCezavaju. Jer tamo
gde se otkrivaju velike strasti i pokretl jedne duboke dule, ne radi se tu vide
o nekim tandinama ukusa i njegovom sitnifarenju oko pojedinosti; oseéa on da
genije takvo tlo ostavlia daleko za sobom, i povladeti se pred njegovom moéi, ne
osefa se sigurnim i nema §ta vise da kaZe.« Op. cit,, sir. 68.

11 Op. cit., str. 73,

12 Op. eit., gtr. 73, 74
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u svome misljeniu 1 ideji kao sultinsko i uzvifeno, velifanstvenost ple-
menitog, viefitog i istinitog, prufi ne ufivanje osebanju i intuicifi, kao

i do nesreéu 1 bedu, zlo i zloCin uéini shwatljivim, de najprisnije upozne

sve $to je grozno i ufasno, kao i sve 3o je radost i blufenstvo, i da naj-

zad pusti wobroziliu da se u slobodnoj igri nasladuje Sarima Sulno za-

nosnih intw;ciju i osjeta. Umetnost freba s jedne strane do obuhvati to

svestrano bogatstve sadrieje da bi upotpunile prirodno iskustvo noafeg
spoljadnjeg postojongs, a s druge strane da uopfe pokrene one strasth

bez kojih bi nas soma Zvotna iskustva ostavila, te da bismo feko no-
protiv postall osetljivi ze sve pojave. 13

_ Sto jo& nedostaje tom stanovigtu, koje sadrza} umJetnostL eksplicira u potpu-—
nosti njegovih misaonih i osjedajnih kvahteta? Nedosta]e joi uvijek kriterij za
vrednovanje unutar te potpunosti. Jer stime £to je umetnost odredena da na thj

nadin utisne dobro i rdavo u dulu i pretstavu... ona je prazna forma za sve -

moguée vrste sadriaja i sadriinac

»Ta raznovrsnost same grade primorave nas da se zato ne zousta-
vimo ne jednoj tako formalnod odredbi, podto wmmost kojo prodire u
tu Jurenu raznolikost, hode da iz tih tako protivurednih elemenata ipak
vidi proizilafenje jednoga vifeg w sebi opitijeg cilju i do zna da je on
postignut.«id

T sada, u jednom vifem smislu, kao ono $to je opée posebnim stranama, kao
supstancijalni cilj svake ljudske, pa prema tome i umjetnidke sktivnosti, Hegel po-
stavija inielektualno i moralno uzdizanje, nastojedl svim silama da se ogradi od

eksplicitnog poudavanja i moraliziranja i da izbjegne razdvajanje opée duhovne .

sadrfine od konkretnog &ulnog olidenja. Otkriti istinu W tom i takvu oli¢enju ne
znadtl za umjetnost imati cilj izvan sebe, nego u seb;, »it samom tom prikazivaniju
i otkrivanjuec.

111

Da 1 1 u takvu odredenju cilja 1 kriterija umjetnosti leZe korijeni izvoda

o njezinu lzamiranju, o tome kako ona »ni po sadriaju ni po formi nije najvisi
i apsoluini nadin, na koji duh postaje svijestan svojih pravih interesa? Nije mogude
oteti se utisku, da je na ovome miestu svoje eksplikacije (zapravo na kraju Uvoda)
Hegel suzio svoje odredenje umietnosti, Jer 1w fermnu se sastoj'i to otkrivanje istine?
Kad prihvaca postavku, da »taj cilj treba da ima svoje vife merilo samo u poudnoms,
Hegel odmah dodaje, da bi se on »mogao sastojati samo u tome, da se kroz umei-
nitko 'delo sazna po sebi i za sebe sama duhovna sadrZina«, Ta sadrZina, medutim,
ne moZe bitl drugo negoli ona, koja 1 svakom konkretnom umijetnifkom dielu i
umjetniCkom subjektu nastaje (kako sam Hegel veli) njegovom aktivno$éu »udva-
strudavaniac, 1. j. ostvarivanja i spoznavanja samog sebe. Na &emu je, dakle, teZilte
u to] atkivnosti? Na infuiranju pojava, koje su ispoljavanie jednog individualnog
duha, i, kasnije, kod primanja umjetnidkog djels, na njihovoj rekonstrukeiii, i to
upravo u njthovoj singularnosti { posebnosti, Ako se pak stvar postavi § Hegelom

Ay

. 13 Op. cit,, str. 78.
- 14 Op. cit., str. 79,

i njegovim raznovrsnim mogudlnostima i Zicama, i sve §to dub inafe ima-

: tako, da »umetnost ima za zadatak da prlkaze zdeJu kao neposrednu mtmmju u '
Euinom likue, onda mi se &ini da je upravo ta idealistidka postavka, korijen mnes =~

gih kasnijih postjedica, koje neminovire dolaze u kontradikeiju s Hegelovom: viasti=
torn razradom stava »nihil humani a me alienum putoe, za koju smo'upravd vidjeli-
koliko je obetavala u svojo] sveobuhvatnosm A prva posliedica jest pozicija, keJa N
dolazi do izraZaja u rijedima:

. duh, pre nego $to dospije do istinskog pojma svoga apsoluinog
bwcc zma da prode niz stupnjeva, kojt su zesnovani ¥ samom pojmu,
a tom razvoju sadriaja, $to ga on u sebi deje, odgovare neposredun,
od toga. zavisan razvoj oblike wmetnosti, w &ijoj formi duh kao wmet-
niclki postaje svestan samog sebe.cds

UmJetnost kao prelazni stupani prema spoznaji apsoiuta, dakle kao nadin i
upoznavanja ograniten po formi i po sadrfaju, u historijskom smisiu veé je ustvari °
prevazidena. Ona za nas »ostaje proslost«.

.

»Misaone izgradenost nafeg danadnjey Fwota uliva nam ty potrebu
da se... dvrsto driimo opdtih gledifta i po niima regulifemo ono $to je
posebno, tako do opdte forme, zakoni, dufnosti, prave i maksime vade |
kao odredujuée i u glavnom rukovodede osnove... Zbog toge nafe vre- |
me po svome opftem stanju nije povoljno zo wmetnost.«ib :

I tako dalje. Periodizaciia, koia iz foga rezultira, odaje najrielitije pogres-
nost zakliutaka, kao i polazmh pozicija. UmJetnost ;|e prva forma neposrednog i
¢ulnog spoznavanja, koja se ostvaruje predstavijanjem pojma u jedinstvu s indivi-
dialnom pejavom. Nakon toga »najbliZa oblast koja nadmaSuje carsivo umetnosti
Jeste religijac. Onag istinu obuhvaéa dublie, jer se predstavljanje premjesta a unu- . -~
trasn]ost subjekta, koji sada postaje glavni momenat. No treéa, posijednja i naje

.vi§a forma apsolutnog. duha jest filozofija, odnosno nauka, u kojoj siobodno i siste-

matsko miiijenje »ugvam i prima ono §to ‘Je inate sadrZaj samo subjektivnog ose-
danja ili pretstavljaniax. — Da je takvo stupnievanje sa historijskog stanovidta
apsurdno, suvidno je govoriti. Jer uprave odredexja, koja Hegel pripisuje religiii,
pripadaju umjetnosti kao jednoj od dviju osnovnih oblika spoznaje: »pretstavijaniey
date na subjektivan natin tako da sree i duda i uopste unutraZnja subjektivnostg'x/...__ S
postaje glavni momenat«, Kao takva, usprkos svim transformacijama, umjetnost ne '

Jzumire, nego izumire religija kao invertirani, ideolodki oblik svijestl, koii je svoje~ -
~dobno postojac u jedinstvu s umijetnodéu i s elementima racionalnog miSijenja;

odnosno 1 umjetnost i hauka zafele su se u okviru religije, te prvobitne neéodre-

- dene duhovne egzistencije Covieka, razvijale su se isprva unutar nje i emancipirale.

postepeno- kao osnouvne forme druftvene i individualne svijesti. Njihovo nastajanéé

1 odvajanje jest proces nastanka pojedinih civilizacija, velidanstven za"pravo prizor

radanja kultorno-historijskih cikiusa, posebno ovog nafeg. Sa fom emahcipacijom
od religiozne svijesti umjétnitka aktivnost (suprotno Hegelovu migljenju} ne samo
ito ne izdmire, nego se U svim discipiinama oslobada spona invertiranih i atribuira-

" nih -ideclogkih -sadrZaja, postaje u pravom smislu rijedl neposredah odénos prema
" Eivetu 1 obogatuje se bezbrojnim vrstama, oblicima i disciplinama. Nije ii dovoline
napomenuti poeziju i knjZevnost, koje su uprave nakon romantizima’ (na koji je

15 Op. cit., sir. 99, ' ,
18 Qp. cit., str, 48, 49. S .
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postojanja? .

Benedetto Croce, vidjeli smo, peku§ao je obraniti Hegela od opiuZbe sa baum-
gartenijanizma, koje su mu, nakon Danzelz, uputili Zimmermann i jod neki drugi.
No Croce je, po mom mislienju, to poku$ao na osnovu onih empirijskih postavaka
Hegelove estetike, koji u posijednjoi linili protivurijefe njegovoj spekulativnoj
idealistikoj srii. Isto tako mi se &ini, da Zimmermannov prigovor ne pogada do
ikraja bit problema.l? Nije pogreska u tome, $to ©bi se Hegel vratio na Baumgarte-
nove pozicije (cognitio veri sensitiva naprama cognitio veri intelletualis), nego u

5f:ome, ito je predmet spoznaie kod Hegela u posljednjoj liniji 1 uvijek sam kon-
%ﬁ kretni pojar, koji se, dodule, u umjetni¢kom djelu javija u svojoj €fulnej pojav-

‘nosan}, ali u pitanju posljedniih gnoseolofkih konzekvencija nesumnjivo odvladi
(i umijetnitko stvaranie, kao i interpretaciju djela) premsa opdéenitom, pojmovnom i
j; intelektualnom. Radi se, dakle, o tome da se usianovi, o kakvo] se tu istini i o
‘kakvu spoznavanju radi? .

Radi se o istini duhovnih relucija, o otkrivanju i spoznavanju stanie, koja ih
uvietuju, stanja subjektivnih, kao i objektivnih. Ta su otkrivanja zaisia neposredna
i ¢ulna, 1. j. ona nisu posredovana pojmovnii’n ucpéavanjima niti do njih dovode,
nego se sastoje od konkretnih likova, oblikovanih u materijalnej ili mastovnoj
egzistenciji. One su strogo singularne pojave, nastale u slobodnoj imaginaciji kao
rezultat singularnih odnosa poiedinih umietnikih duhovanih individualnosti prema
objektivno postojeéoj realnosti, bez obzira da 1i se radi o njezinu vedem .ili manjem
dijelu. Ako ih tako definiramo, kac pojedinadna osivarenja relacijd subjekia i
objekta, te estetitke poiave, duhovni fenomeni .vanredne slofenosti i bogatstva,
ogradeni su od subjektivizma, kao i od objektivizma, t. i. ne mogu' se svesti na so0-

lipsizam nekog apsolutno introvertiranog fzra¥aja, kao ni na naturabistidku deskrip~ = -

ciju. To su momenti duhovnih veza, konkreinih sagledanja nekih objektivnih situa-
cifa kroz prizmuw individualno organiziranik struktura, i premda je' subjektivnost
tog sagledanja prvenstveno odredujuéa za neophodnu singularnost umjetnifkog fe-

Toénije, bez nje se umjetnitki izraz ne moZe ni zamisliti, kolike god izrazitost te
veze ogjetljiivo varirala ved prema umijetnilkod vrsti Il stilu. Sterilnost nekih
apstraktnih smjerova (12 proflosti i u sada$njosti) i nije drugo nego posljedica sufe-
vanja te veze, forsiranog introvertiranja i raskidania odnosa. No sve to mofe biti
predmetom nekog buduteg raspravljanja esteti¢kih probl'ema

U vezi s nasom temom bilo bi va¥no zasada utvrditi: umjetnidki oblik s io&naﬂ

ko;a su_ostvarenje INJesnlh odnosa, a preko tih odnosa i obgektwmh sztuaca}a, bllo

1da se one ocrtavaju izravno kao drugi ’pol odnoaa bﬂo zbog toga, o su i stvara-

11adki subjek

gx‘

dostiZemo, Sasvim je sporedno za ovo odredenje da 1 se radi kod toga o &ita-
vom svijetu objektivnih opservacija, kao u kakvu velikom romanu, na primjer, ili
¢ izrazu jedne individualne vife ili manje odredene emoclie u nekoj ‘muzidko]

v 17 Robert Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, 1858., str. 695, 696,
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Hegel skeptitki gledao) posiale nezamjenijive i neophodne forme nafeg duhovnog

;nostl (i zato je. empirijski dio Hegelove estetike u velikom dijelu todan i plodo--

. Prikazi i osvrtt

frazi; u svakom sludaju ti podaci, pradéenl i sugerirani kvalitetom: uvijek po’sebn'e :
osietainosti, sadinjavaju nepregledno bogatstvo othrlca, 1Iustr1ra3u uvuek nove

Vr:lgggg i zwota i wiedno ih Umnofavaju i intenziviraju. lehova je bltna osebma
dto su otitovadja individualne svijesti, a njihova je vrijednost upravo u foi- sin-= -
gularnoj subjektionosti, koja naudno spoznavanje (po:movno miglienje kao i histo-
ri3ekS " Tnformitanial” upotpuniuje uvijek - novim konkretnostima svojih posebmh
otkriéa, spoznaja i samospoznaja, osvietljujudi Zivot oko sebe istinito 1 duboko na
nadin, kol se nikakvim naudnim sagledanjemn ne mofe zamijeniti. Jer taj se nadin
upravlja na posebne i pojedinaine momente realnosti, a polazi uvijek od jedne
pojedinadne svijesti, koja pritom odituje sebe i svoj li¥ni odnos ne samo prema
tim momentima, nego i prema svijetu uopée. )
Time odredenje tog naling sigurno nije iserpljenoc. Ali je moZda i 4 ovom
obliku bilo dovoifno da istakne poseb\bz spozna]nu funkchu urjetnosti {ostavlja]um
pritom ostale njene funkeije po stehnl), koia joj daje opravdanje 1 neophodnost u
kulturnoj i uopée Zivoinoj egzistenciii dovieka i drudiva, i to neophodnost, koja ne
moZe nestati ili odumrijeti, jer se sastoii upravo u otkrivanju. uvijek posebnih i
pojedinaénih sadriaja, koji mogu postojati samo u konkretnim i neponcvljivim
likovima, $to ih slobodna imiaginacija pojedinaca oblikuje u svom individualnom

nomena, veza je prema vanjskoj rezlnosti za fu singularnost takoder neophodna. -

j vanja sastoji se.u prvom redu Oikfmanjl}._neklhmmdl‘ndualnlh subjektivnih stanju,

obhk spoznavama sasto;u i otkrzvamu tlh subJekilv'mh bf nja i poedataka, u njihovu . .
oblikovanju, to znafi, da su upravo ta sianja 1 ti podaei istine, koje tim putem -

odnosu prema reainosti.

Rudi Supek:

Henry Lefebvre: KRITIKA

SVAGDAN JEG ZIVO TA

(Critique de la vie quotidienne, Ed, Grasset, Paris, 1947)

»Kritika svagdanjeg Zivotax od H. Le-
febvra podsjeda nas po svojem prividno
skromnom naslovu na jednu drugu knji-
git inade slavnoga pisca, to jest na »Psi-
hologiju svagdanjeg #ivota« od 8. Freuda:
Dvije knjige, koje se sa raznih stajali-
ta bave istom problematikom; nadim
svagdanjim Zivotom. Ali kakva razlika U
perspektivi, koju otvara jedna i druga
pred nama! Dok Freud nastoji u svaki-
danjim banalnim postupcima normalnog,
svijesnog &ovjeka ukazati na elemente,

koi izmitu njegovoj svijesnoj kontrolig

u kojima se poiavljuje nesvijesno, o ga
kojiput stavlja na rub patolodkih &inova,

ali #to jod uvijek ostaje sastavni dio na-

deg Zivola, nedto ¥to viSe baca humori-
stitku, no dramafiku notu na njegs, sa
Lefebvrovom knjigom ulazimo u dramu

svagdanjeg #ivota u punom smislu te ri-

jedi. .

Svagdanji Zivot Zovjeka gradanskog
drudtva, njegovi prividno bezazleni od-
nosi, njegove ideine i osieéajne reakcije,

_nih che 1 ca mark51st1éka kr1
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njegova katkada veoma rafinivans kul-
tura, razotkriva nam pod prodornim

osv#]etljengem markszs’ucke krltlke sva

dubinu i sio.aenost otuden}a éov;}eka_=

"od njegove covzecnosm, od njegovih kri-
" tigkin sposobnosti 1, cestc, njegovih ple-

menitih tefnji pod teretom klasnoga dru~
§tva. Ovdje je svagdanii Zivet Govjeka
sagiedan iz perspektive odredencg dru-
Etva i u izvjesnom ‘historiiskom momen-
tu, &ija se analiza, u konalno] liniji,

“ukazuje kao drama ali i kao proces

»olovietenjac dovieka kroz historijski
razvitak. Od nacko beznaéajmh i banal-

dan]eg ¥ivota vodi nas d{)

I:_'T_jedne hlstoruske drame, “ali nie kao pa-
) 51vne promatrace, ved kao iiude, koglma

odredene spoznaje posta;u 1st0vremeno i
praktifki postulati ponafania u drudtvu.
U tome 1 jest razlika izmedu jedne psi-
holodke analize, koja Besto ne ide dalje
od konstatacije, i Jjedne marksisti®ke kri-
tike, iz koje proizlaze sasvim jasni za-
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“daei ‘individualnog ponadanja u drugtvu!

Osnevna nadela socijalistitkog huma-
nizma sadrZana su, u glavnim linijamas,
u ranijim Marxovim spisima. Nije toéno,
da je Marx tu problematiku kasnije za-
postavio u prilog ekonomsko-sociotoskih
analiza. Naprotiv, mi neke najodresifije
formulacije iz teorije ofudenja nalazimo
opéirno prikazane u »Kapitalus, i iz niih
je jasno uoéljive, da Marx tu problema-
tiku nikada nije gubilo iz vida, veé je sa~
mo osjetao potrebu da za nju nade Sto
sigurniju nauénu osnovu.

Bag s obzirom na &injenicu, da jé ova
problematika potpuno zapostavliena kod
sovjetskih teoretifara, te da ju je for-
mulirao, rezimirao i primijenio na suvre-
mene probleme burfoaskog drubtva u
njegovu punom raspadanju jedan mark-
sista u zemlji, gdje se ponovno javliaju
razni spekulanti, koji Zele podvaliti svoje
pseudo-humanistitke umne proizvode
kao »istinski humanizame«, pa da se fak
pokusaji takva pseudo—humamzma poku-
sava;u prokruuméamtl i kod nas, po-
trebno je da ovoj knjizi posvetimo na-
3u punu paZnju.

KarakteristiCno je za »francusm duhs
autora ove knjige da krltlku gvagdanjeg
. Zivota zapodinje zapravo s kritikom kn31-—
zevnostl, s analizom temahke koja pre-
. vladava u knjiZevnosti Francuske kroz
© posljednjih stotiny godma Knjizevnost
: kao ogledalo Zivota drudtva, kml%evnost
i kao ideolofka oblast, koja najvile prido-

nosi stvaranju odredenih pojmova i &uv-
stava u &rim slojevima, zasluZuje nesu-
mnjivo takvu paZnju, iako bi se ta kri-
tika mogla zZapoteti 1 drugadije. - '

Godine 1900. oznadava konac jednog '
zaista burnog i silovitog vjekovnog raz-
vitka, u kojemu su udarene smjernice,:
postavijeni ideolo$ki fronfovi, koji odre-:
duju sudbinu &pviedanstva kroz mnoge ;
naredne viekove. Te godine odrfana ie:
u Parizu Svietska izloZba sa ciljem da
dade bilansu tehnitkog i opéekulturnog’
razvitla kroz pro3li vijek i da pokafe sa.

kakvom perspektivom, narotito tehnitke
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prirode, fovjelanstvo ide u novi vijek.

Ta godina znadi i prekretnicu u knjifev- .

nosti, promjenu dekora na knjizevnoj po-
zornici. Pisei, ko}i su sebe kroz zadniih
dvadeset godina nazivali »dekadentimac,
isCezavaju i na njihovo mjesio dolaze
drugi, koji Zele odigrati ulogu »cbnovite-
lja«. Dekadenciia je ispala iz-mode. »Ona
je prestala biti u modi uprave u &asu,

kad je zaista zapotela dekadencija, grtie~

vita agonija.takozvane »smoderne« eivi-
lizacije«. To je vrijeme kad na drustve-
nom planu krupna burfoazija potiskuje

githt 1 njenu humanistizku i liberali-,

stifku frazeologiju istiduéi otvorenoc »imo-
ralizame, »intelektualiziranu  senzual-
nosts, a intelektualizirani esteta »otkriva

da je Zedan, da je gladan, da Fudi« {sje~

timo se Gidovih »Zemaljskih hranal«),
dok izviesno obilie sredstava za kupnju
povetava 1 interes za umjeinost kod bur-
foaskih snobova, tako da i umjetnici po-
dinju osieéati, da je Zivoi »ljepSic, a oni
sami »slobocixiiji«. Istovremeno prodiru u
knjiZevnost teme »avanture« i »rizika«. -

»Da 1i su teme avaniure i riziks, imo=~
ralizmi i seksualne slobode imalo izmije-
nile pesumzam, sumnjy, zamor, odaj, da~
modu? A tesu stvarnosti i teme ite kako
‘duboke i uporne, §to se pojavijuju u na-
Soi knjiZevnosti koncem prve polovi_né
19, vijeka. Naprotiv! Odiek tih fema pro-
diruje se, postaje teii, jasniji, u »noveoj«
klimi suhe Iucidnosti, superiorne verbal-
ne tehnike i ledenog cinizma. Cemu od-
govara tema avanfure? Raspadanju dru-
gtvenih odnosa dekadentnog kapitalistié-
kog drudtva.« {10)

Karakteristiéne teme, koje se‘jav'lja.iu'

u 19, stoljetu, jesu teme poraza, neuspje-
ha i dualiteta (autor obeéava da &e ih
obraditi kasnije u djelu »Mistificirana

svijest«), i tema Sudesnoge. S temom du-’

desnoga, koja prodire u knjitevnost: s
Baudelairom i Rimbaudom, autor podvi-
gava analizi narodito pokret, gdie je Gu~
desno postalo osnovni  elemenat stila,

nadrealizam. Posteli nesumnjive kod

mladih pristalica nadrealizma jedna ve-

P

lika tefnja za Gistoom »duhae, all »bo-

buna, negodovanje protiv . nepddnosive
sivarnosti, odbijanje stvarnosti, ofajanje,

" te nada u neposredni ljudski spas, ne-

prestanim’ odlaZenjem u bliski i éudesni
svijet sljka, sve se to smijeSalo u buni-
lo, koje nije pokufala osvijetliti ni jedna
bistra amalza.« (22), Usporeden s vreme-
nom Baudelaira i Rimbauda -elemenat
tudesnosti postaje morbidaiji, »sistemat-
skiji, dvlitet izmedu stvarnosti i sna ide
do prihvatanja ludila;. fudesno postaje
ustvari neobitno, hizarno, efekat izne-
nadenja dominira; Cudesno se tjesnijes
veie uz svakodnevni Zivoi; ne” Zeli bitl
isped 1}1 iznad njega kao u magiji i mitu,
Zeli i‘)ltl druga strana svakodnevnog Zi-
vota. Odatle nastojanje da se nadstvar-
nost izgradi povrh stvarnosii pomoéu
proizvodnje nadrealistiékih predmeta.

Nastojanje da se fudesno promade u
svakodnevnom Zivotu autor objainjava

pomoén degradacije iracionalnoga i po-
Jmoéu  niegove unufrainje preobrazbe
(misteriozno, sveto, prokleto, rituaino,

mistidno, it d). I ovdje H. Leféhvre

formuhra jedan veomsa znadajan zakon o
nesvuesno; preobrazbi 1judske doZivijaj-
nosti (koji su veé naslutili neki sociolozi,
#a meni se ¢ini da ga Je sistematski
obradio i Freud u svojoj studiii o hu-
moru), #o se moZe dovesti u veru i 8
onom Marxovom formulactjom »da se hi-
storija jednom pojavljuje u obliku tra-
gedije, a drugi puta u liku komedije«.

o Taj. zakon glasi:

»Sve, $to je predstaviialo afektwan,

neposredan 1 primitivan odnos &ovieka

prema svijetu - sve §to je bilo ozbilj-
no, ciuboko, kozmilko — pomide se i na-
stoji uéi prije §li kasnije u oblasi igre
ili umjetnosti, ili prosto ironitkog i Salji-
vog izraza.« (31) .

N Ne turmadi 1i se Homerova mitologiia
kao prijelaz veé zastarjelih oblika reli-
‘gije u oblast umjetnosti i igre; ne &ni li
ram se parnasovska reakecija uw poezijl
kao izvrgavanje ironiii i rugin mmnogih

7 yozbilinihé pa i »svetihe odnosa roman-

: tlcke OS]Eﬁ}lVO:,tI, ko;ga 3e I sama; 1zvrgla

iluzije? Zaista, nije 1i upravo.uloga jed=*
nog novog umjetnidkog pravea da pomo- i
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mnogo §todta 1a1ck03 profanam;u iz obl'

sti religije? A ne javlja li se i ekspresm-
~ nlzam kao narocxto_ jetka satn"a_na sim=

bolistitku osjetljivost i neke idealistitie.

éu iromije 1 $aljivosti oslobodi fovieka ' .
nekih deprimirajuéih, idejno veé zasta-"
rielih odnoss, i ne le#i 1i to upravo u lu~ '’
ditkoj 1 katarktiékoj prirodi umjetnitkog
djela, smiedtenog u ovom shudaju na jom-
dan $iri historijski plan?! -

Nadalje, autor kritizira poku$aj nad-
realista da izgrade svakodnevni Zivot na
kategoriii »sludaja« u obliku »bizarnoge
i »neobitnogs, jer su to samo. derivirane
kategorije one sludajnosti, koja zaista

viada gradanskim drudtvom, jer foviek,

s jedne strane, podlijefe viadavini pri-
rode {i vlastite prirode} a s druge strane,
zadr¥ava slobodu (ali formalnu, prazau
slobodu, slobodu da profitira od sluéaja).
Odnos prema sludajnosti ima, uostalom,
dublii korijen u <Zoviekovoj prirodi, i
autor istide, da bi bilo“korisno provesti
analizu igre i posebno hazardne igre,
koja je jedan zanimljiv vid svakodnev-
nog ljudskog Zivota.

U drugom poglaviju govori o vrstama
kritike, koja se dosad vodila protiv svag-
danjeg #ivota u gradanskom drudtvu.
Tako se vodila kritika zdesna sa {eZ-
njom da se diskreditira gradansko dru-
$tvo (Maurras, Barrés), - Istinska kriti-
ka ostaje samo ona slijeva, jer se zasni-
va na spoznaji drustvene zakonitosti, jer
ne vodi u pretkapitalistitke formacije, u
ragizam, misticizam i sliéno, ved do re-
habilitacije svakodnevnog Zivota, na no-
vome planu, Ekstremna »1jevidarska« kri-
tika, koju provode trockisti ili razne
vrste anarhista, susrede se sa »desnitar-
skome« Kritikom, jer nastoii diskreditirati
i one drudtvene institucije i wvrednote,
koje su poirebne za dalinji napredak. Da
bi kritika bile potpuna i konstrukiivna,
nugno je, istite autor, da se »ujedine na-
pori historifara i psihologa, nauka o fo-
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“vieka mora postati izudavanje svagda-
njeg Zivota.c (62). :

T ireéem poglaviju, koje ndsi naslov
»Marksizam kao krititka spoznaja gvag-
danjeg #ivotas, iznose se osnovni oblici
ofudenje ovieka u kapitalistikom dru-
itvu. Gugenje pojedinca, nezadovoljenje
njegovih 1judskih potreba, dramu njego-
va svagdanjeg Zivota mo¥emo proditati u
djelima mnogih gradanskih pisaca. To je
- i razlog zadto »dijelo Baudelaira, kao i

djelo Dostojevskoga ili Rimbauda, moie

primiti jedan revolucionarni smisao —
pod uvietom da se shvati i odredi po-
modéu spoznaje, pomocéu drudtvene kriti-
ke ideja i ljudic (68). Ta djela, ako ih
uzmemo izolirana, izazivlju &duvstva
apsurda i iluzornosti, ali ako ih smijesti-
mo u cjelinu problema jednog vremena,
mijenjaju svoje znafenje, postaju simp-
tom vremena i orufje kritike. Ta kritika
moZe biti potpuna jedino sa gledista pro-
letarijata kao klase, koja ukida burZoa-
sko drustve i teZi k punoj emancipaciii
sebe i cijelog &oviedanstva. Samo.. je
marksizam, kao teorija revolucionarnoga
proletarijata, u stanju da do kraja osvi-
jetli pojedina pitanja drudtvene kritike,
jer njegova svijest kao klasna svijest ide

u pravew historijskog kretanja, Razumlji-

vo je stoga, da razlidite burZoaske ideo-

logije nastoje otupiti klasnu svijest pro-

letarijata, bilo da se radi o religiji ili o

teorijama o »ljudskoj priredic, o »&i-

stom« razumu, o simanentnoj pravdie, o

velikim »idejama, koje vode svijeste, i

tako dalje, jer prikrivaju pravi smisao

Zivota i jer se pod parolama rhumaniz-

ma«, »naprednostic, »ljudske . solidarno-

stix, srevolucionarnosti« 1 slifno krijé na-
stojanje da se oduzme proletarijétu nje-

‘gova svijest.

Na koii nadin H. L.efebvre rezimira
osnovne postavke marksistitke kritike
svagdanjeg Zivota sa gledidta samog po-
jedinca? Te su postavke slijedecée:

a) Kritike individualnosti {(centralna

"~ tema: »privatna svijest«). Individualnost

©'se rada kao posiiedica podjele rada, Sto

istife uostalom i pozitivisti®ki sociolfg
Durkheim. Ali podjela rada rada takoder

tendenciju k zatvaranju u vlastitu djelai-

nost, u svoju tehniku rada, ne vedeéi ra-,
funa o drultvenim posljedicama rada.’

To je tendencija individualizmu. Coviek
se odvaja od Zivota I stvara svoj »pri-
vaini Zivot«. A to je zalsta »privatnic
(latinska rijed »privare« znadi li§it) zi-
vole, to je »Zivot lifen stvarnosti, veza
sa svijetom, Zivoi, kojemu je drugi o~

viek stranac, Zivot pojedinca, kojeg su-

obiikovale individualistitke sklonosti.
Njegov Zivot rastvara se u protivriefne
ili odijeljene pojmove: rad 1 odmor, jav-
ni Zivot i privatni Zivot, vanjske okoino-
sti 1 intimnost, slufajevi i nutarnja taj-

na, Sanse i fatalnosti, ideal i stvarnost, .

tudesno 1 svagdanje. Njegova svijest,
umjesto da se prodiri i zavlada svijetorn,

povlati se u sebe, suZava se. I Sto se
ona vie suZava, to mu se viSe &imi kao

»njegova«. Individua se smjeftava sani-
skom dopadljivodéu w svoje familijarno~
sti« {80—81). - Ta »privatna svijest«
previadava se, naravno, ulafenjem u dri-
Stveni rad, ucestvovanjem. u kolektivaim
naporima u dubu progresa.

b) Kritike mistifikacije {(ceniralna fe~
ma: smistificirana« svijest). Treba primi-
jetiti, da proleter ne izbjegava opasnosti
zatvaranja u »privatnu svijest«. Iako je
niegov rad u itvornici kolelkiivan, faj je
rad povezan sa prili¢nim iscrpliivaniem,
pa se kod njega rada tefnja za dodirom

izvan tvornice, po kavanama, klubovima, ’

u obitelji, kroz film i §tampu i t. d. Da-
kle, na mnogim mjestima, gdje burZoazi-

ja ima moguénost da dieluje na njega

ideolodki u smislu podsticanja »privatne
svijestic. Prevlast privatne problematike
u knjiZevnosti, »interijera« u slikarstvu,
obiteljske tematike po filmovirma, govori
nam dovolino jasno, do koje mjere bur-
Zoazija izbjegava crtanje javne proble-
matike, pokrete masa, historiiske dogo-
daje u smislu razvijanja druStvene svi-
jesti fovieka.- '
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"Isko inade burfoazija na planu viada-
nja pokazuje i te kakav smisao za mase
i za klase, ona pokudava mistificirati svis
jest pojedincg na aqgnovu njegdve »pri-
vatne svijesti«. Tstife se njegova »slo-
boda volje«, njegova »originalnost, nje-
gova »lidna nepovredivosth, a kad pogle-
dame tu masu »individualistac w-eielini,
namete nam se Nietzscheova slika o
»ljudskom pijeskus, tolike zapravo jedan
li¢i na drugoga u svoiim svagdanjim re-«
akcijamal Svaki od njili stwara ssvojuc
filozofiju za li¥hu upotrebu, all u &aso-
vima materijalne i politidke krize ova
masa »individuyalista« zgrnut ée se kao
krdo, kao horda, dozvolit &e da je raz-
jare pomoéwenajludih i najdivljijih »ide-
ja«, a zaglibit ¢e u vrilogu, koji guta
svaki ostatak zdravog ljudskog razuma,
kao ito je to fafizam. — Na tu labilnost
burzoaskog mndividualizma upozorio je i
Guehenno, koji je inate daleko od mark-
sizma, na predavanjima, $to su odrZana

-~ 1 Zenevi g_od. 1947. pod naslovom »Evrop-

ski duh«. Veéina prisutnih, uglavnom ne~
marksista, podertali su tu labilnost bur-
foaskog individualiste, koji usprkos svo-

Jjem, »vlastitome« miSljenju i »originaino-

stie lako postaje plilen razanih ekstremi-

- stic¢kih, fa8istickih ili »totalitarnihe« izra-

zito anti~-individualistitkih pokreta..

¢) Kritika novea (centralna fema: feii-
&izam i ekonomsko otudenje.) Propaganda
bogatih ide u smisiu ocrnjivanja bogat-
gtva kako bi natinili siromastvo prihvat-
ljivijim za siromasSne (»Bogatstvo ne Cini
sretu«, »Vife vrijedi dobar glas nego
Zlatan pase, »Bit ée uvijek bogatih i si-
romagnih«). Zato marksisii moraju pre-
uzeti zadatak, naoko paradoksalan, da

rehabilitiraju bogatstve. »Bogatstvo nije
.. ni zlo ni prokietsivo. Bogatstvo kao i mod

sastavni je dio velitine fovjeka i liepote
Zivota« (88). Medutim, smisac obogadenja
danas ne ide u-smisiu individualnog, ne-
go kolektivnog obogatenja. Odnos Covie-
ka prema predmetu marksisti ne ograni-
¢avaju na odnos posjedovanja, nego po-

s laii; teZiSte na zadovoljavanje ljudskih

Prikazi i: 6s0rth -

potreba. Uloga je socijalizma da poveda
proizvodnju dobara, koja de pripadati
pojedineu ne toliko: u pravnom obliku,-
veé¢ u praktiSkom. »Egalitaristifkic soci-
jalizam Zell nadiniti 1 od dohara potro-

Enje jurididke odnose u smislu -zajednit-

kog posjedovanja dobara za potro$nju.
Sto se tide posjedovania sredstava za pro--.
izvodnju, auior smatra, da »nije vaino,

da ja imadem utisak da posjedujem fe~ -

dan neznatan dio poduzeéa od drudtvenog:
znadaja (sredstva za proizvodnju), nego
da fs poduzeéa rade cbiektivno na pove~
¢canju drustvenog bogatstva, na univer-
zalizaciji bogatstvac, $to pokazuje, da mu
nije sasvim jasna konkretna dijalektika
posjedovanja poduzedéa od strane radnih
kolektiva.

- U tom pasugu autor inade ukazuje na
pozhate stavove o otudivanju &ovijekova
rada, kao robe u novcu, pa prema tome
i njegove ljudske sustine, )

d} Kritika potrebe (centraina tema:
psiholegko i moralno otudenije). »Sto do-
viek ima viSe potreba, to vife on postoji.
&to wvi%e ima modéi, sposobnosti da dje-
luje, to je slobodniji.« (89).

Ekonomija u kapitalizmu nameée &o-
viefu jednu glavnu potrebu — novac, pa
ta pofreba potiskuie druge potrebe, &to
u drasticnom obliku dolazi do izraZaja u
gkrtosti.  Ali ° istovremenc kapitalizam
stvara i druge, fiktivne, vieStatke, ima-~
ginarne potrebe, koje su potirebne kapi-
talistitkom trZi§tu upravo radi sticania
novea (tu ‘igra veliku ulogu reklama i
publicitet). Potreba za novcem u kapita~

lizmu gjeluje u dva pravea: osiromasuje

Zovieka u njegovim potrebama ili stvara
vieStalke, neprirodne poirebe, dime do-
vodi u jednom 1 drugom sluéaju do nje~-
gove perverzije. ‘ '
&) Kritika rada (centralna temia: otude-
nje radnika i ¢ovjeka). — U ovom pasu-
su autor navodi poznate stavove o otu-

“denju Bovieka kroz kopitalistitku eks-

ploataciju. Najamni radnik pretvara se
samo u »radnu snagus, a radna snaga
vazi jedino kao »roba« na radnoj burzi.
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Upravo to oiudenje radne snage 1
" obliku rabe, koja se pojavljuje pred rad-
“nikom kao neka strana sila, njemu ne-
" prijateliska, &iji mu smisao izmide veé i
/- zbog same podjele rada u tivornici, sa-

"na-prethodne anaiize i dolazi do zakljue-

L Prikazs i esvrti

ginjava sudtinu procesa otudenja, Otude-
nje. ne zahvata samo sviiest proletera,
nego i svakog drugog gradanina, burZuja

ili kapitaliste. Ono je svagdanja pojava i

predstavija »kijuéni pojame« u marksi-
stidkoj kritici svagdanjeg Zivota. »Qvai
pojam otudenja, naglagava Lefebvre, pe-
stat ée centralni pojam filozofije (shva-
¢ene kao kritike Zivota i temelja kon-
kretnog humanizma} i knjiZfevnosti (shva-
¢ene kao izraz Zivota u svom pokretu)«
(110).

Drama otudenja éovjeka u gradanskom
drudtvu, i kroz historiju uopée, dijalek-
ticke je prirode. Proizvodnjom sredstava,
predmeta, Coviek stvara svoju ljudsku
sreding, ali istovremeno stvara i samoga
sebe pomodéu predmeta. Da hi sviadao
privodu, Coviek stvara jednu novu priro-
du. Ta mu se priroda ¢ini tuds, apstrakt-
na, ¢esto puta misteriozna, ali pomodu
nje on dolazi do vlastite spoznaje, do sa-
mosvijesti, uvidajuéi nestvarnost svojin
iluzija, on spoznaje put svoieg oslobo-
denja, tako da ono, $to je bilo otudeno,
svriava kao iluzorno i nestvarno, kao &i-
sti privid. Coviek se razvija kroz razli-
¢ite oblike privida i stvarnostl. ¥ Zasu
kad je otudenje postalo svijesno, privid
je odbaden i prevladan.

Ty Kritiko siobode {centralna tema: moé
dovjeka nad prirodom i nad svojom vla~
stitom prirodom}. — Slijedi poznata kri-
tika formalnih demokratskih prava u
buriocaskoj demokraciji, prema postavka-

ma Marxa iz knjige »Prilog Zidovskom .

pitanju«. Ne moZe biti sivarne slobode
za pojedinca bez druitvenih, ekonomskih
i polititkih sloboda. »Duhovna« sloboda i
djelatnost rezervirana je u kapitalistid-
kom drusivu za jednu malu grupu liudi,

na radun cgromne veéine,

U getvrtom poglaviju autor se osvrée
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ka, da dosadasnii radovi marksista ne do-
nose punu spoznaju problematike, koja
je sadrZana u svagdanjem Zivotu, te da
je 1 sam domagaj Marxovih 1 Engelsovih
spisa »jo§ daleko od toga da bude jasno
i ddobro uolen.« (125). Razlog je tome taj,
to se mnogi marksisti suvile doslovno
pridriavaju Marxovih i Engelsovih spisa,
umjesto da pokudaju nastaviii njihovu
misac. Dok su jedni »izgubili iz vida di-
namidki,” Zivi karakter te (marksistidize)
mislic, dotle drugi Zele »slobodnos« nasta-
viti marksizam, mijenjaju nlegove osno-
ve i tako vrde njegovu reviziju.
Dijalekii¢ka metoda, primijenjena na
humanistitku problematiky, mora voditi
ratuna . 0 tome, da je .njezin predmet
»cjeling CGovieka 1 svijeta... ali u obno-
vljenom smislu: filozofija ¢ée biti kon-
kretna, dinamitka, vezana za praksu, za
akeiju, jednako kao i za spoznaju — da-
kle napor da se »prerasiu« sva cgranite-
nja u Zivotu i misli, da se organizira jed-

na »cjelina« 1 stavi u prvi plan ideja .

totalnog Covieka.« (126).

Na taj nafin postiéi ée se ona 3ed1n-—
stvenost marksizma — jedinstvo filozofi-
je 1 metode, humanizma, ekonomske nau-
ke, polititke nauke, akeije. A osnovai

poimovi, 5 kojima ¢e &oviek pristupiti
analizi Zivota i stvarnosti, bit ée poima-

vi otudenja, fetiSizma 1 mistifikacije.
Pomotu spomenutih metoda €oviek, koji
danas »ne zna kako Zivie, igpitat G&e
uvjete svojega postojanja i nauditi sumi~
jete Zivijenja«.

U slijedetem poglaviju Lefebvre &ini
digresiju ispitujuéi nastanak i ulogu reli-
gije na selu, a u posljedniem se osvrée
na pitanje »moguénosti« dalnjeg razvitka
drustvenog Zivota s obzirom na obogade-
nje individualnog Zivota. Veé danas mo-
Zemo reéi, da su te »moguénostic velike

.1 da je jedna od bitnih karakteristika na-
e epohe upravo nesrzmjer, koji postoji:

izmedu stvarncg, ogranidenog zivota |
moguénosti, koje ve¢ danas postoie da se
on unapredi. A te moguénosti su »tako
moguce, tako bliske, tako racionalno

&

politicke zapreke), da ta blizina mofe va-
Ziti kao jedan od smisle (mudno i stradne
nesvijesnoga) glasovite »moderne uzne-:

mirenostic, tjeskobe pred »egzistencijome« .

takvom kakva je jod uvijekl«

Pisana Zivim, ali konciznim stilom, sa
te¥njom da se misaonim stavovima dade
cblik lapidarnih, dijalektidkih formula,
cva knjiga, koia predsta{rlja prvi dio
(nosi podnoslov »Uvod«) jedne Zire zoe
misljene siudije, mnogo obetava kako
po erudiciji samog autora, tako i po zZna-
¢aju problematike, koju obraduje i koju
je smjestioc u centar svojeg filozefiranja..

Iznesena problematika jod nije poprimi-

la sistematskiit oblik, pa se osjeda, kgko
misao autora tek skicira opée okvire Ga

Oleg Mandid:

ostvarljive (kad budu jednom slomliéne

'Pmkazz i osvftz_ n

vid burZoaskog- drudiva. u. dekadenciji-

Lako se &ita, podshée na’ razmxsljange, i
njena ideclofka oStrina Tezi tpravo u di-. .
jalekti€kom proZimaniu onik’ pitanja, §to’

zaokupljaju danas - svakoga  rharksistu,

koji prilazi drustvenoj problemamm s hu~. .

manistidkim 1nteresom Nema sumn;;e da’

se pred marksistima upravo_ na-tom pod‘“__- L

rudiu otvaraju rove perspektive i da ée
na fom podruc;u imati najvise pnhke da -
pokafu, koliko su sposobni uzdiéi se iz~
nad dogmatidkog gledanja i proniknuti

u jo nerijefene komplekse pitanja. U

tom smislu i Lefebvreovu knjigu treba
shvatiti vife kao poticaj, nego kao neko
konatno rjeSenje.

'CAHIERS INTERNATIONAUX DE SOCIOLOGIE, 1 940

- (Medunarodm sociolofki svesci)

God. 1946. poleo je izlaziti u Parizu
jedan nov sociolodki ¢asopis, uredniitvo
kojega je sastavijeno. od sjeverno-ame-
rigkih, engleskih i francuskih socicloga,’
dok mu je glavni urednik . Gurvitch.
Casopis izlazi redovito, u jednom godi-
injem ili dva polugodisnja sveska, fako
da je dosad izaSlo 'sedam godiSta, raspo-
redenih u dvanaest svezaka; god. 1946.

1 1952, izafao je po jedan svezak.

" Svezak za god. 1948, ima programatski
karakter fe zapolinje sa dva rada, koji
pokazuju tadadnje stanje u sociolosko}
nauci na Zapadu. U prvam — Dana$nji
poziv sociclogije — G, Gurvitch najpri-

- je daje sumarni osvrt na razvitak so-

ciclogije; naglasivsi, da smatra njezinim
osnivadima »Saint-Simonove ufenike« —

" Comta, Proudhona i Marxa, Istide, da se

poslije 1. svjetskog rata sociologija u Sje~
dinjenim Drfavama sve vife orijentira
na istrazivanje drustvene stvarnosti tako
da se zapaZa »golemo bujanje ankefa i
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skroz empiridkih idtraZivania«; u Francu-
skoj su naudenjaci proutavall primitivae
oblike drustva, u Njemadkoj je sociologi-
ja bila proZeta totzlitarnim ideologijama,
dok se u Sovietskom Savezu bavi etno-
grafskim istraZivanjima folklora i dru-
ftvenih oblika raznih nareds, dok »mar-
ksisti®ka sociologijac¢ tamo sluZi skroz
naskroz praktitnim ciljevima. On po-
stavlia pitanje kakve bi morale biti sud-
bina i orijentacija sadainje seciclogije
te dolazi do zakljufka, da bi ona morala
zauzeti prvo mjesto u sistemima spozna~
je iz druge polovice XX. stoljeéa i dabi
se morala orijentirati prema izudavanju
drustva, koje se sivara, a da predmei
njezina “istraZivania ne budu viSe »dru-
ftvene strukture i situacije; koje su se
veé kristalizirales, veé samo one, koje se
nalaze u procesu sivaranja. Stoga misli,
da bi se empirizam sjevernoamerifke
socdiologije. korisna povezao' s “apstrakt-
nod¢u francuske, Tom  prilikom - valia

B iz ik zahvatlh nek1 mteresantmji'-f R
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' udiniti primjedbu, da bi se takvim po-
“stupkom jo§ vife potencirala empirié-
nost, od koje boluje narodito sjeverno-
ameritka »sociologiias, jer se nauing si-
stematizaciia u sociologiji ne moZe pro-
voditi bez dubokogs poznavanja faktora
u drudtvenim oblicima iz prolosti 1 sa-
dadnjosli, jer samo oni dopustaju, da se

spoznaju glavne smjernice razvitka kon- -

kretnih drustava i da se tako ustanove
glavne sherne za klasifikaciju drufiveé-
nih dogadaja, koji su prosli, koj po-
stoje i kojl nastaju.

E., W. Burgess se u drugom Drogra-
matskom d¢lanku bavi metodama socio-
lodkoga istraZivanja. Tai je &dlanak pre-
veden iz The American Journal of So-
ctology, 1945, br. 6, U njemu pisac isti-
ge, da. se u sociologiji tehnika istraZiva-
nja sada sluZl statistikama; metodom
litnih dokumenata i istraZivanjem po;’_e—'
dinih sludajeva; tipologijom; sociomeiri-
jom; anketom ili interviewom te ukpat-
ko opisuje te metode. Na kraju, medu
zaprekama, koje ometaju sociclofka is-
traZivanja, pisac nabraja nedovolino po-
" znavanje metoda; obilie opéih kolegiia
‘na viim $kolama na Stetu onih kolegi-
ja, koji uvode u metode istraZivanja;
sektagki odnos mnogih sociologa prema
pojedinim metodama; malen broj socio-
loga prema gelemom broju problema,
koje moraju rjefavati; preoptereéenost
socicloga nastavom, koja ide na Stetu
istraZivalatkoga rada; nedostatak kre-
dita, keoji se dodjeljuju u tu svrhu.

U radu Sektori ¢ novi vidici religiozne

sociologije G. Le Bras naglasava, da se -

u istraZzivanjima religioznih obidaja mno-

go vise paZnje obraéale primitivaim

narodima, tako da su se bolje poznavala
ssela u Austrzaliji i na Javi nego ona u
Auvergnl 1 u Champagni«. Stoga se na-
meée potreba, da se proufavajn. kon-
. kretni oblici u koiima ¥Franeuzi ispovi-
Jedaju katolitku religiju, kako bi se mo-
© gl utvrditi vzroci razlika izmedu njik.
. Pisac: nadaije izlafe svoju metodu, ko-
. jom je pristupio opisivaniu, inierpreta-

- sluCaju, da se odnosi izmedu pojedinacaf
i procesi u unuirainjosti socijalnih gru-g:
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ciji i usporedivanju  konkretnih - dinje-

nica.
Na druftvenim izvorima pravne oba-

veze naslov je dlanka H., Levy-Bruhla, ..

u kojemu pisac polazi od -¢injenice, da
je teorija o lzvorima obaveza. jedan od
najslabijih dijelova privatnoga prava.
Ta slabost potjete jof iz-vremena rim-
skogs prava. U njemu su obaveze svrsta-

ne prema nafinu njihova postanka w-

one, koje nastaju-ex contractu, gquasi ex
contractu, ex delicto i quasi ex delicto.
Kasnije se tome dodao. jo jedan izvor
- zakon. Bolie je — misli pisac — na~
pustiti ovu podielu te uzeti u razmatra«
nje postanak obaveza kao -odnosa izme- -
du ljudi. Take se mora deoéi do zaklju-
¢ka, da je zajednitka osnova svih oba-
veza osiromadenje, koje je vierovnik

morao podnijeti u interesu duZnika 1

koje obavezuje ovoga, da uspostavi po-

remeteny ravacteZu. fako se ne moZe . -

prihvatiti takav opéi zakljudak, izlaga-

‘nja pisca ofvaraju vrlo interesantan pros -
blem sociolo$koga i historiiskoga po-

stanka pravnih obaveza. .
Slijedeéi je rad — Etnclogijo rijedi —
M. Leenhardta posveéen komparativoom
istraZivanju termina, koji oznatavaju
rijed, i njihova smisla kod primitivnih
naroda. : :
Qdnos izmedu Sociometrije 1 sociolo-
gije prikazuje F. Znaniecki. Prema nje-
govu mifljenju, sociometrija — iIstrazi-
vatka metoda, koja smatra, da se mo-
Ze doéi do vrijednih rezuitata jedino w

pa prikazuju w odredenim jedinicamai
mjere i grafitkim sredstvima — stvaray

v s . q.
novoe vaino razdoblje u - razvithu so-
cioloSke misli, jer bi to bio jedini nagin, -

da se sistematifkim posmatranjem oci-.
jene rezuitati drudtvenih promjena. Ima-
juéi u vidw pisteva izlaganja, valja upo~

zoritl na jedno. Ta je metoda bila mno- -

go puta zanemarena, narodito na pod-

rudju istrafivanja o optem Zivotnom'

standardu ljudi, {2 ne samo ekonom-

* skom), tako da ona moZe da pruZi élél;_lfe_a_l_; .

-

rézultate na nzkim podrudjima sociolo-
gije, narodito u vezi s opisima konkret-

. noga stanja ljudi-u nekom odredenom

drustvu i zakljutaka, koje odanlie valja
izvestl. All valjs odbaciti misao, da bi
sociometrija bila neka opéenita metoda,
koja bl vaZila za svako bez razlike pod-

rudje sociologije. To bi znadilo pribva-

titi. misljenje, da se drustve razvija po
zakonima matematike i da se neke nje-
gove pojave, kap na pr. postanak ideo-
logija, mogu prikazati i protumaditi ma-
tematitkim simbolima.

- U ¢lancima koji slijede R. 8. Lynd pi-
Se o odnosu Seociclogije i pleniranje u
Siedinjenim drZavama, G, Friedmann u

Prikazi i ostrth

Hanku Automatizam ¢ industrijski_rad
prikazuie vainost automatizma u pro-
izvodngi., U rubrici Kritidke studije M.
Dufrenne se osvrte nd egzistencijalizam
i na njegovu indiferentnost prema so-
ciologiji, dok P. M. Schuhl tumadi misli
francuskoga fiziologa Bichata, koi Je
na kraju XVIII, sioljeéa tumatio, da je
jadi razvitak desne sirane tijela kod
ljudi posljedica njihove druftvene ak-
tivnosti.

_Prvi svezak fasopisa zavriava izvie-
#tajem Centra za. sociolo$ka istraZivanja
u Parizu za zod. 1946. i recenzijama P.
Merciera 1 P. Vignauxa o knjigama Ch.
Le Coeura, Obred ¢ orude i G. Gurvitcha,
Deklaracija druftvenith prava.
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Henri Lefebvre: LEXISTENTIALISME,
Paris 1946, str. 2586,

Od marksistitke literature koja se bavi
problemom egzistencijalizma, vrijedno je
spomenuti ovo Lefebvreove dielo, naro-
gx‘co i zbog toga, o je i sam autor sta-
jao oko 1924. god. na slLidénim egzisten-
cijalisti¢kim pozicijama. :

Zato je prvi dic njegove knjige, pod
nasiovom: Zadto sam bio egzistencijalist,
}925. god., veoma interesantan i vaZan,
Jer nam retrospektivno osvietliava onu
posiueratnu situaciju u Francuskoj koja
Je pogodovala anarhoidnom, egzistencija-
listi¢kom spekuliranju o siobodnom izbo~
ru, angaZiranju, moguénosti i t. d. U Lew
?ebvreovom brikazu tog razdoblja susre-
cemo se sa nekoliko poznatih kasnijih
francuskih marksista, kao G. Politzerom,
P. Nizanom, N. Gutiermannom, koji su
1924, .izdali »Manifest grupe ,Filozofija"«
5 egzistencljaiisti®kom tendencijom.

Okrenuti ipak vide problemima Zivoia,
a ne smrti, ubrzo su uvidieli jalovost
takyog stava, tako da prema ftridesetim
godinama veéina iz te grupe postaju
marksisti.

Drugi dio knjige obraduje egzistencija-

lizam od 1830. do 1846. godine. Tu Lefe-
bvre prikazuje i kritizira mistidnn egzi-
stepciza}listiéku misao Kierkegaarda, po-
klusa.vaguéi da ga protumadi gradanskom
protivriefnom sredinom kao i njegovim
1ngi1\fi_dua1nim karekteristikama, konstati-
rajuci da je egzistencijalizam »sdokirina

Lhudi, koji vide ne egzistiraju«. Smatra

da je jedina njegova velidina {kao i Nie~
izscheova) — da je podnosio sve protiv—

N rjeénosti s5voga vremena i da je napisao
| svojorn krvl;:g — muku izgubljenog Bo-
4 vieka u svojim protivejednostima.

Na_kon Kierkegaarda daje kratki pri-
kaz i ocjenu Nietzscheove filozofije, nje-
govu kritiku teoretskog tovieka, problem
nadtovijeka i trazenje izlaza iz ljudske
nigtavnosti. :

Ifrije nego o je preSao na analizy
He1qieggerove filozofije, zadr¥ava se na
»spekulativnom  egzistenciializmu« Fus-

serla. Prikazuje kako je Husserlova bor-

ba za apsolutnu racionalnost, a protiv
svakog relativizma, historizma, empiriz-

ma — njegovom fenomenoloditom mefo- .

giom, zabtjevom fenomenologke redukeije
i deskripeije dovela konadéno do iraciona-
lizma, .
Jedan od njegovih udenika je upravo i
qa3kon_sekventni}i egzistencijalist — Mar-
tin Heidegger. Pokazule kake se reddk-
cijom problematike na fenomenoloéiju
gos’go,]anja, svijesti, ne rjefava problem
covm}ca. Lefebvre smatra da isto tako
k_ao &to Je nacional-socijalizam mistifi-
tirao smisao i clijeve socijalizma, tako je
i ngdegger mistificirao sve teme dija-
lektike i humanizma u korist jedne pu-~
stolovne i negativne filozofije.
) Dijelo se ne odlikuje minucioznim ana~-
Izzgma i kritikama tih sistema, nego vige
optenitijim tretiranjem tin pitania, ula-

zetl samo u neke osnovne stavove tih

gilozofija. Uv kritici tih sisterna Lefebvre
je veoma ostar_i beskompromisan.

V. P

Herbert W. Schuneider: A HISTO
OF AMERICAN PHILOSOPHY (Hisiz
rija ameriCke filozofije} -— Columbia
Unn{ersity Press. New York. First print-
ing 1946, Second printing 1947,

Amerika je dosad dala relativno skro-

man doprinos razvoju svjetske filozofske
l‘nl'Sl.l. Pa ipak ima i ona svoje relativno
o_rlglnalne i zanimljive mislioce i svaj
f:lozqfski razvoj, koji zasluZuje da bude
prouden. Prvi koraci u proudavaniu toga
razvoja vet su udinjeni i danas se mo¥e .
nave§t1_ izviestan broj knjiga koje pred-
st.avlgaju ozbiljan pokudaji prikazivania
cijelokupnog razvoja arnerifke filozofije
{na pr.. W. Riley: American Thought
from Purii:anisrn to Pragmatism and
Beyond, '1915; E. G. L. Van Becelaere: La
Phxlosqphie en Amérigue depuis les ori-
gmes jusqu’ 4 nos jours (1607.—1900.),
1904,;.\/’. L. Parrington: Main Currents in
American Thought, 3 sveska, 1927—1930;
E. G. Miiller: Amerikanische Philosophie,
1936.; Muelder and Sears: The Develop~
ment of American Philogophy, 1940.; W.

" M. Werhmeister: History of philosophical

Ideas in America, 1949; efc.). Medu takve
pripada i knjiga H. Schneidera. U njoj je
dat prikaz razvoja filozofske misli u
Americi od prvih pocéetaka, t. j. od ame-
riékih puritanaca-platonidara XVII. i
XVIIL. vijeka, pa do radikalnog empiri-
zma W. Jamesa, J. Deweya i drugih.
Pored najistaknutijib u knjizi je obuhva-~
¢éen i niz manje znadajnih ali zanimljivih
mislilaca, kol se inade zanemaruju, Naj-
novije struje u ameritko] filozofiji nisu
obradene, jer su one po midljenju autora
»jo¥ uvijek premlade da bi zasluZivale
biografiju«. Izlaganje pojedinih filozof-
skih uéenja vrlo je solidno i bogato do-
kumentirano citatima iz originalnih djela
filozofa, a uz svaku glavu dat je vrlo is~
crpan pregled Hterature. Zato nije ¢udno
ito jedan od recenzenata (E. C. Bright-
man} ocjenjuje Schneiderovu knjigu kao
»najnaudnijn 1 najopseiniju  historiju
ameridke filozofije, koja je ikad napisa-
na«. Osnovna slabost knjige, koja sma-
njuje njenu vrijednost, jest otsustvo du-
blie krititke analize {a moZda &ak i po~
kufaja takve analize) filozofskih udenja
(uvieta i uzroka njihova postanka, nji-
hove historijske vrijednosti i druSivene
uloge) kao i odsustvo sintetitkih sudova
koji bi mogli nastati kao rezultat takve
analize, Pisac na primjer uopée nije osje-
tic potrebu da napiSe neki uvod ili za-
kijufak gdje bi dao sintétidki prikaz
osnovnibk etapa razvoja ameéricke filozo-
fije i obrazloZenje svoje periodizacije to-
ga razvoja. Zbog foga je Schneiderova
knjiga ipak vife saviesno prikuplieni i
sredeni materijal nego naudna historija
filozofije, )
G. P.

Alfred Jules Ayer: LANGUAGE, TRUTH
AND LOGIC (Jezik, istina i logika),
: London 1951, sir. 180.

Ayerova knjiga ¢ osnovnim pitaniima
neopozitivizma (logi¢keg empirizma, ka-
ko sam autor nazivlje svoj stav), doZi-
viela je veé osmo §tampanie drugog bz-
danja (prvo izdanje god. 1936). Sam
autor zastupa, u osnovi, neopozitivistit-
ko stajalifte B. Russela, Wittgensteina,
Moora - koji svi nastavljaju tradiciju
engleskog empirizma od Berkleya i Hu-
ma. Od ostalih, Ayer je najblizi neopo-
zitiviznu bedkog kruga, narodito Schli-
cku i Carnapu.

T prvom poglavlju razgranitava svo]j
stav od »metafizifkoge, koji, za sve neo-
pozitiviste, oznafava prihvaéanje nete-

ga, &to postojl van nafeg iskustva.. U .
drugom poglaviju, raspravljajuéi o funk-—
eiji filozofije, tretira stavove engleskih
empirista {Locke, Berkley, Hume). Pri-
hvada Berkleyev fenomenalizam, ali ne
i njegov teizam, slaZe se sa Humovim .
shvaéanjem kauzaliteta.

U ifretem poglavlju raspravlja o pri-
rodi, filozofske analize, bavi se pitanjem
slogitke konstrukeije« i svodi materi-
‘jalnu sivarnost na logicku konstrukeiju
iz osjetnih sadrZaja. Tretira pitanje- filo~
zofskih stavova za razliku od empirij-
skih, koje imaju obidni ljudi, te govori
0 logitkim konzekvencijama, koje proiz-
laze iz jezitnih konvencija. Cetvrto po-
glavije posveéuje problemu »a priorie
S obzirom na tumafenie formalne logid-
kih i matemati¢kih stavova, ne slaZe se
sa Millovim rjefenjem, da se tu radi o
induktivno] genersalizaciji., Prihvata Kan-
tovu diobu na analititke 1 sintetit¢ke sy~
dove, samo ih twumaél u neopozitivistié-
kom smislu. Analitiéki sudovi su tauto-
logije. U petom poglaviju raspravlia o
istinl i vjerojatnostl. Analitid¢kt  sudovi
su istiniti, jer su tautolodki; sintetidki
sudovi nemazju samo formalni Kkriferi}
istinitosti, nego se njihovoe vaZenje odre-
duje prema moguénostima anticipacije
iskustva. Sesto poglavlje posveéeno. je
kritici etike i teologije. Eti¢ki i estetski
sudovi nisu znansiveni, nego izraZavaju
izvjesna emoiivna stanja; zato nisu ni
istiniti ni laZni. Religiozne tvrdnje o
egristenciji transcendeninog biéa (boga)
jesu metafizidke, zato ih je nemogude
dokazati. U sedmom poglavliju govori o
pojedincua 1 svijetu. Niegov fenomenali-
zam dopudta egzistenciju i ostalih sub-
jekata kao i njikove odnodenje. U po-
sliednjem poglaviju raspravljaz o racio-

" nalizmu 1 empirizmu, realizmu i idealiz-

mu, monizmu 1 pluralizmu. Ayerov lo- s
gldkl empirizam nufno ga dovodi do su-
protnosti prema svakom monizmu. Na
kraju raspravija o odnosu filozofije 1
ostalih znanosti, te je shvada kao logiku
nauka. ‘ - )

Aver, kao pripadnik logitkeg empiri-
zma {(necpozitivizma), svodi &itavu pro-
blematiku filozofije na logicku obradu
fulnog iskustva i znanstvenog jezika. Po-
put ostalih (Schlick, Carnap i t. 4}, ne
priznavajuéi - materifalnu stvarnost kao
po sebi danu, podrezao je svojoj filozo-
fiji osnovni korijen: Dbitna filozolska
problematika, ontoloika, ostaje za njega
laina problematika (metafizika).

Bez obzira na takvu usmjerencst, Aye-
rova knjiga, slobodna inade od tefko pri~
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.- stupadnog simbolidkog materijala, koji

upotrebljava dotiéna ¥kola, daje jasan i
informativan pogied u problematiku neo-

pozitivizma i - Ayerovo stanovidte o fim

pitanjima. : V. P.

John S. Brubacher: A HISTORY OF
THE PROBLEMS OF EDUCATION
(Hlstorlja pedagogkih problema), 688 p.,
New York and London 1947,

© John 8. Brubacher profesor historiie i
tilozofije pedagogije (feorefske pedago-
giie) na Yale univerzitetu u SAD obra-
dic je veti broj temeljnih. pedagoikih
problema u sistematitnom historijsko-
analitickom pregledu, U veéini sludajeva
uobJ.caJeno je da su historije pedagogije
pisane s namjerom da slufe profesional-
nim pedagoskim radnicima. Ova knjiga
osvietijava najosnovnije pedagoske pro-
bleme sa stanovista politiCkih i ekonom-
skih uvieta, a takoder i sa stanovidta psi-
hologijske i filozofijske teorije u jednom
Sirem i sktuelnijem aspekiu i, neospor-
no je, da predstavija izviestan interes i
na drugim podrudjima drudtvene proble-
matike. Historijsku stranu problema, £ j.
njlhov razvitak u historiji drudivene mi-
sii, autor je s velikim znanjem i original-
nom metodom povezao sa savremenim
teorijskim i prakiidnim pedagodkim za-
dacima 1 tendencijama. Znanje proslosti,
kako sam autor naglaava, nema samo
antikvaran interes, ved je ono geneza sa-
daSnjosti. I ba$ zbog toga autor se nije
posluZio sa dosad uwobifajenom metodom
u historijama pedagogije, naime, da se
obraduje epoha za epchom sa cjelokup-
nodéu problema unutar iih epoha, veé je
primijenio originalan metod, koji se sa-
stoji u fome 3to je uzet izvjestan broj
najosnovnijik pedagoskih problema, koji
su obradivani svaki za sebe u posebnim
poglavljima. Unutar jednog poglavlia, u

kom je dat jedan pedagoski problemn, .

materijal i Einjenice u vezi s tim proble-
mom analizirane su po historijsko-hro-
nolo$kom stjedu i na kraju poglavija dat
je u sintetickom vidu osvrt na savreme-
ne pedagofke probleme u vezl sa pret-
hodnom  historijskom analizom. Na ta]
- nadin, umjesto da su date poglavija gré-
ke, rimske, srednjoviekovne pedagogije !
sli¢no, ova knjiga sadrzi poglavlia o pe-
dagofkim ciljevima, metodama i progra-
mu; o osnovnom, srednjem i videm obra-
- zovanju; ¢ politikim, psihologijskim i
filozofijskim osnovama pedagogije; 1
ostalo.-

Bad ovakav metod dao je aktuelan ka-
rakter ovoj kniizi, Historijski materijal
je sakuplien 1 obraden sa pretpostavkom
da je on relevantan za razumijevanje
savremenih i fekuéih pedagoSkih proble-
ma. Umijesto da prolazi kroz dug kurs
da se dode do sadadnjosti, ditalac knii-
ge fo postizava na kraju svakog pogla-
vija. Na taj se nadin &italac stalno mi-
slima krefe nazad i naprijed kroz pro-
Slost i sadasnjost.

Buduéi da je organizaciia i sistem h1—
storijskog materijala u skladu sa savre~
mernim problemima, jasne je da se uobi-
tajene epohe historije pedagogije (anti~
¢ka, srednjoviekovna i moderna) obra-
duju stalno, ponovo. Ali zato se svaki
put neki period prelazi sa novim, odre-
denijim interesom. Ista stvar se odnosi i
u pogledu pojedinih pedagoga u historiii

i savremenosti. Sa jednog aspekia se nii~ -

hova djela obraduju u jednom poglavlju
i sa drugog aspekta se ista djela obra-
duju-u drugom poglavliu. Zato se u ovej
knjizi na jednom mijestu ne nalazi kom-
pletan pregled neke epche il djela ne-
kog pedagoga.

Nagladavajudi prednosti ovog metodau
tretiranju problema i organizaciji i si-
stemu materijala, sam autdor ne negira

vrijednost ubiajenih metoda i sistema

historije pedagogije. Knjiga sa ovim me-
todom tretiranja problema samo upoi-

punjuje uobitajene, tradicionaine hzsto—-.

rije pedagogije.

Iako ova knjiga imade opéenito 2na~
&enje, iako ona fretira pedagoike proble-
me na osnovi svjetske pedagoike nauke,
ipak su ti problemi tretirani u vezi sa
aktuelnim zadacima i tendencijama ame-
ritke pedagogije. Ali to ne znadi da se
zato ova Rnjiga svodi samo na amerike

- izvore. Naprotiv, ova knjiga sa izborom

materijala, sa nauénoséu i metodom ko-
jom obraduje taj materijal, sa objektiv-
nodéu u pogledu posngnuca pojedinih na-
roda u pedagofkej teoriji i praksi, pred-
stavija dragocjen prilog svietskoj peda-
gofkoj literaturi.

Pri ditanju poglavlja koia obraduju
pojedine probleme nije potrebno po redu
¢itati poglavija kako slijede w knjizi, jer
njihov slijed nije w linijskom metodu
izlaganja. Citati se moZe bez obzira na
tai red bile kojle poglaviie, odnosho bilo
koji problem, Jer njihove obradivanie
ukljuéuje materijal, koji u koncentrif-
nom metodu, obzirom na razlidite aspekte
sa koiih se razmatraju problemi i mate-
rijal, daje zasebni, samostaini karakter
pojedinim poglavljima.
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Prva ¢eliri poglavlja obraduju peda-
gofke prohleme opéedrudtvenog znadenja,
kao Sto su: pedagodki ciljevi, politika i
pedagogiia, pitanje nacionalnog odgoja i
ckonomskog utjecaja nd odgoj. Moida su
joi znafajniji u tom smisly, a i obzirom
na kvalitet pedagoikog procesa, filozo-
fija i psihologija odgoja koje zauvzimaju
slijedeéa dva poglavlja. Nafin kako ci-
lievi, socijalne snage, filozofske i psiho=
logke feorije utjedu na metod i program,
predmei je slijedeéih dCetiri poglavlja.
Moraini odgoj kao jedna faza programa
dat je u pusebnom poglaviju. Sto se tide
pedagoske prakse u knjizi se obraduiu
posebno razvitak Skolskih i odgojnih
ustanova, U vezi_s time, ali u posebnom
poglavlju, tretira se problem javne ipri-
vatne Skole, problem koji je oduviiek,
pa i danas, akiuelan u kapitalisti®kom
svijetu, a narofito u Americi.

Autor imade krititan iako ne revoluci-
onaran stav u odnosu na kapitalizam i
njegov utjecaj na pedagogiju: »Kapitali-
zam u ekonomiji, kao arisiokracija u po~
litici, teZi da iretira Zovieka kao sred-
sivo, radije nego kao cili Cak kapxtah—
zam eksploatira zajednicu preko korum-~
piranih politidara da bi postigao odrede-
ne svrhe.«t

To je tek jedan izraz hezadoveljstva
sa kapitalistitkim poretkom, kojeg anti-
humanistitki stav 1 odnosu na fovieka
toliko je jasan, da ga ne moZe a da ne
konstatira svaki iole demokratitan &o-
viek., Takav je i John Brubacher. Ali, ta
je kritika jo¥ uvijek slab protest protiv
kapitalizma.

Kod sutora pozitivnho je i to $to on
imade kritican stav u odnosu na prag-
matistidku fllOZOfl]u i pedagogiju John
Deweyva.

s C.

H. Kelsen: SOCIETY AND NATURE

— A SOCIOLOGICAL INQUIRY (Dru-

Stvo i priroda — Jedno soclolodke istra-

Zivanie) — Tzd. Paul Kegan, London,
1946, 391 sir.

Ovu knjigu tvorac normativne pravne
teorije posveduié analizi, kojoj je svrha

istrazifi porijeklo nafela uzroénosti. To

nadelo igra znadajnu ulogu u Kelsenovi
shvaéaniu drZave i prava, jer se — pre-
ma njegovu miglienju — odnosi izmedu

‘pojedinaca,. koji su podvrgnuti odrede-

1 John Brubacher: A History of the
Problems of Education, str. 46.

Bibliografske biljeske

nom pravnom poretkw, 1. j.. odredenoj
drzavi, odvijaiu prema priroednim zako-
nima, u kojima vaZi naéelo uzrotnosti.
»Qsnovna forma prirodnog zakona je za-
kon kauzalitetzc.l Jednako se mora isto
natelo primijeniti, kad se izulava prayvo
kao dio drudtvene stvarnosti, da se usta~
novi njegova etitka vrijednost u odno-
su na odredene drufivene prilike. Iako je
pravno pravilo »legitka formula. prirod-
nog zakonag, oni se medu sobom razli-
kuju nadinom povezivanja svojih eleme-
nata: u prirodnim naukama to je uzroé-
nost, a na pedrudju pravne nauke — nor-
mativnost.2

U ovoj sociologkoj studiji, podijeljenod
na tri dijela — Primitivno shvafanje pri-
rode, Gréka religija i filozofije ¢ Moderna
nauke — pisac istraZuje historijski po-
stanak »natela uzrodnosti« u drugtvenim
odnosima fe smatra, da ono potjefe od
»nadela odmazdes, koie bi opéenito po-
stojalo kod svih primitivnih naroda. Pri-
mitivni Jjudi miste — tako tvrdi pisac—
da »nema pojave bez krivnje« (str. 263),
tako da skrivaja« kod njih ima opée zna-
denje uzroka svih pojava. Brojnim pri-
mjerima, koji su se prethodno izabrali,
da se podudaraju s ovom pretpostavije-
nom tezom i koji se ne posmatraju kao
jedan dio njihove drudtvene okoline i
jedne faze u njezinu razvitku, nasteji se
prikazati »nadelo odmazde 1 osvete« kao
glavnu ideju, koja proZima psihologiju
poiedinaca i drudtvenc uredenje primi-

- tivnih naroda i koja predstavlja podsti-

caj za sve njihove &inove. Primitivna
»ideja odmazde« — tumadi H. Kelsen —
nalazi se u religiji starih Grka, dok nji-
hova filozofija odbacuje taj primitivai
sadrfaj i dobiva normativni, formaini ka-
rakier kao apsiraktno nadelo uzroinosti
-— prvi puta kod stomista Leukipa i De~

mokrita. Tako to nadelo ulazi u naukuy,;

izgubivii »najvaZniii elemenat, koji ga je
teretic kao nasljednika nadela odmazde
‘Averry udes« (2632}

Kao &to je u svojem shvacéaniun drustva
i pravnoga poretka H. Kelsen odveiid na-
Selo uzrodénostl od normativnosti, on. po—
kugava da uzrotnosti dade jedan sasvim
prazan, formalan karakter kao i svojem
poimu normativnosti. Da to moZe utiniti,
on je od jedne svoje apsirakeije, koja ne
postoii v mentalitetu pripadnika primi-
tivninh naroda, stvorio oprugu, keoja bi
njih pokretala. Takvo nadelo odmazde

1 H. Keilsen, Opita teorijd drigve 1 pra-
va, Beegrad, 1951, str, 57. .
2 Kao gore.
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nipodto ne . predstavlja neki opéi impuls
za Zivot drudtvenih organizacija primi-
tivnih naroda. Ako je tofno, da u tedko]j
borbi, koiu vade za Zivol, primitivni 1ju~
di pripisuju neuspjehe svojim prestupi-
ma, t. j. krivnii zbog prekriaja kojega
obitaja ili navade, nipodtc se ne moZe
tvrditi, da bi oni svoje uspiedne pothvate
pripisivali istom povodu. Siijedeéi svoiu
metodu da izbacuje iz naudnoga istraZi-
vanja sve ocjene vrijednosti -~ a u tu
kategoriju pripada i pojam uspieha i ne-

uspjeha — X, Kelsenu uspijeva da izgra- .

dl umjetnu tvorevinu o toboZnjem »na-
felu odmazde« kao o sveopdem tumabe-
nju pojava u prvobitnoj zajednici, iako
unatot navedenim primiserima nema ni-
kakve stvarne podioge za stvaranje tak-
vikh opéih apstrakeija.

0. M.

A. Corru: ESSAI DE CRITIQUE MAR-
XISTE. ~— Ogled o marksistigkoj kritici.
Izd, Editiens sociales, Paris, 1851, 187 str.

Pisac je sakupio u ovoj knjizi vedi
broj svoiih &lanaka, koji su izagli u ra-
‘znim Casopisima, kao Sto su Pensée,
Europe, Commune, Revue so-
cialiste, A la lumiédre du mar-

xisme i Science and Society.

i koje je navodno preradio. Svrha tih
dlanaka bila je prikazati u éemu se na-
Cela marksistitke kritike razlikuju od
burfoaske i primijeniti ih prilikom pro-
ulavanja nekih filozofskih, knjifevnih i
drugih drugtvenih problema. ¥ isto se
vrijerne pisac ograduje od toga, da bi
se¢ fi nijegovi ¢lanci shvaéali kao pot-
pune analize tih problema, jer su fo
»ogiedi, koji su se hotimice pojednostav-
nil 1 shematizirali i kojli se ogranifuju
na 1o, da postave neka opéa nadela kao
sredstvo za tumadenje« (8),
Na kraju uvodnog ogleda o idealizmu
i marksizmu pisac izlaZe glavnu osobinu
moarksistidke kritike, koja se sastoji u
tome, da se umjetnik 1 njegovo dielo
proutavaju u njihovoj drustvenoj sre-
dini, . j. na odredenom stupnju ekonom-
gkog i drudtvenog razvitka.
- Ogledi, koji slijede, rasporedeni su
prema svojemn sadrZaju w tri grupe: fi-
lozofska kritika, knjifevna kritika |
drustvena kritika, u kojima se naiz-
mjence irlazu gledi¥ta Marxa i Engelsa
- o raznim problemima filozofije 1 umjet-
S nosti i vlastita piSteva miZljenja,

kS

526

W. J. H. Sprott: SOCIOLOGY Izd. Hut-

chinson’s University Library, London,
sl a., 192, sir.

Svrha je ove knjige da bude uved u

sociologiju, te Bi stoga ona morala pru--
Ziti osnove te nauke, njezinih teorija i

metode, kako bi pomogla &itaocy, da se
upozna s njezinim glavnim postavkama.
All odmah ns podetku knjige pisac se
ogvrée na odredivanje predmeta sociolo-
gije, narotito spominjuéi sistematizacije
Durkheima i Ginsberga te goveri o nji-
ma kao o »junalkom pokudaju da se go-
lema masa Kklizava materijala svrsta u
jedan relativno jednostavni sistem golu-
binjib gnijezda« (str. 7h. I tim svojim
rijedima on zapravo uvodi ditaocca u ne-
sigurnost, koja danas vlada u sociologiji
na Zapadu s obzirom na njezin predmet,
na metode istrazivanja i na sistematiza-
ciju istrazenih podataka. O svim tim
problemima ne postoje. jedinstvena mi-
Sljerja, take da se uvod zapravo ograni-
fava na to, da o svakom problemu sa-
drzi posebne mifijenje pisca, ukolikc se
ne radi o eklekti¢kom povezivanju na-
zora raznih pisaca.

Pisac navodi, da se sve kniige na po-
drudju sociologije bave druftvenim po-
nasanjem ljudi it ljudskim druStvima i
judskim drustvom kao apstrakinom ka-
tegorijom. Osvrnuvii se ukratko na me-

todu, on otvorenc i iskreno priznaje, da

je »sociologija u wvelikoj mjeri jo§ uvi-
jek klasifikatorno, sredivaladko i des-
kriptivno podruéje zato, $to mi jo¥ ni-
smo sigurni u odredivanju onoga, $to je
vaZno i &o nije vaino« (36). On nasta-
vlja, da se velik dio sociolofkih istraZi-
vanja sastoii u prikupljanju podataka,
»t. j. statistika« 1 zavriava, da je »sa-
kupljanje podataka kao takvo siijepo«
(37

Dakake da sve ono, Sto slijedi, tuma-

~fenje uloge vlasti, ekonomske strukiure

i drudtvenoga raslojavanjz irpi od em-
piritnosti isto tako kao i zakljudei, koje
pisac izvodi o ulozi javnoga mnijenja i
drustvene kontrole, o drustvu kao o si-
stemu ustanova, o drudtvenim promje-
nama I o rjedavanju socijalnih proble~
ma. Kad on ipak nastoji dati neko opée-

nito tumagenje, onda se ono redoviio .

temelji ng psiholoskim, subjektivnim

faktorima pojedinaca, koji sastavijaju

drugtvo, kao £to je na pr. »sloboda. akei-

je 1 misljenjac (153). A to je subjektivai

idealizam.

o.M

R. N. Carew Hunt: THE THEORY AND

PRACTICE QF COMUNISM. (Teorija i
praksa komunizma). Izd. Geoffrey Biles,
London, 1950, 232 str.

Istituéi vaZnost,. koju skomunizame
ima u danadnjici, keo i Cinjenicu, da
na Zapadu malo znaju o femu se sastojl
njegovo nautavanje, pisac je u ovom
svojem radu obuhvatio razvilak mark-
gistitke ideologije od Marxa pa dalje
zavrdavaiubi sa Staljinovim skretanjem.
U prvom dijelu izlazu ge osnove mark-
gistifke teorije, u drugom razvitak rad-
nitkoga pokreta u Evropl XIX. stoljeta
s narofitim obzirom na marksisticki
utjecaj, dok su predmet zadnjega dijela
»pokudaji Lenjina i Staliina da primi-
jene marksistidka nafela na izmijenjene
uviete ovoga stoljeéac« (str. Vi)

iako se ne moZe zanijekati, da pisac
pokudava biti objektivan, ipak pokazuje
da unatot¢ vroudenom, materijalu_ za-
pravo nije shvatio su§tinu marksizma
kao 1eorije proletarijata, koja se pojavm
luje, na odredenom stepenu njegova
razvitia, t. j. sredinom XIX. stoljeda.
To se vidi veé po tome, $fo uwvritava u
komunizam sve utopisie pofevii od
Platona kao 1 druge reformatore, koii
su u razim vremehnima trazili da se
poboliSa poloZaj eksploatiranih Iklasa.
On tvrdi, da je Marx samo »preuzen
sadan od najstarijih instinkia Evivopex

i da ga je primijenio. sna Setyrti stajez. .

industriickih  radnika«, koji su fraZili
sopravdanje svojega mjesta u drudtvue
(9). Svakako je piscu najvedi frn u oku
ditalektika, te stoga nastoji dokazati, da

izmedu nje 1 formalne logike nema new

ke bitne razlike.

Pisac smatra, da je- »Lenjin pod_uzeo
Oktobarsku revoluciju« nasuprot mark-
sistiCkim nadelima, &o je imalo za po-
sliedicu, da su ge kasnije morale uvesti
apsolutisti¢ke metode. Ovdje dolazi do
iera¥aja njegovo slabo poznavanje 1
marksizma 1 prilika u Rusiji, $to se odi-
tuje takoder u naivnoj tvrdnji, da bi se
tamo prilike drugalije razvijale, da je
Lenjin ostao ng Zivot, jer nitko ne zna
kkako bi Lenjin stvarnc utjecao na ra-
avitak dogadaja. Takva tvrdnja poka-
zuje, da pisac nije dao sebi truda da
protita ona Lenjinova djela, koja je on
napisac od god, 1919. do kraja svojega
Fivota. jer se iz niih vidi teska borba,
koju je Lenjin vodio da odrzi na visini
diktaturu proletarijata, a vidi se i to,
da je u 1oj borbi bio potpuno osamljen.

Pisac todniie gleda na wstvari, kada
tyrdi, da se »jedini Titov prestupsk sa-
stoii uw njegovu pokusaju da kuradl ne-
savisnu komunistiku driavue (207) 1 da
se 1 Sovietskom Saveru »pokret eman-
¢ipacije radnika izrodic u policijsku dr-
Favu« (211). O M.
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1Z SVEUCGILISNOG

REFERAT PROF. I. BABICA O RADU VETERINARSKOG FAKULTETA
I DISKUSIJA1

I konferenc13a o Univerzitetu, bm]ne
diskusije o nacrtu Zakoha o univerzi-
tetima, rad skupdtine Drustva nastav-
nika Sveudilidta i visokih &kola, razni
¢lanel u univerzitetskoi i drugoi $tampi
0 problemima Univerziteta, spremanje
javne diskusije o aktuelnim pitanjima
Sveudili¥ta, koja ¢ée se uskoro odriati
it d., sve to pekazu}'e, kako se osobito
u pogl;ednje vrijeme nagladuje vainost
r;esavama mnogih goruéih problema na
nafim fakultetima.

U okviru iznosenja ovih pitanja odr-
Zao je dr. Ivo Babié, prof. Veterinar-
skog fakulteta, 10 III. o. g. referat u
Drustvu nastavnika Sveudilifta i visokih
gkola. Na sastanku, odrianom toga dana,
kome su- prisustvovali i ‘predstavnici
ostalih fakulteta, kao i 3ef veterinarske
upravne sluzbe NR Hrvatske, profesor
Babi¢ osvrnuo se na rad Veterinarskog
fakulteta, narotito na onaj, koji je od
opéeg sveubiliSnog interesa.

Referent je u uvodu spomento, da hi
njegov referat irebao da bude povod za
dalju opéu i speciialnu diskusiju te je
naglasio nekoliko karakteristika dJdosa-
dadnjih diskusiia o sveudili¥noj proble-
matici. Od nasa tri najstarija sveudilista
u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, Sirina
diskusiie i interes jadi su, na pr. u Beo-
gradu i Ljubljani nege u Zagrebu. Dis-
kusija je, nadalje, ogranidena, har 3to se
tite Zagrebs, na relativno malen bro;
ljudi. Gotovo nijedan problem nije pro-
diskutiran do kraja, a u problematiku
se uvladic niz takvih pitanja, koja su &e-
sto administrativne naravi, 1 vrio ih je
lako rije§iti bez fiksiranja u Sirem op-
segu. Mnogo se vremena potrofilo, oso-
bito kod projekta Zakona o sveudilidti-
ma, na formalna pitanja. Dalja znadajka
je apstrakinost velikog broja diskusiia.
. Ona leZi na jedno] pretpostavei, kao da

se radi o diskusiji ¢ internacionalnom

., 1 Bastavljenc prema stenografskom za-
: plsmku :
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standardiziranoem tipu, odnosno jediniei,
kao da se radi o sveudilistu, ko;e moZe

da stoji bile gdje i koje se moZe orga-.

mz;ratl na podjednaki nadin, & ne o spe~

tifnim prilikama jugoslavenskih sveu-
cxhsta konkretno Zagrebatkog sveudili-
Sta. Cini se, da &Gesto postoii tendencija
bjeZanja od konkretizacije odredenih po-
java ‘uprave na naSem Sveudiliftu. Od
fih mnogobrojnih diskusija bilo je vrlo
malo koristi, jer se problemi ne riega-
vaju. U Zagrebu posioji mifijenje, da se
ne moe nifta udiniti, dok se ne prihvati
novi Zeskon o sveulilidtima, &to je pot-
puno krive,” a toga se ne drie ni druga
sveudilifta u zemlji. U naSim dzskusua-
ma, kako kaZe prof. Babié; nismo Gsvo-

jili ni one predvidene démokratske for-

me, koje uvietuju bolii rad.
Prelazeéi na sam referat, prof. Babié

je kazao, da je svrha referata iznijeti 3to.

je uradeno kroz osam godina na nastav-
nim planovima 1 programima, refimua
studija, kao i na organizaciji zavoda, od-
nosno istraZivatkog rada. Primjeri ée
bitl izneseni s Veterinarskog fakulteta,
ali se u stanovitom broju fakulteta jav-
Ijaju isti uspjesi 1 neuspjesi, dodufe u
raznim stepenima, ali je problematika na
pojedinim fakultetima u nadelu jednaka.

Kad se iznose neke negativae pojave
na Veterinarskom fakultetu, to maravno
nema opravdanja za zakljudak, da na
tome fakultetu previadavaju negativne

- pojave. Moglo bi se, prema prof. Babiéu,

navesti ono najznatajnije: izdavanje na-
uénog mijesednika, perioditki izbor pred-
stojnika zavoda, planiranje naudno-istra-
Zivatkog rada, poletni koraci u pogledu
koncentracije zavoda i dr.

Cinjenica je, da Vijede Vetemnarskog'

fakulteta i veterinarska slu¥ba nisu za-
dovolini sa svojim apsolveniima, jer oni

ne zadovoljavaju nade potrebe. UloZen je .

golem trud i pojedinaca i Vijeta u fzra-
du novih planova i programa, ali rezuls
tatli nisu adekvatnl. Manje vaZne i iz~

razito negativine pojave uklonjene su, no .

ZIVOTA

gledajuéi problematiku u cjelini, moglo
se i moralo postiéi znatne vie. Prof. Ba-
bi¢ kaZe, da se znatan brei mladih vri-
iednih naudnih radnika pofeo, nazalosi,
saZivijavati s lofom organizacijom..
Jedan od prvih uzroka tih negativnih

pojava i neuspjeha na Veterinarskom fa--

kultetu, jest taj, 3to Fakultel ne vodi
dovolino rafuna o nadim specifidnim po-
trebama i stanju stofarstva, odnosno ve-
terinarske slufbe, Primitivae prilike, pod
koiima se razvija nade stodarstvo, i na-
rotito nizak obrazovni nivo i Zivotai
standard vetine stofara, le privredns za-
ostalost zemlje, uzrokuju vrlo veliko
profirenje zaraznih i parazitarnih bole-
sti. Al kad uporedujemo naje planove i
programe s ovom ¢injenicom, nastavija
prof. Babié, onda vidimo, da u cjelo-
kupnoj nastavi prevladava individualna
metoda organske patologije, individualna

terapija, dok bi trebalo ofekivati, da ée .

teflite cjelokupne izobrdzbe za odredeni
dugi period vremena bifi na suzbijanju
zaraznih i narodito paraszitarnih bolesti.
Prema najnovijim podacima Saveznog
zavoda za privredno planiranje, direktne
Stete od mortaliteta domaéih Eivotinia
iznose godiSnje 13.551,000.000 Din. Uzrok
ovako visokog mortalifeta jo§ su uvijek
prvenstvenc sto¢ne zarazne bolesti i iz-
viestan postotak parazitarnih bolesti. Za-
vod diferencira indirekine stete od za-
raznih bolesti na godidnje 2.110,000.000
Din, od parazitarnih bolesti 16.711,000.000
Din, od organskih 510,000.000 Din, od ste-
riliteta 2.100,000.000 Din. Kako su u ovaj
radun uzeie samo odredene vrste doma-

.&ih Zivotinja i samo jedan dio indirekt-

nih gteta, brojke su u stvarnosti jo§ znat-
no veée. Iz svega toga proizlazi, da teZi-
ite izobrazbe treba lefati na preventivi.
Problem nije rijeSen time, 3to je uvede-
na zoohigijena kao predmet, vedé taj pre-
veniivni faktor mora biti stalno zastup-
lijen u nastavi od prvog do posljednjeg
struénog predmeta.

-Naragvno da ¢e se potrebe postepeno
mijenjati — kaZe prof. Babié. Mi moZe~
mo imati tu perspektivu, da ée se uspie-
ti za odredeni kraéi period vremena za-
razne bolesti ograniditi na najmanji mo-
gudi stepen, pa ¢e tada gubici od para-
zitarnih bolesti biti manji. Dakle, u pla-
nu i programu mora bili ta perspektiva

‘jasno izraZena, kake bi kadrovi, koji se

sada Skoluju, bill spremni za taj period.

Plan i program treba da se aeprekidno

prilagoduju prilikama, koje vladaju..
Na Veterinarskom fakultetu — .a to

" ovdje nife specifitna pojava.— . postoji

izrazite podcjenjivanje misljenia i prije-
dlogs prakticara. To je krupan nedosta-
tak, jer nitko ne moZe bolje fiksirati po-
trebe od dobrog struénjaks, koji radi na
terenu. Fakultet se u tomu pogledu ne
moZe staviti nad struku, nad potrebe. ze-
ralje, nad cjelokupnu sluZbu.

Jedan od narotito podesnih oblika stal-
nog povezivanja s poirebama terena i
stalnog upliva na usavriavanje plana i
programa, metoda rada i na usavriava-
nie pojedinih ¢lanova fakulteta, bio bi,
po midljenju prof. Babits, odlazak na-
stavaika kroz izviestan period vremena
na teren. Trebalo bi da mi svi, 1 klini-

‘Cari. 1 teoretidari, povremeno bhoravimo

na terenu, da ha licu miesta moZemo
kontrolirati rezultate svog nastavnog ra-
da, do popunjavamo svoje znanie i uoda-~
vamo istraZivatku problematiku.

Prof. Babié kaZe, da se u pogledu pla-~
na i programa Jjasno otituje idolopoklion-
stvo prema inozemstvu. Svojevremeno se
htio kopirati Sovjetski Savez, a sada ih
ima, koji Zele kKopirati Zapad, dakle na-
Celno isto. Ne mogu se pojedine stvari
istrgnuti iz jedne cjeline i primjenjivati
na nade posebne prilike,

Veterinarski fakultet, odnosno Vijete,
postavio je sebi za cili nedostiZiv idealan.
lik veterinara opéeg tipa kac veterinara
specijaliste iz niza veterinarskih discipli-
na i kao veterinara nautnog radnika. Sve
se to Zeli dobiti preko obvezatnih i ispit-
nih predmeta. Na tom su fakultetu go-
tovo iskljudivo svi predmeti obvezatni i
ispitni. Podlo se sa stanoviita, da éemo,
ako ne bude sve obavezno 1 ispitno, ima-
ti male nauénih radnika. Ali silom se
naudni radnici ne mogu stvarati, niti ée
se gtvarati, Omladina je sposobna dati
potreban broj 1ijudi, koji ée se razviti kao
nauéni radnicl, & mi velikl broj ni ne
moZemo zaposliti. S druge se strane pod-
cjenjuju struénjaci, sto je, &ini se, opéa
pojava na Sveudiiiftu. No struénjaci
praktid¢ari drie siruku, premda se gole-
mom vedinom ne bave naudnim radom,
jer su to ljudi, koji riefavaju dnevne za-
datke i koii vole svoi posao. Naudni rad-
nik unapreduje strukuy, ali. samo girué-
njaci mogu operativnoe rukovodifi i ifzvr-
davati poslove. Kako bi.izgledalo, pita
prof. Babié, kad bi velerinarska sluZba
bila predana nama, nautnim radnicima,
ako nas ne interesiraju hithe potrebe,
koje se javliaiu? Isto je tako krivo sta-
noviste, da bi svi srednjo$kolski profe-
sori morali biti istraZivaoci.

Sve, $to je specijalisti¢ko, poirebno je,
prema prof. Babiéu, prebaciti u kurseve
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nakon diplomiranja? Na taj bi ge nadin
osiobodilo vrijeme potrebno za upute u
naudni rad, i njih treba zaista saviesno
provoditi s ljudima, koji ée se dobrovolj-
ne time baviti. Kako ¢e se specijalizacija
vrditi, to je specifidno pitanje. U nizu
specijalisti¢kih predmyeta, koji sada po-
stoje na Fakulietu, imamo golemih te-
Ekoéa kod organizacije, kaze prof. Bahié,
a vrle malo uspjeha.

Predirok nastavni front, koji iskrivlja-
va lik veterinara, opravdava se potre-
bom razvoja medicinskoga misljenja. Ali
medicinsko misljenje ne moZe se razviti
u dovoljnom stepenu na Sirokom, nego
bas na uskom frontu. Ako Zelimo kod
fzviesnog postotka buduéik naudnih rad-
nika dobiti dobar kadar, onda moramo
chvezatno stegnuti program iskljudujuéi
specijalistitke predmete, jer ne mo-
Zemo na 30 sati joi dodati novih 10
sati tjedno, kako hi mogli pojedince
upuéivati u nauéni rad. Nz pojedinim
fakultetima mnastaje potreba za novim
predmetima. Ori se uvode, all se nidta
bitno ne mijenia u vezi s predmetima,
koji su veé prije postojali.

Mi smo god. 1945, bill sreini, nastavlia
prof. Babié, kad su oni staledki, prete’-
no negativni odnosi izmedu pojedinih
struka nestali, Mi smo misliii, da toga
vige nema. All oni sada postepeno ofi-
vljavaju i, po uvjerenju referenta, izme-
du pojedinih struka danas su isto toliko
jaki, kao &o su bil i prije rata. U odi-
ma naSih nastavnika, veterinarstvo, na
primjer, nije dobilo svo] realan poloZaj
u nacionalnoj privredi, koil stvarnc ima.
Postoji podcieniivanie drugih struka i
institucija, vierojatno zbog nedovolinog
poznavanja. Veterinarski fakultet hoée
ponekad preuzeti funkciju drugih stru-
ka, koje su za taj posac kvalificiranije
i na taj natin opterefuje nastavu, od-
nosno cjelokupni fakultet. S druge stra-
ne, intimna suradnja s drugim srodnim

sluzbama . i fakultetima &esto ne postoil.

Bez suradnje medicinske 1 veterinarske
sluibe i fakulteta ne moZe biti duvania
ljudskog zdravlja ni spreavanja i utvr-
divanja odredenih bolesti. Ali velik broj
lijetnika i veterinara, studenata medici-
ne i veterine nije doZac do te spoznaje.
Isto se tako nikad Vijete Veterinarskog
i Vijeée Polioprivrednog fakuiteta nisu
sastala da usklade planove i programe,
da puste jedno drugome ono 5to pripada
pojedino] struci, a ne da dupliraju, a
ujedno da se ferenski ¢oviek ne odgaja
. kastingki tako, kao da mo¥e sve sam, veé

- da postignemo punu suradnju struka.
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Prof. Babié drii, da bl o ovom tefkom
problemu kastinskog odgoja { obrazova-
nja sfudenata i kastinskog odnosa struka
i sluZbi trebalo #to prije raspravijati na
posebnom sastanku. )
Pref. Babié je nastavio s prikazom, ka-
ko na Veterinarskom fakultetu postoji
nepotrebna 1 Stetna razbijenost struénih
disciplina, koie bi morale predstavijati
cjelinu. Ali, kako on kaZe, postoji otpor
protiv razumne i nuZne koncentracije.
Prvorazredni naudni radnici w izvjes-
nim posiovima nisu u stanju da dadu
materiju tako, da’student moZe partici-
pirati, i fo zato, $to ne poznaju najele-

. mentarnija pravila metodologije nastave.

To je u izviesnom postotku opéa pojava
na Sveuc¢ili§tu, i ako fu nista ne ucdini-

o, golem trud pojedinih nastavnika bit

ée uzaludan.

Postoji tvrdnja, ds je srednja $kola
neka apstraktna opéeobrazovna &kola,
koja ne daje nikakvo uporabivo znanje
za visoki studij. Iz toga podcieniivania
srednje &kole, kaZe prof. Babié, proizlaze
krupne posljedice, jer se na Veterinar-
skom fakultetu odrZavaju Cetiri priprav-
na predmets, koji se kao cbvezatni i is~-
pitni ne bl morali samostalno odrZatl

Nije ispravno, §to Veterinarski fakuliet
u nastavi kopira Medicinski, kako se to
povremeno dogada. Veterinarsivo je usko

povezano s ekonomskim zakonima, jer se

1 ognovni objekt veterinarstva, Zivotinja,
mofe odrediti nekom fiksnom novéanom
cifrom, dok to kod fovjeka, objekia me-
dicinskog studija, nije tako, premda se §
medicina ne moZe odijeliti od ekonom-
skih zakona.

Prof. dr. Babié napominje ligni odnos
pojedinca prema svim prijedlozima za

bolju organizaciju rada, i taj je litni od-~

nos, prema njemu, v predlaganim reor-
ganizacijama ¢esto prevalentan mome=
naf. B

Pitanje udibenika jo¥ je uvijek tegko,

premda se u tome pogledu izvanredno

mnogo udinilo u odnosu na predraine
prilike. Na osnova svega toga, prof. Ba-
bié je podertac svoje midlienje, da se

sveudili$na nastava, no ne samo u nasoj.

zemlii, nego 1 drugdje, nalazi u latentnoj
krizi.

Sto se tide pitanja refima studija, on
je na Veterinarskom fakultefu bio bazi-
ran uglavnom na prisili. Jo§ danas ima
prilitan broj élanova Vijeéa, koji, kaZe

prof. Babié, pokazuju Zaljenje za tim re-:
Zimom. Ali uzrok neuspjeha gtudenata.
treba djelomiéno traZiti i u premaloj su- "

.

radnfi nastavnika sa studentima i © mno=

gobrojnim prije navedenim faktorima.

Prof. Babié naglagava da je podlogu za
diskusiju o boljoj organizaciji, specijal-
no nuinoj koncentraciji zavoda dao u
jednome svome pozanatome d&lanku u
dnevnoj Stampi, a sada Ge jo¥ samo upo-
zoriti na izvjeshe elemmente, koji nisu ta-
mo sadrZani, Nasi nautni radnici katka-
da misle priie svega na o, kako é&e nji-
hov rad biti primljen u inozemnim naud-
nim krugovima, a ne kako se taj rad od-
nosi na prilike u zemiiji. Sto se tite broj~
tanog odnosa strudnog i pomoénog oso-
blja, prof. Babi¢ zastupa mifljenje, da
Za poboljianje zavodskog eksperimental
nog rada izlaz nije prvenstvenc u novim
asisieniima, nego u poveéanju labora-
nata.

Pitanje koncentracije zavoda izmedu .

fakulteta naiflo je na prilitno energidan
otpor, kao §to se pekazalo u sludaiu pri-
jedloga za spajanje zavoda izmedu Poljo-
privrednog i Veterinarskog, i Veterinar-
skog i Medicinskog fakulteta.

Pri kraju svoga referata prof. Babié je
spomenuo jof nekoliko svojih zapaZanja:
da su se asistenti uvukli u posebnu sek-
ciju, gdje sami rade, umjesto da rade u
nastavnitkoj grupi, da se u Vijetu daje
oipor protiv javnosti raspravljanja i t.d.

"Poslije referata razvila se diskusija, u
kojoj su sudjelovali, osim referenta, sve-
ga detiri pripadnika Veterinarskog fakul-
teta, Sef veterinarske upravne slu¥be i
Setiri nastavaika drugih fakulteta.

Diskutanii su se dielomice sloZili s te-
zama prof. Babiéa, djelomidno su ih na-
dopunili i modificirali, a dielomitno iz-
nijeli miglienja, koja se raziikuju od re-
ferentovib.

Nagladujudi, da su u referatu lijepo iz-
neseni te$ki problemi i da je data pod-
loga za opdirnu raspravu, prof. dr. To-
magec iznio je, da je prof Babié ofiro
potencirao neke stvari, koje u takvu obli-
ku na Veterinarskom fakultetu ne posto-
je. Tu se prof. Tomadec osvrnuo na dva
primjera, i to na pitanie suradnje s ve-
terinarskim upravnim vlastima i na pi-

©. tanje suradnje sa studentima. Posljednjih
© godina fa suradnja s upravaim vlastima

nije bila dovoljna, ali, prema prof. To-

-~ madcy, tu je tefiste vife na veterinarskoj
© sluZbi, jer se ona u pitanju nastavnog

plana -1 u odnosu prema radu Fakulteta

- kao cjeline ondosi suvide pasivno. Sto se

oo tlde suradnje sa studentima, diskutant

.- iznosi da nema utisak, da se ta suradnja
ikada odbijala. :

1z sveuéz’léﬁzog Fipote.

Prof. dr. Tezak, Kkoji je nekolikb . -

puta vzimao rijet, osvrnuo se najprije na
stvaranja stanovitih kastinskih osjetaja.
Nema jof razvijenog osjeéaja, da je uni-
verzitet jedna jedinstvena institucija. No
ne treba biefati od foga da traZimo po.

‘svijetu druge uzore, da trazimo tamo ono,

ito je kod drugih opéenito, $to se dade
k nama prenijetl. Univerzitet ima uvieta
za jednu nadgradnju preko koje ée fa-
kultet! suradivati, a ta je nadgradnja
prvenstveno na istraZivatkom sektoru.
No kod nds to ne moZe postojati iz jed-
nostavnog  razlega zbog financijske
strukiure Zagrebackog sveudiiiita. Ako
neki nasi istra¥ivadi Zele da se mijere
inostranim mjerilima, 1 ako se tu radi
o fundamentalnim naukama, to je is-
pravan, jedini moguéi put; nauvka je
jedna na svijetu. Univerzitet mora gle-
dati daleko u buduénost, a ne da obra-
duje samo neka podrufdja, koja su rmo-
mentano vaZna. Da bismo dofli do kak-
vih takvih istrazivadékih Skola, morali bi-
smo imati daleko viSe asistenata, jer je
zaprave asistentsko zvanje' jedino, gdje
se mogu mladi Tjudi izobraZavati za is-
traZivate. Kao i ostali fakulteti, imamo
teSkota u nabavljanju literature i orga-
niziranju naSih biblioteka u Zagrebu, a
rjefavanie toga pitanja izvanredno je va-
Zno. Sto se tite koncentraciie zavoda,
treba promisliti, da 1i za to postoje svi
moguti uvijeti. To moZemo tefko postiéi
iz. raznih razlega. Tu dolazi u pitanje
razbacanost fakulteta, pitanie satnice, za-
tim &injenica da su predmeti koje imamo
u- nekoliko instituta, zapravo elemeéntar-
ni kursevi, prodirene predavaonice. Zbog
toga je bez velikih materijalnih pripre-
ma i bez jasnog cilja $to treba predstav-
ljati ta koncentracija, preuranienc o njoj
govoritl. Ako bismo imali koncentracionu
totku za istraZivafke radove, koji e biti
zajednitki svim fakultetima, onda bismo
imali koncentraciju, ali za to nemameoc
sredstava. Trebalo bi da umijesto toga
govorimo o koncentriranom pregledu
naudne literature 11 Zagrebi. Problem je

‘da se stvori dokumentacioni centar, a to

nije izvan nadih financijskih moguénosti.
U daljoj diskusiji prof. Tefak iznosi kako
je on protiv sitne koncenfracije, veé za-
pravo za jednu ultrakoncenfraciju, a ta
se dade provesti. Mi moZemo, prema dis-
kutantuy, ureditt jedan sistem, prema ko-
me neka narudena knjiga prolazi Kroz
odredeni biro, tu se registrira, da bi za-
tim mogla svima posluZiti. :

Dr. Fiolié, predstavnik Uprava za
veterinarsku sluZzbu, nagldgsio je, da bi
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nedostatke, koie pokazuju struinjaci, 3o
danas izlaze s Fakulteta, trebalo nekako
formulirati, da bismo znall tofno gdjesu
i koji su. To bi se moglo preko Drudtva
veterinara. Ako bi se uzele u obzir po-
trebe na terenu kroz 10—20 godina, te
misljenje nasih struénjaka gdje su manj-
kavosti nijihove izobrazbe, tada bi se lako
dollo do sinteze, kdkav zapravo mora biti
nastavni plan i program.

Dr. Gabriéevié, kao nastavnik Fi-
lozofskog fakulteta, napominje, da su i
drugi fakulteti zainteresirani pitanjem
koncentracije zavoda, jer bi f{a znadila
racionalniju upotrebu izdataka, & time bi
ostalo viSe financijskih sredstava i za
druge fakultete. Diskutant izjavlijuje da
ée se 1 Drudtvu nastavnika boriti za pro-
vedbu feza, koje je iznio prof. Babhié.

Prof, dr. Kovalevidé iznio je vide
primjera postojanja raznih zavoda, koji
se bave uglavnom istim naudnim radom,
kako se dvostruko nabavljaju kniige i sl.
Diskutant se takoder osvranuo na pitanie
entomoioskih kadrova, kojih zapravo ne-
ma. Danas entomologiju vode dumari
agronomi, umjesto biolezi. I to bi pita-
nie mogla rijediti izviesna koncentracija.
No kod koncentracije instituta, kad bi
fokultet preuzeo vaniske zavode, iskrsi
bi veliki financijski problemi.

Prof, dr. Randié prikazac je pri-
mjer Univerziteta u Glasgowu, gdie je
- osnovna organizaciona jedinica Univerzi-
tet, & fakulfeti nisu ni po svome perso-
nalnom sastavu, ni po svome djelovanju
neke odvojene jedinice. Isti profesor fi-
gurira kao nastavnik na raznim fakulte-
tima. Kod nasg su fakulteti posebne usta~
nove, i zbog toga je tu nemoguénost kon-
centracije i potrebne. suradnie. Kod nas
se postavlia pitanje prava viasnigtva,
upotrebe i dr., $to ofezava suradnju.

Dr. Miklau$ié naglaava, da je 1
dlskusx]; trebalo vife govoriti o specifié-
nim veterinarskim prilikama, a ne -toliko
0 optim problemima Sveudilidta. On sma-
{ra, da nema klini¢ara, koji u nastavi ne
govori o preveniivi i koji je ne poten-
cira. Sto se tide pedagofkog znanja na-
stavnika Sveudilista, sindikat Veterma}—
skog fakultetz pokrenuo je svojevremeno
to pitanje, a diskutant je imao prilike da
govori u nekoliko navrata s nekim na-
stavnicima Vife pedagoike Skole 1 zamo-
Ho ih na privatnei bazi da se pozabave
pedagodkim pitaniem Sveudilifta kao

’ takvog. NaZalost, na tome pdlju- nije ni-

§ta udinieno, -
Dr. Benko napominje, da asisteniski

sastanci na Veterinarskem fakultetu nisu -

igli na uftrk ni sindikalnog rada ni na~

stavnidke grupe, vet,  naprotiv, novodi

nekoliko pozitivnih strana ovakvih sasta-
naka. Nadaije podvlaéi vaznost stvaranja

“ambulatorne klinike, pitanja koje se ne

mice s mjesta, a upravo bi ta klinika

bila put da studenti upoznaju problema-

tiku terena.

Dr. Ivos istite, da- je prof. Babié iz~

rio interesantnu problematiky, ali jé ona
preobimna, da bi se na ovakvu sastanku
mogla sa svih strana u cjelini obuhwvatiti.
Za ovako kompleksnu problematiku po-
trebni su i kompleksni argumenti. Tre-
balo bi donijetl izviesne argumente, koji
bi ukazali §to je dovelo do toga da stva-
ramo neupctrebljive strunjake. To bi
nam ujedno sluzilo kao puickaz, kojim
putem treba da idemo da bismo stvo-
rili vieite i sposobne strufnjake. Sio se
tice koncentracije, treba najprije izvriti
koneentraciju na vlastitorm radnom pod-
rudju, a ne da se stvarl ponovno obra-
duju u toku istog studija. Sto se pak tide
preventive, u Sirem smislu te rijedi, du
moraju  biti ukljufeni svi predmeti od
prve godine nadalje.

U toku diskusije prof. dr. Babié govo-
rio je nekolike puta. Tako je na nekim
primjerima skicirao kako zamislja kon-
centraciju srodnih instituta. Tu se ne mi-~
sli na ukidanje nastavni¢kih miesta, ved
se radi o jednom institutu s jednom li-
teraturom 1 aparaturom, jedinstvenim
planom rada, savietovanjem i pomodi za
vrijeme njegova izvodenja. Ako taj in~
stitut nema za to dowvelino prostora, ne
mora privremeno ni biii koncentriran na
jednom mijestu. To je, medutim mogude

. na desetak instituta odmah provestl. Oso~

bito bi ovakva suradnja Poljoprivrednog
i Veterinarskog fakuiteta donijela velike
rezutiate. Ta bi suradnia donijela koristi
ne samo nastavnom i nauénoﬁistra;‘ii,vaéh
kom radu, veé bi tzkoder omoguéila i
1spravan razvoj struke i odnosa medu
strudnjacima.

Pri kraju je prof. Babié¢ napomenuo da .-
ie svijesno uzeo &iru problematiku ga

svrhom, da se ponovno potakne diskusija

na sirokoj osnovi, koja je u Fakultet- .

skom vijeé¢u nekako zamrla. Qsim toga,

ovakva diskusija moZe biti dobra pripre- -

ma za budufu konferenciju.

“Ivan Brihta:

Iz sveuéilisneg: Zivola

O ORGANIZACIJI NAUCNOG RADA NA PODRUCIU
PRIRODNIH NAUEA

Povodom miljienja o organizaciji nau-
¢nog rada, koje su u »Pogledima 53¢, br.
4, str. 286 objavili profesori K. Baleno-
vié, E. Cerkovnikov i V. Hahn {skrace-
no: #lanak B. C. H), Zelio'bih iznijeti
nekoliko misli.

Argumentacija u ¢lanku B. C. H. ide
ovim redosiijedom:

1. Sredsiva, koja u naSoj Zemlji stoje
na raspolaganju za naufni rad, treba sto
racionalnijie utroSiti.

2. Kongres kemiCara u Zagrebu 1952,
pokazao je, da je sveudiliite dalo naj-
veli broz naulnih priloga.

3. Publikacije su mjerilo aktivnosti i
korisnosti ustanova.

"4. Mnogo je narodnog novea posljed-
njih godina wutrofeno- na nauéni rad in-
stitucija van sveuéilifta, koje su na Kon-
gresu kemitara po publikacijama bile
slabije zastupane od sveudilista.

Iz ovih se premisa izviaéi zakljudak,
da na temelju dosad postignutih rezul-
tata treba sveudilifte kod raspodjele sred-
stava staviti na prvoe mijesto.

Ovdie bih, medutim, pokufac dokaza-
ti, da ni sve premise nisu zspravne, a ni
zakljudak nije todan.

Prva je grijefka, po mome shvadanjy,
u premisi 3; istini za volju moram reéi,
da je ons kod nas prilitno rafirena, Ga
je nekako u modi, '

Posljednjih godina iza 1945 stvoren je

u naSoj zemlii stanovit broj instituta,

kojima je zadada da se bave primijenje-
nom naukom {(vierojatno se na njih dje-
Tomiéne odnosi premisa 4). Nithovo osni-
vanje nije neki nad specifikum, veé su
slidni “institati posijedaiih godina osno-
vani, i jo§ uvijek se osnivajuz, u mno-
gim tehni®ki naprednim zemljama.l

L O primijenjenom istraZivanju v Vel
Britaniji vidi, na pr., djelo: H. F. Heath
and A. L. Hetherington, Industrial Re-

Prvenstvena je zadaéa institutd za pri-
mijenjena istraZivanja u naSim prilika-
ma da primjenom manje vise poznatih,
ali praktic¢ki kod nas neprimjenjivanih
metoda, dignu nadu industriju na visi
stupanj, na kojem se nalaze industrije,
odnosno poljprivreda, Sumarstve i osta-
le grane u naprednim zemljama. Pro-
sudivati rad takvih instituta, ukoliko se
bave kemijom, prema broju referata iz-
nijetih na Kongresu kemifara u Zagre-
bu 1852, znadilo bi ne poznavati svrhu i
karakter tih ustanova. Take, na pr., In-
stitut za industrijska straZivanja nije se
bad lofe plasirao ¥to se tide broja refe-
rata na tom Kongresu; prosudivati, me-
dutim, njegov rad samo po im refera—
tima bilo bi posve nepravilno, jer naj-
veti dio rada nije niti ¢ée biti predan

“javnosti u obliku referata, publikacija i

gl:, ali je od toga rada imao i, nadajmo
se, imat ¢ée i ubuduée koristi nag feh-
nit¢ki napredak.

Time smo se dotakli jednogsa, za naud-
ne krugove ogjetljiva pitanja, koje je u
zadnje vrijeme ne samo kod nas, nego
i vani u svijetu poprimile dimenzije

strahovito napuhaneg balona, a mogli*

bismo ga ukratko nazvati: fetifizam bro-
ja maufnih publikacija. U - ameritkom
kemijskom @&asopisu Chemical Engineer-
ing Mews ditao sam nedavno o tom pi-
tanju razmaitranja jednog autora, koii
sa stanovitim nelagodnim osjeéajima ra-
zmiflja o poplavi naudnih publikacija
na podrudju kemije i postavlia pribliZno
slijede¢e pitanje: »8to biste rekli o ne-
kom mladom nastavniku kemije (asisten-
tu ili docentu), koji je sebi postavio cil]

s_eareh and ‘Development in the United
Kingdom, Faber & Faber Lid., Eondon

"1945. Brojni instituti za primijenjena is-

traZivanja postoie takoder u Njemadka],
5. A. D, Francuskoj i t. d.
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“‘da’ godifnje objavi 10 radova, t. j. jedan
miesedno osim feriia? MoZda biste ga
smatrali karijeristom; medutim kod ras-
poioZenja koje viada, da se aktivoost
ocjenjuje prema broju radova, van svake
je sumnje, da je taj mladi foviek reali-
sta, jer ée na taj nadin brie napredovati
na ljestvici univerzitetske hijerarhije do
redovnog profesorac. :

Pogledajmo uostalom, s kolikirri_ su
brojem referata pojedini potpisniei &an-
ka B. C. H. bili zastupani na Kongresu
kemicara 1852! Prof. Cerkovnikov nije
bio zastupan ni jednim radom, prof. Ba-
lenovi¢ sa dva, a prof. Hahn sa fetirl
Primijenimo 1, dakle, njihove postulate
na njih same, prof. Cerkovnikov vrlobi
loe profao kod buduée raspodicle kre-
dita za naudna istraZivanja, ake bi se
netko ravnao nalelima, keoja je on sam
javno iznio.

Da se ukloni svaki nesporazum, na-
glafavam ponovno, da prema mom osob-

nom. misljenju korisnost neke kemijske.

ustanove i vrijednost pojedinaca kemi-
fara ne treba niksko prosudivati po
broju referata na Kongresu kemidara u

Zagrebu 1952, ili po breoju publikacija

uople,

Odnosi 3 se, medutim, aluzija c¢ianka
B. C. H. o velikim svotama utroSenog
narodnog noved za institucije van sveu-
titifta i na nade nove fizikaine institute
i Vindl i u Zagrebu, onda freba istadi,
da je Institut u Vinéi odrZao prilidan
broj referata ne Kongresu kemidara, a
Institut »Ruder Boikovidée u Zagrebu,
koii se jof izgraduie, podupire veé gada
financijalno, koliko sam upuéen, svoga
saradnika prof. Balenoviéa sredstvima
z& istrazivanje.

Da se i opet ne bi krivo shvatilo, ja
toj saradnji prof. Balenoviéa s Instifu-
tom »Ruder Boékovit« nifta ne zamjera-
vam, ali prof. Balenovié smatra, da je
neracionalno troditi sredstva za naufne
institute van sveudiliita, a ipak s tak-
vim institutom saraduje.

Kad se vel govori o pravilnoj raspo-.

diell sredstava za naudno istrafivanie,
Steta 8to se aulori &lanka B. C. H. nisu

osvrnuli i na vrlo aktuelno pitanje, koje
je prvi put u naSoj javnosti iznio prof. -

Ivo Babié u »Borbi« od 10. II. 1953, .j.

a potrebi da na jednom sveudilitu po- .

stoji niz istovrsnih instituta. To je pita-
nje uglavnom neki tabu medu nadim
sveudilifnim krugovima.

Vratimo se sada nz zakljuéak é&lanka
B. C. H,, da sredstva za naudini rad tre-
ba dodjeljivafi institucijama i pojedin-
cima na temelju niihovik dosad objav-
lienih publikacija. Smatram, da je taj
princip neodrfiv; pokafe Ii se, na pr.,
da se na jednom za buduénost nacije
vaZnom podrudiu nije dovoljno ili nije
uopée naudno radilo, bilo zbog pomanj-
kanja sredstava ili falenata, ondz fo po-
drudje treba potpomodéi svim sredstvima.

Obratni princip da se sredstva za nau-

éni rad daju prvenstveno famo, gdje su
vet pokazani vrlo dobri uspjesi, doveo
bi do hipertrofije toga dijela nauke u
dotitnoi zemiji. Nedto analogno primi-
jetio je nedavno neki strani uenjak u
Indiji: pod uplivem uspjeha fizigara Ra-
mana, dobitnika Nobelove nagrade, ve-
Jik se dié mlade indijske naulne gene-
racije suvide jednostrano bavi teoret-
skom fizikom 1 ne posveduje se riefava-

. nju drugih vaZnih tebnitkih i ekonom-

skih problema, kojih Indija ima, naZa-
iost, i suvise. Pokaiu i, na pﬁc‘., u nado]
zemlji organski kemi¢ari prema broju
publikacija najvife uspieha i potnu i
oni zbog toga, na temelju argumentacije

B. C, H., traZiti veéa sredstva za istra- -

Zivanie od drugih struka, onda ¢e ta no-

va povedana sredstva omogudit] jof veéi- -

broj radova s podrufja organske kemi-
je. Taj veéi broi radova cpravdao bi po
toj istoj logici dodjeljivanje daljnjik jos

vedih sredstava, pa bi se kroz nekoliko " -
godina najveéi dio istraZivanjz u nafej .

zemlji vriio samo na podruéju organske
kemije. Do toga bi doflo utoliko prije,

ako bi se osnovao centar za raspodjelu -
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" sredstava za naudni. rad, u kojem bi,

prema prijediogu B. C. H., glavni kori-
snici bili ujedno i arbitri.

Na kraju nekas mi se dopusti da raz-
motrim u posljednje vrijeme &esto spo-

minjanu krilaticu: »Najbolja sveudéilidna.

nastava je naulno istraZivanje.« Razgo-
varajuéi o toj itezi s mnogim drugovi-
ma, razabrac sam, da ne postoji jedin-

“stve u shvaganju, da li se ovdje misli na

naucno istrazivanje nastavnika il stude-
nata. Razmolrimmo najprije prvi sludaj.
Teza da je dobar samo onaj nastavnik,
koji se bavi naudnim radom, nije osno-
vana na ¢injenicama, jer su  poznati
mnogi glasoviti udenjaci, kol su hil
Jodi nastavnici. Tako, na pr., poznati ke-
midar Emil Fischer spominje u svojoj
autobiografiji,? kako ga je glasoviti ter-
modinami€ar Clausiug razodarao svojim
predavanjima iz fizike. Bavljenje naud~
nim radom desto je, doduse, potreban,
ali ne dovoljan preduslev za dobrog na-
stavnika, O tome je takoder iznio neko-
liko misli prof. Babi¢ u svom spoment-
tom &lanku u »Borbi«. I obratno, poznati
su odlitni nastavaici, koji posveéuiu nai-

‘veéi dic svoga vremena studentima, a

ne bave se naro&ito aktivno istraiva-
njem novih podrudja.

Kako .pak stofi 8 drugom alternati-
vom, da je nautno istraZivanje, koje
vrede sami studenti, najbolji natin na-
stave? Taj je sistermr nastave dao odlig-
ne rezultate na podrudju kemije u Nje-
matko], pofevii od vremena Liebiga.
Nakon razmjerno kratkog vremena, po-
svedenog slufanju nekih kolegija, stu-
denti bi preuzeii rad na disertaciji i u
aktivnom istraZivatkom posiu postajali
dobri kemidari. Taj natin nastave mogao
bi se mozda karakterizirati tako, da je
najbolji nadin udenja plivanja da ude-

- nika bacid u vodu i neka nastoji da se

odrZzi na povrdini, Kolike je god taj na-
¢in nastave kemije bio prikladan za pri-

- like sve moZda do prije nekih &etvri

2. Aus. meinen Leben, Berlin 1922,

- Springer Verlag, str. 50.
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sioljeéa, danas je on w svojoj originals™
naj formi jedva primjeniiv. Uzrok je
tome taj, da je znanje, koje student
treba stedi, da bi se osposobio za sa-
mostalno rijefavanje nauénih problema,
prema proflim generacijama toliko po-
vetano, da o ufenju plivanja baca~
njem ufenika u vodu danas na pod-’
rud¢iu kemije jedva moZe Dbiti govora:
udenik bi potonuo. Te su potefkoée vrio
jasno uodili profesori Prelog 1 Rufitka
kod sadainjeg sislema nastave kemije
na Tehnitko] visokoj skoli u -Zirichu i
podnijeli prijedlog za vrlo radikalnu iz~
mjenu nastavnog programa, koil mi je
prof. Prelog susretljive prepustio na
uvid. Xaoc probni kamen za ispravnost
nastavnog sistema oni postavijaju ovu
tezu: apsolventi treba da stekaun sposob-
nost, da po svedetku studija razumijeva-
ju struéau literaturu i da u njoj sadr-
Zane nove spoznaje mogu u svojim ra--
dovima ispravno primijeniti. 8 {ime se
u vezi u prijedlogu Prelog-Ruiidka wvell
doslovee: »Sa zabrinutodtu se konstati~
ra, da apsolvenii kemijskog odjelienja
nisu vife dorasli ovim zahijevima . . .
Nedostaje im izobrazba u organsko-fizi-
kalnoj kemiii i u zato potrebnim ieme-
liima matematike i fizike«. Narodituy va-
Znost polaZu oni na produbljenje zna-
nja iz fizikalne kemije, s obzirom na
organsku kemiju: »Produbljenje zpanja
na ovom podrudiu ne olak$ava samo svr-
sishodno 1 brzo planiranje i izvodenje
organskih reakeiia, nego je takoder i za ;
prenodenje reakelja na tebnitke proce-
ge od osnovnog znafenja«. To produb-
ljenje nastave za Svicarsku je organsko-
kemijsku industriju od Zivotne vaZno-
sti: »8vicarska organsko-kemijska eks-»
portna industrija nalazi se pr__ed konkui~:

rencijom S. A. D, gdje kemibari” veé. -
najvetim dijelom dobivaiu nastavu, koja . ¢
se ovdje predlaze. Nije samo vaZno, ka~ -
ko i #o mi u Svicarskoj pfoiZVocIi_'md,”_-:
nego kako smo brzo u stanju postiéi no-.

ve rezultate, kako nas inp_z't_am's_tvq.__he" bi-
preteklo«. U tu svrhu oni predlaZ

Pro=- o
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yikalne kemije s trajanjem od Zetiri se-
mestara za svaki kolegij, kao i temelji-
fu’ reorganizaciiu nastave organske ke-
" mije. Da se pak trajanje studija ne bi
produljilo, moZe ovo produbljenje - stu-
dija fundamentalnih predmeta iéi samo
na rabun skratenja programa vife des-
kriptivaih predmeta (tehnologija), kol
ge mogu kasnije U sludaju potrebe nau-
#iti mnogo lakde, nego o bi to bilo
moguée sa spomenutim proSirenim 08~
novnim disciplinama.

Mislim, da ée na temeiju ovoga bifi
jagno, da danas o nekom ranom naud-
nom istrafivaniu studenata kemije u ve-
¢éem opsegu prije diplome jedva moie

" dubljenje studija matematike, fizike i fi-

biti govora. Danas nam u nafim pritika-.

ma, kako nam se Gini, vrlo manjkaju
Sire moguénosti da diplomirani kemigari
nakeon svristka studija nastave bilo ra-

dom na disertaciii, bilo istraZivanjem u '

specijalnim institutima. Kod korhplicira—
nosti moderne kemijske nauke poslijedi-
plomski rad, prije definitivnog zaposle-
nja, vtlo je vaZan preduslov za upotpu-
njenje, udvritenje i profirenje znanja
miadih kemidara. Za taj bi rad trebalo
stvoritl Sire materijalne osnove, kako za
studente, tako i za zavode. To bi, mislim
bar na podruéju kemije bio pravi smi-
sac parole, da je nauéno istraZivanije
najbolja nastava. -

Povodom gornjeg flanka primili smo od prof. Balenoviéa, C‘erkopnikoﬁa 1 Haohna

primjgdbu koju u cjelosti donosimo:

Kada se, u vetjai ove godine, prilikom neposredne izmjene misli, pokazalo da
na neka osnovana pitanja organizacije naudnog rada u NRH gledamo u sudtini
jednake, mi smo smatrali da bi svoje mi§ljenje, bez obzira na nas kad po jedince
ili na specifidéne potrebe zavoda u kojima radimo, trebalo da iznesemo u naj-
kraéim crtama kao prilog diskusiii, koja je o fom izvanredno sloZenom problemu
bils u nadoj javnosti pokrenuta. Mi smo to utinili potpuno svijesni ginjenice, da se
nage midijenje mofe interpretirati na mnogo raznih natina, pa i na nadin kako je
to utinio ing. Bribhta u svom ¢lanku, Premda se s muogim tvrdnjama, a prile
svega $ nacdinom interpretacije nadeg misljenja u napisu ing. Brihte nikako
ne bi mogi slo¥iti, mi ne smatramo da pi bilo kakva detalina diskusija ili dak pole-
mika o0 postavkama u fom #lanku mogia bilo o bitna i nova doprinijeti rie-
¥avanju pitanja ¢ kojemu je rijeé. To najbolje pokazuje ginjenica da i sam kolega
Brihta u zavriiim redenicama svog Glanka, s kojima bi se mogli potpuno sloZiti,
dolazi do istog zakljudka 1 prijedloga kao i mi, naime da treba »...stvoriti Ere ma-
teriialne osnove, kako za studente, tako i za zavode ...« na nafem Sveudiliftu, u
interesu napretka naudno-istraZivatkog rada i opteg napretka u nadoj zemlji

U Zagrebu, 18. svibnja 1953,

K. Balenovid,
E.Cerkouvnikow,

. . V. Haehn

3

SADRZAYT 8. BROJA R e .. .
V_ama Sutlié: Kriza gradanskog Sovieka u svijetiu egzigtencijalizma . . . 3%
Tomislay Pinter: O prostoru i vremenu 1 ¢ kretanju kso jedinsts .
. . - - 13 = n z i
kontinuiteta i diskontinuiteta (IIL dio) - . .J g :m . ”Twa. 385
Maja Bo§kovié—5‘tuui: O odnosu prema knjifevnom folklorm . . . . . . 403 °
Nikola Skreb! O interpretaciji bioioskih rezultata . . . . . . ‘ .o 409
Kulturni #ivot S i
- Rudi Supek: Konfuzija oko astratizma .. - .. . . . 41B
"Nauéna kronika ' : , :
Miaden Zvonarevié: Osnivalka skupitina Udruzenja psinologa FNRJT i &ni
sastanak jugostavenskih psihologa .. g. J-} b struénl 422
Prikazi i osvrti ‘ |
Branko Bosnjak: Karl Jaspers: Uved u filozofiju . . . . . . . . 430
Gajo. Petrovié: B. M. Kedrov: Engels+i prirodne nauke . . - . ., . 433
‘Bibliografske biliedke . . . . . .. . . . . . . 43
Iz sveu¢ilidnog Zivota: A ' -
Drugl nacrt Opsteg Zakéna o univerzitetima - . 439 .
Bo¥o Tefak: O pitanjima znanstveno-istrafivaékog rada . . Lo ’.44’7
SADRZAJ 1. BROJA - S
Juiesl o ' o, T _ L - Stee
ugqs av Gospodnetié: Qsnovne linije opce teorije nacionalne historije . . 457
Pavao Rastovdan: O naéem_ zemljoradnitkom zadrugarstvu Lo e e
) D'rwlr}fmnkp Gavella:r-Nekoliko misli o teoriji umjetnitke nas’aavé D -
Vanje Sutlic: ?ol‘oﬁaj intelekiualca Zapada i filozofija Alberta Camusa . 478
Tortko S’z}ob: Zapis o graniénosti Zive tvari . . . ... . . . 484
E. Pusi¢! DrZavna korporacija u upravi SAD " . . 401
‘Nautna kronika ' ' '
- Jura Medgrié: Konferencija nastavnikal ekonomske iie ekonoimiski
o kulteta Jugoslavije © . . . . . .. © geogratije ekonomskih fa-
Pr‘i_ka-zi i esvrti ~’ | '
__C_}_rga Gamulin: Uz jedan. problem Hegelove estetike . . . . . . - L 503
: Rudi Supek: Henry Lefebvre: Kritika svagdanieg Zivota . . ' . ‘. ' 513
o Oleg. Mandi¢: Cahiers internationaux de sociologie, 1946 . . L o518
' _'jl'Bibiio'grafske biljeske T L s
"Iz svieutilifnog fivota N o
" Referat prof. 1. Babi¢a o radu veterinarskog fakulteta i diskﬁsiéa ‘ .. . ’ .. 58

Iﬁqﬁ_'ﬁﬁh#a: o o'rg"anizaciji nauénog rada na podrudju prirodnih nauka . -. 538




