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Oleg Mandid:

KRIZA U PRO UCAVANJU KRSCANSTVA
I

Vel u XVI stoljeéu pojavila su se krititka miZljenja, koja su stavijala u
sumnju vierodostojnosi raznih shvaéanja o boZanskom porijeklu kritanstva, na
kolima su se temeljila sluZbena nazirapja krdéanskih crkava. Lelio 1 Fausto Socin
i Servet bili su prvi, kojl su nijekali boZansku prirodu Tsusa Krista te su ga sma-
trali prorokom i osnivafem jedne nove religije. Serveta je zbog njegovih nazora
inkvizitor u Lyonu osudio na smrt, te se on sklonio u Genévua Kalvinu, keoil ga je
smatrao isto tako opasnim za religiju te ga dao spaliti god. 1553. Servetova smrt
pokazuje, da izmedu pojedinih crkvenih'organizacija, u ovom sludaju katolitke i
kalvinistitke, nije bilo nikakve razlike u mi§ljenju; kad se radilo o tome, da se
kazni jedan slobodan um zbog kritike ideologkih osnova, na kojima one podivaju.

U XVIIL stoljeéu kritika deista Anneta, Tolanda, a narodito Woeolstona i Vol-
taira temeljila se na istim postavkama, da je Isus Krist bio samo prorok i nista
vide. Tradicija ¢ navodnim njegovim éudesima i strogi propisi, kojl se u njegovo
ime nametaju kiS¢anima, ne predstavljaju drugo, nego izmidljotine »lukavih sve-
tenika«, préfres rusés - kako ih nazivlje Voltaire.

To su bill prvi pokudaji u historiografiji, da se kritidki analiziraju podaci o
postanku kritanstva. Njima je bila svrha uzdrmati stajaliSte slufbenih crkava,
protiv kojega su se borili deisti. Jako su imali ovaj neposredni praktiCki cili, ipak
se njlma ne smije osporavati naudni karakter, kao $to fo éini Klausner, koji smaira,
da se ¢ naudnoi obradi takvoga problema maZe govoriti samo u sludaju, ako je
ona nezavisna »od religioznoga ili antireligioznoga uvjerenja«.l U ovoj opasci istide
se Klausnerov subjektivnl stav. On to moZe kazati { primjeniivati u praksi, ali samo
za kr¥tanske religije zato, ¥to se kao Zidov nalazi izvarn dohvata autoriteta, tradicije
i odgoja kriéanskih crkava. Zakljudei na pedrudju historije religija, ako zbilja Zele
biti naulni, moraju odbaciti svako religiozno uvjerenje, jer je ono jedino u staniu,
da naufnoga radnika ostobodi onih obaveznik { preduzetih nazora, koje mu namece
vjera i pripadnost nekoj religiii. ¥ samim time su oni antireligiozni.

Reimarus, koji radi takoder u XVIIIL stoljeu i koji takoder potjede iz krugova
deista, u syojé”m ie glasovitorn djelu O cilju Isuse 1 njegovih udenika? podvrgao
kritiei podatke iz Novoga zavjeta te je pokudao dokazati, da taj religiozai pokret

1 Jesus von Nazareth — Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Berlin,
1934, str. 98,

2 Vom Zwecke Jesu und seiner Jinger, izdao Lesséng god. 1777., deset godina
postije Reimarusove smrti kao zadnii od Frogmente eines Ungenannten pod naslo-
vom Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten. ’
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nije izlazio jzvan okvira Zidovskoga druStva onoga vremena, da predstavlja jednu
od pojava Zidovskoga mesijansiva i eshatologije i da mJe bio izravni izvor kritan-
stva.

Drugim. ruecxma, Reimarus je tvrdio, da su sijedbenlcz Isusa Krista bili jedna

od Hdovskih religioznih sekta, da je ova nastala kao proizvod mesijanistidkih teZnja,
koje su u- ono vrijeme prevladavalé u Palestini, i da nikomu od njezinih sliedbe-
nika nije palo na pamet da svoja religiozna nazxrama smatra svjetskom religijom,
kojoj je svrha spasiti &itavo Zovjelanstvo.

Vige intuicijom negoli historijskom kritikom Reimarus je veé u XVIII sto-
ljeéu tadno postavie problem i pokazao put, kojim treba poéi, da se istrafi postanak
kr¥éanstva kao svietske religije. Isustvo je skroz zidovsko-religiozni pokret pa, pre-
ma tome, izvori kricanstva moraju biti drugi, kada to nije Zidovsko drudtvo I. sto-
i]eca pr. n e

Kasniji pisci, koii su se bavili postankom kric¢anstva, potpunc su zanemarili
esnovnu postavku, da je jedna stvar problem Isusa i isustva, koje treba proudavati
u okviru druStvenih prilika u Palestinl, a posve druga sam postanak kr#éanstva
i da se fa dva razlidita problema ne smiju povezivati pri pokuaa;zma njihova
riefavanja.

Bas u ovom piﬁan;‘u dosla je najviSe do izraZaja tradicija krég’:anskih teolodkih
naziranja, Ona je zastrla pogled naufenjacima, koji su istraZivali postanak kr¥éan-
stva tako, da su oni u Isusu Kristu i nadalje gledali osnivafa kriéanstva onako,
kako to trake dogme krSéanskih religija. Stoga se kritika usmjerila na eksegetsku
analizu evandelja, kako bi u niima pronasla ecdgovor na pitanje da 1i je Isus Krist
-historijska litnost ili ne i kako bi se odredilo palestinsko porijeklo “kritanstva. Ovo
se smatralo osnovnim pitanjerm. Ako bi Isus Krist postojao kao historijska li¢nost,
onda bi samim time bile dokazano, da je krSéanstve niklo 1 Palestini kao njegove
nautavanje, da se kasnije profiri iz toga sred;§ta u Malu Aziju, Gréku i u druge
pokrajine Rimskoga carsiva.

Isus Krist, dakle, bio je srediSte problema, te su se bitke vodile oko pitanja
da 4 je uopte postojao ili ne. Svi onl, koji su osporavali bofansko poriieklo kriéan-
skih religija, usredotofili su svoje napore na to da dokaZu, kako on nije bio histo-
rijska osoba. Kada bi bilo neosporno, da Isus Krist nije nikada postojao — tako
su mislili neki pisci - onda bi time dokazali zemaljsko porijekle kritanstva nasu-
prot osnovnoj tezi kr3¢anskih crkava, da je boZji sin Isus Krist i Palestini cbiavio
novu religiju, koja se odavde Sirila po svijetu. Veé pri koncu XVITI stoljeéa Dupuis
je tvrdio, da je Isus Krist bio alegorija, izmiSljena od ljudi, u kojoi su oni shvatili
sunce, koje se rada za zimske suncostaje 1 koje za proljeinoga ekvinocija pobjeduje
sile tmine, kad uskriava kao pobjednik nad ovima? Velney isto take smatra, da

" Isus Krist nije nikada Zivic.

Kad se dokazivalo, da Isus Krist nije postojao, onda bi iskrsnula druga pote~
§koéa, Nije bilo dosta zanijekati postojanie Isusa Krista kao historiiske osobe, da se
skine s dnevnogs reda problem posianka kriéansiva, Buduéi dg je time ovaj pro-
blem postas jo§ zamreniji, narotito kad se nije obraéala paZnja na klasni sastav i
ideologiju niZih slojeva stanovnitva u Siriji i Maloj Aziji, neki su rje§évali problem

3 Mémoires sur Porigine des constellations ef sur Véxplication de la fable par.

t'astronomie, 1781; Origines de tous les cultes ou religion universelle, 1796,
4 Les ruines ou méditation sur les révolutions des empires, 1791,
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‘'na taj nadin, da su Pavla iz Tarza smatrali osnivadem kritansiva, kao 3o je to

uradio ra pr, Drews.s 4

Prema tome, Isus Krist u prvom redu, & Pavao u drugom, posiall su jezgra
problema o postanku kr¥éansiva. Svi sporovi, rasprave i sukobi vodili su se prven-
stveno oko p;’can;a da 1 je Isus Krist kao osniva¢ kriéanstva bio historijska lifnost -
ili ne.

To vrijedi i za istrazivanja u XIX. i XX, stoljetu. Strauss je god. 1835.-36. dao
kritidku analizu evandelia te . je smatrao da su ona proizvod-m‘itosaﬁ i da nemaju
nikakve vrijednosti za historiara. On je bio dosljedan svojem filozoiskom gledanju,
koje ga je dovelo do zabacivanja kritansiva kao religije u prilog panteizma? Ali
on nije odgovome na pltanJe kako je doflo do postanka krséanstva kao sv;etske,
religije. . : 4

Baur, osnivad Tilbingenske Skole protestaniskih teologa, prihvatio je uglav-
nom Straussove nazore. StaviSe, on je istaknuo kao vaZan faktq_r za rjedenje pro-
blema sukohk izmedu Petra, »apostola Zidovae, i Pavla, »apostola poganas, t. j. izme-
du t. zv. »Zidovskoga kriéanstva« i »poganskoga krSéanstva«, ali nijie bio u stanju
da odbaci osnovno predubjedenie, nakalemljeno religioznim odgojem, da sge radi o
dva razvojna oblika kriéanstva, a ne o razli¢itim sektama - jednoj specifiéno Zi~
dovskoj u Palestini, a drugoj helenistitko] iz Sirije i Male Azije, koje su nastale
nezavisno jedna od druge, kako je to pred osamdeset godina nasiutic Reimarus.

Svakako, istraZivanja Tibingenske $kole su s jedne strane produbila eksegezu
novozavjetnih spisa, a 8 druge izvela u prvi plan pojavu Pavla iz Tarza kao naj-
zasluZnijeg lica za Sirenje kriéanskih religioznih nazora u krajevima oko istolnoga
dijela Sredozemnoga mora. I u odredivanju odnosa izmedu nautavanja, koje je u
svoiim spisima girico Pavao, i onog isustva, kakve izlazi iz Evandelja, nije se obra-
tila painja na Ginjenicu, da se radi o dva razlidita naziranja, jednom primitivoo-
mesijanistitkem, koje odgovara shvadanju niZih slojeva stanovnistva Palestine, 1
drugom gnostitkom, nastalem u helenisti®koi sredini trgovadkih gradova Sirije i
Male Azije. Od mladosti usadene religiozne sheme pokazale su se jafe od obiek~
tivne historijske analize. :

Bruno Bauer je ispoéetka smatrao, da je Isus Krist stvarno Zivie, samo Sto
nije poznato, tko je on bio I §o je radiod Kasnije, zastupao je gledilte, da je Isus

3 Christusmythe, sv. 1 i II, Jena, 19101811,

6 Dag leben Jesu, Bonn, 190@ Der Christus des Glaubens und der Jesus der
Gieschichte, Berlin, 1865.

7 Der glte und der neue Glaube, Leipzig, 1872.

8 Gnostitke religije su itako nazvane prema grékod rijefi yvéeg == spoznaja.
One nastaju oko pofetka nove ere, u nekim krajevima Rimskoga carstva, kao u
Egiptu, jod i ranije. Osnovne su im misli: dualizam izmedu dobra — duha i zla —
materije; jedinstveno boZanstvo izvan svijeta; mnogosirukost boZjih osoba; teinja
za spasenjem vjernika, koje se ostvaruje spoznajom zla, u koijemu je ogrezao Coviek,
i dobra, koje je boZanstvo; pojava spasitelja, koji pokazuje viernicima kako se. mogu
spasiti; sjedinjavanie n]xhove dufe s boZanstvom poslije smrti

Kriéanske religije takoder pripadaju ovoj kategoriji. Kr3éanstvo se, doduie,

ograduie od toga, da bude svrstano u istu kategoriju sa gnostiCkim sektama II. sto-
ljeta, koje smatra heretitkima, izgovarajuéi se time, da je kr#éanskim religijama
mijerodavna jedino vjera, a ne racionalni momenti, kao 3o je to kod gnostitkih
sekta. Ali usporedivanjem posianica Pavla iz Tarza, koje su sastavni dio kanona svih
kritanskih religija, s nekim dijelovima Corpus hermeticum — zbirke gnostifkih djela’
iz Egipta dolazi se nuZno do-zakljufka, da se radi o bitno jednom i istom ideoloSkom
naziranju, koje se razlikuje same po naéinu kako se prikazuje u raznim drudtvenim
sredinama.
3 Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Berlin, 184142,
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Krist jedna fantastina tvorevina. Kombinacijs eti®kih nazora rimskoga’ filozofa
Sencke i religioznih nazora Zidovsko-helenistitkoga Filona pripisala se izmisljenom
liku mesije Isusa, osnivada nove religije.® Bauer je dofao do zakijudka, da je
kri¢anstve nastalo u IL stoljeéu i da je proizvod madte sve ono, o famu pridaju
evandelja i drugi novozavjetni spisi. Zasluga je Bauerova, da je Jedamput zauvijek
pokazao, da izvor kidcansitva valja trafiti u drudtvenim prilikama Rimskoga car-
stva, a ne Palestine. Njegova je destruktivnost s obzirom na podaike iz evandelja
bita uvijetovana Zestokom reakcijom na asocijaciju pojmova Isus — Krist - osni-
vad krié¢anstva. I on je prihvatio tu asocijaciju u cielini, iako se protiv nje'borié,
jer nije pokusac da je razbije. Na taj je nalin pofac onim obiénim putem negi-
ranja, da je Isus postojao, da bi dokazao, da kriéansivo nije nastalo u Palestini.
Svakako Bauer nijie uzeo u obzir ulogu masa pri stvaranju ideologija, koje su sadr-
Zane u novozavietnim spisima.

Stoga Engels nije u potpuno:,tl prihvatio n]egovo stanoviite: »Naravno, Bauer
se, kao i svi Liudi, koji se bore protiv ukorenjenih predrasuda, u tom radu mnogo
prebacio, Da bi i knjifevnim dokumentima uivrdio utjecaj Filoda i, narogito, Se-
neke, na kriéanstvo u njegovem zadetku i da bi novozavetne pisce formalno pri—
kazao kao plagijatore tih filozofa, Bauer je morac da nastanak nove rellgl]e po-
meri za pola veka unapred, da odbaci suprotne izvedtaje rimskih historitara i,
uopste, do dozvoli sebi velike siobode u izlaganju historije. Po Baueru, hriséanstvo
kao takvo nastaje tek pod flavijevskim carevima, novozavetna literatura tek pod
Adrijanom, Anfoninom 1 Markom Aurelijem. Time kod Bauera t#¢ezavae i svaka
istoriske pozading za novozavetne prite o Isusu i njegovim ufenicima; one su pre-
tvaraju u legende, u kolima se unutra$nje razvojne faze i duhovne borbe prvih
optina prenose na vife ili manje izmiSljene osobe«i! Mehring takoder pravi za-
mjerku: »Bruno Bauer dak osporava da je Isus ikad Ziveo, iako je u tome otiSao
suvise daleko«.i2

Prema Engelsovu misljenju Tlbingenska je fkola svojim kritikom dala maksi-
mum »onoga, sa ¢ime se nauka danas moZe miriti kao sa spornime, dok Bauer daje

rmaksimum onoga, 5to ona u tome moZe da osporava pa, stoga, stvarna istina lezi |

izmedu tih granica«.1¥ .

Engelsov i Mehringov je prigovor o viSe opravdan, §io Bauer nije obratio
duinu paznju na zakljutke R. von der Alma.l4 Ovaj je pisac isticao veliku sliénost
i povezanost, koja postoji izmedu naudavanja isustva i prvih talmudista te je po-
navljao staru Reimarusovu misao, da se ti nazori mogu profumaditi samo iz su-
vremenih odnosa u Zidovskom drudtvu., U ovom preduéivanju zakljudaka R. von
der Alma pokazuie se jedan novi oblik primjene religioznoga uvierenja. U Tal-
mudu, skupu religioznih i obidajnih propisa Zidova nastalim u novoi eri, nalazi se
nekoliko tekstova, iz kojih bi izlazilo, da je u Palestini u I. stoljeéu n. e. djelovala
jedna sekta, kojoi je na felu hic neki Jefua — Zidovsko ime za Isusa. Tako su u
historiji kridanstva i tekstovi poznati veé devedeset godina, redovita je pojava, da

10 Christus und die Chsaren, der Ursprung des Christentums aus dem romischen
Griechentum, Berlin, 1877,

11 Prilog istoriji ranog hriféamstva, Beograd, 1951, str. 15—16 (podcrtao O, M)

12 Jstorije Nemalke, Beograd, 1951, str. 155,

13 Engels, o. ¢, str. 16, ’

14 Pgeudonim F. ‘W. Ghillanyja. Theologische Briefe an die Gebildeten der
deutschen Nation, 1863 i Die Urteile heidnischer wund jiidischer Schriftsteller der
vier ersten christlichen Jehrhunderte iiber Jesus und die ersten Ch? isten, 1864, cit.
prema Klausner, o. ¢, str. 112,
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'éé na'njih ne osvrée nitko od onih, koji se bave problemom postanka té féiigibine'_ :

ideologije.

Nije te§ko pogoditi uzrok ovome presucwan)u Oni, koii u bilo kakvu ob}.;ku
brane tezu kriéanskih crkava, da je Isus osnivad kriéansiva, vjeruju u tu tezu, pa
se zadovoljavaju time, da brane autentifnost tekstova iz Josipa Flavija I Tacita, u
kojima su poboZne kriéanske ruke izvriile Interpolacije o Isusu Kristu. Osim toga, °
gvaki bi poziv na talmudska svjedofanstva ¢ isustivu iz I. stolieéa izazvao jednu ne-
premostiva potelkoéu, jer bi bilo potrebno objasniti.kako to, da Talmud u tim
najstarijim tekstovima opisuje Joduu ‘kao pravoviernoga Zidova-farizeja, osnivada
jedne male Zidovske sekte, i to bez ikakva neprijateliskoga osiefaja prema njemu,
kakav bi nuino morso postogatz, ako bi se radilo o mesiji-Kristu, osnivaéu jedne
nove religije, koja bi bila protivnik Zidovske. Takvo neprijateljstvo izbija iz kasnijih
tekstova Talmuda, koji predstavljaju polemiku sa novozavjeinim spisima. Stoga su
svi pisel, koji su zastupali identifnost Isusa i osnivala kritanstva, prelazili preko
najstarijih fekstova Talmuda kao da ih nikada niie bilo, Tako Guignebertld uopée
ne wzima u razmatranje podatke iz Talmuda, jer bi oni pokelebali njegovu osnovnu
tezu, da je uzrok kridanstva u Isusu, kojega su poslije njegove smrii ulenici pro-
glasili za mesiju i spasitelja-Krista, iako on sam nile bio svijestan toga, da svoiim
naudavanjem osniva kritanstve i njegovu crkvenu organizaciju.lé Talmud se ne
odnosi neprijateliski prema pripadnicima isustva, pa se takav pomirliiv stav nikako
ne sla¥e s progonima, kojima su oni — kao kriéani — navedno bill lzvrgnuti od
strane #idovskih viasti, kako to pridaju Dijela apostolska. Kad bi i progoni bili.
dovedeni u sumnju, onda bi se srulila ¢itava konstrukeija, da su kritani, bjeZedi
pred niima iz Palestine, §irili svoiu religiju u Siriji I Maloi Axziji.

Protivnici te slufbene kriéanske feze postupili su na isti nadin, Bilo je mnogo
lakse dokazati, da u latinskim tekstovima o Isusu Eristu postoje interpolacije kako
to narodito radi Drews, 7 da o njemu nema historiiskih podataka i na temelju foga
zakljugiti, da on uopée nije posiojac. Time bi bila razbijena teza o osnivadu krgéan-
stva 1 0 njegovu palestinskom porijekiu, pa su se onda mogle praviti razne kombi-
nacije o tome, da je Krist utjelovijenie sundanih mitosa, kako to tvredi DreWs, il
da je osnivat kriéanstva Petar, teza, koju zastupa Couchoud.l® Ako bi, pored toga,
bilo potrebno ogvrnuti se na tekstove Talmuda, onda sivar postaje zamrdena, jer
bez jednoga dugotrajnog, specijalnog istraZivanija nipo#to ne bi bilo moguée doka-
zati necsnovanost podataka iz prvoga razdobija, kada se formirao Talmud. A i u
tom bi slucaju uspjeh mogao biti problematic¢an.

L. Henri ide jo§ i dalje.r? Karakieristi¢no je za njegovu naufnu metodu to,
da Sutke prelazi preko onih tekstova Talmuda o isustvy, za koje se smatra da po-
tiedu iz L. stoijeda. Spornm]ucn zidovska vrela u vezi s postankom kriéanstva, Henri
veli doslovee: »Ona su kasnoga porijekla, te ih ne nalazimo nego u Talmudy, pro-
izvedu &itavoga Zidovskog davidskog mesijanizma, sli palestingki je Talmud redigi-
ran tek 4060 godina poslije Isusa Krista, a babilonski oko god. 500. Ono, 5to se tamo
vell o Isusu, potjete od dosta vulgarne protukritanske polemike: zaprave u Tal-

15 Jésus, Paris, 1933; Le Chnst Paris, 1943.

16 Jésus, str. 664 i sl Le Chnst str. 3 1 sl

17 Die Chv‘istusmythe, sv. I, i IL

18 Le mystére de Jésus, Paris, 1922

18 Les origines de la religion, Paris, 1936, prevedenc na hrvatski Porijeklo reli-
gijfe, Zagreb, -1946. 1 na slovenski Ch. Hainchemin (L. Henri), Izvor religije, Lju-
bljana, 1952.
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mudu ... nalazi se pri¢a, koja od Mesile fini sina jedne Zidovske de$ljadice’ i rim-
skoga vojnika Pantere (Ben Pandira). Kargkteristidno je pojmﬁm foda do‘kazuje da
'rec?aktori Talrude nisu znoli, da je Krist postojae mego no :temelju kréc’an,skih
knjige te da mu nisu devali njegovo #idovsko ime, veé samo njegevo gréko«.20
To je stanovidte Henri preuzeo od Guigneberta.?! Samo #to je ovome I;Oji Za~

stupa misljenje da je Isus Zivio, od koristl za njegovu tezu, da pre$uduje ’one dije-
lovg Taimuda, koji se trpeljivo odnose prema isustvu kao’ jednoj Zidovskoj se}iti
To je razlog zadto Guignebert opéenito tvedi, da je do redakcije naistarijih dijeiavz;
Talm‘uda dodlo potkraj II. stoljeda?2 iako se ne osvrée na c'lruga miéljenja, koja
stavljaju te redakcije na potetak istoga stoljeéa kao ni na &injenicu, da su pt;'edi;i
tekstovi festo stariji, nego $to je redakeija zbornika, koji njih sad’rii. Na jeiinom
drugom mjestu on to izridite dopusta za ‘gnosticke fekstove, koji sastavijaju zbirku
Corp.us hermeticum? i tako dovodi u simnju svoju objekiivnost. Kad to ne bi
uradio, Guignebert bi se nafao u nepritici, jer .ne bi mogao protumaditi kako to, da
s? pritpadnicit takve ekskluzivno Zidovske sekte, o kojima govori Talmud m,ogli
stvarati 1 Siriti kr&éanstveo, za koje i ij i

St it Do je on sam veh,.da ga Isus nije osnovao i o kome

Ali takav postupak nije smio dopustiti sebi onaj pisac koil ima namjeru, da

s.mark‘sistiékoga gledidta dokaZe, da Isus nije postojao. Ne ,u}azec’:i u samo it;n'e
histori®nosti Isusove pojave,?s valja istaknuti, da Henri hot{ce iii nehoticep rairi
sz:ku, jer prikazuje, kac da je takvim tekstovima iz Talmuda o isustvu izvor I:mt‘m
krsc’fanska propaganda, koju su vodili Zidovi, Da se uvieri o protivnom, dosta je b'il
da- je Henrl konzultirac Klausnerovo djelo Isus iz Nazareta, u kojem:l su na}ved] Oi’
svi .ttszkvi tekstovi 1 koje je izadlo u francuskom prijevodu t'r;', godine prije Henri': na
%’omyvekla religije. Kad bi to bio uinio, bilo bi potrebno upustiti se u s 'eci']aiva
1st%~.aa?ivanja, koja bi, vierojaino, dovela do posve suprotnoga rezultata ocpl oixona
koji er En sebi unaprijed odredio. Stoga je bilo mnogo jednostavnije tvrditi en bzic’
da svi zidovski tekstovi o Isusu potjedu iz V. i VI stoljeta i tako ukloniti za reiu;
te:m: da isustva nije nikada bilo. Prepuitamo Sitaocu sud, da 1i se takva mzej’mga
';;re.mtlczvanja &injenica m‘i'oée nazvatl naunom. Ona samo prufs dokaz, da 'se radi
kré;]éeannsirgl E:;:;::fetom misljenju, koje je isto take netrpeliivo kao 1 stanoviite

5 Kao $to oni nauéni radnici, koji se nalaze izravne ili posredno pod utjecaje
slt.xzbene teze 0 boZanskom porijekhi krdéanstva i o njegovu jednom ‘edinorln -Jlm
§t1nskom izvory, trafe u izvorima samo one argumente, koji su pagodjni za n"I]:zci (’:H
isto rade njihovi protivnici. I jedni i drugi, dakle, a prieri vieruju u svoje gcta-?’e g
tome, da ‘je Isus postojao ili da nije postojao, t. ;. prije nego §to pristupa'}u Jl' i
podfitaka. Dakako, da onda izmedu njih izabiru samo one, koji mogu korjis'ciz‘ziB : 12-1
%lovzm _uvjerenjima. Pretpostavliena uvjerenja postaju tako .polazna todka n‘ihor\?'ih
izlagania mijesto toga, da zakljudei budu konafan rezyltat jedne rrauéne anal‘J ]h
podataka, kojl se odnose na taj problem. I to je uzrok krizi u koi z lz'e ﬁm_
koil se bave postankom kritanstva.” , e Aapall Pk

20 Les origines de la religion ‘~

21 Jésus, str. 23. gion, sir. 144 (podertao O. M,).

22 Kao gore, str. 491,

23 Le Christ, str. 338.

24 Jésus, str. 498, )

2% Osvrnut ¢éu se na taj problem u jednom drugom radu.
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" Kriza u proudavanju historije kriéansty
il.. :

Kako smo kazali, jezgra problema o postanku krééanstva sastojala se u pitaniu,
da 1 je Isus bio historijska oscba i da H je u Palestini osnovao jednu sektu i bio
njezin prorok. Kroz drugu polovieu XIX. § prvu polovicu XX, stoljeéa vodile su se
fudne rasprave i lomila koplja oko te jezgre, koja zapravo nema nikakve vainosil
za riefenje problema o nastajanju kricanstva. )

Da se objasni postanak te nove svjetske religije u drudtvenim uvjetima Rim-
skoga carstva u prvim stoljedima nove ere, od posve se sporedna znalaja da Ii je
postojala ili nije postojala neka mala #idoveka sekta i njezin prorok. Ona je even-
tualno mogla vriiti izviestan utjecaj na kasnljl razvitak kriéanskih nazora, ali nikako
ne na njihov postanak,

Kao §to je to dokazao Bauer, prvi poteci krééanstva nicali su na drugim pod-
rudiimes Rimskoga carstva, a ne u Palestini. Ipak wvalja vzeil u obzir Engelsovu
opasky, da je on u feZnji, da doka¥e svoju tezu, previSe slobodno rukovao histo-
rijskim Zinjenicama tako, da je pofetke kricanstva stavio u IL stoljeée. Kasnija su
otkriéa spisa { spomenika kao i istraZivanja, vezana uz te nove nalaze, pokazala, da
su ze u sredini L stoljeda kricanske opdine nalazile u svojern punom naponu i da
su po prilici v to vrijeme bile savriene konadéne redakciie raznih novozavietaih
spisa, koji sastavijaju kanon kricanstva, dok su njihove prve redakcije nastajale u
raznim mjestima u istoénim pokrajinama carstva, izuzevil Palestinu, i to ved u
drugoi poloviel I. stoljeéa n. e.

Prema tome, postanal kriéanstva valja istraZivati u okviru drultvenih odnosa,
koii su viadali u istofnim provincij"ama Rimskoga carstva. Alli takoder valja uzeti
u obzir jo§ jedan faktor, na koji fe ukazao Engels: »Religija, jednom ‘stvorena,
sadr¥i uvijek izviestan materijal, naslijeden od starith vremena, kao &to uostalom
1 svim ideolofkim oblastima tradicija predstavlja veliku konzervativou silz. Alf
promjene, koje se defavaju s tim materijalom, potjetu iz klasnih odnosa ljudi,
koji vrie te promjene«.2é ‘

Kao svaka druStvena pojava i kriéanstvo je nastalo kao rezultat djelovanja
veteg broja druitvenih fakiora u prvim stoljedima nove ere. Medu tim faktorima
vaina ie takoder religiozna ostavitina proflih vremena, jer predstavlja onu tra-:
diciju, koja je ideoloki povezala kriéansivo s religioznim oblicima, kojl su mu
prethodili. A to su gréki filozefl i religiozni nazori, utjecaji istoénih religija,
misterije iz jednih i drugih izvora, mesijanistitka i eshatolofka vjerovanja. Bududi
da su nosioci ideologija ljudi, koii Zive u odredenim ekonomskim, pelitickim, prav-
nim i t. d. odnosima I. stoljeta, onda su ti niihovi materijalni uvjeti Zivota u prvem
redu mjerodavni za postanak i razvitak ideologija. Ali su ti ljudi, ulazedi u dru-
itveni Zivoi, nalazili odredenu ekonomsku, polititko~pravnu i ideolofku strukturu
druitva, u kojemu Zive. Stoga, se oni nigu mogli rijediti utjecaja te strukture, koju
su stvorila prethodna pokolienja. A dio te strukiure su takoder religlozna naziranja,
u koiima se odgajaju ljudi odredena razdoblia i na koja oni onda djeluiu u skladu
sa svojim nalinom Zivota.

Koncentracija napora, koju su historiografi kritanstva sprovell samo na pojavi
Isusa Krista i na niegovu naudavanju, bez obzira da 1i se radi o njegovim branio-
cima ili onima, koji tvrde da nije nikada postojao, imala je za posljedicu, da je
problem bio postavlijen veoma usko. Palestina, Isus i njegovi ufenici, Petar, Crkva ‘

26 Ludm'g Feuerbach i krej klusidne njemadke filozofije u Marx-Engels, Iza-
brana djela, sv. IL, Zagreb, 1950, str. 372 (podertao O. M),
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i Pavao iz Tarza bili su glavni predmetl istraZivanja, a fakoder pojedine etape’

navodnoga linearnog Sirenja kriéanstva iz Palestine. Ovi naufenjaci, koji su bili
povezani sa kritanskim crkvama, nisu se smieli udaljiti od ove sheme, jer bi time
stavili u pitanje boZansko porijeklo kri3tanskih religija. All su ith'i njihovi protivnici
slijedili na tom putu subiektivnog idealizma, jer nisu spoznali stvaralatku ulogu
masa u historiji. Svaki e tabor ostao na svojim pozicijama, a do istine je jo§
daleko. U tom se sastoji kriza historiografije kritanstva. Ona je dosla u Cor-sckak,
iz kojega nems izlaza pomodéu onih sredstava i meloda, kojima se dosada sluZila.

Napredovalo je znanje o drudtvenom Zivotu u Rimskom carstvu. Sve veéi broj
tih podataka svodi na ni¥ta vjerojatnost, da bi prorck jedne male Zidovske sekte,
kojoj je u V. stoljeéu nestao svaki trag, mogao samo rijedju svojega naudavania
povuéi za scbom i eksploatirane i eksploatatore u Rimskom carstvu. To su uvidjeli
napokon i branioei teze kritanskih crkava. Iako oni ne govore o toj krizi, ona ipak
postoji, te svali historifar kritanstva, koji nefto drii do sebe, nastojl pronaéi neki
rnadin, kojl bi mu dopustio da izade iz Cor-sokaka, t. ]. da pomiri tezu o palestinskom
porijeklu kriéanstva s novim tekovinama historije. .

Ti pokudaji znaju biti nesigurni, narodito kad se pisci ne mogu rijediti onih
duhovnih spona, koje im je nametnuo njihov odgoj, iako se mnogo puta vide na-
pori da &injenice prosuduju objektivno, na temelju historijskih Cinjenica, Takav je
sludaj sa Loisyjem, katolidkim svedenikom i profescrom teclogije, koji je, doduse,
bic izopéen iz katclitke crkve zbhog svojih spisa, $to opet nije moglo pridonijetl
tome, da odbaci one sheme, koje je u nj usadic odgoj. Stoga Loisy nije u stanju
odreéi se misli, da je Tsus osnivaé kr3éanstva, ali je oprezan te ivrdi »da Isusova
propovijed nije mogla jako odjeknuti fzvan Galileje«.27 U sustini bi Loisy Zelio po-
miriti i pristalice mitosa o ljudskom porijekla Krista i njegove protivnike. Iz nje-
govih rijedi izlazi samo taj zakljudak, da je Isus Zivio i da je umro na kriZu, dok
su podaci o njegovu Zivotu 1 nautavanju mitos, Kriéanstvo se rodilo — slijedeéi
Loisyja — sa $mréu Isusovom, a profirilo se iz Judeje zahwvaljujuéi jednoj grupi
Zidova-helenista, 1. I. onth, koji su prihvatili helenisti¢ki nadin #ivota. Ovu su grupu
Isusovih ufenika navodno proganjale Zidovske vlasti u Jerusalemu te se ona ras-
priila, a njezini su sljedbenici osnovali prve kri¢anske opdine izvan Judeje28

Znatajno je, da Loisy utvrduje gnosti¢ki karakter veéega broja poslanica, koje

se pripisuju Pavlu iz Tarza, i Evandelja po Ivanu, ali iz -te, veoma vaZne &injenice, *

ne izvodi nikakav zakijulal, vet je samo registrira. On, dakle, ne fumaédi otkuda je
najedamput u naulavanje isustva banula helenistitka gnoza, 1 to u takvoj mijeri,
da od isustva u tekstu f. zv, Pavlovih poslanica i Evandelja po Ivanu stvarno ne
ostaje nista.

Loisy se, dakle, nalazi veoma blizu misli, da nije moguée izaéi iz krize, u koju
je zapala historiografija o kric¢anstvu, ako se zadrii shvadanie o Isusu Kristu kao
o jedinstvenoj pojavi Kod njega posioje svi elementi zz to, da se Zidovski Tsus
odvojl od kritanskoga Krista, i da se svaka od ovih pojava posmatra odvojenc u

okviru, u kojemu je nastalo isustvo u Palestini, a prakr$éanska gnoza u Sirviji i
u Maloj Aziji.

27 I.a naissance du christianisme, Paris, 1933, cit., po talijanskom prijevodu
Le origini del cristionesimo, Torino, 1942, str. 64
28 Kao gore, str, 111.
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Ono, &o nije uspjelo Loisyju, pokugao je napraviti Cuignebert,2? ali i .c.m Yl-i;]@
bio u stanju rijesitl se spona tradicije. Vet je karakieristi®na sama korfcepcua.n;;(_a—-
gove trilogije. Ona zapofinje s historijskim prikazom okoline, u kojoj se pojavio

‘prorok jedne Zidovske sekte. Onds slijedi rekonstrukeiia njegova Zivota i nauga~ .

vanja. Na kraju pisac tumadi, kako je nastala apstrakeija kriéanskog r.r}esi.je -
Krista. U drugoj knjizi svoje trilogije, koja e izaSla ranije nego osftalie dvije 1. kc::]a-.
predstavija monegrafiju o Isusy, Guignebert odmah na poc‘:e-tku 1s§t-1ée, da bi b;iaﬂ
historijska pogrefka zamisliti sebi, da bi kriéanstvo nastalo 1 ra%m}-a.lo se na r.zekl,
drugatiji nadin nego druge religije, da bi ono izbjeglo zakomtolstz nithova ra_zvrgkaz ‘
i da bi predstavljalo, uzeto za sebe, neku posebnu i ekskluzivnu \’:I'Stl:,l.:;ﬂ Tz? ga
konstrukeija onda navodi na zakljucak, da se razlikuje osnovno shvadanie u h1s1‘:<')—-
riografijl kr§tanstva na kraju XIX. stoljeéa od onoga na potetku Cetvrioga decenija
XX, stoljeta.

Zadnje shvaéanje prozimaju ove tendencije. U prvom %ﬂedu. eksege.za nov.cl--
zavietnih spisa dovela je do zakliudka, da postoje an}tne raz-izl‘{e .1zmedu 1<%eolog:a'3e'
Dijela apostolskih, nekih dijelova evandelja 1 spisa, koji se pripisuju Ezf:.tviu 12{ Ta.rfa‘
na jednej strani i Isusova. Zidovstva na drugoj. Onda se poklazalo, d'a #idovski svuef:
u to doba ideclo$ki uopée nije bio kompaktan na podlozi VJerova?;a u‘ Jahves, vc?.c
da postoje Zidovske sekte s razliditim ideologijama. U toku istrazrw-anja posta_lo Je-
jasno, da »individualni faktori« nestaju pred saznanjem o sve veccn-ulozl, koju suw
imale grupe liudi, fako da va?nost, koja se pripisivala liéno“szaviu 1:'5. Tarza, mor.a
ustupiti mjesto shvadanju o paulinizmu, u kojemu su pamuesana- z1d.ovsk_alnaz.1-~
ranja s lokalnim religioznim vierovanjima Zidovske diéaspol:e ljiZ ut]eca.;l. reizglozm.h
\misteri'ja,,kojima je predmet besmrinost. I, kenafno, u naucno} s;:?oznap sve manja
postaje uloga pojedinih osoba u procest postanka kriéanstva i, nasupr-ot tome,,
raste varnost skolektiva 1 okolinae, tako da Guignebert dolazl do saznanja, dfl s
krSéanstvo »nama prifinja kao proizvod, isto tako i izraz, potreba nekoga drudtva,
u najmaniu ruku neke drudtvene sredine«sI

Pakle, tek god. 1933 potinje prodirati u historiografiju krééjcznstva 'o?a- misa?,
koju je Engels formulirao u vise navrata: god. 1841. u predavangtu o VK'njzzz oﬂ.cmw
penja, god. 1883. piSuéi nekrelog Bruna Raueru 1 god. 1884. u _svmerp ciankq P_mog
historiji remogae hriéanstva. To je misao da se ne mo¥e govoritl o jednom Jedmom.
izveru kricanstva, jer ih ima vide Oni su uzajamno dja;ovali jedan na drugl
aletivno¥éu masa, koje su bile nosioci A religioznih ideologija u medusohnom
sukobu. '

A jedna jo§ starija misac dobiva djelomice svoj} queran_izraz- koi:‘l (}uig-ne~
berta. To je Reimarusovo shvaéanie, da religiozni pokret Isusa i nJegovxhvl’memka ima.
skroz ¥idovski karakter 1 da zbog toga ne mo¥e biti izravan izvor krseanstvta. Tu
je mnisao, staru 185 godina, Guignebert ogranifio samo na Isusa,.a ne na’ -ngegoxlfe:
ubenike. On istide te ufenlke — i u tome on pristaje uz Loisyja, t_vrdem, Fia je
zanos Isusovih udenika rodio kriéanstvo.32 Kada bi uradio drugatije, onda bi sam.
u korijenu podrezac tezu, da je krétanstvo poteklo iz Palestine.

29 e monde juif vers le femps de Jésus, Paris, 1935; Jésus, Paris, 1933; Le
Christ, Parls, 1843, .
30 Jésus, str. 12,

31 Kao gore, str..8 i sl

82 Kao gore, sir. 665.
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-0 povim nazorima, koji prodiru u historiografiju kriéanstva, on nije u stanju pre-
kinuli sa tradicijom kri¢anskih religija. Stoga je za njega Isus pokretaé jedne nove
religije, 1 od njega doiaze svi poticaji za njezin razvitak. Guignebert, dodule, do-
pusta, da se »sudting Isusova nautavanja¢ bitno ne razlikuje od »sultine farizei-
skoga #idovsivae,33 ali mu njegovo tradicionaino stanovite smeta da se udubi u
ginjenicu, da je neki prorok uvijek samoe izraz dru$tvenih teinja okoline, koja ga
je  izbacila na povriinu. ZavrSavajuéi knjigu, Guignebert ovako odreduje svoje sta-
noviSte: »Koliko bila nepobitna propast Isusovih snova, u kojima je bilo izraZeno
istekivanie siromasnih iz Jzraela, ne ¢ini se manje istinito, da pojava galilejskoga
 proroka oznafava polaznu fofku, sludajnu ako veé tako hote, ali uvijek stvarnu
potaznu todku religioznoga pokreta, iz kojega je izadlo kr¥éanstvo«.?4 Iako kasnije
dodaje, da Isus nije mislio na krdcanstvo, veé dd je uzrok postanka nove religije
zanesenost ufenika, oCevidno je, da se radi o vradanju na subjektivni idealizam,
‘koji je Guignebert na poletku ove iste knjige smatrao zastarjelim. '
Bez obzira na tu opasku pojavljuje se paradoks, kad se usporedi, emu siuZi
subjektivni idealizam kod drugih zastupnika tradicionalnoga stanovista i femu on
siuZi Guignebertu. Branitelji tradicije prikazuju Tsusa Krista kao jedinoga osnivala
kritanstva, zbog toga 5to je bio boZjl sin i nosilac bokje blagodati. Guignebert je
.odvide historidar, da bi zasiupao takvu tezu svijesnim naviadenjem &injenica na iu
shemu. On se stoga siuZi subjektivnim idealizmom, da prikaZe kake Zidovski prorok
Isus niotkuda nije dobivao podsticaje 1 da je naufavao svoje viastite nazore, koji

su se, dodude, podudarali sa gledanjem farizeja na svijet. To mu je potrebno .

zato, da bi onda prikazao navodnu aktivnost Isusovih ulenika kao jedan kolektivan
pokret, koji je ispravio dojam Isusove smrti i koji ga je mistitki protuinadio 1
opravdao »orijentirajuéi Inicijativu Nazarenca prema sjajnei buduénosti«.38 Qvai
isti subjekiivni idealizam, kojii drugim braniocima kriéanske teze mora dokazati,
kako je Isus Krist svijesno osnovao novu religiju, koristi Guignebertu da pokaie,
kako Isus nije niSta predvidio i kako su njegovi ufenici od fizitke osobe jednoga
#Zidovskonga proroka, koji se nije narodito nidim isticao,36 napravili apstrakian lik
‘boZanskoga Krista. '

Na faj je nafin problem samd premjedten sa Isusa na njegove ufenike. Sada
se postavlia pitanie, kako to da su neukl i ogranifeni ribari 1 ratari, kaeko ih pri-
kazuju evandelja, mogli napraviti ono, na §io nije pomisljac njikov uditelj, t. i
izgraditi jedno posve novo religiozno vierovanje i Siriti ga po svijetu, kad su bili
Zidovi, dio Zidovskoga drudtva u Palestini, noseéi u sebi teZnje, da bi se pobolifao
materijalni poloZaj niZih njegovih slojeva. Zagonetka je takoder kako su se za
njthovom ideclogijom mogli kasnije povoditi Zidovi-helenisti, o kojima niie nista
poznato da bi bill Isusovi udenici i koji bi zapravo bili propagandisti nove religije.

Prema tome, premjedtenje problema o zafetniku kricanstva s Isusa na nje-
gove udenike stvara joS vedu zabunu te nipofto ne vodi rafuna o aklivnosti masa
u Palestinil. Guigneberi posmatra Isusa izvan povezanosti, koju svaka historijska
osoba mora imati s masama, teZnje kojih izrazuje, a isto to radi s njegovim uge-
nicima. To sve za volju tradicije kr8tanskih crkava, zbog &ijeg kolenja staro Rei-

33 Kao gore, str. 450,

3 Kao gore, str. 665; Le Christ, str. 3. .
35 Le Christ, str. 3.

36 Jésus, str. 205 i sl
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marusovo glediste joi uvijek ¢eka da bude potkrebljeno novim nautnim teko-

vinama. .
U druge dvije knjige svoje trilogije, prvo} o ednosima u Zidovskom svijetu na

' potetku nove ere i u zadnjoi, koju sam Guignebert nije mogao zavrditi zbog smrti,

on vodi nefto vise ratuna o aktivaoj ulezi masa u religioznim pokretima. To gini .

" narotito onds, kad prikazuje stanje u Palestini, podjelu stanovnistva na razne slo-

4eve, njihove ideoloke osobine, eshatoloka i soteriolodka strujanja i t. 4., ne uzi-
majuéi u obzir klaspu strukturu stanovnigiva. Zato mu nije moguée prikazati for-
‘miranje glavnih ¥idovskih sekia - Esena, Nazoreja i isustva kao posljedicu tegkinh
druitvenih previranja u Palestini u L stoljefu pr. n. e, koja su bila izazvana tefkim
ekonomskim stanjem nixih slojeva, dinastitkim borbama, gradanskim ratovima i
otporom, Sto su ga eksfreinno krilo forizeja — Zeloti — prufali rimsko} viadavini.

1J zadnjoj knjizi trilogije, koja ima naslov Krist, Guignebert pokazuje, da je
on korafno raddistio s pitanjem, da je apsiraktni pojam spasitelja i »gospodina -
wpteg nastao kasnije od isustva, i to tzven Palestine i da je postanak toga pojma
povezan s razvitkom kritansiva u religioznom pokretu paulinista, &iji je predstav-
nik Pavao iz Tarza. Ali njegova pretpastavijeh’a teza onemogudéava mu da uodi
sugtinu pauljnizma kao jedne originalne gnostitike religije, koja Je nikla nezavisno
od isustva u Palestini. :

Polazna todka mu je misao, da je raspriivanie __Zidova—helenista iz Palestine
prenijelo skrifansku vierue na »gréki teren«37 Stoga on ha drugom mjestu ispravno
zakljuduje, da su gnostifli religiozni nazori i tonisterije barem suvremen: nauda-
vanju Pavla iz Tarza. Ali iz te konstatacije ne izvodi zskljufke i ne pokulava
objasniti, na koii su nadin gnostitka naziranja mogla prodrijeti u primitivao krtan- -
stvo, ake je ono dodlo iz Palestine, i to na takav nadin, da su potpuno istisnula
njega 1 naudavanje navodnoga njegova proroka u prilog gnostitkim naziranjima
helenizma. Jer one poslanice, koje se pripisuju Pavlu iz Tarza, ili njihove jezgre,
koje potjedu od njega, najstariji su dokumenti kr¥tanstva 1 ranije su sastavlijene od
evandeljia.38 Da je izvor krifanstva bio zbilja u Palestini, logitki bi bilo obratno,
t. i, da se najprije utvrdio spomen © nehotimi®nom stvaraocu krifanstva, kako ga
shvaéa Guignebert, a tek onda da bi se ti podacl nadopunili gnostitkim nazorima
1z helenistitke sredine. A ne da se dogodi, da u Paviovim peslanicama nema rijeti
Ae‘zemaljskoni Fivotu Isusovu i gotovo niéta o njégovu naudavanju.

Drugim rijedima, Guigneberta je_ njegova pretpostavka onerr}oguéiia da poveie
snostitko naudavanje paulinizma s drugim gnostitkim naziranjima u Egiptu, Siriji
i Maloj Aziji i da dode do ispravnoga zakljutka, da su to razliditi izdanci istoga
debla — ni%ih slojeva stanovniStva u tim krajevima. A na neke od tih gnostitkih
jezgara — ne ranije od druge polovice I. stoljeta — nakalemila su se naziranja
isustva, koja su se vierojatno Sirila medu najsiromainijim slojevima #Zidovskih ko-
lonisa u irgovatkim gradovima istofnih pokrajina. Jer, potevsi od IL stolj_eé'a, pri-

37 Le Christ, str. 130,

38 Izmedu deset posianics, koje se pripisuju Pavlu iz Tarza, smatra se, da
potjetu od njega jezgre ovih: Rimljanima, prve i druge Korinéanima, Galaéanim'fz,
Filipljanima i Filemonu. Redakcija tih jezgra prema Loisyiu (Lo naissajzce du chri-
stionisme) pada izmedu god. 50 i 60. A iz prvih podaiaka o evandeljima u f;ag—
mentima Papije iz Hijeropolisa, koji su pisani oko god. 120, izlazi, da su prve zbirke

. evandelja kolale u prakri¢anskim opéinama potkraj I. stoljeca.
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kad im nestaje trag. .

. Da je Guignebert obratio paZnju na fzvore gnosti®kih naziranja u helenisii&im
krggovima Egipta, Sirije 1 Male Azije, bile bi mu uspjelo odveiiti Zidovskoga fari-
zeja Isusa 1 niegovu sekiu od pojma o gnostickom spasitelju Kristu, i fo analizom
ideologkih pokreta u masama Zidovskoga drudtva, koje su pored drugih sekta iz.baw
eile‘isustvo, i u magamsa helenistickih gradova u istofnom dijelu Rimskoga carstva,.
¢ija se ideologija pokazuje u gnostitkim strujama. Tako je Guignebert sam pc»:
tvrdio, da se problem prakri¢ansiva ne moZe rijeSiti u ckviru pretpostavaka
tradicije.

padnici isustva poznati su pod nazivom eblonifi — siromadni® sve do V. stoljeta,’

Iv.

Guignebertova fumatenja zasad previadavaju u historiografiii o krS¢anstvu.
Prihvatio ih je i Goguel4t On- takoder smatra, da se kritansivo linearno Birilo iz
Pfﬂestine. Nijegove su feze: Isus je propovijedao spasenje na ovom svijetu samo za
Zidove 1 nije uopée pomiiliac na to da osniva svietsku religiju i jednu sveohuhvatnu

organizaciju — Crkvu; njegovi su helenisti®ki udenici, a narodito Stjepan, pod- .

staknuti niegovom smréu, stvorili vierovanje u to, da je on uskrsnuo i pobijedio
smrt; progonjeni od Zidovskih viasti, ovi Zidovi-helenisti prenijeli su novu nauku
u Siriju, gdje je onda doflo. do formiranja paulinizma i do stvaranja prvih pra-
kriéanskih opéina; a Zidowski su Isusovi udenici nastavili svoju aktivnost kao
ebioniti.

7 ovim osnovnim postavkama Goguelove se stanovidte ne razlikuje od Goui-
gnebertova sa svim njegovim nedostacima, keje smo gore izloZiti. Valja istaknuli, da
s‘e kod Goguela jgée osjeda subjektivni idealizam, narofito 8 obzircrn na pauliniz’am
jer ga on &inl istovetnim s Pavliom iz Tarza i njegovom akiivnoSéu, dok ovaj prbfol{r
zapravo predstavija same jednoga znadajnog predstavnika i idecloga te gnostitke
prakrééanske sekte, razgranate u Sirijl, Maloj Azii i u Gré&koj.

Kod Goguela je razraden dalji razvitak kri¢anske ideclogije, koji je u zadnjoj
Guignebertovo] knjizi samo nabaten. Na ovom podruéju on jade zastranjuje, za-
hvaliunjuéi tome, da uporno ustraje na tezl o linearnom razvitku Icrs“;éanstva,. Oﬁ
smatra, da je »primitivno kriéanstvo imalo, polevii od prvoga pokoljenja naroéito‘
napregnut osjeéaj, da je jedinstvo bitna osobina Crkve«. All odmah dod:;je da se
u zadnje_m dijelu I. stoljeca nije ozjeéalo, da bi to jedinstvo postojalo »u cnoj’ mjeri
kako bi to bilo poZelinoe.dl Ova je misao u protivurjetnosti s onim, $io je is‘cal«:nlm’j
maio prije.

Goguel ne moZe zatvoriii ofi pred ofevidno$éu, da postoil vellk broj profu-
slovlja u novozavietnim spisima kao i borba fzmedu gnostidkih helenistitkib pauli~
nista i pripadnika Zidovskog isustva, koje bl s njegova gledidta bilo ipak odvide
smjelo svrsfati medu heretike. Stoga on nagladava, da veé od drugoga pokoljenja
kr¥éana dolazi do razr_nimoilaéenja izmedu szdrave dokiringe — la saine doctring -

koji se sastoii u odvajanju od materijalnosti Zivota (Go i
ji se _ 1 guel, Lo naissance du chri-
:?Zcimsmeé str, :163). J? mubdajem klasni sadrZsaj, jer spomer,mto stanovidte protivu-
jedl naudavaniu isustvarcbionizma, koje ne traZi od viernika d =
rijalne strane Zivota. ) | od viernika da se odrekni mate-
9 Lo vie de Jésus, Paris, 1932; La naissance du christioni Pari
a . T ? o 4 Stla ' >
I Eglise primitive, Paris, 1947. niste, Paris, 19463
41 La naissance du christianisme, str. 427,
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i hereza.t?2 Drugim rije¢ima, on smatra paulinizam u redakeiji Pavla iz Tarza jedino

ispravnim krédanskim naziranjem, dok su svadruga krivovjerna, hereti¢ka. Pritom
zaboravlia, da bi po toj logicl bile potrebno ubrojiti medu heretitke spise 1 prvom
redu, Knjigu otkrivenja ili Apokalipsu, Cija se ideologija u mnogo ¢emu razlikuje od |
paulinizma. Samo fe poteikoéa u tome, da Apokalipse &inl sastavni dio novozaviet-
noga kanona. Takoder se gtubokom razlikuje zemaljska pojava Tsusa, kako je prika-
zuju evandelja, koja se formiraju ba§ za drugoga pokolienja kriéana, ako rafunamo
gvako sa 30 godina, od boZanski shvaéena, »gospoda spasiteljac. iz Pavlovih po-
slanica. :
"1 u jednom i u drugom sludaju Goguel je prisiljen ili prefutjeti i objasniti ie
razlike, jer bi inafe morao dobar dio spisa iz Novoga zavjeta proglasiti heretid¢kim
zato, §to se ne slaZu sa sedravormn doktrinome paulinizma. Dogada mu se da mora
priznati, kake se u moralnim shvaéanjima primitivnoga kriéanstva raziikuju »dvije
struje, koje je tefko harmonizirati«.48 To je s jedne strane, legalizam Isusova nau-
tavanja, koji traZi da se njegovi viernici moraji tofno pridr¥avati propisa Zidov-
gkoga zakena, uz obavezu pogrtvovania i posludnosti. S druge strane, gnostitki moral
paulinizma zahtjeva, da se viernik opredijeli za duhovnu stranu ¥ivota, koja je je-
diro dobro u odnost: na materiju — zlo, i da postane neko skroz duhovno hite,
nepustajuéi brigu za zemaljske stvari. ’ L

Opretnost fzmedu tih moralnih koncepcija ne moZe se izmiriti u okviru kriéan-
stva. Goguel to pokusava uraditi najprije jednom izmi§ljenom tvrdnjom, da »lsusov
moral u Sirokom opsegu Drelazi granice ¥idovstva i da ne dozvoljava, da se objasni
pomofu ovogac A nekoliko redaka dalje pife nedto, §to je tome sasvim protivno:
»Novi njegov (Isusov -~ O. M. moral nije nastao izvan tradicionalnoga morala (#i-
dovstva — 0. M.) ili u suprotnosii s njime«4d Na taj se natin zbilja ne moZe razu-
mjeti, u gemu se moralno naudavanje isustva ne bi podudaralo sa Tdovskim 1 zadto
se ne bi mogle objasniti v nicgovu okvird. )

Sve bi se to dalo protumaditi na veoma jednostavaxi nadin. Treba samo napu-
stiti tradicionalnu tezu o linearnom razvitku kriéanstva iz Palestine i prihvatitl kao
pod ogu za metodolodki pristup problemu o postanky kridanstva ovu Engelsovu misao
koju je izrekao, kad je pravio paralelu izmedu. prvih kritana i socijalista u XIX.
gtoljecu: »Ni jedan ni drugl veliki pekret nisu stvorili vode i proroci— ma da i kod
jednog i kod drugog susretemo dosta proroka - i jedan i drugi su masovni pokreti.
A masovni pokreti su u potetku audno konfuzni; konfuzni, jer se svako miSljenje
masa naiprije kreée u protivurjefnostima, nejasnostima I nedosliednostima, ali kon-
fuzni bad i zbog uloge, koju proroei u pofetku jof u njima igraju. Konfuzija se
ispoljava 1 u tome, §to se stvaraju brojne sekte, koje se izmedu sebe bore u naj~ -
manju ruku s istom Segtinom kao 1 protiv zajednitkog spolinog neprijatelja. Tako
je bilo u ranom krécanstvu, tako je bilo u prve vreme socijalistidkog pokreta, ma
koliko da je to %alostilo dobronamerne podtenjakovide, koll su propovedali jedinstvo,
kad nikakvo jedinstvo nije bilo moguée«.4s

Dakle, glavno je istraZivati postanak i ideologije pojedinih gnostickih sekta na
podrudin rimske drZave u I, i I1. stolieéu. A svaka znaCajnija takva sekta daf ée
neito od svojih naziranja-i obrednoga ceremonijala dogmatskom kritansivy, koje
e kao jedinstvena ideologija pojavljuje u IL. stoljeéu. ’

.

42 Kao, gore, str. 428 { sl

43 L’Eglise primitive, str. 449 (podertac O. M. o
44 Kao gore, str. 448.

45 Prilog istorifi ranog krianstva, str. 20—21,
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Ako bismo Zeljeli,-da bude potpun ovaj osvrt na glavna djela iz historije pra-
kri¢anstva, koja su se pojavila u Evropi zadnjih dvadeset godina, treba takoder
spomenuti sovjetskoga pisca -Vippera2® o kojemu sam opSirnije pisao na drugom
miestud7? o o '

Sovjetska je nauka prihvatila simplicistidko naziranie, da je kriéanstvo kao
svietska religija bilo konaéno izgradeno veé u I, stoljeéu i da je onda predstavljalo
ideologiju svih eksploatiranih slojeva u Rimskom carstvu4s To se ne mode tvrditi
za I. stolieée, jer se fek u. drugoj poloviei 1. { u IL stoljeéu iz sukoba pojedinih
opéina podinje kristalizirail njihova jedinstvena‘ideologija — kritanstvo.

Drugim rijefima, sovjetska se nauka ne obazire na proces postanka kr$éanstva..

te ne pravi razliku izmedu prakridéanstva kao pripremne faze i samoga kriéanstva
kao optega religioznog naziranja, koje dobiva svoie konadne oblike tek u V. stoljeéi.

Vipper zastupa tezu, da je kriéanstvo nastalo kao proizvod aktivnosti literata,
koji su pisali novozavietne spise 1 koji su ih onda Sirili medu masama, nameéuéi
‘njima svoj nadin mislienja. Stavife, on ide tako daleko u svojoj pretpostavlienod:
tezi, da dosijedno svojim postavkama zakliufuie, da je Evandelje po Luci sastavljac
»viedt publicist, koji je polazio od interesa ugledne socijalne grupe, koja je nasto-
jala uévrstiti svoje gospodstve u druStva i koja se koristi demagodkim sredstvima,
da postigne taj cilj«.a49

Takva je teza neodriiva s obzirom na to, da u potpunosti iskljuduje svaku
aktivnost masa kao faktor u postanku kriéanske ideologije. Na taj se nadin ni
Vipper takoder ne obazire na proces razvitka prakriéanskih sekta kao uvieta za
postanak kriéanstva. '

Ovaj pregled najznaéajnijih miljenja o postanku kridanske z‘cieologijle, koja su

se pojavila zadniih dvadeset godina, pokazuje, da je historiografija kritansiva, ra-
de¢i na svojim tradicionalnim temeljima, zapala u krizu. Tradicija kriéanskih reli-
gija, koja je nametala naufenjacima obavezu da moraju riesavati taj problem u
okviru njezinih dogma, onemoguéavala je, da se obrati painja na neka veoma stara
midijenja, kao &to je ono Reimarusovo, da rieienje problema o Isusu valja traZiti
samo u okviru palestinskoga drudtva iz I stoljeéa n. e. Kad bi istra¥ivania pravo-
vremeno poila. u tem praveu, onda bi se doglo do komplementarna zakljutka, da se
0 pofecima kricanske ideologije moZe govoriti samo u okviru sirijskih i maloazii~
skih sekta istoga vremena, - , :
Radovi Loisyja, Guigneberta i ‘€Goguela ofito pokazuju, da je nemoguée iraZiti
rjefenje problema u praveu crkvene tradicije. Sva trojica prisiliena su odstupiti od
dogme | zanijekati Isusu, da je on bic kritanski spasitelj. Al je tradicija niih ipak

46 Vozniknovenie hristianskoj literatury, MoskvamLéningrad, 1946.

47 Mandié, R. L. Vipper, Vozniknovenie hristianskoj titeratury, Historijski zbor-

nik 1952, br. 1—2. .

48 Istorije drevnego mire pod redakcie] prof. 4. V. Miduling, izd, III1., Moskva,
1943, cit. po hrvatskom prijevodu, Zagreb 1946., str. 202; Maskin, Istorijo drevnego
Rima, Moskva, 1947, str. 503.

49 O, ¢, str. 281,
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" kolila. Ona im nije dopustala da naprave zadnji korak, kojim bi prekinuli uzrodnu

vezu izmedu isustva u Paiestini i postanka gnostitkoga paulinizma v Siriji i Maloj
Azijl. Stoga su oni pokazali necdrZivost tradicije, da je izvor kricanstva u Palestini,
ma da nisu odgovdrili na pitanje, gdje se nalazi taj izvor, ili, toénije, ti izvori. Oni
su zadali zadnji udarae mitlienju, da je Isus Krist osnivad kri¢anstva, ali nisu °
imali snage da izadu iz krize, u koju su zapall, slijedeéi tradicionalne metode.

Riedenje probléma o prakriéanstvu, kao fazi, koja je prethodila kri¢anstvu,
valja traZiti u drudtvenim odnosima eksploatiranihlslojeva u gradovima Rimskoga.
carstva na podetku nove ‘exfe‘i 4 ideclodkim tradicijama; keie su ti slojevi preuzeli
od pokolienia, koja su njima prethodila. Koristedi sve veéi broj podataka o nadinu
#ivota. niZih slojeva u Rimskom carstvu, otkrivenih u ovom stoljedu, sociolo$ka ana-
liza pomodéu metodoloskih postavaka historijskoga materijalizma moZe na ovom po-
drudju doéi do punoga izra¥aia. Jedino je ona u stanju pokazati izlaz iz kao§a golema:
broja &injenica, argumenata, interpretacija i protivurjgénih tvrdnja, koje se sve pre-
jeZno ifemelie na eksegezi novozavietnih spisa, ne uzimajuéi u obzir njihov socio-
lofki izvor.
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PUTOVI NASE NAUKE O “JEZIKU

Nauka o jeziku (zapravo toénije: nauke o jeziku) udruZuje u sebi néjrazliéitije
znanosti;. njoj su pomoéne nauke filozofija, estetika, bsthologija, pedagogija,. poli-
titka ekonomija, sociologija, povijest, nauka o knjiZevnosti, palecgrafija, arheologija
etnografija, antropologiia, fiziologija, akustika, a i druge nauke mogu siuZiti nauci,
0 jeziku. Istim pravom mofemo reéi i da ie nauka o jeziku pomoéna nauka svim
¢vim naukama, svaki naudni radnik na bilo kojem od ovih‘podruéja zna koliko
duguje nauci o jeziku. Bududi da su dakle sve ove nauke u funkcicnaino] vezi
s naukom o jeziku, jazan je zakljudak, da o napretku fe nauke zavisi napredalk spo-
menutih nauka, koje su opet, svaka na drugi nadin, povezane s ostalim granama.
Zato se za jezidna pitanja zanima sve vise ljiudi, svatko dakako sa svog stanovista.
No .nas“;a je nauka o jeziku zaostala donekle u odnosu na ostale raulke, ne gamo po
SV."OJim stvarnim rezulistima, nego jod vide ideino, tako da danas teiko mdie ispu-
njavati sveju drudtvenu zadaéu. Stoga valja raspravijati o stanju u nafoi nauei
© jeziku i vidietl kakve moraju biti njezine perspektive.

. Shvaéajuéi sve bolje §irinu rauke o jeziku kao i vaZnost njezina utjecaja i
p;enih rezultata, i svjetska se nauka i javnost sve vige zanima za jezik. Kako je jezik
jedan od najvanijih kulturnih ¢imbenika, to je zanimanie za je‘zik dale dobre plo-
dfnve ne samo za razvoj same nauke o jeziku nego i za opéu kulturu u cjelini. Dalo
hi ée mnogo govoriti o izvanrednim uspjesima jeziéne znanosti u nade doba i o
koristima koje 1 uspiesi doneso¥e drugim nauvkama i kulturi uopée, Ali taj golemi
razvoj ima i svoju lofu stranu, materija je postala breopfirng, naudna se obiektive
nost relativizirala i mi smo danas veé veema daleko od one tofnosti i preglédnosti
}ingvistike i filologije proélog:lstczjeéa. U takvim je prilikama (a u glitnima su danas
i ’sve ostale nauke} zaviadala prilitna naudna nesig'urnost; usprkos svim materijal-
nim .moguénostima, koje su svijet objektivno za nekolika puta smanjile, danas: se
mar‘ue nego ikada moZe govoritl o iednoj svjetskoj nauci o jeziku. Uzme 1i se u
obzuj opéi ekonomski, socijalni i Qolitiél{i poloZaj u svijetu i dovede 1i se on u vezu
& Opisanim stanjem nauke o jeziky, izlazi sasvim jasno, da se takva naukav o jeziku
moraizla u ovim prilikama podijeliti u tabore i blokove, bez obzira jo& na svoja unu-
tarnja protuslovija. A nas ovdje zanima u prvom redu kako stoji naga j-ugos}avensiéa
nacka o jeziku u odnosu na razvoj u svijetu.

Ved sam rekac, da je nafa nauka o jeziku donekle zaostala, Zato ima vise
i?azioga - glavni je nafa opéa zaostalost. Tako je moZda nekolike desetljeta nauka o
Jeziku bila na8a glavana nauka, zranost koja je apsorbirala najvige dul‘aovnih nadih
snaga, mi zbog svog siromaitva i viefno nedovolinih matertjalnih sredstava, a go-
tc?vo uvijek i zbog nedostatka najosnovaijih uvjets slobodneg znanstvenog rada
nismo stigli rijediti ni najvainije zadade svoje nacionalne lingvistike i filologije.,

Kad su se poslije nade naudne prilike izmijenile, nama ie u drugim naukams rela-
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tivno dosta brzo uspjelo prihvatitl inozemne rezultate 1 mi smo radom vlastitih
ulenjaka svin grana dosta brzo uglavnom dostigli vanjski svijet — ukoliko jod
zaostajemo, a sigurno je da zaostajemo,' razlog je samo u nasim materijalnim mo-
guénostima i u mladosti nade nauke, no glavno je, da sad veld moZemo ¢l ukorak
s ostalim svijetomn, a zaostatke éemo postepenc nadoknadivati. Al s naukom o jeziku
stojt drugadije. Tu smo se malo mogli osloniti na tudu nauku, materija nade ling-
vistike 1 filologije morala je biti obradena nadim snagamsa. A mi tu sveoju nauku
nismo }of ni izdaleka obradili onako 1 onoliko kako je u drugih naroda. I zato kad
je u prvoi polovici ovog stoljeéa lingvistitka misao u svijetu krenula na posvema
nove putove, u nas se jod uviiek opisivalo 1 mi jo¥ danas nismo uspjeli srediti Zak
ni svoie akecente. Prije pol stoljeta nada je jezifna zhanost bila na razini evropske
(uz rezervu na relativnost zbog moguénosti), a tehnitke su nauke bile u povoju.
Danas su one na evropskoj, odnosno atlantsko] razini {uz istu rezervw), a jezidna je
znanost zaostala (slifno je, 1 zbog slidnih razlogs, i s nafom naukom o kniiZevaosti)
Kubureéi tako na starim stazama nafa se nauka o jeziku odjednom nadla nakon
Revoluciie u nemoguéoj situaciji. Nafa je drustvena stvarnost prestigla u svom
razvoju stvarnosti svin zemalja (uz rezervu da mnoge zadatke valja naknadno izvr-
giti), a nauka o jeziky, koja je drustvena znanost, nije jo§ u nas ni potela obradivati
onaj materijal $to se drugdie danas prvenstveno obraduje u opéoj lingvistici. Mo-
derha opéa lingvistika tretira toliko problema vainih za opéu spoznaju, da je njezin
atiecai na sve druSivene znanostl upravo izvanredno welik i tefko ga je tobno pro-

“guditi. A kako je nada lingvistika jof uvijek uglavnom samo  nacionalna 1 u naj-

boljern studaju samo komparativna, a svakako samo opisna, imamo danas u lingvi-
stici veoma osjetliivu slabu tofku na feoretskom polju -— tu st nam gotove potpuno
ofvorena vraia za sve one uijecaje, koje na drugim podrudjima mogemo lako pari- -
rati argumentima evidentno boljim, jacim i sivarnijim od svih tih teorija. Slabo
nam je opravdanje, §to je i inade U svijetu napredna, materijalistitka i dijalektidka
misao bad u lingvisticl najmanje duboko prodria; ta nas dinjenica dapafe mora jo$
vife zabrinuti, buduéi da to znadi, da 'ée nam na jezi®nom polju ideolofki utjecaii
raznih vanjskih pravaca biti jo§ vife tudi, daleki pa i opasni budemo 1li njihove
rezultate (& drugih i nema) uzimall kao gotove injenice potrebne za nad rad na
drugim poljima.

Tim, se utjecajima moZemo suproistaviti samo ako se upoznamo sa stranom
znanosti, ako je dostignemo i u borbi s njom, polazeéi od rezultatd svoje lingvistike
i filologije (i drugi su poceli od svoje), izgradimo viastitu nauku o jeziku. A svaka
bi iZolacija (8to znadi 1 ostajanje pri starom) donijela samo §lete. Jer izolacija nikad
nije otpor, a najmanje aktivan otpor, ona je uvijek samo jedan oblik prepudtanja.

Treba nastaviti raditi sve $to se 1 dosad radilo, ima u nas u dijalektologiii
(osobito akcentologiji), u filologiii, u normativno] gramatici i sl. jo§ mnogo posia za
¢itav niz nauénih radnika. O tome kasnije. Ali doflo je doba, da podnemo raditi i

 ono §to dosad nismo radili —- valja zagristi i u opéu feoriju. Nadi lingvisti (i filo-

lozi) nisu dosad ulazili u pitanja opée lingvistike, Kao da se nekako nismo osjeéali

dovoljno sposobnima da u to udemo. Ne mislim reéi, da uvopée nije bilo takovih
- radova. Spomenut ¢u samo jedan — Belidevu knjigu: »O jezidkoj prirodi i jezitkom
i'razvitku«, No ta je knjiga prilitno osamljena, osim toga, ona veé pripada pro$losti.

Niezina se probliematiks u svijetu veC odavna obraduje i ta knjiga ne donosi nists
kvalitetno, bitno novo; u njoj ima veoma umnih dedukeijs, ali one, iako dokazuju
Z'_izvanredan mozgovni potencijal autors, ipak ostaju u starim okvirima. Zatim, to je
potpuno idealisti¢ki rad, a ujedno je fematski takve prifode, da bi bilo korisnije
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da je objavijen negdje u inozemstvu, gdje bi sigurno pobudio velu painju; to dielo
za nas ne mofe dati direktnu kovrist, buduéi da je izvan razvoine linije naje nauke.
A nama sada treba djeld koja de polazedi od naSeg materijala obuhvatati opée
probleme. Probleme kao §to su filozofija i psihologija jezika, odnos stila i 'jezika{,
misli i jzraza, jezidéne i estetske analize, zatim moderna sintaksa, moderna fonefika,
problem standarda, suvremena mefodika jeziéne nastave, reoﬁgan_izacija pogleda na

strukturu jezika uopée, nasega posebno 1 t. d. Tu mogu doéi i specijaini problemi-

kkao odnos jezika i nacije, problem modernog liudskog jezika u internacienalizmu
vijeka filma, radija, televizije i novinstva-velesile.

Dosad smo opisivali, sad uz opisivanje freba da i obja§nj_avamo.

To sve znadi, da se i u vezi sa svojim jezikem moramo zanimati za piztan.ja,
koja se danas u lingvisti¢kom svijetu tretiraju. To znadi, da treba primijeniti i na
nas jezik rezuliate moderne lingvistike, & dok ih budemo primjenjivali, provieravat
éemo ih. Take se stvara vlastiti pogled. MoZda nitko na svijetu osim nas nema
danas u stvarnosti oko sebe takve uviete da bi unio dijalektitho svijetlo u jezifne

pojave, da bi stac na sigurno i Cvrsto materijalistiko tlo { uprijevdi se o njega . E

nogama zakerafao prema novim spoznajama u ovom jezilnom podrudjy, §to je dosad
bile tako nesigurno i u svojoj se kompleksnosti ioliko opiralo svakom stvarnijem
zahvatu, Zafavii jednom u ta podrudja moZemo se katkad zaletjeti na veée visine,
u opéefovietansku jezidnu problematiku, éak i u pitanja postanka, biti i budué-
nosti ljudskog jezika.

Mi ta pitanja ne éemo rijediti, ne bzsmo mogli i da {o hoéemo, jer ona pripa-
- daju svom Covjefanstvu, a opéi razvo] svijeta nije joi postavio imperativ za niihovo
riefenje. Ulazit ¢emo u ta pitanja samo kolike nam treba za Zirinu i dubinu vlae-
stitog rada, da ne izgubimo perspekiivd na uskom stanovidtu. Osim toga, u nafim
su moguénosiima skupi kadrovi i njihove vrijeme. All mi éemo svoju duZnost izvr-
§iti 1 ako budemo sredili svoje stvari, kao #o i na drugim poliima ispunjavamo
svoju duZnost prema ¢ovijelanstvu i historiji sredujuéi svoje stvari, kréedi tako put
za vede i vaZnije od. sebe. Jer mi smo zasad ipak prvi. .

U posljednje su se doba pojavill radovi s nekih od podruéja o kojima se-ovdje
govorilo. Ved je to dokaz, kako su ta pitanja zrela da udu u na3 dnevni red. Mislim
u prvom redu na kajige Petra Guberine. Pisao sam o njima djelomitne kritike uw
»Krugovima« 3 i 4 0. g To nije onakva snaga kao u Belidevu djelu, Relitev je rad
i neku ruku Zivotno samostalnoe djelo gotova uéenijska izvanredna kapaciteta. Gu-
berina nas _upoznaje sa siranim rezuitatima, uvodi nas u problematiku. Ali on je
pogodio pravu stvar, ima svoju ideju koju razraduje, strani su mu rezultati tek
neophodna polazna fodka. On odmah prelazi na nase podrudje, idejno se osamo-
staljuje { jasno se vidi u cijelpm djelu (koliko je dosad objavljeno — dvije knjige),
da on svoju ideju veé dugo nosi, da ona u njemu raste, okoiéava. Pa ako gdjegdie
joE i nedostaje sigurnosti i sustava, osjeéa se, da je temelj siguran. Guberina &e
svoje probleme izraza &vrsto zgrabiti, to se vidi, a on jo¥ ima mnogo vremena za to.
No ostaju jof mnogi drugi problemi iza njega, valia da se s njima uhvatimo.

Sigurno je, da fe nasa nauka o jeziku stupiti na nove putove (ne napuitajuéi,
Jasno, ni starih; ne smijemo dopustiti da oni zarastu korovom zaboravi i nehaja;
treba i stare putove produfivati, dak i &iriti). Nada je nauka zapravo veé i stupila
na nove putove, fo jo§ nije ofevidno, ali nifta nije na podetku otevidno, dok je jos
samo u ljudima i u atmosferi. No na tim se svojim novim putovima nada nauka o
jeziku mora sukobiti s drugima $to veé odavno niima idu. Morat éemo se s nijima
sukobiti, jer mi nu¥no zakoralujeme na te ceste iz svoie objekiivie sivarnosti no-
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seéi u sebi njezin odraz, a oni polazé s posvema drukéiiih polaznih todaka. Prvo
éemo se sukobiti s gledaniima koja su danas ved u sviletu prevliadana. Tim je gle-
danjima udarila svoj pedat francuska lingvistika. Ona su viadala u prvoj poloviei
ovog stolieéa. § niima se veé sukobio Guberina. Ne samo sukobio, nego ih je u
velii{oj mijeri sviadao, no jo ie dosia ostalo, poneito je Guberina i preskodio, 0§o-
bito iz stariiih razdoblja, ali ni$ta se ne smije mimoiél. Guberina je ulinio za nas
veliku stvar. No on jo nije dospio do nekih sukoba, kojl su neminovni i koji nam
veé predstoje. Jer kad novi putnik zade na koji put, on ispofetka ide veoma brzo,
dok ne stigne do matice, do predniih redova A u tim-su prednjim radovima danas
uglavnom dvije struje.

Jedna je struja sovjeiska, druga je atlantska Sovijetska je miada, ona se obii-
kovala Staljinovom lkvidacijom Marrove §kole, ali njezini su elementi posiojali i
prije Staljinova formulirania. Ne mo¥e se joS znhatl ostaju 1 vrijediti Staijinove po-
stavke i iza njegove smrti, ali i da budu formalno promijenjene, njihova e impe-
rijalistiCka sudtina ostati sve dok bude imperijalistitke sile u Sovietskom Savezu.
Inafe je ta sovietska lingvistika primitivna kao 8to je primitivan i imperijalizam
koji ju je rodie. Atlantska lingvistika ima svoj kerijen u psihologill Britanskog
imperiia, no danas je Amerika nosilac te atlantske lingvistike. Za razliku od so-
vjetske ona je naudno mnogoe solidnija, relativno mnoge objektivniia. Njezinim se
rezultatima modemo sluZiti, njezine zu metode upotrebijive u velikoj mijeri i za nas.
Ali u bitl je ona iste &io i sovjetska lingvistika, t. j. odraz i oblik jezitnog impe-
rijalizma, samo #to se jednom radi o ruskom, a drugi put o engleskom jeziku.

Zato obje ove lingvistike moraju imati neke zajednitke crte i one ih imaju.
One su obje idealistidke, historijsku nejednakost jezikd one uzimaju kao stvarnuy,
kategorijsku nejednakost. To jest, one &injenicu danadnje uloge engleskog i ruskog
fezika tumabe kvalitetama tih jezika, a zaostalost ili skulenost jezik# malih naroda
tumade takoder kvalitetama tih jezika uzimajudi te kvalitete ne kao historijski re-
zultat, nego kao samostalne, bitne i nepromjenljive oznake, Od ovoga pa do zaklju-
#ka, da je Sirenje ovih prvih jezika na radun onih drugih historijska nuZnost ima
samo jedan korak. Taj je korak veé davno ufinjen. Vidimo to po. dobro poznatom
svietskom sistemu i mre#i udenja i Sirenja engleskog jezika i po prisiloim tefaje-~
vima ruskog jezika u zemljama pod sovieiskom hegemonijorn. Ruski je oblik i ovdje
agresivniji 1 primitivniji, a angloameritki je pak zabrinjavajuce uspjeSan.

Jasno je, éa kad nauka dobije takve ciljeve mora pasii njezina razina. I zaisia,
sovjetska i angloameritka lingvistika pokazuje danas ofite znakove pada naudne
vrijednostl, Ona polako prestaje biti znanost §io cbiadnjava i opisuje jezitne pojave,
ona postaje struka, kojoj je zadaéa da piSe metodski izvrsne udZbenike, izdaje naj-
. potpunije riednike, ena u frazeologiji ne gleda vile materijal za pr.ou_g“:av,anje psiho-
. logije jezika, nege obraduje frazeologiju onako kako ¢e je stranci moél Sto lakSe i
potpunije naufiti, Sovieiska je 1 angleamericka lingvistika danas u prvom redu
© praktidna, pragmati®na.i utilitaristitna. To ne znall, da se ona ne bavi i pravim
- nautnim, zadacima (3to ne znadi, da udZbenici i riefnici ne spadaju u nauku - radi
“se o namjenl, oni moraju biti sredstva). All naudna je djelatnost danas svedena na
i teoretsko opravdavanje stvarncg stania, ili se odituie u &isto kabmetskom ili feren-
~skom radu zatvorenog tipa. Pri tome se mall, a osobito primitivai jezici obraduju na
“kolonijalni nadin — kupe se podaci, da se saduvaju za buduénost, kad jednom tih
'.'Jezxka vide ne bude, kad potomei nithovih danadnjih nosilaca budu. govorili englesii
il ruski, veé prema tome u kojoj se »zoni« nalaze. Ta ih zonalna lingvistika isto-
dobno i iskori$tava i gusi. .
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U nas je o tim problemima pisao u »Novo] misli« 1, 2 1 4 o. g Dorde Kostid.
On je razdtkrio pozadinu i podlogu Staljinove lingvistike [ pokazao, zadto je Sta-
liilnu bilo potrebno proglasiti jezik sredstvom jednakim sredstvima proizvodnje.
Nezgodno je samo §to je nekako ispalo, da Kostié zastupa Marra, iako to nije nizgdje
rekao, a sigurno nije ni namjeravao (trebalo bi uopte jednom prikazati Marra i po-
kazatl &to je u njega fantaziia, a &to moZe biti iskoristeno). Kosticev je napis prvi
sukob nade lingvistike sa suvremenom sovjetskom i atlantskoim {ne rafunajuéi kraée
publicistidke radove). Moramo svladati te dvije zonalne teorije, naga jezitna i ling-
vistitka praksa i razvoj na$ih jezika opovrgnut ée prorodtva o zonalnoj buduénosti
ljudskih jezika. Ali moramo dati i svoju teoriju na temelju vlastitih iskustava i s tom
teorijom izadi pred svijet. U danagnjem je svijetu aktivno istupanje uviet nezavi-
snosti, tko u jednom Sirem planu Zeli biti nezavisan, moZe to biti samo u sklopu
svijetskih zbjvanja, a izolacija rada samo prividou i privremenu nezavisnost. U ovom
je slutaju “izolacija, kao $to je ved redeno, ostajanie pri starome; drugim rijedima
mi i na ovom polju, u granicama svojih snaga, moramo izaél na svietsku pozornicu,
kao &to smo veé istupili na drugun podruéjima teom]e i prakse. Dosadasni su na-
stupi bili uspjedni.

Vet sam nekolike puta naglasio, da nas"sa nauka o jeziku mo¥e uspjedno smpi‘si
na nove putove samo ako ne bude zapuftala svoilh starih zadaéa. T. j. problemi
psihologije, fitozofije i sociologiie jezika mogu se proucavali samo na osnovi mate-
rijala, koji proudava i sreduje nacionalna lingvistika i filologija. Danas se veé ne-
kako primjeéuiu tendencije da se za radun moderne lingvistike zapostavi nacionalna
(i moderna je nacionalna, nego misiim na nadu nauku dosadadnjeg tipa). Te su fen-
_denci§e utoliko opasnije, 8io se moderna lingvistika donekle ¢ini lakfcom, &ini se,
Kao da u njej treba manje raditi, da su uspiesi brzi, da je zanimljivija, duhovitija,
intelektualnija. Te se tendencije vide kod studenata na lingvisti®kim grupama, a ti
studenti nernaju za njih uporidte u nastavnom planu i studiju. Stoga je nithovo za-
nimanje za modernu lingvistiku nepovezano s onim $te ufe i iz &ega polaZu ispite;
meoZe se dogoditi, da nafa lingvistika jednog dana prijede u drugu krainost, da
izgubi tlo pod sobom i prijede u verbalizam bez podloge, da postane priviesak tude
misll. Zato treba na nadim svendilidtima uskladiti programe prodirujuéi ih studijem
moderne lingvistike i tako osigurati kontinuitet.

A kako stoil nada lingvistika i filologija? Loge, jako lofe i po svojim danadnijim
uvjet:'.ma i moguénostima i po Gnome 8to je dosad izvréila u ovih posliedniih sio
godina, Uvjeti 1 moguénosti ne mogu nas nikake zadovoliiti. Nema kadrova. Za-
grebadko je sveubilifte jedino hrvatsko sveulilifte, ali katedra za hrvatski fli srpski
jezik hema nijednog asistenta, a malo ima katedri na svijetu koje su optereéene
tahklm brojem slusaca Taj je sludaj 3ed1nstven, toga valjdd nema ni u Sijamu.
U nas ima samo onih lekeija, koje po programu mora svaki student pohadati { po-
loZiti. NaSa je povijest nerazdjelifve povezanz s turskom i madarskom povijesti,
nadi su jezicl i dijalekti puni raznih utiecaja turskog i madarskog, a i oni su utje-
cali na fa dva jezika. No ti se jezici ne mog_u danas studirati u Zagrebu. Sigurno
je, da Skandinavel imaju mnogo manje veza i s Turcima i s Madarima nego mi, pa
ipak se na nekoliko univerziteta turski i madarski jezik predaje. Bolonjsko je samo
jedno od falijanskih sveudiliffa, a ipak sam tamo naSao studente koji studiraju ma-
darski, izko im sigurnd nije tako potreban kao nama. Zatim, iako svi uvidaju, da
je nama neophodan albanski i1 rumunjski, da nam je neophodna balkanistika i ori-
jentalistika, bilo to i najskrommije, mi toga svega jod nemamo. Govori se o &tednji
i luksuzu. No ta je $tednja kratkovidna, ona ¢ée nam se prije ili kasnije ‘osvetiti, i
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to bas u prvom redu matemdlno asvem’cl buduéi da ¢e nam jednom nadoknad1~—
vanje nametnuii goleme izdatke. A zar je luksuz makedonski, zar nam nije potreban -
pugarski? Sramoia je, da danas za ta dva jezika vlada vee zanimanje u Evropi
pego u Zagrebu. Potpunc je jasno da bez OSNOVIIOE studija sanskrta ne moZe biti
pravog uvida u indoevropske iezike. Isto je take jaino, da je za iole dublje pozna- ‘
vanje slavistike neophcdan uvjet baltistika. A ipak se sanskrt i baltitki jeziel ne -
predaju ni u jednom kolegiju na Filozofiji. Do ega dovodi kratkovidna 3tednja
mofemo najbolje vidjeti na primjeriz Leksikografskog zavoda. Decenijima smo se
besmislene nehajno odnosili prema svojo] optoj leksikografiji i bibliografiji. Stra-
déla je nauka, svaki je nau@ni radnik morao iznova potinjati, a to stoji viSe novaca
nego da su se ti gotovo tehnigki peslovi uredno i postepeno obavljali. A danas kad
smo se oparnetili, stoji nas uZasnih svoia i velikih napora da najednom nadoknadimo
tve &to je za sio godina propuitenc. Nama danas ireba znans_tveno~tehnic“:kih djela,
kojz su za daljnji razvitak nauke reophodna u tolikoj ‘mjeri, da bi se bez njih ubrzo
ukotio svaki naufni rad. Nefto se veé poduzelo u posljednje doba, neito se wveé
odavno radi, ali sporo, take da zastaruje brie nego $to se radi. ¥ prvom nam redu
nedostaju bibliografije 1 riednici svih vrsta (riefnik suvremenog jezika, zatim akcen-
toloski, diialektolodki, etimeclofki — nemamo ni leksitke 1 frazeolofke dokumenta-~
cije iz knjiZevnih djela, 3to necbidno kodi svaki rad, no to nije fude, kad mi valjda
jedini nemamo jo¥ svoj riednik rima i rjefnik sinonima). Strune bibliografije go-
tovo uopte i nema, svatko se poma¥e kako zna i to uzrokuje veliku nerentabilnost
svakog nafeg naufnog radnika, Zatim jof trebamo solidne, standardne, poipune i -
moderne radove iz pojedinih podrutja, treba nam na pr. potpuna normativna gra-
matika, stilistika, pravopis, akceniologija, ortoepija, dijalektologija, povijest jezika
i sl. — trebaju nam i ud¥benici, trebaju nam djela koja ée sakupiti, srediti i obja-
gniti ono &to je jof razbacano na stoline mjesta, ¢esto I nepristupadnih. Osim toga
prijeko nam je potrebna i jedna solidna i opseina paleografija (da smo je imali,
bila bi ona popularna kompilacija »Knjiga o knjizi« mnogo manje neuredna i
netodna). Zato je jedna od prvih zadadéa nafe nauke o jeziku osigurati, da $to prije
dodemo do ovih diela. Ona su neophodna ne samo za daljnji napredak nafe
lingvistike i filologije i za nova moderna proudavanja jeziénih pojava, nego i za
jednu samostalnu granu nauke o jeziku, koja se kod nas dosad proudavala samo u
granicama lingvistike i filologije, §to je zbog nesklada izmedu lingvistitkih i filo-
lodkih mijerila 1 meloda izazvalo tefke posliedice za nafu jezitnu kulturu. To je
nauka o knjifevnom jeziku, ne o jeziku knjiZevnosti, nego o knjiZevnom jeziku kao
o posebnoj, samostalnoi kategoriji, organizmu koi Zivi svoiim samostalnim Zivoiom
bez obzira na dinjenice i pojave, koje proudava lingvistika i filologija u ufem smisiu
(prva vude knjiZevni jezik razgovornom jeziku, a druga ga mumificira u preZiviele
oblike). No o tome valija zasebno pisati.

Na kraju ostaju jof zadaci sme naSe lingvistike 1 filologije u uZem smislu. U
" svoia dosadainja proudavania treba da unesemo takeder nov duh, nove metede 1
" poglede, valja da ponovno ocijenimo sve £to je uradeno i da nastavime §to je zapo-
" teto. A za nastavlisnje ima jo§ dosta, Na pr. u filologiji dosta slabo stojimo i nakon
“vite od sto godina stalnih nastojanja. Nafa filologija ima za povijest knjiZevnosti,
Chistoriju i druge nauke toliko nelzvrienih zadataka, da je uople nemogule dosa-
[ da¥niim brojem radnika i dosadadnjim sredstvima i metodama da se te zadaée ikako
ispune, ¥ historiji jufnoslavenskih jezika ima velikih prazaina i mnoga pitanja den
“kaju odgover. Valja izraditi povijest kniiZevnog jezika u Hrvata i u Srba, bez
- {oga se ne mogu rjedavati ni mnoga suvremena pitanja, oko kojih se vode diskusije
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bez podioge. Neka su mjesta osobite tammna, v prvom redu glagoljska i bosanska
plamenaost. Ogim toga nafa filologija ima golemu zadaén da objasni 1 sredi jezitni
materijal hrvatskih pisaca od Preporoda do danas; 1 ono $to je na tom polju veé
uradeno, radeno je na krivoj osnovi. Neophodro je prouditi na pr. jezik Senoe i
Markoviéa, bez niih nema kontinuiteta hrvatskog knjiZevnog ljezika, a ta dva pisca
kao i nithovi suvremenici mogu dati dosta vaZnog i dragocienog jezitnog materijala,
koji ‘moZemo i danas iskoristiti i ujedno iz njega izvuéi vaine zakljufke. Dosadainja
je nasa filologija zbog svoje jednostranosti mimoilazila fe pisce. Zato treba da se
jednom veé rijedime »filologiziranja« i raskoraka izmedu jezibne prakse i filologiie,
t. i, onoga, »moZe podnijeti i ne moZe podnijetic. Filologija mora svestrano prou-
Giti razvoj jezika 1 uoditi anjegove tendencije te taj materijal pruziti nauci o knji-
Zevnom jeziku.

-~ Jok su te¥i zadaci nake lingvistike. Isko ona mora osvajati i sasvim nova pod-
rudja i ulaziti u nove borbe, o ¢emu se ved ovdje govorile, nioj joi predstoje tedki
napori na dosadainjem podrudju. Povijest na§ih jezika i dijalekata za nas e jod
uvijek prilifna nepoznanica. Na srpskohrvatskom jezinom podrudju imamo danas

¢etiri dijalekta: kajkavski, Cakavski, Stokavski i torialki. Ako na raspored tih et
riju dijalekata na zemljopisnoj karti pogledamo poznavajuéi zasade moderne lingvi-

stike, vidjet ¢emo, da Stokavski dijaleki ima neprirodno velik teritorii. To smo
doduse i dosad znali, ali sme to krivo objasnjavali. Ne moZe se sve objasniti tur-
skom invazijom, tu apsolutno mora biti 1 drugih momenata. Jer prirodno bi bilo,
uza sve Turke, da s¢ danas na §tokavskom podrudju nalaze bar dva ili fri dijalekta,
makar bila i izmijetana. No imamo samo jedan dijalekt i to valja objasniti. Taj je
dijalekt vopée po mnogim crtama izolirana pojava u slavenskom svijetu i na to se
mora obratiti posebna paZnja. Zato valja istraziti i prouditi sve podatke, koje nam
moZe prufiti nada filologija, treba profiriti i produbiti naga dijalekiolofka istra¥i-
vanja, s osobitim obzirom na akcent, koji nam moZe najvife toga otkriti, treba
prouéiti nagu dijasporu u susjednim zemljama prije nego 5to izumre {no pristup je
danas mogué naZalost samo u Austriji 1 Italiji). Narofitu bi paZnju valjalo obratiti
arhaitnim govorima i nastcjati pronaéi znadajke govord prije migraciji, $to je
veoma tefka zadaéa i traZi veliku pa¥ljivost. Tu bi bile naroitc va’ne razne arha-
itne oaze u Lici, srednio} i zapadnoj Bosni, u Voivedini. Osobito je Vojvodina
zanimljiva, tamosnii dijalekti mora da imaju veoma kratak razvoj i zato se po-
stavlia pitanje, 3to je tamo bilo prije danainjih govora. Kad lingvistika dade odgo-
vor na ova pitanja, rijedit ée se mnogi sada nechitno mutni problemi iz naSe po-
vijesti i iz povijesti nageg drustva,

Naa lingvistika ima rijefiti i neke domaée probleme od opte vaZnosti. Srpsko-
hrvatsko je jezitno podrulje danas jedino veée podrudje gdje se cduvao muzikalni
akeent. Bez obzira $to ie naf akcent kljul nadih jezitnih pitanja, on je neobifno
vatan i za povijest svih evropskih jezika. Akceniologija je danas imperativ nale
lingvistike., Zatim, balkanistika i balkanska romanistika. Obradimo 1i dobro ta dva
polja, osvojit éemo znatan ugled svojoj lingvistici, a ujedno ée to biti i nama samim
neobitno korisno za potpunost nade lingvistitke zgrade. Treba joi i ispraviti ono
$to je nepravedno zapostavljeno, mislim na kajkavski i torladki dijalekt i na make-
donski jezik. Kraj tolikin nadih kajkavaca filologa, koji su u svom radu bili vedi
Stokavei od Vuka, kajkavski je dijaleki ozbilino zahvatio samo Slavonac Stjepan
Iviié. Treba ukloniti i ostatke starih zabluda o kajkavskom i torlatkom dijalekiu
i 0 makedonskom jeziku, te se zablude jo§ i danas gdjegdje stidljivo proviate.
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Putovi nufe naitke o jeziku
. Da rezimiram, MNafa nauka o jeziku treba da pode novim Putovima‘, da usv?.ji
> no-ve poglede i nove metode. Ako Zelimo da stignemo ostal.i gvijet, Tcreba da prvos‘1—
rimo krug lingvistitkih pitanja koja nas zanimaju ‘i da kat1vn? sfupimo u danas};ﬁe
sdeoloike borbe u svijetu oko biti jezika. Danaémg naga drudtvena kultura zahti-
jeva, da na nov nadin tretirameo knjifevni jezik, t. J. 'k.ao posebn-u, .samc.astlaflr%u_k;’;e.—
goriju. A da uzmognemo izvrEiti te dvije zadate, valia d.a svoj lingvisticki 1 ilo-
loski rad prodirimo i produbimo, kako bhismo osigurali solidnu bazu. za te dvije za-
date. To su putovi, kojima mora poél nafa nauka o je:ziku kao Jedar} od odraza

nage nove stvarnosti
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- NEKOLIKO MISLI O TEORI]I
UM JETNICKE NASTAVE

i1

. U svojim uvodnim razmatraniima nabacio sam neke konstatacije da bih

pokazao, kako su pojedins naoke &sto praktitne pedagoSke postavke zapravo -

u dubokoj vezi s vrlo odredenim estetskim orijentacijama te kako je naroéito
duboko uvrijeZena i neprovjerena krilatica ¢ nekoj narogitoj tehnici, o nekom
»metierue, koji valja »ispeéi« prije no §to se ladamo éisto umjetni¢kih zadataka
— zapravo plod veoma dvojbenog 1 mutnog estetskog gledanja.

Pedagogki rad vet sam po svojoj naravi naginje trafenju nefega utvrde-
noga, netega Sto se dade lake i korisfonosno predoditi i predati uenicima,
tako da ne smijemo odvile zamjeriti nadim pedagozima, §to su, u strahu pred
sloZenim problemom Ciste estetske zakonitosti, s prilitne malo kritiénosti po-
jam naudivih i rastumadivih pravila prebacili na podrudje neke specijalne
umjetni¢ke tehnike, na podruije materijalnih zakonitosti. Baratanje takvim
pravilima &inilo mi se manje opasnim, jer je, tini se, povladilo manje esteiskih

konzekvencija. Prilazeéi podrudju govornih umjetnosti, na kojem se i sam veé

godinama bijem sa svim praktiénim, teoretskim a konafno i pedago$kim pro-
blemima, hiio bih jo¥ podrobnije osvijetliti &injenicu, da pedagofka praksa,
ako Zell bifi principijelna, ne moZe izmaéi nekim cdlukama ¢ temeljnim estet-
skim preoblemima a uglavnom ne mofe jzmaéi problemu estetske normativine-

ti, 1. j. pitanju da 1i pdstoje i u kojoj formi posteje neke zakonitosti umjetni-
tkog stvaranja. Na podrufiu umjetnosti, kojima je ljudska rije¢ umjetniCkim
materijalom, naéi éemo se veé kod- prvih koraka sufelice s nzkim oblicima
zakonitosti, jer na podruéju govora postoji zapravo odvajkada jedna teoretska
sfera, koja je nastupala s pretenzijom davanja wveoma odredenih pravila za
Zivot fog umjetnickog materijala, & j. govora, a to je gramatika u svom naj-
obuhvatnifem znagaju. Gramatitka su pravila stavljana po svojoj normativ-
nosti uz bok prirodnih zakoeha, té se moZemo nadati, da ¢e nam analiza te zako-
nitosti i svih njenih odnosa moéi dobro posluZiti, da se orijentiramo u pitanjima
utiecaja tih zakonitostl umjetnitkog materijala na wmjetniéko stvaranje, a
s time u vezi i s pitanjem umietnitko-pedagoke upotrebijivosti te zakonske
. sfere. :

Kod takve analize valja vet kod prvih koraka postupati veoma oprezno,
jer Siroke podrudje gramatike obuhvaéa fenomen govora u njegovim wvrlo
razliditim manifestacionim oblicima. Osim toga valja tu drZati na wmu, da u
govoru postojl jo§ mnogo Sire i znafajnije podrutie njegova vanumjetnickoga
Fivota te da &e zbog toga sva pitanja razgranifenjs prakti®noga Zivota rijedéi
i njene umijetnidke upotrebe biti jod sloZenija i pristupacnija nekrititnom mi-
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;j’esanjﬁ obih Zivotnih oblika, nego §to se #o moZe dogoditi kod boje iH tona,
koji takeder Zive tim amfibilnim Zivotom.

Govor mo¥eme posmatratl ponsajprije u njegovu najdirem takorem ne-
utralnom znadenju kao &istu tendenciju za fiksiranjem nadih doZivljajnih ni-
zova pomoéu odredenih znakova, 1. j. pomotu rijedi u najdirem njenu znafenju |
i svih njenih kombinacija i permutacija.-Ta rijet u svojoj najdirej funkeional-
noj znadajnosti ima v sebi primarnu svrhu razbistrivanja, organizirenja nasih
dorivljajnih procesa, siuZeél tako naSoj unutarnjoj orljentacm. U tej svojoj
funkciji ona se veoma prisno i nerazlufivo povezuje s naSim doZivljavanjem,
koje je u toj svojoj tendenciji unutarnje orijentacije snslaZenja elementarno
povezano s nekom ma i rudimentarnom govornom simbolikom. Cim na$i unu-
tarnji procesi prijedu tu &istu orijentacionu fazu te stanu poprimati tendencije
komunikativne, 1. . tendencije objektivno dostupnoga izraZavanja, polinje i
Fivot rijedi dobivati ¢vrste [ odredenije oblike.

Govor i rijedl mogu Zivjeti bilo u svojoj potpunoj formi aktivnoga arti-
kuliranoga izricanja ili u nekoj neutralnoj formi »pismenih« gimbola, koji nas
moraju tek upuéivati na moguénostl artikuliranog izricanja. Sve ie raziike u
natinu nastupanja govera povlale, naravne, za scbom 1 razlike u njihovo]j
umjetnitkoj upeotrebi. Forma artikuliranog izricanja ima u sebi dvojake mo-
guénosti, ona moZe Zivijetl kac aktuelno vrieno ariikulirano izricanje ili pak
samo kao zamiglieno, predstavljeno izricanje i, konalno, u nekoj mjeSavini
obha ta nadina. U formi aktueino vrfanog izricanja govor postale materijalom -
rapseditkog epskog pridanja, recitacije i glumadke umjetnosti, a u formi samo
zamidljenog, predstavijenog artikulirancg izricanja, materijalom drame prije
njezina scenskog ofivljavanja. U onim mijeSanim oblicima, u koiima se na
neki nadin kombinirano predstavljena artikulacija spaja s neutralnom »pisme-
nome simbolikom, pojavlivju se neke narodite lirske i retorigke forme. U onoj
sneutralnoj« formi, u formi pismenih suputa« na Zivot govora na,stupa pak
IknjiZevnost kao takva u svojem najobuhvatnijem znacen;]u

Primjena gramati¢kih pravila na manifestacije govora u tim raznim
vmietnidkim funkeijama nije, naZalost, uvijek vodila dovoljno raduna o Zivot-
nim raziikama svih tih nadina, v kojima govoer nastupa. i postaje umjetnikim
materijalom, pa su se festo pravila, apstrahirana iz one opée, takoreél neutral-
ne forme, nekriti®no prencsila i na ostale govorne manifestacije. Tako je festo
gramatifna shematiénost znala zabaurivat] najelementarnije jezifne pojave.
Ma da mederna gramatika postaje sviesnija vaZnosti Zive aktuelno izricane
govorne forme poklanjajuéi sve viZe painje pitanjima govorae melodije i pita~
njima fonetike, ipak se jof i u fom novijem, fonetskom gledaniuv nalaze tra-
govi onogr mrivog morfclofkog pesmatranja jezika, koje je imalo uglavnom
pred olima samo njegovu pisanu formu.
iy Ma da bi nas zbog nafih glumalko-pedagoskih cxljeva imala u prvom
. redu zenimatl veza grematike sa ¥ivim, glumatki upotrebliivim govsrom.
Cmiglim da ne ¢ée biti na odmet pa¥ zbog osvietljivanja specifiénosti govornih
- zakonitosti toga podrugja promotriti funkeiju jezidnih pravilnosti u njezinu naj-
-+ Strem znadenju 1 u nfezinu odnosu prema opem knjiZevnom stvaranju. Mi,
o doduge, nemamo specijalnih sknjiZevnihe akademija, tako da nas zapravo gra-
- matika, kao skup pravila za snu neutraino pismenu formu Jezxka, ne bi irebalo
“da zanima, kad tendencija gramaiike za prodiranjem i u naSa podruéja ne bi
zehtijevala, da se s njom obradunsmo i na onom pedrufju, gdje ona smatra da
ima svoj priznati deminantni poloZaj. Uostalom, ma da na papiru ne postoje
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neke specijalne literarne odgojne 8kole, cijela nada ne samo srednja, nego i sve-
‘uéilidna nastava knjifevne povijesti protkana je nekim literarno propedeutikim
mnastojanjima. U tom se sklopu pojavljuju u histori¢ki posvecenim formama sve
vrste poetike, stilistike, ortoepike i raznih drugih gramatiki obojenth uzora za
postavljanje nekih tehnikih normi za knjifevno stvaranje. Zato smatram, da
ée analiza te naistarije, najrazradenije i historikim razvejem nekako naj-
sankcioniranije uwmjetnitke tehnike, 1. j. analiza karaktera gramatitke
mnormativnosti 1 odnosa te normativnosti prema umjetnidkom stvaranju vrlo
dobro postuZiti kao putokaz za osvietljivanje tih odnosa na drugim uwmjetni-
tkim podruéjima, na kojima nije dodlo do tako &vrsto sistematizirane autarkije
tehni¢kih normativnosti. Stoga mislim da imam pravo ostavitl jod po strani
pitanja nade specijalne glumadke umjetnitke pedagogije, pa se radi opée ori-
jentacije zadrZati jo¥ na podrucin knjiZevnosti i odnosa govornoga materijala
fisto knjiZevnoeg stvaranja. ’

Cinjenica da jezik -veé u svojim najprimitivnijim manifsstacijams po-

prima karakter neke normativnosti, neke obveze, temelji se na njsgovej soci-

jalnoj, nadindividualnoj prirodi. Na$i prvi pokufaji govornog -formuliranja,
nade ulenje jezika, poliva na prihvatanju nefega, to nam e nametnuto nekim
vanjskim autoritetom. Jezifne promjene zbivaju se takoder u povedu nastu-
panja promijena u socijalnoj i klasnoj autoritativnoestl. Sve pak pojave auto-
ritativnosti nose veé y sebi 1 klicu normativnoesti, koja se jo& pojalava opéom
komunikativaom svrhom govora, njegovom svrhom biti sredstvom sporazu-
‘mijevanja medu individuima. Ta &njenica ukljufuje u sebi nuZnost takvog
govornog materijala, kejl nije izvrgnut individualnoj samowvelii; ukljuduje i
neke obveze individua prema ftomu, od socijalne visih jedinica sankcioniranom
materijalu u svim njegovim znakovnim kombinacijema i permutacijama.

Ta materijalna normativnost ukljuduje u sebi osim toga potpadanje pod
opée pojave socijalnog reguliranja svega, §to omoguéuje socijalno sporazumi-
jevanje te nadalje elemente zakonitosti, koji lefe u psihofizidkoj i fiziolokoj
strukturi samoga upotrebljavanogs i autoritetom zajednice sktroirancga ma-
terijala, granideéi tako sa Sirokim podrudjem prirodne zakonitosti, U ka-
rakteru toga granifenia, u nadinu kako se zakonitost moguénosti naSe so-
matske govorne-aparature preplite sa socijalno autoritativoim pojavama leZi
najdublja bit naseg jezidnog doZivljavanja. Socijalne jedinice, naime, nastu-
paju uvijek kao mnodtvo raznih moguéih jedinica s veoma varijabilnima soci-
jalnim »pravilnicima«. Postoji, dakle, uz socijslnu obvezanost i osjetaj mo-
guénosti raznih varijacija v govornom materijaly, u kojemu te obveznosti Zive.

Postoji, dakle, osjeéaj neke relativne slobode u pogledu materijala govor-
nog ostvarenja i u pogledi njegove formulacije, ogranifene jedine somatskom
moguénosti artikulacije, koia opet po svojoj naravi isto tako pogoduje mo-
guénosti raznih adaptacija. Taj osjeéaj relativne slobode u odnosu prema soci-
jalnoj normativnosti govornoga materijala ulazi duboko u sam individualni
deZivljaj govera. Tw nastaje tefke copisiva, ali intimno jasna koegzistencija
neke obvezanosti a prema nelem oktroiranom s osjeéajem moguénosti indivi-
dualnog utjecanja i izmjenjivanja strukture te autoritativnosti, $ tom vaZnom
pojavomn dvostruke dofivijenog lica govora srest ¢emo se ponavo &m udemo
dublje u funkeiju govora kao umjetniékog izraZajnog sredstva. '

Postoii jod jedan izvor, iz kojega proistjee primarno normativni karak-
ter govornih fenomena, SadrZajli naSeg izricanja nisu, naime, samo neki u

pojedinim individuima zatvoreni i izolirani procesi, ti su sadrZaji po svom ka- -
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" pakteru zajednicki cijelim krugovima raznih individua, oni su 1 svim tim indi-
viduima psibi¢ki reprezentanti stvarnosti, u koju su svi ti pojedinci ukljudeni.
g sadrZajna »stvarnosna« zajednica prisiljuje govor, kofi ima da slu¥i izri-
canju psihiékih korelata te stvarnosti, da poprimi takve strukturalne forme,
koie ée bitl sposobne da postanu tumalj strukturainih oblika stvarnosti. Go--
vorne kategorije ulaze u veoma odredenu i €vrstu paralelu s kategorijama
stvarnostl. Tu je izvor onog &estog zamjenjivanja gramatickih i logignih kate-
gorija, koje fe imalo fatalnih posljedica za oba podru&ja. No svakako. tenden-
¢ija formuliranja svih tih normativnih governih pojava u neke sistematske
pravilnike, dakle tendencija gramatitkih formulacija i karakter njihove zako-
nitesti imaju upravo svoj korijen ill svoi model u moguénosii da se i procest
pijele stvarnesti mogu pretoliti u neke zakonske formulacije. Logigke kate-
gorije bile su fu samo pomoéne sredstvo medusobnog pribliZavanja obaju pod-
rudja. Ono prema individui, dakle prema »unutra« ckrenute lice govora, pri-
siljuje ga da u svoj izrifajni aparat unese osim onih kategorija paralelnih
objektivnoj stvarnosti jo§ neke kategorije, koje &e omoguéiti izraZaj lidnih
odnosa pojedinih individua prema objektivnim sadrZajima govora; na taj na-
din ulaze u govor osim kategorija paralelnih stvarnosti, kao %o su, na pri-
mjer, subjekt, predikat, izricanja raznih radnja, broja, pokazivanja i t. d. § ka-
tegorije pitanja, Zelje, negacije i t. d. No stvarnost ne nameée goveru svoj pe-
tat samo u obliku onih prvih kategorija, ona ulazi u nj jo¥ dublje po tome, §to
neki sadriaji po svojoj socijalnej vaZnosti, izriduéi temeljne odredenosti, ciljeve,
: cbveze socijalnih skupova po toj svojoj socijalnej vaZnosti poprimain tako do-
E minantan karakter, da njihove jezitne formulacije primaju takoder neki domi-
nantan, konstantan karakter, relativno manje izvrgnut moguénosti izricajnih
varijacija. Te takoreti govorne »konstante« daju glavnu podlogu za stvaranje
gramatitkih formulacija. To ulaZenje nekih konstantnih i dominantnih sadr-
Zaja u prividno &isto formalne gramatitke formule nechitno je vaina dinjenica
bad za probleme, koii su pred nama.

Mislim, da nakon toga letimiénog pregleda jerziéne normativnosti moZe-
mo prijeéi na pitanje, kako se ta normativnost moZe i mora odnositi prema
umjetnitkom stvaranju. Buduél da smo zasad svoia razmatranja ogranidili
samo ha knjiZevnost, moZemo, zapravo, nad problem ukratko tako formulirati,
da se zapitamo, kakvom s2 narofitom umijetnitkom potencijalu moZemo nadati
od dubljeg poniranja knjiZevnikova u hit jeziéne strukture te prema tome
koju umjetnitku propedeutitku znafajnost moZemo olekivati od gramatike.

Nema zaista sumnje, da je poznavanje jezika uw neku ruku preduviet za
knjiZevne stvaranje : da se takvo poznavanie na neki nafin osigurava pozna-
. vanjem jezidnih norma. Ne ulazeéi zasad u karakter odnosa prema tim norma-
- Tna, kofi proiziazi iz gore spomenute relativne i tek uvijetne obvezatnosti, hiio
- bih najprije podvuéi &injenicu, da za knjifevnika postojl jo¥ ciieli niz slignih
drugih preduvjeta, Knjifevnik se u svom stvaranju, osim u jezidnim normama,
susreée sa cijelim nizom pojava, koje nose u sebi neka nalela zakonitosti.
Bvi na¥i defivljeni procesi, svo nade snalafenje i na8a orijentacija u sredinama,
u kojima se kreéemo, sve je to protkano akcentima nekih socijalno-etigkih
vrijednosti, a svi ti akeenti imaju tendenciju stvaranja normativnih i regula-
“tlvnih sistema. Svi ti sisterni postaju izvorom nekih teorija. Osim toga se
njiZevnik-umjetnik u svom radu sastaje sa cijelim nizom &injenica bilo sada-
.Snjosti bilo proslosti, kojs takoder iziskuju teoretifka fiksiranja svoje temelj-
e strukture. Pri prencienju Zivotnih pojava u svoje knjiZevne umjetnitke
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objekte knjiZevni se stvaralac, dakle, mora susretati 8 raznim normativno
teoretskim sistemima i mora ih baf tako i tolike peznavatz kao 1 norme ovoga
specifitnog stvaralatkog gradiva. On se tako susrete sa cijelim nizom zakoni-
tosti, koje se crpu iz Zivota stvarnosti a ta stvarnost konaéno u cijeloj svojoi
kompletnosti stoji pred njim kao izlazna totka i temelj svih tih normativnih
sistema.

Gramatifno je »znanje« a mislim da mogu mirno pretpostavm da se ni
druga fehnidka »znania« ne razlikuju pr1nc1p13e-1no od njega — samo dio opéih
preduvieta i »znanjac o objektima stvarnosti i matenjala umjetnitkog stva-
ranja kao dijela te opée stvarnosti, te bi bilo besmisleno i besplodne proma-
frati ih semo u izoliranosti nekih tehnitkih formulacija. Odrediti nadin pre-
tvaranja svih tih »znanja« u umjetnitke vrijednosti znafl pronaéi i orijenta-
ciju u temeljnom estetskom problemu i s tim u vezi u temeljnom problemu
umjetnitke pedagogije. Ponavijam zbog jasnote: poznavanje umjeinitkog ma-
terijala nije neko izolirano tehnifko znanje nego dio opéih teoretskih predu-
vieta umjetnitkog stvaranja. Svi ti preduvijeti safinjavaju sistematifno jedin-
stvo kulturnih 1 znanstvenih podloga nadeg socijalnog bivstvovanja i time
cijeli sklop sistematskih preduvijeta za svako umjetni¢ko stvaranje.

Ma da sam se dosad uglavnem egraniio samo. na razmatranje pojava
s knii%evnog podrudja, mislim, da nam karakter jezinih normativnosti, kao
modela svih cstalih tehnidkih normativnoesti, kao i njihove veze s cijelim
kuliturno-znanstvenim podru&jem moZe biti zasad dostatno ishedidte da nade-
mo neke zakljudke za nadu pedago$ku praksu. Mislim, da je veé sada dovolino
jasno, da moramo nadim umietnidkim adeptima dati u prvom redu probranu
opéu naobrazbu, koja e ih uvesti u poznavanje one opée kulturne i znanstvene
baze za svaku umjetnitku kreativnost. Ta cbrazovana baza mora naroito vo-
diti raduna o nadinu povezanosti umijetnitkog stvaranja s opéim teoretskim
fiksacijama. Buduéi da ée nalin te povezanosti variratl prema materijalnim
uvietima pojedinih umjetnidkih podrudja, i, 8to je jof vainije, prema speci-
fignom nadinu povezanosti pojedinih sredstava umjetnifke materijalizacije
s opéim zakonitostima stvarnosti, morat &e i ta opéa pedago¥ka obrazovana
baza varirati prema narofitim zahtjevima pojedinih umijetniékih pedrugja. No
svakako Ge se morati driati u vidu princip jedinstva svih umietnitkih podru-
#ia, jer je to jedinstvo uvijetovano principijelnim identitetom ternelinoga estet-
skog problema, a to je problem veze 1 odnosa teoretitkih i socijalnih vrednota
s vrednotama umjeinitkima,

Ne ¢u davati sugestija za ostvarivanje tog pedagoskog programa za po-
jedine umjetnitke grane, a kako sebi predstavijam riefenje toga problema za
ufe podrudje gevornih umjetnosti, iznijet éu nakon #o se u daljim razlaga-
njima poblife upoznamo s njegovim specifitnostima. No neke aspekte takvog
nauénog programa, koje smatram zajedni¢kima svim umjetnitkim granama,
mogli bisme veé sada nazrijeti.

Kan §to nam je poznavanje gramatike utoliko vaZno, ukoliko ono garan-
tira razumljivest i s time spojenu korekinost govora, nametnutu obavezama,
&to ih imamo prema nadoj socijalno-kuliurnej sredini, koja je i stvorila te nor-
mativne korektnosti, take je i dublje poznavanje i dublje prodiranje u ostale
zakonitostl 1 utvrdene ginjenilne nizove toliko vaino, koliko nam ono isto tako

garantira korektnost, t. }. neizloZenost grijefenjima u odnosima prema stvar-.

nosti, Sve te »sit venia verbo« skorektnosiis povezane su medusobno jedin-
sivem svih kulturno-socijalnih manifestacija i sadinjavaju neku opéu »norma-
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,'111« t. j. neki normalni stepen orijentacije unutar toga kulturnog SIStema Ta
je pormala snalaZenja na kulturnom podrudju varijabilna, kao $to je v&rlga—
bilna 1 umjetnikova potreba biiZih ili daljih odnosa s pojedinim podrugjima
znanja, koje ulaze u njegovo umjetnifko stvaranje. Moguénosti cdrfavanja
takvog »normalnoge opéeg kulturnog nivoa imaju 1 odluéiti o tome kako je.
duboko potrebno u datim slufajima umjetniku ulaziti u pojedina podruéia
znanja da ne bi s jedne strane uSao u nepotrebne i pojedinostima preoptere-
éene specijalizacije a s druge sirane, da ne bi zapao u povrdni diletantizam.
Radi se, na primjer, o tome da se nade granica izmedu znanstvene, sistematske
i metodolofki utvrdene analize socijalno-eti€kih pojava 1 moguénosti znan-
stveno oslgurancga, no ne znanstvenog vel umjetnicki stvaralatkoga proma-
tranja tih pojava, pri ¢emu &z rezultati one znanstvene analize biti samn po-
moéno sredstvo za izoftravanje pogleda u Zivolni materijal. Takvo izodtravanje
ne smije prejakim naglafavanjem tendencija teoreiskog sistematiziranja za-
mutiti umjetnikov pogled za Zivotno konkretne manifestacije toga materijala,
koji tek u drugem redu postaje i ishodiltem znanstvene apstrakeije. Ta fe gra-
nica bitl, naravne, uvijek individuainoe promjenljiva, a, $to je glavne, cijeli
sistem tih »znanja« mora biti takav da nadim adeptima dade moguénost da
uprave prema varijabilnosti pojedinatnih situacija mogu uvijek, prema datoj
potrebi, zaéi dublie i-u ona podruéia, koja im momentalno nameéu njihovi
umjetni¢ki zadaci, Drugim rijefima, to znaéi dati im uz onu skorektnost« i
takvu kulturnu »normalue, koja ¢e lm omoguéiti mnogostranu orijentaciju.’

Htio bih to veoma pedagodki vaino pitanje razgranilenja teoretskog
znanja 1 uputa za umjetnicko stvaranje osvijetliti pomoéu analogije s knji-
Zevnoga podrudja te kuati odrediti kvantitet i kvalitet gramatitkoga znanja
potrebnog na primjer knjifevniku. Knjifevnitko doZivljavanje jezine odre-
derost], njegova sigurnost v vladanju tim svojim izraZajnim sredstvom bit ée
nesumniivo oplodena, ako u nju ude svijest, da ta odredenost niie nastala
aktom nekog nedostupnog diktatorskog autoriteta, veé da je plod kriZanja
raznih socijalnih tendencija, raznih socijalnih slojeva i raznih socijalnih »pod-
jedinica« unutar opés kulturno-socijaine zajednice. Iste ¢e pojave i filolng kod
svoith pokuSaja fiksiranja norma, na kojima treba da podiva obvezatan i opée
prihvatljiv jezik neke kuMurno-sccijalne zajednice, morata drZati u vidu, da
mu se te norme ne bi izvrgle u mriva shemata.

No dok je knjiZevnikov odnos prema tim normama odreden nastoianjem,
da u njihove okvire pretodi sav intenzitet, svu slofenu cbuhvatnost svoiih sa-
driajnih doZivljaja, dok u njemu moZe doti na temelju osjefaja nemoguénosti
nesmetanog pretakanja svoiih sadrfaja u govorni ¥ivot i do sukoba s onim
normama te prema tome i do nastojanja, da na kulturno-socijalnom tlu svaje
o jezilne zajednice nade one plodonosne slojeve, koji ¢e mu prufiti sankeiju za
" nove ofivijavanje jezitne odredenosti, dok knjiZevnik za sve te svoje pretenzije
g 38?1éne obnove nalazi jedino oplavdan]e u tome da za svoie doZiviiene sadr-

Zaje nade takav jezitni izraZaj, koji ée ih u svom njihovu dofivljajnom bogat-
‘stvy udiniti dostupnima objektiviom mjeriiu umjetnicke vrijednosti — dotle
¢e filoloSko stanovidte prema takvim obnavljajuéim nastojanjima biti u kon-
s frontaciji takvih eventualnih estetskih efekata s kompleksom svih postojedih
“jezidnih r‘noguénosti' dakle bez cbaziranja samo na neke pojedinadne sluta-
Jeve, i opéim tendencijama cijelog govornog podrudja. On ée bitl u potrazi za
onim nadindividualnim, duboko strukturalnim vezama izmedu doZivljaia i
adr¥aja imanenine zakonitosti govornih znakova, da bi onda s toga povifenoga
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i optega glediSta mogao odrediti opravdanost jezitnih prinova proizadlih iz
umjetnitkog stvaranja. U pozitivnom sludaju one mogu taks postati zd lilo-
loga podlogom za prosmwrm]e jezitne normativnosti. Takav izvor promjena
u filotofkom normiranju otvara nam veoma znafajan pogled na dodirne totke
izmedu filelogkog stanovista i knjiZevnigkih ostvarenja. Time, naime, $tc sank-
cije novih jezignih odredivanja bivaju fakoredi iznudeni hovim sadrZfajnim po-
trebama, mijeSaju se e nove formalne odredenosti veoma duboko sa samim sadr-
¥ajima, koji su ih izazvali te tako nastaju gotovo nerazmrsive simbicze takvih
novih oblika s niihovim sadrZajnim ishodistima. Kad se jod sjetimo onih gore
spomenutih jezi€nih sadrZajnih konstanta, kojima je protkana sva takozvana
govorng normativnost, vidjet éemo kako lako moie doéi do toga, da knjiZevnik
oslanjajuéi se na jezitne odredencsti 1 neopazice prima tim putem u sebe ved
gotove fude umjetnidke realizacije. Vidjeli smo pak veé prije, kako je s tom
injenicom wu vezl veoma usudan estetski problem gotovo nesvijesnog i neopa-
Yenog primanja veé preformiranih umjetnitkih ostvarenja u novo i Zivo stva-
ranje pod vidom primanja prividno neutralnih tehniékih uputa. Velik dio filo-
logkog materijala apstrabiran je iz Zivih knjiZevnih realizacija, i postoji velika
opasnost da bi préjaki filologki utjecajl lako mogh zavesti knjizevaikovo stva-
ranie na put kopiranja i imitacije.

Izabrao sam namjerice primjer iz knjiZevnog stvaran;a jer smatram da
ée prema tom gramatikom modelu svih pokuSaja tehnifkih formulacija kao
i na temelju neobitne jasnoée, kojom se bad na tom podrudju ofituje problem
opéeg odnosa izmedu znanstvenoga i umjetnitkoga sektiora, biti lako naéi
veoma plodne analogije i za ostala podrudja te take postati jo¥ jasnije, kako
je daleko, taj na takvim gledalifiima postavijen pedagoSki princip od demon-
stiranja gotovih uzor-modela stvaranja i tehnikog »uvjefbavanjae¢ njihovih
realizacija.

Neosnovano i prefesto naglafavanie zanatskog, tehnitkog faktora kod
umietnitkog stvaranja dovelo me je do toga da sam, u nastojanju da omedim
te tendencije, sve dosad mimoidao dublje ulaZenje u problem, koji postoil i
onda, ako ne priznamo neku za sebe egzistentnu tehnitku umjetnifku kompo-
nentu — a to je problem Zivega odnosa umjetni¢kog materijala i svih njegovih
osebina s umjetniékim stvaranjem. Dopustit ¢u sebi i nadalje da kod osvjetlji-
vania’ toga problema zbog heuristitkog pojednostavljen"ia ostanem zasad jof
uvijek na pedrutju knjiZevnog stvaranja, jer ako mi je uopée glavna svrha
dati s gledlsta govornih umjetnosti putokaze za Siru primjenu nadenih rezul-
tata, tad mi knjiZevnost, kao centralna govorna umijetnost, koja osim foga
na razne nadine ulazi u sva ostala podruéja govorne umjetnosti — daje u tom
pogledu najplodnije izglede.

Estetski i s njime spojeni pedagoskz problem stoji jasno pred nama: na
koji nadin ulazi govorni ma‘fen]al 5 c1]elom svojom materijalnom odredenocsti
u umjetnitku realizaciju — ili jod pregnantnije — kako umjeinik, knjiZevnik,
doZfivljava govorne odredenosti, govorne norme, a s time paralelno padagoskl
aspekt toga problema? Kako dovesti nade umjetnitke adepte do razaznavanja
one tako tedko odredive crte, na kojgj materijal umjetnitkog -stvaranja napuita
svoj vanumjetnidki Zivot i poprima funkeiju umjetnitkeg gradiva? Mislim, da
je dogsadanja ma da samo skicirana analiza govornog materij ala, njegove siste-
matizacije 1 svih dosada dotaknutih odnosa teoretskog, govornog podrudia
s podrudjem kreatzvmm dostatno pokazala, da moramo. analizu, koja bi nas
pribliZila osvgetljenlu gornjeg problema usmjeriti u smjeru takoreéi ssubcu-
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amh« »subgramatlcmh« slojeva govornog fenomena. Putokaz za to ulazenje

_ "'pmz,a nam ge sam od sebe u onom gore konstatiranom dvostrukom licw na-

R fega govora Ta dvodimenzionainost govornog Zivota znafi, da on po jednoj

- gvojoj dimenziji sudjeluje u potpunosti w Zivotu stvarnosti, vezan sa njom po-

" gvom dvostrukom materijalnom aspektu, kao organska artikulacija vezana za |
svoje somatske i fizioloSke podioge i kao sistem znakova isto take podloZnih

zakonitosti materijala, iz kojeg su stvoreni, a 8 druge strane po svojim sadr-
Fainim kateg,orl,]ama vezanima s kategorijama stvarnostl,

Drugom svojom dimenzijom zakotvijen je govor u procesima naéeg do-e
zivljavanja, u procesima, koji su bilo unutarnji reprezentanti stvarnosti, bilo:
izrazi odnosa cijelog sklopa tih reprezentativnih procesa s vanjskom stvarno-
géu, Svaka od tih dimenzija podvrgnuta je zasebnim odredivanjima, 2 obje
rajedno opéem fedinstvu svih odredivanja i zakonltostl stvarnosti. Po jednom
svom aspektu svaki govorni znak, svaka rijed upucu]e direkine 1 neekvivokne
na neke objektivne faktore ili bar na odnose prema njima, a po drugom, unu-
tarnjem, rije? je nosilac veoma farenoga i Kompleksnoga klupka najrazno-
vrsnijih i najvarijabiiniiih unutarnjih sadrZaja, koji svi na neki nadin oscili-
raju oko tendencije zguinjavanja, oko psihi€kog simbola rijedi, da bi mu
dake smisao i pomofu takveg smisaonog sadriaja vezale ga s njegovom funk-
cijormn objektiviranja. U toj veoma teSko copisivej slici unutarnjih doZivijaja
rijedi i govora igra veliku wlogu onaj veé spomenuti faktor osjetaja relativne
slobode, slobodnog variranja unutarnjeg govornog dofivljaja u odnosu prema:
strogoj cdredenosti njezina vanjskog izgleda. _ _

Ta govorna dvodimenzionalnost, koju on uostalom dijeli s bojom 1 s to-
nom {moram sebi, naZalost, uskratiti moguénost da pokaZem kako se na njima.
ofituje ta dvodimenzienalnost), éini ga u neku ruku pradestiniranim umjetni-
¢kim materijalom. Pomoéu toga dvostrukog Zivota postaje moguée neposredno:
povezatli umjetnid¢ke ocbjekte, izgradene. od tog. materijala pomoéd njihova
objektivnoga aspekta sa.cijelim simbolitkim ¥ reprezentativnim znagenjem tih
objekata za naSe unutarnje deZivljavanje i time oZivotvoriti temeljnu tefnju
umijetnitkog stvaranja, a ta je stvoriti neposredni lzraz za na$ odnos prema
stvarnosti putem uvritavania i ugradivanja nafeg dofivljajnog materijala w
takve nove objektivno i nadindividualno dostupne redove, koji odgovaraju
s 3edne strane sadrZajnim odredenostima stvarnosti, a 5 druge strane n}ihovu
znadenju za nafe opée ljudsko doZivljavanje.

Odredenosti i eventualne zakonitosti vanjske govorne dimenzije ved smo-
promatrali, a sad se susretemo sa zadatkom da pronademo, posteii i neka, da.
tako kafemo, gramatika unwutarnjega dofivljaja govora, jer ako nademo neSto
tomu sliéne, bit éemo vrlo blizu osvietljenju nafega ishodnog problema. Radi
gse uglavnom © fomu, kako unijetl u govor na$ odnos prema govornim sadr-
Zajima, i to zasad, buduéi da principijelno jo¥ uvijek stojimo na bazi pisanoga:
govora, na bazi knjiZevnosti ne uzimajuéi u obzir sva mimicka.i tonska sred-
- 8tva, koja u Zivom, goveru potpomaZu tu funkciju.. Pokudajmo najprije .pro-

naéi u veé poznatim vanjskim gramati¢kim formama neke upute za nafe tra—
-~ Zenje. Radi se uglavnom o tome, kako unijeti u govorni materijal, koji je
reprezentant stvarnosti — na primjer u jednu konstataciju nekog objektivnog
fakta formuliranu u refenici oblikovanoj pomofu .odgovarajuéih kategorija
stvarnosti, kao ¥to su to subjekt, predikat, giagol i t. d&. — na§ odnos prema
tom konstatiranom cmgemckom sklopu. Mi moZemo u prvom redu opisati tay
nas odnos, stvarajuél nove izrifajne redove koji sad viSe ne ée biti reprezen--
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tanti nekih vanjskih &injenitkih sklopova, veé nadeg odnosa prema mjima. Mi
femo se pritom moratl, naravno, poslufiti istim govornim kategorijama kao i
u pryvom sludaju, no sad ¢e te kategorije dobiti nove znalenje, znadenje u neku
ruku odmaknuto od one svoje prvobitne objektivne reprezentacije. Moguéno-
3éu transpozicije govornoga materijala iz njegove stvarne reprezentativnosti
u reprezentativnost unutarnju, ulazi u taj materijal neka funkcionalna razno-
vrsnost, linije kretanja i g#upiranja toga materijala bit ée neke krivulje kao
rezultante obiju govornih komponenata. No mi moZemo na% govor udiniti re-
prezentantom nafeg odnosa prema izricanom sadrifaju i pomoéu unodenja u
govor takvih novih sadrZaja, koji po nekoj zakonitosti refleksa izazivaju u
nama cdredene subjektivne reakeije, i tako ¢e ti sadrfaji na neki nadin postati
reprezentantima subjektiviosti, 1 to pomoéu neke metonimidne slikovitosti.
Jasno je, da time u jezik ulazil neki nov Zivot, ti subjektivno reprezentativni
sadrzaji govornih formulacija morat e se naéinom svojeg uvrdtavanja u go-
vorne slijedove na neki naéin razlikovaii od objektivaih govornih formula-
cija, te ¢ tako nastatl nove kombinacije govornih krivulja. No u govornim
kategorijama postoil i, dodude, ograniden broj takvih formi, koje su direktno
stvorene za lzricanje subjektivne govorne komponente i za oznadivanje govor-
nikove situacije. Tz misiim na govorne odredene naéine pitanis, Zaljenja, i . d.
VaZno je, da ge te forme sastoje uglavnom u stanovitom mijenjanju ustalje-
‘noga govornoga redoslijeda. S
- Ako poblife pogledamo sve te pokuSaje unofenja subjektivnih faktora u
‘na§ govor, vidjet femo uglavnem, da se sve one iemelje na pokudaju razno-
vrsnog skretanja govorne linije, da pokuSavaju unijeti u govorni materijal
takve govorne sadriaje, koji se ne razlikuju po maferiialnoj suftini od ostalog
govornog materijala, veé jedino po akeentiranju mjesta i nadina, na koji ulaze
-1 izrifajne govorne nizove. Opisivanje procesa govora, analiza one temeljne
disparatnosti izmedu unutarnjega govornoga doZivljaja, koji se pojavljuje kao
neko zamrfenn, zgusnufo &évoridte najraznovrsnijeg psiholodkog materijala, uje-
-dinjeno jedino tendencijom za svojom unutarnjom orijentacionom fiksacijom 1
za traZenjem nadina, po kojem moZe postati vanjski i drugim individuima do-
stupni reprezentant toga doZivijavanja i1 one konadne organizirane tolno
odredene realizacije svih tih izridajnih tendencija spada medu najtefe zadatke
‘psihologije. No ja se moram, drZeél na umu svoj praktidni cilj, zadovoljiti tek
ovim skiciranim pokufajem. Smatram ipak da mi je uspjelo izvuéi bar gene-
ralnu liniju tih procesa. Svi su ti fenomeni coko pretapania govora u jasne
-odredenosti po svome karakteru pndvrgnuti opéim fenomenims ritma i ritmi-
‘zacije. Ti fenomeni odreduiu uglavnom sve tendencife organiziranja psihigkih
fenomena u jasno pregledne vremenske slijedove. ‘
Ritam je zapravo rezultaf sinfeze predsiavljencga i realnoga vremena,
‘pa ako Zelimo nadi u svim tim neobifno delikainim i po naravi stvari veoma
intimnim, svakom opisivanju tefko pristupnim fenomenima neki regulativan
‘princip, tad se moramo uglavnom uteéi pojavama i oblicima, po kojima vri-
jeme, taj temeljni oblik psihitkih procesa, ulazi sa svima svojim kategorijama
organizatorno u nade doZivljavanje. Uno¥enje vremenskih kategorija u sredi-
vanje muinih izri¢ajnih procesa znafi podleZiti ih takvim oblikovnim prinei-
‘pima, kao ¥to su »pofetaks »svrietake«, pa svi onl nadini dijelienja i organizi-
ranja materijala, koji se nalazi medu tim medadnim totkama, u manje jedi-
‘nice, v manje subordinirane pofetke i svretke i zatim svim naéinimo medu~

:sobnog vezanja ili kontrastiranja svih tih podjedinica, njihova stupnjevanja
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: 1 fo'ryﬁirénja sadrzajnih krivulia s -kcmbip.acija.ma razno .gradirarii‘h kuwlmina-
“eija. Time sam SPOMENuo Samo najosnovaije pojave iz toga podruéja.
o put k onoj postuliranoj unutarnjoj gramatici i stilis:cici moze se nadi
jedino u produbljenoj i temeljito razmotren‘o'j primjenvi tih fundamenta_lmh
. psihitkih kategorija za obradu jeziénog materijala. Kao 5to se stvarnosne gra-
. matitke kategorije oslanjaju na logiku, tako se ta gnutaznga gra.ma?ffz_k.a treba
da bizira na psiholoskoj fenomenologiji. Na taj se qe}ézn OZemo pribliZiti nafem
* temelinom pedagofkom. traZenju za nalelima orlgentam}e prema datom nam
- umjetnitkom - materijaiu. Misl_im da je potpuno J&Sno,.‘sla sve one kategorije
kao »podetake ili »svrietake, »vezas, ne znate m_eke tgi'qmc‘ke f.ormule,. one nam
mogu posluZiti samo kao sredstvo razjainjavanja, orijentiranja u najuzoj vezi
s umjetnitko sadriajnim izraZajnim potrebama. Kerist od toga da nf?kl nad sa-
draj posmatramo, na primjer, pod aspektom »poletkas, pazeéi pritom na to
da 1 je io temeljni ili tek relativni »potetake, moZemo imali samo oxida,vako
to razmatranje &inimo na temelju jasne analize tendencija samoga sadriaja.
Sve te kategorije nemaju karakter ni zanatskih ni tehnitkih formula, a ni for-
malno estetskih kategorija, jer su one oblici nastupanja Zivog psihiékgg ma-
terijala u funkeiji umijetnigkog gradiva, a ukoliko je taj materijal na¥~.oc1ti d1_0
cijelog kompleksa stvarnosti, zapravo kategorije te styarnosti. N;|1hc.>va je
funkcija organizatorna, one treba da razjainjavaju ono, Sto je po svojo] unu-
tarnjoj formi subjektivno mautno i zamrseno. One nisu nikakvo tehnidko i za~
natsko pomagalo, jer njihovo izdizanje iz njihove realne funkeije i njihovo
formuliranje u svrhu snalaZenja nema nikakvog smisla ni sadriaja izvan
aktuelne umjetnitke kreativne primjene. Tom primjenom nismo jo3 sebi za-
garantirali da smo vel u domeni umjetnosti, one su samo pomoé da se sna-
demo na telko odredivei granici izmedu obitnoga i umjetnifkog doZivljavanja.

Pitanje pak kako kod umjetni®kog adepta utjecati na ta snalaZenja pri
prijelazu te granice, predstavija centralni pedagoéko—umjetméki problem. Da
nademo smjernice njegova rjefavanja, potrebno je, da nam neprestano.bude
pred ofima sudtinska bit samoga umjetnitkog stvaralatkog akta. Jasno je, da
ne mogu ispisati cijelu estetiku, da bih u tom smislu dao neke konafne fofmu—

" lacije, no taj umjetni®ki akt sadrZi u sebi neke tako uoélj@ve oznake, .da {e za
pedagolku praksu biti dovoijno, ako ih ovdje bar u nekoliko razmotrimo.

U prvom redu akt umjetnifkog stvaranja proistjefe iz teinje za §irokom
obuhvatnosti i intenzitetom nadeg poniranja u stvarnost. Sirina znadi tu stav-
ljanje pojedinosti u funkecionalnu vezu s obuhvainijim kompleksima, a intven:
zitet nastojanje za potpunim angaZiranjem naSeg doZivljajnog aparata u teZnii
‘da obuhvati objekt doZivijavanja u #to vefoj punoéi. Nadalje, u te Pzpake
S nesumniivo gpada i potreba za unutarnjom jasnoéom, no bag kod te tezn]e? za,
jasnobom treba oftro paziti, da nam se né potkrade odvise vulgarn.i smisao
fakvog traZenja. Potpuna je »jasnota« rezultat veé potpune formulacije a 1nt.e—-
zivno osjetanje unutarnje nejasnofe jedan je od najglavnijib stimu.lan’?l:uh
iotiva za pokudaj da se rijedimo te takozvane nejasnote pomoéu umjet?l-clfe
biekiivacije. Prividna unutarnja »jasnofac znadi Cesto anticipirano unosenje
“tudih, veé gotovih formulacija u nafe doZivljaje, pa &e zvuditi moZda para-
oksalno, kad ka¥em, da je najtefe izraziti ono, $to je u nama i za nas duboko
1ajjasnije, t.j. prenijeti tu intimnu jasnoéu o objektivnu formulaciji Tako-
vana jasnoéa ne smije nikad smanjivati intezitet, a $to je jo¥ vainije iskrenost
oZivljaja, koji je podloga umjetnitkom djelu. Iskrenost uopée, ne u njenoj
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moralnoj praktiénoj formi, veé wu formi fistole, i direktnost odnosa prema
samom sebi mora biti i podloga prave izraZajne jasnocte.

Znam da ovime nisam nipodto iscrpio sve hitne oznake umjetnitkog
stvaranja ni sve moguénostl njihove pedagofke primjene, a hotimice sam pak
mimoifac sve ono, 5to se tide umjetnitke selekeije i izabiranja vrienoga na
urhjetnitkom materijaiu. Buduéi da se ta vrsta umjetni¢ke aktivnosti dade
jasno izlo¥iti tek u najprisnijem kontaktu g iserpivom analizom materijala, a
kako sam se ja dosad iz razloga heuristitke praktiénosti kretao zapravo na
tudem terenu, ostavijam ta razmatranja po strani, dek ne dodemo do analize
umjetnidkog materijala Zive artikulirane rijedi. No htio bi jo# ipak istaéi, da
glavni pedago¥ki poticaj treba da se vrdl U praveu ofivljavanja poZetnikove
zktivnosti, jer svjefa aktivnost svakako je jedna od najtemeljnijih oznaka
umjetnifke orijentacije. U cijeloj pak aktivnosii.umjetnickih pedagoga — jer
i tu je aktivnost jedna od najpotrebnijik odlika -— naéi éemo rajbolju pomoé
u dobro izvrienoj opéoj kulturnoj pripravi potetnika, koja mora biti take
usmjerena, da u buduéem umjetniku probudi Zelju, a §to je jo§ vainije potrebu
za umjetnidkim stvaranjem. Ta potreba moZe bit poticana samo Sirokom kul~
turnom orijentacijomn i ne smije biti plod Zelje za praznim isticanjem samoga
sebe, veé proizlaziti iz svijesti intenzivnog kontakia sa Zivotom i Zelje duboko
obuhvatneg prodiranja v nj, nalazeéi u tome opravdanje, da ono, 8to kanimo
nafim slobodnim stvaranjem podiéi u red umjetnitke objektivnosti, ima i
mora naéi sveje mjesto unutar objektivnih redova i biti s njima povezano
svima sponama objektivne i socijalne nuZnosti.

Kao &to ne postoji neko estetski garantno nadelo »metieras, tako jod
manje posteii takvo natelo za »metier« umjetnifke nastave. Sve ovo, #to sam
iznio, moZe biti tel sugestija nastavnicima da sami u svojoj umjetnidkoj svi-
jesti i savijesti pronadu naline kako &e s maksimalnim podtivanjem pocetni-
kove individualnosti i maksimalnim taktom intervenirati u veoma osjetljivim
embrionalnim zamecima umjetnikog stvaranja. Zahvatli u ulenikov psihigki
organizam zahtijevaju isto teliko opreza kao i kirurdki zahvati u tjelesni Zivot.
Znam -da u fom praveu u ovim svoym razmatranjlma nisam dao ni mali dio
onoga, §to ée pa¥ljivi pedagog naéi u prisnom kontakiu s ulenikom. Ali je

. nadasve sigurno jedno: poticati umjetnitko sivaranje time da udenika u bile

kojoj kamuflaciji navodimo na tehni¢ko preuzimanje zanatski prokuganih mo-
dela — znadi uprave gufiti najelementarnije izvore kreativnog strujanja. Po-
znato je, doduse, koliko na-pr. gotov slikar moZe nauéiti kopiranjem velikih
majstora, no nada je uprava zadata da stvorimo i odgejimo takvog slikara,
koji ée se onda, kad bude zaista gotov i zreo za vlastitu ovijentaciju u tom
stvaranju, moéi znati dobro posluZiti konfrontacijom svoga rada s tudim na-
tinom rada. Znadilo bi krive ghvatitl sudtinu mojih izvoda, kad bi se u njima
vidjele neko poticanje na omalovaZavanje upoznavanja razvejnoga toka umjet-
hosti i ohrabrivanja za megalomanskim podcjenjivanjem veé ostvarenih umjet-
nitkih vrednota. Naprotiv, samo preko najdubljeg respekta i razumijevanja
svega velikoga, 3to je prije nas stvoreno, moZemo odgojiti 1 pravi respekt
prema estetskoj i socijalnoj odgovornosti vlastitog stvaranja.
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- NEKE MISLI O METODI MARKSOVA »KAPITALA«

Coviek je jedini posebni oblik biéa, koji nije pasivan prema cjelini biéa;
naprotiv, on cielinu biéa mijenia, ofovietule, prisvaja, a tlme mijenja, ofovieduje
i samog sebe. Taj proces, koji je sam po sebi historiiski, zavisi kako od subjekiz
tako i od objekta. No ljudsko prisvajanje pretpostavija spozndju predmeto. Razvitak
predmetne dielatnosti uvietuje i razvitak spoznaje; a to je historijski proces. Zato
ne postoje apsolutni zokoni i forme spoznaje.

Pitanje: kroz koje se zakone i forme misljenja osivaruje spoznaja na}bpéijiﬁ ’
zakona kretanja cjeline bica, svakako je pitanje dijalekticke, to jest filozofske me-
tode. Zato je odredenje dijalekticke metode danas, kada dijalektitki oblik midlienja
postepeno postaje opéi oblik misljenja, problem, koji se postavija pred dijalekti®ko-
materifalistifku filozofiju- (to vise, 5to su sovjetski »filozofic strahovito 1skrw1i§ ved
poznate stavove o dlgaleknékm metodi).

Marx je u svom epohalnom d;elu »Kapital« filozofsku metodu primijenio na
jedno posebno podruéje: pohtzcku ekonomiju. No zadto nas interesira metoda u

»Kapitalu«?

Marxov sKapital« je djelo, koje je revolucioniralo nauku o drustvu, a posebno
nauvku o odnosu ljudi u procesu proizvodnje Zivoinih dobara — poiititku ekonomiju.
U njemu je dats potpuna i sistematska kritika politike ekonomije; u njemu je
izvriena analiza kapitala — oOdredencg historijskog oblika proizvodnje, drudtvenog
odnosa, kojl se pojavijuje u svom mistificiranom obliku, kao odnos stvari, -

U »Kapitalue je primijenjena racionaing, filozofska metoda. Kretanje ekonorm-
skih kategorija, koje izraZavaju oblike drudtvenih odnosa, nije dato u mistificiranom,
ved u svome stvarnom, racionalnom obliku. Politicka ekonomija (prije Marxga) nije
mogla dati racionalnu, naudnu analizu kapitala kao odredenog historijskog oblika
proizvodnje. Prema fome, kritika polititke ekonomije (historijski nuZnog i objek-
tivnog oblika spoznaje ekonomskih odnosa, koil za svoju osnova ima odreden oblik
materijalne proizvodnje, oblika spoznaije, koji pojavne oblike uzima kao suftinske),
koja naugno, racionalno anglizira kapital, jest naufna, racionalna i krititka ekono-
mija; ona u kretanju stvari otkriva drudtveno kretanje, liudske odnose. Zakoni i
forme, kroz koje se realiziva spoznaja ekonomskih odnosa, kretanje kategorija jest
metoda.

Mark je usplo naudno. edredifi kapital sluZeéi se dijalektitkom metodom. Ona
mu je pomogla da adekvaino odredi prirodu kapitala kao oblike potpunog samo~
otudenja druftvenih odnosd. Prema tome je analiza metode u »Kapitatu« kao formi
kretania ekonomskih kategorija za filozofiju, dijalektitku logiku nwina i opravdana.
Leniin je takoder na to s pravem ukazivao. On je pisao: »Ako Marx nije ostavie
sLogikue {& velikim slovom), ostavie je logiku »Kapitalas, i to bi trebalo dvostruko
iskoristiti u datom pitanju. U »Kapitalu« je primijenjena na jednu nauku logika,
dialektika i teorija spoznaje materijalizma (ne. treba tri rijedi: to je jedno iste),

571,



Abdulah Sardevié

koji je uzeo sve dragocjeno kod Hegela i sve to pokrenuo naprijed.< (Lenjin, Filo-
zofske sveske, sir. 215/1947. na ruskom).

Lenjin je prvi upozdrio na dijalektiku, logiku i spoznajnu teoriju kao metodu
»Kapitalas, No osnovni zakoni dijalektitke metode ved su formulirani na genijelan
nadin kod Hegela, iako jof u mistificiranom obliku, Kao §to je racionaina ekono-
mija kritika gqlﬁtiéke ekonérnije, a time i njena negacija i prevazilaZenje, tako je
i racionalna, materijalisticka dijalektika, (logika, koja je sama po sebi i metoda)
kritika mistificirane, spekulativne Hegelove dijalekiike, a otuda i njeno preva-
zilaZenje.

No to nipodto ne znaél — kako 1o osobito uzimaju sovijetski filozofi - da je
racionalna, to jest materijalistit¢ka dijalektika prosto odbacila mistificiranu dijalek~
tiku Hegela. Naprotiv, Hegelova je dijalektika nuina preipostavka za racionalnu
dijalektiku. Kritika Hegelove logilke — koja jod nije.data u svom potpunom i siste-
matskom cobliku — mogla je nastati tek posto 3e racionalno-kriticki usvojena i tako
prevazidena.

Marxzova je dijalekiika ustvari Hegelova dijalektika, s koje ie skinut njen
misticki oblik. Otuda je neroguée iole ozbilinije pc)]mltz dijalektitku metodu »Ka-
pitala« bez dzjalektzke Hegela.

»Nemogude je potpuno shvatiti »XKapitale Marxa i narodito nj‘e‘govo prvo pb-
glavlje, ako se ne prostudira i ne shvati ¢itave Logika Hegela. Prema tome, nitko
od marxista nije shvatioc Marxa pola vijeka kasnije.« (Len]m, Filozofske sveske
str. 154).

Nije li Lenjin ovdje pretjerao? Ne Cn je od filozofa posiije Marxa i Engelsa
najpotpunije i najdublje shvatio dijalektiku odnosa Marxove metode prema Hegelo-
voj metodi. Citajuéi Logiku Hegela, Marxova uditelja dijalektike, Lenjin je dao niz
znaéainih i genijainih migll, u kojima se otkriva &itav njegov filozefski talenat i
erudicija.

Dakle, nemoguée je govoriti o racionalnoj, dijalektilko} logici, ukoliko se ona
odvoji od t. zv. mistificirane, spekulativne Hegelove logike. Otuda je nufno odrediti
Hegelovu dijalektiku, logiku i njenu vezu s dijalektikom, logikom Marxa, koju je on
primijenio u polititkoj ekonomiji. Prije nego 5to se odredi dijaiektifka, racionalng
metoda, potrebno je ukratko iznijeti osnovne momente Hegelove metode.

I
O Hegelovod dijalektitko] metodi

Hegel u ospovu svoje logike, dijalektike 1 spoznajne teorije (a one su jedno

isto) postavija ideju po sebi, £ 1. ideju u njezinu potencijalnom obliku, Gistu ideju, .

koja se jo§ nije ostvarila, opredmetila. Svoje opredmedenje posiiZe u fflozofiji pri-
rode; tu je ona data u svojem otudenom obliku. Svoje potpuno odredenije, stvarnost
i nuZnost postife pak u filozofiji duha; tu je ideja postavijena po sebi i za sebe,
t. j. 1 kao moguéniost i kao stvarnost. Negaeija negacije je forma, kroz koju se
ostvaruje jedinstvo potencijalnog i stvarnog, nuZnosti 1 slobode, partikularnog i
totalnog,

Logika {t. i dijalektika i teorija spoznaje) za Hegela je nauka o formama, za-
konima mifljenja, ideje po sebi. Te forme i zakoni nist a priori dasi, veé se po-
stavljaju kroz razvitak mifljenja. No tu je midljenje, ideja po sebi istovremenoc i
predmetnost, bite 1 refleksiia, spoznaje sebe. Postaviianie misljenja | kao vlastitog
objekta i kao viastitog subjekta implicife je ved date kod Deseartesa u niegovu

L]
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stavu: »Cogito, ergo sum« Kod Hegela je, dakle postaviieno ]edmstva sub]ekta i
objekta spoznaje, predmetnost! i spoznaje miglienia.

No u fernu se sastoii spekulativna logike Hegela?

Hegel u svojoj logici analizira proces spoznaje u njegovu &istom obiiku (kao
$to Marx anslizira kapital u niegovu &istom obiiku), njene forme i zakone. Tu nidta

nije u stanju mirovanja, veé v neprestano] promjeni — nastajanju 1 nestajanju.
Kategorije migljenja razvijaju se po svojim unutarnjim zakonima; one jedna iz
druge nuZno proizlaze. .

T pocelku logickoeg razvoja sve forme, kategorije 1 t. d. nisu odjedamput, una-
prijed date. One se u razvoju ideje kao samostalnog bita nuiZno ogtvaruju. To je
dijalektika mi8lienja kao bica.

Hegel svoju logiku potinie s biéejm. Ideja po sebi, midljenje, pokazuje ge prvo
u svom neposrednom obliku., Tu je dato neposredno jedinsive svih formi i odredaba .
midljenja. U biéu su u nerazvijenom obliku sadrZane sve odredbe, koje ¢e se razviii
u sudtini i pojmu. Bite e, dakle, potencijalno ili, kako 'kaZe Hegel, po sebi suiina
i pojam. To je isto, kao &to .pojedinadni (I prosti) oblik vrijednosti potencijalno
sadr#i sve odredbe, koje ¢e se razviti u posebnom (ili razvijenom) i opdem obliku
vrijednosti. Odredbe bita jesu: kvalitet, kvantitet i mijera. Bifte kao neposredno i
samo se razvija; kad se postavi kao mijera — odredenc jedinstvo kvantiteta 1 kva-
liteta — t. i. kao bide, koje je razvilo sve svoje forme i tako se ispunilo, ono sebe
ukida I prevazilazi. Otuda Citav razvo] biés, u kome njegove forme-kategorije pro-
izlaze nufno jedna iz druge, nije niSta drugo, veé razvijanje njegove negacije; ditav
je njegov unutarnji razvitak usmjeren na to.

Dakle, u biéu se misljenje odnosi neposredno na samo sebe; tu jod nema ostva-
rene razlike i suprotnosti. ‘

Kad se bite razvije u svim svojim formama, one ukida sebe, svo] neposredni
oblik. Tada se posreduje. U njemu je reglizirana razlike 1 suprotnost. MiSljenje je
sada kako biée, tako i refleksija sebe. To je za Hegela sudtina. U njoj su sve forme
i odredbe relativne; one su samo date u odnosu: faozitivno i negativno, raziika i
identitet, moguénost i stvarnost i f. d. Dakle, sudiina je razvila one forme, koje je
bite sadrZavalo samo potencijaino.

U sudiini je, medutim, data samo razlika i suprotnost, ¢ ne i njthovo jedinstvo,
identitet. Ona je negacija bica, . j. neposrednog identitetz, koji u sebi nije imao
razvijenu razliku i suprotnost. No sam razvoj sudtine ili posredovanja zapravo je
razvijanie identiteta razlike 1 suprotnosti, t. j. njegove negacije; to je vradanje na
vigem stupnju neposrednom, bifu.

Kad se sfera sustine i posredovanja potpunc razvila, ona sebe uklda i preva-
zilazi u poimu; posredovanje se vraéa neposrednom, no sada je ovo posredovano
razvojem; raziika i suprotinost postavijaju sveie jedinstvo. Tako je pojam cjelina,
konkretno, u kome su sve forme, odredbe 1 odnosi razvzjem i reahziranl On je
jedinstvo razli¢itih odredaba i1 odnosa.

Citav razvitak spoznaje, kategorija ima u svojoj osnovi postojanie protivu~
riednosti. Nema nifta na svijetu — ni u prired! i drudtvy, ni u miljenju — ito nije
1 sebi suprotstavijeno, protivurjetno.

© »0no §to lIoreée uopdte svet jeste profivrednest, | smedno je redéi da se protiv-

‘retnost ne da misliti.« (Hegel, Dijalektika — Logitka nauka, str. 428).

Dakle, midljenje, ideia po sebi razvija se kroz tri svoje forme 1 odredbe: bide,
sudtinu i pojam. Pojam je jedinstvo bi¢a. i sudtine; on je »posredovans néposred-
nost«, negacija negacije. Spoznaja se ostvaruje samo u kretanju, u udubljivanju u
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predmetnost sebe same. Otuda se metoda pokazuje kao zokonitost, odredenost Lre-
tanja swme spoznaje; ona le spoznaja formi nje same. Tako j¢ metoda istovremeno
teorija, jer je to jedan te isti proces.

Prema tome je logika kao teorija zakona spoznaje neposredno metodologija —
teorija metode. Otuda ¢e logika, teorija spoznaje, dijalektika i metodologija biti
jedno isto. , '

Migljenje — koje svoju konkretnost i potpunost postife kroz formu neposred-
nosti,"koja se negira i prevazilazi u posredovanju, a razvitak ovoga je vraéanje bpet
u formu neposrednosti, ali sada posredovanu — dafo je u formi negacije negacije.
Negacije negacife je logifki zakon, u kojem se kretanje spoznaje potpunc odreduje;
ona je cjeling prva dvoe zakona. Istina, Hegel nigdie ne govori posebno o negaciji
negacije (kao 5to ni Marx nigdje posebno ne govori o zakonu vrijednosti); medutim,
razvitak logiCkih kategorija predstavija ostvarenje negacije negacija. Prema tome,
. za Hegela je dijalekticka, t. §. filozofska metoda potpuno odredena u negaciji ne-
gacije, zakljuska. _

»Metoda je Cisti pojam (t. j. negacija negacije, jedinstvo biéa i sustine, A. 8),
koji se odnosi sam prema sebi; ona je prema tome prosti odnos prema sebi, koje je
bide. No ona je takoder ispunjeno bite, pojam bits, koji poima sebe kao konkretni
i isto tako potpuno intenzivni fotalilet« (G. W. ¥. Hegel, Wissenschaft der subjek-
tiven Logik oder die L.ehre von Begriff, 1816 g, str. 398-—389).

Hegel odreduje metodu kao »£isti pojame, t. 1. biée, koje je sve svoje potenci-
jalne odredbe ostvarilo; to je »ispunjeno biGe«, konkretni totalitet. Lenjin povodom
ovog Hegelova stava piSe: »N. B.: Veza dijalektitke metode s »ispunjenim bideme,
5 bitem, punim sadrZzja 1 konkretnim.« (Lenjin, ¥ilozofske sveske, 204).

Tako je logika, kao metodologija, teorija formi, zakona i odredaba migljenja.
Negacija negacije je jedna od tih formi, zakona; ona predstaviia totalitet svega
predmetnog i spoznajnog; u njoi je kraj jednog procesa i istovremeno podetak no-

vog. Zato Hegel odreduje negaciju negacije, t. j. metodu kao krug krugova. Kako

je to jedan od neobifno vaZnih stavova, kojl prikazuju unutradnju protivuriednost
niegove metodologije, potrebno ga je navestl. Hegel pige:

»Zbog gore pokazane prirode metode, nauka se predstavija nekim u sebi za-
tvorenim krugom, u Cijem se poletku, prostoj osnovi, vraéa putem posredovania i
kraj; pritom je krug krug krugove, jer svaki posebni &lan, kao oduSevijen metodom,
jest refieksija u sebi, koja, pofto se vrata poéetku, istovremeno je podetak jednog
novog Clana.« (Hegel, Wissenschaft der subjekiiven Logik', 398).

Dakle, Hegelova dijalektitka metoda odredena je kao negacija negacije, kao
spoznaja zakona i formi kretanja mifljenja. Kod Hegela filozofija, logika ima svoju
viastitu metedu. Ona je nije preuzeia od druge nauke, na primjer, matematike it. d.

No zadto se Hegelova dijalektitka metoda naziva mistificiranom?

Realno konkretno ostvaruje se kroz miSlienje kao jedinstvo razliénog. Otuda se
konkretno ispoliava kao rezulfat, 3 ne kao polazna tofka migijenja. »Zbog toga je
Hegel zapac u Huziju, da realno shvati kao rezultat mifljenja, koje se u sebi sje-
dinjuje, u sebi udubljuje 1 iz samog sebe kreée, dok je metoda, koja se od apsiraki-
nog penje ka konkretnom, samo nadin za mifljenie da sebi prisvéji konkretno, da

gs reproducira kao dubovno konkreino. Ali to ni u kom sludaju nije proces posta- -

nja samog konkreinog.« {(Marx, Kritika polititke ekonomije, Uvod, 34).

Hegel u osnovu svoje logike posiavlja misljenje, koje je snipstancijé svijeta.
On je, dakle, apsolutizirao ljudsko misljenje i prenio ga na &itavu stvarnost. To je
metafiziéki iskrivljena 1 ofudena ljudska spoznaja. Sve je fo rezimiranc u stavu:
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»8to je racionalno, stvarno je, i 8to je sivarno, racionalnoe je« (G: W. F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Stuttgart, 1938, sir. 83). Misljenje, pojam
je racionalan. Tako spekulativni filozof postavljz sebe kao mjerilo svijeta. Marx je
na to sjajno ukazao u »Ekonomsko-filozofskim rukopisimac«. On pife: »Filozof daie
sebe ~- dakle jedan apstrakini oblik otudenja sebe kao fovjeka — kao mjerilo otu-
denog svijeta.« (Marx, Der historische Materialismus, Bd. 1., 313).

Odakie dolazi do toga potpunocg izvrtanja?

Spekulativni se filozof u uvijetima drudtvene podjele rada odnosi prema svi-
jetu, stvarnostl 1 t. d. posredstvom sebe — mi$ijenja, te uobraZava da je ono stvarna
osnova toga odnosa. To je ideolo¥ki oblik spoznaje. Marx i Engels taj ideoloSki
fenomen sjajno analiziraju u radu »Njemalka ideclogija«

Otuda Hegelova logika konstituira stvarnost, a ne obratno. Zato ona ima u
sebi aprioriZma, konstruktivizma i t. d. Ona polazi od krive, idealistitke spoznajno-
teoretske pretpostavke; to vodi jednom zatverenom sistemu, a time negacijl dija-
lektike. Tako ie tu dijalektika u samoj sebi vlustite negacijo; ona je iskrivijena,

" mistificirana, postavljena »na glavu« kao u cameri opscuri,

Prema tome, bududéi da se pojam i realnost, racionalno i stvarno potpuno, apso-
lutno poistovieéuiu u Hegelovei logiei (1. 3. teoriji spoznaje i dijalektici), dijalektidka
metoda samu.sebe negira. Da bi se prikazala kao racionalila, nauéna dijalektidka
metoda, ona se mora postavitl na pravu, a ne na prividnu osnovu — kao materijali-
stitka spoznajna teorija, t. j. kao nauka o zakonima i formama historijskog odnosa
subjekta 1 objekta spoznaje. Otuda je Hegelova dijalektitka metoda imanentna kri- -
tika same sebe. Uloliko je ona aniicipiranje stvarne nauéne kritike same sebe
— racionaine dijalektike.

Toliko o Hegelovej metodi.

Sada neito o.materijalistidkos, racionalnoj dijalektitko] metodi.

11
Ne$to o Marxovoj dijolektilooi metodi

Analiza procesa logitne spoznaje istovremenc je i analiza same metode, jer
ie ong kretanje spoznaje — spoznaja u svome odredivanju.

No, prije svega, ne mogu se prihvatiti misljenia, koja odvajaju metodu od
teorije, t. j. metodologijn (dijalektiku} od spoznaine teorije. Metoda nije &ista me-
toda, kao §to to postavijaju suvremeni falsifikatori dijalektike — sovietski »filozofi«;
ona je uvijek spoznajno-teoretski odnos, to jest odnos subjekia 1 objekta, forma
realiziranja iog odnosa.

Tek u spoznajnom odnosu objekt postaje predmet, sama pak metoda spoznaje
jest forma, kroz koju se to prisvajanje objekta ostvaruje. Marx je ved u svojim ra-

‘nijim radovima.god. 1844, u »Ekonomsko-filozofskim rukopisima«’ dao dijaiektiko
. odredenje svakoga ljudskeg odnosa, t. J. prisvajenje predmeta.

»Kako, dakle, svuda éovjeku u dryftvu postaje u jednu ruku predmetna stvar-
nost — sivarnost ljudske suftinske moéi (Weseskraft), t.j. ljudska stvarnost i zato
stvarnost njegove vlastite suStinske moél tako 1 svi predmeti postaju njemu opred-
medivanje njega samog, afirmiranje njegove individualnosti i ostvarenje predmeta kao
niegova predmeta, t. i predmeta njega samog. Kako ovi predmeti postaju njemu
njegovi; to zavisi od prirode predmeta i otuda prirede suftinske moéi, koja prirodi
predmeta odgovara; jer upravo odredenost ovoga odnoss &ini posebni, stvarni (zbilj-
ski} nadin afirmacije.« (Marx, Der historische Materialismus, Bd. 1., 301},
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Logitka metoda je misacno prisvajanje predmeta, koje zavisi kako od subjekts,

tako 1 od objekta. No ona je istovremeno jedan oblik praktiénog ovladavania pred-
metom, cjelinom biéa.

Koil su zakoni i1 forme, kroz koje se metoda ostvaruje?

Prije svega, spoznaja polazi od realno-konkretnog; koje je jedinstvo raziiénih
odredaba 1 odnosa — pojedinacnog, posebnog i opéeg. All sve te odredbe realno-
konkretnog nisu odjedamput date miSljenju, kao-u nekoj intuiciji; one su pled
dugog spoznajnog procesa.

Otuda Ge bhiti nu¥no, da se spoznszja prvo zaustavi na neposrednom, u kome
raziika, suprotnost I posebno jod nisu razvijeni za miéljenje, veé su samo poten-
cijalno dati. No spoznaja analizira to meposredno, fiksira pojedine njegove strane
i odnose. To je analitiéli proces, koji se neposredno svodi na njegove proste odredbe.
Dakle, ovdje je spoznaja analititka, jer postavija razlikovane odredbe.. Otuda je
analititka metoda ustvari metoda razvitka apstraktnog identitete, t. j., identiteta, u
kojem razlika i supmtno's‘c nisu ostvareni. Ona fiksira u predmetu razlike i suprot-
nosti, koje su priie bile samo potencijalno date. Kod Hegela je razvitak biéa anali-
tiéki proces misljenia.

Kad su fiksirani pojedini momenti i strane, analiti¢ka metoda prelazi u sinte-
tidku. Prijelaz od analititke spoznaje ka sintefitkoj jest u prijelazu od forme nepo-
srednog identiteta ka razlici { suprotnosti, od neposrednog ka posrednom, od poje-
dinaénog ka posrednom.

Sinteti®ka spoznaja je negacija indentifeta, neposrednog; no nien je razvitak
neposredno postavljanje upravo identiteta i neposrednog. Prema tome, to je forma
spoznaje, koia postavlis identitet razlike i suprotnosti; kad je taj proces ispunjen,
ona se ukida i prevazilazi u konkretno-dijalektitkoj spoznaji. Kod Hegela je raz-
vitak sudtine sintetidki proces. ‘

Dijalektidka, racionalna, spoznaja nije ni samo analititka ni samo sintetitka
metoda spoznaje, veé metoda, koja ove sadrZi u sebi kao ukinute i prevazidene. Ona
je dijalektitko jedinsivo analititke i sintetifke metode - forma, u kojoj se kon-
kretno ostvaruje. Medutim, i prva -~ analititka, i druga - gintetid¢ka forma spoznaje
predstavijaju formu, kroz koju se ostvaruje diialektitka spoznaja. Ova pak spoznaja
data je u formi negacije negacija. ’

Prema tome, dijalektitka metoda je spoznaja unutarnjih zakona i formd, kroz
koje se gna realizira; ong je forma konstituiranje realno-konkretnog keo misqono-
konkretnog, forma historiiskog odnosa subjekta i1 objekia spoznaje. Taj spoznajni
proces polazi od pojedinadnog preko posebnog do opéeg kao konkretnog. Tu su -ved
neposredno sadrZani osnovni dijalektitki zakoni: prijelaz kvantiteta u kvalitet i
ohratno, proZimanje suprotnosti i negacija negacije. Nepravilno je odvajati teoriju
od metode, jer su one isti proces spoznaje; dijalektitko-materijalistidka filozofija

neposredno je I metodologija, Otuda je nepravilno odredivati dijaiektitku metodu. .

kao »sastavni deo marksistitke filozofije«. To midijenie danas zastupaju suvremeni
sovjetski revizionisti filozofije.

Dijalektitka metoda polazi od stvarnog odnosa subjekia i objekta; ona ne iskiju-

fuje praktidni odnos, veé ga naprotiv pretpostavija. Zato je dijalektitka metoda ne-

posredno historijska, ali u svom logi€nom obliku. Ona ne smije u opéem i cjelini. -

protivurjetiti historijskom razvoju spoznaje; njeni zakoni neposredno su i zakoni
historije misli. (Vidi: Lenjin, Filozofske sveske, str. 214). ‘

Dijalektitka metoda kao misaono.prisvajanje predmeta, kao teorija, uvijek
zavisi od prakiidnih, proizvodnih moguénosti dovieka. Prema tome, ona je historijski
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uvjetovana. Tako je, na primjer, i metafizi¢ki oblik spoznaje ustvari stupanj razvoja.
dijalektitkog miéljenja, koje ée se osivariti kao opéi objektivni oblik midijenja u
uvietima vige druitvene formacije, gdje ¢e biti ukinuta druStvena podjela rada,
privatna svojiina i t. d.

Dijalektitka logika kao nauka o zakonima i formama sadrzajne spoznaje, koja.
je neposredno metodologija — feorija metode — razlikuje se od Hegelove logike.
Prva je racionalna, a druga spekulativna, mistifikatorska, Marx u jednom pismu.
Kugelmannu od 6, marta 1868. vrlo jednostavno i koncizno odreduje razliku izmedu

- svoje metode I Hegelove. On pife: »On (Dithring) vrlo dobro zna, da moj metod

istraZivania nije hegelovski, Jer ja sam mefariialist, a Hegel — idealist. Hegelova.
dijalektika je osnovni oblik svake dijalektike, ali tek po¥to se s nje skine njen mi-
stidni oblik, a po tome se pas razlikuje moj metod.«. (Marx, Pisma Kugelmannu,
sir. 60). _ ' ) ‘

Marx, dakle, ne odbacuje jednostavno Hegelovu dijalektitku metodu, u kojoj
su formulirani osnovni dijalekticki zakoni i forme spoznaje, veé je postavija na ma-
terijalisticku osnovu. Otuda je njegova dijalektitks metoda kritike Hegelove metode.
No Marx nije ostavie dijalektid¢ku metodu u njezinu &istom obliku, veé u oblikw
njene primjene — u »Kapitalux,

111,
Dijalektitka metode u »Kapitalue

Trebalo bi dati sistematsku analizu metode u sKapitalue, No to bi frazilo su-
viSe prostora. Zato je moguée istaél samo njene pojedine momente i opée “stavove.

Primjena dijalektitke metode zavisi od prircde predmeta, na kojl se ona pri-
mjenjuje. Metoda polititke ekonomije je ustvari spoznaja unuiarnjih zakona i formi
kretanja ekonomskih kategorija, t. i. spoznaja odnosa Ijudi u procesu materijalne
proizvodnje.

Predmet polititke ekonomiile jesu zakoni drudtvenih odnosa u procesu mate-
rijaine proizvodnje. Qtuda cna polazi od subjekta proizvodnje — Ijudi, stanovnidtva. -
No stanovnistvo — kako Marx istite u »Uvodit Kritike polifitke ekonomijesx — jest
cielina, koia u sebi sadrfi razlitne strane i odnose. Ona &e se pokazatl kao apstrak-~
clja, ako izostavimo klase, iz kBjih je sastavliena. Klase pak nisu odredene, ako se
ne poznaju elementi, koji ih konstituiraju. Ti su elementi u kapitalizmu najamni
rad i kapital. No najamni rad i kapital preifpostaviiaiu postojanje podiele rada,
robe i novea. Prema tome, ovua cjelinu i opéenito treba analizom svesti na najjed-
nostavniie odredbe i odnose. Kad je taj proces zavrSen, {reba se vratiti natrag istim.
putem - pratiti razvoj ekonomskih kategorija — sve do cjeline, subjekta proiz-
vodnje, stanovnistva. No to nije vide kaotifna, apstrakina spoznaja, ved sistermnatizi-
rana, konkretne spoznaja, koja predstavlja razliénost poledinib odredaba i odonosa.
Pryvim putem je politicka ekonomija historijski polla. Drugi je pak put pravilan I
nauéan. ’ '

»Konkretno je konkretno zato, 8to je ono skup mnogih odredaba, dakle jedin-
stvo mnogostrukog. Zbhog toga se ono u misljenju ispoliava kao proces sjedinjavania,.
kao rezultat, ne kao polazna tofka, ma da ono jest stvarna polazna focka, pa zbog
toga polazna totka opaZanja i predodZbe. Onim prvim putem bila je puna predodiba
rasplinjena u apsirakinu odredbu; ovim drugim apstraktne odredbe dovode do re-
produciranja konkreinog putem misljenja.« (Marx, Xritika polititke ekonomije,
Uvoed, str. 34). '
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Nepravilno je, dakle, poteti (a i nemoguée} sa konkretnom cjélinom, jer je ona
u spoznaji jod kaotidno, apstraktno data. Ona mora biti svedena na svoje najpro-
stije unuiarnje odredbe, koje tu cjelinu i konstituiraju. Tako, na primjer, analiza
‘kapitala, 1. j. odredenog historijskog oblika proizvodnje ne meoZe podeti s njim, jer
njega upravoe treba odrediti; njega treba analifi¢kim putem svesti na njegovu naj-
prostiju, najopéiju’i najnerazvijeniju odredbu i formu — robu. Zato je Marx analizu
kapitala pofeo — u skladu s dijalektifkom mefodom - upravo s analizom robe.

Roba se pbkazuje kao neposredno bite, osnova kapitala. U njoj su sadriane
-osnovne suproinosti kapitalistit¢kog drustva, iako jo3 u skrivenom 1 nerazvijenom
obliku. To je suprotnost upotrebne vrijednosti 1 vrijednosti, koje imaju smisla samo
u svojem uzajamnom odnosu. Roba, kao jednostavna kategorija, historijski se
razvija u punom svom intenzitetu i konkreinosti tek u kapitalu.

»Marx u »Kapitalu« najprije analizira najprostiji, najobifniji, najosnovniii,
‘najsvakidadniiii odnos burfoaskog (robnoeg) drudtva, odnos, na koji se nailazi mili-
jarde puta: razmjenu roba. Analiza u ioj najprostijo] pojavi (u toj séeliji« burie-
askog drudtva) otkriva sve protivurjeénosti (respective zametke svih prituvurjed-
nosti} savremenog drustva. Dalje izlaganje pokazuje nam razvitak (i porast i kre-
tanje) tih protivurielnosti 1 toga drudtva, u Z njegovih pojedinaénih dijelova, od
‘njegova polfetka do njegova kraja.« (Leniin, Filozofske sveske, str. 328).

Marx podinje analizu kapitala s njegovim neposrednim bitem robom. A roba je
‘tek potencijalno kapital. Sjetimno se Hege}o_ve metode: ona takoder polazi u analizu
poima s njegovim neposrednim oblikom, bifem. - -

Dalje, Marx pokazuje u analizl robe nuZnost njezina prijelaza u novae — vla-
stity negaeiju. Novac je opéa roba, »roba par-excellence« (Marx); on-je reprezentant
svega robnog svijeta. No novac pod odredenim historijskim uvjetima prelazi u ka-
pital — novac, koji sam sebe oploduje; on je dijalektitka negacija novea, koji je
i sam unutarnja negacija robe. Dakle, kapital kao odredeni historijski oblik proiz-
vodnje usivari je negacija negacije.

Wiie izlinc uporediti ovo s Hegelovom logikom: bide prelazi u viastitu negaciju
e guStinu, u kojoj je razlika i suproinost ideje potpunc ostvarena, kao ¥o je u
noveu potpuno osivarena razlika i suprotnost upoirebne vrijednosti i vrijednosti.
Sutina pak svojim vlastitim razvojem dovodi do poima kao biéa, u kojem su ge sve
odredbe realizirale. Tako je pojam ostvareni fotalitet biéa, negacija negacije. No
-0 toj uporedbi kasnije.

Zadrzimo se na metodi odredenja robe u »Kapitalu«.

Marx polazi od pojavne odredenosti robe: prometne vrijednostl, Tu je jedna
roba data u odnosu prema drugoj robl One su dvije stvari raziiénih kvaliteta. Al

‘one su u svorme odnosu nedto isto. Bto je to, §to ih identificira, sjedinjuje? To je

yrijednost — opredmeéeni apstrakino-opéi rad. Prema tome, ta njthova unutarnia
‘odredenost jest sila, koia jedan proizvod stavija u odnhos prema drugom. No Marx
‘prelazi od pojevne odredenosti robe - prometne vrijednosti ka njenoj sudtinsicof
odredenosti — odnosu upofrebne vrijednosti i vrijednosti. Upotrebna vrijednost po-
‘kazuje se kao materijalna, prirodna odredba, dok se vrijednost pokazuje kao &isto
‘druftvena odredba. Vrijednost u sebi ne sadril ni atoma privodne materije, kako
‘to uobraZavaju fetifisti u peolititkoj ekonomiji.

Tako proces ide {prvo} od prometne vrijednosti, kao oblika odnosa vrijednosti,
(drugo) ka samoj vrijednosti { njezinu odnosu prema upctrebnoj vrijednosti. Tu se
sad pokazuje, koji rad stvara jednu, a koji drugu. Tek se tu odreduje razlika 1 su-
‘protnost upotrebne vrijednosti i vrijednosti. To je njen sudiinski momenal. Kad su
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svi momenti odredeni, (treée} vratamo se nairag prometno] vrijednosti. No ona je
sada potpuno odredena. To ie proces, koji polazi od neposrednog, kome se preko
posredovanja opet vraca.

Roba se sada pokazuje kao upotrebna vrijednost, koja se konstituira kao vri-
jednost, svoja negacija; ona je bite Covieka, koje se projicira na stvar, predmet.
Boba je ospovnl, najopéiji najnerazvijeniji- oblik kapitala. Javlja se u uvjetima
nastajanja privatne svojine, kao neposredne. posljedice drustvene podiele rada.

Da bi se doviek afirmirac kao druftveni individuum, da bi zadovoljio svoje
svesirane potrebe, morao je otuditi sebe u obliku svog proizvoda; tako se njegov
proizvod konstituira kao roba, upotrebna vrijednost kao vrijednost, odnos ljudi kao
odnos stvari. Individuum u procesu proizvodnje nije neposredno druitveni indivi-
duum, veé se kao takav afirmira posredno, apstrakino. Roba je, dakle, jedan od
oblika samootudivanja dovjeka. Ona Ge nestail tek tada, kad rad postane neposredno
drudtveni, opéi, t. j. kad Coviek ovlada svoiim drudtvenim biéem, dakle kad bude
slobodan. U uvjetima te vide druftvene formacije — komunizma — nestat ée svi
oblici samooiudivania tovieka (i misljenja i bita),

Marx je u svojoj analizi utvrdio, da je vrijednost druStvena odredba i odnos,
prema tome, da se moZe samo u tom odnosu ispoljavati. Zato se vrada prometnoj
vrijednosti kao “obliku vrijednosti.

‘Potrebno je zadrZati se na odredenju razwvitka oblika vrijednosti, jer se na
ﬁjamu moze pokazaii primjena dijelaktitke metode u njezinu potpunom obliku. ‘

Kod pojedinadnog oblika wrijednosti jedna se roba neposredno razmjienjuje za
drugu. Jedna roba ima svoje bife tek posredstvom druge. Tu se jedna roba potpuna
jidentificira s drugom; vrijednost je data kao identitet, a upotrebna vrijednost kao
razlika i suproinost. No tu roba prije razmjene nije roba; ona to postaje tek u raz-
mijeni otudenju. Zato je to uglavroem razmjena upoirebnih vrijednosti. Tako u poie-
dingénom obliku vrijednosti iof nije razvijema razlika i suprotnost upoirebne
vrijednosti i- v'rijednosti. Prema tome, pojedinafni oblik vrijednosti predstavlja
neposredni, apstraktni (jednostrani) identitet jedinsiva i suprotnosti upotrebne vri-
jednosti i vrijednosti, odnosno posebnog i opéeg oblika vrijednosti, On ove dakle
samo implicite sadrZi.

No kako se proizvodne snage i dalje razvijaju, pojedinaini oblik vrijednosti
prelazi u posebni ili razvijeni oblik vrijednosti.

U posebnom obliku vrijednosti jedna se roba pokazuje identitna beskonafnom
nizu drugih razlidnih roba. Tek se tu robe nalaze u druftvenom odnosu. Ovdje se
vrijednost afirmira kao nedto potpuno razlitno od upotrebne vrijednosti. Suprotnost
fzmedu upotrebne vrijednosti i vrijednosti, relativnhog oblika vrijednosti i ekviva-
lentskog oblika tek je tu realizirana. Zato je posebni oblik vrijednosti ukinuo i odr-
%ao pojedinatni oblik, odredio’ ga kao posebno -~ suprotnost w sebi samom. Tek on
pokazuje, zadto razliéne upotrebne vrijednostl, kvalitet! prelaze jedan u drugi. Dakle,
u posebnom obliku vrijednosti postaviia se unutarnjo suprotnost predmeta, zobe.
U njemu se tek upotrebna vrljednost odreduje kao vrijednost, odnosno odnos stvari
kao odnos ljudi.

Najzad, 1 posebni obiik vrijednosti, gdje je realizirana suproinost pogedmacnog
oblika, prelaz1 a4 svoju negaciju — opéi oblik.

Dok je u posebnom obliku vrijednosti razvijena samo suprotnost upotrebne
vrijednosti i vrije@nosti, dakle samo negativno jedinstvo, pozitivno jedinstvo reali-
zira se u opdem obliky vrijednosti. U opéem obliku nuZno se pojavijuje jedna roba,
koja predstavlja toialitet jedinstva i suprotnosti upotrebne vrijednosti i vrijednosti
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svih roba. Opéi oblik vrijednosti, koii se zaustavio na jedno] robi (tako da je ona
neposredno materijal, posredstvom kojeg se mjere sve ostale vrijednostd), pretvara
se u novdani oblik, Tu je definitivino upotrebna vrijednost neposredna vrijednost.
Opéi je oblik vrijednostl dakle potpuno rozvijent pojedinadni oblik. U njemu se
pojedinaéno posredstvom posebnog identificira s opéim; tako se konstituira konkretno
- jedinstve i suproinost pojedinafnog posebnog i opéeg. Prema fome, opéi oblik
vrijednosti — jedinstvo suprotnosti upoirebre vrijednosti i vrijednosti — predstavqu
dijalektitku negaciju peosebnog, a posredstvom niega i pojedinadnog oblii_cg vrijed-
nosti. Tako je on negacija negacije — ostvareno konkretno. ‘
-To je diialektidki proces kretanja oblika vrijednos‘ti, koji polazi od neposrednog.
i preko posrednog vraéa se nairag neposrednosti, koja je sada posredovana. Poje-
dinatni oblik vrijednosti odnosi se prema posebnom i opéem kao prosti, neposredni
identitet prema suprotnosti i jedinstvu suprotnosti — konkretnom identifetu. Tu su,
dakle, data sva iri osnovna zakona dijalekfitke metode: prijelaz kvantiteta u kvalifet
i obratrno, profimanje suprotnosti i negacija negacije. Otuda ¢e i odnos ovih osnovnih
zakona logike kao metode biti odnos pojedinaénog, posebnog i opleg kao Lkonkretnog.

Tako Marx u »Kapitalile primjenjuje dijalektitku, t. j. logigku metodu na raz-’

voi kategorija polititke ekonomije. I tu se metoda pokazuje kao kretanje sadrzajne
spoznaje, Put od pojedinafnog preko posebnog do opéeg jest put od apstrakino-
konkretnog do konkretno~apstraktnog, od apstrakinog (identiteta) do kontretnog
identiteta.

No taj je logidki proces u svojoj osnovi neposredno i historijski. I d.iéalektiéka,,
t. . logigka metoda, ukoliko prikazuje stvarno kretanje obj_ektivnog svijeta, r.norla
biti nuZno historijska. Tako je, na primijer, razvitak oblika vrijednosti od pojedi-

A na¢nog preko posebnog do opleg ne $amo logitiki, veé i historijski proces. Logitka
metoda omoguéuje nam da analiziramo i odredimo sudtinu tog razvitka. Ali njena
historijska odredba pokazuje, da su to historijske kategorije, t. j. kategorije, k?jeﬁ
imaju svoju historiju. I stvarno, pojedinaéni oblik vrijednosti historijski 1 logickl
prethodi posebnom, a posebni opéerm, odnosno noevianom.

No logitka se metoda ne podudara uvijek neposredno s historijskim razvojem,
niti znadi njegovo prosto imitiranje. Marx ne potinje analizu kapitala oblicima, koji
su se historijski prije pojavili — trgovatkim kapitalom, zemljidnom rentom i prvo-
bitpom akumulacijom, On ispituje te kategorije samo u njithovu uzajamnom odnosu
u burioaskom druftvu. A one se pokazuju tek kao izvedeni oblici. Na primjer,
zermliidna renta, trgovalki kapital ne mogu se razumieti bez kapitala, a kapital
moZe bez nijibk. :

&to nam pokazuje logitka metods u analizi robe u »Kapitalu«?

Ona nam omoguéuje da spoznamo prévu prirodu robe, t. j. zadto se proizvod
govieka u odredenim uvjetima preivara u robu, upotrebna vrijednost u vrijednost,
roba u novac, drustveni odnos u odnos stvari. Dakle, logitka metoda nam pokazuje
sudtinski razvoi kategorija — historiju u njezinu distom, teorijskom obliku. _

Cime podinje historija, fime mora poleti i logika, nauka, t. j. kretanje nase
spoznaje: njeno daije razvijanje nije nista drugo do fiksiranje stvarnog, historiiskog
procesa 4 njezinu opéem, ¢isto teorijskom obiiku. Otuda je ona (ta logitka metoda)
srezime najopéijih rezultaia;, koji se dadu apstrahirati iz posmatranja historijskeg
razvitka ljudi.« (Marx-Engels, Njematka, ideclogija, Djela IV., sir. 17, na ruskom).

Zakoni dijalektifke metode i nisu nita drugo ved najopéiii zakoni historijsk_og'

razvoia ne samo Iljudske spoznaje, veé i prirode i druftva.
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Razvitak suprotnosti, upotrebne vrijednosti i vrijednosti, individualnog i dru-
&tvenog rada, odnosa stvari i odnosa ljudi dovodi do potpunog njikova odvajanja,
do novea. Novac se pokazuije kao upoirebna wvrijednost, keja- je neposredno, sama
po sebi vrijednost; on je promijenjeni oblik vrijednosti svih roba, apsofutni oblik,
totalitet gvih roba. Zato je novac apsclutna sila, keia sve prisvaje — cjeling u pred- )
metu otudenih druftvenc-proizvodnih odnose. On je oblik dehumanizacije &ovieka.

U kretanju oblika vrijednosti vidjeli smo, da je roba bila veé potencijalno,
neposredno novac, t. j. sveja viastita negacija. Tako je, ustvari, razvitak robe nepo~
sredno razvitak novea, njene negacije. Novae je, dak}e, totalna, opéa roba, a roba
samo potencijalne novae, cjelina. )

Kod novea Marx analizira njegove raziifite funkcije: mijern vrijednosti, pro-

metno sredstvo i jedinsivo oba odredenja - realni novac. Sve te funkcije pred-
stavljaju kako njikovo logitko kretanje, tako i historijsko.
U odredenim historijskim uvjetima — otudenosti neposrednog preizvadads od

sredstava za proizvodnju i Zivot I postojanja radne snage kao robe — novac postaje
kapital. . '

Novace, kao posliednii rezultat razvitka obliks vrijednosti, prvi je obiik, u kome se
kapital javlja. »Quvaj posijednii proizved robnog prometa provd je oblik, u kome se
jovlja kapital.« (Marx, »Kapitale, tom I str. 100).

Kapital se, dakle, pokazuje kao novac, koii sam sebe oploduje istvara. Ustvari
kapital je, odredeni historiiski oblik proizvodnje, u kome su se sredstva za proiz-
vodrju potpuno osamostalila prema radno] snazi i poprimila oblik kapitala kao i
sama radna snaga. All kapital je u svojoj pojavnol odredenosti potpuno iskriviien,
mistificiran. Sredsiva za proizvodnju ispoljavaju se kao sama po sebi kapital, 1. j.
vrijednost, koja se oploduje, stvara visak vrijednosti; viSak vrijednosti — opredme-
¢eni nepladeni rad — prikazuje s¢ ne kao rezultat aktivnosti radne snage, veé kao
potomak cielokupnog kapitala, £. i. i njegova postojanog dijela.

- U kapitalu je dato potpuno samobtuden}‘e cjeline proizvodnih odnose ljudi. Tu
se Covjek ne afirmira neposredno kac drudiveno biée, veé posredno — u odnosu
stvari. Tu je roba opéi oblik proizvoda rada. U njemu su se do maksimuma razvile
suprotnosti upotrebne vrijednosti i vrijednosti, individualnog 1 apstraktnog opéeg
rada — suprotnost i proizvodnih snaga i odnosa, funkeije kapitala i svojine na kapi-
tal, posjedovanja i svojine. Roba je u odnosu na kapital jednostavnija kategorija;
i kapiéal, kao konkretnija kategorija, zadrZzava robu i novae, kao podredeni odnos.
T »Uvodu Kritike peliticke ekonomije« Marx je postavie neke metodologke stavove,
na koie treba obratiti paZnju. On pise: ‘ .

»Novac moke da postoji 1 postojao je historijski, prije nego ¥to je postolso
kapital, prije nego §to su postejale banke, prije §to je postojac najamni rad it.d.
U tom smislu moZe se, dakle, kazati, da jednostavniia kategorija moZe izraZavati
odnose, koji vladaju u nerazvijenijoj cjelini ili podredene odnose neke razvijenije
cjeline, (odnose) koji su historijski veé imali svoju egzistenciju, priie nego §to se
cjelina razvila u praveu, koii je izrafen konkreinijom kategorijom. Utolike bi tok

“apstrakinog misljenja, koje se od najjednostavnijeg penje k sloZenom, odgovarao

stvarno historijskom procesu (podvukao A. 8.). (Marx, »Kritika polititke ekonomije,
Uvode, gtr. 36). . :

Sto pokazuje razvitak kapitala: roba - novac — kapital? Taj se proces moZe
usporeditl s razvojem ideje kod Hegela: bite — sudtina - pojam. Roba je bife, ne~
posredni oblik kapitala; on se posreduje preko novea -~ svoje negacije do kapitala,
koji u sebi ove sadr¥ava i ukida. Otuda je kaepital megacija negacije. U njemu se
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konkretno roba eodreduje. Tako jedna kategorija nuZno nastaje iz druge; to nije
samo postupni prijelaz, prijelaz jednog kvantiteta u drugi kvantitet, veé i prijelaz
jednog kvantiteta u kvalitet. i obratno. (Vidi: Pismo Engelsa K.Smithu od 1. no-
vembra 1881, g. Marx-Engels, Izabrana pisma, str. 443).

No to nije samo logiki, veé i historijski proces. Zato je Marx u logidkom
obliku rezimirao historiju kapitala. (Vidi: Lenjin, Fil. sveske sir. 215).

Taj neposredni logitki i historijski razvo} moZe se pokazati i na rezvoju oblika
svojine. Individualna privatnge svojing je prije svega jedna forma samootudenja bida
dovieka, drudtvenog odnosa. Neposredni proizvadal posieduje sredstva za proizvod-
njiu, te zato proizvodi njegova rada pripadaju njemu kao pojedinaénom individuumau.
Dakle, pojedinaéni individuum je neposredno vezan za sredstva za proizvodnju i

njihov je vlasnik.
' No razvoj privaine svoiine, koja podiva na vlastitom radu proizvadada, postavija
ono, 0 je ona bila samo potencijaino — kapitalistiéko-privatnu svojinu, koja pak
poliva na tudem radu, Ona je, dakle, negacija individualne privaine svojine. Tu sze
individuum odjeljuje od svoga bica, dakle od samoga sebe — sredstava za proizvod-
nju i zivot, Tako se konstituira klasni, partikularni individuum,

Ali kapitalistiéka privatna sveiina kao negacije privaina svojina razvija dru-
Stveni proces proizvodnje i time stvara pretpostavku za viastitu negaciju -~ stva-
ranje drudtvene svojine. Tako je druStvena svojina sama po sebi negacija negacije.
Ali ova negacija negacije nije ponovnc postavljanje privatne svoiine. Naprotiv,

individuum nije viSe ni samc pojedinaéni, ni klasni, partikularni, veé neposredno -

drustvent individuum. Tako se privatna svojiina kroz svoju negaciju — kapitalistid¢ku
privatnu svojinu — razvila kao drudtvena svojina ili, pravilnije, kao posiedovanje;
pojedinatni individuum kroz svoju negaciju — klasni samcotudeni individuum —
postavio kao drudtveni, totalni individuum, .

Dakle, i tu je dat proces od pojedinaénog preko posebnog do opleg kao Konm-
kretnog. To je ne samo misaoni, veé i realni proces, ne samo logicki, ve¢ 1 historijski.

No kakva je metoda, forma kretanja. spoznaje u »Kapifalu« kac cjelini?

Suitina Marxova »Kapitalac svodi se na otkrivnie osnovnih zakona kapitali-
stitkog oblika proizvodnje. Kako Marx podinje tu analizu?

On podinje od neposrednog procesa proizvodnie vidka vrijednosti, 1 tek kroz
niegovo posredovanje prometni proces odreduje cjeliny drudtvenog procesa pro-
izvodnie.

Iako je promeini proces pretpostavka za proizvodnju vidka vriiednosti, Marx
adekvatno logitkoj metodi polazi od neposrednog procesa proizvodnje vitks wvrijed-

nosti. Neposi‘edni proces stvaranja viSka vrijednosti u njegovu &istom opéem obliku -

dat je u prvom tomu »Kapitala«. No neposredni proces odredtifie svoiu vlastitu nega-
" ciju, posredovanje sebe samog, izlaZenje iz sebe — prometni proces (drugl tom
»Kapitala«). Prometni proces je ne samo negacija i dopuna neposrednog procesa,
ved i posrednik druStvenog procesa reprodukcije. Marx tu odreduje kapital v pro-
metnoj sferl. Kad je zavrSena analiza prometnog procesa kapitala, on se vraéa

natrag neposrednom . procesu proizvedaje vidka vrijednostl, {Treéi tom »Kapitala«).

Sve to viSe nije @¢isto neposredni proces proizvodnje, uzet za sebe, veé proces pro-
izvodnje kao cieline — jedinstvo neposrednog procese proizvodnie i prometnog

procesa. Tako je, ustvari, logitko odredenie proizvodnje kapitala kao cjeline dato '

1t svome unutarnjem zakonu i obliku — negaciji negacije. .
U tretem tomu »Kapitala« Marx analizira konkretne oblike viska vrijednosti —
profit, kamatu i rentu. Ali ti oblici tolike odstupaju od svog pravog bita, da ga
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potpuno iskrivljuju i mistificiraju. Ta mistifikacija pravih odnosa dostiZe svo] vrhu-
nac¢ u kamatonosnom kapitalu. »U kapital — profit, ili jof bolje kapital — kamata,.
zemlja — zemlji$na renta, rad — najamnina, u ovom ekonomskom irojstvu kac je—
dinstvu sastavnih delova vrednosti i bogatstva uopdte s njegovim izrazima usavi-
Sena je mistifikacija kapifalistitkog nalina preoizvodnje, positvarenje drugtvenin.
odnoss, neposredna sradéenost materijalnih odnosa proizvednje s njihovom historij-
sko-socijalnom odredenosti: zadarani, fzvrnuti 1 na glavu postavljeni svet, gde Mon-
sieur le Capital i Madame la Terre (gospodin Kapital i gospoda Zemija), kao soci--
jaini karakteri i istovremeno neposredno kao &iste stvari, vode vrzino kivlo.« (Marx,.
»Kapitale, tom IIL, str. 719, 720).

Tu je, dakle, predmetno samootudenje tovieka dostiglo svej potpuni razvitak:
i mistifikaciju.

No put od neposrednog oblika pxmzvodn;e preko prometnog do opceg, cjelovi-
fog adekvatan je, na primjer, razvitku suda u Hegelovo]j logici: neposredni, kvali-
tativni ili pojedinadni sud ~— kvantitativni ili posebni sud i sud pojma ili opéi sud.

Citava analizz kapitala nije niSta drugo veé teorija vrijednosti i vidka vrijed-
nostl, t. §. teorija zakona vrijednosti kao opéeg zakona proizvodnje. Iake se nigdie
posebno ne govori o zakonu vrijednost!, ipak je sanaliza realnih odnosa, koju ja
dajem, sadrZavala dokaz i potvrdu za stvarni odnos vrijednostizc. (Marx: Pisma

Kugebmannu, od 11. jula 1868., str.\73}.

Zadto Marx nije pofec analizu vilka vrijednosti s njegovim konkretnim pojav?
nim oblicima? Naugna metoda frafi, da se najprije odredi suftina, zakon pojave,
koja nije neposredno idenii®na s ovom; uprave zato je i potrebna nauka. Podeti
pak s oblicima, koji prividno nise adekvaini s ovim zakonom, znadilo bi, da se mora
dati nauka prije nauke.

Najzad, interesantno je uporediti tu analizu u »Kapitalu« s Hegelovom d11a—
lektitkom metodom: bife, neposredno — sudtina, posredno — pojam, posredovana
neposrednost, 1 zaista, pojam kapitala ek se odreduje u ITL. tomu »Kapitalax, gdje
se on andlizira u svojoj ¢jelini.

Prema tome, naufna dijalektitka metoda — kao §to to pokazuje njena primjena
u »Kapitalu« — daje zakone i forme, kroz koje se predmet — ovdje kapitalistidki
oblik proizvodnje — adekvatno cdreduie. Ona pori(':é potpunu stalic¢nost predmeta i
Izrafava ga u njegovoj stalnoj promjeni, dijalekti®koj negaciji. No i sema je metoda
kao objektivat oblik spozndje historijski odredena, t. j. ona zavisi od praktidnih
moguénosti zahvata &ovjeka u predmei. Zbog toga je i sama podloina promjeni;
gistematizacija nienih zakona nije apselutna. S razvitkom prakse i spoznaje naucna,
t. j. dijalektidka metoda otkrivat ¢e nove zakone i forme kroz koje se realizira.
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GLAVNA GODISN]A SK UPSTINA POVIJESNOG
DRUSTVA HR V4 TSKE

CGlavna godifnja skupdtina Povijesnog
druitva Hrvatske smoira ie uspjeha hr-
vatske historiografije za razdoblje od
godinu dana, Ona daje bilancu rada na
osvietijavanju zbivanja 1 razvoia nade
povijesti, kolidine izdanih dokumenata i
‘vrijednosti objavljenih rasprava i knjiga.

Kako Povijesne drustvo - Hrvatske ima '

razmierno #roku platformu suradnje i
po strukama i po teritoriju (podruZnies),
ono ne okuplia u svoje redove samo uski
krug poviesnitara, nego i sve one, kojl
su po bilo kojoj grani posredno ili nepo-
sredno ukljudeni u proutavanje il pre-
davanje povijestl. Stoga se na 10] skup-
gtini tretiraju opéi i posebni problemi, za
Toje se inade, da mema ovakva foruma,
ne bi znalo. Na njoi se vrdl neka vrsia
koordinacije rada za dalja proudavanja,
szdavatku djélatnost, uzajamnu suradnju
drudtava i znanstvenih ustanova.

Na svakoi godidnjoj skupétini pojav-
ljuju se novi problemi, a s niima i novi
zadaci trafe svoje izvrienje. Ovaj plia
dominiralo je nekoliko pitanja kao: os-
nivanie Saveza historijskih drudtava na-
roda FNRJ, pokretanje opdeg saveznog
historijskog Casopisa, proudavanie raz-
doblja NOB-e pod novim pogledima,
ognivanje novikh sekeija PDH-e.

Referat o stanju hrvatske historiogra-
tije podnio je sveud. prof. dr. J. Sidak.
U prvom dijelu referata upoznao je
Skupstinu s ustanovama, preko kojik se
organizira rad na proudavanju povijesti

na teritoriju NR Hrvatske. To su ponaj-
prije Historijski instituii JAZU u Zagre-
bu i Dubrovniku. Rad unutar ovih usta-
nova jof je uvijek naZalost inferan i indi-
vidualan. Izuzetak je udinic Historijski
institut u Dubrovniky, koji je profle le-
seni organizirao kolektivno istraZivanje
Zupe Dubrovadke. Rezultati su bill od-
lidni: znak da bi ovakvom praksom tre-

‘balo nastaviti. Drugi vaZan faktor u toj

organizaciit jest PDH. Ima mnogostruke
oblike rada: predavanija, koja prireduie
jedamput nedjeijno; sekeije, izdavanie
Male historijske knjifnice i dr. Dalo je
injcijativa  za | sistematsko izdavanje
istarske grade it d. Drudtvo izdaje I
svoj organ »Historijski zbornike, jedini
strogo povijesni dasopis u NR Hrvatskol],
kojl je ujedno i reprezentativni repu-
blitki asopis. Ovaj Casopis, kojl ima veé
utvrdenu znanstvenu reputaciju, okuplia
oko sebe mnotvo suradnika, a narofifo
mladih, koji se preko njega probijaju i
dolaze do izrafaja. Preko rasprava, pri-
loga, osvria, prikaza i biljefaka ogledalo
je nmapora hrvatske historiogratije 1 hi-
storicgrafije ostalih nadih naroda. Kao
takav tasopis ima odredenu drultvenu
tunkeiju. Medutim, borf se sa financij-
skim poteskoéama,”te mu je dalje lzla-
Zenje ugroZeno, ukoliko se njegovo sub-
vencioniranje ne postavi na solidnije te-
meélje. Eventualni njegov prestanak iz-
laZenja bio bi velik gubitak za nafu po-
vijesau nauku te postaje stvar najozbilj~
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nije diskusije. Referent je zatim presao
na druge ustancve, U Historijskoi knjiz-
nici Matice Hrvatske priprema se vise
vaZnijih jzdanja. Staroslovenski institut
pokrenuo je ediciju »Radovic 1 ¢asopis
»Sloveos. Svojim prilezima i znade gla-
goljatke badtine nailazi na interes i kod
povijesnih radnika. Od drZzavnih arhiva
zagrebacki DrZavni arhiv dodtampava
Seborske zapisnike XVII. stolieéa (pre-
ostaje samo da se izradi indeks). Osjeda

- ge velika potreba da Arhiv nastavi g iz~

davanjem svoga »Viesnikacs, kojl je ne-
kad igrac vidnu ulogu u nauei, usprkos
tome, #to sada izlazi »Arhivists, koji se
bavi usko strufnom problematikcom. Ar-
hiv grada Zagreba pokrenuo e svoia
Izdanja kn. 1., a DrZavni arhiv Zadar
sMiscellanea« 1. Znatnu ulogy u ovom
radu vrde i muzeji, od kojih neki tako-
der izdaju svoje publikacije, iako wvrlo
neredovito. To su: Arheolofki. muzei u
Splite, Muzej hrvatskih starine u Spli-
1w, Muzei grada Koprivnice, Muzej gra-
da QOsijeka i Muzej grada Zagreba. Za
razvoj hrvatske historiografije imaju na-

“rodite znafenje Povijesni muze] Hrvat-

ske 1 Muzei Narodnog oslobodenja Hr-
vatske, koll jo§ uvijek nisu na8ii svoje
pravo mjesto i funkeiju.

S obzirom na proslave pojedinik jubi-
leja, kojl takoder znale jedan oblik or-
ganizacionog rada na podrudju historio-
grafije, referent je konstatirao, da su
neki jubileii pro¥i gotovo neopaZeno;
tako na pr. tisudusiogodilnjica Trpimi-
rove isprave, tog prvog spomenika hr-
vaiskog imena, kao i fristogodi$njica ro-
denja Pavla Rittera Vitezoviéa, koja ie,
osim 23 Clanka, proslavljena samo jed-
nern skromnom izloZbom.

U drugom dijelu referata prof. Sidak
je prikazao izdavadka djelatnost, 1 to iz~
davanje dokumentarne grade, rasprava
i knjiga po pojedinim razdebliima u vre-
menu od prosle glavne godidnje skupsti-
ne. 8to se tite znanstvene kritike, ona se
‘ogranidila iskljudivo na Historijski zbor-
nik, koji je stavlja na prvo mjesto me-
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du svoiim zadactama. »Kritika i biblio~-
grafija postaju njegov raison d’étre, nje-
gova funkcija u razveoju hrvatske histo-
riografije, a posebno oipor protiv tali-

ljanske iredentisticke historicgrafije«.

Dotaknuo se zatimm priloga za biblio-
grafiju i povijest historiografije, nasta-
ve povijesti, prijevodne literature, koja
»gotovo uopfe ne postoji — probiem vri-
jedan paZnje«; zatim suradnie s povie-
sniCarima u drugim republikama i nji-
hovim republidkim &asopisima, koja je
U posljednje vrijeme zopatno napredo-
vala.

Rezimirajuéi svoia izlaganja prof. Si-
dak je zakljudio, da se znanstvenl rad
izvan JAZU jo¥ uvijek razmierno slabo
razvija, te se osjeca potreba za §to inten- .
zivnijim radom PDH i drugih drudtava,
pa i ustancva arhiva 1 muzeja, ako se
Zeli sprijetiti svaka monopolizacija znan-
stvenog rada kac nesumniivo Stetna. Iz~
davanje. arhivske 1 druge dokumentarne
grade nije dovoljno sistematski organi-
zirano, pa je krajnje vrijeme, da se na-
stavi izdavanje Codexa Diplofmaticusa,
gija je posljednja knj. XV. izifia jo$
1834. (sa dokumentima do 1378. iako je
zbirka zagnovana na razdebliu do 1400.).
Osjecaju ge praznine u izdavanju grade
od XV. st. dalje, a osobito za XVIIL st.,
koje je naislabije zastupano u dosadag-
njim izdanjima, te za noviju povijest i
povijest Istre. Historijsko] problematici
do XII. st jo¥ se uviiek obraéa najveéa
paZnja; ostala su razdoblia zanemare-
na. Problematiku razdoblja NOB-e tre-
bale bi tretirati u jednom Sirem planu
cjelokupnih dogadaja, kol se odnose na
to razdobije. Osim tega rad ng proule-
vanju hrvatske povijesti nije uopfe or-
ganiziran, jof wvijek mu daje glavno obi-
ljeZje interes pojedince, Znanstvena kri-
tika i diskusija morale bi biti ¥to terfie-
ljitije. Tjednja suradnja s povjesnidari-
ma iz drugih republika i poireba uzaja-
mnog upoznavanja provela bi se preko
jednog saveza historijskih drugtava
FNRJ i jednog zajednitkog dasopisa,
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koli bi nastavio tradiciju bivieg Jugo-
elavenskog istorijskog Casopisa, ali na
potpuno novim temeljima, pri femu bi
mu glavni sadrfaj bio kritika i bibliogra-
fijo, a ne monografski prilozi.
Diskusija se kretala oko pojedinih fo-
_ gaka referata, ali je bilo i novih suge-
stila. Osvraut ¢emo se na najibitnije to-
éke. U pitanju Hist. szbornika konstati-
rano je, da bi svakako trebalo da nasta-
vi s izlafeniem, i to §to fedte i redovi-
tije. Za pokretanje opéeg jugosiavenskog
tasopisa izjasnili su se B. (Grafenauer,
V. Bogdanov i J. Sidak. U diskusiji u
vezl s odriavanjem Saveznog kongresa
historidara FNRJ (D. Jankovi¢, M. Pro-
tega, V. Bogdanov) predioiio je J. Sidak,
da se taj kongres odrZl na proljete 1954
u Beogradu u sklopu godiSnjice proslave
1. srpskog ustanka, Akademik M. Marja-~
novié predlofio je, izmedu ostalog, da se
osnuje sekeija za hrvatsku novovieku ili
suvremeny povijest 1 da se organizira
proslava 50-godisnjice 1903 godine, fako
znafuine u povijesti nafih naroda. Ovom
prijediogu V. Bogdanov je dodao, da bi
trebalo izdati »Zbornik radova o 1903.«
J. Ravlié, izmedu ostslog, predlaZe, da se
organizira rad na sabiranju uspomena iz

Bertslav Peridé:

NOB-e. O pitanju pomoél istarsko] sek~
cifi i o njenim formama raspraviiali su
v, &tefanié, M. Marjanovié, A. Beuc, J.
Sidak 1 M. Protega. O radu podruinica
izvijestii su dr. V. Kojakovie (Dubrovj
nik), A. Beuc (Rijeka), V. Mrakoviie
(Drugtve za povijest i kulturna pitanja
Istre u Pull), a M. Androié iznio je pri-
like u VaraZdipu. Diskutirali su jo§ L.
Djuranovié 1 &, Bastaid.

Pred novim Upravnim odborom, u ko-
ji su udli: G. Novak, J. Sidak, V. Bogda-
nov, M. Brant, M. Despot, K. Mali, F.
Moatanin, L. Djuranovié, T. Cubelié, P.
Paui, F. Culinovié, M. Protega 1 M. Pre-
log, stoje slijedeéi zadaci: uflaniti Stor
veéi broj dlanova; nastaviti i dalie §to
whu suradnju sa srednjo¥kolskim nastav-—
nicima; osnovati podruZnice u VaraZdi-
nu, Zadru, Osijeku, Karloveu i 8isku;
poraditi na odrZanju kongresa histori-
tara FNRJ; osigurati dalje izlaZenje Hi-
storijskog zbornika; pruZiii punu pomoé
Drustva u Puli i §to vise aktivizirati is-
tarsku sekeciju; esnovatl sekeiju za no-
vovieku hrvatsku povijest.

Drudtvo je jednoglasnim zakljufkom
udlanjeno kao kolekiiv u Socijalistiekl
savez radnog naroda Hrvaiske.

0 SAV JETOVAN JU NASTAVNIKA TEORIJE DRZAVE
7 PRAVA ODRZANOM 17.1 18. APRILA U ZAGREBU

I. Unutar pravne znanosti, a 1 odnosu
prema drugim pravnim naulgama, Teo-
rija drZave 1 prava ima ;adacu da dvodg
do osnovnih i opéih pojmova © drzavi
i pravu, odnosne da prikafe opiu zako-
nitost razvitka pojava u vezl 5 d;iavc_:m
i pravom. $ obzirom na tt .'r:'ada_cu mje~
sto, koje njoj pripada U pravno] znand-
sti, nije bez osobitog znadaja. 3

Prije rata ova se disciplina vecinom
nazivala Enciklopedija prava ili Uvod u
pravne nauke, Posiije rata ona se, pod
utjecajem sovjetskih pisaca, nazvala
Tearijom drigve i pravd. Formainu pro-

mjenu naziva trebalo je sada da poprati

sistern obrade, koje bi blo razlitit od

predratnoga, a isto tako i sadx_*iaj,. koji
bi bio utemeljen na novorn naziranju na
svijet. Ona sada treba da bude primjena
nadela dijalektitkog i historijskog m?te—
rijalizma za teoretsko ispitivanje drzave
i prava,

Medutim, prve vrijeme nakon Oslgbo-
denja naga je Teorija drZavelpravane-
krititki prenosila razne misli, kojima se
1 sovietskim kajigama na simpiivcxstmm
i dogmatski nalin rjefavala inace vrle
slozena i delikaina problematika o dr-
¥avi i pravi, Kroz to vrijeme svoga Do~
stojanja Teorija drZfave i prava opiere~
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tena je elementima sociologizma i eko-
nomizma. Specifitni, pravni elemenat u
Teoriji driave 1 prava bio je redovito
potisnut u pozadinu. Teoriji drZfave |
prava ovakva nivoa odgovarala je i ni-
ska razina znanja studenata, koje ge sa-

stojalo preteino od mehanitki primlje-

nih shema,

0Od god. 1948, pa dalje podinje za nasu
Teoriju driave i prava period oslebada~
nja od gore navedenih dogmatskih i vul-
garizatorskih misli, Sad se nastoji, da se
ona jacte osloni na nafela dijalektickog
materijalizma 1 da se primjena ovog
opéeg naziranja na svijet u Teoriji dr-
fave 1 prava jof vife produbi, ali u isti
mah, da se ova oslobodi pogrednih i dog-
maiskih postavki. Tako je Teorija driave
i prava, stuacijorn u kojoj se nafla pri-
je i poslije god. 1948. dijelilza sudbinu s
ostalim druSivenim naukarma, koje su se
takoder nakon perioda nekrititke imita-
cije usmjerile na samostalno istraZiva~
nje. Tek su se sada pred Teoriju driave
i prava postavili zadaci normalni svakoj
nauci: kod niza problema trebalo je pri-
mijeniti dublju analizu, preispifavanje,
izvriiti eventuaino i djelomiénu ili pot-
punu kritiku.

Sigurno je, da je svaki cobradivaé pro-
blematike Teorije driave 1 prava u toku
svog rada naidso ha mnoga pitanja, o ko~
Jima se nametala potreba diskusije i iz-
mjene migljenja. Uvjerenje o potrebi sa-
ziva jednog savjetovanja nastavnika Te-
orije dr¥ave i prava sa svih pravnih fa-
kuiteta u zemlji spontano je nastajalo.

- 8toga treba istaknuti inicijativa, koju je

dao profesor Ijubljanskog Pravnog fa-
kulteta dr. Gorazd Kufej, da se takvo
savjetovanje doista sazove i 5to je, pod-
vlacimo, odabrao za to pravi fas. Da su
se unéesnici savjetovanja prije sastali,
mozda bi (s obzirom na tadadnje dog-
matsko obradivanje Teorije drZave i pra-
va) imali malo sto da raspravijaju. Da
su se sastali kasnije, moZda bi imali i
previie,

Profesor Kusej je u suradnji s profe-
sorima Lukiéem 1 Mandiéem sastavio
dnevni red savjetovania, u kojem su bila
zastupana ona pitanja naulnog i nasiav~
nog karaktera iz Teorije drZave i prava,
koja su u sadainjem trenutku od najve-

_éeg interesa: Sve je to obeéavalo, da ¢e
savietovanje biti plodno i da e donijeti
izviesne rezultate.

II. Savjefovanju su -prisustvovail ovi
nastavnici Teorije drZave 1 prava: dr.
Gorazd Kusej, redoviti profesor Pravnog
fakulteta iz Liubliane, dr. JoZa Goriéar,
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izvanredni profesor istoga fakilteta. gy
Radomir Lukié, izvanredni. prof’ésgr
Praynog fakulteta u Beogradu, dr: Olsg
Mandi¢, izvanredni profesor Pravnog g
kulteta u Zagrebu, Ahmed Saltié, preds

vat Pravnog fakulteta u Sarajevi, Stes '
van Gaber, predavad Pravnog fakultety . .-
u Skoplju i Berislav Perié asistent Prav.

nog fakulteta u Zagrebu, S

Savietovanju su takoder prisustvovali-.

ovi redoviti. profesori Pravnog fakulteta

u Zagrebu: prvoga dana akademik Ivg.

Krbek i dr. Jovan Stefanovié, a drugog -
dana: dr. Jovan Stefanovié i dr. Ferdo
Culinovié,

-Savietovanje je zapotelo 17. aprila i
trajalo do uklju€ivo 18 aprila te je imalo
ovaj dnevni red:

i. Konstrukeija programa Teorije dr-
fave i prava; :

2. Dijalektitki metod u Teoriji driave
i prava;

. Odnos Teorije driave i prava prema
Uvodu u drudtvene nauke;

. Odnos Teorije driave i prava prema
Ustavnom pravu; )

. Pitanje klasifikacije drzave i prava;

. Produbljivanje pojma drZave i pra-
va kao klasnih pojava, i

7. Sistern socijalistidkog prava.

[

oy

Prvoga su dana odrZani referati i dis-
kusije o tofkamsa 1., 2, i 3., a drugoga o
ostalim toékama.

Referat o prvoi todki dnevnog reda
(Konstrukeija programa Teorije driave
i prava) odrfao je prof. R. Lukié,

U referatu, a kasnije i u diskusiii, po-
stavljeno je i razmatrano pifanje, da Ui
je naudno opravdano i didaktitkl eporiu-
no, da se Teorija drZave | prava, u svom
nastavnom programu, dijeli najprije na
Uvod, iza kojega slijedi izlaganje Teori-
je drZave, pa tek na koncu izlaganje Teo-
rije prava. Taj je sistem na nasim prav-
nim fakuletima veé postze konvencio-
nalan, 1 pitanje je treba ki ga i dalje za-
drzati ili promijeniti. U rjefavanju toga
utesniei savjetovanja uzell gu dva kri-
terija. Po jednom Xkriteriju, koi je pre-
teZno isticac stranu naufne principijel-
nogti, izlazilo bi, da postepenoc izlaganje
najprije Teorije drZave, pa zatim Teo-
rije prava, Skodi cjelovitom shvadanju
ovih dviju nuZno povezanih strana jed-
ne jedingtvene poiave.

Medutim, praktidki se pokazalo, sa gle~
digta didaktitke oportunosti, da je tedko
mogudte izvrditi cjelovito 1 uzajamno po-
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vezano izlaganje Teorije drZave 1 Teo-
rije prava. Naglasilo se, da takvo izlaggw
nje Teorije driave i prava ostaje i dgljc?
vrijedan nauéni cilj, kojemu teoreticarl
ireba da tefe, U razradi programa Teo-
rije dr¥ave 1 prava didaktiCki momenti
" gzagad preteiu nad strogo naudnim mo-
mentima.

U toku diskusije istaknuto je, davpo-
stoji izviesna hipertrofija Teorije drzave
nad Teorijom prava i da se festo doga-
da, da se Teorija driave (jer se prva
predaje) istumati sva, a Teorija prava se
nikad u cjelini ne ispredaje. Podrgé]e,
koje od toga trpi, jest redovito ochq 0
t. zv. pravno} tehnici, koja ima znacajan
uvodni karskter za studij pravnih nau-
ka na drugoj i ostalim godinama, pa sto-
ga nastaje jedna itetna praznina u zna-
nju studenata.

Takoder se razmatralo, da li je mogu-
¢e pristupiti tumagenju Teorije driave i
prava, a da se prethodno ne protumadi,
ito je teorija uopée (kao takva), kako se
ona konstruira i $to ona znall Potrebnp
ie, naime, prethodno razjasniti neke poj-
move iz teorile spoznaje, jer se ées§o po-
kazalo, da studenti ude Teoriju drzave i
prava, a da im uopée nije jasan pojam
teorite, odnosa opéeg, posebnog i pojedi-
nadnog, pojam zakonitosti 1 t. d.

Referat o pitanju dijalektitkog metoda
u Teoriji driave i prava odriac je prof
dr. R. Lukié.

I u referatu i u diskusiji nagladeno je,
da je smisso dijalektike u svestrgnom
izudavanju jedne pojave, pa da taj za-
htjev za cjelovitim saznanjem tre’oia pri-
mijeniti i na podrudje Teorije drzave i
prava. Dijalektidki metod zate ne z_na{n
odbacivanje specifitnih metoda pojedi-
nih nauka, nego njihovo iskoriééavamf
u okviru dijalektitkog metoda. To vazl
i za pravo odnosno Teoriju drZave i
prava. . ’

U Teoriii driave i prava, kao i uopce
1 pravnoj nauci, dosad su se narofito” su-
protstavila dva nadina jzuavanja odno-
snih pojava, koji su gpecifiéni za ovu
naunu granu: sociolefki i pravni. So-
ciolofki je metod pretefno vodio ratuna
o pravu kao drudtvenom fenomenu .i uzet
sam za sebe tedko da je mogao dati pra-
vniku ono znanje, koje je potrebno, da
bl se dv¥ava i prave shvatili ne samo
kao drudtvene pojave, ved kao drudtve-
ne pojave odredene vrsth Konstatirato
se, da je sve to desto dovodilo do‘vui—
garnog sociologizma 1 da je na taj na-
%in niz pitania s podrudja Teorije driave
i prava prakticki ostajzo nerijefen. Prav-

ni metod, uzet sam za sebe, opet je do-
vodio do, istina, neophodne analize struk-
ture prava, ali redovito na Stetu shva-
¢anja driave i prava kao drudtvenih fe-

Cnomena.

Prema’ tome, iskljudivost 1 jednog
i drugog metloda dovodila ie do istog re-
zuitata — jednostranosti.

Primjenu dijaiektitkog metoda u Teo-

riji driave i prava tireba shvaliti kao ‘

barbu protiv ovakve jednostranosti. Sa-
mo je uz pomoé¢ sinietifkog izufavanja,
koje vodi ratuna o drZavi i pravu kao
druétvenim fenomenira, ali takoder i o
njihovoj specifinostl u odnosu na ostale
drustvene pojave, mogude cjelovito sh_-\{a-
titl driava i prave. To znadi, da dija-
lektidki metod obuhvada oba glavna me-
toda pravne nauke: pravni i socioloski,
stavijajuéi ih u okvir optth zakonitosti
dijalektike i istraZivanih u njihovu kon-
kretnom manifestiranju u oblasti drZave
i prava. '

Referat o odnosu Teorije driave i pra-
va prema Uvodu u druitvene nauke odr-

‘¥a0 je prof. J. Gorigar, istituéi, da bi

t. zv. opéefeoreiski predmeti na prv‘ojl
godini pravnog studija’ morali uvoditi
studenie 1 najopéiju problematiku dru-

étvenog kretanja, pogetovu zato, §to im

srednja Skola ne daje o fome nikak\{o
predznanie. Unutar ovih opleteorgiskih
predmeta Tecrija driave i prava morala
bi zadriati znadaj najvainijeg predme-
ta. Ali ona, sama po %ebi, ne moZe dati
studentu svu potrebnu spremu, da bi
mogac shvatiti opéu problematike u druf
gtvenom zbivanju, a ne samo driavau i
pravoa. Sve ove zahtijeva, da se stu-
dent uvede u pravni studii na jednoj &i-
roj sociclodkoj osnovi, iz dega nastaje po-
treba da se na pravaim fakultetima pre-
daje poseban predmet sociologije ili uve-
da u drudtvene nauke, koii ki obradivao
one pojave iz drudtvene stvarnosti, kgje
prelaze okvir driave i prava. To bi.biia,
na primjer, pitanja poima drugiva uop-
ée, klasne strukture druftva, problem po-
litidkih partija, problem formiranja na-
cija 1 macionalno pitanie, tumadenie su-
$tine morala i religije, a napose histo-
rijske razvoj polititkih i pravnih dok-
trina.

To je misljenie naislo na 3edn0{’iu§nu
podriks. Istaknuio je, da se bez opte so-
ciologije ne mofe zamisliti studi) prava 1
driave kao drudtvenih pojava. All se
tom prilikom imalo u vidy, da je u vezl
s time potrebno provesii neke promjene
u nastavnim planovimma 1 programima.
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Drugoga dana savjetovanja A. Salédig,
predavat Pravnog fakulteta u Sarajevu,
odriac je referat ¢ odnosu Teorije dr-
Zzave i prava prema Ustavnom pravy,
osobito w wvezi s pitanjem izlaganja o
proletersko) driavi.

I u referatu i u diskusiji izraZeno je
stanovidte, da izmedu ove dviie pravne
discipline nije moguée povuéi odtru gra-
nicu, iako je nadelno jasno, da Teorija
izudava opéi pojam driave, a Ustavio
pravo izlaZe pozitivaopravni sistem date
drZave. Teorija drfave { prava i Ustavno
prave imaju dodirnih tofaka i zajednié-
kih naudnih podrugja. O pojedinom se pi-
taniu moZfe, dodule, druktije raspravlja-
t1 sa stanovista Teorije drzave i prava,
a drukéije sa gledidta Ustavnog prava.
Najbolii je primjer za to obrada prole-
terske drZave, s kojom u vezi nastaje pi-
tanje, koliko 1 §fo da u tumatenju pro~
leterske drZave prihvati Teorija driave
i prava, a koliko Ustavno prave. Uesni-
¢i savjetovania smatraju, da proletersku
drzavu (FNRJ) Teorija drZave i prava
mora uzeti kao jednu formu drZave
uopte, kao krajnji pojavni oblik u ge-
nezi driave kao takve; tom prilikom dat
ce se jod osnovne feze Marxa, Engelsa i
Lenjina o proleterskoj driavi. ZapaZeno
ie, da na drugi nadin i nije mogude, da
Teorija driave i prava uzme u obradiva-
nje proletersku drzavu. Svaka teoriia,
naime, mora da- uopéava, a da bhi ona to
mogla, potrebno joi je obiije istovrsnog
empiriiskog materijala i izviesna histo-
rijska razdaliina.

Proleterska driava kao drultvena &-
njenica, kao sistem pravnog uredenja
{FNRJ) mora biti predmet Ustavnog
prava.

Referat o pitanju klasifikacije drifave
i prava odrZao je prof. O. Mandié.

U referatu je navedeno, da teorija o
tipovima drfave i prava razlikuje eks-
ploatatorske drzave i prava od neeks-
ploatatorskth, a u prvej kategoriji robo-
viasnike, feudalne i burZoaske driave i
prava. Nesumniivo je, da se radi o jed-
noj teoretsko-pravnoj podieli, koja je
preuzela klasifikaciju nadina proizvod-
nje i produkeionih odnosa iz - politicke
ekonomije. Stoga kriterij za diferencija-
ciju nije pravni, veé ekomomski. Sa pra-
vnoga gledista nema nikakvih formalnih
razlika izmedu drZava u raznim historii-
skim periodima, jer se one razlikuju me-
du sobom samo nafinom organizacije
viastl. Isto tako nema sudtinskih razlika
u njihovim sistemima pozitivnoga prava.
Potrebno bi bilo skrenuti paZnju na taj
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problem, da se odredi koliko je u prav-
noj teorifi cpravdanc uvoditi klasifika-
cije prema onima iz politicke ekonomije
i nije i upuine traZiti elemente za po-
sebnu pravnu klasifikaciju drzave i pra-
va, kola takoder vodi raduna o relativ- |
noj samostalnesti e nauéne grane.

U diskusiji o ovem problemu mislje-
nja udesnika savjetovanja su se razilazi-
la. Jedni su zauzell stancoviite, da je po-
trebno izvrsiti klasgifikaciju drZave ne
samo po oblicima, nego i pe »iipovimac«
i dokazivali su, da i medu samim tipo-
vima mogu da se uivrde pravne razlike
dovoline za ftakvu kiasifikaciju.

Drugi su smatrali, da se klasifikacija
moZe vriiti samo po oblicima 1 da se u
proleterskoj dr¥favi ne moZe {raZiti nova
sustina drfave, a ni nov »tipe, jer bi to
praktiéki i u krajnjoi liniji redovito ima-
lo za posliedicu fetidiziranje proleterske
drZave, ¢ime bi se udinila lo$a usluga
procesu njezina odumiranja. DrZava i v
rukama proletarijata ostaje nuwino zlo.
Proces drudtvenog oslobodenja dovijeka
sastell se U prvom redu u -oslobodenju
od svake drZave, pa prema tome mozZe
izgledati etatistitki, ake se proleterskoj
drZzavi pridaje znataj nove sustine drZa-
ve. Ovakav etatizam dovodi do teze, da
je to »nafac driava i da onda nema raz-
loga da je ne zadriimo. Sto onda, na te-
melju ovakva stava, ostaje od historij-
ske misije proletarijata — {ragitno je pi-
tanje.

Referat ¢ produbliivanju poimova dr-
Zave 1 prava kao klasnih pojava imao je
prof. R. Lukié.

8vi su se ulesnici savietovanja slo#ili
s tezama iznesenim u referatu, da su
osnovni pojmovi Teorije drZave i prava
redovito dosad bili fumaéeni simplicisti-
8ki, 3to je sve nuZno dovelo do njihove
vulgarizacije. Utjecaj sovieiske teorije
unio je na ovom podrudju jednostranost
i dogmatizam. To se tite u prvom redu
poimova drZave i prava, vladajuée kla-
se, birokracije, pitanja cdnosa birokraci-
je prema vladajuéoj klasi i t. d. Shema,
koja se dosad davala, nikako ne moZe
da obuhvati sloZenost i dinamiku ovih
poiava, pa se stoga nufno namede potre-~
ba produbljivania ovih poimova, a na-
rotite pojmova driave i prava.

Kazati da su pravo i driZava klasne po-
jave —— 0 jo$ nije dovolino. Poirebno je
naé¢i njihovu specifitnost u odnosu na
druge klasne pojave. Ta je specifidénost
u tome, Sto drZava i pravo silom name-
éu natin proizvodnje viadajuée- Kiase.
Oko %tog nadina proizvodnie vodi se kla-
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sna borba, koja ugroZava opstanak dru-
$tva. Zato je interes vliadajuée klase isto-
vremeno u {zviesnorn smisiu, historijski
posmatrano, i interes cijelog drustva {u
keliko je viadajuéa kiasa progreszvna,
gto je pravilo).

Drugi problem, koji treba 1spltat1 jest
zasto driava primjenjuje vliast (i pravo)
i na vladajuéu klasu. Tu se pokazuje
vaZnim probiem birokracije i relativnog
osamostavijenja drZave u odnosu na
klase.

U vezi s ovim isti®e se pitanje sustine
medunarodnog prava, analize njegova
klasnog karaktera i rjelenje pitanja da
li je ono uopée pravo il nije. Pritom re-
ferent misli, da ono nije pravo, jer ne
znati nametanje volje jedne kiase dru-
goj putem nasilja.

Referat o sisternu socijalistiékog pzava
odrzac je prof. R. Lukié.

I u referatu i u diskusiii istaknuto je
misljenje, da pitanje sistematizacije pra-
va ima preieino prakiiéni znadaj. Ipak
se opaZa potreba, da se sistematizacija
prava izvrdi drukéije, nego 3o je to
dosad bilo uobidajeno. Prof. Lukié je iz-
nio teze jedne sheme za sistem socijali-
sti¢kog prava, zasnovane na razlici izme-
du baze i nadgradnje.

Bududi da ovo pitanje sisiema prava,
5 jedne strane, ima Zire znadenje 1 za
ostale nastavnike pravnih nauka, a ne
samo za nastavnike Teoriie drZave i pra-
va, i da je, s druge strane, vaino za or-
ganiziranje nastave na svim pravnim fa-
kultetima u naSci zemlji, ucesnici ovog
savietovanja slozili st se u tome da ovo
pitanje treba &ire raspraviti na jednoj
interfakulietsko) konferenciji svih prav-
nih fakulteta FNRJ.

Na kraju savietovanja formulirani su
slijededi zakijudei:

»Savjetovanie nastavnika Teorije dr-
fave i prava sa svih pravanih i pravno-
ekonemskih  fakulteta- uw naSoj zemlji

konstatira plodnost ovog sastanka i.na- .

gladava potrebu za pericditnim odrZava-
njem .ovakvih savjetovanja, jer se iz-
mjenom misljenja upoznavaju razlidita

stanovista o odredenim problemima. Ova

ie potreba takoder cpravdana s chzirom
na &injenicu, da postoje ogranidene mo-
guénosii za publikaciju naudnibh misije-
nja s podrudia Teorije driave 1 prava.
- Na dnevnom redu bile su slijedee fo-
tke, 0 kojima se diskutiralo i zakljuéile
ovo:

1. Konstrukcija programa Teorije dr-
Zave i-prava. Zakljndeno je, da se zasad
ostane na dosadainjoi podjeli Teorije

driave i prava na tri dijela (Uvod, Teo-
rija drzave, Teorija prava). Smatra se da
Uvod treba da bude preteinc sociolodki,
Sto ne znadi, da Teorija driave i prava
ne treba da primjenjuje sociolotka raz-
matranja. PreporuCeno je svim udesnici-
ma savietovanja da u dalfem svom radu
ispitaju moguénost paralelnoeg izlaganja
Teorije drfave | Teorije prava.

2. Dijalekti¢ki metod v Teoriji driave
i prava. Dijalekti¢ki metod znali sve-
strano ukljudivanje svih possbnih meto-
da pojedinih nauka, a narodito sociolo-
ékog‘ i pravnog, ukoliko je njthovom po-
moty moguée izraziti dinamiku razvitka
na ovom nautnom poquu

3. Odnos Teorije driave i prava p’rema
Uvodu uw dru$tvene nouke. Savietovanje
je zakljudilo, da je za podizanje nastave
na pravnim fakultetima potrebne uvesti
Uvod u drudivene nauke kao obavezan
predmet. To ne znadi povratak na dog-
matski sistem predavania nekadadnjeg
predmeta Osnovi marksizma-lenjinizma,
ved istraZivanie zakonitosti drustvenog
razvitka na temeliu konkretninh podata-
ka iz stvarnosil. U vezi s time namece se
revizilja nastavnog plana s obzirom na
historijske predmete, U opéoj sociologijl
trebalo bi osobito obradivati probleme,
koii su u vezi s driasvom i pravom, all
bi bilo potrebno u Teoriii driave 1 prava
zadr¥ati sociclodke elemente. Mjesto opée
i nacionalne pravne historije freba uve-
sti jedan historijski predme?t s naglaskom
na nacionalne} pravnoi historiji. U tom
studaju bilo bi potrebne povezati u isto]
ispitnoj grupi Uvod u drudtvene nauke,
predmet pravne historije i Teoriju drza-
ve i prava.

4. Odnos Teorije driave i prava pre-
me Ustavnom pravu, Savietovanje sma-
tra, da vpostoji potreba razgranitenja
Teorije drfave 1 prava od Ustavnog pra-
va, ali isto je takeo sigurno, da se ne mo-
gu izbjeli izvjesna ponavlianja, koja su
uvietovana odredenim zajednitkim pod-
rudjima jednog i drugog predmeta i ko~
ja su Cak i korisna, narodito ako se radi
o izlaganju migljenja koja se ne siaZu.
To je jedan od nadina, na koji se pod-
stite razmigljanje 1 diskusija o pojedi-
nim problemima. :

Yako postoil samo jedna proleterska .

drzava — FNRJ, ipak se opée ulenje o
proletersko] drZavi mora zadrzati u Teo-
riji drzave i prava.

5, Pitanje klasifikacije driave i pruva.
Savijetovanie ie raspravljalo o problemu
tipova drZave i prava i dodlo je do za-
kijutka, da je ta klasifikacija sociologke
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naravi. T toku diskusije ispoljila su se
dva mifljenja, od koiih jedno smaitra, da
klasifikacija uw tom obliku ne pripada
Teoriji driave i prava, a drugo da je nju
potrebno obuhvatiti v tom predmetu.

6. Produbljivanje pojma driave i pra-
pe  kao  klasnih  pojova. Savietovanie
smatra, da je prilaZenje pojmovima dr-
#ave i prava bilo dosad mnogo puia sim-
plicistitko 1 da nije vodile dovoljno ra-
tuna o konkretnim odnosima vladajuée
klase, drzavne organizacije i pravoog si-
stema. Utesniei takoder smatraju, da je
na ovem podrudju narctifo potrebno pro-
dubiti pojam birokraciie i pojam medu-
narodnog prava.

7. Sistem socijalisti¢hkog prava. Zakliu-
deno je, da taj problem ima preteino
prakiitno znafenie i da je ubuduée po~
trebno fiksirati one misli, koje su do-
fle do izra%aja u diskusiji, ali s obzirom
na to £to je o problem od opéeg inte-
resa za organizaciju nastave na pravnim
fakultetima, udesniel savietovanja pred-
laZu, da se on iznese na idudoj interfa-
kultetskoj konferenciji pravnih fakulte-
ta u FNRJ.

ITI. Nama se €ini, da najpozitivniji re-
zultat ovog savjetovanja predsiavijaju
dvije €injenice.

Prva se sastoji u tome, §to je postignu-
ta opta suglasnpst o pitanju metodolo-
gije u Teoriji driave i prava. Utvrdile
se, da ni socicloika a ni pravna metoda,
uzete zasebno, ne mogu dati potpuno
nauéno chijadnjenje polava u vezi § pra-
vom i drZavom, Sociolodka metods, eks-
kluzivno primijenjena, neminovno se pre-
tvara u vulgarni sociologizam. Norma-
tivna metoda, upotrebljena kao iskijudi-
va u pravnoj znanosti, postaje prefeino
metafizitko tretiranje driave i prava,
§ uvjerenjem, da se spoznaja driave i
prave moZe postiél uz kvantum logitkih
operacija, dedukeijorn od »prvog usta-
Vag,

Suglasnost u metodi, koja le postignu-
ta na ovom savijetovanju, daje mogué-
nost, da se izufavanje Teorije drZave i

prava u &itavoj naSoj zemlil postdvi na .

jednu optéu, slidnu osnovu.

Drugl pozitivni rezultat oveg savieto-
vanja sastoji se u tome, §to su se istakla
nastojanja, da se pojam drZzave i prava,
kao klasnih pojava, jo§ viSe produbi.
Ova je teinja dala savietovanju obilje-
%#je radnog sasfanka, kojl &e usmjeriti
dalii rad teoretitara o odredenim pita-
niima. Mora se priznati, da je savietova-
nje raspravijanjem o ovem problemu
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donijelo niz texa o pojmu drfave i pra-
va, koje jof treba detaljno ispitati i na-
ulno obrazloziti., Stoga ove vrijedne teze
i nisu megle da udu u Zakijutke ovog
savietovania.

Zajednitko raspravljanje nastavaika
Teorije drfave i prava pokazale je na
izrazit natin, koliko je nauéni rad na po-
druéju Teoriie driave i prava komplek-
san 1 u kojoi $irini on preipostavlja po-

cznavanje drugih drudtvenih nauka. Ce-

sto se diskusija o pojedinim pitaniima iz
Teorije drZave iprava niie mogla da pri-
vede kraju, ako se prethodno aisu riie-
gila odredena socioloSka, filozofska, eko-
nomska i spoznajno-teoretska pitanja.
Niz kategorija iz drugih drudtvenih nau-
ka {(pojam vladajuce klase, organizacije,
drustvene norme, pojam tfeorije, kvanti-
teta 1 kvalifeta, odnosa opéeg, posebnog
i pojedinadénog) trebalo je prethodno
utvrditi, da bi se onda moglo priéi, bez
ikakvih nepoznanica, rijefavanju proble-
ma iz Teorije drzave i prava. Te su ka-
tegorije Cesto puta sluZile kao nauéni
prejudicij za pravae probleme. Praktit-
no se na savjetovanju potvrdilo uvjere-
nie, da se Teorija drZave i prava ne mo-
Ze ogtaviti bez socicloskog il spoznajno-
teoretskog elementa. Owvakvo dozivanie
u pomoé odredenih kategorija iz drugih
drudtvenih nauka pruZa moguénost da
se dobiju ispravna rjefenja na podrudju
Teorije drave i prava. '
lako se na savjetovanju postigla o ne-
kim pitanjima opéenita suglasnost (koja
je na izviestan nadin i sankcionirana u
Zakijutcima), ipak je unutar nje ostalo
niz posebnih pogleda, koji ne remete ona
opée prihvacena natela, ali ih ne svode
ni na prosta I mehanitka slaganja. Pri-
rodno je,, da je ovakvo savietovanje uz
zajednitke misli imalo i1 ragliditih. Su-
mnjamo, da bi jedno savjetovanje bez
neslaganja bilo plodno savietovanje. Po-
jedini problemi, o kojima se raspravljalo,
imali su argumenata za [ protiv. Mi smo
dobili dojam, da se svaki ad ufesnika
fuvao da postavlja kategoritke tvrdnje.
Opravdanc ' se pretpostavilo, da c¢ili sa-
vietovania i niie u tome da rijedi niz
pravno-teoretskih problema, veé da ik
samo istakne, analizira, navede glavne
teze, argumente za i protiv, — a onda
prepusti  daljoi, samostalnoj naudnoj
obradi poiedinaca. U tome je svakako
prednost, a ne slabost ovog savietovanja.

Prema tome, doneseni Zakljutcel obu-
hvaéaju iedan manji dio onoga, o.femu

se raspravljalo u toku savijetovanja. Ve-
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¢ina misli i problema, koji 1 dalje ostaju,
nije mogla biti cbuhvaéena u Zakljudei-
ma. Razmotreni na savietovanju, ovi
problemi i nadalje ostaju predmef samo-
stalnog naufnog istraZivanja.

Kao #to je spomenuto, savietovanje
nastavnika Teorije drZave i prava pro-
Sirfli su svojim udeséem profesori Prav-
nog fakulteta u Zagrebu I. Krbek, J.
Stefanovié i F. Culinovié, ko} su svojim
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primjedbama u diskusiji pridoniieli re-"

zultatima ovog savietovania.

Atmosfera na savietovanju, kako su i
#eljeli svi udesnici, bila je potpuno rad-
na, drugarska i srdadna. U toku &itavog
trajanja savijetovania kod svih se ulespi-
ka otitovala dobra volla, da se 8to vide
pitanja istakne 1 razjasni. U takvim
uslovima bilo je zaista ugodno i prijat-
no raditi.

PRIKAZI I OSVRTTI

Gajo Petrovi¢

DVIJE KNJIGE O SOV JETSKO] FILOZOFIJI

Od dviju knjiga, koje ¢emo ovdje pri-
kazati, a koje u inostranstvu ubrajaju u
najbotje prikaze filozofije u SSSR-yl
jednu je napisao  ameri®ki simpatizer
marksizma, dok druga potjete iz pera
jezuite i profescra na Papinskom istod-
nom institutz v Rimuy. Prirodno je, da
se knjige, &iji su autori foliko razliditi,
i same 1 mnogo Cemu raziikuju. Medu-
tim, i pored krupnih raziiks, u niima
irma i nekih slignostl. Ali bolje ie da upo-
redenie izvedemo na kraju, podto se
prethodno osvrnemo na svaku knjigu
posebno.

U predgovoru svoje knjige J. Somer-
ville ovako odreduie njen glavni zada-
tak: ]

»Kakva je filozofija, koja leZi u osnovi
sovjetskog reZima? Ova knjiga pokuSava
da odgovori na to pitanje« (sir. IX).

Odgovarajuéi na fo pitanie, Somer-
ville je polazio od dviju osnovnih pret-
postavki: prve, da je Sovietski Savez so-
cijalistiCka zemlja, i drugo, da je sovjet-
ska filozofija dijalektitki materijalizam,
da se ona »zasniva na dielu Marxa i En-

i John Somerville: Soviet Philosophy,
A Study of Theory and Practice, Philo-

sophical Library, New York 1946, — Gu-

stavo A. Wetter 8. J.. 11 materialismo
dialettico sovietico, 1848., Guilio Einaudi
editore. (1952. god., Wetter je u Betu jz-
dao i njemadko izdanje svoje knjige).

gelsa« (sir. 249). Polazeéi od ovih pret—
postavki, koje su nekad bile tolne, a
koje su kasnile postale netofne zbog re-
gresivnog razvoja sovietske drudivens
stvarnosti i filozofske misli,? Somervilie,
koji smatra zebe progresivnim javonim
radnikom, prifac je sa simpatijom pri-
kazivanju sovjetske filozofile 1 njene
drudtvene baze. .
On se dodude, nigdje jzritito ne soli~
darizira u potpuncsti ni sa sovietskom
filozofijomn 1 njenim tvrdnjama, ni sa
drutvenim poretkom Sovietskog Save-
za. Stovide, on u ioku izlagania Zesto
podviadi, da je to samo izlaganje shvata-
nja sovieiskih filozofa, »sovijeiskih misli-
lacas, on se ne ustrudava ni da izriditc
kaZe na pr. da »sovjetska koncepcija (ra-

~di s 0 koncepciji civiinih sloboda — G.

P nije ista kao naSa« (str. 63). U.vezi s
drustvenim poretkom i razvoiem Soviet-
skog Saveza Somerville takoder &ini iz~
viesne {(dodufe vric blage) kriti¢ke ogra-
de. (na pr. na str. 52, 200).

Izridite i otvorenc Somerville insistira
samo na ivrdnji, da se sa sovjetskom fi-
lozofijom moZe Zivieti u miru, {str. X))
Medutim, po éitavom toku njegova izia--
ganja, po tome kako on iznosi pojedine-
stavove onoga, Sto naziva ssovjetskom
filozofijome«, kako se trudi da v &to pri-
hwatljivijoj formi formulira argumente

2 Tako bi bilo nehistorijski zamjerati
Somervillu §to jo§ god. 1946, nije uvidio-
netofnost svojih preipostavki, sam fakt:
netodnosti treba konstatirati.
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u prilog tih stavova, da sugerira wvisoko
migljenie o nekim kniigama, kole su iza-
gle.u S8SR-1,8 da obesnazi prigovore kri-
titara »sovjetske filozofije« — posvemu
tome moZe se zakljuditi da se, bar u oz~
novnom, i sam Somerville slaZe sa »so-
vietskom filozofijome, i da visoko cijeni
njena dostignuéa. Isto tako po simpatiji,
kojom Somerville objasnjava pojedine
odiomke iz Ustava SSSR-a, koli opsirno
citira, po tome kako nastoi sivorifi uti-
sak da se sve, &fo pife u tome Ustavy,
zaista ostvaruje u SSS8R-u, kako nastoji
opravdati fak i masovna striieljanja fi-
lozofa marksista (1 ne samo njih) u pe-
riodu 18937.-38. (v. str. 245) moZe se za-
‘kljuéiti, da je Somerville pristaiica i dru-
ftvenog poretka, koji tamo postoil Da
~ 1i izbjegavanje otvorene solidarizacije i

Cdzviesne kriticke ograde treba shvatiti
kao izraz Cinjenice, da se pisac jod nije
potpuno opredijelio, te da zaista prema
drudtvenoj stvarnosti SS8SR-a zauzima
djelomidno rezerviran gtav, ili to treba
shvatiti kao takticki potez, pomotu ko-
jeg je Zelio da samoga sebe prikafe kao
objektivnog, nepristrasnog promatrata —
to je tefko prosuditi. Ali jedno je sigur-
no: ova knjiga objfekiivno, po svom sz-
driaju, predstavlja pokufaj nenametlji-
vog 1 obazrivog pridobijanja americkog
titaoca za »sovjetsku tilozofijue.

A kakva je zépravo ta »sovjeiska fi-
lozofijas, za koju pokudava da pridobije
ameritkog ¢itavca Somervilova knjiga?
‘Odgovor na to pitanje dosta je tedko
dati, i u to] tefkodi i iefl jedan od os-
novnih neuspieha ove knlige.

Stvar je u tome, $to se, na pr. sovje"c-
ska filozofija iz god. 1925, prilidno raz-
likuje od sovietske filozofije iz 1935, &

3 Tako, na pr., Somerville pife: »Je-
dan od istaknutih kolekiivnih istraziva-
¢kih projekata instituta filozofije u sa-
dainje vrijeme jest »Historija filozofije«
u sedam gvezaka, Cija su tri sveska do-
sad objavljena. Kad bude dovrieno, ovo
€e djelo vierojasino biti najopdirnija i
najpodrobnija studija historije filozofije
na bilo kojem jeziku« (str. 248-—249).

ova posljednja — od »sovjetske filozo-
fije« iz 1945. A to znali da autor, koji je
naumio da izlaZe sovjetsku filozofiju,
treba da se odludi ili za prikazivanje cje-
lokupnog razvoja sovjetske filozofije ili
za prikazivanie jednog ili vide perioda
njezina razveja, U sedmom poglavlju
svoje knjige Somerville je govorio o dva
po njegovu misljenju najvainija momen-—
ta u razvoju sovietske filozofije. Iako
razvoj filozofije u S8SR-u nije tamo iz-
loZzen ni cjelovito ni narodito duboko,
ove poglavije ipak svjedodi, da aulor pri-
znaje da ssovieiska filozofijac nije u
sva vremena jednako rjefavala sva pi-
tanja, da se ona mijenjala.

Medutim, u ostalim poglavljima gvoje
kniiget on, s rijetkim izuzecima izlaZe
samo po jedno rieSenje svakog proble-
ma, pri demu se ne kaZe iz kojeg je pe-
rioda to rjefenje i tko ga je konkretno
zastupao, nego se 1o .rjeSenje pripisuje
nekomn apstrakinom »sovietskom filozo-
fue ili »sovietskom misliocu«, Stoga se
nuZno stvara utisak, da su svi sovjetski
filozofi u sva vremena rjefavali jedna-
ko sva osnovna filozofska pitanja. A s
obzirom na to $to se u izlaganje onoga,
sto »mislic« »sovjetski filozofs, tu i tamo
umeéu citati iz Marxa, Engelsa i Lenji-
na, dobija se utisak, da su sva izloZena

~mifljenja zajednilka misljenja spome-

nute irojice 1 svih sovjetskih filozo-
fa. Ustvari, vedina miljenja izlo¥enih u
ovoj knjigi predstavlja kombinaciiu (a
svalkom kokretnom sluéaju drakdiju)

.4 Navedimo ovdje naslove svih po-
glavlja:
. I dio: Socijalni pogledi, I. Osnovna

perspektiva: teorija historijskeg materi~

jalizma, II Politidki Zivot: socijalistitka
demokracija i dikfatura proletarijats,
111, Bovjetska etika: sccijalisticki huma-
nizam, IV. Umjetnost: sccijalistitki rea~
lizam. o

II. dio: Pogled na svijet, V. Na§ sve-
mir: opéa teorija dijalektifkog materija-
lizma, VI. Ljudski duh: dijalektidlki me-
tod midijenia, VII, Glavne diskusije u
historiji sovieiske filozofiie, VIII, Sire-
nje filozofije u S8SR-u i IX. O &Sitanju.
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onih mifljenja, koja su preoviadavaia u
sovietskoei filozofiji 1930.-38. sa mislje~
niima iz perioda poslije 1938.

Tako, na pr. u V. poglavlju svoje knji-
ge (»Nad svemir: opla teorija dijalektis-
kog materijalizmma«), a 0 odjeliku s pod-

naslovom: »Tri osnovna zakonas, Somer-

ville kade sliiedeée o osnovnim dijalek-
tignine zakonima: »Ima ih tri i zovu se
Zakon Borbe, ProZimanja I Jedinstva
Suprotrnosti; Zakon Pretvaranja Kvanti-
teta u Kwvalitet 1 vice versa; Zakon Ne-
gacije Negacije.« (str. 163). Zatim slijedi
izlaganje sadrZaja nabrojenih zakona, pri
femu je na izlaganje prvog utroeno oko
osam i po stranica, a na iziaganie treceg
oko devet i po redaka. Ni iz citirane re-
Cenice ni iz cjelokupnog izlaganja u
ovom pdjeliku ne moze se razabrati, tke
zapravo smabra spomenute zakone os-
novnim zakonima dijalekiike i tke nji-
hov sadrZaj shvaéa onako, kako je on iz~
loZen v ovom odjeljku. Da li su to kla-
sici marksizma, neki sovjetski filozofi il
moZda sam Somerville? Po tome &to se ni
nabrajanje ovih triju zakona kao osnov-
nih ni izlaganje njikova sadrZaja ne ve-
Ze izrifito ni za kakvog pojedinca ili ufu
grupu, pa ¢ak ni za apstraktnog »sovjet-
skog filozofa«, nego samo za jod apstrakt-

nijeg ndijalektié_kog materijalista«, kao 1

po tome Ste se pored ovog nabrajanja i
izlaganja ne spominje nikakve drukéije,
moglo bi se zakliutiti, da je o tome po-
stojalo samo jedno misljenie, da su se

“u tom potpuno slagali svi marksisti

i svi sovieiski filozofi. Ustvari, izloZena
sisternatizacija zekona dijalekiike nije
sistematizacija nikakvog apstrakinog »di-
jalektitkog materijalista«. Ona je uglav-
nom nastala tako, §to su Mitin i njegovi
sarvadnici, uzimajuéi za ospovu sistema-
tizaciju, koju je dao Engels u nedovrie-
nom poglaviiu »Dijalektika« w svoioj
»Di}éﬂektici prirode«, pokudali da je mo-
dificivaju u skladu s nekim Lenjinovim
mislima., Medutim, u nekim momentima
Somervilova izlaganja (na pr. u ien-
denciji ka likvidacii zakona negaclja ne<

Prikazi i osvrtd

gacije, koia se izrazila i u tome, §to je

“izlaganju tog zakona posvefeno svega

devet 1 po redaka) osjeéa se i utjeca]
Staliinove sistematizacije, koja je danas
1 S8SR-u opée primliena. .
- 8to za osnovu svoiih izlaganja u veti-

ni sludajeva ipak nije uzimao misljenja
iz posgliednjeg, potpuno regresivnog, ne-
g0, 1 zranijih perioda sovjetske £ilozo~
fije, to svakako treba priznati za zaslu-.
gu Somervillud Medutim, treba takoder
priznati, da nivo izlaganja tih miglienja
kod Somervilly ne prelazi mnogo nivo
prosjeénih sovjetskih brodura, a da se
nalazi ispod nivoa, na kojem su uy svoje
vrijeme fa misljenja izlagali neki istak-
nutiji sovietski filozofl, Prema fome,
iako bi bilo pogresno poreéi svaku infor-
mativou vrijednost Somervillovo] knjizi,
moie se reci, da je informacijz, koju ona
prua o sovjetskoj filozofiji dosta povr-
$na 1 nesolidna, )

w

Prikaz sovietske filozofije u kniizi je-
zuita Wettera informativniji e, jer iz-
nosi vide konkretnih podataka o sovjet~
skoj fitozofiii 1 preciznije ih interpretira.

Weftterova knjiga podijeliena je na
dva dijela: prvi je historijski {Quadro
storice), drugi — sistematski (Esposizio~
ne sistematica). U historijskom dijelu

5 Qkolnost &to za osnovu svog izlaga-
nia nije uzeo iskljudivo ssovietsku filo-
zofiju« najnovijeg pericda vierovatno je
povezana sa Somervillovom procienom
Statiina kao filozofa, Somerville, dodu-
e, ne smatra, da e Staljin potpuno vul~
garizirao i revidirac dijalekti¢ki materija-
lizam. On, naprotiv, trazi, da se ne pre-
vidl »vaino mijesto _Stzljinova djela«
(str. 251), jer je to djelo, toboZe, »daleko
opdirnije, bitnije i znaajnije, nego &teo
se obifno mislic (str. 251). Medutim, za .
razliku od savremenih sovietskih apolo-
geta, koji vet dulje vremena stavljaju
Staljina uz bok Marxu, Engelsu 1 Lenii-
nuy, a u posljednje ga vriieme izdiZu i
iznad njih, Somerville kaZe, da »njego-
va pisana produkeija jod nije dostigla
obim ili historijsko znadenje drugih spo-
menutih izvora«, t. j. ove trojice. {str.
251).
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Prikazi 1 osvrfi

Wetter se nife ograni®io na priksz raz-
voja filozofije u SSSR-u, nego je svoi
pregled podeo od filozofskih korijena
markgizma, pa je preko Marxa i Engei-
sa, te ruskih predrevolucionarnih filozo-
fa do3ao do Leniina i sovietske filozo-
fije.f U sistematskom dijelu? izloZen je
dijalektiéki materijalizarn onako, kako
su ga shvacéali Mitin 1 njegovi saradnici
u prvoj polovini tridesetih godina.
Izlaganju sovietske filozofije Wetter
je pristupio sa drukéijih pozicija i sa
sasvim drukdijim ciliem nego Somervil-
le: s ciljern da dokale nenaudnost i ne-
odriivost sovietske filozofije i dijalektit-
kog materijalizma, kao i prednost kato-
litke crkvene ideologije nad tom filozo-~
fijorn, Ali u teZnji da svoje izlaganije
ulini &o uvjerliivijirm, on je morao po-
kudati da svoj stav prema dijalektitkom
materijalizmu i sovijetskoj filozofifi pri-
kaZe kao rezultal objektivnog proufava-
nja &injenica, I upravo zato on je bio
prinuden da otvoreno iznodenie svoga
stava uglavnom ogranid na poglavlje
»Filozofska atmosfera u SSSR-uc¢ te na
»Zakljudaks, dok se u ostalim poglavlji-
ma svoje knjige, trudio da stvori utisak
chiektivnog prikazivanja dogadaja,
objektivnog izlaganja tudih svaéanja.
Upravo time moZe se i objasniti okol-
nost, #to je Wetter u svome izlaganju
obilno citirao i klasike marksizma i po-
jedine sovijetske filozofe. Upada u o, da

6 Evo naslova pojedinik poglaviis u
prvom dijelu Wetterove knjige: 1. Filo-
zofski korijeni marksizma, IL K. Marx
i F. Engels, IIL Revolucionarni pokret u
Rusiji. Porijeklo ruskog marksizma, IV.
Filozofske tendencije ruskog marksizma
prije revolucije, V. V. L. Lenjin, VI. Pre~
gled filozofske evolucije u SSSR-u do
1931, VII. Mehanicizam, VIII, Menjdevi-
stvujusdi idealizam, IX. Eveluciia roglije
1931, X. Filozofska atmosfera u SSSR-u.

7 Naslovl pojedinih poglavlia u tom
dijelu glase: I. Sovjetski pojam filozofi-
je, IL Leniinski materijalizam, IIL Za-
koni materijalistitke dijalektike, IV. Ka-

tegorije materijalistike dijalektike, V.

Problem spoznaje. Na kraju slijedi za-
kliudak,

s¢ Welter nije ustezao da dade i neke:
pozitivne ociene o Marxu. Engelsu, Le--
njinu i pejedinim sovietskim filozofima,.

da im prizna izviesne »zaslugec,
Medutim, upada takoder}u ofi, da to=
hoZe objektivne izlaganje marksistitke

filozofije, u kojem miestimitno kao da ge:

osjeta | neka simpatija prema marksi-
zmu, prekidaju izviesne krititke pri~
mjedbe, kratke, formalno blage i obazri~
vo formulirane, ali u sudtini takve, da
bl trebale marksistitku filozofiju prika-
zati potpuno nedckazanom, besmislenom.
i plitkom. Tako je, na pr. izlaganje ne-
kih spoznajnoteorijskih stavova Marxa i
Engelsa, Wetter popratio komentarom:
»Zaista, ovdje na kraju krajeva nije dato
nikakvo riefenje gnoseolotkog proble—
ma ... Prizivanje identiteta subjektivne
1 objektivne dijalektike, kao opdeg za-
kona svakog kretania, bilo kretanja u
prirogi bile onoga u misljenju, samo e
prosta tvrdnja.« (strana 48), A izlaganje
materijalistitkog shvaéanja historije po-
pradeno je tvrdnjom da kod Marxa i
Engelsa »nalazimo raznolike definicije
historijskog materijatizma« (zstr. 55.) ... ta-
ko da »historijski materijalizam takoder
i fak u taboru marksista nije posve od-
reden ...« (str. 56).

One §to Welter naroéito voli, to je da
se kod iznofenja takvih ' kritidkih pri-
mjedbi sakrije iza nekog drugog, da sebe
prikaZe kao nezainteresiranog posmatra-
¢a, koji samo prenosi tude primjedbe i

priklanja im se zato, §to ne mode odo= -

1jeti° nithovoj dokaznoi snazi. Tako je,
ha pr, poznato mjesto iz Marxova pred-
govora »Prilogu kritici polititke ekono-
mije«, mijesto, koje marksisti sma-
traju klasiénim, Wetter pokuiao omalo—
vaziti sakrivajuéi se iza Masaryka$ A
znacainim radovima Plehanova i Engelsa

pokuSao je osporiti svaku filozofsku vrie

jednost pozivajuéi se na Ivanova-Razu-

8 »Masaryk s pravom primjecuje, da
ovo] definiciji nedostaje osnovno svoi-
stvo, koje bi morala imati da bude kla-
sitna: preciznost 1 jasnoéa«. (str. 54).
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~mnika § »njematku filozofsku kritikue?
.Joi jasnije od izrititih kritigkih primjed-

bi necbjektivnost Weitera pokazuje sam

‘nadin izlaganja marksisti¢kih shvacania,

takvo modificiranje i akcentiranje _bo-
jedinih momenata u njima da se netolno

‘prikaZe sama suftina tih svaéanja. Ta-

ko su na pr, marksisticki zahtjev za
konkretnim proudavaniem fakata i aji-

hove evoluciie, te odbacivanje filozofije

kao neteg Sto bi bilo nezavisno od po-
sebnih nauks i stajale iznad njib, izlo-
Zeni takoe, da bi se stvorio utisak Sto

‘vede srodnosii marksizma i pozitivizma,

te da bhi se opravdala Masarykova teza

-0 pozitivizmu kao o jednom od izvora
.marksizma (str. 20-21). Isto se tako kroz

izlaganje Lenjinovih pogleda provladi

.teZnja, da se neki momenti, kao isticanje

uloge subiekiivnog i svijesnog elementa
u drudivenom razvoju protumade u vo-

Tluntaristi®kom i subjektivistitkom smi-
-slu, te da se Lenjin u tom pogledu sasvim

zbliZi s ruskim subjektivnim sociolozi-

ma’' i religioznim mistidarima.

U »Zakljutku« Wetter je napustio iz-
gled obiektivnog izlagala i otvorenc for-

mulirao svoj stav. I ovdje on »soviet-

skom dijalektitkom materijalizmue pri-

.znaje izvjesne »pozitivne elemente«, kao

#to su: priznavanje prava na samostalnu
egzistenciju  filozofije, suprostavljanje
idealizmu neceg, $to je vife »realizamc
nego »materijalizams, shvaéanie skreta-
‘nia« kao smijenjanja«, & ne prosto kao
kretanja u prostoru, priznanje da ssvako
bite u kretanju sadrzi u svom sustinskom
jedinstvue napetost, kojaz proistjete iz
‘niegovih konstitutivaih suprotnih prin-

e e

9 »Plehanovijeva knjiga »Prilog pita}—
~aju o razvoiu monistitkog pogieda na h{w
storijuc ..., djelo je male filozofske vri-
jednosti, Ono ie, kako primjeéuje Iva-
nov-Razumnik, samo parafraza Engelso-
wva »Anti-Dilhringa« s posebnim obzirom
‘na historijsko istraZivanje geneze »nau-~
¢nog socijalizmac. A »sistem« samog En-
gelsa ved le odavne ocijenila njemadka
filozofska kritika, koja mu aije pripisala
nikakvu filozofsku vrijednosi«, (strana
19182},

- Prikazi i osvrti

cipas« (str. 391), prizoanje kvalitativne
razlike izmedu »anorganskog« i »orgun-
skoge Zivolas, ie izmedu ovog posljed-
nijeg i svijesti (U ovome je najveda za-
shuga dijalektitkog materijalizma u odno-
su na mehanicizams, (str. 392), »pokusaj
da se prodre u dubinu stvarnostic (. i.
u subtinu pojava, str. 392) | konaéno pre-
vazilaZenje senzualizma.

»All, nazalost, sve ovo nije bez pri-
mjese gorkog ukusa, koji proistjefe iz

-asnovne protivurjetnosti, koju dijalek-

tiéki materijalizam kao takav u sebi sa-
drzi« (str. 392).

U demu je ta osnovna protivurjelnost?
Po Wetteru ona je u tome Eto su svi ra-
nije nabrejeni spozitivad elementi« dija-
lelstitkog materijalizmia (po koiima se
on i razlikuje od mehanisti¢kog materi-
jalizma) vezani uz »dijalektikus, a ne-
maiu nikakve veze s materijalizmom, s
kojim se, SioviSe, nalaze u  suprotnosti.
Ako se stvarnosti pripidu one ‘dijalek-
fitke osobine, koje im dijalekiitki mate-
rijalizam zaista pripusuje, onda je, po
migljenju Weitera, tu stvarnost nelogitno
nazivati materijom..1t

Iz ove osnovne protivarjednost] izmedu
dijalektike i materijalizma, po Wettery,
»izviru na svakom koraku posebne pro-
t‘llvurjeénosti, koje oduzimaju vrijednost
gore istaknutim pozitivaim elementima.«
(str. 393). _

Da i je uopte mogude i, ako jeste,
gdje je izlaz iz tik profuvrietnosii? Wei- _
ter odgovara ovako:

»Po svom dijalektitkom karakteru di-
jalektitki materijalizam podstife na ira-
Zenje, na proudavanje, na misljenie. Ato
bi moglo, Stovise to bi moralo dovesti do
pravog preporoda filozofije ¢im to dopu-
ste vaniski uslovi prije svega sloboda
misli i filozofskog istraZivanja.

e »Na taj se nafin il pojam mgt_erije
potpunc mijenia, pa mu se pripisuju
predikati ne samo spiritualni, nego upra-
vo boZanski, kako dobro primjeduje N,
Berdjajev, ili se dolazi do nesaviadﬂiyei
osnovne protivurjefnostii, koja proZzima

- Sitav sisteme. (str. 392-—-393).
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I kad se takvi uslovi ostvare te za- s pitanjem: »Da.}i se moe govoriti o

pone proljede =za filozofiju u Rusiji
onda ¢e ruska tilozofija, bas zaslugom
Lenjina, imati pri ruci zalihu dobrih
principa, koje soviéiski dijalektitki ma-
terijalizam usaduje u dulu nove gene-
racije: filozofski realizam, intelektualizam
it d;1ikoji same treba do se ofiste od
materijalistickih i pozitivistidkih umeta-
ke.« (str. 395 podvukao G. P)

Kad bismo posljednja dva citirana pa-
susa sa izuzetkom pocrtanog dijela po-
smatrall izolirano, vjerovatno mnogi n!
pribliZne ne bi megli da pogode, tko
je 1 &a je autor tih misii. Ono #o se
goveri  da  dijalektitki materijalizam,
»podstiCe na trafenje, na proudavanije, na
mi$lijenjex, da »vaniski uslovie gpreca-
vaju preporod filozofije u Rusiji, i 1. d.
— sve to kao da je pisao neki marksist.
Takoder izgleda vierovaino predvidanie
da e, kad se u Rusili promijene »uslo-
vi, doéi i do »proljééac u filozofiji, AL
odgovor na pitanje, kako ée jzgledati to
prolieée, vrafa nas u stvarnost i poka-
zuje, da je pred namg netko drugi.
Proijete ¢e biti u tome, da se dijalek-
titki materijalizam ofisti od »materijali-
stitkih 1 pozitivistitkih umetaka«, Saeme
da se- difalektidki materijalizam odisti od
materijalizma, pa ¢e se i Wetter poipu-
no sloZiti s niim. Da, jer ée to bitl »odi-
gtena dijalektika«, koja ne ée imati mno-
go veze s dijalektit¢kim Kretanjem ovoga
svijeta.

“Wetler uzdie za &iSéenjem dijalekiio-
kog materijalizma od materijalizma. Zar
on nije primijetio, da se u SSSR-u u
posliednje vrijeme dijalekiidki materi-
jalizam »uspjedno« &isti i od materijaii-
zma i od dijalektike (doduse na jedan
neiskren nabin, s tefnjom da se oduva
forma, kako se iza stare forme ne bi pri-
mijetila »novae, ustvari vrlo stara sa-
drzina)?

. Da je Wetter neSto primijetio, vidl se
po desetom poglavlju njegove knjige,
gdje se govori o »filozofskoj atmosferi u
8S88R~u«. Ovo poglavije Wetter potinje
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pravoj filozofiji u 8SSRu?« (str. 223).
A odgovorajudi na fo pitanje on, po-
red ostalog, kage:

»Kako zgodno primjeéuje Berdjajev,

sovietska filozofija nije toliko filozofiia,

koliko ateistitka »teologijas, jer ona Upo-

trebljava vife teoloSki metod: teorije se
zasnivaju na autoritetu novog svetog pi-
sma, koje sadrZi fetiri kanonska evan-
delja: Marx, Engels, Leniin, Staljin: 2i-
tiv rad se vrii ne oko daljeg razvoja si-
stema, nego prije oko otkrivanija { do-
kazivanjaz »krivovierja«: nuidan pret-
hodni uslov filozofskog rada u SSSR.u
jest bezuslovno pokoravanje nepogredi-
vom autoritetu Partije i njezina vode,
Staljina, ¢ije sve rijeti — a ne samo one,
Koje su izgovorene ex catedra — imaju
karakier nepogreSivosti. (sir. 226).
-+.5Sve fo daje sovjetskoj filozofiji pow-
sve originalan izgled, dijametralno sye-
protan onom karakteru i metodn, koji
filozofija zahtijeva kod nas: teoriiski ar—
gumentl zamijenjeni su  argumentima
ad hominem; mjesto da se bavi shvaéa-
njima 1 idejama, sovietski filozof bavi se
nithovim  autorima; mjesto  analizom.
shvatanja i ideja, sovietski filozof bavi
se »raskrinkavanjem« (izoblidenie) pro-

tivnika; metoditka sumnja u filozofiji \

zamijenjena je sumnji®enjem zbog orto—
doksije.« (sir. 227).

Kako se fa kritika pokoravanija nepo-
grefivim  autoritetima i degmatsko-teo-
loskog karakiera »sovietske filozofije«
uopée ne bi krivo shvatila, Wetter Upo-
zorava, da gvaka dogmatska sputanost
ne mora & na Stetu filozofije, jer »sve
zavisi od privode takve (dogmatske) ve-
ze.« (str. 227). Tako, na pr., »veze patri
stitke | sholastike filozofije nisu bile na
njenu ¥etu i nisu je osudile na neplod-
nost.« (str. 227), Zagto? Zato $to se tu ra-
dilo »o filozofiji, koju je, kao polarna
zvijezds, vodila boZanska objava« (str.
227), o filozofiji, koja ie slu¥ila bogu i
pokoravala se autoritety, koji je ustano-
vio sam bog. Druga je stvar sa soviet-

m

skom filozofijom. Ona se ne podvigava
autoritetu, koji je ustanovio beog, ona
uopée ne slufi bogwr, nego partijskoj po-
litiei.

Podto e tako najprije pokazao dog-
matski karakier sovjetske filozofije, a
zatim »dokazaocs, da to nije »pravie, is-
pravni dogmatizam, Wetier na kraju pe-
tog poglavlia zakljuluje, da su u pravu
oni, »keil u bolifevigko] ideologoji vide
kritanstvo, §tavide katolicizam, »naopac-
ke« (str. 229).

Suvidno je kritizirati Wetterovu obra-
nu spravogs, L. j. katolitkog dogmatizma,
koji se oslanja na »peolarnun zvijezduc
»boZanske objave«. Ono &to je interesan-
tno, to ie da je Wetter potpuno jasno za-
pazic dogmatsko-citatolo$ku besplodnost
i pragmatizam savremene sovjetske filo-
zofije, njenu srcdnost sa katolicizmom.
Medutim, on nije izveo zakijulak, koji iz
toga proistjede: zakljudak da je, upada-
juéi dogmatizam i pragmatizam, sovjet-
ska filozofija iznevjerila samu susticu
marksizma, koji racionalou misac i
objektivan istinu stavija ispred svih
autoriteta i iznad svake koristi.

Ed

Da na kraju pokusam rezimirati i
upoipuniti sud o dviema prikazanim
knjigama.

“Kad uporedujemo ove dvije knjige,
prije svega primjefujemo razlitite (pa i
suprotne) polazne tofke {1 jednom slu-
aju simpatija, a u drugom antipatija
prema sovjetskoj filozofijl) 1 raziicite
osnovne teinie njihovih autora (u jed-
nom sludaju — tefnja da se pokaZe po-
zitivna vrijednost sovijetske filozofije, a
u drugom — tednja da se ta vrijednost

' Prikazi ¢ osvrtis

ospori). Pa ipak, primjefuju se jzviesne -

slitnosti. Tako je, na pr., za obje knjige
karakteritistitna izviesna umijerenost u
iznosenju vlastitog stava prema sovjet-
skoi filozofil, izvjesna obazrivest i ne-

_nametljivost pri sugeriranju toga stava;

izviesna {(dodude nedosljedna) teinja, da
se same &injenice prikaZu objektivno 1
neiskrivljeno. Upravo je ta teinja odu-
vala Somervilla da ne upadne u nekri-
titku apologetiku sovietske filozofije, a
ujedno je saduvala Weitera od nihilistig-
kog negiranja sovieiske filozofije i omo-
guéila mu da prikupl u sveie knjizi do-
sta korisnog konkretnog materijala o
njoj.

Medutim, objektivnost Wettera i So-
mervilia ima svoith granica. Tamo, gdje
je postojala moguénost da se &infenice
neupadliive izmijene tako, da bi mogle
bolje konvenirati osnovnim opéim  za-
kljudcima, kojima su oni teZili, autori se
nisu ustrudavali da to udine. Upravo o
i smanjuje informativnu vrijednost spo-
menutih knjiga, koju one nesumnjivo
imaju.

Onaj tko u ovim knjigama bude traZio
nedto vise od dielimiéno pouzdane infor—
macije, na pr. krititky naudnu ana-
lizu dostignuéa sovietske filozofije, ilf
analizu druStvenih korijena njezina ra-
zvoja, ne ¢e nadél ono, §to fraZi. Ali ne-
logitno bi bilo i ofekivati marksistidke
analize od ljudi, keii se ni sami ne pri-
znaju marksistima. To utoliko vise, ito
u vrijeme, kad su oni pisali svoje knjige,
jo& nitko nije bio dao, i praksa nije jof
bila otigla tolike daleko da bi se mogla
dati, takva ansaliza savremene sovietske
filozofije, njezina razvoja u proflosti £
drudtvene osnove toga razvoja.
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Drego Miletié:

ESTETIKA VO JISLAVA VUCKOVICA

Prije nekoliko mijeseci navrdilo se
deset godina od mudenifke smrti
srpskog  kompozitora 4 marksiste
dra Vojistava Vuclkovida u celijoma
Spec, policije u Beogradu. Kako se
o njegovoj »Materijalistickod filo-
z0fiji wmetnostic kod nas nije pi-
salo, to donosimo ovaj informativ-
no-kriticki napis.

I
Vojistav Vulkovié Zivio je s radnigiim
pokretom. U eri neljudskih odnosa deka-

dentnih i formalno-modernistikih na-
strojenja u umjetnosti, naparfimiranih i

brazno dotjeranih soneta 1 »madrigala«<-

Duética, pored poezije Sime Panduroviéa,
Milana Curédina, Svetislava Stefanoviéa i
akrobacija pojmovima, preferiranja ira-
clonalnog u verslibristici Todera Manoj-
lovita, Rada Drainca, Tokina il Aleksi~
€a, vz estetiku Bogdana Popoviéa 1 Mi-
lutina Berisavljeviéa i kod marksistitkih
teoreiiara umjetnosti bila je nekako sve
vife prevladavala tendenca, da se kom-
pieksna problematika umjetnitkog stva-
ranja 1 defivljavanja, dakle umjetnifki
fenomen kao i{akav, razjasni mehanici-
stidkom sintezom- divergentnih i hetero-
genih koncepeija i sistema (Freud, Kant,
Hegel, Plehanov, Lucacs, Pavlov, Me-
hring itd.).

Napredni kompozitor i gefki dak na-
cionalne muzike DvorZaka i Smetane, po-
pularizator Mokranjca i nadeg narodnog
melosa, dr. Vojislav Vutkovié pokudava
da u toj zbrci apologije I'art pour Yarta,
»fiste« umjetnosti, koja bi bila jznad kla-
sa, kaZe i svoju rijed kao marksista i kao
stvaralac. Pred nama je traktat »Materi-
jalistitka filozofija umetnosti« (Beograd,
1935). Da bi srudic iluzije o nekoj »&i-
stoj« umietnosti, pribiefistu gradanske
Eklase, koia u rasapu svoiith drudtvenih

odnosa biezl iz stvarnosti u carstvo Giste -

liepote, Vulkovié krititki osvietljava naj-

znatuniju estetiku toga doba, estetiku neo-
hegelovea Benedeita Crocea. Akcentira-
juél njen subjektivizam, »lepo kao pred-
mets, 8 ne kao okvir umetnitke slike,
kao sufting, 2 ne kao»forma umetnostis,
Vudkovi¢ narofito podertava objektivnu
drudtvenu funkceiju umjetnosti, koju za-
tim provlati kroz cijelo djelo.

Croce je pogrijefio, §to ie:

1. identificirao estetiku s filozofijom
urnjetnosti;

2. §to je umjetnost shvatio kao subiek~
tivnl  proces saznanja, a ne kao
objektivni drustveni fenomen, da-
kle jednostranc;

3. &to je postavic defektne teorije lije-
pog. Lijepo je izraz, t. j. uspio izraz
ili intuicija. Kako je svaka intuicija
izraz, to e ona sper analogiame i li~
jepa. Nemoguéno je u sferi subjek-
tivizma razgrani¢iti uspio od neu-
spjela izraza; »

4. §to je zauzeo aproksimativno estet-
sko stanovidte. »Istrafivao je meha-
nizam umetniékog sivaranja u uve-
renju da istraZuje sudtinu« i

5. 5to je nepouzdano distingvirao nau-
ku od umjetnosti, kao intuiciju i in-
telekt. Croce i sam to uvida, kad ¥a-
Ze da »pokatkad i misli izraZavamo
u jednoj intuitivac] formi« i »da je
logika estefika samo ukoliko je iz-
raz«, Croceova distinkeija ne utvr-
duje bitnu diferenciju;

8 a najveéa grijefka ie nedostatak
objektivnog  kriterija  vrijednosti
umjetnosti, a to sa svoie sirane vodi
negaciii njena razvoja. Pod tom
pretpostavkom gubi svoj smisao i
umijetniéka kritika kao regulativ i
pomoénik u umjetnosti,

Vugkovié o tome pife:

»Na to se mora odgovoritl da se svesno

ii nesvesno kroz fitavu estetiku RB. C-a
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provladi tendenca da se na razvoj umet-
nostt postavi tafka, 1 da se doslednim
dopustanjem apsoiutne autonomije wmet-
nostt ¢ neopravdanim bezgrdniénim res-
pektovanjem wmetnitkog duhovnog inte~

griteta. oduzme umetnosti svojstvo koje.

je kroz istortju imela: de bude propaga-

tor kolektivnih aspiracije klase na odre-

denom stadiju dru§tvenog razvitke 1
komponenta kulturnog. procese fovedan-
stva, — da bi se na drugoj strani to
ista umetnost snizile na besadriojnu de-
korativnn  reprezentaciju  najnazadnijih
stalesa i klasa i nijthovih oficijelnih pret-
stavnika u dekadentnim epohama istori-
je druftva. Croce je dakle tipitan ideo-
log lartpourlartizma, danas veé jako
neefikasnog, zanemarenog i od onih &i-
jim je interesima doskora predano indi-
rektne sluZio« (Materijalist. filoz. umet-
nosti, str. 21. podvukao V. V..

II.

Umjetnost uvijek nosi drudiveni karak-
ter. Razlika izmedu prvobitne umjetno-
sti § savremene, danadnje urnjetnosti jest
funkcionalna, Prva je bila i umjetnost,
a druga je samo umjetnost. Treba di-
stingvirati utilitarnost od drudtvencg ka-
raktéra wmijetnosti. Pod prvom se obilno
razumijeva njena odgojno-etidksa funkci-
ja. %a umjetnost je bitna njens drultve-
poklasna primjena sodredenom fenden-
cijom. Jer, ako ge to ne bi imalo u vidu,
onda bi se izradivad staklenih vaza ili
aranZer izloga identificirao s tvorcem
sMoisijac ili »Kermesa«. Drustveni ka-
rakier umijetnosti najbitnija je njena
psobina, neotudiva od njene sudfine.

Kvalitet umjetnictkog diela jest u nje-
govoj drustvenoj funkeiji, kao o se i
kvalitet svakog predmeta konstituira u
funkeiji, koju vrdi. Analizirajuéi mnogo-
znafnost umijetnidkog djela (jer jedna sli-
ka moZe biti 1 slika i reklama i panopti-
kum i sl), Vulkovié. poviagi kvalitativ-
nu razliku izmedu umjetnickih djela, u
uvjerenju da je pronaSao siguran kriie-
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rij za distinkcijun umjetnikog od ne~
umjetnidkog:

»Razlika u kvaliteiu ne dolazi u obzir
kao uzrok razlike u dejstvy, jer kad bi
i sam Leonardo naslikao obrijano lice na
kakvo] frizerskoi firmi, 1judi bi se tu bri-
jali- zato, §to u tom salonu ima mlake
vode, kakve lepe pomoénice ili jutarnjih
novina, a ne zato, §to je slika na firmi
ofito dobra, a nhe samo dobra. Kvalitet
dakle ne dolazl u obzir, on je irelevan-
tan, presudna ie dakle funkeija, koju sli-
ka, kompozicija, pripovetka, film imaju
u drustvu. Ali ne samo to: kvalitet je
usiovijen funkeijom. Jedna te ista umet-
nitka reportaza moZe biti i ne biti umet~
nost prema tome kakva joj Je funkeija
dodeljena. Makako bila rdava slika, koja
pretstavija straini sud u nekoj provin-
cijalnej erkvici francuskoj ili nemadkoj,
samim {im, $to je u crkvi, njoj ie dode-
ljena uloga umetnifkog dela, koju.fe ona
sa vife ili manje uspeha odigrati.« (Ma~
terijaiist. filoz. umetnosti; str. 32, 33

Objektivnl kriterij, dakle, za razliko-
vanie umjetnitkog djela od neumjetnis-
kog jest zapravo drustvena funkeija. Vri-
jednost Leonardove slike na frizerskom
sglonu samo je lokalna, subjektivna, slu-
#i vlasniku da puni dZep, ali ne i dru-
gima. Objektivano, dakle, nema vrijed-
nosti.

Svako je dielo »polikvalitetnos. Jedan
film moefe imati viSe kvaliteta, kao na
pr. scenske, rezijske, muzitke, fotoskop-
ske i sl. U djelu moZe doél u prvi plan
ili sadrZaj ili forma. Ukoliko je to sadr-
Zaj, intenzitet umjetnitkosg djela je gra-
dualno jaci.

Umietnost fe se razgranititi na »agita-
clonu« i »apsolutnu«. U prvoj je prima-
ran sadrZaj, 1 ona potpada pod sociclo-
giju wmjetnosti, dok je u drugoj forma,
a nju ée izuavati historifo umjetniéiih
formi. Kvalitet djela u svakoj oblasti po-
naosob odredivati ée se formom. Socio-
logija umietnosti proudava odnos umjet-
nosti prema stvarnosti, njenu drudtvenu
funkeiju i aplikaciju, historija umjetni®-
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kih formi pak diferenciranje formi kroz
viekove, Sama forma dolazi kao apsoliit-
na umjetnost. I ona sama djeluje. Samo-
stalnost forme i njena komenzurabilnost

moguéa je, ukoliko je forma oslebodena -

neke praktitke funkcionalnosti, jer u to-
me shufaju ne mjerimo kvalitet forme
veé same funkeije. ‘Oslobodena praktine
korisnosti, forma postaje ornamenat,

Razlika primitivne i savremene umjet-
nosti jest u fome, 5to je prva vulgarno-
utilitarna, konkretno-individualna, dok je
druga apstrakecija, t. j. prijelaz iz real-
nosti u simbol, koii prima na sebe lik
opte-drustvene koristi, .

Stil je skup formalnih oznaka, u kome
se edraZava duh i fizionomija jednog do-
ba. On je kriterij kvaliieta forme, fe spa-
da u sferu historije umjetniékih formi,
On nije mijerilo vrijednosti umjeinosti,
veé umjetnitkog djela.

IIT.

Dosadanje distinkcije nauke i umjetno-
stl, koje su se kretale oko pola emocija-
intelekt, Vudkovié odbacuje, jer je wnjet-
nost objektivni drustveni fenommen, a ne
subjektivni proces spoznaje.

Umijetnost i nauka ne razlikuju se u
predmetu. Idu za poboljfanjem standarda
ljudskog Zivota. Vudkovié zapada u ne-
dosliednost kad kazZe:

»Fmetnost crpe -svoje istine iz praktic-
kih odnosa, na kojima je zasnovan klasni
polofai ijudi, iz ekonomskih odnosa u
kojima ljudi proizvode, . j. iz druStvene
stvarnosti.

Nauka crpe svoje istine iz prirode,
ljudskog drudtva i mistjienja«. (Materija-
list. filoz. umetnosti, str. 64).

Tautolofka nedosliednost ovdie je bez
komentara evidentna.

Nauéne istine vaZe za sve pripadnike
jedne epohe (izuzev socioloke~filozofskih
interpretacija), umjetni¢ke istine ne va-
Ze za sve, ved samo za pripadnike odre-
denih klasa. Zate se razlikuju i medu so-
bom. Bitna je razlika u drudtveno] pri-
mijeni umjetnosti, koja je i &ini umiet-

nostu, dok je nauka u odnosu na funkei-
ju indiferentna.

*

Vutkovi¢ odbacuje tav. »reproduktivnu
umieinost«. Vrijednost umjetnitkog dje-

la, koje je u stvari nedto, »3to je u sia- -

nju da uzme na sebe formu simbola spe-
cifigno dru$tvenih potreba ijudic neza-
visna je 0d reprodukcije. Reproduktivne
su wmjetnosti samo tehnidki pomobnik
umjetnosti, ali ne i samsa umjetnost.
Sam izraz je nepravilan i »contradictio
in adiectox, A kako je mjerilo kvaliteta
umjetnickog djela stil, za koji smo rekli
da vaZi kao mjerilo samo na podrudiu
umjetnitkog djela, f. j. za formalne, a
ne za umjetnitke kvalitete djela, ovo ta-
koder dokazuje, da »reproduktivha umet-
nost uistinu nije umetnost, veé¢ samo ba-
bica umeinosti« (M. F. U.¢, str. 88—70).

Iv.

Mislimmo, da je znatajna Vulkoviteva
analiza djela g podrudja esietike, naro-
¢ito zato, $to nas upoznaje s esteiskom
literaturom i stovovima marksistidkih i
socijal-demokratskih teoretitara. Vutko-
videva kritika mjestimino, pa i u cjeli-
ni, samo je usputna, fragmentarna; kao i
eksplikacija nekih stavova citiranih die-
la i autora, od kojih se najvise zadrZava
na Wittfogelu.

Wittfogel u djelu »Zur marxistischen
Aesthetik« pokusava da fuzionira Kania,
Mehringa i Tassala sa Hegelom, Marxom
i Piehonovem. Po njemu, koji je poku-
$a0 da Hegelov idealni sadrZaj, t. j. apso~
lutni dubh, koji se vraca sebi i shvaéz
sebe u filozofiji, zamijeni konkreinim,
klasnim sadrfajem, forma nije nifta dru-
go nego funkcija sadriine. Vudkovi¢ od-
bacuje ovu postavku Wittfogela, jer iako
je umjetnost forma nadgradnje nad od-
redenim drudtvenim odnosima ljudi u
procesu proizvodnje, ipak ona ima iz—-
viesnu svoju autonomiiu i moguénost da
djeluje na samu bazu, te se ne moZe hez
ostatka objasniti iz baze,
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Odredenie umjetnosti kao odnosa sa-
drzaja 1 forme, bilo da se primat daje
sadrzajnom ili formalnom, po Vudtkovitu
je nepravilne iz dva razloga:

1. Granice sadrZaja i formi ni kod jed-
nog mislioca nisu bile utvrdene, niti se
mogu  utvrditi.

2. T4 koncepeija odnosila se na umjet-
nicko dielo, a ne i na umjetnost, te pre-
ma tomu izdvaja umjetnitko djelo od
drudtvene funkeije, i zamjenjuje objek-
tivinu svrhu umjetnosti subjektivhom te-
mom, zavisnom od volje autora. I tu
Vutkovié grijedi 1 pada u nedosljednost i

_ kentradikeiju, ako se na fas podsjetimo
podjele estetike na historiju umietnickih -

formi i sociologiju umjétnosti.

ZadrZavajuél se na nekim djelima, na
pr. Franza Mehringa: »Zur Literaturge-
schichte«, Rose Luxemburg, Karla Lieb-
knechita, Lu Martenove (»Wesen und Ve-
rénderung der Forme) Karla Kauiskog,
Lava Trockog 1 Georga Lukacsa (»Ten-
denclja i partijnost«, »Reportaza ili
umetnitko delo«), Vojisiav Vudkovié tre~
tira problematiku sadriaja, forme, pred-
meta 1 vrijednosti umieinosti i umiet-
nidkih diela, navodedi i neke svoje su-
dove 1 primiedbe citiranim autorima,
koje inate ne dodiruiu dublje sudtinu
tretirancg predmeta.

Rezime: 1. Lstetika kao nauka o lije-
porn 11i filozofija umijetnosti nije se kon-
stituirala kao nauka i doZiviela ie fija-
sko. Ne postoii marksisticka estetika, jer
lijepo nije svrha umjetnosti, te se pre-
ma tom materijalisiitka filozofija umjet-
nosti (a ne estetika)} cijepa na: historiju
urajetnitkih formi (bavi se diferencira-
njem formi kroz povijest umjetnosti i
drugtva) i na sociolegiju umjetnosti (koja
igpiteje njenu drudtvenu funkeiju i odnos
stvarnosti 1 Zivota prema umjetnosti i
obrnuto):

2. Umjetnost je simbolina stilizacija
Zivota gledana s gledidta jedne odredene
klase. ‘

3. Umjeinitko dielo je sinteza umjet-
nitke kreacije i rekreacije, produkt, koji

Prikazi & osvrgd

je u stanju da na sebe uzme formu spe~
cificno drugtvenih potreba ljudi.

4. Sadrzal umjetnosti je obiektivna
drustvena funkeija primjene umjetnié-
kog djela.

5. Forma umjeinosti je skelet drudtve:
no primijenjenog djela.

6. Stil je skup formainih oznaka, u ko~
me se reflektira dub jednog doba i mie-
rilo je kvaliteta forme.

7, Filozofija umjetnosti je nauka o
umjetnosti. :

8. Formalnu vrijednost djela odreduje
stil.

9. Vrijednost i kvalitet umjetnosti od-
reduje drudivena funkcija umjetnitkog
djela.

10. Cjelokupnu vrijednost djela odre-
duje filozofija umjetnosti,

11, Umjetnidki stid je sinteza parcijal-
nih sudova (sociolodko historiiskog 1 for- -
malno historijskog kao teze i antiteze).

12. Umjetnitke istine ne razlikuju se
od nauénih po tome, 5t0 su jedne emo-
cionalne; a druge logicke, veéd po tome,
Sto imaju razliditu drudtvenu funkeiju,
po tome §to nauéne istine imaju opéu va~
ljanost za sve pripadnike jednog doba,
dok je kod umjetnifkih istina drugi slu-
8aj, jer svaka klasa ima svoju umjetnit-
ku istinu

V.

Estetska shvatanja dra Voiislava Vus-
ikovida, koji je svoiim stvaranjem pridow-
nio naso] muzitkoj kulturi (Simfoniie), a
populariziranjem Mokranjca i nadeg na-
rednog melosa i\éirenju nafe muzidke i
nacionalne kulture, ne mogu se usvojiti
kao dosliedna materijalistidka i marksi-
gtifka shvadanja umjetnosti. -

Iako su u o vrijeme ovakve koncep-
cije mogle da imaju izviesnu progresiv-

‘nuw ulogu u razbijanju iluzije o postoja-

nju larpurlartizma 1 »tiste« umjetnosti,
koja bi bila natklasaa, fako su mogla da
koriste izvjesnim prakfickim zadacima u
revolucionarnoj borbi nage radnitke kia-
se za pravi lik fovieka, za prisvajanje
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liudskog »generitkog bifa«, otudenog u
manifestacijama klasnih tvorevina, ipak
su te koncepcije dobrim svojim dijelom
mehanicistidke, objektivistitke, a mjesti-
miéno i vulgarno scciclogke.

Svakako je najkorisnijl rezultat Vud-
koviéeva traktata, pored toga §to nas je
upoznao sa djelima njemadkih marksi-
sta-esietiCara i socijal-demokrata, kriti-
ka Croceove estetike, u kojoj su feoreti-
Sari gradanske klase vidjeli posijednju
rijed istine u umijetnosti, Ali i ta kritika,
iako zapaZa subjektivizam croceansiva,
nemoguénost objektivaog kriterija za
ocienjivanje umietnosti, nedovolina je,
jer polazi s objektivistidkih, a time opet
jednostranih i ekskluzivisti¢kih pozicija,
previdajuéi i subjektivau stranu umjet-
ni¢kog fenomena.

Kritika Croceove estetike fako Geka
svoga krititara! -

Osnovna grijegka Vojislava Vudkovida,
jz koje rezultiraju nuZfno i sve drugene-
konzekvence i nejasnosti jest: razdvaja-
nije sadrfaja i forme, pojedinadnog i op-
éeg, subjektivnoeg 1 objektivnog i anali-
ziranje svakoga ponaosob.

Da 1i se mo%e makar iuslovno razdvo-
jiti sadrZaj od forme i moZe i se poka-
zatl makar 1 jedna stvar, poiava 1 ljud-
ska tvorevina, u kojoj ne bi postojale io
jedinstvo sadrZaja i forme? Intimno je-
dinstve »klasicistitkog estetskog kanonae,
u kome.su sadrfaino i formalno bili fako
povezani, da su se dijalekticki proZimali,
da je sadrZaj bio »oblikovan< i forma
»sadrZajna«, razbija se kasnijim razvo-
jem umjetnosti u naturalizmu, impresiw
nizmu, larpurlartizmu i novijim struja-
njima, u kojima svejedno. postoli to je-
dinstvo; samo ne tako ¢vrsto povezano.

- O nekoj umietnosti diste forme i umjet-

nosti bez sadrfaja ne moZfe se govoriti,
kako to nastoji da pokaZe Marko Rozen-
tal, piduéi u jednom svom djelu o ame-
rickom kritidaru N. Arwinu, koji pledira
zs besadrfainu umjetnost. Sto bi zapra-
vo bila ta »apsclutnas, »8istas umjetnost,
oslobodena svakog sadrZaja, ako ne pro~

zno nifte. Zato i larpurlartisticka umjet-
nost nije i ne moZe biti umjeinost diste
forme, kac &to ni svaki formalizam, pa
bio on etiéki ili ma kokav drugt, nije, in
ultima lineq, apsolutni formalizom. MoZe
se govoriti o preferiranju forme, o za-
nemarivanju odredene ljudske, druitve-
ne, kiasne sadrzine, o pareijaliziraniu in-
fegralne funkcije i ljudske supstancijal-
nosti svake velike umjetnosti, ¢ime go-
vorimo i o dekadenciji, ali se ne moie
govoriti o formalizmu kao »8istoje for-
mi. i

Zbog toga 1 WVulkovitevo limitiranie
umjetnosti na »agitacionu« i onu drugy,
sapsolutnue, ne moZée biti naudno i pra-
vilno. Kriterij za prvu bio bi sadrZaj,
i {0 odredeni klasnl sadrZaj, za drugu &~
sta forma oslobodena praktitke funkcio-
nalnosti i svakog neinherentnog sadrZaja
(jer je valjda ona sama sebi inherentna).
Stoga Vulkovié 1 razdvaja filozofiju
umijetnosti na sociclogiju umijetnosii §
historiju umijetnidkih formi. Ako sociolo-
gija umjetnosti ima da proudave odnos,
drustvenu primjenu i funkeciju umjetno-
sti u Zivotu i sivarnosti, da 1 bi to pro-
utavanje apstrahiralo svaku formu i po-
smatralo samo sadriaj. U tom slufaju mid
bismo imali ma kakav sadriaj, koji n2
bi bio umjeinidki (a mogao bi biti etitki,
pedagofki ili kakav drugd, ps kako hi-
smo onda mogli da goverimo o sociologiji
umdetnosti, Historija umijeinickih formi
ima da se bavi diferencijacijom umjet-
ni¢kih formi nezavisno od odredenih kla-
snib sadriaja. Medutim, forma se ne sa-
mo mora dovesti u uski odnos prema
sadrzaju, veé nastojati i da se objasni iz
sadrZaje umietnitkog djela i predmeta
umjietnosti odredencg doba. U tome 1
Wittfogel i Taukacez imaju pravo, a Vud-
kovié grijedi. Vulkovié ne razlikuje sa-
drZaj umijetnitkog djela od predmeta
umjetnosti jedne epohe, jedne grane ili
umjetnosti uopde. Ne moZe se govoriti o
sadrzaju umjetnosti. Ne moZe se pitati,
&to je sadriaj renesansne umjetnosti, vel
#ia je njen predmet, a pod predmetom
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treba shvatifi preokupacije, esencijalne
probleme, koje je ta umjé’most stavljala
u svoj vidokrug, a sadriaj umjetni¢kog
djela subsumirati pod predmet umjetno-
sti kao wmjetnidko djelo pod urmjetnost.

Predmet je nedto, $to je &ire obimom,

sadrzaj je nedto uZe, predmet je »poten-
cijainost« I u odnosu prema sadriaju cje-
lovitost, dok je sadriaj] veé izviesna
rakivalnost« ali i parcijalnost. Sodviaj je
predmetnost fiksirana éulom, imaginaci-
jom, rozumom  wjetnike. Razdvajanje
umietnitkog diela od umijeinostl posiie-
dica je razdvajanja subjektivnog i objek-
tivnog 1 s druge strane rezultat ohjekti-
vistitkog trazenja vrijednosti ¢ drugive-
noj primjeni djela, samo u odnosu na
njegov sadrzaj. Vrijednost umjetnidkog
djela nasuprot vrijednosti umjetnosti od-
reduje stil kao skup formalnih kvaliteta,
dok vrijednost umjetnosti odreduje dru~
$tvena funkeija umijetnitkog dijela. Cu-
dan circulus! Opet zbog razdvaianis for-
malnog i sadrZajnog.

Da vrijednost jedne umjetnosti, na pri-
mjer reénesansne, odreduje drustvena
uioga njena, moZe se usvojiti. Ali ako
je njena drudtvena funkcija bila u fom
dobu da poslaZi oslobodenju Zovjeka od
ckova misticizma i Golgote, §ta je to, &to
danas odreduje vriiednost te umjetnosti,
kad se drudtvo oslobodilo more, da sve
treba da bude »rancilla theologiaex,
Objekiivistitka drugtvena funkcija dovo-
di Vudkoviéa do nerazrefivih suprotno-

sti. Za nas danas jedna umjetnost epohe,

koja je pro$la, moZe da ima specifiéno
spoznajnu funkeiju, koja bi po Vudkovitu

‘bila subjekiivna, mada se susiina umjet-

nosti nikad ne ¢e ni sa kraja sagledati,
ako joj se prilazi samo sa te strane.
Spoznajnost umijetnosti ne iserpljuje nje-
nw su§tinu. ’
Vuskoviéev je nedostatak tretiranje

"kvaliteta djela ‘'u uskoj =zavisnosti od

funkeije, koiu vrdi, i polikvalitetnost na-
znalfena terminom  »mnogoznadnostic
umjetnitkog diela. Kvalitet je usiovijen
funkeijom, pa neka slika, iako lo#a, stav-

Prikazi i osortt

liena u provineijsku crkvicu, ako pred-
stavlja stradal sud, moZe da djeluje
sumjetniékije« nego Da Vincijevo obri-
jano lice na izlogu jedne brijadnice. Kva-
litet je, dakle, konstituiran od funkeije:

Da kvalitet ne moZe biti zavisan samo
od funkeije, jasno je svakom, tko peod
kvalitetom shvaéa »unutrainju odrede-
nost predmeta« {Hegel). Ovdje se dielo
dovodi u usku =zavisnost od spoljadne
funkcije, a vrijednost { nije nego u funk-
cifi. Da jedno djelo moZe da vr8i jednu
odredenu funkeiju, uslovljeno je njego-
vim kvalitetom, a ne obrnuto. Da i1 je
vrijednost »Mona Lize« umanjena, ako
bi se stavila iz Louvra u izlog neke bri-
jatnice? Umjetnicko djelo ima svojih
kvaliteta, koji mu daju ovakvu ili onak-
vu funkeiju; jer kako onda odrediti vri-
jednost dvaju diela, koja predstavijaju
stradni sud u nekoj erkvici, ako je jedno
radio neki litilac a drugo umietnik? Vué-
kovié bi rekao: po intenzitetu dielova-
nja. A taj intenzitet moZe da bude i te
kako subjektivan. Osim toga freba razli-
kovati umijetnitki intenzitet od nekog
drugog bioloskog i sl., kao §to bi trebalo
razlikovati umjetnitku emocionalnost od -
obitne Zivotne, biclofke. Predmet se ne
konstituirea u ulozi, koju vrdi ili kojoj
sluzi, veé je kac ovako #li onako konsti-
tuiran u stanju da vr§t ovakvu i onalk-
vu funkciju.

»Paolikvalitetnoste umietnitkog diela, o
kojoj Vudkovié govori u vezi s njegovem
mnogoznadnodtyu, nekako podsjeéa na
Kantove razlikovanje »slobodne« i »pri-
mijenjene ijepote« (»freie« und »anhén-
gende Schiinheit«), naroéito u vezi s nje~
govim limitiranjem »apsolutne« od »agi-
tacione« umjetnosti. Predmet je mono-
kvalitetan, i ne moZe se govoriti o nekoj
nijerarhifi kvaliteta, kao kvaliteta scen-
skih, refijskih, fotoskopskih, glumadkih,
jer sve te osobine zajedno konstituiraju
kvalitet djela. (Cini se, da bismo mogli
napraviti izuzetak u tome pogledu kod
filma kao sintetitke wmjetnosti, ukoliko
jedna pojava nije usko povezana s dje-
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lom, na pr. muzika moZe biti dobra u
loSern filmu, ali se ne mo¥e govoriti o
muzitkim kvalitetama jednog djela, koje
nifta ne govori). Kvalitet jednog umjet~
nitkog djela nije u njegovoi funkcii, ved
U njemu samome, u ljepoti, da umjetnié-
ko djelo, #ak jzko je parcijaina slika
stvarnosti, zahvata Zivot u integralpoj
ljudskoi aktivnosii, te zbog foga mo¥e i
da djeluje u smisiu integriranja Sovieka,
{Ne samo intelektivno, veé i emotivno i
volutativno).

Analogno ovakvo] objektivistitko] po-
zicifi, koja traZi vrijednost djela u funk-
ciji, a formalnu vritednost u samoj for-
mi, u stilu, sljedi i autorovo negiranje
reproduktivnib umjetnosti. Reproduktiv-
ne su umjetnosti stvaraladtvo, jer je sva-
};‘1 lik {u glumi na pr.) jedna endosmoza
temperamenta, duse, maste reproduktiv-
nog umjetnika {(glumea) s likom produk-
tivnog. Stoga se mofe govoriti o Otelu
ovog ili onog glumea, ukolike glumae pri
interpretiranju sudtinski ne mijenja lik,
otk_rivajuéi u njemu ove ili one kompo-
nente, koje biife ili dalje odreduju nje-
govu suStinu. Vudkovidevo negiranje re-
produktivaib  umjetnosti nema raison
d’étre. .

Razlikovanje naugnih istina od umijet-
ri¢kih opet je funkcionalno. Kontradik-
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cija, koju smo navell, jasno polkazuje, da
je autor tu pao u nejasnost. Razlika iz-
medu nauke i umjetnosti 1 u predmetu
je, a ne samo u funkeciji. Klasnost umjet-
nigkih istina podudara se sa Iklasnoiéu
istina sociclogije i fﬂozofij’e, a utoliko bi
umjetnost bila ideologija, dok se ne mode
govoriti o idecloglili prirodnih nauksa
{matematitkoj, fizltko i 1. d.). Otkriva-
juél dublju istinu o jednoj klasi, umjet-
nost bad {ime prelazi okvire te klase i
postaje ljudska svojina. Dok negiramo
socicloSke 1 filozofske istine prolih klasa
kso parcijalan i ideologitan izraz, dotle
umjetnitke istine o jednoj klasi prelaze
okvire te klase, sko su zaista istine, a
ugusitiu se s tom klasom, ako idealizie
raju.

U svojim djelima »Muzika u svietlosti
teorije odraza« i »Muzidki portretic on
se vide pribliZava Paviovy, dok je ovdie
pokufao da uz Wittfogela, Lu Mirteno-
vu, Liebknechta, Kautskog, Mehrings i
Luukacza kafe nesto i svoje. lako objekti~
visiicka i nedosljedna, Vudkovideva knji-
ga odigrala je pozitivnu ulogu u razbija-
nju ituzije Yart pour l'arta { croceanstva
i dala svoi prilog borbi za partijnost i
tendenciiu umjetnosti, a time 3 borbi
radnitke klase za pravi ljudski lik, iako
s nedovolino konzekventnih materitalisti-
Ekik pozicija.

H. Lefebvre: L.A PENSEE DE KARL
MARX (Misao Karla Marxa). Izdanje
© Bordas 1947. g. str. 245 -

Lefebvre je u ovom monografskom
djelu pokusao da prikazZe i pribli#i fran-
cuskoj publici Marxovu misac na ne§to
jednostavniji nadin. Stoga u uvodu upo-
zorava na mnoge predrasude u vezi s
marksizrmom, da bi se zadrZao na pita-~
niima odnosa marksizma 1 domovine,
marksizma 1 religije 1 na aktivistickom
karakieru Marxova materiializima.

Prvi dio knjige obuhvaéa .period od
Marxova rodenja do sManifesta«. Autor
se ukratko zadrZava na vainijim doku-
mentima tog razdoblja, na pismua od
1837. god., Marxovoj disertaciji, Njerna-
Sko-francuskim godidnjacima, FEkonom-
sko-filozofskim manuskriptima, pa pre-
ko Svete porodice na Manifestu. Treba
naglasiti, da su analize {ih djela priligno
nedovoijne i konstatacije veoma opée.
Iako moZda nije htio ulazitl dublje u
analizu tog pericda (koji je kod Cornua
boije osvijetljen), ipak je trebalo da na-
glasi vaZne gnoseoloike momenie {(z ne
gsamo etitko-socioloske) 1 Tkonomsko-
filozofskim manuskriptima i Tezama o
Feuerbachu, kac i historijsko-materijali-
stifke eleménte u Sveto] porodiel. Zato
je interpretacija Manugkripata i Teza o
Feuerbachu veoma nedostatna.

Joi jedan stav je karatkeristifan za Le-
febvra, s kojim se ne moZemo sloZiti.
Lefebvre smaira, da datum nastanka di-
jalektitkog materijalizma ne mo¥emo sta-
viti u iaj period. Medutim, iako su Marx
1 Engels. tads izgradivali historijski ma-
terijalizam, njegova filozofska osnova bio
je dijalekiitki, iako nenapisan. S druge
strane, Lefebvre zaboravlja ili previda
postavljanje fundamenata dijalektidko-
materijalistitke logike u tom pericdu.

Drugi die knjige obuhwvaca period od
‘Manifesta do Kapitala, Tuw .autor obradu-
je Manifest, evropsku reakeiju, Marxovo
dielo Osamnaesti Brumaire 1 djelovanie
od 1852, god. do Rritike polititke eko-
" nomije. Nepravilno misli, da je veé u
tom spisu data teorija viska vrijednosti,

kao i to ($to smo vet rekli), da tek u-tim
godinama pofinie formirati dijalektigki
materijalizam.

"Treéi dio obraduje period od Kapitala
do kraja Marxova Zivota. Tu Lefebvre
daje kratku analizu Kapitala, nastanak
1. internacionale i Marxovo polititke die-
lovanie, Komunu.i posljednja Marxova
djela.

U analizi Kapitala ne pokusava dovesti
u sklad Marxove osnovne teoretske sta-
vove s npajnovijim rezuitatima razvoja
kapitalistitke ekonomike. Kao &an fran-
cuske KP Lefebvre fema uvijek isto mi-
#ljenje sa zvaniénim sovjetskim filozo-
fima, ali mu je njegova vlastita situacija
dovolino ogranidenje da ne ude u samo-.
stalnu stvarala®ku analizo danadnjice i
bez predrasuda sueli Marxovu teoriju sa
praksom sovietskog driavnog kapita-
lizma. Fakva bi analiza Marxzovih sta-
vovd debila ne samo na aktuelnosti, ne-
go -1 nauénosti. Ovake je slika ostala
vide historijska pa zaio i priliéno blije-
da, te ne odaje osnovnu istinu, da je
marksizam teorijsko orufje za stvaralaé-
ku praksu i da se njome sam dalie bo-

gath V. P

Roger Garoudy: GRAMMAIRE DE LA
LIBERTE (CGramatika sglobode), izd. ESI,
Paris, 1980,

R. Garaudy, autor poveéih studija o
francuskim utopijskim socijalistima i o
odnosu crkve prema socijalnim pokreti-
ma, nekoliko romapa, te niza manjih
rasprava iz oblasti’ humanisti®ke pro-
blematike, ujedno poslanik KPF, iznosi
u ovoj knjiZici niz &lanaka kojima je cil}
da sshwvatimo kako sloboda nije jedan
nadin govora, veé jedan nalin Zivota, te
da je bitno da se diskusije o siobodi pre-

" nestt sa neba ideja na zemlju ljudix.

U &lanku »Rodenje 1 historija jedne
iluzije« kriti¢ki ispituje onu burZoasku
iluziiu, kojz potjede od J. J. Rousseau-a,
naime da e Coviek roden u prirodi slo-
podan, te da je drugtvo ono 3to ga je
spuialo. I da je, prema tome, potrebno
osloboditi Zovjeka svih drufivenih veza
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kako bi ponovno stekao svoju slobodu.
Robinson Crusoce postaje simbol siobod-
na tovieka. Nasuprot toj ideji autor po-
kazuje kako se ideja slobode ostvaruje
postepeno kroz konkretni historijski raz~
vitak preobrazbom druftvenih odnosa, i
da dolazi do svojeg punog ostvarenja
tek sa pojavom marksizma i socijaliz-
ma, Sto znaéi stvarno da foviek ostva-
ruje svoju slobodu samo kao drultveno
biée, pomoéu drudtva i u drudtvu.

U @lanku »sPrave vlasniStva protiv
prava na Zivote pokazuje kako jedno od
sprirodnib« prava Govjeka-buriuja, to
jest prave na vlasni§ivo znadi ustvari
sputavanja 1 lifavanja od Zivota i Zi-
votnih potreba kod drugog dovieka, kod
proletera. Opisule glavne stavke kritike
vlasnidtva od socijalista-utopista pa do
Leniina.

»LaZi filozofije i filozofija lafic je na-
slov- 8lanka koiji polemizira protiv dua-
lizma u burfoasko] filozofiji, koja kaZe:
ovdie je granica prirode - ifamo podi-
nje duh da bi iz tog dualiteta ‘izvela da
je sloboda privilegija duvha, spiritualno-
sti, dok materiia, ekonomija 1 sli€no nu-
#no znadi ropstvo i prolaznost. Slijedi
kritika religije 1 spiritualizma uopée.
Nasuprot apstraktnom, formalnom ili
spiritugloom shvacanju slobode kod gra-
danskih ideologa, &lanak »Eonkretna
sloboda« pokazuje nam da je sloboda
privilegija jedne klase, da se sloboda
ostvaruje kroz klasnu borbu. Ne posio-
i »slobodac ili »demokracijac uopée, veé
samo sloboda i1 demokracija za odrede-
nu klasu. Insirumenat kojim jedna kla-
sa osigurava svoju »slobodus jest drZa-
va. Nakon $to je prikazao ulogu drZave
u gradanskom dru§tvu uopée, 1 posebno
u fagizmu i u diktaturi proletarijata, do-
lazi do zakliudka ds do prave ili pune
slobode dolazi ek odumiranjem driave,
u komunizmu,

Zaklintak: sKomunizam je jedini koji
nam moZe dati slobodu bez laZi (iluzije),
jer on nije samo razmisljanje o »idejic
slobode. Sloboda nije poklon, vet do-
stignudec. :

Originalnost ove knjige jest u tome,
da su opéi i veé poznati stavovi mark-

sizma o navedenim pitanjima izheSeni.

lifepim’ 1 jednostavnim jezikom. Njena
. je glavna slabost da pitanje sloboda tre-
tira, naZazlost, jo§ uvijek, suvile »aps-
traktno«, to jest sa stanoV¥idta marksi-
stifke kritike gradanskog drultva, a ne
i iz perspektive drustvenib ostvarenja,
i kritike tih ostvarenja, koja je dala do-
sada socijalistifka revolucija. To je, me-

dutim, opéa slabost marksista na Zapa-

du, jer socijalizam tretiraju jod uvijek

samo kao ideal, iii kao frazu o SSSR-u,
a ne kao stvarno iskusivoe jednog dijela
novije historije »socijalistitkog svijeta«.
‘ R. §
R. M. Maciver-C. H. Page: SQCIETY —
AN INTRODUCTORY ANALYSIS (Dru-

§tvo. — Jedna uvodna analiza). Izdanje
Maoemillan & Co, London, 1952, 697 str.

Nedostaci idealistitke ssociologije« u

Sjedinjenim DrZavama, kao i potefkoée,-

koje izlaze iz te €finjenice, narofito uda-
raju u ofi, kad se &ita knjiga spomenu-
tih sieverno-amerifkih naudnih radnika
u kojima onl misle dati uvodni prikaz o
sudtini onoga, Sto se opdenito smatra
ljudskim drustvom. Imajuéi u vidu na-
slov knjige, njegov e drugi dio isprav-
niji od prvoga. Kad se uzme u obzir
niezin sadrZaj, onda je lako doéi do za-
kljutka, da on obuhvaéa analizu svih
maogucih drudtvenih pojava u sjeverno-
ameritkom drudtvu. koje se razglabaju
i obraduju na isti nadin, bez obzira dali
su vaine, manje vaZne ili gsporedne. Ko-
nadno ostajy samo rezultati analizg —
velik broj radflanjenih pojava raznih
vrsta, koje nisu nidim povezane, tako da
se ne moze ghvatiti na koji nadin one
sastavijaju jednu jedinstvenu cjelinu —
drudtvo. Narodita pa¥nja, koju pisci obra-
¢aju na pojedinesti i nedostatak opée
teorije, ne doputaju uvid u cjelovitost
drudtveoga zhivanja. To se veé vidi po
samoj definiciji drudtva, koje pisci shva-
¢aju Kkao »sistemn obidaja 1 postupaka,
autoriteta i uzajamne pomoéi, mnogih
grupacija i podjela konirola ijudskoga
ponasania i sloboda« (5). Ta je definicija
formalistitka i deskriptivna ukolike po-
kazuje samo vanjske oblike druftvenoga
zivota, 4 ne oznadava ga po njegovoj su-
&tinl 1 svrsi — proizvodnji materijainih i
duhovnih  dobara, potrebnih za Zzivot

1judi, koji sabinjavaju neko konkretno

drudtvo.

Degkriptivan 1 analifi®ki nadin izlaga-
nja osobina je pisaca, koja se dosljedno
pokazuje nha svakom mjestu kajige. U
prvom dijelu — Inicijacije — izlazu se
oshovni pojmovi:  drudtvo, zajednica,
udrufenia i t. 4., onda inferesi { dujevna
stanja kao pokretadi druftvene akiivho-
sti i, na kraju, odnos pojedinaca i dru-
gtva, da se protumaéi kakav utjecajima
okolina na druStveni Zivoi. Drugom su
dijelu — Drutvena strukiure — pred-
met najprije obifaii i drustveni propisi,
koji upraviiaju Zivotom pojedinaca. Po-
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slije foga dolazi tumalenje © glavnim
oblicima druitvene strukture, koji su —
slijedeci pisce -~ porodice; zajednice;
gradovi 1 sela; drustvene klase i kaste;
etnitke i rasne grupe; »stadas, gomile i
mase; polititka, ekonomska 1 kulturna

udruZenja. A u zadnjem su dijelu —-

Druftvene promjene - obuhvaéeni po-
wuiaji, da se objasne promjene u dru-
$tvima i natin, na koji one nastaju, te
se razlikuju bioloski, itehnelogki i kul-
turni faktori tih promjena. Analiza ide
do te mijere, da pisci ne vide drugoga
izlaza, da se shvati suftina uzrofnosti 1
drustvenom Zivotu, nego u tome »da se
odredi, kako su razligiti faktorl neke pro-
mjene povezani jedan s drugim, u ko-
jem se logidkom redoslijedu oni nalaze
kao i nadin, na koji svaki od njih ulazi
u uzrofni proces« {830), To znafi, da se
jednaka vaznost daje svim drustvenim
faktorima, ne razlikujuéi vaznije od spo-
rednijih i pretpostavijajudi, da oni svi
moraju biti poznati istraiivalu. Ovdie
jzbija nazor, koji teZi da bi zakone dru~
gtvenoga razvitka izjednadio sa zakonima
matematike, zaboravljajuéi pritom, da
na danafnjem stepenu razvitka drugiva
4i zakoni kriju u sebi velik broi nepo-
znanica, . koje  onemogudavaju  Ijudima
svako matematiéko predvidanje drubive-
nih pojava. Dosta je da se sjetimo na na-

ge iskustvo o itome, koliko su se oprav-

dala ona predvidanja, koja su se prije
_god. 1948. pravila u vezi sa Sovjetskim
Savezom 1 sa pomo¢i, keju bi on morao
prusiti Jugoslaviji, da Sto prije izgradi
socijalizam.

Karakteristitno je za pisce, kao uosta—'

lom i za druge sjevernoameriie nauéne
radnike, da oni dosljedno odbijaju Marx-
ova i Engelsova shvaéanja. Ali ono, Bto
podvrgavaiu kritici u vetem broju stuta-
jeva, nisu originalne misi klasika, veé
‘niihove parafraze, vide ili manje podez
Zene. To pokazuje dvoje: ili naufni rad-
nici ne daju sebi truda, da proudavajiu
nazore klasika marksizma po originalnim
djelima, ili to rade, ali zato fzvréu nji-
hove misli, da bi ih bilo lak$e pobitl.

0. M.

Education: A HISTORY (Historija peda-
gogije} by A. Gordon Melvin, 365 p.,
New York 1946, -

A, Gordon Melvin, profesor peéafgoé—-
kog koledZa u New vork Cityju, autor
mnogih pedagofkih djela, napisao je ovu
kniigu za 8Siru kulturao-naudnu  publiku
ne ogranifavajuéi se samo ha profesio-
nalne pedagogke potrebe. :To dekazuje

Bibliografske biljeske .

njegov originalni stil, kojim uspijeva da.
strudnu probiematiku  udini interesant--
nom u ckviru opée kuliurno-historijske
problematike,

U uvodu »Buduénost je dijete proglo-
sti« autor daje presjek kroz titavu kul-
turnu historiju fovietanstva 1 u vezi s
time odreduje mijesto i znadenje histori-
je pedagogije. Tako autor nije marksista,.
on posve pravilno ocjenjuje ulogu i zna-
genje svijesnog faktora u kistorijskom.
zbivanju. U tom smislu on istie vaZinost
poznavanja historije pedagogije za sa-
vremenu pedagoiku teoriju i praksu.

U prvom i drugom poglavlju on govo-
ri opéenite o kulturi i, u vezi s time, o
problemu  odgoja kod starih Egipéana,

Tndijaca, Kineza, Grka, Perzijanaca i.

Arablijana. Na osnovu primitivie kultu-
re i odgoja kod savremenih plemena na
Malaji 1 u Africi on &ini genetike kom-
paracije sa razvitkom gvietske kulture 1
odgoja. Detaljnije se autor ne upuita
te analize, jer, kako sam kafe, za to ne-
ma dovoline pisanih dokumenata. od
antitkih kultura istide na prvo mjesto
kultura Kineza 1 Grka, koje su, kako on
tvrdi, najvie pridonijele u temelje sa-
vremene svietske kulture. Prema njego-
vi mifljenju Kina i Gréka dva su velika
sarista svietske kulture. Sto je antitka
gréka kultura za zapadnoevropsku i ame-
sitku kulturt, to je antitka kineska kul--
tura za savremenu kinesku 1 japanskw
kulturu. Kineska kultura i peddgogiia,
sadriane u djelima Lac-Cusa, Chuyang-
Cua, Konfucija 1 Menciusa, za savremenu
Kinu i -mnoge azijske narode imaju isto-
znadenie kao Sokrat, Platon i Aristotel
za zapadnoevropsku i amerifku kulturu.

U trecem poglavlju pod naslovom
»Utenje je privilegija manjinec« autor
prikazuje klasni karajkter izokratsko-s0-
fistitke &kole, Platonove akademije I
Aristotelova licijuma; zatim: rimskos,
kritanskog i Zidovskog odgoja, Posebno
obraduje skolastifke srednjoviekovne
univerzitete, te Renesansu i Reforma—
ciiu.

U getvrtom i petom poglaviiz autor
govori e predstavnicima papredne bur—
Joaske pedagoske misli. To su: Komen-
sky, Rousseau, Pestalozzi, Herbart i
Froebel. )

Pod naslovom »3kola za sve« on isti‘ée‘
zahtjev napredne evropske burfoazije za
demokratizacijom Skoie u pogiedu siste-
ma, programa i metoda. Tu se posebno
osvrée na pitanje opéeg obrazovanja w
Americi, Japanu i Rusiji. o
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Historiju svjetske pedagoske teorije i
prakse autor povezuije s amerifkom
stvarnosti. Tako on pridaje veliki zna-
€aj lankaster-monitorijalnoi skoli, koioj
Je porijeklo u Evropi. On tvrdi, da su u
toj §koli sadrfani elementi prakti¢nog od-
£Boja jod grike, rimske i arapske kultu-
re, te da je ona bad zbog svoje praktit-
nosti nasla najvecu primjenu u Awmerici
‘Ustvabl ovdje je istina u tome, ito bur-
:Zoazija traZi jeftino, praktino i korisno
obrazovanje a lankaster-monitorijaina
Skola bila je u te svrhe naiprikladnija
za, ameritke potrebe. Neosporno je, da
lankaster-monitorijalna Skola ima svoje
historijsko znalenje, ali povezivati je s
anti¢kom kulturom i u tom vidu davati
joj znadenje, kao 3to to &ini autor, sva-
‘kako je precienjivanje znafaja i uloge
te gkole.

U Zestom 1 sedmom poglaviju autor
prikazuje historijski razvitak americke
8kole i borbu za njenu demokratizaciju.
Americka revolucija sa svojim demgo-
kratskim idejama krupan je dogadai u
drugtvenoj, politi¢kej i kulturnoi hisio-
riji Amerike. Ameriéki prosvietitelji Be-
njamin Rush i Thomas Jefferson inaugt-
rirali su veliki demokratski program za
narodno obrazovanje. Opéi ekonomski
prosperitet i u vezi s niime demokratske
i kulturne pokrete iridesetih i Seirdese-
tith godina proflog stolieéa u Americ
aufor naziva periodom »hudenja« (The
Awakening)., Tada je ameritka pedago-
gija dala tri izrazita pedagoga-demokra-
te: Horace Manna, Jamesa Cartera i
‘Henryja Barnarda, koji u historiji ame-
rifke pedagogije predstavliaju najpro-
gresivniji period. S druge strane, linija:
Ralpf Emerson, Francis Parker, Hanford
Henderson - idealasti®ka je linija u pe-
. dagoegiji, koja 3to se viSe priblifava dva-
desetorn stoljeéu, posiaje sve reakelo-
narnijom.

Dvadeseto stol]ec:e je period pragma-
tisticke filozofije 1 pedagogije Johna e~
weya. Tendencija Johna Deweya 1 prag-
‘matista da pedagogiju orijentiraju na in-
dustriju te da na osnowu ameritkog pe-
docentristitkog shvalanja izvrSe anarhi-
sti¢ku reviziju tradicionalnog 3Skolskeg
plana i programa (metod proiekta) ne-
kad je bila moderna i prividno napredna
tako da je odufevljavala i mnoge na-
predne pedagoge u Evropl, AR s vreme-
nom reakeionarna sudtina te pedagogije
postala (e jasna. Ta pedagogiia ignorira-
la je sistematitnost znanja, razvijala
»praktiéne navikec i »poslovm karakter«
burZoaskog Covieka.

Autor govori o tome, kako je John De-~
wey driao svoje lekcije na Ching Hua
univerzitetu blizu Pekinga, zatim kako
je g 1927. boravio u SSSR-u i 4 nekim
evropskim zemljama, pa dolazi do pre-
smionog - zakljulka, naime, da filozofija
i pedagogija Johna Deweya sintetiziraju
filozofske i pedagoike misli Noveg i Sta~
rog svijeta te da su vrlo blize marksi-
ZImu. S. C.

P. Doig: A CONCISE HISTORY oi*

ASTRONOMY (Kratka povijest asirono- -

mije), Chapman & Hall, London i Philo~
sophacal Library, New York 1950.
str. X1-320.

Dok su dosadadnje povijesti astronomi-
je u velikoj mjeri obradivale samo kia-
siénu astronomiju, a medernu samo ski-
cirale, dofle ovo djelo iznenaduje izjed-
natenim opsegom grade. To, u prvi mah,
izaziva dojam, da je ieZiste suvide pre-
badenc na razvoj astronomije u razdob-

- lju posljednjih sto goding. Medutim, kad

se pregleda iznesena grada, uvida se is-
pravna raspodiela grade kako ju je iz-
veo autor. Jasno se vidi welik razvoj
astronomskog znanja he samo u obilju
novih ¢injenica i detalja, ved i u zamas-
nim otkri¢ima, koia znafe bitan napre-
dak. Ipak se jo¥ uvijek osjefa utjecaj
starijih povijesti astronomije, jer se slo-

bodno moZe reéi, da je do 19. stoljeda -

t. i. gotovo polovina knjige, veéma hi-
storija wvelikih . astronoma, a iek druga
polovina knjige je povijest same astro-
nomije, w kojoj poiedinei stupaju ha
drugo mjesto. Doduse, doba klasitne
astrenomije, bilo je u velikoj mjeri do-

ba uspjefne dielatnosti pojedinaca, &to.

nam nije nerszumliive, dok je moderna
astronomija u najveco] mieri izgubila is-
kljudivi peéat pojedinaca zbog jakog po-

‘vefania broja istrafivata i njihove vede
povezanosti, Sto 1 rezultatima daje jadi .
. biljeg zajednitkog rada,

Razumliive je da se u ovako kratkoi

povijesti, koja u Jednom svesku obra-

duie razvoj asironomije kroz 40 stoljeca,
ne moZe obraditi dovoljno Siroko razvoi
znanosti u poipuno] povezanosti s dru-

§tvenim razvejem. Buduéi je autor na--

stojao da postigne #to bolji prirudnik u
strutnom pogledu, to se u kasnijim po-
glavljima ogranitava na iskljudivo izla-
ganje strufnog sadrZaja. U tom je po-
gledu njegov rad uspiefan | svatko tko
se Zeli upoznaii § razvoiem nekog pro-

blema - astronomije, moéi ¢e to-nadi u

ovoj kajizi. L. R.
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M. Ogrizovid:

In memoriam ST JEPANU PATAKIJU

Iznenadnom smréu 21. maja ove godine umro .je u Zagrebu u 49 godini Zivota,
‘u jeku punog stvaraladtva, na§ istaknuti pedagog Dr. S. Pataki, redovni profesor
Univerziteta 1 predstoinik Pedagofkog instituta Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Njegova nagla 1 prerana smrt duboko je oZalostila nadu univerzitetsku javnost, nje-
gove bliZe saradnike i studente, kulturne, prosvjetne i pedagoike radnike Zirom
mafe zemlje, oduzevdi im Sovjeka, druga, rukovodicca, profesord, newmornog za-
sluznog kulturnog radmka i stvaraoca na poliu nafe pedagoike nauke, socijalistitke
Ekole i prosviete.

Dr. 8. Pataki rodio se 19805, u Slavonskom Brodu. Po zavrietku univerzitetskih
studija radi kao profesor gimnazije u Sisku. Nakon kradeg vremena postaje pro-
fesor Vile pedagoike Skole i privatni docent pedagogije na Zagrebafkom univer-
zitetu. Veé za vrijeme studija, a narodito u prvim godinama nastavnitkeg rada
pokazuje veliki interes za probieme filozofije. U 25. godini svoga Zivota promovi-
ran je za doktora odbranivii disertaciju iz filozofske problematike »Problem spoz-
navanjia i njegovog predmeta« (1930). Uskoro pife i drugu raspravu iz podruéja filo-
zofije i spoznajne teorije pod naslovom »Razvoj i nauka logitkog idealizma«. Ovo
djelo, u kojem obraduje neke problerme Kantove filozofije, objavljena je u Radu
Jugoslavenske akademije. Medutim, s podrucza fliozofxge Dr 3, Pataki prelazi ubrzo
na pedagodku problematiku.

1z tog vremena znatajna su njegova djela: »Problemi filozofijske pedagogije«
(1983), »Sovjetska fkolac (1934), »Pedagogiiska nauka i problem odgojne funkeijee
(1936), »Problemi i pravel reforme pedagogijes (1938), »Psihologija mladenatkog
dobae {1940) i 1. d. Osim navedenih djela &tampao je zajedno sa Dy, Marijanom
Tkalficem, Antom Defrancesklm i Josipom Demarinom »Pedagogijski leksikonc
{1939). Mnoge njegove pedagofke rasprave iz ovog vremena ispunile su stranice
Nastavnog viesnika, Utitella, Glasnika profesorskog druStva, Napretka 1 t. d.

Podetak predrainog perioda naucnog rada Dr. S. Patakija kreée se u proble-
mima filozofije kulture i aksiologije pod neposrednim uijecajem badenske Ekole.
On se takoder orijentira na probleme kulturne pedagogije,.na pitanje aufonomije
pedagoike nauke, odnosa pedagogije i filozofije 1 . d. U svojim nauénim raspra-
vama obraduje problematiku pedagogiie kao nauke, ukazujuéi na kon}cretnest nie-
noga predmeta i metoda. On odbacuje prigovore koji csporavaju naudnost peda-
gogije. Pedagogija nije "egzakina nauka u smisle matematitke egzaktnosti, jer

" uostalom, ona »kao egzakina nauks u smisiu matemati®ke egzakinosti. i nije mo-

guda«.l

1 Dl 8. Pataki: Pedagog;gska nauka i problem odgoine funkciie. Zagreb, 1936,
strana 86,
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Nista manje ne zaokuplja predmet njegovog pedagofkog i naudnog prouda-
vanja odnos pedagogije 1 filozofije. Pedagogija je u mnogome upudena na filozofiju,
ali to ne znali, da je time pokolebana i njena autonomija. Pedagogija se rjedila
sskrbni$tva filozofije i nijene spekulativne i normativne metode, odkada je sviiesno
traZila i nadla svoj temelj u Zivo] stvarnosti uzgoja i prema tome ovim putem afir-
mirala svoju naudnu posebnost i autonomiju«.?

Tretirajuéi zadatu pedagogije kao nauke, Dr. 3. Pataki smatra, da onz ne
moZe biti sama sebi svrhom. Kritikujuéi E. Kriecka i A. Fischera, koji pedagogiju

zamisliaju kao &isto deskriptivau nawvky, kojo] su odgojni problemi i fenomeni.
samo predmet teoretskog inferesa, on smatra, da »pedagodka nauka izvire iz prakse,

da joj sluZi, da je vodi i organizuje dakako u onom opsegu i u onom znadenju u
kojem to priroda same, odgojne funkcije zahtjeva i dopustas«? To ne znadi da
pedagogija nema i znafajan deskriptivan karakter. Dr. 8. Pataki kritikuje i zaba-
cuje Krieckovu panpedagogijsku koncepciju prema kojoj je svako cblikovanje samo
po sebi odgojrog karaktera, No, medutim, on isto tako zabacuje i stanoviite koje
tretira pojam odgoja samo u odnosu i usko] vezi odgajatelja i odgajanika. Takav
pojam ddégoja né moZe odgovoriti odgojnej stvarnosti koja je vrlo slofena i po

intenzitetu sveoje odgejne intencionazlnosti raznovrsna. U svojim radovima on se-

¢esto osvrée na pitanje odgajatelfa, nijegove svijesne intencije, ljubavi, sklonosti,

teZnje I interesa za odgajanjem i oblikovanjem mladog biéa, jer ber »dublje od--

gojne sklonosti i teinje sva odgojna vieStina, pa bila ona i najvirtuoznija, nalidi
vife nekoj sjajnoj tehniei, ali bez srea i topling te je uopée pitanie, koliko takav
odgoi moZe radunati na pravi uspjehet

U odnosu na razlitite pravce reforme pedagogije, koji kulminiraju u periodu
izmedu dva rata, a narofito pred II. svietski rat, Dr. 8. Pataki nastoji zauzeti
umjereniji stav, usvajajudi jzviesne tekovine modernog pokreta burZoaske peda-
gogije, ali se istovremeno krifitki odnosi prema ekstremnim zahtjevima koji vode
u pedagoski psihologizam i pedocentrizam. Ogradujuéi se od jednog i1 od drugog
shvadanja, on nagladava vainu ulogu psihologije u odgoju, u proudavanju udenika
razlifite dobi, jer u tome vidi jedan od biinih uslova za pravilnu organizaciju na-
stavnog rada. Dr. 8. Patakija interesirao je i problem sovjetske &kole. On je u ono
vrijeme, sa pozicija svojih shvatanja zauzimao rezerviran i u izviesnoi mijeri kri-
tidan stav sumniajuéi u pravilnost njenog puta i razvojnog procesa. Jedan dio tih
prigovora kasni}i razvitak sovjetske gkole je i potvrdio.

Svakako, da je raini period i revelucionarna borba na8ibk naroda dala Dr. S.
Patakiju moguénosti da svoja pedagoska shvacanja jo¥ u toku rata postepenc

izmjeni i izgradi jedau 8iru i progresivniiu pedagofku koncepeiju, koja je popri-

mila svoje konkrethe I napredne forme neposredno poslije oslobodenja nafe do-
movine. Time zapodinje drugi period njegovog naufnog i stvaraladkog rada na
pozicijama marksistitke nauke. Poslije oslobodenja nafe zemlje njegova pedagogka
i nzufna djelatnost u usko] je vezi sa razvojem nade drustvene stvarnosti, Iz tog
vremena susreCemo niz njegevih pedagodkih ragprava i 8lanaka na stranicama nafe
pedagoike 3tampe. Dr. 8. Pataki, bio je jedan od prvih medu naiim pedagoikim
radnicima, koji je uSao u Sjru analizu specifitnosti cilja 1 zadataka nagfeg odgoia,

2 Dr. 8. Pataki: Problemi i pravei reformne pedagogiie. Zagreb, 1938, strana 21,
Minerva.

8 Dr. 8. Pataki: Pedagotka nauka 1 problem odgojne funkcije. Zagreb, 1936.,
strana 8.

& Dr. S. Pataki. Izvori i motivi odgoja. Napredak, sivama 265, br, 9—I0,
Zagreb 1942. .
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" razradivdi neke od osnovnih smierhica pedagogije, pedagoske teorije i prakse, uw-

uslovima nae soecijalistidke izgradnie. U tom vremena izlazi i njegov veéi rad pod
naslovom »Uvod u opéu pedagogijuc (1948}, u kojem razraduje konkreini sadriaj
<ilja i zadataka odgoja miadog narataja kod nas. On je poipuno pravilno shvatio
wlogu pedagogije 1 £kole u nadoj stvarnosii, on je shvatio, da je »nada pedagogija,
naé odgoi i fkola u sluzbi izgradivanja i.daljnjega razvitka bolieg i pravednijeg’
drugiva, ljepSeg i dovieka dostojnijeg Zivota. Borba za bolje i pravednije druitvo,
borba za ostvarenje soeijalizma, to je istodobno borba za ostvarenje istinskog hu-
manizma., U toj borbi odgoj i kola imaju jasnu-ulogu i zadatu... Pedagogija ne
smije ostati po strani od tog zbivanja od te borbe... Otuda jasan pravac nale
pedagogije, otuda ideino 1 sadrZajno -odredena opéedruftvend usmijerenost nadeg
odgoja i nade Skole«5 )

Osim ovog vefeg rada Dr. 8. Pataki je naplsao niz rasprava u naSoj peda-
gotko} Etampi. Tako je, izmedu ostalog, u »Zborniku Filezofskog fakuiteta u Za-
grebu« (1951), izadla na uvodnom mijesiu njegova veta rasprava »Putevi 1 zadaci
nase pedagolke nauke«, u zborniku rasprava »Odgoj i nastava u naSoj srednjoj
gkolie (1951) izadla ie njegova veéa rasprava »Praksa i teorija odgoja« i t. d. Nie-
gova dva znadajnija rada $tampana su neposredno pred smrt u Pedagoskom radu
i ‘Savremenoj Skoli

Kao u svim niegovim radovima od oslobodenja, tako i u ovim psjeéa se jasna
i suverena orijentacdija u problemima pedagogije i njihovom rjefavanju na osno-
vama dijalektidko-materijalisticke teorije. ;U tim radovima on uykazuje na mnoga
nerijeSena pitanja u nafol pedagodkoj teofiji i festo naglasava pitanje odnosa pe-
dagofke teorije i prakse, rjefavajuéf ifaj problem sa pozicija marksisti¢ke nauke.
»Pedagoika teorija je teorija pedagoike prakse I to, — teorija radi prakse i radi
unapredenja odgoja i 3kole«$ Osim ovog pitanja Dr. S. Pataki nije mimoiao ni
jedan od vainih pedagodkih problema. U svojim naulnim radovima on postavija i
rjefava probleme nastave, odgoja, obrazovanja, pitanje moralnog, estetskog, inte-
lektuainog i fizidkog odgoja, on prvi proudava problem politehnitkog obrazovania,
vezu fkole s drudtvenim Zivotom, probleme odgoja u kolektivu, pitanja predikol-
skog odgoja, odgota u porodici i t. d. Njega narcéito interesira pilanje pedagofkog
uzdizanja nastavnika i prosvietnih radnika. On smatra, da prosvjetni radnici, odga-
jatelji i pedagozi moraju proutavati pedagodku teoriju, jer »pedagoska nauka po-
staje materijalna snaga iek onda, kada ovlada svijeSéu — t. j. znanjem i umijetem
odgajatelja- nastavnika«7 )

Ime Dr. $. Patakija postalo je narotito poznato u nadod _javnosti pojavorn
kniige »Opéa pedagogija« (1951}, u kojoj je kao redaktor i sam napisao nekoliko
uvodnih poglavlja. Ovo djelo je radeno pod neposrednim njegovim rukovodstvom
i pretstavija prvi ozbilinifi pokusaj osamostaljivanja nale pedagofke ieorije, njenog
otkidanja ispod utjecaja sovietske revizionistitke 1 dogmatske pedagoike misli,
Iako je pisana prije tri godine u njoi se osleéa prilitno jasna misac i neosporan
napor da se pode nadim specifidénim putem, da se razradi pedagoSka teorija nade
socijalistitke odgojne prakse. U tom djelu je, izmedu ostalog, po prvi put jasnije
nagiaden’ specifidni put nae pedagogije I njen odnos prema pozitivnom nasiedu
proglosti. Time je jasno ukazano i na buduéi pravac razvoja nade pedagoike misli, |

3 Dr. 8. Pataki: Uvod u opéu pedagogiju. Strana 7., Zagreb 1948, PEKZ.

6 Dr. 8. Pataki: Praksa 1 teorija odgoja. Zbornik radova pedagoikog instituta
»Odgoj 1 nastava v nadoj srednjoj gkolis, strana 17., Zagreb 1950, PKZ.

7 Dy, 8. Pataki: Isto djelo strana 25.
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koja treba, da »kriti8ki iskoriiéuje sve one elemente i priloge napredne i progre-
sivne pedagofke fradicije koil ogvietljavaju 1 pomaZu savremeni razvifak pedago-
gije kako u pogledu teorije, tako i u pogledu praigse«.8

U daljnjem razvoiu nageg kulturnog i opteg Zivota, u procesu demokratizacije,
sarpoupravljania i borbe protiv birokratizma i svake ukalupljenosti, kako u nasem
drugtvenom Zivotu uopée, fako i na polju prosvjete i Zkole, i nasa pedagoSka misao,
da bi odgovorila suvremenim zadacima i potrebama, mora jod intenzivnije koristiti
i preradivati pozitivno naslede iz nase i strane, bliZe i dalinje proflosti. Nije pre—
tjerano ako se ustvrdi, da je dr. S. Pataki po svojim kvalltetama, po svojoj sve~

glranoj pedagogkoej kulturi, Sirokom .obrazovanju i velikom sposobnodéu nautnog’

radnika, bio pozvan, da najvise dopriese krititkom preradivanju pozitivnih teko-
vina pedagoike nauke iz proslosti i sadafnjost], i pomegne mnogo dalinjem lzgra-
divanju, produbliivanju i temeljitijem fundiranju nade pedagofke tecorije. U tom
praveu bila je i usmjerena itava njegova radna aktivnosi, sposobnost i energija.

Tako je zavrien njegov relativao miladi Zivetni 1 nauéni put, slofen u svom
razvoju, od filozofije idealizmaé, kulturne pedagogije i aksiologije, gradanskog libe-
rainog stava i uvjerenja, do svijesnog iskrenog usvajanja marksistitke revoiucio-
narne natlke i socijalistitke pedagogije, ispunjen neumornim naufnim radom, kul-
turnom i javoom djelatnogéu komuniste, fovjeka, druga 1 boreca za procvat i na-
predak svoje socijalistiCke domovine.

Znadajan je rad profesora Patakija u rieBavanju mnogih konkretnih pitanja
naseg 3koiskog i prosvietnog Zivota. Njegovo prisustvo se osjeéalo na mnogim kon-
ferencijama na kojima su rjefavana najaktuelnija pHanja $kole i nasfave. Bio je
8lan redakeije Pedagoikog rada, Savremene gkole, ¢lan Upravnog odbora Pedagosko-
knjitevnog zbora, podpredsjednik Saveza pedagoskih drudtava Jugoslavije, &lan
Glavnog odbora drudtva Nada dieca, a jedno vrijeme i pmdsjednik Udruzenia uni-
verzitetskih nastavnika i dvije godine bez prekida dekan Filozofskog fakulteta. On
je bio organizator Pedagoskog instituta Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Kao pro-
fesor i rukovodilac bio je neohifno sposoban inicijator i organizator naulno-istra-
sivalatkog rada, predavat, pritatel] i drug, kojl je neumorno 1 s ljubaviju radio na
podizanju mladih pedago§kih kadrova 1 unapreden_]'u univerzitetske nastave.

Zastuge dr. S. Patakija fefko je za sada potpuno sagledati i ocieniti. Neosporno
je, da je on muoego dac na poliu pedagolke nauke. Od njega se rmoglo mnogo odeki-
vati jer e bic u haponu stvaraladke snage, U zrelod i najproduktivnijoj dobi Zivoia.
Naga pedagoika i kuliurna javnost polagala je u njega velike nade. Zato nas je
i njegova prerana smri tako duboko pogodila i oZalostila. ‘

Neka je slava i hvala profesoru dr. S. Patakiju, neumornom radniku na polju
naje socijalistilke pedagoSke nauke.

-

U
§ Dr. S. Pataki: Opéa pedagogija, strana 6, Zagreb 1951 PXZ.
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U organizacionei strukturi Sveuilita
odnosno  poiedinith  fakulteta posebno
mjesto zauzima katedra. Taj je naziv u
podetku oznadavao poviseno miesto, s ko-
jega je profesor predavao dacima, a ka-
snije se profirio 1 postao pojam za osno-
vnu nastavno-nautnu jedinicu na Sveu-
&ilistu.

Ta ustanova postoji na vedini stranih
sveudilista. U staroj Jugostaviii pitanje
katedara na sveudilistima bilo je pravno
regulirano. Prodlogodisnii i drugi nacrt
novog zakona o univerzitetima katedru
nigdje ne spominje.

G. 1950. osnovane sy na Ekonomskom
fakuitetn u Zagrebu zakljutkom Fakul-
tetskog viieéa iri katedre, a kasnije jo3
jedna. To se pokazalo nuZnim, jer se
mnoga pitanja, koja se u pogledu nasta-
ve, znanstvenog rada, ocjene radova isl.
javiiaiu medu srodnim predmetima, ne
mogu rijesavati n okviru Fakultetskog
vijeta, a ni u njegovim povremenim ko-
misijama, kao ni na sastancima sindikal-
ne grups nastavnika. ’

Katedre su se u svom radua pridriava-
le nekih tradicionalnih nadela, Medutim

"ge kod riefavanja nekih pitanja, zatim

kod glasanja, sastavijanja dnevnih redo-
va, sazivanja 1 sl. sve vife dolazile do
uvierenja, da je potrebno posebno regu-
lirati pitanje sastava, zadataka, organi-
zacije, sredstava i nalina rada katedara.
Tako je postalo aktuelno donofenje sta-
tuta pojedinih katedara.

Prvi svo] statut nedavno je usveiila
katedra Ekonomike FNRJ. Statut je iz-
radio i predloZio red. prof. dr. Mijo Mir-
kovié, predsjednik spomenute katedre.
Pritom je doflo do izraZaja njegovo du-
gogodidnje nastavno i znansiveno isku-
stvo te poznavanje prilika na mnogim
inozemnim sveudili§tima.

Statut se dijeli u Setiri dijeld: 1. naziv,
zadaci i sredstva katedre, 2. organizacija
katedre, 3. financiranja i 4. zavrina od-
redba.

1. Katedra Ekonomike FNRJ osnovna
je jedinica nastave i ustanova koordina-
cite i organizacije znanstvenog istraziva-
nia ekonomike, ekonomske politike i go-
gpodarske povijesti FNRJ i stranih ze-
malia. Zadaci katedre jesu:

a) da okuplja u radu nastavno, po-
moéno-nastavno, naune i strufno oso-
blje spomenutih nastavnih i naulnih po-
druéja, da predlafe popunjavanje mje-
sta, unapredivanje u radnom odnosy, a

Iz sveutilisnog Zivote:.
EKONOMSKOM FAKULTETU -

po potrebi i uklanjanje spomenutog oso—
blja, uz wvrSenje ociene njegova rada;

b} da razraduje i keoordinira nastavne
programe pripadajuéih predmeta, da iz- °
raduje plan i sistem nasiave i ispita, da
prediaZe osamostaliivanje ili spalanje
pojedinih predmeta, da se brine za izra-
du i izdavanje udzbenika i skripata po~
jedinih predmeta i da suraduje sa srod-
nim katedrama u pretresu zajednidkih
pitania nastave; '

¢) da potide, usmijerava i koordinira
znanstveni rad svoilh pripadnika, viek-
banja 1 istradivanja na spomeniitim.
znanstvenim podruéjima, da u povolinim
uvijetima izraduje plan znansivenog rada
te da rukovodi i nadzire rad svojih in-
stituta. )

Ove zgdatke katedra ostvaruje svoiim
siednicama, djelaino$éu strudnih radnih
sekeija, sudielovanjem svoiih pripadni-
ka u radu na njenim institutima, gdje se
prikupljaju  knjige, <&asopisi, novine i
ostala potrebna dokumentacija, gajenjem.
veza s istovrsnim katedrama i instituti-
ma 1 u inozemstvu te svolim Izdanjima.

2. Organizacija katedre. Katedra obu-
hvaéa profesore, decente, predavade, asi~
stente, i po potrebl struéne 1 nauéno
osablje, koie obraduie spomenuta znan-
stvena podrudja. U okviru katedre mogu
se crganizirati struéne radne sekeije, ko~
je se sastoje ne samo od pripadnika ka-
tedre odnosnih struka nego i od fakul-
tetski obrazovanih strufnjaka iz prakse.

Na é&elu katedre je predsjednik, koga
iz redova profesora bira Fakuiteisko vi-
jete na tri godine. On saziva i predsie-
dava sjednicamsa katedre 1 brine se za
jzvréenje odluka katedre. On obaviedta-
va Fakultetsko vilete i dekana o radu i
zakljutcima katedre 1 zastupa katedru
pred fakulietskim 1 sveudilinim orga-
nima u zemlji 1 u inozemstvui. Ako je
predsjednik odsutan ili sprijeden, zamje-
njaje ga niegov zamjenik, koga bira ka-
tedra na tri godine.

Katedra donosi odlike na svojim sjed-
nicama, koje se dr¥e najmanje Sest puta
u jednoi §koiskoj godini. Sjednice su pu~
novafne, ako su na njima prisuine dvi-
je treéine pripadnika. Odiuke se donose
vedinom glasova javnim glasanjem. Pra-
vo glasa imaju svi nastavnici i oni asi-
stenti, kojl zastupaju i predaju neki
predmet. Ako su glasovi podijeljeni, od-
luduje glas predsjednika. Odluke su cba~ -
vezne za sve pripadnike katedre. U pi~.
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tanjima, u kojima konadnu odluku do-
nosi Fakultetsko vijeée, pripadnici kate-
dre mogu famo zastupati i braniti svoja

ligna gledista, koja ne moraju Dbiti v
skladu s odlukama katedre.

Odluke katedre upisuju se Uz zapisnik,

‘koji vodi tajnik katedre. ‘rajnika bira
‘katedra svake godine.

U pitanjima nastave i nauke katedra

opéi neposredno s drugim istovrsnim ka-

tedrama 1 institutima u zemli i u ine-
zemstvi.
Katedra ima petat, urudzbeni zapisnik

4 arhiv.

3. Financijska sredsiva, potrebpa .za
odr¥avanie instituta i izdavalku djelat~
nost, katedra dobiva iz fakultetskog bu-

d3eta, fakultetske zaklade te iz doprino-

sa, pomodi i peklona od poduzeéa i usta-
pova u zemlil ili od ustanova i fondacija

za unapredivanje snanstvenih istraZiva-
nia u zemljl i u inozemstvi. :

4. Zavréna odredba ustanovijuje, da
statul stupa na snagu kad ga odobri Fa-
rultetsko vijeée. Odobrenje je Vijebe ved
dalo na svojoj sjednici od 5. tfravaia
1953, - '

Statut je vglavnom obuhvatio sve pro-
bleme, koii se obiéno pojavljuju u vezl

s organizacijom 1 radom katedre, Time,

je katedri znaino olakiano njeno djelo-

vanje. Ako novi Zakon o univerzitetima

bude donio neke druge odredbe o kate-
drama, statut ¢e se lako uskladiti sa za-
htievima Zakona. Donogenje statuta
drugih katedara na Fkonomskom fakul-
setu, koje je u toku, svakako ée prido~
nijeti daliem uévritenju organizacije to-
ga fakulteta.
Ivo Zuvele

PREDAVANJA NAUCNIH RADNIEA NA PRAVNOM FAKULTETU U ZA-
GREBU U DRUGOM POLUGODISTU 1952.-53. GODINE

Na dane 16, i 17. oZuika boravio je u
‘Zagrebu profesor Sveubilita u Firenzi
(Italija) Dott. Gigcomo Devoto, koji jena
‘Pravnom fakultetu odrZao predavanie
»Pravna terminologija kod Rimijanac

- Jduéeg je dana prof. Devoto predavaoc

na Filozofskom fakultetu o temi »Slo je
ostalo od latinskog jexika?«, u kojol je
szlofio osnovne smiernice procesa, koiim
je nastao talijanskl jezik.

Sa predavanjima prof. Devota, koja je
.organizirao Pravni fakultet, zapodela je
‘razmjena predavaféa izmedu naseg Sveu-
#ili¥ta i Sveudilifta u Firenzi

Na poziv Instifuta za medunarodno
‘prave i medunarodne odnose odriac je
9 travnja na Pravnom fakulietu Dr.
Aled Bebler, podsekretar u Driavoom
sekretarijatu za vanjske posiove .FNRJ,
predavanje s diskusijom »Odnos  Jugo-
slavije prema medunarodnim pitanjimac,
‘Dr. Bebler je iznio osnovne momente iz
-nage vanjske politike i glavne probleme
medunarodnih odnosa.

Povodom ubedta na savijetovanju na-
stavnika Teorije drZave i prava dr. Ra-
domir Lukié, izvanredni profesor Prav-
pog fakulteta u Beogradu odrzao je 17.
travnja na Pravoom fakultetu predava-
nje s diskusijom: »O ekopnomskoj demo-
kraciji«. Predavag le prikezao gnadaj i
ulogu ekonomske demokracije u stvara-
nju novih drustvenih odnosa, 2 posebno
nieno znafenje za jzgradnju socijalizma
u FNRJ.

Istom je prilikom 18. travnja dr. Go-
razd Kudej, redoviti profesor Pravnog
fakulteta u Ljublijani, odrfac na Prav-
nom fakultein predavanje s diskusijom
sQdnos prava i driavew Predavat je
prikazao razlitite teorije o odnosu prava
i dr¥ave zadriavii se narofito na aorma-
tivistitko) teoriji Hansa Kelsena. Talzo-
der su u predavanju bile istaknute za-
cluge pojedinih feorija za formiranje
pojma o pravu, kao 1 njihova vrijednost
sa gledidta dijalektitkog materijegizgla.

ISPRAVAK

U Pogledima br, 7, u prikazu »Re
skog fakuiteta i diskusija« na str. 529,

ferata prof. I. Babita o radu veterinar-
al, 3, red. 7, treba lspraviti »pa ¢e tada

-gubici od parasitarnih holesti biti manjic u »pa Ce tada gubic‘i od para-

.atarnih bolesti biti najvedi«
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PAZNIJA

MOLIMO NASE PRETPLATNIKE KOJI DO DANAS NISU JOS POD-
1;/_5;%1 If’RETPLATU ZA CASOPIS, DA TO UCINE U §TO SKORIJE VRI-
TME, U CJELINI ILI PO DIJELOVIMA KAKO JE TO OZN
OMOTU CGASOPISA. B ACENO XA
TROSKOVI OKO UZDRZAVANJA (‘ASOPISA VELIKI SU, PA NAM

NEPRAVOVREMENO PLACANJE PRETPLATE STVA
RA NEPOT
FINANCIJSKE POTESKOCE. © RESNE

PRETPLATNICI U ZAGREBU MOGU PRETPLATU UPLATITI NASEM

RACUN DRUSTVA NASTAVNIKA SVEUCILISTA I VISOKIH SKOLA

BROJ 401-T-183 SA OZNAKOM »ZA POGLEDE«

T INKASATORU, A OSTALI PUTEM PRILOZENE UPLATNICE NA TERUCI .




