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vidu jedino u podeli na manuelni i intelektu­
alni rad. Ta podela je neposredno povezana sa mo­
nopolom znanja kao oblikom prisvaja­
oja saznanja i reprodukcije ideoloških odnosa 
dominacije-subordinacije, putem stalnog 
iz redova: onih koji ne znaju ili onih za 
koje se smatra da ne poseduju ,,znanje". 

Tu je posredi jedan vid pitanja, koji je Gramši 
dobro sagledao kada je 'te 

okarakterisao kao moderne intelektualce. Podsetimo se 
za trenutak da Gramši u tim -inženjerima i 
ma vidi intelektualce, tj. prema njegovtim sopstvenim 

ideologije", i to u onoj meri 
koJOJ om ImaJu poseban odnos prema znanju i nauci 
u proizvodnje, tj. ukoliko 
tvuju u podeli na manuelni i intelektu­
alni rad. Gramši tako daleko da od 
njih smatra organskim intelektualcima buržoazije:13 

Analize nas neposredno vode do drugog zapažanja 
koje se samog sadržaja intelektu­
a1n;og rada }l procesa do zapažanja 
koJe se pndružuJe prethodmm anahzama. Ako je u 
svojim ideološkim vidovima tehnološ­
ka primena nauke vezana za in1elektualni rad, nipošto 
ne da se svaki intelektualni rad u 
p_roizvodnji poklapa sa primenama. Kapitalis­

manuelni i intelektualni rad nije pro­
tzvqd odvaJanJa nauke od neposrednih radnika: to od­
vajanje je, u stvari, posledica odvajanja n& 
posr<:d.:n!h od nj!hovih sredstava za proiz­
vodnJu, sto neposredno uslovlJava odnos intelek­
tualnog rada i reprodukcije ideoloških 
odnosa. Naime, s jedne strane, nikada ne nalazimo teh­
nološke primene nauke kao takve, suštinski pove­
zane sa materijalizacijom ideologije u vidu 
raznih veština; s druge strane, u okviru samog intelek­
tualnog rada nalazimo ceo niz postupaka koji 

sa tim primenama: od raz­
mh "know-how" ritua:la, preko raznih "psiho-socia-teh­

praksa do "tehnika menidžmenta". 
Nabrajanje bi nas daleko odvelo, 

" Gramsci, Gli 'IntellettuaJ.i e l' organizazzione della cultura Einaudi 
1966. str. S. i dalje. Videti 280. stranu ove knjige i dalje. ' · ' 
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Tu se javlja pitanje povezanosti i 
ideoloških odnosa u vidu intelektualnog rada. Zadrži­
mo se, na onome što je upravo ako · 
pomenute prakse - i kada su ,,ideologizirane" -
nemaju sa tehnološkim primenama 
nauke, one. se ipak, i nimalo opravdavaju ti­
me što se smatra da predstavljaju dokaz posedovanja 
znanja kojim radnici ne Taspolažu. Otuda bi se moglo 

da svaki rad koji ima vid znanja iz kojeg su isklju­
neposredni radnici "ulazi u sastav" intelektualnog 

rada u samom procesu proizvodnje, od­
nosno izlazi iz okvira svake 
procene njegovog "sadržaja", i to bilo usled toga što 
ga neposredlli radnioi umeju obavljati, ali ga ustvari 
ne obavljaju (opet nimalo bilo zato što stvar­
no ne umeju da ga obavljaju (jer su sistematski držani 
po str:ani); bilo, opet, zato ·što tu jednostavno nema šta 
da se zna ;i urne. 

Odnos ideologije i znanja, koji 
se ispoljava kao ozakonjenje intelektualnog Tada, od· 
vojenog od manuelnog rada, tj. intelektualnog rada koji 
je pritežalac. znanja, posebno je svojstven 
kom proizvodnje i buržoaskoj ideologiji: on u 
suštini iz toga što je buržoazija 
da neprestano. "revolucioniše" sredstva za proizvodnju, 
a tu nužnost je Marks analizi.rao u Kapitalu. Taj od­
nos ispoljava u svim oblastima buržoaske ideologije. 

samo jedan :primer: za vreu;ne 
prelaska iz feudalizma u kapitalizam, potoni. u stadiju 
konkurentskog kapitalizma - obe te etape obeležene 
su stvaranjem buržoaske države i pravno­

sfere u okviru buržoaske ideologije - politi­
ka i pravo su, od Maikijavelija i Tomasa. Mora do svo· 
jih naknadnih konceptualizacija (Monteskije, B. Kon­
stan, itd.), uvek pravdani kao nešto što na 

tehnici, tj. :kao nešto što se temelji na modelu 
spoznaje. Nasuprot znanju koje se zasniva 

na "prirodnom" ili "svetom" modelu, ovo znanje se 
ovde opravdava "racionalnom praksom", a u 
okviru same ideologije konsHtuiše se 
u protivstavu prema onome što-ono .kao "uto· 
piju". To se neposredno ispoljilo kroz delovanje pravno­

ideologije u konstituisanju apara­
ta i centralizovane "birokratije" buržoaske države. Po-
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sebno odvajanje. intelektualnog od manuelnog rada 
što ga implicira konstituisanje buržoaske držarve (od: 
va janje. "javnog" . od "privatnog)" i njenih agensa kao 
tela "odvojeriog" od društVa, bilo je zasnovano na in­
yestiraJ?.JU· znanja u vidu "nauke" u pravno--političku 
IdeolOgiJU. . · · .. · 

Međutim, imajući posebne· oblike, taj odnos buržo-­
aske ideologije i znanja postaje znatno čvršći u stadiju 
monopolističkog kapirtalizma koji je obeležen time što 
se u buržoaskoj ideologiji dominacija pomera. ka eko­
nomskoj oblasti idelogije, gde nailazimo na razne obli­
ke "tehnokratizma". I obrnuto takav čvršći odnos pri­
sutan je u izVesnim vidoviina pobune protiv te ideologi­
je, pobune .koja: se doživljava upravo na opozicioni 
način (i'u moralnom· ob1iku), pa je prema tome još 
uvek pod dominacijom buržoaske ideologije: tako nas­
taju· !l'32llli oblim inacturalističkog ,,ailltisoijenrflizrna'', "eko­
loškog" povratka izvorima "prirode" i tako dalje. · 

IV 

Međutim, sve je to samo jedan aspekt pitanja inže· 
njera i tehničara, aspekt :koji se još tiče ·samo ideološ­
kill odnosa. U stvari, budući da se putem tehnološke 
primene nauke uključuje u proces kapitalističke proiz­
vodnje, velika većina inzenjera i tehničara je samim tim 
takođe uključena u političke odnose upravljanja i nad-
zora nad procesom. rada. . 

·To se, pre svega, ostvaruje 'posredno, putem samih 
tehnoloških prim ena, ukoliko ·se ·ori e· mogu ·prim eniti 
u]:)ravo u kapi1:alističkom ,procesu rada koji u sebi već 
sadrži pomenute ·odnose.· "Tehnološka primena", pode­
šena ·tako da bude· uključena u kapitalistički rad na 
beskrajnoj traci, već materijalizuje u sebi vlast koju 
implicira rad upravljanja i nadzora: "Unutar te (kapi­
talističke) kombinacije, rad· služi volji i· int~ligenciji 
koje su ·mu strane i njime upravljaju. Jedinstvo koje 
pokreće rad postoji izvan njega; On je podređen mafe­
rijalniJin jedinslvu. mašina i pokorava se stalnom kapi­
talu k-Oji je oživljeno čudovište što huiterijalizuje ntz.uč­
nu misao· i praktično. gospOdari·'.'celokupnim. proce­
som" ,44 Ali,· to se ostvaruje i neposredno: .. često sami 

" Marx, FondemetJis • •• , ·op.· cit.,. tom·· II,· str. 292. 
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inženjeri i tehničari obavljaju rad upravljanja i nadzo­
ra, tj. neposredno kontrolišu "efikasnost" radnikovog 
rada, ispunjavanje proizvodnih normi itd.45. . . . 

Staviše, oni obavljaju taj rad upravljanJa t nad­
zora ukoliko im pripadaju funkcije s obzirom na po· 
sedovanje. znanja. Njihov intelektualni rad, odvojen 
od manuelnog rada, oličava delovanje političkih odno-­
sa u okvdru fabričkog despotizma, odnosa koji se op­
ravdavaju monopolom i tajnošću znanja, tj. povezuju 
sa tim monopolom i tajnošću znanja, tj. sa reproduk· 
cijom odnosa ideološke dominacije i subordillacije. 
Upravo ta ·tesna povezanost karakitetiše intelektualni 
rad odvojen od manuelnog rada H procesu .:kapitlisti~­
ke proizvodnje. Vladajuća ideolOgiJa, u stvan, uvek daJe 
legitimitet i potkrepljuje" poli~čke ?dD:ose, a . ~prav~ 
je odnos prema "znanJu . onaJ o~li:k IdeologiJe koJI 
preovlađtije u kapitalističkim .odno_~rma unu~ar pro~a 
proizvodnje. To je danas slučaj_ :'ts~ 11.ego t~ad rant!e: 
i to u onoj meri u kojoj se le~timit~t vlasti u fabnCJ 
pomera od ,,prirodnog znanja' bogomdanog gazcJ.e .ka 
tehničkom legitimitetu. · . 

. Ako odnos prema znaju, "odvojenom". od nepo· 
sredmih ;proizvođača, ~eva upraVllle tt ~~e 
poslove u fa~rici; orida s.e, obra;1!D-o, i upravni 1 nad· 
zorni posloVI opravdavaJu svoJrm o~osom p~e~a 
znanju. Naravno, uvek se možemo setiti nekadasnph 
legionara koji vojnički kontroliš1,1. Sitroenove beskraJne 
trake, ali to nisu najčešći .slučajevi; ~ostalom, ndje s__I!:: 
čajno što pripadnici raznih kategoriJa poslovođa, CIJI 
je neposredan posao upravo nadzor, tf.!kođe predstav­
ljaju sebe kao· nosioce posebnog znanJa ~ odnosu na 
radnike koje kontrolišu. Upravo u toj men rad upr~v· 
ljanja i nadzora, neophodan u svakom "kooperativ: 
nom procesu", situira se, u kapitalističkoj društvenoJ 
podeli rada, u t.k:ategoriju · intelek~lnog .rada: "Ovdva­
janje duhovnih snaga procesa proiZVOdnJe od rucnog 
rada i njihovo pretvaranje. u. sile k~P.ita.Ia :!}ad ra:Iom 
završava se . . . u krupnoJ mdustriJI, podignutoJ na 
temelju mašina. Delimična umešnost :i!lldividualnog, 
op_ustošenog mašinskog radnika iščezava kao sporedna 

" U vezi s tim videti A. GOrz "Technique, tecmrlclens et lutte des 
classes'' (prevedeno u. časopisu Marksizam ·u svetu,. br. ·3, BeOgrad, mart 
1974) i tekstove koje je izabrao i objavio A. Gorz pod naslovom Critiqae 
de la division du travail, 1973. 
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sitniCa pred naukom, pred •ogromnim prirodnim sila­
ma i masovnim društvenim radom, koji su oličeni u 
mašinskom sistemu i koji s njime čine moć "gazde" 
(mastera) ... Tehničko potčinjavimje radnika ... stva­
ra kasarnsku discipLinu koja se izgrađuje u savršen 
fabrički težim i potpuno razvija ... rad vrhovnog nad­
zora .. . "46 

v 

šta je, dakle, sa strukturalnim klasnim određe­
njem inženjera i tehničara? Oni ne pripadaju radničkoj 
klasi, iako je •tačno da usled tehnoloških promena na­
uke u procesu proizvodnje u sadašnjoj fazi monopolis­
tičkog kapitalizma (dominanta relativnog viška vred­
nosti), sve više teže da u okvirima ekonomskih odnosa 
postanu deo kapitalističkog proizvodnog rada (ukupan 
proizvodan radnik). . · 

· Takva težnja postoji, ali se ona upravo . ~ao. težnja 
ostvaruje protivrečno u odnosu na sam proizvodan 
rad; ta protivrečnost ima vid ograničavimja te težnje. 
Nije izlišno podsetiti da su neke primene nauke u kapita­
lizmu usmerene na povećanje ka.pitalističkih proizvod­
nih snaga, nego na uništavanje postojećih proizvodnih 
snaga, i to u kapitalističkom obliku "zamene" i "mo­
dernizacije" sredstava za rad i opreme. Do toga dolazi 
usled borbe buržoazije protiv sadašnjih oblika tenden­
oijsokg pada prosečne. profitne stope. Ta borba se, s 
jedne ·strane, prvenstveno sastoji u povećavanju stope 
eksploatacije putem intenzivne eksploatacije rada (pro­
di.tktivnost rada: uloga primena nauke), a s druge strane, 
u obezi,ređivanju, odnosno u uništenju jednog dela po­
stojanog kapitala (uporedna uloga primene nauke). 
Ali, taj "destruktivni" aspekt primena nauke nije raz­
log što inženjeri i· tehničari ne pripadaju radničkoj 
klasi; njihova težnja da budu deo proizvodnog kapi­
talističkog rada stalno postoji, mada u protivrečnom 
vi~ . . 

Ali treba dodati i to da razlog što inženjeri i tehni­
čari ne .pripadaju radničkoj klasi nije ni u tome što 
primene nauke, kako se često i tačno kaže, u stvari 
služe orijentaciji · i prioritetima monopolističkog raz-

. ' . . 

" Kapital, op. cit., tom I, str. 374-375. 
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voja,·· a ·ne ,;proizVodnji" kao .takvo j: "Ukratko,·. znatan 
deo proizvodnih snaga •koje koristi kapitalistički način 
prizvodnje, a iznad svega znatan deo saznanja, spo­
sobnosti i naučnih i tehničkih istraživanja postaje "pro­
duMivan" i funkcionalan samo ako je vezan za poseb­
ne orijentacije i prioritete monoplistiOkog rasta. Dob~ 
deo tih naučnih i tehničkih kadrova i dobar deo tzh 
istraživanja bio bi od s.labe ili ·nikakve koristi u dru­
štvu čiji bi prioritetni zadatak bio zadovoljavanje dru­
štvenih i kulturnih potreba masa",47 Tako bismo 
prihvatiti pogrešnu definiciju proizvodnog rada kao 
rada utemeljenog na korisnosti (~sto bi se moglo reći 
i za radnika u industrijama luksuzne robe ili naoruža~ 
nja). · 

Tehničari. i inženjeri teže da budu deo proizvod­
nog kapitalističkog rada, jer neposredno oplođavaju 
kapital u stvaranju viška vrednosti. Ako kao celina ne 

. pripadaju radničkoj tklasi, to je zato što svojom ulo:­
gom u društvenoj podeli rada stvaraju političke i ideo­
loške odnose potčinjavanja radničke klase kapitalu 
(podela na intelektualni i manuelni rad) i zato što je 
taj vid njihovog klasnog određenja dominantan. · 

VI 

Razume se, mogu se praviti razlike unutar _skupi­
ne inženjera i tehničara. Naime, neki od njih se nalaze 
u granama ili industrijama u ikojima upravljaju i ko­
manduju manuelnim radnicima, a drugi su u granama 
gde oni sami predstavljaju glavnu radnu snagu i prema 
tome ne upravljaju i ne 'Vrše nadzor nad ostali!Il rad­
nicima. Uostalom, analize samog S. Malea o toj "ilovoj 
radničkoj klasi" (inženjeri i tehničari) bile su uteme­
ljene na Turenovoj hipotezi o "tr.i faze" kapifalističkog 
procesa rada (A, B, C), a ta hipoteza se oslanjala na 
tehnicistička shvatanje procesa rada. Faza A bi _odgo­
varala "polivalentnom kvalifikovanom radu" (manu­
faktura) faza B mašiniZJmu i krupnoj industriji, koju je 
izučavao Marks, tj. ,,delimičnom ·radu" sa velikom ve­
ćinom specijalizovanih radnika; faza e bi o'dgovaJrala 
uvođenju automatiizaoije; snažnoj· dominaciji inženje­
ra i tehničara koji kontrolišu atttoinatizoyane mašine 

" Gorz. op cit. (Marksizam u sveti!, br. 3, mart 1974, str. '38-39). 
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i koJi će imati uvid u celinu procesa rada, kao poste­
penom nestajanju delimičnog rad~ i priučel_rih r~.dn.i.!ta 
(tj. nestajanju "manuelnog rada·'). Na taj nacm m­
ženjeri i tehničari bili bi, ako . ne jedina, a ono ba!r 
glavna radna snaga. Otuda potiču izvesne Fridmanove 
analize prema kojima bi e faza automatizacije trebalo 
da u procesu proizvodnje ukine podelu na intelektual­
ni i manuelni rad.4B 

Poznato je da su se te analize iz :pedesetih i še~­
desetih godina pokazale kao pogrešne. One, u. ~tvari, 
nisu vodile računa o dvostrukom procesu kvaltftkova­
nja-dekvalifikovanja rada u monopolističkom kapitaliz­
mu, te su postavljale "tehnološki proces" po sebi, jz: 
van kapitalističkih odnosa proizvodnje. To ne znač1 
da u sadašnjoj fazi monopolističkog kapitalizma rie 
postoje · značajne razlike. Međutim, novi preobražaji 
procesa rada i .značajno povećanje broja inženjera i 
tehničara nisu bili· praćeni smanjenjem ·broja priuče­
nih radnika, već naprotiv, stagnacijom i smanjenjem 
broja kvaliffikovanih radnika. Naravno, to se· tiče sta­
nja na međunarodnom planu, jer Sjedinjene Američke 
Države koje "dekvalifikovanje" rada- prebacuju pog:Ia.­
vito na evropske zemlje, nisu u tom :pogledu ;reprezen­
tativne. Ali ako posmatramo te evropske zemlje, pre 
svega Francusku, lako je vidljrivo (i pomoću običnih 
sasvim deskriptivnih statistika INSEE) da toliko po­
minjana industrijska "modernizacija" ri ,,restruktuira­
nje", do čega je stvarno došlo počev od šezdesetih go­
dina, nipošto nisu praćeni smanjenjem broja priučenih 
radnika (sem u nekoliko izuzetaka) ni u francuskom dru­
štvu u celini, niti u privrednim granama i industrijama 
u kojima je došlo do tog ,trestruktuiranja". 

o Touraine i Friedman su te analize objavili u svojim prilozima 
knjizi La Soclologie du travail. To delo je štampano u dva toma (redak· 
cija Friedman i Naville, 1967) •. Sto se tiče stavova KP Francuske o "nauč· 
noj i tehničkoj revoluciji", citiraću ovde nekoliko redova iz. već pomenute 
Rasprave (Traite, tom I, str. 189) - i to bez ikakvog komentara: ,.Socija· 
!izam će kao društvo trudbenika neminovno dati nov podstrek i nov sa· 
drlaj toj dubkoj promeni proizvod1tih snaga. Siroko uvođenje složene au­
tomatizacije, praćeno razvijanjem mreže informacija i novim napretkom u 
širini mogućnosti automatizovanih. mašina, ·· produbiće c:tMtvenu podelu 
rada, a otuda i raznow:snost društvenih 1>9treba . koje se mogu zadovolji­
tl. ivo to ~ ·istovremeno i u krajnjoj liniji ukloniti odvojenost intelektu· 
alnog od manueloog rada buduđi da te ovai potonji nestati u svom par· 
celi;:ovanom vidu." 
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1954, 1962. 1968. 

K valiiii.kovani 
radnici 2;837.442 2,345.080 2,506.180 
Priučeni radnici 1,815.265 2,465~080 2,650.380 
Manuelni radnici 1,125.323 1,405.140 1,489.140 
Tehničari 193.220 343.986 533.940 

(privatni sektor) 
Poslovođe 141.480 306.142 360.120 

(privatni sektor) 
Inženjeri 81.140 138.061 190.440 

(privatni sektor) 

Iz-Vor: Popis INSEE 

Kasnije ćemo se osvrnuti na· poseban slučaj kate­
gorije "inženjera" INSBE, koji u velikoj većini prfpa­
daju buržoaziji. pošto zauzimaju rukovodeća. mesta u 
službi kapitala; Međutim, usredsredimo sada . pažnju 
na odnose između tehničara i radničke Jdase. Napo· 
menimo najpre da je u . .tim statistikama kategorija 
.kvalifikovanih radnika veoma prošrirena, jer u sve 
većoj merri obuhvata one koji usled dekvalifikovanja 
rada obavljaju. obične poslove priučenih radnika. Pod­
vuaimo zatim da je brzo smanjenje broja mariuelnih 
radnika posle 1968. godine u izyesnoj meri povezano ne 
toliko sa pro:nnenom njiliovrih poslova, već sa. određe­
nim pomeranjem· njihovog položaja na lestvici kvalifi. 
kaaija. Naime, posle majskih događaja veliki broj ma­
nuelnih radnika stekao je kvalafikaciju priučenih rad­
nika. Ali, kreriimo dalje, naznačujuči sledeće: 

a) Učešće priučenih radnika je mnogo značajnije 
u konoentrisanim·preduzećima; te se -kreće od 17,60/o u 
ukUpnom broju radnika ·u preduzećiina sa manje od 
10 zaposlenih do 40,60/o .u pr(!duzećima .sa više qd SOO 
zaposlenih. s obzirom na. zaosta1ost FrflilCUSke u tom 
pogledu i na dariašnju: ~nažnu tend~nciju :ka ~.r~truk­
tuiranoj" . koncentraciji, treba uglavnom očekivati još 
mačajnije povećanje broja priučenih ·radnika. . · 

.. ·. b) .. MnogQ :pol:iikjan:~ ._·uvođenje .. "~utomai~oije" 
daleko je od toga da dovede do neophodnog povećanja 
broja tehničara i smanjenja broja· priučenih radnika .. 
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Sudeći po jednoj anketi CNRS'\ automatizacija je iza­
zvala povećanje broja tehničara i inženjera samo u 
360fo preduzeća.49 P. Navil podvlači da "među osobljem 
koje radi na: autom.a:tizovanim uređajima ima približ­
no vko 80°/o nekvaliiiikovanih ". Kod Renoa je, na pri­
mer, između 1965. i 1%9. godine .postotak tehničara po­
većan za oko 600fo, ali je takođe povećan i postotak 
pr1učenih radnika za 600/o50, i to uglavnom na račun 
broja kvalifikovanih radnika. čak i u nekim izuzetnim 
i povlašćenim privrednim.granama; kao što je, na pri­
mer, petrohemija, za koju se smatra da je usled sarme 
prirode procesa rada već dostigla visok stepen auto­
matizacije, inženjeri i tehničari su ,predstavljali 1968. 
godine otprilike jednu desetinu zaposlenih u hemiji, 
tj. jednu četvrtinu zaposlenih u preradi nafte.51 , 

Ukratko, uprkos netačnostima i raznim zbrkama 
koje stvaraju statistički podaci, jasno je da se preobra­
žaji u sadašnjoj fazi monopolističkog kapitalizma vrše 
ne u znaku nekakvog tehničk~ procesa po sebi, već u 
znaku eksploatacije i pomeran]a težišta ka intenzivnoj 
eksploataciji rada (relativni višak vrednosti). To se, 
uporedo sa povećanjem broja tehničara ispoljava, kada 
je u pitanju radnička klasa, uglavnom kroz masovno 
dekvalifikovanje rada. · · 

Tako se inženjeri i .tehničari kao celina uvek nalaze 
u položaju da komanduju i kontrolišu rad neposrednih 
proizvođača. Tome treba dodati da Marksovo uspostav­
ljatnje veze između kapitalističke podele na manuelni 
i intelektualni rad, i delimičnog rada u · mašinizmu, ne 
treba razumeti u tehnicističkom smislu. Podvlačim to 
zbog sadašnjih.rasprava i iskustava u vezi sa "rekompo­
zicijom poslova" koje obavljaju .priučeni radnici. Ta 

• · CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) - Na­
cionalni centar za naučno istraživanje (prim. prev.). 

" ,.L'automatisme, les travailleurs et les syndicats" u la Documen-
tation fratlfllise. . 

,.. P. Naville, VStilt entrepreneur, 1971, str. 182. i dalje, str. 195. i 
dalje. Treba imati u vidu da je Naville jedan od retkih ,.sociologa r~da", 
koji nije zarobljenik mita o. "novoj radničkoj klasi". 

" P. Hugues i M. Peslier, Les Prufessions en France, izd. !NED, 
1969; takođe G. Rerat i Cl. Vimont, .,L'incldence du progres techniq~ sl.ir 
la qualification professionelle" u Population, januar-februar 1967. O tome 
taltođe videti C. Berger, .,Non aJ1 rivisionnisme s~nile", u Cahiers du 
CERES, januar 1972; G. Pottier, .,Electronique: quelle nouvelle clas~e 
ouvr!llre? u Politique cmjourd'hlli, oktobar-novembar 1972. 
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,.rekompoz~cija" ne bi, u okviru kapitalističkih odnos~ 
proizvodnje, mogla dovesti u pitanje podelu na manu­
elni i intelektualni rad, i sa njom povezanu ulogu inže­
njera i tehničara; ovo stoga što se u okviiu tih odnosa 
ta podela neprekidno reprodukuje u novim oblicima. 

VII ,; •• ,.,, fl 

klasna barijera između inženjera i tehnieara·:~·j~d~~: 
strane, i radničke klase, s druge ·strane J>Otvrđuje ·Se,; 
n;:tjzad na celom nizu posebnih tačaka.. ' :. . ; , . . • '1 • 

.l) Vratimo se ·opet na podelu irianu~I:n)/fnt\'!~e~~q_; 
al.m r~. U stvari, ta .temeljna podela teži da .. se .na, .QS(}-, 
btt način reprodukuJe kako unutar samog in.telektua,l­
nog, tako i unutar samog manuelnog rada. Intelektual­
ni i manuelni rad teže da u sebe unesu ·i . razgranaju 
barijeru koja ih razdvaja. što se tiče· manuelnog rada, . 
tj. rada radničke klase, jasno je da njegova kapitalis­
tičk~ organizacija prema "kvalifikacijama" nije obična 
tehmčka podela, već da i samo razvrstavanje na kvali­
fikovane, priučene, manuelne radnike itd. nosi pečat · 
reprodukcije podele na intelektualni i manuelni rad 
(tu dotičemo pitanje radničke aristokratije). Otuda je 
inducirnno reprodukovanje te podele samo vid delo­
vanja kapitalističkih ideološko-političkih odnosa: unu­
tar same· radničke klase, odnosno unutar samog ka­
pitalističkog procesa rada. · 

Međtitinz, klasna barijera te podele postoji: za raz­
li!cu od inženjera i tehničara koji rukovode celom rad­
mčkom klasom i vrše nadzor nad njom, zasnivajući· 
tt; svoje funkcije na posedovanju tajne znanja i na 
nJegovom· monopolu, kvalifikovani radnici to ne čine 
u odnosu na priučene radnike, niti ovi potonji to čine 
u odnosu na manuelne radnike. A to je suprotno sva­
kom. institucionalističko-funkcionalističkom pokušaju 
analiZ~ !'p~ed~e~:· ~preduzfU5e.-~irokratija), koja u nje­
mu wdi "mstituCIJU od.ređenu prvenstveno odnosima 
,;moći" u kvazipsihosociolOŠkom smislu, pri čemu se 
moć-autoritet ' kreće' nepre'kidnom lestvicom ,,hijerar­
hijskog" .. delegir~ja od v~~a~·,do osnove: menadžex:i 
-;- srednJI kadrovr -..:.. tehnican _"·poslovođe - kvall­
fikovani radnici - priučeirl radnici - manuelni nid-
nici. · · 

18 
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2) Postojanje klasne barijere ;potvrđuje, isto tako, 
i niz značajnih pokazatelja: prVenstveno pokazatelj 
visine najamnina. Naravno, razlike u visini najamnine 
postoje i unutar rad:rtičke klase. Ali se zato zapaža 
vrlo osetan skok između visine najamnine ,,najbolje 
plaćenih" kvalifikovanih radnika i visine najamnine 
,,najslabije plaćenih" ;tehničara, što prekida lestvicu 
postupnog stepenovanja visine najamnine unutar rad­
ničke klase. U stvari, ako pogledamo prosečne godišnje 
neto najamnine (izražene u francima) zaposlenih sa 
punim radnim vremenom u privatnom i poludruštve­
nom sektoru tokom 1969. godine utvrdićemo sledeće: 
manuelni radnici - 8.854 fr. priučeni radnici - 10.467 
fr.; · kvalifikovani radnici - 13.116 fr.; ali zato poslo­
vođe - 20.667 fr.; tehničari - 22.272.; a inženjeri -
45.756 fr.52 

Znamo da najamnine "31pstraktno" i na nivou ce­
line društvenog rada odgovarraju troškovima repro­
dukcije i održavanja radne snage. Međutim, iz toga 
nipošto ne sledi da svako konkretno diferenciranje u 
hijerarhiji najamnina odgovara - bar kada se pos­
matra ce1ina - stvarnoj diferencijaoij.i tih troškova: po­
litički elementi su .uvek prisutni u hijerarahiji najamni­
na. Takav je slučaj i sa hijerarhijom najamnina unu­
tar same ~radničke Jdase, gde konkr'etan raspon najam­
nina dobrim delom odgovara buržoaskoj politici raz­
jedinjavanja radničke klase. Jasno je, prema •tome, da 
značajan jaz između visine radničkih najamnina i V'isfue 
najamnih inženjera i tehničara samo delimično od­
govara razlikama troškova njihovog obrazovanja i re­
produkcije njihove Tadne snage. Dobar deo tih razlika 
odgovara "neproizvodnim troškovima" !kapitala u re­
produkciji ideoloških uslova izvlačenja viška vredno­
sti i u wšenju upravljanja i nadzora nad procesom 
rada. Time se održaVa. ;pomenuta klasna barijera. 

3) Postojanje te barijere potvrđuje se najzad i u 
pogledu reprodukcije agensa koji se nalaze kaiko u ok­
viru radničke klase, tako i u okviru skupine inženjera 

u Ovi podaci o najamninama, kao i oni koji im· slede, uzeti su iz 
publikacije .,Les salaires dans l'industrie, commerce ec les services en 
1969", autori N. Chabanas i S. Volkoff, objavljeno u Collections de !'IN­
SEE, M, 20; januar 1973. Takođe videti P. Ranval, Hit!erarchie des sala­
ires et lllttes des classes, 1972. 
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i tehničara. A to se može videti na primeru raspoređi­
vanja ·i kretanja tih agensa. Tako je taj vid reproduk­
cije sekundaran u odnosu na reprodukciju mesta koje 
ti agensi zauzimaju, on ovde ima vrednost značajnog· 
pokazatelja. 

šta utvrđujemo u pogledu unutargenera{:ijskog 
premeštanja tj. u pogledu agensa koji menjaju mesta 
tokom svog profesionalnog života? Unutar same rad­
ničke klase postoji sasvim izvesno kretanje među ma­
nuelnim radnicima koji prelaze u priučene radnike, 
kao i kod priučenih radnika koji prelaze u kvalifiko­
vane radnike, mada bj. trebalo naglasiti rigidnost dis­
tribucije agensa unutar same radničke klase. Međutim 
taj postotak vrlo nagle i rečito pada kada neki agens 
treba da od kvalifikovanog radnika postane tehničar. 
To samo ukazuje na postojanje praktično nesavla­
dive prepreke koja nije ništa drugo do delovanje klas­
ne barijere na pojedince. Od ukupnog broja muških 
manuelnih xadnika koji tokom svog profesionalnog 
života menjaju kval:ifi.kaciju, 48,5% postaju priučeni 
radnici; od ukupnog broja muških priučenih radnika 
koji menjaju kvalifikaooju, 43,70/o postaju kvalifiko­
vani radnici. Međutim, 'od ukupnog broja muških 
kvalifikovanih radnika koji menjaju kvalifikaciju, sa­
mo 10-140/o postaju tehničari.sa Velika većina tih ret­
kih agensa koji tokom svog profesionalnog života na­
puštaju redove radničke klase (prosečno oko 4-5% 
radnika-muškaraca svakih pet godina: kada je neko rad­
nik, on to i ostaje), prelaze u najamne radn!ike zapos­
lene u oblasti prometa i u uslužnim delatnostima, a 
pre svega odlaze u "nezavisno" zanatstvo. Beznačajan 
je obroj onih koji, ostajući u .proizvodnji, prelaze u ru­
kovodeće slojeve, shvaćene u širem smislu reči: taj 
broj dostiže oko 10fo kvalifikovanih radnika muškara­
ca u petogodišnjem razdoblju; takva promena prak­
tično i ne postoji ·kada su u pitanju priučeni i manu­
elni radnici i - razume se - žene. A sve to nasuprot 
tvrdnjama buržoaske ideologije o "d!l'Uštvenoj pokret­
ljivosti". Stvar se neznatno menja u slučaju međugene-

•• Insistiram. na činjenici da se ti procenti ne odnose na sve manu­
efue, priučene r kvalifikovane radnike, već samo na one koji menjaju kva­
lifikacijll. 

18• 
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racijskih pomeranja (deca pomenutih agensa), mada 
suštinska tendencija ostaje ista.54 

VIII 

Međutim, klasno određenje tih agensa (inženjeri 
i tehničari) isto tako zavisi od njihovog položaja prema 
kapitalu. Pošto sve više pripadaju kapitalističkom uk­
upnom proizvodnom radniku i sve više služe oplođa­
vanju kapitala kroz proizvođenje viška vrednosti, oni 
su i eksploatisani od strane kapitala, a dobar deo nji­
hovog rada razmenjuje se za kapital. Njihov položaj 
prema kapitalu zavisi takođe od političkih i ideoloških 
odnosa u koje su uključeni. U stvari, kao što se pre­
duzeće kao aparat ne sastoji od kontinuirane stepe­
naste hijerarhije koja se pruža od vrha pa sve do unu­
trašnjosti radničke klase, tako isto ne postoji ni slična 
hijerarhija kada su u pitanju svi agensi koji se nalaze 
izvan radničke klase. Nasuprot onome što tvrde izvi­
kane ideologije ,,tehnostruktur~", agensi koji ,,ne pri­
padaju· radničkoj klasi", nisu svi u istom položaju 
prema kapitalu. Zbog toga treba biti vrlo obazriv pri­
likom upotrebe izraza hijerarhija, koji kod mnogih 
autora pretpostavlja linearni kontinuitet kada. je reč 
o ovim agensima, te tako prikriva klasne barijere.ss 
Uostalom, na to ćemo se još vratiti. 

U političkim odnosima upravljanja i nadzora nad 
procesom rada, ti agensi predstvaljaju podređene in­
sttmce rada, dok razne kategorije ,,menadžera", nepo­
sredno zauzimajući položaj kapitala i neposredno vrše­
ći vlast koja iz toga proizilazi, predstavljaju rukovode· 
će instance. Pogonski inženjeri i tehničari nalaze se u 

" U pregrupisavanju tih podataka i u reorganizaciji tih brojki po­
laZio sam od ankete INSEE o kvalifikacionoj strukturi i razdoblju 1964-
1970 (na to podrobnije ukazujem u daljem tekstu). Pošto te ankete pola· 
ze od ideologije pokretljivosti (to se jasno vidi iz njihove prezentacije), 
morao sam da pribegnem .. neobrađenim brojkama" i da izvršim njiho-
vu reorganizaciju. 

u U vezi. s tim videti opravdane primedbe koje je stavio C. Gajđos, 
.,CultUre et .impasse de la technique: les cadres de l'industrie u C4hlers 
intern. de sociologie, dodatak, 1972 i moje primedbe na str. 309. ove 
knjige. 
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odnosu na ove potonje u podređenom položaju (ka­
pital vlada njima), te osećaju kako im se nameću ci­
ljevi monopolističke proizvodnje. 

Međutim, još je zanimljivije ukazati na položaj tih 
agensa u· povezivanju političkih i ideoloških odnosa, 
tj. u okviru samog intelektualnog rada. Kao što podela 
na intelektualni i manuelni rad nastoji da se u osobe­
nim oblicima reprodukuje unutar samog manuelnog 
rada, tako ona ·teži da se reprodukuje i unutar samog 
intelektualnog rada. Može se čak reći da je ta reproduk­
cija unutar celine intelektualnog rada intenzivnija nego 
unutar manuelnog rada, budući da je intelektualni rad 
prevashodan teren na kome se granaju skriveni pu­
tevi tajne saznanja. Tehničari su neposredno podređe­
ni tajni i monopolu znanja koje drže rukovodeće in­
stance. Sam njihov intelektualni rad sve češće pokaZu­
je znake usitnjavanja, svojstvenog manuelnom radu, 
uzimajući ponekad obličje istinskog lančanog intelek­
tualnog rada. To se .neposredno ogleda u diferencija­
ciji obrazovnih stupnjeva: s jedne strane visoke škole 
(Centralna, Rudarska, Građevinska itd.), a s .druge 
strane - razne specijalizovane niže škole (stručne 
škole). P·rve škole pripremaju za obavljanje onog :rada 
koji se smatra .,polivalentnim" i koji zahteva "uvid u 
celinu" privrede; pošto steknu "kvalifikaciju" "inženje­
ra", ti kadrovi se samo u malom broju .zapošljavaju 
u proizvodnji; opšte uzev, oni vrlo brzo zauzimaju 
mesta u upravi i administraciji preduzeća: dakle, čes­
to pripadaju rukovodećim instancama kapitala, dok 
ostali uglavnom ostaju neposredno vezani za proiz· 
vodnju. 

To nam omogućava da iznesemo neka dodatna 
zapažanja: 

a) Zbog nepreciznosti i zbrkanosti zvaničnih statis­
tičkih podataka INSEE, koji se odnose na "zanima­
nja" i zbog toga što se ,;inženjeri" razvrstavaju u "so· 
cio-profesionalnu kategoriju" prema njihovoj školskoj 
spremi, određeni agensi označeni u statistikama kao 
,,imženjeri" pripadaju po svojim stvarnim funkcijama 
menadžerima i rukovodećim instancama kapitala, te 
prema tome pripadaju buržoaziji. 
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b) Reprodukcija podele na inetelktualni i manuelni 
rad unutar intelektualno~ rada tiče se u stvari same 
sitnoburžoaske skupine "mženjera-tehničara" i ispolja­
va se ovde kao razlaganje te skupine na sitnoburžoaske 
delove upravo u slučaju tehničara i izvesnih kategorija 
podređenih inženjera (dizajneri, hemijski rtehničalri, 
građevinski tehničari ~td. ili takođe mašinski inženjeli, 
saobraćajni inženjeri itd.), čiji rad se neprestano de­
kvalilikuje i usitnjava u odnosu na rad nadređenog 
dela. Posledice tog razlaganja otkrivamo u hijerarhiji 
najamnina u okviru te skupine. . . 

U zvaničnim statistikama INSEE nalazimo u ovom 
slučaju simetričnu i upravo obrnutu grešku od one 
malopređašnje. Izvesni "tehničari." i "podređeni in­
ženjeri", .tako razvrstani prema svom stpl~no-školskom 
obrazovanju i formalnoj kvalifikaciji, obavljaju zapravo 
poslove radnika, te ih stoga treba smatrati pripadni­
cima radničke klase, i to ne zato što pripadaju toliko 
pominjanom ukupnom proizvodnom radniku, već jed­
nostavno zbog toga što se oni uopšte ne nalaze na me­
stima inženjera i tehničara ("rukovodeći" ili "beli oko­
vratnioi). 

Rezimirajmo: inženjeri i tehničar-i ne pripadaju 
radničkoj klasi, mada sve više teže da se priključe 
ukupnom proizvodnom I"adniku, i to usled dominant· 
ne uloge političkih i ideoloških odnosa, čiji su oni no­
sioci. Politički i ideološki odnosi tiču se njihovog struk­
turalnog klasnog određenja u društvenoj podeli rada 
(intelektualni rad/manuelni rad), te se ne poistovećuju 
sa njihovim klasnim položajem u datim okolnostima. 
Naime, usled polarizacije svog određenja u odnosu 
na radničku klasu i u odnosu na kapital, ta skupina, 
zavisno od svojih delova, prihvata ponekad klasne 
stavove buržoazije, a ponekad klasne stavove radničke 
klase. No, u ovom drugom slučaju, ti agensi ipak ne 
postaju i radnici: oni se po svojim klasnim stavovima 
i dalje razlikuju od radničke klase,. pa je ovde, pored 
mnogobrojnih slučajeva iz maja 1968. godine, dovoljno 
samo pomenuti nedavne borbe što su ih vodili rad· 
nici preduzeća Lip.* 

• Preduzeće Lip - ovo preduzeće za proizvodnju časovnika smat· 
ra se prvim koje je u Francuskoj ostvarilo samoupravljanje: radnici su 
tokom četiri meseca okupirali fabriku, izbacili poslodavce, sami proiz· 
vodili i prodavali časovnike. (Prim. p rev.). 

IV. DELOVANJE PODELE 
INTELEKTUALNI/MANUELNI RAD 

NA NOVU SITNU BURŽOAZIJU 

l 

Upravo smo utvrdili izvesna zajednička obelež­
ja klasnog određenja cele nove sitne buržoazije: kapi­
tal takođe eksploatiše najamne radnike koji ne pripa­
daju radničkoj klasi - bilo tako što oni prodaju svoju 
radnu snagu, bilo zahvaljujući dominantnom ;položaju 
kapitala u razmeni (usluge). Ovde je posredi određi­
vanje koje uglavnom proističe iz ekonomskih odnosa 
(neproizvodan rad). No, očigledno je da taj zajednički 
ekonomski položaj nije dovoljan da bismo smatrali ka­
ko te različite skupine pripadaju istoj klasi- novoj 
sitnoj buržoaziji. Valja isto tako uzeti u obzir njihovo 
mesto u političkim i .ideološkim odnosima društvene 
podele rada, mesto koje će nam otkriti obuhvat za­
jedničkih određenja tih skupina. 

Već smo u pogledu nadzornika procesa rada, in­
ženjera i tehničara videli tkakav značaj ima uloga po­
dele dntelektualni/manuelni rad. Ta uloga je odluču­
juća, jer zbog _primata koji društvena podela ima nad 
tehničkom podelom rada, ona isključuje te skupine 
iz radničke .klase uprkos aspektu "kapitalistički proiz­
vodan irad" čiji su one takođe nosioci. No, uloga podele 
intelektualni/manuelni rad je isto tako veoma značajna 
za qstale skupine nove sitne buržoazije, kpje su eko­
nomski odnosi već isključili iz radničke klase (neprQ­
izvodan rad u prometnoj oblasti .kapitala i u ostvari­
vanju viška vrednosti, državni službenici itd.). Reći ću i 
to da podela intelektualni/manuelni rad udara pečat ce­
loj novoj sitnoj buržoaziji koja se u toj podeli, i u od-
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nosu na radničku klasu, nalazi u "blizilli" ili u samom 
"lageru" intelektualnog rada, bilo neposredno, bilo po­
sredno. Ta nova sitna buržoazija, proizvod same pro­
širene reprodukcije monopolističkog kapitala, situira 
se prex;na proširenoj podeli intelektualni/manuelni rad 
koja karakteriše kapitalistički način proizvodnje. To će 
reći da se ona posredstvom te podele na veoma poseban 
način situira u reprodukciju kapitalističkih političko­
ideoloških odnosa. 

II 

Ali odmah valja učiniti neke bitne napomene kako 
bi se izbegli nesporazumi koje može izazvati ovaj stav 
(taj stav se na prvi pogled može učiniti paradoksalniim) 
i .kako bi se bolje 5hva1lio odnos između ra-da radničke 
klase i "intelektualnog" V'ida radova koje obavljaju za­
posleni u računovodstvu, u bankama, privrednoj prcipa­
gandi, marketingu, osiguranju, u komercijalnom sekto­
ru, shvaćenom u širem smislu, kao i radova većine 
državnih službenika, pružalaca raznih "usluga"· (zdrav­
stvo, bolničke ustanove, "slobodna zanimanja), onih 
koji su zaposleni u raznim biroima (sekretari, daktilo­
grafi) i ,,administrativaca" u širem smislu reči. Te će 
nam napomene omogućiti da sisternatizujemo prethod­
ne analize. Ovde ću se oslanjati na neke Gramšijeve 
analize, jer je on jedini zapadni marksista koji je pro­
dubio to pitanje.se 

l. Ako kažem da se u odnosu na rad radničke kla­
se, prethodno pomenuti radovi nalaze u domenu in­
!el<:kt1f;a1nog ra~ i da su, ne_P.osredno !!i posredno pro­
zeti nJime, to ntkako ne znact da su n]thovi agensi "in­
telektualci". 

Pitanje "intelektualca" je suviše široko, te ga 
ovde neću proučavati. Jednostavno ću reći da izraz 
"~te~ektualci kao društvena kategorija" treba rezer­
VISat_I . ~a odreyđenu sirup~~! čiji p?padnici obavljaju 
SJ?ec~fic::.ne dJ::ustvene funkciJe u vezi razrađivanja klas­
~ I~eologij~. MarlB: su '!-~inov.nici ideologije"· (Gram­
SiJev IZraz), ti agensi ne eme .,društvenu grupu" .koja 

" Pozivam se na Gramšija, tj. na njegovu knjigu Gli lntel/ettuali e 
organizazzione della cultura, Einaudi, 1966. 
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bi bila iznad, pored ili u graničnim predelima društve­
nih kalsa, već dmaju klasnu pripadnost koja, opet prois­
tiče iz njdhovog sk>;ženog odnosa prema raznim klasnim 
ideologijama ("organski intelektualci" - prema Gram­
šijevim rečima). Gramši je u tom pogledu dvostruko 
zaslužan: a) svoje analize intelektualaca zasnivao je na 
istorijski određenoj podeli intelektualni/manuelni rad, 
te se one po ·tome razlikuju od čuvenih analiza Kauc­
kog; b) osrm toga, proširenje pojma ,;intelektualci" za­
snovano je na društvenoj ulozi tih agensa u raznim dru­
štvenim formacijama. Gramši je bio u pravu kada je pod 
pojmom intelektualaca u kapitalizmu (,,moderni intelek­
tualci"), podrazumevao niz agensa čija društvena uloga 
u delovanju klasnih ideologija nije do tada bila jasno 
shvaćena: to se upravo odnosi na inženjere i tehničare. 

Ali jasno je da taj pojam intelektuala-ca, čak i tako 
proširen, ne može da obuhvati sve pripadnike nove sit­
ne buržoazije: time se, međutim, ne želi reči da se ti 
pripadnici u različitim stupnjevima ne uključuju u 
intelektualni rad. Naime, intelektualni rad ne vrše je­
dino intelektualci kao društvena kategorija, tj. nisu 
jedino intelektualci uključeni u njega: :intelektualci kao 
društvena kategorija su samo proizvod podel~ intelek­
tualni/manuelni rad, koja ih daleko prevazilazi. 

2. Kapitalistička podela intelektualni/manuelni rad, 
zasnovana na specifičnosti kapitalističkih· odnosa pro­
izvodnje (odvojenost neposrednih proizvođača od nji­
hovih sredstava za proizvodnju) ispoljava tendenciju 
reprodukovanja u ukupnosti odnosa date kapitalističk~ 
formacije i prodire na mesta gde nastaju sami odnoSI 
proizvodiije (fabrika), k~w što je, uostalom, slučaj i sa 
"najamnim odnosom". 

a) Treba ponoviti da se sadržaj te .podele i njeni 
izrazi nikako ne mogu svesti na takve empirijske kri­
terije koji operišu sa "onima koji .rade svojim :rukama" 
i ,,onima koji rade svojom glavom", onima koji su u 
neposrednom dodiru sa "mašinama" i onima koji to nisu 
itd.: ova nas podela upućuje na ideološke i političke 
odnose koji obeležavaju mesta što ih. zauzimaju ti agen­
si. U stvaci ako se pridržavamo ·.:sličnih kriterija, 
moglo bi se učiniti čudnim što se u intelektualni rad 
uključuju mnogi neproizvodni radnici koji takođe rade 
svojim "rukama" (na primer, svi oni koji su podređeni 
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razvitku "mašinizma" u neproizvodnom radu ili prodav­
ci i .prodavačice u velikim robnim kućama). Marks mije 
nikada svodio intelektualni rad na "nematerijalnu pro­
izvodnju". Ako bi se. smrutralo suprotno, time bi se 
previđao , stvaran i znatan uticaj koji složena repro­
dukcija te podele vrši na političko-ideološke odnose. 

Tako se došlo do proširenja pojma intelektualnog 
rada. Gramši je već uočio taj problem :kada je razmat­
rao pitanje "intelekllualaca"; stoga je upozoravao: "Tak­
vo )?OStavljanje problema dovodi do suviše velikog 
proširenja pojma intelektualaca, ali to je jedini način 
na .toji možemo obaviti kOJ1kretnu procenu stvarno­
sti.''57 Kada je u pitanju intelektualni rad, ja bih rekao 
da se toj stvarnosti možemo približiti jedino ako obu­
hvatimo samo konstituisanje pojma <intelektualnog rada 
u reprodukciji njegovog složenog odvajanja od man1Jel­
nog rada. 

b) To isto, i u po1J?unosti, važi za manuelni rad, tj. 
za radničku klasu: političko-ideološka podela intelektu­
alni/manuelni rad ne srne nas ni u kom slučaju nate­
rati da smatramo kako radnička klasa - manuelni rad 
- radi jedino svojim "rukama" i kako ti "nesrećni" rad­
nici ne ,;mrdaju glavom", jer su "zaglupljeni" usit­
njenim. radom. Gramši takođe ukazuje: "Može li se 
pronaći jedinstven kriterij kojim bi se na isti način 
označile razne i različite intelektualne delatnosti i ko­
jim bi se istovremeno suštinski povukla razlika između 
njih i intelek!tualnih delatnosti drugih društvenih sku­
pina? čini mi se da najčešću metodološku grešku pred­
stavlja pokušaj da se taj kriterij razlikovanja otkriva 
kao nešto urođeno samim intelektualnim delatnostima, 
a ne da se, nasuprot tome, on pronalazi u ukupnom 
sistemu odnosa u kojima se te delatnosti (i skupine 
koje ih persond:f:iciraju) odvijaju u opštem kompleksu 
društvenih odnosa. U stvari, ari proletera specifično ne 
karakteriše manuelni rad ili ra:d pomoću oruđa, već 
onaj rad koji se odvija u određenim usl~:>vima i u od­
ređenim društvenim odnosima ... U bilo kom fizič­
kom radu, čak i u onom koji je najmehaničkiji i na} 
niži, uvek postoji mimmum stvaralačke delatnosti 
uma ... ne postoji ljudska delatnost iz koje bi se mog-

" Ibid., str. 9 
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la isključiti svaka delatnost uma, te se lzomo faber ne 
može odvojiti od lzomo sapiensa". Tako je Gramši sa­
svim kratko zaključio: "Svi ljudi su mtelektualci, ali 
u društvu ne vrše svi intelektualnu funkciju."ss $to 
se mene tiče, rekao bih da svaki rad sadrži ,,intelektu­
alne delatnosti", ali u političko-ideološkoj podeli in­
telektualni/manuelni rad, svaki rad nije razvrstan u in­
telektualni. 

3. Podela intelektualni/manuelni rad ne bi se sme­
la svesti ria poistovećivanje nosilaca intelektualnog ra-

. da i pritežalaca "nauke". Odnos intelektualni rad-,,odvo­
jena" !llauka samo je jedna od posledica kapitalistič~e 
podele intelektualni/manuelni rad, odnosno glavni VId 
koji ta podela dobija u samom procesu proizvodnje. 

a) To objašnjava zašto. se intelektualnim radom 
može smatrati čitav niz ra:dova koji nemaju ničeg nauč­
nog. Intelektualni !l'ad ne obavljaju samo inženjeri i 
tehničari. To nikako ne znači da se radovi od naučnog 
značaja poistovećuju sa ostalim radovima koji se svrs­
tavaju u intelekitua!lni, sa radovima koji teže da po­
stanu deo proizvodnog rada. 

b) Vratimo se sada radničkoj klasi, samom manu· 
elnom radu: podela intelektualni/manuelni Tad nikako 
ne znači da manuelni rad ne sadrži naučne elemente. 
Povodom razlikovanja inženjera-tehničara od radničke 
klase, videli smo već kako je manuelni rad u krajnjoj 
liniji stvarni subjekt nauke (nauka se u krajnjoj lini­
ji oslanja na iskustvo koje je nagomilao manuelni rad); 
s druge strane smo videli da u •tom razlikovanju ne 
postoji stvarno urođena granica između onih koji "zna­
ju" i onih ikoji "ne znaju" (radnička klasa). Reč je o 
ideološkom unošenju nauke u niz rituala znanja ili 
navodnih znanja iz kojih je radnička klasa dsključena. 
I upravo u .tom smislu se vrši podela na intelektualni 
i manuelni rad. · 

e) Proširimo prethodnu napomenu: sama !!adnič_!a 
klasa (manuelni rad) - a ne jedino kvalifikovani i pri­
učeni radnici za koje je to očevidno - u većoj je meri 
nosilac elemenata "nauke" no što je to slučaj sa gole­
mom većinom ;zaposlenih o kojima je ovde ·reč. Ovi 
potonji se od radničke klase razlikuju - u smislu po-

u Ibid., str. 56. 
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dele intelektUalni/manuelni rad - uglavnom na planu 
političko-ideoloških odriosa: njihov rad se opravdava 
znanjem za koje se smatra da ga po prirodi stvari po­
seduje umni rad i biva valorizovan u odnosu na rad 
radničke klase čije stvarno znanje, nasuprot tome, do­
prinosi obezvređivanju manuelnog rada. 

4. Te skupine agensa (iako su situirane u intelektual­
ni rad, odvojen od manuelnog rada) ipak nisu sve u is­
tom odnosu prema intelektualnom radu: to pokazuje 
da se u krilu samog intelektualnog rada reprodukuje 
podela intelektualni/manuelni rad, doduše u specifičnim 
i tendenoijskim vddovima. 

To je suštinsko pitanje koje gube iz vida neka sa­
dašnja proučavanja što ih uglavnom vrše "progresistič­
ki" britanski sociolozi, upravo D. Lokvud, Dž. Gold­
trop i V. Rancimen59, Radovi tih sociologa zanimljivi 
su iz dva razloga: a) ti autori eksplicitno napadaju ideo­
logije koje su cvetale pedes tih gOdina, ideologije· koje 
su zastupale tezu o tome da se neproizvodni najamni 
radnici poistovećuju sa radničkom klasom i asimili­
raju u nju, i .to bilo u smislu "pobu:ržoazJ:imnja" rad­
ničke klase (u Francuskoj je tipičan slučaj Krozijea),&O 
bilo u smislu stvarne "proletarizacije" najamnih rad­
nika (slučaj Rajta Milsa). Pomenuti britanski autori su 
konkretno pokazali da još postoji klasna barijera iz­
među pomenutih skupina i radničke klase; b) crvena 
nit podele na intelektualni i manuelni rad, dovela je te 
autore do onoga što oni nazivaju .Work-situation. "po­
ložajem u procesu rada" tih agensa. Međutim, pored 
predviđanja problema proizvodnog rada, o čemu sve­
doče pomenuti radovi, ta podela je shvaćena ria tehni­
cistički i empirijski način, tj. kao podela na one sa 
"prljavim" i na one sa "čistim rukama", na one koji 
neposredno rade na mašinama u fabrici i na "sve os­
tale": upravo otuda a. izraz "nemanuelni nid", izraz 
koji nastoJi da zaobiđe nepodobnosti empirijske 
definicije radova prema njihovom zasebnom sadr­
žaj-u. To, s jedne strane, onemogućava strogo 
povlačenje granice između radničke klase i nove 

"Goldthrope, Lockwood et al., L'Ouvrier de l'abonđlllfU, l972; :r. 
Lockwood, The Blackcoated Worker, 1958; W. Runciman, Relative Depri· 
vation and Social Justice, 1966. itd. 

" Les Employes de bureau, op. cit., str. 42. 
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sitne buržoazije, usled čega se u ovu ·potonju ubraja 
niz agensa koji, u stvari, pripadaju radničkoj klasi; s 
druge strane, nemoguće je jasno sagledati razlike koje 
u pogledu podele intelektualni/manuelni rad postoje u 
samom neproizvodnom najamnom radu. 

Ovako ću preci2lirati moju osnovnu tezu: 

a) podela intelektualnri/manuelni rad se tendencijski 
reprodukuje, što znači da nije reč o tipološkoj klasifi­
kaciji ovog ili onog agensa. Ono što je važno, jeste dru­
štveno delovanje te podele u postojanju i reprodukciji 
društvenih klasa; 

b) intelektualni rad ne deluje istovetna na svu novu 
sitnu buržoaziju: na neke njene delove neposredno 
utiče, dok svi drugi - izloženi reprodukciji podele in­
telektualni/manuelni rad u okviru intelektualnog rada 
- pod njegovim posrednim uticajem: iako su ti delovi. 
podložni hijerarhizaciji u okviru intelektualnog rada, 
na njih ipak deluju posledice temeljne podele. 

Na tome je upravo insistirao Gramši povodom pi­
tanja pripadnika ,držarvnih aparata, ·tj, činovnika. Ovde 
ćemo se zadržati samo na teorijskom pitanju koj~ 
sam upravo postavdo: ,.Tačno je da ta ista organizator­
ska funkcija društvene hegemonije i estetičke do:triinaci~ 
je i sama dovodi do podele rada, te tako i do čitavog 
niza kvalifikacija od kojih neke nisu nikakav atribut 
rukovođenja i organizovanja: u aparatu društvenog i 
državnog rukovođenja postoji n~z zadataka manuel­
nog i instrumentalnog karaktera (u pitanju su izvršni 
zadaci, a ne n}ihovo koncipiranje, tj. agensi, a ne 
zvaničnioi ili činovnici iitd.): očigledno je da te katego­
rije valja razgraničiti. U stvari, intelektualnu delatnost 
moramo raščlaniti na stupnjeve koji u slučajevdma 
klmjnjeg suprotsta'VIljanja dovode do pravog kvalit:atdv;-. 
nog razlikovanja, od najviših stupnjeva do najskromni­
Jih "administrativaca .. .''61 

To nam omogućuje da dodamo sledeće: 
a) Diferenciranje pripadnika nove sitne buržoazije 

u .reprodukciji podele intele~tualni/manuelni rad vrši 
se u krilu samog intelek~1;1~l~og rafia (qakle, u i~e~lqš-

" Ibid., str. ~. 
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ko-političkim odnosima); otuda se ono pojavljuje kao 
značajan činilac u podeli nove sitne buržoazije na klasne 
delove. No, videćemo da se to diferenciranje ne podu­
dara sa diferenoiranjima skupina nove sitne buržoazije 
u ekonomskim odnosima: agensi uslužnih delatnosti 
mogu, na primer, zauzimati mesta koja ih približavaju 
agensima prometa i ostvarivanja viška vrednosti; to 
približavanje agensa može biti mnogo značajnije no 
ono :koje postoji unutar samog "uslužnog'' sektora, od­
nosno prometne oblasti; 

b) Povodom sadašnjih preobražaja celog sektora 
neproizvodnog najamnog rada valja reći da je posle­
dica tih preobržaja naglašenija podela i unutrašnja 
polarizacija nove sitne buržoazije. Pojačavajući repro­
dukciju podele intelekitualrrl/manuelni rad u okviru 
intelektualnog rada, ti preobražaji približavaju poje­
dine delove nove sitne buržo82lije onoj banijeri koja 
ih deli od manuelnog rada i od radničke klase. Ali ti 
preobražaji ne dovode u pitanje osnoVt!lu barijeru po­
dele intelektualni/manuelni rad jer je istovremeno re­
produkuju u novom vidu. Stoga ćemo u proučavanju 
delova nove sitne buržoazije insistirati na tim preobraža­
jima, i to tako što ćemo najpre odrediti njihovo zajed­
ničko mesto u suštinskoj podeli intelektualni/manuel-
ni rad. · 

III 

Tek ukoliko povedemo računa o iznetim napomena­
ma, možemo pojmiti "intelektualni" aspekt radova ko­
je obavljaju slu2benici računovodstva, privredne pro­
pagande, marketinga, komercijalnih službi, banaka, osi­
guranja, raznih "uslužnih delatnosti", "bkoa", kao i 
većine državnih činovnika itd · 

U ~Stvari, taj intelektual:rii ~ad sadrži niz postupruka, 
veština, "kulturnih" elemenata, po čemu se odvaja od 
rada radničke klase, tj. od proizvodnog rada u okviru 
materijalnog procesa rada. Ako ti ideološki simboli ne­
maju mnogo veze sa stvarnom diferencijacijom u poret­
ku elemenata nauke, oni daju legitimitet tom razlikova­
nju kao da se ono zaista temelji na pomenutoj .diferen­
cxjaciji. To kuluurno simboliziranje je .dovoljno pozna­
to da bismo se na !Iljemu duže zadržavali: ono· ide od 
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klasičnog vrednovanja "pisanja", rada "pisara" uopšte 
(umeti pisati i izlagati ,,misli"), preko vrednovanja od­
ređenog korišćenja "reči" (da bi se prodali i reklami-. 
rali proizvodi, treba znati "lepo govoriti", dobro govo­
ri·ti; to je "veština prodaje") itd., pa 'sve do razlikovanja 
opšte kulture i otmenog znanja od tehničkog .znanja 
(manuelni -rad). Sve ·to, razume se, zahteva određenu 
obuku: valja naučiti kako se .piše na određen način, 
kako se govor·i na određep. način, kako se na 
određen način u samom radu s1Jiču pojedine veš­
tine, najzad valja naučim kako se uklopiti u od­
ređene običaje i postupke. Taj "određen način" je 
uvek drugi način, tj. način koji se razlikuje od načina 
koji važi za radničku klasu: štaviše, taj način se prika­
zuje kao nešto svojstveno određenom posebnom "zna­
nju" koje se pozitivno ocenjuje, za razliku od znanja 
što ga poseduje radnička ·klasa. To su uvek znanja koje 
drugi (radnička klasa) ne poseduju ili zbog urođenih 
nedostataka ne mogu posedovati; a ono što se zna, 
uvek je ,,znanje koje vredi", "otmeno znanje", "pravo 
znanje": čovek postaje "intelektualac" za druge (za 
radničku klasu). U stvari, zna se samo jedna glavna 
stvar, tj. kako se ,,intelektualizirati" u odnosu na rad­
ničku klasu: u toj praksi se zna da je čovek "inteligent­
niji", da više od radničke klase ima onoga što se zove 
"ličnost," dok, opet, radnička ·klasa zna jedino da bude 
"umešna".62 I tako dolazi do monopola i tajne tog 
"znanja". 

Ta podela na intelektualni i manuelni rad i njene 
ideološke implikacije u raznim stupnjevima i u raznim 
vidovima pogađaju svu novu sitnu buržoaziju u njenim 
odnosima prema radničkoj klasi. Ta podela ima nepo­
sredne d značajne !ideološke !reperkusije (to 'VIiše ne 
moramo dokazivati) u pogledu poimanja njihovog rada 
i rada "drugih" agensa nove sitne buržoazije i radničke 
klase. U svakom istupanju pripadnika nove sitne bur-·· 
žoazije (to je uvek samo pokazatelj, ali značajan poka­
zatelj), stalno je prisutan i bitan ovaj stav: kada se 

" Dobro je poznato šta pokazuju dosadni psihološki "testovi" 
,.inteligencije" (QI: kvota inteligencije), koji danas predstavljaju jedan 
od glavnih oblika školskog izbora: ti testovi su stvoreni da bi se oprav· 
dala r ozakonila podela na intelektualni i manuelni rad. Statistike · zas· 
novane ,.testovima inteligencije" pokazuju· da je QI· viših kackova uvek 
iznad QI manuelnih radnika. 
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radi o. obeležavanju njihovog odnosa prema radničkoj 
klasi valja povući razliku između :pjihovog rada i "pra:­
stoa 'manuelnoa rada", tj. rada koJi je neposredno situ­
ira~ u proces"' materijalne proizvodnje. Ovaj potonji 
ne samo što se smatra težim radom, već i radom koji, 
po njihovom vrednovanju intelektualnog rada, zahteva 
manje "znanja", manje "sposobnosti"; dakle, to je rad 
kome nedostaje "ni sam ne :zmam šta", odnosno nešto 
šta daje "kvalitet" . i ,,intelektualnu superiornost", 
ukratko - "respektabilnost" njihovog rada. Uostalom, 
protiv takvog stanja stvari se ipak može.,ustati. Al~ 
i radnička klasa u svoje poimanje .,sveta službenika 1 
činovnika" takođe uvodi - kao glavni element - raz­
likovanje između intelektualnog i manuelnog rada, pri 
čemu više vrednuje ovaj potonji. U stvari, opšta je tež­
nja da se pokaže kako ta podela na intelektualni i m.a­
nuelni rad i dalje igra određenu ulogu u postavlj~n]u 
klasne barijere imleđu nove sitne buržoazije i radničke 
klase: i sama proizvod kapitalističkih itieoloških od­
nosa i tačno određene politike buržoazije, ona sa svoje 
strane značajno utiče na stvaranje klasne ideologije 
nove sitne buržoazije. 

IV 

Posebno mesto te nove sitne buržoazije u podeli 
na intelektualni i manuelni rad neposredno se ogleda 
kada je u pitanju "obrazovanje-kvalifikovanje" . radne 
snage i njenih agensa u školskom aparatu koji i sam 
igra određenu ulogu u reprod~ciji te podele i ~ r~s­
poređivanju agensa u razne društvene klase. Kapitalis­
tička škola je situirana u odnosu na podelu intelek­
tualni/manuelni rad (ona se reprodukuje ·kao aparat 
u funkciji te podele) i pr?žeta j~ tom podel?m ko_ja 
joj i određuje ulogu .(odvoJenost skale od ·pr~IzvodnJe, 
pov~na sa a4vaj~j~in. i ~yl~ćiyanj~r_n ,neP.<;>Sr~,cl.­
nih , pr9izvođača ~ od , ~ji)iovip: ·.~yds~ya , z~ .. Pr:Olzv~q­
nju). Ta škola vrsi svoJU u1ogu u tcvalif.ikovanJu mtelek­
ttihlnog 'rada,'· ulog'u koja je · iz'zizetno -'kdrakteris'tičHa 
i .. vemna speaifična.../>.ada. je U· pitanjtt· .nova sitna ·bur­
žoazija; Ta· škola; u _svem·· Odnosu P.rema· ·~tele~tua!­
nom radu reprodukuJe' unutar sebe. (ti••U razmm vidovi~ 
ma) )?odelu intelektualni/manuelni rad, ·a ·i sama je pt>-
deljena. · ., · · 
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Tako sam prinuđen da progovorim nešto o knjizi 
Bodeloa i Establea - Kapitalistička škola u Francus­
koj.63 Ta knjiga predstavlja odlučujući kor~k. u. rB;Z-. 
jašnjavanjil tog pitanja. Njeni autori upravo. msistrraJU 
[]la činjenici da je škola podeljena na dve. bttne mreze, 
od kojih •Se jedna vezuje za intelektua.u:;1 •. a druga z~ 
manuelni tad. Mislim oda je to u osnovi 1spravn?, all 
pod uslovom da se jasno kaže kako je tu posredi ten­
dencijska "bipolarna" podela koja •Se ispoljava na spe­
cifičan način kada su u pitanju :razne društvene 1klase. 

Analize tih autora se upravo u tome pokazuju kao 
manjkave. Njihov zaključak nedovoljno osvetljava spe­
cifično mesto nove sitne buržoazije u školskom apa­
ratu. Bodelo i Bstable tvrde da ne postoji posebna 
"treća školska mreža" namenjena novoj sitnoj buržo­
aziji04 već da se dve mreže sastoje od specifične mre­
že namenjene buržoaziji i od specifične mreže name~je­
ne radničkoj klasi i narodnim masama: nova sitna 
buržoazija je rastopljena u aparatu koji iz sebe izluču­
je pripadnike "viših klasa" ili ,;nižih klasa:'. Cini mi se 
da je taj zaključak pogrešan, jer se oslanJa na sporne 
premise kojima se dodaje obrađen empirijski materi­
jal: 

l. Pomenuti zaključak se pre svega oslanja jednim 
delom na institucionalno proučavanje školskog aparata, 
tj. na poistovećivanje dve mreže sa određenim br:>je~ 
školskih grana ili programa (OS - osnovna/strucna 1 
SV - srednja/viša). Međutim, upravo zbog tog!'~- n~ 
možemo shvatiti ·reprodukciju podele intelektualni/ma­
nuelni rad u raznim školskim aparatima koji se, 1kao 
takvi,· nalaze sa o be strane međe u školi (u OS i SV -
da pr.ihvatimo izraze autora). Ovde se, očigledno, ne 
radi o običnim nijansama kada stavljam primedbe 
koje se tiču reprodukcije društvenih lklasa, a pre sve­
ga reprodukcije. nove sitne buržoazije. Ako sa terena 
školskih institucija pređemo na teren ·društvenih kla-. 
sa, videćemo da se - kada je u pitanju nova sitna bur­
žoazija- radi o sledećem: 

a) tačno je da ne· postoji specifična sitnoburžoaska 
školska mreža, ali to važi .samo ako ne poistovećujemo 
institucionalne mreže i aparate, već mreže shvatamo 

" Baudelot i Establet, L'E.cole· capitaliste en France, Maspero, 1971. 
" Ibid., str. 81-82. 
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kao bipolama tendencijalnost reprodu~cije podele in­
telektualni/manuelni rad u okviru škole; 

b) nova sitna buržoazija je u ogromnoj većini 
školovana kroz oblike koji ·naginju "intelektualnom 
radu" ili su izrazito prožeti njime; to pre svega važi 
u slučaj;u 'kada se ona školuje u tzv. "osnovnoj-struč­
noj" mreži. Drugim rečima, čini se da se oblici školo­
vanja pripadnika sitne buržoazije radikalno razlikuju 
od oblika školovanja radničke klase, čak i onda kada 
se školovanje ,pomenutih pripadnika vrši u aparatima 
koji su, formalno uzev, pretežno namenjeni radničkoj 
klasi; 

e) ako sve ovo uzmemo u obzir, možemo govoriti 
o specifično sitnoburžoaskom obliku školovanja. 

2. Zamračivanje tih problema navodi Bodeloa i 
Establea da se tpojave sa sumnjivim .tumačenjem em­
piriJ~kog materijala sadržanog u zvaničnim statisti­
kama. Disolucija specifičnog mesta nove sitne buržo­
azije u školskom aparatu, dobrim delom dolazi usled 
toga što pomenuti autori razvrstavaju razne DPK (dru­
štvenO-profesionalne kategorije francuskih statistika) 
u .pojedine društvene tklase. Otuda razvrstavanje na 
"više klase" (buržoazije) i "niže klase" (narodne klase). 

3. Empirijski materijal na kome se temelje te ana­
lize tiče se isključivo društvenog porekta učenika koj[ 
pohađaju škole u pomenute dve "mreže" (klasna: pripad­
nost oca). Manjkavost se ogleda u tome što nijednom ni­
je razmotrena analiza oblika školovanja raznih polazni­
ka, zavisno od njihovog stvarnog mesta u odnosima pro­
izvodnje, tj. od mesta· koja zauzimaju posle završetka 
školovanja (odnos ·između "školovanja" i "kvalifikova­
nja"). Kroz sve se to ·provlači shvatanje da je školski 
aparat glavni, ako ne i jedini aparat za raspoređivanje 
agensa u pojedine društvene klase. Drugim rečima, 
sve se odigrava u školi. Ako se ima u vidu taj potonji 
element, razlike između radničke klase i nove sime 
buržoazije postaju savršeno jasne. 

Postoji .ceo niz pokazatelja koji pomažu da pojmi­
mo veoma specifično školovanje nove sitne buržoazije, 
školovanje koje se u školskoj podeli razvrstava u do­
men intelektualnog rada. 

KLASE U SAVREMENOM KAPITALIZMU 291 

. Pre- svega, uzeta u celini, nova sitna buržoazija -
da se ovde poslužimo kriterijumima Bodeloa i Establea 
- ima mnogo više izgleda no radnička klasa da se šk o-. 
luje u mreži SV škola. 

U stvari, i sami autori utvrđuju65 da 54\lfo dece 
radnika pohađa osnovnu ili stručnu školu, a samo 141l/o 
srednje ili. visoke škole. Međutim, 54°/o dece "buržuja" 
- da ·se opet poslužimo izrazima autora - školuje s<: 
u srednjim i visokim školama, a samo 14'0/o u osnovnoJ 
ili stručnoj školi. 

Ako posmatramo mogućnosti dece- radnika, jasno 
se vidi razlika između njih i dece ,;službenika": 336/o 
dece "službenika" pohađa srednje ili visoke škole,_ a 
27<J/0 se školuje u osnovnoj ili stručnoj školi. Drug1m 
rečima, ako - kao što to čine autori - posmatramo 
samo službenike, vidimo da njihova deca imaju više 
izgleda da se školuju u srednjim ·i visokim školama, 
što apsolutno nije slučaj sa radničkom klaso~. -

Ali postoji još nešto: kada pomenuti auton utvr~ 
đuju te mogućnosti, oni (nasuprot onome što su sami 
izjavili na početku svog teksta) u buržoaziju uključuju 
ne samo razne "više kadrove" (kako ih formuliše IN­
SEE), već i sve "srednje 'kadrove".66 Proizvoljnost tog 
postupka ćemo shvatiti ako se podsetimo da INSEE 
svrstava u "srednje -kadrove", pored ostalih, sve nas­
tavnike, srednji medicinski kadar, pomoćno osoblje 
u socijalnim službama itd. (ti kadrovi pre~sta~ljaj~ 
većinu "srednjih kadrova"). Da budemo sasVIm Jasm: 
to znači da ti autori u "buržoasku ·decu" svrstavaju 
decu običnih nastavnika ili pomoćnog osoblja u soci­
jalnim službama. Očigledno je da to zamračuje klasni 
kriterij. · 

" Ibid., str. 79. i dalje. 
" Na strani 67, fusnota 9, autori iskazuju svoj stav u odnosu na 

socia-profesionalne kategorije, te kažu: "Grosso modo, slobodne profesije, 
viši kadrovi, krupni industrijalci i trgovci uglavnom se podudaraju sa 
burioaskom klasom, dakle sa. onima koji su po svojoj ideologiji i na­
činu života povezani sa kapitalističkom klasom." To im nimalo ne smeta 
da malo dalje kažu kako "srednji kadrovi" čine sastavni _deo buržoazije: 
"Srednje klase nemaju specifično školsko obrazovanje: što se tiče služ­
benika, -mogućnost da imaju srednje ili visoko obrazovanje nalazi se na 
sredokraći između mogućnosti· koje postoje za slobodne profesije, za 
više i srednje- kadrove, i mogućnosti koje se pružaju radnicima" (str. 81). 
To je, uostalom, stav koji ima Grignon (i cela škola koju predstavlja 
Bourdieu); videti Grignon, L'Ordre des cl1oses, 1972. · 
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A spor je· krupan. Kao što ćemo videti, velika ve­
ćina "srednjih kadrova" pripada novoj sitnoj buržoazi­
ji. Ako ih tako shvatimo, utvrdićemo: a) s jedne stra­
ne, da deca pravih buržuja imaju više izgleda (no što 
kažu autori) da stupe u SV-škole; naime, !pOznato je 
da deca ,"srednjih kadrova" (koje autori svrstavaju u 
buržoaziju) imaju mnogo manje izgleda da stupe u 
SV-škole no što je to slučaj sa decom "viših kadrova"; 
b) ali, s druge strane, deca sitnih buržuja (uključivši 
ovog puta i ,;srednje kadrove") još uvek imaju više 
izgleda da stupe u SV-škole no što je to slučaj sa rad­
ničkom klasom (a to se ne bi reklo na osnovu kvalifi­
kacije autora koji u sitnu buržoaziju svrstavaju samo 
službenike): u stvari, poznato je da deca "srednjih 
kadrova" imaju više izgleda da stupe u te škole no 
deca nameštenika (mada kod nameštenika postoje zna­
čajne razlike u tom pogledu, zavisno od dela klase iz 
kojeg potiču). Uopšteno govoreći, ako je verovatnost 
da deca iz redova radničke klase stupe u SV-škole 
onakva ik:a:kvu utvrđuju Bodelo i Estable, onda je -
- nasuprot tome - ona, kada ·su u rpitanju deca sitnih 
buržuja, znartno veća od one ilroju fbi aUJtori saopštavaj:u: 
oko 400fo !ima izgleda da se školuje u SV-školama, a 
samo 200/o u OS-školama.s7 

Ali pođimo dalje: ·kada je reč o prirodi školovanja 
radničke ik:lase i nove sitne burfuazije, onda je raz­
lika između opšteg obrazovanja i tehničkog obrazova­
nja (ili "strukovnog" obrazovanja), jedan od pokaza-

" Baudelot i Establet su utvrdili mogućnost da samo službenici 
steknu osnovno i struČno, odnosno srednje r visoko obrazovanje. Taj svoj 
stav su zasnovali na ovoj tvrdnji u vezi sa te dve ,.mreže" školovanja: 
,.Konstatovali smo da su kod dece koja potiču iz tzv. srednjih klasa 
veoma slične mogućnosti školovanja u OS ili VS školama (radi se o deci 
službenika, fabrikanata, i trgovaca): 0;33 i O,'Z'/ kod dece službenika, a 
0,27 i 0,35 kod dece poslodavaca (sitnih i krupnih)" (str. 81). Napomenimo 
uz put da Baudelot i Establet uključuju u ,.srednje klase" (zato što 
im to odgovara) sitne i krupne industrijalce i trgovce, tj. veliki deo same 
buržoazije! Ali glavni aspekt tog pitanja je, s jedne strane, u tome što se te 
mogućnosti ne posmatraju u odnosu na mogućnosti radničke klase, a s 
druge strane, u tome što te mogućnosti (kada izvršimo potrebne korekcije) 
ne stvaraju neku . treću ,.mrežu" školovanja za sitnu .buržoa,ziju, već 
govore o tome da se (ukoliko se· vodi računa o mojim primedbama u 
vezi sa tom mar:rijom) nova sitna buržoazija školuje u oblasti intelek­
tualnog rada, t~. govore o postojanju specifičnog oblika njenog školovanja. 
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telja koga se valja držati. Iako :ta r~y.ka nik~ko ne 
ZIDači da postoje dva posebna "kanala skolovanJa (na­
ime deo .tehničaTa dolazi iz mreže viših škola, a drugi · 
deo' đ.z mreže osnovnih škola), ona je ipak značajna: 
opšte obrazovanje izražava složenu reprodukciju (sa 
obe strane.demarkacione linije koja obeležava ško~sku 
podelu) dntelektualnog rada (opšta .kul~a) ko~~ ~e 
razlikuje od manuelrnog rada - (sticrunJe "tehrr:ričkih 
veština"). . 
. Posmatrane ·sa tog stanovišta, razlike . u:među 
nove sitne buržoamje i radničke klase postaJU Jasne; 
alko uzimamo u obzir samo "službenike" (u strogom 
smislu te reči) izlazi da tek 18,50fo dece službenika po­
hađa :tehničko~strukovne škole, dok 48~/o dece rad-
nika pohađa slične ško1e.ss . 

A sada se vrartimo onome što Bodelo i Estable 
nazivaju OS-školama i što 'POsmatraju "jedinstveno" 
kada su u pitanju "narodne 1dase", Zadržaću se ov?e 
samo na razlikovanju diplome o opštem obrazovan].~, 
koju je moguće steći sa 15 godina, od diplome o tehnic­
kom obrazovanju, koja se može steći sa najmanje 17 
godima: 1962. godine je od 100 lica koja su imala ovu 
drugu diplomu, na decu mdnika i s~ljaka o!J>ad!3:lo 
70 a samo ili je 30 bilo iz redova nove s~tne burzoaziJe. 
N~suprot tome, kada je u pitanju diploma o završen~m 
opštem obrazovanju, od 100 lica .koja su vstek;J;a tu dip­
lomu na decu iz redova nove s1tne burzoaziJe otpalo 
je n: a samo ih je 14 bilo iz redova radničke klase i 
seljaštva. 

To se ispoljava i u suštinskom 'razlikovanju :ust~ 
nova koje pripadaju mreži OS-škola. Ankete koJe Je 
vršio Grinjon69 rpokazuju da su same te ustanove pro­
žete osnovnim klasnim razlikama. Zadržimo se na raz­
likama između radničke .klase i nove sitne buržoazije: 
u srednjim tehničkim školama deca radnika predstav­
ljaju 48,51l/0 od ukupnog broja učenika, dok na decu 
iz Tedova nove sitne buržoazije otpada oko 32{)/o. Među­
tim, kada su u pitooju srednje škole opšteobrazovno!5 
smera, oko 600fo učenika potiču iz porodica .koje pn­
padaju sitnoj buržoaziji, a samo 220fo dolaze IZ redova 
radničke klase. 

11 M. Praderie, op. cit., str. 94. 

" L'Ordre des clzoses, op. cit., str. 35, 45. 
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v Drugim r~čima, podele u okviru same mreže OS­
skala, ne ~amo što n~su izražene u "nijansama", kako 
to smatraJu Bo~~lo 1 Estable, već se ispoljavaju kao 
J?rav~ klasne banJere. I još nešto: te barijere su nmogo 
]asnlJe ttf, gde s~ vrši odlučujuće razlikovanje radničke 
k~ase o.~ nov~ s~t~e ~uržoazije, no što je to slučaj u 
g!mnq.zzJama z vzšzn; skalama u kojima se povlači raz­
lzka zzmeđu nove sztne buržoazije i buržoazije: a to je 
suprotno onome što smatraju Badela i Estable koji te 
,;nijanse" vide samo u mreži SV-škola. Razlog tome je 
veoma prost: uloga mreže OS-škola je, između ostalog 
u tome da podeli i odvoji narodne klase, upravo rad~ 
:Učku ~asu d no~ sitnu b~oaziju, dok se uloga mre­
ze SV-skola svodi na to da, Iako pravi razliku između 
~ove sitne burž~azije i buržoazije (na primer, visoke 
~~ole),. stvara pr:san sa~ez. te dve ·klase, dozvoljavaju­
OI deci određenih skupma nove sitne buržoazije (na 
pri.mer, ~eci srednjih kadrova) da uđu u ustanove 
koJe su mače određene za buržoaziju. 

štaviše,_jasne razlike se ispoljavaju i među vrstama 
na~tave u. zstom školskom aparatu tehničkog smera. 
Nan:r~e, diploma s~~dnje tehničke škole razlikuje se 
od. diP!?~e o t~I:uickom obrazovanju. Jednu dobijaju 
om kOJ'l ce s~upiti. u redo~e n'?ve si!ne buržoazije, dok 
se druga. daJe amma koJI pnpadaju radničkoj klasi. 
!a razlika je mnogo vidljivija od razlike između svedo­
cans~a. o vel}.!coj. ~a~i i ~V:edočanstva o završenoj 
sre~JOJ te!ruickoJ skoli. Oblici školovanja u srednjim 
tehnickim skolallll.a, kao i diploma o tehničkom obra­
zov:;mju koju te škole daju učenicima sa navršenih .17 
go~a (Badela ! Estab}e sasvim opravdano svrstavaju 
te :-~ole u mreru OS-skala), veoma se razlikuju,· što 
zavisi . od. t~a dva p . s.e š~olov~j~, tiče onih koji će 
posU:Ei Sltni bur~?J.I a.~1 o~ koJI ce stupiti u redove 
ra~cke •!-<;lase: ClllJen~c~ Je da se nastava namenjena 
o~a kOJI se :;>P~edelJUJU za "kancelarijski posao", za 
"knjigovodstvo Itd. svrstava u oblast intelektualnog 
rada, dok nastava za onoga koji treba da stekne diplo­
~u. t<?kara ?Pada u oblast manuelnog rada. Ta razlika 
je. toh~o o<;I!tledn"!- da na njoj nije potrebno insistirati. 
Ah to Ide JOS dalje, te stoga dajem reč Grinfonu· koji 
na~ upozor.ava: ~~<?~o što je zajedničko zanimanjima za 
~OJa ~eVOJke pnhkom stup8;llja u srednju tehničku 
skalu zele da budu osposoblJene i onoga što u školi 
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zaista nauče, ogleda se u tom što to, u stvari, i nisu 
"tehnička zanimanja: biti modiskinja ili dekorater 
(prodavačica, frizerka, estetičarka, modni dizajner, de- · 
korater izloga ... ) . . . i obav:ljati zanimanja povezana 
sa izradom odeće ili, pak, trgovačka zanimanja - sve 
to zahteva. da devojke imaju ,;ukusa'', "senzibilnosti", 
sposobnost da ,,zapažaju" ... a ne ,posebna tehnička 
znanja; buduće sekretaxice moraju .savladati "tehnolo­
giju" koja se uglav:nom sastoji u poznavanju pravopisa, 
gramatike i određene leksike. Isto važi i za socijalna 
zanimanja ... koja nisu ni "manuelna", ni zaista "teh­
nička". Dok uspeh profesionalnih pokreta radnika za­
visi od stroge primene tehničkih propisa ili pravila ... 
(ta zanimanja) mogu u velikoj meri zavisiti od "nači­
na" na koji se -izvode ... Profesionalna praksa (tih agen­
sa) ·daje im mogućnost sticanja gradskih, ako. ne i 
mondenskih navika koje nedostaju mladoj radnici pri­
siljenoj da obavlja čisto manuelni rad." 10 

Međutim, stvari postaju jasne tek ako uzmemo u 
obzir odnos između školovanja i stvarnih zadataka koje 
ti agensi vrše u svom radu, tj. ako uzmemo u obzir nji­
hov klasni položaj. U tom pogledu se uloga školskog 
aparata u "kvalifikovanju" i "obrazovanju" radne sna­
ge nove sitne buržoazije znamo .razlikuje od uloge 
koju on ima kada je u pitanju radnička klasa. U stva­
ri, može se samo približno i analogno reći da škola na 
jednoj strani "obrazuje" intelektualni rad, a na drugoj 
manuelni rad (tehničko obrazovanje). Međutim, brojna 
istramvanja su nedvosmisleno pokazala da kapitalistička 
škola, globalno situirana u oblasti intelektualnog rada, 
nije u stanju da obrazuje za manuelni rad. Radničko 
stručno obrazovanje i radničko "tehničko znanje", suš· 
tinski uzev, ne stiču se (niti se mogu "steći") u kapi­
~stičkoj školi, pa čak ni u njenim aparatima za teh­
mčko obrazovanje, . Radnička klasa se uglavnom obuča­
va u disciplini, u poštovanju vlasti, u divljenju intelektu­
alnom radu koji se uvek nalazi negde na "drugom mes­
tu" u školskom aparatu. Poznato je da jedan od aspe-

"Ibid., str. 97. Razume se, te primedbe koje stavlja Grignon, 
ostaju deskriptivne: on, u stvari, ne vidi te razlike, u krajnjoj liniji, 
ne stvara neki različiti ,.kulturni kapital" (tehnički postupci nasuprot 
"načinima"), već da su one posledica razlike koja postoji između ·radova 
neposredno uključenih u proces materijalue proizvodnje (kao i drugih 
razlika). 
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kata tog pitanja predstavlja očigledna nejednakost ko­
ja postoji između obrazovanja što ga pripadnici radnič­
ke klase mogu steći u školi (formalna "kvalifikacija" 
koja se stiče stručno-školskim obrazovanjem) i stvar­
nog mesta koje oni zauzimaju u !proizvodnji: to je uda­
ljenost ,;škole" od "faibrik:e", udaljenost koja danas 
ima značajne razmere.71 

Stvari stoje sasvim drugačije kada ·su u pitanju 
nova sitna buržoazija i intelektualni rad. Ovo zbog 
toga što se njena radna snaga, svrstana u oblast in­
telektualnog -rada, obrazuje u školi kao takva. 

škola u sebi reprodukuje podelu intelektualni/ma­
nuelni rad, i to ·kroz obrarzovanje intelektualnog rada: 
"obrazovanje" manuelnog rada se, u osnovi svodi na to 
da se iz njega isključi intelektualni rad, a sam uslov ob­
razovanja intelektualnog rada od strane škole jeste is­
ključenje manuelnog rada. Osnovna uloga kapitalističke 
škole nije u tome da različito "kvalifrikuje" intelektu­
alni i manuelni rad, već je, pre svega, u tome da de­
kvalifikuje manuelni rad (da ga podredi), opredeljuju­
ći se jedino za kvalifikovanje intelektualnog rada.· Po­
smatrana sa ·tog stanovišta, uloga školskog aparata u 
obrazovanju nove sitne buržoazije je veoma značajna ~ 
sasvim tipična: dovoljno je pomenuti samo ulogu rat­
nih diploma i isprava na tržištu rada. Danas je veoma 
izražena tendencija da se vrlo veliki deo nove sitne 
buržoarzije ne opredeljuje više za "obučavanje . na ra-
du", već za školsko obrazovanje. · 

A to se vidi već mi najnižem nivou školskog apa­
rata: oko 40Dfo radnika, rođenih pre i u •toku 1918. go­
dine, nisu 1962. posedovali nikakvo školsko svedočan­
stvo (čak ni svedočanstvo o završenoj osnovnoj školi), 
dok je procenat takvih osoba u redovima nove sitne 
buržoazije iznosio samo lO% (tu nisu uračunati srednji 
kadrovi, .inače bi razlika bila još znatnija). I dalje: 27% 
kvalifikovanih radnika ·nisu ipOsedovali nikakvo svedo­
čanstvo, dok je kod· ,,kvalifikovanih" kancelarijski11 
službenika taj procenat iznosio samo 3Dfo (srednji kad­
rovi ni tu nisu uzeti u obzir).72 

71 Videti specijalni broj časopisa Temps Modernes, avgust-septembar 
1971. - prilog l'Usine . et ecole. 

1
' Izvori: INSEE, anketa ·iz 1964. godine o "obrazovanju i kv'alifi· 

kacijama Francuza"; rezultati ankete su· objavljeni u E.conomie et 
Statistique, br. 9, 1970. Te rezultate potkrepljuju podaci iz nove slične 
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Najzad: .uloga tih školskih stupnjeva je inače mno­
go važnija no u slučaju ·radničke klase; ona se ogleda 
u unutrašnjem ventilisanju nove sitne buržoazije, u 
"napredovanju" njenih pripadnika, u njihovoj "kari­
jeri" itd. Ukazujem jedino na to da je 1968. godine (u 
vreme kad se smatralo da je "demokratizacija" škole 
daleko odmakla) samo oko 44,6% kvalifikovanih rad­
nika-IDJ.uškaraca li2l:među 25 d. 34 godina -starosrt::i {d. 19Đ/o 
pmučenili :radnika) posedovalo svedoča!II:stvo višeg ste­
pena od svedočanstva koje se izdaje po završetku os­
novne škole, uključivši tu i !Svedočanstvo koje se do­
bija van škole, tj. po završenoj "obuci na radu". Nasu­
prot tome, 53,3{)/o običnih službenika posedovalo je 
takva svedočanstva, dok je to bio slučaj sa oko 900fo 
srednjih kadrova. Kao što je poznato, rarzlike su još 
značajnije kod stanovništva ženskog pola.73 A~o se te 
analize prodube, tj. ako se kombinuju razne kategorije 
agensa, kategorije njihovih plata (odnos između "kva­
lifikacije" i "najamninSike hijerarhije"), kao i vrste, 
odnosno stupnjevi školskih svedočanstava, sagledaće 
se veoma jasno specifična uloga školskog aparata u 
razmeštanju i stvaranju unutrašnjih odnosa među pri­
padnicima sitne buržoarzije.74 Napominjem najzad da 
elementi koje ovde koristim da bih potkrepio moju tezu 
nemaju nikakve veze sa dobro poznatim pitanjem du­
žine trajanja školovanja u razni:t;n društvenim klasa­
ma (Badela i Estable su savršeno jasno pokm;ali da je 
taj kriterij, koji pretpostavlja jedinstvenu i jednoobraz­
nu "stepenastu" školu, potpuno nepouzdan i varljiv). 

ankete, sprovedene 1970. godine (rezultati te ankete još nisu objavljeni, 
ali stoje na raspolaganju u INSEE). 

n Izvori: INSEE, "Rezultati opšteg popisa iz 1968", tom Obrazovanje, 
1971, str. 52. i dalje, str. H6. i dalje. 

10 Uz put napominjem da sadašnje Permanentllo obrazovanje ne 
igra istu ulogu kada su u pitanju nova sitna buržoazija i radnička kiasa. 
Permanentno obrazovanje ima za novu sitnu buržoaziju relativno veliki 
značaj (čak u okviru i van školskog aparata); naime, na njega se gleda 
iz ugla napredovanja u službi. što se tiče radničke klase, to obrazovanje 
ima manji.'značaj, jer usled uloge koju vrši u "preobrazovanju" ljudi, ono 
je il suštini jedan od načina redistribucije radne snage u okviru sadaš· 
njeg industrijskog .,restruktuiranja" (radnici neće ,;napredovati" zah· 
valjujući permanentnom obrazovanju i oni to i te· kako dobro ·znaju). 
O tome videti INED, TravarL-c et Documents, sveska br. 50. 
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Moglo bi se, međutim, primetiti da u slučaju in­
telektualnog rada postoji nepodudarnost između škol­
skog obrazovanja i tržišta :rada, tj. mesta koja zauzi-
11!-aju pripadnici sitne b~oazije. Jedan od sadašnjih 
vrdova te ;';~podu~arnosti Jeste obezvređivanje ili "ne­
podobnost skolskih svedocanstava na .tržištu intelektu­
a1n~. :rada. _Iako je. :1?-esumnjivo da se danas proces 
~valtftkovan}_a-dekvaltftkovanja radne snage reproduku­J: v~oma s1roko unutar samog intelektualnog rada 
(sto _Igra ocir:eđenu; ~~ogu u u~utrašnjoj podeli i zauzi­
manJu kla;Snih poz1_c9va no~e sitne buržoazije), taj pro­
C<?~ ovde Ima ~peciflone ~dove. Kao i u slučaju rad­
~oke kl~se~ taJ procesv se 1 ovde ispoljava u usitnjava­
TIJU znanJa 1 z~dataka,_ sto ~ađa neke !procese intelktu­
<;Jnog rada, ali ne uzrma vid otvorene nepodudarnosti 
skolskog aparata sa procesom intelektualnocr rada kao 
što to čini proces "odvajanja" škole od p~·oizvo'dnje. 
. Ova ,;nepoduda~nost~' nas upućuje na pojavu koja 
Je ~o analogna, 1 to Iz prostog razloga što obrazo­
V';IllJe mt_elektualnog .rada, u suštini, ne odgovara stvar­
-?Im razlikama među "znanjima" koja se traže za ovo 
~li ono "specijalizovano" radno mesto. Obrazovanje 
Intelektualnog . ra?a s~ u .sušt!ni. sastoji u tome da se 
utuve određem nt:uall, tajne 1 simbolizacije onoga što 
spada u v oblast. "op_šte kultt;tre'', a sve to sa ciljem da 
se povuce razh~a :~zmeđu. mt~l~ktualnog i manuelnog 
ra?~· PtredstavlJen n~ taJ nacm kao nešto posebno, 
~aJ __ In~ele~t~alni rad Je u znatnoj meri univerzalizira­
JUCI, JJ ... situiran je u o_?Ias!i uniy<:rzal~og: to dokazuju 
:pokusaJI stvaranJa "res~tki ~valifikaciJa" - stupnjeva 
mt~lektu~og rada sluzbemka, adrninistrativaca i os­
talih sluz!JI- za k~je se tv~~ da su objektivne, tj. da 
odgovaraJu određemm znanJima stečenim tokom obra­
~ovanja. tog r~da; međutim, fantomski vid te rešetke 
Je vrlo Ja~~· Jer ~e ona neposredno temelji na odnosu 
prema vtaJm znanJ;;t?s Akov dan~s kažemo da diploma 
O zavr;;enom Stu~IJU v~stvenih nauka, J<injiževnosti, 
~rav~. I~,d· ne '?ll~ trz1st~ ljude odgovarajućih "kvali­
f~kac9a , to ~l: bilo relativno pogrešno, jer bitan cilj 
tih ~~Pl?m~.mJe u tome da potvrde ovakvu ili onakvu 
speciJaliZaCIJU znanja, već da njenog nosioca situiraju 

" O tome. su, . pored ostalih, pisali Bengugui i Monjardet, "La 
mesure de quahficatiOn du travail des cadres" u Sociologie du travail 
br. 2, 1973. ' 
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u oblast intelektualnog rada uopšte i njemu svojstve­
nu hijerarhiju, tj. da: reprodukuje !pOdelu intelektualni/ 
manuelm rad. · 

Ako ovde insistiram na tome onda je to zato što 
želim reći .da ta reprodukcija uspeva u određenoj meri. 
Naime, želim reći da je škola sasvim dobro prilagođena 
tom cilju i da uspeva u tome, jer stvara "nepodudar­
nost" školskog obrazovanja intelektualnog rada sa me­
stima .koja stvarno zauzimaju nosioci školskih svedo­
čanstava. Navešću samo jeda!Il običan primer: danas je 
veoma raširena pojava da nosioci vi·sokih školskih 
svedočanstava bivaju raspoređeni na drugorazredna 
mesta nove sitne buržoazije; ako .to govori o dekvalifi­
kovanju intelektualnog rada i ako deluje na klasni po· 
ložaj nosilaca tih svedočanstava, time se istovremeno 
reprodukuje podela intelektualni/manuelni rad, koja po­
stoji između tih mesta i radničke klase. Ta drugoraz­
redna rmesta ipak imaju predznak "in:telektualnog :ra­
da", što ih na izvestan način još više udaljuje od rad­
ničke klase. Ako se neka sekretarica-daktilograf .oseća 
frustriranom u pogledu svoje budućnosti, nije izvesno 
da će se ona automatski približiti radničkoj klasi: sa­
svim je moguće da upravo njena "bliskost" radničkoj 
klasi, zasnovana na njenoj školskoj kvalifikaciji, ojača 
u njoj težnju da >Se razlikuje od radničke kla•se. 

Dakle, uloga školskog aparata je veoma karakteris­
tična kad je u pitanju nova sitna buržoazija: taj aparat 
neposredno doprinosi reprodukciji mesta te klase u 
društvenoj formaciji. To se direktno ispoljava u ulozi 
koju taj aparat igra u distribuiranju pripadnika te 
,klase u druge klase; ta uloga je veoma važna za novu 
sitnu buržoaziju, dok za buržoaziju i ;radničku klasu 
ima drugostepeni značaj. Bukvalno uzev, škola ne vrši 
raspored pripadnika te dve temeljne klase (bilo da se ra­
di o samim pripadnicima, bilo o njihovoj deci); oni osta­
ju tamo gde su, te se sve odigrava kao da su vezani za 
ta mesta, a zadatak je škole da opravda i ovekoveči tu 
vezanost. Nasuprot tome, pripadnici nove sitne buržo­
azije ispoljavaju veoma upadljivu pokretljivost .koja je, 
kao što ćemo videti, neposredno povezana sa školskim · 
apaTatom. Posredi su stvarni !procesi koji imaju mačaj­
nog odraza na ideologiju nove sitne buržoazije, na 
ideologiju koja je neposredno povezana sa njenim po-
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sebnim odnosom prema ,,znanju", "obrazovanju" kul-
turi" i školskom aparatu. ' " 

Ove na'R?mene dovele su me do formulisanja do­
datn~g t~OriJSk~g. st,~va. U stvar!, polazeći od svojih 
prermsa 1 oslanJaJUOI se na svoJe konkretne analize 
Badel? d: .E~table su ~neli ·st~ v po kome školski aparat 
u kapit~hstic~ol? naomu pvrmzvodnje predstavlja domi­
nantqlf ld.eol?ski .~parat .ct;žave, i to sa stanovišta repro­
dukCIJe-dis.tr~bUOIJe-kvalifikovanja. agensa; tako taj apa­
rat zamenJUJe ulogu crkve u feudalnom načinu proiz­
vodnj~ .. Taj stav, čak uzev u njegovoj opštosti., čini mi se 
pogresmm, ne samo usled razloga navedenili u uvodu 
- dominantan aparat (ili aparati) zavisi, naime, od klas­
~e ~orbe u konkretninl društvenim formacijama -već i 
IZ leđno~ d~datn~g raz~oga: takav dominantan aparat 
moz<: u Ist~] ~stvenoJ formaciji varirati zavisno od 
r.azmh drustvemh lelasa te formacije. Prethodne ana­
lize pokazuju da je školski aparat zaista dominantan 
lcad_a je u J?itq.njlf sitn~ ~urž?zijq. u Francuskoj (to go­
vonv O spe~ifi<::t:?J podrsc;1 kOJU 'Sitna buržoazija odavno 
pruza burzoaziJI); međutim, on to nije (kako u Francus­
koj. tako i .1! o~talim. kapi~alističk1m zemljama) kada je 
ree o radmckoJ klasz. Čim se da u odnosu na radničku 
klasu, ta dominantna uloga neposredno pripada samom 
ekonomskom aparatu, tj. ,,preduzeću". 

v 

Dakle, mo~em<;> zaklju~iti: nov~ sitna buržoazija, 
po svom mestu u 1deoloskim odnosrma i 'PO svom od­
nosu pren:za radničkoj klasi, potiče iz intelektualnog ra­
da. To nJ~no mest<;> neposredno potvrđuje podelu in­
telektualni/manuelni rad, onu podelu kojoj je na dru­
goj strani ~Jasne barijere, izložena radnička kl~·sa. Otu­
da se to nJeno n:esto u slože~im_-vidovima javlja kao 
~es~ovipOSedova~Ja. monopola 1 tajne znanja, iz čega je 
Iskljucena radmcka klasa . 

• Ali u o.~nosu ~ta kapital. i agen.se koji neposredno 
vrse fw:kcz]u kapttala, ta Sitna buržoazija zauzima, u 
sklopu Intelektualnog rada, potčinjeno-podređeno mes· 
to. ~ajna i ~onopol.znanja, koji postaju "funkcije kapi­
tala·' P?Vla~~ sa svoJ.e strane gr~nične linije dominacije­
-subordinaCIJe u okv1ru samog mtelektualnog rada, gde 
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se oni inače reprodukuju. Te se linije ovde poklapaju 
sa osnovnom podelom na eksploatatore i eksploatisane, 
pri. čemu kapital eksploatiše ve1iku većinu onih koji· 
se nalaze u najarmiom odnosu, a ·inače su neproizvodni. 
Ta dominacija/subordinacija ima vid razlikovanja ru­
kovodećih funkcija i njihovih nosilaca (buržoaski kad­
rovi: menadžerski, rukovodeći kadrovi javnog i privat­
nog sektora) od podređenih funkcija. To se posebno 
jasno ogleda u školskom aparatu koji globalno repro­
dukuje podelu intelektualni/manueLni rad na relaciji 
radnička .kJasa - "ostali", istovremeno, a kroz razne 
kanale i mreže (specifičan je slučaj visokih škola u 
Francuskoj), reprodukuje odvajanje buržoazije od nove 
sitne buržoazije. . 

Najzad, ta podela intelek!tualni/manuelni rad, koja 
~e u specifičnom vidu reprodukuje u okviru samog 
mtelekitualnog rada, obeležava unutrašnja razlaganja 
nove sitne buržoazije, razlaganja koja nisu hijerarhij­
ska, već se .tiču dominacije (usitnjavanje znanjai stan­
dardizacija zadataka intelektualnog rada, što pogađa 
određene sektore i delove izložene kapitalističkoj "ra­
cionalizaciji", proces unutrašnjeg kvalifikovanja-dekva­
lifikovanja intelektualnog rada). Ta razlaganja uk;azuju 
na unutrašnja razlikovanja u sistemu postojeće eks­
ploatacije: pripadnici nove sitne buržoazije nisu izloženi 
istom stepenu eksploatacije. To će se jasnije videti iz 
analiza koje slede. · 



·.·v. NOVA SITNA BURžOAZIJA 
I BIROKRATIZACIJA 

INTELEKTUALNOG RADA 

Kada je reč o intelektua1no~ radu neproi~vodni~ 
najamnih radnika, valja sagledati povezanost Ideolos­
kih i političkih odnosa koji takođe određuju mesto 
tih radnika, pri čemu je <intelektualni rad samo znak 
tesne povezanosti te dve vrste odnosa. 

I 

Izuzev onih koji su neposredno povezani sa pro­
cesom proizyodnje i ~apitalističJ?m. i?rocesom .r~da u 
strogom smislu •te reci (rukovodioci 1 nadzormc1 pro­
cesa rada, pogonski inženj.t?ri i te~čari), · ~stali ;p~!­
padnici nove sitne buržoaa:IJe ne vrse funkciJe pohtlc­
ke dominacije nad radničkom .klasoi?. (i1i. bar .t?y r;te 
čine neposredno). Povezanost. 1de<?lo~kih 1 P<?htickih 
odnosa koja te najamne radnike Situira u okvire qru­
štvene 'podele rada, iskazuje se kroz posebne oblike. 

Pre no što ih .proučimo, ukazaćemo na slučaj n~­
proizvodnih najamnih radnika koji su, mada ne pn­
padaju ni nadzornicima procesa rada niti inženjerima 
i tehničarima (dakle, šire shvaćenom pojmu rukovod­
stva), ipak situirani u ind~trijskim pred~eći:r;;a; to 
se odnosi na 32% zaposlenih u ,,kancelariJama 1 na 
13% "službenika u trgovini".76 Pomato je da ta rpoja;':a 
dobija danas poseban značaj, i to usled ~?Tic;entra~IJe 
kapitaJ.a; otuda se aparat preduzeća prosiniJe om~a 
koji obavljaju te dodatne delatnosti (istraživanje ko)e 
prethodi proizvodnji i prodaja koja dolazi posle prolz-

" M. Praderie, Le Tertiaires, 1968., str. 46. 
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vodnje). Mada ova okolnost ne menja ništa u neproiz­
vodnom karakteru njihova rada, ona utiče na odnose 
između tih najamnih radnika i radničke klase: mada su. 
i sami podređeni i sve više zavisni od kapitala i ruko­
vodstva preduzeća pomenuti najanini radnici - kada 
je u pitanju radnička klasa - često opravdavaju vlast 
tog rukovodstva nad radnicima. 

Dajem reč D. Labudu koji, na osnovu mnogih 
ispitivanja (razume se na svoj način), ovako opisuje 
to stanje: "Položaj "administrativaca" u procesu rada 
s·tvara .takav društveni okvir u kome kancelarijski služ­
benici (u sklopu preduzeća) ... teže da se, kao indivi­
due, sasvim poistovete sa kadrovima upravljanja i nad­
zora ... Rezultat saradnje između rukovodstva (menidž­
menta) i tih službenika jeste društvena izolovanost 
kancelarijskih službenika od manuelnog radnika. Pot­
puna odvojenost te dve grupe radnika je verovatno 
najočiglednije obeležje industrijske organizacije. Usled 
krute podele izlmeđu "kancelarije" i ,;proizvodnje", 
nije preterano reći da se sa stanovišta manuelnog rad­
nika, "menidžment" preduzeća završava najnižim ste­
penom rutinskog "pisara". Kancelarijski najanini, rad­
nik je povezan sa menadžerskom vlašću, iako, opšte 
uzev, nije stavljen u autoritarni odnos prema manuel­
nom radniku; naime, odluke kojima upravlja procesom 
rada, rukovodstvo radije prenosi preko predradnika, 
no ·putem staffa (službenika) ... Ta administrativna od­
vojenost kancelarijskog službenika od radnika ... te­
melji se pre svega na tajnovitom i poverljivom karak­
teru kancelarijskog rada ... "77 

U borbama koje se danas vode unutar fabrika, po­
menuti najamni radnici nalaze se pod uticajem "upra­
ve", uzete u širem smislu te reči, tj. nastoje da se "pois­
tovete" sa belim bluzama. -t: Uvek se možemo kladiti­
bez velike opasnosti da ćemo se prevariti - da upravo 
ti službenici predstavljaju veliki deo ,1neštrajkača" me­
đu "personalom" preduzeća koje je u štrajku. 

Ako se sada osvrnemo na političke odnose u krilu 
ukupne društvene formacije, možemo lako sagledati po­
sebno mesto koje u tom pogledu zauzimaju "funkcione­
ri" i pripadnici državnog aparata. Da bi se shvatila 

17 The Blackcoated Worker, op. cit., str. 81. 
* Pod ,.belim bluzama" podrazumevaju se oni koji ne obavljaju 

manuelni rad. (Prim. prev.). 
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uloga tih agensa u ostvarivanju i materijalizaciji od­
nosa političke dominacije/subordinacije, koje vladajuća 
klasa nameće putem države svim ostalim podređenim 
klasama, nije uopšte potrebno pozivati se na sasvim 
jasan slučaj posredničkog i podređenog personala raz­
nih gra:o.a represivnog aparata. Po nekim vidovima 
svojih funkcija, veliki deo prtpadnika represivnih i 
ideoloških aparata države (nastavnici, novinari, po­
moćni službenici itd.) samo su prosti.izvršioci zadataka 
ideološkog utuvljivanja i političke represije nad ;pot­
činjenim klasama, upravo nad glavnom žrtvom - nad 
samom radničkom klasom (po tome se ·i razlikuju od 
buržoaskih "vrhova" aparata kojima su;-i sami podre­
đeni i potčinjeni). Pri tome oni ne komanduju uvek 
neposredno radničkom klasom: poreski službenik, u 
okviru administra1livnog aparata kome pripada, ne drži 
pod sobom nikakve radnike. 

II 

Airi valja 1ići dalje da bismo shvatili pravo mesto 
neproizvodnih radnika u političkrim odnosima druš­
tvene podele rada, tj. njihov odnos prema intelektual­
nom radu "odvojenom" od manuelnog rada, i to u slu­
čajevima kada oni nad radničkom klasom ne vrše 
dominacij11 u pravom smislu te reči. U stvari, glavni 
aspekt tog pitanja rezultat je činjenice da se u samom 
okviru nove sitne buržoazije odvijaju . interiorizacije 
i inducira reprodukcija vladajućih političkih odnosa 
određene kapitalističke formacije. Mesto nove sitne 
buržoazije, u suštini, karakteriše upravo ta ·inducirana 
reprodukcija, a pripadnici te klase ne primenjuJu na 
sebe, tj. jedni na druge, političke odnose po uzoru (do­
duše, izobličenom) na one odnose dominacije, koji 
preovlađuju u društvenoj formaciji. Posmatrana sa tog 
stanovišta, nova sitna buržoazija ·predstavlja "posred­
nu" klasu, ne zato što· je direktan, stva;rni posrednik 
("karika" ili "predajnik") odnosa dominacije buržoaske 
klase nad radničkom klasom, već pre svega zato što 
predstavlja retortu i izuzetan uzorak interioriziranog 
delovanja (dakle, specifičnog delovanja) tog odnosa u 
okviru sebe samog: mesto nove sitne buržoazije nije 
legitimizirano toliko dominacijom. ili subor.dinacijom, 
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koliko ono daje legitimitet odnosu kapitalističke domi­
nacije/subordinacije, pri čemu se stvara izobličen kon­
centrat.7B 

Upravo se tu i ispoljava izražena tendencija ka 
naglašenoj birokratizaciji koja utiče na organizaciju 
rada najvećeg broja neproizvodnih najamnih radnika 
(na tome insistiraju brojni autori). Problem je veoma 
širok i ja ga ovde neću temeljno razmatrati. Neću po­
kušavati mi da pobijem niz shvatanja o "birokraJtiii", 
shvatanja koja polazeći od "institucionalističke" prob­
lematike "organizacije" uopšte, u toj birokra1liji vide 
glavni fenomen "industrijalizovanih društava", dodajući 
tome i organizaciju samih proizvodnih jedinica ("biro­
kratizacija preduzeća"). Jednostavno ću podsetiti79 da 
se birokratizacija ne poklapa sa prostoru tehničkom 
organizacijom ["ada, koja odgovara nekoj urođenoj 
"racionalnosti" ili "iracionalnosti" kapitalizma. Strogo 
uzev, ta birokratizacija je posledica činjenice da u 
društvenoj podeli rada dolazi na ins1litucionalnom planu 
do spoja buržoaske ideologije, sitnoburžoaske ideološke 
podskupine (ideološki odnosi) i primerne, odnosno 
iskrivljene reprodukcije buržoaskih političkih odnosa 
dominacije/subordinacije. Ta obeležja su, pored os­
talih, proučavali Marks, Engels, Lenjin, ali i M. Veber; 
ona u aksiomizaciji određenog sistema predstavljaju 
pravila i norme na osnovu kojih se vrši raspoređivanje 
domena ak!tivnosti i nadležnosti. A to su sledeća obe­
ležja "bezlična" priroda razrnih funkcija; fiksno plaća­
nje; izbor kadrova, počev od vrhunskih, bilo na os­
novu konkursa blio na osnovu "diplome"; posebni oblici 
prikrivanja znanja u organizaciji, i to putem birokrat­
ske "tajne"; posebni oblici delovanja "hijerarhije" kroz 
stepenasto delegiranje "vlasti" (o tim izrazima će još 
biti govora); centralizam pomoću koga ceo ovaj sloj 
"komunicira" sa drugima, i to posredstvom višeg sloja, 
što dovodi do posebne izolovanosti pnipadnika tog sloja 
itd. 

Ali ovde se radi o birokratizaciji kao tendenciji 
koja mater.ijalizuje ideološko-političko delovanje na ne­
proizvodan rad, a ne o "birokra1liji" kao nekoj "organi­
zaciji" stalnih i jednoobraznih odnosa od "vrha" do "ba-

,. Videti tekst na strani 323 - 328. ove 'knjige. 
" To pitanje sam široko razmatrao u Pouvoir politique et Classes 

sociales, tom II, poslednje poglavlje. 
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ze" (a upravo takva shvatanja susrećemo kod najve­
ćeg broja sociologa koji govor~_o. tom fen<?me~u).BO Uo~­
talom, videćemo kakve praktiCne posledice Ima razh­
kovanje birokratizacije od birokratije. 

Birokratizacija o kojoj je reč, ne ograničava se 
danas samo na javni sektor državnog aparata u stro­
gom smislu te reči, već ka~lcl:eriše v(d~~uše,_ u __ razli~i­
tim stupnjevima) one "pnvatne tacke u liOJrma J_e 
okupljena velika većina neproizvodnih najamnih rad­
nika, a to su banke, osiguravajuća društva, pre~uzeća 
koja se bave privrednom propagandom d marketingom 
("kancelarijski službenici"), trgovinska preduzeća, sek­
tor "usluga" (bolmt:~, istraživačke laboratorije itd). ~~­
dašnje ;proširivanje birokratizacije rezultat je, u suštii~l, 
procesa koncentracije i centralizacije kapitala, novih 
vidova društvene podele rada koju •taj proces nameće, 
kao i generalizacije i proširivanje najamnog odnosa 
u sektoru kojim dominira intelektualni rad. Ta biro­
kratizacija vrši značajan, mada i protivrečan uticaj 
na one koji su joj izloženi. 

Ako govorimo o bitnim obeležjima "tajne znanja" 
(birokratska tajna) i o delegirarnju vlasti, postaje jasn~ 
da agensi o kojima je reč, iako su u cel!ini podređem 
"vrhovima" i rukovodstvu, Teprodukuju ta obeležja 
u svoJrm unutrašnjim odnosima. U odnosu na one ko­
jima su podređe~i, razni ~itniv_buržuji zadržavaju deC? 
te opsenarske taJne znanJa, crme se opravdava onaJ 
deo delegirane vlasti koju oni vrše. U ·tome i jeste 
pravi smisao hijerarhije. Svaka: birokratizovana ill­
stanca podređuje nekoga, ali je i sama podređena ne­
kome: čovek je uvek istovremeno nekome ,,nadređen" 
i nekome "podređen". Ali ta biTokratizacija ne srne 
biti shvaćena kao "model organizacije", niti srne biti 
poistovećena sa idealnim tipom "birokratije" poput 
birokTatije državnih aparata ili tradicionalne birokra-

" Pored dobro poznatih analiza koje su izvršili Parson i Dahren· 
dorf, to isto važi i za sledeće radove: P. Blau, Bureaucracy in Modem 
Society, 1956; A. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy 1964; A. 
Etzioni, Modern Organisation, 1965; M~ Crozier, Le pht!nomene bureaucrati· 
que, 1963. Među brojnim diskusijama koje su o tome vođene u Francuskoj 
(počev .od pedesetih godina), posebno ističem izvrsne kritičke primedbe 
koje je u vezi s tim strUjama izne(' Claude Lefort (objavljeno u 
Critique de la bureaucratie, 1972.). 
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tije državnog aparata iz vremena Napoleona ili Bizmar­
ka. Oblici birokratizacije su složeni i sami podložni 
promenama. čak se može reći da je preživeo i da prio 
pada prošlosti onaj oblik birokratizacije koji je iz­
građen illa centralističk()o{[Ijj}irf:arističkiim osnovama. To, 
međutim, ne znači da se danas ne reprodukuju bitna 
obeležja birokratizacije. 

Nekorisno je nastaviti sa opisivanjem dobro po­
znatih činjenica. Ali se može reći da se, zahvaljujući 
povezivanju ideoloških odnosa - tajna i unutrašnja 
monopolizacija znanja- sa političkim odnosima, biro­
kratizacija u suštini javlja kao specifična materijali­
zacija, u društvenoj podeli rada, onog intelektualnog 
rada koji je u kapitalističkom smislu "odvojen" od 
manuelnog rada. 

U stvari, birokratizacija se razlikuje od fabričkog 
despotizma koji je svojstven društvenoj organizaciji 
manuelnog rada. Sasvim suprotno stanovište ima većina 
,;sociologa rnda" ~irokratizaoija "preduzeća"); oni 
u tome slede samog M. Vebera. U fabričkom despotizmu 
zasnovanom na izvlačenju viška vrednosti, tj. na vlar 
dajućem odnosu eksploatacije, buržoazija vlada nad 
radničkom klasom i ugnjetava je: međutim, radnička 
klasa u sebi uopšte ne reprodukuje odnose domina­
cije/subordinacije. čak i kada u okviru manuelnog rada 
zapažamo tendenciju .ka reprodukciji podele intelektu­
alni/manuelni rad, ta reprodukcija uopšte lllema one 
oblike koji postoje u okviru intelektualnog rada. Raz­
ni slojevi radnika (kvalifikovani, priučeni, nekvalifiko­
vani, kao i pojedine ;podgrupe u okviru tih kategorija) 
u svojim međusobnim odnosima (u odnosima "viših" 
prema "nižim" slojevima) ne vrše monopolizaciju zna­
nja, niti izgrađuju odnose vlasti, u svakom slučaju ne 
onakve odnose kakvi se razvijaju unutar birokratizovane 
sitne buržoazije. Posmatrana sa tog stanovišta, tj. sa 
stanovišta same organizacije fabričkog rada u· okviru 
radničke klase, vlast pripada nadzornioima i onima koji 
rukovode, tj. predradnicima, tehničarima -itd. Međutim, 
kada je u pitanju birokratizovana nova sitna buržo­
azija, onda u skladu sa interiorizaoijom svojstvenom 
ideološko-političkim odnosima koji je karakterišu u 
samoj organizaciji njenog rada, svaki pripadnik te 
klase ispoljava težnju da onima koji su mu potčinjeni 
nameće odnose ,prožete vlašću i tajnom znanja. 

20• 
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Razume se, politika buržoazije se upravo sastoji 
u interiorizaciji te vrste odnosa u radničku klasu: ali 
ta politika se tu sudara sa podruštvljavanjem procesa 
proizvodnog rada, procesa koji radničku klasu srtalno 
tera da podriva te odnose, a to je upravo suština anti­
hijerarhijskih revandikacija radničke klase, suština ko­
ja se po svom sadržaju potpuno razlikuje od revandi­
kacija nove sitne buržoazije. Nije sluča,jno što buržo­
azija, u nastojanju da te ;političko-ideološke odnose 
interiorizira u radničku klasu, mora da se posluži po­
sebnom "radničkom aristokracijom" i "sindikalnim bi­
rokratijama klasne saradnje" (Lenjin). Pazume ·Se, to 
ide uporedo sa dominacijom buržoazije nad radničkom 
klasom, ali biva stalno podrivano odnosima rada u 
okviru radničke klase ("klasni nagon"). Međutim, in­
teriorizacija tih odnosa u birokratizovanu novu sitnu 
buržoaziju izvire iz reprodukcije samog njenog mesta 
u društvenoj podeli rada. Otuda u preduzeću nema 
birokratske reprodukcije, sem u međusobnim odnosi­
ma službenika. 

Vidimo, dakle, da ti odnosi, nastali u birokratskoj 
organizaciji rada, nisu ništa drugo do inducirana, šta­
više iskrivljena reprodukcija .političko-ideoloških od­
nosa klasne dominacije/subordinacije. Dominacija ko­
ju pripadnik sitne buržoazije vrši nad njemu podređe­
nima, nije ona dominacija (tj. nije klasna dominacija 
nad celom sitnom buržoazijom) koju sprovode kapi­
tal i oni koji vrše tu funkciju. Sitni buržuji nemaju 
stvarnu vlast jedni nad drugima (vlast koja se poklapa 
sa klasnim odnosima), već ovlašćenja (ovlašćenje up­
ravo označava induciranu reprodukciju te vlasti). Taj 
kapital uvek postoji, a njegovo postojanje odr~đuje 
samu takvu društvenu organizaciju rada; otuda klas­
nu vladavinu nikako ne zamenjuje neka jednoobrazna 
dominacija/subordinacija koja bi proisticala iz same 
"prirode organizacije". Ali ni to nije sve. Naime, ta 
vladavina - vršenje vlasti - buržoazije nad birokrati­
zovanim delom sitne buržoazije dobija (u procesu rada) 
oblike koji se potpuno razlilruju od njene vladavine 
- vršenja vlasti - nad radničkom ·klasom, pri čemu 
izvlači višak vrednosti posredstvom fabričkog despo­
tizma. 
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Prema tome, možemo razjasniti neka pitanja koja 
se odnose na te aparate. 

l. Razna "preduzeća" u kojima se organizuje rad 
najamnih radnika nisu ništa drugo do obični aparati: 
ona materijalizuju i oličavaju ideološko-političke od­
nose povezane sa specifičnom eksploatacijom kojoj su 
izloženi pomenuti najamni radnici. Ako izuzmemo 
državne aparate, ti aparati nastaju iz ekonomskih apa­
rata. Uostalom, već smo videli da se pojam aparata 
može ograničiti samo na aparate države (represivni i 
ideološki aparati države). 

2. Nasuprot institucionalističkim analizama "teo­
rije organizacija.'', jasno se vidi da razne aparate ne 
određuje njihova urođena organizaciona struktura, već 
njihove društvene funkcije. U stvari, materijalizacija 
buržoaskih političko-ideoloških odnosa (,;kapitalistički 
aparati") ne odvija se na isti način: sama unutrašnja 
struktura aparata zavisi od klasa koje su u nj;ima prisut­
ne, dakle od klasne borbe koja se vodi u njima. Aparat 
u kome je radnička klasa masovno i pretežno pri.sut­
na, uvek se ·razlikuje od ostalih aparata. To važi ne 
samo za ekonomski aparat - proizvodna jedinica -
već i za one ideološke aparate države, koji su name­
njeni radničkoj klasi. U te aparate nikada nije moguće 
asimilirati čak ni neku partiju socijal-demokratskog 
tipa ili neki "radnički" sindikat klasne saradnje, mada 
oni na osobit način materijalizuju vladavinu bmžoaske 
i sitnoburžoaske ideologije nad radničkom klasom: 
prisustvo radničke klase se tu uvek ispoljava kroz 
specifične efekte, što upravo čini srž Lenjinovih ana­
liza socijaldemokratskili. "radničkih partija". 

3. Ove pretpostavke nas dovode do shvatanja te­
meljnog razlikovanja koje, kada je u pitanju odnos 
prema aparatima, postoji između marksisitičkih ana­
liza i raznih institucionalističkih pojmova ,,moći" i 
"vlasti", "hijerarhije". Koncepti dominacije i vlasti 
mogu se primenjivati, u okviru i van aparata, jedino 
na odnose klasne borbe, tj. na odnose između samih 
klasa (dominacija i vlast buržoazije nad sitnom buržo­
azijom, buržoazije nad radničkom klasom). Autoritet 
i hijerarhija označavaju, u stvari, induciranu repro­
dukciju vladajućih odnosa unutar svake klase, i to na 
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specifičan način za svaku od tih klasa: to važi upravo 
za procese unutar sitne buržoazije koja se nalazi u 
aparatima. Aparati su posledica klasne doi;llinacije i 
vlasti, ali oni istovremeno materijalizuju i oličavaju 
tu induciranu reprodukciju. 

4. I tako uočavamo da aparate 1nožemo razvrsta­
vati: 

a) Pre svega, na osnovu klasnih barijera: ne sai.llo 
što je svako preduzeće vertikalno podeljeno prema 
mestima koja zauzimaju buržoa2Jija, sitna buržoazija 
i radnici, već je ono često i horizontalno omeđeno. U 
stvari, složeno "preduzeće-jedinica !proizvodnje" sas­
toji se iz dva aparata - iz fabrike i njenog despotizma 
(radnička klasa) i "administrathmog", kancelarijskog 
aparata itd. (sitna buržozija). 

b) zatim na osnovu unutrašnjeg funkcionisanja 
raznih klasa koje se nalaze u tim aparatima; to se po­
sebno odnosi na sitnu buržoaziju, a ispoljava se na 
veoma specifičan način. Ako autoritet i hijerarhiju 
shvatimo kao induciranu reprodukciju klasne vlasti, 
onda vidimo da samo polje njene primene (tj. induci­
rana reprodukcija u okviru sitne buržoazije) nema line­
arnu i jednoobrazno "stepenastu" konfiguraciju. 

III 

Kada je u pitanju birok:ratizovan sektor nove sit­
ne buržoazije u njemu se vrši specifična interiorizacija 
po1itičko~ideoloških odnosa dominacije/subordinacije, 
što ima dalekosežne posledice po pripadnike te klase. 
To se konkretno ogleda u činjenici da ti pripadnici sitne 
buržoazije teku karijeru. Naime, oni sasvim opravdano 
mogu račtmati da će tokom svog radnog veka "osvo­
jiti sve stepenice", tj. da će u svojoj pedesetoj godini 
imati platu za 15, 20 ili SOOfo veću od one koju su primali 
kada im je bilo dvadeset godina. Razume se, to nije 
opšta pojava, jer je takav uspeh u karijeri rezervisan 
za veoma mali broj pripadnika nižil1 slojeva, izloženih 
usitnjavanju radnih zadataka u okviru intelektualnog 
rada. Ali obični statistički podaci ipak pokazuju da po­
stoji razlika kada je u pitanju mdnička lelasa. Ogrom­
na većina radnika dostiže maksimum najamnine iz­
među svoje dvadesete i tridesete godine, a zatim najam-
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nina opada. Otuda razlike dzmeđu penzija (razlike ti u 
osnovama za njeno izračunavanje) pripadnika nove sitne 
buržoazije i penzija radnika koji su stekli to ,;pravo" · 
(ukoliko pre toga nisu poginuli na radnom mestu): po­
znato je da nova sitna buržoazija ima veće izglede da 
ostane u životu no radnička klasa. I još nešto: sasvim 
tanak sloj radničke klase prima mesečnu platu (vid na­
grade za čitav život proveden u radu), dok to isto 
važi za ogromnu većinu službenika. 

Jasan je značaj koji za radničku klasu imaju "karije­
ra" i "napredovanje"; to se pre svega ogleda u kretanju 
radnika tokom njiliovog radnog veka (unutargeneracij­
sko kretanje). Kada se prouče podaci o radnicima-muš­
karcima koji su menjali mesto, vidi se da samo 140fo 
kvalifikovanih ·radnika prelazi u tehničare, dok je taj 
procent skoro nepostojeći kod priučeih i nekvalifiko­
vanih radnika; u stvari, više je prisutan proces masov­
nog dekvalifikovanja: 341l/o kvalifikovanih radnika pre­
lazi u priučene ili nekvalifikovane radnike. Nasuprot 
tome, od ukupnog broja običnih ·kancelarrijskih službe­
nika koji menjaju mesto tokom svog radnog veka, 
4811/o službenika-muškaraca prelazi u srednje i više kad­
rove (250fo postaju radnici), a 57il/o službenica postaju 
srednji i viši kadrovi (6'0fo postaju radnice); od ukupnog 
broja trgovinskih radnika koji menjaju mesto, 290fo 
nameštenika postaju stručni kadrovi (28% !pOstaju 
radnioi). Rastuće unutrašnje kretanje pripadnika sit­
ne buržoazije u okviru same nove sitne buržoazije 
ogleda se isto tako i u smeni generacija: uzećemo samo 
primer muškaraca - oko 23% sinova službenika po­
staju srednji kadrovi, dok je to slučaj za samo oko 
lOOfo sinova 1J:adnika.s1 

. Najzad: kada je reč o pripadnicima sitne buržoazije 
na koje deluje birokratizacija (privatna ili javna), le-

" Izvori: INSEE, Enquete sur la qualification professionelle de 1964. 
(podaci koji se odnose na aktivno stanovništvo između 1959. i 1964. 
godine). Podaci o kretanjima tokom života objavljeni su u Etudes et 
Conjonctures, oktobar 1966, dok se podaci o međugeneracijskim kreta· 
njima nalaze u Etudes et Conjonctures, februar 1967. O m·oj potonjoj 
temi D. Betraux je objavio primerne radove (pored ostalog, ,.L'ht!redite 
sociale en France" u Economie et Statistique, februar 1970; ,.Nouvelles 
perspectives sur la mobi!ite sociale en France" u Quality and Quantity, 
sveska· V, jun 1971. itd.). Te podatke je u osnovi potvrdila nova anketa 
sprovedena 1970. godine (njeni rezultati još nisu objavljeni). 
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peza wtutrašnje platne hijerarhije je veća i otvorenija 
no što je to slučaj u okviru radničke klase. Ako uzme­
mo podatke koji se odnose samo na privatan i polu­
privatan sektor, videćemo da su u 1969. godini neto 
godišnja primanja u okviru radničke klase bila slede­
ća: nekva1ifikovani radnik - 8.854 franka; priučen 
radnik - 10.467 fr.; kvalifikovani radnik - 13.116 fr. 
Međutim, ta ista primanja su iznosila kod trgovinskih 
nameštenika - 12.344 franaka kod kancelarijskih slu­
žbenika - 13.350 . fr; kod srednjih administrativnih 
kadrova- 27.958 fr. (ovde nisu uzeti u obzir viši kad­
rovi koji najčešće pripadaju buržoaziji). Valja imati u 
vidu da 1e razlika između ovih najamnih radnika iz 
baze i "srednjih .kadrova" mnogo veća od razlike iz­
među radničke klase i tehničara. Razume se, navedene 
broJke nisu još dovoljno značajne. Stvari postaju jas­
nije kada te brojke upoređujemo sa rasporedom na­
jamnina po privrednim delatnostima i po "razredima" 
prosečnih godišnjih neto primanja, Ako uporedimo one 
,,privredne aktivnosti" koje nas ovde zanimaju (razne 
grane . trgovine, usluge, banke, osiguranje, agencije, hi­
gijena, privatne administrativne službe) sa industrij­
skim "privrednim· delatnostima", ispoljiće se jaspa 
razlika: ogromna većina radnika veoma brzo dostiže 
gornju granicu određenog "razreda", dok je :kod os­
talih najamnih radnika taj raspored uravnoteženiji u 
okviru širelepeze "platnih razreda" (uz nejednakosti o 
kojima će kasnije biti reči).B2 Kada su u pitanju činov­
nici, stvar je još očiglednija. 

Ovde svakako valja stalno imati u vidu da se smi­
sao hijerarhije, kada je u pitanju radnička klasa,· iz 
osnova razlikuje od smisla koji ona ima kada se radi 
o sitnoburžoaskoj karijeri. čak i kada priučen radnik 
prelazi iz nižeg u viši stepen svoje kategorije ili kada 
kvalifikovan radnik postane visokokvalifHrovan, to za 
njega nema isti značaj (u sklopu ideološko-političkih 
odnosa vlasti i tajne znanja) kao kada je u pitanju si­
tan buržuj koji, čak i kada se ne popne dovoljno viso­
ko (većina ;ima veoma ograničeno kretanje u okviru 
same sitne buržoazije), ipak ima specifičnu vlast nad 
neposredno podređenim ljudima. 

Sve to ima značajne posledice po veoma posebnu 
ideologiju društvenog napredovanja tih ljudi: te posle-

" Op. cit., u Zbornicima INSEE, str. 58. 
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dice su povezane sa konkurentskom izolovanošću među 
tim ljudima, što se ogleda u "birokratizovanim" ideo­
loško-političkim odnosima; ta izolovanost odudara· 
od klasne solidarnosti u ·redovima radničke klase. Otu­
da svakodnevno uočavamo reperkusije koje takvo sta­
nje ima na klasnu borbu, tj. uočavamo teškoće i _PO­
sebnosti svojstvene štrajkačkom pokretu nove sitne 
buržoazije. 

IV 

Birokratizacija rada neproizvodnih najamnih rad­
nika mada danas predstavlja izraženu tendenciju, ne 
deluJe na sve naja:mne radnike (to ćemo kasnije videti), 
i što je još važnije- ne p~gađa ih na ~sti nač.in. ~tuda 
već danas shvatamo da taJ element birokratizaCIJe -
materijalizacija i oličenje pol1tičko-ideoloških odnosa 
- i razlike koje u tom pogledu postoje unutar nove 
sitne buržoazije, .predstavljaju značajne činioce r~la­
ganja nove sitne buržoazije na klasne delove. Te ·dife­
rencijacije i razlaganja nove sitne buržoazije ne moraju 
se poklapati sa diferencijacijama u ekonomskim od­
nosima (najamn1 radnici u oblasti prometa, usluga, apa­
rata države). Naime, birokratija se širi transverzalno 
kroz razne skupine. 

To dolazi otuda što i sama birokratizacija dovodi 
do protivrečnih posledica u okviru nove sitne buržo­
azije. U ·stvari, ·mnogi autori, među kojima R. Mils i D. 
Lokvud, smatrali su da ta birokratizacija približava 
uslove rada tih najamnih radnika uslovima rada rad­
ničke klase (obezličavanje funkcija, autoritarni, hijerar­
hijski odnosi itd.). Primenjene na celinu birokratizo­
vane nove sitne buržoazije, te tvrdnje se pokazuju kao 
pogrešne i· to stoga što asimilira ju tu birokratizaciju 
u fabrički despotizam. Problem je u nečem drugom: u 
krilu onih sektora nove sitne buržoazije, koji su izlo­
ženi toj birokratizaciji, ona čak dovodi do novih unu­
trašnjih cepanja; time se povlači jasna razlika između 
posrednih kadrova i mase nižih kadrova, postepeno 
razvlašćivanih od "znanja" (unutrašnje funkcionisanje 
birokratske "tajne") i hšavanih vlasti. Uvek povezano 
sa unutrašnjim diferencijacijama u okviru eksploata­
cije koja se sprovodi, to ima značajne posledice po 
klasne pozicije tog nižeg sloja sitne buržoazije. 



VI. NOVA SITNA BURžOAZIJA 
I DISTRIBUCIJA NJENIH PRIPADNIKA 

Najzad, ukazujemo mi. poslednji element koji se 
tiče distribucije pripadnika nove sitne buržoazije i nji­
h~ve repro~ukcije _u ?dno~u na_ tu kla~u: ovog puta 
niJe posrech kretanJe tih pnpadmka u krilu same sitne 
buržoazije, već oblici njihovog premeštanja u druge 
društve~e klase. Mada su zvanični statistički podaci 
INSEE 1 ovde .dosta zbrkani (to dolazi usled klasifika­
~ija ·kojih se pridržava INSEE - dobro poznate "dru­
stveno-profesionalne kategorije), iz njih ipak možemo 
izvući izvesne indikacije.ss 

Kada su u pitanju pripadnici nove sitne buržoazije 
r~~lo bi se da u sadašnjim kapitalističkim formacijama 
TIJih karakteriše veom.a specifičan oblile prelaženja u 
druge društvene klase. Doduše, razne skupine se ·ne po­
našaju na jsti način. To važi kako u pogledu radnog 
veka ti!;_ pri~~dnika, tako i ~da je u pitanju smena 
~eneraCIJ~J~Jihova. ~eca). Radi sey o :posebnom značaju 
!l o spec1ficrnm oblicima tog prelazenJa. U stvari, može­
mo konstatovati sledeće: 

a) _:procenat prelaženja tih najamnih radnika (to­
kpm nJihovog ra!=!nog veka) u druge "društveno-profe­
Sionaln~ kategoriJe" (što govori o klasnoj mutaciji), 
znatno Je viši no u slučaju buržoazije ili radničke klase; 

b) kada je u pitanju smena generacija, zapaža se 
da deca pripadnika sitne buržoazije u ·mnogo manjem 
b_roju ostaju u istoj .klasi, no što je to slučaj sa potom­
Cima buržoazije ili radničke klase: više od 70% dece 

" Prethodno navedeni izvori. 
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radnika postaju radnici, a više od 43°/o dece buržuja 
postaju buržuji, dok samo 27°/o od ukupnog broja dece 
pripadnika nove sitne buržoazije ostaju u istoj klasi.B4 · 

Osim toga uočava se sledeće: 

l. U sadašnjoj fazi monopolističkog kapitalizma ta 
sitna buržoazija proširuje svoje pozicije. Međutim, 
njeni pripadnici ispoljavaju karakterističnu nestabil­
nost u pogledu zadržavanja tih pozicija. Ta nestabil­
nost je karakteristična zato što, s jedne strane, povlači 
razliku između onih ·koji pripadaju sitnoj buržoaziji 
i onih koji čine buržoaziju i radničku klasu, dok se, s 
druge strane, ona ne može izjednačiti sa formalno 
sličnom nestabilnošću siromašnog seljaštva i tradicio­
nalne sitne buržoazije: u slučaju ovih poslednjih, ma­
sovni prelazak njihovih pripadnika u druge društvene 
klase, izazivan je samim eliminisanjem njihovog mesta 
u razvitku monopolističkog kapitalizma.ss 

2. Znatan deo onih kojri. menjaju klasu "upada" u 
radničku klasu: to je uglavnom slučaj sa "službenici­
ma". Od ukupnog broja službenika-muškaraca koji 
tokom svog radnog veka menjaju klasnu pripadnost, 
28% službenika iz oblasti trgovine i 25% kancelarij­
skih službenika odlaze u radničku klasu. Posmatrano 
sa međugeneraoijskog stanovišta, dzlazi da 40°/o sinova 
i 17% ćerki službenika postaju radnici i radnice. 

" Ovaj postotak je izračunat tako što su posmatrana deca (muška 
i ženska) kako srednjih kadrova, tako i deca raznih službenika, koja 
postaju bilo srednji kadrovi, bilo službenici. Da bih izvršio ovo pregru­
pisavanje, oslonio sam se na "neobrađene" brojke iz citirane ankete 
INSEE (s obzirom na činjenicu da su te ankete sprovedene pod uticajem 
ideologije o pokretljivosti, jasno je da takvo pregrupisavanje nikada 
nije bilo izvršeno). Valja imati u vidu da je varljiva brojka od 43% za 
decu buržoazije, koja postaju i sama buržuji; anketa je, u stvari, obuh­
,·atila lica starija od 45. godina (anketa iz 1964. obuhvata lica rođena 
1919. i kasnije). To znači da u trenutku sprovođenja ankete, znatan broj 
dece buržuja još nije mogao da se javi u funkciji tuzslednika (ne u 
smislu kultumog nasleđa o kome govori Bourdieu, već u smislu nasle­
đivanja zvečećeg, opipljivog ttovca), niti da postane direktan pripadnik 
buržoazije, tj. da zameni svoje roditelje: to je .eleme!lt "kontrapokret­
ljivosti" na koji ukazuju ankete koje je sproveo Girod u Svajcarskoj. 

" O tome videti citirane članke koje je objavio D. Bertaux. 
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3. Nasuprot tome, procenat onili pripadnika sitne 
buržoazije koji prelaze u buržoaziju nesravnjivo je 
viši od procenta koji važJ:i za radničku klasu. Međutim 
to prelaženje u redove buržoazije odnosi se na manjinu 
sitnoburžoaskih mutanata, na manjinu koja je, kao 
takva, veoma malobrojna. Skoro ne postoji slučaj da 
neki radnik tokom svog radnog veka pređe u redove 
buržoazije, dok to polazi za rukom nekim službenici­
ma.wmuškarcima (oko 1{)1lfo postaju viši kadrovi). Pro­
cenat je viši kada su u pitanju srednji kadrovi. Među­
generacijski posmatrano, izlazi da oko 10,So/o ·sinova 
pr:iuJadnika nove s1tne buržoazije prelazi u redove 
buržoazije, dok se to dešava samo sa oko 10/o sinova 
radnika. 

Valja se zadržati upravo na tom poslednjem as­
pektu pitanja. Insistiracemo pre svega na ništavnosti 
bmžoa:ske problematike društvene pokretljivosti; jed­
nostavno ćemo podsetiti da temeljni aspekt reproduk­
cije društvenih odnosa - društvenih klasa - nije 
aspekt "agensa", već aspekt reprodukcije mesta koja 
zauzimaju te klase. Prema jednoj apsurdnoj hipotezi 
izlazi da se klasna struktura kapitalističke formacije 
ne bi bitno izmenila ukoliko bi u međugeneracijskim 
kretanJima došlo do toga da buržujri postanu proleteri, 
a proleteri buržuji, odnosno da se buržuji pretvore u 
sitne buržuje i obrnuto, ili da sitni buržuji pređu u 
proletere i obrnuto. Naime, tvrdi se da bi uvek. posto­
jala mesta rezervisana za kapital, radničku klasu, sitnu 
buržoaziju itd. 

Razume se, ta hipoteza je apsurdna, jer iako dru­
štvene klase date kapitalističke formacije ne predstav­
ljaju "kaste" ili zatvorene "redove", reprodukcija mes­
ta i reprodukcija agensa ·koji zauzimaju ta mesta jesu 
samo dva međusobno povezana aspekta društvenih 
odnosa. · 

Ta povezanost je vrlo posebna kada je u pitanju 
nova sitna buržoazija. Pripadnici te ·klase imaju mnogo 
više ,/izgleda" od radnika da se domognu mesta rezer­
visanog za buržoaziju (ako tako možemo reći). Aparat 
pomoću koga se vrši to prelaženje jeste opet školski 
aparat koji posredstvom obrazovanja-kvalifikovanja 
intelektualnog rada deluje i kao distributer određenih 
p:Pipadnika nove sitne buržoazije u redovima buržo­
azije. 
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Namerno pojednos~~vljujući slož7flost pom~utih 
pojava, mogli bismo reci ;?a se .tu ra?f o ~~~đenoJ :!?o­
litici buržoazije, o savrseno JasnoJ po.liitiCI u oDiliil . 
formacjama u koj<ima je buržoaziji pot_rebna po­
drška sitne buržoazije prHikom suočavanJa sa rad­
ničkom klasom (to je naroči~o ?lučaj u ~r~cus­
koj): tu podršku su dugo određivali kara~ter 1 ~e!­
no značajna uloga koju u tom pogledu rma kapit~­
stička škola u Francuskoj (sistem ,)konkursa"1 na pn: 
mer). Takvo stanje stvat! z~~ta vrš~ Z?atan ~~eološk1 
uticaj na novu sitnu burzOaziJU; ,!O Je IdeolOgiJ~ "df:u­
štvenog napredovanja" i "usp~n~ u re~ove ~u;,z?aziJe! 
praćena ulogom •koja se dodelJUJe "obuc;avanJU 1td. TI 
ideološki aspekti su u skladu sa realnun supstrato;n, 
pri čemu je taj supstrat veoma d~leko odv on~~a kakvim 
ga predstavlja uobrazilja nove sitne burzoaziJe: ta :pre­
laženja kao .takva i u pogledu na celu.~asu n?v~ sit·~e 
buržoazije, u stvari su veoma ograrucena, ali 1 dalJe 
pothranjuju iluzije i nade :pripadnika te klase, ~ako u 
odnosu na .same sebe, tako - pre svega - 1 kada 
su u pitanju njihova deca. . . . 

Ovaj potonji feiJ.omen ne delute Je.~ako I u .IstQ:m 
stepenu na celinu nove sitne burzoaziJe: u ok:viru; te 
klase postoje značajne razlike koje, kao što ćemo wde­
ti, dovode do njenog razlaganja na klasne delove. 



VIi. KLASNO ODREĐENJE 
TRADICIONALNE SITNE BURZOAZIJE 

Pre no što načnemo pitanje sitnoburžoaske ideolo­
gije, trebalo bi se zaustaviti na klasnom određenju 
tradicionalne sitne buržoazije. Ovde ću biti još kraći: 
strukt?T~o klasno određenje te klase, koje su pre 
sveg~ Imah ~ vidu Marks, Engels, pa čak i Lenjin, pred­
st~ylJa manJI problem no određenje nove sitne buržo­
aziJe. 

Ako se ograničimo na mesto koje tradicionalna 
si!na. buržoa~!.ja zauzima u odnosima proizvodnje, mo­
gli bismo reci da ono obuhvata sitnu proizvodnju i sit-
no vlasništvo. · 

a) Sitna proizvodnja: u osnovi se radi o zanatskim 
ob~cima. ili . čak ? sit~m porodičnim preduzećima u 
kOJima Je Isto lice Jednovremeno vlasnik/pritežalac 
sredstava za proizvodnju i neposredni radnik Pravo 
reč~o, ·hl: nema ekonomske eksploatacije •sve dok ti 
oblici proizvodnje ne počnu zapošljavati najamne rad­
nike, odnosno dok to čine samo ·povremeno. Rad obav­
ljaj"!! ugla~om stvarni. vla~nik ~li čl~ovi njego;ve po­
rodice, koJI za to ne prrmaJu naJamnmu. Ta sitna pro­
izvodnja izvlači .profit iz prodaje svojih roba i kroz 
ukupnu preraspodelu viška vrednosti, ali ne izvlači 
direktno višak rada . 

. . b) Sitno t;Iasništvo: uglavnom se radi o sitnoj trgo­
vmz u oblasti prometa. Pomognut od strane članova 
svoje porodice, vlasnik sredstava sam radi i tek po­
vremeno upošljava najamne radnike. 

Ono što je u takvim odnosima proizvodnje zajed­
ničko i jednoj i dmgoj skupini tradicionalne sitne 
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buržoazije, jeste činjenica da je neposredni radnik 
istovremeno i vlasnik sredstava za rad, tj. činjenica 
da uporedo sa vlasništvom nema neposredne eksploa-. 
tacije najamog rada. Ta sitna buržoazija ne nastaje 
na bazi kapitalističkog načina proizvodnje, već na bazi 
proste robne proizvodnje koja je, istorijski posmatra­
no, predstavljala prelazni oblik iz feudalnog u kapitalis­
tički način proizvodnje. Ta sitna buržoazija postoji 
danas u razvijenim kapitalističkim formacijama samo 
u onoj meri u •kojoj prosta robna proizvodnja i dalje 
zauzima mesto u proširenoj reprodukciji kapitalizma, 
odnosno u mer.i u kojoj to dozvoljavaju politički oblici 
koje je dobila ta reprodukcija. Već su Marks i Engels 
ukazali na tendenciju propadanja sitne buržoazije kao 
posledicu uspostavljanja dominacije kapitalističke pro­
izvodnje i njene reprodukcije. 



Viii. SITNOBURŽOASKA IDEOLOšKA 
PODSKUPINA I POLITičKI STAV 

SITNE BURŽOAZIJE 

Strukturalno određenje nove sitne buržoazije u 
društvenoj podeli rada usmerena je na efekte u ideolo­
giji njenih pripadnika, što neposredno utiče na njihove 
klasne političke stavove. Odmah ćemo reći da ti efekti 
nisu isti kada su u pitanju različiti delovi nove sitne 
buržoazije, delovi koje možemo omeđiti upravo zahva­
ljujući· pomenutom strukturalnom određenju, i to pola­
zeći od njihovih sadašnjih preobražaja: činjenica što 
možemo otkriti zajednički fond tih ideoloških efekata 
(to je obeležje ukupne nove sitne buržoazije) ne pred­
stavlja nikakvu prepreku za otkrivanje specifičnih efe­
kata. Najzad, ti ideološki efekti u okviru nove sitne 
buržoazije neobično su slični onima koje klasno odre­
đenje tradicionalne sitne buržoazije ima na tu k}a:su 
(u tome se i ogleda pripadnost age:I;J.sa nove sitne bur-
žoazije istoj klasi sitnoj buržoaziji). 

I 

Najpre moramo izložiti nekoliko osnovnih pravaca 
u izučavanju sitnoburžoaske ideologije. Posmatrana sa 
stanovišta svog mesta u klasnom određenju kapitalis­
tičke formacije, sitna buržoazija nema autonoman i 
dugoročan klasni politički stav. Buržoazija i proleta­
rijat su dve temeljne klase: otuda postoje samo dve 
prave klasne ideologije - ideologije dve klase ·koje su 
iz osnova 1 do kraja politički suprotstavljene. T1me že· 
lima reći da kao artikulisane i relativno sistematizo­
vane celine postoje jedino dominantna buržoaska ideo­
logija i ideologija povezana sa radničkom klasom. 
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Kada se radi o sitnoj buržoaziji, upravo zbog toga 
možemo govoriti o postojanju sitnoburžoaske ideolo­
ške podskupine. U kontekstu klasne ideološke borbe. 
(razne ideologije ne postoje "po sebi", u zatvorenom 
polju "opšte ideologije") ta podskupina je rezultat de­
lovanja buržoaske ideologije (vladajuće) na specifične 
težnje pripadnika sitne buržoazije, povezane sa njiho­
vim posebnim klasnim određenjem. Razume se, buržo­
aska ideologija deluje isto tako i na radničku klasu 
(bez toga ona ne bi bila vladajuća ideologija). Ali suda­
rajući se sa praksom klase koja je u središtu kapitalis­
tičke eksploatacije, to delovanje nije isto kao u slu­
čaju sitne buržoazije: upravo izložena delovanju bur­
žoaske ideologije, radnička klasa uvek ispoljava ono 
što je Lenjin nazivao "klasnim nagonom", a što, u 
stvari, svedoči o stalnom, ponovnom izbija:nju na po­
vršinu određenja one klase iz koje se, u fabrici i u 
materijalnoj proizvodnji, izvlači višak vrednosti.S6 . 

U tu torziju-prilagođavanje buržoaske ideologije 
težnjama svojstvenim sitnoj buržoaziji, ova potonja 
ubacuje specifične ideološke "elemente" koji nastaju 
na osnovu njenog klasnog određenja: to je klasa koju 
kapital eksploatiše i nad kojom vlada, ali na način 
koji se potpuno razlikuje od eksploatacije i dominacije 
kojima je izložena radnička klasa. 

I još nešto: u kapitalističkoj formaciji postoji isto­
vremeno i ideologija povezana sa radničkom klasom. 
Kao što je ukazivao Lenjin, i sama vladajuća ideolgija 
("kultura" kapitalističke formacije) sadrži "elemente" 
koji izviru iz ideologije povezane sa radničkom klasom: 
to može čak dovesti do pojava o kojima je Marks u 
Manifestu govorio kao o "buržoaskom socijalizmu", 
pa i o "feudalnom socijalizmu" (ovaj potonji se može 
javiti na početku kapitalizma i kada je u pitanju klasa 
krupnih "feudalnih" zemljoposednika). Razume se, sta­
nje nije isto kada je reč o sitnoj buržoaziji: i sama kao 
klasa eksploatisana, izvrgnuta dominaciji kapitala, ona 
to stanje doživljava tako što njena ideologija sadrži 
tesno povezane elemente, svojstvene toj eksploataciji 

11 Ta posebna uloga buržoaske ideologije u konstituisanju sitno­
buržoaske ideološke podskupine omogućuje nam da shvatimo jednt;. 
izuzetno važnu činjenicu koja danas dobija svoj pun značaj: svaka 
ideološka kriza buržoazije neposredno se reperkutuje u okviru sitne bur­
žoazije i otuda neposredno utiče na njene klasne pozicije, 
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i posebnoj dominaciji, ·kao i elemente svojstvene •rad­
ničkoj ideologiji koja je u sitnoburžoaskoj ideološkoj 
podskupini pl"isutna neposrednije i značajnije no kada 
je u pitanju vladajuća ideologija. To prisustvo radničke 
ideologije u sitnoburžoaskoj ideološkoj podskupini ima 
posebne funkcije jer je u skladu sa polarizacijom sit­
ne buržoazije. 

A to govori o dvema stvarima. 

1. S jedne strane, o stalnoj tendenciji da se ta rad­
nička ideologija, prisutna u sitnoburžoaskoj ideološkoj 
podskupini, istovremeno stavi pod dominaciju specifič­
no sttnoburžoaskih ideoloških elemenata i buržoaske 
ideologije koja je takođe konstitutivno prisutna u sitno­
buržoaskoj ideološkoj podskupini. Drugim rečima, 
sitnoburžoaska ideološka podskupina pretstavlja osobe­
no bojište na kome se sukobljavaju i bore buržoaska i 
radnička ideologija, ali uz svojevrsnu intervenciju spe­
cifično sitnoburžoaskih elemenata. To bojište je oduvek 
bilo omeđeno buržoaskom ideologijom i sitnoburžoas­
kim ideološkim elementima. Ako nastavimo sa upotre­
bom vojničkog rečnika, možemo zaključiti da su, upra­
vo na tom terenu, svi uspesi i napredovanja radničke 
ideologije u kapitalističkoj fOI1ID.aciji, bez obzira na nji­
hov presudan značaj, ipak stalno prožeti sitnoburžoas­
J.tim ideološkim elementima. Još prostije rečeno - čak 
i kada sitnoburžoask!i elementi usvoje stavove radničke 
klase, oni ih često prožimaju praksom svoje ideologije. 
Ali to ima različite oblike, jer mada pomenuto bojište ni­
je široko, ono nije ni jednoobrazno, i to zbog razlaganja 
/polarizacije sitne buržo~ije u njenom klasnom odre­
đenju. To, međutim, ne isključuje mogućnost da čitavi 
,;komadi" sitne buržoazije ne samo usvajaju klasne 
stavove radničke ·klase, već da, štaviše, pređu na teren 
same radničke ideologije. Upravo u tome i jeste uloga 
revolucionarnih organizacija radničke klase. 

2. Ali sve to, s druge strane, ukazuje da Specifični 
ideološki elementi sitne buržoazije mogu delovati i 
na ideologiju radničke klase. Usled ~p.osebnog klasnog 
određenja sitne buržoazije, to delovanje se .razlikuje 
od specifičnih uticaja buržoaske ideologije. Upravo u 
tome se i ogleda glavna opasnost koja stalno vreba 
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radničku klasu: pod firmom sitnoburžoaskog socija­
lizma u radničkoj klasi može doći .do spoja tih eleme­
nata i J:adničke ideologije; doduše, poznato je da se. 
u prošlosti •ta opasnost javljala i kao anarhosindikali­
zam, odnosno kao revolucionarni sindikalizam. 

Ove napomene valja imati .u vidu -kada su posredi 
analize koje slede. U stvari, izneti smo značajne hipo­
teze: razne ideologije i ideološke podskupine nastaju 
samo u 'klasnoj ideološkoj borbi i moraju biti razmat­
rane ne kao konstituisane konceptualne skupine, 
već u svojoj materijalizaciji do koje dolazi u klasnoj 
praksi.S7 Polazeći od tih načela, moramo razmatrati nji­
hova uzajamna delovanja. Ne rađi se o prethodno stvo­
renim skupinama koje bi "zatim" putem posrednika­
-prenosnika delovale na "druge" (to je uprošćena pred­
stava o nizu ideoloških beočuga koji svoje interakcije 
"upućuju" na druge, tj. predstava o lancu "uticaja") 
Pogrešno je i samo shvatanje o "agensima-prenosnici­
ma" u stvaranju ideološkog polja: ideološka borba je 
prisutna kao takva u stvaranju svake klasne ideologije, 
tj. u samom njenom krilu. To je poseban slučaj kada je 
u pitanju sitnoburžoaska ideološka podskupina koja ni­
je ni "prenosnik" niti transmisioni kaiš "ut·icaja" buržo­
aske ideologije na rradničku klasu. Ako ta skupina 
ipak tako deluje, onda je to zbog ,toga što u samoj 
njoj dstovremeno postoje buržoaska i radnička ideolo­
gija, kao i sitnoburžoaski ideološki elementi. 

II 

Ako imamo u vidu klasno određenje nove sitne 
buržoazije, možemo otkriti sledeća glavna ideološka 
obeležja: . 

a) Antikapitalistički ideološki aspeM koji, doduše, 
izrazito naginje reformističkim iluzijama. Eksploata-

87 L. Althusser, "Ideologie et appareils ideologiques d'Etat" u 
časopisu la Pensee 1970. Kao što se zna, u tome i jeste osnovna pogreška 
raznih ,.socioloških anketa" koje pokušavaju da ,,svest" taznih društvenih 
klasa .jti delova klasa shvate na osnovu "pitanja" upućenih njihovim 
pripadnicima i ,.odgovora" koje su oni dali na ta pitanja. A takvih 
anketa ima veoma mnogo. O tome videti opravdane primedbe u delu 
D. Vidal, Essai sur l'ideologie, 1971. . 

21• 



324 NIKOS :PIJLANCA5 

cija te nove sitne buržoazije vrsi se uglavnom kroz 
najamninu. Međutim, često ostaju prikriveni struktura 
kapitalističkog načina proizvodnje i uloga koju u eks­
ploataciji imaju vlasništvo, ali i državna sredstva za 
proizvodnju (neproizvodni najamni odnos). Revandika­
cije se uglavnom vezuju za pitanje dohodaka, te se 
često usredsređuju na preraspodelu dohodaka posred­
stvom "društvene pravde" i "egalitarne" poreske po­
litike, što predstavlja osnovu na koju se stalno vraća 
sitnoburžoaski socijalizam. Iako su neprijateljski ras­
položeni prema "velikom bogatstvu", pripadnici sitne 
buržoazije su često skloni da se bore za održavanje 
hijerarhije u najamninarrna, stalno insistirajući na pra­
vednijoj "racionalizaciji". Tu otkrivamo stalno straho­
vanje od proletarizacije, strahovanje koje se ispoljava 
kroz otpore revolucionarnom preobražaju društva. Stra­
hovanje je prouzrokovano nesigurnošću u pogledu 
najamnine, te ima vid monetarnog fetišizma. Ako tome 
dodamo izolovanost pripadnika nove sitne buržoazije na 
kapitalističkom tržištu rada i u pogledu uslova njihova 
rada (a u pitanju su ljudi za koje ne dolaze u obzir 
podruštvljavanje procesa rada i klasna solidarnost, 
svojstveni radničkoj klasi neposredno angažovanoj u 
proizvodnji), videćemo da sve to stvara posebne korpo­
rativističke oblike sindikalne borbe: ta konkurentska 
izolovanost je osnova složenog ideološkog procesa u 
vidu sitnoburžoaskog individualizma. 

b) Aspekt osporavanja političkih i ideoloških od­
nosa kojima su izloženi pripadnici· nove sitne buržo­
azije, pri čemu to osporavanje nije usmerena na pod­
rivanje tih odnosa, već na njihovo ponovno sređivanje 
putem "participacije". Kada je u pitanju kapital, traži 
~e. preuzimanje veće "odgovornosti" u "odlučivanju", 
lStiče se zahtev da se, na osnovu "pravičnog vrednova­
nja" intelektualnog rada, izvrši ,,rekvalifikovanje": no 
to se uglavnom ostvaruje tek kad se dovede u pitanje 
sama podela intelektualni/manuelni rad u odnosima 
pomenutih ljudi prema radničkoj klasi. Umesto. toga, 
često se isr-:u ·zahtevi za "radonaltizacijom" .društva 
kako bi se "intelektualnom radu" omogućio potpuni 
razvitak, bez "okova" profita, .dakle u vidu ",levog 
tehnokratizma". Dobro je poznato da zahtevi za "samo­
upravljanjem" nekih sitnoburžoaskih skupina imaju 

KLASE U SAVREMENOM KAPITALIZMU 325 

dvostruko značenje (navešćemo samo primer tehni­
čara). Zahte\i za samoupravljanjem za njih znače . 
preuzimanje (u novom vidu) mesta koje drži buržoazi­
ja, dok je samoupravljanje za radničku klasu jednako 
radničkoj kontroli. Stoga su ti zahtevi usmereni na 
oblike "organizovanJa", na potrebu ,;decentralizacije" 
procesa odlučivanja izmene· "autoritarnog" okvira rada 
itd. No, oni ne dovode ozbiljnije u pitanje ceb taj si­
stem. Dolazi do· antiautoritarne borbe koja poprima 
vid bunta protiv birokratizacije i parcelizacije intelek-. 
ttialnog tada; ali ona ni izdaleka nema značaj niti 
sadržaj radničke antihijerarhijske borbe. Pripadnici 
sitne buržoazije su inače veoma vezallli za hijerarhiju 
(razume se, "doteranu"), kako u međusobnim odnosi­
ma, tako i u odnosima prema radničkoj klasi. 

Nepotrebno je ovde naglašavati da taj aspekt nije 
ni opšti niti postojan kada se radi o celoj novoj sitnoj 
buržoazij~. Paralelni aspekt potčinjavanja i interiori­
zacije "moralnih vrednosti", "poretka", "discipline", 
"autoriteta", "legitimne hijerahije" rukovođenja itd., 
često je prisutan u skupinama koje su izložene nave­
denoj društvenoj podeli rada i koje, mada osporavaju 
svoje uslove egzistencije i daju značajnu podr$ku so­
cijaldemokratskim vladama, ipak predstavljaju (tako­
đe značajnu) osnovu poznate neme, ćutljive većine. 

e) Ideološki aspekt preobražaja uslova pomenutih 
agensa; a taj nije povezan sa revolucionarnom prome­
nom društva, već sa mitom. o menjanju društvenog 
položaja .. Gonjena strahom·od proletarizacije i privuče­
na buržoazijom, nova sitna buržoazija često teži "na­
predovanju"; .,karijeri", "društvenom usponU""·~ ukrat­
ko .želi da postane buržoazija (ideološki aspekti· buržo­
G.$ke mimikrije); i to "individualnim" prelaskom "naj­
boljih" i "najsposobnijih" u gornje društvene slojeve: 
i tu nailazimo. na sitnoburžoaski individualizam. Kada 
je u pitanju nova sitna buržoazija, taj prelazak je pre 
svega usmeren na školski aparat (polazi se od uloge tog 
aparata). Radi se dakle o verovanju u "neutralnu" kul­
turu i u školski aparat kao stepenicu prelaska u kanal 
kroz koji se vrši unapređenje i prelazak "najboljih" u 
buržoasku sredinu, u viši stepen hijerarhije svojstvene 
intelektualnom radu. Stoga se ističu zahtevi za "demo­
kratizaciju" aparata koji najsposobnijim "individua-
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ma" treba da pružaju "jednake izglede" za učešće u 
"obnavljanju elita", a da pri tome ne bude dovedena 
u pitanje sama struktura političke ·vlasti: elitistička 
konce~cija društva, 1spoljena u vidu "meritokratije", 
tesno Je povezana sa težnjama sitne buržoazije ka dru­
štvenoj pravdi. Taj stav se ne ograničava samo na škol­
sld aparat: zavisno od društvenih formacija, on se 
u različitom stepenu proširuje i na celinu državnih 
apa~ata (to _je ponekad .slučaj i s.a samom arnrijom). 
A. v ~I ~parati .. se ·S!flatr~JU stepemcama napredovanja 
:uzih l sr~vdnJ.ih pnpa~a nove v si tl}~ buržoazije, koji 
cesto potrcu IZ redova sitne <burzoaziJe. Taj stav bi se 
ovako mogao formulisati: ne rušiti "stepe11.ice" pom.oću 
kojih se može popeti na viši nivo. 

d) Ideološki aspekt "fetišizma vlasti" o kome je 
govorio Lenjin i koji se u ovom slučaju odnosi na po­
litičku vlast države. Položaj te sitne buržoazije kao 
posred::e međuklase, ~o~arizovane između l;>uržoazije 
1 radnicke klase, kao 1 IZolovanost njenih pripadnika 
(sitnoburžoaski individualizam), dovode do toga da 
ona. u drž~vi vidi neutr~1;1 silu po sebi, silu koja vrši 
arbztražu IZmeđu postoJecih društvenih klasa. Klasna 
dominacija ·kojoj buržoazija (posredstvom -države) pod­
vrgava tu klasu, često se shvata •kao , tehnička" defor­
macija države, koju je moguće ispr~viti demokrati­
zacijom" i tako. tu dominaciju dovesti u sklad sa nje­
nom pravom pnrodom: otuda se zahtevi usredsređuju 
na "humanizaciju" 1 racionalizaciju "administracije" 
o_dnosno ustaju protiv "tehnokratskg centralizma" dr~ 
žave ;itd., pri čemu ostaje netaknuta samo priroda poli­
tičke vlasti. 

I još nešto: s jedne strane valja uzimati u obzir 
tu -,,pos-rednu" situaciju i sitnoburžoaski individmili­
zam, koji spreč~vaju sitnu buržoaziju da se, dugoročno 
gled~o, orgamzuJe u stvarno autonomnu političku 
partiJU; S druge strane, nužno je voditi računa o: 

a) položaju sitne buržoazije u odnosu na intelektu­
~ ra~ i __ na činjen~cu da je i :;am aparat države, os­
vestaVaJUCI podelu mtelektualni/manuelni Q"ad uklju-
čen u sferu intelektualnog rada; ' 

b) činjenici da etatistička organizacija predstavlja 
t;sveštavanje birokratizovane hijerarhije i vlasti kojoj 
Je podvrgnut velik broj pripadnika sitne buržoazije; 
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e) ulozi državnih aparata u distribuciji-kvalifikova­
nju pripadnika sitne buržoazije. 

Te činjenice dovode do toga da se sitna buržoazija· 
često poistovećuje sa državom s pravom je smatrajući 
svojom državom i svojim legitimnim predstaynikom 
i političkim organizatorom. Poznato je da u Francus­
koj taj stav odavno zastupa levi republikanski jako­
binizam koji će još dugo ostati na političkoj sceni. Ulo­
ga države kao aparata klasne dominacije shvata se kao 
neka "izopačenost" države čiji "autoritet treba obnovi­
ti" putem "demokratizacije", tj. otvarajući je prema 
sitnoj buržoaziji, prisiljavajući je da poštuje "opšti 
interes", pri čemu se pod opštim interesom podrazu­
meva onaj !interes koji odgovara njenom interesu među­
klase - posrednika između buržoazije i proletarijata: 
upravo tu i otkrivamo struju koja vuče u pravcu kon­
cepcije o "korporativnoj dražvi", tj. o degradiranom 
obliku poznatog držav11.og socijalizma. Tome valja do­
dati da je taj ideološki aspekt posebno uočljiv kod 
sitnoburžoaskih či11.ov11.ika, neposredno izloženih -dej­
stvu unutrašnje ideologije koja državu predstavlja kao 
aparat: taj ideološki aspekt neutralne države kao ali­
čenja opšteg interesa igra ovde posebno značajnu ulo­
gu, jer predstavlja bitan element unutrašnje ideologije 
državnih aparata. 

Poznato je da ideološki aspekti često imaju oblik 
zahteva za "socijalizmom" koji se ostvaruje posred­
stvom "države blagostanja" ("socijalne države"), re­
gulatora i korektora "društvenih nejednakosti". Ali 
poznato je i to da se oni uporedno mogu povezati sa 
određenim aspektima ;,jake države" 1 to u vidu društve­
nog cezarizma: to se u prošlosti ispolja.valo kroz spe­
cifičan odnos ·koji se uspostavljao između raznih vi­
dova fašizma, bonapartizma ;i kiupnih sektora te nove 
sitne buržoazije. 

e) Međutim, ovi aspekti se isto tako povezuju sa 
posebnim oblicima bu11.ta pripadriika sitne buržoazije 
protiv uslova u kojima žive. A ti oblici su takođe pove­
zani sa njihovim klasnim određenjem. P·itanje je veoma 
širOiko i priključuje se problemu klasruih stavova: za­
ustaviću se na njemu samo da bih ukazao kako silo­
vite eksplozije bunta ponekad poprimaju vid "sitno­
buržoaskih .žakerija", povezanih sa sitnoburžoaskim 
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individualizmom (kult nasilja kao takvog, a uz to -
prezir prema organizaciji; antietatističke globalne re­
akcije koje stoga poprimaju vid "sitnoburžoaskog an­
arhizma" :itd). Takav bunt je karakterističan za položaj 
pripadnika nove sitne buržoazije; bez izgleda da će 
izgraditi tlugoročnu autonomnu politiku, a pošto se 
nisu prid.ružiili stavovima radničke klase, oni ·postu­
paju sasvim suprotno stavovima koji ih inače određu­
ju, tJ. ispoljavaju bunt određen buržoaskom ideolo­
gijom. Poznato je da tu leži koren "sitnoburžoaskog 
ul tralevičarstva". 

III 

Vratimo se sada tradicionalnoj sitnoj buržoaziji. 
Iako se u ekonomskim odnosima njen položaj Tazli­
kuje od položaja nove sitne buržoazije, na ideološkom 
nivou nju ipak karakterišu (uprkos sasvim određenim 
razlikama) obeležja analogna onima koje ima nova 
sitna buržoazija, pošto ekonomski odnosi svojstveni 
tradicionalnoj sitnoj. buržoaziji polarizuju tu klasu (i 
usled njenih specifičnh obeležja) u pravcu buržoazije i 
radničke klase. Zajedništvo ideoloških delovanja ispo­
ljava se kroz analogije u stavovima te dve skupine 
izložene u klasnoj polarizaciji. 

Možemo, dakle, smatrati da obe skupine potiču iz 
iste klase- iz sitne buržoazije, ali jedino pod uslovom 
ako odmah preciziramo da sitna buržoazija nije klasa 
poput dve temeljne klase kapitalističke društvene for­
macije (buržoazija i proletarijat) i da. tipmvo ne po­
kazuje jedinstvo· koje karakt{!-riše te dve.klase_ Tradicio­
nalna sitna buržOazija (sitni trgovci, zamitlije} ne može 
se asimilirati sa novom sitnom buržoazijom. kao što 
se to, u slučaju buržoazije, desilo sa bankovnim indus­
trijskim kapitalom. Naime, r dalje postoje heterogeno­
sti u ekonomskim odnosima sitnoburžoaskih skupina. 
Ako tradicionalnu i novu sitnu buržoaziju ipak mo­
žemo smatrati klasama koje potiču iz. iste klase, to 
je otuda što klase mogu biti određene jedino u klasnoj 
borbi, a te skupine se upravo polarizuju u odnosu na 
buržoaziju i radničku klasu.ss 

83 To je upravo teza koju sam branio i pokušao objasniti u mom 
delu Fascisme et Dictature (doduše, to sam činio uz put, budući da to 
nije bitan deo mojih analiza). Pa ipak, ta teza mi i dalje izgleda u 
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Marks, Engels i Lenjin su široko proučavali te 
ideološke posledice do kojih, u slučaju tradicionalne. 
sitne buržoazije, dolazi usled delovanja proste robne 
proizvodnje. Oni polaze od toga da se na ekonomskom 
planu sitna proizvodnja i sitno vlasništvo: l) razlikuju 
kako od buržoazije (one nisu. sa.Stavni doo kapitala 
te ih on postepeno uništava), tako i od radničke klase 
(oni koji se bave sitnom proizvodnjom i ·koji su ·sitni 
posednici, :imaju vlasništvo nad sredstvima za proizvod­
nju i nad trgovačkim fondovima; iako su neposredni 
proizvoili).či, oni ne obavljaju kapitalistički proizvodan 
rad, niti stvaraju višak vredosti - što je značajno za 
zanatstvo); 2) približavaju se kako buržoaziji (vlasni­
štvo za koje su stvarno vezani) <tako i radničkoj klasi 
(oni su sami neposredni proizvođači).89 Ta polarizacija 
često na ideološkom planu izaziva sledeće posledice: 

a) Antikapitalistički ideološki aspekt ,;status quo" 
protiv "velikog bogatstva" i "velikih imanja", ali često 
strah od revolucionarnog preobražaja društva jer se 
ta skupina grčevito drži svog· (sitnog) vlasništva i 
strahuje od svoje proletariza.cije. Ta. sitna buržoazija 
istupa sa oštrim revandikacijama protiv monopola. 
Međutim upravo monopolistički kapitalizam postepeno 
uništava i eliminiše tu sitnu buržoaziju. Otuda ona 
istupa sa snažnim revandikacijama uperenim protiv 
monopola, ali one često vuku nazad, tj. njima se traži 

osnovi ispravna. Ukazujem . da su od tO!L vremena istu .. tezu, . mada na 
drugi n~in, ·.branili Baucielot · i Estaole.t:. ,.Sitna bmžoaZi:ja . • . sastavljena 
je od heterogenih . slojeva; nastalih u ranijim načim ma proiivodnje : • . 
i od nch~h ·slojeva ~oji su )'n:?~i ~itk'!-' -~pitalistlČk.?!l)~čl~a· ~~~,~­
vodnje .. : Jedinstvo tili različitih slojeva n·a ·nivou ekonomske instance 
ostvaruje se· kroz negacije (ni buržOaski: ·ni pr~)eterski sioje"~oi)i to 
jedinstvo nije samo jedinstvO ostatka sli kojun teorija ·1e ·zna· šta da 
radi, već počiva na objektivnim protivr&nostima m~t~rijalilih uslova 
egzistencije svakog sitnog buržuja. T~ jedinstvo se cementira na· id~loš· 
ko~ liivciu te dolazi . do izražaja u formacijama .koje . se. stalno obnavljaju 
(aii koje su identične ti svojoj struktun). u forinacijiuna u "kojima se 
vrši kompromis između ·buržoaske i proleterske ideologije." (L'P.i::o/e 
capitaliste e1i France, str. 169, fusnota 28). 

•• Ukažimo uz put da podela na intelektualni i manuelni rad ima 
drugorazrednu ulogu u klasnom određenju tih agensa. Naime, budući da 
upravo proizilaze iz proste tobne prozVodnje, ti agensi (u svojim odno-­
sima prema buržoaziji i radničkoj klasi) nisu neposr.!dno iZlOŽeni· toj 
podeli u njenom specifično kapitalističkom vidu (tipičan je slučaj zanatlija}. 
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"jednakost izgieda" u "pravednoj konkurenciji", onak­
va jednakost koja se toj jstoj sitnoj buržoaziiji privi­
đala u njenoj prošlosti, u doba konkurentskog kapi­
tafu:ma. Ta sitna buržoazija često želi promene, ali 
bez promene sistema: \kod nje često otkrivamo nastoja­
nje da se·u okviru korporativne države obezbedi "učes­
tvovaD!je" u ,,ll"aspodeli" političke vlasti, ali i karakte­
ristične otpore ·kada se radi o radikalnom preobraža­
ju te vlasti, 

b) Ideološki aspekt tesno povezan ne sa radikal~ 
nim preobražajem društva, već sa mitom o prelasku 
u više društvene slojeve: to je u vezi sa e!konomskom 
izolovanošću pripadnika sitne Jburžoazije u domenu 
konkurencije, što takođe dovodi do siJtnoburžoaskog 
individualizma. S jedne strane strah od proletariza­
cije, a sa druge - težnja da .se pređe u buržoaziju: 
pripadnici sitne buržoazije nastoje da postanu bur­
žuji i to "individualnim" prelaskom u više slojeve (sit­
ni poduzetnici) onih koji su ,;11ajbolji" i "najsposob­
niji". Taj aspekJt često navlači ruho elitizma obnav­
ljanja "eHta", težnje da se sitnom buržoazijom' zameni 
ona buržoazija koja "ne· igra svoju ulogu", a sve to 
putem "demokratizacije" kapitalističkog društva. 

e) Ideološki aspekt fetišizma vlasti. Usled svoje 
ekonomske izolovanosti (sitnoburžoaski individuali­
z~), te razlikovanja od buržoazije i radničke ·klase, 
~atna !buržoazija veruje u neutralnu. državu koja je iz­
nad klasa. Otuda ona očekUje da ć~ joj ta država, 
"demakr;itizovana" na odgovaraJući način, podariti .od­
ozgo'sve što joj. treba, tj. da će zaustaviti njerto pro­
padanje. Pa ipak, to. ne . isključuje silovite pritiske 
usmerene protiv države. I -još nešto: sitnoburžoaska 
izolovanost, povezana sa opštom nesposobnošću te bur­
žoazije da se organizuje u vlastitu i autonomnu par­
tiju, činjenica da ona u aparatima države (administra­
cija, armija, policfja itd.) vidi puteve prelaska u više 
društvene slojeve - često dovode do statusolatrije. 
Otuda se sitna buržoazija u takvim slučajevima pois­
to':ećuje sa državom čija se neutralnost pridružuje_nje­
!IOJ, te sebe smatra neutralnom klasom postavljenom 
Između buržoazije i proletarijata, dakle stubom one 
države koja bi bila "njena" država: ona uvek teži da 

KLASE U SAVREMENOM KAPITALIZMU 331 

vrši društvenu "arbitražu". Država se, dakle, posred­
stvom svojih grana i aparata, javlja kao politički "or­
ganizator" sitne buržoazije koja, iako je često bila jedan· 
od stubova "republikanskog demokratskog" poretka, a 
takođe i bitan element levog "jakobinizma", tj .. sitno­
buržoaskog socijalizma, daje isto· tako masovnu podrš-
ku raznim bonapartizmima i fašh;mima. · 

d) Ovako složen stav tradicionalne sitne buržoazi­
je prema državi važi i u odnosu na ideologiju koju 
su joj utuvili ideološki aparati države: glaVillu ulogu 
u tom pogledu ne igra toliko školski aparat (intelektu­
alni rad), već onaj specifičan aparat oličen u porodici: 
to ima veze sa ulogom koju porodična eksploatacija 
igra u ekonomskoj egzistenciji pripadnika tradicio­
nalne sitne buržoazije. Kada je u pitanju sitna buržo­
azija, porodica je upravo najsigurnije mesto gde se 
vrši :indoktrinacija buržoaskom ideologijom, i to usled 
njene odlučujuće uloge u suprotstavljanju radikalnom 
preobražaju društvenih odnosa; spoj porodica-škola 
naročito je efikasan za one pripadnike sitne buržoazije 
koji prelaze u redove nove sitne buržoazije. 

e) I najzad, poslednJi element koj.i je dovoljno po­
znat da bismo na njemu duže insistirali: oblici silovi­
tog bunta, !karakteristični u određenim uslovima za 
sitnu buržaoziju koja nema dugoročan autonoman klas­
ni politički položaj, jesu istovremeno oblici "sitno­
buržoaske žakerije" u kojoj je izražen "anarhizam", 
svojstven sit:rioburžoaskom individualizmu. 

IV 

Zajedništvo ideoloških delovanja na celinu sitne 
buržoazije, ispoljava se na planu klasnih stavova. 

U stvari, sitna buržoazija IIlema vlastit i autonoman 
dugoročan politički klasni stav. Uprošćeno govoreći, 
to znači da u kapitalističkoj društvenoj formaciji postoje 
samo dva puta - buržoaski d proleterski (socijalistič­
ki put). Nasuprot raznim shvatanjima o "srednjoj 
klasi", ne postoji nikakav "treći put". Dve temeljne 
klase su buržoazija i proletarijat: otuda i ne može 
postojati "sitnoburžoaski način proizvodnje". Otuda, 
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između ostalog, sitna buržoazija nije nikada i nigde 
bila politički vladajuća klasa. Ponekad su se javljale 
i sledeće situacije: 

· l) U određenim okolnostima i u određenim reži­
mima, sitna buržoazija je preu:zJimala mesto klase koja 
11lada, tj.· vršila je političku dominaCiju i hegemoniju 
buržoazije. To .se upravo događalo u prvom. razdoblju 
fašizma, ali i sada se dešava u nekim vojnim. i . bona­
partističkim diktaturama: koje p6stoje· u zavisnim ·zem­
ljama. Pri tome sitna buržoazija· daje toj :diktaituti 
.,progresistički" vid kada preuzima političku domi­
~acij~ određe1_1ih sektora .~slablJene .,nacionaln~'.' J;l~r~ 
zoazrJe (na pnmer, Peru ili sVOJevremeno peromstrck1 
populizam) ili .,reakcionarni" vid .;;_ kada vrši političku 
dominaciju u ime kompradorske buržoazije (Brazil, na 
primer). No, slično se dešavalo (mada u drugim obli­
cima) i u evropskim zemljama: dovoljno je pomenuti 
prvo razdoblje Treće francuske republike ili još i danas 
- neke socijaldemokratske režime. · 

2. Koristeći određene režime i posebne krize, sit­
na buržoazija je ilspevala da odstrani velike delove 
stare buržoazije i da :pomoću složenih ekonomsko-po­
litičkih procesa preuzme njihova mesta (na primer, 
Egipat u Naserovo vreme), pa čak i da kao državna 
buržoazija zameni inostranu kolonijalnu buržoaziju (to 
je sluačaj sa pojedinim afričkim zemljama): ali ona 
je politički vladajuća klasa zato što se javlja kao bur­
žoazija (čije je mesto preuzela), nikako kao sitna bur-
žoazija. . 

Vratimo. se našem ·problemu:··. činjenica ·da sitna 
buržoazija nema dugorocnu i autonomnu klasnu poli­
tičku poziciju znači da se njeni klasni stavovi mogu 
situirati jedino u odnos snaga koji postoji između bur­
žoazije i rcidničk~ klase, tj. da se oni mog'u spojiti sa 
klasnim stavovima bur~oazije ili sa ·stavovima radničke 
klase (igranje rta kattu za lli protiv): · 

Razume se; sve se to odigrava na veoma složen 
način: pre svega zbog tage> što je sitna ·buržoazija ipak 
u stanju da (u određenim okolnostima i za kratko vre­
me) istupa na političkoj sceni kao autentična društvena 
snaga koja ima specifičnu težinu i koja je relativno 
autonom.na. Taj bitan element često nije bio prisutan 
u marksističkim analizama i u praksi komunističkih 
partija iz vremena III internacionale. Međutim i u tim 
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dosta retkim slučajevima (podrazumeva se izuzettra 
činjenica - postojanje organizacije sitne . buržoazi.i<: i 
specifične sit12oburžoaske partije), ta trenutna relativ­
no autonomna pozicija, posmatrap.a iz dugoročne isto­
rijske perspektive, ipak je bila oslonjena il~ na bur­
žoazije ili na radničku klasu. Ta složenost Je takođe 
posledica činjenice da se sitnoburžoaski stavovi po­
srednim putem približavaju stavovima jedne ili druge 
temeljne klase: to pre svega važi u slučajevima .kada se 
stavovi sitne buržoazije približavaj~ klasnom stavu 
buržoazije. Ovaj proces veoma retko ima vid neposred­
nog, ekspLicitnog i deklarisanog saveza između buržo­
azije i sitne buržoazije. Naime, taj savez je izuzetno 
protivrečan i eksplozivan, ali se ne ostvaruje zahvalju­
jući posebnoj podršci koju sitna buržoazija pruža dr­
žavi, smatrajući je .,svojom". Najzad, to važi i u slu­
čajevima (mada u drugačijem vidu) kada se sitnobur­
žoaski stavovi približivaju proleterskom klasnom stavu 
oni i dalje zadržavaju svoja sitnoburžoaska ideološka 
obeležja. 

Polarizacija klasnog stava sitne buržoazije rezul­
tat je njene polarizacije u strukturalnom određenju 
društvene podele rada (posredna klasa). Ona se iska­
zuje u poznatoj činjenici o njenoj političkoj nestabil­
nosti, o njenom "osciliranju" ili .,balansira~.ju" izn;eđu 
buržoaskog i proleterskog klasnog stava. Sitnoburzoas­
ke skupine su često u stanju da (zavisno od okolnosti 
i u veoma kratkom vremenskom razdoblju) .,padnu" 
sa proleterskog klasnog stava na buržoaski klasni stav 
(i obrnuto): dovoljno je samo pomenuti proces koji 
se odigravao maja i jula 1968. godine u Francuskoj. 
Razume se, kada govorimo o .,osciliranju", ne misli­
mo na prirodu ili na suštinu sitne buržoazije, već na 
njen položaj u klasnoj borbi. To osciliranje nije neki 
slobodan pad, već zavisi od granica koje postavljaju 
stadiji i faze kapitalizma, kao i prilike koje ih obele· 
ža vaju. 

Dakle, ta polarizacija klasnih stavova prožima (sto: 
ženim putevima) svu sitnu buržoaziju - kako tradt~ 
cionalmt tako i novu sittu.L buržoaziju. O tome govon 
činjenica da u kapitalističkoj društvenoj fonnaciji, a 
posebno u njenoj sadašnjoj fazi, neki .,delovi" tradicio­
nalne i nove sitne b~ržoazije vrlo često usvajaju bur-
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žoaske klasne ·stavove, dok drugi "delovi" prihvataju 
proleterske klasne stavove. 

To nas navodi da postavimo niz pitanja koja se u 
prvom ·redu ·tiču nove sitne buržoazije (pri tome imamo 
u VTidu njen sadašnji značaj). 

l) U ;kojoj ·se meri njena polarizacija !klasnog stava 
u pravcu radničke klase podudara sa sadašnjim trans­
formacijama koje utiču na uslove njena postojanja? 

2) U kojoj meri diferencijalna polarizacija klasnih 
stavova ru krilu same nove buržoazije (neki njeni "de­
lovi" usvajaju buržoaske klasne stavove, dok drugi 
,;delovi" prihvataju proleterske klasne stavove) obu­
hvata i razlaganje na delove klase? Kako u tom slu­
čaju omeđiti te delove? 

3) Kakav je u tom pogledu sadašnji položaj tra­
dicionalne sitne iburžoazije? 

IX. SADAŠNJI POLOŽAJ I PITANJE 
KLASNIH DELOVA NOVE SITNE 

BURžOAZIJE 

J. Sadašnji preobražaji 

I 

Ovaj ću problem najpre razmatrati u svetlosti či­
njenica ikoje ·se odnose na novu si•tnu ·buržoaziju. Pošto 
smatram da je to glavni problem, neću se zadržavati 
na dobro poznatoj činjenici koja govori da se sitna 
buržoazija u razvijenim kapitalističkim zemlja1Ila brže 
množi od radničke iklase. Umesto toga, zadovoljiću se 
sa nekQliko veoma kratkih napomena. 

Razna shavatamja o ,,tercijarizaciji" sveta, 'Prisutna 
već između dva rata, a veoma raširena posle 1945. go­
dine, uglavnom su zasnivana na sledećem: a) na tehni­
cističkom shvatanju "tehnološkog· napretka" (automa­
tizacija •itd.) sadržanom u "naučnoj i tehničkoj revo­
luciji" koja bi, razvijana nezavisno od odnosa proiz­
vodnje, implicirala (ikao <takva i po sebi) radikalno 
smanjivanje radničke •klase; b) na izrazitom manipuli­
sanju statističkim podacima (najočigledniji ideološki 
primer takvog manipulisanja jeste stvaranje katego­
rija "primarnog", "sekundarnog" i "tercijarnog" sek­
tora; u poređenju sa <tim manipulisanjem, "društve­
no-profesionalne kategorije" INSBE bi se bez mnogo 
ustezanja mogle smatrati ·kao uzorne). 

e) na 'Primer SAD ikoje oličavaju unapred oblikovan 
jedinstveni 'PUt kojim će neminovno ~renuti ostale 
imperijalističke metropole - posebno u Evropi, ali i u 
"nerazvijenim" zemljama. 
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Netačnost ·prve dve navedene pretpostavke suviše je 
očevidna da bi na tome insistirao. Ali ipak koristim 
priliku koju mi pruža treća pretpostavka; zato odmah 
kažem da u današnjoj fazi internacionalizacije kapita­
lističkih odnosa, apsolutno i relativno povećanje rad­
ničke klq.se mora pre svega biti posmatrano u celom 
imperijalističkom lancu, a ne samo u krilu metropo­
li!, odnosno ove ili one metropole. Stoga S'tanje u SAD 
ne bi smelo da se uzima kao primer ·koji će slediti 
Evropa. Značajno apsolutno i relativno smanjivanje 
američke radničke klase u odnosu na neproizvodne 
najamne radnike u SAD, posebno uočljivo posle dru­
gog svetskog rata, u osnovi je posledica značaja iz­
voza američkog kapitala i činjenice da su SAD postale 
neka vrsta svetskog administrativnog centra (takav 
pravac razvitka ne bi trebalo unapred da odredi put 
kojim će poći Evropa). Navešću ovde samo jedan ar­
gument a contraria: u Velikoj Britaniji je broj nepro­
izvodnih najamnih radnika (inače znatmo visok) počeo 
karakteristično da opada od trenutka kada je ta zem­
lja prestala da igra ulogu prvorazredne imperijalistič­
ke sile. 

Međutim, brzo povećanje broja neproizvodnih na­
jamnih radnika još predstavlja stvarnu i značajnu 
činjenicu u glavnim razvijenim kapitalističkim zem­
ljama. Pošto nemam nameru da iznosim precizne po­
datke (to bi zahtevalo znatan i rigorozrun rad koji, po 
mom uverenju, nije bio dobro obavljen),90 reći ću samo 
ovo kada je u pitanju Francuska: radnička klasa koja 
je u apsolutnom i relativnom porastu, povećala se. od 
1945. do 1968. :za oko 5-6°/o (sada obuhvata između 
41 i 4.2% aktivnog stanovništva), dok je kod neproiz­
vodnih najamnih radnika zabeležen značajniji porast 
- oko 100fo. Međutim, uvek valja imati u vidu apsolut­
ne brojke na koje se odnose pomenuti procenti: 5-6'0/o 
povećanja kod radničke klase predstavlja apsolutnu 
brojku koja je znatno veća od 10% ,povećanja broja 
neproizvodnih najamnih radnika. 

" Uza sve ograde koje stavljam shvatanjima sadržanim u delu 
Capitalisme mmwpollste d'Btat, ukazujem ovde na veoma zanimljive 
članke objavljene u časopisu Bconomie et Politique, jun 1973. (autori: 
Cl. Quin i Ch. Lucas). 
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Bilo kako bilo, glavne uzroke toj pojavi (ako "iz­
uzmemo" posebnosti svake društvene formacije) valJa 
tražiti u obeležjima monopolističkog kapitalizma, up-. 
ravo njegove sadašnje faze: 

a) u eksploataciji radničke klase težište se prenosi 
na intenzivnu eksploataciju rada (što uključuje pitanje 
proizvodnosti rada i tehnoloških preobražaja), a što 
ukazuje na smanjenje učešća živog u odnosu na mrtvi 
rad· 

'b) najamni odnos se proširuje usled radikalnog 
podređivanja (supsumiranja) radne -snage neproizvod­
nog sektora monopolističkom kapitalu; 1:aj proces pra­
ti disolucija ostalih oblika proizvodnje, koju danas 
izaziva monopolistički kapitalizam (smanjivanje raz­
nih "nezavisnih" kategorija); 

e) značajno, ali ne i prevashodno povećanje delat­
nosti povezanih sa plasmanom proizvoda i sa reali­
zovanjem kapitala (novčani kapital, banke, osiguranje 
itd.); 

d) isto tako značajno povećanje broja državnih či­
novnika (uključivši javne službe), što dobrim delom 
izaziva opšte povećanje neproizvodnog najamnog rada 
i što je povezano sa pojačanim intervencijama države, 
karakterističnim upravo za sadašnju fazu monopoli.s· 
tičkog kapitalizma. ·· 

Ali kada odbacimo razne ideologije o "teroijarizaciji 
sveta" sasvim lepo se vidi da ·taj problem nije najzna­
čajniji: naime, hegemonsku ulogu :radničke klase ne 
bismo smeli ocenjivati na osnovu ·statističkih podataka; 
osim toga, bitno pitanje (danas više no .ikada ranije) 
jeste pitanje saveza radničke klase. 

II 

I tako se vraćam na pitanje .sastavnih delova nove 
sitne buržoazije. Zajedničke koordinate i ideološke 
posledice klasnog određenja nove sitne buržoazije po­
kazuju veoma očigledno (a i to je već veoma :mačajno) 
da se ta klasa i njene skupine razlikuju od radničke 
klase: one uvek mogu biti polarizovane u pravcu bur­
žoazije, ali čak i kada su polarizovane u pravcu rad­
ničke klase, na njihove pozicije često deluju ideološki 
uticaji, karakteristični za klasu nove sitne buržoazije. 

22 
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Već smo zapazili da klasno određenje u društve­
noj podeli rada (bilo da se radi o eksploataciji, o po­
deli na intelektualni i manuelni rad, bilo o birokrati­
zaciji procesa rada - ideološko-politički odnosi - i o 
reprodukciji agensa) daje zajedničko mesto celoj novoj 
sitnoj buržoaziji. Međutim, to ne važi u istoj meri za 
celu now sitnu buržoaziju, a s druge strane - izaziva 
pukotine u samoj toj klasi. 

Uvodeći neke posebne elemente koji se tiču sadaš­
nje situacije, insistiraćemo upravo na tim pukotinama. 
Međutim moramo imati u vidu sledeće: 

a) ako sada insistiramo na tim elementima, onda 
je to stoga što upravo želimo podvući da oni ništa 
ne menjaju u pogledu klasne pripadnosti skupina nove 
sitne buržoazije, koje i dalje ostaju sitnoburžoaske (to 
je bitno za pitanje saveza); 

b) pomenuti elementi ne pojavljuju se prvi put 
u sadašnjoj fazi monopolističkog kapitalizma; oni samo 
obeležavaju snažnije ispoljavanje tendencija koje su 
delovale već u vremenu između dva rata, tj. u fazi 
konsolidacije monopolističkog kapitalizma: to je po­
sredan odgovor onima koji smatraju da će "sadašnji" 
elementi neminovno dovesti do automatskih preobra­
žaja klasnih pozicija pripadnika nove sitne buržoazije 
(do promena u odnosu na njihove "ranije" pozicije). 

Ipak, sadašnji preobražaji su veoma značajni: oni 
su povezani sa pukotinama koje nastaju u okviru 
nove sitne buržoazije i· koje su izazvane njenim klas­
nim određenjem, a istovremeno naglašavaju te puko­
tine. Te pukotine već naznačuju obrise delova nove 
sitne buržoazije; neki od tih delova su u takvim objek­
tivnim uslovima (danas sasvim jasnim) da mogu pri­
hvatiti proleterske klasne pozicije. Upravo sve jače 
ispoljavanje tih "razjedinjujućih" pukotina obeležava 
posebne objektivne uslove koji omogućavaju stvara­
nje saveza tih delova nove sitne buržoazije sa radnič­
kom klasom: 'Pomenute promene (u smislu "pogorša­
vanja uslova Života" sitne buržoazije) usmerene su (ni­
malo slučajno) na one delove nove sitne buržoazije, 
koji su već mogli biti uočeni u procesu njenog struk­
turalnog klasnog određenja. To raslojavanje upravo 
pokazuje da se u sadašnjim preob;ražajima ne radi 
ni o elementima vezanim za određene okolnosti, niti o 
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elementima koji - kako se često smatra - dovode 
do toga da se ne zapažaju razlike u krilu nove sitne 
buržoazije. Ako ti preobražaji ne dovode do objektivne. 
polarizacije cele nove sitne buržoazije u pravcu rad­
ničke klase, oni još više pojačavaju polarizaciju poje­
dinih njenih delova, jer su usredsređeni upravo na 
njih. · 

Ti preobražaji se na različite načine ispoljavaju 
u sitnoburžoaskim ideološkim podskupinama iz kojih 
je sastavljena sitna buržoazija. U ·stvari~ povezivanje 
buržoaske i proleterske ideologije 'sa sitnoburžoaskim 
ideološkim elementima, ne ispoljava se na isti način 
kada je u pitanju ukupna nova sitna buržoazija: sadaš­
nji preobražaji jačaju proleterske elemente koji su, 
već usled svog strukturalnog klasnog određenja, naj­
jači u tim delovima nove sitne buržoazije. 

Dakle, insistirati na tom raslojavanju, dvostruko 
je značajno. Dovoljno je pomenuti analize KP Fran­
cuske u opštem kontekstu državnomonopolističkog ka­
pitalizma.nl Te analize, osim onog što je već rečeno, 
ne vrše nikakvu diferencijaciju poznatih "srednjih na­
jamnih slojeva". Međusobno razlikovanje· tih slojeva 
zasniva se na empirijskim kriterijumima (trgovina, us­
luge, javna funkcija itd.). Otuda skoro da nema pukotine 
koje u krilu same nove sitne buržoazije izaziva ob­
jektivna polarizacija. Smatra se da su svi ti slojevi -
od njihovog vrha do dna - jednako i jednoobrazno 
pogođeni objektivnom polarizacijom koja ih gura u 
pravcu radničke klase: to se odnosi kako na inženjera, 
tako i na prodavačicu u velikoj robnoj kući, na redov­
nog profesora univerziteta i na honorarnog nastavnika, 
na stručnjaka i na običnog službenika (srednji sloje­
vi = antimonopolistički slojevi). Te analize imaju 
obrnute efekte od onih o kojima smo do sada govorili 
ne povlačeći klasnu razliku između nove sitne buržoa­
zaje i radničke klase, smatrajući da svi ti klizeći "sred­
nji slojevi" prelaze na stranu radničke- klase, te analize 
potcenjuju pukotine koje nastaju u krilu sitne buržoazi­
je. U traganju za najširim savezima, one upropašćuju 
stvarne mogućnosti novog savezništva između radnič­
ke klase i određenih delova te sitn_e _buržo~ije.· . 

" Stvari su izuzetno jasne u· već ·citiranoj Raspravi (Traite, tom I, 
str. 226-51). 
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Insistiranje na tom raslojavanju nove sitne bur­
žoazije značajno je još iz jednog razloga. Poznato je 
da i sama radnička klasa nije ,,homogena" celina i da 
u njoj često postoje razlike (da navedemo samo jedan 
karakterističan primer) između francuskih kvalifiko­
vanih radnika i priučenih radnika-imigranata. ISto takg, 
uslova života pojedinih delova sitne buržoazije postaju 
gori od uslova života nekih slojeva radničke klase. Ali 
to ne srne prikriti činjenicu o postojanju odlučujuće 
razlike između prodavačica u nekoj velikoj robnoj kući 
i kvalifikovanog radnika; doduše, radnik se može smat­
rati "p.ri.vilegovanim" u odnosu na prodavačicu (recimo, 
u pogledu najamnine). Pa, ipak, odlučujuća razlika i 
dalje postoji: to je klasna razlika - na jednoj strani 
je :radnik, a na drugoj sitna buržujka, što znatno utiče 
na mogućnost stvarnog prihvatanja proleterskih po­
zicija. Ako na tome insistiram, onda to činim da bih 
osvetlio greške mnogih sadašnjih shvatanja levice: ka­
da se upotrebljava sasvim idealistički izraz "narod" 
ili ,;narodne mase", zamagljuju se klasne razlike. Pre­
ma tim shvatanjima izlazi da pojedini "proletarizova­
ni" pripadnici sitne buržoazije imaju danas veće ,,re­
volucionarne" mogućnosti od nekih radnika za koje 
se smatra da pripadaju radničkoj aristokrartiji (to je 
potpuno pogrešno, jer radnička aristokratija nije nikad 
bila određivana samo na osnovu ekonomskih kriterija 
značaja najamnina itd.; da je tako, onda bi radnioi LIP-a 
bili prvorazredni predstavnici "radničke aristokrati· 
je"!). 

III 

U sektoru proizvodnog najamnog rada sada su 
najvažniji sledeći preobražaj!: 

l) Sve izraženije prisustvo žena u. 11.eproizvodnom 
najamnom radu povezano sa nizom činilaca, među ko­
jima valja istaći značajno povećanje broja neproizvod­
nih najamnih radnika i masovan ulazak žena u , .. akti­
van život" izložen kapitalističkoj eksploataciji rada. lJ 
razdoblju 1964-1968, procenat učešća žena u radničkoj 
klasi Francuske bio je skoro nepromenjen, dok je u "ter­
cijarnom" sektoru porastao za oko 400/o. Imajući u 
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vidu upadljivu neodređenost tog "tercijarnog'' sektora, 
učešće žena možemo svesti na realnije gra:nice ako. 
se poslužimo društveno-profesionalnim kategorijama; 
tada ćemo videti da.je 1954. godene na 1.000 aktivnih 
žena dolazilo 486 žena !l"a.ZVrStanih u kategoriju. nepro­
izvodnog najamnog rada (u 1962. godini taj broj je iz­
nosio 563). Pošto izvršimo sve ispravke i ukoliko pos­
matramo ukupno aktivno stanovništvo (muškarce i 
žene), ta pojava će dobiti još skromnije razmere: me­
đutim, tu se ipak radi o veoma jasno izraženoj tenden­
ciji.92 

Ali ta tendencija se ne ostvaruje jednoobrazno, 
niti će se ikad tako ostvariti. Istina, taj prodor žena 
bio je neravnomeran kada su u pitanju kapitalističke 
zemlje, tj. žene su najviše zastupljene u najnekvalifiko­
vanijim zanimanjima neproizvodnog najamnog rada 
{,,nameštenice" u trgovini, u kancelarijama, uslužnim 
delatnostima itd.). Međutim, učešće žena u "srednjim 
kadrovima" ostaje praktično nepromenjeno. žene za­
uzimaju podređena mesta u hijerarhiji vlasti (i tu po­
stoje nejednakosti kada su u pitanju grane delatnosti 
neproizvodnih najamnih radnika). Najzad, žene su naj­
slabije plaćene u okviru hijerarhije najamnina. Ako 
prodiranje žena u ·taj rad ne predstavlja osnovni uz­
rok dekvalifikovanja intelektualnog rada, birokratiza­
cije tog rada i sadašnjeg smanjivanja· relativnih raz­
lika između najamnina koje primaju ti radnici i 
najamnina radničke klase (to je mišljenje teoretičara 
"prestiža" i društvenog "smtusa''), ipak stoje činjeni­
ce: a) da su žene glavne žrtve svega toga, i 'to, razume 
se, nimalo slučajno; b) da je masovan prodor žena u 
te sektore sa svoje strane znatno istakao te tendenci­
je, i to . usled eksploatacije, dominacije i posebnog 
ugnjetavanja ženskog rada kao takvog, a što je izraz. 
mnogo šire podele rada prema polu. . -

Ne samo da su žene glavne žrtve reprodukciJe dru­
štvene podele rada u krilu neproizvodnog najainnog 
rada, već tome valja dodati razne oblike seksualnog 
ug~tjetavanja u samom njihovom radu, ·u odnosima 
eksploatacije i političkoideološke dominacije, što igra 

r. Izvori: INSEE - Popis stanovništva iz 1954, 1962. i 1968. Takođe 
videti R. Leparce, .,Capitalisme et patriarcat" u Critiques de l'economie 
politiqu.e, br. 11-21. str. 164. 
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svoje'l.rrsnu ulogu. U vezi s tim dovoljno je samo po­
menuti analognu pojavu rasizma čije su žrtve radnici­
-imigranti. 
. Među~, p~tanje ma:ovnog ulaska žena u nepro­
IZVađan n,aJamm rad moze se razmatrati, u svoj slo­
ženosti njegovih efekata, jedino povezano sa struktu­
rom porodičnog aparata, pre svega povezano sa od­
nos~m pre~a. ~asi! pa čak; i pr~ma ~elu klase, iz koje 
pot1cu muzeVI tih zena koJe pnpadaJU ovom ili onom 
~elu nove sitne buržoazije. Poznato je da na borbu 
~~~ 1;1 tom sekto~ ;može veom~ negativno delovati 
CIDJet?ca da porodicru aparat naJamninu žene smatra 
platntm dodatkom "domaćinstva". 

Bilo kako bilo, taj element će, situiran u kontekstu 
uspona borbi žena, sigurno dovesti do značajnih reper­
kusija. u blisk9j ~udućnosti: nedavni, štrajkovi u Fran­
cuskoJ (namesteruce nove robne kuce u Tionvilu so­
cijalnog osiguranja i poštanske službe novčanih' do­
znaka) nedvosmisleno svedoče o tom procesu. 

2. Odnos koji se sada uspostavlja između najamnina 
proizvodnih radnika (radničke nadnice) i najamnina 
neproizvodnih radnika. Mnogi autori vide u tome ten­
d~nc~ju s~anjiV:anja raskoraka između "prosečnih" rad­
ručkjp. naJamnma i "prosečnih" najamnina radnika 
terciJarnog. sektora, odnosno dokaz da ceo tercijarni 
sektor gubi one "privilegije u najamninama" koje je 
imao u odnosu na radničku klasu. Ali dobro se zna 
da takva poređenja "prosečnih najamnina" ne vrede 
mnogo. 

.Razume se, ~ je posr<:;di o:pšta tendencija smanji­
yanJ~ ras~oraka ~među naJamruna neproizvodnog rada 
1. ~aJam}llll~ proiZVodnog .rada u proširenoj reproduk­
CIJI kapitalizma~ A na to Je već Marks skretao pažnju, 
posebno u. pogledu na sektor prometa (te napomene 
se mogu 1 generalisati): "Trgovinski radnik u užem 
smislu spada ti bolje plaćenu klasu najaninih rad:i:rlka 
u ~:me čiji je ra:f ·kvalifikovan, čiji rad stoji iznad p~ 
sec~oga. ~eđll:J;im• s n~pret~om. kapitalističkog načina 
proiZVOdnJe, nJihova naJamnma rma tendencju da pada 
čak i u odnosu prema prosečnom radu. Delom usled po~ 
dele rada u kont<;>aru . . . ?atim, zbog toga što se pret­
h.odn<;> obrazovanJe, trgovmska znanja, poznavanje je­
zika Itd. sve brže, lakše, opštije, jevtinije reproduku-
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ju . . . Uz to (ona) povećava navalu radnika, a time i 
njihovu konkurenciju. Zbog toga se . . . s razvitkom 
kapitalističke proizvodnje radna snaga tih ljudi o bez-· 
vređuje"93 Tome bi se mogli dodati ostali činioci koji 
naglašavaju tu tendenciju, a koji su povezani sa sadaš­
njim oblicima proširivanja eksploatacije monopolistič­
kog kapitalizma, sa sadašnjim oblicima raspodele viška 
vrednosti na pojedine delove kapitala i sa izjednača­
vanjem profitne stope itd. 

Ako se imaju u vidu i politčki činioci koji utiču 
na hijerarhiju najamnina, .valja reći da se ta opšta 
tendencija ne ostvaruje jednoobrazno kada je u pita­
nju ukupna nova sitna buržoazija. Tendencija smanjiva­
nja raskoraka između "prosečnih" r-adničkih najam­
runa i "prosečnih" najamnina sitne buržoazije, zapo­
četa već posle prvog svetskog rata i između dva rata 
(sa padovima i usponima), nastavlja se posle razdoblja 
t~kom kojeg je u Francuskoj došlo do njenog slablje­
nJa (1945-1950).94 Ta tendencija se naročito izražava 
u smanjivanju raskoraka između agensa koji zauzi­
maju dekvalifikovana i niža mesta sitne buržoazije 

· (niži službenici u trgovini; uslužnim ·delatnostima, u 
kancelarijama, sitni činovnici) i određenih slojeva rad-
ničke klase. · · · 

I zaista, tu se radi o osnovnom obliku ostvarivanja 
te tendencije čiji konkretni putevi zavise od političkih 
činilaca koji dejstvuju u hijerarhiji najamnina. To je 
osnovni oblik čak i u onim kapitalističkim zemljama 
(Velika Britanija, Nemačka itd.) gde se pomenuta ten­
dencija dzražava i u slabom sužavanju raspona najamnin­
ske hijerarhije koja važi za ukupnu novu .sitnu buržo­
aziju; to !istovremeno znači da dolazi .i do relativnog 
srp.anjiv~ja raskoraka između tih najamnina i najam~ 
runa radnika95 (razume se, tti nisu uključeni oblici nag­
rađivanja menadžera i rukovodećih agensa kapitala). Ali 
u Francuskoj stvari stoje drugačije; o tome jasno govori 
delovanje političkih činilaca. Skorašnja evolucija najam-

".Kapital, op. cit., tom III, str. 251-252: 
"' H. Mercillon, La Remuneration des employes 1954. Takođe videti 

seriju članaka posvećenih ·službenicima (časopis E;onomie et Politique, 
br. 228, jul 1973). · 

" D. Lockwood, op. cit., str. 43. i dalje; R. Hamilton, Einkommen 
und Klassenstruktur in BDR, in Der "neue" Arbeiter, izd. K. ·Homing, 1971. 
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nina (do 1968. godine) pokazuje da su između 1952 i 
1968. godine razni srednji kadrovi u okviru nove sitne 
buržoazije koristili relativno značajnija povećanja na­
jamnina, znatno veća no što je to bio slučaj sa ostalim 
sitnoburžoaskim skupinama (.,službenici") i sa radnič­
kom klasom.oa črinjenica je da je radnička klasa slabije 
plaćena u Francuskoj no u drugim evropskim zemlja­
ma (u Nemačkoj i Velikoj Britaniji), ali i to da su viši 
slojevi nove sitne buržoazije bolje plaćeni (razni sred­
nji kadrovi, ali isto tako i skupina inženjera-tehniča­
ra).97 Drugim rečima, tokom poslednjih godina povećan 

· je raskorak između najamnina radnika i najamnina 
tih slojeva: Ono što se empLrijski konstatuje kao za 
Francusku karakteristično proširivanje raspona između 
radničkih i sitnoburžoaskih najamnina, posledica je 
tog posebnog relativno~ povećanja najamnina .,sred­
njih kadrova". Naime, lZilleđu 1962. i 1968., prosečna 
godišnja nominalna najamnina radnika porasla je za 
52%, a kod službenika je taj porast iznosio samo 49,6°/o. 

U suštini, posredi je obeležje opšte politike fran­
cuske btrržoazije, obeležje koje je karakteristično za 
celu njenu istoriju: cilj te politike je obezbeđivanje 
.,podrške" sitne buržoazije u uslovima borbenosti i bor­
bi radničke klase. Prema tradicionalnoj sitnoj buržo­
aziji, francuska . buržoazija je tu strategiju primenji­
vala posle revolucije iz 1789, i to putem "jakobinizma­
radikalizma".9B Zahvaljujući toj strategiji, francuska 
sitna buržoazija je dugo vremena bila znatno sporije 
eliminisana no što je to bio slučaj u ostalim pomenutim 
zemljama. Ta se politika nastavila i u pogledu nove 
sitne buržoazije: ona je pre svega dovela do mnogo 
sporijeg smanjivanja ·razlika između najamnina nižih 
slojeva nove· sitne buržoazije i najamnina radničke kla­
se; to smanjivanje je mnogo sporije no u ostalim kapi­
talističkim zemlj~a. AJi ta je politika poslednjih go­
di11a poprimila nov vid! · ona se pririlenjuje na više 

" Izvori: INSEE, ,,Donnćes statistique sur l'evolutions des rćmun~­
rations salairiales de 1938 a 1964", :studes et Co1tjoctures, avgust 1965; 
,,Salaires, presta tions sociales et pouvoir d'achat depuis 1968", zbornici 
INSEE; M ·9, april 1971; ,,Les salalres dans l.'mdustrie, le commerce et 
les service en 1969" u zborniku INSEE, M 20, januar 1973. 

11 Le Monde, Dosslers et documents: .,L'inegalite des revenues en 
France", maj 1973. 

" Pouvoir politique. et Classes sociales, op. cit. 
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slojeve te nove sitne buržoazije ("srednji kadrovi"), S 
obzirom na sve snažniju eksploataciju koju monopolis- . 
tički kapital vrši nad sitnom buržoazijom, ta politika 
postaje veoma selektivna, ali time upravo podvlači pu­
kotine koje postoje u samoj novoj sitnoj buržoaziji i širi 
raspane u · najamninskoj hijerarhiji. Nasuprot tome, 
istraživ;mja pokazuju da su u istom razdoblju smanje­
ni ti rasporu najamninske hijerarhije u okviru radničke 
klase, posebno posle povećanja S.~IG na osnovu spora­
zuma koji su 1968. godine zaključeni u Grenelu. * · 

Bilo kako bilo, sasvim je jasan.značaj smanjivanja 
relativnih razlika između naja.rnniila: određenih deloVa. 
nove sitne buržoazije i najamnina radničke klase: slu­
žbenik, ili bolje reći službenica u trgovini, administra­
ciji, uslužnim delatnostima, odnosno. niži službenici ·u 
javnim: službama - često imaju nižu najamninu (naro­
čito. na početku svog službovanja) od mnogih kvalifiko­
vanih radnika (valja, međutim, imati u vidu da je radno 
vreme službenika u proseku kraće za 2,4 časa no kod 
radnika). Najvažniji aspekt tog pitanja nije samo pro­
ces relativnog osiromašenja (odnosi najamnine/profiti) 
čemu su izloženi ti delovi nove sitne buržoazije (rad­
nička klasa takođe osiromašuje), već ono što bi nazvao 
procesom relacionog siromašenja (osiromašenja u od­
nosu na radničku klasu). 

Ali ako krenemo dalje i dodirnemo pitanje prodora 
žena u domen neproizvodnog najamnog rada, videćemo 
da se ta selektivna strategija buržoazije sprovodi ·i u 
odnosu na one delove nove sitne buržoazije, koji rima­
ju objektivno proletersku polarizaciju. O posledicama 
te strategije moramo posebno voditi računa. Ako je 
recimo, tačno da službenica u tr~ovini, administraCiji 
~td; .lima, 111aročiJto u početku svog !tadnog staža, nižu 
najamninu u ·odnosu na većinu radnika-niuškani.ca; isto 
toliko je tačno da je njena najamnina znatno· viša od 
one koja se plaća radnici, tj. od najamnine koju bi 
ona dobila da je stupila u· proizvodnju. Dok . razlike 
između prosečne najamnine radnika i najamnine služ­
benika iznose oko 8 do 100/o, one dostižu oko zoolo ·kada 
su u pitanju službenice i radnice. Drugim rečima, ·to 
relaciono osiromašenje mnogo manje pogađa žene koje 

* Sporazum u Grenelu - videti fusnotu 42, na strani 166. ove 
knjige. 
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obavljaju neproizvodan najamni rad, a mnogo više 
radnice (imajući u vidu sve posledice koje to može 
imati na te najamne radnice). Opisno govoreći, za 
klasne pozicije neke službenice nije toliko značajna 
činjenica da ona zarađuje manje od radnika; za nju je 
mnogo važnije da ona ipak zarađuje više od radnice. 

3. Reprodukcija podele intelektualni/manuelni rad 
u okviru samog intelektualnog rada, o ·čemu ~am već 
govorio. Ona ukazuje na pukotine koje nastaju u samoj 
novoj buržoaziji (usitnjavanje znanja i standardizacija 
zadata:kla u određenim sekrtorima i slojevima; podela 
birokratizovane sitne buržoazije na slojeve koji od­
lučuju i na one koji izvršavaju odluke; proces kvali­
fikovanja-dekvalifikovanja prisutan u sferi intelektu­
alnog rada i povezan sa ,.racionalizacijom" rada itd.). 

U stvari, te pukotine su samo delom posledice ne­
posrednog uvođenja mašinizma u road najamnih rad­
nika i mehanizacije njihovog rada ~usitnjen rad). Već 
se tridesetih .godina ovog veka smatralo da je mehani­
zacija "izvršila tehničku proletarizaciju" rada til1 na­
jamnih radnika. Međutim,. ona poprima specifične ob­
like kad.a se radi o intelektualnom radu, a s druge 
stz::a:r:te :- ni iz~aleka nema onu širinu koja joj se često 
pnplSUJe: mašme su, opšte uzev, pomoćna sredstva ra­
da (računske mašine, pisaće mašine, računari itd.). 
Dosta su rretki slučajevi mehanizacije rada u kojoj bi 
radnik postao, kako to kaže Marks, "telesni dodatak 
mašini" (upotreba nekih računara, na prdmer). 

Prema Lokvudu,99 mašinizmom koji u pravom smi­
slu reči uvodi rad na beskrajnoj traci (intenzivnost ra­
dova povezana sa "autonomiziranim'' ritmom mašine), 
bilo je u Engleskoj obuhvaćeno 1952. godine samo 
3,5'% od ukupnog broja službenika. Razume· se, od tada 
je došlo do širenja mašdnizma, ali je jasno da se sve to 
ni izda.J.eka ne bi moglo cUp6ređiva:ti sa onim ŠtO se de­
Šava ·sa r~dom radnika: uvođenje "tehničkog napretka" 
u ~d rad?ika i stalno "revolucionisanje" sredstava za 
prmzvodnJu, tesno su povezani sa . stvaranjem i izvla­
če!J.j.em viška vrednosti (.relativnog viška vrednosti). 
Ali .1 tu postoje društvene prepreke (kapitalistički od­
nosi) sa kojima se. sudara .tehnički napredak, ionako 
uvek podređen društvenim uslovima proizvodnje. Ne-

" The Blackcoated Worker, op. cit., str. 87. i dalje. 
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~a n_ikakve o~nove verovati da će, u današnjim dru­
stvenrm uslovima rada neproizvodnih radnika (druš­
tvc:na ~odel~ ..intelektualni/manuelni rad; smanjivanje· 
na~amnma t~ službenika što omogućuje njihovo još 
yece. ~ksploatisanje put.em · nivoa najamnina; ras·tuće 
IZobilJe }e. -ra~e snage .I~d.), t31- .tendencija tehnoloških 
preobrazaJa ikada dobiti znacaJne razmere. Naime i 
ov~~ g~avni elemen~ pitanja predstavlja stopa ekspl~a­
~aCIJe 1 stopa profita: ovde proizvodnost rada nema 
Isto značenje J>;ao u proizvodnji viška vrednosti. 

To, među;ttm, :r:e znači da bi trebalo potcenjivati 
pome~utu pojavu, Jer ona - tamo gde d6 nje dolazi 
--:-. pojačava (pre svega posrednim putem) parceliza­
CIJU zadataka i znanja, odnosno dekvalifikovanje in­
telektualnog rada. 

Ista J~<;> java s.e. odigrava i. na drugom planu, mada 
u c;IrugaciJim oblicima. Tu rmslimo na birokratizaciju. 
NaJme, nasuprot nekim analizama koje birokratizaciju 
s~prots~v~jaju mehanizaciji i smatraju da se dekvali­
fik~V~J~ mtel~ktualn~g rad~ odvija samo u ovoj po­
!OJ?.JOJ,. _Jas:r:to Je da brrokratizacija koja u ovom slu­
caJu mJe mšta drugo do posledica "odvajanja" intelek­
tualnog od manuelnog rada, da reprodukuje u sebi tu 
podelu: upravo se tu upliće. sadašnja "racionalizacija" 
tog rada, koja teZ)i da poveća njegovu proizvodnost. 

. De~alifikovanje intelektualnog rada ispoljava se, 
n_aJzad (1. to .J?asovno), u rasporedu pripadnika nove 
s_It_ne bur~oaziJe na radna mesta gde se obavlja dekva­
lifikovan mtelektualni rad. Pri tome valja voditi računa 
? napomenama koje smo izneti povodom kvalifikovanja 
mtelek~alnog rada od strane školskog aparata. Taj 
?a~_oblik pos~bno ~a, jet uglavnom pogađa mlade 
1 .ti.ce se n.e~t?z skupma. nove sitne buržoazije (službe­
~CI U trgOV'llll, kancelarijski ·Službenici, i niži službeni­
Cl);. Radi :;_e o onim pripadnicima nove sitne buržo­
aziJe, kOJI su se zaposlili na tim radnim mesti­
~· mada su se nadali da će, zahvaljujući svojoj 
skolskoj .~alifi!<:oiji", ~obim neki "viši" posao. Tu će­
mo zapaziti znacaJne poJave: kada se analizira školska 
spr~ma aktivnog stanovndštva mlađeg od 25 godina (po­
daCI se odnose na Francusku, i to za godine 1962. i 1968.) 
r~stanog po socij~op~ofesionalnim kategorijama, 
VId~će se da Je kod sluzbemka postotak onih koji imaju 
veliku maturu porastao sa 10,50fo na 2J,60f0 (kod rad-
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nika taj je postotak porasta sa 3,511/o na 6,2%). Među­
tim postotak onih .koji imaju višu ili visoku spremu 
porastao je sa 4,80/o na 8,1% (kod radnika je taj po­
stotak porastao sa 2,5fl/o na 40/o). Ako imamo u vidu 
i ostale elemente ankete, jasno se vidi da je 1968. go­
dine mladom čoveku koji poseduje univerzitetsku dip­
lomu bilo mnogo teže da postane viši, pa čaik i srednji 
kadar, no što je to bio slučaj u 1962. godini.lOO To sni­
žavanje nominalne vrednosti diploma, povezano sa dc­
kvalifikovanjern intelektualnog rada, istovremeno ogra­
ničava mogućnosti napredovanja pripadnika nove sit­
ne buržoazije. 

4. Svemu tome valja dodati sadašnju nezaposle­
nost intelektualnih radnika. O tome još nemarno po­
trebne podatke, jer je ·ta pojava, po svojim oblicima i 
po m.asovnosti, :relati.vrio nova i zapažena poslednjih 
godina u većini kapitalističkih zemalja. U stvari, pojava 
nezaposlenosti neproizvodnih najamnih radnika počela 
je dobijati značajne razmere posle .krize tridesetih go­
dina ovog veka. Ta nezaposlenost je od tada postala 
sastavni element uslova života pripadnika nove sitne 
buržoazije na tržištu rada.101 Ali ta pojava nije nigde 
(i ni izdaleka) poprimila onaj značaj koji ima za rad­
ničku klasu kao industrijsku rezervnu armiju. 

Međutim, i poslednjih godina kao da u većini ka­
pitalističkih zemalja prisustvujemo stvaranju prave in­
telektualne rezervne armije koja prevazilazi obična 
konjukturna kolebanja: to nije nimalo čudno a.ko se 
ima u vidu masovno investiranje koje monopolistički 
kapital_ v:rši u neproizvodan rad. Na osnovu jedne an­
kete o zaposlenosti izlazi da je 1972. godine u Fran­
cuskoj bilo 2,10/o nezaposlenih radnika, 2,311/o neza­
poslenih .službenika, 1,4% nezaposlenih stručnih kad­
rova. Taj-procenat je tokom 1971. ·i 1972. godine bio sta­
bilan u op;nosu na radnike, ·ali je kod službenika po­
rastao sa 2,01l/o na _2,3%, a kod srednjih kadrova sa 1,1 
na 1,40fo.I02 

'" Cl. Delcourt, "Les jeunes dans la vie acth·c" u E.conomic et 
Statistiques, INSEE, br. 18, decembar 1970, str. 10. i dalje. 

111 R. Ledrut, La Sociologie du c/u5mage, 1966. 

'" Zbornici INSEE "Demographie et Emploi", br. 19, str. 76. i 87. 
Razume se, s obzirom na to da se zvanično uveliko manipuliše podacima 
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Ali to najnovije širenje nezaposlenosti uglavnom 
se uočava kod mladih koji su na osnovu svog škol­
skog obrazovanja određeni da stupe u najamni odnos . 
u oblasti mtelektualnog rada. Razume se, ne srne se 
izgubiti iz vida da je ta nezaposlenost mladih (onih ko­
ji imaju manje od 25 godina, kao i onih koji su nedav­
no stupili u aktivan život) mnogo značajnija no kada 
su u pitanju stariji. Međutim, ona istovremeno pogađa 
radnike i delove nove sitne buržoazije. Ali čim se radi 
o pravoj nezaposlenosti, uočavamo značajne pojave. Na 
osnovu ankete INSEE vidi se da je u 1972. ,godini od 
ukupnog broja nezaposlenih (mlađih od 25 godina), na 
one koji su imali svedočanstvo o završenoj srednjoj 
stručnoj školi otpadalo 17,6%, na one koji su završili 
veliku maturu - 30/o, a na one sa visokom spremom 
- 0,611/o. Isti podaci govore da je u 1968. godini od uk­
upnog broja a.ktivnog stanovništva mlađeg od 24 godi­
na, (uključivši i nezaposlene) na one koji su imali 
svedočanstvo o srednjoj stručnoj spremi otpadalo 19<~/o, 
na one koii su završili veliku rnatu:ru - 3,30/o, a na one 
sa visokom školskom spremom - 0,80/o.tos Razume se 
da valja voditi računa o vremenskoj nepodudarnosti 
ove dve serije podataka, ali i:P.ak se može zaključiti da 
u ukupnom broju nezaposlenih postoji tendencija pre­
komerne zastupljenosti posednika rnaturskih svedo­
čanstva i univerzitetskih diploma (za razliku od onih 
koji imaju svedočanstvo o srednjoj stručnoj spremi). 
A to je veoma značajna promena u odnosu na nedavnu 
prošlost. · 

Ali još su značajniji razni i brojni oblici prikrivene 
nezaposlenosti, koji preovlađuju kod mladih: razni ob­
lici skraćenog radnog vremena, rada ,,na crno", pri­
vremenog i sezonskog rada itd. Nema nikakve svrhe 
insistirati na danas znatno raširenoj pojavi koja govo­
ri -da veliki broj mladih nije uopšte obuhvaćen statis­
tičkim popisom (računa se da u Francuskoj broj takve 
omladine iznosi između 300.000 do 500.000); ti mladi 
žive od raznih zanatskih aktivnosti ili usluga, a neki 
ideolozi ~h rado predstavljaju kao "marginalne" (drop-

o nezaposlenosti, te brojke moramo uzimati samo kao obične pokazatelje 
određene tendencije. 

1" E.conomie et Statistiques, br. 18, op. cit. 
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outs) individue- koje iz intimnog ubeđenja odbacuju 
sadašnji "otuđen rad". 

5. Značajne promene nastaju, najzad, u uslovima 
života tih najamnih službenika, i to van njihovog rad· 
nog odnosa.W4 Kapital dapas neposredno investira u 
sve sektore koji se nalaze· "izvan" ekonomskih odnosa 
rada u pravom smislu reči (UI1banizacija, stanovi, sao­
braćaj itd.) ili u oblasti koje nemaju veze sa radom 
(razonoda, "slobodno vreme" itd.). štaviše, imajući u 
vidu činjenicu da je, u procesu koncentracije kapitala, 
oblast prometa danas podređena finansijskom kapitalu, 
ovaj de u stanju da nameće oblike !kolektivne potrošnje 
proizvoda-roba. Ovde valja voditi računa s jedne strane 
o tome da se neposredno potčinjavanje tih >Odnosa ka­
pitalu vrši u uslovima dominacije političko-ideoloških 
odnosa putem kojih kapital reprodukuje podele u ok­
viru eksploatisanih i potčinjenih klasa (politčki cilj 
kapitala u urbanizaciji, stanovanju, razonodi itd. jeste 
odvajanje nove sitne buržoazije od radničke klase); me­
đutim, s druge strane se mora imati u. vidu sledeće: 
a) da u odnosu na radničku klasu, neki delovi nove 
sitne buržoazije masovno i sve brže gube svoje privi­
legije u pogledu plata; b) da je nova sitna buržoazija, 
upravo usled toga što svoj odnos prema radu pove­
zuju sa sektorima van proizvodnje, naročito osetljiva 
na uslove o kojima je ovde !l"eč: dobro je poznato kakav 
značaj za novu sitnu buržoaziju imaju modeli potroš~ 
nje; e) da žene u tom pogledu predstavljaju nešto po· 
sebno, upravo usled toga što njihovoj eksploataciji na 
radu valja dodati "domaća zaduženja" u porodici. 

Sve to govori (preciznije analize to i dokazuju) da 
povezanost pomenutih koordinata izaziva .danas sve 
oštrije rascepe nove sitne buržoazije, i ·to u onim sek­
torima koji nisu neposredno vezani za oblast radnih 
odnosa, tj. da deluje na jaču objektivnu polarizaciju 
određenih njenih delova u pravcu . radničke klase: . us­
lovi života tih delova nove sitne buržoazije - "kvali­
tet života" - postepeno se ·pogoršavaju, razume se, 
uvek relativno, tj. relaciono. Otuda se zapaža da klasne 
borbe u tim sektorima i oko pitanja koja se tiču tih 

"' Između ostalih, F. Godard, "De la notion de besoin au concept 
pratique de classe" u časopisu la Pensee, br. 166, decembar 1972; M. 
Castells, Luttes urbaines, 1973. 

KLASE U SAVREMENOM KAPITALIZMU 351 

delova nove sitne buržoazije (borbe na planu urbani­
zacije, na primer; ovo zbog toga što je nova sitna bur­
žoazija, poput radničke klase, masovno koncentrisana . 
u urbanim aglomeracijama), često na veoma jasan 
način materijalizuju klasne saveze između tih delova 
nove sitne buržoazije i radničke klase. 

Ali bez· obzira na značaj ovog pitanja neću ulaziti 
u :razmatranje tog njegovog vida; ako je očigledno da 
te koordinate postoje samo ir jedinstvu sa odnosima 
proizvodnje i sa odnosima procesa rada, u jedinstvu 
koje se ne nalazi jednostavno u reprodukciji radne 
snage, već u procesu ukupne reprodukcije društvenih 
odnosa (klasni odnosi), isto tako je tačno da presudna 
uloga pripada odnosima proizvodnje.to5 

2. Klasni delovi nove sitne buržoazije 

Delove nove sitne buržoazije možemo omeđiti samo 
ako istovremeno imamo u vidu ununrašnje rascepe u 
krilu nove sitne buržoazije, izazvane njenim klasnim 
određenjem, kao i njene sadašnje preobražaje (ova dva 
elementa se često podudaraju). 

Budući da je u klasnoj borbi nova sitna .buržoa­
zija polarizovana između buržoazije i radničke klase, 
njeno raslojavanje se može shvatiti samo ako ga do­
vedemo u ve~u sa tom polarizacijom: ovde ću nasto­
jati da se poza:bavim onim delovima nove sitne buržo­
azije, koji su (u svojim klasnim određenjima i u po­
gledu sadašnjih preobražaja koji na njih deluju) -:­
jasno polarizovani u pravcu radničke klase. što se :tiče 
ostalih delova, ograničavam se na prethodne analize. 
Razume se, to ne znači da ostali delovi sitne buržoazije 

"' Najzad, ovde neću ulaziti ni u razmatranje elemenata datih 
okolnosti koje sada utiču na novu sitnu buržoaziju. Međutim, prethodne 
analize ·koje njeno klasno određenje i sadašnje preobražaje situiraju u 
celinu ·društvene podele rada, omogućavaju nam da shvatimo značaj koji 
u tom pogledu imaju razni elementi dntih okolnosti. S obzirom na 
specifično mesto nove sitne buržoazije u političko-ideološkim odnosima 
i na posebnosti sitnoburžoaske ideaioške podskupine, jedan od odluču· 
jućih· elemenata se sastoji upravo u ideološkoj krizi koja . dlUUIS pogađa 

buržoaziju, u krizi koja se neposredno odražava u toj sitnoj buržoaziji 
(i koja ima svoj uticaj na njene klasne pozicije). Ali ta ideološka kriza 
ne pogađa na isti način ukupnu ·novu sitnu buržoaziju: njena dejstva 
zavise od unutrašnjih pukotina njenog klasnog određenja. · 
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pripadaju buržoaziji, kao što ni delovi o kojima je ovde 
reč ne pripadaju obavezno radničkoj klasi. Time ni­
kako ne želim reći da su ostali delovi osuđeni da do­
veka imaju nejasne likove. 

Delovi, nove sitne buržoazije o kojima se radi, jesu 
dakle oni delovi koji su u najpovoljnijim objektivnim 
uslovima za sklapanje osobenog saveza sa radničkom 
klasom (i pod njenim rukovodstvom). A taj savez ima 
danas presudan značaj. Klasna određenja tih delova 
uključuju ih u tabor one sitne buržoazije ikoja je ob· 
jektivno i veoma jasno polarizovana u pravcu radničke 
klase. Ali taj proleterski polarizovan sitnoburžoaski 
tabor nije jedinstven, već je i sam podeljen: on se i 
sam polarizuje u pravcu radničke klase, i to zbog he· 
terogenosti uslova života. i rada pripadnika sitne bur­
žoazije. Ta polarizacija se izražava kroz specifične re­
vandikacije i kroz posebne aspekte. Upravo u tom smi­
slu treba goVoriti o proleterski polarizovaniril delovima 
nove sitne buržoazije, o delovima koji nastaju usled 
delovanja njihovih ukupnih klasnih određenja. Dakle, 
ne može se jednostavno i prosto govodti o njenom 
proleterski polarizovanom delu (kao što se to ponekad 
čini). Tako se ne može govoriti čak ni kada N delovi (s 
obzirom da su situirani u proleterski polarizovan tabor) 
raskidaju sa ostalim sitnoburžoaskim delovima. U da­
tim okolnostima to stanje se ispoljava na nivou klas­
nih pozicija: taj "deo" nove si1:ne buržoazije nije u 
stanju da u datim okolnostima ostvari svoje jedinstvo; 
on se može ujediniti samo ako se ujedini sa radničkom 
klasom, i to pod njenom hegemonijom i rukovod­
stvom. 

Te delove-pukotine u proleterski polarizovanom ta­
boru nove sitne buržoazije možemo shvatiti jedino u tom 
smislu, tj. u smislu specifičnih puteva te polarizacije. U 
stvari, ne radi se ni o tipološkoj klasifikaciji (kao što 
se to danas ponekad čini) u okviru koje bi se te raz­
like određivale nekim ,,merilom" ili "stepenom" prole­
terske polarizacije tih delova. Doduše, između tih de­
lova postoje "nejednakosti", ali to se pitanje rešava 
neposredno kroz klasnu borbu u određenim okolnosti­
ma. Naime, stvarne klasne pozicije tih delov~ ne mogu 
biti svedene na te nejednakosti, budući da su ti delovi 
već situirani u objektivno proleterski polarizovan ta,-
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bor. Ukratko: tačno je da neki običan nastavnik i pro­
davačica iz neke robne kuće, mada se nalaze u istom 
t~boru, ipak pripadaju (a to je značajno) raznim delo- . 
vrma nove sitne buržoazije i specifičnim putevima se 
polarizuju u pnwcu radničke klase; međutim, sasvim 
je neosnovano mehanički izvlačiti zaključak da .jedno 
od njih usled nejednakosti njihove objektivne polari­
zacije "irna više izgleda" da usvoji proleterske pozicije. 

To me primorava da ukažem kako se ni glavni 
rascep koji u okviru nove sitne buržoazije postoji iz. 
među njenih proleterski polarizovanih delova, pa 
ni njihovi profili - ne poklapaju prosto i jedno­
stavno sa. ekonomskim odnosima u kojima se na­
laze njihovi pripadnici.1oa Nameštenik koji pri­
pada srednjem trgovačkom kadru u oblasti pro­
meta i koji je plaćen iz neproizvodnih troškova kapi­
tala, odvojen je "dubokim jazom" od prodavačice u rob­
noj . ku,ći, koja takođe pripada oblasti prometa, potiče 
od Istog kapitala (trgovačkog) i biva plaćena iz ne­
proizvodnih troškova. Međutiril, taj isti nameštenik 
se ne razlikuje od drugog nameštenika (iz uslužnih 
d7latnosti, na primer) koji je plaćen iz dohotka. šta­
više, ako prodavačica ne potiče iz onog dela nove sitne 
buržoazije iz kojeg je neki običan nastavnik, to· nije 
P?sl.edica činjenice :~a je. ona plaćena iz ·neproizvod­
nfh troškova, a on ·Iz .dohotka-poreza. Najzad: objek· 
tiVno proleterski polariZovan deo nove sitne buržoazije 
može biti sastavljen od najamnih radnika iz oblasti 
prometa, iz bankarske realizacije i iz uslužnih delat-
nosti. · 

U. stvari, delove nove sitne buržoazije određuju 
koordmate ukupne društvene podele rrada. Razume se, 
svim tim delovima je zajedničko (sa stanovišta eko­
nomskih odnosa) da su izloženi posebno intenzivnoj 
eksploataciji. Ali bi očigledno bilo pogrešno: . 

· a) ako pokušamo da profil tih delova odredimo 
jednostavno pomoću ekonomskih oblika eksploatacije 
(promet kapitala, uslužne delatnosti, javne državne 
funkcije itd.), kojima su oni izloženi. Sa tog stanovi­
šta postoji samo jedna presudna razlika između te 
eksploatacije i one eksploataciJe :kojoj je izloženarad-

114 Za raZliku od onoga što, recimo, smatra P. Salama u citiranom 
delu Critiques de l'economie politique. · 
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nička klasa u izvlačenju viška vrednosti. A to nas upu­
ćuje na naše analize proizvodnog i neproizvodnog 
rada; 

b) ako se držimo strogog merenja stepena eksploa­
tacije kojoj su izloženi ti delovi: stepen eksploatacije 
sitnog činovnika, prodavačice i sekretarice može btti 
jednak, ali to ne znači da između njih nema razlika. 

Najzad, delove sitne buržoazije moramo posmat­
rati kao . tendencijalnosti s•tvorene klasnim određenjem 
i sadašnjim preobražajima, a ne kao empirijske i krute 
celine neke "statističke" iklasifikacije. ·Napomenimo 
ovde da su statistički podaci INSEE, u kojima se ope­
riše raznim "društveno-profesionalnim kategorijama", 
nedovoljno poui:dani kada se radi o klasnim granicama. 
Ti podaci su još neupotrebljiviji u slučaju koji nas za­
nima: u "sitnoburžoaske" kategorije se veoma često 
uključuju one skupine pripadnika nove sitne buržoazi­
je, koje nastaju iz veoma raznolikih raslojavanja. 

I 

Prvi deo neproizvodnih najamnih radnika obuhvata 
veliku većinu osnovnih radnika u trgoVinskom s~ktoru 
(to su "trgovinski nameštenici"). Ti radnici su izloženi 
dejstvu koncentracije .trgovinskog sektora, što se is­
poljava kroz stvaranje krupnih prodajnih centara; Radi 
se o najamnim radnicima koje, u sklopu neproizvod­
nog sektora, mobiliše uvođenje mašinizma i koji su 
veoma snažno pogođeni mehanizacijom rada (bilo da 
pripadaju oblasti prometa i realizacije bpitala, bilo 
uslužnim delatnostima ili personalu državnih aparata); 
najzad, tu dolaze nameštenici određenih sektora us­
lužnih delatnosti - zaposleni u restoranima, kafeima, 
bioskopima, pozorištima, niži službenici u zdravstvu 
(pomoćni bolničari u velikim bolnicama) itd. U stvari: 

a) U društvenoj podeli na intelektualni i manuelni 
rad, ti neproizvodni najamni radnici su najbliži bari­
jeri koja novu sitnu buržoaziju razdvaja od radničke 
klase; oni su najbliži u pogledu znanja i simbolično­
-ideološ-kog rituala u koji je ono investirano. što se 
tiče onih koji su neposredno izloženi uvođenju maši­
nizma u neproizvodan rad, na njih sasvim posebno de-
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luje reprodukcija podele na intelektualni i manuelni 
rad u okviru samog intelektualnog rada (usitnjavanje 
zadataka). Svi oni su sasvim jasno polarizovani u prav-. 
cu manuelnog rada, što se neposredno ispoljava u pro­
cesu školskog obrazovanja: iako se to školovanje razli­
kuje od onoga kroz koje prolazi radnička klasa,.ono se 
-:- za masu tih ljudi - ipak relativno razlikuje od ško­
lovanja namenjenog ostalim delovima sitne buržoazije. 
To se posebno jasno vidi kada se radi o ženama: prema 
podacima iz 1964. godine izlazi da od ukupnog broja 
žena rođenih 1918. godine i kasnije, 21 Ofo nameštenica 
u trgovini nije imalo ni svedočanstvo o završenom os­
novnom obrazovanju, dok je taj procent kod kance­
lar.ijskih službenika .iznosio samo 8%; oko 200fo namešte­
nica u trgovini posedovalo je svedočanstva o stupnju 
obrazovanja višem od osnovnog, dok je to bio slučaj 
sa preko 55°/o kod kancelarijskih službenica (veliki broj 
posedovao je svedočanstvo o završenom opštem obra­
zov~nju). što se ttiče muškaraca, stanje nije tako jas­
no IZ:aženo: oko 3f)il/o nameštenika u trgovini posedo­
valo Je svedočanstvo o stupnju obrazovanja višem od 
osnovn~g, d~k je kod kancelarijskih .službenika taj broj 
~ođe IZnOSIO oko SSo/o.Hl7 To govon da su mesta sred­
nJih kadrova u trgovini praktično monopolisana za 
muškarce. 

b) U odnosu na ostale delove sitne buržoazije ti 
lj:Udi s~ m~~~anje ~oženi delovanja tendencije 'ka 
bn:o~atiz~CIJI nep~mzvodnog rada; otuda se najviše 
pnbližavaJu gran1c1 koja obeležava sferu manuelnog 
rada. Kada se radi o ljudima neposredno izloženim 
uvođenju mašinizma, beznačajan procent njihove biro­
~atizacije posledica je činjenice da se u okviru samog 
~tt;lektualno~ rada reprodukuje podela na intelektual­
m 1 manuelni rad. Moglo bi se opisno reći da čak i u 
~luča)evima. ka~~ ti kadrovi potiču iz sektora u kojima 
Je brrokratizaCIJa veoma snažna, oni su relativno po 
s~ani o~ privatne i javne birokratske hijerarhije i nje­
I!ih "sloJeva'; ta pojava se može objasniti jedino uko­
h!co smC? ra;;J.dn?li sa institucionalističkim shvatanjem 
birokratizaCIJe-birokratije kao "teorije o organizacija­
ma". Tendencija ka birokratizaciji je prisutna u veli-

'" Već citirana anketa INSEE u ltconomie et Statistiques, br. 9, 
februar 1970, str. 55. 
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koj robnoj kući" ili u velikoj bolnici. Međutim, proda­
vačke ili bolničarke relativno lako ostaju po strani od 
same birokrartske hijeraTbije kojoj pripadaju ostali za­
posleni (mada i same bivaju izložene efektima te biro­
kratizacije i reprodukcije podele intelektualni/manu­
elni rad). često se zapaža posebna izolovanost proda­
vaca /prodavačica u velikim robnim kućama; to se, 
pored ostalog, postiže neuhvatljivom reprodukcijom 
razlikovanja/izolovanosti pojedinih reona po liniji "ot­
menosti" proizvoda koji se tu prodaju (prodavaoice jz 
reona gde se prodaje "luksuzna" roba, smatraju se 
"intelektualkama") ili povlačenjem razlika između onih 
koji prodaju robu i onih koji vrše manuelne poslove 
itd. Dakle, kada je u pitanju ta skupina, ustrojstvo 
procesa rada poprima sasvim otvoreno represivne ob­
like; 

e) Problem "karijere" i "napredovanja" posrtavlja 
se na relativno drugačiji način no kada su u pitanju 
ostale sitnoburžoaske skupine. Doduše, stanje se i 
dalje razlikuje od onoga koje se odnosi na radničku 
klasu. Stvarne mogućnosti · "karijere" su ograničene 
usled orgnizacije rada i njegovog usitnjavanja, ali i 
zbog nestabilnosti zaposlenja, karakteristične za taj 
sektor. što se tiče ·raspona u najamninama i bijerarhij­
sJwg raspona, oni su - posebno kada je reč o trgovač­
kim nameštenicima - relativno suženi, tj. marginalni 
u odnosu na birokratizovanu hijerarhiju.1os Procent 
onih koji se tokom radnog staža probijaju ·ti gornje 
slojeve svoje klase (postaju, na primer, "srednji kad­
rovi"), mnogo je ograničeniji kada su u pitanju trgovač­
ki nameštenici no kada se -radi o onima koje statistike 
razvrstavaju u ·kategoriju "kancelarijskih službe:Qika". 
Taj procent je još ograničeniji no kada su u pitanju 
činovnici. 

To je, pre svega, posledica određenih statističkih 
razvrstavanja koja se tiču najamnina: a) kada se po­
gleda procentualno učešće najamnih radnika po pri­
vrednim delatnostima i po kategorijama godišnjih neto 
dohodaka (podaci se odnose na 1968. godinu), izlazi. da 
oni koji dolaze iz raznih grana trgovine i javne higi-

, .. Elementi dobijeni iz anketa službe CFDT (lnfonn' action). Takođe 
videti J. Chaiain, ,.L'evolution de l'apparei! cominercial" u Economie et 
Politique, ju! 1973. 
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jene spadaju u najmanje značajnu kategoriju najam­
nina, tj. najmasovnije se grupišu oko "plafona" odre:­
đene kategorije najamnina; b) ako pogledamo te iste 
najamnine razvrstane po starosnim grupama; vidi ·se 
da pomenuti najamni radnici dostižu najvišu. najam­
ninu između 45-50 godina starosti, dok je kod ostalih 
delova nove sitne buržoazije to "plafoniranje" nešto 
kasnrije (55-60 godina starosti). Takođe se vidi da trgo~ 
vački nameštenici u znatno manjoj meri prelaze u "sred­
nje kadrove" (27% od onih koji menjaju poziv .postaju 
,,kadrovi", a 28% prelaze u radnike) no što je to slučaj 
sa ,;kancelarijskim službenicima" ( 47,7ilfo od onih koji 
menjaju poziv postaju "kadrovi", a 25fl/o prelaze u rad­
nike). Najzad, dok· •sti prosečni godišnji neto dohoci, 
posmatrani u celini, niži ·kod trgovačkih nameštenika 
(12.344 franka), a nešto viši kod "kancelarijskih službe­
nika'' 13.350 franaka), obrnutu sliku pružaju najamnine 
muškaraca i žena: najamnine "trgovačkih namešteni­
ka-muškarca" su mnogo više (16.071) od najamnina 
"kancelarijskih službenika -muškaraca" (15.028)~ Nave­
dena ukupna razlika dolazi usled velikih razlika najam­
nina kod žena: ,;trgovačke nameštenice" imaju prose­
čan godišnji neto dohodak od 9.283 franka, a dohodak 
"kancelarijskih službenica" iznosi 12.336 franaka. To 
dokazuje· da u trgovini rukovodeća mesta praktično u 
svojim ntkama drže muškarci,109 · · · . . 

Ako se .vratimo pitanju reprodukcije pripadnika 
tog dela nove sitne buržoazije, utvrdićemo sledeće: ka­
da su u pitanju njihova deca, uz zadržavanje svih pro­
porcija, postoji analogna pojava u međugenerac_:ijs:j:com 
"provetravanju". ·Tome valja dodati. manje značajnq 
ulogu· koju školski ·.aparat .i ~kolovanje igraju-. na, tržiš­
tu rada ·.tih pripadnika ·nov~ sitne _puržoazije. i u njiho-
vom ,:kretanju u okviru· te· .klase. . . . . 
· ·. To se "ispoljava u ;pomeranjima: koja dobijaju.:vid 
klasnog prelaženja, a· koja· ·Se vrše bilo tokom -radnog 
staža:, bilo· u smenama ·generacija .. Prelaženja u· redove 
buržoazije· ·ograničeni ja · su no · kada su· u · pitanj}! 
ostali; inače objektivno ptoleterski polarizovani delovi 
sitne buržoazije. 

Za razliku od ttoga, zanimljivo je ukazati na po­
sebne oblike distributivnog približavanja. pripadnika 

1" U zbornicima INSEE, .op. ·cit., str. 52, 54, 56 i. dalje, 
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nove sitne buržoazije radničkoj klasi. To približavanje 
se vrši u dva smera: 

l) Broj pr:padnika ovog dela sitne buržoazije (ri nji­
hove dece), koji iz te klase "padaju" u radničku klasu, 
mn~go j~ ~eći no kada su u pitanju ostali delovi sitne 
burzoaziJe; 

2) Izgleda da se upravo prema tom delu sitne bur­
žoazije kreću oni radnici koji tokom svog radnocr veka 
pre~aze u novu sitnu buržoaziju. Ta pojava je p;sebno 
raši_rena ~od žena: ra<!IDci-muškarci koji napuštaju 
proiZVOdnJU, uglm·nom 1du u "nezavisan" sektor dok 

·radnice. kojt; nap~'Štaju proizvodnju, odlaze pre ~vega 
u trgovmu 1 ostale uslužne delatnosti. Najzad, tu sre­
ćemo većinu žena onih radnika koji ·se nalaze Jia roes~ 
tima namenjenim novoj sitnoj buržoaziji. 

Razume se, ne treba gubiti iz vida ni krutost koja 
karakteriše celu radničku klasu, niti činjenicu da ve­
lika većina privredno aktivnih žena (oko 800/o) ·pripada 
istoj klasi kojoj i njihovi muževi. Međutim, kada je 
posredi slučaj koji nas zanima, naći ćemo mnogo žena 
zaposlenih u trgovini, a udatih za radnike (u 1968. go­
dini oko 400/o nameštenica, razvrstanih u starosnu 
grupu ispod SS godina, bilo je udata za radnike). Ukrat­
ko: karakteristično približavanje radničkoj klasi uglav­
nom se vrši posredstvom ženskog. rada. Taj element 
počinje da deluje na oblike borbe u toj ·skupini, a to 
delovanje će se u budućnosti samo pojačavati. 

d) Ovim koordinatama polarizovanog klasnog od­
ređenja valja dodati sužavanje raspona i apsolutno 
smanjivanje najamnina u odnosu na radničku klasu: 
upravo taj deo sitne buržoazije često· ima najniže na­
ja.ninine .u objektivno · proleterski pola_rizqvanoj sitno­
buržoaskoj skupini. Ali ·to nije tačno .kada. ·se .radi ·o 
celini: naime, iStovremeno otkrivamo tendenciju da 
se najamnine ostalih sličnih skupina sitne buržoazije 
(posebno sitnih činovnika} izjedliačavaju se naj~­
nama pamenu tog dela. ·Ovde· su mnogo zanimljiviji po­
jedini oblici plaćanja . po učinku, praćeni raznim pre­
mij ama. Doduše, nekadašnji sistem "prdcenta od pro­
meta" zamenjen je sada premijama koje su neposred­
no uključene u platu. Radnička klasa je još uvek u 
drugačijem ·položaju: naime, samo jedan njen mali deo 
prima mesečnu platu. Međutim, taj trgovački sektor 
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le ver<?yatno jedini sektor razvijenih kapitalističkih 
ormaCIJa u kome se zapaža tendenCija produžavanja 
~tvarnog radnog vremena (rad preko noći, nedeljom 
1td. - a sve pod uslovom "izaći u susret potrošačima"). 

~to se tiče "fem~acije" tog dela, sitne buržoazije, 
ona Je _pos~bno nag~asena tamo gde dolazi do uvođenja 
meha!!lZaCIJe nepro.IZVodnog rada: . navedeni statistički 
podaci gov?re da Je 19S2. godine ru Velikoj Britaniji 
oko 3,~11/o ~~~e bll!ŽO~ije bilo neposredno izloženo toj 
rr;teharuzaciJI, dok Je taJ procenat kod ženskog sastava" 
sitne buržoazije iznosio čitavih 9 S11/o. " 

• Pridržavajući se dosadašnje 'J;Iletodologije, mogli 
l;ns~o u to~ del~ ~itne b~o!'~Zije .otk~iti posebne slo­
Jeve. ovd:'l Je. znacaJno zap~ti razliku IZmeđu izuzetno 
koncentns_q.mh .sektora (veli~~ robne kuće) i onih· sek­
t<?r~ u_ k_?JIIDa Je koncentraCIJa veoma slaba (nainešte­
m~l u sttnoj !rgovini •. v čiji. j_e broj još uvek značajan: 
40% ;~rgovačkill ~amesteru~a nal~ se u preduzećinia 
u koJrma. se broJ zaposlenih penJe do S). Ti namešte­
n!-~i, ma<;Ia i. san:?. izloženi isto tako snažnoj eksploata­
CIJI kao Iv oru koJI ra~e u velikim robnim kućama, ip_ak 
st3:Ino. te~e ~ se pmstovete sa svojim poslodavcima; 
r;>m gaJe 1 o~~J poseban o.dn()s prema potroš~ifuna, koji 
Je ne~adaŠDJJ?l trgo;.:ački!ll naDJ.ešteiD.ciJ;Ila utuvila sit­
no~urzo.aska I~~ologiJ~. Poznato je da· su klasJ;J.e borbe 
naJmanJt; razviJene u sektoru trgovačkih nameštenika 
zapos~enih ~sitnoj trgqvini/.odnosno ci.a tu·sindikairio 
orgaruzovanJ~ -- da. tako _kažem_? - i rie postoji.11o · · 
v• <?vo razlikOVanJe SlOJeVa Sitne buržoazije privla­
CilO Je dosad znatnu pažnju koja je u periodu između 
'!vl;l- rata, p~e sve&a bila usmerena na uspon borbi u ve­
likiJP; robnrm kucam~: u Frantuskoj su te borbe bile 
kruiri~a~e ~ti~. učešće.m trgovačkih :riaineštenika 
u ,'.'7~kim .stra~k<?Vnn}i . !9§6 .. _godine.l~l Međutim, p()­
~~OJI Jedna r~Iika. koJa .t6~ :!?-~Je dovolJno privukla paž­
nJu. ~ ta razlika Je znacaJmJa od prve (nju su u ·po­
sleciJ:J.~ V!eme an~lizirali ·aktivisti Sindikata radnika 
uslUžriih . delatnosti CFDT).112 Naii:ne, u okviru samog 
koncentrisanog trgovačkog sektora dolazi do razlike iz-.. . . . . . . . . . -. 

uo P- Delon, Les Employes, :editions· sociales. 
:; Fr. Parent, ~· Demoiselles de magasin, 1970. 

-- Između ostalih, brošure. Inform' action i M. Appert, Situation 
~rofesstonnelle de vendeuses de grands magasins et magasins popula· 
rres . • _, 1967. · 
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među tradicionalnih velikih robnih kuća, ·s jedne stra­
ne, i supermarketa, odnosno hipermarkcta (razne samo­
usluge, narodni magazini, prodajna mreža "E\rrotržiš­
ta" "Karfur" itd.) - s druge strane. Ta vrsta koncen­
tracije preovlađuje sa sadašnjim tendencijama: 1972. 
godine otvoreno je oko 62 hipermarketa (30 u 1971.) i 
265 supermarketa (253 u 1971), dok je broj velikih 
robnih kuća rastao rimogo sporije (neke od njih su 
počele da se pretvaraju u supermarkete). · 

Super i hipermarketi znatno menjaju. posao trgo­
vačkih nameštenika. Sistem "samousluga" primorava 
veliki deo tih nameštenika da oba<Vljaju poslo,re ruko­
vanja, pakovanja, us~adištenja roba (umesto "veštine 
prodavanja" traži . se "distribuiranje određene tonaže 
proizvoda u . što .. kraćern vremenu"). A to su. poslo:vi 
koji, kao što smo videli u analizi proizvođnog rada, 
pripadaju radu koji u pravom smislu proizvodi višak 
vrednosti (njih kao takve kvalifikuje najstrožije mark­
sis·tičko shvatanje, tj. izjednačava· ih sa radom oko 
transporta roba). Otuda ti nameštenici teže da postanu 
deo racliiičke klase. To. je upravo jedini sektor sitne 
buržoaZije u kome dolaZi do prave proletarizacije ·u ok­
viru samog tog rada. Masovno dekva.Iifiikovanje. poslova, 
koje se tu odvija, ·govori o .tome da ti. namešteniCi ·pri­
padaju manuelnom radu. Oni ne. dolaze :u neposredan 
dodir sa kupcima, što je veonia važno za buržoasku IDi­
mikriju. Taj je kontakt povezan sa fetišizmoni predme­
ta-robe. Otuda se od prodavačica tradicionalnih robnih 

. kuća zahteva da budu. "domaćice" ("veština" oblačenja, 
govora, "ukus" itd.), Pr:odavačiee koje još postoje. u hi­
per i super mar.ke~ima'' sve više se pretvaraju u. obične 
demonstratore bez ikakve garantovane plat,e'i. stalnosti 
posla. Najzad, dobro je 'poznat repetitivai:J. i u~i'l;ri.jeil 
rad kasira .koji su u. tom sektoru. pravi ·.udaini: odrbd 
klasnih borbi.11a · · · · · 

Suviše je rano· predVi~ti. kako će '~voluirati t<;~. 'ten­
dencija. Ali u okviru trgovinskog sektora to su ":qaj­
vreliji" sektori borbe za po51ednje četiri godin_e.,·Zna­
čajno je napomenuti da je taj sektor bio miran tokom . . 

m Valja imati u vidu da ta ista ''rsta koncentracije dovodi do 
znatnih modifikacija strukture zaposlenosti najamnih radnika u trgovini: 
na jed)loj strani se jako smanjuje broj proletarizovanilz kadrova, dok ·na 
drugoj raste broj administrativnog osoblja. · 
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štrajkova 1968. godine; osim toga, upravo ta velika 
preduzeća su se umnožila, a u njima većinu zaposle- . 
nih čine mladi. · 

Sledeći objektivno proleterski polarizovan deo no­
';'e s~t1ie, bu~žoazye o~uhvatq. niže slojeve zaposlenih u 
Javmm zprzvatn_zf!l btrokratzzbvanim ~~ktorima: tu; po­
red ostalih, nalazrmo razne "·kancelanJske,službenike". 
Rad_i se, -nadme, o onima ~oji potiču iz oblaSti prometa 
kap112;Ia i_ tl'gf:>Vačkog :Kapitala (agencije ·koje- se bave 
prodaJom, pnyredri.om . propagandom i · marketingom 
Itd.),_;tz oblasti. tealizovanja k~pitala ·i bankoVn.og i ·fi­
?anSlJSkog kap3~a (banke, osiguravajuća društva itd.), 
!Z:·s~ktora u~lužnih· delatnos!Ji:(razn.i sektori istraživanja 
ili }nforip-a!i~<?), o~?5:no lZ državnih -aparata (jayne 
sluzbe, Sitni cmovmclitd.). . · · . 

. _Oyaj_ .<;J. eo se: raz_likuje od prethodnog. Naime, po­
stoJI Jasm.Ja razlika .IZffieđu. manueltiog rada i "intelek­
tualnog~' .asJ?ek.ta rac!a:koji obavljaju pripadnici· ovog 
dela nove ~It;ne burž<?·azije . .Qsini toga; biroknitizacij<;~. 
ve?~ . znaca)no d7l~Je· .na odnose . koj,iina sil; izložen~ 
ta lJ~~- -~VaJ deo ]~ Izuzetno zainteresovan za:o;,riapre­
dc;wanJe" 1 2a "kanJeru"; :a školska kvalifikaCija je za 
nJega. od pose'!'nog značaJa: uloga diploma i š·kolskih 
s~1;1pn]eva, godina službe.- sve· je ·to. ovde mnogo· važ­
IDJ~ no u si:učaju tr~o~~čkih nameštenika. Kod tog 
sloJa. nove SIJn.e . ~urzoziJe ~ođe se mogu. zapaziti 
relat1v:~10 znacaJJ?Je t~J?-đencl]e · ,1provetravanJa" i' po~ 
meran~a U' ~amo J. ;klasi 1 ·u ·pravtu bilržoatije: Pmces o 
ko}lle Je: ree; odv~J!l se ·kak.o:tokom .samog·radnoj~(veka 
pnpadnika: tog·sloJa·, tako.t usmeni gefle:r-acija.'NajZa.d, 
ovde posebno značajnu ulogu iniaju··i"azru ohUd ·,zain­
teresovanos~i.\t, "ufešća -q :~?biti", "preniir~'li.fa" itđ; ,. 
· . Dakle, Ja.sno_ Je da liniJa glavl:iog mscepci koji ide 
'!l J?ravcu obJek~vno proleterske ·polarizacije;. prOžinia 
1 .s~tore~ ·1:1. koJrma se. nalaze p.r.ipadnid pomenutog 
sloJa no~e sttne.burž<??Z!je. U stvari,· kraj?je je'pogr~š­
n? (kao sto; recimo, cnn Darendorf) tvr'diti ,kako u ok­
~ru no~e sit~<? buržo~j~ postoje dve skupine ....:.. skzj­
P_t!}a. oJ?-ih ~0~1, <?d n~Jniže:g do najvišeg stu pilja, po­
ticu·zz ~a~ 1 p~v~tnih "brrokratija" (Darendorl sniat­
ra da ·tl lJudi pnpadaju buržoaziji) i skupina onih koji 
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ne potiču iz tih birokratizovanih slojeva (isti autor 
smatra da ti ljudi ~e deo radničke klase)._ .. 

Međutim, objektivno proleterska polanzaciJa tog 
sektora odvija se specifjčn~m putevima. Ako ~me~o 
sva klasna određenja, VIdecemo da se ta polanzaciJ.a, 
u okviru same nove sitne buržoazije, vrši između onih 
slojeva koji su niži (i u kojima se nal?Zi masa pripad­
nika •te ·klase) i onih sitnoburžoaskih slojeva koji zauzi­
maju hijerarhij-ski viša mesta. Kao što ,.b:irdklramja" 
nije neka prramidalna, kontinuirana ~ jednoobr~a kas­
kada između buržoaskih vrhova i sitnoburžoaskih slo­
jeva (u iD.joj postoji jasna i lako uočljiya pukotina), ona 
nije takva "organizacija" ni za same sitnoburžoaske 
slojeve koje prožima objektivna polarizacija. 

Deo nove s~tlie -buržoazije, objektiV.no polarizovan 
u pravcu radničke klase, izložen je delovanju rep;ro­
dukcije podele intelektualni/man;re1ni rad u _ok~ 
samog intelektualnog Tada (doduse, to delovanJe niJe 
isto kao u slučaju onog dela nove •sitne buržoazije, o 
kome je bilo prethodno reči). To je tendencija 'koja ide 
uporedo sa birokratizacijom i koja je danas sve ~ra­
ženija: usitnjavanje i_ stan~ardizacij~ zad_ataka ~~hkog 
broja nižih slojeva pnpac.lniika nove sitne buržoaziJ;<?' po· 
sebni oblici prikrivanja znanja (tajna znanja) koJI po­
gađaju · tu _masu, repetitivni zadaci izvršavanja _·kqji 
dekvalifikuju njihov rad (klasičan primer pr~dstav­
ljaju daktilobiroi) praćeni su naglašenim autontarno­
hijerarhijskim odnosima kojima je podvrgnuta ta ma­
sa u procesu ustroJ?JNa prov~a rada. Recimo,_ .u 1;1an· 
kama i osiguravajucim drustvima . (a da ne govorimo 
o _službi p6štaliskih čekova i ~9znaka~ ko~a je nedavn'? 
pt;iyurrla pažr~ju),- Z!l~ta~ .n~h sl~b_eP-[k_a ue o~;adi 
,.prednieta" sve- se 'vls.e svodi na upisivanJe krs:ttca n 
stereotipne iubrdke. To -je· posl'edna posledica _upotrebe 
razriih- "tehnika'' informatike. Taj_ proces je dos~gao 
ta:k:ve ra.zrrtere da ljude koji obavljaju ta;kve .:poslov~; 
slobciclrto možemo naz-vati priu(S~nim piSkaralima. Upo­
redo. sa. ptoširivanjem mijamnog odnosa na te·I?rip~d­
riike nove sitne buržoazije i sa njihovim broJČanim 
povećavanjem, sve su manje mogućnosti postizanja 
"karijere" i "napredovanja". Penjanje prema vrhu po­
činje sa određenog praga, ali taj prag (razne k~teg<: 
rije sr~dnjih kadrova) sve je manje dostupan masi pn-
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padnika nove sitne buržoazije. Taj prag sa koga se 
otvara lepeza napredovanja i sam se pomera na gore._ 
Potvrdu toga možemo naći u činjenici da je poslednjili 
godina brojčani porast !l"aznih stručnih kadrova u pri­
vatnom sektom bio mnogo sporiji od porasta. broja 
zaposlenih ·u bazi. Ako između -kancelarijskih službe­
nika i radnika· u . -trgovini postoji razlika u po~ledu 
hijerarhijskog napredovanja u okviru same nj~ove 
klase i u pogledu prelaska u redove buržoazije _(kako 
tokom radnog veka, tako_d na planu smene generaoiia), 
razlika koja, postoji između njih- i raznih kategorija 
srednjih kadrova još je značajnija. 

Upravo se tu ·ispoljava 5adašnje devalviranje di­
ploma i školskih stupnjeva ·(ovo utoliko više ako se 
iina u vidu njihov značaj na <tržištu ·radne snage i u 
pogledu napredovanja· tili pripadnika nove sritne bur­
žoazije). O tome govori činjenica da je danas na niže 
poslove raspoređen velik broj onih koji bi na osnovu 
svojih školskih kvalifikacija mogli ·računati na nešto 
bolje. I .tako, 'sve veći broj nlladih sa devalviranim fa­
kultetskim diplomama odlazi u taj deo nove sitne bur­
žoazije gde cvetaju razni vidov.i prikrivene nezaposle­
nosti: rad Inimo radnog od,nosa (rad na "crno''). sezon­
ski. rad, prhrremeni, pomoći:ri r:ad. To pogađa sve one 
delove koji su objektivno ptoleterski polarizovani, ali 
je posebno uočljivo kod ovog dela nove_ sitne pui:žo­
a2lije u kome je poslednijh godina došlo do masovnog 
zapošljavanja žena (barike, osiguravajuća društva, ad­
ministracija). Stoga tu i leži !koren sye izražeriijeg 
hijerarhijskog raskoraka izm~~ .niži11 ·slojeva koji su 
masovno ,;fem~ani" i njihovog ustrojstva .. _ 

Treba takođe shvatiti da opštim pogorša;njem po­
ložaja tih službe:nika, do čega _je u razvijenim kapita­
li_stičkim .zemlj~a _ dp š lo p9sle · drugog ·.svetskog :rata, 
nisu svi bili pogođeni. na isti način: to -posebno važi 
za one koji su u. to· vreme već _bili· uključeni u aktivan 
život (veUki deo- tih- kadrova počeo se _b_aviti obukom 
onih koji su masovno- stupali u taj- sektor) .. Otuda je 
pogoršanje položaja uglavnom pogodilo žene .i produ­
bilo unutrašnje ra.zlik;e. Ako se tome dodaju d ostali 
elementi, videće se da su najviše pogođeni mladi i žene. 

Potrebno je, ipak, precizirati sledeće: 
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1) Konkretne pukotine koje prožimaju ove sektore 
rada nove sitne buržoazije, te tako omeđuju njen ob­
jektivno proleterski polarizovan deo, zavise od same 
društvene podele rada po granama i sektorima itd. Od 
te podele zavisi konkretna granica te pukotine: recimo, 
činovnik koji, apstra:Mno .uzev, može "formalno" d!i 
postane "srednji kadar" u banoi umesto da ostane obi­
čan ~.službenik", ipak ~kao ·i ovaj potonji) može pri­
padati objektivno proleterski polarizovanom delu nove 
sitne buržoazije (to dolazi usled društvene· podel~ rada 
koja karakteriše državni aparat kome on· pnpađa). 
Međutim, ,,srednji kadrovi" u bankama ne potiču iz 
tih slojeva;. U stvari,. v;llja imati na umu: a). oso benu 
i karakterističnu proizvoljnost ... t:a.zreda" · i ;,k:valifik3;· 
cija"· .(to je dobro pozna~o s~~ikalistim~) u :krilu; in­
telektualp.og rada; te .,~ategohJe u razmm sekt9rrma 
obuhvataju potpuno različite ·situacije, . dok kvJ::!.}ilika­
cija radnika odgovara kapitalističkoj "logici" proizvod· 
njE!; b) proizvoljnost klasifikacije INSEE po .• ~a­
njima" i socijalno.pr~~esiona~)categoriJ.ama. (budu­
ći.da se delovi nove sttne burzoaziJe.- o kOJima Je ovde 
reč, iz e· . .podudaraju. sa klasifikacijama IN SEE., .to . po­
dad INSEE. in<)gu biti ~imaill. samo kao obi9ni pol<a· 
zatelji); dovoljno je pomeniiti c:U;J..INS.EE".tivi'štava pros­
tog nastavnika u "sredi,J.je. kadrov~'.',· iSto to čini· i· .sa 
.. srednjim. admini:strativiiim -službenikom"; . ·meqtitim, 
dok se taj nastaynik riala:?:i na cinu hijerarhije nastav­
nog osoblja, ovaj drugi, naprotiv, zauzima povlašć.eno 
mesto u odnosu na obične službenike koji· potiču iz 
procesa rada kome on pripada. Ufcra(ko, razni "~r~dnii 
kadrovi" (prema kla$ifikac.iji INS;EE) .. dq.lekq: .~u. _qd 
toga da svi, i nei isti način; obavljajti: pravu rukovodeću 
funkciju.· · · ·.· · · · ·. · · ·. · ·. · · · 

= .. : ·.2);. P~fdržavajući se istih direktivnih Iinija, možemo 
naznačiti pos!hbne.·slojeve··u ovom delu·nove sitne bur­
žoazije. To je upravo slučaj sa istraživačkom deiatnoš­
ću .i sa obrazovanje11i~ Kada je u .pitanJu .ona istraži· 
vačka delatnost -i oni njeni kadrovi, <koji nisu neposred• 
no prisutni u proizvodnom ,radu, kod njih u najnovije 
vreme zapažamo (pored karakterističnog proširenja 
tog sektora) izrazite najamne odnose. i birokratiZaciju, 
kao i nove oblike naglašene nezaposlenosti (recimo, 
sezonski rad): položaj istraživačkih laboratorija. je po-
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slednjih godina svestrano proučavan.114 Niži kadrovi 
u tom sektoru imali su nekada ka<Stinske privilegije. 
Sada su oni, međutim, pogođeni dekvalifikovanjem i . 
usitnjavanjem intelektualnog rada, što ovde poprima 
posebne oblike (pored ostalog, viši kadrovi vrše pravu 
intelektualnu rpljačku rerrultata njihovog rada; ti niži 
kadrovi su· sve V'iše podređeni neposrednim ciljevima 
monopolističke proizvodnje). Tome valja dodati znatrio 
snižavanje zarada nižih kadrova i sadašnje smanjiva­
nje mogućnosti njihovog napredpvanja. Zbog svega 
toga se može reći da upravo u toj pravoj rezervnoj 
intelektualnoj armiji dolazi do najžešćih oblika kon­
testacije intelektualnog rada. Poznato je da se slične 
pojave zapažaju kod nastavnog osoblja. Niži kadrovi 
(honorarni i pomoćni nastavnici) izloženi •su dekvali­
fikovanju i usitnjavanju intelektualnog rada, što pod­
vlači razliku između njih. i viših kadrova (vanredni i 
redovni profesori). Najzad, pored !Svega toga, najveći 
značaj valja pridavati uticaju koji na pomenute kad­
rove vrši sadašnja ideološka kriza buržoazije (ovo zbog 
njihovih društvenih funkcija). 

3) Posebno se valja osvrnuti na sitne čillovrzike: 
podređene agense javnih funkcija. Oni su deo društvene 
kategorije agensa državnih aparata: zajedno sa sred­
njim kadrom, oni pripadaju klasi sitne buržoazije, dok 
"vrhovi" 'tih aparata pripadaju buržoaskoj klasi. Kao 
članovi :te društvene kategorije, niži činovnici javnih 
službi posebno su podređeni unutrašnjoj ideologiji koja 
je svojstvena tim aparatima. 

Međutim, sasvim je jasno da se pogoršava položaj 
nižih sitnoburžoaskih slojeva te društvene kategorije. 
Plate su relativno izjednačene sa prinianjima ostalih 
objektivno proleterski polarizovanih sitnoburožaskih 
skupina (do toga je došlo usled opšteg snižavanja plata 
u javnom sektoru u· odnosu na plate u· privatnom sek· 
toru). Stoga je smanjen raspon između primanja po~ 
menutih slojeva i primanja radničke klase. Grupisari 
po. socijalno-profesionalnoj kategoriji - "glava doma~ 
ćinstva", prosečan godisnji dohodak domaćinstva 
(podložan oporezivanju) iznosio je 1962. godine 15.637 
franaka kod srednjih kadrova jq.vnih službi (kategori-

m J. M. Levy-Leblond i A. Jaubert, (Auto) critique de la· science, 
1973. Ovo delo liči na mnoge analize o tom predmetu. 
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ja B), ali 23.210 fr. kod srednjih administrativnih kad­
rova u privatnom sektom; 10.588 fr. kod službenika u 
javnim službama (kategorije C i D), ali 11.755 fr. koch 
službenika u privatnom sektoru.11s Zaostajanje prima­
nja u javnom sektoru u odnosu na primanja u privat­
nom sektoru znatno se povećalo posle 1968. godine.110 
Istovremeno je došlo do smanjivanja nacionalnih. "pri­
vilegija" koje su doprinosile kastinskom karakteru zlo­
glasnog "Beamtentum"-a: neke pogodnosti iz oblasti 
sigurnosti zaposlenja i penzijskog osiguranja pro­
širene su na ostale slojeve i delove sitne buržoazije; 
s druge strane, mada su te prednosti i dal)e ~arakte­
ristične za javne službe, one se dovode u pitanJe kada 
se radi o tim nižim slojevima. Takođe se rzapaža pove­
ćavanje honorarnog i pomoćnog rada (smanjuje se 
broj formalnih postavljenja na radna mesta). Usled 
proširenja intervencionističkih funkcija države, upore­
do dolazi do značajnog povećanja broja zaposlenih u 
svim sektorima javnog života (to se odnosi na niže služ­
benike javnih službi, na tzv. ulične zabavljače, na so­
cijalne radnike, na osoblje domova omladine i domova 
kulture, na službenike socijalnog osiguranja itd.). 

III 

Tehničari i pogonski inženjeri, neposredno uklju­
čeni u .proizvodan rad, u proizvođenje viška vrednosti, 
predstavljaju posl~dnji objektiyp.o proleters~ polari­
zovan .deo nove sitne buržoaziJe. Klas.na pnpadnost 
tog dela je uvek sitnoburžoaska, ali pukotine koje 
omeđuju taj deo prožimaju !i samu skUpinu dobro po: 
znatih ITK (iriženjeri-tel;mičari-stručni kadrovi). Ova~ 
deo se ipak ·razlikuje. od ostalih objektivno proleterski 
pola:rizovanih sitnoburžoaskih delova: iako je nepo­
sredno uključen u proizvođenje viška vrednosti, što 
stvara sasvim određene objektivne uslove za sticanje 
svesti o . bitnim mehanizmima k;:tpitalističke eksploata­
cije, taj deo ipak zadržava položaj aparata u po1itič~O: 
-ideološkim· odnosima koji postoje u preduzeću. Oblici 

"'Tabela koju su prikazali CI. Selbel i J.-P. Ruault ti delu 
La. Partagc des. benejices,. 1%6, s.tr. ,91. 

u• Le Monde, 31. maj 1973. 
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borbe tog dela pokazali sn poslednjrih godina da se on 
razlilruje od il"aznih skupina li.nženjera i srednjih kad­
rova, ali i to da su njegovi odnosi prema radničkoj klasi · 
nedovoljno jasni ~pripadnike ovog dela smatraju "ru­
kovodstvom" ili ih !Dazivaju "belim košuljama"). Neću 
insistirati na stvarima koje su odavno dobro poznate, 
već ću sasvim jednostavno reći sledeće: .tom delu nove 
sitne buržoazije pridavana je apsolutno nesrazmerna 
uloga u borbama šezdesetih godina (nova radnička 
klasa). Pozivajući se na razne tehnicističke koncepcije, 
pojedinci su tvrdili da je .taj deo u stanju da blokira 
proizvodnju ~neću pominjati ostale razloge na koje sam 
već ukazao - recimo, naklapanja o "automatizaciji" i 
"nestajanju" priučenih radnika). Dobro se zna da smo 
od ·tog vremena upoznali nove mogućnosti .borbe (štraj­
kovi-čepovi ili štrajkovi-tromboze) koje nudi kapitalis­
tička organizacija rada, ali koje koriste upravo priučeni 
radnici. 



X. SADAŠNJI· POLOŽAJ TRADICIONALNE. 
SITNE .BURžOAZIJE. 

.. Potrebno je ~~jzad podse~ti. se na sa.dašnji p~oce~ 
postepenog ·ogramcavanJa tradiciOnalne Sitne burzoazi­
je. Do tog ograničavanja d<?h~zi usl~d .-t<?ga ~to mol?-.?" 
polistički kapitalizam u SVOJOJ danasnJOJ fan sve VIse 
razara oblike proste robne proizvodnje. . . v · • 

· Tako u Francuskoj uočavamo karaktenstican n­
tam smanjivanja te sitne buržoazije u vremenskom 
razdoblju između 1954. i 1968. godine:m 

1954 1962 1968 

Zanatlije 
(% od ukupnog 

734.280 637.897 619.808 

aktivnog sta-
(3.3) (3,0) novništva) 

Sitni trgovci 1,268.740 1,133.965 1,026216 
(% od ukupnog 
aktivnog sta-
novništva (5,9) (5,0) 

Primorani smo da učinimo nekoliko napomena: 

1. Ovaj proces mada ga danas karakteriše izuzet­
no ubrzanje, ipak :-zij~ n?v·:vol?- se poj~vio i pot~d~? ~ 
svim razvijenim kapita1Istlckim zemlJama (uklJUCIVSI 
i Francusku), i to u doba između dva rata, tj. u fazama 
prelaska i konsolidacije monopolisti.čk<?g kap~~l~ma. 
Međutim, taj proces je u FrancuskoJ biO .sponJl 1 po­
stepeniji zbog :karakteristične podrške koju francuska 
buržoazija daje toj sitnoj buržoaziji, za razliku od nje­
nog stava prema ,radničkoj klasi. 

111 Izvori: INSEE - popisi stauovuištva. 
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25 Iako proces sadašnjeg ograničavanja ima znat­
ne razmere, ipak se ne može očekivati da će eliminisa­
nje sitne buržoazije dobiti oblike koji su važili za siro-· 
mašno seljaštvo (učešće poljoprivrednika u ukupnom 
aktivnom stanovništvu iznosilo je 1954. godine 19%, sa-
da je spalo na ll Ofo). · 

3) Jedan deo (mada relativno malobrojan) te sitne 
buržoazije, izbačen iz redova svoje klase, nije zaliVaćen 
procesom proletarizacije, već iz te klase prelazi u redo­
ve nemonopolističkog kapitala koji se stalno javlja u 
okviru monopolističkog kapitala. Između 1954. i 1966. 
godine, broj zanatskih preduzeća koja zapošljavaju do 
pet radnika opao je za 127.500. Međutim, broj preduze­
ća u kojima je zaposleno od 6 do 9 radnika, porastao je 
za 73.000 (deo tog povećanja rezultat je prelaska sitnih 
buržuja u statusu sitnih kapitalista). 

4) Ali ove činjenice moramo dopuniti drugima: od­
ređen· broj radnika, većinom mladih, prelazi u redove 
sitne buržoazije. Upravo između 1954. i 1964. godine, 
400.000. kvalifikovanih i 200.000 priučenih radnika "osa­
mostalili" su se kao zanatlije (trećina tih radnika su 
deca zanatlija). Manji broj je prešao. u trgovce i u sek­
tor uslužnih delatnosti (dsti je slučaj, ali za mnogo ma­
nji broj ljudi, u pogledu sitnih seljaka koji napuštaju 
zemlju). Ako to imamo u vidu, izlazi da je ritam izba­
civanja tih pripadnika sitne buržoazije mnogo značaj­
niji od ritma sužavanja sitne buržoazije, o čemu se go­
vori u statističkim podacima iz opšteg popisa stanov­
ništva: ti "došljaci" u sitnu buržoaziju prikrivaju isto 
tako značajno odlivanje dotadašnjih pripadnika tradi­
cionalne sitne buržoazije, koji većinom prelaze u rad­
nike, a u veoma malom broju postaju službenici. I sam 
životni vek "preduzeća" koja osnivaju pripadnici tradi­
cionalne sitne buržoazije .mnogo je kraći no što je to 
ranije bio slučaj. To ima značajne posledice po karak­
terističnu nesigurnost koja deluje na životne uslove tih 
pripadnika sitne buržoazije; 

Ali ne radi se jedino o ograničavanju tradicionalne 
sitne buržoazije. Valja uzeti u obzir da se njeni ·uslovi 
života redovno pogoršavaju, upravo usled rastućeg tran­
sfera profita iz tog sektora u domen monopolističkog 
kapitala: to se najbolje vidi iz analize odnosa između 

24 
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.sitne trgovine <l velilcih trgovinskih organizacija koje 
poseduje koncentrisan trgovački kapital. Ali to pogor­
šavanje se uvek mora razmatrati u odnosu na uslove 
života radničke klase, pa i na uslove delova nove sitne 
buržoazije (naime, službenika), o čemu je prethodno 
bilo reči. Imajući u vidu manjkavost francuskih statis­
tika upravo u pogledu dohodaka koji se ostvaruju van 
najamnog odnosa, nemoguće je izneti tačne podatke. 
Zato ćemo se zadržati na veoma jasnoj politici francu­
ske buržoazije: poreski sistem daje znatne privilegije 
toj sitnoj buržoaziji, posebno sitnoj trgovini, u odnosu 
na radničku klasu i na one delove nove sitne buržoazi­
je o kojima je ovde reč. Naime, ovi potonji plaćaju ce­
nu uzaludnih nastojanja da se nastavi sa podržavanjem 
tradicionalne sitne buržoazije. To se, između ostalog, 
vrši tako što se omogućuju poreske utaje. Istovremeno 
se ukidaju olakšice u oporezivanju dohotka iz radnog 
odnosa (on se ne može zatajiti) radničke klase i delova 
nove sitne buržoazije. Ne treba zaboraviti ni mehaniz· 
me tinflacije i povećavanja cena. Koristeći se njima, bur­
žoazija vraća sebi ono što je izgubila zbog povećanja 
najamnina, izvojevanih borbama najamnih radnika. To 
su mrvice koje se daju sitnoj trgovini, i to na teret na· 
rodnih masa. 

Najzad, takođe je moguće utvrditi razlike među 
klasnim delovima te sitne buržoazije: poznato je, naime 
da su zanatlije - kako usled same prirode svog rada, 
tako i zbog posebne otvorenosti zanatstva pripadnicima 
radničke klase - uvek više objektivno proleterski po­
larizovani no sitna trgovina. Zanatstvo je kolevka re­
volucionarnog sindikalizma i u njemu su osobito žive 
tradicije borbe. 

što se tiče sitne trgovine, usled nesigurnosti nje­
nog položaja, u poslednje vreme je došlo do veoma oš­
trih borbi: reklo bi se kao da je u istoriji tog pokreta, 
u Francuskoj prvi put posle 1920, prekinuta tradicional· 
na podrška koju je buržoazija davala sitnoj trgovini 
("međuklasno" preuzimanje sitnih i srednjih trgovina). 
Međutim, mora nam biti jasno sledeće: a) ako pođemo 
od sadašnjih preobražaja tog sektora, pogrešno je pois· 
tovećivati te pokrete sa tradicionalnim pužadizmom i 
unapred, reći (što je u prošlosti bilo opravdano) da su 
to pokteti koji u sebi nose klicu fašizadje, upravo kao 
što oblaci u sebi kriju nepogodu; b) međutim, te 11Sa· 
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dašnje" promene ni izdaleka ne stvaraju klasne pozici­
je koje bi taj sektor približile radničkoj klasi. Očigled­
no. _je ~a karakteristične teškoće trgovačke sitne buržo­
aziJe rusu potpuno nove. Ona ih je i te kako doživljava­
la u vr~me kada je bila fašizirana u Evropi. Stoga se 
~ož~ .reći d:;t su te -~eškoće} bile jedan od uzroka te fa­
SlZaClJe: to 1sto vaz1 za puzadistički pokret u Francus­
~oj .. J?oduš.e, objektiv~~ osnove podrške koju sitna bur­
~OaziJa daJe buržoazlJI sve su slabije (uprkos takvim 
1;Zfienadnim zaokretima kakav je nedavno usvojen "Ro­
Jerov zakon"). Ali valja imati u vidu da je, i u slučaju 
~ašizma, sitna buržoazija podržavala buržoaziju, ali ni­
Je za to dol;>!jala nikakve realne koncesije. Otuda je sit· 
na buržoaziJa (zajedno sa siromašnim seljaštvom) bila 
~!a-yn~ ekonpms~ žrtva fašizma: ideološki i politički 
cmwci zadrzavaJu presudnu ulogu. 

Naime, valja se podsetiti - s ·obzirom mi sadašnji 
značaj saniog problema - da se ovde ne radi o nemo­
no~?list!čkom. kapit~u i o~talim "sitn~ poslodavci­
ma , vec o ~mtma koJ t ne vrse eksploatactJU (bat ne ug­
!avnom) ~Jamrl;O{t rada. Z:;tto tu sitnu buržoaziju ne mO­
zema pOistovetlti sa kapitalom, smatrajući je ina­
njom" od ostalih (te razlike se često ne vide u žvkič­
riini .s~fi.stikama).llS Ukoli~o bismo tako postupili, na­
pravili bismo grešku, sasvim suprotnu ml.oj koju čini 
~!' !ran~uske kada p~aktično smatra da nemonopolis­
ti~ki k~p1~l :predstay~Ja deo te ~it~e buržoazije. ~t~pa­
nJem Sitnih l srednjih preduzeca l Upotrebom IZi'aza 
"sitan kapital", Vršimo proširivanje saveza radničke 
kla:se sa Iiemoriopolističkim kapitalom (sa određeilini 
delC?vima buržo~ije), pri čemu se taj kapital uključuje 
u sitnu buržoaziJu, dok s druge strane, unapred suža­
vqmo. s~veze, jer tu. eitnu buržoaZ!ju uključujemo ti ka­
pital 1 ne vodimo racuna o mogucnostima da u određe­
rum okoln:ostima dođe do saveza sa radničkom klasom. 
~~e se, .k~da se. radi. o sitJ?.oj bll!Žoaziji (posebno o 
Slt:tlOJ. tr~oyaru),. ~e mogućnosti ~u stgur~o ograničenije 
n().u s!ucaJU o:tilll delova nove Sitne burzoazije, koji su 
?bJe~tivno proleterski po!arii:ovarii (neproizvodan na­
Janl:l}l rad): ovo ne samo 1z ekonomskih ra:i:log~ (sitna: 
svOJma), već isto tako i zbog političkO-ideoloških razlo­
ga koji se, pored ostalog, vezuju za istorijsku' tradiciju 
kla:smh borbi u Francuskoj. 

115 Videti tekst na strani 167. ove knjige i daije. 
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Xl. ZAkLJUČAK: 
POLITIČKE PERSPEKTIVE 

Na kraju, mogli bismo pokušati da izvučemo odre­
đene zaključke. Počeću prvim značajnim pitanjem: mo­
ramo konstatovati da se u evropskim zemljama (ogra­
ničavamo se samo na njih) polarizacija klasnih poziCi­
ja delova sitne buržoazije ne podudara sa objektivnom 
polarizacijom koja, u sklopu sadašnjih promena, obele­
žava njihovo klasno određenje. Drugim rečima, još se 
ne ostvaruje savez značajnih slojeva tih delova sa rad­
ničkom klasom, i to na osnovu tačno utvrđenih ciljeva 
socijalističke revolucije (to se jasno vidi ako revoluci~ 
onarni proces ne brkamo sa raznim socijaldemokrat­
skim vladama). 

Pitanje je presudno upravo u Francuskoj i tiče se, 
pre svega, nove sitne buržoazije. Stalno se ponavljaju 
dogme o "prvenstvenom" savezu radnika i seljaka. Me­
đutim, činjenice su tvrdoglave, te ih se valja držati. Na 
jednoj strani imamo sektore koji će se u razvijenim ka­
pitalističkim zemljama još znatno povećavati i koji će· 
imati veoma važnu ulogu u reprodukciji društvenih od­
nosa, dakle u njihovom revolucionisanju; s druge stra­
ne, u svim evropskim zemljama (doduše, ne jednako­
merno), seoske narodne mase, posebno sitno seljaštvo, 
bespogovorno su osuđene na brzo smanjivanje svog obi­
ma i svog društvenog značaja. U Francuskoj je posled­
njih godina zapažen veoma karakterističan,. izuzetno 
ubrzan ritam tog smanjivanja. . 
. · Izlažući se opasnosti. da budem označen kao jeretik, 
tvrdim čak i to da se radi o istorijskoj šansi socijalis­
tičke revolucije, posebno u Francuskoj. U stvari, valja 
se opet podsetiti pojave koja je tipična za istoriju kla­
snih borbi u Francuskoj: francusko seljaštvo, uključiv-
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ši i sitno seljaštvo, bilo je jedan od glavnili bedema 
buržoaskog poretka i jedna od glavnili prepreka soci­
jalističkoj revoluciji u zemlji koju krasi .izuzetna i p:ii­
merna borbenost radničke klase. Istorijska zasluga 
francuske buržoazije (za sebe) sastojala se u tome što 
je znala .da se pomoću značajnih kompromisa osloni na 
sitan seljački posed čiju je podršku uvek imala u pre­
sudnim momentima klasne borbe. Lista takvih primera 
bila bi dugačka: od vremena prvog i drugog Bonaparte 
do Pariske komune, od krize posle prvog svetskog rata, 
pa sve do Narodnog fronta i degolizma. S druge· strane, 
istorijski poraz rukovodstava radničke klase sastojao se 
u tome što u Francuskoj nisu uspela ili nisu znala isko­
vati i cementirati revolucionarni savez radnika i selja­
ka. Jedini izuzetak je možda savez sa sitnim seljaštvom 
za vreme drugog svetskog rata i pokreta otpora. Ovde 
rnkako nije reč o utvrđivanju odgovornosti, već o 
utvrđivanju· činjenica. Sitno francusko seljaštvo sku­
po je platilo (i dalje plaća) podršku koju daje buržoazi­
ji u njenoj borbi protiv radničke klase: ali. i radnička 
klasa je to skupo platila. Imamo razloga verovati da će 
ostatak sitnog seljaštva postati svestan svojih stvarnih 
klasnih interesa, mada njegov stav (upravo 'll procesu 
njegovog najnovijeg ubrzanog eliminisanja) govori ·o 
tome da je ono - osim nekih izuzetnih primera - još 
teško opterećeno teretom prošlosti. Međutim, iako· taj 
savez i dalje ostaje veoma značajan, svakako se može 
reći da je igra na izvestan način već završena. U buduć­
nosti se neće toliko postavljati pitanje sitnog seljaštva 
kaQ l?eoske klase, već će se raditi o deci seljaka koja se, 
proterana sa zemlje,· zapošljavaju u fabrikama i grado-
vima kao "seljaci-radnici". . . . · 

· Now istorijsku šansu socijalističke revolucije ·u 
Francuskoj predstavljaju masovno razvijanje najamnog 
odnosa u gradovima i razvijanje nove sitne buržoazije, 
povezano sa objektivno proleterskim polarizovanjem 
onih njenih delova koji obuhvataju veliku većinu ljudi 
u najamnom odnosu. Doduše, ne može se reći da fran­
cuska buržoazija nije pokušavala, tj. da nije dosta 
du~o uspevala da se oslanja i na gradsku sitnu buržo­
aziJu: ? tome, pored ostalog, svedoči pojava jakobiniz­
ma-radika1izma. A1i ti pokušaji su uspevali naročito ka­
da je u pitanju bila tradicionalna sitna buržoazija; o 
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tome govori činjenica da je francuska buržoazija dugo 
vremena podržavala sitnu proizvodnju i sitno vlasniš­
tvo. Podrška koju nova sitr).a buržoazija pruža buržoazi­
ji (ta podrška je uvek bila ograničena), ispoljava ~e na 
specifičan način ....,-- upravo kroz republikanski radika­
lizam. Ovo ·stoga što francusku novu sitnu buržoaziju 
nisu zahvatili masovni fašistički pokreti kao što je to 
bio slučaj u nekim razvijenim kapitalističkim zemljama. 

Međ~tim, sa~nji proces ~onop<;>list;ičkog J:capita­
lizma potkopava s;rme objektivu~ te'rnelje te pod,rš~~; 
potkopavanje j~ :ra~amo :jl;~clfl ~t+ t+ piW,njt+ pom~IJ,t!ti 

· delovi nove sitp.e buržoazije, tj. oni njelli delovi lwH se 
snažno razvijaju. To je jedan od temeljnili uzro~ stal­
n~ J,rrize koja d,anas pogađa francusku bur?;oa?:iju (uo.s­
talom, !).e s~o njq.) i ~oja može imati presudrie pos­
ledice. 

Ta kriza može dovesti do stvaranja saveza radnič­
ke klase sa tim delovima nove sitne buržoazije, i to u 
produženom (neprekinutom i etapnom) procesu soci­
jalističke revolucije: time hoćemo reći da ta k1iza ne 
mora nužno imati te posledice. Jednom za svagda se 
treba osloboditi .Uuzija koj4na se uljuljkivao revoluci­
onarni pokret tokom čitave svoje istorije, iluzija o to­
me da objektivno proletersko polarizovanje klasnog od­
ređivanja mora nužno dovesti do doslovnog polarizova­
nja klasnih pozicija. 

I tako dolazimo do druge strane pitanja: polarizo­
vanje n,ove sitne buržoazije u pravcu proleterskikh kla­
snih pozicija, u određenom smislu zavisi od odnosa sna­
ga buržoazije i radničke klase. Jedrio od ()beležja ;,osCi­
liranja" svojstvenog sitnoj buržoaiiji ogleda se ·1:1 tome 
što je ona polarizovana- u pogledu strateškog odno.sa 
koji' pesto ji između dw~. glavne snage kapitali6ti<3kih for­
macija- ka,ko u prav,:;u buržoazije, tako i 't;l pravcu pro­
letarijata, tj. što će utoliko pre ispoljiti težnju da us­
voji prolete:rs~e klasne pozicije, ukoliko je SaJ+ta ·:rad­
nička klasa sve snažnija u odnosu prema buržoaziji. Ali 
srž problema je upravo u tome što odnos snaga bur­
žoazije i radničke klase može biti izmenjen jedino u o­
noj meri u kojoj. se stvaraju savezi radničke klas~ sa 
ostalim narodnim klasama i njihovim delovima, tj. je­
dino u onoj meri u kojoj se vrši "cementiranje" naro­
da protiv buržoazije. 
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To nas dovodi do druge konstatacije: polarizovanje· 
nove sitne buržoazije u pravcu proleterskih klasnih po­
zicija zavisi u suštini od strategije radničke klase i od · 
stava koji prema toj strategiji imaju njene organizaci­
je za vođenje klasne borbe. U stvari, sitna buržoazija 
nema dugoročnu autonoll1D.u klaSnu poziciju, nitt može 
jmati (istorija je to dokazala) svoje političke org~za­
cije: retko su nastajale sitnoburžoask~ politioke·:partije 
u strogom smislu te reči; tj. partije koj~ bi dugotoč:ilo 
i na dominantan način· predstavljale specifične .. interese 
sime buržoazije. Umesto toga, najčešće se sreću buržoa:­
ske partije koje imaju sitnoburžoasko (ali i radničko) 
članstvo, tj. partije koje pre svega predstavljaju pur­
žoaske interese, ali znaju da obezbede podršku sitne 
buržoazije. · · , 

Ti elementi su od velikog značaja. U stvari, pola­
rizovanje sitne buržoazije u pravcu proleterskih klas­
nih pozicija zavisi od toga u kojoj će meri organizacije 
radničke .klase koje vode klasnu borbu, predstavljati 
sitnu buržoaziju, ·a ·ne samo voditi brigu o njoj, tj. vu­
ći je kao kakav balast. Ovo polarizovanje,·u-suštini, za­
visi od strategije organizacija koje ujedinjuju 'ljude u 
procesu klasne borbe, kao i od saveza pod hegemonijom 
radničke klase: dakle, ono zavisi od rukovodeće uloge 
radničke klase u narodnom .savezu. · 

Reč je, narime, o .neprekJi.nutom d etapnom .procesu, 
a ne o ,;velikom obračunu" koji bi izvela sama radnič­
ka klasa, pri čemu b~ u tom trenutku sitna buržoazija, 
u najboljem slučaju, t<:askala po.red nje, a u najgorem 
slučaju bH~ neutralna. To. zp:ačt da te d.elove sitrie bur­
žoazije pe treba smatratf pp,'prfr~i:!i 'i u bitt. neizmen­
ljivim, delovinia koje je moguće 'pridobiti ·za stvar ·r·aa­
ničke klase jedhio na osnovu "kompromisa" i "ustupa­
ka" u njihovu korist. 

To, s jedne strane, znači da se narodno jedinstvo 
pod hegemonijom radničke klase može temeljiti jedino 
na klasnoj razlici koja postoji između klasa i delova 
klasa, obuhvaćenih tim savezom: to ujedinjavanje se 
ostvaruje uporedo sa etapnim razrešavanjem "protiv­
rečnosti u okviru naroda". Međutim, s druge strane, 
radi se isto tako o procesu ujedinjavanja i uspostavlja­
nja hegemonije radničke klase u krilu tih klasa i delova 
klasa, koji se i sami preobmžavaju u borbama što obe-
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ležavaju etape tog procesa, pri čemu te klase i delovi 
klasa dolaze na klasne pozicije radničke klase. Te pozi­
cije se i same stvaraju u meri u kojoj nastaju taj sa­
vez i ta hegemonija - ne na osnovi ustupaka koje bi 
radnička klasa činila svojim saveznicima kao takvima, 
već izgrađivanjem ciljeva koji bi ih, u neprekidnim i 
etapnim borbama, a pod rukovodstvom radr;ričke klase, 
mogli preobraziti,. vodeći računa o njihovom klasnom 
određenju i specifičnom polar:iZovanju; . 

Svestan sam da su ove napomene indikativne i sa­
svim kratke: ali njihov cilj je postavljanje stvarnog 
problema bez ikakve namere da se odgovori na to pi­
tanje. Dakle, šta i kako činiti? Kao što nije moje da 
izlazrlm sa odgovorom na središno pitanje sadašnje ra­
sprave o revolucionarnoj_ strategiji, tako isto ni cilj 
ovog teksta nije davanje tog odgovora. Da bi se to učinilo, 
bilo bi (pored ostalog) potrebno prići izučavanju (iz 
tog aspekta) istorije i iskustva radničkog i revolucio­
narnog pokreta, njihovih organizacija (partija-sindika­
ti), saveza itd., kao i što bliže· odrediti pravce i temelje 
ideologije i socijaldemokratskih strujanja. Moj cilj je 
bio da i ovim tekstom doprinesem što tačnijem pozna· 
vanju saveznika tih pokreta, njihovih objektivnih odre­
đenja i borbi koje se sada vode. Pri tome sam poku­
šavao da - koliko je to bilo moguće - izvučem pouke 
i da upozorim na neke sadašnje teorijsko-političke kon­
cepcije. Ovo zbog toga što sam ubeđen da je krajnji čas 
da se, bez obzira na težinu puta, učini. korak napred u 
tim saznanjima i istraživanjima. Bez toga saznanja, raz­
ne :strategije. se izlažu. opasnosti· da u najboljem slučaju 
ostanu mrtvo slovo ita .bartiji, a u najgorem slučaju '­
da nas odv:e~u u teške p01:aze. 
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