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sebno - odvajanje . intelektualnog od manuelnog rada,
Sto ga implicira konstituisanje burZoaske drzave (od-
vajanje. ,,javnog” od ,privatnog)” i njenih agensa kao
tela ,,odvojenog” od drustva, bilo je zasnovano na in-
vestiranju. znanja u vidu ,nauke’ u: pravno-politicku
ideologiju. - : T

Medutim, imajuci posebne oblike, taj odnos burZo-
aske ideologije i znanja postaje znatno ¢vréi u stadiju
monopolistickog kapitalizma koji je obeleZen time $to
se u burZoaskoj ideologiji dominacija pomera ka eko-
nomskoj oblasti idelogije, gde nailazimo na razne obli-
ke ,tehnokratizma”. 1 obrnuto takav évrséi odnos pri-
sutan je u izvesnim vidovima pobune protiv te ideologi-
je, pobune koja: se doZivljava upravo na opozicioni
nadin (i 'u moralnom obliku), pa je prema tome jos
uvek pod dominacijorm burZoaske ideologije: tako nas-
taju razni oblici naturalisti¢kog ,anfiscijentizma”, ,eko-
loskog” povratka izvorima ,prirode” i tako dalje. -

v

Medutim, sve je to samo ‘jedan aspekt pitanja inZe-
njera i tehniCara, aspekt koji se jos ti¢e samo ideolos-
kih odnosa. U stvari, bududi da se putem tehnoloske
primene nauke ukljucuje u proces kapitalisti¢ke proiz-
vodnje, velika vedina inZenjera i tehnicara je samim tim
takode ukljudena u politicke odnose upravljanja i nad-
Zora nad procesom rada. . ' .

" -To se, pre svega, ostvaruje :posredno, putem samih
tehnoloskih primena, ukoliko ‘se ‘ore mogu primeniti
upravo u kapitalistiCkom procesu rada koji u sebi veé
sadrzi pomenute -odnose. ,,Tehnolo§ka primena”, pode-
Sena tako da-bude ukljucena u kapitalisticki rad na
beskrajnoj traci, veé¢ materijalizuje u sebi vlast koju
implicira rad upravljanja i nadzora: ,Unutar te (kapi-
talistiCke) kombinacije, rad sluZi volji i inteligenciji
koje su mu strane i njime upravljaju. Jedinstvo koje
pokrede rad postoji izvan njega. On je podreden mate-
‘rijalnom jedinstyy ma$ina i pokorava se stalnom kapi-
talu koji je oZivljeno cudoviste Sto materijalizuje naué-
nit -misao i prakti€no  gospodari--celokupnim = proce-
som”.44 Ali," to se ostvaruje i neposredno: Cesto sami

4 Marx, Fondements ..., op. cit., . tom II, str. 202.°7:
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inZenjeri i tehnitari obavljaju rad upravljgma i nadzo-
ra, tj. neposredno kontroliSu wefikasnost radnikovog
rada, ispunjavanje proizvodnih normi itd.s. .
Stavise, oni obavijaju taj rad upravljanja i nad-
zora ukoliko im pripadaju funkcije s obzirom na po-
sedovanje - znanja, Njihov intelektualni rad, odvojen
od manuelnog rada, oliava delovanje politickih odno-
sa u okviru fabri¢kog despotizma, odnosa koji se op-
ravdavaju monopolom i tajnoscu znamja, tj. povezuju
sa tim monopolom i tajno$¢u znanja, tj. sa reproduk-
cijom odnosa ideoloske dominacije i sqbordmacue:
Upravo ta tesna povezanost karakteriSe intelektualni
rad odvojen od manuelnog rada u procesu kapitlistic-
ke proizvodnje. Vladajuca ideo}o.gvua, u stvari, uvek daje
legitimitet i potkrepljuje politicke odnose, a upravo
je odnos.prema ,znanju”’ onaj oblik ideologije koji
preovladuje u kapitalistickim odnosima unutar procesa
proizvodnje. To je danas sludaj viSe nego ikad. ranije,
i to u onoj meri u kojoj se _Ie,gltlm;-wt vlasti u fabrici
pomera od ,prirodnog znanja bogomdanog gazde ka
tehniékom legitimitetu. . .
Ako odnos prema znaju, ,odvojenom" od mnepo-
srednih proizvodata, podrazumeva upravne i nadzome
poslove u fabrici, onda se, obratmo, 1 upravii 1 nad-
zorni poslovi opravdavaju svojim odnosom prema
znanju. Naravno, uvek se moZemo setitl nekada$njih
legionara koji vojni¢ki kontroliSu Sitroenove beskrajne
trake, ali to nisu najée$é sluCajevi; uostalom, nije slu-
Zajno $to pripadnici raznih kategorija poslovoda, ¢iji
je neposredan posao Upravo nadzor, tgkode predstav-
ljaju sebe kao mosioce posebnog znanja u odnosu na
radnike koje Kontrolisu. Upravo u toj meri rad uprav-
ljanja i nadzora, neophodan u svakom »kooperativ-
nom procesu”, situira se, u kapitalistickoj M§Wm03
podeli rada, u kategoriju’ intelektualnog .ra«da: ,,dea—
janje duhovnih snaga procesa proizvodnje od rucnog
rada i njihovo pretvaranje u sile kapitala nad radom
zavrdava se... u krupnoj industriji, -Eodl_gputol na
temelju madina, Delimiéna umesnost individualnog,
opusto$enog masinskog radnika iSCezava kao sporedna
. & U vezi s Him videti A. Gorz ,Technique, techniclens et lutte des
classes’ (prevedeno u.Zasopisu Marksizam u svetw, br.’3, ‘Beograd, mart
1974) i tekstove koje je izabrac i objavio A. Gorz pod naslovem Critigue
de la division du travail, 1973.
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sitnica pred naukom pred ogromnim prirodnim - sila-
ma i masovnim drusStvenim radom, kOJl su olideni u
masinskom sistemu i1 koji s njime ¢ine moé ,gazde”
(mastera) ... Tehnitko potéinjavanje radnika... stva-
ra kasarnsku disc1plinu koja_se izgraduje u savrien
fabricki rezim i potpuno razvija ... rad vrhovnog nad-
zora.. ' :
v

Sta_je, dakle, sa strukturahum klasnim odrec’i’e—
njem mzenjera i tehni¢ara? Oni ne pripadaju radnickoj
klasi, iako je tacno da usled tehmoloskih promena na-
uke u procesu proizvodnje u sadad$njoj fazi monopolis-
tickog kapitalizma (dominanta relativnog viska vred-
nosti), sve vie teZe da u okvirima ekonomskih odnosa
postanu deo kapitalisti¢kog proizvodnog rada (ukupan
proizvodan radnik).

Takva teZnja postop, ali se ona upravo kao teZnja
ostvaruje protivretno u odnosu. na sam prmzvodan
rad; ta protivreénost ima vid ogramcavan;a te teZnje.
Nije izlino podsetiti da su neke primene nauke u kapita-
lizmu usmerene na poveca’nje kapitalisti¢kih proizvod-
nih snaga, nego na unistavanje postojecih pr01zvodn1h
snaga, 1 to u kapitalistickom obliku ,zamene” i ,;mo-
dernizacije” sredstava za rad i opreme. Do toga dolazi
usled borbe burfoazije protiv sadadnjih oblika tenden-
cijsokg pada prosecne profitne stope. Ta borba se, s
jedne strane, prvenstveno sastoji u povecavanju stope
eksploatacue putem intenzivne eksploatacije rada (pro-
duktivnost rada: uloga primena nauke), a s druge strane,
u obezvredzvan]u odnosno u unistenju jednog dela po-
stojanog kapitala (uporedna uloga primene nauke).
Ali, taj ,,destrukmvm“ aspekt primenad nauke mije raz-
log §to mzenjerl i tebniCari me pripadaju radni¢koj
klasi; njihova teZnja da budu deo proizvodnog kap1~
tagstlckoc rada stalno postoji, mada u protivreénom
vidu

Ali treba dodati i to da razlog $to inZenjeri i tehni-
¢ari me pripadaju radmckOJ klasi nije ni u tome S$to
primené nauke, kako se Cesto i taéno kaZe, u stvari
sluze orljentamp i pr1or1tet1ma monopohstlckog raz-

“ Kapital, op. cit., tom 1, str. 374375,
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voja, a mne ,jproizvodnji” kao takvoj: ,Ukratko, znatan
deo proizvodnih snaga koje koristi kapitalisticki nagin
prizvodnje, a iznad svega znatan deo saznanja, spo- -
sobnosti i nau¢nih i tehnickih 1straz1van3a postaje ,,pro-
duktivan” i funkcionalan samo ako je vezan za poseb-
ne orijentacije i prioritete monoplistiSkog rasta. Dobar
deo tih naucnih i tehni¢kih kadrova i dobar deo til
istrazivanja bio bi od slabe ili nikakve koristi u dru-
Stva &iji bi prioritetni zadatak bio zadovoljavanje dru-
Stvenih i kulturnih potreba masa”,4? Tako bismo
prihvatiti pogreSnu definiciju proizvodnog rada kao
rada utemeljenog na korisnosti (isto bi se moglo reci
i za radnika u industrijama luksuzne robe . ili naoruZa-
nja).

Tehni¢ari i inZenjeni teZe da budu deo pr01zvod-
nog kapitalistickog rada, jer neposredno oplodavaju
kapital u stvaranju vigka vrednosti, Ako kao celina ne

.pripadaju radniCkoj klasi, to je zato $to svojom ulo-

gom u dru$tvenoj podeli rada stvaraju polititke i ideo-
loske odnose potéinjavanja radnicke klase kapitalu
(podela na intelektualni i manuelni rad) i zato Sto je
taj vid njihovog klasnog odredenja dominantan.

VI

Razume se, mogu se praviti razlike unutar skupi-
ne inZenjera i tehnicara. Naime, neki od njih se nalaze
u granama ili industrijama u kojima upravijaju i ko-
manduju manuelnim radnicima, a drugi su u granama
gde oni sami predstavljaju glavnu radnu snagu i prema
tome ne upravljaju i ne vrSe nadzor mad ostalim rad-
nicima. Uostalom, analize samog S. Malea o toj ,,hovoj
radnickoj klasi” (1nzen3er1 i tehnidari) bile su uteme-
ljene na Turenovoj hipotezi o ,,tri faze” kapitalistitkog
procesa rada (A, B, C), a ta hipoteza se oslanjala na
tehnicisti¢ko shvatanje procesa rada. Faza A bi odgo-
varala ,polivalentnom kvalifikovanom radu” (manu-
faktura) faza B ma$inizmu i krupnoj industriji, koju je
izuCavao. Marks, tj. ,delimi¢nom -radu” sa velikom ve-
¢inom specijalizovanih radnika; faza C bi odgovarala
uvodenju automatizacije; -snaZnoj~ dominaciji- inZenje-
ra i tehnicara koji kontroliSu automatizovane masine

Y Gorz. op cit. (Marksizam u svetu, br. 3, mart 1974, str. 38—39).
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i koji ée imati uvid u celinu procesa rada, kao poste-
penom nestajanju delimi¢nog rada i priucenih radnika
(tj. nestajanju ,manuelnog rada”). Na taj nacin in-
7enjeri i tehni¢ari bili bi, ako ne jedina, a ono bar
- glavna radna snaga. Otuda poti¢u izvesne Fridmanove
analize prema kojima bi C faza automatizacije trebalo
da u procesu proizvodnje ukine podelu na intelektual-
ni i manuelni rad.:8 A .

Poznato je da su se te analize iz pedesetih i Sez-
desetih godina pokazale kao pogre$me. One, u stvari,
nisu vodile rad¢una o dvostrukom procesu kvalifikova-
nja-dekvalifikovanja rada u monopolistickom kapitaliz-
mu, te su postavijale ,tehnoloski proces” po sebi, iz-
van kapitalistickih odnosa proizvodnje. To ne znaci
da u sadasnjoj fazi monopolistickog kapitalizma ne
postoje 'znadajne razlike. Medutim, novi preobraZaji
procesa rada i znafajno povecanje broja inZenjera i
tehni¢ara nisu bili’ pradeni smanjenjem -broja priuce-
nih radnika, veé naprotiv, stagnacijom i smanjenjeru
broja kvalifikovanih radnika. Naravno, to. se: tie sta-
nja na medunarodnom planu, jer Sjedinjene Americke
Drzave koje ,dekvalifikovanje” rada prebacuju pogla-
vito na evropske zemlje, nisu u tom pogledu reprezen-
tativne. Ali ako posmatramo te evropske zemlje, pre
svega Francusku, lako je vidljivo (i pomoéu obi¢nih
sasvim deskriptivnih statistika INSEE) da toliko po-
minjana industrijska ,,modernizacija” i ,restruktuira-
nje”, do &ega je stvarmo dodlo podev od Sezdesetih go-
dina, nipo$to nisu pradeni smanjenjem broja priucenih
radnika (semi u nekoliko izuzetaka) ni u francuskom dru-
stvu u celini, niti u privrednim granama i industrijama
u kojima je doflo do tog ,restruktuiranja”.

@ Touraine i Friedman .su te analize objavili u svojim prilozima
knjizi La Sociologie du travail. To delo je Stampano u dva toma (redak-
cija Friedman i Naville, 1967). Sto se tife stavova KP Francuske o ,nauc-
noj i tehnickoj revoluciji’’, citiraéu ovde nekoliko redova iz.ve¢ pomenute
Rasprave (Traité, tom I, str. 189) — i to bez ikakvog komentara: ,,Socija-
lizam &e kao drultvo trudbenika neminovno dati nov podstrek i nov sa-
driaj toj dubkoj promeni proizvodnih snaga. Siroko uvodenje sloZene au-
tomatizacije, pradeno razvijanjem mreZe informacija i novim napretkom u
$irini moguénosti automatizovanih ma3ina,  produbice druStvenu podelu
rada, a otuda i reznowrsnost druStvenih potreba koje se mogu zadovolji-
ti. No to ée ‘istovremeno i u krajnjoj liniji uklomiti odvojenost intelektu-
aliiog od manuelnog rada bududi da de ovai potonfi nestati u svom par-
celizovanom vidu." o .
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1954, '1962.‘7 ) 1968.
Kvalifikovani o o o
radnici 2,837.442 - 2,345.080 '2,506.180
Priudeni radnici - 1,815.265 2,465.080 2,650,380
Manuelni radnici - 1,125.323 1,405.140 1,489.140
Tehnidari - 193.220 . 343.986 - 533,940
(privatni sektor) ' E
Poslovode - 141480 - 306.142 - 360,120
(privatni sektor)’ ’ R

InZenjeri o 8L140 138061 190,440
' (privatni sektor) 7 . S

Izvor: Popis INSEE

- Kasnije demo se osvrnuti ma poseban slufaj kate-
gorije ,inzenjera” INSEE, koji u velikoj vefini pripa-
daju burZoaziji.po$to zauzimaju rukovodedéa mesta u
sluZbi kapitala. Medutim, usredsredimo sada - paZnju
na odnose izmedu tehnifara i radnike klase. Napo-
menimo najpre da je u. tim: statistikama kategorija

kvalifikovanih radnika veoma pro$irena, jer u sve

vecoj meri obuhvata one koji usled dekvalifikovanja
rada obavljaju obi¢ne poslove priuCenih radnika. Pod-
vucimo zatim da je brzo smanjenje broja manuelnih
radnika posle 1968. godine u izvesnoj meri povezano ne
toliko sa promenom njihovih poslova, ve¢ sa odrede-
nim pomeranjem njihovog poloZaja na lestvici kvalifi-
kacija. Naime, posle majskih dogadaja veliki broj ma-
nuelnih radnika stekao je kvalafikaciju priucenih rad-
nika. Ali, krenimo dalje, naznacujudi sledece:

a) UteSce priucenih radnika je mnogo znaajnije
u koncentrisanim preduzeéima, te se krece od '17,6% u
ukipnom broju radnika 'u preduzeéima sa manje od
10 zaposlenih do 40,69 u preduzedima .sa vide od 500
zaposlenih. § obzirom na zaostalost Francuske u tom
pogledu i ma dana$nju. snaZnu tendenciju.ka ,restruk-
tuiranoj” koncentraciji, treba uglavnom odéekivati jo3

znaCajnije povedanje broja priudenih radmika.

' b)..Mnogo ‘pominjano - uvodenje .,automatizacije”

daleko je od.toga da dovede do meophodnog poveéanja

broja tehmi¢ara i smanjenja broja priudenih radnika,.
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Sudeci po jednoj anketi CNRS¥, automatizacija je iza-
zvala povecanje broja tehmcara i inZenjera samo u
369/, preduzeca 49 P, Navil podvlaél da ,,medu osobljem
koje radi na automatizovanim uredajima ima pribliz-
no oko 80% nekvalifikovanih ”. Kod Renoa je, na pri-
mer, izmedu 1965. i 1969. godme postotak tehniara po-
vecan za oko 60%, ali je takode povecan i postotak
priucenih radnika za 60959, i to uglavnom na racun
broja kvalifikovanih radnika. Cak i u nekim izuzetnim
i povlaséenim privrednim.granama, kao $to je, na pri-
mer, petrohemija, za ko;u se smatra da je usled same
prirode procesa rada ve¢ dostigla visok stepen auto-
matizacije, inZenjeri i tehmiCari su predstavljali 1968.
godine otprilike jednu desetinu zaposlenih' u hemiji,
tj. jednu Cetvrtinu zaposlenih u preradi nafte.s! -

Ukratko, uprkos netadnostima i raznim zbrkama
koje stvaraju statistiCki podaci, jasno je da se preobra-
Zaji u sadasnjoj fazi monopolistitkog kapitalizma vrie
ne u znaku Lnekakvog tehnickog procesa po sebi, vec u
znaku eksploatacije i pomeranja teZisSta ka intenzivnoj
eksploataciji rada (relatlvm vi§ak vrednosti). To se,
uporedo sa povecanjem broja tehniara ispoljava, kada
je u pitanju radmic¢ka klasa, uglavnom kroz masovno
dekvahflkovan]e rada. -

Tako se inZenjeri i tehnicari kao celina uvek nalaze
u poloZaju da komanduju i kontroli§u rad neposrednih
proizvodaca. Tome treba dodati da Marksovo uspostav-
IJathe veze izmedu kapltahstlcke podele na manuelni
i intelektualni rad, i delménog rada u masinizmu, ne
treba razumeti u tehnicistickom smislu. Podvladim to
zbog sadasnjih. rasprava i iskustava u vezi sa ,,rekompo-
zicijom poslova” koje obavljdju priuCeni radnici. Ta

* -CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) — Na-
cionalnj centar za naudno istraZivanje (prim. prev.).

¢ , L'automatisme, les travailleurs et les syndlcats" u la Documen-
tation frangaise.

# P, Naville, L'Etat entrepreneur, 1971 str 182. i dalje, str. 195 i
dalje Treba imati u vidu da je Naville jedan od retkih ,,socmloua rada"
koji nije zarobljenik mita o ,novoj radnitkoj klasi”.

st P, Hugues i M. Pesher, Les Professions en France, 12d INED,
1969; takode G. Rerat i Cl. Vimont, ,L'incidence du progres technique sur
la qualification professionelle’’ u Population, januar-februar 1967. O tome
takode videti C, Berger, ,Non au révisionnisme sénile”, u Cahiers du
CERES, januar 1972; G. - Pottier, ,.Electronique: quelle nouvelle classe
ouvrit¢re? u Politigue. aujourd'hui, oktobar-novembar 1972,
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~rekompozicija” ne bi, u okviru kapitalistiCkih odnosa
proizvodnje, mogla dovesti u pitanje podelu na manu-
elni i 1nte1ektua ni rad, i sa njom povezanu ulogu inZe-
njera i tehnicara; ovo stoga $to se u okviru tih odnosa
ta pcdela neprekidno reprodukuje u novim obhc1ma

VII - L i @
Klasna barijera mmedu mzen]era i tehmcara S Jedne-
strane, i radnitke klase, s druge-strane, potvrduje se.:
najzad na celom nizu posebmh tacaka... -.. P

'1) Vratimo se ‘opet na podelu manuelm/mtelektu-
alni rad. U stvari, ta temeljna podela te#i da se na 9so-
bit nadin reproduku;e kako unutar samog intelektual-
nog, tako i unutar samog manuelnog rada. Intelektual-
ni i manuelni rad teZe da u sebe unesu i razgranaju
barijeru koja ih razdvaja. $to se ti¢e manuelnog rada, .
tj. rada radniCke klase, jasno je da njegova_ kapitalis—
tika organizacija prema ,kvalifikacijama” nije obi¢na
tehni¢ka podela, veé¢ da i samo razvrstavanje na kvali-
fikovane, priufene, manuelne radnike itd. nosi pedat-
reprodukcije podele na intelektualni i manuelni rad
(tu doti¢emo pitanje radnicke aristokratije). Otuda je
inducirano ' reprodukovanje te podele samo vid delo-
vanja kapitalisti¢kih  ideolo$ko-politi¢kih odnosa unu-
tar same radnic¢ke klase, odnosno unutar samog ka-
pitalistikog procesa rada.

Medutim, klasna barijera te podele postoji: za raz-
liku od inZenjera i tehniCara koji rukovode celom rad-
ni¢kom klasom i vr3e madzor nad njom, zasmva]uc‘:x-
te svoje funkcije na posedovanju tajne znanja i na
njegovom: monopolu, kvalifikovani radnici to ne Cine
u odnosu na priucene radnike, niti ovi potonji to &ine
u odnosu na manuelne radmke A to je suprotno sva-
kom institucionalisticko-funkcionalisti¢kom pokuSaju
analize ~preduzeca” (preduzece-bzrokmtz]a), koja u nje-
mu vidi ,instituciju” o redenu prvenstveno_ odnosima
+mo¢i” u kvazipsihosociolodkom smislu, pri demu se
moc-autoritét kréce' néprekidnom lestvicom ,hijerar-
hijskog" delegu‘a.nja od vrha~do osnove: menadZeri
— srednji kadrovi — tehni¢ari —poslovode — kvati-

fikovani radnici — prlucem radnici — inanuelni rad-
nici. '

18
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2) Postojanje klasne barijere potvrduje, isto tako,
i niz znadajnih’ pokazatelja: prvenstveno pokazatelj
visine najamnina. Naravno, razlike u visini najamnine
postoje 1 unutar raddicke klase. Ali se zato zapaZa
vrlo osetan skok izmedu visine najamnine ,majbolje
pladenih” kvalifikovanih radnika i visine najamnine
,Majslabije pladenih” tehnidara, §to prekida lestvicu
postupnog stepenovanja visine najamnine unutar rad-
nic¢ke klase. U stvari, ako pogledamo prosedne godisnje
neto najamrine (izraZene u francima) zaposlenih sa
punim radnim vremenom u privatnom i poludrustve-
nom sektoru tokom 1969. godine utvrdidemo sledede:
manuelni radnici — 8.854 fr, priudeni radnici — 10.467
fr.; "kvalifikovani radnici — 13.116 fr.; ali zato poslo-
vode — 20,661 fr.; tehnidari — 22272.; a inZenjeri —
45.756 fr.s2 ,

Znamo da najamnine ,apstrakino” i na mivou ce-
line druStvenog rada odgovaraju tro$kovima repro-
dukcije i odrZavanja radne snage. Medutim, iz toga
nipo$to me sledi da .svako konkretno diferenciranje u
hijerarhiji najamnina odgovara — bar kada se pos-
matra celina — stvarnoj diferencijaciji tih troSkova: po-
liticki elementi su uvek prisutni u hijerarahiji najamni-
nd. Takav je sludaj i sa hijerarhijom najamnini unu-
tar same radnicke klase, gde konkretan raspon majam-
nina dobrim delom odgovara burZoaskoj politici raz-
jedinjavanja radnic¢ke klase. Jasno je, prema tome, da
znacajan jaz izmedu visine radni¢kih najamnina i visine
najamnih inZenjera i tehniara samo delimiéno od-
govara razlikama troSkova njihovog obrazovanja i re-
produkcije njihove radne snage. Dobar deo tih razlika
odgovara ,neproizvodnim trokovima” kapitala u re-
produkciji ideoloSkih uslova izvlaenja vika vredmo-
sti i u vrSenju upravljanja i nadzora nad procesom
rada. Time se odrZava pomenuta klasna barijera.

3) Postojanje te barijere potvrduje se majzad i u
pogledu reprodukcije agensa koji se nalaze kako u ok-
viru radnicke klase, tako i u okviru skupine inZenjera

2 Ovi podaci o najamninama, kao i oni ko}i im-slede, uzeti su iz
publikacije ,Les salaires dans lindustrie, commerce et les services en
1969, autori N. Chabanas i S. Volkoff, objavljeno u Collections de U'IN-
SEE, M, 20, januar 1973, Takode videti P. Ranval, Hiéerarchie des sala-
ires et luttes des classes, 1972,
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i tehnifara. A to se moZe videti ma primeru rasporedi-
vanja i kretanja tih agensa. Tako je taj vid reproduk-
cije sekundaran u odnosu na reprodukciju mesta koje
ti agemsi zauzimaju, on ovde ima vrednost znacajnog
pokazatelja. :
Sta utvrdujemo u pogledu unutargeneracijskog
premestanja tj, u pogledu agensa koji menjaju mesta
tokom svog profesionalnog Zivota? Unutar same rad-
nicke klase postoji sasvim izvesno kretanje medu ma-
nuelnim radnicima koji prelaze u priucene radnike,
kao i kod priucenih radnika koji prelaze u kvalifiko-
vane radnike, mada bj trebalo naglasiti rigidnost dis-
tribucije agensa unutar same radnicke klase. Medutim
taj postotak vrlo naglc i recito pada kada neki agens
treba da od kvalifikovanog radnika postane tehnicar.
To samo ukazuje na postojanje praktiCno mnesavia-
dive prepreke koja nije niSta drugo do delovanje klas-
ne barijere na pojedince. Od ukupnog broja muskih
manuelnih radnika koji tokom svog profesionalnog
Zivota menjaju kvalifikaciju, 48,5°% postaju priuceni
radnici; od ukupnog broja muskih priuenih radnika
koji menjaju kvalifikaeiju, 43,7%/y postaju kvalifiko- -
vani radnici. Medutim, od ukupnog broja muskih
kvalifikovanih radnika koji menjaju kvalifikaciju, sa-
mo 10—14%/y postaju tehnicaris3 Velika vedina tih ret-
kih agersa koji tokom svog profesionalnog Zivota na-
pustaju redove radnitke klase (prosetno oko 4—5%
radnika-mugkaraca svakih pet godina: kada je neko rad-
nik, on to i ostaje), prelaze u najamne radnike zapos-
lene u oblasti prometa i u usluZnim delatnostima, a
pre svega odlaze u ,nezavisno” zanatstvo. BeznaCajan
je broj onih koji, ostajuéi u proizvodnji, prelaze u ru-
kovodeée slojeve, shvadene u $irem smislu redi: taj
broj dostize oko 19/, kvalifikovanih radnika muSkara-
ca u petogodiSnjem razdoblju; takva promena prak-
ti¢no i me postoji kada su u pitanju priuceni i manu-
elni radnici i — razume se — Zene. A sve to nasuprot
tvrdnjama burZoaske ideologije o ,drustvenoj pokret-
ljivosti”. Stvar se neznatno menja u sluaju medugene-
B Insistiram na &injenici da se ti procenti ne odnose na sve manu-
elne, priufene i kvalifikovane radnike, ve¢ samo na one koji menjaju kva-
lifikaciju,

18+
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racijskih pomeranja (deca pomenutih agensa), mada
sustinska tendencija ostaje ista.5*

VIII

Medutim, klasno odredenje tih agensa (inZenjeri
i tehnicari) isto tako zavisi od njihovog poloZaja prema
kapitalu. Posto sve viSe pripadaju kapitalisti¢kom uk-
upnom proizvodnom radniku i sve viSe sluZe oploda-
vanju kapitala kroz proizvodenje viska vrednosti, oni
su 1 eksploatisani od strane kapitala, a dobar deo nji-
- hovog rada razmenjuje se za kapital, Njihov polozZaj
prema kapitalu zavisi takode od politi¢kih i ideoloskih
odnosa u koje su ukijuceni. U stvari, kao S$to se pre-
duzede kao aparat ne sastoji od kontinuirane stepe-
naste hijerarhije koja se pruza od vrha pa sve do unu-
tra$njosti radnicke klase, tako isto ne postoji ni slicna
hijerarhija kada su u pitanju svi agensi koji se nalaze
izvan radnidke klase. Nasuprot onome $to tvrde izvi-
kane ideologije ,tehnostrukture”, agensi koji ,ne pri-
padaju radnickoj klasi”, nisu svi- u istom poloZaju
prema kapitalu. Zbog toga treba biti vrlo obazriv pri-
likom upotrebe izraza hijerarhija, koji kod  mnogih
autora pretpostavlja linearni kontinuitet kada je rel
o ovim agensima, te tako prikriva klasne barijere.5
Uostalom, na to ¢emo se jo§ vratiti.

U politickim odnosima upravljanja i nadzora nad
procesom rada, ti agensi predstvaljaju podredene in-
stance rada, dok razne kategorije ,menadZera”, nepo-
sredno zauzimajudi poloZaj kapitala i neposredno vrse-
¢i vlast koja iz toga proizilazi, predstevljaju rukovode-
¢e instance. Pogonski inZenjeri i tehnicari nalaze se u

# U pregrupisavanju tih podataka i u reorganizaciji. tih brojki po-
lazio sam od ankete INSEE o kvalifikacionoj strukturi i razdoblju 1964—
1970 (na to podrobnije ukazujem u daljem tekstu). Posto te ankete pola-
ze od ideologije pokretljivosti (to se jasno vidi iz njihove prezentacije),
morao sam da pribegnem ,neobradenim brojkama’” i da izvr3im njiho-
vu reorganizaciju. .

B U vezi s tim videtl opravdane primedbe koje je stavio C. Gajdos,
»Culture et fmpasse de la technique: les cadres de lindustrie u Calders
intern. de sociologie, dodatak, 1972 i moje primedbe na str. 309. ove
knjige.
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odnosu na ove potonje u podredenom polozaju (ka-
pital vlada njima), te oseéaju kako im se nmamecu ci-
ljevi monopolisticke proizvodnje.

Medutim, jo§ je zanimljivije ukazati na polozaj tih
agensa u povezivanju politickih i ideoloSkih odnosa,
tj. u okviru samog intelektualnog rada. Kao §to podela
na intelektualni i manuelni rad nastoji da se u osobe-
nim oblicima reprodukuje unutar samog manuelnog
rada, tako ona tezi da se reprodukuje i unutar samog
intelektualnog rada. MoZe se ¢ak reéi da je ta reproduk-
cija unutar celine intelektualnog rada intenzivnija nego
unutar manuelnog rada, bududi da je intelektualni rad
prevashodan teren na kome se granaju skriveni pu-
tevi tajne saznanja. Tehnifari su neposredno podrede-
ni tajni i monopolu znanja koje drZe rukovodede in-
stance. Sam njihov intelektualni rad sve ¢e$ée pokazu-
je znake usitnjavanja, svojstvenog manuelnom rady,
uzimajuéi ponekad obli¢je istinskog landanog intelek-
tualnog rada. To se neposredno ogleda u diferencija--
ciji obrazovnih stupnjeva: s jedne strane visoke S§kole
(Centralna, Rudarska, Gradevinska itd), a s .druge
strane -— razne specijalizovane niZe S$kole -(strufne
§kole). Prve Skole pripremaju za obavljanje onog rada
koji se smatra ,polivalentnim” i koji zahteva ,uvid u
celinu” privrede; poSto steknu ,kvalifikaciju” "inZenje-
ra”, ti kadrovi se samo u malom broju zaposljavaju
u proizvodnji; opSte uzev, oni vrlo brzo zauzimaju
mesta u upravi i administraciji preduzeéa: dakle, ¢es-
to pripadaju rukovodedim instancama kapitala, dok
ostali uglavnom ostaju neposredno vezani za proiz-
vodnju.

To nam omogudava da iznesemo neka dodatna
zapaZanja:

a) Zbog mepreciznosti i zbrkanosti zvaniénih statis-
ti€kih podataka INSEE, koji se odnose na ,zanima-
nja” i zbog toga $to se ,inZenjeri” razvrstavaju u ,,so-
cio-profesionalnu kategoriju” prema njihovoj $kolskoj
spremi, odredeni agensi oznafeni u statistikama kao
»inZenjeri” pripadaju po svojim stvarnim funkcijama
menadZerima i rukovodeéim instancama kapitala, te
prema tome pripadaju burioaziji.
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b) Reprodukcija podele na inetelktualni i manuelni
rad unutar intelektualnog rada tie se u stvari same
sitnoburioaske skupine ,InZenjera-tehnidara” i ispolja-
va se ovde kao razlaganje te skupine na sitnoburZoaske
delove upravo u sluéaju tehniCara i izvesnih kategorija
podredenih inZenjera (dizajneri, hemijski tehnicari,
gradevinski tehnicari itd. ili takode ma$inski inZenjeri,
saobradajni inZenjeri itd.), ¢&iji rad se neprestano de-
kvalifikuje i usitnjava u odnosu na rad nadredenog
dela. Posledice tog razlaganja otkrivamo u hijerarhiji
najamnina u okviru te skupine. :

U zvani¢nim statistikama INSEE nalazimo u ovom
slu¢aju simetriénu i upravo obrnutu gre$ku od one
malopredasnje. Izvesni ,tehniCari” i ,podredeni in-
Zenjeri”, tako razvrstani prema svom stru¢no-§kolskom
obrazovanju i formalnoj kvalifikaciji, obavljaju zapravo
poslove radnika, te ih stoga treba smatrati pripadni-
cima radnicke klase, i to ne zato $to pripadaju toliko
pominjanom ukupnom proizvodnom radniku, veé jed-
nostavno zbog toga $to se oni uopSte ne nalaze na me-
stima inZenjera i tehnicara (,,rukovodedi” ili ,beli oko-
vratnioi). .

Rezimirajmo: inZenjeri i tehniari ne pripadaju
radnitkej klasi, mada sve viSe teZe da se prikljude
ukupnom proizvodnom radniku, i to usled dominant-
ne uloge politi¢kih i ideolokih odnosa, ¢iji su oni no-
sioci. Politicki i ideoloski odnosi ti¢u se mjihovog struk-
turalnog klasnog odredenja u dru$tvenoj podeli rada
(intelektualni rad/manuelni rad), te se ne poistoveéuju
sa njihovim klasnim poloZajem u datim okolnostima.
Naime, usled polarizacije svog odredenja u odnosu
na radnicku klasu i u odnosu na kapital, ta skupina,
zavisno od svojih delova, prihvata ponekad klasne
stavove burZoazije, a ponekad klasne stavove radnicke
klase. No, u ovom drugom slu€aju, ti agensi ipak ne
postaju i radnici: oni se po svojim klasnim stavovima
i dalje razlikuju od radnmicke klase, pa je ovde, pored
mnogobrojnih slucajeva iz maja 1968. godine, dovoljno
samo pomenuti. nedavne borbe §to su ih vodili rad-
nici preduzeda Lip.*

* Preduzeée Lip — ovo preduzede za proizvodnju Sasovnika smat-
ra se prvim koje je u Francuskoj ostvarilo samoupravljanje: radnici su
tokom &etiri meseca okupirali fabriku, izbacili poslodavce, saml proiz-
vodili i prodavali ¢asovnike. (Prim. prev.).

IV. DELOVANJE PODELE
INTELEKTUALNI/MANUELNI RAD
NA NOVU SITNU BURZOAZIJU

1

Upravo smo utvrdili izvesna zajednicka obelez-
ja klasnog odredenja cele move sitne burZoazije: kapi-
tal takode eksploatiSe najamne radnike koji ne pripa-
daju radnit¢koj klasi — bilo tako 3to oni prodaju svoju
radnu snagu, bilo zahvaljujud¢i dominantnom poloZaju
kapitala u razmeni (usluge). Ovde je posredi odredi-
vanje koje uglavnom proisti¢e iz ekonomskih odnosa
(neproizvodan rad). No, otigledno je da taj zajedmiCki
ekonomski poloZaj nije dovoljan da bismo smatrali ka-
ko te razlidite skupine pripadaju istoj klasi —novoj
sitnoj burZoaziji. Valja isto tako uzeti u obzir njihovo
mesto u politiCkim i ideolo$kim odnosima druStvene
podele rada, mesto koje ¢e nam otkriti obuhvat za-
jedni¢kih odredenja tih skupina.

Veé smo u pogledu nadzornika procesa rada, in-
Zenjera i tehnidara videli kakav znadaj ima uloga po-
dele intelektualni/manuelni rad. Ta uloga je odlucu-
juéa, jer zbog primata koji drustvena podela ima nad
tehnitkom podelom rada, ona iskljuluje te skupine
iz radni¢ke klase uprkos aspektu ,kapitalisticki proiz-
vodan rad” &ji su one takode nosioci. No, uloga podele
intelektualni/manuelni rad je isto tako veoma znacajna
za gstale skupine nove sitne burZoazije, koje su eko-
nomski odnosi veé iskljuéili iz radnitke klase (nepro-
izvodan rad u promeitnoj oblasti kapitala i u ostvari-
vanju vi$ka vrednosti, drzavni slufbenici itd.). Reci éu i
to da podela intelektualni/manuelni rad udara pecat ce-
loj novoj sitnoj burZoaziji koja se u toj podeli, i u od-
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nosu na radnicku klasu, nalazi u ,blizini” ili u samom
wlageru” intelektualnog rada, bilo neposredno, bilo po-
sredno. Ta nova sitna burZoazija, proizvod same pro-
Sirene reprodukcije monopolistiékog kapitala, situira
se prema prosirenoj podeli intelektualni/manuelni rad
koja karakteriSe kapitalisti¢ki naéin proizvodnje. To ée
reci da se ona posredstvom te podele na veoma poseban
nadin situira u reprodukciju kapitalistitkih politi€ko-
ideoloskih odnosa. '

I

Ali odmah valja uéiniti neke bitne napomene kako
bi se izbegli nesporazumi koje moZe izazvati ovaj stav
(taj stav se na prvi pogled mo#e uéiniti paradoksalnim)
i kako bi se bolje shvatio odnos izmedu rada radnitke
klase i ,intelektualnog” vida radova koje obavljaju za-
posleni u raunovodstvu, u bankama, privrédnoj propa-
gandi, marketingu, osiguranju, u komercijalnom sekto-
ru, shvacenom u §irem smislu, kao i radova vedine
drzavnih slufbenika, pruZalaca raznih nsusluga” (zdrav-
stvo, bolni¢ke ustanove, ,slobodna zanimanja), onih
koji su zaposleni u raznim biroima (sekretari, daktilo-

grafi) i ,administrativaca” u $irem smislu redi. Te ce .

nam napomene omoguciti da sistematizujemo prethod-
ne analize. Ovde ¢u se oslanjati na neke Gramg$ijeve
analize, jer je on jedini zapadni marksista koji je pro-
dubio to pitanje.ss _

1. Ako kaZem da se u odnosu na rad radni¢ke kla-
se, prethodno pomenuti radovi nalaze u domenu in-
telektualnog rada i da su, neposredno ili posredno pro-
Zeti njime, to nikako ne znaéi da su njihovi agenst ,,in-
telektualci”. ' '

Pitanje ,intelektualca” je suvide S$iroko, te ga
ovde mnedu proucavati. Jednostavno éu reéi da izraz
»intelektualci kao drustvena kategorija” treba rezer-
visati za odredenu skupinu &iji pripadnici obavljaju
specifiCne drustvene funkcije u vezi razradivanja klas-
nih ideologija. Mada su ,Ginovnici ideologije” (Gram-
Sijev izraz), ti agensi ne ¢ine ,drustvenu grupu” koja

% Pozivam se na Graméija, tj. na njegovu knjigu Gli Intellettuali e
organizazzione della cultura, Binaudi, 1966. :
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bi bila iznad, pored ili u grani¢nim predelima drustve-
nih kalsa, ve¢ imaju klasnu pripadnost koja, opet prois-
ti¢e iz njihovog sloZenog odnosa prema raznim klasnim
ideologijama (,,organski intelektualci” — prema Gram-
Sijevim re¢ima), Gramsi je u tom pogledu dvostruko
zasluZan: a) svoje analize intelektualaca zasnivao je na
istorijski odredenoj podeli intelektualni/manuelni rad,
te se one po tome razlikuju od ¢uvenih analiza Kauc-

- kog; b) osim toga, profirenje pojma ,intelektualci” za-

snovano je na drustvenoj ulozi tih agensa u raznim dru-
$tvenim formacijama. Gramsi je bio u pravu kada je pod
pojmom intelektualaca u kapitalizmu (,,moderni intelek-
tualci”), podrazumevao niz agensa ¢ija drustvena yloga
u delovanju klasnih ideologija nije do tada bila jasno
shvadena: to se upravo odnosi na inZenjere i tehnicare.
Ali jasno je da taj pojam intelektualaca, Cak i tako
proéiren, ne moZe da obuhvati sve pmpaglmkfa_ nove sit-
ne burZoazije: time se, medutim, ne Zeli redi d? se ti
pripadnici u razliéitim stupnjevima ne ukljutuju u
intelektualni rad. Naime, intelektualni rad ne vrse je-
dino intelektualci kao druStvena kategorija, tj. nisu
jedino intelektualci uklju€eni u njega: intelektualci kao
drustvena kategorija su samo proizvod podele intelek-
tualni/manuelni rad, koja ih daleko prevazilazi.

2. Kapitalisti¢ka podela intelektualni/manuelni rad,
zasnovana na specifiCnosti kapitalisti¢kih odnosa pro-
izvodnje (odvojenost neposrednih proizvodada od nji-
hovih sredstava za proizvodnju) ispoljava tgznd.en.cvtju
reprodukovanja u ukupnosti odnosa date kapitalistiCke
formacije i prodire na mesta gde nastaju sami odnosi
proizvodnje (fabrika), kao $to je, uostalom, slucaj i sa
»hajamnim odnosom”.

a) Treba ponoviti da se sadriaj te podele i mjeni
izrazi nikako ne mogu svesti na takve empirijske kq:
terije koji operi$u sa ,,onima koji rade svojim rukama
i ,onima koji rade svojom_glavom”, onima koji su u
neposrednom dodiru sa ,,masinama” i onima koji to nisu
itd.: ova nas podela upucuje na ideoloske i politiCke
odnose koji obeléZavaju mesta $to ih. zauzimaju ti agen-

“sl., U stvari ako se pridriavamo -sli¢nih Kkriterija,

moglo bi se uciniti ¢udnim 3to se u intelektualni rad
ukljuuju mnogi neproizvodni radnici koji takode rade
svojim ,rukama” (na primer, svi oni koji su podredeni
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razvitku ,,ma8inizma” u neproizvodnom radu ili prodav-
ci i prodavadice u velikim robnim kuéama). Marks nije
nikada svodio intelektualni rad na ,mnematerijalnu pro-
izvodnju”. Ako bi se. smatralo suprotno, time bi se
previdao stvaran i znatan uticaj koji sloZena repro-
dukcija te podele vrsi na politicko-ideoloSke odnose.

Tako se doSlo do proSirenja pojma intelektualnog
rada. Gramsi je vec¢ uocio taj problem kada je razmat-
rao pitanje ,intelektualaca”; stoga je upozoravao: ,Tak-
vo postavljanje problema dovodi do suviSe velikog
proSirenja pojma intelektualaca, ali to je jedini nacin
na koji moZemo obaviti konkretnu procenu stvarno-
sti.”’57 Kada je u pitanju intelektualni rad, ja bih rekao
da se toj stvarnosti moZemo pribliZiti jedino ako obu-
hvatimo samo konstituisanje pojma intelektualnog rada
u reprodukciji njegovog sloZenog odvajanja od manuel-
nog rada. o

b) To isto, i u potpunosti, vaZi za manuelni rad, tj.
za radniéku klasu: polititko-ideologka podela intelektu-
alni/manuelni rad ne sme nas ni u kom sluéaju nate-
rati da smatramo kako radni¢ka klasa — manuelni rad
— radi jedino svojim ,,rukama” i kako ti ,nesreéni” rad-
nici ne ,mrdaju glavom”, jer su ,zaglupljeni” usit-
njenim radom. Gramsi takode ukazuje: ,MoZe li se
pronaéi jedinstven kriterij kojim bi se na isti nadin
oznadile razne i razli¢ite intelektualne delatnosti i ko-
jim bi se istovremeno sustinski povukla razlika izmedu
njih i intelektualnih delatnosti drugih dru$tvenih sku-
pina? Cini mi se da majée$cu metodolo$ku gre$ku pred-
stavlja pokuSaj da se taj kriterij razlikovanja otkriva
kao mesto urodeno samim intelektualnim delatnostima,
a ne da se, nasuprot tome, on pronalazi u ukupnom
sistemu odnosd u kojima se te delatnosti (i skupine

koje ih personificiraju) odvijaju u opstem kompleksu .

drustvenih odnosa. U stvari, mi proletera specificno ne
karakterife manuelni rad ili rad pomoéu oruda, veé
onaj rad koji se odvija u odredenim uslovima i u od-
rédenim druStvenim odnosima... U bilo kom fizi¢-
kom radu, ¢ak i u onom koji je najmehanic¢kiji i naj-
nizi, uvek postoji minimum stvaralacke delatnosti
uma. .. ne postoji ljudska delatnost iz koje bi se mog-

¥ Ibid., str. 9
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la iskljuéiti svaka delatnost uma, te se homo faber ne
moZe odvojiti od homo sapiensa”. Tako je Gramsi sa-
svim kratko zakljudio: ,Svi ljudi su intelektualci, ali
u drustvu ne vrse svi intelektualnu funkciju.”58 Sto
se mene ti¢e, rekao bih da svaki rad sadrzi ,intelektu-
alne delatnosti”, ali u politickoddeoloSkoj podeli in-
telektualni/manuelni rad, svaki rad nije razvrstan u in-
telektualni.

3. Podela intelektualnifmanuelni rad ne bi se sme-
la svesti na poistoveéivanje nosilaca intelektualnog ra-

.da i priteZalaca ,nauke”. Odnos intelektualni rad-,,odvo-

jena” mauka samo je jedna od posledica kapitalisticke
podele intelektualni/manuelni rad, odnosno glavni vid
koji ta podela dobija u samom procesu proizvodnje.

a) To objaSnjava za$to se intelektualnim radom
moze smatrati &itav niz radova koji nemaju ni¢eg naud-
nog. Intelektualni rad ne obavljaju samo inZenjeri i
tehnidari. To nikako ne znadi da se radovi od nauénog
zna¢aja poistoveéuju sa ostalim radovima koji se svrs-
tavaju u intelektualni, sa radovima koji teze da po
stanu deo proizvodnog rada. ‘

b) Vratimo se sada radni¢koj klasi, samom manu-
elnom radu: podela intelektualni/manuelni rad nikako
ne znad¢i da manuelni rad ne sadrZi nauéne elemente.
Povodom razlikovanja inZénjera-tehni¢ara od radnicke
klase, videli smo ve¢ kako je manuelni rad u krajnjoj
liniji stvarni subjekt nauke (nauka se u krajnjoj lini-
ji oslanja na iskustvo koje je magomilao manuelni rad);
s druge strane smo videli da u tom razlikovanju ne
postoji stvarno urodena granica izmedu onih koji ,,zna-
ju” i onih koji ,ne znaju” (radnitka klasa). Re¢ je o
ideoloSkom unoSenju nauke u niz rituald znanja ili
navodnih znanja iz kojih je radnifka klasa iskljucena.
I upravo u tom smislu se vr$i podela na intelektualni
i manuelni rad. ' '

¢) Pro$irimo prethodnu napomenu: sama radnicka
klasa (manuelni rad) — a ne jedino kvalifikovani i pri-
uceni radnici za koje je to ofevidno -— u vecoj je meri
nosilac elemenata ,nhauke” no $to je to slucaj sa gole-
mom veéinom zaposlenih o kojima je ovde .red. Ovi
potonji se od radnifke klase razlikuju — u smislu po-

8 Ibid., str. 36.
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dele intelektualni/manuelni rad — uglavnom na planu
politi¢ko-ideolo$kih odnosa: njihov rad se opravdava
.znanjem za koje se smatra da ga po prirodi stvari po-
seduje umni rad i biva valorizovan u odnosu na rad
radnicke klase ¢ije stvarno znanje, nasuprot tome, do-
prinosi obezvredivanju manuelnog rada.

4. Te skupine agensa (iako su situirane u intelektual-
ni rad, odvojen od manuelnog rada) ipak nisu sve u.is-
tom odnosu prema intelektualnom radu: to pokazuje
da se u krilu samog intelektualnog rada reprodukuje
podela intelektualni/manuelni rad, doduse u specifi¢nim
i tendencijskim vidovima. :

To je sustinsko pitanje koje gube iz vida neka sa-
dasnja proucavanja Sto ih uglavnom vrse ,progresisti¢-
ki” britanski sociolozi, upravo D. Lokvud, Di. Gold-
trop i V. Rancimen®. Radovi tih sociologa zanimljivi
su iz dva razloga: a) ti autori eksplicitno napadaju ideo-
logije koje su cvetale pedestih godina, ideologije -koje
su Zastupale tezu o tome da se neproizvodni najamni
radnici poistoveduju sa radnit¢kom klasom i asimili-
raju u nju, i to bilo u smislu ,pobwr¥oaziranja” rad-
nicke klase (u Francuskoj je tipi¢an sludaj Krozijea),60
bilo u smislu stvarne ,proletarizacije” najamnih rad-
nika (sluc¢aj Rajta Milsa). Pomenuti britanski autori su
konkretno pokazali da jo§ postoji klasna barijera iz-
medu pomenutih skupina i radni¢ke klase; b) crvena
nit podele na intelektualni i manuelni rad, dovela je te
autore do onoga 5to oni nazivaju Work-situation. ,po-
loZajem u procesu rada” tih agerisa. Medutim, pored
predvidanja problema proizvodnog rada, o &emu sve-
doce pomenuti radovi, ta podela je shvadena na. tehni-
cisticki i empirijski nadin, tj. kao podela na one sa

" ,prljavim” i na one sa ,&isim rukama”, na one koji
neposredno rade na ma$inama u fabrici i na ,sve os-
tale”: upravo otuda i izraz ,nemanuelni rad”, izraz
koji nastoji da zaobide nepodobnosti empirijske
definicije radova prema njithovom zasebnom sadr-
Zaju. To, s jedne strane, onemogudava strogo
povlagenje granice izmedu radni¢ke klase i nove

¥ Goldthrope, Lockwood et al., L'Ouvrier de Pabondance, 1972; J.
Lockwood, The Blackcoated Worker, 1958; W. Runciman, Relative Depri-
vation and Social Justice, 1966, itd.

¢ Les Employés de bureau, op. cit., str. 42.
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sitne burZoazije, usled fega se u ovu potonju ubraja
niz agensa koji, u stvari, pripadaju radni¢koj klasi; s
druge strane, nemoguce je jasno sagledati razlike koje
u pogledu podele intelektualni/manuelni rad postoje u
samom neproizvodnom najamnom radu.

Ovako ¢u precizirati moju osnovnu tezu:

a) podela intelektualni/manuelni rad se tendencijski
reprodukuje, $to znaci da nije re o tipoloskoj klasifi-
kaciji ovog ili onog agensa. Ono §to je vaZno, jeste dru-
Stveno delovanje te podele u postojanju i reprodukciji
drudtvenih klasa;

b) intelektualni rad ne deluje istovetno na svu novu
sitnu burZoaziju: na neke njene delove neposredno
uti¢e, dok svi drugi — izloZeni reprodukciji podele in-
telektualni/manuelni rad u okviru intelektualnog rada
— pod njegovim posrednim uticajem: iako su ti delovi.
podloZni hijerarhizaciji u okviru intelektualnog rada,
na njih ipak deluju posledice temeljne podele. .

Na tome je upravo insistirao Gramsi povodom pi-
tanja pripadntka drzavnih aparata, tj, ¢inovnika. Ovde
cemo se zadrZati samo na teorijskom pitanju koje
sam upravo postavio: ,,Talno je da ta ista organizator-
ska funkcija drustvene hegemonije i esteti¢ke dominaci-
je 1 sama dovodi do podele rada, te tako i do {itavog
niza kvalifikacija od kojih neke misu nikakay atribut
rukovodenja i organizovanja: u aparatu dru$tvenog i
drZzavnog rukovodenja postoji niz zadataka manuel-
nog i instrumentalnog karaktera (u pitanju su izvr$ni
zadaci, a ne njihovo koncipiranje,  tj. agensi, a ne.
zvaniénici ili éinovnici itd.): odigledno je da te katego-
rije valja razgrani¢iti. U stvari, intelektualnu delatnost
moramo ra$¢laniti na stupnjeve koji u slufajevima
krajnjeg suprotstavljanja dovode do pravog kvalitativ,,
nog razlikovanja, od najvisih stupnjeva do najskromni-
jih ,,administrativaca...”6t

To nam omogucuje da dodamo sledece:

a) Diferenciranje pripadnika nove sitne burZoazije
u reprodukciji podele intelektualni/manuelni rad vrsi
se u krilu samog intelektualnog rada (dakle, u ideolos-

* Ipid., str. 9.
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ko-politickim odnosima); otuda se ono pojavljuje kao
znadajan Cinilac u podeli nove sitne burioazije na klasne
delove. No, videcemo da se to diferenciranje ne podu-
dara sa diferenciranjima skupina nove sitne burZoazije
u ekonomskim odnosima: agensi usluZnih delatnosti
mogu, na primer, zauzimati mesta koja ih priblizavaju
agensima prometa i ostvarivanja viska vrednosti; to
pribliZavanje agensa moZe biti mnogo znadajnije no
ono koje postoji unutar samog ,usluZznog” sektora, od-
nosno prometne oblasti; :

b) Povodom sadasnjih preobraZaja celog sektora
neproizvodnog najamnog rada valja redi da je posle-
dica tih preobrZaja naglaSenija podela i unutrasnja
polarizacija nove sitne burZoazije. Pojafavajuéi repro-
dukciju podele intelektualni/manuelni rad u okviru
intelektualnog rada, ti preobraZaji priblizavaju poje-
dine delove nove sitne burZoazije onoj barijeri koja
ih deli od manuelnog rada i od radmi¢ke klase. Ali t
preobraZaji ne dovode u pitanje osnovnu barijeru po-
dele intelektualni/manuelni rad jer je istovremeno re-
produkuju u novom vidu. Stoga éemo u proudavanju
delova nove sitne burZoazije insistirati na tim preobraza-
jima, 1 to tako $to demo najpre odrediti njihovo zajed-
ni¢ko mesto u su$tinskoj podeli intelektualni/manuel-
ni rad. ’

111

Tek ukoliko povedemo racuna o iznetim napomena-
ma, moZemo pojmiti ,intelektualni” aspekt radova ko-
je obavljaju sluZbenici racunovodstva, privredne pro-
pagande, marketinga, komercijalnih sluZbi, banaka, osi-
guranja, raznih ,usluznih delatnosti”, ,biroa”, kao i
vecine drzavnih Cinovnika itd, : - ' ’

U stvari, taj intelektualni rad sadrZi niz postupaka,
veStina, , kulturnih” elemenata, po Cemu se odvaja od
rada radnicke klase, tj. od proizvodnog rada u okviru
materijalnog procesa rada. Ako ti ideolo$ki simboli ne-
maju mnogo veze sa stvarnom diferencijacijom u poret-
ku elemenata nauke, oni daju legitimitet tom razlikova-
nju kao da se ono zaista temelji na pomenutoj diferen-
cijaciji. To kulturno simboliziranje je dovoljno pozna-
to da bismo se na mjemu duZe zadrZavali: ono ide od
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klasi¢nog vrednovanja ,pisanja”, rada ,pisara” uopste
(umeti pisati i izlagati ,misli”), preko vrednovanja od-
redenog kori$éenja ,reti” (da bi se prodali i reklami-
rali proizvodi, treba znati ,lepo govoriti”, dobro govo-
riti; to je ,,veStina prodaje”) itd., pa sve do razlikovanja
opste kulture i oftmenog znanja od tehnidkog znanja
(manuelni -Tad). Sve to, razume se, zahteva odredenu
obuku: valja nauciti kako se pife ma odreden nadin,
kako se govori na odreden nadin, kako se na
odreden na¢in u samom radu sti¢u pojedine ves-
tine, najzad valja nauditi kako se uklopiti u od-
redene obidaje i postupke. Taj ,odreden nadin” je
uvek drugi nadin, tj. nadin koji se razlikuje od nadina
koji vaZi za radni¢ku klasu: $tavide, taj nacin se prika-
zuje kao me$to svojstveno odredenom posebnom ,,zna-
nju” koje se pozitivho ocenjuje, za razliku od znanja
§to ga poseduje radnitka klasa. To su uvek znanja koje
drugi (radni¢ka klasa) ne poseduju ili zbog urodenih
nedostataka ne mogu posedovati; a ono Sto se zna,
uvek je ,znanje koje vredi”, ,otmeno znanje”, ,pravo
znanje”: Covek postaje ,intelektualac” za druge (za
radni¢ku klasu). U stvari, zna se samo jedna glavna
stvar, tj. kako se ,intelektualizirati” u odnosu na rad-
ni¢ku klasu: u toj praksi se zna da je éovek ,,inteligent-
niji”, da viSe od radnitke klase ima omoga $to se zove
»liénost,” dok, opet, radniéka klasa zna jedino da bude
sumesna”.$2 | tako dolazi do monopola i tajne tog
»Znanja”,

Ta podela na intelektualni i manuelni rad i njene
ideoloske implikacije u raznim stupnjevima i u raznim
vidovima pogadaju svu novu sitnu burZoaziju u njenim
odnosima prema radnitkoj klasi. Ta podela ima mepo-
sredne i znaCajne ddeoloSke reperkusije (to wvise me
moramo dokazivati) u pogledu poimanja mjihovog rada
i rada ,,drugih” agensa nove sitne burZzoazije i radnicke
klase. U svakom istupanju pripadnika move sitne bur-
Zoazije (to je uvek samo pokazatelj, ali znacajan poka-
zatelj), stalno je prisutan i bitan ovaj stav: kada se

® Dobro je pozmato $ta pokazuju dosadni psiholodki ,testovi”
winteligencije” (QI: kvota inteligencije), koji danas predstavljaju jedan
od glavnih oblika 3kolskog izbora: i testovi su stvoreni da bi se oprav-
dala i ozakonila podela na intelektualni i manuelni rad. Statistike zas-
novane ,testovima inteligencije’’ pokazuju da je QI vidih kadrova uvek
iznad QI manuelnik radnika.
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radi o obelezavanju njihovog odnosa prema radnickoj
klasi, valja povudi razliku izmedu njihovog rada i ,,pro-
stog manuelnoa rada”, tj. rada koji je neposredno situ-
iran u proces materljalne proizvodnje. Ovaj potonji
ne samo $to se smatra tefim radom, veé i radom koji,
po njihovom vrednovanju intelektualnog rada, zahteva
manje ,znanja”, manje ,,sposobnostl ; dakle, to je rad
kome nedostaje i sam ne znam §ta”, odnosno ne$to
Sta daje ,kvalitet” - i ,mtelektualnu superiornost”,
ukratko — ,,respektabilnost” njihovog rada. Uostalom,
protiv takvog stanja stvari se ipak moZe ustati. Ali
i radnitka klasa u svoje poimanje ,sveta sliZbenika i
¢inovnika” takode uvodi — kao glavni element — raz-
likovanje izmedu intelektualnog i manuelnog rada, pri
éemu vise vrednuje ovaj potonji. U stvari, opsta je tez
nja da se pokaZe kako ta podela na mtelektua]m i ma-
nuelni rad i dalje igra odredenu ulogu u postavljanju
klasne barijere izmedu nove sitne burzoazije i radnicke
klase: i sama proizvod kapitalistitkih ideolo$kih od-
nosa i taéno odredene politike burZoazije, ona sa svoje
strane znafajno utie na stvaranje klasne ideologije
nove sitne burzoazqe :

v

Posebno mesto te nove sitne burioazue u podeli
na intelektualni i manuelni rad neposredno se ogleda
kada je u pitanju ,,obrazovanje-kvalifikovanje” .radne
snage i njenih agensa u Skolskom aparatu koji i sam
igra odredenu ulogu u reprodukcul te podele i u ras-
poredivanju agensa u razne druStvene klase, Kapitalis-
titka Skola je situirana u odnosu na podelu intelek-
tualni/manuelni rad (ona se reprodukuje kao aparat
u funkciji te podele) i proZeta je tom podelom koja
joj i odreduje ulogu (odvojenost $kole od -proizvodnje,
povezana sa odvajanjem i razyla§éivanjem neposred
nih prouvodaca od nglhowh ‘sredstava za prcuzvod-
nju). Ta $kola vr$i svoju qugu u kvalifikovanju intelek-
tualnog “rads;’ ulogu koja_je' izuzétno ~kdrakteristicha
i"veoma speczflcnav ‘kada. je- u pitanjii nova sitna bur-
Zoazija. Ta- §kola,  u svom- odnosu prema: intelektual-
nom radu reproduku]ef unutar sebe (i»u raznim vidovi-
ma) podelu mtelektualm/manuelm rad, a i sama je po-
deljena. - R "
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‘Tako sam prinuden da progovorim ne$to o knjizi
Bodeloa i Establea — Kapitalisticka Skola-u Francus-
ko; 68 Ta knjiga predstavha odlucu]u01 korak u raz-.
jaSnjavanjii tog pltan]a Njeni autori upravo msmtlraju
ma <injenici da je $kola _podeljena na dve bitne mr eZe,
od kojih se jedna vezuje za intelektuaini, a druga za
manuelni fad. Mislim da je to u osnovi ispravno, ali
pod uslovom da se jasno kaZe kako je tu posredi ten-
dencijska ,,b1polarna” podela koja se ispoljava na spe-
cifican nacin kada su u pitanju razne drustvene klase.

Analize tih autora se upravo u tome pokazuju kao
manjkave. Njihov zaklju¢ak nedovoljno osvetljava spe-
cifi¢no mesto nove sitne buroazije u $kolskom apa-
ratu, Bodelo i Estable tvrde da me postoji "posebna
»ireéa Skolska mreZa” namenjena novoj sitnoj burzo-
a21]164 ve¢ da se dve mreZe sastoje od spec1f1cne mre-
Ze namenjene burZoaziji i od specifi¢ne mreZe namenje-
ne radm‘cko; Kklasi i parodnim masama: nova sitna
burzoazija je rastopljena u aparatu koji iz sebe izlu¢u-
je pripadnike ,visih klasa” ili ynizih klasa”. Cini mi se
da je taj zakljuak pogreSan, jer se oslanja na sporne
prlermse kojima se dodaje obraden empirijski materi-
ja

1. Pomenuti zakljucak se pre svega oslanja jednim
delom na institucionalno proucavanje Skolskog aparata,
tj. ma pmstovecwan]e dve mreZe sa odredenim bro;em
8kolskih grana ili programa (0OS — osnovna/struéna i
SV — srednja/vi$a), Medutim, upravo zbog toga ne
moZemo shvatiti reprodukciju podele intelektualni/ma-
nuelni rad u raznim Skolskim aparatima koji se, kao
takvi, nalaze sa obe strane mede u $koli (u OS i SV —
da prihvatimo izraze autora). Ovde se, ofigledno, ne
radi o obiénim nijansama kada stavljam primedbe
koje se ticu reprodukcije drustvenih klasa, a pre sve-
ga reprodukcije move sitne burZoazije. Ako sa terena
Skolskih institucija predemo na teren drultvenih kla-
sa, videéemo da se — kada je u pitanju nova sitna bur-
Zoazija — radi o slededem:

a) tatno Je da ne postogl specifi¢na sitnoburZoaska
Skolska mreZa, ali to vaZi samo ako ne pmstovecu;emo
institucionalne mreze i aparate, veé mreZe. shvatamo

© Baudelot j Establet L’Ecole capitaliste en France Maspero, 1971.
% Ibid., str. 81—82,

19
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kao ‘bipolarnu tendencijalnost reprodukcije podele in-
telektualni/manuelni rad u okviru 5kole;

b} mnova sitna burZoazija je u ogromnoj vedini
S$kolovana kroz oblike koji ‘naginju ,intelektualnom
radu” ili su izrazito proZeti njime; to pre svega vaZi
u sluéaju kada se ona Skoluje u tzv. ,,osnovnoj-struc-
noj” mrezi, Drugim refima, ¢ini se da se oblici §kolo-
vanja pripadnika sitne burZoazije radikalno razlikuju
od oblika sSkolovanja radniCke klase, ¢ak i onda kada
se Skolovanje pomenutih pripadnika vr$i u aparatima
g)ji.su, formalno uzev, preteno namenjeni radnikoj

asi;

¢) ako sve ovo uzmemo u obzir, moZemo govoriti
o specifi¢no sitnoburZoaskom obliku $kolovanja.

2. Zamradivanje tih problema navodi Bodeloa i
Establea da se pojave sa sumnjivim tumadenjem em-
pirijskog materijala sadrZanog u zvaniénim statisti-
kama. Disolucija specifi¢nog mesta nove sitne burZo-
azije u Skolskom aparatu, dobrim delom dolazi usled
toga Sto pomenuti autori razvrstavaju razne DPXK (dru-
$tveno-profesionalne kategorije francuskih statistika)
u pojedine drudtvene klase. Otuda razvrstavanje na
»vise klase” (burZoazije) i ,niZe klase” (narodne klase).

3. Empirijski materijal na kome se temelje te ana-
lize tice se iskljuéivo druStvenog porekla uéenika koji
pohadaju Skole u pomenute dve ,mreZe” (klasna pripad-
nost oca). Manjkavost se ogleda u tome §to nijednom ni-
je razmotrena analiza oblikid Skolovanja raznih polazni-
ka, zavisno od njihovog stvarnog mesta u odnosima pro-
izvodnje, tj. od mesta koja zauzimaju posle zavrietka
Skolovanja (odnos izmedu ,8kolovanja” i ,kvalifikova-
nja”). Kroz sve se to provladi shvatanje da je Zkolski
aparat glavni, ako ne i jedini aparat za rasporedivanje
agensa u pojedine drustvene klase, Drugim redima,
sve se odigrava u $koli. Ako se ima u vidu taj potonji
element, razlike izmedu radnidke klase i nove sitne
burZoazije postaju savr$eno jasne.

Postoji .ceo niz pokazatelja koji pomazu da pojmi-
mo veoma specifiéno $kolovanje nove sitne burZoazije,
$kolovanje koje se u Skolskoj podeli razvrstava u do-
men intelektualnog rada.
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Pre- svega, uzeta u celini, nova sitna burZoazija —
da se ovde posluzimo kriterijumima Bodeloa i Establea
- ima mnogo vi$e izgleda no radnicka klasa da se Sko-.
luje u mrezi SV skola.

U stvari, i sami autori utvrdujufs da 54%/y dece
radnika pohada osnovnu ili struénu Skolu, a samo 14.0/0
srednje ili visoke $kole. Medutim, 54%, dece ,buriuja’
— da se opet posluZimo izrazima autord — Skoluje se
u srednjim i visokim $kolama, a samo 14% u osnovnoj
ili stru¢noj 3koli. ‘

Ako posmatramo moguénosti dece radniké, jasno
se vidi razlika izmedu njih i dece ,sluZbenika’”: 33%
dece ,sluzbenika” pohada srednje ili visoke $kole, a
27/, se $koluje u osnovnoj ili struénoj $koli. Drugim
reéima, ako — kao 5to to Cine autori — posmatramo
samo sluibenike, vidimo da njihova deca imaju vise
izgleda da se $koluju u srednjim i visokim $kolama,
§to apsolutno nije sluéaj sa radnickom klasom.

Ali postoji jo§ ne$to: kada pomenuti autori utvr-
duju te mogudénosti, oni (masuprot onome §$to su sami
izjavili na poletku svog teksta) u burZoaziju ukljucuju
ne samo razne ,viSe kadrove” (kako ih formuliSe IN-
SEE), veé i sve ,srednje kadrove”.66 Proizvoljnost tog
postupka d¢emo shvatiti ako se podsetimo da.INSEE
svrstava u ,srednje kadrove”, pored ostalih, sve nas-
tavnike, srednji medicinski kadar, pomoéno osoblje
u socijalnim sluzbama itd. (ti kadrovi predstavljaju
veéinu ,,srednjih kadrova”). Da budemo sasvim' jasni:
to znadi da ti autori u ,,burfoasku decu”. svrstavaju
decu obi¢nih nastavnika ili pomoénog osoblja u soci-
jalnim sluZbama. O¢igledno je da to zamrauje klasni
kriterij. o

- & Ibid., str. 79. i dalje.

% Na strani 67, fusnota 9, autori iskaznju svoj stav u odnosu na
socio-profesionalne kategorije, te kazu: ,,Grosso modo, slobodne profesije,
vi§i kadrovi, krupni industrijalci i trgovei uglavnom se podudaraju sa
burZoaskom klasom, dakle sa.onima koji su po svojoj ideologiji i pa-
éinu Zivota povezani sa. kapitalistitkom klasom.” To im nimalo ne smeta
da malo dalje kaZu kako ,srednji kadrovi” &ine sastavni.deo burZoazije:
,,Srednje klase nemaju specifiéno 3kolsko obrazovanje: 5to se tide siuf-
benika, - moguénost da imaju srednje ili visoko obrazovanje nalazi se na
sredokraéi izmedu moguénosti koje postoje -za slobodne profesije, za
vife i srednje- kadrove, i moguénosti koje se pruZaju radnmicima’ (str. 81).
To je, uostalom, stav koji ima Grignon (i cela 3kola koju predstavlja
Bourdieu); videti Grignon, L’Ordre des choses, 1972. '

19+
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A spor je krupan. Kao §to demo videti, velika ve-
¢ina ,;srednjih kadrova” pripada novoj sitnoj burzoazi-
ji. Ako ih tako shvatimo, utvrdidemo: a) s jedne stra-
ne, da deca pravih burzuja imaju vie izgleda (mo §to
kazu autori) da stupe u SV-8kole; maime, poznato je
da deca ,,srednjih kadrova” (koje autori svrstavaju u
burZoaziju) imaju mnogo manje izgleda da stupe u
SV-8kole no $to je to sludaj sa decom ,,viih kadrova’;
b) ali, s druge strame, deca sitnih burzuja (ukljudivsi
ovog puta .i ,srednje kadrove”) jo§ uvek imaju vise
izgleda da stupe u SV-§kole no §to je to sluéaj sa rad-
nic¢kom klasom (a to se ne bi reklo na osnovu kvalifi-
kacije autora koji u sitnu burZoaziju svrstavaju samo
sluZbenike): u stvari, poznato je da deca ,srednjih
kadrova” imaju viSe izgleda da stupe u te $kole no
deca nameStenika (mada kod namestenika postoje zna-
Cajne razlike u tom pogledu, zavisno od dela klase iz
kojeg poticu). UopSteno govoreéi, ako je verovatnost
da deca iz redova radnitke klase stupe u SV-Zkole
onakva kakvu utvrduju Bodelo i Estable, onda je —
— masuprot tome — ona, kada 'su u pitanju deca sitnih
burZuja, znatno veca od one koju ti autori saopstavaju:
oko 40%; ima izgleda da se $koluje u SV-§kolama, a
samo 20% u OS-8kolama.67

Ali podimo dalje: kada je reé o prirodi $kolovanja
radniCke klase i nove sitne burZoazije, onda je raz-
lika izmedu opSteg obrazovanja i tehnickog obrazova-
nja (ili ,strukovnog” obrazovanja), jedan od pokaza-

¢ Baudelot i Establet su utvrdili moguénost da samo. slufbenici
steknu osnovno i stru¢no, odnosno srednje i visoko obrazovanje. Taj svoj
stav su zasnovali na ovoj tvrdnji u vezi sa te dve ,mreZe” Zkolovanja:
»Konstatovali smo da su kod dece koja potidu iz tzv. srednjih klasa
veoma sliCne moguénosti 3kolovanja u OS ili VS Skolama (radi-se o deci
sluZbenika, fabrikanata, i trgovaca): 033 i 0,27 kod dece sluFbenika, a
0,27 i 0,35 kod dece poslodavaca (sitnih i krupnih)” (str. 81). Napomenimo
uz put da Baudelot j Establet ukljuéuju u ,srednje klase” (zato 3to
im to odgovara) sitne i krupne industrijalce i trgovce, tj. veliki deo same
burZoazije! Ali glavni aspekt tog pitanja je, s jedne strane, u tome 3to se te
moguénosti ne posmatraju u odnosu na moguénosti radnitke klase, a s
druge strane, u tome 3to te mogucnosti (kada izvriimo potrebne korekcije)
ne stvaraju neku .treéu ,mreZu” 3Zkolovanja za sitnu burZoaziju, veé
govore o tome da se (ukoliko se vodi raduna o mojim primedbama u
vezi sa tom mat:rijom) nova sitna burioazija $koluje u oblasti intelek-
tualnog rada, ti. govore o postojanju specifinog oblika njenog $kolovanja.
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telja koga se valja drZati. Tako ta razlika mnikako ne
znati da postoje dva posebna ,kanala” Skolovanja (na-
ime, deo tehniCara dolazi iz mreZe vi$ih $kola, a drugi-
deo iz mreZe osnovnih $kola), ona je ipak znadajna:
op$te obrazovanje izraZava sloZenu reprodukciju (sa
obe strane.demarkacione linije koja obelei_ava_ékolsku
podelu) dntelektualnog rada (op$ta kultura) koji se
razlikuje od manuelnog rada — (sticanje ,tehmickih
vestina’).

Posmatrane sa tog stanovi$ta, razlike izmedu
nove sitne burfoazije i radnitke klase postaju jasne;
ako uzimamo u obzir samo ,sluibenike” (u strogom
smislu te redi), izlazi da tek 18,5¢/y dece sluZbenika po-
hada tehni¢ko-strukovne 8kole, dok 48% dece rad-
nika pohada sliéne $kole.68 , :

A sada se vratimo onome $to Bodelo i Estable
nazivaju 0OS-8kolama i §to posmatraju ,jedinstveno”
kada su u pitanju ,narodne klase”. ZadrZzaéu se ovde
samo na razlikovanju diplome o op$tem obrazovanju,
koju je mogucde steéi sa 15 godina, od diplome o tehnic-
kom obrazovanju, koja se moZe steéi sa najmanje 17
godina: 1962. godine je od 100 lica koja su imala ovu
drugu diplomu, ma decu radnika i seljaka otpadalo
70, a samo ih je 30 bilo iz redova nove siine burZoazije.
Nasuprot tome, kada je u pitanju diploma o zavrSenom
opstem obrazovanju, od 100 lica koja su stekla tu dip-
lomu, na decu iz redova nove sitne burZoazije otpalo
je 72, a samo ih je 14 bilo iz redova radnicke klase i
seljastva. o

To se ispoljava i u su$tinskom razlikovanju usta-
nova koje pripadaju mreZi OS-8§kola. Ankete koje je
vriio Grinjon® pokazuju da su same te ustanove pro-
Zete osnovnim klasnim razlikama. ZadrZimo se na raz-
likama izmedu radnicke klase i nove siine burZoazije:
u srednjim tehnickim Skolama deca radnika predstav- -
ljaju 48,59/, od ukupnog broja ucenika, dok na decu
iz redova nove sitne burzoazije otpada oko 329/, Medu-
tim, kada su u pitanju srednje $kole opiteobrazovnog
smera, oko 609/ ulenika-poti¢u iz porodica koje pri-
padaju sitnoj burzoaziji, a samo 22%, dolaze iz redova
radnicke klase.

8 M.. Praderie, op. cit., str. 94
® L'Ordre des choses, op. cit,, str. 35, 45.



294 NIKOS PULANCAS

Drugim refima, podele u okviru same mreie OS-
§kola, ne samo 3to nisu izra¥ene u ,nijansama”, kako
to smatraju Bodelo i Estable, veé se ispoljavaju kao
prave klasne barijere. I jo§ nesto: te barijere su mnogo
jasnije tu, gde se vrii odluéujucde razlikovanje radnicke
klase od nove sitne burioazije, no §to je to slucaj u
gimnazijama i vi§im Skolama u kojima se povladi raz-
lika izmedu nove sitne burZoazije 1 burZoazije: a to je
suprotno onome §to smatraju Bodelo i Estable koji te
,mijanse” vide samo u mrezi SV-§kola. Razlog tome je
veoma prost: uloga mreZe OS-8kola je, izmedu ostalog,
u tome da podeli i odvoji marodne klase, upravo rad-
ni¢ku klasu § novu sitnu burZoaziju, dok se uloga mre-
Ze SV-3kola svodi na to da, iako pravi razliku izmedu
nove sitne burZoazije i burZoazije (na primer, visoke
skole), stvara prisan savez.te dve klase, dozvoljavaju-
6i deci odredenih skupina nove sitne burfoazije (na
primer, deci srednjih kadrova) da udu u ustanove
koje su inade odredene za. burioaziju.
©  StaviSe, jasne razlike se ispoljavaju i medu vrstama
nastave u istom Skolskom aparatu tehnifkog smera.
Naime, diploma srednje tehnitke $kole razlikuje se
od diplome o tehni¢kom obrazovanju. Jednu dobijaju
oni koji ce stupiti u redove nove sitne burZoazije, dok
se druga daje onima koji pripadaju radnikoj klasi.
Ta razlika je mnogo vidljivija od razlike izmedu svedo-
Canstva o velikoj maturi i svedofanstva o zavrienoj
srednjoj tehnickoj $koli. Oblici Zkolovanja u srednjim
tehnickim S$kolama, kao i diploma.o tehnitkom obra-
zovanju koju te Skole daju udenicima sa navrienih .17
godina (Bodelo i Estable sasvim opravdano svrstavaju
te Skole u mrezu OS-§kola), veoma se razlikuju, $to
zavisi od toga da li se $kolovanje ti¢e onih koji de
postati sitni burZuji ili onih koji de stupiti u redove
radnicke klase: Cinjenica je da se nastava namenjena
onima koji se opredeljuju za ,kancelarijski posao”, za
»knjigovodstvo” itd. svrstava u oblast intelektualnog
rada, dok nastava za onoga koji treba da stekne diplo-
mu tokara spada u oblast manuelnog rada. Ta razlika
je toliko odigledna da na njoj nije potrebno insistirati.
Ali to ide joS dalje, te stoga dajem red Grinjonu koji
nas upozorava: ,,Ono $to je zajedni¢ko zanimanjima za
koja devojke prilikom stupanja u srednju tehnitku
Skolu Zele da budu osposobljene i onoga $to u $koli
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zaista nauce, ogleda se u tom &to to, u stvari, i nisu
otehni¢ka - zanimanja: biti modiskinja ili dekorater
{prodavadica, frizerka, estetiarka, modni dizajner, de- -
korater izloga...) ... i obavljati zanimanja povezana
sa izradom odede ili, pak, trgovatka zanimanja — sve
to zahteva da devojke imaju ,ukusa”’, ,senzibilnosti”,
sposobnost da ,zapaZaju”... a ne posebna tehnicka:
znanja; budude sekretarice moraju savladati ,,tehm.)lo'
giju” koja se uglavoom sastoji u poznavanju pravopisa,
gramatike i odredene leksike. Isto vaZi i za socijalna
zanimanja ... koja nisu ni ,manuelna”, ni zaista ,ieh-
nicka”. Dok uspeh profesionalnih pokreta radnika za-
visi od stroge primene tehnickih propisa ili pravila...
(ta zanimanja) mogu u velikoj meri zavisiti od ,naci-
na” na koji se izvode. .. Profesionalna praksa (tih agen-
sa) 'daje im moguénost sticanja gradskih, ako., ne i
mondenskih navika koje nedostaju mladoj radnici pri-
siljenoj da obavlja Cisto manuelni rad.” 70 '
Medutim, stvari postaju jasne tek ako uzmemo u
obzir odnos izmedu Skolovanja i stvarnih zadataka koje
ti agensi vrSe u svom radu, tj, ako uzmemo u obzir nji-
hov klasni poloZaj. U tom pogledu se uloga. Skolskog
aparata u ,kvalifikovanju” i ,jobrazovanju” radné sna-
ge nove sitne burZoazije znatno razlikuje od uloge
koju on ima kada je u pitanju radnicka klasa. U stva-
ri, moze se samo pribliZzno i analogno reci da Skola na
jednoj strani,obrazuje” intelektualni rad, a na drugoj
manuelni rad (tehni¢ko obrazovanje). Medutim, brojna
istrazivanja su nedvosmisleno pokazala da kapitalisticka
$kola, globalno situirana u oblasti intelektualnog rada,
nije u stanju da obrazuje za manuelni rad. Radnicko
struéno obrazovanje i radnic¢ko ,tehni¢ko znanje”, sus-
tinski uzev, ne sticu se (niti se mogu ,steéi”) u kapi-
talisti¢koj skoli, pa ak ni u njenim aparatima za teh-
ni¢ko obrazovanje, Radnitka klasa se uglavnom obuta-
va u disciplind, u poStovanju vlasti, u divljenju intelektu-
alnom radu koji se uvek nalazi negde na ,,drugom mes-
tu’” u 8kolskom aparatu. Poznato je da jedan od aspe-

® Ibid., str. 97. Razume se, te primedbe koje stavija Grignon,
ostaju deskriptivne: on, u stvari, ne vidi te razlike, u krajnjoj liniji,
ne stvara meki razliciti ,kulturni kapital” (tehnicki postupci nasuprot
»natinima'’), ve¢ da su one posledica razlike koja postoji izmedu radova
neposredno ukljuCenih u - proces materijalne proizvodnje (kao i drugih
razlika). -
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kata tog pitanja predstavlja oligledna nejednakost ko-
ja postoji izmedu obrazovanja $to ga pripadnici radni¢-
ke klase mogu steéi u $koli (formalna ,kvalifikacija”
koja se stie stru¢no-Skolskim obrazovanjem) i stvar-
nog mesta koje oni zauzimaju u proizvodnji: to je uda-
ljenost ,8kole” od ,fabrike”, udaljenost koja danas
ima znaCajne razmere.’!

Stvari stoje sasvim drugalije kada su u pitanju
nova sitna burZoazija i intelektualni rad. Ovo zbog
toga $to se mjena radna snaga, svrstana u oblast in-
telektualnog rada, obrazuje u $koli kao takva.

Skola u sebi reprodukuje podelu intelektualni/ma-
nuelni rad, i to kroz obrazovanje intelektualnog rada:
»obrazovanje” manuelnog rada se, uosnovisvodina to
da se iz njega iskljudi intelektualni rad, a sam usiov ob-
razovanja intelektualnog rada od strane $kole jeste is-
kljuCenje manuelnog rada. Osnovna uloga kapitalisti¢ke
$kole nije u tome da razlidito ,kvalifikuje” intelektu-
alni i manuelni rad, veé je, pre svega, u tome da de-
kvalifikuje manuelni rad (da ga podredi), opredeljuju-
¢i se jedino za kvalifikovanje intelektualnog rada.- Po-
smatrana sa tog stanoviSta, uloga Skolskog aparata u
obrazovanju nove sitne burZoazije je veoma znadajna i
sasvim tipi¢na: dovoljno je pomeniiti samo ulogu raz-
nih diploma i isprava na trzi§tu rada. Danas je veoma
izraZena tendencija da se vrlo veliki deo nove sitne
burZoazije me opredeljuje vife za ,obutavanje na ra-
du”, veé za $kolsko obrazovanje. :

A to se vidi ve¢ na najniZem nivou $kolskog apa-
rata: oko 40%, radnika, rodenih pre i u toku 1918, go-
dine, nisu 1962. posedovali nikakvo $kolsko svedodan-
stvo (Cak ni svedoCanstvo o zavrenoj osnovnoj gkoli),
dok je procenat takvih osoba u redovima nove sitne
burZoazije iznosio samo 109, (tu nisu uradunati srednji
kadrovi, inale bi razlika bila jo§ znatnija). I dalje: 279,
kvalifikovanih radnika nisu posedovali nikakvo svedo-
¢anstvo, dok je kod ,kvalifikovanih” kancelarijskih
sluZbenika taj procenat iznosio samo 39/, (srednji kad-
rovi ni tu nisu uzeti u obzir).”2

™ Videti specijalni broj &asopisa Temps Modernes, avgust-septembar
1971.. — prilog I'Usine ‘et école. :
™ Izvori: INSEE, anketa iz 1964. godine o ,obrazovanju i kvalifi-
kacijama FPrancuza"; rezultati ankete su’ objavljeni u Economie ‘et
Statistique, br. 9, 1970. Te rezultate potkrepljuju podaci iz nove sli¢ne
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Najzad: uloga tih 8kolskih stupnjeva je inace mmno-
go vaznija no u slu¢aju radni¢ke klase; ona se ogleda
u unutraSnjem ventilisanju nove sitne ]?mzogzue, u
ynapredovanju” njenih pripadnika, u njihovoj ,kari-
jeri” itd. Ukazujem jedino na to da je 1968. godine (u
vreme kad se smatralo da je ,demokratizacija” Skole
daleko odmakla) samo oko 44,69, kvalifikovanzi.z rad-
nikamuskaraca izmedu 25 d 34 godina starosti @ 19%
priudenih radmika) posedovalo svedoCanstvo vvuéeg ste-
pena od svedolanstva koje se izdaje po zavrSetku os-
novne $kole, ukljucivsi tu i svedolanstvo koje se do-
bija van $kole, tj. po zavrSenoj ,obuci na radu”. Nasu-
prot tome, 53,3% obiénih sluibenika posedovalo je
takva svedofanstva, dok je to bio sludaj sa oko 9(}0/9
srednjih kadrova. Kao Sto je poznato, razlike su jos
znadajnije kod stanovniS$tva Zenskog pola.? Ako se te
analize prodube, tj. ako se kombinuju razne kategorije
agensa, kategorije njihovih p}ata (oglnos izmedu ,kva-
lifikacije” i ,najamninske hijerarhije”), kao i vrste,
odnosno stupnjevi Skolskih svedoCanstava, sagledace
se veoma jasno specifi®na uloga Skolskog aparata u
razme$tanju i stvaranju unutrainjih odnosa »me.:du pri-
padnicima sitne burZoazije.” Napominjem najzad da
elementi koje ovde koristim da bih potkreplgvmgju tezu
nemaju nikakve veze sa dobro poznatim pitanjem du-
Zine trajanja Skolovanja u raznim druStvenim klasa-
ma (Bodelo i Estable su savrieno jasno pokazali da je
taj kriterij, koji pretpostavlja jedinstvenu i jeglnoob.r.a_z-
mu ,stepenastu” $kolu, potpuno nepouzdan i varljiv).

ankete, sprovedene 1970. godine (rezhltati te ankete jo§ nisu objavljeni,
ali stoje na raspolaganju u INSEE). .

7 Tzvori: INSEE, ,,Rezultati opiteg popisa iz 1968, tom Obrazovanje,
1971, str. 52. i dalje, str. 116. i dalje.

% Uz put napominjem da sadaSnje Permanentno obrazovanje ne
igra isti ulogu kada su u pitanju nova sitna burZoazija i radnicka klasa.
Permanentno obrazovanje ima za novu sitnu burZoaziju relativno veliki
znacaj (8ak u okviru i van Skolskog aparata); naime, na njega se gleda
iz ugla napredovanja u sluzbi. $to se ti¢e radnitke klase, to obrazovanje
ima manji.znacaj, jer usled uloge koju vrii u ,,preobrazovanju” ljudi, ono
je i suStini jedan od nalina redistribucije radne snage u okviru sadad-
njeg industrijskog ,restruktuiranja’ (radnici nece ,napredovati’ zah-
valjujuéi permanentnom obrazovanju i oni to i te kako dobro znaju).
O tome videti INED, Travaux et Documents, sveska br. 30.
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Moglo bi se, medutim, primetiti da u slucaju in-
telektualnog rada postoji nepodudarnost izmedu- $kol-
skog obrazovanja i trZiSta rada, tj. mesta koja zauzi-
maju pripadnici sitne burZoazije, Jedan od sadasnjih
vidova te nepodudarnosti jeste obezvredivanje ili ,me-
podobnost” §kolskih svedodanstava na trzi$tu intelektu-
alnog rada. Iako je nesumnjivo da se danas proces
kvalifikovanja-dekvalifikovanja radne snage reproduku-
je veoma Siroko wunutar samog intelektualnog rada
(Sto igra odredenu. ulogu u unutra$njoj podeli i zauzi-
manju klasnih pozicija nove sitne burzoazije), taj pro-
ces ovde ima specifitne vidove. Kao i u slucaju rad-
nicke klase, taj proces se i ovde ispoljava u usitnjava-
nju znanja i zadataka, $to pogada neke procese intelktu-
alnog rada, ali ne uzima vid otvorene nepodudarnosti
skolskog_apara-ta sa procesom intelektualnog rada, kao
§to to Cini proces ,odvajanja” $kole od proizvodnje.
_ Ova ,mepodudarnost” nas upu¢uje na pojavu koja
je samo analogna, i to iz prostog razloga $to obrazo-
vanje intelektualnog rada, u sustini, ne odgovara stvar-
nim razlikama medu ,znanjima” koja se -traZe za ovo
ili ono ,specijalizovano” radno mesto. Obrazovanje
intelektualnog rada se u su$tini sastoji u tome da se
utuve odredeni rituali, tajne i simbolizacije onoga $to
spada u oblast ,opSte kulture”, a sve to sa ciljem da
se povule razlika izmedu intelektualnog i manuelnog
rada. Predstavljen na taj nacin kao neSto posebno,
taj intelektualni rad je u znatnoj meri univerzalizira-
juéi, tj. situiran je u oblasti univerzalnog: to dokazuju
pokusaji stvaranja ,reSetki kvalifikacija” — stupnjeva
mtg:lektua.lmog rada sluzbenika, administrativaca i os-
talih sluipi — za koje se tvrdi da su objektivne, tj. da
odgovaraju odredenim znanjima steenim tokom obra-
zovanja tog rada; medutim, fantomski vid te reletke
je vrlo jasan, jer se ona neposredno temelji na odnosu
prema tajni znanja.’s Ako danas kaZemo da diploma
o zavr§enom studiju druStvenih nauka, knjiZevnosti,
prava_itd. ne nudi trZiStu ljude odgovaraju¢ih ,kvali-
f%kacga”, to bi bilo relativno pogresno, jer bitan cilj
tih diploma nije u tome da potvrde ovakvu ili onakvu
specijalizaciju znanja, ve¢ da mjenog nosioca situiraju

% 0 tome su, pored ostalih, pisali Bengugui i Monjardet, ,La

mesure de qualification du travail des cadres” u Sociologie du travail,
br. 2, 1973. :
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u oblast intelektualnog rada uopste i njemu svojstve-
nu hijerarhiju, tj. da reprodukuje podelu intelektualni/
manuelni rad. :

Ako ovde insistiram pa tome onda je to zato Sto
¥elim reéi da ta reprodukcija uspeva u odredenoj meri.
Naime, zelim redi da je $kola sasvim dobro prilagodena
tom cilju i da uspeva utome, jer stvara ,mepodudar-
nost” tkolskog obrazovanja intelektuainog rada sa me-
stima koja stvarno zauzimaju nosioci gkolskih svedo-
Zanstava, Navedéu samo jedan obitan primer: danas je
veoma raSirena pojava da mosioci visokih $kolskih
svedodanstava bivaju rasporedeni na drugorazredna
mesta nove sitne bursoazije; ako to govori o dekvalifi-
kovanju intelektualnog rada i ako deluje na klasni po-
loZaj nosilaca tih svedodanstava, time se istovremeno
reprodukuje podela intelektualni/manuelni rad, koja po-
stoji izmedu tih mesta i radniCke Kklase. Ta drugoraz-
redna mesta ipak imaju predznak ,intelektualnog ra-
da”, $to ih ma izvestan nadin jo$ viSe udaljuje od rad-
nicke klase. Ako se neka sekretarica-daktilograf oseca
frustriranom u pogledu svoje buducnosti, nije izvesno
da ée se ona automatski pribliZiti radni¢koj klasi: sa-
svim je moguce da upravo njena ,Jbliskost” radnickoj
klasi, zasnovana na njenoj $kolskoj kvalifikaciji, ojata
u njoj teinju da se razlikuje od radni¢ke klase.

Dakle, uloga $kolskog aparata je veoma karakteris-
ti¢éna kad je u pitanju nova sitna burzoazija: taj aparat
neposredno doprinosi reprodukciji mesta te klase u
drustvenoj formaciji. To se direktno ispoljava u ulozi
koju taj aparat igra u distribuiranju pripadnika te
klase u druge klase; ta uloga je veoma vaZna za novu
sitnu bur¥oaziju, dok za burZoaziju i radniku klasu
ima drugostepeni znadaj. Bukvalno uzev, $kola ne vrsi
raspored pripadnika te dve temeljne klase (bilo da sera-
di o samim pripadnicima, bilo o njihovoj deci); oni osta-
ju tamo gde su, te se sve odigrava kao da su vezani za
ta mesta, a zadatak je $kole da opravda i ovekovedi tu
vezanost. Nasuprot tome, pripadnici nove sitne burZo-
azije ispoljavaju veoma upadljivu pokretljivost koja je,
kao $to ¢emo videti, neposredno povezana sa Skolskim -
aparatom. Posredi su stvarni procesi koji imaju znacaj-
nog odraza na ideologiju nove sitne burfoazije, na
ideologiju koja je neposredno povezana sa njenim po-
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sebnim odnosom prema ,znanju”, »obrazovanju”, ,kul-
turi” i Skolskom aparatu.

Ove napomene dovele su me do formulisanja do-
datnog teorijskog stava. U stvari, polazeéi od svojih
premisa i oslanjajuéi se na svoje konkretne analize,
Bodelo i: Estable su izneli stav po kome $kolski aparat
u kapitalistiCkom nadinu proizvodnje predstavlja domi-
nantan ideoloki aparat drZave, i to sa stanovista repro-
dukcije-distribucije-kvalifikovanja agensa; tako taj apa-
rat zamenjuje ulogu crkve u feudalnom nadinu proiz-
vodnje. Taj stav, cak uzev u njegovoj opstosti, &ini mi se
pogreinim, ne samo usled razloga navedenih u uvodu
-— dominantan aparat (ili aparati) zavisi, naime, od klas-
ne borbe u konkretnim drustvenim formacijama — veé i
iz jednog dodatnog razloga: takav dominantan aparat
moZe u istoj druStvenoj formaciji varirati zavisno od
raznih druStvenih klasa te formacije. Prethodne ana-
lize pokazuju da je $kolski aparat zaista dominantan
kada je u pitanju sitna buriozija u Francuskoj (to go-
vori o specifi¢noj podrsci koju sitna burZoazija odavno
pruZa burZoaziji); medutim, on to nije (kako u Francus-
koj, tako i u ostalim kapitalisti¢kim zemljama) kada je
re¢ o radni¢koj klasi. Cini se da u odnosu na radni¢ku
klasu, ta dominantna uloga neposredno pripada samom
ekonomskom aparatu, tj, ,preduzeéu”.

. v

Dakle, moZemo zakljuliti: nova sitna bur¥oazija,
po svom mestu u ideoloskim odnosima i po svom od-
nosu prema radnickoj klasi, potie iz intelektualnog ra-
da. To njeno mesto neposredno potvrduje podelu in-
telektualni/manuelni rad, onu podelu kojoj je, na dru-
goj strani klasne barijere, izloZena radniéka klasa. Otu-
da se to njeno mesto u sloZenim -vidovima javlja kao
mesto posedovanja monopola i tajne znanja, iz éega je
iskljufena radnicka klasa. .

Ali u odnosu na kapital i agense koji neposredno
vrSe funkciju kapitala, ta sitna burZoazija zauzima, u
sklopu intelektualnog rada, potéinjeno-podredeno mes-
to. Tajna i monopol znanja, koji postaju , funkcije kapi-
tala”, povlaCe sa svoje strane grani¢ne linije dominacije-
-subordinacije u okviru samog intelektualnog rada, gde
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se oni inaCe reprodukuju. Te se linije ovde poklapaju
sa osnovnom podelom na eksploatatore i eksploatisane,
pri &¢emu Kkapital eksploatiSe veliku vecinu onih koji -
se nalaze u najamnom odnosuy, a inae su neproizvodni.
Ta dominacija/subordinacija ima vid razlikovanja ru-
kovodecih funkcija i njihovih nosilaca (burZoaski kad-
rovi: menadZerski, rukovodedi kadrovi javnog i privat-
nog sektora) od podredenih funkcija. To se posebno
jasno ogleda u Skolskom aparatu koji globalno repro-
dukuje podelu intelektualni/manuelni rad na relaciji
radnic¢ka klasa — ,ostali”, istovremeno, a kroz razne
kanale i mreZe (specifiCan je slucaj visokih Skola u
Framcuskoj), reprodukuje odvajanje burZoazije od nove
sitne burZoazije. . )

Najzad, ta podela intelektualni/manuelni rad, koja
se u specifitnom vidu reprodukuje u okviru samog
intelektualnog rada, obelezava unutrasnja razlaganja
nove sitne burZoazije, razlaganja koja misu hijerarhij-
ska, veé se titu dominacije (usitnjavanje znanja i stan-
dardizacija zadataka intelektualnog rada, $to pogada
odredene sektore i delove izloZene kapitalistlc“gkoj ,ra-
cionalizaciji”, proces unutraSnjeg kvalifikovanja-dekva-
lifikovanja intelektualnog rada). Ta razlaganja ukazuju
na unutra$nja razlikovanja u sistemu postojece eks-
ploatacije: pripadnici nove sitne burZoazije nisu izloZeni
istom stepenu eksploatacije. To ée se jasnije videti iz
analiza koje slede.



V. NOVA SITNA BURZOAZIJA
I BIROKRATIZACIJA
INTELEKTUALNOG RADA

Kada je re¢ o intelektualnom radu neproizvodnih
najamnih radnika, valja sagledati povezanost ideolos-
kih i politickih odnosa koji takode odreduju mesto
tih radnika, pri ¢emu je intelektualni rad samo znak
tesne povezanosti te dve vrste odnosa,

I

Izuzev onih koji su meposredno povezani sa pro-
cesom proizvodnje i kapitalisti¢kim procesom rada u
strogom smislu ite re¢i (rukovodioci i nadzornici pro-
cesa rada, pogonski inZenjeri i tehnilari), ostali pri-
padnici nove sitne burZoazije ne vrSe funkcije politic-
ke dominacije nad radni¢kom klasom (ili bar to ne
¢ine neposredno). Povezanost ideolo$kih i politickih
odnosa, koja te najamne radnike situira u okvire dru-
$tvene podele rada, iskazuje se kroz posebne oblike.

Pre no $to ih proucimo, ukazacemo na slucaj ne-
proizvodnih najamnib radnika koji su, mada ne pri-
padaju ni nadzornicima procesa rada niti inZenjerima
i tehnidarima (dakle, $ire shvadenom pojmu rukovod-
stva), ipak situirani u industrijskim preduzedéima: to
se odnosi na 329/, zaposlenih u ,kancelarijama” i na
130/y ,,sluzbenika u trgovini”.’¢ Poznato je da ta pojava
dobija danas poseban znalaj, i to usled koncentracije
kapitala; otuda se aparat preduzeda proSiruje onima
koji obavljaju te dedatne delatnosti (istraZivanje koje
prethodi proizvodnji i prodaja koja «dolazi posle proiz-

i M. Praderie, Le Tertiaires, 1968., str. 46.
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vodnje). Mada ova okolnost ne menja nista u neproiz-
vodnom karakteru njihova rada, ona uti¢e na odnose
izmedu tih najamnih radnika i radnic¢ke klase: mada su.
i sami podredeni i sve vi$e zavisni od kapitala i ruko-
vodstva preduzeda pomenuti majamni radnici — kada
je u pitanju radnicka klasa — Cesto opravdavaju vlast
tog rukovodstva nad radnicima.

Dajem re¢ D. Lokvudu koji, na osnovu mnogih
ispitivanja (razume se na svoj nacin), ovako opisuje
to stanje: ,PoloZaj ,administrativaca” u procesu rada
stvara takav dru$tveni okvir u kome kancelarijski sluz-
benici (u sklopu preduzecdd)... teze da se, kao indivi-
due, sasvim poistovete sa kadrovima upravljanja i nad-
zora ... Rezultat saradnje izmedu rukovodstva (menidz-
menta) i tih sluZbenika jeste druStvena izolovanost
kancelarijskih sluZfbenika od manuelnog radnika, Pot-
puna odvojenost te dve grupe radnikd je verovatno
najociglednije obeleZje industrijske organizacije. Usled
krute podele iamedu ,kancelarije” i ,proizvodnje”,
nije preterano redi da se sa stanovi§ta manuelnog rad-
nika, ,menidZment” preduzeda zavr$ava najniZim ste-
penom rutinskog ,pisara”. Kancelarijski najamni, rad-
nik je povezan sa menadZerskom vla$éu, iako, opste
uzev, nije stavljen u autoritarni odnos prema manuel-
nom radniku; naime, odluke kojima upravlja procesom
rada, rukovodstvo radije prenosi preko predradnika,
no putem staffa (sluzbenika) ... Ta administrativna od-
vojenost kancelarijskog slufbenika od radnika... te-
melji se pre svega na tajnovitom i poverljivom karak-
teru kancelarijskog rada...'77 ‘

U borbama koje se danas vode unutar fabrika, po-
menuti najamni radnici nalaze se pod uticajem ,upra-
ve”, uzete u Sirem smislu te redi, tj. nastoje da se ,,pois-
tovete” sa belim bluzama.” Uvek se moZemo kladiti —
bez velike opasnosti da demo se prevariti — da upravo
ti sluzbenici predstavljaju veliki deo ,mne$trajkaca” me-
du ,personalom” preduzeda koje je u $trajku.

Ako se sada osvrnémo na politic¢ke odnose u krilu
ukupne drustvene formacije, moZemo lako sagledati po-
sebno mesto koje u tom pogledu zauzimaju ,funkcione-
ri” i pripadnici drZavnog aparata. Da bi se shvatila

‘" The Blackcoated Worker, op. cit., str. 8l. :

* Pod ,belim bluzama” podrazumevaju se oni koji ne obavliaju
manuelni rad. (Prim. prev.). . - .
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uloga tih'agensa u ostvarivanju.i materijalizaciji- od-
nosa politicke dominacije/subordinacije, koje vladajuda
klasa namede putem drZave svim ostalim podredenim
klasama, nije uopSte potrebno pozivati se na sasvim
jasan slucaj posrednickog i podredenog personala raz-
nih grana represivnog aparata. Po mnekim vidovima
svojih funkcija, veliki deo pripadnika represivnih i
ideoloskih aparata drZave (nastavnici, novinari, po-
mo¢éni sluzbenici itd.) samo su prosti.izvr$ioci zadataka
ideoloskog. utuvljivanja i politicke represije nad pot-
¢injenim klasama, upravo nad glavnom Zrtvom — nad
samom radnickom klasom (po tome se i razlikuju od
burZoaskih ,,vrhova” aparati kojima su.i sami podre-
deni i potCinjeni). Pri tome oni ne komanduju uvek
neposredno radnickom klasom: poreski sluzbenik, u
okviru administrativnog aparata kome pripada, ne drZi
pod sobom nikakve radnike.

3

i1

Ali valja iéi dalje da bismo shvatili pravo mesto
neproizvodnih - radnika u politi¢kim odnosima drus-
tvene podele rada, tj. njihov odnos prema intelektual-
nom radu ,,odvojenom” od manuelnog rada, i to u slu-
Cajevima kada oni nad radnic¢kom klasom mne vrie
dominaciju u pravom smislu te re¢i. U stvari, glavni
aspekt tog pitanja rezultat je Cinjenice da se u samom
okviru nove sitne burioazije odvijaju interiorizacije
i inducira reprodukcija vladajuéih politickih odnosa
odredene kapitalisticke formacije. Mesto nove sitne
burZoazije, u sustini, karakteri$e upravo ta inducirana
reprodukcija, a pripadnici te klase ne primenjuju na
sebe, tj. jedni na druge, polititke odnose po uzoru (do-
duSe, izobliCenom) ma one odnose dominacije, koji
preovladuju u dru$tvenoj formaciji. Posmatrana sa tog
stanoviSta, nova sitna burZoazija predstavlja ,,posred-
nu” klasu, ne zato §to” je direktan, stvarni posrednik
(,karika” ili ,,predajnik’’) odnosa dominacije burZoaske
klase nad radni¢kom klasom, veé¢ pre svega zato §to
predstavlija retortu i izuzetan uzorak interioriziranog
delovanja (dakle, specifi¢nog delovanja) tog odnosa u
okviru sebe samog: mesto nove sitne burZoazije nije
legitimizirano toliko dominacijom.ili subordinacijom,
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koliko ono daje legitimitet odnosu kapitalisticke domi-
nacije/subordinacije, pri ¢emu se stvara izobli¢en kon-
centrat.”s

Upravo se tu i ispoljava izraZena tendencija ka
naglaSenoj birokratizaciji koja utite na organizaciju
rada najvedeg broja mneproizvodnih majamnih radnika
(na tome insistiraju brojni autori). Problem je veoma
Sirok i ja ga ovde nedu temeljno razmatrati. Nedu po-
kuSavati mi da pobijem mniz shvatanja o ,birokratiji”,
shvatanja koja polazedi od ,institucionalisti¢ke” prob-
lematike ,organizacije” uopste, u toj birokratiji vide
glavni fenomen ,industrijalizovanih drustava”, dodajudéi
tome i organizaciju samih proizvodnih jedinica (,biro-
kratizacija preduzeéa”), Jednostavno ¢u podsetiti’® da
se birokratizacija ne poklapa sa prostom tehni¢kom
organizacijom rada, koja odgovara mekoj wurodenoj
»racionalnosti” ili ,iracionalnosti” kapitalizma. Strogo
uzev, ta birokratizacija je posledica dinjemice da u
druStvenoj podeli rada dolazi na institucionalnom planu
do spoja burZoaske ideologije, sitnoburZoaske ideolo$ke
podskupine (ideolo$ki odnosi) i primerne, odnosno
iskrivljene reprodukcije burZoaskih politickih odnosa
dominacije/subordinacije. Ta obeleZja su, pored os-
talih, proucavali Marks, Engels, Lenjin, ali i M. Veber;
ona u aksjomizaciji odredenog sistema predstavljaju
pravila i norme ma osnovu kojih se vr§i rasporedivanje
domena aktivnosti i nadleZnosti. A to su slededa obe-
lezja ,bezlicna” priroda raznih funkcija; fiksno plada-
nje; izbor kadrova, pofev od vrhunskih, bilo na os-
novu konkursa blio na osnovu ,,diplome”; posebni oblici
prikrivanja znanja u organizaciji, i to putem birokrat-
ske ,tajne”; posebni oblici delovanja ,hijerarhije” kroz
stepenasto delegiranje ,vlasti” (0 tim izrazima de jo$
biti govora); centralizam pomocu koga ceo ovaj sloj
»komunicira” sa drugima, i to posredstvom viSeg sloja,
étctl) dovodi do posebne izolovanosti pripadnika tog sloja
itd.

Ali ovde se radi o birokratizaciji kao tendenciji
koja materijalizuje ideolo8ko-polititko delovanje na ne-
proizvodan rad, a ne o ,birokratiji” kao nekoj ,organi-
zaciji” stalnih i jednoobraznih odnosa od ,,vrha” do ,ba

% Videti tekst na strani 323 — 328, ove knjige. :

* To pitanje sam S3iroko raznatrao u Pouvoir politique et Classes
sociales, tom II, poslednje poglavije. ) o
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ze” (a upravo takva shvatanja susre¢emo kod najve-
éeg broja sociologa koji govore o tom fenomenu).80 Uos-
talom, videéemo kakve prakti¢ne posledice ima razli-
kovanje birokratizacije od birokratije.

Birokratizacija o kojoj je red, ne ograniava se
danas samo na javni sektor drZavnog aparata u stro-
gom smislu te redi, veé karakteriSe (doduse, u razlici-
tim stupnjevima) one ,privatne tadke” u xojima je
okupljena velika vedina neproizvodnih najamnnih rad-
nika, a to su banke, osiguravajuca dru$tva, preduzeca
koja se bave privrednom propagandom i marketingom
(,;kancelarijski sluZbenici”), trgovinska preduzeca, sek-
tor ,,usluga” (bolnice, istrazivacke laboratorije itd). Sa-
dasnje prosirivanje birokratizacije rezultat je, u sustini,
procesa koncentracije i centralizacije kapitala, novih
vidova drudtvene podele rada koju taj proces namece,
kao i generalizacije i proSirivanje najamnog odnosa
u sektoru kojim dominira intelektualni rad. Ta biro-
kratizacija vr$i znadajan, mada i protivreCan uticaj
na one koji su joj izloZeni.

Ako govorimo o bitnim obeleZjima ,tajne znanja”
(birokratska tajna) i o delegiranju vlasti, postaje jasno
da agensi o kojima je reg, iako su u celini podredeni
,vrhovima” i rukovodstvu, reprodukuju ta obeleZja
u svojm unutradnjim odnosima. U odnosu na one ko-
jima su podredeni, razni sitni burZuji zadrZavaju deo
te opsenarske tajne znanja, ¢ime se opravdava onaj
deo delegirane vlasti’ koju oni vrSe, U tome i jeste
pravi smisao hijerarhije, Svaka birokratizovana in-
stanca podreduje nekoga, ali je i sama podredena ne-
kome: ¢ovek je uvek istovremeno nekome ,nadreden”
i nekome ,podreden”. Ali ta birokratizacija ne sme
biti shvadena kao ,jmodel organizacije”, niti sme biti
poistovedena sa idealnim tipom ,birokratije” poput
birokratije drZavnih aparati ili tradicionalne birokra-

# Pored dobro poznatih analiza koje su jzvrili Parson i Dahren-
dorf, to isto vaZzi i za sledede radove: P. Blau, Bureaucracy in Modern
Sociéty, 1956; A. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy 1964; A.
Etzioni, Modern Organisation, 1965; M. Crozier, Le phénomeéne bureaucrati-
que, 1963. Medu brojnim diskusijama koje su o tome vodene u Francuskoj
(polev od pedesetih godina), posebno istifem izvrsne krititke primedbe
koje je u vezi s tim strujama iznec Claude Lefort (objavijeno u
Critique de la bureaucratie, 1972.).
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tije drZavnog aparata iz vremena Napoleona ili Bizmar-
ka. Oblici birckratizacije su sloZeni i sami podloini
promenama. Cak se moze redi da je preZiveo i da pri-
pada proS$losti onaj oblik birokratizacije koji je .iz-
graden ma cemtralisti¢komilitaristi¢kim osnovama. To,
medutim, ne znad¢i da se danas ne reprodukuju bitna
obeleZja birokratizacije.

Nekorisno je mastaviti sa opisivanjem dobro po-
znatih Cinjenica. Ali se moZe redéi da se, zahvaljujudi
povezivanju ideoloSkih odnosa — tajna i unutrasnja
monopolizacija znanja — sa politickim odnosima, biro-
kratizacija u suStini javija kao specifiéna materijali-
zacija, u druStvenoj podeli rada, onog intelektualnog
rada koji je u kapitalistiCkom smislu ,odvojen” od
manuelnog rada.

U stvari, birokratizacija se razlikuje od fabrickog
despotizma koji je svojstven dru$tvenoj organizaciji
manuelnog rada. Sasvim suprotno stanoviste ima vecina
ssociologa rada” (birokratizacija ,preduzeda”); oni
u tome slede samog M. Vebera. U fabrickom despotizmu
zasnovanom na izvladenju viska vrednosti, tj. na vla-
dajuéem odnosu eksploatacije, burZoazija vlada nad
radnickom klasom i ugnjetava je: medutim, radnicka
klasa u sebi uopste ne reprodukuje odnose ‘domina-
cije/subordinacije. Cak i kada u okviru manuelnog rada
zapazamo tendenciju ka reprodukciji podele intelektu-
alni/manuelni rad, ta reprodukcija uopSte mema omne
oblike koji postoje u okviru intelektualnog rada. Raz-
ni slojevi radnika (kvalifikovani, priuceni, nekvalifiko-
vani, kao i pojedine podgrupe u okviru tih kategorija)
u svojim medusobnim odnosima (u odnosima ,vi$ih"”
prema ,nizim” slojevima) ne vrSe monopolizaciju zna-
nja, nitiizgraduju odnose vlasti, usvakom sluajune
onakve odnose kakvi se razvijaju unutar birokratizovane
sitne burZoazije. Posmatrana sa tog stanovista, tj. sa
stanovi$ta same organizacije fabriCkog rada u okviru
radnicke klase, vlast pripada nadzornicima i onima koji
rukovode, tj. predradnicima, tehni¢arima itd. Medutim,
kada je u pitanju birokratizovana nova sitna burZo-
azija, onda u skladu sa interiorizacijom svojstvenom
ideolosko-politickim odnosima koji je karakteridu u
samoj organizaciji njenog rada, svaki pripadnik te
klase ispoljava teZnju da onima koji su mu potéinjeni
namece odnose prozete vladéu i tajnom znanja.

20+
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Razume se, politika burZoazije se upravo sastoji
u interiorizaciji te vrste odnosa u radnicku klasu: ali
ta politika se tu sudara sa podrustvljavanjem procesa
proizvodnog rada, procesa koji radni¢ku klasu stalno
tera da podriva te odnose, a to je upravo suStina anti-
hijerarhijskih revandikacija radni¢ke klase, suStina ko-
ja se po svom sadrZaju potpuno razlikuje od revandi-
kacija nove sitne burzoazije. Nije slu¢ajno $to burZo-
azija, u nastojanju da te polititko-ideoloske odnose
interiorizira u radnifku klasu, mora da se posluZi po-
sebnom ,radni¢kom aristokratdjom" i ,sindikalnim bi-
rokratijama klasne saradnje” (Lenjin). Pazume se, to
ide uporedo sa dominacijom burZoazije nad radnic¢kom
klasom, ali biva stalno podrivano odnosima rada u
okviru radniCke klase (,klasni nagon”). Medutim, in-
teriorizacija tih odnosa u birokratizovanu movu sitnu
burZoaziju izvire iz reprodukcije samog njenog mesta
u druStvenoj podeli rada. Otuda u preduzedu nema
birokratske reprodukcije, sem u medusobnim odnosi-
ma sluzbenika.

Vidimo, dakle, da ti odnosi, nastali u birokratskoj
organizaciji rada, nisu ni$ta drugo do inducirana, §ta-
vi§e iskrivijena reprodukcija politicko-ideoloS§kih od-
nosa klasne dominacije/subordinacije. Dominacija ko-
ju pripadnik sitne burZoazije vrii nad njemu podrede-
nima, nije ona dominacija (tj. mije klasna dominacija
nad celom sitnom burZoazijom) koju sprovode kapi-
tal i oni koji vr§e tu funkciju. Sitni burZuji nemaju
stvarnu vlast jedni nad drugima (vlast koja se poklapa
sa klasnim odnosima), veé ovladenja (oviasSéenje up-
ravo oznadava induciranu reprodukciju te vlasti), Taj
kapital uvek postoji, a njegovo postojanje odreduje
samu takvu druStvenu organizaciju rada; otuda klas-
nu vladavinu nikako ne zamenjuje neka jednoobrazna
dominacija/subordinacija koja bi proisticala iz same
»sprirode organizacije”. Ali ni to nije sve. Naime, ta
vladavina — vrienje vlasti — burZoazije nad birokrati-
zovanim delom sitne burZoazije dobija (u procesu rada)
oblike koji se potpuno razlikuju od njene vladavine
— vrdenja vlasti — nad radniC¢kom klasom, pri femu
izvladi viSak vrednosti posredstvom fabritkog despo-
tizma.
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Prema tome, moZemo razjasniti neka pitanja koja
se odnose na te aparate.

1. Razna ,preduzedéa” u kojima se organizuje rad
najamnih radnika nisu nista drugo do obiéni aparati:
ona materijalizuju i olicavaju 1deolosko-p011t1cke od-
nose povezane sa specificnom eksploatacijom kojoj su
izloeni pomenuti najamni radnici. Ako izuzmemo
drzavne aparate, ti apasratl nastaju iz ekonomskih apa-
rata. Uostalom, ve¢ smo videli da se pojam aparata
moZe ograniditi samo na aparate drZave (represivni i
ideoloski aparati drZave).

2. Nasuprot institucionalistiC¢kim analizama ,teo-
rije organizacijd”, jasno se vidi da razne aparate ne
odreduje njihova urodena organizaciona struktura, ved
njihove drultvene funkcije. U stvari, materijalizacija
burzoaskih politi¢ko-ideoloZkih o,dnosa (,;kapitalisti¢ki
aparati”) ne odvija se na isti nadin: sama unutrasnja
struktura aparata zavisi od klasa koje su u njima prisut-
ne, dakle od klasne borbe koja se vodi u njima. Aparat
u kome je radnicka klasa masovno i preteZno prisut-
na, uvek se razlikuje od ostalih aparata. To vaZi ne
samo za ekonomski aparat — proizvodna jedinica —
veé i za one ideoloSke aparate drZave, kogi su name-
njeni radmck03 klasi, U te aparate nikada nije mogude
asimilirati ¢ak ni neku partiju socijal-demokratskog
tipa ili neki ,radnitki” sindikat klasne saradnje, mada
oni na osobit nadin materijalizuju vladavinu burZoaske
i sitnoburZoaske ideologije nad radnitkom klasom:
prisustvo radni¢ke klase se tu uvek ispoljava kroz
specifine efekte, Sto upravo ¢ini srZ Lenjinovih ana-
liza socualdemokratsklh »radni¢kih partija”.

3. Ove pretpostavke nas dovode do shvatanja te-
meljnog razlikovanja koje, kada je u pitanju odnos
prema aparatima, postoji izmedu marksisitickih ana-
liza i raznih institucionalistickih pojmova ,/mo¢i” i
»vlasti”, ,hijerarhije”. Koncepti dominacije 1 vlasti
mogu se primenjivati, u okviru i van aparata, jedino
na odnose klasne borbe, tj. na odnose izmedu samih
klasa (dominacija i vlast burZoazije nad sitnom burZo-
aquom burZoazije nad radni¢kom klasom). Autoritet
i hijerarhija oznalavaju, u stvari, induciranu repro-
dukciju vladajué¢ih odnosa unutar svake klase, i to na
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specifiCan nacin za svaku od tih klasa: to vaZi upravo
za procese unutar sitne burZoazije koja se nalazi u
aparatima. Aparati su posledica klasne dominacije i
vlasti, ali oni istovremeno materijalizuju i oliCavaju
tu induciranu reprodukciju.

4, I tako uofavamo da aparate moZemo razvrsta-
vati:

a) Pre svega, na osnovu klasnih barijera: ne samo
Sto je svako preduzece vertikalno podeljeno prema
mestima koja zauzn:naju burzoazqa, sitna burZoazija
i radnici, ve¢ je ono Cesto i horizontalno omedeno. U
stvari, slozeno »preduzede-jedinica proizvodnje” sas-
toji se iz dva aparata — iz fabrike i njenog despotizma
(radnic¢ka klasa) i ,administrativnog”, kancelarijskog
aparata itd. (sitna burZozija).

b) zatim na osnovu unutra$njeg funkcionisanja
raznih klasa koje se nalaze u tim aparatima; to se po-
sebno odnosi na sitnu burZoaziju, a ispoljava se na
veoma specifiCan nadin. Ako autoritet i hijerarhiju
shvatimo kao induciranu reprodukciju klasne vlasti,
onda vidimo da samo polje njene primene (tj. induci-
rana reprodukcija u okviru sitne burZoazije) nema line-
arnu i jednoobrazno ,stepenastu” konfiguraciju,

I1I

Kada je u pitanju birokratizovan sektor nove sit-
ne burZoazije u njemu se vrsi specifi¢na interiorizacija
politiCko-ideoloSkih odnosa dominacije/subordinacije,
Sto ima dalekoseZne posledice po pripadnike te klase.
To se konkretno ogleda u ¢injenici da ti pripadnici sitne
burzoazue teku karz;eru. Naime, oni sasvim opravdano
mogu racunati da ce tokom svog radnog veka ,,0svo-
jiti sve stepenice”, tj. da dée u svojoj pedesetoJ godini
imati platu za 15, 20 ili 50°/o ve¢u od one koju su primali
kada im je bilo dvadeset godina. Razume se, to nije
opsta pojava, jer je takav uspeh u karijeri rezervisan
za veoma mali broj pripadnika niZih slojeva, izloZenih
usitnjavanju radnih zadataka u okviru intelektualnog
rada. Ali obi¢ni statisti¢ki podaci ipak pokazuju da po-
stoji razlika kada je u pitanju radniéka klasa. Ogrom-
na vedina radnika dostie maksimum najamnine iz-
medu svoje dvadesete i tridesete godine, a zatim najam-
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nina opada. Otuda razlike izmedu penzija (razhke iu
osnovama za njeno izracunavanje) pripadnika nove 51tne
burZoazije i penzija radnika koji su stekli to ,jpravo”

(ukohko pre toga nisu poginuli na radnom mestu): po-
znato je da nova sitna burZoazija ima vede izglede da
ostane u Zivotu no radnicka klasa. I jos nesto: sasvim
tanak sloj radnitke klase prima meseénu platu (vid na-
grade za Citav Zivot proveden u radu), dok to isto
vazi za ogromnu veéinu sluZbenika.

Jasan je znacaj kOJl za radni¢ku klasu imaju ,karije-
ra” i ,napredovanje”; to se pre svega ogleda u kretanju
radnika fokom n]lhovog radnog veka (unutargenera013-
sko kretanje). Kada se proue podaci o radnicima-mus-
karcima koji su menjali mesto, vidi se da samo 14%,
kvalifikovanih radnika prela21 u tehnitare, dok je taj
procent skoro neposto_']em kod priuceih i nekvalifiko-
vanih radnika; u stvari, vie je prisutan proces masov-
nog dekvalzfzkovan]a. 34% kvalifikovanih radnika pre-
lazi u priucene ili nekvalifikovane radnike. Nasuprot
tome, od ukupnog broja obi¢nih kancelarijskih sluZbe-
nika koji menjaju mesto tokom svog radnog veka,

489/, sluzbenika-muskaraca prelazi u srednje i viSe kad-
rove (250, postaju radnici), a 57% sluZbenica postaju
srednji i vis1 kadrovi (6% postaju radnice); od ukupnog
broja trgovinskih radnika koji menjaju mesto, 29%
namestenika postaju struCni kadrovi (289 postaju
radnici). Rastuée unutradnje kretanje pripadnika sit-
ne burZoazije u okviru same nove sitne burZoazije
ogleda se isto tako i u smeni generacija: uzeéemo samo
primer mu$karaca — oko 23% sinova sluZbenika po-
staju srednji kadrovi, dok je to sludaj za samc cko
109/ sinova radnika.8t

. Najzad: kada je red o pripadnicima sitne burZoazije
na koje deluje birokratizacija (privatna ili javna), le-

% Izvori: INSEE, Enquéte sur la qualification professionelle de 1964.
(podaci koji se odnose na aktivno stanovniStvo izmedu 1959. i 1964.
godine). Podaci o kretanjima tokom Zivota objavljeni su u Etudes et
Conjonctures, oktobar 1966, dok se podaci o medugeneracijskim kreta-
njima nalaze u Etudes et Conjonctures, februar 1967. O ovoj potonjoj
temi D. Betraux je objavio primerne radove (pored ostalog, ,L'hérédité
sociale en France” u Economie et Statistique, februar 1970; ,Nouvelles
perspectives sur la mobilité sociale en France'’ u Quality and Quantity,
sveska'V, jun 1971. itd.). Te podatke je u osnovi potvrdila nova anketa
sprovedena 1970. godine (njeni rezultati jo§ nisu objavljeni).
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peza unutraSnje platne hijerarhije je veéa i otvorenija
no §to je to slucaj u okviru radniéke klase, Ako uzme-
mo podatke koji se odnose samo na privatan i polu-
privatan sektor, videéemo da su u 1969. godini neto
godidnja primanja u okviru radnike klase bila slede-
¢a: nekvalifikovani radnik — 8.854 franka; priuden
radnik — 10467 fr.; kvalifikovani radnik — 13.116 fr.
Medutim, ta ista primanja su iznosila kod trgovinskih
nameStenika — 12.344 franaka kod kancelarijskih slu-
Zbenika — 13.350 fr; kod srednjih administrativnih
kadrova — 27.958 fr. (ovde nisu uzeti u obzir vi$i kad-
rovi koji najcesée pripadaju burZoaziji). Valja imati u
vidu da je razlika izmedu ovih najamnih radnika iz
baze i ,srednjih kadrova” mmogo veda od razlike iz
medu radnicke klase i tehni¢ara. Razume se, navedene
brojke nisu jo§ dovoljno znalajne. Stvari postaju jas-
nije kada te brojke uporedujemo sa rasporedom na-
jamnina po privrednim delatnostima i po ,razredima”
prosecnih godiSnjih neto primanja. Ako uporedimo one
»privredne aktivnosti” koje nas ovde zanimaju (razne
grane trgovine, usluge, banke, osiguranje, agencije, hi-
gijena, privatne administrativne slube) sa industrij-
skim ,,privrednim - delatnostima”, ispoljiée se jasna
razlika: ogromna veéina radnika veoma brzo dostize
gornju granicu odredenog ,razreda”, dok je kod os-
talih najammih radnika taj raspored uravnoteZeniji u
okviru $ire lepeze ,,platnih razreda” (uz nejednakosti o
kojima ée kasnije biti re¢i).82 Kada su u pitanju &inov-
nici, stvar je jos ofiglednija.

Ovde svakako valja stalno imati u vidu da se smi-
sao hijerarhije, kada je u pitanju radni¢ka klasa, iz
osnova razlikuje od smisla koji ona ima kada se radi
o sitnoburZoaskoj karijeri. Cak i kada priuten radnik
prelazi iz miZeg u vi$i stepen svoje kategorije ili kada
kvalifikovan radnik postane visokokvalifikovan, to za
njega mema isti znacaj (u sklopu ideolo$ko-politi¢kih
odnosa vlasti i tajne znanja) kao kada je u pitanju si-
tan burZuj koji, ¢ak i kada se ne popne dovoljno viso-
ko (vedina ima veoma ograniéeno kretanje u okviru
same sitne burZoazije), ipak ima specifiénu vlast nad
neposredno podredenim ljudima.

Sve to ima znalajne posledice po veoma posebnu
ideologiju drudtvenog napredovanja tih ljudi: te posle-

# Op. cit,, u Zbornicima INSEE, str. 58.
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dice su povezane sa konkurentskom izolovano$éu medu
tim ljudima, $to se ogleda u ,birokratizovanim” ideo-
losko-politickim odnosima; ta izolovanost odudara
od klasne solidarnosti u redovima radnicke klase, Otu-
da svakodnevno uocéavamo reperkusije koje takvo sta-
nje ima na klasnu borbu, tj. uoavamo teSkoée i po-
sebnosti svojstvene Strajkackom pokretu nove sitne
burzoazije.

v

Birokratizacija rada neproizvodnih najamnih rad-
nika, mada danas predstavlja izraZenu tendenciju, ne
deluje na sve najamne radnike (to ¢emo kasnije videti),
i $to je jo$ vaZnije — ne pogada ih na isti nalin. Otuda
veé danas shvatamo da taj element birokratizacije —
materijalizacija i olienje politi€¢ko-ideoloskih odnosa
— 1 razlike koje u tom pogledu postoje unutar nove
sitne burZoazije, predstavljaju znacajne ¢inioce razla-
ganja nove sitne burZoazije na klasne delove. Te dife-
renoijacije i razlaganja nove sitne burZoazije ne moraju
se poklapati sa diferencijacijama u ekonomskim od-
nosima (najamni radnici u oblasti prometa, usluga, apa-
ratd drZave). Naime, birokratija se §iri transverzaino
kroz razne skupine. .

To dolazi otuda §to i sama birokratizacija dovodi
do protivreénih posledica u okviru nove sitne burzo-
azije. U stvari, mnogi autori, medu kojima R. Mils i D.
Lokvud, smatrali su da +ta birokratizacija priblizava
uslove rada tih najamnih radnika uslovima rada rad-
ni¢ke klase (obezliCavanje funkcija, autoritarni, hijerar-
hijski odnosi itd.). Primenjene ma celinu birokratizo-
vane nove sitne burZoazije, te tvrdnje se pokazuju kao
pogreSne i to stoga §to asimiliraju tu birokratizaciju
u fabricki despotizam. Problem je u nefem drugom: u
krilu onih sektora nove sitne burZoazije, koji su izlo-
Zeni toj birokratizaciji, ona ¢ak dovodi do novih unu-
tras$njih cepanja; time se povladi jasna razlika izmedu
posrednih kadrova i mase miZih kadrova, postepeno
razvla§éivanih od ,,znanja" (unutras$nje funkcionisanje
birokratske ,tajne”) i liSavanih vlasti, Uvek povezano
sa unutra$njim diferencijacijama u okviru eksploata-
cije koja se sprovodi, to ima znafajne posledice po
klasne pozicije tog niZeg sloja sitne burZoazije.



VI. NOVA SITNA BURZOAZIJA
I DISTRIBUCIJA NJENIH PRIPADNIKA

. Najzad, ukazujemo na poslednji element koji se
ti¢e distribucije pripadnika nove sitne burZoazije i nji-
hove reprodukcije u odnosu na tu klasu: ovog puta
nije posredi kretanje tih pripadnika u krilu same sitne
burZoazije, ve¢ oblici njihovog preme$tanja u druge
drutvene klase. Mada su zvaniéni statistiSki podaci
INSEE i ovde dosta zbrkani (to dolazi usled klasifika-
Cija kojih se pridrZava INSEE — dobro poznate ,,dru-
Stveno-profesionalne kategorije), iz njih ipak moZemo
izvudi izvesne indikacije.ss

Kada su u pitanju pripadnici nove sitne burfoazije
reklo bise da u sadasnjim kapitalistickim formacijama
njih karakteriSe veoma specifidan oblik prelaenja u
druge druStvene klase. Doduse, razne skupine se 'ne po-
nasaju na isti natin. To vaZi kako u pogledu radnog
veka tih pripadnika, tako i kada je u pitanju smena
generacija (njihova deca). Radi se o posebnom znadaju
i o specifinim oblicima tog prelaZenja. U stvari, mo¥e-
mo konstatovati sledede:

a) procenat prelaZenji tih najamnih radnika (to-
kom njihovog radnog veka) u druge ,dru$tveno-profe-
sionalne kategorije” (3to govori o klasnoj mutaciji),
znatno je vi$i no u slucaju burZoazije ili radni¢ke klase;

b) kada je u pitanju smena generacija, zapa¥a se
da gleca pripadnika sitne burioazije u mnogo manjem
broju ostaju u istoj klasi, no $to je to slu¢aj sa potom-
cimd burZoazije ili radni¢ke klase: vide od 70% dece

8 Prethodno navedeni izvori.
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radnika postaju radnici, a viSe od 43%, dece buriuja
postaju burZuji, dok samo 279/ od ukupnog broja dece
pripadnika nove sitne burZoazije ostaju u istoj klasi8¢-

Osim toga uolava se sledede:

1. U sada$njoj fazi monopolistickog kapitalizma ta
sitna burZoazija pro$iruje svoje pozicije. Medutim,
njeni pripadnici ispoljavaju karakteristiénu nestabil-
nost u pogledu zadrZavanja tih pozicija. Ta nestabil-
nost je karakteristiCna zato §to, s jedne strane, povlaci
razliku izmedu onih koji pripadaju sitnoj burZoaziji
i onih koji ¢ine burZoaziju i radni¢ku klasu, dok se, s
druge strane, ona ne moZe izjednaliti sa formalno
slicnom nestabilno§¢u siromasnog selja$tva i tradicio-
nalne sitne burZoazije: u slucaju ovih poslednjih, ma-
sovni prelazak njihovih pripadnika u druge dru$tvene
klase, izazivan je samim eliminisanjem njithovog mesta
u razvitku monopolistickog kapitalizma.ss

2. Znatan deo onih koji menjaju klasu ,upada” u
radni¢ku klasu: to je uglavnom slu¢aj sa ,sluZbenici-
ma”’. Od ukupnog broja sluZzbenika-mugkaraca koji
tokom svog radnog veka menjaju klasnu pripadnost,
289/ sluZbenika iz oblasti trgovine i 25%, kancelarij-
skih sluzbenika odlaze u radnitku klasu. Posmatrano
sa medugeneracijskog stanovi$ta, izlazi da 40%, sinova
i 170/, éerki sluzbenika postaju radnici i radnice.

8 Ovaj postotak je izraunat tako S$to su posmatrana deca (mudka
i zenska) kako srednjih kadrova, tako i deca raznih sluZbenika, koja
postaju bilo srednji kadrovi, bilo slufbenici. Da bih izvrSio ovo pregru-
pisavanje, oslonio sam se na ,mneobradene” brojke iz citirane ankete
INSEE (s obzirom na &injenicu da su te ankete sprovedene pod uticajem
ideologije © pokretljivosti, jasno je da takvo pregrupisavanje nikada
nije bilo izvrSeno). Valja imati u vidu da je varljiva brojka od 43% za
decu burZoazije, koja postaju i sama burZuji; anketa je, u stvari, obuh-
vatila lica starija od 45. godina (anketa iz 1964. obuhvata lica rodena
1919. i kasnije). To znadi da u trenutku sprovodenja ankete, znatan broj
dece buriuja jo§¥ nije mogao da se javi u funkciji naslednika (ne u
smislu kulturnog nasleda o kome govori Bourdieu, veé¢ u smislu nasle-
divanja zvededeg, opipljivog novca), niti da postane direktan pripadnik
burZoazije, tj. da zameni svoje roditelje: to je element , kontrapokret-
ljivosti” na koji ukazuju ankete koje je sproveo Girod u 8Svajcarskoj.

% O tome videti citirane &lanke koje je objavio D. Bertaux.
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3. Nasuprot tome, procenat onih pripadnika sitne
burZoazije koji prelaze 1 burZoaziju nesravnjivo je
vi§i od procenta koji vazi za radnic¢ku klasu. Medutim
to prelaZenje u redove burZoazije odnosi se na manjinu
sitnoburZoaskih mutanata, na manjinu koja je, kao
takva, veoma malobrojna. Skoro me postoji slucaj da
neki radnik tokom svog radnog veka prede u redove
burzoazije, dok to polazi za rukom nekim sluZbenici-
ma-muskarcima (oko 109/, postaju visi kadrovi). Pro-
cenat je viSi kada su u pitanju srednji kadrovi. Medu-
generacijski posmatrano, izlazi da oko 10,5% -sinova
pripadnika nove sitne burZoazije prelazi u redove
burZoazije, dok se to deSava samo sa oko 19/ sinova
radnika.

Valja se zadrZati upravo na tom poslednjem as-
pektu pitanja. Insistiratemo pre svega na ni$tavnosti
burZoaske problematike drultvene pokretljivosti; jed-
nostavno ¢emo podsetiti da temeljni aspekt reproduk-
cije druStvenih odnosa - druStvenih klasa - nije
aspekt ,agensa”, ve¢ aspekt reprodukcije mestid koja
zauzimaju te klase. Prema jednoj apsurdnoj hipotezi
izlazi da se klasna struktura kapitalisticke formacije
ne bi bitno izmenila ukoliko bi u medugeneracijskim
kretanjima do$lo do toga da burZuji postanu proleteri,
a proleteri burZuji, odnosno da se burZuji pretvore u
sitne burZuje i obrnouto, ili da sitni burzuji predu u
proletere i obrnuto. Naime, tvrdi se da bi uvek. posto-
jala mesta rezervisana za kapital, radni¢ku klasu, sitnu
burZoaziju itd. A

Razume se, ta hipoteza je apsurdna, jer iako dru-
Stvene klase date kapitalisticke formacije ne predstav-
ljaju ,kaste” ili zatvorene ,redove”, reprodukcija mes-
td 1 reprodukcija agensa koji zauzimaju ta mesta jesu
szégao dva medusobno povezana aspekta druStvenih
odnosa.

Ta povezanost je vrlo posebna kada je u pitanju
nova sitna burZoazija. Pripadnici te klase imaju mnogo
vie ,jizgleda” od radnika da se domognu mesta rezer-
visanog za burZoaziju (ako tako moZemo reéi). Aparat
pomocu koga se vrsi to prelaZenje jeste opet Skolski
aparat koji posredstvom obrazovanja-kvalifikovanja
intelektualnog rada deluje i kao distributer odredenih
pripadnika nove sitne burZoazije u redovima burZo-
azije.
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Namerno pojednostavijujuéi sloZenost pomequuh
pojava, mogli bismo redi da se tu radi o odredenoj po-
litici burZoazije, o savrSeno jasnoj politici u onim .
formacjama u kojima je burfoaziji potrebna po-
drika sitne burZoazije prilikom suocavanja sa rad-
pickom klasom (to je naro&ito slucaj u Er?ncus-
koj): tu podrsku su dugo odredivali karakter i izuzet-
no znalajna uloga koju u tom pogledu ima kapitali-
stitka $kola u Francuskoj (sistem ,,ilgonkursa , Da pri-
mer). Takvo stanje stvari zaista vrsi znatan {C_leoloékl
uticaj na novu sitnu burZoaziju; to je ideologija »dru-
$tvenog napredovanja” i ,,uspona” u redove bug:;zpazue.,
pracena ulogom koja se dodeljuje ,,obucavanju itd. Ti
ideoloski aspekti su u skladu sa realnim supstratomn,
pri ¢emu je taj supstrat veoma daleko od onoga kakvim
ga predstavlja uobrazilja nove sitne burZoazije: ta pre-
laZenja kao takva i u pogledu na celu iklasu nove sitne
burZoazije, u stvari su veoma ogranicena, ali i dalje
pothranjuju iluzije i nade pripadnika te klase, kako u
odnosu na .same sebe, tako — pre svega — 1 kada
su u pitanju njihova deca. o o

Ovaj potonji fenomen ne deluje jednako i u istom
stepenu na celinu mnove sitne burZoazije: u okviru te
klase postoje znalajne razlike koje, kao Sto cemo vide-
ti, dovode do njenog razlaganja na klasne delove.



VII. KLASNO ODREDENIJE
TRADICIONALNE SITNE BURZOAZIJE

Pre no $to naénemo pitanje sitnoburZoaske ideolo-
gije, trebalo bi se zaustaviti na klasnom odredenju
tradicionalne sitne burZoazije. Ovde ¢u biti jo§ Kradi:
strukturalno klasno odredenje te klase, koje su pre
svega imali u vidu Marks, Engels, pa ¢ak i Lenjin, pred-
stavlja manji problem no odredenje nove sitne burZo-
azije. _

Ako se ograni¢éimo na mesto koje tradicionalna
sitna burZoazija zauzima u odnosima proizvodnje, mo-
gli bismo reéi da ono obuhvata sitnu proizvodnju i sit-
no vlasnis$tvo. '

a) Sitna proizvodnja: u osnovi se radi o zanatskim
oblicima ili éak o sitnim porodi¢nim preduzedima u
kojima je isto lice jednovremeno vlasnik/pritezalac
sredstava za proizvodmju i neposredni radnik. Pravo
reCeno, tu nema ekonomske eksploatacije sve dok ti
oblici proizvodnje ne pofnu zaposljavati najamne rad-
nike, odnosno dok to ¢ine samo povremeno. Rad obav-
ljaju uglavnom stvarni vlasnik ili ¢lanovi njegove po-
rodice, koji za to ne primaju najamninu. Ta sitna pro-
izvodnja izvladi profit iz prodaje svojih robd i kroz
ukupnu preraspodelu viska vrednosti, ali ne izvladi
direktno visak rada.

b) Sitno viasniStvo: uglavnom se radi o sitnoj trgo-
vini u oblasti prometa. Pomognut od strane ¢lanova
svoje porodice, viasnik sredstava sam radi i tek po-
vremeno upos$ljava najamne radnike.

Ono $to je u takvim odnosima proizvodnje zajed-
nicko i jednoj i drugoj skupini tradicionalne sitne
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burZoazije, jeste dinjenica da je neposre.dniv _radnik
istovremeno i vlasnik sredstava za rad, tj. Cinjenica
da uporedo sa vlasniStvom nema neposredne eksploa-.
tacije majamog rada. Ta sitna burZoazija ne nastaje
na bazi kapitalistickog nadina proizvodnje, veC na bazi
proste robne proizvodnje koja je, istorijski posmatra-
no, predstavljala prelazni oblik iz feudalnog u kapitalis-
ti¢ki nadin proizvodnje. Ta sitna burZoazija posto]l
danas u razvijenim kapitalistickim formacijama samo
u onoj meri u kojoj prosta robna proizvodnja 1 dalje
zauzima mesto u proSirenoj reprodukciji lgqgltglmmal
odnosno u meri u kojoj to dozvoljavaju politicki oblici
koje je dobila ta reprodukcija. Ve¢ su Marks i Engels
ukazali na tendenciju propadanja sitne burZoazije kao
posledicu uspostavljanja dominacije kapitalistiCke pro-
izvodnje i njene reprodukcije.



VIII. SITNOBURZOASKA IDEOLOSKA
PODSKUPINA I POLITICKI STAV
SITNE BURZOAZIJE

Strukturalno odredenje nove sitne burfoazije u
druStvenoj podeli rada usmereno je na efekte u ideolo-
giji njenih pripadnika, $to neposredno utiée na njihove
klasne politicke stavove. Odmah ¢emo reéi da ti efekti
nisu isti kada su u pitanju razli¢iti delovi nove sitne
burzoazije, delovi koje moZemo omediti upravo zahva-
ljujudi-pomenutom strukturalnom odredenju, i to pola-
ze¢i od njihovih sadasnjih preobraZaja: Cinjemica §to
moZemo otkriti zajednic¢ki fond tih ideolo$§kih efekata
(to je obeleije ukupne nove sitne burZoazije) ne pred-
stavlja nikakvu prepreku za otkrivanje specifi¢nih efe-
kata. Najzad, ti ideolo$ki efekti u okviru nove siine
burZoazije neobidno su sliéni onima koje klasno odre-
denje tradicionalne sitne burioazife ima mna tu klasu
(u tome se i ogleda pripadnost agensa nove sitne bur-
Zoazije istoj klasi — sitnoj burZoaziji).

I

Najpre moramo izloZiti nekoliko osnovnih pravaca
u izu€avanju sitnoburZoaske ideologije. Posmatrana sa
stanoviSta svog mesta u klasnom odredenju kapitalis-
ticke formacije, sitna burZoazija nema autonoman i
dugoroCan klasni politi¢ki stav. BurZoazija i proleta-
rijat su dve temeljne klase: otuda postoje samo dve
prave klasne ideologije — ideologije dve klase koje su
iz osnova i do kraja politi¢ki suprotstavljene. Time Ze-
limo redi da kao artikulisane i relativno sistematizo-
vane celine postoje jedino dominantna burZoaska ideo-
logija i ideologija povezana sa radni¢kom klasom,
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Kada se radi o sitnoj burZoaziji, upravo zbog toga’
moZemo govoriti o postojanju sitnoburioaske ideolo-
Ske podskupine. U kontekstu klasne ideoloSke borbe
(razne ideologije ne postoje ,po sebi”, u zatvorenom
polju ,,opste ideologije”) ta podskupina je rezultat de-
lovanja burZoaske ideologije (vladajude) na specificne
teZznje pripadnika sitne burZoazije, povezane sa mjiho-
vim posebnim klasnim odredenjem. Razume se, burZo-
aska ideologija deluje isto tako i na radniC¢ku klasu
(bez toga ona ne bi bila vladajuéa ideologija). Ali suda-
rajudi se sa praksom klase koja je u sredistu kapitalis-
ticke eksploatacije, to delovanje nije isto kao u slu-
¢aju sitne burZoazije: upravo izloZena delovanju bur-
7oaske ideologije, radni¢ka klasa uvek ispoljava -ono
§to je Lenjin nazivao ,klasnim nagonom”, a 8to, u
stvari, svedoéi o stalnom, ponovnom izbijanju na po-
vr§inu odredenja one klase iz koje se, u fabrici i u
materijalnoj proizvodnji, izvladi vi$ak vrednosti.se

U tu torzijuprilagodavanje burZoaske ideologije
teZnjama svojstvenim sitnoj burZoaziji, ova potonja
ubacuje specifiéne ideoloske ,elemente” koji nastaju
na osnovu njenog klasnog odredenja: to je klasa koju
kapital eksploatise i nad kojom vlada, ali na nacin
koji se potpuno razlikuje od eksploatacije i dominacije
kojima je izloZena radnicka klasa. )

I jo$ ne$to: u kapitalisti€koj formaciji postoji isto-
vremeno i ideologija povezana sa radnickom klasom.
Kao $to je ukazivao Lenjin, i sama vladajuca ideolgija
(,kultura” kapitalisticke formacije) sadrzi ,elemente”
koji izviru iz ideologije povezane sa radni¢kom klasom:
to moZe Cak dovesti do pojavd o kojima je Marks u
Manifestu govorio kao o ,burZoaskom socijalizmu”,
pa i o ,feudalnom socijalizmu” (ovaj potonji se moZe
javiti na podetku kapitalizma i kada je u pitanju klasa
krupnih ,feudalnih” zemljoposednika). Razume se, sta-
nje nije isto kada je re¢ o sitnoj burzoaziji: i sama kao
klasa eksploatisana, izvrgnuta dominaciji kapitala, ona
to stanje doZivljava tako $to njena ideologija sadrzi
tesno povezane elemente, svojstvene toj eksploataciji

® Ta posebna uloga burioaske ideologije u konstituisanju sjtno-
burZoaske ideolodke podskupine omogucuje nam da shvatimo jednu
izuzetno vainu cinjenicu koja danas dobija svoj pun znalaj: svaka
ideoloSka kriza burioazije neposredno se reperkutuje u okviru sitne bur-
Joazije i otuda neposredno utie na njene klasne pozicije.
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i posebnoj dominaciji, kao i elemente svojstvene rad-
nickoj ideologiji koja je u SItnoburzoaskOJ ideoloskoj
podskupini prisuina neposrednije i znacajnije no kada
je u pitanju vladajuéa ideologija. To prisustvo radniCke
ideologije u sitnoburZoaskoj ideoloskoj podskupini ima
posebne funkcije jer je u skladu sa polarizacijom sit-
ne burZoazije.

A to govori o dvema stvarima,

1.8 Jedne strane, o stalnoj tendenciji da se ta rad-
ni¢ka ideologija, prisutna u sitnoburZoaskoj ideoloSkoj
podskupini, istovremeno stavi pod dominaciju specific-
no sitnoburzoaskih ideoloSkih elemenata i burzoaske
ideologije koja je takode konstitutivno prisutna u sitno-
burzoaskoj ideolo$koj podskupini. Drugim relima,
sitnoburioaska ideoloSka podskupina pretstavlja osobe-
no bojiste na kome se sukobljavaju i bore burZoaska i
radnicka ideologija, ali uz svojevrsnu intervenciju spe-
cifiéno sitnoburZoaskih elemenata. To bojiste je oduvek
bilo omedeno burZoaskom ideologijom i sitnoburZoas-
kim ideoloskim elementima. Ako nastavimo sa upotre-
bom vojni¢kog re¢nika, moZemo zakljuciti da su, upra-
vo na tom terenu, svi uspesi i napredovanja radnicke
ideologije u kapitalisti¢koj formaciji, bez obzira na nji-
hov presudan znacaj, ipak stalno proZeti sitnoburZoas-
kim ideolo$kim elementima. Jo§ prostije re¢eno — ¢ak
i kada sitnoburZoaski elementi usvoje stavove radnicke
klase, oni ih Cesto prozimaju praksom svoje ideologije.
Ali to ima razli¢ite oblike, jer mada pomenuto bojiste ni-
je 8iroko, ono nije ni Jednoobrazno i to zbog razlaganja
/polarizacije sitne burZoazije u njenom klasnom odre-
denju. To, medutim, ne iskljuéuje moguénost da &itavi
,skomadi” sitne burZoazije ne samo usvajaju klasne
stavove radniCke klase, ve¢ da, $taviSe, predu ma teren
same radni¢ke ideologije. Upravo u tome i jeste uloga
revolucionarnih organizacija radnic¢ke klase.

2. Ali sve to, s druge strane, ukazuje da specifiéni
ideoloZki elementi sitne burZoazije mogu delovati i
na ideologiju radni¢ke klase. Usled posebnog klasnog
odredenja sitne burZoazije, to delovanje se razlikuje
od specifiénih uticaja burZoaske ideologije. Upravo u
tome se i ogleda glavna opasnost koja stalno vreba
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radni¢ku klasu: pod firmom sitmoburioaskog socija-
lizma u radnidkoj klasi moze doéi do spoja tih eleme-
nata i radnicke ideologije; doduSe, poznato je da se.
u proslosti ta opasnost javljala i kao anarhosindikali-
zam, odnosno kao revolucionarni sindikalizam.

Ove napomene valja imati u vidu kada su posredi
analize koje slede. U stvari, izneli smo znadajne hipo-
teze: razne ideologije i ideolo$ke podskupine nastaju
samo u klasnoj ideoloskoj borbi i moraju biti razmat-
rane ne kao konstituisane konceptualne skupine,
veé u svojoj materijalizaciji do koje dolazi u klasnoj
praksi8? Polazedi od tih nacela, moramo razmatrati nji-
hova uzajamna delovanja. Ne radi se o prethodno stvo-
renim skupinama koje bi ,zatim” putem posrednika-
-prenosnika delovale na ,,druge” (to je uproséena pred-
stava o nizu ideolo$kih beocuga koji svoje interakcije
supucuju” na druge, tj. predstava o lancu ,uticaja")
Pogresno je i samo shvatanje o ,agensima-prenosnici-
ma”’ u stvaranju ideolo$kog polja: ideoloSka borba je
prisutna kao takva u stvaranju svake klasne ideologije,
tj. u samom njenom krilu. To je poseban slucaj kada je
u pitanju sitnoburZoaska ideolo$ka podskupina kO]a ni-
je ni ,,prenosnik” niti transmisioni kai$ ,,uticaja” burZo-
aske ideologije na radni¢ku klasu. Ako ta skupina
ipak tako deluje, onda je to zbog toga $to u samoj
njoj istovremeno postoje burZoaska i radni¢ka ideolo-
gija, kao i sitnoburZoaski ideoloski elementi.

I

Ako imamo u vidu klasno odredenje nove sitne
burioazije, moZemo otkriti sledeéa glavna ideoloska
obeleZja:

a) Antikapitalisti¢ki ideoloski aspekt koji, doduse,
izrazito naginje reformisti¢kim iluzijama. Eksploata-

87 1. Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques d'Etat” wu
Casopisu la Pensée 1970. Kao $to se zna, u tome i jeste osnovna pogreika
raznih ,,socioloskih anketa" koje pokufavaju da ,svest” iaznih dru$tvenih
klasa ili delova klasa shvate na osnovu ,pitanjd” upucenih njihovim
pripadnicima i ,,odgovora” koje su oni dali na ta pitanja. A takvih
anketa jma veoma mnogo. O tome videti opravdane primedbe u delu
D. Vidal, Essai sur lidéologie, 1971.
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cija te nove sitne burZoazije vrsi se uglavnom kroz
najamninu. Medutim, ¢esto ostaju prikriveni struktura
kapitalistickog nafina proizvodnje i uloga koju u eks-
ploataciji imaju vlasniStvo, ali i drZavna sredstva za
proizvodnju (neproizvodni najamni odnos). Revandika-
cije se uglavnom vezuju za pitanje dohodaka, te se
¢esto usredsreduju na preraspodelu dohodaka posred-
stvom ,drustvene pravde” i ,egalitarne” poreske po-
litike, $to predstavlja osnovu na koju se stalno vradéa
sitnoburfoaski socijalizam. Iako su neprijateljski ras-
poloZeni prema ,yvelikom bogatstvu”, pripadnici sitne
burZoazije su Cesto skloni da se bore za odriavanje
hijerarhije u majamninama, stalno insistirajuéi na pra-
vednijoj ,racionalizaciji”. Tu otkrivamo stalno straho-
vanje od proletarizacije, sirahovanje koje se ispoljava
kroz otpore revolucionarnom preobraZaju drustva. Stra-
hovanje je prouzrokovano mnesigurno$éu u pogledu
najamnine, te ima vid monetarnog fetiSizma. Ako tome
dodamo izolovanost pripadnika nove sitne burZoazije na
kapitalistickom trZi$tu rada i u pogledu uslova njihova
rada (a u pitanju su ljudi za koje ne dolaze u obzir
podrudtvljavanje procesa rada i klasna solidarnost,
svojstveni radnickoj klasi neposredno angaZovanoj u
proizvodnji), videéemo da sve to stvara posebne korpo-
rativistiCke oblike sindikalne borbe: ta konkurentska
izolovanost je osnova sloZenog ideolo$kog procesa u
vidu sitnoburioaskog individualizma. '

b) Aspekt osporavanja politickih i ideolodkih od-
nosa kojima su izloZeni pripadnici- nove sitne burZo-
azije, pri ¢emu to osporavanje nije usmereno na pod-
rivanje tih odnosa, ve¢ na njihovo ponovno sredivanje
putem ,participacije”, Kada je u pitanju kapital, trazi
se preuzimanje veée ,odgovornosti” u ,odludivanju”,
isti¢e se zahtev da se, na osnovu ,,pravi¢nog vrednova-
nja” intelektualnog rada, izvrdi ,rekvalifikovanje”: no
to se uglavnom ostvaruje tek kad se dovede u pitanje
sama podela intelektualni/manuelni rad u odnosima
pomenutih ljudi prema radni¢koj klasi. Umesto toga,
Cesto se istitu ‘zahtevi za ,racionalizacijom” dru$tva
kako bi se ,intelektualnom radu” omogudio potpuni
razvitak, bez ,okova” profita, dakle u vidu ,,levog
tehnokratizma”. Dobro je poznato da zahtevi za ,,samo-
upravljanjem” mnekih sitnoburZoaskih skupina imaju
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dvostruko znadenje (naveséemo samo primer tehni-
Cara). Zahtevi za samoupravljanjem za njih znace
preuzimanje (u novom vidu) mesta koje drzi burZoazi-
ja, dok je samoupravljanje za radni¢ku klasu jednako
radni¢koj kontroli. Stoga su ti zahtevi usmereni na
oblike ,organizovanja”, na potrebu ,decentralizacije”
procesa odludivanja izmene- ,,autoritarnog” okvirarada
itd. No, oni ne dovode ozbiljnije u pitanjé ceo taj si-
stem. Dolazi d¢-antiautoritarne borbe koja poprima
vid bunta protiv birokratizacije i parcelizacije intelek-.
tualnog iada; ali ona ni izdaleka nema znalaj niti
sadrzaj radni¢ke ‘antihijerarhijske borbe. Pripadnici
sitne burZoazije su inafe veoma vezami za hijerarhiju
(razume se, ,doteranu’), kako u medusobnim odnosi-
ma, tako i u odnosima prema radnickoj klasi.

Nepotrebno je ovde naglagavati da taj aspekt nije
ni op$ti niti postojan kada se radi o celoj novoj sitnoj
burZoaziji. Paralelni aspekt potlinjavanja i interiori-
zacije ,moralnih vrednosti”, ,poretka”, ,discipline”,
,autoriteta”, ,legitimne hijerahije” rukovodenja itd.,
Cesto je prisutan u skupinama koje su izloZene nave-
denoj drustvenoj podeli rada i koje, mada osporavaju
svoje uslove egzistencije i daju znaCajou podriku so-
cijaldemokratskim vladama, ipak predstavljaju (tako-
de znaéajnu) osnovu poznate neme, cutljive vedine.

¢) Ideoloski aspekt preobraZaja uslova pomenutih
agensa; a taj nije povezan sa revolucionarnom prome-
nom drustva, ve¢ sa mitom o menjanju drusStvenog
poleZaja. Gonjena strahom od proletarizacije i privuce-
na burzoazijom, nova sitna burZoazija Cesto teZi ,na-
predovanju”, ,karijeri”, ,drustvenom usponu” = ukrat-
ko Zeli da postane burZoazija (ideolo¥ki aspekti burZo-
aske mimikrije); 1 to ,individualnim” prelaskom ,naj-
boljih” i ,mnaj$posobnijih” u gornje drudtvene slojeve:
1 tu nailazimo na sitnoburZoaski individualizam. Kada
je u pitanju nova sitna burZoazija, taj prelazak je pre
svega usmeren na Skolski aparat (polazi se od uloge tog
aparata). Radi se dakle o verovanju u ,neutralnu” kul-
turu iu $kolski aparat kao stepenicu prelaska u kanal
kroz koji se vr§i unapredenje i prelazak ,najboljih” u
burZoasku sredinu, u visi stepen hijerarhije svojstvene
intelektualnom radu. Stoga se isticu zahtevi za ,,demo-
kratizaciju” aparatd koji najsposobnijim ,individua-
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ma” treba da pruZaju ,jednake izglede” za uleée u
yobnavljanju elitd”, a da pri tome ne bude dovedena
u pitanje sama struktura polititke wvlasti: elitisticka
koncepcija drustva, ispoljena u vidu ,meritokratije”,
tesno je povezana sa teZnjama sitne burZoazije ka dru-
$tvenoj pravdi. Taj stav se ne ograni¢ava samo na $kol-
ski aparat: zavisno od dru$tvenih formacija, on se
u razli¢itom stepenu profiruje i na celinu dr¥avnih
aparatd (to je ponekad slufaj i sa samom armijom).
A ti aparati se smatraju stepenicama napredovanja
nizih i srednjih pripadnika nove sitne burZoazije, koji
Cesto potiu iz redova sitne bur¥oazije. Taj stav bi se
ovako mogao formulisati: ne rusiti ,,stepenice” pomocu
kojin se moZe popeti na visi nivo,

d) IdeoloSki aspekt ,feti§izma vlasti” o kome je
govorio Lenjin i koji se u ovom sludaju odnosi na po-
liticku vlast drZave. PoloZaj te sitne burfoazije kao
posredne meduklase, polarizovane izmedu burZoazije
i radnic¢ke klase, kao i izolovanost njenih pripadnika
(sitnoburZoaski individualizam), dovode do toga da
ona u drZavi vidi neutralnu silu po sebi, silu koja vrii

arbitrafu izmedu postojeéih drustvenih klasa. Klasna

dominacija kojoj burZoazija (posredstvom drave) pod-
vrgava tu klasu, Cesto se shvata kao ,tehnicka” defor-
macija drZave, koju je mogude ispraviti ,demokrati-
zacijom” i tako tu dominaciju dovesti u sklad sa nje-
nom pravom prirodom: otuda se zahtevi usredsreduju
na ,humanizaciju” i racionalizaciju nadministracije”,
odnosno ustaju protiv ,tehnokratskg centralizma” dr-
Zave itd., pri ¢emu ostaje netaknuta samo priroda poli-
ticke vlasti.

I jo3 nesto: s jedne strane valja uzimati u obzir
tu -,posrednu” situaciju i sitnoburfoaski individuali-
zam, koji sprefavaju sitnu burZoaziju da se, dugoro¢no
gledano, organizuje u stvarno autonommu politidku
partiju; s druge strane, nu¥no je voditi ratuna o:

a) poloZaju sitne burfoazije u odnosu na intelektu-

i rad i na ¢injenicu da je i sam aparat driave, os-
veStavajuéi podelu intelekfualni/manuelni rad, uklju-
¢en u sferu intelektualnog rada;

b) Cinjenici da etatisti¢ka organizacija predstavlja
osvedtavanje birokratizovane hijerarhije i vlasti kojoj
je podvrgnut velik broj pripadnika sitne burfoazije;
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¢) ulozi drzavnih aparatd u distribuciji-kvalifikova-
nju pripadnika sitne burZoazije. . L

Te ¢injenice dovode do toga da se sitna burZoazija
Cesto poistovecuje sa drZavom s pravom je smatrajuci
syojom drzavom i svojim Ieglnmnbm predstavnikom
i politickim organizatorom. Poznato je da u Francus-
koj taj stav odavno zastupa levi republikanski jako-
binizam koji ¢e jo§ dugo ostati na politickoj sceni. Ulo-
ga drZave kao aparata klasne dominacije shvata se kao
neka ,izopaCenost” drZave €iji ,autoritet treba obnovi-
ti” putem ,demokratizacije”, tj. otvaraju¢i je prema
sitnoj burZoaziji, prisiljavajuéi je da poStuje ,opSti
interes”, pri ¢emu se pod op$tim interesom podrazu-
meva onaj interes koji odgovara njenom interesu medu-
klase — posrednika izmedu burZoazije i proletarijata:
upravo tu i otkrivamo struju koja vuce u pravcu kon-
cepcije o ,korporativnoj drazvi”, tj. o degradiranom
obliku poznatog driavnog socijalizma. Tome valja do-
dati da je taj ideolo3ki aspekt posebno uofljiv kod
sitnoburzoaskih ¢&inovnika, neposredno izloZenih dej-
stvu unutrasnje ideologije koja drZavu predstavlja kao -
aparat: taj ideolo$ki aspekt neutralne drZave kao oli-
Cenja op$teg interesa igra ovde posebno znalajnu ulo-
gu, jer predstavlja bitan element unutrasnje ideologije
drZzavnih aparata. )

Poznato je da ideoloSki aspekti éesto imaju oblik
zahteva za ,socijalizmom” koji se wstvaruje posred-
stvom ,drZave blagostanja” (,socijalne drzave”), re-
gulatora i korektora ,druStvenih nejednakosti”. Ali
poznato je i to da se oni uporedno mogu povezati sa
odredenim aspektima ,jake drzave” i to u vidu drultve-
vog cezarizma: to se u proSlosti ispoljavalo kroz spe-
cifitan odnos koji sé uspostavljao izmedu raznih vi-
dova fasizina, bonapartizma i krupnih sektora te nove
sitne burZoazije. .

e) Medutim, ovi aspekti se isto tako povezuju sa
posebnim oblicima bunta pripadnikd sitne burZoazije
protiv uslova u kojima Zive. A ti oblici su takode pove-
zani sa njihovim klasnim odredenjem. Pitanje je veoma
Siroko i prikljutuje se problemu klasnih stavova: za-
ustavicu se na njemu samo da bih ukazao kako silo-
vite eksplozije bunta ponekad poprimaju vid ,,sitno-
burZoaskih Zakerija”, povezanih sa sitnoburZoaskim
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individualizmom (kult nasilja kao takvog, a uz to —
prezir prema organizaciji; antietatisticke globalne re-
akcije koje stoga poprimaju vid ,sitnoburZoaskog an-
arhizma” itd). Takav bunt je karakteristi€an za poloZaj
pripadnika nove sitne burZoazije; bez izgleda da de
izgraditi dugorofnu autonomnu politiku, a poSto se
nisu pridruzili stavovima radni¢ke klase, oni -postu-
paju sasvim suprotno stavovima koji ih inade odredu-
ju, tj. ispoljavaju bunt odreden burZoaskom ideolo-
gijom. Poznato je da tu leZi koren ,sitnoburfoaskog
ultralevicarstva”, : :

I

Vratimo se sada tradicionalnoj sitnoj burfOaziji.
Tako se u ekonomskim odnosima njen poloZaj razli-
kuje od poloZaja nove sitne burZoazije, na ideolo$kom
nivou nju ipak karakteridu (uprkos sasvim odredenim
razlikama) obeleZja analogna onima koje ima nova
sitna burZoazija, posto ekonomski odnosi svojstveni
tradicionalnoj sitnoj. burZoaziji polarizuju tu klasu (i
usled njenih specifiénh obeleZja) u pravcu burZoazije i
radniCke klase, ZajedniStvo ideolokih delovanja ispo-
ljava se kroz analogije u stavovima te dve skupine
izloZzene u klasnoj polarizaciji.

MozZemo, dakle, smatrati da obe skupine potiéu iz
iste klase — iz sitne burZoazije, ali jedino pod uslovom
ako odmah preciziramo da sitna burZoazija nije klasa
poput dve temeljne klase kapitalistitke druStvene for-
macije (burfoazija i proletarijat) i da .dpravo ne po-
kazuje jedinstvo koje karakteride te dve.klase. Tradicio-
nalna sitna burZoazija (sitni trgovei, zanatlije) ne moze
se asimilirati sa novom sitnom burfoazijom. kao 3to
se to, u slucaju burZoazije, desilo sa bankovnim’ indus-
trijskim kapitalom. Naime, i dalje postoje heterogeno-
sti u ekonomskim odnosima sitnoburZoaskih skupina.
Ako tradicionalnu i novu sitnu burfoaziju ipak mo-
Zemo smatrati klasama koje potiéu iz iste klase, to
je otuda Sto klase mogu biti odredene jedino u klasnoj
borbi, a te skupine se upravo polarizuju u odnosu na
burZoaziju i radnig¢ku klasu.s8

® To je upravo teza koju sam branio i poku$ao objasniti u mom
delu Fascisme et _Dictature (dodule, to sam é&inio uz put, buduéi da to
nije bitan deo mojih analiza). Pa ipak, ta teza mi i dalje izgleda u
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Marks, Engels i Lenjin su Siroko proudavali te
ideolodke posledice do kojih, u slu¢aju tradicionalne.
sitne burZoazije, dolazi usled delovanja proste robne
proizvodnje. Oni polaze od toga da se na ekonomskom
planu sitna proizvodnja i sitno vlasnistvo: 1) razlikuju
kako od burZoazije (one nisu. sastavni ded kapitala
te ih on postepeno uniStava), tako i od radniCke klase
(oni koji se bave sitnom proizvodnjom 1i-koji su sitni
posednici, imaju vlasniStvo nad sredstvima za proizvod-
nju i nad trgovatkim fondovima; iako su neposredni
proizvodaci, oni ne obavljaju kapitalisticki proizvodan
rad, niti stvaraju viSak vredosti — $to je znacajno za
zanatstvo); 2) pribliZavaju se kako burZoaziji (vlasni-
§tvo za koje su stvarno vezani) tako i radnickoj klasi
(oni su sami neposredni proizvodadi).8? Ta polarizacija
éesto na ideoloSkom planu izaziva sledece posledice:

a) Antikapitalisti¢ki ideolo8ki aspekt ,,status gquo”
protiv ,velikog bogatstva” i ,,velikih imanja”, ali Cesto
strah od revolucionarnog preobraZzaja drustva jer se
ta skupina gréevito drzi svog- (sitnog) vlasnistva i
strahuje od svoje proletarizacije. Ta. sitna burzoazija
istupa sa oStrim revandikacijama . protiv mwonopola.
Medutim upravo monopolisti¢ki kapitalizam- postepeno
uni$tava i-eliminife tu sitnu burZoaziju. Otuda ona
istupa sa snainim revandikacijama uperenim protiv
monopola, ali one &esto vuku nazad, tj. njima se traZi

osnovi ispravna. Ukazujem .da su od tog. vreniena istu- tezu, mada na
drugi nafin, branili Baudelot i Establet: ,Sitna buridazija ... sastavljena
je od heterogenih - slbjeva, nastslih u_ ranijim nadinima proizvodnje .. -
i od novih-slojevd koji su proizvod razvitka kapitalistidkes nadina proiz
vodnje .. Jedinstvo tih razlititih slojeva ma niveu ekonomske instanice
dstvaruje. se’ kroz negacije (ni burZdaski, ‘ni proleterski siojevi); to
jedinstvo nije samio jedinstvo oéstatka sé kojim teorijd 'he zaa $ta. dd
radi, vé¢ poliva na objektivnim protivréZnostimia materijalnih uslova
egzistencije svakog sitnog burfuja. To jedinstvo se cementira na ideolo¥-
kom nivou te dolazi do izraZaja u formacijama koje .se. stalno obnavljaju
(ali koje su identi®ne u svojoj strukturi), u forfmacijama u ‘kojima se
vrsi kompromis “izmedu ‘burfoaske | proleterske ideologije.” (L'Eéolé
capitaliste er France, str. 169, fusnota 28).

@ UkaZimo uz put da podela na intelektualni i manuelni rad ima
drugorazrednu ulogu u kiasnom odredenju tih agensa. Naime, buduéi da
upravo proizilaze iz proste robne prozvodnje, ti agensi (v svojim odno-
sima prema burZoaziji i radnikoj klasi) nisu neposredno izloZeni toj
podeli u njenom specifiéno kapitalistitkom vidu (tipi€an je sludaj zanatlija).
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»jednakost izgledd” u ,pravednoj konkurenciji”, onak-
va jednakost koja se toj istoj sitnoj burfoaziji privi-
dala u njenoj proslosti, u doba konkurentskog kapi-
talizma. Ta sitna burZoazija &esto Zeli promene, ali
bez promene sistema: kod nje &esto otkrivamo nastoja-
nje da se'u okviru korporativne dr¥ave obezbedi ,udes-
tvovanje” u ,raspodeli” politi€ke vlasti, ali i karakte-
ristitne otpore kada se radi o radikalnom preobraza-
ju te vlasti, - :

b) Ideoloski-aspekt tesno povezan ne sa radikal-
nim preobrazajem drudiva, veé sa mitom o prelasku
u viSe drustvene slojeve: to je u vezi sa ekonomskom
izolovano$¢u pripadnika sitne burZoazije u domenu
konkurencije, §to takode dovodi do sitnoburfoaskog
individualizma, S jedne strame strah od proletariza-
cije, a sa druge — teZnja da se prede u burZoaziju:
pripadnici_sitne burfoazije mastoje da postanu bur-
zuji i to ,,individualnim” prelaskom u vige slojeve (sit-
ni poduzetnici) onih koji su ,mnajbolji” i ,najsposob-
niji”. Taj aspekt &esto navlaéi ruho elitizma, obnav-
lianja ,elita”, teZnje da se sitnom burZoazijom zameni
ona burZoazija koja ,ne-igra svoju ulogu”, a sve to
putem ,demokratizacije” kapitalistitkog drustva.

c) Ideolodki aspekt feti§izma vlasti. Usled svoje
ekonomske izolovanosti (sitnobur¥oaski individuali-
zam), te razlikovanja od burZoazije i radnicke klase,
sitna burZoazija veruje u meutralnu.drzavu koja je iz
nad klasa. Otuda ona ofekuje da de joj ta driava,
»demokratizovana” na odgovarajudi naéin, podariti od-
ozgo sve Sto joj.treba, tj. da ce zaustaviti njeno pro-
padanje. Pa ipak, t6.ne.iskljuéuje silovite pritiske
usmererie protiv drZave. I -jo§ neSto: sitnoburioaska
izolovanost, povézana sa op$tom nesposobnodéu te bur-
Zoazije da se orgamizuje u vlastitu i autoriomnu par-
tiju, C¢injénicd da ona u aparatima dr?ave (administra-
cija, armija, policija itd.) vidi puteve prelaska u vise
drustvene slojeve — Cesto dovode do statusolatrije.
Otuda se sitna burZoazija u takvim slu¢ajevima pois-
tovecuje sa drzavom &ija se neutralnost pridruZuje nje-
noj, te sebe smatra neutralnom klasom postavljenom
izmedu burZoazije i proletarijata, dakle stubom one
drzave koja bi bila ,njena” driava: ona uvek teZi da
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vrii drudtvenu ,arbitrazu”. DrZava se, dakle, pqsred—
stvom svojih grana i aparata, javlja kao politiCki ,or-
ganizator” sitne burZoazije koja, iako je éesto bila jedan
od stubova ,republikanskog demokratskog” poretka, a
takode i bitan element levog ,jakobinizma”, tj. sitno-
burZoaskog soocijalizma, daje isto-tako masovnu podrs-
ku raznim bonapartizmima i faizmima. -

d) Ovako slofen stav tradicionalne sitne burZoazi-
je prema drZavi vaZi i u odnosu ma ideologiju koju
su joj wtuvili ideolo$ki aparati drZave: glavnu ulogu
u tom pogledu ne igra toliko Skolski aparat (intelektu-
alni rad), ve¢ onaj specifi¢an aparat oli¢en u porodici:
to ima veze sa ulogom koju porodicna eksploatacija
igra u_ ekonomskoj egzistenciji pripadnika tradicio-
nalne sitne burZoazije, Kada je u pitanju sitna burzo-
azija, porodica je upravo najsigurnije mesto gde se
vrsi indoktrinacija burZoaskom ideologijom, i to usled
njene odluCujuce uloge u suprotstavljanju radikalnom
preobrazaju drudtvenih odnosa; spoj porodica-Skola
naro€ito je efikasan za one pripadnike sitne burZoazije
koji prelaze u redove nove sitne burZoazije.

e) I najzad, poslednji element koji je dovoljno po-
znat da bismo na njemu duZe insistirali: oblici silovi-
tog bunta, karakteristiéni u odredenim uslovima za
sitnu burZaoziju koja nema dugorofan autonoman klas-
ni politicki poloZaj, jesu istovremeno  oblici ,sitno-
burzoaske Zakerije” u kojoj je izraZen ,anarhizam”,
svojstven sitnoburZoaskom individualizmu.

v

Zajednidtvo ideoloskih delovanja na celinu sithe
burZoazije, ispoljava se na planu klasnih stavova.

U stvari, sitna burZoazija mema vlastit i autonoman
dugorotan politicki klasni stav. UproSceno govoredi,
to znaéi da u kapitalisti¢koj druStvenoj formaciji postoje
samo dva puta — burZoaski i proleterski (socijalisti¢-
ki put). Nasuprot raznim shvatanjima o ,srednjoj
klasi”, ne postoji nikakav ,treéi put”. Dve temeljne
klase su burZoazija i proletarijat: otuda i ne moZe
postojati ,sitnoburZoaski nadin proizvodnje”. Otuda,
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izmedu ostalog, sitna burZoazija nije nikada i nigde
bila politic¢ki viadajuca klasa. Ponekad su se javljale
i sledece situacije:

1) U odredenim okolnostima i u odredenim reZi-
mima, sitna burioazqa je preuzimala mesto klase koja
vlada, tj. vrdila je politi¢ku dominaciju i hegeémoniju
burZoazije. To se -upravo dogadalo u prvom-razdoblju
fadizma, ali i sada se deSava u nekim vojnim i bona-
partlstléklm diktaturama ‘koje postoje u zavisnim zem-
ljama, Pri tome sitma burZoazija' daje toj ‘diktaturi
Lprogresisticki” vid kada preuzima politicku domi-
naciju odredenih sektora oslabljene ,hdcionalne’. bur-
Zoazije (na primer, Peru ili svojevremeno peronisticki
populizam) ili ,reakcionarni” vid + kada vrsi politi¢ku
dominaciju u ime kompradorske burioazije (Brazil, na
primer). No, sli®no se deSavalo (mada u drugim obli-
cima) i u evropskim zemljama: dovoljno je pomenuti
prvo razdoblje Trede francuske repubhke ili jo§ i danas
— neke socijaldemokratske rezime.

2. Koristeéi odredene rezime i posebne krize, sit-
na. burZoazija je uspevala da odstrani velike delove
stare burZoazije i da:pomocu sloZenih ekonomsko-po-
litickih procesa preuzme njihova mesta (na primer,
Egipat u Naserovo vreme), pa €ak i da kao driavna
burioazija zameni inostranu kolonijalnu burZoaziju (to
je sluataj sa pojedinim afriC¢kim zemljama): ali ona
Je pohtlék1 vladajuca klasa zato Sto se javlja kao bur-
zanI]a (Cije je mesto preuzela) nikako kao s1tna bur-
Zoazija,

Vratimo. se naSem Prob]ernu ém_;enlca da sitha
burZoazija nema dugorocnu i autonomnu klasnu poli-
ti€ku poziciju znaéi da se njeni klasni stavovi mogu
situirati Jedmo u odnos snaga koji postoji izmedu bur-
¥oazije i radni¢ke klase, tj. da se oni mogu spojiti sa
klasnim- stavovima burioazqe ili sa-stavovima radmcke
klase (igranje nia kartu za ili protiv).

. Razume se,; sve se to odigrava na veoma slofen
naéin: pre svega zbog toge $to je sitna’ burZoazija ipak
u stanju da (u odredenim okolnostima i za kratko vre-
me) istupa na politickoj sceni kao autenticna drustvena
snaga koja ima specifiénu tefinu i kO]a je relativno
autonomna. Taj bitan element Cesto nije bio prisutan
u marksisti¢kim analizama i u praksi komunisti¢kih
partija iz vremena III internacionale. Medutim i u tim
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dosta retkim sludajevima (podrazumeva se izuzctrza
éinjenica — postojanje organizacije sitne burZoazije i
specificne sitnoburZoaske partije), la trenutna relativ-
no autonomna pozicija, posmatrana iz _dugorofne isto-
msl\e perspektive, ipak je bila oslonjena ili na bur-
Zoazije ili na radni¢ku klasu. Ta slozenost je takode
posledica ¢injenice da se sitnoburZoaski stavovi po-
srednim putem pribliZavaju stavovima jedne ili druge
temeljne klase: to pre svega vaZi u slucajevima kada se
stavovi sitne burZoazije pribliZavaju klasnom stavu
burzoazije. Ovaj proces veoma retko ima vid neposred-
nog, eksphc1tnog i deklarisanog saveza izmedu burZo-
azije i sitne burZoazije. Naime, taj savez je izuzetno
protivretan i eksplozivan, ali se ne ostvaruje zahvalju-
juéi posebnoj podrici koju sitna burZoazija pruza dr-
Zavi, smatrajudi je ,svojom”. Najzad, to vazi i u slu-
Cajevima (mada u drugadijem vidu) kada se sitnobur-
Zoaski stavovi pribliZivaju proleterskom klasnom stavu
oni i dalje zadrZavaju svoja sitnoburZoaska idecloSka
obeleZja.

Polarizacija klasnog stava sitne burZoazije rezul-
tat je njene polarizacije u strukturalnom odredenju
drusdtvene podele rada (posredna klasa) Ona se iska-
zuje u poznatoj Cinjenici o n]encq politiékoj nestabil-
nosti, o njenom ,.0sciliranju” ili ,balansiranju” izmedu
burioaskog i proleterskog klasnog stava. SitnoburZoas-
ke skupine su &esto u stanju da (zavisno od okolnosti
i u veoma kratkom vremenskom razdoblju) ,,padnu”
sa proleterskog klasnog stava na burZoaski klasni stav
(i obrnuto): dovoljno je samo pomenuti proces koji
se odigravao maja i jula 1968. godine u Francuskoj.
Razume se, kada govorimo o ,osciliranju”, ne misli-
mo na prirodu ili na sudtinu sitne burZoazije, veé na
njen poloZaj u klasnoj borbi. To osciliranje nije neki
slobodan pad, veé zavisi od granica koje postavljaju
stadiji i faze kapitalizma, kao i prilike koje ih obele-
Zavaju.

Dakle, ta polarizacija klasnih stavova proZima (slo-
Zenim putevima) svu sitnu burfoaziju — kako tradi-
cionalnu tako i novu sitnu burfoaziju. Q tome govori
Cinjenica da u kapitalisti¢koj drudtvenoj formacij-i, a
posebno u njenoj sadadnjoj fazi, neki ,delovi” tradicio-
nalne i nove sitne burZoazije vrlo esto usvajaju bur-
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Zoaske klasne stavove, dok drugi ,delovi” prihvataju
proleterske klasne stavove.

To nas navodi da postavimo niz pitanja koja se u
prvom redu ti¢u nove sitne burZoazijé (pri tome imamo
u vidu njen sadasSnji znaca])

1) U kojoj se meri njena polarizacija klasnog stava
u pravcu radnicke klase podudara sa sadadnjim trans-
formacuama koje uti€u na uslove njena postojanja?

2) U kojoj meri diferencijalna polanzacua klasmh
stavova m krilu same nove burZoazije (neki njeni ,de-
lovi” usvajaju burZoaske klasne stavove, dok drugi
sdelovi” prihvataju proleterske klasne stavove) obu-
hvata i razlaganje na delove klase? Kako u tom slu-
¢aju omediti te delove?

3) Kakav je u tom pogledu sadainji poloZaj tra-
d1c1ona1ne sitne 'burzoazqe"

; IX. SADASNII POLOZAJT T PITANJE
; KILASNIH DELOVA NOVE SITNE
BURZOAZIJE

1. Sadasnji preobraZaji

I

! sa nekoliko veoma kratkih napomena.

rija ,primarnog”, ,sekundarnog”

ustezanja mogle smatrati kao uzorne).

,,nerazvu enim” zemljama.

Ovaj ¢u problem najpre razmatrati u svetlosti éi-
njenica koje se odnose na novu sitnu burzoazlju Posto
smatram da je to glavm problem, necu se zadrZavati
na dobro poznatoj Cinjenici koja govori da se sitna
] burZoazija u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama brZe
mnoZi od radnitke klase. Umesto toga, zadovoljicu se

Razna shavatanja o ,;tercuanzamp sveta, prisutna
:, veé izmedu dva rata, a veoma ra$irena posle 1945. go-
dine, uglavnom su zasnivana na slededem: a) na tehni-
cistidkom shvatanju ,,tehnoloSkog napretka” (automa-
tizacija dtd.) sadrzanom u ,nauc¢noj i tehnic¢koj revo-
luciji” koja bi, razvijana nezavisno od odnosi proiz-
vodnje, implicirala (kao takva i po sebi) radikalno
smanjivanje radnicke klase; b) na izrazitom manipuli-
sanju statistickim podacxma (najotigledniji ideologki
primer takvog manipulisanja jeste stvaranje katego-
i ,tercijarnog” sek-
tora; u poredenju sa tim manipulisanjem, ,drustve-
no-profesionalne kategorije” INSEE bi se bez mnogo

¢) na primer SAD. koje oli¢avaju unapred oblikovan
jedinstveni put kojim ¢e neminovno krenuti ostale
lmperuahstlcke metropole — posebno u Evropi, ali i u
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Neta¢nost prve dve navedene pretpostavke suvise je
oéevidna da bi na tome insistirao, Ali ipak koristim
priliku koju mi pruZa treca preipostavka; zato odmah
kaZem da u dana3njoj fazi internacionalizacije kapita-
listi¢kih odnosa, apsolutno i relativno povecanje rad-
nicke klase mora pre svega biti posmatrano u celom
imperijalistickom lancu, a ne samo u krilu metropo-
14, odnosno ove ili one metropole. Stoga stanje u SAD
ne bi smelo da se uzima kao primer koji de slediti
Evropa. Znadajno apsolutno i relativno smanjivanje
americ¢ke radni¢ke klase u odnosu na neproizvodne
najamne radnike u SAD, posebno uofljivo posle dru-
gog svetskog rata, u osnovi je posledica znadaja iz-
voza ameritkog kapitala i Cinjenice da su SAD postale
neka vrsta svetskog administrativnog centra (takav
pravac razvitka ne bi trebalo unapred da odredi put
kojim de poéi Evropa). Naveiéu ovde samo jedan ar-
gument a contrario: u Velikoj Britaniji je broj nepro-
izvodnih najamnih radnika (inade znatno visok) poceo
karakteristicno da opada od trenutka kada je ta zem-
lja prestala da igra ulogu prvorazredne imperijalisti¢-
ke sile. _ , .

Medutim, brzo poveéanje broja neproizvodnih na-
jamnih radnika  jo§ predstavlja stvarnu i znacajnu
¢injenicu u glavnim razvijenim kapitalistickim zem-
ljama. Po%to nemam mnameru da iznosim precizne po-
datke (to bi zahtevalo znatan i rigorozam rad koji, po
mom uverenju, nije bio dobro obavljen),’ redi cu samo
ovo kada je u pitanju Francuska: radnicka klasa koja
je u apsolutnom i relativhom porastu, povecala se od
1945. do 1968. za oko 5—6%¢ (sada obuhvata izmedu
41 i 420/, aktivnog stanovnidtva), dok je kod neproiz-
vodnih najamnih radnika zabeleZen znaajniji porast
— oko 109/,. Medutim, uvek valja imati u vidu apsolut-
ne brojke na koje se odnose pomenuti procenti: 5—6%
povedanja kod radnicke klase predstavlja apsolutnu
brojku koja je znatno veéa od 10%, povecanja broja
neproizvodnih najamnih radnika.

® Uza sve ograde koje stavlijam shvatanjima sadrZanim u delu
Capitalisme monopoliste d'Btat, ukazujem ovde na veoma zanimljive
¢lanke objavijene u casopisu Economie et Politique, jun 1973. (autori:
Cl. Quin i Ch. Lucas).
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Bilo kako bilo, glavne uzroke toj pojavi (ako , iz
uzmemo” posebnosti svake druStvene formacije) valja
traZiti u obeleZjima monopolistitkog kapitalizma, up-.
ravo njegove sadasnje faze:

a) u eksploataciji radnictke klase teZi$te se prenosi

na intenzivnu eksploataciju rada ($to ukljuduje pitanje
projzvodnosti rada i tehnolo$kih preobraZaja), a 3to
uk;.zu]e na smanjenje ucedéa Fivog u odnosu na mrivi
rad; :
. b) najamni odnos se proiruje usled radikalnog
podredivanja (supsumiranja) radne snage neproizvod-
nog sektora monopolistickom kapitalu; taj proces pra-
ti disolucija ostalih oblika proizvodnje, koju danas
izaziva monopolistitki kapitalizam (smanjivanje raz-
nih ,,nezavisnih” kategorija);

c) znacajno, ali ne i prevashodno poveéanje delat-
nosti povezanih sa plasmanom proizvodad i sa reali-
gog;mjem kapitala (novCani kapital, banke, osiguranje
itd.); ,

d) isto tako znafajno povedanje broja drzavnih &i-
novnika (ukljudivii javne sluZbe), $to dobrim delom
izaziva op$te povecanje meproizvodnog najamnog rada
i Sto je povezano sa pojatanim intervencijama drZave,
karakteristiénim upravo za sada$nju fazu monopolis-
ti¢kog kapitalizma, i

Ali kada odbacimo razne ideologije o ,tercijarizaciji
sveta” sasvim lepo se vidi da taj problem nije najzna-
¢ajniji: naime, hegemonsku ulogu radni¢ke klase ne
bismo smeli ocenjivati na osnovu statisti¢kih podataka;
osim toga, bitno pitanje (danas vi¥e no ikada ranije)
jeste pitanje savezd radnicke klase. 4

I

I tako se vracam na pitanje sastavnih delova nove
sitne burZoazije. Zajednitke koordinate i ideoloske
posledice klasnog odredenja move sitne burZoazije po-
kazuju veoma ocigledno (a i to je veé veoma znadajno)
da se ta klasa i mnjene skupine razlikuju od radnitke
klase: one uvek mogu biti polarizovane u pravcu bur-
Zoazije, ali ¢ak i kada su polarizovane u pravcu rad-
ni¢ke klase, na njihove pozicije éesto deluju ideoloski
uticaji, karakteristi¢ni za klasu nove sitne burZoazije.

2
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Veé smo zapazili da klasno odredenje u druStve-
noj podeli rada (bilo da-se radi o eksploataciji, o po-
deli na intelektualni i manuelni rad, bilo o birokrati-
zaciji procesa rada — 1deolosko-pohtlck1 odnosi — i o
reprodukeiji agensa) daje zajedni¢ko mesto celoj novoj
sitnoj burzoaziji, Medutim, to ne vaZi u istoj meri za
celu novu sitnu burzoazuu a s druge strane — izaziva
pukotine u samoj toj klasi.

Uvodedi neke posebne elemente koji se titu sadas-
nje situacije, insistiraéemo upravo na tim pukotinama.
Medutim moramo imati u vidu sledece:

a) ako. sada insistiramo na tim elementima, onda
je to stoga §to upravo Zelimo podvuéi da oni niSta
ne menjaju u pogledu klasne pripadnosti skupina nove
sitne burZoazije, koje i dalje ostaju siinoburioaske (to
je bitno za pitanje saveza);

b) pomenuti elementi ne pojavljuju se prvi put
u sadasnjoj fazi monopohstlckog kapitalizma; oni samo
obelezavaju snaZnije ispoljavanje tendencija koje su
delovale veé¢ u vremenu izmedu dva rata, tj. u fazi
konsolidacije monopolistickog kapitalizma: to je po-
sredan odgovor onima koji smatraju da de ,,sadasnji”
elementi -neminovno dovesti do automatskih preobra-
Zaja klasnih pozicija pripadnika nove sitne burZoazije
(do promena u odnosu na njihove ,ranije” pozicije).

Ipak, sadasnji preobraZaji su veoma znadajni: oni
su povezani sa pukotinama koje nastaju u okviru
nove sitne burZoazije i-koje su izazvane njenim klas-
nim odredenjem, a istovremeno naglaSavaju te puko-
tine. Te pukotine veé naznaCuju obrise delova nove
sitne burZoazije; neki od tih delova su u takvim objek-
tivnim uslovima (danas sasvim jasnim) da mogu pr1-
hvatiti proleterske klasne pozicije. Upravo sve jade
ispoljavanje tih ,razjedinjujuéih” pukotma obelezava
posebne objektivne uslove koji omogudavaju stvara-
nje saveza tih delova nove sitne burZoazije sa radnic¢-
kom klasom: pomenute promene (u smislu ,pogorsa-
vanja uslova Zivota” sitne burZoazije) usmerene su (ni-
malo slucaJno) na one delove nove sitne burZoazije,
koji su ve¢ mogli biti uofeni u procesu njenog struk-
turalnog klasnog odredenja. To raslojavanje upravo
pokazuje da se u sadasnjim preobrazajima ne radi
ni o elementima vezanim za odredene okolnosti, miti o
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elementima koji — kako se ¢esto smatra — dovode
do toga da se ne zapaZaju razlike u krilu nove sitne
burzoazije. Ako ti preobraZaji ne dovode do objektivne.
polarizacije cele nove sitne burZoazije u pravcu rad-
nicke klase, oni jo§ vise pojafavaju polarizaciju poje-
dinih njemh delova Jer su usredsredem Uupravo na
njih.

Ti preobrazajl se na razlidite nadine ispoljavaju
u sitnoburZoaskim ideolo$kim podskupinama iz kojih
je sastavljena sitna burZoazija. U stvari, povezivanje
burzoaske i proleterske ideologije 'sa sitnoburZoaskim
ideolo3kim elementima, ne .ispoljava se na isii nadin
kada je u pitanju ukupna nova sitna burZoazija: sadas-
nji preobraZaji jacaju proleterske elemente koji su,
ve¢ usled svog strukturalnog klasnog odredenja, naj-
jaci u tim delovima nove sitne burZoazije. -

Dakle, insistirati na tom raslojavanju, dvostruko
je znmaCajno, Dovoljno je pomenuti analize KP Fran-
cuske u opStem kontekstu drZavnomonopolistickog ka-
pitalizma.1 Te analize, osim onog $to je veé redeno,
ne vrie nikakvu diferencijaciju poznatih ,srednjih na-
jamnih slojeva”. Medusobno razlikovanje- tih slojeva
Zasniva se na empmjsklm kriterijumima (trgovina, us-
luge, javna funkcija itd.). Otuda skoro da nema pukotme
koje u krilu same mnove sitne burZoazije izaziva ob-
jektivna polarizacija. Smatra se da su svi ti slojevi —
od njihovog vrha do dna — jednako i jednoobrazno
pogodeni objektivnom polarizacijom koja ih gura u
pravcu radnicke klase: to se odnosi kako na inZenjera,
tako i na prodavadicu u velikoj robnoj kudi, na redov-
nog profesora univerziteta i na honorarnog nastavmka,
na stru¢njaka i na obi¢nog sluZbenika (srednji sloje-
vi = antimonopolisti¢ki slojevi). Te analize imaju
obrnute efekte od onih o kojima smo do sada govorili
ne povladeci klasnu razliku izmedu nove sitne burZoa-
za]e i radnic¢ke klase, smatrajudi da svi ti klizeéi ,,sred-
nji slojevi” prelaze na stranu radni¢ke klase, te analize
potcenjuju pukotine koje nastaju u krilu sitne burfoazi-
je. U traganju za DajSirim savezima, one upropaséuju
stvarne mogudénosti novog savezniStva izmedu radni¢-
ke klase i odredenih delova te snzne burzoa.zue

9t Stvari su izuzetno jasne 1’ ved cxﬂrano; Raspram {Trazte tom I,
str. 226—51).
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Insistiranje na tom raslojavanju nove sitne bur-
Zoazije znaCajno je jo$ iz jednog razloga. Poznato je
da i sama radni¢ka klasa mije ,,homogena” celina i da
u njoj &esto postoje razlike (da navedemo samo jedan
karakteristi®an primer) izmedu francuskih kvalifiko-
vanih radnika i priu¢enih radnika-imigranata. Isto tako,
uslovi Zivota pojedinih delova sitne burZoazije postaju
gori od uslova zivota nekih slojeva radnicke klase. Ali
to ne sme prikriti ¢injenicu o postojanju odlucujuce
razlike izmedu prodavacica u nekoj velikoj robnoj kudi
i kvalifikovanog radnika; doduse, radnik se moZe smat-
rati ,,privilegovanim” u odnosu na prodavacicu (recimo,
u pogledu najamnine). Pa, ipak, odluCujuca razlika i
dalje postoji: to je klasna razlika — na jednoj strani
je radnik, a na drugoj sitna burZujka, $to znatno utice
na moguénost stvarnog prihvatanja proleterskih po-
zicija. Ako na tome insistiram, onda to Cinim da bih
osvetlio greSke mnogih sadasnjih shvatanja levice: ka-
da se upotrebljava sasvim idealisti¢ki izraz ,narod”
ili ,marodne mase”, zamagljuju se klasne razlike, Pre-
ma tim shvatanjima izlazi da pojedini ,,proletarizova-
ni” pripadnici sitne burZoazije imaju danas vede ,re-
volucionarne” moguénosti od nekih radnika za koje
se smatra da pripadaju radnifkoj aristokratiji (to je
potpuno pogresno, jer radni€ka aristokratija nije nikad
bila odredivana samo na osnovu ekonomskih kriterija
znafaja najamnina itd.; da je tako, onda bi radnioi LIP-a
bili prvorazredni predstavnici ,radnic¢ke aristokrati-
je"h. :

II1

U sektoru proizvodnog najamnog rada sada su
najvazniji sleded¢i preobraZafi:

1) Sve izraienije prisustvo Zena u neproizvodnom
najamnom radu povezano sa nizom ¢inilaca, medu ko-
jima valja istaéi znacajno povedanje broja neproizvod-
nih najamnih radnika i masovan ulazak Zena u ,.akti-
van Zivot” izloZen kapitalistitkoj eksploataciji rada. U
razdoblju 19641968, procenat uce$céa Zena u radnickoj
klasi Francuske bio je skoro nepromenjen, dok jeu ,ter-
cijarnom” sektoru porastao za oko 40%. Imajuéi un
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vidu upadljivu neodredenost tog ,tercijarnog” sektora,
uceSée Zena moZemo svesti na realnije granice ako
se posluzimo dru§tveno-grofesionalnim kategorijama;
tada ¢emo videti da.je 1954. godene na 1.000 aktivnih
Zena dolazilo 486 Zena razvrstanih u kategoriju. nepro-
izvodnog najamnog rada (u 1962. godini taj broj je iz-
nosio 563). Posto izvr§imo sve ispravke i ukoliko pos-
matramo ukupno aktivno stanovniitvo (muskarce i
Zene), ta pojava ée dobiti jo§ skromnije razmere: me-
dutim, tu se ipak radi o veoma jasno izraZenoj tenden-
cijisz

Ali ta tendencija se ne ostvaruje jednoobrazno,
niti ée se ikad tako ostvariti. Istina, taj prodor Zena
bio je meravnomeran kada su u pitanju kapitalisticke
zemlje, tj. Zene su najvie zastupljene u najnekvalifiko-
vanijim zanimanjima neproizvodnog najamnog rada
(,mameStenice” u trgovini, u kancelarijama, uslu¥nim
delatnostima itd.). Medutim, uleiée Zena u ,srednjim
kadrovima” ostaje prakti¢no mepromenjeno. Zene za-
uzimaju podredena mesta u hijerarhiji vlasti (i tu po-
stoje nejednakosti kada su u pitanju grane delatnosti
neproizvodnih najamnih radnika). Najzad, Zene su naj-
slabije pladene u okviru hijerarhije najamnina. Ako
prodiranje Zena u taj rad ne predstavlja osnovni uz-
rok dekvalifikovanja intelektualnog rada, birokratiza-
cije tog rada i sadadnjeg smanjivanja relativnih raz-
lika izmedu najamnina koje primaju ti radnici i
najamnina radniCke klase (to je mi$ljenje teoreti¢ara
»prestiza” i druStvenog ,statusa’), ipak stoje &injeni-
ce: a) da su Zene glavne Zrtve svega toga, i to, razume
se, nimalo slu¢ajno; b) da je masovan prodor ¥ena u
te sektore sa svoje strane znatno istakao te tendenci-
je, i to .usled eksploatacije, dominacije i posebnog
ugnjetavanja Zenskog rada kao takvog, a §to je izraz.
mnogo Sire podele rada prema polu. S

Ne samo da su Zene glavne Jrtve reprodukcije dru-
Stvene podele rada u krilu neproizvodnog najamnog
rada, ved tome valja dodati razne oblike seksualnog
ugnjetavanja u samom njihovom radu, u odnosima
eksploatacije i politi¢koideolotke dominacije, $to igra

" Izvori: INSEE — Popis stanovnitva iz 1954, 1962. i 1968. Takode
videti R. Leparce, ,,Capitalisme et patriarcat” u Critiques de I'économie
politique, br. 11--21, str, 164.
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svojevrsnu ulogu. U vezi s tim dovoljno je samo po-
menuti analognu pojavu rasizma {ije su Zrtve radnici-
-imigranti. 4 _

Medutim, pitanje masovnog ulaska Zena u nepro-
izvodan najamni rad moZe se razmatrati, u svoj slo-
Zenosti njegovih efekata, jedino povezano sa struktu-
rom porodi¢nog aparata, pre svega povezano sa od-
nosom prema klasi, pa ¢ak i prema delu klase, iz koje
potiéu muZevi tih Zena koje pripadaju ovom ili onom
delu nove sitne burZoazije. Poznato je da na borbu
Zena u tom sektoru moZe veoma negativno delovati
Cinjenica da porodiéni aparat najamninu Yene smatra
platnim dodatkom ,domadinstva”. .

Bilo kako bilo, taj element de, situiran u kontékstu
uspona borbi Zena, sigurno dovesti do znadajnih reper-
kusija u bliskoj buducnosti: nedavni $trajkovi u Fran-
cuskoj (nameS$tenice nove robne kude u Tionvilu, so-
cijalnog osiguranja i po$tanske slurbe novéanih do-
znaka) nedvosmisleno svedofe o tom procesu.

2. Odnos koji se sada uspostavlja izmedu najamnina
proizvodnih radnika (radniéke nadnice) i najamnina
neproizvodnih radnika. Mnogi autori vide u tome ten-
denciju smanjivanja raskoraka izmedu ,,proseénih” rad-
ni¢kih najamnina i ,prosenih” najamnina radnika
tercijarnog. sektora, odnosno dokaz da ceo tercijarni
sektor gubi ome ,privilegije u najamninama” koje je
imao u odnosu na radnicku klasu. Ali dobro se zna
da takva poredenja ,proseénih najamnina” ne vrede
mnogo. :

Razume se, tu je posredi op$ta tendencija smanji-
vanja raskoraka izmedu najamnina neproizvodnog rada
i najamnina proizvodnog rada u prodirenoj reproduk-
ciji kapitalizma, A na to je veé¢ Marks skretao panju,
posebno u pogledu na sektor prométa (te napomene
se mogu i generalisati): ,Trgovinski radnik u uZem
smislu spada u bolje pladenu klasu. najamnih radnika,
u one Ciji je rad kvalifikovan, ¢iji rad stoji iznad pro-
seCnoga. Medutim, s napretkom kapitalistitkog nadina
proizvodnje, njihova najamnina ima tendencju da pada,
¢ak i u odnosu prema proseénom radu. Delom usled po-
dele rada u kontoaru... Zatim, zbog toga  $to se pret-
hodno obrazovanje, trgovinska znanja, poznavanje je-
zika itd. sve brZe, laksSe, opStije, jevtinije reproduku-
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ju... Uz to (ona) povedava navalu radnika, a time i
njihovu konkurenciju. Zbog toga se... s razvitkom
kapitalistiCke proizvodnje radna snaga tih ljudi obez--
vreduje’’?s Tome bi se mogli dodati ostali ¢inioci koji
nagla8avaju tu tendenciju, a koji su povezani sa sadas-
njim oblicima pro$irivanja eksploatacije monopolistié-
kog kapitalizma, sa sadasnjim oblicima raspodele viska
vrednosti na pojedine delove kapitala i sa izjednaca-
vanjem profitne stope itd.

Ako se imaju u vidu i polit¢ki Cinioci koji uticu
na hijerarhiju najamnina, valja reéi da se ta opsta
tendencija ne ostvaruje jednoobrazno kada je u pita-
nju ukupna nova sitna burfoazija. Tendencija smanjiva-
nja raskoraka izmedu ,prosecnih” radnickih najam-
nina i ,prosefnih” najamnina sitne burZoazije, zapo-
Ceta veé posle prvog svetskog rata i izmedu dva rata
(sa padovima i usponima), nastavlja se posle razdoblja
tokom kojeg je u Francuskoj doSlo do njenog slablje-
nja (1945—1950).9¢ Ta tendencija se narodito izraZava
u smanjivanju raskoraka izmedu agensa koji zauzi- .
maju dekvalifikovana i nia mesta sitne burZoazije

" (nizi sluzbenici u ‘trgovini, usluinim delatnostima, u

kancelarijama, sitni Cinovnici) i odredenih slojeva rad-
ni¢ke klase. L s A ‘

I zaista, tu se radi o osnovnom obliku ostvarivanja
te tendencije &iji konkretni putevi zavise od politickih
Cinilaca koji dejstvuju u hijerarhiji najamnina. To je
osnovni oblik ¢ak i u onim kapitalistickim zemljama
(Velika Britanija, Nemacka itd.) gde se pomenuta ten-
dencija izraZava i u slabom suZavanju raspona najamnin-
ske hijerarhije koja vazi za ukupnu novu sitnu burZo-
aziju; to istovremeno znali da dolazi i do relativnog
smanjivanja raskoraka izmedu tih najamnina i najam-
nina radnika® (razume se, tu nisu ukljuceni oblici nag-
radivanja menadZera i rukovodedih agensa kapitala). Ali
u Francuskoj stvari stoje drugaéije; 0 tome jasno govori
delovanje politi¢kih éinilaca. Skoradnja evolucija najam-

s Kapital, op. cit., tom III, str. 251252, .

$¢ H, Mercillon, La Rémunération des employés, 1954. Takodle videti
seriju ¢lanaka posvedenih sluZbenicima (8asopis Economie et Politique,
br. 228, jul 1973). o )

% D. Lockwood, op. cit,, str. 43. i dalje; R. Hamilton, Einkommen
und Klassenstruktur in BDR, in Der ,neue’” Arbeiter, izd. K. Horning, 1971.
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nina (do 1968. godine) pokazuje da su izmedu 1952 i
1968. godine razni srednji kadrovi u okviru nove sitne
burZoazije koristili relativno znaéajnija povedanja na-
jammina, znatno veda no $to je to bio sludaj sa ostalim
sitnoburZoaskim skupinama (,sluZbenici”) i sa radnié-
kom klasom.pé Cinjenica je da je radnika klasa slabije
pladena u Francuskoj no u drugim evropskim zemlja-
ma (u Nemackoj i Velikoj Britaniji), ali i to da su visi
slojevi nove sitne burZoazije bolje pladeni (razni sred-
nji kadrovi, ali isto tako i skupina inZenjera-tehniCa-
ra).#7 Drugim redima, tokom poslednjih godina povecan
- je raskorak izmedu najamnina radnika i najamnina
tih slojeva. Ono $to se empirijski konstatuje kao za
Francusku karakteristiéno pro$irivanje raspona izmedu
radni¢kih i sitnoburZoaskih najamnina, posledica je
tog posebnog relativnog povecanja najamnina ,sred-
njih kadrova”, Naime, izmedu 1962, i 1968., prosefna
godi$nja nominalna najamnina radnikid porasla je za
520/o, a kod sluZbeniki je taj porast iznosio samo 49,6%.
U su$tini, posredi je obeleZje opSte politike fran-
cuske burZoazije, obeleZje koje je karakteristino za
celu njenu istoriju: cilj te politike je obezbedivanje
»podrike” sitne burfoazije u uslovima borbenosti i bor-
bi radnitke klase. Prema tradicionalnoj sitnoj burZo-
aziji, francuska . burZoazija je tu strategiju primenji-
vala posle revolucije iz 1789, i to putem ,,jakobinizma-
radikalizma”.98 Zahvaljujuéi toj strategiji, francuska
sitna burZoazija je dugo vremena bila znatno sporije
eliminisana no $to je to bio sluéaj u ostalim pomenutim
zemljama. Ta se politika nastavila i u pogledu nove
sitne burZoazije: ona je pre svega dovela do mmnogo
sporijeg smanjivanja razlika izmedu najamminid niZik
slojeva nove sitne burZoazije i najamnina radnicke kla-
se; to smanjivanje je mnogo sporije no u ostalim kapi-
talisti¢kim zemljama. Ali ta je politika poslednjih go-
dina poprimila nov vid: ona se primenjuje na viSe

* Izvori: INSEE, ,Données statistique sur I'évolutions des rémuné.
rations salairiales de 1938 & 1964, Btudes et Conjoctures, avgust 1963;
,Salaires, prestations sociales et pouvoir d’achat depuis 1968, zbornici
INSEE; M ‘9, april 1971; ,Les salaires dans {'industrie, le commerce et
les service en 1969” u zborniku INSEE, M 20, januar 1973.

97 Le Monde, Dossiers et documents: ,L'inégalité des revenues en
France”, maj 1973.

# Pouvoir politique et Classes sociales, op. cit.
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slojeve te nove sitne burZoazije (,srednji kadrovi"). S
obzirom na sve snaZniju eksploataciju koju monopolis-
ticki kapital vrii mad sitnom burZoazijom, ta politika
postaje veoma selektivna, ali time upravo podvlaci pu-
kotine koje postoje u samoj novoj sitnoj burZoaziji i siri
raspone u-najamninskoj hijerarhiji. Nasuprot tome,
istraZivanja pokazuju da su u istom razdoblju smanje-
ni ti rasponi najamninske hijerarhije u okviru radnicke
klase, posebno gosle povecanja SMIG na osnovu spora-
zuma koji su 1968. godine zakljudeni u Grenelu*

Bilo kako bilo, sasvim je jasan znafaj smanjivanja
relativnih razlika izmedu najamnina odredenih delova
nove sitne burZoazije i najamnina radnitke klase: slu-
Zbenik, ili bolje reci slufbenica u trgovini, administra-
ciji, usluznim delatnostirna, odnosno nizi sluZbenici u
javnim sluzbama — déesto imaju ni%u najamninu (naro-
Cito na pocetku svog sluZbovanja) od mnogih kvalifiko-
vanih radnika (valja, medutim, imati u vidu da je radno
vreme sluZbenika u proseku krade za 2,4 Casa no kod
radnika). NajvaZniji aspekt tog pitanja nije samo pro-
ces relativnog osiromasenja (odnosi najamnine/profiti)
Cemu su izloZeni ti delovi nove sitne burZoazije (rad-
nic¢ka klasa takode osiroma3uje), véé. ono $to bi nazvao
procesom relacionog siromalenja (osiromasSenja u od-
nosu na radnicku klasu).

Ali ako krenemo dalje i dodirnemo pitanje prodora
Zena u domen neproizvodnog najamnog rada, videéemo
da se ta selektivna strategija burZoazije sprovodi'i u
odnosu na one delove nove sitne burZoazije, koji ima-
ju objektivno proletersku polarizaciju. O posledicama
te strategije moramo posebno voditi ratuna. Ako je
recimo, taéno da sluibenica u trgovini, administratciji
itd. ima, maroéito u pofetku svog radmég staZa, nizu
najamninu u odnosu na veéinu radnika-miuskardca; isto
toliko je tatno da je njena najamnina znatno- visa od
one koja se plada radmici, tj. od najamnine koju bi
ona dobila da je stupila u proizvodnju. Dok .razlike
izmedu proseéne najamnine radniki i najamnine sluz-
benika iznose oko 8 do 10%,, one dostiZu oko 20%, kada
su u pitanju sluZbenice i radnice. Drugim redima, ‘to
relaciono osiromasenje mnogo manje pogada Yene koje

* Sporazum u Grenelu ~— videti fusmotu 42, na strani 166. ove
knjige.
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obavljaju meproizvodan najamni rad, a mnogo vile
radnice (imajuéi u vidu sve posledice koje to moZe
imati na te mnajamne radmice). Opisno govoredi, za
klasne pozicije neke sluZbenice nije foliko znalajna
&injenica da ona zaraduje manje od radnika; za nju je
mnogo vaZnije da ona ipak zaraduje viSe od radnice.

3. Reprodukcija podele intelektualni/manuelni rad
u okviru samog intelektualnog rada, o éemu sam vec
govorio. Ona ukazuje na pukotine koje nastaju u samoj
novoj burZoaziji (usitnjavanje znanja i standardizacija
zadataka u odredenim sekiorima i slojevima; podela
birokratizovane sitne burZoazije na slojeve koji od-
lu€uju i na one koji izvrSavaju odluke; proces kvali-
fikovanja-dekvalifikovanja prisutan u sferi intelektu-
alnog rada i povezan sa ,racionalizacijom” rada itd.).

U stvari, te pukotine su samo delom posledice ne-
posrednog uvodemja maS$inizma u rad majamnih rad-
nika i mehanizacije njihovog rada (usitnjen rad). Veé
se tridesetih -godina ovog veka smatralo da je mehani-
zacija ,jzvr§ila tehni¢ku proletarizaciju” rada tih na-
jamnih radnika. Medutim, ona poprima specifi¢ne ob-
like kada se radi o intelektualnom radu, a s druge
strane — ni izdaleka nema onu 3irinu koja joj se Cesto
pripisuje: masine su, opste uzev, pomoc¢na sredstva ra-
da (ratunske masine, pisadée maSine, raunari itd),
Dosta su retki sludajevi mehanizacije rada u kojoj bi
radnik postao, kako to kaZe Marks, ,telesni dodatak
masini” (upotreba nekih racunara, na primer).

Prema Lokvudu,% masinizmom koji u pravom smi-
slu redi-uvodi rad na beskrajnoj traci (intenzivnost ra-
dova povezana sa ,,autonomiziranim” ritmom maSine),
bilo je u Engleskoj obuhvadeno 1952. godine samo
3,59/ od ukupnog broja sluzbenika. Razume se, od tada
je doslo do Sirénja masSinizma, ali je jasno da se sve to
ni izdaleka ne bi moglo uporedivati sa onim §to se de-
$ava sa radom radnika: uvodenje ,tehni¢kog napretka”
u rad radnika i stalno ,revolucionisanje” sredstava za
proizvodnju, tesno su povezani sa .stvaranjem i izvla-
¢enjem viska vrednosti (relativnog viska vrednosti).
Ali i tu postoje drudtvene prepreke (kapitalisticki od-
nosi) sa kojima se sudara tehnicki napredak, iomako
uvek podreden druStvenim uslovima proizvodnje. Ne-

*® The Blackcoated Worker, op. cit.,, str. 87. i dalje.
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ma nikakve osnove verovati. da ¢e, u dana$njim dru-
Stvenim uslovima rada neproizvodnih radanika (drul-
tvena -podela intelektualni/manuelni rad; smanjivanje
najamnina tih sluZbenika $to omogudéuje njihovo jos
vede eksploatisanje putem nivoa najammina; rastude
izobilje te radne snage itd.), ta tendencija tehnoloskih
preobraZaja ikada dobiti znalajne razmere. Naime, i
ovde glavni element pitanja predstavlja stopa eksploa-
tacije i stopa profita: ovde proizvodnost rada nema
isto znadenje kao u proizvodnji vi$ka vrednosti.

To, medutim, ne znali da bi trebalo potcenjivati
pomenutu pojavu, jer ona — tamo gde do nje dolazi
— pojacava (pre svega posrednim putem) parceliza-
ciju zadataka i znanja, odnosno dekvalifikovanje in-
telektualnog rada.

Ista pojava se odigrava i na drugom planu, mada
u drugadijim oblicima. Tu mislimo na birokratizaciju.
Naime, nasuprot nekim analizama koje birokratizaciju
suprotstavljaju mehanizaciji i smatraju da se dekvali-
fikovanje intelektualnog rada odvija samo u ovoj po-
tonjoj, jasno je da birokratizacija koja u ovom slu-
€aju mnije niSta drugo do posledica ,,0dvajanja” intelek-
tualnog od manuelnog rada, da reprodukuje u sebi tu
podelu: upravo se tu uplide. sadainja ,racionalizacija”
tog rada, koja te?i da poveéa njegovu proizvodnost.

Dekvalifikovanje intelektualnog rada ispoljava se,
najzad (i to. masovno), u rasporedu pripadnika nove
sitne burZoazije na radna mesta gde se obavlja dekva-
lifikovan intelektualni rad. Pri tome valja voditi raduna
o napomenama koje smo izneli povodom kvalifikovanja
intelektualnog rada od strane $kolskog aparata. Taj
nas oblik posebno zamima, jer uglavnom pogada mlade
i ti€e se nekih skupina nove sitne burZoazije (sluZbe-
nici u trgovini, kancelarijski sluZbenici, i nizi sluzbeni-
ci). Radi se o onim pripadnicima nove sitne burio-
azije, koji su se zaposlili na tim radnim mesti-
ma, mada su se nadali da de, zahvaljujuéi svojoj
8kolskoj ,kvalifikaciji”, dobiti neki ,,vi§i” posao. Tu de-
mo zapaziti znacajne pojave: kada se analizira $kolska
sprema aktivnog stanovniStva mladeg od 25 godina (po-
daci se odnose na Francuskuy, i to za godine 1962. i 1968.)
razvrstanog po socijalnoprofesionalnim kategorijama,
videée se da je kod sluZbenika postotak onih koji imaju
veliku maturu porastao sa 10,5% na 21,6°/, (kod rad-
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nika taj je postotak porasto sa 3,59/, na 6,2%). Medu-
tim postotak onih koji imaju vidu ili visoku spremu
porastao je sa 4,8 na 8,1% (kod radnika je taj po-
stotak porastao sa 2,5% na 4%). Ako imamo u vidu
i ostale elemente ankete, jasno se vidi da je 1968. go-
dine mladom &oveku koji poseduje univerzitetsku dip-
lomu bilo mnogo teZe da postane vidi, pa &ak i srednji
kadar, no §to je to bio sludaj u 1962. godini.1®0 To sni-
Zavanje nominalne vrednosti diploma, povezano sa de-
kvalifikovanjem intelektualnog rada, istovremeno ogra-
ni¢ava moguénosti napredovanja pripadnika nove sit-
- ne burZoazije.

. 4. Svemu tome valja dodati sadaSnju nezaposle-
nost intelektualnih radnika. O tome jo$ nemamo po-
trebne podatke, jer je ta pojava, po svojim oblicima i
po masovnosti, relativno nova i zapaZena poslednjih
godina u vedini kapitalisti¢kih zemalja. U stvari, pojava
nezaposlenosti neproizvodnih najamnih radnika pocela
je dobijati znafajne razmere posle krize tridesetih go-
dina ovog veka. Ta nezaposlenost je od tada postala
sastavni element uslova Zivota pripadnika nove sitne
burZoazije na trZistu rada.l®! Ali ta pojava nije nigde
(i ni izdaleka) poprimila onaj znacaj koji ima za rad-
ni¢ku klasu kao industrijsku rezerviu armiju.

Medutim, i poslednjih godina kao da u vedini ka-
pitalistiCkih zemalja prisustvujemo stvaranju prave in-
telektualne rezervne armije koja prevazilazi obicna
konjukturna kolebanja: to nije nimalo €udno ako se
ima u vidu masovno investiranje koje monopolistic¢ki
kapital vr$i u neproizvodan rad. Na osnovu jedne an-
kete o zaposlenosti izlazi da je 1972. godine u Fran-
cuskoj bilo 2,19 nez’a]goslenih radnika, 2,3% neza-
poslenih sluzbenika, 1,4% nezaposlenih struénih kad-
rova. Taj-procenat je tokom 1971. i 1972. godine bio sta-
bilan u odnosu na radnike, -ali je kod sluZbenika po-
rastao sa 2,09 na 2,3%, a kod srednjih kadrova sa 1,1
na 1,49/p.102 : : B S

i Cl, Delcourt, ,Les jeunes dans la vie active” u Econontic et
Statistiques, INSEE, br. 18, decembar 1970, str. 10. i dalje.

wt R. Ledrut, La Sociologie du chémage, 1966.

#* Zbornici INSEE ,,Démographie et Emploi”, br. 19, str. 76. i 87.
Razume se, s obzirom na to da se zvaniéno uveliko manipulife podacima
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Ali to najnovije Sirenje nezaposlenosti uglavnom
se uofava kod mladih koji su na osnovu svog $kol-
skog obrazovanja odredeni da stupe u najamni odnos
u oblasti intelektualnog rada. Razume se, ne sme se
izgubiti iz vida da je ta nezaposlenost mladih (onih ko-
ji imaju manje od 25 godina, kao i onih koji su nedav-
no stupili u aktivan Zivot) mnogo znacajnija no kada
su u pitanju stariji. Medutim, ona istovremeno pogada
radnike i delove nove sitne burZoazije. Ali ¢im se radi
o pravoj nezaposlenosti, uoavamo znacajne pojave. Na
osnovu ankete INSEE vidi se da je u 1972. godini od
ukupnog broja nezaposlenih (mladih od 25 godina), na
one koji su imali svedofanstvo o zavrSenoj srednjoj
struénoj $koli otpadalo 17,6%, na one koji su zavrsili
veliku maturu — 3%, a na one sa visokom spremom
— 0,6%,. Isti podaci govore da je u 1968. godini od uk-
upnog broja aktivnog stanovniitva mladeg od 24 godi-
na, (ukljuciv8i i nezaposlene) na one koji su imali
svedodanstvo o srednjoj strudnoj spremi otpadalo 199/,
na one koii su zavr§ili veliku maturu — 3,3%, a na one
sa visokom Skolskom spremom — 0,8%/,.103 Razume se
da valja voditi ratuna o vremenskoj nepodudarnosti
ove dve serije podataka, ali ipak se moZe zakljuliti da
u ukupnom broju nezaposlenih postoji tendencija pre-
komerne zastupljenosti posednika maturskih svedo-
Canstva i univerzitetskih diploma (za razliku od onih
koji imaju svedolanstvo o srednjoj struénoj spremi).
A to je veoma znaCajna promena u odnosu na nedavnu
proflost. '

Ali jo¥ su znacajniji razni i brojni oblici prikrivene
nezaposlenosti, koji preoviaduju kod mladih: razni ob-
lici skradenog radmog vremena, rada ,na crno”, pri-
vremenog i sezonskog rada itd. Nema nikakve svrhe
insistirati na danas znatno ra$irenoj pojavi koja govo-
ri da veliki broj mladih nije uops$te obuhvaden statis-
tiékim popisom (raduna se da u Francuskoj broj takve
omladine iznosi izmedu 300.000 do 500.000); ti mladi
Zive od raznih zanatskih aktivnosti ili usluga, a neki
ideolozi ih rado predstavljaju kao ,marginalne” (drop-

o pezaposlenosti, te brojke moramo uzimati samo kao obi¢ne pokazatelje
adredene tendencije.

% Economie et Statistiques, br. 18, op. cit.
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outs) individue. koje iz intimmog ubedenja odbacuju
sadadnji ,,otuden rad”.

5. Znadajne promene nastaju, najzad, u uslovima
Zivota tih najamnih sluzbenika, i to van njihovog rad-
nog odnosa.1%¢ Kapital danas neposredno investira u
sve sektore koji se nalaze ,izvan” ekonomskih odnosa
rada u pravom smislu reéi (urbanizacija, stanovi, sao-
braéaj itd.) ili u oblasti koje nemaju veze sa radom
(razonoda, ,slobodno vreme” itd.). StaviSe, imajuéi u
vidu &injenieu da je, u procesu koncentracije kapitala,
oblast prometa danas podredena finansijskom kapitalu,
ovaj je u stanju da namece oblike kolektivne potros$nje
proizvoda-roba. Ovde valja voditi ratuna s jedne strane
o tome da se neposredno potéinjavanje tih odnosa ka-
pitalu vr3i u uslovima dominacije politi¢ko-ideoloskih
odnosa putem kojih kapital reprodukuje podele u ok-
viru eksploatisanih i potéinjenih klasa (polit¢ki cilj
kapitala u urbanizaciji, stanovanju, razonodi itd. jeste
odvajanje nove sitne burZoazije od radni¢ke klase); me-
dutim, s druge strane se mora imati u vidu sledece:
a) da u odnosu na radnitku klasu, neki delovi nove
sitne burZoazije masovno i sve brie gube svoje privi-
legije u pogledu plata; b) da je nova sitna burZoazija,
upravo usled toga 3to svoj odnos prema radu pove-
zuju sa sektorima van proizvodnje, narolito osetljiva
na uslove o kojima je ovde reé: dobro je poznato kakav
znadaj za novu sitnu burZoaziju imaju modeli potros.
nje; ¢) da Zeme u tom pogledu predstavljaju nesto po-
sebno, upravo usled toga sto njihovoj eksploataciji na
radu valja dodati ,domada zaduZenja” u porodici.

Sve to govori (preciznije analize to i dokazuju) da
povezanost pomenutih koordinata izaziva .danas sve
oStrije rascepe nove sitne burZoazije, i to u onim sek-
torima koji nisu neposredno vezani za oblast radnih
odnosa, tj. da deluje na jalu objektivnu polarizaciju
odredenih njenih delova u pravcu radnitke klase: us-
lovi Zivota tih delova nove sitne burZoazije — ,kvali-
tet Zivota” - postepeno.se ‘pogorSavaju, razume se,
uvek relativno, tj. relaciono. Otuda se zapaZa da klasne
borbe u tim sektorima i oko pitanja koja se ticu tih

1% Jzmedu ostaliﬁ, F. Godafd, ,,De la notion de besoin au concep.t
pratique de classe” u &asopisu la Pensde, br. 166, decembar 1972; M.
Castells, Luttes urbaines, 1973. :
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delova nove sitne burZoazije (borbe na planu urbani-
zacije, na primer; ovo zbog toga $to je nova sitna bur-
Zoazija, poput radnicke klase, masovno koncentrisana .
u urbanim aglomeracijama), Cesto ma veoma jasan
natin materijalizuju klasne saveze izmedu tih delova
nove sitne burZoazije i radnicke klase, .

Ali bez obzira na znafaj ovog pitanja nedu ulaziti
u razmatranje tog njegovog vida; ako je ocigledno da
te koordinate postoje samo u jedinstvi sa odnosima
proizvodnje i sa odnosima procesa rada, u jedinstvu
koje se me nalazi jednostavmo u reprodukciji radne
snage, veé¢ u procesu ukupne reprodukcije drusStvenih
odnosa (klasni odnosi), isto tako je tano da presudna
uloga pripada odnosima proizvodnje.105

2. Klasni delovi nove sitne burfoazije

Delove nove sitne burZoazije moZzemo omediti samo
ako istovremeno imamo u vidu unutrasnje rascepe u
krilu nove sitne burZoazije, izazvane njenim klasnim
odredenjem, kao i njene sada¥nje preobraZaje (ova dva
elementa se Cesto podudaraju).

Bududéi da je u klasnoj borbi nova sitna burZoa-
zija polarizovana izmedu burZoazije i radnitke klase,
njeno raslojavanje se moZe shvatiti samo ako ga.do-
vedemo u vezu sa tom polarizacifom: ovde du nasto-
jati da se pozabavim onim delovima nove sitne burZo-
azije, koji su (u svojim klasnim odredenjima i u po-
gledu sadasnjih preobraZaja koji na njih deluju) —
jasno polarizovani u pravcu radniéke klase. Sto se tice
ostalih delova, ogranifavam se na prethodne analize.
Razume se, to ne znadi da ostali delovi sitne burZoazije

5 Najzad, ovde nedu ulazii ni u razmatranje elemenata datih
okolnosti koje sada utiu na novu sitnu burZoaziju. Medutim, prethodne
analize koje njeno klasno odredenje i sada3nje preobraZaje situiraju u
celinu ‘drustvene podele rada, omogucavaju nam da shvatimo znafaj koji
u tom pogledu imaju razni elementi datih okolnosti. S obzirom na
specifitno mesto nove sitne burZoazije u politicko-ideoloskim odnosima
i na posebnosti sitnoburfoaske ideoloike podskupine, jedan od odludu-
ju¢ih “elemenata se sastoji upravo u ideolodkoj krizi koja danas pogada
burfoaziju, u krizi koja se neposredno odraZava u toj sitnoj burZoaziji
(i koja- ima svoj uticaj na njene klasne pozicije). Ali ta ideoloika kriza
ne pogada na isti nadin ukupnu novu sitnu burfoaziju: njena dejstva
zavise od unutra$njih pukotina njenog klasnog odredenja. '
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pripadaju burZoaziji, kao $to ni delovi o kojima je ovde
re¢ ne pripadaju obavezno radnidkoj klasi. Time ni-
kako ne Zelim redi da su ostali deiovi osudeni da do-
veka imaju nejasne likove.

Delovi nove sitne burfoazije o kojima se radi, jesu
dakle oni delovi koji su u najpovoljnijim objektiviim
uslovima za sklapanje osobenog saveza sa radnic¢kom
klasom. (i pod njenim rukovodstvom). A taj savez ima
danas presudan znalaj. Klasna odredenja tih delova
ukljuéuju ih u tabor one sitne burZoazije koja je ob-
jektivno i veoma jasno polarizovana u pravcu radnicke
- klase. Ali taj proleterski polarizovan sitnoburZoaski
tabor nije jedinstven, veé je i sam podeljen: on se i
sam polarizuje u praveu radni¢ke klase, i to zbog he-
terogenosti uslova Zivota i rada pripadnika sitne bur-
7oazije. Ta polarizacija se izraZava kroz specifiéne re-
vandikacije i kroz posebne aspekte. Upravo u tom smi-
slu treba govoriti o proleterski polarizovanim delovima
nove sitne burZoazije, o delovima koji nastaju usled
delovanja njihovih ukupnih klasnih odredenja. Dakle,
ne moZe se jednostavno i prosto govoriti 0 njenom
proleterski polarizovanom delu (kao $to se to ponekad
¢ini). Tako se ne moZe govoriti ¢ak ni kada ti delovi (s
obzirom da su situirani u proleterski polarizovan tabor)
raskidaju sa ostalim sitnoburfoaskim delovima, U da-
tim okolnostima to stanje se ispoljava na nivou klas-
nih pozicija: tdj ,,deo” nove sitne burZoazije nije u
stanju da u datim okolnostima ostvari svoje jedinstvo;
on se moZe ujediniti samo ako se ujedini sa radnickom
klasom, i to pod njenom hegemonijom i rukovod-
stvom. ‘

Te delove-pukotine u proleterski polarizovanom ta-
boru nove sitne burZoazije moZemo shvatiti jedino u tom
smislu, tj. u smislu specifiénih puteva te polarizacije. U
stvari, ne radi se ni o tipoloSkoj klasifikaciji (kao §to
se to danas ponekad &ini) u okviru koje bi se te raz-
like odredivale nekim ,merilom” ili ,stepenom” prole-
terske polarizacije tih delova. Doduse, izmedu tih de-
lova postoje ,nejednakosti”, ali to se pitanje reSava
neposredno kroz klasnu borbu u odredenim okolnosti-
ma. Naime, stvarne klasne pozicije tih delova ne mogu
biti svedene na te nejednakosti, bududi da su ti delovi
ved situirani u objektivno proleterski polarizovan ta-
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bor. Ukratko: ta€no je da neki obidan nastavnik i pro-
davaélcq iz neke robne kude, mada se nalaze u istom
tz}boru, ipak pripadaju (a to je znatajno) raznim delo-
vima nove sitne burZoazije i specifiénim putevima se
polarizuju u pravcu radnike klase; medutim, sasvim
je neosnovano mehanicki izvladiti zakljuéak da.jedno
od njih usled nejednakosti njihove objektivne polari-
zacije ,ima viSe izgleda” da usvoji proleterske pozicije.
To me primorava da uka’em kako se ni.glavni
rascep koji u okviru nove sitne burZoazije postoji iz-
medu njenih proleterski polarizovanih delova, pa
ni njihovi profii — ne poklapaju prosto i jedno-
stavno sa ekonomskim odnosima u kojima se mna-
laze njihovi pripadnicil®6 Names$tenik koji pri-
pada . Asregnjem trgovackom kadru u oblasti. pro-
meta i koji je pladen iz neproizvodnih troskova kapi-
tala, odvojen je ,,dubokim jazom” od prodavagice u rob-
noj kudi, koja 1akode pripada oblasti prometa, potie
od istog kapitala (trgovackog) i biva pladena iz ne-
proizvodnih troSkova. Medutim, taj isti name$tenik
se ne razlikuje od drugog namestenika (iz usluZnih
delatnosti, na primer) koji je pladen iz dohotka. Sta-
vise, ako prodavacica ne potife iz onog dela nove sitne
burfoazije iz kojeg je neki obitan' nastavnik,.to’ nije
posledica. Cinjenice da je. ona pladena iz meproizvod-
nih trofkova, a on ‘iz .dohotka-poreza. Najzad: objek-
tivno proleterski polarizovan deo nove sitne burfoazije
moZe biti sastavljen od najamnih radnika iz oblasti
prO}ta.:teta, iz bankarske realizacije i1 iz usluZnih- delat-
nosti, o . :
U. stvari, delove nove sitne burZoazije odreduju
koordinate ukupne druStvene podele rada. Razume  se,
svim tim delovima .je zajednidko (sa stanovista eko-
nomskih odnosa) da su izlofeni posebno intenzivnoj
eksploataciji, Ali bi ogigledno bilo pogre$no:
.. a) ako pokuSamo da profil tih delova odredim
jednostavno pomocu ekonomskih oblika eksploatacije
(prorqg_at kapitala, usluZne delatnosti, javne drZavne
funkcije itd.), kojima su oni izloZeni. Sa tog stanovi-
Sta postoji samo jedna presudna razlika izmedu te
eksploatacije i one eksploatacije kojoj je izloZena rad-

. ™ Za razliku od onoga §to, recimo, smatra P. Salama u citiréﬁom
delu Critiques de Féconomie politique. :
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nicka klasa u izvladenju viska vrednosti. A to mas upu-
éuje na nae analize proizvodnog i neproizvodnog
rada;

b) ako se drZimo strogog merenja stepena eksploa-
tacije kojoj su izloZzeni ti delovi: stepen eksploatacije
sitnog &inovnika, prodavalice i sekretarice moZe biti
jednak, ali to ne zna¢i da izmedu njih nema razlika.

Najzad, delove sitne burZoazije moramo posmat-
rati kao tendencijalnosti stvorene klasnim odredenjem
i sada¥njim preobraZajima, a ne kao empirijske i krute
celine neke ,statisticke” -Klasifikacije. - Napomenimo
" ovde da su statisti¢ki podaci INSEE, u kojima se ope-
rie raznim ,dru$tveno-profesionalnim kategorijama”,
nedovoljno pouzdani kada se radi o klasnim granicama.
Ti podaci su jo§ neupotrebljiviji u slu¢aju koji nas za-
nima: u ,sitnoburZoaske” kategorije se veoma Cesto
ukljuuju one skupine pripadnika nove sitne burZoazi-
je, koje nastaju iz veoma raznolikih raslojavanja.-

I

Prvi deo neproizvodnih najamnih radnika obuhvata
veliku veéinu osnovnih radnika u trgovinskom sektoru
(to su ,trgovinski nameStenici”). Ti radnici su izloZeni
dejstvu koncentracije irgovinskog sektora, Sto se 1Is-
poljava kroz stvaranje krupnih prodajnih centara: Radi
se o najamnim radnicima koje, u sklopu neproizvod-
nog sektora, mobiliSe uvodenje maSinizma i koji su
veoma snafno pogodeni mehanizacijom rada (bilo da
pripadaju oblasti prometa i realizacije kapitala, bilo
usluZnim delatnostima ili personalu drZavnih aparata);
najzad, tu dolaze nameStenici odredenih sektora us-
luznih delatnosti — zaposleni u restoranima, kafeima,
bioskopima, pozori§tima, niZi shiZbenici u zdravstvp
(pomodni bolnidari u velikim bolnicama) itd. U stvari:

a) U drustvenoj podeli na intelektualni i manuelni
rad, ti neproizvodni najamni radnmici su majbliZi bari-
jeri koja movu sitnu burZoaziju razdvaja od radnicke
klase; oni su mnajblizi u pogledu znanja i simboli¢no-
-ideolo8kog rituala u koji je ono investirano. Sto se
tide onih koji su meposredno izloZeni uvodenju masi-
nizma u neproizvodan rad, na njih sasvim posebno de-
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luje reprodukcija podele na intelektualni i manuelni
rad u okviru samog intelektualnog rada (usitnjavanje
zadataka), Svi oni su sasvim jasno polarizovani u prav-
cu manuelnog rada, $to se neposredno ispoljava u pro-
cesu Skolskog obrazovanja: iako se to §kolovanje razli-
kuje od onoga kroz koje prolazi radni¢ka klasa,.ono se
— za masu tih ljudi — ipak relativno razlikuje od $ko-
lovanja mamenjenog ostalim delovima sitne burZoazije.
To se posebno jasno vidi kada se radi o Zenama: prema
podacima iz 1964, godine izlazi da od ukupnog broja
Zena rodenih 1918. godine i kasnije, 21¢/s nameS$tenica
u trgovini nije imalo ni svedofanstvo o zavrienom os-
novnom obrazovanju, dok je taj procent kod kance-
larijskih sluZbenika iznosio samo 8%:; oko 20% nameste-
nica.u trgovini posedovalo je svedofanstva o stupnju
obrazovanja viSem od osnovnog, dok je to bio sluéaj
sa preko 55/, kod kancelarijskih sluZbenica (veliki broj
posedovao je svedocanstvo o zavr$enom opStem obra-
zovanju). Sto se tiCe muskaraca, stanje nije tako jas-
no izraZzeno: oko 3%9/o names$tenika u trgovini posedo-
valo je svedoCanstvo o stupnju obrazovanja visem od
osnovnog, dok je kod kancelarijskih sluZbenika taj broj
takode iznosio oko 559/5.107 To govori da su mesta sred-
njih kadrova u trgovini praktiéno monopolisana za
muSkarce. '

b) U odnosu na ostale delove sitne burZoazije, ti
ljudi su najmanje izlozeni delovanju tendencije ka
birokratizaciji neproizvodnog rada; otuda se najvise
pribliZavaju granici koja obeleZava sferu manuelnog
rada. Kada se radi o ljudima neposredno izloZenim
uvodenju masinizma, beznafajan procent njihove biro-:
kratizacije posledica je &injenice da se u okviru samog
intelektualnog rada reprodukuje podela na intelektual-
ni i manuelni rad. Moglo bi se opisno reéi da &ak i u
slucajevima kada ti kadrovi potiu iz sektora u kojima
je birokratizacija veoma snaZna, oni su relativno po
strani od privatne i javne birokratske hijerarhije i nje-
nih ,slojeva’; ta pojava se moZe objasniti jedino uko-
liko smo raskinuli sa institucionalisti¢kim shvatanjem
birokratizacije-birokratije kao ,teorije o organizacija-
ma”. Tendencija ka birokratizaciji je prisutna u veli-

197 Ve¢ citirana anketa INSEE u Economie et Statistiques, br. 9,
februar 1970, str. 55. '
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koj robnoj kudi ili u velikoj bolnici. Medutim, proda-
vacice ili bolnidarke relativno lako ostaju po strani od
same birokratske hijerarhije kojoj pripadaju ostali za-
posleni (mada i same blvaju izloZene efektima te biro-
kratizacije i reprodukcue podele intelektualni/manu-
elni rad). Cesto se zapaZa posebna izolovanost proda-
vaca /prodavadica u velikim robnim kudama; to se,
pored ostalog, postize mneuhvatljivom reprodukcijom
razhkovanja/lzolovanostl pojedinih recona po liniji #Ot-
menosti” proizvoda k031 se tu prodaju (prodavacdice iz
reona gde se prodaje "luksuzna” roba, smatraju se
Hintelektualkama’”) ili povlacenjem razlika izmedu onih
" koji prodaju robu i onih koji vrie manuelne poslove
itd. Dakle, kada je u pitanju ta skupina, ustrojstvo
procesa rada poprima sasvim otvoreno represivne ob-
like;

¢) Problem ,karijere” i ,napredovanja” postavlja
se na relativno drugaCiji nalin no kada su.u pitanju
ostale sitnoburZoaske skupine. DoduSe, stanje se i
dalje razlikuje od onoga koje se odnosi na radnic¢ku
klasu, Stvarne moguénosti. karijere” su ograniene
usled orgnizacije rada i njegovog usitnjavanja, ali i
zbog mnestabilnosti zaposlenja, karakteristi¢ne za taj
sektor. Sto se tie raspona u na]ammnama i huerarhlj-
skog raspona, oni su — posebno kada je re¢ o trgovac-
kim names$tenicima — relativno suZeni, tj, marginalni
u odnosu na birokratizovanu hljerarh;l]u 108 Procent
onih koji se tokom radnog staZa probijaju u gornje
SIOJeve svoje klase (postaju na primer, ,srednji Kad-
rovi”), mnogo je ograniceniji kada su u pitanju trgovac-
ki namestenici no kada se radi o onima koje statistike
razvrstavaju u kategoriju ,kancelarijskih sluzbenika”.
Taj procent je jo$ ograniCeniji mo kada su u pitanju
Cinovnici.

To je, pre svega, posledica odredenih statisti¢kih
razvrstavanja koja se tiCu najamnina: a) kada se po-
gleda procentualno ufe$ée najamnih radnika po pri-
vrednim delatnostima i po kategorijama godi$njih neto
dohodaka (podaci se odnose ma 1968. godinu), izlazi da
oni koji dolaze iz raznih grana trgovine i javne higi-

12 Elementi dobijeni iz anketa sluzbe CFDT (Inform’ action). Takode
videti J. Chatain, ,L'évolution de V'appareil commercial” u Economie et
Politique, jul 1973.
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jene spadaju u najmanje znaéajnu kategoriju najam-
nina, tj. najmasovnije se grupiSu oko ,plafona” odre-
dene kategorije najamnina; b) ako pogledamo te iste
najamnine razvrstane po starosnim grupama, vidi-se
da pomenuti najamni radnici dostizu najwsu najam-
ninu izmedu 45—50 godina starosti, dok je kod ostalih
delova zove sitne burZoazije to ,plafoniranje” nesto
kasnije (55—60 godina starosti). Takode se vidi da trgo-
vacki nameStenici u znatno manjoj meri prelaze u ,sred-
nje kadrove” (27% od onih koji menjaju poziv.postaju
kadrovi”, a 289/, prelaze u radnike) no §to je to slucaj
sa ,kancelarijskim sluzbenicima” (47,7%% od onih koji
menjaju poziv postaju ,,kadrovl” a 259, prelaze urad-
nike). Najzad, dok su prosecm godisnji neto dohaci,
posmatrani u celini, nizi kod trgovackih nameS$tenika
(12.344 framka), a nesto visi kod ,,kancelanjskih sluzbe-
nika” 13.350 franaka) obrnutu sliku pruZaju naJammne
muskaraca i Zena: naJammne »irgovackih namestenl—
ka-muskarca” su mnogo viSe (16.071) od najamnina
»kancelarijskih sluzbenika — musSkaraca” (15.028). Nave-
dena ukupna razlika dolazi usled velikih razlika najam-
nina kod Zena: ,trgovatke name$tenice” imaju prose-
¢an godi3nji neto dohodak od 9.283 franka, a.dohodak
»kancelarijskih sluZbenica” iznosi 12.336- franaka. To
dokazuje da u trgovini rukovodeda mesta prakti¢no u
svojim rukama drZe muskarci.109

Ako se vratimo pitanju re:produkcqe prlpadmka
tog dela move sitne burZoazije, utvrdiéemo sledede: ka-
da su u pitanju njihova deca, uz zadrzavanje svih pro-
porcija, postoji -analogna pojava u medugeneracijskom
,provetravanju”. Tome valja dodati- manje znalajnu
ulogu koju §kolsk1 -aparat i $kolovanje igraju na: trzis-
tu rada-tih pripadnika nove sitne burzoazue iu n_uho—
vom:kifetanju u okviru-te klase. . . .

: To se ispoljava u pomeranjmla ko;a dObI]aJu vid
klasnog prelaZenja, a koja se vrSe bilo tokom radnog
staza, bilo-u smenama -generacija. PrelaZenja u redove
buxzoazue ‘ograniCenija -su. no -kada su-u - pitanju
ostali; inade objektivno proletersk1 polanzovam delov1
sitne burZoazije.

Za razliku od toga, zanimljivo je ukazati na po-
sebne oblike distributivnog pribliZavanja pripadnika

w U zbornicima INSEE, op. cit., str. 52, 54, 56 i dalje.
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nove sitne burfoazije radni¢koj klasi. To pribliZzavanje
se vr§i u dva smera:

1) Broj pripadnika ovog dela sitne burZoazije (i nji-
hove dece), koji iz te klase ,padaju” u radnicku klasu,
mnogo je veéi no kada su u pitanju ostali delovi sitne
burzoazije;

2) Izgleda da se upravo prema tom delu sitne bur-
Yoazije kredu oni radnici koji tokom svog radnog veka

prelaze u novu sitnu burZoaziju. Ta pojava. je posebno.

radirena ko:d Zena: radnici-mudkarci koji napuStaju
proizvodnju, uglavnom idu u ,nezavisan” sektor, dok
-radnice koje napuStaju proizvodnju, odlaze pre svega
u trgovinu i ostale usluZne delatnosti. Najzad, tu sre-
é¢emo vedinu Zena onih radnika koji se nalaze na mes-
tima namenjenim novoj sitnoj burZoaziji. .
Razume se, ne treba gubiti iz vida ni krutost koja
karakteriSe celu radni¢ku klasu, niti €injenicu da ve-
lika veéina privredno aktivnik Zena (oko 80%o) pripada
istoj klasi kojoj i njihovi muZevi, Medutim, kada je
posredi sluéaj koji nas zanima, naéi ¢emo mnogo Zena
zaposlenih u trgovini, a udatih za radnike (u 1968. go-
dini oko 40%, nameStenica, razvrstanih ‘u starosnu
grupu ispod 55 godina, bilo je udato za radnike). Ukrat-
ko: karakteristiéno pribliavanje radnickoj klasi uglav-
nom se vrdi posredstvom Zenskog rada. Taj element
potinje da deluje na oblike borbe u toj skupini, a to
delovanje ¢e se u buducnosti samo pojacavatl,

d) Ovim koordinatama polarizovanog klasnog od-
redenja valja dodati suZavanje raspona i apsolutno
smanjivanje najamnina u odnosu na radnidku ']v;lasu:
upravo taj deo sitrie burZoazije Cesto ima najmize na-
jamnine u objektivno proleterski polarizovanoj- sitno-:
bur¥oaskoj skupini. Ali ‘to mnije taCno kada se.radi'o
celini: naime, istovremeno otkrivamo tendenciju da
se najamnine ostalih sli¢nih skupina sitne burZoazije
(poseébno sitnih &inovnika) izjednalavaju se najamni-
nama pomenutog dela. Ovde su mnogo zanimljiviji po-
jedini oblici placanja.po uinku, pracenl raznim pre-
mijama. Doduse, nekadasnji sistem ,jprocenta od pro-
meta” zamenjen je sada premijama koje su :geposred-
no ukljuéene u platu. Radnitka klasa je jo§ uvek u
drugadijem poloZaju: naime, samo jedan njen mali deo
prima meseénu platu. Medutim, taj trgovacki sektor
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%e verovatno jedini sektor razvijenih kapitalistickih
ormacija u kome se zapaZa tendencija produZavanja
stvarnog radnog vremena (rad preko nodi, nedeljom
itd. — a sve pod uslovom ,izaéi u susret potroSadima”).

8to se ti¢e ,feminizacije” tog dela sitne burZoazije,
ona je posebno naglaiena tamo gde dolazi do uvodenja
mehanizacije neproizvodnog rada:. navedeni statisti¢ki
podaci govore da je 1952. godine 1 Velikoj Britaniji
oko 3,59/, sitne burZoazije bilo néposredno izloZeno toj
mehanizaciji, dok je taj procenat kod Zenskog ,sastava’”
sitne burZoazije iznosio &itavih 9,5%b. ]

_ Pridriavajuéi. se dosada3nje metodologije, mogli
bismo u tom delu sitne burZoazije otkriti posebne slo-
jeve: ovde je znacajno zapaziti razliku izmedu izuzetrio
koncentrisanih seKtora (velike robne kude) i onih sek-
tora u kojima je koncentracija veoma slaba (nameSte-
nici u sitnoj trgovini, ¢iji je broj jo§ uvek znadajan:
40% trgovackih nameStenika nalazi se u preduzecima
u kojima se broj zaposlenih penje do 5). Ti nameste-
nici, mada i sami izloZeni isto tako sna’noj eksploata-
ciji kao i oni koji rade u velikim robnim kudama, ipak
stalno teze da se poistovete sa svojim poslodavcima;
oni gaje i onaj poseban odnos prema potroacima, koji
je mekadas$njim trgovaCkim nameS$tenicima utuvila sit-
noburZoaska ideologija. Poznato je da su klasne borbe
najmanje razvijeme u sektoru trgovackih names$tenika
zaposlenih u sitnoj trgovini, odnosno da ‘tu sindikalno
organizovanje — da tako kaZemo — i ne poOstojiiio -

Ovo razlikovanje slojeva sitne burZoazije privla-
¢ilo je dosad znatnu paZnju koja je u periodu izmedu
dva rata, pre svega bila usmerena na uspon borbi u ve-
likim robnim kucama: u Francuskoj su te borbe bile
Krunisane aktivnim uce§éem trgovackih nameS$tenika
u velikim Strajkovima 1936, godine.lll Medutim, po-
stoji jedna razlika koja j6$ nije dovoljno privukla paZ-
nju. A ta razlika je znacajnija od prve (nju su u-po-
slednje vreme analizirali "aktivisti Sindikata radnika
usluznih delatnosti CFDT).112 Naiime, u okviru samog
koncentrisanog trgovatkog sekiora dolazi do razlike iz-

10 P, Delon, Les Employés, Editions sociales.

14 Fr. Parent, Les Demoiselles de magasin, 1970, -

. ¥ Izmedu ostalih, brofure Inform' action i M. Appert, Situation

p(ofe;;iﬂyznelle de vendeuses de grands magasins et magasins popula-
ires.. ., 1967. . .
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medu tradicionalnih velikih robnih kuda, s jedne stra-
ne, i supermarketa, odnosno hipermarkcta (raznc samo-
usluge, narodni magazini, prodajna mreZa ,EvrotrZis-
ta” ,Karfur” itd) -— s druge strane. Ta vrsta koncen-
tracije preovladuje sa sadadnjim tendencijama: 1972.
godine otvoreno je oko 62 hipermarketa (30 u 1971_.). i
265 supermarketa (253 u 1971), dok je broj velikih

robnih kuda rastao mmogo sporije (neke od njih su

potele da se pretvaraju u supermarkete).

Super i hipermarketi znaino menjaju posao trgo-
vackih nameStenika, Sistem ,samousluga” primorava
-veliki deo tih nameS$tenika 'da obavljaju poslove ruko-
vanja, pakovanja, uskladiStenja roba (umesto ,vestine
prodavanja” trazi se ,distribuiranje odredene tonaZe
proizvoda u .$to. kradem vremenu”). A to su poslovi
koji, kao $to smo videli u analizi proizvodnog rada,
pripadaju radu koji u pravom swmislu proizvodi viSak
vrednosti (njih kao takve kvalifikuje najstroZije mark-
sisticko shvatanje, tj. izjednadava:ih sa radom oko
transporta roba). Otuda ti nameStenici teze da postanu
deo radiicke klase. To. je upravo jedini sektor sitme
burZoazije u kome dolazi do prave proletarizacije u ok-
viru samog tog rada. Masovno dekvalifikovanje poslova,
koje se tu odvija,-govori o tome da ti. nameStenici pri-
padaju manuelnom radu. Oni ne. dolaze ‘u neposredan
dodir sa Kupcima, 5to je veoma vaZno za burZoasku mi-
mikriju. Taj je kontakt povezan sa feti§izmom predme-
ta-robe. Otuda se od prodavadica tradicionalnih robnih
. kuéa zahteva da budu.,,domadice” (,,ve$tina” obladenija,

govora, ,,ukus” itd.), Prodavacice koje jo$ postoje.u hi-

per i super marketima sve vife se pretvaraji u obitne
demonstratore bez ikakve garantovane plate i stalnosti
posla. Najzad, dobro je poznat repetitivan i usitrjen
rad kasira koji su u tom sektoru pravi udaini odred
klasnih borbi.i13 L
Suvise je rano predvidati kako ée evoluirati ta ten-
dencija. Ali u okviru trgovinskog sektora to su ,naj-
vreliji” sektori borbe za poslednje Cetiri godine. -Zna-
¢ajno je mapomenuti da je taj sektor bio miran tokom

13 Valja imati u vidu da ta ista vrsta koncentracije dovodi do
znainih modifikacija strukture zaposlenosti najammih radnikda u trgovini:
na jednoj strani se jako smanjuje broj proletarizovanil kadrqvia, dok 'na
drugoj raste broj administrativnog osoblja, o '
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$trajkova 1968. godine; osim toga, upravo ta velika
preduzeca su se umnozila, a u njima veéinu zaposle- .
nih ¢ine mliadi. : : : ' ‘

e

Sledéci objektivno proleterski polarizovan deo no-
ve sitne burZoazije obyhvata tiiZe slojeve zaposlenih u
javnim i privatnim birokratizovanim sektorima: tu, po-
red ostalih, nalazimo fazne ,kancelarijske:slu¥benike”.
Radj se, naime, 0 onima koji poti¢u iz oblasti prometa
kapitala i trgovackog Kapitala (agencije kojé se bave
prodajom, -privrednom - propagandom i marketingom
itd), 1z oblasti realizovanja kapitala i bankovnog'i fi-
nansijskog kapitala (banke, osiguravajuéa drugtva itd.),
iz-sektora usluZnih- delatnosti-(razni. sektori- istrazivan ja
ili informatike), odnosno iz dravnili ‘aparata (jayne
sluzbe, sitni ¢inovnici itd). -~ - . -7
Ovaj deo se. razlikuje od prethodnog. Naimie, po-
stoji jasnija razlika.izmedu manueltog rada i ,intelek-
tualnog!’ aspekta rada-koji obavljajy pripadnici- ovog
dela nove sitne burZoazije. Qsim toga, birokratizacija
veoma znacajno deluje .na-odnose.kojima su izloZeni
ta ljudi. Ovaj deo je izuzetno zainteresovan za:,napre-
dgvanje" i za ,karijeru”,:a Skolska kvalifikacija je za
njega od posebnog znafaja: uloga diploma i $kolskih
stupnjeva, godina sluzbe.— sve je ‘to-ovde INNogo vaz-
nije mo ‘u sluéaju trgovackih namestenika. Kod ' tog
sloja nove sitne. burZozije takode se mogu zapaziti
relativno - znadajnije tendencije- »sprovetravanja!” i po-
meranja w samoj ‘klasi i u ‘praveu burZoazijé.” Proces o
kome je re¢, odvija se kako:tokom samog radnog veka
pripadnika: tog sloja, tako.i u sinéni generacija.' Najzad,
ovde posebno znacajnu ulogu imajurazni oblici ,zain-
teresovanesti”, ,uceséa u :dobiti”, , premirarja” itd; "
.. Dakle, jasno je da linija glaviog rascepa koji ide
u pravcu ohjektivno proleterske ‘:pofarizacije} proZima
i sektore. u_ kojima sé nalaze pripadnici pomeniitog
sloja nove sitne burfoazije. U stvari, krajrije je pogres-
no (kao §to:‘ recimo, ¢ini Darendorf) tvrditi kako u ok-
viru nove sitne burZoazije postoje dve skupine — sku-
pina onih koji, od najnifeg do majvileg stupnja, po-
ticu iz javnih i privatnih ,birokratija” (Darendorf smat-
ra da 11 ljudi pripadaju burZoaziji) i skupina onih koji
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ne poti¢u iz tih birokratizovanih slojeva (isti autor
smatra da ti ljudi ¢ine deo radnitke klase).

Medutim, objektivno proleterska polarizacija tog
sektora odvija se specificnim putevima. Ako uzmemo
sva klasna odredenja, videdemo da se ta polarizacija,
u okviru Same nove sitne burfoazije, vrsi izmedu onih
slojeva koji su ni#i (i u kojima se nalazi masa pripad-
nika te klase) i onih sitnoburZoaskih slojeva koji zauzi-
maju hijerarhijski viSa mesta. Kao 3to ,birokratija”
nije neka piramidalna, kontinuirana j jednoobrazna kas-
kada izmedu buroaskih vrhova i sitnoburZoaskih slo-
- jeva (umjoj postoji jasna i lako uoéljiva pukotina), ona
nije takva ,orgamizacija” ni za same sitnoburZoaske
slojeve koje proZima objektivna polarizacija.

Deo nove sitne burZoazije, objektivno polarizovan
u pravcu radni¢ke klase, izloZen je delovanju repro-
dukcije podele intelektualni/manuelni rad u okviru
samog intelektualnog rada (doduSe, to delovanje nije
isto kao u sluaju onog dela nove sitne burZoazije, o
kome je bilo prethodno redi). To je tendencija koja ide
uporedo sa birokratizacijom i koja je danas sve izra-
Yenija: usitnjavanje i standardizacija zadataka velikog
broja nizih s{ojeva pripadnika nove sitne burZoazije, po-
sebni oblici prikrivanja znanja (tajna znanja) koji po-
gadaju tu masu, repetitivni zadaci izvrSavanmja -koji
dekvalifikuju njihov rad (klasi¢an primer predstav-
ljaju daktilobiroi) pradeni- su naglaSenim autoritarno-
hijerarhijskim odnosima kojima je podvrgnuta ta ma-
sa u procesu ustrojstva procesa rada. Recimo, u ban-
kama i osiguravajuéim drustvima (a da me govorimo
o sluzbi postanskih &ekova i doznaka, koja je nedavno
privukla paZnju),- zadatak niZih sluZbenika u-obradi
spredmeta” sve.se viSe svodi na upisivanje krstica u
stereotiprie rubrike. To je' posrédna posledica upotrebe
raznih- ,tehnika” informatike. Taj proces je destigao
takve razmere da ljudeé. koji obavljaju takve poslove,
slobodrio moZemo nazvati priudenim piskaralima, Upo-
redo-sa prosirivanjem najamnog odnosa na te- pripad-
nike Hove sitne burfoazije i sa njihovim broj¢anim
povedavanjem, sve su manje mogudnosti postizanja
.kdrijere” i ,napredovanja”. Penjanje prema vrhu po-
¢inje sa odredenog praga, ali taj prag (razne katego-
rije srednjih kadrova) sve je manje dostupan masl pri-
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padnika nove sitne burZoazije. Taj prag sa koga se
otvara lepeza napredovanja i sam se pomera na gore.
Potvrdu toga mozemo nadi u &injenici da je poslednjih
godina brojcani porast raznih stru¢nih kadrova u pri-
vatnom sektoru bio mnogo sporiji od porasta. broja
zaposlenih -u bazi, Ako izmedu kancelarijskih sluzbe-
nika i radnika u trgovini postoji razlika u pogledu
hijerarhijskog napredovanja u okviru same njthove
klase i u pogledu prelaska u redove burZoazije (kako
tokom radnog veka, takoi na planu smene generacija),
razlika koja: postoji izmedu njih i raznih kategorija
srednjih kadrova jo$ je znaéajnija.
_ Upravo se tu ispoljava sadasnje devalviranje di-
ploma i $kolskih stupnjeva -(ovo utoliko vise ako se
ima u vidu njihov znadaj na twZi$tu radne snage i u
pogledu napredovanja tih pripadnika nove sitne bur-
Zoazije). O tome govori ¢&injenica da je danas na niZe
poslove rasporeden velik broj onih koji bi ma osnovu
svojih 8kolskih kvalifikacija mogli racunati na neSto
bolje. I tako, sve vedi broj mladih sa devalviranim fa-
kultetskim diplomama odlazi u taj deo nove sitne bur-
Zoazije gde cvetaju razni vidovi prikrivene nezaposle-
nosti: rad mimo radnog odnosa (rad na ,,crno”), sezon-
ski rad, privremeni, pomoéni rad. To pogada sve one
delove Koji su objektivno proleterski polarizovani, ali
je posebno uocljivo kod ovog dela nove sitne burZo-
azije u kome je poslednijh godina dodlo do masovnog
zapo$ljavanja Zena (banke, osiguravajuca drustva, ad-
ministracija). Stoga tu i lezi koren sye izraZenijeg
hijerarhijskog raskoraka izmedu niZih slojeva koji su
masovno ,femifizirani” i njihovog ustrojstva.. '
Treba takode shvatiti da opitim pogorsanjem po-
loZaja tih sluZbenika, do dega jé u razvijenim kapita-
listickim zemljama_ doSlo posle- drugog svetskog rata,
nisu svi bili pogodeni na isti naéin: to - posebno vaZi
za one koji su u.to vreme veé bili-ukljudéni u aktivan
Zivot (veliki déo-tih-kadrova podéo se baviti obukom
onih -koji su masovno stupali u taj sektor). Otuda je
pogorSanje poloZaja uglavnom pogodilo Zene i produ-
bilo unutrasnje razlike. Ako se tome dodaju i ostali
elementi, videce se da su najvie pogodeni mladi i Zene.

Potrebno je, ipak, precizirati sledede: -



364 ‘ i NIKOS PULANCAS

1) Konkretne pukotine koje proZimaju ove sektore
rada nove sitne burZoazije, te tako omeduju njen ob-
jektivno proleterski polarizovan deo, zavise od same
drustvene podele rada po granama i sektorima itd, Od
te podele zavisi. konkretna granica te pukotine: recimo,
¢inovnik koji, apstraktno uzev, moZe ,formalno” da
postane ,,srednji kadar” u banci umesto da ostane obi-
éan ,,sluzbenik”, ipak (kao i ovaj potonji) moZe pri-
padati objektivno proleterski polarizovanom delu nove
sitne burZoazije (to dolazi usled drultvene podele rada
koja karakteriSe drZavni. aparat kome on’ pripada).
- Medutim, ,srednji kadrovi” u bankama mne poti¢u iz
tih slojeva:.U stvari, valja imati.na umu: a) osobenu
i karakteristi¢nu proizvoljnost. ,razreda” i ;kvalifika-
cija” (to je dobro poznato sindikalistima) u:krilu. in-
telektualnog rada; te -kategorije u raznim sektorima
obuhvataju -potpuno razliéite "situacije,. dok kvalifika-
cija radnika odgovara kapitalistikoj ,logici” proizvod-
nje; b) proizvoljnost klasifikacije INSEE po ,zanima-
njima” i socijalno-profesionalnim- kategorijama (budu-
¢i.da se delovi nove sitne burZoazije,.o kojima je ovde
re¢, ne .podudaraju sa klasifikacijama INSEE, to po-
daci INSEE mogu biti uzimani samo kao obi¢ni poka-
zatelji); dovoljno je pomentiti da INSEE ivritava pios-
tGg nastavnika u ,srednje.kadrove”,” iSto to &ni'i'sa
.Srednjim  administrativhim ~shiZbenikoin”; - ‘medutim,
dok se taj nastavnik nalazi na dnu hijerarhije nastav-
nog osoblja, ovaj drugi, maprotiv, zauzima povlaséeno
mesto u odnosu na obicne sluZbenike koji potic¢u iz
procesa rada kome on pripada. Ukratko, razni ,srednii
kadrovi” (prema klasifikaciji INSEE) daleko” su od
toga da svi, i na isti nacin, obavljaju pravu rukovodecu
funkcifu.-
= .2). Pridrzavajuéi seistih direktivnih linija, mo¥emo
naznaciti posébne slojeve u ovom delu nove sitne bur-
Zoazije. To je upravo sluéaj sa istraZivackom delatnos-
éu.i sa obrazovanjert: Kada jé u pitanju.ona istrazi-
vadka delatnost i oni njeni kadrovi, Koji nisu neposred:
no prisutni u proizvodnom radu, kod njih u najnovije
vreme zapazamo (pored karakteristiénog proSirenja
tog sektora) izrazite najamne odnose.i birokratizaciju,
kao i nove oblike naglaSene nezaposlenosti (recimo,
sezonski rad): poloZaj istraZivackih laboratoriji-je po-
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slednjih godina svestrano proudavan.!t¢ Nizi kadrovi
u tom sektoru imali su nekada kastinske -privilegije.
Sada su oni, medutim, pogodeni dekvalifikovanjem i .
usitnjavanjem intelektualnog rada, $to ovde poprima
posebne oblike (pored ostalog, visi kadrovi vrie pravu
intelektualnu pljadku rezultata njihovog rada; ti niZi
kadrovi su’ sve viSe podredeni meposrednim ciljevima
monopolisticke proizvodnje). Tome valja dodati znatrio
snizavanje Zarada niZih kadrova i sadasnje smanjiva-
nje mogucnosti njihovog napredovanja. Zbog svega
toga se moZe reéi da upravo u toj pravoj rezervnoj
intelektualnoj armiji dolazi do najze$éih oblika kon-
testacije intelektualnog rada. Poznato je da se sli¢ne
pojave zapaZaju kod nastavnog osoblja. Nizi kadrovi
(.hcxnora’rm. 1 pomoc¢ni nastavnici) izloZeni su dekvali-
flkgyanju.l usitnjavanju intelektualnog rada, $to pod-
vladi razliku izmedu njih i visih kadrova (vanredni i
redovni profesori). Najzad, pored svega toga, najvedi
znaCaj valja pridavati uticaju koji na pomenute kad-
rove V].:‘§1 sada3nja ideoloska kriza burZoazije (ovo zbog
njihovih drudtvenih funkcija). , -

3) Posebno se valja osvrnuti na sitne &inovnike,
podredene agense javnih funkcija. Oni su deo drustvene
kc.z.tegorz]e agensa drzavnih aparata: zajedno sa sred-
njim k_z}dr(_)m, oni pripadaju klasi sitne burZoazije, dok
,Jvrhoxr_l ' tih aparata pripadaju burZoaskoj klasi. Kao
clagoyl te druStvene kategorije, niZi &inovnici javnih
§luzb1 posebno su podredeni unutra$njoj ideologiji koja
je svojstvena tim aparatima, ‘

... Medutim, sasvim je jasno da se pogor$ava poloZaj
nizih sitnoburZoaskih slojeva te drustvene kategorije.
Plate su relativno izjednatene sa primanjima ostalih
objektivno proleterski polarizovanih sitnoburozaskih
skupina (do toga je doglo usled opsteg sniZavanja plata
u javnom sektoru u odnosu ma plate u privatnom sek-
toru). Stoga je smanjen raspon izmedu primanja po-
menum].a. slojeva i primanja radni¢ke klase. Grupisan
po. socualno-profesionalnoi kategoriji — ,glava doma-
émstva;", prosean godisnji dohodak domadéinstva
(podloZan oporezivanju) iznosio je 1962. godine 15.637
franaka kod srednjih kadrova javnih sluZbi (kategori-

ut J. M. Levy-Leblond i A. Jaubert, (Auto) critique de la' science,
1973. Ovo delo li¢i na mnoge analize o tom predmetu. -
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ja B), ali 23.210 fr. kod srednjih administrativnih kad-
rova u privatnom sektoru; 10.588 fr. kod sluibenika u
javnim sluZbama (kategorije C i D), ali 11.755 fr. kod
sluzbenika u privatnom sektoru.15 Zaostajanje prima-
nja u javnom sektoru u odnosu na primanja u privat-
nom sektoru znatno se povecalo posle 1968. godine.t18
Istovremeno je doSlo do smanjivanja nacionalnih.,pri-
vilegija” koje su doprinosile kastinskom karakteru zlo-
glasnog , Beamtentum’-a: neke pogodnosti iz oblasti
sigurnosti zaposlenja 1 penzijskog osiguranja pro-
Sirene su na ostale slojeve i delove sitne burzoazije;
s druge strane, mada su te prednosti i dalje karakte-
ristiCne za javne sluZbe, one se dovode u pitanje kada
se radi o tim niZim slojevima. Takode se zapaZa pove-
c¢avanje honorarnog i pomocénog rada (smanjuje se
broj formalnih postavljenja na radna mesta). Usled
prodirenja intervencionistickih funkcija drzave, upore-
do dolazi do znaéajnog povecanja broja zaposlenih u
svim sektorima javnog Zivota (to se odnosi na niZze sluZ-
benike javnih sluzbi, na tzv. uli¢ne zabavljale, na so-
cijalne radnike, na osoblje domova omladine i domova
kulture, na sluZbenike socijalnog osiguranja itd.).

111

Tehniéari i pogonski infenjeri, neposredno uklju-
deni u proizvedan rad, u proizvodenje viska vrednosti,
predstavljaju poslednji objektivno proleterski polari-
zovan deo nove sitne burZoazije. Klasna pripadnost
tog dela je uvek sitnoburZoaska, ali pukotine koje
omeduju taj deo proZimaju i samu skupinu dobro po-
znatih ITK (inZenjeri-tehniCari-struéni kadrovi). Ovaj
deo se ipak razlikuje od ostalih objektivno proleterski
polarizovanih sitnoburZoaskih delova: iako je nepo-
sredno ukljuden u proizvodenje viska vrednosti, §to
stvara sasvim odredene objektivne uslove za sticanje
svesti o bitnim mehanizmima kapitalisticke eksploata-
cije, taj deo ipak zadrZava poloZaj aparata u politicko-
-ideoloskim odnosima koji postoje u preduzeéu. Oblici

118 Tabela koju su prikazéli Cl. Seibel i J-P. Ruault u delu
Lg Partage des. bénéfices, 1966, str, 91.
U8 Le Monde, 31. maj 1973,
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bort)e tog dela pokazali su poslednjih godina da se on
nazhkuj_e. od raznih skupina inZenjera i sredmjih kad-
rova, ali i to da su njegovi odnosi prema radni¢koj klasi -
nedovoljno jasni (pripadnike ovog dela smatraju ,ru-
kovodstvom” ili ih mazivaju ,,belim ko3uljama”). Nedu
Insistirati na stvarima koje su odavno dobro poznate,
veé cu sasvim jednostavno redi sledece: tom delu nove
sitne burZoazije pridavana je apsolutno nesrazmerna
uloga u borbama $ezdesetih godina (nova radnicka
k.la_sa)_. Ppmvajuc’l_s_e na razne tehnicistiCke koncepcije,
pojedinci su tvrdili da_je taj deo u stanju da blokira
proizvodnju (necu Ppominjati ostale razloge na koje sam
ved uk.aza‘o ,— recimo, naklapanja o ,automatizaciji” i
»aestajanju” priudenih radnika). Dobro se zna da smo
od tog vremena upoznali nove moguénosti borbe (8traj-
k_gv1-cepov1.1h Strajkovi-tromboze) koje nudi kapitalis-
’;ﬁ_ organizacija rada, ali koje koriste upravo priugeni
dnici, ’



X. SADASNJT POLOZAJ TRADICIONALNE
SITNE BURZOAZIJE

. Potrebno je najzad podsetiti se na saglaﬁnji proces
postepenog -ograniavanja tradlglon_alne sitne burzoazi-
je. Do tog ograniavanja dolazi u-sl_eid “toga 5to .mono-
polisti¢ki kapitalizam u svojoj danasnjoj fazi sve vise
razara oblike proste robne proizvodnje. o ;

Tako u Francuskoj uofavamo karakteristican ri-
tam smanjivanja te sitne burZoazije u vremenskom
razdoblju izmedu 1954. i 1968. godine:!17

1954 1962 1968
Zanatlije 734.280 637.897 619.808
(% od ukupnog
aktivnog sta-
novnistva) (33) (309
Sitni trgovci 1,268.740 1,133.965 1,026216
(% od ukupnog _
aktivnog sta- . .
novnistva (5,9) (5,0)

Primorani smo da udinimo nekoliko napomena:

1. Ovaj proces, mada ga danas karakteride izuzet-
no ubrzanje, ipak nije nov: on se pojavio i potvrdio u
svim razvijenim kapitalistitkim zemljama (ukljucivsi
i Francusku), i to u doba izmedu cb/q rata, tj. u fa;ama
prelaska i konsolidacije monopolisti¢kog kapitalizma.
Medutim, taj proces je u Francuskoj bio sporiji 1 po-
stepeniji zbog karakteristitne podrike koju francuska
burFoazija daje toj sitnoj burZoaziji, za razliku od nje-
nog stava prema radnitkoj klasi.

wt Javori: INSEE — popisi stanovniitva.
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25 Tako proces sadadnjeg ograniavanja ima znat-
ne razmere, ipak se ne mozZe ofekivati da ée eliminisa-
nje sitne burZoazije dobiti oblike koji su vazili za siro- -
masno seljaStvo (ufeSée poljoprivrednika u ukupnom
aktivnom stanovnistvu iznosilo je 1954, godine 19%, sa-
da je spalo na 119/g). : '

3) Jedan deo (mada relativno malobrojan) te sitne

- burZoazije, izbaden iz redova svoje klase, nije zahvacen

procesom proletarizacije, veé iz te klase prelazi u redo-
ve nemonopolistiCkog kapitala koji se stalno javlja u
okviru monopolistiCkog kapitala. Izmedu 1954. i 1966.
godine, broj zanatskih preduzeda koja zapoSljavaju do
pet radnika opao je za 127.500. Medutim, broj preduze-
¢a u kojima je zaposleno od 6 do 9 radnika, porastao je
za 73.000 (deo tog povecanja rezultat je prelaska sitnih
burZuja u statusu sitnih kapitalista).

4) Alj ove &injenice moramo dopuniti drugima: od-
reden broj radnika, veéinom mladih, prelazi u redove
sitne burzoazije. Upravo izmedu 1954. i 1964. godine,
400.000. kvalifikovanih i 200.000 priudenih radnika ,,0sa-
mostalili” su se kao zanatlije (tredina tih radnika su
deca zanatlija). Manji broj je preSao u trgovce i u sek-
tor usluZnih delatnosti (isti je slucaj, ali za mnogo ma-
nji broj ljudi, u pogledu sitnih seljaka koji napuStaju
zemlju). Ako to imamo u vidu, izlazi da je ritam izba-
civanja tih pripadnika sitne burZoazije mnogo znaéaj-
niji od ritma suZavanja sitne burZoazije, o éemu se go-
vori u statistiCkim podacima iz opSteg popisa stanov-
niStva: t ,doSljaci” u sitnu burZoaziju prikrivaju isto
tako znacajno odlivanje dotadasnjih pripadnika tradi-
cionalne sitne burZoazije, koji vedinom prelaze u rad-
nike, a u veoma malom broju postaju sluzbenici. I sam
Zivotni vek ,preduzeca” koja osnivaju pripadnici tradi-
cionalne sitne burZoazije.mnogo je kradi no $to je to
ranije bio sluéaj. To ima znadajne posledice po karak-
teristinu nesigurnost koja deluje na Zivotne uslove tih
pripadnika sitne burZoazije. » oo

Ali ne radi se jedino o ograniavanju tradicionalne
sitne burZoazije. Valja uzeti u obzir da se njeni uslovi
Zivota redovno pogorsavaju, upravo usled rastuéeg tran-
sfera profita iz tog sektora u domen monopolisti¢kog
kapitala: to se najbolje vidi iz analize odnosa izmedu

24
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sitne trgovine i velikih trgovinskih organizacija koje
poseduje koncentrisan trgovacki kapital. Ali to pogor-
Savanje se uvek mora razmatrati u odnosu na uslove
Zivota radnicke klase, pa i na uslove delova nove sitne
burZoazije (naime, sluzbenika), o ¢emu je prethodno
bilo redi. Imajudi u vidu manjkavost francuskih statis-
tika upravo u pogledu dohodaka koji se ostvaruju van
najamnog odnosa, nemoguce je izneti tacne podatke.
Zato ¢emo se zadrZati na veoma jasnoj politici francu-
ske burZoazije: poreski sistem daje znatne privilegije
toj sitnoj burZoaziji, posebno sitnoj trgovini, u odnosu
na radnicku klasu i na one delove nove sitne burZoazi-
je o kojima je ovde reé. Naime, ovi potonji plaéaju ce-
nu uzaludnih nastojanja da se nastavi sa podrZavanjem
tradicionalne sitne burZoazije. To se, izmedu ostalog,
vrii tako $to se omogudéuju poreske utaje. Istovremeno
se ukidaju olak$ice u oporezivanju dohotka iz radnog
odnosa (on se ne moZe zatajiti) radni¢ke klase i delova
nove sitne burZoazije. Ne treba zaboraviti ni mehaniz-
me inflacije i povecavanja cena. Koristeéi se njima, bur-
Zoazija. vrada sebi ono Sto je izgubila zbog povecanja
najamnina, izvojevanih borbama najamnih radnika. To
su mrvice koje se daju sitnoj trgovini, i to na teret na-

rodnih masa.

Najzad, takode je moguce utvrditi razlike medu
klasnim delovima te sitne burZoazije: poznato je, naime
da su zanatlije — kako usled same prirode svog rada,
tako i zbog posebne otvorenosti zanatstva pripadnicima
radnitke klase — uvek viSe objektivno proleterski po-
larizovani no sitna trgovina. Zanatstvo je kolevka re-
volucionarnog sindikalizma 1 u njemu su osobifo Zive
tradicije borbe. :

Sto se tife sitne trgovine, usled nesigurnosti nje-
nog poloZaja, u poslednje vreme je doSlo do veoma o3-
trih borbi: reklo bi se kao da je u istoriji tog pokreta,
u Francuskoj prvi put posle 1920, prekinuta tradicional-
na podrska koju je burZoazija davala sitnoj trgovini
(,,meduklasno” preuzimanje sitnih i srednjih trgovina).
Medutim, mora nam biti jasno sledece: a) ako podemo
od sadadnjih preobraZaja tog sektora, pogre$no je pois-

tovedivati te pokrete sa tradicionalnim puZadizmom 1

unapred reéi (§to je u proSlosti bilo opravdano) da su
to pokreti koji u sebi nose klicu fafizacije, upravo kao
§to oblaci u sebi kriju nmepogodu; b) medutim, te ,sa-
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da¥nje” promene ni izdaleka ne stvaraju klasne pozici-
je koje bi taj sektor pribliZile radni¢koj klasi. O&igled-
no je da karakteristine te$kode trgovadke sitne burio-
azije nisu potpuno nove. Ona ih je i te kako doZivljava-
la u vreme kada je bila faSizirana u Evropi. Stoga se
moZe redi da su te teSkode i bile jedan od uzreka te fa-
Sizacije: to isto vaZi za puZadisti¢ki pokret u Francus-
koj. Doduse, objektivne osnove podrike koju sitna bur-
Zoazija daje burZoaziji sve su slabije (uprkos takvim
iznenadnim zaokretima kakav je nedavno usvojen ,Ro-
jerov zakon”). Ali valja imati u vidu da je, i u slucaju
fa8izma, sitna bur’oazija podravala burfoaziju, ali ni-
je za to dobijala nikakve realne koncesije. Otuda je sit-
na burZoazija (zajedno sa siromasnim selja$tvom) bila
glavna ekonomska Zrtva fagizma: ideologki i politicki
Cinioci zadrzavaju presudnu ulogu.

~ Naime, valja se podsetiti — s obzirom na sada$nji.
Znacaj samog problema — da se ovde ne radi o nemo-
nopolistickom kapitalu i ostalim ,,sitnim poslodavci-
ma”, veé ¢ onima koji ne vrie eksploataciju (bar ne ug-
lavnom) ndjamnog rada. Zato tu sitnu burfoaziju ne mo-
Zemo poistovetiti sa kapitalom, smatrajuéi je ,ma-
njom” od ostalih (te razlike se esto ne vide u zZvanid-
nim statistikama).118 Ukoliko bismo tako postupili, na-.
pravili bismo gresku, sasvim suprotnu onoj koju &ini
KP Francuske kada praktiéno smatra da némonopolis-
ticki kapital predstavlja deo te sitne bur¥oazije. Stapa-
njem sitnih i srednjih preduzeda i upotrebom izfaza
»sitan kapital”, vr$imo proSirivanje “siveza radnilke
klase sa nemonopolistickim kapitalomi (sa odredenim
delovima burZoazije), pri ¢emu se taj kapital ukljucuje
u sitnu burZoaziju, dok s druge strane, unapred suia-
vamo saveze, jer tu sitnu buroaziju ukljuéujémo u ka-
pital i nie vodimo racuna o moguénostima da u odrede-
nim okolnostima dode do saveza sa radnitkom klasom.
Razume se, kada se radi o sitnoj burZoaziji (posebno o
sitnoj trgovini), te moguénosti su sigurno ogranidenije
no u slucaju onih delova nove sitne buroazije, koji su
objektivno proleterski polarizovani (neproizvodan na-
Jamni rad): ovo ne samo iz ekonomiskih razloga (sitra
svojind), ve¢ isto tako i zbog politicko-ideclo$kih razlo-
ga koji se, pored ostalog, veziiju za istorijski tradiciju
klasnih borbi u Francuskéj.

5 Videti tekst na strani 167. ove knjige i dalje.
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XI. ZAKLJUCAK:
POLITICKE PERSPEKTIVE

Na kraju, mogli- bismo pokusati da izvu€emo odre-
dene zakljucke. PoCecu prvim znalajnim pitanjem: mo-
ramo konstatovati da se u evropskim zemljama (ogra-
ni¢avamo se samo na njih) polarizacija klasnih pozici-
ja delova sitne burZoazije ne podudara sa objektivnom
polarizacijom koja, u sklopu sadasnjih promena, obele-
zava njihovo klasno odredenje. Drugim refima, jo$ se
ne ostvaruje savez znalajnih slojeva tih delova sa rad-
ni¢kom klasom, i to na osnovu talno utvrdenih ciljeva
socijalisticke revolucije (to se jasno vidi ako revoluci:
onarni proces ne brkamo sa raznim socijaldemokrat-
skim vladama). : o

. Pitanje je presudno upravo u Francuskoj i tice se,
pre svega, nove siine burZoazije. Stalno se ponavljaju
dogme o ,prvenstvenom” savezu radnika 1.seljavka._ Me-
dutim, Cinjenice su tvrdoglave, te ih se valja drzati. Na
jednoj strani imamo sektore koji ¢e se u razvijenim ka-

pitalistickim zemljama jo$ znatno povecavati i koji e’

imati veoma vaZnu ulogu u reprodukciji drustvenih od-
nosa, dakle u njihovom revolucionisanju; s druge stra-
ne, u svim evropskim zemljama (doduSe, ne jednako-
merno), seoske narodne mase, posebno sitno seljastvo,
bespogovorno su osudene na brzo smanjivanje svog obi-
ma i svog druStvenog znalaja. U Francuskoj je posled-
njih godina zapaZen veoma karakteristiCan, izuzetno
ubrzan ritam tog smanjivanja. , o

. Izlazudéi se opasnosti da budem oznacen kao Jeygn}i,
tvrdim. &ak i to da se radi o istorijskoj 3ansi socijalis-
ticke revolucije, posebno u Francuskoj. U stvari, valja
se opet podsetiti pojave koja je tipiCna za istoriju Kla-
snih borbi u Francuskoj: francusko seljastvo, ukljuciv-
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8i i sitno seljastvo, bilo je jedan od glavnih bedema
burZoaskog poretka i jedna od glavnih prepreka soci-
jalisti¢koj revoluciji u zemlji koju krasi izuzetna i pri-
merna borbenost radnitke klase. Istorijska zasluga
francuske burZoazije (za sebe) sastojala se u tome §to
je znala da se pomocu znadajnih kompromisa osloni na
sitan seljacki posed ¢&iju je podriku uvek imala u pre-
sudnim momentima klasne borbe. Lista takvih primera
bila bi dugatka: od vremena prvog i drugog Bonaparte
do Pariske komune, od krize posle prvog svetskog rata,
pa sve do Narodnog fronta i degolizma. S druge strane,
istorijski poraz rukovodstava radnike klase sastojao se
u tome $to u Francuskoj nisu uspela ili nisu znala isko-
vati i cementirati revolucionarni savez radnika i selja-
ka. Jedini izuzetak je moZda savez sa sitnim seljas$tvom
za vreme drugog svetskog rata i pokreta otpora. Ovde
nikako nije re¢ o utvrdivanju odgovornosti, veé o
utvrdivanju - Cinjenica. Sitno francusko selja$tvo sku-
po-je platilo (i dalje plac¢a) podriku koju daje burZoazi-
ji u njenoj borbi protiv radnike klase: ali.i radnitka
klasa je to skupo platila. Imamo razloga verovati da ée
ostatak sitnog seljastva postati svestan svojih stvarnih
klasnih interesa, mada njegov stav (upravo u procesu
njegovog majnovijeg ubrzanog eliminisanja) govori o
tome da je ono — osim nekih izuzetnih primera — jo3
teSko optereceno teretom proglosti. Medutim, iako “taj
savez i dalje ostaje veoma znadajan, svakako se moze
redi da je digra na izvestan naédin veé zavriena. U budud-
nosti se nece toliko postavljati pitanje sitnog seljastva
kao seoske klase, ved ée se raditi o deci seljaka koja se,
proterana sa zemlje, zapoSljavaju u fabrikama i grado-
vima kao ,seljaci-radnici”. : . :

~ Novu istorijsku Sansu socijalistitke revolucije u
Francuskoj predstavljaju masovno razvijanje najamnog
odnosa u gradovima i razvijanje nove sitne burZoazije,
povezano sa objektivno proleterskim polarizovanjem
onih njenih delova koji obuhvataju veliku veéinu ljudi
u najamnom odnosu. Dodu$e, ne moZe se reéi da fran-
cuska burZoazija nije pokuSavala, tj. da nije dosta
dugo uspevala da se oslanja i na gradsku sitnu burZo-
aziju: o tome, pored ostalog, svedodi pojava jakobiniz-
ma-radikalizma. Ali ti pokuSaji su uspevali naro&ito ka-
da je u pitanju bila tradicionalna sitna burZoazija; o
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tome govori &injenica da je francuska burZoazija dugo
vremena podrZavala sitnu proizvodnju i sitno vlasnis-
tvo. Podrika koju nova sitna burioazija pruZa burZoazi-
ji (ta podrska je uvek bila ograniena), ispoljava se na
specifian nadin — upravo kroz republikanski radika-
lizam. Ovo 'stoga $to francusku novu sitnu burZoaziju
nisu zahvatili masovni fadisti¢ki pokreti kao 3to je to
bio sludaj u nekim razvijenim kapitalisti€¢kim zemljama.

Medutim, sada$nji proces monopolistitkog kapita-

lizma potkopava same objektivne temelje te podrske;
potkopavanje je radikalno kada su u pitanju pomenuti
"delovi nove sitne burZoazije, tj. oni njeni delovi koji se
snazno razvijaju. To je jedan od temeljnih uzroka stal-
ne krize koja danas pogada francusku burZoaziju (uos-
talom, ne samo nju) i koja moZe imati presudne pos-
ledice. }

Ta kriza moZe dovesti do stvaranja saveza radnic-
ke klase sa tim delovima nove sitne burZoazije, i to u
produienom (neprekinutom i etapnom) procesu soci-
jalisti¢ke revolucije: time hocemo reéi da ta kriza ne
mora nuino imati te posledice. Jednom za svagda se
treba osloboditi iluzija kojima se uljuljkivao revoluci-
onarni pokret tokom ¢&itave svoje istorije, iluzija o to-
me da objektivno proletersko polarizovanje klasnog od-
redivanja mora nuzno dovesti do doslovnog polarizova-
nja klasnih pozicija. '

I tako dolazimo do druge strane pitanja: polarizo-
vanje nove sitne burZoazije u pravcu proleterskikh kla-
snih pozicija, u odredenom smislu zavisi od odnosa sna-
ga burfoazije i radnicke klase. Jedrio od obeleZja ;,0s¢i-
liranja” svojstvenog sitnoj burZoaziji ogleda se u torme
§to je ona polarizovana — u pogledu strateSkog odnosa
koji postoji izmedu dve glavne snage kapitalistickih for-
macija — kako u praveu burZoazije, tako i u pravcu pro-
letarijata, tj. $to de utoliko pre ispoljiti teZnju da us-
voji proléterske klasne pozicije, ukoliko je sama rad-
ni¢ka klasa sve snaZnija u odnosu prema burZoaziji. Ali
srZ problema je upravo u tome $to odnos snaga bur-
zoazije i radnic¢ke klase moZe biti izmenjen jedino u o-
noj meri u kojoj- se stvaraju savezi radnicke klase sa
ostalim narodnim klasama i njihovim delovima, ?j. je-
dino u onoj meri u kojoj se vr$i ,cementiranje” naro-
da protiv burZoazije.
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To nas dovodi do druge konstatacije: polarizovanje:
nove sitne burzoazije u pravcu proleterskih klasnih po-
zicija zavisi u suStini od strategije radnicke klase i od -
stava koji prema toj strategiji imaju njene organizaci-
je za vodenje klasne borbe. U stvari, sitna burZoazija
nema dugorotnu autonomnu klasnu poziciju, nit} moze
imati (istorija je to dokazala) svoje politicke organiza-
cije: retko su nastajale sitnoburZoaske polititke partije
u strogom smislu te reéi, tj. partije koje bi dugofoéno
i na deminantan naéin’ predstavljale specifi¢ne interese
sithe burZoazije. Umesto toga, najéeSce se sreéu bur¥oa-
ske partije koje imaju sitnoburzoaske (ali i radnitko)
¢lanstvo, tj. partije koje pre svega predstavljaju bur-
Zoaske interese, ali znaju da obezbede podrsku sitne
burZeazije. ' o

. Ti elementi su od velikog znacaja. U stvari, pola-
rizovanje sitne burZoazije u pravcu proleterskih klas-
nib pozicija zavisi od toga u kojoj ée meri organizacije
radni¢ke klase koje vode klasnu borbu, predstavijati
sitnu burZoaziju, a ne samo voditi brigu o njoj, tj. vu-
¢i je kao kakav balast. Ovo polarizovanje, u-sustini, za-
visi od straregije organizacija kojé ujedinjuju ljude u
procesu klasne borbe, kao i od saveza pod hegemonijom
radniCke klase: dakle, ono zavisi- od rukovodeée uloge
radnic¢ke klase u narodnom savezu. '

Ret je, maime, o meprekinutom i etapnom procesu,
a ne o ,velikom obracunu” koji bi izvela sama radnié-
ka klasa, pri ¢emu bi u tom trenutku sitna burfoazija,
u najboljem slucaju, kaskala pored nje, a u najgorem
slu€aju bila néutralna. To, zna¢i da te delove sitne bur
foazije ne treba smatrati' po privodi i u biti neizmen-
ljivim, delovima koje je mogude pridobiti-za stvar rad-
ni¢ke klase jédino na osnovu ,Kkompromisa” i ,ustupa-
ka” u njihovu korist.

To, s jedne strane, znai da se narodno jedinstvo
pod hegemonijom radnifke klase moZe temeljiti jedino
na klasnoj razlici koja postoji izmedu klasa i delova
klasa, obuhvadenih tim savezom: to ujedinjavanje se
ostvaruje uporedo sa etapnim razre$avanjem ,,protiv-
reénosti u okviru naroda”. Medutim, s druge strane,
radi se isto tako o procesu ujedinjavanja i uspostavlja-
nja hegemonije radni¢ke klase u krilu tih klasa i delova
klasa, koji se i sami preobraZavaju u borbama $to obe-
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leZavaju etape tog procesa, pri emu te klase i delovi
klasa dolaze na klasne pozicije radnicke klase. Te pozi-
cije se i same stvaraju u meri u kojoj nastaju taj sa-
vez i ta hegemonija — ne na osnovi ustupaka koje bi
radnicka Kklasa ¢inila svojim saveznicima kao takvima,
ved izgradivanjem ciljeva koji bi ih, u neprekidnim i
etapnim borbama, a pod rukovodstvom radnicke klase,
mogli preobraziti, vodeci rauna o njihovom- klasnom
odredenju i specifiénom polarizovanju. =

Svestan sam da su ove napomene indikativne i sa-
svim kratke: ali njihov cilj je postavljanje stvarnog
problema bez ikakve namere da se odgovori na to pi-
tanje. Dakle, $ta i kako éiniti? Kao $to nije moje da
izlazim sa odgovorom na srediSno pitanje sadadnje ra-
sprave o revolucionarnoj strategiji, tako isto ni cilj
ovog teksta nije davanje tog odgovora. Da bi se to udinilo,
bilo bi (pored ostalog) potrebno prié¢i izudavanju (iz
tog .aspekta) istorije i iskustva radnickog i revolucio-
narnog pokreta, njihovih organizacija (partija-sindika-
i), saveza itd., kao i 3to bliZe- odrediti pravce i temelje
ideologije i socualdemokratsklh strujanja. Moj cilj je
bio da 1 ovim tekstom doprinesem 3$to taénijem pozna-
vanju saveznika tih-pokreta, njihovih objektivnih odre-
den]a i borbi koje se sada vode. Pri tome sam poku-
Savao da — koliko je to bilo mogucée — izvucem pouke
i da upozorim na neke sadaSnje teorljsko-pohtlcke kon-
cepcije. Ovo zbog toga $to sam ubeden da je krajnji cas
da se, bez obzira na teZinu puta, ucini korak napred u
tim saznanjima i istraZivanjima. Bez toga saznanja, raz-
ne strategije se izlaZu opasnosti-da u najboljem sluaju
ostanu mrtvo slovo na .hartiji,.a u nanorem sluca_]u o
da nas odvedu u te$ke poraze. .
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