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Jugoslavenski federalizcim 
l 

međunacionalni odnosi 

neki aktualni aspe·kti 

Ni Hrvat, n(S.loveriac, ni Sr.bin, ni Makedonac~ 
neće biti slobodan dok 

radnik bude otuđen. 
Parafraza Marxove misli 

Kada ,se društvo suoc1 s kri.JzJom, ·ono ,se-obično vraća 
svojim· tem:elj.ima: p.ro;pituje i preispituJe svoje izvor­
ne ,Prin~ipe. Tako recep.tno i učestalo pozivanje na iz­
vorne· pri:ncipe AVNOJ-a nema- danas samo jubilarm.i, 

. p.nigodniča~rski karakter {40 godina od II. zasjedanja 
AVNOJ-a), VIeć impl:icilra 'Pitanje o temeljima novog 
državnog ustroj·stva i društvenog uređenja sv.c;ij.alistič,. 

ke Jugosiavije. 

Danas · iSe svi pozivaju ·.na :konstitiutdvne prđ.ncipe 

AVNOJ-a: .,separatisti i unitaristi, nacion~is:ti i integra­
listi,. zagovornici samoupravljanja ci etatističko-centrali­

stičkog modela, čak i iredentisti! Imaju li sva ;takva pozi­
vanja .doista svoje utemelj-enje u smislu i :iJz·ričaju odh.:tka 
cl:onesenih na II . .zasjedanju AVNOJ-a? Držimo da ne­
maju . 

AVNOJ i njego·vi interpreti 

Da hi;srrno 1z.bjeg1i svaku .mogućnost interpretacije par­
cijalnoga, cit']rat 6emo u- cjelini Odluku II. zasj.edanja 
A VlNOJ-a o izgradnji J!Ugo.slavije na fe~erativnom prin-

- . . ' - . . 
dp~. 

>?<Na osnovu .prava svaikog naroda · n~ samoopr:edelj e;. 

l· ~.............e ___ _:_. 



S ist em i kriza 

nje, ·uključujući pravo na otcepljenje ili na 1-1jedinjenje 
· sa dPugim nar-odirma, i u skladu .sa. istinsk10m vto.ljo:i:n 
svih naroda Jugoslavije, ·osvedočenom u -toku trogodiš­
nj-e zajedničke na:r-odnoooslobodilačke borbe, koja je 
s·kovala nerazdruživo brats~o riar-oda Jugosllavije, Anti­
fašističko veće na~rodnog oslobođenja Jugoslavije don(_)si· 
slede6u · 

Odluku: 

l. Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju 
raskomadanje Jugoslavije sa strane fa·šističkih imj:>eri­
jal:ista i dokazali .su u zajedničkoj .oruž.a)noj borbi syoju 
čv.r-stu volju da ostanu· i dalJe ujedinjeni u Jugoslaviji .. 
2. Da tbi se ostvario princip .suverenosti naroda Jug9sla­
vije, da bi Jugoslavija p.r-edstavlljala .istinsku· .d01novinu 
svih svojih naroda i da nikada više ne bi postala do~ 
menom bilo .koje hegemorrrstioke \li:like, Jugo_slavija se 
izgrađuje i izgradiće se na .federativnom principu, koji 
će obezbediti punu ravnopravnost S:Db<:!-, .Hrvata, Slove­
naca, Makedonaca i Cn:;wgoraca, odn.osno naro.da S.r.bij e, 
Hrvatske, SLovenije, Makedonije, Crne Gor-e i. Hasne i 
Hercegovine. 

3. U skladu s takvom federativnom irogradnjom Jugosla­
vije, koja tse ~emelj.i na najpurrijim demokratskim pra­
vima, jeste činjenica da već sada, u V<:reme narodnooslo-

. bodilač:k!og rata, O'StiJ.Ovne organe nar.odne vlast-i kod 
pojedinih :nar-oda Jugoslavije pi:1edstavljaju narodnooslo­

. -bodila:čki odbori i zemalj.S:ka aritifa~šisti-čka ·veća nar-od-
. nog oslobođenja {Glavni narodnooslobodilački odbor 

Srbije, Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog o~lo­
bođenja Hrvatske, Slovenački nar-odnooslobodilački. od­
bor, Zemaljsko antifašističko vijeće nar-odnog -oslobo­
đenja ·crne Gore i Boke, Zemaljsko- antifa:šisti.čko veće 
narodnog osloh.ođenj a Sandžaka, .inicijativni ·organi za 
Zemaljsko antirfašrstičko veće nar.odnog oslobođenja Ma~ 
kedonije) i da je Antifašističko 'Veće .nar.qdnog osl:obo- · 
đenja· Jugoslavije v;rhovno zakonodavno i izvršno p;red­
stavničko telo naroda Jugoslavije i v·rhovni' I}J•r.edstavnik 
suvereniteta naroda i·države Jugo;slav.ij:e ;kao celine .. 

.. . . l . 

- -
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4. Nacionaln:hn manjitnama u Jugoslaviji obezbediće se 
sva nacionalna prava. · 

5. Ova .ocUuka stupa odmah na snagu.«1 

U Zapisima iz oslobodilačkog 1'ata Rodoljub čala­
ković opisuje atmosf.eni i diskusiju, .koja j.e vođena me­
đu naji.staknu1:ijim po;J.itičkim .rukovodioci•ma i vijećnici­
ma AVNOJ-a, dan lprije početka plenarne sjednice. »Uoči 
sa:mag .zasjedanja -održan je sastanak viđenijih predstav­
nika svih delegacija, na ··kome je trebalo pretresti pred­
log•e odluka koj-e 6e sutra biti. podnesene n~ .zasjedanju. 
Na sastanak ·su od strane Centralnog komiteta došli dru­
govi Kardelj i Pijade ;koj•i su te J)redloge uglavnom i 
formulirali: Odluke su bile taiko j.asne i p!roste, svima 
razrimljive i prirodne, da j e svaka d1skusija hila izlišna. 
Našao -se samo, .kioliko ,;praznoglavi, toliko i pretenciozni 
Božidar ·Magovac2 da zanovijeta o .koTIJfederaciji.«3 Doi­
sta, sve su .konstitutivne odluke AVNOJ-a jasne, jezgro­
vite i nedvosmislene. One ne ostavljaju prostora razli­
čitim interpretacija~ma, kojima danas svjedočimo, a koje 
nalaJze i sv·oja in:stitucionalno-s1steinska uobličavanja .. 
AVNOJ kao konst.irutivni čin r-evolucije iskazuje visoki 

. stupanj revdluciona!I'D:e i historijs-ke svijeS!ti, političkog 
uma i odgovornosti. Postignuća r-evolucije i njezine 
persp.e;ktive :Dor-muli.raju se j.aJsno i pregnantno, bez su~ 
višne verbalne ornamentilke i proizvoljne Uipotrebe ka-

. tegorija, koju susrećemo kasnijte 'u poJoitičkoj progra­
matici i konstitJutivnlr:i:l ·aktima, osoibi1to u Ustavu iz 1974. 
godi-ne. Sudionici A VNOJ-a rade •sa -jasno;m svij·ešću i 
odgovoPno·šću da donose -odluk!e ;za ·epohu, a ne (samo) 
za danas. 

TaJko · o:dluke AVNOJ -a ·svjedoče o visokom stU\pnju 
svijest·i ·s-udiOini'ka da se JUJgosl~·vija 1943. ne st:vara ni 

['l] US\P. NešoYić-Petr:aonović, AVNOJ i 1'evolucija, Narodmi knjiJga, .BeograJ_d, 
1982, 15tr. 452-453. . 
[.2] Božli!dar Magovac bio đe · član vods.tva Hrvats·ke tseljaJč.ke s-tranke. Njegov.u 
te'Zill o iJ.wn.federadi!jli udbacili su J. svi pri!su1mi 'Čllaonovii !Ilovog vod·%va nje-
gove iSVraJil:ke" · _ 
[3] Citirrano prema NIN-u od 25. XI 1973. 
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TZ čega. Postoji kontinuitet ('ŠibO ga lile!~ 'SUV.r.emeni' m..: 
tei1pre'ti na ,ra:zJ:jJčirte načine porrfu). nedvosmisleno_ i e!ks­
pJ.ilcitno i'ZJratžen u tilrn odJ'll!ka!m.a, 1kao ma ipr1mjer u na-
prijed cit~ra:no~ oldfluci o i~gralooji J~go.s~a:vije n_a fed~­
r.ati'Wl:om .pnD!Cipu: >>iNarordi JugoslaVIJe nilkada n1sru ~pn­
znaH i ne pr.izm:rju itaslkbmadanj·e Jugoslavije ... i dolka­
. zali •sU U zaj-edmilokoj boro i sv-oju .čvrSftu ViOJju .da O'S,faJnU 
·.i ,da'lj'e uj-edinjeni u Jugosilaviji.<< Nije ·r.ij.eč, naravno, .o 
· ikottrtinuirtetu, odnosa i sistem1.a, nego o !k!ontiruuitetu ideje 
j;ugoslawenstva rr Ju1goSilavije kao istinSike zaje'dnice rav­

. nopravniih rrrarofda i ljudi, Jugoslavije .kao prostora i mo­
gu6nos'ti mjih?va suvremenog opstam'ka a mapretka. · 

Ođ1ulke 'AViNiOJ-a ·san'kcioniraju i svjeldoče Jeidins·tveni 
. karak,ter j!Uigoslavenslke revoa.ucrj-e. Ne 1mo·že se govo~riti 
o p!J.uralii;etu naoiona'llnih revolucija, već o jedi:nstvemoj 
revoluciji, u kojoj »tpanVici!Pi·raju« .svi !Il·3Jrodi Jllllgoslavije, 
koja je, dcil:k,le, i revdlucija ,svih j.ugos'laJVenstkih naroda. 
Uostalloim, 'salmo j e talko i mogUJć j eldins'tv:eni karakter 
jugoslavenslke ~reVJo1udje. J edinstv:o i(pa i T-e'V'olucionarno 
jed:iiillstvo) ik::oj·e ne bi organslki ·čmil·i svi marodi Jugos1a­
vrje i ne· bi se moglo nazvaJti jedinstvom. DovoJjno je 
samo !Pogleda1!i ~rasfpored vodećih .kadr-ova kol]:numi.st-1č­
ke ·partije JIUJgosla'Vije u o11ganizacijii rus'tan::rka 1941.. go­
dine, !Pa da se (p'T<OSIUJdi jeidinsrtveni, j'l11gos!lavenslki ;karak-
ter r.ev.O'lucije. · 

.1Kalda se u svitm lkonstituti'WJ.'im Dldlukama AVNOJ-a· 
eiks:plidtmo 1g01VoN o Jugosiaviji kao cjelini i kao državi, 
OJJJda je o!Č:itO da njezin ISU!Verenitet ne Čini lZhroj JpOSeib­
n~h .suver.enite'ta njezinih naJ:1oida, već .se !I'adi o suvere­
n~tetu ~cj-eli!ne, koja, uosta!lom, ikada je 1riječ o pol(t:ičkoj 
cjelini, drug8lčije i nije moguća. Ono Šii'O_.slmo .malo prije. 
/kazali o jedd.ns·tvenom kara_~kte11U !revolucije, važi, mu­
tatis mutandis Jj IZa polit~čkU .Cjelful!U i nj-ezin !SUVerenitet. 
»A VNOJ -kao majrv:iiše i jedi:no 1pr.av.o .p're:dstarw:li,š·tvo volj e 
svih na:r!oda JugoslaviJe -oldlu!čuje: da ~se AVNOJ konsti- ~ 

tu1ra u v-rhovno za:ko:nodavmo i i'ZVIPŠm:o ;pr.edstavnilčko 
. ·tijelo JfUJgos•lavije, ikao v.nhovn'i pre!dS!tav.:ridlk suveren~teta 

:uar.old~ i_ države Jugosllavije kao -cje%ne •. , da se Jugo-
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slavija izgradi ma .demok!rartstkom f.elderatifV!nOilll princi[Ju 
kao dr.Ža:V?J.'a zajednica ravnopra:vmih naroda.«4 . 

I:oražavajrući osjećanja· prijateljstva, priznanja i za­
hval!nos,ti save:zJn':i!cl!ma ·QSSSR-u, Veldlkoj Briatniji i SAD) 

. u Delkla:raciji se 1kaže. da-AVNOJ ,predstay.1ja sv~ narode 
J ugos1avij-e Ikao »njdhovo whov.no IZa!konodavno preid-
staJV:n .. .iičlko tijelo«. · · 

Z.a raJ21lilku od nekih sfl:rv:aćanja s J(lojilma se sus·rećemo 
zadnjilh Jdese'ta'k gold,ina, da je jugoslavenska_ federacija 
stvar dogovora republika i_ pokrajina, u od1ulkarrna 
A ViNOJ-a -se, i:s!tiiče da je J:ugo.si],avija zajedn:iička domo­
vma .svih n:1ar.oda Jugoslavij-e. Taiko se: u Deklaracijd. IL . 
zasjedanja AVNOJ-a, fzrrneđu ostaJlaga, lk:a!Ž-e da su· »na­
:rO:di JU!goslavije .polk.azali svoj1o:rn lliPOrtt:li()!m oS'1ohodilač­
ko:rn borfbom svoju volju i spre:m:noš1t ida sv<;>Ju zajed­
rriičlku .domovinlu sami izgrade na noVID:n temeljima istin­
ske detmoik!racij.e i .ravnopra'V'llosrtri nar.olda«. K:ada se u 
dt>ir.ainoj Odluci AVNOJ-a o ±zJgradrrrji J!UigosJ.avije .!Ila 
federat~Vlllorn !P!Tincipu ·!kaže da su naTodi Jugoslavije 
do'kaJZali u .zajednrčkoj oružanoj bonbi srv:oju 'čvr.stu v-o­
lju da i .da!Lje ostal!lu :ti'jedii!lje!Ili u JIUgos'laviji, to se onda 
ne može int,ei1pre'ti!rarti taiko da je J!Uigos[av~ja otvO!rena 
.za ,trajiil!O ;pogađaJnje i da je orra, uvijek iznova, ono 1što 
se dogovore repulbili:ke i iiJO!krajine. Taik;ve mterp~etadje 
falisiificira:ju i duih i s11ovo avnojslciih pr1nc~pa i· odluka. 
Na talkav nalčin TI!]ti .se 1može lkons~t~tuirati, ni opstati :rn·o­
derura \p!oliHaka zaj.ednica. Jedna je old iQ~.tniih !p!re't(pO­
stavlk'i o(pstojnos:bi srva!ke !POlit]ake ·zajedlnioe, a pogotovo 
višenaciorial!Ile zajednice kaikva je J'L1!gos1avija,_ IPOS·toja­
nje -historifskog društvenog 1dogovora, š·to. ga posebne 
j edim:i.ce Ill sl!OŽe!Iloj državi ne mogu uv-ij-ek iznova -dO'V'o-. 
diti u pitamje. U protiVlllOilll, ne .može se IU!Illaći »!PirO­
:kJletstvu proVJizorija«, sa svim pasljedicarrna_ ·što ih pro­
vi~orij i:n-IIPlioira ·:i .proirzrv:odi. Alko 'se već poiZiiV'amo na 
A VINOJ, 'omda bismo mo,rali ;pre1:Ipostavi1ti da su :b.jegOJVe 
k!onstitutiWle otdlulke j edan .ta!kav histodj.s1{!i ·d.rruštrveni 
dogovor . 

[4] Lz Deiklaracii.je II .. zasJedanja AVNOJ-a, Nešović-Pet:ranavić, AVNOJ· i 
revolucija, •str. 449. 
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J:ugoslavenslka sooijaJliSitička · rev.oluoija mogla s~ ·us-
pješno .vod.ilti .sarrno !Pa oba!dva 1fronta .. :iJstov•remeno i ne.:. 
proturjeČilio: protiv nacionalne diskriminacije i protiv 
socijalnog iZt·abljivanja. A VNOJ je -sa'Illkcionkao ·talk:av 
ka~ra!kter revoluo]je. Ist]čući ove nera:.2Jdv.ojne .komponen­
te sodjalist.iičike revdLuoije, ge.neraltni sek;retar KPJ · i 
vJ.ihawri tk:lom·a:.ndaJnt NOV i POJ ·Jo.si1p Broz Tito ru ·svom 
I.zlvjelštaju .n·a II. zasjedanju A V.NQJ-a, između ostaloga, 

·kaže: >>'Potrebno Je rpoduzeti sve •mjere !da hi naši na;rodi 
os]gura:.Joi .se(h:i takvo ;državno uređenje, koje fbi se zaSini­

. valo na brarbstvu i 1rav.nqprav.nos'ti svih ..naroda Jugosla­
vije i koje bi garanti'ra1o is·ti..ns:ku s'loibodu i dem-okra-
ciju SV•~m gi}Oj eViiiTla druŠ'tva.«5 . 

His·tori'jslko pravo .na S2Jmoodređenje z:.na~m i :Pravo 
nadje da živi iZajeidno i s ·dnugima, da tvori zajednicu 
kao nač.i.n vlas·ti:t:og opstanka i .r~v:i tka .. Zaj edn.irca ni j e 
.politički provizorij, o:na je politička realnos1t, a ne samo 
zadana magu6nos't, koja opstoji jedino na •(.samo)volj:i 
p01sebnih {nacionaJln·irh) jedinica. Sarrn:oopredjeljenje do 
otcjeJpljenrja ne sm:ije se tumač1ti kao potencijalno, a 
:nikad konzumirana pravo nacije,· koj•ilm ona može neika 
pitanja .drža:ti trajno otvore.n.ilma i ta!ko illlajenjivati dru­
ge naoije u ·sl:oženoj (političkoj iajeidrrici. To, .na.ravno, 
ne Zll.~či .da :je u »Zajednici zajednica«, zajednici :nacij·a, 
u .feideraci'j.i, to ~p:ra:v:o »oduzeto<< naciji, •ili da je ono 
suSJpenlcliramio. Ono se, IIIleđut]m, mora smatrati k:onzu­
m•irani'm 1u tome siiilislu da nije viiše •stvar ili rp.ravo sa•mo 
pojedine nacije da li će se otcijepi1ti, već to· !biva strVar · 
svilh rnaJcija i .srv.i>h .f,eideraln.ih !Jedinka. Kao ·Što· u gradnji 
višenao:i!Oina!lne za.'j~dnice ne može odl'll'čiva-ti samo· Jedna 
na-cija i nacionalna dnžava t(Hi nekaliJko njih), ta]Qo ni 
eveTl!truaLna ra:ZJgradnj a zaj ednirce {u nas ISe .sedamdese­
tih goldirna govorilo o >>.demontaž:i lfederaoije«) ne može 
biti s'tva~r :samo jeldne .nacije iili .federaliile jedinice. U. 
avnoj•slkilm je dok;UJmenHma .ovo rpitaJnje osviješćen-o j 

jasno. Ta1Qo se u Od1uci o. :iJ:z.gradnji Jugoslavije ha fe­
dera1:1i•vnolm pr.iJD.oi'Pu !kaže: »Na osnoVIU pra'Va .svaikog 

[5] Nešović-Petraopović, cit., s:tr. 440. 

(J. 
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nar01da na .sa!mOO!predje.Jljenje, .ulkljuoujući i pravo na 
otcjepljenfe lli na ujedinjenje s dr-ugim narodima ... « 

(pddiVulkao - J~ M.) Očigledno je i JJogiiČIJJ.!o da su pravo 
na otcjepljenje i.Ji na ujedinj~je alter.naJtive his-torij-

.· srkog prava na:aije na SG1f!l1001predjeljenje, pa se pravo 
na otcjejplje:rije- nakon ujedinjenja- ne može »drža:ti 
U rezervi« ikao ·sreldstv'o ucJene di1UJgih naroda u zajed-
n.id.. · · · 

Uko1-i'ko ne tpostoje ·.QZjbHjni drušrt:vem:i i povijesni ra:z­
lozi (a dr.ž:i.Jmo da ne postoje) da preiSipitujemo i mije­
aJ.jaJmo av.nojske •temelj~ i Jprinoipe ~onstitucije jli:ugo­
S'lavenske federacije, oncia ih •treiba res,peikJtirati, poliiti'Č­
ki i1m .se ·vraćam !('tamo ;gdje praksa Ddstupi od njih),- a 
teorijslki ih 1Čti&ti1:i !Old ra:zliJčitih :in'ter;pret:a:cijsk•:i.Jh naplavi­
na, koje 1su opet saJmo potk,dće za s·tanoviJtu .političlk:u 
pra!ksu. Povi•jesno je islk:ustvo .pok:a.'zaiJ.o, ne:r;ijetko na 

· dramatiča~n način i uz tragirčne rpoulke, da je Jugoslavija 
maguća saimo (kao federatiViil:a za'jedni·ca ravnapravill'ih 
naroda. NHi kton!federativni, trri.ti umi'taris'tiđki oblik dr­
žavnog i 'polirti!čkO!g rus•troj.s-tva ne .m~gu na duži rok osi­
gurati unUJtaiinji Sik'la'd, :ravn.orpravriost i na~predak, a to 
znači ni va~njsku s.irgunnosit, š:to je jedna od bitnih pret-

ki l..mutarnjeg razvitka i progresa. 

slld 1federalizam, •Oiji .su temeljni :princ~pi 
o.d1ulkama AVNOJ-a, jest takav ITa!Čin i oblik 
:r;azlirč.irtih 1naciO!Il.alni:h. entiteta, u kojem se 

maJni!festirati, Ta<2lvijati .i ·očuvati te poseb:nosti i 
spedfi'onosti. F.edera1izam ne može biti ni al;ibi za sepa­
rati•zam, ni amalgam koji će »pretop:iti« i nadomjest'iti 
ov~ ipo:Seib.nro.S!ti. I jetcfu::la •i druga solUJcija .zm·ače detonc:t- . 
·tore u •terrneLj.:Uina rzajedniš:tva. ' 

01no što se da:nas ne bi siiiljello dQ!V!{)Iditi u !pitanje, a 
. da ne ug.roz]mo smi•sao i re1Zul1ta:te. socijalris't.i!člke revolu­
cije, ka1kci na socijaLnom pilanu, tako i na planu među­
nacionalnih odnosa, to su· aViil:ojslki prmc.i(pi federativ­
nog il.IJStroj.stva J'Ll!gioslavije. Ka1da. kažemo -da se ne ibi 
smjelo dovoditi tU rp1ta~nje, onda ne m:isli!mo na ekSipli­
dtn'o OS/poravanje tih prindpa, već na one teze i poli-
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ti,č!ku praksu (osiJgura!Ilu, naravno, 1 »sisteiDJsJdin rješe­
njima«) -koja se polkriva a:vnojs!k:i!m !Prin.Ci!pima. iN:a itaj 
na!čtn ona post~je gotbvo .sam:'krosank,tna, a AVNOJ j.oj 
služi 'kao 1deo101šika pi.reikrivik.a :za nakane i očitovaJI1Jja,· 
koja ne ,samo da m.i.su u ISI.kJladu s ,d!uhom i slovom 
AV.NOJ-a, nego su Inu .dil~elktno sruprotstiavlljem.a. 

SFRJ - . fede·raci·ja ili konfederacija? 

. Više od rpo}ovine 1Čovječans1Jva danas živi u dvadese­
ta'k felderativ.n:lh dD~a~a, koje se ~međJusolbno Zl!latno ,ratz-· 
likuju, lkalkto po .ra;zlozima US!POS'tavljanja feiderativnog 
us1trojstva, ·talko i po oTiganizacijs:k:o-pravnom, lPOliti:čkom . 
i drulš•tven!qm uređenju .. Nema, dakle, jed:i!ns'tvenog oib­
nilsca, UZIO.nnog modela .federacije. Svaka je -od nj-ih .na­
stala i raz:vija1a se na sjpecifiči.rim ·uvjetima, pod utjeca­
Jeim_ ,ratzlilči tilh d:nurštrveno-jpovij esnih, lkulturu:rih, .etniiOki!h, 
pol:iJti'Čiklih, geogralfslldh i diTugi!m olko!1nosti. J;>osioje, me-

. đutim, nelk:a bitna ob-hlježja, m.elki ·e!1menti IZajed.n:ički 
svim federat.i;vnim d11Žavama, o:b:rlježja,. ·uos·talom, po 
kojima f.ederadja jest federaoija, a ne :nek:i dru.~ ob:Hk 
državnog ustrojstva. Nen~a li 'tih elemena!ta, ili prevlada­
vajiu ne!ki drugi, .rijelč je o •dr:ugom, nelfederativ.nom ti!pru 
<::l:PžaVJnog ustrojstva '(koiThfederacija, unita:Dna ,država). 
No i :poreld srvih 6sofbi1Jo:sti i raJZ1ika, Il'i~jedm.a fe1d~::-rativ­
na :zat}ednic'3_me može, bezqz:biljnih posljeldi.:ca:, :iJgn6rirati 
te!ori}s::ka i pralk:t-1!č.na iskustva drugih, a niti mo,že !Zane­
mariti neka osm.o'Villa Olbi!lježja ·i ipara!metre .'federatirvtnog 
us1trojstva.6 . · 

Jadna je old temelj'nih karalklterist]ka tfederati'Ville drža­
ve u primatu Zf;Stm.lotvor.ne vlasti ifederacife. Dom.Oišenje 
i -izmjena -ustava u nadležnosti je us·tavotvornog ·organa 
federacije, 'kodi. odlulčuje po ,pri.zycilptu većine, a m.e jed­
noglasnosti i p.ris-t-3tnka svih.7 ,U švicarsik'oj, m.:a 1primj-er, 
(koju, dodu~e, ·neupućeni -smatrajlll konlfe'deracij.om, vde"' 

[6] Ulsp. Dragan MedvedoviJ::,' Nastanak sovjetske. federacije, I,nfoi'IIlator, 
Zagreb, 1980, str. 1.1.. . · · . · 
[7] U'5'p. Veljlko. Mrat-D<Vić, »Federalizam li mjego.va prtimjena u Jugoslav'i~!i<< 
u rpb'o;rnikm .Ustavno pravo i političke institucije, ·Z::''gieb, :1,981, str. 305. 

. i 
l 
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rojatno zavedeni stadm nazivJOtiTI confederatio Helve­
tica), 'o promjeni ust-arva od1ulčuju .građani .refer.em.du ... 
moim, već:imbm glasova. · Ta ·S.e rve6na mora 1bs'tvariti u 
više od ipOlo'vi'lle kantona. ;Pro1mjene us'tava Sjed:im.jenih 
Ameriiči_kih Država stUipaju na sna!gtU kalda ,ih većinom 
glasova !prihvate .o/ba doma K011J.Jgresa (PredstaWlič'ki dom 
i Senat) i kada ih ratificira najmam.je tri čewrtim.e feđe~ 
ralini'h država. Mo!že se, dakle, do~goditi tda jedna četv.r­
t1n:a :(Hi 13 držarva) SAD moraju tpr.ihrvatiti amandmane 
ia'k!6 su .u :KJongresu · bile protirv njilh i nisu ih rati'fi-
dra!le.8 · 

p,rirodmJo j e da se u -federa'tivnim držaN-ama osigurava 
utjecaj !POsebnih j.eldmica u donoišenju i prOIIIljeni savez­
nog. ustava, .ali ne bi b:illo prkodm:o {ne bi odgovarat1o 
-prirodi federaCije) da se pri tome za!htijeva jednoglas­
nost, jer lbi to p.I1alk1:iiički znai61o pravo veta svake poselb~ . 
ne jedinice u !federaciji. · 

Revj•zijslki sistem Jugoslavije na temellju Ustava ad 
1946., us-taV11:01g zalko;na 1953. i Ustava 1963. god1ne s'li­
jeldi, ·.u os1no1Vi, nelke .t_eme'ljne princiipe {ruiZ modif:ilkacije 
oko ikrva1:itf,i!kacija ve:ćim.e) drugih feder~tirvm.ih drža·va. 
>>Međutim,, novfun Ustavom ISFRJ :iz 1974. godine s·tvo­
reno je u ve:zi s revi:cijo!Ih .save\Zillog ust:a:va, bitno novo 
sf.anje (:pod. -· J. M.): svatku fPTOIIIlje.nu .us;tava p,r:ihva­
ćenu u Slkupštini :sFRJ mora prihvatiti i sva:ka repulb-· 
lika i!P'oikrajim.a: .Dakle,.p·ri oldh11~ivanju o promjeni usita­
va !Zabranjuje ·se ·s1Vlaka. majorizacija, ,promjena m.o;že 
uslijeiditi sarrno kao .rezu•Itat ,po-tfi.:JU!ne suglasnosti repulb­
iika i polkraj1na.«9 Dobar rpo:z;navalac ;pr.olb[em~ti.ike ustarv'­
no.g ~prava i poHtiičlkog sistetrna .prolf. Mmtović s p·ravom 
}stiiče da j-ugoslavenslki sis.tem !Tevi:z:ij e ustava ·čini 1i'Z'Q..: 
zetalk ·-aid svih federativna 1Uređeuriih d:nžava. Međutim,' 

. njegovo ofbralz•lo!ženje (oprav.danJe) te. -i~U1zetnosti ·nije 
n:iJk8!ko m.eujpi.tno. N·apr.otiv, ono. otvara· .finoga .p1tanja, 
koija nadiilaze rfoiDmalnu .rervizionu .pr·oceduru. Evo ka!ko 
Mratovi:č opn:i'Vldava »}u.gos'lavans~i :.iizurzetalk«: >>Ova ipa'-

[8] UsJP.· V. Mratov.ić, cit., 'St-r. 305-306, 
(9] Is{o, st'r. :309. · · 
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sehnost maže se •razumjeti tek !kald se .shViate bitne oso­
bine samo~pravnog socijaliZim:a Ikakav se izg.rađuje ·u 
so.cijalist]ok:oj Jugoslaviji. To je .reZJult?Lt težnje da se 

· ulkme .felderacija ·ka:o vlast nad republikama i os•tvari 
kao socija:listilčlka zajednica sl01bodn:fh. i 1ra'W1:opravnih 
naroda i narodnost.i i .s:ocijalistilaka !Zajetdnica svih .rf31d­
niih J.judi Jugos!lavije. Drugim riječima, ova :p:rornjena 
ne pro!zlazi :ilz logike k·lasrčrrog ,federalizma izras'log · u 
klasnom društw, Ona j e odraz nmi::i!h ·OikY:i!ra r~voja 
federa1dlzrrna - njegovog ra!Z'Vibka u olkrvidma samoutp- . 
ravno1g socijalis't:iJ6kog društva. Stoga· .. je ne bi trebal<;> 
ni Slmatrati elementom 'kom.federatiVlnog Ulređenja, ma­
kar 1po sVloj:Fm ~oDmaln:iJrn obilježjima ona to jest. Jer 
klasična je konlfederacija odražavala ograniičenost i la­
billnost zajedlill1šitrva. UnisOillost re:puibliika i pok-rajina u 
promjeni sa've!Zlnog ustava odraz je .nj-ihova ravnoprav­
nog položaja. U uvjeti>ma socijalis.t:ilčke iZJgra,dn~e na 
naičeiHma s.amou!praVIIlog socijal:ilzina to nije znalk. slalb­
ljenja zajedni!š:bva, već 1pireduvje't njegova jaičanja, a pred-

, stavlja bi·tnu Za!P•reku za otuđivanje i ibirokrati:ziranje 
vlasti.«10 

Ovalkvo ablr~loženje spedn6nosti jugoslavenskog fe­
deral:iJZJma lkara!l;>:teri>s•t.i!ano je gotovo za .sve autore koji_ 
ne ~prihvaćaju t~ da je SFRJ novim Ustav:am iz 1974.' 
godine defmir:ana kaJo !konfederacija. Odgovarajući na 
aktualne i potencijalne prigovore .da J1ugoslavija novom 
kons'titucij om sistema čini znaJčaj an, ak.o ne i bitan ot­
k!l:on, tpre.ma k<frfeder?:ciji, Edrv~rid Karidelj ~e sedam­
desetih .goidma u ·raslpr:avarrna koJe su tpretho!d1le novorrn 
Ustavu, tpisao: »tNas1.11prO't takvoj orijentaciji na konlk•re•t-· 
·n:~ reguJJ:isaJilje ~dnosa u federaciji, :u sl~_l::ildu ~?- 'Sipeci­
honom salm.oupravnom struk~om 1 OlnJentaCIJOm .na­
šeg soci j aJlistilčkog 1driuštva, u .dis!kusij.ama o međunacio­
nai1n:iJ:i:n · odmosi•ma čes·to se susrećemo s polk1.11šajima da 
se ograniče .na !pOigravanje s rečima fede·racija i· konfe­
diraoija l(tpod. -·- J .. M.). Pri tome je za jedne ikorufede­
racija preldm·et nacicma:lističkog llkitka!nja s dljem da 

'hoJ Isto, str. 306-307. 
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se .dis!kredituju te.}{jovi'Ile socijalis·tičke revoluctje u ob­
lasti međUlmicionalniih odnosa i stvore · ve'šta:čke krize 
u tim ·odnosilma, tdrugi, opet, prete opasnostii!Ila komlfe­
deracije kad 1god je n~č ·o savlađiva~nju ;ostata!ka centr:a-

.. lističke ,p_rižave. II!Ila, qaikaJko, dosta. talkvih ljudi .Ikoji .u 
najlb'o'ljoj na!meri da dapri.nesu .na~pretlkm u ra:zVtoju naše 
federacije,· nasedaju ~talk'Vtm disikusijama zato što ope­
dišu zastaretim · poj.movima (;pOid. -. J. M.) ikoj·i se više 
ne ·daju ':navući na :klupe', .socijalističke samoupravne 
zajednice naroda ... Zato i rngiieida da :SU diskusije koje 
se vrte sarrn'o u okviru te dve iii s1ilonih \kategorija ghliVe 
i s'lepe 1za sve OJJ.O što su savremeni Tazvoj proizvodnih 
snaga u svetu i naU!oootehniički tprogres već . un eli· u 
drU:Št'Ve.nu sadržinu tpoj.ma nacije' i u međunacionalne 
odnose uop§te. I ne .samo to, .dobija se utisak da· su 
ta ·,milšljenja ·sle,pa i rza pers1pektive tkoje .razvoj· proi:z­
vodnih sna~ga i naučnotehničlki napredalk ne samo otva­
raju, nego i n~ošću i snagom prirodnog :zakona na­
meću u pogledu integracije čovecans·t'Va. 

I federacija i konfederacija - u dana'šnjem •S•mis1u 
tiih .poj;morva - predstavlja !kategorije ~mnogonaciona:lne 
drtŽave, k:9ja je lbi'la obl:ilk bur:ž'Oas'kog p!Olitifčkog rdruštva 
u epohi kapJ.tal:iJZJma. Obe su odigra!le ,progresivnu isto­
Tij.sk:u ulogu i ibi1e su · i!nstrUiment napretka privrede i 
kU!lture mnogih naroda .. Ali po svojoj .društveno-istorij­
skoj sUIŠ>tilili o!be su ostale samo oblici. centralizovane 
b•uržoaske države, zasnovane na manje-vi!še namettnut:iJrn 
~li ·.di::fu:iiovo'lj.ninl ·dogovorima .nq:ciona1nih buržoazija i 

. vla.!daJjućih si1la uaplšte, p.re s'Vega o .podeli prava i :ras­
. pdlaganju naci.ana!lmi·m vištkom ra!da. T!O ·nije dalkako, 
sva sadrž]na .talk!vih državnih ·fo.mnadja. Ali zan,emario 
sam njihove pol.vtičke, spoljno-političke, kulturne i 
dr.uge aspekte· zbog toga da bih ukazao na njihovu dru­
štveno-ekonomsku podlogu, to jest· da je sistemu pri­
vatne svdj1ne u 'ka!Pitalis•tiokoj elpohi odgovarao i, rekao 
bi>11., .kapi,talisticko-s1Ćipst'Ve.n·ilčk:i odnos I!Ileđu narodiima. 
I:z ;te ,lčiJlljernce proitZJla:zila je i :boriba ·za dbranu mado­
nalnog ili regionalnog viiška .rada, a i za prisvajanje :tu-

. đeg nacionaJ1nog rviška 1rada. :Stoga .je za epohu :kapit.a-
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li:zima lkaralktedstiJona i borba !Za m.aaionallno osamos·ta­
ljem.j·e i lbQrlba za i1IIljperij;;tlist:i!6ku dO!IIlinaiciju nad naro­
dima. Fe!deracin e i kontfederacij e kao i idrUJgi oib'lici vi­
šenaciona1ni4 .država ili .drža'Wliih saveza predstavljaju 

. izraz takvih itenldencij a i borbi. · 

INa s<l:iičan se m.a!čin \POStayljaju i .sl:Učne [>rotivurečm.o­
·Sti mogu Ida nas.tam.u i u međunacian.alniin .oldnosirna u 
socijaJlist~čiJ.<:om dru'Š•tVU S'Ve dotle •dol.k lU njemu domini­
raju tdržav.no-sopstven:i!čki odnosi. Razvo'j \PO'Četnih revo­
lucionarnih ofbJ;iJca državne ·SVOjine nosi .U selbi nužnost 
da se· ona i'ZraJŽarva i tk.ao naciolnaJlm:a srvojina, čime na­
staju i sporovi o p'pldeli na.reiona:Im!ag rv'ilšika rada. Negi­
Tanje te tendencije u cent,rar:J.:i!zov.anoj višenacionallm.oj 
državi [>Ostaje opet [pOlaJZna 'ta!čka IZa !llastajanje sisteana 
velikodržavne ekonomske i polit:iJčlke hege.mon:i!j e sa sv~rri 
posledica1ma koje ta hegemonija može da i:ma !PO razvoj 
međunaciom.al:nih oJdnosa. Zato u takvim uslovim.a sva­
'kako da diskJUsije o federaciji i konfederaciji mog'u imati 
realnu sadržinu. 

Ali, možemo li još- uvek· samo na taj naczn rasprav­
ljati o međunacionalnim odnosima u uslovima samoup- · 
ravnog soe,ijalističkog društva, 1gde viišlkom trada u sve 
većoj 1neri ·raspolaže sam radni oovek i siJ.olbodna asoci­
jacija proiiZvođaiča, a .ne država, ibiilo rkao federacija i 
konlfederadj a i'li !kao ·republika. OčervidnJo je da ne mo­
žemo. Ne tv.r1diim, doduše,· da je maše ldruJštvo ·;već talkva 
aso:cijadja, ali .. to ]e njegov revoluclonami cilj i borbi 
za taj cilj prilagođen je celo1ciL1JP·am· njegov •sistem. Stoga 
ni na ra~voj meauY?acionalnih odnosa ine možemo gle­
dati sam_q ·kroz prizmu statičnih državno-pravnih poj­
mova t?·deraeija - konfederacija~ · :gufbeći i:.z ;vtda p.ro~ 
mene :Š•to sa ii"azvojean s~moupra'Vljamja nastaju Ujp.ravo 
u pog,ledtl ~lo,ge ,države u dntštvu. · 

. _Zato smatram da otvorena pitanja naše federacije ·ne 
treba ni razmatrati ni rešavati na osnovi državno-prav­
nih ·kategorija federacije ili koY?federacije, nego n.a osno~. 
vi već p'qstignutih rezultata u ·razvoju međunacionalnih 
odnos-a na samoupravnim osnovama. A: ovi odnosi već 
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danas su na.lprednij:i i demokratsldj;i kako od federacije 
tako ~ od rr:omlfederacije, a nar.oči1!o će . to fbiti u dailjem 
razVOJU m.a~eg .samou~pravnog druš·tva .. Ulk.r.atko današ­
n~a.Jugo~!avija nije više ni klasična federacija, ntti može 
bztz klaszc.na konfederw::ija, nego je socijalistička samo­
upravna zajednica naroda, što u :rnJ.nogo •Čemu istovre­
mem.? predstavlja bi.tr?-'0 m.ovu ~ategoriju u međunacio-

. n~l::~um o~nos~a,. Samostalnost,naroda u takvoj zajed" 
n1c1 p_os•taJe veca nego u klasičnim federacijama i konfe-· 
d.c:-racijam~, ali ujeldno su šire· otvoreni procesi integra­
~IJ~ na . .onnn .;podrnčj:ilma gde se iSipoljavaju zajedn:iičlki 
IIJJ:teresb. naroda i radnih ljudi i ,gde ·su dbezibeđe,ni us[o­
vi ~a :r:a~IOpravnost. Sadašnje .stanje tih odnosa je,· do~ 
:dU'se, J:O!s uvek opterećeno :mnogim 1preživeil.im oib1kima 
i ms~~tucij:ama, a i snažnim (pritiscima suprotnih ten­
de~CIJa. ·:t:•ren;?- ·tome, uop·šte ne mislim da će· razvoj 1,.1 

~OJ ob:las·t1. tec1 bez otpo-ra, deformacija i drugih teškoća 
1 1prepr.eka. No to nije razlog da se Ols'v·rćemo unaza.rd 
1..rmest9 Ida giledaroo unap.red.«11 i(sva !P'odvlaJčenJa auto~ 
ro'Va.) · · 

Ovalko opsež,no citiranje bilo je nužno .ne samo rz:ato 
š•to se ovtcl!je !Tadi o istaiknuto:m teoreti!čaru i autorita­
tiv.nam ik:reatarr.u ·sistema, nego i !Zato :što •ove •S·tavove~ ru 
pa;rafra~i, susrećemo kod većine autora !koji otiklanjaju 
·pn:govore da je JugoS'lavija stntktudrana •ls:on:federa..Ii-
sti!oki. . 

Federacija ili 'konfederacija nisu niika:da ozna.:čava:le, 
a niti tdaJnas O'Zll1alčavaju društveni odnos ili oblik tVlas.ti~ 
nego oblik _državnog. ustrojstva. ,»ISodjaJlist~čka samo-. 
Utp:ravm.a IZ~je!dnica naroda« {alk:o JZasad o.s.ta;vitmo po .stra- · ' 
~i kategorijailllle :nejasnoće .Mo i:h ova •sintagma sadmžiY · 
n::-ože se :i:zgraditi samo na ruJševim.'am~ lklasn:iih, [JOl:lt'Jič-· 
:K1h, međiunaciona1nih odnosa; .dalkl:e,· s onu stranu k!lasa·, 
nacija i države. U !Ilas s1..1, međutim, ·,sve· te ikategor.i!je 
ne samo teo.rijslk.i relevantne, nego ·~u i politički djelat­
ne, jer su· na d j e lu i odnosi !š'to ih ·ove kategorid e ozr:~a,:. 

[ll] E'dvand Kao:.delj, >~Ra:s\kršća u razv.iiliku našeg socijalistiokog društva«:· 
Komunist, Beograd, 1969, str. 47-48. 
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čavaju. Uo.strulo i naziv naše zajednice SFRJ, ka6 i 
.raniji· naziv :DF J i FNRJ,: .nisu sarrno rel:Lkti prošlosti već 
ono »IF« u njima govori o •temeljnom ipnnci!Pu ustroj-

. stva zajednice, !Pa se-n~ka!ko ne m-ože ,govoriti o ·ias·tar­
. jelosti ovih 'pojmova. Kada -su uopće neke kategorije 

»zastarjele<< i »prež:hrjele«? Sa:mo onda ako se njima_(p'b­
k.uJšarvruju označiti bitno novi odnosi, da!k!le, odnosi koji 
znaJče .radilka!lnu destruk-ciju i negaTciju starih odnosa 
ozna!čava:nih oldgQIVaraJjuć:itm !PO j'movnim instrumentari-. 
jem. · 

Dolk se srumoupravljanje iZJbiva u »politiJčko.m; omota­
ČU<~- njemu odgovaraju i određene IPOliti!Č!ke kategorije 
koje ni1SU ništa drugo nego teor-ijski izraz zbiljskih od-. 
-nosa. ·Kada budemo mogli govoriti o sarrnoupravljarnju 
kao druš·tvenom, ne-političkom odnosu, tek se 1apa rriože 
govoriti o Jpreživjelosti !p0litilč1kih. 'katego·rija kao sto su 
federacija, kO!Il!federacija i dr. u nas je •često u opticaju 
siJntagma »samoupravni federalizam«. Ona ima s·m:i.sla sa­
mo uvjetino: uto:lilko i tdo truda doik je samoup.niv-1janje 
politički odnos u .uvjetima sZ.ožene, _višenacionalne za­
je.d!f'Ltce. Na lk0il1:cu, federacija je u nas i:nstitucionailino­
-politi!čki . .jz.ra:z ihistorijslkog p.rava nacije na samoopre• 
djeljenje, tpa je to, na neki nalčin, i obl:ilk »Samouprarvno­
sti nacije«. Međutim, taj po'litičrki. o'blik jaš ne mora go­
voriti o ikaraJkteru telJ:p.eljnog ldrušt,vein:og !proizvodnog 
odnosa. Prema tome, alko -si,ntag,ma »samoupravni fede­
'ra1iizarrn« o nečem govori, onda više •govori o naCional­
nom nego li o društvenom, radničkom samouprav_ijanfu. 

·Kada lbi, rec1mo,_ ustr.ojstvo jugos'lavenske tfederadje 
.bilo kol1!Zekventno ~vedeno .i!z :funkćionaJlrio-.radnog prin­
c.iJpa, onda bi ·se možJda jdš i tm·o@lo govoriti· o bitno 
drugačijem principu ust.rojstva ··k:Jojem više ne odgava­
raju st'a:re !kategorije ikao Mo su 'federacija i \konfedera­
cija \111pr. Ali dolk je teritorijalno-politzlki, nar::ianalno­
-držav.ni tpriJncip .temeljni i D!dređujući prmcip konstitti- · 
cije 'SiF.RJ -.kako 1je. to slU!Čaj u nas - .teško da se može 
govoriti o prežirvjelosti 'kategorija Ikao 1št<;:> su ,federacija 
i lkon!federa:dj a. 

Jugoslavenski federalizam i' međunacionalni o(lnosi 21 

Ali ako se 'može govori·ti o zastarjelosti, o prevlada­
nosti, nekih oblika složenih ,q_,I1žava onda su 'to svakako 
konifederacije. Zato nam se čini da ·nije teorijstki korekt­
no stanoviti oblik državnog ustrojstva ikoji se rpo UTI:no­
gim (Oibilježji,ma priJb:Jižava konfederaciji '(zlbog negativne 
ideološke, v:rijednosne -konotacije koja se pritdaje tome 
dblli'ku) i uJda!ljava od federacije tprogla!šavati bitno no­
vilrn olblJ:iik:om, nesvoldivirrn pad ·»sta:ri« 1poj.movni insnru­
men1arij. Alko ostarvimo po strani, i s raztl:ogom otkloni­
mo;. sve. ane teze ~ 'kritike koje federaJlizarrn drže prev1a­
danJI~ .1 moderm1•m tokovima dr.uštvene reprodulkcije 
nerpnmJeren politički .o!kvir, teš'ko je ·dam.as naći i -jedan 
raJztložan angum-ent o obranu ikonifederativnog ustrojstva. 

. To, ;međutitm, ,fie bi smio biti ra2Hog .teorijskom i politič-
kom Ji.oerrnjerju. · . 

U nas .je ustavnD-Jp.ravni i politi!čki lDaJZVitak išao neJšto 
druga!čigi'm srrnj erom nago u veći.ni ·.suv-remenih sloŽenih 
držaV:~·· Dok je u ti:m državama !kJonlfederativno uređenje 
sve ·vJJse ustUJpa1o ;mjesto .6vrš6m integracijama- fede­
racijama (!SAID, tNjemaoka, švicarska), u nas ge >>~klasi'Čina 
federacija« ustu;pcda 'mjesto 1dnža:v.no.m usnrojstvu sa sve 
viiše elemenat~ konfederacije. 1Sama ta tčilnjenica, među­
t1m, 1ne ~i govorilla o procesu ldezintegradje jugoslaven-

. ske zajednice, 'kada bi radniičlka klasa u .rapublikaJma i 
p~raji:n~ma goS!podarila di1Uštvenom reprodukcijom. 
A!h, a!_ko I1ma,mo .n:a pameti činjenicu da je sve manji dio 
d~štvenog 'ddhot,ka kojim .raspola'ŽU oni koji g;a stva­
~aJU, onda se veoma teško sUJpi1otstaviti tezi da »!konlfe­
deriranlje federaJcij.e« znači dezintegraciju i podređivam.je 
k!Lasnog nacionalnom. · ' · 

Ne · srumo .. Ida .su s:uv:remene •fade,raoije pretš'le :put od 
konlfederacl]e prema ,federaciji, n~go se ta evolucija na­
stavlja ~ p:ra:vcu j:alčanja vlasti lfede.raci'je na· .račun po­
selbnih ]ed1n1:ca, a to :znači i sla!blljemde federa:liztma 
uopće _I:~ 

Taj. je proces ·Sasvi•m .prirodan; on slijedi logiku 

[12] Usp. Jova.:r{ Stefanović, Ustavno pravo, k-n;j. I, Zagreb, 1965, str. 522. 
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. suvn~o:nenog ·razvoj a uop·će, .razv o j a ano.dernih fProizv;qd­
nilh snaga 1koje ruše .sve :regionaLne, nacionaJlne i fPOliHč­
ke diolbe i ·ogran:iJčenosti. ·Upravljanje :n;:tOidernim iproce­
si:ma za:hti·jev;a integraciju na svrm ,razinama i u sv1m 
dhlasti1ma :društverr:tog •ra!da i organiziranja. Samo mado"-.· 
nalne, vjers!ke,. :i!deolaš'lce surevnjivosti i antagonizmi· u 

· izohxciji i. zatvar.an]u vi•de sarrnosta:Jnosi i samobitnost.· 
Znanost i pra!ksa tek se moraju :na pr:imjeian na!čih suo­
čiti s .tpitanjen~: ,gdje su ip·oticaji i ·lZ:Vorišta na!Ši•m nacio­
naJlnim s:urev·nj ivosti.1na,· antagon:i!2lmilma, nepo vj er enjima 
i !Zatvaranjima i nalkon •četrdeset godinazajedni.čkog ži­
vota u socijaJlis.t:ilčkoj zajednici ravmopravn:ih naroda. 

!Suvremeni integracijski !procesi, međutim, ne ot·k1a­
njaju osnovne raJzloge postojanja .federativ'nih !država, 
'kao :Što ni •federativ:no ustrojstvo,. UOSta!lOm~ nije sa•mO. 
sobOiffi za1preka takvhn ·p:r.ocesima. U višenacio.na!l.nim 
politilčlfuim zajednica!ma ·kao 1Što je na!ša, ifederativno je 
ustrojstvo jedam old !bitnih prel:jpostavki ravno1p:Davnosti 
naroda P Ravn0fP•rav;nost, .1neđutim, ne ZiilaiČi -odvo j enost 
i samo:dov;oljnost, već to znaJči . ravnopravnost u za j ed­
nici, zajedništvo temeljeno na ravnopravnosti.' To znači 
proizvoditi zajedništvo, biti ·ravnopravan u proizvođenju 
onoga za-jedno. 'P•retpostavka je 'ta!kve ravnopravnosti, 
ne ravnopravno, »paritetno pogađar;tje« političkih repre­
zentanata macije :0republike, rpblkrajine), već radnoprav­
nost- raspolaganja radnog -dijela nacije, radnika, ukup­
nim druš,tvenim dohotkom. Teze ,() 'rasiPo1aganju macije. 
društvenir'n lbogats.tvorri, alko p.ri tome -stvaraoci toga 
bogatstva rriisu· dominaiiltma snaga. na!cije, samo je :ideo­
loška fP•retpostavka iza lkoje nije tešlko otkriti podređi­
vcpnje klasnog nacionalnom, odnosno podr.eđivanje so-
cijalizma nac"iondlizmu. · · . .. ' . . 

Ono Išto je ·1969. goldine u svom .odgovoru >>Die ZeitU<< 
-rekao Tiheo ;Sommer o mjemačkom ifederal~mu,_~~o, _mu-

[-13] Kada ISe .govori o razlo2lima formiran1a li opstoj-nosti .federativn!ih -drža­
va, u· suv.remen'oj · Jrioteraill.iri' 'TIJiJS.u rij etike teze da danas --:- s obziroin na 
razvoj IZ·na•nos-ti, lkomu:n'i;k-a:Ci~ia, -saob;raćaja - jedino •naci=a11!1o-etnički razlog 
može opravdati po.sto!j.a;nje federacija. (Usp. Heii:n:z La;q;fer, »Federalizam u 
krinidi<<, »Polii:Goka misaQ.«, br. 3/1984.) 
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tatis-mut~ndis -yaži iZa':naš ko[])feqerallizam: »T·o je sveta 
~Tava na!se •đ:r:zavnost1 -. nekorisni fProždrlJ"ivac ik ·· 

d d d · n·· · · . , OJl 
JB va • •a ' aJe iffi.t1Jelko, a 'k()lči nalš mapreda!k ... «14 · 

lD~ni sano, nara:vno, argumentirati goriiju tvr.dnju o· 
>>.nas~m k?~federah:mu_«, mada j e dio argumenta ci j e, ba­
rem l•mpJJLolrte, sadrzan ·~onome što je do sada rečeno. 

. P~oces refe_drec:liz~cije sedamdestih .godina s;krenuo 
Je (l u ·mnogl!m 1nst1tU:cijslk~m crješenjima, u!ključujlući, 
nara'Viil.~, :y.stayr:a, okoniCao se) lk.a defederalizaciji. Uostw 
lo::?', lllJe s·l~_caJno u opticaju lbila sin.tag~ma 0 »demom.~ 
ta"Zl, .federctCl•J e« .. I~OJ:iJk_o illai!Il · j e poznato ni jedna . SU­
Vremena. federaCIJa, osrm SFRJ, nije savezn:irrn ustavom 
prokllannrala državmi suverenitet poselbm.ih jedinica. Ta­
~e .. su s~ odr~dibe ~ogle nać! u ~govorima kojirna je 
us:p?stavl~Janv sa~ez ~zmeđu _drzava IQkoDJfederacija). Eks­
phc11mo 1Z.razen1. suverenitet poselbn:th jedinica u savez­
nom us.~avu i~llidra zavisnost, ·ča!k određenost vlasti 
federaClJ~e ~laiscu Te;puhl.ik.a i 1pokrajina, !Što je jedna od 
~arak!ens.trka lkorufe:derativno uređene !Zajednice, ili, bo­
~Je re!~errr?, 1ko~ed~racije, jer se :za lkonlfederaciju ne mo­
ze rec1 n1 da J e za~ ednica ni .q,ržava. 

. VVrs.ni ~oznavalac .problematdike -ustavnog prava i poll­
ti,akog s1.stema ,'PrOifesq•r J ovan Stefanović o :karatkteru 
~O'ryfedera~ije, izm_~ctu ostah~ga, kaže: »Or.ganizacija .ko­
JU .1ma kontfedera>ClJa amogucuje sa!mo ldržavaJma •koje se 
nal~e u s·c:sta'Vu l~onfederacije da !P•reko nje izražavaju 
~VOJU _vlastl~u :ro'lJu. Ona ne siJ.UiŽi, prema t01me, za izra- · 
zavanJe vo'lJe Jeldne nove države.«l5 · . 

. _Ko_nf:-cte:acija se, :kao ·što. smo već ista.lklii, ·konstituira 
1 funklc1onl!ra na. ~emelju međusobnog 1(međuna•rodnog) 
ugovor_~ su~e;renth :~ržava čl~n:ic_a. 10Nije,..lli naiŠ »dogovor· 
repull:?llika l po!kraJia:I:a« u b1t1. Jedan takav ·međusobni 
ugoviOr.) Onaj o:bl]j(k :dnžavnog ustroj.stva u iko•me vlast 
s::-v~2lne drža~re mije suverena; kako sprarr:h posebnih j e­
chnica, tako 1 spram građana, me :može se nazvati feđe-

[14] H. Laufer, cit. 
[15] J. S.tefa:now.ić, Ustavno pmvo, str. 496. 
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raciJOID. OstaviD:no, zasad, po strani 1pitanje ·o porijek!lu 
te vlasti. 

Ono 1što ni j_edna suvremena !federacija !Ile .daje ,poseb:' 
nim .jed:inicarrna-državama u svome .sastavu - pravo 
veta, .to je na!ši:r'n Ustavom i:z 1974 .. godi-ne da~o ne samo 
republikama nego. i po!k:rajinama! 

Novi· je Ustav .također (a· ,praksa- u zadnjih deset~k 
godina ipOSelbii.o) 1prenaglasio u1ogli reipulhli'ka i polkraji­
na u podjeli nadležnosti· između savezne države i fede­
ralnih jedinica, i .to u svim 'elementi1ma v>lasti: za:kono­
daVinoj, .irzv.ršnoj i suds'l(!oj. ćak i tamo gdje je stavljeno. 
u nadležnost federacij'i da rj.ešarva neka :osnovna pitanja 
cjeLine sistema i odnosa u SFRJ 1(član01rn. 286 Ustava 
SFRJ, npr.) to, via .facti, >>~prelazi« .u nadležnost ·repulb­
li'ka i !pokrajina. Ovo via facti ne znači, među.t:in:n, i m:Umo 
sistema. Alko pogledarrno stnJll,<:.turu 1Skup1štine SFRJ onda 
ćemo vi·djeti ·da u njoj ;postoje, de facto, dva vijeća re-

. pub·lika i pokraj~na, dakle, dva druga doma, a ni jedno 
vijeće koje b:i bilo opće političko predS:tavništvo radnih 
ljudi i građana Jugoslavije . .Sasvirri je razurrdjivo da će 
se već ionako 'h~pertrofirana na·dil.ežnost re,puiblika i po­
tk.rajina jotš vilše rpovećati. Dakle; i sa staj-aJilšta [>Odjele 
nadležnosti i sa stajališta ·struktlll!r:e i djelovanj~ StkUip~ 
št:ilne SFRJ, učinjen je :zmačaja!n otkllon prelma :konfede- . 
raciji. 

Jedno je od bitnih obilježja federacije i u tome da 
su :njezini zakoni neposredno primjenjivi i obavezni za 
građana ibez posredovanja posebnih jedinic;:t, te da su 
u str.il'kturi najvjjšeg ipredsta'Villi:č.kog tijela federacije . 
građani neposredno predstavljeni. Teiš:ko da je i jeda!Il 
od .ovih zahtjeva i!spu.njen kada je riječ o jugoslaven­
slkoj .federaciji. Kada kažemo teško, ·žeiim.o reći da je 
prvi zaihtjev {o nep?s.red:noj Olbvezatnosti saveznih za!ko­
na) samo dje!lo.milano i uvjetn.o ispunjen, a drugi zahtjev · 
(o neposre-dn01m :predstavništVill građana u saveznom par­
lamentu), ·kao ~što smo vidjeli, ni djelomično -.- u Skup­
štini SFRJ ne postoji prvi dom. 
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. . 
Doduiše, u ,ČJl. 270 Ustava SFRJ kaže se'da su savezni 

zakoni i drugi lpropisi i · qpći alkti obvezatni na ci j elorrn 
teritoriju Jugoslavije, ali su oni vrše olbav~i za dono­
sioca općih a~kata, nego li što ibi billi neposredno pri!mj e­
liljivi. »Neipos,redne podlož.nosti pojedinaca vil.asti federa­
tivne .d:ržave nestalo ibi .tek· onda Ikad i sa:mi zakoni ,te 
države ne bi ibi,Ji neposredno obavezni za pojedince, 
·neg9 tek onda kad ih :izdčit:o prihvate posebne jedinice. 
Tako je u lko.nfederaciji, ali ne i_ ru tfederaciji.«16 

Ka~da se (kaže da konJfederacija služi samo za izraža­
vanje volje dn:~ža:va-lčlanica, onda i »naša domaća« teza 
da je >>~federacija ono 'što se dogowore .republike i poikra­
jine«, ne ostavlja mklakve dvojbe: ona je zagovor konfe­
deralizma. 

, Federacija nzJe samo »zajednica zajednica«, ona je i 
zajednica građana. Nije li to zajedništvo i instituc;ijski 
osigurano, ne može se govoriti o federaciji. 

J edna j e ·od hitnih OIZJilalka konifederacij e i u tome da 
su njezini najv:iJši omgani, u 'pravi1lu, sastavljeni od dele­
gata posebnih jedinic·a - država na paritetnom prin­
cipu. To :z:nalči .da je svaka država u .naJvišim organima 
konfederacije zastUipljena sa jednakim brojem delegata, 
bez o!bzira na vel:i!činu i broj stanovni:kaP Ako uspore­
d]mo način odlučivanja i' obnašanja najviših funkcija u 
SFRJ •PO novorrn Ustavu, s omirn u kon:federacijama (:koje 
su, dodu!~e, sve već povijesno adactirane), onda ćemo 
za~mijenti vear:rla :Zanimljivu i indikativnu· činjeni<;:u: naš 
je Ustav doslj!3dniji u .p~i~mjeni Ckonfeder.ativ:nog prin­
cipa od G.canJfederativnilh ugovora. Đok je u tim· ugovo-

. rima rotacija i jednoglasnost u odilulčivanju samo pra­
vilo/8 u nas je_ to princip -bez izuzet.kal 

Ako ;pr:i;hvat]mo tezu o federaciji ikao posr.edovanoj, 
izvedenoj zajednici, onda se ·moramo pitati o principu 

[16] ). Ste;fanović, cit., str. 524. · 
[17] Usp. Gorazd Krušej, »Vhlidajuće. teorije o oblicima lfede.rali.zma - kon­
federaCija, .federaCija i .dnugi olbl!i.ci aui:o.nomnog IUid:nuživa.nja ·Polit:i.člcih za.je;d" 
nli:ca«, 'u zborrili!ku Fe{ieralizam i nacionalno pitanje, Beogra-d, 1971, str. 8. 
[18] G. Klišej, cit., ~str. 8. ' 
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toga· posredovanja, o »izvedbi te izvedenice«. Ako Je 
riječ o federaciji čiji je temelj !konstituiranja i Opsto­
janja nacionalni pluralitet (kao što je to slučaj s jugo­
slavenskom federacijom), da·kle i :Pravo nacije na samo­
opredjeljenje, onda princilp iustrojstva ;mora hiti nacio­
nalni i .narodni ·suverenitet. Drugim .riječtma, princip 
nacionalnog, samoopredjeljenja i opći demokratski prin­
cip. Onako kak!o je to sadrža:no u .konstlitutiVIllim odlu­
kama AVINOJ-a. iPreten.dira li .federacija na to da o:z;na­
či i temeljni društveni odnos kao svoj bitni konstitu­
tivni elemenat '(u našem slliUJčaju socijalističlki samOUjp­
ravni odnos), o.nlda tprincilp .rada kao konstitutivni prin­
cip :mora biti .dosljedno :i!zveden na svim raJZin.arri.a poli­
tičke konstitucije. U našem ustavnom i ·politiokam si­
stemu, međuti!m, ni jedan od ov:i!h pr.ilnc:Lpa, os~m prin­
cipa nacionalnog suvereniteta, nije. doslje!dno izveden, 
niti se javlja p{)ll.itičtim ·konstituerisorn zajednice. 

Do razine -rapulblilke, odnosno !Pdkrajine još i postoje 
barem nake sistemsko-normativne tpret;postavlke za to, 
dolk. .na razini .federacije takve !pretpostavke ne sarrio .da 
ne .postoje, .nego bi, »duhu i s'lovu« sistema bile an tisi-_ 
s temske. 

· Hli·miniranje o.pćeg p.olitičlkog predstavništva iz Skup­
štine SFRJ (što mije s·1učaj ni s jednim saveznim pat­
lalnentom u suvremeni'm federacijama), raxlo,g je vi:še 
da ustv.rdi,mo nepostoja-q.je narodnog suverenit~ta, da­
kle, općeg demO'kratsk01g nače:la, kao prindpa konstitu­
cije zajednice. O Slllverenitetu rada igovorit ćem.o opsež­
no 'kasnije. 

Nitko u Sklupš-tini SFRJ ne predstavlja građane Jugo­
slavije, Ikao građane, Ikao ravnOJPravna IPOliti9ka bića za­
jednice, bez obzira na s·va njihova druga pose~bna odre­
đenja {naciOtD:aln:a, socijalna, vjerS(ka i .dr.). Ako se za­
jednica ne koms,tituira na pr.iJncipu onoga po čemu kao 
ljudi doista jesmo zajedno, takva .se .zajednica samo 
inst:i:umentalno održava; mi zajednicu. ne proizvodinw, 
nego je ugovaramo (dogovaramo) i' osigurava1no. 

Savee:no vijeće još samo nazivom uprućuje ·da bi se 
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moglo .'raditi o op~em poUtrakom ,predstavništvu,. o pr­
vom domu par'la!menta. Međutim, .da bi to ono doista 
bilo, ono bi :rnora'lo biti birano i str.ulk:turirano na drugi 
način, mor.alo bi, :nai·me, hiti· pdl1tirčki :iJzra!Z r.avnO!_Prav­
nosti g.rađana, a me paritetni o.rgarn ove ili OIIle .posebne 
ongarnizaeij~ iii zajednice. Tamo gdje se ho·će politički 
izraziti ravnopravnost i j ednakos·t :građana,· Jie može se 
govoriti o ;paritetu i paritetnoj zastutpljenosti. Naravno, 
·pod pretlpos'taVlko.m da je riječ o jednoj političkoj za-:­
jednici, odnosno o ;fed_eraciji, 'koja bi morala biti i-zajed- -
nica posehnih zajednica i zq:jednica građana. 

Kako se bira i koga 'predstav'lja Savezno vijeće Skup­
·štine SFRJ? »'Savezno vijeće čme delegati samoupravm.ih 
organizacija i zajednica, te druištven:o-političlk.ih o:rgarni­
zacija u 'reprulbl]kama j autonornmi!m pokrajinama«- (ol. 
284 Ustava SFRJ). · 

· >>Savezno vijeće .6ni po trideset delegata samouprav­
nih o11ganizacija i zajednica te drll!štveno-,po:Iitiokih or­
ganizacija iz svaike ·repub!J.ike, odnosno po dvadeset de­
legata iz svake autonomne poikrajine. · 

• • - l 

Kandida'Cioni ,postupak provodi Socijalis~rčld ~avez 
radnog naroda. 

Kandidate za delegata za Saveznq. vijeće :predlažu de­
legacije osnov.ni'h sa!mo:tllJ)raViilih 'O'rganizaJCija i zajednica 
jz :reda· članova delegacije ti!h orgam.izacija i zajednica,, 
te ·društveno:1'o1itiloke or.ganilzacije u okviru Socijalistič­
kog saveza .radrr~:o.g naroda iz :reda svojih .delegacija. 

• 
1Listu kandidata za delegate ·za 'Savezmo vi.jeće utv.X:-

·đuje kandidaciona (k:ontferencija iSocijalistrčlkog saveza 
~adnog na.roda re~uhlike odnosno auio:o:ornne .pokrajine~ 

Delegate za Savezno vijeće bi.r.aju, ·na osnovi liste \kan­
didata, općinske slk.upštine s .teritorija repU!b1like odnos­
no autononme pokrajine, tajni'm, glasanjem.« {·čl. 291 
Ustava SFRJ) · 

· U Saveznom vijeću 30% delegata su plaćeni· >»prO!fe­
sionalni« delegati, 'kojima su plače od10edili ,oni za .čiji 

.··interes rade -.- repLiJb1ilke i pokrajine!_ I njihov .pro!fe~ 
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sionalni status i »delegatsko :za!leđe« (nećemo ·reći .dele- · 
gatsika baza, jer ona .to. nije) omogućava im da u •torrne 
vijeću :im.aju odlučujući utjecaj.19 Sam način i;z;bo.ra de- . 
legata u ovo vijeće najbolja je brana_,koja ih >>Štiti« od­
utjecaja d~legatske baze- radnrh ~judi i građana. Kako 
smo vidjeli," delegata bi.raju o;pćinstke sk.Ulpštine n_a os­
novu jedinstvenih kandidadjstkih lista što, ih utvrđuju 
or.ganilzaJcije Socijalistič~o.g save:za- •radnog tnar:oda •re­
publilka i pokrajina. čitav je .postupaJk tO'liko or:ganiza­
djs.ki i institucijski :i:Zukršten i »()'s~gur.an«, da se svaka 
neposredno izražena volj a radnih ljudi i građana .razbij a 
o njegove bedeme.·. 

Ka!d se ~po1gleda nalčin rada i od!lulčivanja u Sikupš-tirii 
Jugoslavije, onda nije teš•ko uo!Čiti da se q naj1značajni­
jim tpitar:~:jima >>·odliUJčuje« na osnovi suglasnosti repulb­
l:i!čk:ilh i pokrajinskih s:kUtpština. U Hm slučajevima, sit 
venia verbo u SlkU!ptštini SFRJ i ne bi trelbalo sjediti ' \ . 
308 delegata, i po jedan bi delegat iz svake ·re:puhhke 
odnosno opokraj-~ne bio dovC:Ylj:an da :prenese traženu su­
glasnost. Ako ništa drugo, bi'lo bi e'konoms!ld racio:na].-
nije. 

Ne samo da ne postoji na razini federacije, u Skup­
štini SFRJ, .opće političko predstavni!š·tvo koje bi s~oj 
legitimitet temeljilo na volji građana ISFRJ, bez obz1ra 
na njihova posebna određenja i načine .njihova organi­
zi·ranja, već ni IP;redsjedni•štvo SFRJ nije :takvo političko 
tijelo. štoviše, ono je i q:>o strukturi i ijJO .funkcijama, na 
neki način., Skru:p'Š1t1ni ·raVlnopravan i »:paTalelaJD.« organ. 

»tAko ~adležno v1jeće Skupštine SERJ ne pri4vati p.ri~ · 
jedlog P.redsjedm.i:štva SFRJ iZa utvrđivanje unutrašnje 
i vanjske 1pdliti!ke i'li .prijedlog .za .donošenje zakona, 
dr·ugog .propisa :Hi općeg akta, čije donolšeJ:?.je Predsjed~ 
n:ilštvo SFRJ smatra neophodnim, ili aik.o Re .prihvati 
prijedlog Predsjedniš:~va SFRJ da ·s<;: odg~~ii, donoše~j~ 
zakona ili drugog 01pceg a!kta, nadlezno V:l!Jece Skups~l­
rie SF~J i P.redsjedniištvo SFRJ sporaJZUmno utvrđUJU 

[19] Us,p. InfoTm:a-tli;v-no-:političk!i tjednik »Dalnas« od 4- 12. 1983, 
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postupaJk za .razmatranje srpor.nog pitanja, te određuju 
· J.iO.k :za usk!lađivamje stavova D ~tome pitanju. Taj roik ne 
može lbiti -duži od šest mjeseci. · 

A)ko se ni na]}::on određenog ro·ka ne pos:tigne suglas­
nost o utvrđivanjU:. unutrašnje i .vanjs:ke po>litilke, o pri­
jedlogu za .donošenje zakona, odnosno o prijedlogu da 
se odgodi donošenje 12:akona ili drugog općeg .aikta, S'PO•r­
no pitanje skida se s dm.evm:og reda nadležnog vijeća 
S.krupštine SFRJ i .ponovno se sta_vlja na ,dnevni red ako 
to zahtijeva P.redsjedni1štvo SFRJ i:li. ako to, na vlas·titu 
inicijativu,· odluči nadležno vijeće Slk111pštine SFRJ. 

:Ako se ni na!knn ponovne rasJprave ne postigne suglas­
nost u roku od :tri :mjeseca, nadležno se vijeće Skupštine 
SFRJ raspušta, a Predsjedništvu SF.RJ prestaje mandat. 

I:zlbori za· .nadležno vijeće S.kupištine SFRJ ras:pisuju 
se :u .roku od petmaest .dana od dana njegova raspuišta­
nja, a izbor !Predsjedništva SFRJ mora -se obaviti u ·roku 
od :petnaest .dam.a od dana konstituiranja novoizaJbranog 
viJeća Slkupištine SFRJ. · 

Do iZbora tTI:ovo;g P·redsjedništva 1SFRJ, ·Predsjedni'štvo 
SFRJ, :kojem je prestao mandat ostaje na dužnosti.« 
(olan 319 .. Ustava . SPRJ) 

S obzirom na ovako značajnu ustavnu i političku po­
z·idju Predsj.ednfrštva SFRJ· kao i na .njegov· sa-stav, može 
se oprav-dano reći da .su repUJblike i ,polkraji:ne još jed­
no~m predstavljene u najvi•šitm organ~ma federacije (rpo­
red dva s!k:rup'štilnska v:i.jeća), a građani Jugos'lavije nijed­
nom!ro 

I u .:P,redsjednilšti(U SFRJ iz-ražen ]e paritetni princip, 
a ne princiJp pol:itičke ravnop-ravnosti i je.d•nakosti g;ra­
c1ana. Ovakve zakl.juoke, 'međut:iim, nije potrebno posred­
no izvoditi. članove Predsjedniš-tva SFRJ ne biraju ni 

[20] Is.t'ina, za vrijeme kamdidkanja ,j ,iJzbora članova Predsjedništ:Va SFRJ 
!ThQgl'i smo u :javrritrn .glaisi:l:ima 'PTOčLta1::i Ida će 1li i.ilzbori bii<ti dramatični, te 
da će :b'iti re?JUltat <JiPredjel>jenja i volije !S'Vfi:h -naših ra~dnih ljudi :i .građana. 
Taikvi i.sikaa.i ISU s•t:va·r poltitičke k.ulture .autora ii Tedatkdija, -no to nas tre­
nutno ne ·zan·1ma. 

.~ 
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građani SFRJ, ni Skupština· SFRJ, nego skupštine' re­
pub1~ka i tpokrajina. 
. >>iPredsjedniištvo SFRJ čine IJ>O jedan .član iz svalke 
re;publike i autonomne p01k.rajme, kojega b1ra skupšt:iJna 
reipUJbliike, odnosno skupština aJUtonomne pokrajine, taj­
nim .glasanjem na zajedniakoj ·-,sjednici svih vijeća sikUlp­
štine i, ·po položaju, IJ>redsjednilk Saveza komunista Ju-
gosiavije.« ~član 3>21. Ustava SFRJ) · 

•Skupštini ·SFRJ ostaje sarrno .deklaratorni čin: ona 
progla:šava iiJbor i objavljuje sastav Pred~jed::.ištva SF~~:.J 
(:čilqn 322. U stava). Struktura, .karakter J. na:c1n tfunkCio­
nkanja najvi·ših ins.titucija i or.gana federacije po:ka:zujiU 
da je poli"b:iički subjektivitet sveden isključivo na nacio­
nalnu di'menziju. Ovaj redukdonizam ima. 9,alek_osežille 
implikacije, !ka!ko u političikom, tako i u socijalnom -po-
gledu. 

Kao što smo već istakli, građaninu kao 'građam.inu 
instituciona'lno-;politički nije omogućeno da u dernokrat­
s·koj proceduri, izvan lparitetne, kljUJčno-naeionalne ;re­
prezentacije, iskazuje, štiti i ostvaruje nelke svoje inte-

. rese. Nije mu to omogućeno kao građaninu države SFRJ. 

Tamo :gdje nam se možda mo:že učiniti da smo već s 
onu stranu građanske politiičke emancipacije (o ~'V. 
»aJpstraikbnom građaniniU« u nas -se govori s pods·mje­
hom, a nerijetko i .s politič!9im dis•kva:'lli·rikad:jama), po­
kazuje se da je još, IJ>O mnogo Ičemu, nismo ni dQsegli, 
pa nan::Il elementi iiZ sifere gr(:lđanSikag .(lmštva_ trebaju 
kao posrednici za iskazivanje pohdčkog suJbjektiviteta. 
Ovalkv.o 1bi se starije još i :moglo .razumjeti i OIJ>:ravdati 
kada ·!bi .odluJčujući !konstitutivni el~enat političke slfe­
re, bio onaj elemenat građanskog društva po ikome i jesu 
cZruštvo i društveno, socius i societas -· rad. Međutim, 
to radu sistemski nije .osigurano .. štoviše, na 'razmi_ feđe.: 
racije radno je posrednovano nacionalninz.. ·Kao ·što smo 
vidjeli, os]gurane su naj-manje :tri 1l~ije na?ianalnog ~o­
sredovanja {.dya sfk!up:štinska ~ijeća 1plus ·Predsjedništvo 
SFRJ). To, doduše, možc;la govori o »dov.ršavanju« nacio-

·nalnili suvereniteta, ali. se ne smije zaJboraviti da .je za 
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društvo socija!lističlke ·transformacije odlučujruće ·pit_anje 
autoriteta i suvereniteta rada . .Taj se suvereni, tet rie mo-. 
že ostvarivati nilka!lcvim dogovorima polit:i:čkih reprezen­
tanata, već jedilno može bi.ti clruštveno·proizvođen. što­
više; bez toga se suvereniteta ne može osigurati !D:i _na­
cionalna •ravnbtpraViilost. Mogu se, eventualno, .samo -iz­
vanjs!ki, instrua:nentc:ilrio osiguravatLuvjeti veće ili .:ma.nje 
međusobne snoš,1jivos.ti i 'koegzistiranja. Ni na [>lanu 

· međunacionalnih odnosa, da !parafraziramo Marxa, .dru­
štVlO ne može a.1a6i sv.oju .ravnotežu, do'k se ne bude okre­

. talo oko sunca rada. 

Pod pret;posta:vlkom da Jugoslaviju mislimo onako 
kako je defimrana -članom l. Ustava lS;FRJ, .qa je ona, 
naime,. »socijalistička sa:moUJpravna demokratsk(:l zajed­
nica :radni\11. lj!U!di i građana i .raViilopravi!-ih naroda i nq.­
Todnosti«, oillda ibi Skup!š_ti:p.a S'FiR,.J :morala, po našoj 
ocjeni, biti: Skupština radničkih savjeta Jugos_lavije, 
skupština g.rađana Jugoslavije i Skupština. naroda i na­
rodnosti Jugoslavije. Ona je sada, uglavnom, slkupš·tina 
naroda i narodnosti, odnosno slk:UJpštilna ·repUJblika i po­
krajina .. Osiguran je (kako srno vidjeli, po više iinija) 

. . princip nacionalm.e repre!lenta:oije, :ali ne (barem ne· na 
zadovoljavajući način) klasne. i !POIJ.ifiičlke. . . 

Da ibi ;se ostvarivala zajedništvo definirano u blanu l..~ 
·.Ustava SFRJ; s~1.l!J?'štins(ko vijeće radničkih savjeta· :ili 

u'druž.enog rada 1činlli ibi delegati radničkih savjeta ;(a 
_ne' delegati neik:iJh »Jparaleln:Uh~< :i!Ziborn~h tijela). Vijeće 

·• građana Jugoslavije· ili Savezno vijeće, kao opće preq.:. 
stav:ničlko tijelo biralo ibi se {nj ego vi 1članovi) ilerposredno 
u &nbm:nim jeditniccuma, uz poš·tivanje der:hokrats,ke pro­
c~dure u .svim fa!Zarrna wborno,g "p·rocesa, ui obavezno 
is:tlcanj e i predlatgainj e više kandidata: ·" 

Na istom bi principu bile strulkturirane i .sil<:_upštine 
repru!b:liika :i pokrajina, .naravno bez vijeća naroda;. s izu~ 
zetkom ;skupštine SR Srb:ije, odnosno skupština p.okra­
jipp. . Kosova i Vojvodine, u kojima bi postojala vije9a 
.narodnosti (naCioni:lllilih manjina). . . · 

»E'ldmimranJe« vijeća pr~izvođača, odnosno vijeća rad~_ 
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nih IZajJdn:i!ca iz Stk:ulpštine SFRJ 1rn!J?l1cira stav da-Jug6-
slavija fnije ·samoupravna zafednica 1(!bez ·oibzrra. što je 
olan. om ll. U stava ISIPRj tako o:9I"eđena), nego zajednica 
samoupravnih zajednica, dal<: »eliminiranj-e« općeg po­
litrčkogllpredstavn:iJštva znači .da J,ugoslavija nije politič­
ka zaje!dnica - država,. već savez pol~tičkih zaje~rnica 
(.t;iržavaV. · · · · . 

l • 

lNi~u 1u pravu Oin.i !koji 1misile da j.e ovako !koncipiran i 
konstit~an IP01it1čki sistem lbe:z konzistentne teorijske 
podlog-cr, bez određene politiič!ke fi·l:ozafije. Pnra preoosa 
.(dodUiše impliciima) !IIlO!§UĆe .teorije nove konstitucije si­
stema ~astoji se u rtO!IIle da se Jugoslaviju ne misli kao 
jednu foolitičku zaj,edrnicu. Prema tame, u njoj, u njezi­
noj IPO~it:i!člkoj ~konstituciji, i nema mjesta za neke »<ltP­
stra!ktn;e :građane«. Oni su, za takvu teorij siku . :koncetp­
cij,u, »Strano tijelo«, a za si>stem ikoji je IPO .toj logici 
konstith:tran,. građani Jugos~avije i njihovo eventualno. 
polit:]_čiko predstavništvp su, ka!ko smo već rekli, vansi-

1 - . 

stemslk.ft lk.ategoX"ija. 
l 

Ambivalentni karakter SR Srbije 
ustavni status pokrajina 

l . 
ProifJ Ratko !Marković s pravom ističe :da je u su;prot- · 

nosti ~~ av111:oj slki:m principi'ma i odlulka.tma da se auto-
-nonJtnjnin po!kiraj~iina~ma .pridaju .svojstva ·konstitutivnog 
elementa 1federacije.211 A:li ne samo da su pokrajine no;y-,illn 
IU:'stavoln !Postale !konstitutivni elemenat federacije, .da:kfle 
f8der(l.'~ne jed~nice, nego su one i - fe_deralne jediriice 

· SR Sr]?ije! šrtov!še, ako usporedimo formulaciju iz os­
novnilbj nače1la ·Ustava SPRJ, il !kojoj se .de:fihira ustavni 
kara!'k!ter ,SFIRJ i ,ČJla'lla 4. istog Ustava, Ikoji :se odnosi na 
polk.rajKne, nije teško vidjeti (onome tko ne igtTiori.ra ka­
tetgor1j!a:l'nu anal:ilzn.1). ele.me:nte konfederacije i u je.dnoj 

l . 

l 
[21] P,rilck !Ila .savjetova!IlljU »Savrerr1eno rz;na:čenje AVNOJ-a«; održanom u 
Caikovou,j oktobra !1983. ·gadilne, prema ;tjednilk:u . »Danas« od L ll. 1983. 
. god'i.ne. J 

l 
l 
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i :drugoj odr-edbi. Tako se u osnovnim na!če:Hma Ustava 
SFRJ, iz·među ostaloga, !kaže: · 

>"Radni .ljudi i nar<;>.di. i .~a:oooosti ostvalillju svoja 
suverena prava u SOCI J ahshok1m repu'b>likam.a i u -soci­
ja!listi!~i'm aut_?nomni~m pokrajina us.ldadu s njihoyi1m 
us~a~.1m prav~.':-, a u So~cija:list]čkoj Federativnoj Re­
:putbhcl JU!goslaviJI -.-kad Je to, u 'Zajednrokom interesu, 
ov]m Ustavom. utvrđeno. · 

· RaC:,ni .lJudi, narodi ~ _naro~nosti odluJčuju u .federacij·i 
11:a naceh~a S[p<?razum'lJ.evanJa •repuJbllilka i ~pokrajina, so­
hdannosti 1 UJZaJamnosti, ravnopravnog učešća republika 
i. au~o.nomnih pokraj-ina u organima federacije, u skiadu 
s ovl!m Us_tavom, t~ na načelu odgovornosti ·republika i 
~u~oa::~.mm..h _polk.:a]l'na iZa _vlc;stiti !razvoj i za 'razvoj sod­
J?'hstJ!cke zaJedni:ce kao CJehn,e.« (pod. - J. iM.) 

· »:~oc~j~l~stifčlka autonomna ~pokrajina je autonomna 
s.o~_:.Ja!hst~člka. samoupravna demokratska dr:uštveno-jpo­
htl'~~ 1ZaJedn1ca utemelJena na rv:lasti i sa!moup.ravljanju 
~adn]j&:e. 'klase i. ~vih radni'h :ldudi, u koJoj radni ljudi 
l građanl, .nar.?dl l narodnosti ostvaru}u sv.oja suverena 
prava, a ikad Je to u zaj'edničlkO!IIl interesu radnih ljudi 
:l građana, n~:o~a.! narodnosti 'R;e,publike kao cjeline 
Ustavom SociJahsti1cke Republike Srfbije utvrđeno- i u 
.Republici.« 'Qčl. 4. Us·~~va SFRJ) {ipod. - J. !M.) 

:~alko vidi,mo, !prema ~članu 4. Ustava SF1RJ, Socijatli­
~tioka auta.nomn_a po'k:rajina nije samo autonomna nego 
: suverena:· ona Je l_ocus ostvarivanja !Prava radnih ljudi 
.I građa~a _1 nar~·~a .1 ~~roc:tnosti. Ono ·što se od tih prava 
ostvaruJe .u tSoCIJahsillckoJ RepU!hli,G:i :Stihiji to je - osta­
tCJ?k ·J(» .• • 1. u Republici«). . · · 

·~agovo~nic~ >:>ipdkraj.:Lnskog suvereniteta« mogu se, do-

. .·_.-~,t •. >.t~'-' .·.,. gd~~:' ~~I~aptei m.Ua oUdslt~kv iz 19?;;Na!OliJne ~~a AVNOJ i nje-" . • · ;:- · · . . ' ~ .. u. ama. n: v· 1 -a Jo:s se i ne spomi-
. 'IlJU. a.~tono.n;me ~ed1n1ce u strukturi jugoslavenske tfe-
. ~era'?IJe, a bl'lo fb1 .supro~no duhu i ·slovu Hh odln.l'ka· kao 
} sr:r1~1u . .pra.va ·;racije na samoodređenje, ~pridavati im· 
.z:rac;;aJ lkonst1tut1vnog ·e-lementa jug?slavenS'ke :federacije . 
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AutonOimne jedd:nlice utvrđuju ,se Ustavom iz· 1946.: go­
dine ~~ol. 2)"'»FederativnuNarodnu Re.pulb'liku Jugoslaviju 
sačinjavaju: . Narodria Republika Sr,hija, Narodna Re­
pulblika H,rvatska, Narodna ·Re~pu'b'l]ka Makedonija, Na­
rodna Republika Bosna i Hercegovina, Narodna Rerpulb­
lika Slovenija i Narodna RepuJbl])ka Crna Gora. 

Narodna :Rerpublika Sribija ima u svom sastaVu Auto­
nomnu tpokrajinu Vojvodinu i autmiomnu Kosovsko-Me­
tohijsku oblast.« lstu foilmulaciju (UlZ rp.romjenru .naziva 
Kosovsiko-<J\tl.etohijske oiblasti u \P.Qikrajinu) nalazimo i u 
U s ta :vU iz 1963. godine. 

Ustav iz 1974, međutim,· »promovira« poikrajine u \kon­
stitutivni elemenat federacije.212 »'Socija:listifčku Federa-. 
tivm1 RepufJyliku Jugoslaviju ·čine: SocijailisHč~a Repulb­
lika Bosna i Hercegovina, Soci j alis troka Republika . Cnn a 
Gora, Socija:Hst:i!čka Rerpu:bli!ka Hrvatska, SOicijalistiOka 
RepubJjJka MaJkedonij a, Soci j a:listicka Republika Slove­
nija, Socijalistička Rerpubli:ka Sribija, te Socijalistiioka 
Autorno.Ilhlla ~P.dkrajina 1Kosovo i SocijalističJka Autonom­
na Pokrajina Vojvodina, koje ·SU u sastavru Soci.jaolist:i!oke 
Republike Srfbije.« :(!čl. 2.) 

Arnlbivaientni kara·kter Socijalističke Rerpubl:i!ke Srlbi-
. j e, tkoj.i :pro:iiz!la:zi iz ustavn:i:h odredbi, rr1e da se prevla­
dati ovje'šta:lom :fo"J.')mulom ·kako su pokrajine \konstitu­
tivni elemenat ;federaciJ~ i sastavni dio SR Srbije. Pro:. 
blerri postaje t:i!m s•lo'ženi:ji ·Što je i SR Srbija rposredno 
- ustavnOim .·definidj om ·pol<iraji~a - de!firrira.na .. kao 
federacija; štoviše, sa značajrnm ~1ementima. konfede­
racije!· U -s11Učaju federacije rr1eJke od !federalnih jedinica 
~rerpulbliika) u SPRJ, kao što je to s•luičaj sa Socijalistitč­
ikom Republikom IS.:ribijom,2

i3 članovi l, 2, 3 i 4 Ustava . 
SFRJ su. u proturje!čju. članom 3 Ustava SFRJ socijali-

[22] Bolj_e .rečeno, Ustav ipreu~ima i osankcion'ira riješenja i formulacije 
a.niandrrnana donesenih •1967 /68. 
[2.3] Nema, međutim, rui!kak"'Vog -orpravdanja da 'SR Srbitja bu:de federacija 
il>i kvaozifederacija (!popu1 RSFRS u SSSR-u, npr.). U SR Srbiji i pored 
sT,ps.lkog naroda ne postdj:i neki •drugi narod koj•i bi imao .. pravo na ,poli-tič­
ko samoodređenje. Tamo ;pored :srpskog naroda ':Hve određene nacionalne 
rn!'l'njine i •c1ijelov'i dm~ih ju~os1arvensk~h n~rroda,, 
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stilčJka rerpuhl:i!ka definirana j e kao suverena dr.žava. Na 
·gotovo isti način ,određen je p.diožaj sodja:lističke aiuto­
nomne pokirajine u SR Srbiji, ikao 1što je p.olo:.žaj repub­
like u federaciji. štoviše, u stavu l. o:Snovu:rih načela 
Ustava SFRJ izjednačen je polo:žaj :replllblika i pokrajina 
u SFRJ s .olbzi.rom na ostvarivanje suverenilh prava. 

··Moglo. bi se, .na osnovu rečenog?!-, [pOsredno zaldjučiti­
da je SR Sribija kao suverena država ogran:1čena samo 
na· tzv, Sroiju tbei· pokraj:1na. Međutim, u '01. l. i čl. 2 ... 
Ustava SFRJ .izr:iJOito se 'kciže da su :SA'P 'Kosovo i SAP 

. Vojvodina u sastavru :SR Sr.bije .. Ova »dvosti1..1!ka fed.e­
ra.:Iiizacija« SR. S:ribije, .dvostruik:a .dioiba suven:!niteta, jed­
nom prema ;polkrajinama, dnl'gi .put ;prema federaciji, 
mora .dovesti (a i dovodi) do blokade sistema s daleko­
sežnim posljedicarrna, ekonoms1kim, ~po1itioki1m, socijal­
nim. · . 

J 

Ako doista ·SR Srbiju 6ne i soci j a!list:ičlke autonomne 
pokrajine (!kako to, uostalo;rn p:iJše ru čl. l. i 2. Ustava 
SFlRJ), onda je,· s obzirom na ustavni !pO'ložaj· ovifh jedl.- · 
nica,-:suverernitet SR .S'l1b:ije .ra,zfbijen i ona ne može suve­
're.no odlulčivati o najvažniJim pitanjima unutrašnjih od­
nosa .i organizacije u.Re;publici. Ako se,.rpak, htjelo zao­
_bHatz:no promovirati pokraj.:i!ne u r~pub'like, onda bi se 
o tome 1Inorali izjasniti svi narodi Jugos,lavije. 

. Socijalistička je autonomna pO!kraj;ina, ne samo ustav­
nom definicijom, ne·go i .čitavom 1konstitucijom sistema 
vlasti - zakonodav:ne, izv.Dšne i sudSike· - »!kompletira-
· na« za ostvarivanje suvereniteta .. Prema tome, nisu ute­
meljene one teze i zagovornici koji bitnu razlilku između. 
repulb!J.ika i pokrajina vide u tome 1što je republika drž"a­
va, a pokrajina nije. Iako· se u Ustavu SFRJ ne kaže 
ekstPlicit:rio ·da je socija;listioka autonomna ,po1krajirna dr- · 

' žava, ona to ilpak j-yst. Samo je u rr1azivu ostala autorw­
mija, do!k se u· većini ikonstitucionalnih odredbi .govori 
.he o ostvarivau::tju autornomnjh, nego o ostvadvanju su­
verenih prava. 

činjenica Mo poikraj:ine npr. i·maju manji 1broj dele­
gata· u Saveznom vi·j eću i Vij eću :repub•Itka i pokrajina 
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Skupštine SF1RJ, gotovo da nije. ni od kakv;o.g pose.p.nog 
zna!čaja·-za presuđivanje njihova .karaktera i eventua,Lne 
ra0llke u odnosu m.a repubJike. _Naime, sva najvažmija. 
pitanja u :Skupštini SFRJ rješavaju se uz suglasnost 
repufblika i polk;rajina, a ne većinom glasova slkU1;>'Štinskih 
·vijeća; I ova •čim.jenica :go·vori o lfederalizadji SR Sr.bije. 

IPolitiički. i teorijs~i sporovi i nedoumice :ako ,.određi­
vanja karaJktera S.R Srbije, odnosno pofkrajina, rezultat 
su, :pored ostaioga,, kategorija!1ne nedos:J.ojednosti i »ideo­
lašlkih eu!femizama« .ugrađenih u .nove -q,stavne doku­
mente. Kao ·što smo već ·istakli, ikategotrije ne mogu biti 
stvar [pro:llzvo•ljnosti , već oznaJčm.ice ·z!bilj skih odnosa i 

. stam:o:v:i:tih drulštveno-ipovijesnih datosti .. Nije na primje­
Tu· SR Sribije Qporno da li je Sribija dr,žava i Sr.ba i Ma­
đara i Mbanaca i Slovaka ... i svih drugih koji u ~joj 
žive. Međutim, SR Srbija jest suver-ena država srpskog 
nar01da !kao politrčki izraz histotrijs!kog .prava ~ac;ije na 
samoopredjeljenje i polit:i!čko samoodređenje. Ali, ona 
ne .može biti suverena država .ni mađarskog, ni a:lhan­
s:Jr,og, .ni s:lovačlkog ... naroda, niti- dije1a t·o:ga naroda 
(naciona:lne marr1jine) koji živi u Jugoslaviji, odnosno u 
SR Sribiji. To nije riapreka, nego je to pret'Postavka pu­
ne ;polit:Učlke, ekonomske, kultume i svake druge .ravno­
pravnosti svili k!oji žive u SR S:rtbiji. iBez te se ravno­
pravnos·ti, uostalom, Sr:bija ne bi •mogla naq;vati ni soci­
jalističkom ni republikom. Sve to, naravno, važi,· m.uta­
t~s-mutandis, i za ostale naše rep:UJbiliike. 

Ustav iz 1974. godine nije prec:llzan ni dosljedan u rab­
ljenj'u .i ustavnom situiranju .pojma: narodnost. Tako se: 
u -članu l. Ustava SFRJ, u tkojem se određuje karakter 
jugos·lavenslke !fei::lera:cije, ispravno situ:i:r.a poj;;tm narod­
nosti {b]lo bi bdije nacio:o.alrra manj-ina, ali o tome kas­
nije), kada se u prvom dijelu toga ,člana kaže da je SFRJ 
savezna država .dobrovoljno 'Uj.e.d:injenih naroda, a u dr-u­
gom. dijeLu da je socijalistička sam:oUlp.rav~a demokrat­
ska zajednica radnih lj,udi i građana i !Tavnop:rav.rr:i!h 
naroda i narodnosti. 

Temeljno pol.azi•šte i .određujuć~ pretp:ostav.ka jugosla., . 

. . 
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venSike lfederacije jest ;pravo nacije na. san1:oopredjelje­
nje. To historijslko politič~o-~konstitutivno pravo n~ 1mo­
že p.r:i;padati nacionalnoj manjini/ jer se ono time ne 
bi »proširilo« nego bi se dbezvrediolo. Zato se: s pravom, 
u prvom dijelu 1člana l. Ustava SRRJ ne govori o narod­
nosti, ali se isto ~tako opravdano .govori o ravnopravno-

. sti naroda i· .narodnosti u socij.alisti1čk;aj samoupravnoj 
· damokrat~koj zajednici. · 

Međutim, na drugim mjestima ne· vodi se dovO'ljno 
računa o -ovoj, naoko sitnoj, ali !Za· političlku, etnički 

složenu zajedniou, veoma -osjetljivoj razlici. Tako već 
na tarnelju 1Č'lana 4. Ustava SFRJ suvereno pravo pripada 
i narodnosti. Suvereno pravo dato ustavom i narodno­
st.i!m.a {možda su nacionalne manjine i p.reirnenovan~ u 
narodnosti da bi im se, poput naroda, mogao. dati atri­
but »suveren~<, jer je taj atribut očito neprimjeren ,poj­
mu ».nacionalna marr1jina«) implicira i 'Pravo ;političkog 
samoodređenja. O:hlik: :toga sarrnoodređenj 9- · je država. 
Ne znaiči Ii to .da je ·data ustaVIlla mogu:~nost :p.a.rodriosti 
da na tLu Jugoslavije 'konstituir:a .svoju 1(hoćemo li reći 
nacionalnu., narodnosnu ili nadonal.no-iillanjim.sku) . drža,. 
w? Uostalon;:t, pokrajini su 1(tčlanom l, 2. i 4. Ustava 
SFRJ) kao i rapufblici dati atri"9ut.i državnosti. A budući 
da je člla.:nom 3. Ustava repu'blitka delfinirana kao suve­
rena država, J.ogika ustavnog rt~ksta otvara mogu6nos·t 
»preirnenovanja« pokrajine u rapuJbliiku. Narav~o, da ni­
je samo riječ o .pukom p:re11ne.novanju! Političke su !PO-

. sljedice dalekosežne (primjer Kosova je dovo•ljno pou­
.· čaTI.). AH to sa:mo govori o znaJčaju lkategorija1I.).e jasnoće, 

pogotovo ikada se radi o temeljnom pravnom i politič­
kom aktu ikakav j~ Ustav. 

Ovak:vom bi se :naJčinu :itzvođenja i zaključivanja mo­
. · · ,gao uputiti naoko .o,pr.a,vdan prigovor: ·kada je riječ o 

socijaiistjtčtkoj autonomnoj ,poikrajini Us·tav . govori o 
ostvarivanju -suverenih prava maroda i narodnosti) da­

:kle, ·ri~ sam.o :narodnosti. Prigovor je, međutim, samo 
fonrna.'lne . .P.aravi. Neće dio hrvats!~og, ni srpskog, ni 
crnogorskog naroda koji živi u SAP Vojvodini ili S~P 
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KoSOViU tra:žrl:ti .»svoju republiku«.24 A, bogme, ni albarri­
sJki IIladonalisti i iredentisti na iKosovu ne t·raže .repub­
irku za Srfbe i Crnogorće, nego, naiprotiv, svim. sredstvi­
ma nastoj.e {i. u .toune imaju dosta· uspjeha) da ih iz te 
»repub,like« pr-otjeraju. Tak!o :»etnički čistim(< Kosovom 
potkr.epljujru sv10je zahtjeve za afganskom republikom u. 
JugoslaViji, to ce reći albanskom suverenom državoin. na 
tlu - Jugoslavije! 

O licu i nal-ilčju .ravnopravnosti, JJOsl.'jedicama iĐjed­
naJčayanja onoga što nije jednako i poistovećivanju ono­
ga· što nije isto, upečatlj~vo •govori jedna zanimljiva 
emisija Radio-iBeograda. Naime, pdčetlk!om 1984. godine 
uprili1čen je razgovor na. radio valovima s neko:lidnorn 
osuđenim iredentista. Na pitanje .reportera što oni tra­
že, odgov.or je :veoma indikativan: mi ne traži:mo nršta 
protuustavno i ništa nar.očito; ·želimo institudonalno 
osigurati ravnoprav.nos·t albanskog naroda. Vi ste za re­
pUJbliku Kosovo -pita reporter - što .pod tim podra­
zum:i:jevate? Pod parol-om »'Kosovo- republika« podra­
zi.:l!lnijevarno i traž:iJtno izjedna!ča:vanje albanskog naroda 
s ostalim narodima i narodnostrrna u Jugoslaviji - od­
govaraju iredentisti ~koristeći našu ustavnu i srurnoup.rav­
nu terinino1ogij;u.25 Iza ovako shvaćenog· izjednačavanja 
nije teško pročitati (uostalom već ispisani) dodatak pa­
roli »Kosovo - republika« - ·»!Srlbi u Sr.biju«. · 

i;Ka:d govorimo o terrni.Jnologijskoj nedos•ljednosti, pa 
i :proturječnosti sadržanoj u. nekim ustavni:rn. odredba­
ma, ;tr.elba se još jednom podsjetiti na !Stav I. osnovn'ih 
načela i na čl. 2. U stava SFRJ. Za razlitku od '.Člana L 
Ustava :koji ·govori o SFRJ kao o »saveznoj državi .do­
brovoljno ujedinjenih naroda«, u. stavu ·L osnovnih na­
čela Ustava, .u dije1u koji gov'Or.i o karaktenu ·jugos'la­
venske federacije, .govori se o Socijalist~Č!koj Federativ­
noj :Repulblici Jugosla:viji ka,o ·o ·»Saveznoj republici slo­
bodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti«. Već smo 

[241 Kolilko na:m' je poznato,. nije a:abilježetn ni !jeda'n sLučaj, od iizb:Ujanja 
kontrarevolucije na KosOV>U. 1981. da bi se iza pa:!''ole - zahtjeva »Kosovo-
-rep.u:blliJka« s·vTstao ijeda!n S:r>bin Hi Crnogorac! ' 
[25] Us\P. NIN od ,rs. l. 1984. goc11ne. 

·. ·""~~~~· . 
.<<:~-~· 

. ::·1~~~ 
~f~~F 
·~'~ 

:~1~ 

11 
tl 
-·-·;.~;-

·:-:~~~z 

·-~~-il~ 
-:~:)ii 

'"l 

l 

.... 

Jugoslavenski federalizam i međunq.cionalni o4nosi 39 .s-

Ta:nije vidjeli da su u Osnovnin1 IIla~elii:D.a Ustava jedna­
~o (iiJi gotovo jedna!l~o) određene repulbli,ke i pokrajine 
kao locus ostvarivanja suverenih prava ra,dnih ljudi i 
građana i naroda i narodnosti, dakle; kao suverene· ·dr­
b~. . 

. Različito se !Čita Ustav u repUibli!čkom, .a Tazličito u 
· pokra:jinsk:iJm centrima, istalk!nuto je na.sjednici C~tra:l­

nog komiteta :Saveza komunista Sr.bije 'koncern 1981. 
godine .. Ovo .raxl:iičito čitanje Ustava nije samo ·rezultat 
posebnih interesa koji bi vršili interpretacijska iskn,i.vija­
vanja Ustava, već je omogućeno (kao što srno već poka­
zali) ,sa:niim Ustavom·- njegovom ·kategor.ija1norn ne-

. preciZnoiš6u i nedoslj ednošću. »U obUiku moderne farse 
ohna:vijaju se stare .ustav.obr:anite1jsike bot.be u Srlbiji. 
Rastu autonoma!ške · .iskiJj,učivosti i stvara .se osjećaj 
ugroženosti od.-.- S1:1bije (!),'koja se i ne vidi kao vlastita 
re;pillblilka. Naravno, .tu će se naći i akteri koji će st.ras-

. no istraživati duh Naičertanija u jednoj savremenoj va-. 
rijanti, tražeći Srlbiju 1kao jednu prostu zajednicu, jer 
im se autonomija ,p6ikrajina pokazuje kao na:rnetnuto i 
ne:prirodno rešenje.«26 V.is·O!ki stupanj Ustavom izjedna­
čen.ilh ,prava .i odgov.ornosti •repub:lika i J>okrajina jest 
data -č:injenica od J.coje pola:zirrno- isti'če v~soiki pa~rajin-

. ski (partijski!) .funkcioner. Sva:ko .dn:ug.o ·čitanje Usta:va 
ili eventualni zalhtjev za njegovom iztrnjenorn, za njega 
je manifestacija centralizma i unitari:ZIIIla.m 

Ustq:v :SR St.b.ije .(!član 291) _dije:li sa saveznim Ustavom 
nedosljednosti nedovoljnu političku osviještenost u defi­
niranju socija!llst.i!čke autonomne 1p()lkrajine: 

>>lSocijaEstička .. autonomna po'kraj.ina je autpnornnq. 
. socijalistilčka samoupravna demokrats1ka društveno-poli­
tička zajednica zasnovana na vlasti i sam.oupravljaJTiju 
radn!ika i svih :radniih 1ljudi, u kojoj rrudni Ijudri i građaini, 
nar.odii narodnosti ostvaruju svoja suverena prava, osim 
onih koja_ su ovi:J;n Ustavo1n utvrđena 1kao :pr.ava koja se' 

·u zajedm.i,čtkorn interesu racinifh ljudi i g11ađana, nar-oda 

[26] špiro Galov.i.ć, na sjednic.i CK SKS, prema ·NIN,u od 3. ~- 19.8:!. 
[27J Usp. NIN do 3. l. 1982. . 
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i .narodnosti Repulbl:ilke kao cjeline ostvatu].u u Rerpulbli­
ci.« Kad se ova:. formu;lacij a oslobodi nekih .neprecizno­
sti i suvišne ornamea::l't'ike, ostaje ono bitno, da je, naJime, 
društveno ... poiitrčka ·zajednica zasnovana rra vlasti i sa­
moupravljanju, u ikojoj se ostv<;lruju suverena .prava -
država. Sa~mo .se. ·>>Ostataik« suveren:i!h prava ostvaruje u 
republici kao državi. Ono socijalistička- i samoupravna 
ne sanio da ne od112ima ili umanjuje politički karakter. 

. zajednice, nego ga, na;protiv, .ri.agla:šava. Samot-vpravlja­
nje nije s onu stranu ·države, ono je forma dr.žave, oblilk 
diktature proletarijata. Socijalističko samoupravljanje i 
.nije drugačije mogt.lJĆe .nego 'kao radničko. sa.moupr.av­
•ljanje je rpo radniku, po emancipacijskim potencijalri!ma 
što ih ova •klasa nosi ]z sfere, ]z biti samoga rada. Nije 
samoilllp.raf\lllj.amje n1 rpo narodu ni po narodnosti. Ali o 
odnosu klasnog i nacionalnog nešto kasni j e. 

Ovdje samo že:Hmo u.po:z:oriti .da je »podržavljenje po­
krajina« još jedan stupanj »pluralizadje« i dez:i!ntegra­
cije radn:h)ke 1klase. Ta se dezintegracija manilfestira i u 
avangardnoj pO'litiiČikoj o.Dgan:Uzaciji ·radn:1čke k~ase -. - u 
Save:z:u kornunista.28 · 

»Mala je federacija« i na planu .diobe revolucije i 
njezinog lllllinožavanja ·slijed:H:a i slijedi »veliku«. 

To što se u SR SPbij.i desetalk: godina nije ·mogao do­
nijeti zakon o !Ilarodnoj obrani, što se nisu mogli usu.: 
glasiti stavovi i djelovanje službe državne sigurnosti, 
pr.ivredne poEtike, inJforiniranja, odnosa sa inozemstvom 
i dr., to nije samo .• posljedica javalš1uka i neodgovornost 
ponašanja pojedinaca, već ima i svoju č.rvr:šću podlogu i 
logi(ku, iskazanu. u »samoupravnoj« varijant·i poznatog 
pr.incipa 'suvereniteta: regnum. regno non praescribit 
legis. J ednom osvojene ;pozicije vlasti teš1ko se napu-
štaju. ' · 

[28] I ovdje tendeno1d:u federaliz~cije Saveza. komUJIJJi•sta na jugoslavenskoj 
rarziini slijedi tfeden3:l·iza:c.'iija SK u akvir;u .SR S'Dbije. T.reba .saJIIlo vi;djet'i na 
ka:ko oštJ1U •reakdj!U ge na'išla {u rukovocLstv.u SK Vojv·odiohe) for-mulacija 
j~dnog ISotava u. nacrtu Statuta Saveza kDtmrunista Snh~je, gdje se kaže da 
je ISaJVe:,z; lko-muni•sta jedilins·tovetn.a .organizacija ·r.aidn!ičke !klase 'i radnih ljudi 
, u SI1b]Jj:i, O tome su; polovcinG>in .marta 1982. godime pi.sala gql:ovo sva naj­

. zna!čajruja ja:v;na glasila u Ju~os,lavUL 
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Regior;talne diobe i. ;SeparatisH6ka logti.rka u zasn~panju 
određenih teza, rna relaciji n~publiika-pokrajina, koje 
traju već nekoliko godina (s posebnim intenzitetqm od 
događaja ma Kosqvu 1981. godine) indikacija su ne teo­
rijSikih Slpo.renja, neg~ volje i borbe za moć. Inaugura­
.cija ~ obrana pokrajinske d:ržav.nosti prije svega je bi­
rdkra~~:ka oqrana vlastitih pozicija. Narodi,ma i ljudi>m·a· 
pokraJine ne treba. država, već im trebaju samoupravni 
dem.q.:k:ratski -odnosi, u kojima će svat·ko moći da se 
.iskaže U punom bogatstvu svoje !ljudSike, radne osobtnO­
sti, svoje nacionalne, etni>oke Ldruge posebnosti i raJZ:li­
čitosti, .da bi tako obogaćeni .gradili zajednicu kao pro­
stor i ~ogućnost zajedničkog opstan(ka i svestranog su­
odnoišem:j a. 

~-~dosljecJ.n:osti u. definiranju kara!ktera i položaja .po­
krapna :kao 1 neikntičko rabljenje 1kategorija, ne mogu 
se prevladati (ni opravdati, naravno) tzv. »samouprav­
nim federali:z:mo.m«. Kada doista budemo mogli. govoriti 
o .sarnou,tpravnom federalizmu - u mačenju pojma sa­
moupravni Ikao temeljnog društvenog, iJ?roizvodnog od­
nosa, a ne kao oblika politi!čike .decentraHzacije i lokal­
ne samouprave - onda nam ni tfederafuma ni nekog 
drugog obUka državnog ustr.ojstva. neće tre!bati. 

Zajedni.štvo i posebnost 

· Pnitpostavka· je svaikog ozbi:ljnog r~govora o jugosla­
venskom zajedni·štvu svijest da je uviJek n:1ječ o soCija­
lističkoj samoupravnoj zajednici, ili bolj-e rečeno, o ne-· 
kim temeljnim pretrpostaVJkama izgrađivanja takve za­
jednice. Uostalom i sam naziv SFRJ :i!mp1ioira neka ··ma-
čenja i odnose u složenoj zajednici kakva je Jugoslavi­
ja. I ono S{ocijalistiČika), i ono F;(ederativna) i ono 
.R(e~ulblika) označavaju, pretpostavJjaju i osiguravaju 
sasVJim određeni način ,pr.oizvođenja :zajedni.ce. To, prije 
·sveg~, 'Z~cuči jedinstveni samoupravno-socijal.isni.Oki pro­

'· ·dukc1oni odnos, a ne (samo) instrumenta·lno-polit:i!čko 
ugovaranje i dogovaranje zajedništva. · 
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Uza sve diobe i raskole, uz sve raJZJilčitosti i specifič­
nos-ti (a koja ,fu zajednica nen~a) etnos i etos tila ovome 
prostoru f.or.mirao se desetlje6ima i stoljećima u bitno 
sBčn1m društveno-povijesnim olkolnostima, u uvjetima 
st~lne boroe za održanje, nacionalnu afi·rmaciju, iskaJZ·i­
vanje_j. o1čuvanje- samobitnosti. Kada .gov.orimo o bi:tno 
sl!rčrnm okolnostima, onda ne žel:i!mo . por.icati razlike i 
speo:i!fi:On.osti, .već želimo naglasiti da ·nema bitne :razlike 
u tome da li su pojedini na,šL narodi bili osporavalllli i 
osuje6ivani s Istoka ili Zapada, od .ove Hi one imperi­
jalne si:le, u iUSipOnU il·i raspadu. 

JUJgoslavija nije. samo rezultat i oblik koegzistiranja 
već postojećih nacija, već je ona i dnuištveno-povijesni, 
ekonomski, politi.čtki i :kulturni okvir, pretpostavka i 
mogućnost konstituiranja nacija. >>Stare« su nacije •tek 
u novoj Jugoslaviji mogle u punom zna!čenj.u i sadržaju 
»!konzumirati« i reai.izirati svoje historijsko pravo poli­
tičkog samoodređenja, a nove su se nacije-mogle ko_n­
sti·tuirati. '· 

_ To su samo neke pretpostavike koje se tile mogu !Zao­
b:i!ći ako nam j e do pravog razgovora o zajednici doista 
stalo, d:1i ibolje, ·ako .nam je do sa·me zajednice stalo. 

Brisanje kont:i:tnuiteta svijesti,· ihistorij-s:ki zaborav i 
poimanje zajednice kao mehaničkog ZJbira već uvijek 
datih poselbnosti, ne samo da je nehistor-:ijsko. i nedija­
lelktiičko, nego je u našim prilikama reakcionarna .i de'­
&:bru.:kttivno, ka!ko po Jug.oslaviju tako i po njezin d:r:ušt-
veni poreda1k. · 

Jugoslavija je novim Ustavom definirana kao zajed-· 
nica. u obadva svoja bitna određenja: a) kao državna 
zaj.ednica' dobrovoljno ujedinjenih naro-da i njihovih so~ 
cija1ist1čkih repulb}ilka,_ te socijalist:i!okih autonomnih po­
!k:mj.ina, b) kao socijalistička sam:oupravna demokratska 
zajednica .radnih lj.udi i građana i ravnopravnih n~roda. 
1 narodnosti. ' 

Već s·mo pokazali da za ovak:vo Ustav-om Cj.:eO.darirano 
Zlajedn]štv.o nisu osigurane sistemske ,prenp.ostav.ke,. po-· 
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gotovo ne u ovom drugom, u -određenju Jugoslavije kao 
sodja1ističlke samoupravne demokratske zajednice rad­
nih lj.udi i građana. čitava je operacionalizacija sistema · 
tako izvedena da se ovaj obl.i!k zajedni!štva ne respektira 
i .rie os~gurava. Međ!uti·m, ta operacio.na'Lizacija siste-ma 
nije puko tehni!čko-izvedbeno pitanje, ~oj·e se može .. eks­
·tr.aJpo1irati i prosuđivati izvan konteks-ta i naikana glav­
nih arhitekata sistema·. Fakat da Jugos•lavija nije zajed., 
nica ra.dnih ljudi i g.rađan_a, ·nije samo dev•ijacija i »nus­
produkt<< sistema, nego je ·njegova logička· izvedenirca, 
·zakoniL. ..~.~osljedak njegove :koncepcije. · 

Relkonstitucija federacije (da još jednom spomenem-o 
da nije slučaJno bio u O!ptioaju ter.min »demontaža fe..: 
deracije«) sedamdesetih godina, donešena. Ustavom 1974:­
godme, vođena je :iJmplicitnom log]kom 1konstitU:iranja -i 
»kompletiranja« naciona-lnih, teritorijalno-političkih su­
vereniteta. Od takve koncepcije do apsoLutizacije oviih 
suvereni<teta SaiD·O je jedan koraik, Ikojeg, usput rečeno, 
nije bi-lo teško iUJčiniti s obzirom na opći trendpredomi-
naci.je sifere pold.Hčkoga nad društvenim. · 

Za suvremenu .državu uopće ;(posebno, rekli bismo, za 
njezine socijalističke varijante). 'karakteristično· je. >>'})re­
mještanje« elemenata ·- i to bitnih elemenata -· -· --gra­
đanskog društva u s\feru politi'čke države. Ov.dje prije= 
svega mis1i,mo a1a 1privatno vlasništvo, lkao t~melj:n:i pr~n­
cip parfik!Ulariteta: . on:o opće -države,: :k'9ja _hi,;rilOFatl~ 
biti makar 11.1 .ideatnoj nezavisnos~i_ o_d. posepnoga _i-_pri-­
vatnoga, postaje: olbjek!ton~ pri:svajanja i· posfedova_n_ja_.: 
Vlast se transformira. u ·vlasništvo, funkcija u p~sje.d, 
ideja zajednicfj?- u tnqć pojedinc:;a .. _Grupno ylasništvo ·u; 
raz1:ičitirrn »samo.upravn:hm· ·modaliteti•ma« n~šta ne. mije- · 
nja u biti privatnog vlaSti:l!i§tva. •Š1tovi'~e, po zajed:nicm se_ 
može po~azati razornije od klasičnog gn~.đansk:eg .pri­
v~tnog vlasn:i:štva; jer se pokriva atr~butom »drtJ..:štveno«, 
a tilema u sebi ugrađene o.br.amlbem.e mehanizme i res­
pe;ktalbirlan sistem odgovornosti kao što to· ima građan..: 
sko privatno vlasn:i:štvo. · 

čini se ta!ko, da se suvremena država sve vd.~e u.dalja; 
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va od principa nar.odnog suvereniteta i -demokratskog 
ustrojstva zajednice, a ·sve· se v,i;še približava Hegelovu 
'mQdelu monaJ:1hije u k·ojoj .sfera moći .postaje »apsolut-
no određujući momenat cjeline«· ,Ozajednice). · · 

Ne konstri:tuira s~ d. :i'le ofblikuje ·se zajednica -.pa ni 
federativna zajednilca - samo zato -da '!bi se {sa)'ouva!lo 

. ono .dato poseJbnim Jedinica {grupa,_ interesa), već .da bi 
se u .razlilčitilm oblicima suodnošenja, u .Jntegracijs1:kJim 
proces:iJma, S•tVarale nove· V:Dij.edJJD!sti i -.nove m:ogućnosti. 
Kao 'što u ti-m procesima povezanosti i u1:ajarnnosti po­
sebnih jedinica nastaje .novi !kvalitet zajedništva, ta'ko i 
to rzajedrrištvo suo.blikuje nove sadr.žaje, vrijednosti i 
mogućnosti fPosebnih jed1ni:ca .(zajednica)~ ~Federativna 
zajednica nije, :dakle,. samo insHtucijsko-mormativni, po­
Litički olblik i :meihanl.ičld Z~bir posebnih jedinica, već je 
povijesno-dijalektrčki p.roces ;u :mojem su svi elementi 
i svi oblici povezanosti podv:Dgnuti ·mijeni. 

Da hi -cjelina nl·Oigla opšta m >>.kao rpoželjna«, da bi mo­
gla biti garanoij-om i obogaćivati dijelove, sama cjelina 
mora biti nešto više od mehaJTI:i!čk!og Zbira dijelova, rrno­
ra 1imati neke fPOSeibne kvalitete. T·atko vilše zajedn:iJš.tva 
ne znači manje samostalnosti ipOselbn'i!b. jedinica, kao što 
ni samostallnost poseJbnoga ne .ugrožava zajedhištvo, ne­
go ga, naprotiv,· st:ilmulira, ~mogućava i učvršćuje.28 · 

· · Da- pos.toje posebne jedinke- kao bitni strukturalni, 
k!onsmtutirvni . eleme!llti jugoslavenske ;federacije, . u to 
valjda ne treJba nikoga poseihno uvJeravati. Ta ·čitava 
konstitucija države i političkog sistema napravljena je. 
pod tom pretjpostavk!om. Daleko bi teže, ·međutim, bilo 
doka!Zati, da. je pojedinac, građanin-lk!onstitutivn1 ~le­
menat jugoslavenske federativne. :zaje9.D:ice. A dok on to 
ne bude sporo ·Će se razvij-ati .i svijest o ifHlipadnosti .toj 
zajednici. A ne treiba zaboraviti da je svijest bitan ·!kon­
stitutivni elemenat zajednice.· Ne želi~o; naravno, reći 

[29] R~pilllbl•ilka u ill<'l!Šem ·ustavnom i pQIJ!rt:i'čkom 1sitstemu »ima jeda,n !reaik,ti·vnli 
suverenitet, jer dio s:vog· suve!-eniteta os-tvaruje u zajeidnioi SFRJ koja mje 
prQs<t 2ib'i!r onoga šrt:o se dogovore »Šest plll.llS diVa« .niti. je prost zbir osam in­
teresa« .. .(Jure BiJ:iJ~, u intenr.juu Borbi 24--25. decembra 1983. god.) 
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?a j.e s~~jes_t t; temelj.u ?bHk6vanja zajednice, niti da je 
Instltll'CIJSiki slstem n}ez1n odlučujući obHk!ovatelj, aH su 
i sistem i svijest :značajni gradivrii elementi zajednice. 

Za~e~r:-ica se 1(za_ ·razliku od dn.ištv.a), pored ostaloga, 
.grad:1 (1h razgrađuJe) u nama sami·ma. Ona se rie .može 
instrurrnentalno, . izvanjski usrpostaViiti. Institucionalno­
-normativni sistem samo je okvir {veoma značajan, do­
duše) za unutrašnje, organsko ust.roj·stv.o zajednice, za 
interiorizaciju njezinih određujUJćih vrijednosrti. - . . 

U nas se, u:ne.đutim, neuporedivo v~še društvene ener­
gije i· sredstava troši na .:ialst1tuoijsko-normativ.ni okvir i 
politički sistem, nego 1i na to unutrašinje ustrojstJVo j 

samoosvješčivanje zajedniokog orpstanlka. Kao da nam 
trebaju, uviJek .:kz,nova, neki ·instrumentalni osiguratelji 
i garanti. NaraVinO da nam •trebaju, al:i ako .su oni pola­
zište i oilj naših !kontinuiranih ·relformi i neprestanih »si­
stemsikih inovacija«, ,onda se gulbi rz vida, a to znači iz 
odnosa i svijesti, ono po ,čemu doista jesmo, ili ibismo 
treba1Ji i ·mogli bi•ti, svi za-jedno. Od .stalnih p11omjena 
(najčešće .nedomiš'ljenrl.h), od promjenomanije, koja nas 
poput r:eke gr10zrrice neznane etio~l:ogiije ~trese već dugo, 
.ne ostaJe prostora za 'St~l,nost odnosa i vrijedm.ošti, š·to 
je jedna od hitnih pretpostavki za}edni:štva i zajedrui.čke 
s vij es<!Ji' o nj emu. 

Nekom !budućem, .nepristranom istraživaču neće biti 
teško ustanoviti da· je ne mali ibDoj naših ·refor.mi podu­
ziman sa stajališta, i da je vođen logikom posebnoga. 
Mjera zajedniš·ilva :kao da je pri tome iznuđena: zajedno 
smo iz nužde, ak;o ne i iz str.aJha. Nit.Jko ne m·ože opstati 

. sc::n za sebe, pa smo zato skupa. Kao da Jugoslavija nije 
ill'S·ta drugo lllego :zakl_onište. »Generacije mrtvih kao· 
:noTa rpritis'kuj.u mozak živih« - mis:amo iz .prošlosti, 
rz traU!ffia, m1altene Ikao da nam se ,svaka ·mj.era zajed­
ništva čini Ikao zamka i poricanje vlastitoga. Upiremo 
sve snage da. istaknemo razli'ke. 

Sve natše diofbe i nac'ionaJmi bunkeri iz kojih se .do­
?ovc;ramo .(ili !iz kojih ,p.regoViaramo) i sporazumijevqmo 
ImaJU u' svome temelju, ne . povjerenje, nego strah j 
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nepovjerenje. Samo ustrašeni i međusobno nepovjer}j~- · 
vi ni dko ·čega se ne mogu dogovoriti pro futuro, danas 
za sutra i prekosutra, več· se .uvijek ::iznova dogovaraju· 
danas ·za danas (i usput jedni drngi1ma prigovaraju za 
ono jučer). 

Za naše nacional-teor.etičare i polit~čare postoji _iila­
c'ional:na ekonomija i :nacionalna kultura, a Jugoslavija· 
ne :rndže imati ni svoje -ekonomije, ni sv-oje ·kulture {to. 
bi va·ljda b·ila jedina do danas poznata po1itii~ka :z:ajed­
nica 'bez svoje e!kOiilomije i kult•U:re!). Jugoslavija, ;po nji­
ma nije zajednica, nego neiko imagionarno dogovarali­
šte i dogovorno utva.·đeni instrumentarij za zaš·titu po­
sebni/h interesa, !kultura, ekonomija etc. Drugim riječi­
ma Jugoslavija ilJ.ije 1i ne -može !hiti zajednica, jer .ZaJed-. 
nio~ bez svojih ·određujući-h momenata - ekonomije i 
kulture, nije 1mbguća. Ovakve teze nisu JJ:i!kakva· novina, 
one su konstanta nalše svijesti, koja se, zavisno od pri­
lika, rnanilfes·tira aJgresivnij e iH prikriv~ni.je. Naši su se­
par.atfu'Jmi i :nacionalizmi konstanta našeg zajedništva.· 
Ono, međutim, Š·to danas može i.znenadi1ti i š1to zahtijeva 
oZJbiljna istralživanja, to je činjenica da se u današnjim, 
izuzetno ozlbiljn:i!m teškoćama, 1pa i neiiZvjesnos.tima, ne 
zbijemo čvrš1će .da bismo im odolili, već. se, naprotiv, 
ponaišamo se'bilčno, ilzol'irano. Kao da n~j~ na djelu. lo­
gika i deviza: zdiUIŽimo se da lakše prevladamo kmzu, 
već jedna -druga log:ilka: ugra!hi'danas što možeš, isikoristi 
teš-koće za v'last:i:te trenutne probitke. Teš1ka je i ne sa-

. svim primjerena r1je:č »polit:i!čko 1e_šinarstvo<~, ali nema­
mo adekvatnije kojdm bis·mo označili neke naše par­
cija1he kalkulacije ·i ponašanja. Time He pilimo samo 
granu na :kojoj sjedimo, nego poil}{_opavamo i stablo. 

· (Kao·. što p.:b1nudi:l0 ·>nametanje kriterija zajedništva -
ekonomsko~ ;:Po1iti0ko, J<ulturrio i svak!o drugo -. pot­
kopava njegove .te:melje, tako i >>'autonomnO« .·i. >:samo~ 
upravno« odricanje o.d njega završava u ovoJ .Ili ·onoJ 
varijanti naciolllalizn:ia i se:pa•ratizma. Gradnja i razgrad­
nja -zajednice nije spontani proces, već je i ~to ~.dJelo 
ljudi, 1n~n:i!festacija njihove vlastite .izgrađenosti, nJihova 
iskq.stva, ·kulture i svi j esti. 
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Kada se zajedničko ne ·misli i .ne doživljava· kao· n<:!.: 
razdvoj.ni dio na.Jšega, kao mogućnost riašega i· moJega, 
:već kao »strano. tijelo« u vlastitome, kao nešto tuđe če­
mu .treba .prinijeti žr.tvu u od.diCanj.u od vlastitoga, onda 
trpe .i stradavaju i zajedničko i posebno. 

Možda su paradigma uslkogrudnog i(a .to ,znači . a he­
kulturnog) pO!našanja u kulturi, i sVIoj-evrs·ni test ·sprem~ 
nosti iZa zajedn'~štvo, bile rasprave vođene oko .tz.v. >>:za:.. · 
jedničkih jezgri«. Iako zajedničke .progra~mske jeZJgre 
iz jezika i tknjižeViiJ:osfi tek blago naznačuju ono zajed­
ni•olco i ni ;po 1čemu ne ugrožavaju Iiaciona'lrio •i posebno, 
ipa~k su u nekitm »kulturnim« •sredinama >dOčekane »na 
nož« ikao »podmulkli napad~< (ihez obzira što su bile do­
govorno utyrđene) .na TI.acionalmu .samobi>tno's't, jezik· i 
kulturu.· I:z neikih -skučenih. pr:ostora duha, -j.z zadi.rn1je., 
nilh ;provincijsa.dh krčmi rone se suze u stilu: »·knj'ižev:.. 
nost nas je održala- njojzi hvala«, a.s.ada na~ uvode 
toga str.ašnog trojanskog konja u oblilku zaje~:i!okih 
jezgri. I tovdje se ,man:i!festira t·raumatska ·svijest (pomi­
ješana s jednom .dozom osobnih literarn1h :kompleksa) 
koja svaku mjeru .zajedništva drži na:rneta:o.jem rtečeg 
tuđe:g.30 Srvfllki .naš narod ilma :tol:Uko veli!kih p.isaca da u . 
čitankama nema mJesta za •tuđe! »'Paradoks je svih rira-

. lih naroda i malih književnosti da ·imaju puno pisaca 
his torij skih dimenJZij.a bez historijskih dj ela« - _kaže 
Vesel'ko Tenžera u feljtonu _»Putovanje s periferije<~.31 

Dois·ta je sporo to naše putovanje s per.iiferije. ~a·ši se 
mali pisci .i velilki osporaVIatelji zajedhrštva i ne pitaj-u 
kako se •to uo:pće može izučavati povijest, kultura, knji­
ževnost vlastitog naroda bez poznavanja društveno-po­
vijesnog, kultumo:g, književnog konteksta, ibez suodno­
šenja i -referentnih okv.i'I'a .. Kulturna i. s>yaJka druga au.ta:r., · 
kija, koju u nalši·m k..olbnim dtiqbama i raskoli•ma nazi-va­
mo !Samostalnoš-ću, pogubna je prije svega za onu Xl!acio-

[30] Koliko je za-jedništva u našim obrazovnim wrog:ramirna neka i'!tustrira 
ovaj primjer: u u•dž!beu:llicima !povijesti jugoslavensklih naroda i .narodl)osti _ 
od počevka 19. ito]jeća Ido 19i8 . .godine JSparn:i.nju se 393 his.tori1ske l>ičnosti.' 
Međiutim, samo .6 .od tilljtih m.av:ode se u IS•Vlih osam :ulf:1Jbel!1i>ka. replllblika i 
pakraji>na. To je teik 1,5%!! 
[31] »Dana!s«, il.tS. 10. 1983. 
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na:Lnu, kulturnu, :društvenu sredinu u ime ·koje se zp;go-
vara i provodi. :Po nekoj neumitnoj, imanentnoj logici . 
reVIIlosiD:i zagovornici i »Čuvari.« !Iladona:lnog p>r-orrieću tSe 
u one koji kompromitiraju i priječe upravo ono nacio-
nalno. · 

·:K!ategorijalna struktura našega sistema ne poznaje 
dij'aiekričko jedinstvo po:seibnog i zajedniokog (l.i.nteresa), 
već .gotovo precizne dilofbe među .njima. Zajedni~ki je 
interes neki »Ostatak«, što ga posebni ;imteresi dogovor­
no ostvaruju u federaciji. TToše ·se taiko .d. tone papira, 
organiziraju se 0nans·tven'i· skupovi, okr·UJgli stolovi i par­
tijski plenum;i, trdš~. se ~olerr:ra drouštven~a energUa. da 

. bi .se odgov.onlo na JntanJe gdJe su smetnJe u ostvamva­
nju zajedrrilčkip. interesa u federaciji. iKao da se čudimo 

21
ašto s'istem -ne funkcionira - ·mimo svoJe logike! Za­

boravljamo da je čitav sis.tem s·krojen lpo logici poseb-

noga. 
~.P.ren:a:gla:šavanje· nacionalnoga, prevaga parci]alnoga i 

posebnoga pod čijim ~·~ o_dlučujuć~m ~PC:~·ativima ~:z:·vr­
šena refonrna federaciJe 1 rekonstitUCIJa ·Oitavoga siste­
ma kao .da polazi (prak:ticist:i!čki, nehistorijsUd) od j,Inptli­
citne pTei:ipostavke oda se u nas radi o ohespravljeni•in i 
ugn.jeten':rm narodi'ma, kojima :treba plUŽiti sistemske, 
druŠtvene, političke, ek:onomske garancije jednaikosti' i 

. rarvnopra:vnosti. Obespravljeni smo· i ugroožeilli, valjda, 
jedi;d od drugih! Protiv takve se ugroženosti moramo 
osigurati! Takva je log~~a i pol~tik_a posl}ednjih deseta.(f 
godina ·~'?vel·a Jugos1aVlJU u ·IllaJVe~~ ·,za:v.JJ~:nost. ?d »vanJ­
skog s'VIIJeta«: znanstveno-te!hnolosku, •financiJsku, 1pa, 
zar ne treiba •reći, i rpoliti:čku! · · · · 

'u ;naš:oj je .politibkoj kulturi još uvijek dominanimo 
shvaća:nje da se samostalnost očituje u samodovoljnosti 
i izO'la:ciji, a ne u povezivanju i hogatst'Vll odnosa .. U nas 
je svalca naoional•na i regionalna zajednica - ;po takvom 
shvaćanju - potpuna i ·sama sebi dovoljna (societa per­
feota). Za _takvu je kulturu i sama ideja ne~og vi•šeg 

.. O'blika zajedništva svetogrđe d os•p.oravallJ'je naoiona:l-

noga.· 

-.;• . ~:t· 
-J 

,:. 
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>Y.Naciona'li'sti ·sva~u. s.bičnost ·među· jll!gos'.bavens·kim na­
rodia::r:a, a Još v~še ~va•ku eventualnu,· integracionu per-· 
spekt1vu pr.oglasavaJU za unitar]za::i:n. To ide dotle -
malda se n:i:gdj:e izreko·m ne kaže - da se davodi u 
sumnju uopće Jugoslavija kao. Jugoslavija. Unitari1zmom 
se pr.ogla'šava i sam is.t0rij ski napor jugoslavenskih na­
roc;la da žive zajedno. Za nacionaliste urritariza,m je eti­
keta koju rpdšivaju svatkom ob'l:iiku olhl!iigatnije ·jugosla.:. 
vens~~ društvene zajednke, a ne samo o·o.nome koj'i je 
dom1mrao u rprvoj Jugoslaviji, i ~ije :izlvesne :recidirve 
tr.pimo do danas ... U nedostaiJku. opštjjeg i.š1:i,lreg hori­
zo·nta~ hez ;pravih koncepcija, raCionalno nezasnovani, 
neu temelj eni svetskoistorij ski, jugoslav<;mski nacionaliz­
mi, svi odreda, ostaju pr.ovinoUal'n.i, reg:iJop.ahii, .lokalni; 
o~i ~~ ~eparatis~ički i izolacionistički. U tQIITl svom pro~ 
ymC1Jahzmu, on:m onda moraju da se sukJObljavajru me­
q:usabno. onalko illolfeTJiorno i 1primitivno kaik:JO se. su~olb-
ljavaju.«32 . . .. .. . 

·?d;:t~kle ,pr-imitivne diobe, stra(h, nepovj~erenje :i sukO'bi? 
»S1ndrpm ospor,a'Vanj a« <Čini s~ da j e j O.š uvijek domi-· 
nantna.. odrednica svijestJj i politilčke :kulture naših na­
ciona:liteta. Sam·o ta:~o moguće je razu•mjeti ra:zliCite 
animozitete, sureVoiiljivos.ti, strah :i_.;nepovj:erenje u uređi­
vanju međusofbnih odnosa. Samo tako ·.moguće je niZu­
mj e ti tr.ku· za .nacionalnom ·dr.žavnoš6u i naoionalnim su­
~ereniteti1ma. Ovaj sindrom i•ma .sv.aka'k!o.· i , svoju povi­
Jesnu gene:ou: u :klonstituiranju na:donalne,.svijesti i po­
liti'čke orogan1izacije kao oblika i gar-anta _poiith3ke samo­
sv.ij.esti,.· naši s11 se nacionalni indivi·dualiteti obrazovali 
~ stalnoj opo11b.i s;pram nečeg .drugog," .t"uđeg, nečeg. Šlto 
Je :zapreka i ·osporavanje. Ovo »biti prptiv<< bila j,e i 
osta'la go.toviO dcur:!;inantna odrednic:a naše nacionalne 
sv.ij.esti. · ·· 

Ovaj sindrom osporavanja nastajao je i perpetuirao 
se u dru:štveno.;povijesnim uvjetima -!Iladdeterominaci1e,33 

[32] :S-veta ~kić ru mteiTV!j.u~ »Bo'rhi«· od 19.:....120. 5 . .:1984:': . 
[3'3] P.redrag. V:ranlioki .. pod pojam naddeiemn:imacije ·r~mijeva čitav sklop­
međiuna>r<jdniih a:dn'OSa 'i ~Utjecaja, koji u ·razl:i!č:itim 'obliciurta ·kroz :histon~ju 
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jednog mectunarodnog konteks;ta, u kojem. su .nas1 naro­
di biH na raz1·ičite načine ospor:ava;ni od vanjskih sila 
i 1nteresa. Trajno osporavanje d:r:ž·aio je budnom i »svi­
jest protiV<< . . Ovaj »ilegalni<<, su.bverziim..i proces samo­
osvješćivanja dbliikovao je i s-indrom moćoi kao nešto 
tuđe i izvanjsko, nešto što nam se nameće i što ~nas 
ugrožava. 

! rPP'-:'ed orevoluoio.narnog prevrat-a i četr:deset:godišnjeg 
zaJedrrnčkog iskustva u izgradnji soCijalizma, ova »svi­
jest protiv«, protiv »tuđega«, a za »Vlastito« ostaje 
dominirajući•m olbli!kom poltitičke svijesti i po'liti~ke ·Jc.ul­
tu~e. ?va. je SVij:e'st,_dakako, »IZahva'lno.m« pOdlogon:;t za 
pnsvaJanJe .rnoc1 u 1m·e toga »vlastitoga«. iStoga je," od­
govor: vlastiti (nacionalni) i<nstitucifski sistem. moć1. -
država, gotovo iznuđen .. Ako se ovome soci9~psihološ­
~ovm I?'omc:_ntu doda olbj~_ktivno deter.rnini,ran opći trend 
JacanJa .'~rz?'ve, onda ni:Je teŠiko predvidjeti {i vidjeti) 
ekspanziJU 1 opasnost .pluraliZillla etatizam-a u. nas. 

. ~ . 

Zahluda je očekivati da će eks;plioitnijim dčitovanjem 
(ust.~VIDO~ ,'P-rOiklrumacijom) nacionalnih {repulbHčkrih, po­
kraJin'skih) suvereniteta - država, slabiti centr.a:Iizrum 
i etatizam. ·Povijest .naciO!Ilalnih dr:Žaya, gotovo bez izu­
z-etka, pokazuje tendencije homogenizacije, centraliza­
cije ietatizacij~.34 Tendencija nac:iionalne idenHfifkacije ·i 
homogenizacije, 'koja na'laz:i svoj politilokri. izraz u centra­
liziranoj državi kao simbolu :i gararitu nacionalnog suve­
reniteta, još je. naglašenija u nas uz spomenuti »si'n­
drom osporavanja«. Kao da se usudu povijesni ne. mož~ 
umaći: strani· su nas gospodar.i stolječima razdvajali i 
suprotstavljali jedne drugima, pa smo ·se va-ljda na te 
didbe ;navikli. i ;prihvat~li iih kao svoju sudbinu. štovirše, 
kao da taj povijesni usud držimo vrlinain -1 nastavlja.: 
mo - rruz-dvajanje! 

djei;uJ~ na ra7Noj ;pojedi·nih ·zemalja li. naroda. To pod.ra:zum1jeva i .ospora:. 
VaJn!Je 1. pokorarvanJe :pojed~nih naroda .i teritorn:ja ~od ~vrane dru19ih. (U~. 
»Nekohko teza o Marxu«, »Kulturni radnik«, 5/1983.) . . 
[34] Usp. Charles T<i:Hy: The formation of national States in western Europe 
Pr':i:nceton Uniiversity PreSiS, 1975. · ' 
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»Silndr:o.m osporavamja« sadrži u sebi i 'kompleks in.fe­
riornosti, nepotpunosti i nedovrišenosti. Zato. se u nas 

· 1roogu susre'sti teze, formulirane uglav-nom implicitno, 
da naše nacije nisu ništa manje naciJe od drugih suvre­
memih nacija, te da im· shodno t•ome .p:r:i.padaju i svi 
atributi slo'bodrri!h i suverenih nacija. To, naravno, pod­
razumijeva i ravlllopravne međudržavne odnose među 
nacij-ania i naci!O:ria'1ni·m drža'Vama 1ka0 p0Jitičrk0m izra­
ZU nji.iihova suvereniteta. Odatle se :ilzvodi i teza ka:ko je 
relaCija Sribin-Jugos•laven, Hrvat-Ju.:goslaven, Makedonac-

. -Jugoslaven itd, jednaka relacij'i Francuz-EvropljaJ?.itn, 
T.a.Ejan~Evr.opljanin, Nij.emac-'Evropljanin. Ovakve su te­
ze, objektivno,· nacionaldstiČ!k:e. i separ~tist:irqke. One su, 
međuti1m, respelc.tirame u sistemu. U novoj. konstituciji 
si·stema illi pojedinou ni klasi - kao što siho to napi-i-

. jed pokušali pdkazati - nije osigurano ono mjesto koje 
je osigurano naciji; ne barem operacionalizacijom i 
pr.ruksom sistema i ne na razini !federacije. 

Ne želimo reći da je glavni motiv reforme federacije 
sedamdesetih god:iJp.a bio strah od ekspaDJZivnog nacio-. 
nali.zlma. Ima, međutim, u nas !ljudi od imena i ugleda· 
~oji odbacuju i samu .pomisao da bi neka rješenja bila · 
iznuđena pod pmt1skorrn nacionali:zJma i ·separatizma, a 
istovremeno :tv-rde da bi se Jugos;lavij!'l raspala da ·se nije 
rš1o na radikallllu rekonstituciju !federacije. Bez obzira 
na subjektivni stav i iskaz autom ova!kvih teza, one i·m­
plioite govoie o 'strahu kao motivu relfor.me.35 

S'hvaćrunja kako bi J ug osla vija došla · u pogibeljnu 
opasnost i kaiko bi se maltene raspala .da nije, prije .de­
setak· godina, i:zvršena -rad~:ka~nR rekonstrukcija !federa­
cije, veoma su inc1irkativna -i bogata :zmačenjima, kojih 
autori vjer.oja;tn;o i nisu svjesni. T::ko je .to ,prijetio cje­
lovitosti i samoupravno-socijalis,tičkam ikaralkte'tu J'l:lgo-

[35] Spomi'Ilijemo u ovbm .ra'Clu na vdše mjesta, a mimo dobrih običaja· ·i 
zahtjeva istražirvalikog rada, »neke teze« bez pobliižih aot:r1bucilja i autorSII:va. 
Ali ne zato -da b'h;crno iskonstnliral'i !teze, pa onda s n1ima polemi-zinili 
(!UipUĆemitii čita:lac .ma da ISU ta-k;rve teze 1\.1 !Qpticaj.u), 'Već zaJto Štci ih i ne 
treba pri.pi!sivati ipo.jedilncu, jer i onda ikada 'ih 'ivviče ,pojedini autor, ohe· sti 
izraz određenih orijentacija i poli-tičkih opredjeljenja. · 
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slavije? Ak!o- su •gornje teze· točne, to onda znači, d<;1 je 
re:13orma tfed~raoije fu;vršena pod. nečijim pritiscima, ili . 
u najmanju .r-uku- pod prijetnjama i qpekivanim · pritis.,.. 
cima. Je,su ]:i t'O bili priotrllsci soiCiij aa.is:trčlcih, .samouprav- . 
nip, s.na:ga? poito ·da .nisu, jer te snag9 ne. mogu tražiti 
dezmtegradju i ra:zhijanje Jugoslavije :(osim ako nije , 
11.skrsnuo duh Kominterne). Alko to nisu bili .pritisci tih 
snaga, .. to .zma.Jči . da je reforma ~zvr~em.a pod pritiscima 
antiso'Cij aldstičkih snaga -.-· nacionalizama J .separatizama 
u strahu pred tim pritisci-ma i o1p:asnos.ti'ma .. Ako . je re- · 
forma te pr&N·stke ot1klonila !li barem ufblažila, ne zna.Jči 
li to da :im je donekle i wiovolj:ila? Moglo fbi se postaviti 
i ovakV'o pitanje: nije li relforn~a federacije,- (pored osta­
lo:ga, i .taiktioki poteJZ koj.i•m· su .snage ,naoioo:iallinma i se­
paratizma 'malk!nute sa .političke pozorn.it~e tako što .su 
prelu:zeti neki njJJhovi pr:ojekti i 'ideje . .No, ·mi takvo pi­
tanje nećemo postavljati. 

Teze o »Sipašavahju Jugos1avije« re:13ormom federacije. 
i rek:qnsti•bucije si.stema implicite .sadrže i tezu o bitnom 
odstupanju ·novog ustroj-stva !federacije od. avnojskiih 
pr.itnc'ilpa, -ili, pal]{, !Znače· da je prethodna konstitucija 
bitno odstupala· od t.ih principa, a relf.oma feqeradje 
o:zmaoava vraGanje ti•m i:zvorni·m avnojs1kim principi'IDa. 
Ali klaiko onda ·tuma!čiti činjenicu da Jugoslavija, ne 
samo. da se nije. ra?pala u razdoblju >>neavnojs:ke« kon­
stitucije, nego je na svi·m područjima za.Jb.ilježila veoma 
značajan progres!-. · · ·· · 

. liZa Q'\l'ilh t~za o ))Sistemskom. spašavanju« Jugoslavije 
krije se i nešto drugo: njihovi .autori doista ,malo vjen.J.­
ju u -ono što Je ·11. socijalističlkoj i samoupraovnoj integra­
ciji jugoslavenske zajednice po:5tignuto u pioteklim de­
ceJ)ijama, oni .mrns'le -da Jugoslaviju :treba spašavati novilm 
sistemskim. operacijama, ·odnosno. da. Je ona novrm si­
stemom kOID.a.Jčno s:pasena i· da se u taj sistem ne. smije 
diratL36-·· - ·· · - ... ---·--· -

_: ·:··'· · ..... ·-· -
:::. 

[36]· Gro~iČa~ro .. ,~~omp.i~tl•;.a!J;l!je·«· J;~~oll!j~~iih ~u:v~ren.i·t~ta ,re:puib1ika :h~oicr:;~, 
j1ina m.ože·up;ućivati· ;i :na -stav . .d~ .je glavni ~inilsao·· refor.me federacije. bio 
u tome da -se sN'ša.ju .a:ktu?l'lne i potenc'ijal•ne nacion.aUstioke stra·sbi;. kako 

. J 
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Naci.onalno i --klasno 

S onu stranu uofbilčajenih teorijsldh rasprava ·o· suve~ 
renitetu, o njegovoJ diobi u tfederativnim državama, o 
koncentraciji ili de'legacij-1 u savezmoj državd., za nas 
mora biti odliU!čujuće p~ta:nje 1(a 'to, zapravo, i ·jest sre­
d:i!š'n.j.e pitanje suvereniteta) pitanje vlasiL A kad se !PO­
stavi to pitanje, oinda nam narod i naciJa ne ntogu biti 
opera~bilne ·kategori j e. Radi s.e o· klasnoj rastvorbi ovih 
kategor.ija o njihovu id~ologijskom raskrinkavaJD.ju. Aik.o 
se pitamo o suverenitetu kaJo· kategoriji ~oja mim može 
pomoći u odgovoru na :pitanje ·o karalkteru .nacionalno 
složene države,· onda se - bez olbzira na raz;ld:čite odgo­
vore polit:itOke i pravne teorije - prije svega treba .pi­
-tati .. o kakvom i čije·m je suverenitetu r-iječ. 'Ako je 
riječ o nC/Jrod.nom suverenitetu 'kao t~mcljnom demo­
kratskom nače1u 1kon?titucij-e vlasti, o~da ovo načelo 
niotq . biti respektivno u svim ofb-licim~ · i na svim razi­
naJma pol~ti16kqg orgaa.ii'Ziranja, u. svim. ob'lid:ma držav­
nog ustrojstva, ·fj;:>a, n~ravno, i u savez:noj državi. Ako je, 
-pak, rijec o dominantnoj poziciji radnioke klase, dakle, 
o suveren._itet:tt' rada, onda i ovo načelo trelba dosljedno 
poštivati i prin:l+jenjivati na svim razi·n,.aina i oblicima 
polj:ti1čke o:nganizacije .društva. lPrincip suvereniteta rada 
kao temelj!ni ··princip ustrojstva s:oc;ijalističke zajedni!ce, 
I).e može u f.ederativnoj zajednici hiti >>-suspendiran« i 
prekim.ut na nekoj loka:1noj, regionalno} ili fede'ralnoj 
razini. To bi zna.JčHo ne -samo lddanje -tokoiVa reprodu\k­
cije, nego. i teritorijalizaoiju, regionalizaciju i dezinte­
graciju klase !kao odlučujućeg ·sulbjek,ta revolucije. 

. . . . - .· 

Ovdje se sva)kako i:rnoraril<C) .. me:iodičkl. odrediti ,spram 
kategorije »radniooka klasa«.· t.o · pr . .lje si1ega .znači upi­
tati se::da 1i o radničkoj. kiasi· -govorimo· sa stajališta 
ciljeva :revoiJ.u6iona:rnog pokreta, to- ooaČ!i· ·.sa ·stajal'.i'šta 
izgrađivanja Jedinstvenog socijalističkog ·sa:mou,pravnog 
produkcionog odnosa, ili~ pa!k, radnroku 'klasu određu.:. 
j.emo' ·sa stajalo:šta •tre:ri.uthog, · alvtuamog .stanja i ·nj:e-

b.i se izpjeg;lo ·'tr'aoll'ip~DJi,ra:nje krivice na druge .Za rvla.sti.te '.ued~Će, Na djeli-J. 
je, dat~le ova logilka: 'Sad smo suvereni, pa ·smo IZa sve sami i O:cigovorni.' . · 



z.inih empirijs'kih i~teresa. ,Alko .polazi1rno s ovog drugog 
stajališta, onda, naravn<?, možemo govoriti ne .samo o 
nacionalni1n, r8publičkim, pokrajinskim, nego i o op­
ćinskim, pa i ·granskim radnički·m klasama! Ako, među­
Hm, ostajemo na ·marksi.i'sti9koj, ili !bolje reJčeno, (s obzi­
rom n'a p'luralitet ·mai1ksizarria) na maT'ksovskoj pozi~iji, 
onda !Za nas mora ·lbiti određ.u.joući, bitan revolucionarni 
subjektivitet radničke· klase, :a 1ne klasa kao puka empi­
rijska katego.rija. Nije samo proleterska revolucija po 
klasi, nego je d ·klasa po revoluciji. Revolucija nije (sa­
mo)posljedica, 'nego je i odr·ednica klase i nfezina k.Zas-
nog položaja i intere:?a. · 

Ako nam ovo nije meto.di6ka pretpostavka za poima­
nje ·dijale!kti!ke klasnog i nacionalnog, onda ćemo lako. 
izgubiti klaStni 1kriterij i zav•ršiti u nekoj varijanti malo:. 

· građanskog nacionalizma. 

Podsjetimo se: temeljno je proturječje =kapitaliiZ:ma 
proturječje .između društvenog karaktera proizvodnje i 
privatno-vlas·ničkog karaktera pr.isvajanja. Ne radi se, 
naravno, samo o iP:dvatno-vlasnič:kom pri'svajanju mate­
rijalnih produ'kata već .i svih drugih.· dblilka života. I 
prisvajanje moći je privatno-v.lasničko. Poll.i11:'i~a je u 
ta!kvim uvjetima indeks, ali i osiguratelj privatno-vlas­
ničkog .pr.isvajanja, a~~toritativni garant reprodukcije či-
tavog privatno-vlasničkog pogona. · 

.Privatno je vlaStn:i,štvo- sa svim konzek>vencijama za 
čovjekovu egzistencijalnu situociju - temeljni kriterij 
polarizacije i art.i!kulacije interesa u gračlahskom dru­
štvu, .pa, naravno, i u njegovoj politilč:koj sUJper.struikturi 
(fraza kako i nevlasnici .propisuju zakone vlasnl-Gima 
samo je zgoqna. retorička 'figura!-). . 

Za presuđivanje karaktera ove art~kulacije interesa U: 
prelazn.qm razdoblju, u socijalizmu, dok.ne »odlbaci svoj 
politiiČlki .plašt«, presudno je .pitanje oan.osa_ radničke 
klase prema vlasništvu i prema vlasti. J e li i može li 
ra4nička klasa J;Jiti vlasnik i vladalac? I fe.st i nije, i 
može i ne može! Soci jamom bi6u radničke klase . nepri­
mjeren je svaki :Oblik monopola, pa, !Ilaravno, i mono-
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pol vlasti i vlas.rii!štva. Neprimjeren, .ne zato Što bi b1o u 
opreci prema njezinim ciljevima iili sredstvima boilbe za 
te cilj.eve, već zato š.to je protivan samoj socijalnoj pri­
rodi ove .klase. Sva'ki je, naim-e, monop.ol -bez obzira 
na njegove .pojavne oblike, .dr-u!štvene mim:ilkrije i m.e­
taJmorifaze - upravo radom stvorena i od radnika otu­
đena moć. Prema ton:ze, prisvajanje i mop. (ili prisvaja­
nje .moći) 'sam.ih proizvođača istovremeno je ukidanje 
svakog .monopola. · 

. Socija:li\zam je na .djelu utoliko ukoliiko se zbiva pro­
ces soCijalizacije, podruštvljavanja. Ka!žemo proces, jer 
podruštvljavanje ne može biti· inaugUTirano i ostvareno 
nikakvim aktom. »Podržavljem.je« privatnog v.lasništva 

·kao politioko'-:pr.avna operacija jdš nije podruJštvljavanje, 
nije čak _ni početa:k, ni garancija podruštvljavanja, kako 
je to do sada polkazalo ·povijesno iskustvo. Odgovori na 
pitanje: kako je podruštvljavanj'e moguće (odnosno ~­
ko je moguć so~ij alizam) veoma su ra:zličiti, kako u 
teOJ;iji tako i u praksi. Ipak se ·mogu svesti na dva os­
novna pristupa: reformistički i revolucionarni. Po ni­
formistiokom (lbez obzira na nijanse) p-rivatno vlasništvo 
trelba postupno ogran:i!čavati ·razl:itčitim socijalni:m mje­
rama, sve do njegove tran.sformacije u javno, društveno. 
Nika1kvim -a.::k!tom podr..žav:ljem.ja ova· se transformacija' 
ne .maže dogoditi. Zato. će· E. 'Bernstein i reći: »Više je 
socijal·iz111;a u je·dnom dobrOm privrednom zakonu nego 
u podržavljenjru stotina· poduzeća«. Revolucionarna je 
pozicija (i opet uz š.ii"dk:i s;pe'ktar) da nema socijalizacije 
uz ,koiJ.'},promis s .privatni1m vlasn:itštv.om, već nju jedino 
osigU.rava potpuno! r~zvlašćenje i »iskopčavanje privat­
nih vZ.a.S~nika iz i društvenog ·proizvodnog· proceS(l«. 
(Korsch). Ovdje je, svakako, nezadbila::zno ·pitanje, na 
koje se u· praksi sii:vremen.žh socijalizama različito odgo­
vara: tko se »Ukop~aVa« na:J~on ovoga razvlaš6vanja pri-. 
vatnog vJ.asnitka? Jirivatno se vlasništvo rie ukida da bi 
se uspostavilo nečije ili neko .drugo vlasnilštvo, već da 
bi rad - umjesto dosadašnje moći privatnog vlasni­
štva - uspostavio svoju ne-vlasničku ·moć. Ili, drugi~ 
riječima,· da se dru!štvelno »}ega)lizira« ono što je u pri- · 
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rodi, u biti rada .već sadržano: njegova odlučufuća dru-· 
štv.ena moć. 
. Ova društvena legalizacija zna!či da cjel:okupna po'li­

t:I'člka konstitucija bude u funkciji, .da bude instrument 
u [Procesu .podruštvljavanja, a to znači u .procesu .de­
strlllkcije privatnog vlasništva. To bi. ujedno značilo da 
država >?radi« na destrukciji .v.lastitih ;pretpo~:tavki! Mo­
že li se ona tako ponašati? Nije- li .t6 neprirodno? Koje 
su pretpostavke ta.lkve mogu6nos.ti? Sva;kak!o .je temeljna · 
pretpostavka da je država pod stalnom ;k!ontrolom one 

- klase koja proizvodi, ali ne pod izvanjskom kontrolom· 
jer .ibi to znači~o samostalaiu egzistenciju· države izva~ 
p.roizvocl:nog prooesa, već pod »unutra.lšnjum«, »organ-· 
sk!om« ikontrolom; da se, nain-re, država reproducira iz 
sj-ere proizvodnje, a ne da se (kao već uspostavljena in­
stit~cijska moć) »spušta<< u sferu pr:oizvodnje, dajući 
OVOJ veću ili manju autonomiju, zavisno od odnosa sna­
ga koje su u »ig,ri«. što znači ova re.p.rodU:kcija države 
iLZ sifere pro.ilzvodnje? To znatči da se ona uspostav"lja 'i 
obnavlja (da se obnav.lja sve manj.e kao država) iz sa­
moga rada -. ne da bude više {ili .da fbude. sve manje). 
moć v1asn:il.š.trva nad ira dom, opre-dmećenog nad živim: · ra­
dom, već da hude društveno organiziranje moći rada, 
a ne. njegovih uJčimika. Ova d:rižava,' »radi« na svo.me 

- »odumiranju« utoHko ukoliko ukida privatno vlasnJ..štvo.· 
Priv~tno~:rla:sn:i!čki se odnosi, kao odnosi -eksploatacije i 
dommaCIJe mogu postupno eliminirati jedino ako se us-. 
postavlja vlast r.ada, odnosno· radnika nad cjeJ:inorri đ.ni­
štvene .reproqukCi.je. To,; drugim riječima, Z:nači kontro­
lu rada nad njegovitm vlastitim materijalnim i dmštve­
:p.im učincima. N erna te socijalističke ·države, pariNe 
niti genijalnih »vođa i učitelja« ·koji na .tome revolucio­
na:~;nom pos):u mogu .. zami j eni ti same radili ke{ . . _· . . · . . . . .; . 

Š·'bo zna!či Marxov.a teza da rachiici' ne mogu ·ostvariti 
svoju ličnost ak!o ne ukinu državu? To sva::tfako ne z.:ria­
či da je država :kao država· zapreka 0:zlbiljenj:u ličnos:ti 
radn:iJka. Kada 1bi se radiJ:o samo • o ton:r~, · onda bi .bila 

. dos~atna Jednokratna politioka rev:olucija. =:Radi se, me~ 
.đ:u.trrn, o .tome da je potrebno u pto;cesu sooijalne::r.e:Y'o'"· 
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lucije postupno eliminirati ekonomske i društvene pre.t" 
postavke egzistencije samostalne političke sile, ikako bi 
se uspostavila .p.eposredovana društvena moć .rada. Re.,. 
voludonarni proces uspostavi j anja talkve ·moći ne zbiva 
se, međutim, na rt.tševinama dr-žave, već uz .nje:Z;inu po"' · 
moć! I ukoliko država· »služi« toj svrsi, utoliko ona ·do­
trajava i postaj-e suvišnom. Drugim riječima, ukoliko je 
država u· ·funkciji podruštvljavanja, poraCLr:riičenja, uto­
liko ona p-ot!k!O!pava temE?lje vlasti·te egzis·tencije. Napro­
tirv, jačanje države ind:i!kacija je zastoja u .procesu soci-
jalizacije. Ali da se zapitamo: ·što znaoi ovo »ostvarenje 
ličnosti r.i:udn:i;ka«? To znači razvijanje njegova svestra­
nog . .odnosa, a ne nj-egovo reduciranje na funkciju r.ad-
nfra. · · . 

Zahtjev .da -č-ovjek kao radnik ovlad~ cjelinom repro­
dukcije :života ne znači redulk:oiju čovjeka na nek!o po­
selbn;> .nJegov? .određenje - na radnika. To je, dapače, 
zahtJev· za TIJBgov.om ljudskom ejelovito~š6u, zahtjev i 
pretpostavka njegorve emancitpa"cije. Rad, naime, nije ne­
ko posebno određenje. čnvje!ka, već ·određenje 10ovje:ka 
kao čovjeka. Svi oni gorljivi i govorljivi zagovornici uni­
verzal!Z:ma oov:jekova - koji .ga ·ouvaju od ove »radne 
redukcije« -koliko god-imali .plemerrite.p-oibude i uzvi­
š·em.e ci:J.j-eve, rv:rše, u stvari, J:edukaiju- .svodeći čovjeka 
na apstralk:t'no biće. Ne dohvaćaju svojim »IŠiro'ko-huma­
riistički« podešenim du:rlbinom n:ilšta bitno, ili barem ne 
ništa bitno novo, revolucionamo-emancipaoijsk!o, što bi 
ga moglo pokrenuti pT-erna novi1n, 1mogućim, ali j oiš ne- . 
osvojenim prostorima slobode. »Apso'lut]zacija rada« ni­
je uvođenje novog apsoluta i demijuriga, već, nap.ro.tiv~ 
pretpostavka sva.lke · deapsoluti:zaoije i razvlašćivanja, 
svalke naciOtTialne !mistifi:kacije i socijalne e·ksploatacije. 
'J;'emeljna 'je socijaTna i po1ifička !Pretpostavka takvom 
razv'la!š9vanju uspostavljanje društvenog legitimiteta i 
suvere:n·~teta rr;rda- demokra,t~ke republ.ik.e rada. Dr~a­
ve._.r~đnlka, a n~ države nacije. 

_6:p.im građan-skim scijentis;tima i teoreticima »sloibo­
de s nelba« iili i:z dkr:i:Ija sveprJsuime, svemoćne i nep~­
grešive države-'par-tije, ili dr.žave · kao emanacije nado-
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.. 
na'lno.g duha koji su zabrinuti za ,ovaj »radni n:!dU'k9io-: 
nizam«, treiha odgovoriti da je ovo iJJOradriii;enie naJšira 
moguća osnova za ·razvijanje svestranog čovjekova od­
nosa. Sve druge ostiJ.ove društvenosti u .klasnom društvu 
zma!čile su reduciranje, ka;ko po karakteru (ekonomij­
slco, socijalno, polit,iioko, nacionaln·o, otuđenje - privat­
no-vlasničko, kap'italovo_ reduciranje društvenosti), tako 
i po domašaju i obuhvatu (ograniičeni socijaLni segmen­
ti). Pora!dn:i!čenje !(ili .socij.a:11zacija, što je is:to) je revo­
ludonarni proces ·u kom_e se skidaju s dmš:tvenih od­
nosa i la:nci :zJbiljslke potčinjenosti i dominacije, i ideo-

'lo'ška pau!čina lk oj a- ih ka:mud3lira, bez olbzira .da li se ta 
kamuiflatža vrši u ime socijalnog Hi nacionalnog. 

· Ne radi se ovdje, 'dakako, o kalv:illistiJčkom poimanju 
rada, o njegovu posvećenju, gotovo iskupljenju radom, 
već o oslOibođenju rada, o ukidanju njegove društvene_ 
diolbe, koja rezultira podijeljenim carstvom nužnosti i . 
slolbode. Ovdje je, dakle, na dje1u ~tika i ipOlitika rada 
samoga kao supstamdje - subjekta; a ne kalvinistiooka 
etiketa !(tj. kapitalistička poli-tika) opredmećenog, oru­
đenog ralda -. kapitalla. · 

Svaka kriti:ka apsolutiz;ma rada sa stajališta D;ekog . 
socijalnog, nacionalnog, nadradnog, ili prijeradnog,· -Đma­
rientnog humanitet a, u stvari, »svtra dok Rim gori«. 
Ukralšava palubu, ·društvenog :broda uzvi!šenim frazama 
o· slolbodi, ljepoti, smislu i svesi'rarnosti ljudskog života, 
o p1ovidbi p'rG'ma svijetlim horizontima, ne videći debe­
le naslage mUJlja i koroziju mehaniz·ma za pdk.retanje i 
upravilj anje. 

Demokratska republika .rada nije riilkakva bes'konflikt­
na, harmonijslka zajednica, ·koja organski reproducira 
sklad, sldbodu i jednakost. ·Noseći i u svome poli:tičkom 
obličfu s·ve .ma.!deže staroga đru!štva, ka'lco socijaLnom, 
tako i u nacionalnom -pogledu, ona je sa.mo hovi p9li-

_ t1člki o!blik i šansa da se tih madeža oslobodi i da ute­
. J,lldlji !Zajednicu na novim principima. 

Novi princip ustr-ojstvčr zajed:rlke, -S onu stranu sv·ih 
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»-ancien regimea«, može biti samo .prmcl·p rada.37 Upravo 
zato što interes rada i radničke klase (i jedino taj in­
teres) [lije· egoistrčan i partikularan, već univerzalan, 
društven, rz rada izveden, jedino je :pod društvenom do~ 
mina-cijom radni!člke klase moguće konstituir-ati zajed-

. nicu, a to ~naoi, u uv.]etl!ma polit]okog društv.a naJširu 
artikulaciju interesa i' najdemokratskiji na:čin njihova 
usklađivanja. · -

.Prok'lamiram'i pl!ura.llizam interesa .u našem dmštvu 
bez dominantne društvene pozicij-e rada i radnika, ufbr­
zo bi se pretvorio u politizaciju i kompeticifu različitih 
socijalnih i nacionalnih interesa .i 'njihovih reprezem•ta­
nata. 

Dijalektika klasmog :i nacionalnog nije »pomirenje« .i 
lkonzervir.anje toga odnosa (premda bi to prakt:i!čnoj 
'politici kao organiziranom sistemu uglaV!Ilom O:dgovara-
16), već je to revo-lucionarni proces, koj-i qestruir.a pret­
post~:rV'ke ops-tojnosti i klasnog i nacionalnog. Taj proces 
nije, datk8!ko, rzvanjs·ki, već upravo organski, .dija-Ie:kti'č­
ki: to je afi·rmaoija i destruiranje ·i klasnog i nacional­
nog, istov-remeno i Iieproturječno. Sve ovo pod pretpo­
stavkama o koj]ma smo naprijed govorili: .da se ne za­
m·ijene pozicije· klasnog i nacionalnog. 

Već srno isticali da je pitanj-e suvereniteta, odnosno 
pitanje politi!čke vlasti »!lakmus-papir« za prosuđivanje 
karal):ctera · druš;tvenog odnosa i smjera druJštvene .preo­
bra:zJbe. Od sviih ki1asa i društvenih grupa· koje »konku­
ri-raju« o;ko pollitičke vlasti jedino radničKoj :klas·i nisu 
potrelbne' ideo'logij:slke proteze i ideologijski (zaobilazni) 
nači'ni opravdava1!1ja njezine po1itioke .moći. Nisu joj_ po~ 

[37) I•nt=pret'i!rajudi Marxova .shvaćanje odnosa .naoi<onallnog i .k:la..snog, Zvon­
ko Lerotić s pravom 4s·tJiče •da proletarijat 1,1 sebi bi·tno nosi, bez obzira na 
. vremensku dimenziju,- odred.nice, p.o koj'ima nadHazi sav s.tari svi~ et priv'id­
nih zajednica, pa i samu ·nacional•nost kao jednu- od nj-ih. (Z. Lerotić, »Rad 
i za!jedn'ica«, »Kuil.t-urni !raJdmilk:« 1/1975.) . 
Rad obloilk.uJe i klasno od:nuštvo i_ nacionalnu zajedmiou, ali kao oblike kon­
zekvencije otuđenja - .svoje vlaJstite uratke. Proces_ razotuđivanja rada jest 
i ;proees negacije ldaJSillog. i nacionalnog. · Umj.esto . kla~~g d.rlušotva. i ~aci o­
nalne lZajedniice ltlSjpOStaJVl]a .se neposredovanz obliik. COV:Jekova zaJedniČikQg 
opstanka, onoga· po čemu ljouidi jesu i po čemu jesu za-jedno - rada. 

·.j 
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trelbna pozivanja: na h~storiJsko~'?rav.o, jer joj je učin)'e~ 
na historij·ska. nepra vd~~- ~a.drucka . se klasa n~-: J?o:zrv~ 
niti na pri•rodno ;pravo, a nrtr n~ .!ransce~dem.tm rli. JUr~­
dilčki legitimitet. Ona je_ na P_C:htzcku :rzoc orf!~~skz legz- . 
timirana, jer sama prozzvodz sve oblzke mocz.z sve od­
.nose moć.i u· društvu. Pozivanje na nacionallnu državu i 
nacio.na:lini suverenitet ne treba radniičkoj klasi već'.po­
litrčkoj biroikraciji za legitrmira.nje sv.oje moći pOs·redo­
vanja. Rađn:i!6koj ~klasi za· .ostvarivanje njezine .. histo.:ri}: 
s:ke emancipacijske lfloge nije .Od presude važrrlosti ik:OI)J.­

pletiranje · n·atoional'nih i državnih suveJ:1eniteta, _već joj 
je potrebno udi'1J.živ.a:nje u svim ~b'las.ti!Ila r::;tda i na 
svim razinatma, .kako bi mogla raspolaga):i. uvjetima, 
sredstvima i re21u1tatiana sv.oga druš.tvenog ·rada. Za to 
joj ne ·treba rii nacionalna, ni birokrats'ka već njezioia 
vlastita držav-a - treba joj sa1noupravljanje kap oblik 
vlastite države. 

!Nače1o narodnog suvereniteta kao tradicionalno de­
mokrats'ko na'če1o ·konstitucije i v:ri~enja vlasti (koJ.i'ko 
god bilo formalno, jer ni svoju ishoc;lišnu kategoriju -
narod .ne drži upitnom) još je uvijek društveno-povijes,. 
no i ,polit:i!oki progresivnije i demo'kratsJdje od apsoJ.uti- · 
ziranja načela nacional•11:og suvereniteta. Povijesno je is­
kustvo pokazaao, na tako tragičan način (na:ža1ost i ti1a 
naJšerd .tlu), da su .dblici građanske vladavine poprifua:li 
rnaJ1i'gne forme kad .su opći derno!krats'ki !principi za'rnje~ 
njivani nacionalnim ili vjerskim_ principom (najčeš~e :U 
simbiozi). Našu .poEtičku svijest ·crnoramo držati stalino 
budnom spra:tn ovoga is•kustva, jer su reoidlv.i toga !siku­
stva. ne samo :prisut:ni, nego· se »hrane« i dbnav'ljaju na 
naJšim proturje:C':jima, kaJko naeionalnirn, tako' i socijal­
ni'm. Zar iskustva 1971. i 1981. o tome ne govo;re dovolJ· 
no uvjerljivo? 

.Alko .se izgulbe jasne demar-kacije izrneđu naoionalnog 
i ·klasnog, onda se, u složenoj nacionalnoj· zajednici· ka­
kva je naša, jo'š k tome opterećena socijalnim· p-r<?turječ- · 
jima i te:škoćiuna, ·može l~ko .s:kliznuti od socija1iz•ma 
prema nacicinali·ZJmU. Tako se u ras·pravam.a o ustavnim 
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amandmanima sedamdesetih. godina (u kojima su .ipak 
·bili .naj-glasniji, a po mnogo čemu i najjasniji nacionali­
sti!) nerijetko poistovjećuje nacionalna (republička) dr­
žavnost i samoupravljanje, do1k se istov.remeno ·sva zla 
etatizma [pdpisiuju saveznoj dr~avi, koju, ceterun~ cen­
seo, treba -razoriti. Ova snvaćanja :o zloćudnoj saveznoj 
i . dobroćudno j, samoupravnoj repulblrokoj . državi imaju 
i danas· .ne ma'li !broj· zagovornika. 

Evo .š.to se o ddbf.oćudriom i samoUlpravnom karak­
teru naciona1ne .države pisalo 1971. goidine:_ 

U »Proslorvu« >:nHrv.ats'kog tjednika« 'Qbr. 1/1971.) kaže 
se da će taj tjednik »nastojati da dade svoj. :prilog po­
bjedi satmoup.tavnog socijalizma ,kao jedinom putu oži­
votvorenja hrvats~e državnosti i U!čvršćenjiU politike .ne­
svrstane SF1RJ_«. Ovdje se, kako .vidimo, samoupravni 
socijalizam javlja pretpostavkom i .garancijom »oživo­
tvorenje državnosti«. Izražena je ideja o repu:bliokoj dr­
žavnosti, ili:ao vrijednosti koja nadilazi samoupravljanje; 
Sainouprav'lj an j e se j a v lj a kao .• pretpos'tav:ka ·ostvariva­
nja državnosti. Dakle,. cilj je društvene akcije ostvari­
vanje državnosti, tj. ojačanje republičke države, a S<;\IDO­

ulpr;avljanje je u .f.unkcij•i ostv-arivanja toga cilja. B.'!lc;lući 
da se izr:;:tžavanje i potpunije db'likovanje nacionalnog 
individual#eta .ne . s-matra pretlpostav'kiom progres.ivnog 
razvoja, nego olbrnuto, ·kao o]lj,' tj. sadržaj. dugoročnije 
?kicije i samoupravljanje i radnička klasa, kao s-ubjekt 
samoupr-avlja:n'ja, podređuju se tome dlju. Klasa se od~ 
ređuje po nacionalnom kriteriju i samoupravljanje se 
tretira kao pitanje razvoja na.cij:e. >>'Da!k1e,_ baš •pobjeda 
samoupravnog socija:li21ma i ibaš intere?•i radničke klase 
svake nacije, traž.e izg-radnju socijalistički\h repi..:t:blika 
kao suverenih d:dava i ·to baš na teritoriju na kojem 
;pojedina nacija čini konstitutivni narod, .dakle, na po'd­
ru!čju na kojem je .nadpolovi•črrra većina neke nac;:ije. A 
rad;n]oka klasa u takvoj -naciQina'lnoj državi~ (.sooijalis't::i!č­
koj . republici) i·ma svu. vlast kao .nacio.nalna . ra:dnička 
kli;z.sa ·- J:iespeiktjraju6i prava· manji;~s:k~h grl:!-pa fP;O na-: 
čelu·ret9-rzije, j.er je to jedi,no razumno načelo u među:.. 
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narodnim odnosima.«38 Dakle, radnička ·klasa u tako s·mi­
šljenoj državi '(Još k ·tom~ socija:list:i!čkoj republici) ]ina· 
svu Vtlas~t ne k;;llo ·radnička klasa, već kalo »nacionalna rad­
il]lička klasa«. Taiko odredena »čista« na~ci.ona'lna :radnioka 
klasa respektirat će prava .manjinskih grupa i naraVID.o, 
pripadhika radničke klase tih grupa, po načelu retor­
zije! ! Takve teze ·u krajnjoj politi1čkoj konzekvenciji 
idu za ti.:m da razjedine radn:i!člku klasu ne samo nara- -
zini Jugoslavens;ke politioke zaj.ed;nice,39 nego isto ta1ko 
u okviru pojedine Tepublike, pr.oglašav.ajući nacionalno 
temeljnim kriterijtem. Tako str·u'kturiranu i uređenu pb­
lifi'čku zajednicu 1može osigurati jedip.o jaka.>dr.žava, ali 
ne država· kao politički instrument radni'čke klase, već 
država teme'ljena na nacionalnoj homogenosti. U. tako 
kono1'piranoj državi zanemaruju se prave socijalne, pri-. 
je svega klasne proturječnosti, Cl: 'ka.o povijesni subjekt· 
oslobođenja ne javlja se radnioka klasa već nacija. V1še 
je nego Dči·to da je u takvoj 1koncepciji socijalističko 
samoupravljanje samo paravan za najrea:kcionarniji i u 
našim uvjetima najpagubniji vid tota:litar'izma -· nacio-
nalni tota:litar.izam.40 ' 

Teze o federaciji kao ·ouvaru i ·garantu nacionalnih 
suvereniteta u !biti su gra.đanske ·i nacionalis'tičke. Nji­
hovi protagonisti ne vide niti unutar nacionalnu, soci­
jalno..;klasn'u d:ilfereneijaciju, .a niti mogućnost međuna­
cionalne zajednice. Federacija za nj,ilh nije zajednica ne­
go samo instrurrierrt za osiguranje i održanje posebnih 
naciOiilalnih indi'Vidua:lit·eta. U bitnome nema razlika iz­
među ovakv.~h teza i onih kdje se :zala;žu za samodovolj­
nost nacije,· koja ne treba nika~kve izvannacionalrie niti 
međunacionalne oblike i instrumente vlastitog politič­
kog opstanka. Ni jedni ni drugi ne. vide federaciju kao 

[38] Sime Đodan, »Funlkcionail.izam u ·slJUžbi daminao~je«, »Kolo«, br. 1-2/ 
/19711, s·tr., 124. . 
[39] Uostalom, ovdje se o j.ugoslav.en\Skoj !POlitičkoj zajednici i ne može 
govoriti, jer j~ njez.ino rarzbijanje p.rertpostav.ka 1kionstitJuilr3:nja naciona•lli:iliih 
dr.žava, .koje će ·svoje odnose uređiiVati na temelju pr.inc:i!pa koji važe .u · 
međurna-rodn:ilm odnosima! · · · · 
[40] Usp. Ivan . Perić: ·»Ideje 'masovnog [pokreta' u .H:rtya.tskoj«, posebno 
PQglaJVlje »Drži:t~va«, što sam ga nap.isao u koanxtor.sltvu .s allltorom djela. 
Zagreb, 1974. 
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dr'žavno~poli'titčki ob}i;k ;i društveni pro'stor samoupravne 
integracije, dakle, integracije radničke klase. Samou.:p­
ravna integracija, međutim, niJe moguća do'k radn'1•čka 
klasa nije vodeće snaga nacije. Ako govor-imo o proce-

. sima· samouprav.ne integracije u okvirima. jugoslaven­
skog geogra1fskog i polibičkog prostora, to i:mplioira i , 
govor o r:z-eđu·nacionalnoj integraciji; ne nadnacionalnoj 
ni anacionalnoj, :ree .međunacio_nabioj. Sve ·ovo .pod .pret­
postavkom o ;kojoj govorimo: da je, nai•me, ·radnička 
kZasa vodeća snaga nacije. Bez te pretpostavke ne može 
biti ni sam.oupraVtne ni međunacionaLne integracije. Mo­
gu j.edino :egzisltirati neki oblici dogovarapja i pogađanja 
na:cwna'lni'h tehno-politi'čkih oligarhija. Sa~moupravna in-. 
tegrac'ija Tadni·čike :klase, koja, u nalŠim uvjetima, ne 'bi 
bi1a -i tneđunacion~ln,a integ~acija, zamisliva je samb 
pod pretpostavkom »radni•čko.Jklasnog sekta'štva«. A ka­
ko. je b:i!ti rada i radn.i!ka neprimjerena svaka ogranič~­
nost, zatvoreno·st i sektaštvo, to se i ne može govotiti 
o nekom posebnom procesu radmčko-klasne integracije, 
koji ne bi značio i . međunacionaiJ:nu integraciju, s rad­
nioko-'klasnom dominacijom, dakako. Ova dom:iinac'ija -· 
za r.az.Uk'u od svih prethodnilh - nije :zlbog moći, nego 
zbog mogućnos.ti, ~bog emancipacijs.ko~oslobodilačkih 
potencijala što ih ova klasa nosi za cjelinu društva. 

Zlbog toga odricati .jugoslavenski, dakle, i transnacio-
. na•lm kar.a1klter ra'dn:i!čkoj •klasi Jugoslavije, danas i u 
per.spektivi, znalči negirati i jUJgo.slavensko ekonomsko 
po1it~čko, kqlturno, revo'lucionar.no zajedništvo. To, dru~ 
gim r.i'jeJčima, znači jugos1aveins'ku socijalističku samo­
upravnu ,zajedniou ·držat'i fikcijom Hi politiiČkim .provi-
zor.ijem.41 · . 

Kao da ·smo tnevješti u gradnji zajednice autonomno,· 

[ 41] Nisu u proruslovtljlll braiist:vo-jed.IDs·tvo i za.jedništvo. StoMiše · bratstvo 
i đedinstvo temeljna je pretposta.v>ka socijal!ils'tičkog .zajedništva.' Ukoliko 
mc::_đutim, zajedništvo poti's(kltlje bralistvo i jedihstv.o, ono može biti ime z~ 
nesto ·drugo, za de~tegraaiju, za pretva,ra:nje Jugoslavije u ugovornu ·tvo­
revinu, .s većom iri ima,njom »gustoćom inte;gracije«. Ne samo da za,jedništJVo 
implicira ra:zli<:itosti, već opstoji i.Ila ·tim •ra.zliJo1tostima. Samo nacionalis'liička 
i -sea>ara:ti~tiaka o!WiJjesrt vidi u zajedništvu opa:snost ppnica.onja različitosti .j 
pose1J.nost~. 
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samoupravna; kao da te!ško nalazimo »zamjenti« za: dr:.. 
žavno-centralističko ·ustrojstvo ,zajednice. Samos~alnost 

·.·i :samoupravnost kao da ispunjavatmo egocentrizm(>m i 
samodov.ol}nošću. A upravo egoizam i autarkija iznutra 
razjedaju vlastito biće i ruše· nj-egov integritet, aili i te­
melje zajedništva. · 

:·Na djelu je proces posven1ašnje privatizacije društve-
1J.Og. dohotka, koji razara 'temelje socijalističkog $a711.0-

Up'raVnog zajedništva. č·injen:ica de, -da. poEtičko-terito­
rijalni' princip, d~k1e, princip ·politi·čke vlasti, ne samo 
da nije ·izgubio na značenju rieg<;> je dobio i zahvatio sve 
vrše društvenog pr:ostora, na kojem se ztbivaju dezinte­
gracijski iJ?rocesi. Jedinstveni samoupravni produkcioni 
oooos :j jecli;ns.tvo rad!Il:i!čke .klase J:ugoslavrje figuriraju 
v:ilše kao retor'ičika sintagma, na radno-paradnim 'skupo.­
v~n~a, nego 1i .što egzis-tiraju 11.1 procesu materijalne i dru- · 
štvene reprodukcije. Dezintegracijski procesi u Jugosla­
viji ·indikaCija su društvenih, p1~oizvodnih odnosa, a~i 
i"sto· tako snažino -djeluju na te odnose. T·i procesi upu;­
ćuju na to ne samo da ]e .radni-čka klasa dezintegr.irana 
u okvir.irria ··Jru~gos1avije, nego da ni u nacionalnim okv'i­
rima nije postala vodećom snagom nacije. Zaokuplje­
nost avangarde pli1ta:njem naci1ona'lnih suvereniteta se:. 
damđesetifh godina, definiranjem i l»dov'r1šenjem« repub­
li6'ke državnosti, imalo je i ima dalekosežne posljedice, 
kako \po:z:j:tivne, ta'ko i negativne~ 

Državni, nacionalni, republički suvere~itet; a ne suve­
refi.itet rada, obilježio je proteklo desetljeće. Kao da je 
p:t.e·šuJtr.i!o prihvaćena teza o tome da je .ono nlldri.;ičko; 

. k:lasno ·u r-evoh1ciji već osigurano, a ono:1n nacionalnom 
(ponekad i naoionalistjjčkom) treba udovoljiti zbog »mi­
ra u kllJ:ći«. A od takvog shvaćanja--do podređivanja so­
cijalizma nacionalizmu samo.jejedan kor.a'k. 

.. ~. . .. 

··Građansko rpoin"lfl;nje .nacije i dijalektike nacionalnog 
Lklasu:i6g~ . sa v.i~e:nr nla-;n:j e ),Uariksis:titč'kog veriba1n.og. IW'­
kita,· u:~ rias je· J6:š veoma .pni's-utno. ZaJboravlja se, ·kao 
štq \sino vt:Jć .. i•stica:li~ .d~ je bit~n i~e-vo·luc.tpfz"ar!iii subje.k7 
tivitei· racin.{čke klase, a ne klasa kao puka empiriJska 
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kaJtegorrja, l<:ao »!dio nacije«. Fiksiranje• radničke klase 
kao. n~cionc;t~lne _'ka:tegorij e je, pored ostalog, nedi j a.1ekti!č­
ko 1 .ne:~voluc101:?-.a:r:~o,. jer_ u ra~u.mijevanje po'.stojećeg 
ne nno.s11 razumzJevanJe nJegove promjene i nestajanja. 

.Misl.iti o. naciji kao· vječitoj . katego:;riji može samo 
nacic:na:listi·?..k.a sv.i~est. To je, uo'stalom, i priroc:l.llo, j~r 
ona 1 opstOJI na toJ pretpostavci. Međutim, »:log:i.ka mar­
ksističke teor.ije posve je drugačija od nacionalističke 
log]ke, j~r ·se zalaže za odstranjenje i oslolbođenje ·Čovje~ 
ka .od svake povijesno uvjetovane ogranj:čenosti i veza­
ndsti«.42 · . . · 

. Kad j e rij e;~ '? :di j a1ektici _nacionalnog l· klasnog, mogli 
bismo postavr1:1 1 ovakvo p1tanje: !Zašto političa'I'-prak!ti~ 
čar .t: našim.~vj_eti!ma ne ~ože lkonze1kventno misliti kraj­
naCIJe? NaCIJa Je »matenJal« na koje1n on radi i koji<m 
gradi svoju poziciju {to nije1 naravno, •samo nacija ali 
je u z~atčajnoj mjeri.! nacija). OdgovoraJil j-e za ))s1t~je 
1 ?d:~?se« imeđu naciJama, ovdje i ~ada, pa i ne maže· 
m·1Shtl s onu ·str;anu nacije i mi.mo logike· vlastite pozi­
cij~: ~o i _učini taikav )):rrit·saoni iztlet«~ onda, na ne'ki 
~aq.n, ~nevJerav~ v'lastH::U pozieij:U ))posredo.va~j~ ~ktnia­
htetu«. Revolucionar bl1 međutim,. morc:t:o m·1sht1 dato 
i zadato. Uostalom, ono š:to ~§a čini revoluc'iona:P~· to 
je sjedinjavanje t(;;<orijs'ke i praktitčrie komponente. Da­
ka1ko1 revolucionarna praktiočnost ·.nije samo pra'ktičnost 
7av.dana~, k~o· što ni revoluo~onar:na J?Iialksa nije neosvi­
J es•tena '1 s:lliJepa za sutra. _ • 

0~.0 l~t~ ··je 11.1 te~e!jima stv~nrnja •SOcrjalističke Jugo­
slaVlJ~. 1 \Sto mora fb1ti :konstanta u :njezinu razvoji1, to 
~~dVIJe k!omponelrite: nacionalna i klasna. Drugim· r.ije­
c~r;na, J~%~s1aviJ~ so~ijalističkom, ·sairwuprav.nom zaJed­
nicom ,crni samoopredjeljenje ,naroda i vlast '·n:i:dničke 

[4i] Iva,n Ur1baričić, »K:raJ .nar.oda: kao. -~:red~naJk zbi.;,anja no~~ epoh~,; · 
»Kalitiurn:i radri'.i!k«, hr. 6/!1981. ·. - - . . . ' • 
[43] Kada su u . jednom televizi:f!Skom :r.a.z;govoru··:iriovi:naDi . rekH Vlad:imi•ru 
~alkari~ .da je ugledn-i :revo1ucion~; __ teo+etičar,.državn~k i pol:itičar, cm :iiffi· 
Je ~t.?nhke. OV~O odgovorio: da l'i sam revoliidonaT { teoretiČa•r O tome i~e 
sudrtli ·.d~r, a~~ .s_e. ne bi~· ~~ožio da·· sam· pul;itičar; ·Političaor je·-·čovjek"··s 
?PC:rativ.n= ;pol11t~okun . .fiunikcl'Jama. svako.d.nevnog .posredovaonja, što sam: ja·. 
l.Zl.bJegavao.da budem. · · ·.·· . , ._._ : .... : 



66 

klase. Ni jedna se o!d ·ovih komponenti ne inože dovo~.,iti 
. u pitanje a da se ne ugr9;zi op·stojnost Jugoslavije. i nje­
zin sodjalfstički .samoupravni karalkter. 

Ako govorimo o jugoslavenskoj lfedelracij':i kao soCIJa­
lističkoj samoupravnoj zajednici, ·9nda je odlučujuće pi­
tanje jedinstva pi'Odukcionog odnosa -·jedinstveni sa­
mouprav-ni 'produrkcioni ·odnos, 'koji- podrazumijeva je­
dinstvo rc;tdrr1ilčke Jugoslavije. Baz ;toga jedinstva nema 
dominaJIItne U'1oge radničke 'klase u dr.ušitvenoj repro­
dukciji, a :to znaJči da nema ni jedinstvenog produ:kcio­
nog odnosa ni ·samoupravljanja. Sa~moup'I'aV.ljanje naro­
da ne m-o:že ·»!Zamijeniti« Iii ~>kompenzirat-i« samouprav­
ljanje •kla'se. štoV.i:še, takvo samoopredjeljenje 'i nije .mo­
guće alko rad:p.•icka 'k1~sa ni j e dominarrtna . ·snage sva~ke 
nacije. »Kompletiranje« ,p.fl.cionalnih 1suveremi·teta u ko­
jima radJIIička ikl.asa nije 'p.egemon, ·zakonito proizvode 
nacionalne poli'to.kracije~ · a radničku avangardu ;gura na 
kolosjek nacionalne partije.44 · 

I zbog tfederativnog ustrojstva !(određenog nacional­
nim •piuratitetom) :i zJbog· karaktera .temeljnog društve­
nog odnosa, naš mddel .po!litilčke konstitucije mora_ 'biti, 
kao 'Što smo već isticali, kombinacija radn.o-4UnkĆiona1-
nog i poli'tičko-teriitorijaLnog principa. »Či'sti« ·model iz-· 
veden iz samo jednog principa dovodio lbi u !pitanje Hi 
temeljini društveni odnos, ili 'federanivno ustrojstvo, a· u 
krajnjoj koll!Zekvenciji i jedno i drugo! Na:š· je model 
ustavnog·'i politJ:okog sistema u svoJoj operacionaliiZaci­
ji vjše u funkciji »ravnoteže ·moći<' izm.eđu posebnih je­
dinica,· republika i pokrajina, a manje je u funkciji 
udruženog rada i temeljnog društvenog ·odnosa.· Ako je 
i bila naJkana »autora mo!de~a« ·(a nema razloga sumnjafi 
da je !bila) da .se pored ove ravn01teže m{)'Ći osigura do­
mitnantna druš'tvena pozicija ~stvaraocima dohotka, . .prak­
sa je apostrofirala, a u nekim aspektima i apsolut.i:zira1a 
prvo na račun drugoga. Na planu konstitucije .i· vršenja 
vlasti »demokracija partikularizama« poti·s:nula-je i tra-

i::· . ....; 

[44] SiStt8IIl!S.ka pt;Y.Zicija partije i ponaša:nje kom'llllista daju dbsta eleme­
nata za bojazan, da StriJ.o na qpasnom putu taik:ve tr;msformaci.je avangande.-
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dicionalni den1:o'krats1k:i princip ve6in.sokog odlučivanja i 
princi..p suvereniteta rada. čovjeku 'kao b·i6u rada i biću· 
zajednice nisu osigurana (sis!temskom izvedbom). ona 
prava, .J.<::oj.a su mu os.rgurana ·kao. pripadni•ku nacije. 
Princip nacionalnog pariteta uzima sve vilše maha i pro­
stora radnom i !demokratskom principu. 

Sp01menimo samo jedno podruČje gdje. se apsolutiza­
cija nacionalnog, paritetnog principa .može p.okazati .Po­
gubnom - 'kadrovs•ka .politika. >>Raste broj karijerista 
koji -računaju na etničke i druge kvote, .preuzimaju .poli­
tiku kao drugu ili prvu profes.iju, a selektivne kriterije 
avangardne parttije U!Zi'maju 'kao ri;tualnu 'lijevu fraztl«.45 

NiJe teško vidjeti da će mnogi iza lijeve fraze zastuipati 
na:oirmarizme, s~ppxati'Zime i. reg'rona:lizme, jer i.m oni u 
ključnoj kom!binatcirici, osiguravaju s•igurnu promociju. 
Ovo je tim IZna~čajnij~ ·što su drugi •kanali dr·u!štvene pro., 
mocije. suženi ili .oačepljeni. Prenagla~šavanje nacional­
noga in1dikacija je dm:n•iniranja građam.skih elemenata u 
konstituciji zajednice. S ovog.hi se stajaJišta moglo bra­
niti rtezu da. j-e reforma federacije koja je. slijedila p:d­
vr~d,nu red3ormu šezdesetih godina, pokazatelj krjze .te~ 
meljnog dmštvenog odnosa '(samoupravljanja), ili je, 
paik, prešutno priznanje da se teJk .treba »vratiti« nekim 
građa:p:.skim •pretpostavkama ·društvene reprodukcije. i 
OT:ganizacij-e, •kako bi Se »Uhvatio zalet« za !bitno ilOVU 

konsti'tuoiju i or.ganizaciju društva; Nacionalno je, i po 
svojoj povijesnoj genezi .i po .svome !karakteru, vezano 
uz građansko, .Pa je svako zagovanunje i preferiranje 
nacionalnoga zna:k res·taLJ.racije {iH ·uspostarve) građam.-
skog odnosa. · . 

U nas se ·~paralelno odvijaju dva procesa: socijalno:.·· 
-klasnog· mixtumq. i nacionalne diferencijacije. Uz pro­
ces amai.gamiranja ra:dn1čke 1klase i dru1štveriiih slojeva, · 
koJi su olbjektivno u poziCiji »\kontra-klase«, u poJmu 
>>raJdnog·,naro.da« i »radnih ijU:di«, tekao je parale1ni 
proces naaiona'lne profilacije i konstitu'i·ranja nacional-

[45] Vjeran Ka·tunarić, "Jugoslavija kao etničko društvo<<, »Sociologija«~ br. 
2--Nl982. 
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ni!h suvere.niteta 1.(država). Ovaj obj~ktiVini proces. »:;z;ako­
n'ito pr_oizvodi« i m..aoiOnf11iStičke teze O_ državi kao erna­
naciji nacionaJlnog !bića. Nacionalna država onda i nije 
izraz klasnih prdturječnosti, nego je to '»SVoja država·-· 
domovina({. Ovo nacioiia1isti!č'ko »posvojenje države« pri­
je .svega znači polito-hirokratsku manipuladju s :q.aro­
dom, ka:'ko lbi s·e u ime onoga nacionalnog uzurpirala 
vlast. No·sioci IIIa:Cionalinog suveren~teta 0doduše, •češ·će 
odaibr.ani nego ·iJzalbran.i) nadomještaju nosioce . organ~ 
s·k.og legi tim!iteta. : 

Da se j oš jednom pod'sj et:ilmo nekih ustavnih principa. 
>>Radni ljudi .J narodi i narodnosti ostvaruju svoja su­
verena prava u socija'Lističk:im repu!hlrkaina i socija:lis·tič­
kim a:u:tonomni·m po·krajinama u ·sikladu -s njihovim =tts­
tavn:Vm p.ravi·ma, a u Socijalističkoj FeP,era.tivnoj RepuJb.:. · 
lici Jugoslaviji, kada je to, u !Zajedni•čkom .i-nteresu, ovim 
ustavom utv·rđeno« I(Osnowia načela, glava T) .. Poznato 

·je da je teme'ljiil.i princip odlučivamja u federaciji, pr.in­
cip dogovaranja i sporazumijevanja repu:bl:itka i po'kra­
j.ina. Nešto dalj-e, u :glavi IV. Osnovnih načela kaže se 
da: u SocijalistjJokoj ·Fe'derativnoj Republici Jug·oslaviji . 
sva vlast pripa!da r.adn:i!čkoj klasi u \savezu sa svim rad..:_ 
nim 1judima grada i sela, te ·da socijailis-ti'čka samoup­
ravna demokraCija predstavlja. poseban oblik diktature 
proletarijata. Alko bi •ova odredba o vlasti radni·čke kla­
se i s-ocijalističkoj samoupravnoj demokraciji kao ·spe~ 
dfi·čnom oblrku diktature proletarijata .slijedila log'iku 
citirane glave I. O,snovnrh načela~ onda lbi se u glavi IV~ 
moraJlo govoriti o .pZuralitetu radničkih klasa i diktatura 
pr-oletarijata, jer -se diktatura pr.oletari'jata ne· miože 
ostvarivati spO;razumiJevanjem repulblik.a i .pokrajina, 
već dominantnom :poziCijom p~oizvođačke k!lase u cjel:iln;i · 
društvene reprodukcije. U kra:jiD.joj kolllZekvenciji. udru­
ženi se ni. d ·ne dqgovara ·i ·riema se Išto dog-ovara ti oko 
saldržaja i oibllka zajednice; ako je udruženi rad(nik). na 
djelu, 01i zajecZniou proizvodi, a ne ugovara je. Dogova­
ranje je iuvij·ek izvanjsko, posredno, političko usp_()_~~~v~ 
ljanje odr·eđenih oblika zaje:dnice (~p.o.sredovanj~ op.Iđe­
nim ·obliCima). To, ·naravno, ne znaiči .da .s-tl i4eo-logljslci 
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o'?~ici_ posred?v~:nja beznačajni ·kao obl:Ukovatelji stano­
Vl•t:Ih. In'l:efš,r~~Ivnih elemenata sli:s.tema. Oni, štoviše, mo­
gu ~Jel?vati. 1 na :stferu -rada 'kao orgamsk:u integrirajurću 
m~YC ~a)e_dnice .. U nc:s je u ·krizi .i Jedna i druga s:fera. 
y kn::1 ~e,, na:1me, rdeologija rada· kao -o!dređujućeg j 

m~egnraJruceg .:nomenta zajednice, a u prodoru su druge 
pnvatn~~vlas:r:J!oke, .. građanske ideologiJe, među. 'kojima 
IdeologiJI_ nac10nahzm.a svakako' ne p:ripada zadnje mje­
~to. 'N~J?rotiv!v· Nacionalizam je u nas »integrirajuća« 
zdec;lo[[z;a 'Za ·c1tav sklop· antisocijalistiičkih ideja i na­
stoJan}a. 

Samm.:pr.avljarrje '(•pa i »samoupravni federalizam«) 
bez d_?mi~antne :;:Iru!~t;tene pozi~je radni'ka nije moguće; 
01no, 1Stovi-se, p:10ze b'l!h prarz.na 1deološ•ka ljuštura u koju 
se s~~š'ta ;m~'že smj-eštati, i iza koje se :r;nogu zaklanjati 
~~l.Jic1te aytisa:moupra"?e snage i solucije. Bez odluču­
;uc~g drustvenog autorzteta radnika (suver.eniteta rada), 
narodu treba vođa, a vođi treba narod i država. 46 

Na raJZini 1federacije nije sistenis.ki osigurano odluči­
vanje. ra~nika o cje~ini doho'tka. Radnika zastupa nje­
gov~ nacionalna -drzava (republika .ili pokr.aji.na), 1pa 
U'I~'JeStO v·od}:~lčivanja radnika imamo pogađ?nje nacio­
na~?-drzav.n~'h polrtokracij a.47 Smisao· i .soci j alis tički sa­
dr.zaJ federaJnzma .ne !i.sor.pljuje se u tome da r.adni'k bude 
pFed~!avljem u !federaciji jed!Jno pute.rp. nacionalnog (re­
pubhckog, pokraj.ins'kog) predstaviii,štva. Pa i kada bi 
:epUJblike i . ·~~::krajine doista bile :Vzra:z 'dominantnog 
Interesa .. r.a:dD:I~?ke klase, za -konstit·i.l.iranje Jugoslav•ije 
~ao so.CIJ~hs1ticke ~amoupravne zaj-ednice :nije dovoljno 
! ne bi hi:lo dovoljno posredno predstavništvo radn'i'ka 
u_,org~ima .s~vetzne države. Raldi.ričko-<ldasni ·interes je­
dina ~e ~?hezxo?~ veza ko~a m~e 1Jiadvladati republi<č­
ko-:PokraJinske 1 :druge ·reg10nah:Zme i antagonizme. 

[46]. I.bi, :ka:ko k~e Hra·na CDnčev·ić: Dobar ~ođa 1traži bllo .kakav, može .i 
ma>lii ·narod -. držav.u :posediuje! -. :. · 
[4~_] E":'o što <_> tome ~e ·autentični svjedok - predsjedn.iJk Skupštine SF.iU 
~a11of D.1Z:datX:ev~ć: »Što J: ·to ako J?.~iHik?ll. usaglaša'Vanja rezoluci-je u jednoj 
~~b hc: SJedi kr_ug naJOidgavormJ1h l]·UJd1 na 1:elefonslk.oj lini.j·i sa delegaai­
~om •svo~~ re,pub:lhike ;-r V:iJeću repubHka i pdkrajina i ta:j krug ljudi daje 
mstrukai•Je o SiV'Fm !Inta:n[Jlffia« (U'S;p. »Oslobođe!ll'je«, od 4. 2. 1984.) 
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Inzistiranje na Ta~li•kama i sp~~·.i:fično~:=una tamo g~je 
-ih nema ili -1gdj.e hi trebalo raditi na TIJlh?vu I?~evlada:_ 
vanju ne dolazi od proizvođača ~ruš.tveo:rl;l VnJe~os.ti 
nego o.d ·posredni•ka tih vrij ed~ost1. »Vol} a za moc« na­
ših. »Samoupravnih naciokraC1.Ja«48 .hraJTII S~ ret;rogra~~ 

· ·esVc'u· a realnu podlogu sv-oJe opstoJ-nosti nalazi nom SVIJ · , · . v. . • 

u posredovanju. T b, iZ'među v?s~al.oga, IZ~alcr d~ su :~aCIO­
kracije i glaVlil'i >>pro_izvo~aci •1. htfer.anti« nacw~ah~a~. 
Bez .produciranja nacw~a:hzm.C: J. bez posr~dov:anJa ~nJe 
govu »s•mirivan'ju«, nacwkraciJa gub1 SVOJ razso.n d etre. 

Retrogradna na:cionaJ:~st·~~k~ svij~st o kojoj. go:r?.r]mo 
ne obitava ·samo iiza :pra!snJavrh ~or.l!ca, na J(.~nfenJ~ kul­
ture, u ilegali. Ona je .ponovo h~cno :zak_?~acila ne: ~~vnu 
scenu . .Ako već ne možemo rećr po~ zastitom vofrcrJeln,~ 
»samoupravne rdeologije«, a ono srgurno _moz~rn? rec::r 
bez primjerene krit:Vč:ke .dist~nce spraJ:? ?Je. T1.1 JC: kn­
tičku distancu ponekad i teš_ko i·s·ka!za!ti, J_er mam nr s_ta­
novite ·demaiikacij e između naciona!~og . 1 kl~~nog nr~u . 
sasvim jasne. Reći danas da je naCIJa J:lrst_onJska :!?OJa­
va, osuđena, kao i sve ,povijesno, n:a tr~Jar:Je,. ~otraJa:ra­
nje i .nestanak, da j-e nacija -o'tuđer:1 o.'bhk covJeko;-ra b~v­
stvovanja, ·a ne :naoin njegova l]ud~koog. potvr~IvanJa, 
aa je !nacionalna zajednica suroga~ :zaJedmiCe; ~ecr to da~ 
nas kada je u op;ticaju !(i »·na sna!ZI«) ·!?iotu~o brsi?o re~:r 
oficijelni poHtiOki s1av, da je komp1etrranJe naciOnalnih 
.suvereniteta (država) zadnja riječ .td~štveno:g progresa 
.i samoupr-avnog socijalizma, to br h1:lo rav~o sv~togr~ 
đu.49 Vraćanje na pozicije ranog grc:.đanstva •I _naciOnal­
nog romarit~ma, · :mi nerijet~o ?-az-Ivam? nac:J:o:?C:~!lO~ 
emanci-pacijom i samoupr.aVlJanJem, ·zalboravlJaJUCI pn 

. . . b't r~·te pojmove· samouprav-[48] Ovu sintagmu, k-cija ?>isjed:bnja!Va« l no .raz !Cl . .. .• -:- 'k. Mior1k 
l'aonje. s naciona•lkzmom •i b~rokratizn:::wm, [preuzeo •sam od knJIZevni a . a k ~ {vidi n,"eaov ii•nterV•JU »Borbi« od 10-11. 3. 1984.); . . . 
[4~ia~: ·je bit Jp~litičkog ~dakle, po zaijeclnicu ,od::eđujuc~~a) on~. 1!~~zona~-

a ne 0110 klasno, o .tome svjedoči ne .sa~~ nasa .~r'?sJecna po 1t10 a sY'I­
~10' ·. a • krivični za!konl On bitno dr.ugacJIJe ~valifiCI.ra· uvre~u.~na nacw­
{~:Z~;~e.,:e~o na -klasnoj osnovi. Nisam još čuo da je netko. kr~v1cno od§0-

7' t " 5~to 3·e· nekom -f.JIPSO<Vao »radničku maj;ku«, a ako Je 1.odgovan:o! 
va>rao :za o · . ~ b mađ·ku« Na;prot1v Oil!da to nije !bilo zibog onog »rad!11dkU<~, ~eg;> 21 O~ onog » .' d. st' . . d' 

·k e op=•,iete maJ'tku uz .spomi•Il!Ja'llJe ·naOJ:onalne pnpa no 1, on a 
ako me om ~~J · ··k k u·ko zboa na-ćete svaka:ko odgovarati i to .ne toliko ·zbog onoga »maJ- U«, o ' o 

c;:ionalne -atribucije! · 

Jugoslavenski federalizain• i međunacionalni: ocJ~wsi 

tome .da je već građanS'ki sistem ,nemilosrdno, u param­
parčad razJbio sve n~donalne r.orriantizme, . separatizme 
i ogran·i·čenosN, gurnuvši ih na periferiju zbivanja suvre­
menog svijeta i građanskog načina proizvodnje života. 

Nacionalni 'kanikter ;radničke klase nije se ni-kada, 
barem ne u markS'isti'čkoj · tradiciji, ve21ivao isključivo i 
bitno uz naciju kao naciju, v-eć ·UJZ ·nacionalnu ekonom-iju 
i naoionalnu 'dr-žavu. Ov-dje· pojam naciona:l:nog ne znači 
tolik-o etnos koliko polis. Imaju l•i, onda, radnici domo­
vinu? Nemaju, ili, bolje: još je nemaju. Ne JZato što bi 
ra!dnici bili anacionalni, već zato 'što domovinu imaju 
drugi, dakle, ne oni koji je radom. stvaraju, već oni koji 
rezultate njihova rada posreduju. Njima, .dakako, odgo­
yara što radnici nemaju domov.ln:e, jer kad je radrnid 
doista· budu imali onda padaju sve egide, ideološke ma­
n1pulacije i ;rnist:iJfikacije.u. kojima se s naoijom i dom.o-. 
vinom maglo manipulirati. Kad radnici budu »~mali do­
movinu« to će :zna!čiti da .iš·čezavaju suprotnosti unutar 
nacije, što je pretpostavka prevladavanja ·-.- ukidanja 
supr-otnosti među nacijama. Drugačije poilmanje. naoio­
nalnog karaktera radničke klase i njezine vezanosti uz· 
naoiona:Jnu državu i _IZavičaj,nost, nije ništa. drugo nego 
podređivanje klasn,og nacionalnom, O'dnosno podređiva­
nje s·ocija1Jizma .nacionalizmu. Ne smijemo zaiboraviti da 
od nacionalno-državnog socijalizma .do -državnog nacio~ 

· nal~socijatizma nije tako dugi korak .kao ·što se neki•m 
zagovor.nidima »metaJfizike nacije« ·i na.cionaJmog etatJiz::.· 
ma može činitr. 

·Kao što načelo pariteta u predstavljanju naciona'lnih 
interesa na razini federacije označava nacionalni plu­
ralitet, tako jsto .primjena ovoga nac;ela u predstavljanju. 
klasn:ilh inter-esa -o~ačava pluralitet radničkih klq.sa. u 
ta·kvim uvjetima teško da se može govoriti o jedinstve­
noj radni'čkoj klasi i o jedinstvenom ·interesu radn:iičke 
klase. Može se, u naJboljem slučaju, govoriti o stanovi­
toj mjeri zajedničkog interesa, i to u onoj mjer! u ko­
joj se doldinl'je -osam' interesnih krugova. Ostvarivanje 
jedinstvenog ·interesa ra!d,ničke klase na raJZini federaaije 
;:;islemski nije os·:i!gurano. Za;to se ne treba 6p.:diti što se 

l. 
!: 

; 
l. 
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udruženi rad- svrstava u okvire 1 pod 1zaš'titu nacion~fJ.ne 
države ilri. loikaline zajednice. 

· Umjesto radničko-'klasnog »prisvajanja naoije«, umje­
sto cprocesa· poradn1čenja - samoupravljanja? .nov::· j~ 
konstitucija 'S'ist~a .potakla proces homogenzzact.Je z. 
~tatizacije nacionalnog '(regionalin:og) .interesa. To se,. sva­
-kako; zhiva m1mo osnovnih internc!ja· sistema, ahl 'is·to 
tako ima pokriće u njegovoj operacion,aU.zaciji. 

Nacionalna ekonomija ili dezintegracija? 
. . . ' 

Nacionalna je ekonomija sinom.im za političku ekono­
miju, vezana je, dakle, za poli$, a ne za e~nos. E~i1molo~ 
gijski ova složen-ica grokog porijek~a: po~·zs - ozkos -.-. 
nomos, ozna!čava .racionalno upravlJanJe 1 gos:podarenJe 
privredom. zajedrrrice,50 dakako, polliti·čke ·zajednice, j~r 
je u griokoj tra!diciji zajednica i mo:guć.a jedino kao po-: 
litilčka zajednica. 

Teze o ·nacionalnrm ekonomija;rna u nas iinplidraj1i. 
pluralitet političk·ih zajednica u Jugoslaviji, ali ne i Ju-: 
goslaviju kao političku zajednicu. To je ·i logtčno, jer; se 
politi!čka zajecirri!ca poistovjećuje s naciom.alrto:rn zaJed­
nicom .. Ova!kvo shvaćanje nije usamljeno i nije samo 
predmet sporenja među teoretrčarima~ Ono :im~ .j svoje 
političke zagovornike, pa su stoga i koTI.Zekvencije P<? 
cjelinu ·materijalruh.i društvenih ocinosa dalekosežme. 

Budući da nam je osnovna nakana u ovome radu kri­
tička anali:za ustavnog i pol:it1čkog sistema,' moramo .po­
Sitavit·i pitanje: jesu li zagovor ·i ~praksa nacionalnih eko~ 
noroija »ilegaini« ili »a~1:tisistemslci.«? Odmah ćemo od: 
govoriti da nisu ni ilega'lni ni antisistetnski. .Treba 1 · 

.ovdje reći ono 1š_to smo naprijed ist'icali pri analizi po­
java dezintegracije, .da je, .nai:r~_e, »~ed!beni p:roj~kt« 
sistema išao u mnogome m1mo 1 protiv nJegova J:deJrnog 

·[SOJ UsiP. Matrin C~r<:l!Vac, Politička_ ekonomija, ško1s;ka .;knj1ga, Zagre:b, l98?: 
str. 1. D širem =aočenjru ona ozna-čava odnose među lJ.U!dnna u prorzvod:OJI 
matei'Iija:l!nog žil\llOta. ~ 

~ 
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koncepta. To znači da nije fragmentacija i dezintegracija 
ekorroms;kog sistama bila u »idejnom predlošku«, ali 
svakako :p.a'lazi u.pori'šte u S'is.temskoj operacionalizaciji. 
Sistem je urpalio zeleno svijetlo za ekonomsko komple­
tiranje politič~h (nacionalnih) suvereo:l!iteta. Nakon ta'k­
v.og ·?vjetla dai!srta je otpočela uVr'ka tkJo će prije svoj 
po'lftičkri. suverenitet is1puniti ·opiplj-ivim ekonomskim sa­
držajima. Nezaja!ž-ljiva· glad za· investicijama o tome 
uvjerljivo govori.· Za investi:oije se odvajalo· i do 40% 
nacionalnog dohotka! !. Samo Socijalistiloka Repulb1ika 
HrvatS'ka investirala je u ra;zJddblju 1976-1980. godine 
723 miUjarde {novih) dinara, ili, prera!črmato, oko 24. mi­
lijarde dolara.51 Dakle, samo je SRH u če!tvorogodi·šnjem. 
ra:zdob'lju inves'tdrala v.ilše nego što i;znosi ukupni jugo­
slavenski .dug inozemstvu! J oš p rij e pet-'šest godina ni·i 
smo se »na sva usta« hvalili kako je Jugoslavija najveće 
gradilište u Evropi. Bilo bi b1i:že ois'tinti kazati da smo 
bili najveće tamaniliište društvernih (uglavnom još neza­
rađenih) sredstava. Inves-ticiomanija je btila nerazdvojna 
pratilja autarkije. Nacionalni su ·lideri tako ,gradili sebi 
spomen.ilke (poka:zalo se, do-duše, od fragilnog materija­
la, čije porijeklo i' strukJturu ovdje iz puke pristojnosti 
nećemo •spominjati.). ' 

Nacionalina je ekonomija :u našim uvjetima »ekono­
m-ija feuda«. To, pored ostaloga,' zna!či da je ona i drugo · 
;j1me za po1itilčki dir:igiranu ekonomriju, za poHti,oko oki­
vanje ekonoimije i ekonomskih zakonito·sti, ·kako bi se 
malim, ali sigurn.l1m d;azama .hranila provincij s ka volj a 
za moć i kako bi se izbjegao rizik što ga eventualm.o . 
m:ože proizves1ti »puštanj~ s lanca« tržiš:pjlh mehanizama. 
Sputavanje ekonomsJ.dh zakonitos;ti ci. trž·Všnog mehan1z­
ma ·.dola:zi. i IZ »Onih ekonomskih i po1itioki:h krugova ·Što 
strahuju da će tržvšte ·jugoslavenskoj privredi .i njezi­
noj raclnl1čkoj klasi jasno locirati ~rava žari1šta pogreš-

['Sl] OvaJj podatalk od 723 miLijarde ·diinaJra iznio ae J-ure B'ilić, člam. Pred­
sjedništva CK SKJ u svom govoru u Splirnu, u povodu !Proslave 40 godina 
formiioran~a VJII. kor,pusa.NOVJ, ·30. 10. 1983. gopine. D.olarsiki ilxnos izraču­
nali smo po •lo;trsu .s ·~aja 1980. godine: l USA ,dohvr = 30 din~ Ne ras-pola­
žemo tpodacima za ostale .republike i ;pdkraj1ne, ali situac1ja vjerojatno 
nrje bitno dr:ugwčija. 
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· nih investicionih od1uka, njihovih nosilaca i .onih .drt~št­
ve-?ih privi'le~ija i tpona:šanja iz 'kojih je izrasla· sadašnja 
pruvredna knza«.52 .: . . . . · 

. Zag_ovor. i pra;ksa naših nacionaJmih ekonomi j a, [presi­
JecanJe prJ.:rOidnih robnih tokova, zatvaranje tržišta teri­
to~i~aJizaci~e doihottka, znače politl.čko uspostavlja:n_je i 
za!st1t~ svoJevrs~og ~C:publio~og (pOkrajinskog) dri.avnog 
vla~nzs~va .. To Je valJ.d~ nac1n »:kĐnzumacije« prava na 
otcJepljenJe: mada -otC]epljenje nije formalno .sprovede~ 
no, on;o se df! facto iZibiv_a s~aik<:Klm.evno. Ako ništa drUJgo 
onda Je to Sl!gurno »DtCJeplJenJe« od zdrave ekonomske 
pameti i od :m.oderni!h tokova privređivarr1ja. · 

Neki postupci između na!ših osa~:in administrativno 
razbijenih privreda nemaju nika'kve logiočne veze ni s 
p~'litikom,. ni_ su ekonomijom, već jedino s - psihijat­
I;"lJ~:O:l53 M1 b'1s~.? ipa:~ reklli _da_ ,ti :postupci imaju veze s 
poht1kam~ štov1se, orn su nJezino zakonito č-edo. Jedin­
s~veno jugosla_vensk? trž:Ušte ne: _može biti stvar pogađa­
nJa osam nacJ:ona1nih ekomomiJa. Ono je ekonomska i 
poliJtilčka osnovica samoupravnog u:ctrUJŽivanja rada i 
sredstava, a to zna·či preVpostavka i materi•jalna oSinova 
na!šeg ~ajedni~št:ra. Jedinstvo. ,trži1šta ne narušavaju eko­
no~~l\.1 to'kov1, Jer bi se to protivilo njihovoj imanentnoj 
log1c1. To se ~arU'šavanje i dioba zlbiva prevlašću politike 
nad ekonomz.Jom. Samo apsolutizam političke moći mo­
že o~Uu~j.uće 1.1ltjecati na ekono:rnske tokove. I):a:ko je 
u pnrodi_ sv_aoke suverene vlasti da .p9s'tane aps-olutna, to 
su -ovo :nJe~.lno svojs.tvo u pr·Ote'kl.ih desetak godim.a, de­
m:onstnrah (s :katastrofalnim posljedicama po· ekonomi­
ju!). _i naši -suvereni polit:i·člki entiteti - repuib1ike i po-
kraJine. · 

Tužne primjere što .ih proizvode naše nacionalne el~o­
n<;>~ije .. s~•srećemo na •svak'()IIll.k!oraku .. Nije možda najtuž­
niJI, ah Je .~vc:ka~o i!uSitrativan,. indikativan, primjer ju­
gos:avensk~l!h ze!~.e~:r:Ica; (Ovo »JUgos'lavenske« ostalo je 
valJda po merCIJ'l .Ih ZJbog ned?statka fa:rfbe). Ta:ko čita-

[52] Drag<? ~u:'a~, »Proizvodnja 'desnice'«. >>Inter-vju«, 25. 5. 1984. 
[53]i Ovo .Je liZ\]aVlO Bra~o Horvat u intet'IVjouu NIN~u 8. 1. 1984. 
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mo u javnim glasil:i!:i:na da ugalj .od_ Bam.ov:ića do Beogra­
da, na ::relaciji dugoj oko 200 'kni, putuJe. i po pet""š-est 
dana! Na toj· se re'laciji, VUikući isti uga'lj, smijene četiri 

· lokomotive: bosarr1ska, hrvatsika, vojvođanska i srpska!!! 
Varate se a·ko misl·ite da su u }<;varu lokomotive - u 
kvaru je ne'što dmg-o.54 Po iSJtoj logici ovih lokomdtiva 
koje čitav drulštveni vlak (a ne samo ona'j s ugljenom) 
vuku unazad, komponirani su i drUJgi privredni sistemi. 
TreJbalo je va.1jda, u strahu od unitard:zma, i elektr-o-ener­
getski sistem ispresijecati na osam mjesta, da u naše 
domov~ i tv.orničke hal-e ne bi - ne .daj ·bože - potekla 
kužna unitarist:i!č'ka s't:ruja! · 

Na!še »moderne« diolbe i d~iDJtegracije nisu samo naša 
unutraJšnja .stvar .(ili:oEko god to seJbi u zasl~gu upisivali 
neki gorljivi borci za »samostaiJ.nost i saJmoupr.avnost« 
republika i pokrajina). One imaju i svoje vanjs·ke poti­

, caje i konzekvencij'e, rezultat su i utjecaja stranih· im-
perijalnih .sila i interesa, kojima nije, doduše, stalo do 
toga da se Jugoslavija ras.padne, već da podijeljena bu­
de ovisnik o njihov:inn i(ek.onoms.kim, pol:itičkim, ku1tur­
nim, ideoldškim) pi'lulama i injekoijama. Kaoko · .1ll.aJče 
rumaai,ti tako .drastič-ne dezintegradjske procese. Izvan 
j e .ekonoms:ke i svake druge logike (osim usuda i logi'ke 
balkanizaoiJe 'kao kriterija samosta:lnosti) da su naoše re­
pulb1ike i pokrajine . tako užu:r1bano os:i!gruravale atribute 
svoje državnosti i nezavisnosti unutar Jugoslavije, a 

[54] Sjećam ose, još oiz osnOIV'ne škole, stiliova o že.lijeZlllici: >>_puše, stenje, 
zviždi, jouri ... « Za naošu bi .se željezmiou ·.daJllas moglo reći da »puše ;i ste­
nje«, ali se nikaJko ne bi moglo re6i da j'l.U1i. Dok Evropom doista jure 
vla:kovi brzinom od 150--200, pa i 250 km na sa.t, mi smo zadržali b=inu i"L 
1939. godine 80--90 km! No, m;i wmamo zato ko~penzadju na drugoj strani 
- u or.ganizacidi. U Okviru •jugoslaJVens:klih želje:znJica danas djeluje 365 . 
OOUR-a za •srva~ki oda!ll u ogodioni jedan OOUR!. Samo na maog;rs<bralnoj prUzi· 
Jesenice-ĐevđeliJja djeluj/U 52 OOUR-a. Za srvaJki tjeda!ll OOUR jedan! Sva!ki 
OOUR, •daikaiko, ima svoju politi'ku i siVoju ekonomiju. 
Slična. je s:i.tuadija i u »jedi:nstveno.m« .(!) PTT sistemu Jugoslavije. Ovaj je · 
sistem razdijeljen na 340 OOUR-a, od kojih svaki .1ma pravo veta. Tako se· 
klraojem 1983. godine dogodilo ·da se jedan· OOUR Sa. 49 zaposlenih izjasni.o 
protirv S!pOrazuma . O !Uređenju međusob-nih ekonomskih odnosa i .time pri­
silio ostallih 339 OOUR-a sa 60.000 zaposlenih da dva pu~a ponavljaJju refe· 
rendum!! Ako ostavimo po strani pitanje koliko to 'košta, ne možemo a da 
se ne upitamo: je li ova »tiranija mamjine« oznaka samoupravljanja ili je 
to njegova blokada? · · 



l 
l 

l 

Sistem i ·k1·iza 76. 

istovremeno do grla: upa-dale u živo :blalto licencJ:lih :i 
finanqijstki:h :zamki 1međunarodnog kapitala. Stupali smo, 
dakle, u ponižavajuće odnose zavisnqsti »vani«,· da bi­
smo »unutra« mogli mahati ;zastavama (a_ i one su nam 
od uvoznog platna) ·samostalm:osti, nezavisnosti j su vere-

. ni teta!· Ne ugrožava nas, dakle, na1ša i-nferiornost. u od­
nosu ria razvijeni. sviJet i ovisnost o uneđunarodnom ka­

. p]talu,55 već. nas ugrožava narod s .k;ojim dijeli;rno zajed-
. nl!čku su:dlbinu već desetljećima!! Ukrašavamo svoj na­
cio:o.al!ni i politički .plašt atributima samosta~nosti i sru.­
verenosti da bismo .S11be zaštitili od Hrvata,. Hrvate od 
Srfba, Slovence od Makedonaca, Vojvođarre od Crnogo-
raca ... ! · 

Na!še ·je repub1:iloko-pokrajins'ke suvereni tete tr-ebalo 
i devizno osamostaliti, pa su u tu svrihu stvorene repU!b­
l:i'čkoJpokraj'inske deviZIIle bilance. Samo ztbog kaosa ;koji 
je vladao i vlada na području deviznog :poslovanja, Ju­

. gO's·lavija, po nek]m proratČl.inima, gubi oko 700 milij~na 
ddlara godišrrrj.e. Da bismo demonstrirali »deviznu sa-
mostalnost« i nacionalne ekonomije, mi istovrf:!menQ iz­
vozimio i uvozimJ.o: pšenicu, naftu, ·šećer, drvo, gumene 
proizvo!de.56 I to izvozimo,. nota bene »po svaku cijenu« 
(to nam Je čak izvozni poklič). Nije ču:do da je ta cijena 
re!ZUltat - ucjene stranog partnera. Uostalc:>:m, i nije 
teJško ucjenjivaiti onoga tko pr-aklamira iiZvoz po svaku 
cijenu. Uv-ozili smo i uvozi•mo, .naravno, :po cijeni na koju 
također .ne možemo bitnije utjecati. BHo bi lkudikamo 
manje štete (barem. e'konomsk!e) .da je proklamirana i 
sistemski statuirana samostalnost repufblitka i pokrajina 
i ekonoms:kim instrumen tari jem konzekventno· dovedena 
do kra:ja: da, primjerice, Hrvatska Ma'kedoniji prodaj-e 
nat:f:ltu za dev:iiZe, iii .da VojvocHna prodaje Bosni ·pšenicu 
za devize. Tako bismo ibarem smanjili brige i troš'kove 

. . . 
[55] Moderni tokovi iii1tegracije ±d.ti sve 'V'1še mirmo nas. što\1iš~, u nas je 
na ·djelu .proces dezintegracije. Nema dvojbe da nas i to čvrsto pri!l.civa 'Za 
etno e:v.mpsike ljelstJVlce, još· ·smo •tr.1desetih godina ibi.o1i među tri-četir..i na~­
nerazvmjen·1je .zemlje Ev.ro~pe, a tu se nalazirmo i danas! .. 
[56] Ovoga se proLjeća ·~1984.) moglo p:mčitat!i da će · SR Hrvatska uvozttt 
određene količine mlijeka iz. Mađarske d SR Slovenije! Ovo, dakako, nije 
lapsus z.inguae, nego lapsus policae~ 
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da .po svijetu .traž:i:mo .devizne kUipce, »po svaku cijenu«, 
o!dnosno da [pQ svijetu kupuj·emo, nerijetko, po znatno 
višim cijenama, ono •Što smo ma:lD prije prodali. Ovako 
svojstvo izvOiZnika pr:i:zmaje se, de facto, onome tko su­
-proizvddi ovaj gulbitct~k od 700 milijuna do'lara, a ne 
onome tko bi taj gu'Qitak mogaD umanjiti! 

Teritorijatizacija dohotka tkoja se ZJbiva pod ravna­
njem tehno~birokratski'h oligarl).ija, možda je, sa stajali­
šta jedinstvenog samoupravnog · pr·odukcionog odnosa, 
najopasniji vid njegove pdvatizacije. A .ta ·Će teritmija­
·lizacija biti na dje1u (pa možda i sve .drast'tčnija) .sve 
dok o·đlučujuću moć u rasp od j eli dohotka .budu imale 
posre'drri,čke strt:llkture izv am. sifere materi j alne proizvod­
nj e, P.dtpuno j.e neprirodno ooekivati od ovih struktura 
da dohodak »s:p:uste do radnika«, jer time gulbe kontrolu 
nad· nj']ma, a time i svoju .društvenu .moć. NacionaJme 
ekono'ni.ije nisu u ova.tkvitn uvjetima 1garandja r'4tdnikDve 
.~ont!ro1e nad dohotk!om, već ·ko[lltrole različitih naoiona'l­
nih i regionatlnih elita, kojiina ono >>nacionalno« služi 
samo kao al:iJbi i ',l:egitimacijs'ka osnov.a vlasti. A -upravo 
Zbog osjetljivosti Dve osnove u našem društvu, ona se 
naj1a'kše zloupOitre'.bljava ;u svrhu uzurpacije moći. 

.Do'hodaik je po svojoj biti anacionalan, on kao rezul­
tat ra!da ima opći . karakter. Njegova »nacio.nal:izacija« 
jest o!blik privatizacife, a ne podrušrvljavanja. Prekriva­
nje dohotka nacionalnim plaštem jest .oblik njegove mi­
stil:f]kacije. Tetne'ljna je svrha ove »nacionalizacije« i 
mi'stil:fikacije dohotka razjedinjavanje .klase kako bi se 
u posredova-nju moglo imat'i u rukaTTia odlučujuće po-

. luge moći. 

· J edino interesima republlčko-pdkrajinskm i loka;ln:iih 
tehno..(birokracija -odgovaraju aultarkiične pr-ivredne stm­
·ktur.e i razHči'ti dblici zatvaranj.a. To .su oni okviri .do 
kojih .doseže 1nj.i'hova kontrola i njiihova moć posredova­
nja. I.stini za volju treba lJeći da sta-noviti oblici ;zatva­
ranja i teritorijalizacije dohotka mogu odgovarati i tre­
nutnim empirijskim i.Dlteresi.r:na rcildo:l'i:ka. S ovim intere.., 
sima ne sarrno da ra!čunaju tehno-birokratske stmkture 
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nego u tome smislu i v!'še intdoktrinadju radnika, jer. 
temelj op·stoj.nosti j. moći ovih struk'tura .i nije dugoroč­
ni i h'istorij ski interes radnicke klase, već dnevni empi­
ri}s·ki interes s kojim se može .manipulirati. Opasrios:t 
j e takve 'mamipuilacije 'tim veća š1to j e Tadnik doveden 
do ruba materijalne egzistencije. 

Teza da je nacionalna ekonomija ob'lik i instJ;"ument 
pomoću koj-ega lilacija vlada svojim vilškom rada i nacio­
naJni,m bogatstv.orrn u biti je nacionalistička (građanska, 

· privatno-vlasnioka) mistifikacija dohotkia. š:to je to »svoj -
višak rada« i kako nacija ·S njime raspolaže? Ako s tim 
famoznim viškom. rada i nacionalnim pogatstvom :D.;e ras­
poila!ŽU nemaju organsku legitiinaciju. Ustavom pr.ok1a­
druge strukture (uključujući i »nacionalnu državu«) ko­
jitma nacija služi kao pokriće jer za 1no~ s kojom ras­
polažu nemaju. organsku legiti•maciju. Ustavom p_rokla­
mirana o'dgovor:nost republika i p.akrajina za vlastiti 
,razvoj poslužila je kao legitiD:nacijs1ca osnova vlasti re­
pUiblioko-po'krajinskih poli:tičkih struktura. To je 6ni se 
bila i lega1na osnova za teoriju ,i pra:k?'u·nacionalnih eko­
nomija. Zafboravlja se pri ·tome da Ustav istovremeno 
utvrđuje odi§ovornos't republika i tpokrajina za razvoj 
Jugoslavije .kao .cje1ine. Ova se ·~>.dvostruka« odgovornost 
ne da apsdlvirati - kako to neki ;predlažu - nacional­
nim ekonomijama i jedinstvenim fugoslave:nskim tržiš­
tem. Ovo nije moguće iz najmanje dva razloga: prvo, 
rai'lliči te nacionalne elmnomi'je mogu se susres·ti j edino 
na zajedniokon1. tržištu i drugo, nije moguća Jrugoslavija 
bez jugos'lavenske ekonomije (kao ·Što, uos-talom, nije 
moguća ni jedlla politička ZJa}ediD.ica bez svo je ekono­
mije). · · 

. · Na:cionalna.ekonomija ne trelba nLnaciji, ona više slu­
ži kao izgovor »reprezentantima nacije« za političko za-
tvaranje. Svo je narše dosada'šnje iskustvo po·kazalo - i 
ono koje hrafbri i svijet1i i ono koJe opominje - da ·je 
nacionalna država preuzak okvir za svestranu samoiden­
tifikaciju i afirmaciju nacije. »Umesto svestranog pove­
zivanja. u ekonomiji i· u~upnom društvenom životu, na 
delu je proces zao·k·ruživamja repulbli'čkih i pokrajinskih 
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.privreda, •koji je regresivam u odnosu na pretpostavkU 
eikonomsl{!og razvoja š'to ih je kapital:iJzam već bio osvo­
jio. Takva li!Il'ija ra:zv;o~a n:i'je ·u saglasnos1ti sa interesima 
radničke klase, .ali usprkos tome 'što mnogi tako ne 
misle, niti sa nacionalnim interesima. :Proizvođački i' nid­
ni s1ojevi :čine :najveći deo .svake nacije, a njihovi irrlte­
nisi trefbalo bi da budu osnoyna determinanta nac'ional-

.n:iih interesa.«57 -

Shvaćanja po .:kojima naše nacionalne ekonomije pi'lO­
vode »moderni protekcionizaJm«, nisu to:čna utoliko. što 
se tu ne radi o mode-nnosti, nego o preživjelosti. Tamo 
gdje danas u svijetu provode integraciju doju(;erašnji 
neprijatelji, mi demonstriramo >>baikianizaciju« - p:d­
m·~tivizam i raz·mrvljenost. čalk. i one privredne sisteme 
koj'i su ek01no1Il1ski ii .tehnološki nedje'ljtivi '(saobraćaj,_ 
energija, telekomunikacije), mi ·sn:;w usp}e1i ra:zJbiti i raz­
dijeliti. Na ovom, geografski i privredno relativno ma­
lom području, io:namo osam .elektroprivrednih sistema, 
osam željezničkih organizacija, itd.58 

._Povijesno kašnjenje, . te >>sindrom osporavanja« pri 
konstituiranju nacionalnih država i >>~kompleti:ranjtu« na­
cionaJ.inili suvereniteta, o kojem smo govorili, nije moglo 
ositat'i bez dalekosežnih posljedica IPO ekonomski i ukup­
ni društveni raJZvitak i o·dnose u zajednici. A da bi nevo­
lja bilq. veća, mi smo. taj hendikep [)roglalšava1i vrlinom 
i shd.d:no tome se ponašali! Izrazite . centrifugalne ten­
dencije nerijetko smo označ.avali kao samostalnosti a 
potencijalne i aktualne .konflikte :kJab »!bogatstvo različi::. 
tosti« i gotovo kao naše »komparativne predno·sti«. 

Razgovor o našim naciqnalnim ekonomijama mora po­
novo u dis•kusiju vratiti pitanje: što je to Jugoslavija? 
Naciona·lne ekonomi j e, imanentnom' logikom, proizvode 
»svoje klase«, »svoje ideolog1je«, .~>svoje partije«, na kon­
cu svoje političke ~ajedn:ice. Ne .mogu nacinnalne ekono-

' 
[57] špko Galović, »Radni:čk:i i nacionalni interesi«, NIN, 2. l. 1983. 
[.98] Nastavimo li ·CYVaiko, nije daleko dan kada ćemo, prema »specifičnim 
nacionaLnim i republiOko-.pokrajiiJlskdm d.nteresim.a«, razmaknuti, odnosno 
surziti željez'l'litčke tračnice! I time ćemo, valjda, demonstrirati svoju samo-
staLnost i saunoupravnost! · 
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miJe organski »proizvoditi«. jugos'J.avensko zajedniŠtVO, 
niti Jugoslaviju kao jeqins.tvenu političku zajednicu·. Ju­
gos'lavij a se u takvirri u vj etirria može j edino i:ns.trumen­
talno-p'o'litički, daikle, izvan j s'ki »Osiguravati«. 

Tamo g:dje hoće i•mati svi sve, na .svome' i to odmah, 
· tamo se ne može govoriti o zajedniCi ni zajedništvu: 

tamo se sa zajednicom ne računa . .. _ 

>:>oKao građanin Jill!goslavije uvijek sam iznova šokiran 
kaJko se o istim fenomenima ek!onomskog razv:oja Jugo­
slavije u raspravama kori?te razil!čiti podaci -i na njima 
temelje različite pol1tike. Takav 'brak' naučne egzakt­
nosti i po1i1:ičkog voluntarizma ~ao da mndštvo ljudi. 
ostavlja već poVpi.m:o ravnodušnim, a ·protiv rnje~a se i u 
riauci i u po'litki treba 'boriti svim s.ila:ma. Socijalističko 
samoupravljanje nema budućnosti ·ako ne .i:zađe iz toga 
kruga;« 59 Ravnodušnost o kojoj :govori Drago Rok~andić 
već je dolbrano nadomjeSitila. šok i postala normalnim . . .. 
stanjem naiše svijesti. Nacionalni i regionalni interesi 
postali su najznačajnijim znanstvenim parametrima: : 
istine se ne is;tražuju, one se rzaručuju. Naše se ZJnanst­
·vene instrtucije i znanstveni radnici često .žale da ih dru­
štvo ignorira. T.o je samo jedna strana istine. Znanstve­
ne su institucije, nerijetko, upregnute u kola parcijalnih 
:interesa, a zinanstveni radnici daju >ananstvenu i struč­nu podlogu« već rmaprij ed zgotov:lj enim 'političkim od­
l'U!kama. Istina, u nas ima i moćnih i samovoljnih, . ali 
nema takvqg moćnika ni .samovo'ljnika koj·i bi na sebe 
preuzeo odgovornost za goleme inveslticije OObrovca, Fe­
nija i dr.) bez odgovarajućih znanstvenih i stručnih pod­
loga i eksper:trza. 

_Sistemske su inovacije u nas ib.Ile mnogo učestalije i 
brže od .Sjposobm:os•ti naše adaptacije !Ila .promjene. Da­
nas je ta diskrepancija, s obz;irrx)·m na širi[):u i radik~l­
nost promjena, iposebno rnaglašena. Tako- se uvijek iz­
nova 6udimo š-to se samoupravni pl:urali:zam interesa 
transformira (i transponira) u 1pluraiizam_ političkih in- i 

_ teresa. čuđenju doi-Sita nema mjesta ak!o ra:Z)u;rnijemo bit 
. . 

[59] Drago Roksandić, Intervju »Borbi« 3-4 ožuj-ka 1984. 
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interesa i ibrt politl!čkoga. Mi smo ne samo proklamirali, 
nego i sisten1.ski osigurali plura'Hzam političkih interesa, 
kako na planu državnog, tako i na planu političkog 
ustrojstva. Tako ovdje nije riječ o građanskom politič-. 
kom p1ura1izmu 'k!ojli bi se ·iskaziv.ao u p1ural:iJtetu poli­
tičkih ·stranaka, ipak je riječ o političk:qm pluralizmu. 
Onaj tko- ne prihvaća ovakvu log]kiU morao ibi pokazati 
da, primjerice, Ustavom utvrđerr:ti suverenitet republika 
(mi s;rno ·naprijed pokazali i ·pdkr;;:1.jina) nije politioka 
kategorija, tj. da repub'like nisu suverene države. Isto 
bi tako morao ,pokazati da ljudi iz svojih razli·čitih mate­
rijalnih i socijalr:d.h pozicija j_ednako politički misle ili 
da se naj:masovnija poli'tičk:a organizadja --- SSRNJ sa­
stoji od »polit]čkih jednoumaca«. Brlo bi to doista teško 
pokazati. 

Neadap:tirani na promjem.u {a mo·žda i od početk;a ne­
svjes\ni njezinih :iič.im.a:ka), mi ·se .čudimo što iSis·tem fun1k­
dofl:ira p·o svojoj imanentnoj log:i:ci, te vodimo iscrplju­
juće rasprave o tome treba li .mijenjati sistem ili pona­
šanje! ;Ponašanje je sistem! Ako to (Ilije, to znači da 

·nema sistema, 'da on nije !djelatan. 

·Već smo na~glasi1i da je teritorijalizacij.a dohotka je­
dan ad najopasnij'ifh vidova nje:gove privatizacije. Ta je 
priyatizacija moguća •kao »drugi •ČiTI« njegova otuđivanja 
od, radnika. Umjes-to maksimalizacije dohotka kao re­
zultata jJritegracije i racionalne alo'kacije; odvija se pro:­
ces politizacije dohotka. Po ovoj logici {i politici) ne 
ot-uđuje se dohodak onda kada izmiče ispod kontrole 
proizvođa.a, već onda kada pređe naše nacionalne, regio­
nale politi'čke granice. Zato su ulaganja izvan »Vlastit:iJh 
gran::dca« (repulbli1ke, regije, ·Općine) veoma rijetka. »Ula­
ganja sopstvene akumulacije u dr1Uge organizacije udru-' 

. ženog ra!da i na teritorij_i drugih . druš·tveno-po1itički!h 
zajednica ostvaruje se samo u slučajevima velike eko­
nomske zavisnosti {ik'oja često graniči sa ucenom) za 
snaJbdevanje sirovinama, ~eprodukc'ionim J.na!terijalima 
i energijom, a u pos1ednj e vreme i devilzama. Motiva-cio­
ni faktor i u ovom slučaju je stvaranje uslova za pove­
ćanje -do!hotk~ ko'd .sebe, jer se ulaganjem u pomenute 
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delatnosti malo maže akumulirati. Međutim, ova ul:;llga­
nja, pored toga što su iznuđena., po obiro.u su J,TI.argi-
nalna.«6~ · · 

Naše nac'ionalm.e i ·.regic;mal'Ile ekonomije funkcioniraju 
po teritorijalno-po'litrčkoj ,·logici, a ne ·po logici udruže-. 
nog rada. Rezultat ·takv~ logike !).ije po'dr.Uištvljavanj~ ne­
go ;privatJizacij ;:t .dohotka, s daleko,sežnrini konzekvenci­
jama, ne _samo za dohod~k, nego cjelinu -drulštvenih od-
J:lOSa. 

U ·'intervjuu »Vjesniku<< (31. Xiii 19.81. i l. i 2. 1982) dr 
Vladimir BaikaricS: između ostaloga kaže: 

>»Međutim, u zadnje je vrijeme 1i toku· diskusija oko 
pitanja nacionalnih ekonomija, dakle, posvuda je anti­
re',pub'lilčka kampanja. Ako se ona bazira na tome da se 
silom stvori jedinstveno tržište,_ onda je ta kampanja_ 
unaprijed osuđena na ;propast. I ne znam,· ne mogu 
vidjeti kako bi se moglo stvor-iti_ :jediJnstveno tržište a 
da se ne štvore i nacionalne ekonomije~ Ta kampanja za 
stvaranjem nasilnogq. jedinstvenog tržišta .zapravo vraća 
na centralizam i na sistem 1k0ji odv'laiČi _ad upravljanja 
udruženog rada na upravljanje neke državne ili paradr­
žavne· organizaoije.« 

Ovo je stajalilšte veoma i'Ildikativno, kaiko po onom 
izrečenom, ta'ko i 1po onoim impliciranom, i zaslužuj e po-: 
seJbnu pažnju. Ono zaslužuj e p31žnju i po tome što do;lazi 
dd jednog od najautoritativnijih političkih ljudi jugosla­
venske ·revolucije te samim tim postaje svojevrsni vri­
jednosni sigmirn .za opredjeljivanje mnogima i bez via-

. stitog kritičkog propitivanja. 

Već prva rečenica :iJzriče politički a ne teritorijski 
stav: diskusiju oko pitanja naciona'lniih ekonomija V. 
Bakarić izjednačuje s antirepDib'Hčkom ka?J-pamjom! I 
tamo gdje hi -mu tema i kontekst .ka:o vrsnom teoretiča­
ru nalagali oprez, kao čovJek p.esumnjivog politi'čkog 
·autoriteta on izdče politi.čki stav koji je teoriJski du!bio­
zan. Ono s čime ibismo se mogli odmah suglasiti (a što 

[60] Bffi;is Jović, »Zaš1:~ se zatvaraju«, NIN, 31. 1. 1982. 
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je, uostarom, u~jerljivo verificirala društvena i povijesna 
praksa),_ to je ponovljena autorova tez·a da se ne može 
silom stvoriti jedins'tveno tržište, odnos!TI:o »nasilno je­
dinstveno trži'šte«. Ako se suglasimo da· sila ino že ima'ti 
razli.fčite oblike i da je ovdje rije1č o po'litičkoj sili, to 
znači da je riječ o instrumentalnom (izvanjskom) us­
postavljanju nekoga stanja .i'li odno~a. Uos·ta1om -nika­
da se nikakvo j edins.tvo ni j e dalo uspostaviti si1om, pa 
se s nj'Ome ne .može uspostav.irbi ni jedinstvo .tržišta. Ba- · 
kadćeva je osnovna teza da su nacionalne ekonomije- (u ' 
na!šem s·lučaju republi:čke i pokrajinske) temeljna pret­
postav.ka .z.a stvaranje jedinstvenog jugoslavenskog trž'i­
šta. Ak1o smo ma'J..o prije kazali, prihvaćajući autorovu 
tezu, da se jedinstveno tržište ·ne mo:že izvanjski, silom, 
instrumen'ta1rio, po1itičk:l uspostaviti, onda se nno ne 
može usp·ostavljati ni dogovorno, jer je i dogovor iz­
vanjski, politički instrument. Trži!š·t~ nije nešto što bi 
bilo izvan sis·teina ukupnf? društvene reprodukcije. Raz­
Hčitl. pollt'ički entiteti 0dDžave) sa svojim nacionalnim 
(državninl) ekonomijama mogu jedino ugovarati-dogova­
rati stanovite -olblike zajedništva, pa i zajedničko tržište. 
Zajedmčko tržršte jest rezultat .sporatZuma politi!čki i 
ekO!Il:oms'ki. suv.erenih jedinica (država). Jedinstveno. je 

,~ tržište konzekvencija i instrument jedinstvenog sistema 
društvene reprodukcije. Ono je, . dakle, integr.a'lni ele­
menat sistema, a ne stvar izvanjskog, političkog dogovo­
ra. Jedinstveno ·se tržište ne može ugovarati - ono se 

_jedino m'aže »proizvoditi«. 

.Zastupati U nas istovremeno te2JU 'O nacionalnim eko­
nomijama i htjeti jedinstveno jugoslavensko tržište, to 
ZJna!či ht'jeti učinke, konzekvencije ·koje su u suprotnosti 
s unutra!šnjom 1og]kom sistema. 

Ekonomska samostalnost kao pretpoS>tavka ostvari­
vamja _nacionalne ravno'pravnosti nije isto što i nacio­
nalna ekonomija kao autarkičan sistem privređivanja. 
Takvo je razumijevanje nacionalne ekonomije s po1'itič­
kog sta'j ali!šta separci_tizam, a s ekonomskog primitivi­
zam. Z~što bi vi!še . sistemski osiguranog zajedništva .u 
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sferi ekonomije išlo na UJštrb 'ilacionalne ravnop.ravnosti 
i samosta:l'nosti repti!blik~ i pokrajina? 

Iskustva, od ·kojih, nažalost, nismo učrli (a mogli smo 
jer su se opetovala) uvjerljivo pokazuju da su·krizu br­
že i be:ztbolnij.e sav'lada'le one zemlje i privrede koj e se 
nisu zatvarale, već· su unutarnjom iritegraciJom i maiksi­
ma'llnom moibilizacijom snaga kve:riu~e •»svijetu ususret«. 
-Mogu li na)še feudalizirane »nacionalne ekonnmij e« S'mo­
ći snage !Za takav susret sa svijetom? Ako u poimanju 
naciom.a1n±h ekJo[)fomij a ne budemo .polazrli s klasnog 
nego s nacionalnog stajališta uz bučni slogan: .neka svat­
ko prisvaja svoje, onda ćen1o mo!Zda donekle uspjeti da 
zalštitimo s'lovens'ka.g od hrvatskog neradn]ka, ali ·nećemo 
uspjeti da za'štitimo hrvatskog radnika od hrvat.skog ne­
radnika, a ·svoj ·ćemo susret sa .svijetom odgoditi na m:e­
određen!o vrijeme. 

Paritet i demokracija 

Ni jed:ria vlas't, nigdje i :Uikada nije _1mala (niti po 
prirodi same vlasti može imati), »Unutarnju legitimaci­
ju« svih. Politički legitimite·t i opstoji na stalTiom oprav-
4avanju i osporavaJnju vlasti, bez o'bzira kojim se sred­
stvima pri i:'ome s'lužili imaoci ili osporavatelji vlasti. 
Bez ovih pretp'os'tavki legitimitet· gufbi svoj smisao . .Sa 
stajališta formalnog 1li kvantitativnog kriterija,·legitim-

. na bi bila ona vlast koj·a uživa podrišku većine. Alko se 
međutim, pitamo o biti vlasti i v1aidam.ja, onda kriteriji 
nisu samo :kvantita!tiv:ni.' P:iJati se o .!biti vlasti znači pi­
tati· se· o -odn6S:u.-.r;;d.;_ i- moći, Jer svi olblici moći i svi 
odnos! moći u društvu imaju svoje izvoriište u sferi ra­
da. Politička j-e moć, kao i privatno vlasništvo, rezimira~ 
jući, materijalni izraz otuđenog .rada. Ona· je, .dakle;'!, 
uvijek ~bez olbzira na »kvantitativne pomake«) prisva­
janje tuđega - nedostaje j'Oj -organski (radni) legitimi­
tet. Dmgim riječima, svako}e vladarz;je nedemokratska, 
ali svako vladanje nije jednako nedemokrats,ko. Na toj, 
naoko sitnoj, a'li znac.ajnoj i osjetljivoj :razlici treba gra-

;··.' 
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diti .o!branu vrije'dnosti demokracije. Taj ma'li »kvantita­
tivni pm:i::tak«, ta »nijansa«, kao što je dobro znano, mo~ 
že milij;une ljudi stajati slolbo'de, pa i gJ.ave:- ···· · 

Možda se nigdje kao na pitanju demokracije ne mogu 
iskušati razl:i!či'ti teorij:ski pristupi i razli'čiti •modeli po­
litičkog u~troj.stva. Iskustvo je opetovano i uvjerljivo 
pokazalo da je o'dbacivan:je već iskUJšanilh modela demo­
kratskog ustr.ojs1tva, umjesto njihove krit:i!čke recepcije, 
završavalo u razlilčitim nedemokratskim solucijama. 

U nas je uzelo n~aiha jedno pragmatičko shvaćanje, 
koje je, s jedine ·Strane, ut'jeca'Lo na neka .stis,te,ms'ka uo­
bličavanja, ali se s druge strane; formirala i .formira p'o1d 
utjecajem sistema. Ovo shvaćanje sistema dogovaranja 
i sporazumijevanja q svemu i sva:čemu u:z zahtijevanu 
jednoglasiTlost, drži zadnjom riječi demokracije, a tra­
dicionalni demokratski sistem (većinskog) odlučivanja 
proglašava diktatom i preživje1om građanskom formom. 
Stvari su očito polbr.kane, a .teze zamijenjene: demokrat­
ski se način razrješavanja potem.oijainm i aktualnih irite­
resnih konflikata smatra diktatom, a d1ktat i tiranija 
manjine, tiranija p6selbnoga ili još .bolje, p.ojedina:čnoga 
interesa·prog'lalšava se esencijom samoupravne .dem'okra­
oije., 

Tako je načelo ·par.i'teta brzopleto i ne'k.ritički progla­
šeno »značajri:iJm k.orakqm u daljoj demokratizaciji od­
nosa«, iako ono 1može biti tek stanoviti korektiv demo­
kratskom o'dlučivanj:u. Nače1o paritetnog odlučivanja ne 
u•dovoljava ni nekim elementarnim :zahtjevima i postig­
IIlUćima deniok.raoije privatnog vlasništva (građanske de­
mokracije), a .kamo li· demokracije rada (socijalis-Đičke 
samoupravne demo'k.racije) . .Aiko želimo braniti vrijed­
nos1ti i principe socijalj:stičke samoupravne demokraoije 
kao progresivnije i demokratskije· fo11me dmštveno:g or-' 
gan:iziranja i upravlja;nja, od onih •šro ih T,~.udi tra:dicio-

. nalni i pluralis't1čki model građanske demO:kracije, teš·ko 
da bi paritetina (!»Veto«) demokracija mog1a biti instru­
mento'm :za!štite tip. vrijednosti i prindp·a. Ono »socijali­
stička(< i »Samoupravna(( indicira neŠ'bO drugo. · 
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Pod ·pretpostavkom da Jugoslaviju mis!im~ kao soci­
jalisti:čku samoupravnu i .demokratsku zaJednrcu {ona:k<? 
kako je ona d,efinirana u člam.u l. Ustava SFRJ): on:~~ 
.paritetni princip, u svojoj e~spa?ziJi i a~::olut~zaCIJl, 
obezvređuje radno.:demokra!ski .J?n!nC:IP ~od:ucrvanJa. ~a: 
da tome ne bi hrlo tako, zasto b1, pnmJence, »Udruz.~nt 
rad« repuJ?like i_li pokrajine »X«, :k:oji :par~~ci;:ri:~ s s;o 
u stvaran )ili nacionalnog dohdtka J ug osla viJ e, 1h s 2 Vo 

u doprinosu budžetu federa6ij~'. i.inao _to~u .».težinu« i_ 
moć adlU!čivanja u poslovima CIJe'le .z_aJednice, da_ se s:u­
prots'tavi, ne samo republici koj~ u ~~me_ dohotk~ par­
tidpira s 25% nego da se suprotstavi 1_·sv1m :drug1~ re­
pulbHkama i pokrajin~n~~ ·koj~ ~t~ar:aJli 95% vnamonal~ 
nog dohotka Jugos}aVIJe 1 participiraJU u budzetu fede­
rCJ:Cije s 98%. Nismo sl~čajno ud~uženi r_ad~ n~. po~_et~u · 
rečenice s'tavili u .zna'ke navGda, Jer ovdJe 1 nz;e n;ec o 

' • v. • • 

udruženom, nego o razdruže.nom .ra_du. Ov:dJe:_.ocrto,v niJe 
u pozitivn~j korelaciji rad i m•oć, ne:go naclJa (cZ;-za~a) 

· i moć. Nije, dakle, riječ o radno-JdemokratskomyrmcipP 
. konstitucije zajednice, nego o »naoionalno-r~gwnaln~II1 
korporativizmu«. »:Paritetna ravnopravr::ost~. Je, sa staJa­
lišta rada i radno .... demokrats'ke konstitUCIJe, neravno,. 
pravnost, izjednačavam.je neje"dn~koga .. ~a. konou, _»pa;ri­
tetna ravnopravnost« obezvređuJe te~elJnl ~st~vn.I.pn~­
dp raspodjele. Ustav SFRJ u .osnovnrm nace1I•ma, ~oJa 
su »;o.snova i pravac« za t!u:i:na'čerrje Ustava, ;te za dJero­
vam.j'e »svih i ·svakoga«, između ostaloga, kaže da .nepo-

. -vredivu osnovu položaja i uloge .čovjeka čine: dr:uštveno 
v'lasnilštvo sredstava za proi.zvodrij;j,l, osldbađanJ e rada, 
pnivo na samoupravljanje, prav~ radn·og čovjeka da uži­
va plo'dove svuga rada prema natce1u »SV':'-tko p~ema spo­
so!hno'stima -. s\7a'kome pre:r;na rezultatrma nJegova 'ra­
da«. Bilo koji od ovih t~meijrrxih ustavnilh_ princiJ?a dC: 
ana1:iziramo (i kategorijalno i korrteks!tualno), poJmovi 
jednakosti i ravnopravnosti inogu biti izvedeni jedino iz 
rada i ra.'dnog do.prinosa (ra'dnoprav.nost). Svako odstu­
panje od ova,ko izvedene i shvaćene jednakosti i ravno~ 

r61J P.rocent-i su uzeti pro.i.z;voljno, a:1i to ne .znači da su ·daleko od stvarnih 
odnosa. 
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pravnosti (osim. u slučajevima.} so1idarnos'ti i uzajarrn.no-
. sti), nafušalla temeljne, ·~stavom proklamirane principe 
socijalistrčkog samoupravljanja, usp·osta:v'lja ne socijali-· 
st]čke kriltedje ravnopravnosti i demokratičnosti, već 
kriterije izvanrednog, političkog !(nacionalnog, teritori­
jaLnog) pariteta. Uživati p'lo'dove svoga rada prema na: 
čelu »svatko prema sposobnostima .- svakome prema 
rezultatima hjegova rada«, ne·podrazumijeva samo kri­
terije oraspo'djele materijalnog bogatstva, već i participa­
ciju u ,pos'lovima zajed.D:ice, štov~še, to znači i »raspodje­
lu uvjeta živ.ota«. 

što je osnovni kriterij izjednačavam.ja hejednakoga 
(pariteta)? Je. li on geografs;lci, ter]tomjal)nl? To nitko, pa 
ni ortodoksni .zagoV.ornici pari'teta neće tvi"'diti. Je li taj . 
kriterij nacionalni? Oni koji ria ovo pitanje pozitivno 
o·dgovaraju, morali bi :odgovoriti i na pitanje: zašto nnda 
:princip pariteta :ni j e dos lj edno proveden na svirrn razi­
.nama odlučivanja, dakle, i unutar repulblika·i pokrajina; 
jer su sve one »nacionaL;no mije!šane«. Očito da bi to 
bilo aps-q.rdno! A zašto j e to onda Tazl'ožno na razini · 
Jugoslavije? Odgovor se na1neće sam od sebe: Jugosla­
vija nije mj_,šljena kao zajednica. U unutra'šnjoj logici 
jugos'lavens·kog političkog sis1tema ne postoji opći inte­
res. Postoji sarrio dogovaranje i utvrđivam.je zajedničkih 
interesa. u federaciJi. U teorij's'•kom predlošku nove ~on­
stitucije sistema, Ju1goslavija i nije m:ršljem.a kao pol.itič­
ka zaje.dnica, kao ono qpće svij.eta .posebnih interesa~ 
već samo kao mogućnost .dogovaranja po.sebm.rh "interesa 
oko mjere za:jedn:i!čkog interesa. A i u tome je dogovara­
nju sistemski pre\feriran (a u praksi ·ap·solutiziran) po­
selbni interes. Odatle toliko m:uk.e i ptrdška energije oko 
utvrđivanja i ostvarivanja zaj.edniički:h interesa u feđe-· 
raciji. Kada bi Jugoslavija bila ·samo za'jednica zajedni­
ca, IZaje'dn:ica ravnopravnih maroda i naro'dnosti i ·nj.i:ho­
vih socijalističkih repU!blika i .socija:listrčklh aut-onomnih 
pokrajdna, o.nda hi načelo pariteta kao tdominirajuće na­
čelo -o'dlučivam.ja, mo:g'lo biti prihvatljivo. Međ:utiiif, Ju­
gos'lavija je ex constitutio· i' -socijalistička samoupravna 
i demokratska zajednica radnih ljudi i građana. Paritet-·· 
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ni prindp odlučivanja u .federaciji ćkoji se prakt:ii~ki · 
svodi na pravo ·~eta)62 polazi od pre'tpostavke o nekom · 
jeidinstvenom, homogenom i neproturJečnom nacional­
nom (repulb1:lčkom, pokraj inskom) interesu. ·Međutim, 
takvo je polaz]šte pogrešno. Ono je shematsko, nedija­
lektiJoko, ono ne .uvažava svu složenos't i koillfliktnost in­
teresa u okviru posebnih jedinica: »Vel:tki stepem. soci­
jalne i i'dejne .d:i!ferendranosti, nehomogenosti, socijaln:i!h 
razlika i konflikata unutar pojedinih repulblika i pokra­
j:iJna, nacija i narodnosti, govore upravo .suprotno. Skoro 
isti konflikti između pojedinih ·slojeva .dr-uštva, zanima­
nja i grupa dešavaju se u sv~rri replllblikam.a i pokraji­
nama. Nije teško us!tanoviti da po ·nizu pitanja pos'toji 
veći stepen slion'osti interesa i zahteva iZlineđu određe~ 
n'!h slojeva, i katego·rija iz svih ;repu'blrka, nego između 
svi1h s'1o jeva U:nu tar · svake poj edim.aono uzete . republ:irke 
ili pokrajine. Alko takve sHčnosti interesa velikog dela 
stanovništva Jugoslavije, na;roči'to po nekim p.it;anjima, 
postoje, onda trelba omogućiti i izražavanje -interesa i 
po'lit:i!čke volje toga .dela stanovn:iJštva neposredno.«63 

Apsolutizacija paritetnog principa odlučivanja uz si­
stemsku. eliminaciju mogućnosti politi'čkog predsi;,avni­
štva polifiičkih siohodnih i načelno jednakih građana Ju­
goslaV.ije, može povećati socijalne i međunacionalne ten­
zije i jaičati moć nacionalne države kao posrednika i ga­
ranta da te tenzije ne bi poprimilenekontrolirani inten; 
zitet i razmjere. Na taj je način ovo realno opasnije što 
je radni:čko sam.oupravljanje u ozbiljnoj stagnaciji, a 

· ponegdje i u b'ldka'đi. A u takvim uvjetima sve dok nije 
uspostavljena demokracija rada kao dominirajući prin­
cip ongani,:liram.ja i upraVljanja društvenim poslnvLffia, 
denu'ncirati polit:i'čku .demokraciju kao ·građanski poli­
tički model (ili je .p:rak;f]čkli i •S'istemlski suspendirati) 

[62] čak i jedan od naj.zna<Ča:jlllijih teore!Jič,a;ra federalizma John Crulhoun, 
koji zastup"!- teZill o ap_solu1moj suverenosti· država-<Čilanica, stoji :na ·staja­
HšJtu da se ne može upotrijebiti veto (!JroHv akita •klojeg .podržava 3/4 ·država­
-članica, od!nosno takav bi veto značio [stupanje iz sa-veza. (uS!p. John G.· 
Calhoun: The Works, vol I, New York, '1854, str. 36.) 
[63] Vuči·na Va·sov:ić, prilog ·u zbor.nd·ku Federalizam· i nacionalno pitanje, . 
Beograd, 19711, sw. 116. 
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znači ići ispod principa i dostignuća građanske demo­
k~acije:. To z~a6, de facto, braniti vlast teiJ:_lnopolitičkih 
ohgarhiJa, koJe same sebe usto1rčuju, koje, da:kle, nisu 
ni »persona'lm.a rezultanta« demo'kra:oij.e ra!da, a ni·ti s.u 
re~ultat o,pćih, slobo'dnih demolkratskih izfbora. Niti su 
da!lde~. izafbr~:i!ci ~~roda,. ni predstavnici radnika. A- ona{ 
tko ne:ma ~I radni,čku, n1 1r1arodm.u (people) legitimaciju, 
mora 1grat1 na .kartu nacije. I nije teško u funkcionira­
nju_naJšega ·sistema uočiti ovakve tendencije: nacionalni 
se suverenitet sve više nadređuje naro'dnom suverenite­
tu i suverenitetu rada. 

Ova aps~h:tizacija nacian~lnog, paritetrrrag principa ne 
trelba radnicima, nego nacionalnim političkim birokraci­
ja~a, ko'je tiane. ~a:čaju svoju .moć i učvrš·ćuju temelje 
SV·~Je rep~odn:kciJe. ?amo .. po toj polito•kratskoj logici, 

_koJa .manipuhra nacronalni•m, kao što eklezijalna, kleri­
k?lna v~b;uš'ka manipulira s religijskim, srpskom j e rad­
nik-u b'hž1 srpski birokrata, nego hrvatski radnik. Rad­
niku, .ne treba jačanj-e n_ acionalne :države nego radničke 

v ' J 

drzave (1samouprarvljan:ja). Svugdje u svijetu, i jučer i 
danas, porast nacionalizma povezan je s porastom m.oći 
nacionalne dDžaye i njezinom .drUištvenom sveprisutnoš-
fu~ . 

Na!ša »paritetna demokracija« pre'dstav'lja svojevrsni 
~blik p111ralist~čke demokracije, demo'kracije koja uva­
z~~a g:r;-rpu; ai: ne_uva:zc:va pojedinca. U tako složenoj, 
Vl!Sena~:ac:~aln.OJ ZaJedniCI kakva j.e naša, ta}$:av je oblik 
plura:hst1Ckc:! :demokracije nezaobilazan. Međutim ako 
on b~dei~~klj'u!čivi oblik, aiko se apso'lutizira {a te s~ ten­
~en;ciJe ev1dentne), ako iz političkog procesa potisne po­
Jedinca kao. sulb'je'kta politike, orida ·je sasvim realna · 
opasno·st od _uZlurpacije moći pojedina:ca i užih grupa 
k~o »:zastupnika« i branitelja gmpnog, nacionalnog, re­
gionalnog mteresa. Ovakvoj opa'Snos·ti i tendenciji idu 
na ruku. ;naj_manje .dVije 'okolnosti: još uv'ijek nedovo'lj­
no ukoriJenJena demokratska traldkija i institucionalni 

' 
[64] Usp. T. Bottorno.re, »StvaTanje novih nacija: nacionalizam i razvo]«, 
»Klultn.mni !l:'a!dnilk«, 4/•1983. 
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Sistem i kriza 90 

politički sistem skrojen po mjeri »grupne demokoracij~«. 
Nk.o je pri tome temelj oyakve demokracije hacija,.onda 
je od 1.11ZiUrpaciJe moći .do neke od varijanata totalitariz-
ma samo j edan korak.65 

· 

U jugoslavenskoj. je federativnoj zajednici· (naravno~­
pod pretlpostavlmm da federaciju mislimo kao zajed­
nicu) jedina demokratska a'ltena'itiva ravnoteža između 
par.itetnog i većinskog demokratskog principa. Sada je 
ovaj drugi princip gotovo sasvim suspendiran, pa doi;:;ta 
mpžemo govoriti, ne o demokratskom, nego o »veto­
-federaziz,mu«, kako ga nazivaju neki autori. Kao što bi 
de·mokratslki .princip većinskog .odlučivanja o svim [)ita­
nji.ma na razmi req.eracije obezvrijedio .prj;ncip nače~[le 
ravnopaVrriosti federaln~h jedinica~. a to . znači i ~avn;<?~ 
pravrrosti naroda, tako i tendenc1Ja kao a:psolutizaciJI 
paritetno.g princ]pa narušava ne samo demokratsko na­
če'Jo, nego i temeljne principe federa'lizma. 

Postoje, naravno, neka pitanja, kao što su temeljna 
pi-tanja konstitucije globahi1h odnosa u fe:deraciji, koja 
se mo'raj:u rješavati paritetno, kako hi se izbjegla svaka 
majorizacija i nacionaltna diskriminacija. Ako se, ine­
đutim, ova'j princip pr:iJmjenjuje suviše široko, on blo­
kira svalku . mogućnost. ractonalrrlog fumJkcioniranj a siste­
ma, rli bolje rečeno, sistem se pretvara u .poprište dnev­
nih sukobljavanja posebnih interesa. Output je toga pro-. 
v.izorija 'da: su svi na gubitku! · 

Na koncu, svaka demokracija nužno podrazumijeva 
majorizaciju -· odlučujuću moć većine. Uostalom, za­
što· bi odlučujuća mo9 većine bila manje de1nokratska 
so'luc;;fja od »tiranije manjine«? 

[65]1 ·Usp. v, .Vasović, »T~orij's•k,i .problemi odnosa federalizma. i demokrac:i­
je«, citirani zbor.ruik, str~ 114. 
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Samoupravna demokracija bez iPredznog definiranja 
i respekti'ranja nekih temeljnih kategorija i odno·sa iz-·. 
rođp.va se u različite,. oblike »{ne),organizirarrie amarhije«. 
Tamo gd}e .su zan1agljeni p.ojm.ovi i relacije; gdje se ne 
može računati na izvjesnost ponašanja, tamo vlada pro­
vizorij, proizvoljnos't i tre1;1utni odnosi moći. Zato Je 

. precizno ~ najviše moguće jednoznačno deifiniranje i si­
tuiranje određeniP. ustavnih i zakons!J.dh kategorija, im­
pera;tiv organizirariog demokratskog društva. Naši se 
ustavi ·i zakoni .takvom preciznoš:ću ne mogu podičiti. 

Veoma je teško (a u krajnJoj konzekvenciji nezahval­
no i nepro'duktivno) voditi teorijsku ra51pravu o pojmo­
vilna koji su već »politi'č.ki oktroirani«, a o kojima ~aj­
češ·će prethodnih ozibiljnih teoriJskih rasprava nije ni 
bilo. Ovo je .tim teže što su neke od tijh kategorija po-. 
stale ustavnim .činjenicama. Jedna od takvih kategorija 
je narodnost. Pojam »narodnosti« .kao zamjena za nacio­
riab::ru ·manjinu m'Ože izazvati ne samo terminologijsko.:. 
-semanti'čke,.:lllegoi po'litrčke nes:porazume. Je9-an od mo­
gućih nesporazum:a sa'.d1:1žan je u sintagmi »narod i na­
rodnost«. Narodnost je, naime, sinonim za nacionalitet, 
nacionalnost, naoi'ju, a narod .može značiti ne samo si­
nonim za naciju, nego i povijesno »niži«, nerazvijeniji 
o'b'lik dd nacije, k-oja označava politički konstituiran na­
rad. Stoga nam se čini da nije uputno, teorijski oprav­
.darriQ, a niti politi·čki :r:p.udro, poJmom narodnost .Sznača-

. va'ti naci.ona·lnu manjinu. Ali nisu to, dakako, jedini raz-
lozi koji govore 'protiv neprimjerene atribucije. -

·Ali, ne samo da je nacionalna manjin~ preimenovana 
U· naroooost, nego je narodnost izjednačena S narodom 
(odnosno s nacijom). Koji su motivi i ka~Jfve sp. moguće 
polftičke konze·kvencije ovoga iPr<?imenovarrija ·i izjedna-

. čavanja? Nitko razumam i dolbronarrijeran ne može os­
pqriti progr~·sivne, .c:iemokratske i hi.lm-anisti'čke potic;aje 
i.. nakane. zagovornicima ovoga preimenovanja i izjedna-
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čavanja. Međutim; .. u politici se nerijetko događa da 'ka- -
tegorijalni eufemizmi i .izjednačavanje nejednakoga re­
zu:rtira sU!protnim učinc:i!m.a od onih koje smo očekivali. 

Nije Jugoslavija neki »komrmistički mikr:ok,osmos«, s 
onu stranu pr:ortu:Dječne poilitičke ZJhi1je, da bismo se 
lako mogli porigrava:ti s poLitičkim kategorijama. Kate­
gorije su, da ponovo naglaJsimo, rteorijoski, apstraktni 
:izr:az, stignUJm zbiljskih odnosa, '!i ne mogu bibi rezru1tat 
puke pr:oizvoljiilOS:iJi. Za nečije individualno, »autorsko« 
ra~spravljanje još bi se ci. mogla .pnihva~ti·ti 1kategorija ars 
combinatoria, a1i za ~onstiuutivne p•o':tit:ič.ke akte takva 
je •proiT:zvoLjnost neprihvatljiva. 

Tako, primjerice, »!I'avnoprav:no.st. naroda i nay,odnosti« 
može, u k'I'aj!IljiOj konzekvenciji, inačiti neravnopravnost 
·- naroda! Dovedena, nai·rrie, do krajn.j.ih konzekv'enc'i!ja, 
ova ravnopravnost ~de protiv prava hacije na ·samoopre­
djeljenje - dopu!šta i »narodi:n!osnu državu«. Da hiJSmo 
izbjegli .dalje ter:rninolo.gijske, pa ~datle ,teorij•ske i even­
tualno polit':iičke nesporazume, .treba nagla:Siiti da di j e lovi 
fugoslawin-'sluih naroda ko.ji .žlive u .Jugoslaviji - bez 
obzira u kojoj republici a .pakrajini i u .kolikom broju -. 
ne mogu biti nacionalna manjina, a dijelovi drugih na-
1'0da koli žive u Jugoslaviji ne mogu biti drugo nego 
nacionalna manjina. Nadonalna manjina je teorij.slki 
i p.o·titič.ki j aSina ,i definirana · kategori j a d. ni j e. opt•e­
rećena J11i.kakvi1m uv.redljivim i'l!i dmg:iJm negati!Vinim 
k:onotacij-ama. Njezino .eventualno p~reimenov.anje, na­
prlOtiv, nosi ideo1ogijsk!U prekrivku i(.>>iideologij.s'ki eu­
femiza~m«) koja m:e razrješava zibi:rj:s)_{;e pr:atuDjeČ!Ilos.ti, 
nego ih zamagljuje i u pe.rspek!nivi otežava njihovo 
razrješavanje. · · 

. Uz prethodno objašnjenje možemo reći da se narod 
i nacionalna manjina ne mogu izjednačiti u političko­
-konstitutivnom pogledu. U protivnom, svaka bi nacio­
nalna manjina u·Jugoslav.iji mogla· t'ra~ži'ti svo'ju posebnu 
državu na tlu Jugoslavt]e.66 ža'I1gon nepreciznosti, riekri-

[66] Naprijed smo c'iti.rr:ali isikaz pred rad1o-n:nikrofonom jednog osuđenog 
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tiČ!Il.o·sti i [proizvoljnosti u ~aJb'ljenju ·stanovitih kategori­
ja prenosi se iz po'litičke programat•ike i norme, a neri­
jetko, na·žalost,· i iz .tekstova;koji ·pretendiraju na teorij­
sku jasnoću, u svakodnevni lko'J!okvijalni rječnik. Tako 
možemo pročitati {u »Vjesniku« dd ll. 12. 1983) u jed­
nom osvrtu i ovo: »Poš'tujući temeljno opredjeljenje da 
sva•ki nalš m.aro'd i narodnost ·ima neotuđivo pravo da se 
nadonalno 'i teriJtorijalno. (pO'd. ·- J. M.) samodefinira i 
prezentira ... « Autor ovo, naravno, govori u najboljoj 
namjeri, m-isleći vjer.ojatno pr.i tome da ·posreduje hu­
manu poruku o jednako·sti. No, isto je tako očito .da 
govori ibez jasne svijesti o mogućim po1iti!čkim posljedi­
cama realizacije ta:kvog »neot:uđivog 'prava na ter.itori­
jalno samodelf.iniranje«. To ibi itekako 'otuđilo pravo na­
cije na samoopredje'ljenje, koj.oj to !pravo jedino i pri­
pada. 

Kategori'ja jednakosti i ravnopravnosti kao .kakav 
»i1deolog.ijski rfl.agiston« ispunjava i m.ado:mješta mnoge 
cna!še ~edom'il~J:jenosti, nedosljednosti i nejasnoće. Nije 
dovolJno naciOnalnu .manjinu prei!menova:ti u· narodnost 
i deklarirati njezinu ravnopravnost ·s narodom. Treba se 
pita'ti što to znatči i kakve su moguće konzekvencije te 
ravnopravnosti, teorijske i ·praktičmo-pdliti·čke. što zna­
. či da j e · nar.odn01st ravnopravna s na~rodom? Kako j e to · 
ona. ravnopravna?. tKao narodnost, 1kao etnos? J e li ona 
:ravnopravna s narodom ·kao veća ili mccnja skupina :Iju­
di koji Je sač'.im.javaju? Je li 0111a rav.ntopravna posred­
stvom pojedinaca 1(»pripadni:ka narodnosti«). koji su u 
svakom pogledu izje'dnačeni s. pripadnicima naroda? 
Ova pitanja nisu semantičke :zatčlkoljice, već imaju svoja 
teorijska značenja i političke imp'likacije. Sve dok sino 
ena tlu. »političkog društva« i kategorija i odnqsa koji .ga 
tvore 1 označavaju, dok postoj~ država 1kao klasna tvore­
vina, ali i kao polit1čki izraz historijskog prava nadje 
::p.a samoodređenje i .dok živimo u ·»sistemu država« i 
»okruženju država«, nacionalnu !manjinu ne možemo 
izjednačavati s narodom (nadjom) bez dalekoseŽnih po-

a~~ans:kog ;keden.tiste. koji misli da u zahtjev-u .»Kosovo~republika« .nema 
mceg po:otuu<Sta'V'n:Oig, Jer ·i <dr.ugi \narodi !tl Jiugosla-villji inlaju svoju repub1ilktu! 
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lit1člkih posljedica, kako po odnqse ·nnUtar z~mlj~, tq.,~o· 
j po odnose sa susjedp.im zemljama, narodima 1 drza-
vama. 
· Zbog .ove je realnosti i Ustav SFRJ iz 1974. »p~inl.lđe~« · 

na izvjesnu kategorijalnu !Iledos1jednost. Iako Je naci.~­
nalne manjine u Jugos1aviji preimenovao _u narod!Ilo~t1, 
Ustav se 1(u odjeljku osnovnih nq!če!~ o međun::-rodni:n 
odnosima SFRJ) zalaže se »po•štivan']e prava nacwnalr:~h 
manjina, uključujući i prava dijel.ova r:aroda Jug.os'~::'-VJ]e 
koji žive u 'drugim zemljama kao. nacwnal~e manJine«. 
Dakle za »domaću upotrebu« ralb1 se termin narodnost 
·a tam~ gdje tre'bajasno i nedvosmisleno. ~e.finir::'-t~ kate­
gorije i odnose pr.ema va~i, vraća se ~. p.OJinovni Instru­
mentarij kategorija »naciOnalne ma.'!lJine«! 

Vidjeli smo kako se u konst_itutivn~m. aktin;a AVNOJ-a: 
s malo riječi, iskazuje prec1zno~t 1 .J.asnoc~. od~osa _1 
ka!tegori'ja .i kako !koncentrira?a !1.1Stor~Jska _sv:ljes.t 1 osvi­
ještena odgov.ornost ne dopustaJU p.rmzvo1JITOst ~ ~vepre­
ciznosti. .I u najzma'čajnij em programat'sl(.om poht1ckom 

· · aktu petnaest gddina kasni j e -·.u iProgra:r;ru Savez~ ko­
munista Jugoslavije iz 1958. god1ne - 'kaze se_.da J~ te­
meljJili princi'p [lacionalne politike ~~J /ISKJ 'biO pnz.na­
nje individua1rrosti, ravnopravn~)Stl 1 prava na samo­
opredjeljenje svih jugoslavenskrh nardda. u. _,Pr?g~a;J:r~.u 

_se opetovano is1tiiče da je j~~in_stv~:Y JugoslaVIJe. 1 ll'Jez~n 
sodjalistički razvitak moguce Jedino na osno;_rr ~lo~o?-­
nog 1naciona'l~og ra.zvoja i .Pune rc:vr:c:pravno.st: 6~Jez1n1h, 
naroda i nacwnalnilh manJima koJe 1Zlve :u nJOJ. 

. ~ostavlja se pitanje kakva. s~ .t~ nova sazna_;rj_a i :r:-ove 
. realnosti nastupile •koje su ib1'le JlZvan .-doma:saJa · hlst~­
r.ijstke i revolucionarne svijesti jugoslavensk.iih ko~un:­
sta prilikom do~dšen:ja Programa SKJ, .a ~OJe su 1Zls1o­
vale tako zna'ča}ne i po p.dlitičkim poslJedicama_ dalek?­
seŽlhe ka·tegorijalne inorvacije, kao što je [l•pr. uvoO::'n}e 
p0j1ma narodnost umjesto pojma naciona.lna 111-~11-J:na~ 
.Da li su ove inovacije i pojmovne euifermz,me d1kt1rah 

[67] Usp- Program Saveza komunista Jugosla'Vije, Beograd 1958, str. 145-
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nelci ta•ktičko-politiioki razlozi, ili tnaša neutaživa strast 
za: inovacijama po svaku cijenu? Vjer.ojatno ove »inova­
cije« i1dU U red .onih ipOjlTIOVa i nastoji:mja •koja ishitre­
no, na terminologijskoj ravni 'hoće prev1aldati •Ono što je 
stvar dugog društveno-povijesnog procesa. Zaboravlja se 
da postoje neke datosti koje na!ša proizvoljna ve!'bali­
stika ne moze promijeniti, već može, naprotiv, otežati 
p.ut do t:i!h promjena. ·Ustav nije vizija ni utopija, O[l je 
kon'stitutivni, realno-programatski akt. To, između osta­
loga, :znači da njegove kategorije moraj11 biti· izbrušene 
i jasne, one. moraju označavati rea'lno stanje_ i biti· po-

. godan instrumentarij za bolje razumijevanje i' mijenja­
nje toga stanja. ·Zanemaruje .li ono ·z;biljs'ko, Ustav ne 
može biti !lii pogodan progra:inski okvir i pr.ojekc~ja za 
ono--novo. 

Kako se apso'lutizacija i nekrit1čka -clcspanzija na•čela 
jednakosti i ravnopravnosti izvrgava u svoju suprotnost 
veoma zorno pokaJzuje primjer K~osova .. Tamo su još 
1968. godine izbile masovne i brutalne nacionalističke 
i .iredentistič'ke demo)ll'stradje, koje .su ·m:arale ozbiljno 
trgnuti iz politi'čkog drerrieža, !barem •Savez komunista, 
ne samo Kosova . .U:r:r,tjesto toga pokrajins1co partijsko 
rukovodstvo obra'čunava s !pOjedincima lcoji .. su - re­
meteći partijsku nirvanu - odlučno i argumentirano 

. ukazivali na uzroke i -domalšaje kontrq.revolucije!! Poli­
tička neadapta'bi'lnost na. novu situaciju, ideološko slje­
pilo i karijerizarrh združuju u ·tome Sr.be, Allbance i Cr­
nogorce u pokrajinskom rukovddstvu. I idolk je te godine 
veliki dio Evrope, pa i sveučilišnih centara u Jugoslaviji 
bio z3ihvaćen •pokretom lijevo orijentirane mladeži, na 
Kosovu .svjedočimo desnoj nacionalistič;ko'j kontrarevo­
luciji. Umjesto ozJbiljne anali~ze uzroka i posljedica al-· 
bamskog nacionalizma. i iredentizma, rukovodstvo SK 
vrti izlizanu gramotfonsku ploču o »jednakoj opasnosti 
svih nacionalizama«. Umjesto analize i akcije, ono se 
priklail.ja -»ideološkoj uravni'lovki«. Takav je ·stav i po­
našan~e paJr.t!i,jskog rukovods1tva znači'lo ·zeleno. svjetlo 
i ·širom otvorena vrata (a može se reći i ·poticaj) da:ljoj 
eskalaciji naciona'lizma i ireclent:Lzma 1koji 'je - potkan · 
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iz Albanije a financiran iz Jugos1avije, kulminirao u kon~ 
trarevo'lucionarnom udaru 1981. godine.68 Unijestoda se,­
po Lenjinovu ria!_Putku ·i bogatom iskustv:u povi~est~; 
uhv~ti prava kar.ika u pravom trenutku, :m1 opetu]emo 

- ~ pr.]ču o jednakoj ;čvrstini -lomljivosti svih karrka. 

Na iredentrst1čke parole »Kosovo-repu'b'lika« i >>-Koso­
vo Allbancima«, mogla su se u -nas ·čuti i ovakva rezonira­
nja: Kosovo nije ni a1Jbans1ko, ni :srpsko, ni' crmogors.ko, 
ono pripada onimo koji u njemu ·žive. Ovakve su »adr­
žavne<< .i ·»anaoiona:lne« teze samo na prvi pogled . pr:i,­
hvatljive. rli, bolje rečeno, !bile bi prihvatljive ukoliko 
bi .doista mogle ibiti anarcionalne 'i a:državne. Ali, one to 
riis.u! Naime, iza teze 'da je ·Kosovo 'jednako a1bansko 
.kao i srpsko, krije se jedna .druga t·eza: da je Kos?vo 
jednako albansko lkoli:ko i jugoslavensko! A to onda Ima 
sasvim druge implikacije. ·Polazna i pofit:i!čki odrequju­
ća teza mora lbi1ti .da je Kosovo jugoslavensko,· da je 

· inltegralrr:li dio Jugoslav,ije i kao države i kao zajednic_e~ 
Tek pod tom preupostavkom možemo i ~m-oramo govont1 
da ono podjednako prip~da svima koji u njeinu žive. 
To se, naravno, mora reći i ·za svaki drugi dio 'jugosla­
venskog 'Političkog i .društvenog prostora. 

Umjesto kritičkog samoosvješć-ivanja u nas je na dje­
lu »j:deoldš'ka uravnilovka<<: sve je isto, .sve je jednako 
i 1sve, je. raVnopravno. 

. Umjesto objektivne, marksističke, ldr.uštvei.J:o-povijesne 
analize fenomena nacionalnog i nacionalističkog mi se 
najčešće zaldovoljavamo ideol.oško.m · rfloslk:r:l~m, koja. ~i­
šta ne raskriva, već, naprotiv, sve .zamaglJuJe. Takva Je 
j edna ideo1o'ška kralbul·j a da su svi nacionaliz•mi jednako 
opasni. Niti s_u, međutim, sv.i nacionalizmi jeid:r~.ako ?pas­
ni, a niti ima· dolbroćudnog i ·bezopasnog naol.ona:l~ma. 
Nitko razuman ne može .tvrditi da je 1danas makedon­
ski nacionali.zam, primjerice, jednako opasan i razara­
jući kao albanski, kao .što isto tako nije osnovano tvrditi 

[68] NeŠto •slično događalo se -u'Hrvat_s:koj 1_970/7-~ godii;e: _.do~ naci?_nal}=nn 
najarvljuje i os:bvaruje svoj pohod na s-rrokoJ dl1UstvenOJ seem, partiJski vrh 
rep;uibliike ide u oštri obračun s - unitan:iizmo:rri. .. 
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d~ je crnogorski nacionalizam jednako· opasan, po sud­
binu Jugoslavije, kao. SDpski oi1i hrV<?:tski. 

Odakle ovakve ]deo1oš:ko-nacionalne uravnilovke? Bez 
. 1 pretenzije na cjelovit odgovor može se reći da se u na­

·šoj birokratskoj strukturi. {i bi.rokratskoj $Vijesti) i 
nesvjesno izjednačava nacionaHno i naoionalističk!o, pa 
na::rn se .čini .da lbis.mo prokazivanjem nacionalizma vri­
jeđali naciju . .S druge strane, birokraciji najviše odgo­
vara bonaca, jer svaJka kritička analiza dovodi u pitanje 
nj~zin mir i satmozadovoljstvo. 

I doista, da se ideološko-nacionalna uravnilovka nije 
zbivala p.od patronatom i 'Prešutnim konsenzusom na­
cidnarnih (i centralne) birokiracija, zar bi se .mogla tako 
dugo i nesmetano pripremati kontrarevo1ucija i ireden­
ti-stički udar na :Kosovu, zar bi se moglo .desiti da -rad­
nička ·klasa Jugoslavije financira tu kontrarevo'luciju i 
krediti·ra iseljavanje Srba i Crnogoraca, da plaća :rnasne 
honorare -gost-profesorima ]z Tirane, koji su se zdušno 
ukljuol1i u >>proizvodnju« i.nstant--.:Lntelektualaca za kon­
trarevouciona•rnu natmjenu! _! 

Ova je uravnllov'~a, pored. ostaloga, J::ezultat straha i 
traumatskih is'kustava s jedne i .težmje vladajućih stn.1k­
tura s druge strane, .da se nikalcva pitanja - kada je 
riječ o međunacionalnim -odnosima- ne otvaraju, osim, 
naravno, ka'da se u ekscesno:m olbliku -p-ojave na javnoj 
sćeni .. Sve to po ·znanoj (ali n.a duži rok opasnoj) logici: 
tatmo gdje· se o prob'lemu ne govori, on i ne 1postoji. Sve 
su natše >>s'lavrie !prošlo,sti« j~dna1ko slavne, a sve tamne 
mrlje jeldnako tamne. Mrlje se, doduše, po samorazu­
mijevanju, rijeđe spominju. 

U nedostatku .cjelovite ·dbjektiV'[le historijske i teorij­
-ske analize· cjeline drulšt.veno-povijesnog konteksta i po­
jedin~h njegovih segmenata i map.~fes.tacija, u kojima 
·se zbiva'la revo'lucija i 'kontrarev.o1ucija na ovim prosto­
rima, mno'Ži se i ·širi, legalno; polulegalno i ilegalno, pi­
sanom i »USmenom. predajor,ri« >>'para'J.e}na historija« i 
interpretacija revolucije. Interpreti su nafčelšće oni koji 
su 1bili na drugoj strani harika:de, ali i oni ·Qbrojniji!) 
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koji su ·se .umorili, pokolebaH pa r~vo'luciji · okreJ;luli 
leđa. U takvoj se . »paralelnoj inter-pretaciji« pojedini _ 
fragmenti :zibivam'ja, iz konteksta izdvojene »'činjenice« 
žele predstaviti kao istina sa~me -revolucije. Tome· su, 
iako· !IleJsvjesno, prilično »kt;Dmova:1i« i sami eminentni 
protagonis'ti revolucije autoritativnim zagovorom nacio­
·na:lne i ild.eolo'ške ·uravnilovke. 

»Ideološka uravnilovka« ne samo ·da falsificira »slilku 
stanja«, IIlego priječi objektivnu ki-itičku analizu pro·šlo.., 
sti i sadašnjosti. Jer,· ako je sve jednako, onJda i nije 

·poželjno is.tra!živati istinu, koja fbi eventualno rriogla 
pokazati da sv.e lba!š nije jednako. >>Iideolo1ška je uravni-

. loVJka« zapravo za bonacu i šutnju, a šutnja je syojev.rs­
ni falsiifikat. To je najmanje mudar način prepariranja 
povijesti za pragmatičke ciljeve. Još nigdje nisam pro·či­
tao autenti!čno svjedočanstvo ili ozJbiljnu ·studiju koja 
bi po;kazaila z.ašto je »U njihoviDim« kraju,-mjestu, regiji 
traljavo išlo sa ustaiilkom.. lli,· recimo, danas pokulšati 
geografski locirati ne·ka trajnija žar:iJšta nacionalizma i 
klero::.n.acionalizma, to bi značilo protiv sebe dobiti i · 
onekoji revnosno rade na tO!IIle »kontinuitetu«, ali i či­
.tav >>~blok« socijalistrčk:i!h snaga, koje bi takav pokušaj 
osudile kao >>'prljavu rabotu«, »atak na svijetle tradicije 
njiliova kraja«, »narušavanje bra'tstva :i jE!!dinstva« i tome 
slJično. 

U nas · svaka republilka i pokraj ina . mora imati grad 
s Titovim imenom, mora imati grad.Jheroj. Sve po ključu 
i ravnoprayno! Tre~ba se nadati da se ova praks·a neće 
SP'U!sti.ti do ·razitne upćirte. 

Jugoslaveni ·i j~goslaveri;;tvo . 

Svafki oblik jugoslavens:kog zaj~dn]štva, svaki pojam 
koji in!dicira t.o zajedništvo kao .da još uvijek podliježe 
sumnji .a prio.r.i: prije nego li se izrekne, mora se objaš­
njavati i DJprav'davati. Sve poselbno i parcijalno (pa i 
onda k~da je doista -marginalno) kao da je neupitno i 
razumljivo samo ·po sebi, a sve ono što upućuje na 

Jugoslaver~:ski federalizam i međunacionalni" ocino;i 99 

zajedn:i!štvo i zajedničko 'kao da· uvijek h:p.ova treba do­
kazivati pod unalk:rsno:m vatrom· nacionalizma i separa­
tizma. Tako .Je·, naraV.no, i s jugoslavenstvbl.rn i Jugosla-. 
v enima. 

Ako se ispred·· pojmova »jugoslavenstvo«. i »Jugosla­
ven«' uvijek iznova stavljaju ogra:de, rezerve, i uvjeti, 
onda Jugoslavija dorsta_ opstoji samo 'kao provizorij, . 
kao »dogovor repulb'Irk_a i pokraj-ina«, onda ona :ne može 
biti ni rpogodan okvir za one sa!držaje koji bi je obliko­
vali kao socijalist:iičku samoupravnu zaje'dnicu ravno­
pravnih .naroda i· narodnosti.-

. OzJhlljne marksističtke analize na!še (posebno novije) 
historije, umj.es·to s.terilrrhlh ideo:J•oišldh ·stereotipija, eufe-: 
mizama i uravnilov1ki, o kojima smo govorili, možda bi 
nas donekle i uznemirile, ali bi nas os1obađale, poput, 
samoosvješćivanja· i »kolektivne terapije«, ne'kiih predra­
suda i trauma. To bi svaka'ko, gledajući dugoročnije, 
razgrtalo naše zapretaiile strasti, animozitete i podozre­
nj a i nčvršćiva·lo temelj e našeg zajeldn-fštva: 

Nije Ti ja.š uvijek u na'šoj ·svijesti, pa i u prosJečnoj 
svijesti partrjskoghomo politiousa, neosviještene, ali za­
to ne 1m~nje djelatno, prisutno tpoi•stovjećivanje unita-

. rizma i jugoslavenstva. Ne hrane li ~e na!ši nacionalizmi, 
sejparatizmi i autonomizmi i takvom sviješću. Jesmo Ji 
se sasvim oslotqodili kominternovskog komp1~ksa i na­
slijeđa o Jugosl?-viji kao versajskoj tvorevini, koju treba, 
ceterum censeo, ;destruirati ili, u.najlbo1jem slučaju, biti 

- oprezan spram nj e. 

Zadnjih je gddlna, a nastupanjem društvene krize, 
nešto če1Š!Će tematiziran prob-lem jugoslavenstva i jugo-. 
s1avenskog zaje'<;ID::iištva. A'ko usporedimo dio tih raspr.a­
va i teza što ]h sa!državaju s onirrn što je ·o tome pitanJu 
zapisano u ;Programu SKJ, rrije teško vidjeti da je dobar 
dio tih recentnih rasprava is'pod razine {a često i u su­
protnosti) onoga što 'sadrž_i Program. Gotovo je suvišno 

·isticati .da su većina autora~članovi Saveza k:omunista, 
te se pretpostavlja .da prihvaćaju pr?grar:i:l o.riganizacije 
kojoj pripadaju. Evo •što je zapisano u P;rogram~ Saveza 
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komunista Jugoslavije: »Kao š'to ravn01pravnost naših 
naroda ne počiva samo na ,formaLnim pravima, neg:O je 
prvenstveno abezbeđena materijalnom !bazom, .društve­
no-ekonmnski.m odnosima, samim sodjalistrčk:irrn siste­
mom, tako i jedinstvo. naroda Jugoslavije nije samo 
na.cionaln~-polit:i!čki interes pojedinog naroda, nego je 
post~lo. društveni i materijalni interes svakog radnog 
čovjeka kao takvog. Ono se zasniv.~ na činjenici da su 
sredstva za proizvodnJu društvena svoj:ilna ·i da' se ona 
mogu maksin1alno upotrebiti u 1korist svilh naroda Ju-
.gos'lavije te'k u socijalizmu dobiva svoj puni smisao i 
svoje jake .društveno-ekonomske temelje .... Elemen­
tarni in~eresi društvenog razvoja i materijalnog naptet~ · 
ka radnJičke klase i radnih ljudi sv'i!h naroda Jugoslavije· 
zahtevaju, dakle, svestrano povezivanje tih naroda. Ne­
ophodno je zajedničko upravljanje čitavi1m nizom eko­
nomskih i ·društvenih trmkCi.ja. Savez knmun::ista Jugo­
slavije pO!dstiče i podržava procese socijalističkog uje­
dinjavanja, jer oni 1ne ~amo jačaju nezavisnost i snagu 
jugoslavenske socijalističlke zajednice naroda, nego i od­
govaraju progresivnim težnjama savre1nenog čovečan- · 

· stva na 2'Jbližavanju naroda. · · · · 

Zajednički se interes već ispoljio i sve se više ispolja­
va u opštoj društvenoj i kulturnoj svesti radnih masa. 
Na tio] o1s~ovi s~ razvija ·sooija_~listička · jugosl.oveTIJska 
sv·est, jugos'lovenski socijalist:ilčki .patriotizam, koji nije 
suprotnost, već nužna internaciona:Iistička dopuna .de­
mokratske nacionalne svesti u uslovima socijalističke 
zaje9-nice naroda. Nije tu reč o stvaranju neke nove 
'jugo:slorvens'ke !Ilacije' _umesto postojećih !Ila-cija; već o 
onganskom rastenju i jačanju socijalističke zajednice · 
proizvođa'ča, odnosn~ radnih ljudi svih naroda Jugosla-· 
VIJe, o alfirmaciji njihovih zajedničkilh interesa na bazi 
so'Oija'lirstičkih odrrrosa. Takvo jugoslavenstvo ne •samo 
da ne smeta sldbodan razvoJ nacionalnih je.zika i ku1-
tura; već ga ono, naprotiv, pretpostavlja. . . 

U torne smislu socijalističko jugoslavenstvo, kao ob­
lik socijalističkog internacionalizma, i den1:okratska na­
cionalna svest, koja je prožeta duhom internacionali-z-
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·roa, nisu odvojene ~pojave, već dve strane jedinstvenog 
procesa. Svako a:psolutizovanje jednog ili drugog nužno 
bi moralo _dovesti do skretanja bilo ka reakcionamom 
nacionalizmu i š·ovinizmu, b:llo ka isto tako reakcionar­
nom velikodJ:1žavnom . hegem'onizmu i nega!ciji principa 
sainoopredelenja i ravnopravnosti naroda.«69 

Jedva da lbi se danas, na'kon dvadesetišest godina od 
dono'šenja Programa, ovome moglo nefšto bitnije dodati 
ili o:duzeti. Pa ipa'k, kada bi danas netko .ponovio neke 
formulacije i teze iz netom citiranog dijela i pokušao 
ih »sebi·!plripilsaJti« :(a· to i ne \b1 bilo :osobirto teško, jer 
se Program i tako malo čita), teško da bi prošao bez 
etikete unitarizma. Jer, jugoslavenstvo, jugoslavenska 
soc;ijalistička svijest, proces socijalističkog ujedinjava­
nja, za suženu !Ilacionalistfčku i· .separatističku ·svijest, 
kao i za polittčke kalkulante koji s takvom sviješću ra­
čunaju, i ne može biti nršta drugo nego unitarizam i 
centralizam. 

Trelba se samo prisjetiti kako _su se đuthovi uzbudili 
i uzJbnnili nad činjenicom što se prilikom zadnjeg popisa 
stanovništva (1981) v:i:še od 1,200.000 građana deklarira­
lo kao »Jugoslaveni«. Uslijedili su .zaJbrinuti komentari 
o toj >>statisti•čkoj činjenici«. ' 

Previ$e je Jugoslavena! Zvonili su na :uzbunu revnos­
ni stražari nad na'šim nacionalnim identitetima. Taman 
sn1o sačitn:lli ključno-nacionalne križaljke, a neka izmiš­

-ljena kategorija samozvanaca, i s.mu~1jivaca unosi nam 
nered! Noli ·,t.urbm-e circulos 1neos! 

· P.o ovim rev:nosnicima možete biti častan prip3!qnik 
bilo kojeg naroda i narodnosti, ari· da osjećate prijmd­
nost jugoslavenskoj ·samou_praVJnoj socijalističkoj zajed­
nici, kaja je nota bene, Tođena prije vas - i da to jo'š 
napi!šete -. e, to već nisu čista .,pos1a! Narši vam revnosni 
čist·nnci takvu neČI:istoću neće .apros1titi. Uostalom, tko 
ste vi Jugoslaveni? - upućuJe protestno .pitanje jedan 
od onvh čistunaca, boraG za čistoću jezika~ (Us~put. re.če-

[69] P.rogram :SKJ, Kormmist, Beogr~d .i96-5, str. .147; 148. i -149. 
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no, povijesno' iskustvo na tragičan .načinJ svjedočr_ da je 
najviše nečisti :i nel~as,ti ~judsl<!om rodu donijelo ·-q.pravo 
čistunstvo.) Kojim jezikom govorite? Kqje su vaše pje-

. srne? Koje su vaše narodne :i:gr:e? Ovaj >;rl)orac: za čisto-­
ću~< ne zna da -u Jugoslaviji postoji i žiyi ·čitavo bogat.., 
stvo narod:ilih pjesama i igara, je:oika i !kultura. Jugosla­
veni .govore. sve na!še jezike, 'Žive i obogaćuju sve naše 
kUlture.· Oni, na nesreću čis.trmaca, -žive i oblikuju i ju­
goslavensku kulturu J· kulturu ~sam6:up.raw10g soaij alisrHč­
kog _zajedništva. Naravno, i de'klar.irani i nedeklarirani. 

U nas je već desetak godina u opticaju teza (kad re­
kosmo »U opticaju«,· i ova teza dijeli sudbinu dinara; 
njezin »p1ivajući tečaj« ovisan je o oscilacijama na po-

, litilčkom tržištu) ka:ko je· Jugoslavija »stvar dogovora 
republika i pokrajina«. Ona, dakle, opstoji samo uvjet­
no: utoliko i tako, ukoliko i kako· se-dogovore republike 
i pokraj&ne. Credo, quia . absurdum. 

Kako li su samo_ .genijalno sintetizirali svo povijesno 
iskustvo i- vjekovne težnje naroda! Jugoslavija je stvar 
dogovora repUJbli'ka- i pokrajina!_ Poštovani čitaoci, vi 
vjerojatno i ne vidite svu punoću smisla i dalekosežnog 
značenja ove pregnantne formule. Nisam ni je du:go vi­
dio, ali mi se najednom >:>iprosvjetlilo« i ».prikazalo« u 
punom sjaju, poput prikazanja! Hvala ovim sintetičari­
ma, hvala -im gdje čuli i ne -čuli! !Pomogli su .mi da shva-' 
tim i od!bacim svoje dugogod:iJšnje .za!blude. Ja .sam, nari-

- me !(sada, vidim, pogrešnp, unitarist~čki, hege~onisti1č!ki, 
centra.listilčki, a može se dodati i još poneki·-- »~ki«), 
mis'lio d'il je Jugoslavija nešto drugo, nešto sadržajnije 
i v]še nego li »stvar: dogovora repuJblika i pokrajina<<. 

Mislio- sam da je Jugoslavija zajednica ravn0;pravnih 
nar-oda i narodnosti, zajednica slolbod!Ilih i ra:vnopravnih 
Jj-udi, uvjet opstanka i prosperiteta svakog nacio~a1iteta, 
svakog kolektiviteta i pojedinca. Pa i kada pojmu »Za~ 
jednica« ne bismo dodavali pojmove' »socijalistička«: i 
»samoupravna{<, ona bi morala znaičiti mnogo više od 
puke konvendi,je. Ona je to Zll1a'čihi, zmači i značit će 
bez obzira na sve ·povij esne i ~ruštvene redukcionizme 
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kojima i_ danas svjedočimo.· »Ideje, poeme, eseji Ritera 
Vitezovića, !fra tAnd:J;ije Kačića Miošića, Baričevića, Mi­
kocija, Katančića, dramatizacija političkih slavenskih i 
lirsk:ilh motiva od sedamnaestoga stoljeća u Zagrebu na 
ško'l:skorrn .teatru, uloga_ .gimnazija i samostana i štampa­
rija, svijest o ljepoti južnog govora kao toskanskog, po-­
ld.tička .svijest zagrebačke akademije .kada _već po1ovi­
nom osamnaestog -stoljeća tra:ži rang· univerziteta za đa- _ 

·.ke iz Srbije, Bosne i svih zemalja pod osmanlijskim jar­
mom, kultu ćirila i Metodi j a u Zagrelbu sedamdesetih 
godina XViii! stoljeća, uloga slavjanose:ribskih polihisto­
ra, prosvjetitelja Orfelina, Rajića, Dositeja, ideje joze­
finskog !kruga, strani univerziteti, :tem:i!švarski episkop 
Petrović, Jovan Avokumović itd.; sve su to simptomi 
stalnog i .tvrdoglavog uspona i porasta p.olitičke i kul­
turne južnosiavjanske svijesti, koja nije ograničena na 
pojedine regije i1i :pmomm:Cije, nego ;1JiJnjajući pod ZJillumom 
stvarnosti čitavom zemljom uzduž i poprijeko, i ne uga­
sivši se ni za trenutak2 svijetli kao Jedina moralna svijet­
lost i utjeha.« (Krleža) Ta je neugasiva svjetlost pre1iho­
dila mnogim faktima i aktima, pa i novom U stavu i 
nadživj et će i'h. N!isu j e mogli .ugasirti ni o':ktroirnnd. :usrta­
vi, rasistilčki .zakoni ni bezakonje. Ne možemo spužvom. 
·preko ploče, gospodo i drugovi redukcionisti. Alko već 
ne možemo za:horaviti mrakove i traume, ne budimo sli- -
jepi ni za svjetlost. Trebat će nam. 

Ako bi .;rugo$lavija bila pukom skupnošću ili ukup­
noš;6u njezini!h konstitutivnih dijelova,· a ne hi -bila no:­
vom zajednicom i potrebom za novin1· zajedništvOm, 
onda bi ona doista 0\pstojala kao nagddberrio-ugovor.na 
tvorevina; .kao »stvar -dogovora republika i pokrajina«.­
Na sreću nije ta,'ko. Jugoslavija je ne samo egzistenci.:1 

jalnom nuždom svakog njezina naroda i narodnosti po­
sebno i svih zajedno, nego je i unutarnjom, osviješte7 

nom potrebom milijuna, bez dbz1ra što oni upisivali u 
rufbrike i križaljlke. Samo one koji ne razumiju smisao i 
sadržaj pojma »Titova J-qogosla:vija« (ili ga ne prihva.ća­
ju) može :zas·metati i zabrinuti ·nečije dek'larirano jugo­
slavenstvo. --

-'-
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Licemjerno je, politički opasno i ljudski ·nepošteno u 
Titovu ·djelu .i njegovimriječima tražiti -oslonac ~a teze 
o Jugoslaviji kao :političko-pravnom •provizo~iju i na toj 
osnovi :prokazivati Jugoslavene kao politički sumnjivu 

· čeljad; Tito je opetovano isticao {i:reba l.i jO:š uopće ne-. 
koga u to uvjeravati!!) da u izjašnjavanju mladih z~ ju­
goslavenstvo vrdi .plemenitu težnju da ~Se naglasi duh 
na!šega bratstva i jedinstva i prilpadanja jedinstvenoj ju­
goslavenskoj .socijalist:i!čkoj smnoupravnoj zajednici. Me­
ni se takvo izja!šnjavanje .sviđa-.- ističe Tito. Našim se, 
pak, kontra'ktua:listima to ne sviđa. I !doista, treba ih ra­
zumjeti: u Jugos1aviji tkao dogovorno-nagodbenoj tvore­
vini nema mjesta .za Jugoslavene. Ipak Jugoslavija je ne­
što više i vJišeznaČIIlije od ugovorne ltvocrev.IDJ.e, ona ni'je 
samo u dogovoru repuiblika i !pOkrajina, riego je u svije­
sti milijuna, u !Il.j:ihovoj kulturi, duhovnosti, ~l svestra~ 
nosti i bogatstvu društvenog suodnošenja. 
. Uz sva proturječja, teškoće i zastoje, već·· v.i!še· od 
tnideset godina .gradimo jedinstveni ~samoupravni_ ,pro­
dukci:oni OdnOS U J,ugoslaviji, 1kOji znaČi prOCelS ne ISa­
mO socijalne revolucije, nego i nacionalne emancipacije 
i ~fiormacije nadonaliteta koji su tek u S<?cijalističkoj 
Jugoslaviji mogli da oblikuju i iskažu svoju naGionalnu 
sam01bitnost. ·Kao rezultat revolq.cionarne aJfirmacije na:. 
cionalnih indivrdualiteta sasvim je prirodan proces sin­
teze utemeljen na jedinstvenom socijalisHčko-sam.ou:p­
ravnom produkcionom odnosu~ Drugim . riječima, .taj 
proces ne zna>či mehaničku .sintezu u nek;e nadnacionalne 
oblike zajedništva, već tatkav oblik zajednrštva ·koji ne 
će biti puka suma ppsehnosti,· već nov.i kvalitet, koji i 
jest društveno-povijesno novi, ne IPO liniji autoritarizma 
privatnog vlasništva i !Il.jegovih političkih izvedenica (»do­
govor repufblika i pokraJina«), već ;po 1iniji i:zlgrađivanja 
socijalističkog samoupravnog ·o•đnosa. Po liniji onoga po 
6emu do.iSita· jesmo, ne izvanjski, itnstr.umentalm.-o (»:dogo-

. :vorno-ugovorno«), nego organski svi za-j-edno: po liniji i 
biii sdmoga rad.a, samoupravna udruženog. Tada. 

Sve su druge linije, l:itnije birokratsko-političkih mo­
nopola, 1što nu'žno znači i teritorijalizaciju, političke pri-: 
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vati.zacije .druJštvenog dohotka i međunacionalnih spo­
renja i .konrflikata. 

·lPlurarizam nacionalnih interesa u nas bitan je eleme­
nat sadržaja i .smtsla samoupravnog pluralizma. Bez ove 
ovgarislke i sudbins'ke povezanosti taj se pluralizam nuž­
no .izrođava u raz1l1čitte oblik,e decentraliziranog etatizma, 
koji 'logikom ;porit:i!čke vlasti ravna uv]etima,. sredstvima 
i rezultatima drnštvenog rada. Naša aktualna. situacija, 
međutim, zorno pokazuje -da nema te centralizirane ili 
decentralizirane političke vlasti koja danas može, pri­
mjerice, -uspostaviti· jedinstveno jugoslavensko trž·ište. 
To mogu jedino .samoupravna udvuženi :pro:Lzvođači; koji 
će u 'Vlastitom interesu rušiti polit:i!čke barijere koje se 
suprotstavljaju ekonomskoj logici i' narušavaju .društ­
veni •karakter dohotlka; a to znači da priječe samouprav­
ljanje i sm:r~oupravno zajedništvo. 

. !Protagonisti »na!šjlh« ekonomskih, političkih, ideolo-š­
kih, kulturnih i ldr:ugih nacionalizama; !I'egionalizama i 
separatizama, hoće nas uvjeriti da je Jugoslavija tek 
instrument i locus susretanja :po.setbnih- jed1nica. s druge 
strane, centr:a:lističko-1birokratske teze svaku posebnost, 
samolbitnost i spedfičnost prokazuju kao opasnost 'koja 

·.ugrožava cjel:itnu. Posebnost je oduvijek bila nerazdvoj­
ni, ·Štoviše, ·određujući elemenat zaje'dni•štva, kao što je, 
uostalom, i naše zaj,edni•štvo suJdlbins•kom ;pretpostaVJkom 
.opsto}riosti svake posebnosti. Zato su »naši« seperatiz­
mi i unitari2lmi ne s~mo anakronizmi, nego ·i detonatori 
u .temeljhna zajedničkog opstanka. 

Upravo zato što smo tako »usitnjeni« {.neka mi bude 
oprošteno .za ovaj izraz, . jer kod nas nfišta ne može 
biti ·sitno, kod nas je sve veliko·i epohalno) ispar.ce'lira­
rri, »Osamostaljeni«, mi stalno i uporno moramo isticati 
jedinstvo. Ne samo rđa •time me ćemo oknnj-:ilti .samostal­
nost i slobodu posebnoga, nego ćemo ga time učvrš6-
vati. tMahanje društveno i povijesno već odbačenim bar­
jacima, na kojiima uvijek iznova lijepima aveti unita­
rizma, ovdje i danas, u socijalističkoj -samoupravnoj Ju­
goslaviji, najbolji je Znak raspoznavanja onih koji na.: 
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cional~u dr.žmru ·pretpostavijaju samoupravnoj repub,lici 
rada. u vrijeme divljanja centrifugalnih sila koje se m:a­
ne·našim teš~oćarria i proma!šajiina, u vrijeme ekonom­
skih zatvaranja i separatizama koji ma rbo.me •iĐrastaju, 
llipiniti prstom na 'linitarizam i deklarira!Ile Jugoslavene 
koji su ·mu tobože skloni, to je najblaže rečeno preba­
civanje botbe'i društvene pažnje na donkihotski .kolosi­
jek. Ili, kako bi kazao Lenjin, to je i~to iŠto i pri prolazu 
sprovoda govoriti: dabogda i sutra nosili! 

· Na!še se a~a]ize fenomena naoionalriog nerijetk~ zau­
stavljaju na razini građanskog poimanja. A ono što bi 
vazda moralo biti_ predpitanje svake marksističke ana­
lize: zašto rie fbi moglo biti drugačije?- to nam pitanje 
iZmiče iz na!šega vidolkruga. I to ne slučajno; ovo pita-· 
nje nije »sistemski legitimirana« .(osim u političkoj, pro­
gramatskoj !Sintagrmi »Unapređivanje a:neđUUJ.;aciona'l~ih · 
odnosa«), ono unosi nemir 'i ·nered li naše sveto naciO-

'nalno kiiljigovodstvo, u naše analitike, geometrije i arit­
metike, u kojima se sve· može .dovesti u pitanje osim 
svet01s:ti, nepromjenljJvosti i. vjeonosrt'i feno1llema _nacio­
nalnoga. Takv:irrn stavom, zapravo, dopuštamo da naiša 
romantičarska, klerikalna, nacio:qalistička,. traumatska 
svijest - koja ne Z'Il.a ništa drugo nego razJbiti svjetla 
u našiln provincijalnim krčmama (prije rusyaja- bude 
ne samo korektivom, .nego i temeljnom odrediticom na-
šega pona!šanja! · · 

u a priori f~ksiranim shemama i shvaća!Iljima nacio­
nalnog kao ahistoriJskog- i ne može biti mje_sta za zajed­
nicu koja bi bila nešto drugo, a .ne nacionalna zajedn1ca. 
Veza nacionalnilh zajednica može biti san:no mehanička 
(Jugoslavija kao. ugovorna, politioko-pravna tvorevina). 

·Jugoslaveni su u takvoj mehaničkoj tvorevini čista izmi­
šljotina, kalkulanti i politički smutljivoi, gotovo diver­
zaritska grupa: (doduše prilično brojna!) s kojom bi -se 
trebalo oĐbiljno pozabaviti, štovilše, iZaJbrinuti se nad pa­
tološkim stanjem jugo-organizma na kome izrastaju _ovi 
bastardi! 

Na (doduše, implicitno) pitanje što ga ;qaši sodjalisti·č-
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ld kontralktua1isti opucuJu onima .koji su ·se prilikom 
zadnjeg popisa izjasnili .kao Jugoslave~i: kako ćete se 
·opredijeliti ako se ;počnemo dijeliti, ovi i ne mogu od­
govoriti, jer ne prihvaćaju ta,kvo pitanje; oni su se,_ 
naime; već opredijilili za titovs~u Jugoslaviju, ·socijali­
stičku, sa:rn,oupravnu zajednicu ravnopravnih naroda i 
nar-odnosti, zajednicu slobodriih ljudi u kojoj se može 
biti i - Jugoslaven. Oni riJ;:ne :ne ptetendiraju da su v1še 
Jugoslaveni od. onih koji su se· nacionaliilo opredijelili, 
a niti kane fonn:iirati neku jugoslavensku nad-'n.aciju-. Ali 
.isi:o tako ne pristaju na,, dodijeljenu i'm, ilegalnu pozici­
ju ili status neopredjeljenih. 

Deklarirani Jugoslaveni ne prihvaćaju da budu . »na­
oionalno neopredjeljeni«. Ali njihovo opr~djeljivanje ni­
.je nacionalno li tradicionaliilo_;rn,.smish~,. u smislu op::-~~­
djeljivanja za neku od postoJedh naCIJa u JugoslaVIJI. 
Njihovo opredjeljenje nije ni nadnacionalno, već je pri­
je transnacionalrno. Ono ne .ide iz naciona, iz etnosa (lo-. 
cusa, teritorija, di"žave}, već iz societasa: to je iskaziva­
nje pdpadnosti društvu zajednici, a ne :naciji, ili -ne 
prije svega isiključivo naciji.70 U tome je opredjeljivanju 
više »dijalektiokog logosa« (makar majčeš·će neosviješte­
no) nego li u dobrom dijelu naše teorij.ske 'i politjčke 
produkcije o nacionalnom .fenomenu, kojoj je status 
quo ishod:i!šna i· !Zaključna teza. 

Naši· »Iiaoional~dijalektičari«, koji se i na samu pomi­
sao o mogu6nosti drugačijega, o mogućim ;nacionalnim 
transformacijama odmah :ina'še -.ne, ddduše, za.revol­
ver, ali za etike-vu, svakako - .drže, ·zapravo, naciju ne-

[70] »Nailime, a'ko ·se svaiki. narod teritori]a:1no-državno 'lllkorjenj!Uje u ·odre~· 
đenom· dnuštvenom prostoru, a narodnosti palk u una.tičn1m zem1jam.a, onda 
se ,postavlja tp.ita'llje: gdje je taj i:zvori'šuti teritorijalno~državni prostor na- . 
cionalno necxpredijelljemih JugoslaJVena? Međutim, očiJto je da nacio.nalruu 
neqpred'ije1jenost uopće, a jugos.~a-vensk;u ·;posebno treb': ,v:izirati;mimo ~sk1ju­
·čivosti nru:na:čenog ter1t-orilja!l•no-.državnog koncepta. Narme, naciOnalno neop­
redijeljeno jugosla;velllStvo se, nače~J?-O žel.i :iJskaiat.i ~ao )edarr: iz ra::liči-~ih r~­
loga nacionalno 'lleposredovan nacm prupadnostl 5J!OJ d~st:venoJ Za!Jedmc;, 
a nitp.ošto kao posizanje za toin državnoan zajedn10om (sto su neka testi­
ranja na s.v=čil\ištu i potv.ndila, gdje je i:Oače neopredijeljenost ~vijek bila 
iznaldprosječno prisutna.« (Boris Vušković, »Tko su Jugoslavem?«, »Na!Še 
teme«, hr. l0Jl1982.) · 
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kim :r:rl.FstiOnim .ent'i:tetom·.nepodlož-nim 'bilo· kakvim dru­
štveno-povij esnim transformacijama. Nacije su, po ·nj i- . 
ma, .daite {usudom. pbvij'es•tti ili bogom) 'jednom zauvije}c, 
takve kakve jesu, u_ tome broju i s tim !Ilazivljem. Povi­
jesti je bilo, ali je vrše ne.može biti {jer smo, uostalom, 
tak:Jo odgovoclli). Dij.a!lekt·fčki j e k:nug rtako ·zatvoren. Ovi 
branitelj{ postojećega zagovaraju, zapravo, etničku či­
stoću, a .sve ono što •je .može ·pomut]ti prr.oskribiraju ~ao 
unitarizam. A »personalni izraz«, toga unitarizma- jesu 
- Jugoslaveni! 

U !Ilac:ionaHstriJčk!oj matrici nema »kvadratiĆa« ·za 
Jugoslavene. Kada se oni ipaik pojave, čak u tal(JO neu­
godno veli-kom br.oju, tada stupa !Ila. sce!Ilu nacionalisti­
čka racionalizaoifa: .to nije njii;lovo istilnsko opredjelje­
nje, o.n:i se izjaš!Iljav.aju kao Jugoslav.eni po automatizm,u 

' (nacionalno •miješani brakovi), iz karije;rističkih pobu­
da, ili iz puk:Jog neznanja i nezrelosti. , 

Promotrimo ove teze u svjetlu empirijske verifi.kacije: 

·Dosadašnja su empirijska istraživanja uvjerljivo obo­
rila tezu (i dosta rašireno mišljenje) da se kao Jugosla­
veni prete~no opredj·eljuju djeca .iz nacionalno mješovi­
'tih brakova. Tako Je među brigadirima na omladinskim 
radp.im akcijama 1982.' godine bilo tek 16% djece iz na­
cionalno .mjeJšovitih brakova, ·a kao Jugoslaveni opredi­
jelilo ih se gotovo 40%.71 U anketi is~raživačkog CeJ?.tra 
NIN-a (23. 5. 1982) 22% ispitanika navode kao razlog 
svoga jugoslavenskog o.predjeljenja razl:i!čito nacionalno 

. porijeklo roditelja.72 Vrlo je vjerojatno da ni cjelovita 
istraživanja na •reprezentativmo.m rtlZ'orku ne hi bitnije 
odstupila od ovili pokazatelja .. · ·. 

Izrazito je više među deklariranim Jugoslavenima 
onih 1z gradskih nego iz seoskih nasel j a. Tako prema 
popisu iz 1981. godine, deklarirani Jugoslaveni čine go-

(ll] USiP. Vladimir Obradovtić, »Jugoslavenstv-o u stav.ovirrna i izjašnjavanju 
omladine«, prilog na -savjetovanju »Bratstvo~jediJiistrvo i za~jedntšrt:vo mla:de 
generacije danas«., Beograd., 10. i 11. 5. 1983: god·i>ne. 
[72] Zanitrnlđ-iNo je da »hrvatsko~s'I'ps>ka bračna kombim.acija« čini 1/3 svih 
mješovitih brarkova u Jugoshwiji. 
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tovo 12% (11,95°/o) gradskog stanovnišrfNa u SR .Hrvatskoj, 
a samo 4,40% u ostalim nase1jima.73 Razlike su, narav­
no, veoma velike iZJmeđu pojedinih regija kao 1 između 
gradskih aglomeracija, št-o bi svakako zasluživala po­
sdbnu istraživačku ;pažnju (kada nas u tome ne bi pri-

. ječile naše ideološko-nacionalne uravnilovke). No, ovdje 
ovu čin j eniću o daleko većem učeš·ću grc:tdskog stanov­
ništva među .dekladranim Jugoslavenima spominjemo 
zato -da bismo demantirali proizvoljne ocjene o nezna­
nju i nezrelosti onih- koji se opredjeljuju. kao .Jugosla­
veni. No, o tome i nije potreibno .suditi posredno, na 
osnovu v]šeg stupnja obrazovanja gradskog stanovni'št­
va, jer i .drugi pokazatelji o tome uvjerljivo govore. Dok 
je procenat nepJsmeni:h u ·ukupnom stanovništvu Jugo­
slavije 1971. godine iznosio· 15%, među deklariranim Ju­
goslavenima ta!kvih je bilo tek 3_,5%. Zavrtšenu ·srednju 
školu ]malo je gotovo 19% (18;87%) deklariranih Jugo­
slavena, dok je takvih među ukuj:niim stanovništvom· 
bilo svega 6,27%. Najznačajnija je raz:liika u stupnju 
obrazovanja između deklariran]h Jugoslavena i ukupnog 
stanov;ni!štva Jugoslavije: dok je višu školu ili fakultet 
zav:Dšilo 9% deklariranih Jugoslavena, takvih je među 
ukupnim stanovni•štvom svega 2,81 %. Iako ne raspola­
žemo s k6mp1etnim po'dac:i:ma iz popisa 1981. g./4 neke 
indikacije i parcijalna istraživanja pokazuju da se ovaj 
procenat yisokoolbra.zovanih Jugoslavena još više pove­
ćao u odnosu na ostalo stanovništvo, tako da se pouzda­
no može tvrditi 'da su deklarirani Jugoslaveni najobra­
zovanija skupina ·u strukturi jugoslavenske populacije . 

štb se trče proizvoljnih ocjena o karijerističkim mo­
tivima opredjeljivanja za jugoslavenstvo, istraživanja 
(198'1) pokazuju, ne samo da 'ova skutpina nije preferira­
na, 111ego je osjetno diskriminirana. Tako u 1rukovode6m 
tijelima Saveza >komunista, deklarirani Jugoslaveni ne 

[73] US.p. Borfs V1uŠ!ković, cit. 
[74] Svi podaci iz popis·a 1981. godine još ·nisu sređeni ni obrađeni, a sam 

·je njihov kvalitet imp.resivan: u .popisu· je salkiup}jeno 32 milijarde različitih 
podata'ka. Njihova obra~da i ;prezentacija obuhvat:i>la bi 19:2 · kllljige sa po 
SOO stra·nica_· {»Intervju<<, 16. 3. 1984.) 
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sudjeluju ni približno svom uče'šću u članstvu SKJ. >5Đa~ 
palče, skoro važi pravilo.: što je organ SK vi~i, to .u nje­
mu matnje sUidje1uju neopredijeldeni - Jugoslaveni. Ta­
ko je 1980. godine, od ulkupno oko 300 tisuća sekretara 
i članova sekretarijata osnovnih or-ganizacija SK bilo 
svega 4,06% neopr.edijeljenih - Jugo!Slavena. Međll;tim,. 
među ·Članovima općinskih komiteta SK već su sudjelo­
vali znatno manje - svega 2~06%, da lbi u sklo:pu najvi­
ših partijskih .tijela republika i pokrajina sudjelovaH sa 
svega 1,04% 1(u iČetiTii najviša partijska organa republika 
i po!krajirr;La nije bilo ni jednog ne01predijeljenog -. - Ju­
goslavena, a u dva ta organa samo je bio po jedan!). I u 
sastavu CK SI~J nak:JOn XII kom:wesa neopredijeljertri­
Jugoslaveni sudjeluju znatno ispod ·Bvag učešća u struk­
turi članstva SKJ, tj. sa 2,45%«.75 

U jednom razdOlblju .0pojačane nacionalisti!čke indok­
trinacije, koja· je bi·la in.ačajno zalhvatila i ne1ke partij­
ske strukture) sedamdesetih go'dina deklarirani su Ju­
goslaveni prestali biti »statistička ·č1njenica« i poselbna · 
. skupina u nacionalno] strukturi članstva SKF6 

»Značenje jugoslavenstva mijenjalo se u našoj povije­
sti: od nacionalne ideje d0 državne ideologije, od· utopi­
je do .političke prakse~ od pretpostavke narodnog jedin­
stva do predmeta međunacionalnih nesporazuma i spo­
rova.« 77 Ono i. danas :iJmplicira mnoga zrra!čenj a i nosi 
mnoga opterećenja; u svijesti, pona~anju, opredjeljiva­
,m.ju, političkim projekcijama. Unatoč ideji jugoslaven­
s~va i iPraksi jugoslavenskog zaje'dn.i:štva, u nas se na 

(75] B. Vušković, cit. U citiranom fragrilentu prof~sor Vuškov,ić upotreb­
Jjava te;rmin »l).eporedije]jeni-Jrugoslaveni«, 'm'i:s'leci vjerojatno pri tome da se 
ni>= posebno nacionalno opredijelili. MiJslllim Jda ·je primjereniji termim, 
»deklarirani JTUgoslaveni«, jer su oni ta'ko opredijeljenii. 
[76] Usp. B. Vušković, cit. Ovo je kolebanje .i nedo;;}jednosti u qkviDU SK 
ima;lo utjecaja !i na veliike oscilacije na }jest'vici jugoslavenskog opredjelje­
nja šire u ·dDUštVTU. Taiko ·SU ove oscilacije indikativne u SR Hrvats•koj. Na 
osnov.u popisa iz 1981. godine najviše deklarlraD!ih Jugoslavena u ·ukupnoj 
populaciji ima SR HJ:Watska 8,24%!. Na osnovu popi·sa ioz 1971. takvih je 
bilo sarma 1,34%! Ove su osCilacije objašnjive ··samo ako se doZ!ove· u pam­
ćenje u ka'kwoj je atmosferi intenzivne nadonalis1ličke ·indoktrinacije i poli­
tičkog nasi11a vršen popis stanov.nišwa 1971. godirne. Nažalost, uz prešutlni, . 
a rponegdje i irn'.ičiti blagoslov .SK. . 
[77] Predrag·Matvejević, Jugoslavenstvo .danas, Globus, Zagreb, 1983, str. 63. 
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jugos1avenstvo još. uvijek pretežno gleda kroz naočare 
s~ene ·J?-~cio~c:lne ~ nac~onalistrčke svijes.ti! za koju je· 
pn~vatl]IVO (Ih _:ho!Je :ec:::no. :pc:>dnošljivo) samo ono ju­
goslavenstvo koJe Je fikCIJa Ih Instrument zaištife nacio­
nalnoga. >><Uvjer-enje da je do·v:o'ljno lbiti dobar Srbim. ili 
Hrvat, Slovenac ili -Makedonac itd., pa da ·smo već sa­
mi·m tim dobri Jugoslaveni, uvriježilo se u ria!ša gledanja 
na sebe. (Začuđuje koEko j~ takvo uvjerenje prošireno 
i kako ga se lako pr:iJhvaća.) Bez svijesti koja je kadra 
nadići isključivu pripadnost vlastitoj naciji i ograniče­
nja same vlastitosti ... ne mo~e se utemeljiti zajedni­
štvo s razlikama, potvrditi se u stvarnQin zajedničkom 
životu.«78 Niti jugoslavenstvo može o:pstatf (ni imati per­
spektivu) sam·o u nacionalnoo;rie i atfirmaciji nacionalno­
ga, a niti, pak, u :negiranju nacionalnoga. 

Možda se ovaj »nacionalni eksl<:luxivizam« ·:r;tajzornije 
manifestira na po'dručju kulture i u raspravama o kul­
turi. Ono što va:ži za sve oblike na'šeg zajedništva važi 
Inz:-.tatis .J?'lutc:ndis, i za _zajedništvo u kulturi: za nC:.s nij~ 
pnhvatlj'IV n1:kakav dbhk izFJ.uđenog, unitarnog jedinstva . 
Prihvatljivo je jedino jedinstvo razli'čitosti, jedinstvo u 
razlikama. Ako, međutim, irizistiramo na specifičnost·i­
ma i razlikama, samo na pose!bnome, onda jedinstvo 
ostaje fikcijom ~li alibijem za separatiz>me i nacionaliz­
me. Kak<;> je teško »!Prekoračiti sjenku« :Vlastite na:cio­
~aln<=: ogtraničeno.srti, pokazuju i rasprave, .iilii bdije re­
ceno, s vremena na vrijeme .apre2'1Ilo postavljana pitanja 
o (ne)mo:gućnosti jugoslavens'ke .kulture. . 

· ~ogato nas je i dugo po'l!ijesno iskustvo naučilo da je 
svaka · druš.tvena zajednica do sada ob1Jli'kovala i svoju 
kulturu (kao.·što Je, uostalom, i sama bivala olblikovana. 
kulturom) kao način života i odno'šenja, stvaralačkog rs-' 
ka21ivanja svog bogatstva svoje· autentičnosti.. Po tome 
ih, uostalqm, »povijest kao 'čovjekova priroda« registri: 
ra i pamti. Ne može ni naša zajednic~ u tome .pog'le·du 
biti izuzetkom. Mislim. da ne· trelba posebno dokaziyati 
da konst'irlnlltiVlili elementi jugoslavenske zajedni ce nisu 

[78] Isto, sllr. 67. 
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samo nacija, već ne'što ·Što :ih llladrasta i tenden:cijs1ki i u· 
zbilj s'ld:m društvenim odnosima. Ali . čak i pod pretpo- · 
stavkom da su na:~ije odlučujući konstitutivni· elein.!=!nt~ 
jugoslavenske zajednice, njihov život zajedno ;morao b1 
rezultirati .sintezom i na planu kulture. Ako do1sta nema 
jugoslavenske kulture, onaa se treba o;z~iljno z~pitati: 
čime je to rezult·irao život zaje!dno u ovih ne}<:ohko. :de.:. 
cenija? ·I dalje: što uopće čini zajednicu ako ne SVIJest 
o zajednrštvu kao izraz njezina društvenoga bića, dak~e, 
i kulturna, du!hovna sim.teza. Ne čini je valjda samo In-

. s~itucijsko-normativni pm;edak .(»sistem«). 

U tezama o nepostojanju i nemogućnosti jugoslaven-. 
slke kulture irnjplicirane su teze o Jugoslaviji kao poJitič­
kom povizoriju koji traje (privre:n::~no, dakako). ne unu­
trašnjom logikom samoreprodukCIJe novog pro:zvodnog 
i društvenog odnosa, već instrumentalno - logikom ne­
.ke vanjske prinude, koja suspendir~ zajednicu. i zajed­
nrčku kulturu kao način bivanja zaJedno. OvdJe su ta­
kođer sadržallle teze o nacionalnom ,fenomenu kao jedi­
nam određujućem momentu u konstituciji z~je?nice. Pri 
tome se, dakalko, odriič.e i sama mogućnost Jed1nstv~nog 
proizvodnog· odnosa u Jugoslaviji i ,po~tojanj~ radničke 
klase kao 9dlu'čujuće društvene snage 1 konst1tuensa za­
jednice. 

Teze kako ne može biti govor;.:t o jugoslavenskoj kul­
turi zato. što ne post,oj-i ni jugoslavenska nacija, možda 
bi magle naći svoje: opravdanje u·.trenutnom pol!~ičkom 
oportp.nitetu, ali teš~o mogu naći upor]~·~e u ,POVIJes:n.o~ 
iskustvu, a još teže valjanu argumentaciJU u marks:Ist1~-
koj teoriji. Treba, n~ir:xe, .naf?~as~i~~' d_~ ~ltL:ra:. bez ob:zl­
ra na :to ka!ko je definirali, DIJe, 1h niJe IS~lJuiCIVO :o.a~~?­
nalni fenomen,· bez obzira na to što razvoJem modernih· 
nadja ddbiva izrazito nacionc:l:?a .cY~i~jež~a. Kultur:_a )~ 
izraz određenog .društvenog b1:ca, ah· 1 nJegov znacaJm 
oblikovatelj. Društveno biće, međutim, .rie 1:rp.o~e ~Hi sup­
stituirano nacionalnim. Za to je svako »odvaJanJe« kul­
ture, pa, naravno, i ITijezino reduciranje na fer:oL?-en na­
cionalnog, indeks tradicijskog pristupa k:-rltu~1: lsto:':re­
Ineno okrenutost prošlosti, ali 1 zanelnanvanJe poVIJes-
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ne činjenice da je kultura davno pretho!diJa naciji, i da 
će je, isto tako, i nadživjeti. · 

Možda se nigdje inadeži starog.a dr-uštva ne manifesti­
raju tako zorno kao u poirnanfu i odnosu spram. kul­
ture. Građaih•s'ki nač.Ln proiZ~vodlnje života što ga naslje­
đuje socijalistička revolucija najtrans·parentnije se po­
kazuje u. tradicijskom poimanju (i življenju, dakako) 
kulture- u okrenutosti prema prošlosti i naslijeđenim 
kulturnim tvorlbama. U tome »Okretanju na?:ad« zabo­
ravlja se da kultura nije, ili da nije :pog·lavito u zbiru 
»dovršenih stvari« i naslijeđenih vrijednosti, ·već u stva­
rala!štvu kao stvaranju i osmišljavanju nov:iJh prostora za . 
ljudsku komunikaciju, za svestrano odndšenje - za za­
jednicu. Svako· nacionalno, ·geogra~fsko ili neko drugo 
omeđivanje kulturnog prostora, nasilje je nad takvom 

· komunilkacijom i neprirodno kidanje njezinih »veza i 
sinteza«. One društvene i povijesne situacije u kojima je 
tradicija postala glavni okvir i· kriterij za kulturu naj­
bolji su dokaz - kako ističe .Srđan Vrcan - da je je­
dan cjelokupan način života i jedan čitav .društveni svi­
jet došao do svoga kraja. Novim povijesnim i društve­
nim izazovima,. koji se prije ili kasnije javljaju i na­
mE!Ću, takva ;shvaćanja i takva kultura ne .mogu dati 
zadovoljavajuće odgovore. Tradicionalna inteligencija (u 

· Gran~scijevom smi]slu). ne može_a da ne dijeli sudbinu 
takve kulture: ona uvijek za nečim žali, svoju poeziju 
ne. ciipi iz budućnosti· nego iz prošlosti, umjesto vizija 
javljaju se utvare, umjesto ·projekata i sinteza prave se 
analize i inventure iza pdbodenog nacionalnog barjaka. 
Nosimo gorka is_kustva i pouke .da se nacionalnom zasta­
vom dade .sve prekriti, a prije svega kompromitirati na-

. cio.nalno. 

Jedna je od temeljnih pretpostavki stv,aranja jugosla­
vens·ke sinteze u kulturi puna sloboda izražavan j a nacio­
nalnog bić-a svako;g naišeg naroda i narodnosti,· na svim 
podruJčjima života, a ne samo u tradicionaliTio shvaćenoj 
s.feri kulture. Uz stvaranje društvenih uvjeta za takvo 
slolbodno izra~žavanje, negirati mogućnost zajedničke .kul­
ture. kao zna!čajnog konstitutivnog elementa zajedništva, 
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znači nasilno razdvajanje nečega šio je prirodno upu­
ćeno na smtezu. Ali bi, isto tako, jugoslavenska sinteza. 
u kulturi uz. sputavanje 'ove slobode, bila samo fikciJa 
bez sadržaj a i realne društvene perspektive·. ·Drugim ri­
ječima, i IIlapodručju kulture separatizam i unitarizam; 
kao najprisutnije. varijante »na!ših« nacionalizama, .ne­
prihvatljiva su alternativa slobodnoj komunikaciji i za­
jedirn:MV.u nrurolda i tkul1:ura. Ovo zajedm.išttvo nije ·nega­
cija već afirmacija nacional:q.:iih. kultura. Svaki nacional-
.ni doprinos zajedn:i!čkoj kulturi, ne. samo da ne· osiro­
mrušuje, nego !bitno obogaćuje te nacionalne kulture ko­
je to i jesu po komULTli1kaciji .i suodnošerrju. To suodno­
šenje i :zajednrštvo kulture i po kulturi novi je kvalitet; 
novi ne samo po »rezultatu<{, »sintezi«,. već i po svome 
povratnon:i utjecaju na pojedine nacionalne kulture .. 

Z'bog toga je svako negiranje mogućnosti zajedništva 
kulture u višenacionalnoj političkoj zajednica kakva je 

. naša, zapravo, aiitinacionalno stajalište, kao što .je, uo­
.staloril, antinacionalan i stav koji bi negirao pose!btriost 
i autenti'čnost nacionalnih kultura. 

Mnogoznačnost i polivalentnost pojma kulture, koliko 
može biti uzrokom nesporazuma i . sporenja, toli!ko bra~ 
ni sarnu kulturu od svakog pa i od nacionalnog .zatvara­
nja i re'dukcije. Njezina najsigurnija i trajna obrana od 
redukcionizma sva!ke vrste jest u njezinu karakteru: 
kultura je i recepcija stvorenog, ali i neprekinuti pro­
ces stvaranja i prevrednovanja. Taj proces stvaranja, 
proces čovjekova odnosa prema vlastitom djelu, podra­
zumijeva, naravno, i stvaranje zajednice. Riječ je, da­
kako, uvijek o mogućnosti, kako o mogućnosti zajedrii-

. ce, tako i o m.ogućnosti kulture. ·;Ali _ne o mogućnosti, 
k-oja je pomaknuta, u daleku zemlju Utopiju, već o mo­
gućnosti koja je već uvijek .na .djelu. 

. . 
Pitajući se, u tome kontekstu, :o mogućnosti jugosla­

venske kulture, mogli 'bismo na kraju započeti odgovor 
s pitanjem: nije li i samoupravljanje, kao proces izgra­
đivanja novog ~društvenog odiilosa i zajedništva m:qguća 
sinteza, »rezultat«, ali i oblikovatelj zajedničke kulture 
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naroda i narodnosti Jugoslavije. Nije li samoupravljanje 
takva: mogućnost na. 'dj el u? . · 

U· nas je još uvijek prevladavajući oblilk svijesti na­
ci~nalis~r~ka svijest (čak i u nek:ilh. ·koji se smatraju 
pnpadn1c1ma komunističke inteligencije),. koja kulturu 
veže .isključivo uz naciju. Ova· sužena sv±jest ne može 
vidjeti bitni suodnos zajednice i kulture, jer zajednicu 
reducira' na nacionalnu zajednicu. štov:ilše, drugu zajed­
nicu osim nacion<dne i .ne može pojmiti. Takva naciona­
listička svijest vrši ,i redukciju kulture; ona ne vidi da 
je bit kulture u čovjekovoj težnji i potrebi zg. svestra­
nim suodnošenfem. Gotovo je suvišno isticati ·da za 
·ovalkvu svijest nije moguća ni J:u~goslavija kao zajednica, 
ni jugoslavenska k ul tura. ' · ·. 

Kako bi u nas, u okružju takve svijesti prošli jedan 
Goethe sa svojom tezom o Weltliteratur, Victor Hugo 
k!oj.i p'lediii'a za ev.rnpsku naeio:nal1nos·t !i .:kultUJru, Stend­
ah:l koji nacionalni oS.jc=ćaj drži protuprirodm.im, Flau­
bert za koga· umjetničko djelo nema domovine.79 N:lje 
teško dokučiti na kakve bi lis-~e i evidenc:ijenaših nacio­
nalnih evidenti·čara dospjeli! No, bez zlolbe i persi.flaže · 
treba· reći· da velikani velikih naroda i kultura sebi 
mogu dopustiti ovak;av kulturni univerzalizam i kozmo~ 
politizam. Oni, pak, koji su. se razvijaJi na margini 
svjetske povijesti u uvjetima stalnog poricanja, takvom 
»širokom gestom« ne bi .značajnije markirali svoje dje­
latn<? sudi~Iiištyb, nego bi, naprotiv, negirali svoje ma­

. kar 1 margm~lrio prisustvo. ;No, valjda na relaciji izme­
đu hrvatske, slovenske, srpske itd. i »svjetsike kulture« 
postoje neke »međuetape« i društveno-kulturni prostori 
za .sinteze :~oje ne samo da lil.eće negirati, nego će afir­
mirati nacionalnu .kulturu, ako n:ilšta drugo ono makar 
izvannacionalnim referentnim okvirom i kriterijem.80 

[79] Usp .. P. M.atvejevj!:5, cit., str.' 30. . . _ 
[8~] ~li~ki ~~anj _za:jed·ništva u ekonomici, t.lnancljama, ~1turi, ne smeta 
P~Jen?e;· s'Yl:cartS:k;nn kaDitonima da iskažu· svo bogatstvo sv;oje specifično-. 
stl 1 svoga Sl.Wereruteta. Nrupr.otiv, .to je zajedništvo gaTancija i .pretpostav­
ka. pos~~nost~ ~ suverenite~. Ne zaboravimo da to za!jedndštvo ·č1ne GaLi, 
Romam. 1 Latlilll, dakle, ellm•kumi koji .bi !PO svemu morali biti međusobno 

. ! 
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Nacionalistička je svijest po svojim bitnim .Određenji­
ma i po svoji!m znaJčenji!lla i marrilfes~acijam~ g_rat;l_anska'.. 
privatno-vlasnička; ona dijeli ·vsudbtnu a~tc:ntanzma t 

. ograničenosti privatnog . vlasnzstv~ . . »S~avov1 prem_a na,. 
cionalnoj kulturi često su u~taJD.ovlJ~~l kao o~nO?l pr~­
ma svojini: vlastita kultura Je- v.lasmJ?tvo (pos}ed) }1a<?1~ 
je. Kulturne vrijednosti se taiko svod~ n:: atnibuciJev Ih 
kvantitete: kolvko je ili čije je postaJe Jednako Vf!:Zn~ 
ili čak važnije nego kakvo je .i što je. Ta~vi su. _stavovi 
uočljivi .u raZJTI:im oblicima nacionalne mlto1ogJ.Je, eks­
panzije, asimilacije, etnocentrizma itd.«81 

ZajedniCa se ne gradi na povremenim mamfestac~ja:na 
i deklaracijama o zajedni-štvu. Ako se. ona __ ne g~a.di u 
bogatstvu formi i odnosa ekonomskog, sociJalnog 1 po­
liti,čkog života, u kulturi i duhoVillosti ~oJ?će;. ?-ko. je sva­
ki pojedinac ne gradi· i ne nc:s! u s-voJOJ. SVIJesti, _onq?­
se o zajednici ne može govont1. Jugos1avens1k~ zaJ~v~l­
štvo i_ jugoslave~stvo k~~ svijest, o .~ome ~aJedmstvu 
nije nikakva >>unitarna SVIJest«, vec SVIJe~t o J?'go~lave:~­
skoj zajednici kao pretpostavci i 1mogucnost1 zaJednic­
kog opstank~. 

Poricanje ideje jugoslavenstva i jugoslavenskog konti-. 
nuiteta (ne, marav.no, institucionalno~ k!bntinuitet~, ne­
go kontinuiteta težnji, pa i zaib~uda, JU~oslave_ns~nh n~­
roda da opstanu .i žive zaje,~no) Ide· u ~nlog o~1h u;nper:-_ 
ja1nih pretenzija i »domacih« separahzam~ 1 na<?J:Onah­
zama, koji su Jugoslaviju smatrali i_smatr~JU ~mJe~no:n 
tvorevinom. A u nas ima poricatelJa kontinuiteta IdeJe 
jugoslavenstva čak· i među prilpadnicirr~.a poli tič-ke i in-

udaljeniji nego što su _to na.rodi · JiUgoslavJ.je. Ta udaljem.oS:t, međutim! 
mje razl~g da se; svi oni rie bi smatrali švicarcima. štovi~e_, got?.vo će svat~1 
držati uvredom alko ga nazovete Nijemcem, F!"~~on: 1h TaliJanom. NJl-
hovo švica.rs•ko opredjeljenje nitko neće okr:sti!tl umtarr~~m. . - .. 
[81] P. Matvejević, cit., st·r. 35. »Nacionalna kl!ltura -:n]ed1 o:noh~o. koliko 
je kultura. Sama kultura je, dakle, mjera nacwna1no~ k>ul~, nJezmo os­
nomo mjerilo. Ograll).ičeiile na.~ionalne ~'lllture (kao 1 ·regiO;?-alne, l~kalne 
itld.) ostvaruju jedna!~O ogramcena nacionalna :(1-okal:na, r_egw:;tal~ 1 dr.) 
mjerila koja ih potvrđuju same pred sobom. P~r~-est~ts·kl knt~IJ ;. ko­
li:ko u d.]elu 1rna 'našega', '.do:r;n~ćeg',. 'nar~dnog, _nac10~lr:og :'luha_ 1 sl: 
_ poznat je jednalko u. :stanovo1trm dis\kursmia ·UIDJet:nosti kao 1 u 1deolo 
gidd nacije uopće« .. (str. 34) 
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telektualne »elite«. Time oni .pdkazuju ne samo pomanj­
kamje historijske s:vijesti, neg:O -i nerazumijevanje suvre­
menog .politi!čkog i dru!štveJ?.og konteksta. Revolucija ni­
je počela ni od čega; ·ona je obnovila vrije'dnost jugosla­
venske .ideje ispunjavajući je novim revolucionarni!m i 
os'lohodilačk'im . sa drža j em. 32 

Ako je građans·ki um i politički razum sintetizirao i 
uoibUčio ideju jugoslavenstva :kao .povijesnu nuždu uspr­
kos imperijalnim silama i ba~kanskim susjedima, onda 
je za o·čekivati .da će proleterski um moć{ da tu J.deju 
pro~lijedi i da je ispuni bitno drugalčijim socijalnim 
sa'dnžajem. · 

Zapitajmo se, na koncu, po čemu mi to jeSimo Il.etko 
i nešto u suvremenom svijetu. Svakako i jedino po je­
diinstvu i zajedništvu. I to ne il;>ilo kakvom, već po soci­
jalisti•čkom- samoupravnom zajedništvu. Na'ši nacionalni 
individualiteti jedino u tome i po tome zajedništvu ne­
što zn~če. A!li, naravno, i to i takvo zajedništvo mogu·će 
je samo· na pretpostavkama pune aJfirmacije ·nacional­
nih individualiteta. To zajedil'i:štvo danas ne bi smjelo 
dopustiti ni da ga prisvajaju unitarizmi, niti da ga po­
riču, oheshra'bre i ugroze nacionalizmi i separati~i.83 

Svaki je nacionalizam antijugoslavenski i 
antisocijalisti~~i 

Filozorfij a i pr8!ksa nacionalnog partikularizma, inzi­
stiranje na razlikaiTI.a i spedfi:čnostima tam-O gdje bi 
trebalo· težiti jedinstvu, dezintegraciji revolucije i rev.o­
lucionarne svijesti (»pluralitet revolucija«), dominacija 
nacionalnog, teritorijalno-politr~kog nad klasnim, radrto­
-funkdonalnim principom ·ustrojstva zajednice, to su, 
kao što smo naprijed istakli, neke od temeljnih karak-

. teris tika j;ugos1avenskog društva u posljednjih desetak­
-petnaest gddinai

1 

Nema SUIDiilje da su neke od ovih ·ten-

[82] Usp. špiro Galović, »Radnički i nacianalm:i interes«, NIN, 2. 1. 1~83. 
[83] Usp: P. Maw~jević, cit., str. 66. · . . 
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dencija »sistemski osigurane«, ali one isto tako u SVO" 
jim ekstremnim očitovanjima djeluju »povratno« na si-
stem, vr.šeći njegovu destrukciju. · 

Treba svakako naglasiti da postojeći model jugosla-
. venske federacije, iako sadrži ibitne elemente konfede­

raciJe, nije · (jedin;:i) zapreka integracijskim proces~rria. 
Tim prije treba se pitati o ·drugim, ·»vansistemskim« uz­
rocima evidentrtiih pojava dezintegracije. Orii svakako 
nisu· ekonomski - bez obzira što su ekonomske poslje­
dice ne·san~o uo•čljive nego su i katastrofalne- jer eko­
nomska logika traži integraciju i kom.centraciju. Ti su 
uzroci prije svega politički. V.olja za moć političkih oli­
-garhija sve tmomente složenog socijalnog života .prepa-
rira za vlastitu upotrebu .. Kad joj u tu svrhu zatreba 
malo naciona:Uizma, ona će -ga pr.omp1mo · i.sporučiti~ kad 
joj zatreba malo veća doza neprijatelja, ona će ih pro­
ducirati - iZIIlisliti (ili će se »pozvati« na već postojeće 
i poznate neprijatelje). Sve dr:astičnije manifestacije i 
erupcije nacionalizma u rias ztbile ··su se i zbivaju se bilo 
pod izravnom dirigentskom palicom politiČkih oligarhi- · 
ja, bilo uz njiib.ov prešutni pristanak. Ovaj se pristanak 
povlači tek .ikada nacionalizam toliko eskalira da poči­
nje ugrožavati svoje mentore i podstrekače. Samo, volja 
za rnoć ·često je kratkovida: dozvacr1i. duh iz boce zna 
nek!ontrolirano ekspandirati i ne da ·se natrag u bocu 
- od sluge :posttaje _gospodanm~. 

' 
Legitimiranje političke volje koja nema svoje uteme-

ljenje ni u narodu niti_ u klasi, nas_t.oji se zadobiti u 
naciji. To su već lega}no. otključana vrata nacionali.zJmu, 
koji uvijek vre!ba svoju priliku: Socijalna mu kriza ite-
kako. pogoduje. · 

Oseke, zastoji i krizna stanja revolucije, kada su po­
n~ućene perspektive i zatamnjen pogled u budućnost, 
stvaraju prostor iracionalnom; .mitomanskom »okretanju 
unazad«: :što sit živi manje stvarni (stvarall'i'čkL djelatni), 
t·o sve više· litvar·e nastanjuju društveni, politički, <kul­
turni prostor - !Perspektivu .nadomješta retrospektiva.

84 

[84] Kao i1ustrac1ju ovog »okretmi.ja unazad<< dovolJno bi bilo registrirati 
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· Pov!j~sno j~ isku_svtv·o ovih naroda uvjerljivo poka~alo, 
nen]etk~ na tragJJcan. način,. da se n.acionalna historija 
p:eob:azav_~la u nac_ionalnu· histeriju kada je god u kriz- · 
n1m ·SitUaCIJama, .pnmat dat nacionalnom a ne klasnom 
momentu . .Ali čini se da povijesna iskustva arhiviramo 
u posebne pretin~.e. izva:q. dosc:ga naše svijesti, .pa nam 
mog~ malo ppsluz1t1 u aktualnim .događanjima. Ili iz tih 
pret1naca UZimamo ono ŠtO rriože poslužiti trenutnim 
>>n~cionalnim interesima«. A tzv: »nacionalni interesi« · 
naj•češće .. služe. ika~ !~~ologij ski paravan i sredstvo op- · 
rav~ava~Ja - leg1t1m1ranja postojeće ~trukture ·moći.. 
NaCIQnalizam ta:ko postaje »najmoćniJom od svih seku­
larizirav~il?- religij~~<. (Ra~ph Mill]band) i nadomJestak za ' 
dr~?e C1n10ce ~:ocualn~ mtegracije i stabilizacije društva 
sg~cenog s ~r~zom. M1 smo .ove teze opetovano ver.i!fici­
rah u vlastitOJ praksi, ali ·kao da smo osuđeni da 'eks­
periment pqn<:lvljamo. 

~aoion~l~am, tbez obzira u koj'itn~ sredinama i u ka~ 
~Tim o!bhC:1ma se jav~jao~ nije, ,u. nas, posljedica nerije-· 
s_en.o,_g. nac~onaln.~g p'ItacrlJa, vec :Je· 11;Jo .način a:ntiscidja- ,. 
hstrcko~ 1

1 
.a~tl]Ug?v~laven~kog djelovanja. ~ j~.tiologije: 

mu mogu b1t1 razhc1te, ah su mu nakane iste Zato · ··· 
činiti: bilo kakve ustupke nacionalizmu,· .pdkazal~ se i 
p_oka:zat ·će se veoma opasnim za J ugos1aviju i za nje- : 
zm. sa~oupravn~. socijalistički sistem. -Prilšivanje malih\ 
ZVJ ezd1ca r:a v~!Ike n~cion::lne ibarj ake ni j e ništa drugo · 
nego Ic:gahzaciJa nac1onahzma - antisocijalizma. Ne­
davna Je prdšlost uvjerljivo pokazala na koji se način . 
mo?U povezati nacionalizam i socijalizam .. Treba se na­
dati da se ta ·»simbioza« neće ponovo .testirati na našem 
tlu! · · , 

Ako već nismo, osigurali ·dominaciju interesa radni'č­
ke :klase u cjelini .društvene reprodukcije i organiza-

srpslm pub1ic~sitli~u ~ li;terar.nu_ produkciju .zadnjih ·nekoli<ko godina prije 
sve~a_,_ onu ko_Ja 1de .1zra')Jl1o u. komuni;kaciju s pUJblikom - ka.zališ~ pro­
_dl.~OI~':-1. čvak 1_ona. hteranna d?~la _(kao i djela koja bi l! dnugom kontekstu 

. tes.~-..o 1Zdrzala 1 ~aJelen;entarniJe hterarne krite~ije) koja nisu najpodobni~a 
z~ teatar..sk?. upnz!orenJe, dolaze na daske da bi >>U'azhudila usparvanu. na-
Clona1nu SVlJeSt«. _ . 
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cije, onda bismo ibarem morali sistenlski osigurati :de~ 
mokratski princip organizacije. Razmatrajući l!lqprijed 
princip konstitucije ·i fun~cioniranja federacije poka­
zali smo .da· odlučujući subjekt politike nije ni rad:nik 
ni građanin, nego nacija. I klas,no i građansko de facto 
j e podiređeno nac;:ionalnom, državnom {republ]čko-po­
krajinskom). ,potencijalna i aktuall!la nacionalistička 
ponašanja i man:ilfestacije nacionalizma nisu. sasvim van­
sistemska pojava. štoviš·e, takve man:iifestacije u određe­
nim kontrolabilnim ·granicama trebaju Ikao »podr-ška« 
nacionalnim ruko-v-odstvima. U takvim uvjetirna društ­
veno dogovaranje i samoupravna sporazumijevanje i :o.e 
može. ibiti n]šta drugo nego pogađanje nacionalnih !biro-

. kracija. · 

Sve na!še 'diobe i .nacionall!li bunkeri iz kojih se dogo­
varamo i sporazurnijevamo imaju u svome temelju, ne 
povjerenje i svijest o zajednici, nego strah i nepovjere­
nje, u <Čijoj je pozadini poimanje nacionalnog· i politič­
kog kao privatno-vlasničkog. Jer, samo ustrašeni i· me­
đusOibno nepovjerljivi :privatni vlasnici - egoisti ni o:ko 
čega se ne mogu dogovoriti pro futuro, d,anas za sutra 
i prekosutra, već se uvijek iznova dogovaraju danas - · 
za danas, praveći pod stolom -svoje !kalkulacije. A u nas 
se --ne ]oš uvijek, nego sve U'Čestalije i izrazitije··._ 
prave takva »nacionalna knjigovodstva«, u 'kojima se že-

· H pokazati - na ovaj ili onaj na:čin _. kako smo u. 
zajednici na gulbitku .. Ne znam ni za jedno takvo ~ji­
govodstvo ko]im se dokazuje kako smo u dobitku. Eks­
plicite ili implicite hoće se reći kaiko nas »zakidajU<<, 
kako lošije prolazimo, zato ·što smo razvijeni, ili neraz­
vijeni,85 svejedno, što smo narodnost, a ne narod; što 
smo pokrajina, a ne republika, ·što se pje~a >>Hej Sla­
veni, a mi nismo Slaveni,86 1što nas je izginulo više od 

[85] Na5~ nerar.zvideni krajev.i i sredine, optužujući rar<Wijenije za svoje sta­
nje, liče poma!lo na čovjeka iz narodnE; prilče, koji je, po povratklu lz 
m1ina, isprebi:jao ·svoju ženu, otpužuj<U6i je da mu je tako slabo zavezaJa 
vreću ·.sa ži:tom, da mu JSe .do mlina ::pet p.uta :raZJvez.ilvala. · 
[86] :Pr.i:J.ilkom borarv~ka naše službene ·delegacije u jednoj strano) zemlji 
izvodila se, 'kalko to već protokol nalaže, jugoslavenska himna "Hej Slaveni«.· 
Za v.rideme iivođem:ja h1mne jedan člam.. delegadje, \Pri'Padnik naše naaio-

·'l . . . ·. ·· .. : ~ 
.:; 
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dr~gih, a __ sada -~am brišu žrtve.87 Inspitatori l Instruk­
t'?n takvih knJigovodstava nerijetko su pripadn· · 
ciOnalnih političkih i intelektualnih eli" ta . ko. lCbl" vna-. 
- "k "k · ' Je O lCTIO 
IZ pn raJ a .promatraju učinke svojih inicijativa. 

Teško skiidamo prt!ljag proš.losti Nasv duh · · ,v · · k . . · · .ovn1 prostor 
JOS ~VIJe Je ~r:~en~selJen našim traumama, preosjetJji-
v?stu~a~ rev.~Il'sizm~m~. Umjesto istine budućnosti, ra­
v:m? JOS uv:Jek :>hilanse mržnje«, pa:birčimo parcijflne 
»Z~ne« p.roszc:~tz. '!o, naravno, ne znači da crne bilanse 
~r ~ z~~orav1t1; ah ·'?ne ne ~ogu i ne smiju biti putokaz 
1 'kntenJ buducnost!~ · 

Ne Zl!l "'t · ar:n s o Je !o rocrnantično u na:s1m nacionalizmi-
~a, kada se t~k<:. rces~o govori o »nacionalnom roman­
tiZ~~~,v~ nas I nJegoVIIJ:l manifestacijama. Takav je go­
~~.' ·.~I crnor::: humoru ne~.o iskazivanju prav·og stanja. 

I ~ ~e ovo ~nJeme roma_ntizma,· niti se u nas može 0~ 
vont1 o naciOnalnom -romantizmu U · · g_ v . . . . . nas se 1 potezanJe 
n~>Za 1-r;azi~a nac:onalnim ramantizmom. A u našim na-
ciOna Izmrma doista nema romarttike· 0 · t · . . . . . . . . . · ni ras u IZ trau-
ma, IZ- »n~gatiVne historiJSke sel~kcije«, iz religijske, 

nalne manjine, protestno je n 1· · . . ·.. v• SlaJVenJI (O . . . apus. 10 manifestaCIJU s nJecrma· mi riism 
Ljub1ja~i, z~~ s:e 19~3.pr~~~~:nJ~ ~· In~titutru za naro~o~tna ~ra.ša:ilja ~ 
m<_tgnetof;mskog :;:~}'sn~ka u N~~:~ ~~p;_ f~~)~' a ?bJaVlJeno kao i~vod iz 

Ali kad Je već nJec o h:i:rn:ni ona ·e · · rasprave o tome treba li ' J hlopet post~a hrt-tema: vode se duge 
stavlja i pitanje na kojem~a~ ~~va_~zi=a., U t'~m se :r:a?pravan::na čak po: 
Ustavu, ravnopra'Vlli svti jezici ko"imJ .PJevala nov_a .. hlmna. Ako su; po 
se pjeva samo na . ik - .. J g~v'?n sesnaes·t millJtl!lla građana- nek 
daJkle, jezi:k him·n~eziz ~ei~~m z~on .. sesnt'!st hiljad<;t građana! Izvucimo, 
I'tlsins.kom, l1tHI1WJ.jskom tali·arn k o J~go~ avens~a ~rm.na ne bi bila na 
osiguramo tu rav.llapravm'ost (Ja ~ o;m Jezilku-. PostoJe l drugi načini da 
vimo himnu bez riječi neka b JZ:bJegneiZJ.O ~ mr.s;ku major.izaciju!). Osta­
stvar u nas) ·."er će ra:ko .. u. e. nemusta. \.ne hi to bdJa. jeidina nemušta 
participirati.' Jožem~ se s:.:oJezlOl naroda l, ~a;r~cmos.ti podjedncrko u njoj -
se himna pjeva uv.ijek na dru u~a-:no·; dogavontl'l. 7a ov~llkvo rješenje: neK:a 
abecednim ili azbuonim reda! Jezilkru d- re~o.s1rJ<:d br se mogao utvrditi 
pina imali bi os· . . . . ul - a pre S~V:IllCl svih drmgih jezičnih sku-

IgUrano srm ·tano prevođenJe (moa1i b" ,..; 
slobode ,izbora pritisnuti na svome ...... d "' . l Pu tome, po načelu 

k 
. • aparavu. Ugine za s.lušan ·e k ·1· 

nova OIDJPOnlram.e narodne muzike) Im . • . ~. roc l I 
p:ustirrno narod!U da ih demonstrira . U a, nara:v.no JO? ~ombmacrJa, pa- do-
[87] Ako nam je već toliko stal . ·d astalom, ID:mna Je 1. tako stvar naroda. 
doka.za,ti da ]e od m.ili'= . ~ 0 >>m~tema~l~e srr:rtr«, onda nije teško 
sV'jetskog .rata u Jugosl~viji, l v~::in~~~t!~~e h11~ada {vta;~. za vri~eme II . 
međusobnrm pokoijima. o ru e Oruupatora, nego u 



Sistem i kriza 122 

klera-nacionalističke indoktrinacije i zatucanosti, i~· fb:al­
k:anskog pr'imitiv.izma i revanšizma, iz Ta::olič'itih mrljesti­
lišta antisocijalizma i kontrarev.olucije. Svaki je na:š na­
cionalizam potencijalno fašistoidan. I kao što su se svi 
naši nacionalizmi, bez iznimke, 1941. godine priklonili 
Jašizri:m, tako 'Se i danas priklanjaju (i sutra ibi se priklo­
nili) antisocijalist:rčkim, antijugoslavenskim i antihuma~ 
nirrn alternativama i snagama u zemlji i izvan Zi=!mlje. 

. . . ·. 
Ni jedna nalša nacija još .nema cjelovitijih, sistemat-

skiJh radova, koji. ibi barem ·pokušali izvršiti temeljitu 
analizu i samokritiku nacionalne svijesti i p.adonalisti:č­
lcih izopačenja (»UOStal]!Om, zaŠttO da :tO čJnim.o m~ kad 
neće oni«). A ibez takvih an:itliza i samokritika nacionalna 
se ·svijest ne razvija u pravcu samosvještavanja i sam.o­
svijesti, već prema traumatskoj svijesti- nacionalizam 
i ·šovinizam. Tako izopačena svijest razvija i svoje (iz.o­
paičene) kriterije po kojima vrši selekciju, ~što će iz (pro­
šlosti pamtiti, a· što zaiboravljati. U nas se još uvijek 
svaka demitologizacija i demistifikacija nacionalnog 
dočekuje kao nacionalno svetogrđe, a eventualna okrep­
ljujuća ironija kao nacionalno disidentstv.o i .izdaja. Ideo­
loške i nacionalne uravnilovke,o kojima sino govorili, 
djeluju vjerojatno i .ovdje kao mehanizmi racionaliza­
cije i samokontrole, koji »·čuvaju« naciju od analize i 
samokri'bilke. Umjesto kritičke analize i povijesnog pam­
ćenja, na djelu je nacionalna m]stifikaci'ja i zlopamće-
nje, ·koje je uvijek: potencijalno izvorište nacio~alizma i 
revanšizma. 

Dugo je godina i deseNjeća na ovim etničkim, geopoli­
tičkim i kulturnim prostorin1a trajao pr.oces »onespo­
sobljavanja svijesti«, proizvodeći neznanje, prirnitiviZJme 
i konflikte za tuđi .račun, da bismo !bili spremni {»ospo­
sobljeni<~) za kritičku samore'fleksiju. Kao da ·nas još 
uvijek ·čeka raziažan i razgovijetan govor o »vjekovnonl 
gr.čk:o-latinsko-islamstkom raskolu, koji .na našem terenu 
traje vjekovima, a koji i danas još u hrvatsko-srpsko­
-slovens'ko-:bosanskoj varijanti naoionalnilh svijesti igra 
ulogu historijskog balasta ... Riječ je o naciona1noj svi-

·,.,_' 

------------------~ 
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jesti .formi:tanoj po uzoru palanačke .prošlostoljetne ro­
mantike koja se još i danas :poštuje kao nacionalna sve­
tinja.· To je proces koji se o'dvija .po zakonu duhovne 
tr.oniosti, a ta je 111nogo sporija od strukturalne izmjene 
drttštver1ih -i proizvodnih odnosa, razvoja tehnike, itd.«88 

čini se da je ovaj zarkon duhovne tromosti, koji gene­
rira i narše ·naciona:li:z:me, jedini durabilan i respektabi­
lan zakon u miljeu maše političke kulture. Sve učestalije 
·vulgarno-materijalističke teze, ·l(!čak ekonO!IIlističke), po 
kojima su glavna izvorišta naoionaliz:ma u neriješenim 
E&:!O!JJ:omskia:n :pi•tam,j.ima verifioh·aju na svoj način zakon 
duhovne tromosti:· kvazimarksistički pristup je ali!bi vla­
stite nemoći i(ili čak nacionalističke irrhifbiranosti) da se 
analitičkim skalpelom Z?siječe u to osjetljivo tkiv.o. Ne 
želimo, naravno, reći' da nacionalizam_ ne može nastajati 
i na nerij~šenim materija1nim pitanjia:na u· odnosima 
m·eđu nacijama,. ali je to u svakoj dosadašnjoj .naoiona­
listrčki :povi:šenoj temperaturi u nas !bio te'k izgovor za 
raspirivanje nacionalističkih strasti.89 Ovo .se u pravilu 
zJbivalo i'.zbiva se u uvjetima izrazitije društvene krize. 
I to nije ·slučajno. Vodeće strukture .drn~tva {nacije), 
umjesto da snose konzekvencije za »objektivne teškoće« 
ili vlastite .promalšaje, probleme i krivce transponiraju 
na plan međunacionalnih odnosa - za sve su krivi dru­
gi. Ovaj mehanizam racionalizacije veoma lako dobiva 
masovnu .podrš!J.<:u,. i fitilj nacionalizma. i ·š.ovinizma je 
upaljen. A naša .osvjedočena sklonost da svoje komplek­
se, nesposobnosi:i i lijenost prekrijeo:no nacionalnim sim­
bolima,· ka:ko bismo jZJbjegli da se suočimo s odgovor­
ndš·ću za vlastitu sudbinu, neprekidno dolijeva ulje to~ 
rne ,fitilju kako se ne ib.i ugasio. On tinja ili se razgori­
jeva kao .signum političkih manipulaCija. 

[881 Mill"oslav Krleža u povodu dovršetika rposljeidnjeg 'sveska E11ciklopedije 
Jugoslavije, p1·ema »Vjesni:ku« od 7. 3. 1972. godine. 
[89~ »Takozvqni ekonomski nacionalizam nije samo ekonomski -on stvara 
uslove za širenje nadionalizma iz njegovih zapretanih žar.išta u mnoge sfere 
dr:uštvenog života, ali sve je to samo nalilčje onih dmštvenih kretanja koj:a · 
p01t~s·k:Juju radničku ilda;su čak i sa pozici~a Ikoje je ona ve:: 'bila 'OSVojila u 
druš:tvenom odlučivanju, a institucije· socidalis-t:i•čke· demokracije svode na 
prazne. forme:« (špiro Galov.jć, »Radnički i nacionalni interes«. NIN 2. l. · 
1983.) 
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To tkivo historijskih laži, optuživanja i sam~obrriFtn~, 
koje' se javlja :često snagom halucinacije, uglavnom mje; 
ništa drugo nego paučina, ali i paučicr:ia ;može smetati, 
može zamutiti i najbistrije oko j .odn?se.90 

. 

N'acionalizam ne može ponuditi rješenja i dugoročnije 
projekte, utoliko on sam sebe dis<kvalificira. Ali on r_nože 
zatrovati odnose ·i s-tvarati atmosferu tenzija, nesnoš­
ljivosti, međusobn:Uh optuživanja, koja nam priječe ·da 
»preskočimo vlastitu sjenku«, qa konačno, na izrria:ku 
dvadesetog stoljeća, zakoračimo s onu stranu naših »sit­
nih, feudalnilh parapeta, malih nacionalizama i arhaJ­
skih konlfesiona1nih _mržnji«· {Mersad Bertber). · 

Jedna .je od !bitnih karakteristika na!šr~ nacionaliteta 
i nacionaUzama da se češće i prilježnije okr~ću mitskonz 
nego histo-rijskom. T .o je k;;trcvkteristika »veJi.čine malih~<: 
za mitsko su dostatne samoOlbmane i opijanja, za p.is-to­
rijsko su nužne analize i samootrežnjenje. Naš je odnos 
prema tradiciji prije (i čeŠfe) nacional:ist:i:čka manife~ta­
cija, nego samosv.ijesni kulturni čin: ne čuvamo i ne po­
sredujemo tradiciju da bismo duJ:wvm.o dbogatili i svoje· 
vlastito biće i biće ge:neracija koje dolaze, nego nerijet­
ko da· ibismo omalovažiH druge koji se time ne mogu 
podičiti. 

Kada smo naprijed ustvrdili d<:t »pojave nacionaliz­
ma<< u nas nisu samo »ekscesi« i ·»devijacije«, nego ·da 
se dijelom sistemski pr.oizvO'de, onda trepa _reći da te 
pojave slijede iz razumijevanja nacije --kao totalne zajed- . 
nice -(potpunog društva - »societa perfect-a«), koja je 
realizirana u teritorija}no-pol.iHčkom sistemu upravlja­
nja, odnosn,o u re.pUJblici kao državi.91 

Kako bismo pokazali da is'kazi društvene znanosti ne 
dolaz·e uvijek post festum (kako se to često spočitava 
društvenoj ;znanosti i znanstvenicima sa stram.e .političke 
bir-okracije, koja tako sa sebe želi skinuti drUJštvenu od-

. govornost) citirat ćemo u cjeliJjli dvije teze Veljka Rusa 

[90] Usp. M. I<Grleža, Deset -krvavih godind. _ 
[91} Usp. Veljko Riu<S, >>Nacija kao faik1!or kočenja društvenog razvoja«, ' 
»Naše teme«, 7-8/1970. _ · . . 
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iz navedenog· teksta (»Nacija kao .faktor tko!čenja društ.,. · 
venog razvoja«). Ove su teze koliko a!ktua1ne, toliko su 
se pokazale i proročanskim, nažalost. 

»Nacija kao teritorijalno integrirana _tot.alna zajedni­
ca nije komunikabilna i zbog toga ne oslobađa svoje 
aktivnosti .prema vani, nego samo prema· unutra; ·što je 
više izo:rirana više se. pretvara u blokiramo grbanje. Nje­
zina ekspanzija kao totaliteta nije .moguća drugačije 
nego u stilu imperijalističk~h uzora. Kak.o zJbog veličine 
i skromnih sredstava imperijalistička ekspanzija nije 
moguća, ona se kompenzira u !kulturnoj nadutosti i u 
zatvaranju u vlastitu autonomiju. Autonomija u tom slu­
čaju nije izvor samoinicijativnog i spontanog samooJbli­
k.ovanja, nego izvor· izol~cioniz;ma koji, s obzirom na 
veličinu naših nadja, predSitavlja _ -samou!bojostvo ... «. 

»Zbog poklapanja republičke teritorijalne .zajednice s 
- macionalnom zajednicom možemo ubuduće očekivati ve­

liki porast nacionalnih i nacionalisti<čkih proiblema. S 
dosta sigurnosti možemo reći da nas :p.ejasna i nerealna 
b:iifurkacija nadonalne aktivnosti može dovesti do ne­
funkcionalnih partikularizan1a i kritičnog zaostajanja in­
dustrijalizacije, ili do nasilne rdntegracije svih dijelova 
li autoritarni centralizam. ·Prevladavajuća moć teritori­
jalno,politički:h zajednica tu opasnost jo'Š povećava.« 

Nacionalistički problemi, nefunkcionalni partikulariz­
mi i tkr.itllčno zaostajanje za svijetom, na što je argumen­
·tirano upO:zoravao VelJko Rus, prije četrnaest godina, 
po'kazuje se danas u •t!3-'kio očiti<m 1i drast:i;čni:m ob1icirp_a, 

· da više ne može biti nikakve dvojlbe: J;"iječ je o ozbiljnoj 
dru!štvenoj krizi. 

Tako učestalo i emfatično _pozivanje na principe na­
cionalne emancipacije i ravnopravnosti, a protiv centra­
lizma i unitarizma, često. nosi u sebi via fact!i klice ne­
povjerenja i razdora, te opasno -potkopava već stečeno 
jedinstvo temeljeno na gorkom iskustvu i četrdesetgo­
ctišnjoj zajedničkoj praksi izgradnje socijalizma. Ništa 
se ne može tako ·vješto kamufli:J;"ati parolom pune·naciq­
nalne slobode i ravnopravnosti ·kao nacionalizam i setpa., 

'l 
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ratizam; č~k i tada kada se javljaju u. SVOJim ·ekstrem~ 
nim oblic:irrna. Dovoljno, se samo prisjetiti »ma$ovnog 
pokreta« u Hrvatskoj 1971. ·i iredentističkog na Kosovu 
1981. ·godine.92 

Zagovornici našeg »nacionalnog čistunstva«, kojima 
svaka ideja i svaki oblik jedinstva izgledaju unitari~ 
stilčlcim, pa odatle stalno v:ojuju protiv unitarizma, pod~ 
sjećaju neo:doljivo na Josifa VisariOnoviča, koji je, .mu~ 
tatis-mutandis, v:ojevao ·protiv kozmopolitizma i kozmo- . 
polita. 

.Svaki lb i nalš ·nacionalizam od male Jugoslavije, u pr.i~ 
željkivanoj dio!bi, da napravi veliku nacionalnu državu. 

[92] KO'Sovo je. dras'lli.čan (a:o.ilJda ne i usamljen) pr.irrnjer nacionalističke in­
ddktrinacije koja se zbivala iza socijalističkih parola o raov.nopnwnosti na­
roda i narodnosti. štav.iše, tamo je, kako s;rno· rekli, j-ugoslavenska radniOka 
kll.asa plaćala školovanje iredente i pripremu kontrarevdluci>je. Kosovo je, 
naravno; trebalo i ·k~drovs!ki podizati, ali tamo nisu dovođeni najbolji· pro­
fe,sorj, nego albanski profesori. U sluča.ju K'Osova ne radi se o »specijalnom 
ratwč; kako se u nas na-jčešće tvrdi, već se radi o »Spepijalnom miru«, 
111iru koji je omogućio dugogodišnju org1a!n:il2iira:nu i konti.nuiranu indoktri­
naciju izr=ito nejprijateljske provenijencije. U ovome vremenu u kojem se 
tro'šii. naJviše sredstava i angažira najrviše l:j!Ui~lcih potencijala na proizvo­
tlenje svijesti, mi smo tu proizvadnju velilkim dijelom prepustili režimu 
koji više od tri desetljeća vodi prema nama nep:rii.jatelj-sl<Ju politi;ku. 
Jugoslavija je zajedničlka ·domovina sv.ima. koji .u njoj žive i koji je sma­
traju svojom domovinom, s'Vima bez obzira kojoj socijalnoj ili etničkoj 
gill.lJPd. pripadali (treba l:i ·to uopće isticati za političku zajednicu koja se 
narz.iva sOcijalističkom re(publikom!). Ali i domovina dok je u >>političkom 
omotaču« mora rručvijati indi;vidualnu i kolektiVlllu političku samos.v.i.jest. To, 
između ostaloga, :zma:oi da ne bi smjela olaJko i velillkoduš.no pr~ustiti ne-· 
koj diltigoj političkoJ za!jednioi da odgaja i »dS'Vješćuje« .njezine građane -
sunarodn'.Uke. · · 
Patradigmu S!Uiprotnog ponašanja ·nalazimo· upravo u slučaju Kosova: tamo 
je; i.1 ime pogrešm.o ·shvaćene nacional:ne ravnopravnosti, albans•ka nacionalma 
manjillJ.a (na:rodno<st) bila prepuštena posvemašnjoj indo.ktni.nacij.i iz susjecfue 
ALbanije. Učinci SlU na:rn pozmuti, ali on:i nisu i konačrii. Politička velikodt16-
nosf ~ tfko tebe klevetom, ·ti njega dobrodošlicom - nije uv.ijek ·i21raz 
poJJi.tičke mudrosti, već po11tičke nai'VIlosti. 
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Titovska form.ula nema alternative 

Titovska Jugoslavija. nije sintagma obHkovana u ,ne~ 
kom a:gi:tpropovskom ·aparatu, već u drami društveno~ 
-povijesnih :zJbivanja, U: kojima se stvara'la nova JugosJ.a~ 
vija ne satmo pod znamenjem Titove karizmatske lično~ 
sti, nego uz njegovo .sudioništvo i odlučujuće poteze u 
svtim kr1tiootm trenucima koji ISU odlučiv<:,~Jli i o Sudbini 
Jugoslavije i o pravcima !Iljeiina društvenog a?reobraža­
ja. Ne može se ni u ovome kontekstu spomenuti Titovo 
ime,. a da ne obnovimo· staro pitanje o ulozi. ličnosti u 
historiji. U tome je pogledu doista >>!fascinantan -primjer 
J osipa Broza Tita, najveće historijske ličnosti jugosla­
vensk.ifb.. naroda, svjetskog velikana epohe: opći tok i 
in:dividualna svijest i djelatnost stvorili su biografiju 
koja je simboličan i sintetičan izraz vremena, a povijes­
na ·po . onim osobinama ličnosti koje nisu svodive na 
objdktivno.«93 

Tito je jedina ličnost koju su svi marodi Jugoslavije 
smatrali svoji1n. On je. svojim idejatma i djelom nadra­
stao svaku ograničenost i usk9grudnost otvarajući isto­
vremeno. perspektive za afirmaciju nacionalnih indivi­
dualiteta i zajednice kao. cjeline. Najviše zahvaljujući 
Titu, njegovu v.ilzionarstvu, političkoj mudrosti i hra­
brosti, nova se Jugoslavija Olblikovala kao rezultat revo­
lucionarnog djelovanja svih naroda Jugoslavije. To se 
ne bi moglo dogoditi da ii narqdi nisu u idejama i 
programu KPJ, koju je Tito vodio, na'šli mogućnost ost~ 
varenja svojih socija1rrilh i nacionalnih težm.ji i interesa. 

U ·članku objavljenom u. »:P.rnleteru« ;(decembar, 1942. 
godine) pod naslovom »Nacionalno pitanje u Jugoslaviji' 
u svjetlosti narodnooslobodilačke borbe« Tito, između 
ostaloga, .piše: 

»Današnja narodnoosloibodilačka 1boroa ne bi· se mo­
gla završiti pobjedom nad ·okupatorima i njihovirri slu­
gatma, ako u toj !borbi ne bi bilo narodnog jedinstva; ako 

[93] Zorica Stipetić, »Prostor dozrijeva.nj~ Josi{pa Br.oz'1l Tdta«, »Naše teme«; 
. 4/1980. . . . .. 
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u redovima narodnooslo:bod.ilačke vojske i ~artizartslkih 
odreda Jugosilav:ije ne bi učestvovct1i Srbi? ,Hrrvati, Slo.., 
vend, Crnogorci, Makedonci i muslimani. ·Potpuno oslo­
bođenje svakog naroda .posebice ne bi se moglo~ postići,. 
ako on ne !bi već sada uzeo pušku u ruke i pošao u 
borbu za zajedničku pobjedu svih. naroda. Jugoslavije. 
nad svim neprijateljima naroda ... Današnja narodno­
oslobodilačka tbor1ba i nacionalno pitanje u Jugoslaviji 
nerazdv-ojno su vezani. Naša naJrodnooslohodilačka bo!J:iba 
ne bi bila tako uporna i tako- uspješna kada narodi Ju­
goslavije ne bi u njoj vidjeli, osim pobjede ID.ad :fašiz­
mom, i po!bjedu nad onim .što je bilo za prošlih režima, 
pobjedu nad onima koji su -ugnjetavali i teže daljem 
ugnjetavanju naroda Jugoslavije. ·ruj eč narodnooslolbo­
dila:čka boriba bila bi samo jedna fraza, pa :čak i prevara, · 
kada ona ne bi osim opštejugosloven1'?1kog smisla, imala 
i nacionalni sm1sao za svaki narod poseb;ice; tj. kada 
ona ne bi, os:iun oslobođenja Jugos-lavije, značila ·u isto 
vrijeme i os1obođenje Hrvata, Slovenaca, Srba~ Make-· 
danaca, Amauta, muslimana itd., kada narodnooslobo­
dilačka borba ne bi imala tu sadržinu da zaista nosi slo:­
boldu, ravnopraVJI!,lost i bratstvo ·svim iila1r.odima Jugosla­
vije. U tome i jeste .suština narodnooslobodilačke bor­
be.«· 

Sjedinjavanje socijalne. i nacionalne komponente u 
revoluciji, bratst;vo i jedinstvo nar-oda ;bio. je i ostao. 
lajtmotiv svih Titovih iskaza i nastojanja. ;Kao revolu­
cionar i moderni državnik, u kojem je .doista epoha na­
.šla jednu od svoji!h.najmarkantnijih ,figura, Tito j.e Ju­
goslaviju »uveo« u šire pros-core i .procese mijenjanja 

-suvre.rueno.g svijeta.94 

Jugoslavija .s pravom nosi atribut »Titova«: čirtav je 
svoj revolucinnarni vijek, više od pedeset ·godina voje­
vao za modernu Jugoslaviju, socijalističku zajednicu rav­
nopravnih naroda i narodnosti. ·Bio je protivnih svakog 
hegemonizma i unitarizma, ali je isto tako separatizam 

[94]: US(p. I:va.n Perić, »Tito.v pr.istUJp nacionalnom _pitanju«, »N<1še teme«; 
4/1980. 
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i nacionalizam smatrao najvećom opasnosti i »historij­
skom !kugom«. 

. Mogu se ponegdje u našoj literatUri i pu;blicis.tici (a 
još ;č~všće ~ »Usm:noj predaji«). s::_sresti teze kako je Tito 
politrcar r-kako Je, preina pohti~kom oportunitetu, mi­
jenjao svoje iskaze u ]farakteru jugoslavenske federa­
cije; o odnosima zaje(jništva i .posebnosti, nacionalnog i 
klasnog. Svatko tko imalo poznaje Titovo djelo i nasto­
janje znade da su takve teze ;potpuno neosnovane. Ni· 
tendenciozna, parcijalna i fragmentarna analiza Tit-ova 
djela, ·čak njegovih .prigodnih, dnevnih iskaza, ne može 
osigurati argumente ~a takve_ teze. 

_ To, naravno, ne znači da Titov teorijski opus '.čini ne­
proturječan, unutar sebe koherentan 'i logičan sistem. 
Ali i u tom-e opusu .postoje konstante, vertikale od kojih 
nije odstupao i koje sU: mu, na koncu, pomogle da izra­
ste do grandiozne 'figure revoludonara i državnika, da 
pojmu »Titova Jugoslavija« osigura poštovanje i uva:ža­
vanje i kod prijatelja i kod onih koji to nisu (ibili). 

Titovska formula nije za neko vrijeme koje je zavr-
. šilo s Titovom fizičkom egzistencijom, ona i danas (i za 
sutra) ostaje ne samo jedini prihvatljiv model, nego i 
pretpostavka samobit.nosti, samostalnosti i moderne op­
stojnosti Jugoslavije~ Različite paraifraze te .formule; na­
cionalističke, separatističke, li'beralističtke, unitarističke, 
staljinističke (a sve su one »U ,opticaju«), rade ne samo 
protiv J1J!goslavije kao cjeline, nego i .protiv naroda u 
ime kojega bi .da govore. U tome· smislu zalaganje za 
»detitoizaciju« .indikacija je političkog nerazuma, ali i 
perzisten:cije politički i povijesno adactiranih ideja i 
nas~-aja:r:-ja. Umjesto (doduše implicitnog i kuloarskog) 
p~zrvanJa na »narodn0 (ne)raspolo:ženje« kao legitima­
CIJsku osnovu zagovora »detitoizacije«, ne !bi Ii trebalo 
upitati sam narod, demokratski, javno, kako bismo iz 
»prve ruke« doznali tko to i za. što. ima legitim.aciju. Mo­
žda 'bi nakon -op:će:q_arodnog referenduma samozvani tu"' 
mači narodne volje i raspoloženja bili pokolebani u svo­
jim izričajima i shvaćanjima nac-ionalnih i socijalnih 



Sistem i kriza · 130 

sadržaja kojhna je »ispunjen« mod~l jug.oslavenskog: z~:r­
j ednrštva. 

Ne mislimo reći da narod -·- pogotovo onaj dio naro­
da. što ga nazivamo radničkO!IIl klasom - živi lagodno i 
da bi olako digao ruku za .status quo. Međutim, što god 
mi misUli o tome ·»profanom vulgusu<< koji hoće s.amo 
»kruha i igara«, mir.od ima .duže pamćenje od pojedinca: 
on misli iz sabranog povijesnog iskustva, iz nevolja, uz­
leta i muka ·čitavih generacija, IPa mu nije stalo samo 
do toga da bude drugačije, nego da bude bolje. ·I kada 
radnici jedne zagrefbačke tvornice (proljeće 1984) za vri­
jeme obustave rada pjevaju: 

Druže Tito, mi ti se kunemo, 
da sa tvoga puta ne skrenemo, 
al' ov alko dalj e ne možemo, 

oni ne traže radikalnu redefiniciju titovske paradigme, 
već njezino ispunjenje .zbiljskim socijalnim sadržajem. 
Oni su već živjeli !bogatiji i čovjeka .dostojniji život, pa 
je prirodno da traže pron~jenu stanja u kojem su došli 
na sam rub materijalne egzistencije. Oni svojim prate-

. stom ne traže povratak na· staro, nego »povratak na 
novo<<. 

U onim elementima sistema koji su »proizvodili« _i 
»proizv'Ode<< ekcmO!IIlsku i drulštvenu kr~zu nisu ugrađene 
Titove ideje. Zagovor i praksa.dezintegracije jugoslave:;n­
ske zajednice ne može se povezivati s Titovim in~enom 
- s njim se m·<Yže samo. ma11ipulirc,tti. 

Za Tita je jedno od odsudn:ih pitanja ·k;lasne borbe i 
revoluCije »da li :će pobjeđivati nacionalizam ili socija­
lizam<<.95 »:Danas se mnogo govori da li prvo klasno· ili 

. naciona1no. Vi znate, ja sam. govorio i u referatu na 
Drugom kongresu samoupravijača, da to jedno bez dru-. 
·goga ne .lJde, upravo zbog toga Š·to .smo [l]J]logonaCi1c;ma1Ina 
država. ALi, ipak ja dajem prednost kla!sriom kar~kteru 
[95] Usp. Tito i ·temelji socijalističke Jugoslavije, CDD, Zagreb, 1977, str. · 
4:1-4, 

. . . i. 
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našeg unutrašnjeg sistema. Ne administrativnom siste­
mu, nego :klasnmri duhu, da radnička klasa fbude najvaž­
niji ·faktor.<<96 Tito je bio vođa jedne autentične revolu-

. cije i neprestano se :borio protiv različitih tendencija 
njezine fragmentacije. i dezintegracije, protiv ,nacionali­
stičkih dioba- radničke klase kao odlučujućeg subjekta 
revolucije. »lBilo je tendencija da radnička klasa mora 
biti potpune> uk1opljena u naCionalne okvire. Međutini, 
u Jugoslaviji je samo jedna radnička klasa- radnička 
klasa čitave .Jugoslavije ... Hoću da kažem da mi rad-. 
ničku klasu Ille možemo odvajati po republikama. Ona. 
je ·jugoslavenska. Ali, ona- je, u prvom redu, odlučujući 
faktor u svojoj republici i to treba sve više da bude, ona 
tu treba da bude najvažniji faktor vlasti u republi-. 
ci . ~ .«97 

četrdesetih godina, .kada je Jugoslavija !bila .raskoma­
dana i vojnički uruštena, pojavile su se, i u okviru KiPJ 
teze o regionalizaciji partije, o brisanju slova »J« iz nje­
zina naziva. Tito je energično ustao protiv toga, naziva­
jući te komuniste ljudima -kod kojih imanw .simbiozu 
~O!IIlunističke i nacionalističke svijesti. 

• - \ J 

U govoru na Osnivačkom kongresu KIP Silbije 12. 5. 
1945. godillle, Tito, između ostaloga, kaže: »Kakva je na•ša 
nova Jugoslavija? Za nju se .govori da je demokratska 
federativna Jugoslavija. Valja .dobro shvatiti njezinu su­
štinu ... Mi imamo federativnu Jugoslaviju zbog toga 
što postoji više naroda: Hrvati, S1:1bi, Slovenci, Makedon-. 
ci,· Crnogorci, imamo i Bosnu i Hercegovinu gdje žive 
Hrvati,· Srlbi i Muslimani. Ali kada bi mi sada išli i!) O lini­
ji manjeg otpora, da syaki u svome okviru stvara jednu 
snažnu federalnu jedinicu, Hrvatsku, Srbiju itd., na ra .. 
čun druge, to bi bilo pogrešno. Mi stvaramo jednu dr­
žavu- Jugoslaviju u kojoj svaki narod ima svoja prava 
i potpunu ravnopravnost. U tome i jeste suština: .da iz 
njih; iz više federalnih jedinica, stvorimo jednu snažnu 

[96] Iz ra!Zgovora 1:! predsta'VIlicima lista »Magyar Sz6«, cit., str. 422. 
[97] · Itz završne riječi na 21. sjednici P.redsjedriištva SKJ, 2. 12. 1971, cit., 
s~~2. ' 
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jugoslaven_sku nacionalnu državu. Na tome se zasniva 
i ono drugo ·pitanje, .druga zadaća- jedinstv·o i bratstvo 
naroda Jugoslavije.«98 Bez obzira na promjene koje su 
se Z'bivale u ove četiri i po decenije, Tito je ·ostao doslje­
dain ti nepokolebljiv u tSvoa;ne za!laganju za jed..ins,tvenu i 
snažnu Jugoslayijui lbez ~obzira kako je 1i pojedinim raz~ 
do!bljima i prigodama nazivao: državqm, državnom za­
je(inioom, socijalističkom, samoupravnom zajednicom, 
društveno+TI zajednicom. 

Titovo opetovano i uporno naglašavam.je jedinstva i 
čvrstine Jugoslavije kao cjeline, ne samo -da ne znači 
poricanje ili reduciranje prava naroda, nego je to za nje­
ga pretpostavka ozlbiljenja, razvijanja i očuvanja tih pra­
va. S istom upornošću i dosljednoš·ću Tito ističe da je 
radn:i!čka, proizvođačka klasa odlučujući faktor jugosla­
venskog jedinstva i socijalističkog samoupravnog zajed­
nrštva. 

)>Za proizvođače ne .postoje granice, jer su interesi 
· proizvođača ident:i:čni sa interesima čitave naše društve­
ne zajednice. Pn)izvođači nala.Ze svoj interes u ra;z;nim. 
formama saradnje· i podjele rada, a repuibličke granične 
barijere predstavljaju smetnju takvoj saradnji. T-Q se 
ponekad najdrastičnije od_ražava na našem unutrašnjem 
tržištu. 

Danas, kada se sve vTse .. teži međunarodnoj podjeli· 
rada, to je još više .potrebno i logično u jednoj zemlji . 
kao Išto je naša. Zato lš:omunisti u našoj zemlji treba 
pravilno da shvataju svoje dužnosti :i da na vrijeme spre­
čavaju ta!kve nacionalisti:čke deformacije. Biti dosljedan 
internacionalizmu, ZIIl.ači biti dosljedan internacionalista 
u prvom redu unutar svoje sops,tvene zemlje, naročito 
u višenaciona1noj društvenoj .zajednici kao ~što je ncrša. 
Internacionalizam u svojoj sopstvenoj zemlji ne znači 
unifikaciju, ne znači negiranje nacionalnosti i etničkih 
grupa kao subjekata u socijalističkoj društvenoj zajed­
nici.«99 

[98] Usp. M. Bor.kovil~-V. Gli·šić, Osnivački kongres KP Srbije s.--:.12. maj 
· 194'5., Beograd 1972, str. 210-211. 
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Treba li uopće .isticati da je Tito, od svih vodećih lič­
nosti jugoslavenske socijalističke revoll,Icije, bio »najo.t­
ponnij'i« na pomodni politi~ki žargon, koji, dakako, Ilije 
samo stvar lingvistike i .semantike, nego i političke· se­
miotike i »premještanja naglaska«. Tito je ta!ko koristio 
svaku priliku da istakne kako je .. terrieljno pitanje u ob­
lasti međunacionalnih odnosa ne konstituiranje nacio­
nalne državnosti, već razvijanje socijalističkih samoup­
ravnih društveno-ekonomskih odnosa, s radni:čkom . kla­
som koja je jedina sposoibna da prevlada svaki nadona­
lizam i partikularizam. -Bez obzira .na različite formula­
cije i izri·čaje, Tito nikada nije odstupio, u onome bitno­
mu, od razumijevanja odnosa jugoslavensl.k:og zajedništ­
va i poselbnosti. Uvijek je kod _njega na .djelu istančani 
-osjećaj, instinkt i revolucionara i 'državnika. 

»Mišljenje da je integracija u suprotnosti sa intere­
sima pojedinih republika, odnosno nacionalnosti, isto je 
tako nepravilno kao što je nepravilno i shvaćanje onih 
koji srrnatraj:u da integracija treba da likvidira naciOtnal­
no.sti i da ima za c~lj stvaranje jedne nove jedinstvene 
nacije. Ti ljudi, iZapravo, brkaj:u naciju s .državom, što 
·je besin.iJs'lica. Besmislica su .također i shvaćanja onih 
koji smatraju .da svaka nacija, svaka republika u socija-' 
lističkoj ,zajednici mora imati· sve atribute jedne države. 
Razumije se .da takvo egocentrična ;shvaćanje može ima­
ti veoma 'štetne posljedice za razvita!k socijalističke .za­
jednice. Ima :č~k i nekih nacionalističkih elemenata koji 
govore da bi trebalo da nacionalna republika ima .i svoju 
vojsku, -svoj novac, pa čakj svoju ·.politiku. Razumije se 
da takvi, ljudi ne.rnaju ničeg zajedničkog sa socijalistič­
kim shvatam.jern nacionalnog pitanja,· a samim tim oni 
su protiv.nici socijalis~ičke zajednice ·kao cjeline.«100 

S Titoviln se pojedinim iskazirria :i mislima može ma­
nipulirati !(uostalom, kao sa svačijim), može i'h se zlora­
biti (a_ to se nerijetko i čini) za argumentaciju teza su­
protnih duhu i nakani Titovih. izričaja. Kada se, među-

[99] Iz referata na Osmom kongresu SKJ, Osmi kongres SKI, str. 33. 
[100] Tito_ i temelji socijalističke Jugoslavije, str.· 409. 
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tim, Titovi islkazi promišljaju u druš.tveno-povijesJ1.oni 
.. kontekstu, ·onda nije tešk-o vidjeti {tko želi da to vidi) 
da su oni prije svega faktička pitanja revolucije, k!oja je 
Titu bila pnizentna i u osnovnim konturruma jasna od 
samog počet1ka.101 Tako se, .primjerice, sepaTati-stički i ;na­
cionalistički_interpretira Titova ideja o stvaranju KIP 
Hrvatske i K!P Slovenij~. A evo ,što sam Tito o tome 
kaže: 

»Kad govorim o ovom pitanju, ja prije svega mislim 
na neke, u posljednje vrijeme, sve ja'če izražene tenden­
cije dezintegracije Saveza komunista. :Mi smo. prije rata 
stvorili s1ovenačku .partiju, stvorili smo hrvats1ku parti­
ju, a ostale smo organizirali ·kasnije, prema potrebi da 
bismo bili jedinstveni i da :bismo imali jedinstveni si­
stem u na•šim partijskim organizacijama. Partije su tada 
imale svoj .zadatak. Mi smo više puta kazali da ·nam. je 
stvarcmje tih partija bilo potu::bno da bi se one lakše· 
približile 1masa.ma koje su tada bile pod dubokim uti­
cajem raznih buržoaskih par.tija, kao ·što je u Hrvatskoj 
Maček, u Sloveniji Korošec i da bi sebi mogli stvoriti 
jednu m~sovnu bazu oko partije. I to što smo napravili, 
to je bila jedna nevjerojatno smjela i daleltovida politi­
ka. J er se pokazalo da su . odma;h mase išle za tim našim 
partijama i Partija je u masama ]mala sve više i više 
utjecaja: Y.o je bilo prije rata.· · 

Danas je druga situacija. Danas imamo -socijalističku 
državu. Imamo riješeno nacionalno pitaiilje. Ušli smo u 
taj društveni zajednički život kao višenacionalna zajed­
nica. Razumije se, kroz ·čitavi period bilo je raznih -skre­
tanja ali se nisu poremetile; n~ti su prestale važiti naše 
odluke koje smo zacrtali jO:š .prije rata i koje smo do­
n.osili u toku rata o nacionalnom pitanJu. 

· Sada -se javljaju tendencije dezintegracije Saveza 1\.io­
rriunista. Republička rukovodstva .teže sve više i više ka 
nekom ·osamostaljenju, i to nekom idejno-političkoi!1 
osrumostaljertju, a jedinstveni partijski centar ne srna-

[101] Uostalom, to mu je i pomoglo da vuče dalekosežne i smjele poteze u 
prelomni•m :trenucima s kojima se revoluCija SIUOčavala. · 
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traju uopšte više važnim. A danas je i te kako važan je- . 
dins_t_~eni Save~ _k?In~nista Jugoslavije. Alko i'šta- u Jugo­
slaVIJI mora ilJ1t1 Jedn:).stveno, onda je to Savez komuni­
sta. Inače mi socijalizam drugim putem stvarati ne mo­
ženio. Danas se sve više i više teži ne sam.o osam.ostalji~ 

· vanju, već republike bezmalo kao da žele postati sam.o­
stal?":e države, politički se otcijepiti od federacije. Fede­
raczJa za neke danas već skoro ništa ne znači ... «102 

·J?a _f~deracija za v neke skoro ništa ne znači to potvr­
đuJe~ Jskustvo s.teceno od vremena kada su i.zgovorene 
ov~.;r!ječi pro~esta i upozorenja do danas; O tome svje­
doci 1 kazivanJe 'Svetozara Vukmanovića Tempa, koji je 
u razgovoru s TitOIITI~ uoči H. kongresa_tSKJ, zabilježto: 
»Ja sam ga odmah na početku ra:z;go:vora upitao: Stari, 
šta je s Jugoslavijom? Tito se, na onaj njemu svojstveni· 
način, trgriuo i shvatio sam. da je razumio na šta se od­
nosi moje pitanje. Do.slovce je odgovorio: nastavimo li 
ovako, nema Jugoslavije. Biće osam patuljast:ilh, privred­
no autar1dčnih državica, :koje ne ·mogu uživart.i onakav ug-
led u svijetu ka,kav bi mogle.«1oa . · 

Poznati su, a dijelom naprijed i citirani, Titovi stavovi 
o jugoslavenstvU. On opetovano ustaje protiv ptokaziva-· 
nja svake ideje i prakse jugoslavenstva kao unitarizma. 
Ak~ je .to unitarizam, onda sam ja unitarista -·- znao je 
~~. . 

v U 'sv.on;t uvodnom izlaganju na, 21. sjednici Predsjednf­
stva OK SKJ od l. 12. 1971. Tito kaže: · 

. »fl!o~ed tć.~a, r~ka? s~m da se ne· sl~žem da je stalno 
na Je~ku t~J un1tar~za:n:, .pa sam tra:žio da se jedanput 
utvrdi o ·kakvom·u;rutanzmu je riječ. Ako se radi o uni-· 
tarizmu versajske Jugoslavije, ja -sam, razumije se, ta­
k.o<]:e, naj~~trije P!lotiv njega. Ako se, .pak, radi o osta­
cima dogmats'kog, ja sam, nani.vno,- isto tako, protiv 
njega. AI-L ako se radi o j~dinstvu naše zemlje,. o Jugo-

[102] Iz Titove riječi na sjednici lzv.ršnog biroa Predsjed1iištva CK SKJ u 
martu 1970. god. Cit. prema NIN-u od 18. 12. 1983. 
[103] <;:it. prema NIN-u gq 18. lO. 1981. 
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slaviji kao nedjeljivoj cjelini - onda .sam )a za takav 
unitari.zam za takvu jedinstvenu JugoslaVIJU. A onda 
to nije unitarizam, nego jedinstvu - naše jedililstvo«.

104 

Već smo istakli da Titove ideje i angažman sigurno 
nisu ugrađeni· u one elemente s.istema i nj~gova fl:rnkcio­
niranja, koji proi.zvoc:-e i!i vSU~jeluju ?. pr:nzvođe~JU dru~ 
štvene krize .. I dok Je JOS b10 :»pqhticki operativan:<,_ l 
mobilan, njegovo su ime ili njeg_o;ri ~an~o~tek~tualni I_s­
kazi .sllllŽili kao pokr~će stanovitrh IdeJa 1 »Slstemskrh 
rješenja« :koja, ne samo da nisu Titova, nego su suprot-
na duhu Titova djela i nastojanja. , 

U seriji članalka oibjavljenih. u »Startu« .1983 . .g~.dine 
pr01fesor 'Dušan Bilandžić s pra:;rom is_tiče d~ se »Tito":~ 
aktivnost sredinom sedamdesetih g9dina pocela. smanJI­
vati, :zbog duboke starosti; ~akle, upravo v u. postust.av­
nom razdoblju. T.!:lko se novi ustavni polozaJ re~'?-bhl~a 
i pokrajina vremenski poklapao s procesom s:nannv?:n~a 
psi'hdfizičke i akdone moći J·osipa Br:oza Tita,· ·kOJI Je 
tada u'šao u deveto des-eTljeće života.«105 Ono što bi ovo­
me svakako trebalo dodati - a što pr~eso'r Bilandžić · 
ne čini - mogli bismo ova).<o formulirati: ono ·št~ ::;e 
zbiva u zadnjih desetak godina, zbiva se ne samo rmmo 
Titova neposrednog sud}oništva, nego i mirr:o ·:njego":~h 
(a već se pokazuje i protiv njegov~h) osnov.nih IntenCI_Ja 
i zamisli, ukljričuju~i tu, naravno, i neJka sistemska rJe­
šenja, pa, na stanovit mičin, i ustavni princip •(doduše 
implicite sadržan) konifederativnog us.trojstva Jugosla-
vije. 

Za Jugoslaviju kao cjelinu i za .sve nje?:ine narode i 
narodnosti, za socijalistički samoupravni karak~er nj~­
zina razvoja, za politiku nesvrstavanja kao traJnU Ori­

jentaciju u vanjskoj politici, drug_;>g puta. -~sim. titovskog 
i avnojskog nema. Odnosno, mdze ga biti; ah on on~a 
dovodi u pitanje sve ono što označavamo pojmom »JU-· 
goslavenska socijalistiČka revolucija«. Kada kažemo ti-

[104) Usp. Tito i temelji socijalističke Jugo:Zavije, str. 4~~, 
[105] ,,Start<~, 17. 12. 1983. »Kako se refonrura:la JugoslaV~Ja?« 
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tovski i avno jski, onda prije: .svega mislimo na federativ­
na ustrojstvo i jedinstveni samoupravna-socijalistički 
društveni odnos. S oibzirom na povij~sna iskustva kao i 
a~tualno stanje, jugoslavenska je !federacija jedino mo­
guća kao socifalistička i samoupravna, ali je isto tako 
i federativne ustrojstvo jedna od bitn:iJh pretpostavki 

·razvijanja jedinstvenog socijalističkog san:noupravnog 
produkcionog odnosa. Taj karakter jednako ugrožava 
centralističko-unitaristička kao i separatističko-!konfede­
rativna solucija. Ustavno prenaglašavanje republičkog i 
pokrajinskog suvereniteta, te njegova prakti'čno-politič­
ka apsolutizacija, dovo.de u pitanje i avnojske principe 
federalizma i jedinstvo . socijalističkog ·samoupravnog 
produkcionog odnosa. A to znači, objektivno, i radikalno 
redefiniciju titovske paradigme: 

Danas ,kada Tita više nema pojam »Titove Jugoslavije« 
i titovski shvarćenog jugoslaven,stva dobiva za nas nove 
a!ktualne naglaske. Tito je, naime, svojom grandioznom 
figurom revolucionara i državnika, .svojim nemjerljivim 
autoritetom »pokrivao« i kompenzirao ne samo eventu­
alne defekte sistema, nego i insuficijencije naše svije­
sti, lat~ntne ili otvorene ·sporove i sukobe, kako na so­
cijalnom planu, tako i na planu međunaciOtnalnih 9di10-
sa. Taj autoritet može u njegov:im bitnim određenjima 

' (iako vjerojatno ne i u svim· aspektima i značenjima) 
održavati vitalnim i djelatnim jedino autoritet i društve- · 

·na živ,otnost ideja kojima je Tito posvetio čitav život. 
Dovoditi u pitanje te ideje znači izravno ugrožavati te­
-melje vlastitog opst~nka. 



... 

Gdje smo z kako. dalje? 

ponašamo. li se sistemski 
m 

vansistemski? 

»Optimista sam, jer se ovako dalje ne može.<< 
Aleksandar Baljak 

Darias niti se .može, niti "bi imfl.lO smisla govoriti mimo 
ili izvan .cjeline socijalnog konteksta ·čiji' snio i sami 
svjedoci d :su!di-oni:ci. Sve bi drugo bio ~s·ka:pizam i loša·. 
eshatologija. A socijalna je zbilja - u sv.irrn aspektima 
i po svim pokazateljima.- takva da "liči, kako bi rekao 
Miroslav Krleža, m.a saobraćajnu nesreću velikih raz­
mjera. U takvoj su situaciji potrebnija hol:q:ička. kola i 
zavoji. neg.o li poezija i teorija. Pa ipak i u kriznim, dra­
matičnim, ;s,i:tuacijama {u njima .možda :prije nego u 
»redovnom stariju<<) teorija je !Pozvana, čak prmuđena 
da .dokazuje !i hrani svoju praktii5nost, .da,pomogne btkJla­
njanju ili makar ublažavanju posljedica nesreće iz spo- . 
menute metafore. No, možemo li iz svojih struk·a, disci­
plina, ·svojih zabrana i· parcela znanqsti i politi!ke reći, 
poput Ru~-ba: vjeruJem da mogu .riješiti to pitanje? 

. Zašto sistem. ne · funkcion·i·ra? 

U nas se, .kao na pokvarenoj gramOifonskoj".ploči, ope­
tuje rteza kako ·!imamo dobar, ·štoviše, uzoran si-stem, ali 
se rie ponašamo u skladu s njim. Da -li· je moguć i kako. 
je moguć dobar sis.tem ·koji ne funkcionira? Pri:hvatit.l · 
gornju ~ezu znači prihvatiti implicite -i tezu o nepodob­
nosti »ljudskog materijala<< koji čini »input« sistema. 
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Ako je politički sistem »organizirana i usmjeravana 
politika« jedne zemlje, :onda:on nije samo ukra~ društ­
va, već njegov instrument, jedna od fundamentalnih po­
luga globalne društvene reprodukcije. O'bzirotm !Ila uvjete 
u kojima je izvršena i u kojima se Zlbiva socijalistička 
revolucija, ovaj instrumenta1rii karakter sistema J.?š vi­
še do!biva na zmi:čaju. 
· Međutim, sistemski i normativnl optimizam, koj.i je 

u nas ne samo naglašen nego je .to dominantna crta po­
litičkog ponašanja, može biti jednako pog"t,rban kao i 
sistemsko-normativni nihilizam, štoviše,· može završiti u· 
ovom po ton j e~. 

Društveno vlasništvo kao proc~s podruštvljavanja pod 
stalnom je presijom institucionalno-normativne hipertro­
fije. Društveno vlasništv-o kao naznačeni proces i kaq 
odnos u dnrštvenoj reprodukCiji ne određuje sistem, već 
je, uglavnom, određivano sistemom! Ali ne sa sVi~.kon-. 
zekvencijama tkoje inače proizlaze iz odnosa vlasti l vla­
sništva: vanjski, interventni cfakt:or izmiče kontroli i od­
govornost.i, on ne dijeli sudbinu vlastitog projekta :(dru­
štvenog dohotka). Stvar:aoci dohotka, radnici, proizvo­
đači, s .druge pak strane, djelat!Ili su samo u nJegovom 
materijalnom, ali ne: i u društv.enom aspektu. To znači 
da ne· mogu kontrolirati ni društvene uvjete reproduk­
cije. Na djelu je, :dakle, proces »dvostruke-privatizacije<<. 

U nas n~ egzistira, niti se razvija jedinstven san;w­
upravni produkcioni odnos Icao .Osnovna k:o'heziona veza 
zajedništva. Ta ·se, dakle, veza organsiki ne· proizvodi. 
Ona se ne može uspostaviti ni političkim sistemom, jer· 
upravo taj sistem .po:goduje dezintegraciji društvenog: 
rada, privatizaciji i regionalizaciji društvenog dohotka. 
T eri tori j alno-vlasničko J grupno-vlasničko J privatno-vlas­
ničko poimanje i raspolaganje _dohotkom ruše posljed­
njih godina ono što je već bilo učinjeno, ili .barem za­
početo, u samoupravnoj integraCiji drulštva! Nije, .dakle, 
riječ o stagnaciji, nego o destrukciji već dps.tignutog u 
samoupravljanju .. 1 
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Izvršena. je sedamdesetih godina »demontaža feder.a­
~je<<. A što je novo monti1-ano? Političko-teritorija1ni 
princip, dakle, princip političke vlasti ne samo da nije 
izgubio na značenju, nego je dobio i zahvatio sve vi:še 
društ.venog prostora, daleko više !Il ego. što j e to bilo pri­
je »reforme federacije<<. Razbija se- i .u onim segmen­
tima reprodukcije gdje je počeo da se ukorijenjuje -
jedinstveni samoupravni pr·odukcioni odnos, razbija se 
jedinstveno tr?;ište; raZibija se, dakle, .i jedinstvo rad­
ničke klase. Na takvoj. dezintegraciji i parcelizaciji raz­
bija se i parcelizira društvena svijest. Je·dinstveni interes 
radničke lelas e egzistira· samo kao retorička sintagma na 
kongresima i drugim paradno-radn]m skupovima. Ko­
liko su se osamostalile i osilile tehno-političke oligarhi­
je u »dislociranim centrima« zorno svjedoče i podaci o 
promašenim invesNcijama i golemom, ga1opirajućem za­
duživanju u inozemstvu. Sve se to zbiva 1zvaJn bilo kakve 
kontrole radnika i izvan uvida javnQsti. Ta kontrola i 
nije moguća jer su razbijeni' i radnik i javnost. To zna­
či da se zajednica ne proizvodi ni organski-radno, ni po­
sredno-politički. Proklamirani sisten~ socijalističkog sa­
nroupravljanja, koji bi morao osiguravati institucional­
ne pretpostav~e procesu podruštvljavanja, socijci'lizacije 
(socijaHzan~), ne funkcionira. . . 

Mi se već desetljeć.iJma (zadnjih desetak godina poseb­
no intenzivno) »igramo sistema«. To kao da je postala 
najučestalija i najpopularnija .(ali, naravno, i najskup­
lja) društvena igra! Stvarana je i stvara se takva društ-

. vena klima, rekH bismo čak politička (ne)kultura, u ko­
joj je gotovo svaka ideja htjela .da se prometne u >>novo 
sistemsko rješenj-e«. Kolilko nas košta novi ·projekt- to 
nitko nije pitao. Bilo je stvar elementarne pristojnosti 

· (da ne govorimo o drugom!) da se takva pitanja ne po­
stavljaju. Ta mi smo svakom sistemskom inovacij-om 
gradili historiju i nije bilo mjesta tako prizemnim i pro­

. .taični•m pitanjima kao što je »cijena kdštanja proje~ta«! 
.u takvom kontekstu arogaJncije, neskromnosti, megalo-

[1] Ako samoupr:avljaJ_nje shvatimo kao sistem sitnoposjednič~e anarhije, 
onda smo dobrano uznapredovali! 
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manije, poUtičkog .primittivizma i vo1~tarJz,m~ ni :pro­
jektan:t(i) nisu slijedili sudbinu vlastitog proJekta._ To 
znači da su se ponašali ·neodgovorno. A. zar su na:s nel<:a 

· »sistems!ka rješenja« stajala manje od drugih »neren­
tabilnih investicija<<, »neadekvatne _alokacije· resursa«, 
ovoga ili onoga Obrovc~, Dine, F.enija?_J3udU:~i ~a račun 

·za skupe proma!šene ~>Sistemske 'InovaCIJe« niJe _rspo·stav~ 
ljen pr:ojektantiina već »mješačima maltera«, niovaton 
su se smjelo i bez griž:p.je savjesti (tnerijetk!o čak uz-ap­
lauze i najvrša društvena priznanja) upuštali u nove 

-projekte. 
Te naše .často b.rzqplete i nedomišljene reforme ISisrte­

ma ne samo .da su skupe same po seb.i, nego su još skup-· 
Ije po svo}im dugoročnim učincima: 

a) kočnica· su materijalnoj repr-·odukcij.i, stvarajući 
nestabilne, nerijetko, sasvim neizvjesne uvjete privređi-:-
vanja, 

lb) i~nuđuju nove, skupe promjene koJe će doživjeti 
~ličnu sudbinu. 
. Svalkri je pr·on1jenu pratio. porast ibirokratskog, para­
zitskog aparata, kofi se umnožavao logikom sam~repr~­
du~eije tražeći nove prostore ,i 1nogućno~.ti svoJe. eks­
painzije i nalazeći ,ith u novim - sistemskim promJena-
ma! · 

Ova stalna »dogr~dnja sistema« 'L}stvari je neprekidna 
samodestrukcija. Zato se ne ~reiba čuditi što s~istem n~ 
može uspostaviti unutarnji, organski autori~e~ 1 t;:v. pn­
marnu etf5.kasnost u sferi normativnog, a n1t1 pnmarnu 
odgovornost u siferi subjektivnog. Sekundarna (ne}efi­
kasnost (prinudno iznuđivanje poštivanja normi) samo 
je indikacija i posljedica samodestrukcije sistema.· 

·.Je li posvemašnje obezvređivanje •normi,_ od diobe ne­
zarađenih dohodaka do masovnog neplaćan j a- komuna­
lija npr., je Ii 'talk.vo. ponašanje siste~sko i!i vansistem.­
sko? Ono je nažalost siste1nsko! To Je s· Jedne strane, 
logičan izraz sistema koji ~am se1be i~ dan_a. ~-dan obez­
vređuje, a s druge strane Je podloga ~.poticaJ nerespek-
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ta:hilnom sistemu. Sisten1, naime, nije smno ukupnost 
institucija i normi; niti puki »papirnati projekt«~ sistem 
je ono što živi, što se očituje u svakodnev!Il:om životu i 
ponašanj-u. Para!frazirajuć5. poznatu izreku mogli bismo. 
reći· da sistem ·ima pona·šanje kakvo zaslužuje. Ovdje, 
naravno, nije riječ o sistemu samoupravljanja, nego o 
sistemu pro.tiv samoupravljanja! 

Ak!o je na djelu, i to ne kao .iznimka, raskorak izme­
đu normi i ponašanja, onda·· se ozbiljno treba zapitati, 
ne samo o· ponašanju,· nego i ·o nornri ·koja nilkako d~ 
.postane regulativ ponašanja. 

Problem (ne)odgovo·rnosti 

I kada bi :itm@.o >~unutarnju legi.timaciju« · svakog .gra­
đan!ina {š·to je moguće ~tek s .onu stranu .svake poHtike), 
politički bi sistem morao uspostaviti izvanjski autoritet. 
U na$ je taj autoritet izvrgnut stalnoj, sisten1.skoj auto­
-dest.rukciji. što znači uspostaviti izvanj,ski autoritet· si- . 
sterna? To pride svega, znači rus-postaviti respektabilan 

. sistem odgovornosti._ Treba, međutim, naglasiti da je 
odgovornost ·izvedena kategorija, i .to kategorija izvede­
na iz rada. Bit5. 'Odgovoran znači savjesno i stručno obav­
ljati svoj posao, svoju funkciju. Biti neodgovoran znači 
postupati drugačije, znači moći postupati drugačije. A 
»moći postupati drugačije«, to je inilikacija sistema koji 
»ne radi« za pr:oiklamirani druš.tveni odnos i njegove te-. 

.. meljne vrijednosti, već ih, naprotiv, ugr_ožava. »Moći p·o­
stupati drugačije«" _inilikacija je na koncu, određenog 
vlasničkog odnosa, a to znači ·i proizvodnog odnosa. Po 
sam pr~izvo9-n.i odnos u nas je .p.ajpogubnije i najneod­
govornije privatno-vlasničko ponašanje: ono ugrožava 
samu supstancu .samoupravnog proizvodnog odnosa -
društveni karakter dohotka. -A sistem (odgovornosti) ko­
ji nije u 'fun:kciji zaštite temeljnog proizvodnog odnosa, 
»radi« za neki drugi. proizvodpi odnos i tip ylasniš.tva. · 

U prir-oili je samih kategorija vlasti i vlashi:štva, ili 
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bolje rečeno, odnosa .čije su one samo pojmovne označ­
nice, da v la~ t polaže· račune vlasništvu. Kome se u nas 
»pohžu računi«, tko je titular vlasništva? Država. svaka­
ko ni j e. Društv.o? Društvo j e al:iibi za sve vrste uzurpa­
cija, kako vlasti, tako i vlasn:i!štva. Od polaganja računa 
radnicima, do toga (la radnici polažu račun sami sebi -
to je put socijalističkog samoupravljanja i sa_nwupravne 
odgovornosti. 

~>~PrebacivanJ~<< odluke-odgovornosti na u(j.ruženi rad 
(koji je više razdružen nego udružen) i delegatski s~stem 
(koji ne funkcionira), jasno pokazuje .kako je samoup­
ravljanje samo a:l:~bi za· iz.bjeg~vanje odgovornosti. Ili, 
bolje rečeno, za prisvajanje tuđega, dobivanje riezarađe­
noga. I odgovornost je, naime, zarada, nešto što bi ,se 
moralo dobi j ati za rad. 

. Kako se, međutim, u nas ni osobni dohoci (i dohodak . 
uopće) ne dohivaju.:(samo) za rad, to ni sistem odgovor­
nos-ti ne može slijediti l.ogiku vezanosti uz nid, uz čin 
i učinak. Kao što se ne· snose posljedice za neracionalno 
ekonomsko ponašanje, tako se ne snose posljedice hi za 
·ne .... političko ponašanje. Ne-političko je ponašanje, u si­
stemu socijalističkog samoupravlja:l.~ja, uopće u demo­
kratskom sistemu, svako oilo ponašanje koje privatiz.ira 
i uzurpira opću, javnu stvar (res publioae). · 

Talmud i ZUR 

U nestabilnim uvjetima. privređivanja kakvi su naši, 
ilu:corno je očekivati realizaciju temeljnog principa so­
cijalističkog samoupravljanja, da naime,_ svačiji materi­
jalni i druš,tveni položaj mora ·zvisiti od rezultata vla-
stitog rada. · 

činjenica da loše poslovanje ne mora utjecati na-sma­
njivanje osobnih dohodaka, .govori o tome da· se ne is­
plati dobro poslovati! Ta je logika svakako pogubna, ali 
ona je na djelu! Ako se za nerad mogu primati visoki. 

· osobni dohoci ako se dohodak može zidati izvanrednhn, ) . . . 
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sistemskim .. ope1'acijama (sistem je, dakle, izravno u 
funkciji eksploatacije tuđega rada), onda ne treba oče­
kivati da će se -pojedinci .i radni kolektivi okretati isklju­
čiy·o radu da bi poboljšali svoj materd.ja:lni i društveni 
položaj. Kakve to po sl j e dice ima za ej elinu društvene 
reprodukcije i na društv.ene :odnOse gotovo .da je suvi'šno 
isticati! Privatno-vlasničko ponašanje i privatno-vlasnič..,. 
ka egoistička svijest razvija se na takvom pr·oizvodnom 
odnosu gdje je moguće prisvajati tuđe. Treba naglasiti 
da uzrok i poticaj ovakvom .pona!šanju i ovakvoj svijesti 
nije samo u »sistemskim defektima« ili neadekvatnim 
ekonomskim d.nstrurrnentima (mada i ·ovi imadu neposre­
dan i znatan utjecaj), nego i u čitavoj našoj suvremenoj 
kulturi, kao kulturi potrošnje, nes,kromnosti, megalo­
Jntmije. Odatle je postalo gotovo stvar uspjeha i društ­
venog p:restiža da se -ostvari dohodak bez rada i potroš­
nja bez pokrića. · 

Potrdšački sindrom toliko je ovladao našim društve­
nim organizmom da možemo opravdano tvrditi da je 
naše društvo parad,igma potrošačkog ponašanja. Nasu­
prot nekim tezama kalko naše društvo nije dostiglo stu­
panj materijalne razvijenosti, da bismo .mogl.i govoriti 
o potrošačkom društvu, treba naglasiti da kriteriji po­
trašačkog društva ild. nisu samo kvantitativni, nego prije 
svega kvaUtat.žvnL što. to znači? To, prij.e svega, znači 
da za prosuđiv~nje .potrošat:kog ponašanja nije bitna 
kol.ičina pribavlfenoga, nego nač~n prib_avljanja te indi­
vidualna i kolektivna sv>ijest koja to prati i podstiče. 

.Ljudi na koncu proizvode da :hi mogli tro·šiti. Ali 
ovdje nije .riječ o tome. Ne ponaša se potrošački onaj 

···.tko radi, ima pa trOši, nego onaj tko ne radi, nema, a 
troši. Kako j.e to moguće? Naš sistem na ovo pitanje 
daje .uvjerljive odgovore: troši s-e nezarađeno, tuđe, troši 
·se anticipiranoJ 

Kad već razvijeni SVIJet nismo mogli dostići radom i 
proizvodnjom, mi smo se poslužili >:>~Baltazarovim- izu­
mOIID.« !(a možda i balJkanskim lukavstvom uma), pa smo 
krenuli _prečicom: stići ćemo ih potrošnjom! Tome je 
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cilju dobro poslužila i naša sistemski osigurana i, po.ti:­
-cana apsolutizacija i mistifikacija dohotka: fiat doho­
dak p&reat mundus. Dohodak po svaku cijenu;· ako ne· 
iz vlastitog rada, onda iz tuđ]h džepova, ak!o ne od sa­
dašnj-osti, »po-sudimo« od budućnosti, -ona će se već sna­
ći! (uostalom to .nije tuđa, to je naša budućnost!). Pri 
tome se jednako· ponašao naš shaphig~man _u Trstu i 
Leihnitzu kao i na:š business-n1-a.1J. u Londonu i New 
Yorku. Ne, naravno, s istim društvenim- poslJedicama. 

U nas se nerij etk,o neracionalno taman j en j e društve­
nih sredstava naziva »Samm.;tpravno raspolaganje dohot­
kom«. Ekstre:rruo.i indiyidualizam i ego!zam koji se po­
k!rivaju samouprav:nom ornamenbikom, p.referti>ranje 
osobnoga i posebnoga na račun zajedničkog i općeg in­
teresa postaje sve više, ne eksces, već- dominantna od­
rednl.ca našega ponašanja i naš.e kultun:i. 

Naši radni i neradni ljudi, naši samoupravljači kao 
da se v:i1še drže' Talmuda nego ZUR-a, pa umjesto .Đur,ov­
skog prd,ncipa (doduše samo proklamiranog, ali sistem­
ski neosigu!'lanog) raspodjele prema rezultatima rada 
usvajaju reduciranu talmudsku devizu: 

»Ak,o nisam za sebe, tko će biti za mene! 

Ak,o :ne sada - kada?« 

Ovo nij.e. moralno zgražanje nad egoističkim ponaša­
njem pojedinaca,_ niti apel da ·se ponašaju drugačije. 

Oni se pona:šaju onako kako su obj-ektivno prinuđeni da 
se ponašaju. Samo u stabilnim uvjetima samou.pravno 

· Ot!1ganiizirane (a ~to zmači ·i integrirane) tpriVlrede rad.'l:iik je 
stimul:iran da .radi, da dohotkom, realno stvorenim do­
hotkom, određuje svoj materijalni i društveni položaj, 
U dezintegriranom sisten1u kakav je .naš, razbijenom i 
funkcionalno i tenitorijalno, iluzorno je očekivati da se 
radnik uzdigne iznad svojih dnevnih, em•pirijskih inte­
resa i potreba. 

Ali ne samo da smo _r;;:tzmrvili pr:iv.redu, mi u nju,uno­
sim·o jqš jedan strani elemenat - sooifal~L. Otimamo 
radnicima .da bismo- dali neradnicima. I umjesto da se 
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· zastidiino rezultata koje tilne polučujemo, mi se time 
dičimo nazivajUJći to solidar,rioš·ću i uzajamn_ošću! IDJfla­
cija ne.rada, fiktivnog i nepotrebnog rada izravna je po­
slj~dica tako shvaćene i prakticirane solidarnosti. No, 

·sve na1Še inlflacije, ne samo ekonomS.koJfinancijske, nego 
i inflacije sistema, normi, fraza, sve su. to surogati, na-
domjestak za 1~ad. · 

Koloniz~cija m albanizacija 

·Može li ovako dezintegrirani sistem kakav je naš i:z;dr­
žati znanstveno-telhnološk:i i ·pr,oizvodni ritaJm što ga dik­
tira suvremeni razvijeni svijet? Ovo n:ije retoričko već 
egzistencijalno pitanje. štoviše,· ono implici-ra i pitanje 
o· m.ogućnosti očuvanja samostalnosti samoupravne-so­
cijalističke autentičnosti toga sistema. Kakav je naš·od- · 
govor tome »okruženju«? Koje su pretpostavke i poslje­
dice uključivanja u međunarodnu podjelu rada? 

P·olitičko, ekonomsko, znanstveno-istraživačko usitnja­
vanje i' dezintegraciju mi smo uporno i dugo nazival.i po­
litičJkom i ekonomskom samostalnoš,ću; · decentralizaci­
jom i demokratizacijom znanosti. Ta~mo gdje je trebalo 
sabrati .snage i sredstva, m.i smo ih mrvi1i. Dovoljno je 
pogledati iniflaci]u naših -univerziteta,- fakulteta, .2')nan-

. stveno-istr.aživa:čkih institucija, akademija nauka. Na 
-.ovom malom p:r:ostor.u · irrna:mo 19 .sv~Uičilišta,- 8 akademi­
ja znanosti i umjetnosti, vi·še od 400.000 studenata~ ·Pri 

· samom smp vl4hu svjetske ljestvice po br-oju visokoobra­
zovan]h (105 na 10.000 stanovnika, SR Njemač~a npr. 
ima 43!). Imamo ok;o SOO samostalnih naučnih instituta 
sa desecima tisuća istraživača! 

A što stoji .iza ovih impresivn.i!h cifara? Na to se pita­
nje .akadem!s'kt i pr.istojno ne da odgovo.l1i,ti! što je brže 
rastao broj visokoobrazovanih kadrova i l,.liS.tarr1!ova sa zyu-
6nim nazivilma, 'taJko je ·rastao i broj t(:I' dijena, na.rav.no) 
'k uplj enih straJnih licenci. Još malo pa će· svaki ·naš znan,­
stvenik istraživač, stručnjak :(ili kakp ibi rekao LJ. Ršu-



Sistem i kriza 148 

movrc: »sekretar za· južni vetar«), pored diplome i ptule 
moći oko vrata okačiti i stranu licencu! A :kakav je to 
mlinski kamen oko vrata društvu, neka to ilustrira .sa-. 
mo !Ilekoliko potkazatelja: samo za 'koDištenje stranih li­
cenci i patenata Jugoslavija godišnje plaća 30 milijardi .· 
(novih) dinara, u . devizama, naravno. Ali, plaća i mnog~ 

. više: mnoge su licencne klauzule toliko koloniz.atorske i .. 
ponižavajuće da više liče na potpisjvanje bezuvjetne ka­
pitulacije, nego li na ugovor ravnopravilli'h partnera. }>U 

98% licencnih ugovora bila j e. Jedna, ili rviše re'striktivp.iih 
klauzula, zatim u 83% korisnici licenci i1mali su obavezu· 
da sirovine, repromaterijal i komponente uvoze iz odre­
đenih izvora, a .istovremeno u 89% t1~ ugovora koris:r.riku 
licence ograničavanje ili potpuno zabranjivan izvoz pro­
izvoda izrađenih uvezenom 'tehnologijom«? Ograničenja 
se, međutim, ne odnose samo na .izvoz. U farmaceutskoj 
industriji, na primjer od 14 proizvodnih kapaciteta nitko 
ni sa k:iJme ne može uspostaviti proizvodnu suradnju. 
SliČna je situacija i u kemijS!koj industriji, gdje od 63 
kapaciteta iste Hi slične proizvodnje nitko ni sa kime ne 
može ostrvariti gotovo nikakvu vezu. Isto je tako i s ;20 
kapaCiteta bazne kemije i niza drugih privredniJ:l gra-

a . . . na. 

Nisu to jedini biseri na privrednoj ogrlioi naše licen­
tie poetike, ima još slađ}h ukrasa: seda;m naših š~ćerana 
odvojeno je kupovalo stranu licencu za kvasac 1 to od 
jedne iste inozemne tvrtke! 4 Nikoga ne .treba uvj~r.avati 
da je ovo ne samo izvan ekonomske log:tlke, nego 1 Izvan· 
svakog razuma i zdrave ljudske pameti. To je, međutir:r:, 
u skladu s našom.regi:onalizacijom, rriistifikacijom i pn­
vafizacijom društvenog dohotka. Ovakvi de'bonator.i· ·n. 
temeljima dru'ŠtVenog ·vlasrri.štva punili su krhotinc::na 
privatne ·džepove. Apsolu'bizacija dohotka nezaustavlJIVO 
nas je guraia u sv.e veću tehnoldšk6-proizvodnrt ovisnost. 

[2] Us,p .. izja'v-u dra Dragutina Boškovića, direktora Scweznog zavoda za pa-
tente, NIN, 10. l. 1982. . 
[3] Usp. S. K'lilić, »KOTil,Ponenta međunarociJ?ih. odnosa i njeno značenje u 
dTtuštvenoj reprodiulkeiji SFRJ«, »SamoupravlJanJe«, Beogra!d, 12/1981. 
[4] Usp. »Vjesnik«, pdlog »7 dana«, 13. 12. 1980. 
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Naravno da je skupo (a .često i ·neizvjesno) ulaganje 
u vlastitl;l pamet~ ali je višestruko skuplje. kupovanje 
tuđe. No, mi i ovdje plaćarrno ceh ne -toliko svojoj neraz­
vijenosti, kolilko svojem primiNrvizmu,· megalon;1aniji i 
»politici dohotka«. Mi hoćemo odmah rezultate, odmah 
visok dohodak. Nemamo ·vremena da čekamo vlastita 
rješenj~. Stranu pamet ugraditi u dohodak, bila je os­
novna deviza. Time cemo jednirrn udarcem ubiti dvije 
muhe: radnicima obećati. vrše osobne dohotke, a pro- · 
centima od ».povoljnih ugovora« napuniti vlastite dže­
pove. Pri takv;om stanju stv?J.ri 11: nas su godinama bila 
mala, gotovo beznačajna ulaganja u istraživačko-razvoj­

ne aktivnosti.5 Istini za volju, rezultati su ibili još bezna­
Čaj-niji: ni_ti su ;nas oslobađali tehnološko-proizvodne · 
ovisnosti, a niti su na svjetskom tržiš•tu inovacije značili 
i č1nili značajnije prodore. 

· Mi stalno gqvorimo o na,šim velikim potencijalima. 
Međutim, ako je na nekom području ljudske aktivnos'bi 
danas iluzorno govoriti o z;nanstveno~tehnološ!kim .inova­
cijskim potencijalima ond<:!- je to ovdje, jer ·sve dok te 
inovadje·na uđu u proizlvodni ,pogon one ne znači ništa! 
Onaj :tko se hoće uključiti u međunarodnu podjelu rada 
(a .ne j·oj se po'drediti) taj mora priihvatiti devizu: hic 
Rhodos, hic salta! Svjet·sko rt:rži>š,te ne .priznaje potenci­
jale -ono pr.iZillaje i vrednuje opredmećeni rad (narav­
no, i 1možda ponajprije, rad znan·osti). Tko to ne može 
ponuditi, 'P'reoSitaju mu dvi<je mogućnosti: kolonizacija iLi 
albanizaCbja, podvrgavanje. onima· koji znaju, umij.u i 
imafu, ili .izolacija, zatvaranje u svoje granice i svoje 

·parole. · 

Ali, što uopće znači naše »Uklaif>anj e« u međunarodnu 
podjelu ra-da? Prije svega, tako nešto kao .»međunarod­
na podjela rada« i ne postoji u sv-ome tradicionalnom 
značenju. Odnosima na svjetskom tDžištu ravnaju gole­
me IIIlo:nopo1ske or-ganizacije, transnacionalne 'korpora-

. cije, dr'Žl:J.Ve, regi:Onalne i kontinentalne interdržav?e in-

[5] Be:ma!čajna kalko u apsoluotm.im po~kazateljtirma, taiko ·i u odnosu na naše 
aspiracije i otvorenost prema svijetu. 
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tegracije. T;;tmo .možemo izbqr.i:ti malo prostora za sebe· 
jedino. sabiranjem znanja i sreds'tava, a 11:e njihovirrn · 
rasipanjem. u boribi za taj pros•tor danas se prekora~ 
čuju ne samo držayne nego i kontinentalne gram.ice, a 
mi ne možemo prelkorači ti ni republičke (mi se u ·povi--. 
jesnom kašnjenju ·igramo »nacionalnih ekonomija« i re­
pubHčkih suvereniteta ~ao da integraoija ide protiv tih 
suvereniteta!). · 

·Kako ćemo s U'bogom privredom u širok svijet, na 
dalek p'Ll.t! Takva kakva jest, ona u najboljem slučaju 
još 1nože šepati sa sv-ojim drvenim pro tezama u.· naši1m 
OOUR-skim i općinskim dvorišrbima. 

Ako imamo na pameti činjenicu da je suvremeno ma.:. 
kro-socij alno i političko okružen j e složeno, nestabilno i 
nepredvidljivo, onda nije teško zaJključiti da se u tome 
okruženju mogu održati samo .one. organizacije koje su 
dostigle visoki stupanj integracije, tehnologijsko-proiz­
vodne samostaLnosti i produktivnosti. P-ri tome treba 
istaći da jedino energya znanosti i znanja može ubla'­
žiti, pa i korripenzirati nedostatak 'sv_akog drugog oblika 
energije. 

Ako se uspoređujemo s najraZVlJenlJlm zemljama, s 
onima koji nose znanstveno-tehnološki razvoj suvreme­
nog svijeta, onda se ne bi moglo reći da n~i zaostajemo; 
nego nas nema. Mi smo u tome pogledu statistički za­
ne~arljiva veličina. Istina, naša •SU ulaganja 'u znanost 
bila mala: ulagali smo desetak puta,mam.je sredstava ·po 
stanovniku od nekih najrazvijenijih zemalja, a rezultati 
su qil:i još mariji u svjetsik:ilm relacijama gotovo bezna­
čajni. To znači da je input u znanost bio gotovo konti­
!lT4irana promašena investiCija. Ni1ti je bilo odgovorno­
. s ti kod l»dava:laca«' n~ti kod »primalaca« sredstava, sr.eđ-
stva su se davala uglavnom za »preživljavanje« znanstve­
no-istraživačkih pogona, a ne za rezultate koje ]e ovaj 
treJbao ·isporučivati. Uostalom, zašto bi se ovaj pogon 
ponašao. drukčije od društvenog pogona u· cjelini! 

· Usitmj.enost znanstveno-istraživačkih insti-tucija i ptQ-: 
grama ne samo dC~- slabi mogućnost značajnijih istraži-
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vanja, nego izmiče svakom vrednovaJ;Ijli. I tu, na· žalost, 
nauka slijedi politiku: svaki je pogon suvereni entitet, 
svako je sebi kriterij i referentna točka! 

>)!Nepostojanje pravog vrednovanja rezultata naučnog 
rada prema svjetsk!im mjerilima omoguĆuje samodovolj­
nost našim naučnim ~nstituciJarrna. Ako bi ·naši istraži­
vači bili stavljeni u položaj da· se njihovi rezultati ocje­
njuju prema doprinosu svjetskoj nauoi, ili njihova rJe­
šenja prema dometima na tržvštu svjets!ke tehnologije, 
što je jedino ispravan metod vrednovanja naučnog rada, 
i ako bi od toga zavisio njihov položaj i opstanak u in­
stitutu, oni bi sami traž·ili da iskoriste -sve mogućnosti 
koje obezbeđuju najv.tše naučne domete. Tako bi pove­
zivanje sa svim centr.i:rna gdje postoje .odgovarajuće sna­
ge i oprema bila za njih riužnost, a, sigurno je da je 
opšte znanje na jugo·s1ovenskorh nivou uvijek više nego 
~u ·bilo kojoj republici i da korišćenje svih kapaciteta 
koje pruža jugoslovenska i međm~arodna suradnja mo­
že prrbli..ž:iti realizaciju projekata uslovima .koji obez­
beđuju kritičnu masu. To bi nametnulo neizbježnost 
kontinuirane i rigorozne selekcije kadr-ova, kojo;rn ·bi se 
obe21bjedilo da u nauci rade samo talentovani i produk­
tivni_istraživači, ~oji će stalno .potvrđivati .svoje kreativ­
ne sposobnosti na ~ivou svjetskih ·n~jerila u nauci.«6 

Samo u uvjetima totalne razmrvljenosti znanosti, :po­
litičke ourizacije pameti, moguće je ·HfeDOvati naručene 
znanstvene istine. I mi smo to obilato koristili! Sada se 
čudimo i pitamo: a gdje nam je bila nauka. Da_ paradoks 
b:ude) potpun to se najčešće ,pitaju oni koji su »najza­
služniji« da nauka postane ancila poz.iticae. U pravu je 
Veselko "tenžera kada kaže .da je ovakva prostitucija · 
zmarros·ti bila mogll!ća jedino u muklom kulturnom pro­
storu, u slklerotizira.noj sferi javnosti i u uvjetima kri-
tičkog bankrota.7 ' 

_ Sabiranje plodova vlastite pameti u takvim uvjetima 

[6] Milivoj Cirić, »Aktuelni. pmblemi na-ulke u Jugoslruviji«, »Naše teme«, 
7-&/11983. • . 
[7] Usp.· »Danas«, od 10. 1. 1984. 
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Hčilo je na sakU;pljanje magle lopatama. Naši ·su se po­
tencijali godinama isc:rpljivali u verba1noj .produkciji 
(ili su bili pois•ti'nuti u ·zapećak). Oni nisu bili, organizi­
rano i odgovorno, usmjereni svijetu rada, koji jedino i 
mo:že generirati društveni progres. Mi smo, naprotiv, 
svijetu rada; pa i svijetu uopće, besplatno i u neograni­
čenim količinama isporučivaN ideje, a skupo plaćali 
tuđu pamet i tuđa rješenja! : 

Nije, naravno, pravo pitanje da li koristi-ti {kupovati) 
tuđu pamet ili ne, već kako, pod kojim je uvjetima ko­
ristdti. Da H je !koristiti kao subjekt-činilac koji suobli­
louje. suvremenos,t, ili kao ovisnik o tuđem znanju· i· 
umijeć-u. Pod kojim ćemo uvjetima kupovati tuđu pa-

. met zavisi presudno od toga koliko ćemo sami doprino­
si td rukupnom 1Jondu p:rimije:njerr:i:og :zm.a:nja: -od toga u 
mnogome ovisi d·a li će na-s Cijeniti ili ocjenjivati. A za 
ilustraciju samo ,da kažemo da u »pr.i•mlijenjenom svjet­
skom znanju« Jugoslavija učestvuje ·sa samo 0,3%, dakle, 
gotov.o da ne učes1tvuje . .a š.io .se tiče kupovine tuđeg zna­
nja i tu demonstriramo svoje već ddbro (i nadaleko) 
pozmate vrline: nikakve selektivnosti ni unutarnje orga­
niziranosti pri izboru tehnologije i znanstveno-tehničke 
suradnje nema. J na to.me području mi svijetu veoma· 
zorno predstavljamo samoupravljanje :Icao sistem total­
ne anarhije. U{)stalom, »mi sm.o za svijet hajduci s Bal­
kana i skidaju nam kapu kada se bijemo s Hitleron1. ili 
Staljinom, a:li da se u nauku .ozbiljno razumijemo -· to 
im nije ni na kraJ pameti«.9 

Ovaj aspek!t naše komunikacije za svijetom ne govorj· 
samo o »tehničkiu:n aspektima« uvezenog znanja i n,ačina 
njegove primjene. Naime, z:nanje opr.edmećeno u teh­
nici i tehnologiji i način njegove primjene značajan su 
elemenat način~ proizvodnje. A način proizvodnje nij~ 

[8] O našoj inovacijS!koj sterilnosti govor.i. i slijede6i podatak: jedna veća 
lli.ntna, u razvijenijt]m zemljama Zapada regilstrira v:iše patenata godišnje 
nego što se .registrira u cijeloj J:ugoslavi:ji: Thomson 300 - Jugoslav.i.ja .80!! 
{Usp. Janez Jerovše!k, »Pr1VIredna k.riza i ljuds-ki faktor«.,· »Naše teme«, 
4/il983).. . . 
[9] Branko Horvat u intervjuu NIN~u, od 8. l. 1984. 
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samo posljedica, nego je i generator odnosa u proizvod­
nji, a to znači i sveukupnih društvenih odnosa. Nije te­
ško pokazati da uvezena znanost i tehnologija- pogo­
tovo u tome oibimu i uz naš inferioran položaj . - odre­
đuje ·čovjekov odnos prema proizvodnj-i, a to znači da 
određuje i najznačajnije elemente načina proizvodnje. 
Pitanje se može postaviti i u krajnje zaoštrenoj formi: 
može li zemlja koja je znanstveno-tehnoldšlki-proizvodno 
kolonizirana biti politički samosvojna i smnostalna? 

Nikoga, nadam se, ne t~eba uvjeravati da dominiraju­
će tehnologije pos·taju tehnologije domimacije - eko­
nomske, političke, kulturne. 

Odsustvo svake politike i jedinstvene strategije znan­
stveno-tehrrološ·kog razvoja stvaralo je pogodno tlo do­
minaciji stranog kapitala i njegove opredmećene moći. 
Uz imanentno »lukavstvo uma« s·trani je kapital imao i 
izfravmu ,poldnš'k:u: d.obr·O .organiziiTanu agenturu U QJ.ro­
kratsko-tehno!krats·kim redovima, koji su posredovali 
(manipulirali) interesima radničke klase, ·čineći je sve 
vi,še zavisnikom od uvezenog znanja i stranog kapitala.10 

Kada se govori o šansama za prevl~davanje ove zni:m­
stveno-tehno1bške inferiornosti i ovisnosti u !Ilas domi-. . ' . ) 

nira neumJeren optimizam. Mi tako mis·tllficiramo visoku 
obraz:ovnu i kvaliifikaoionu strukturu zaposlenih. Od šest 
milijuna zaposlen:i!h u Jugoslaviji, industriJskih radnika 
ima oko 2,3 milijuna. Među ovima više od 50% (1,2 md.li­
juna) su nekvq~mcirani ili polukvari'ficirani radnici. Zna­
či li t·o da je u nas malo visokoobrazovanih i visokokva­
lificiranih radnika? Naprotiv, ima ih mnogo, ali se ne po-

. na;šaju po kriterijima tehnološko-p:roizvodne racionalno­
sti, nego po logici sistema: ponašaju se sistemski - za.,. 
vršavaju u nadgradnji. Tamo za nerad i posredovanje 
imaju ugledniji status i viša m.aterija:lna primanja, -nego 
što bi i·mali Za ·rad i kreaciju 1i »udruženom radu«: Zato 
nije čudo š-to od: 24.000 magistara i doktora znanosti tek 

. nešto vi'še od 1000 radi u industrijskoj. proizvodnji. Još 

[lO] Usp. Sliuv.ko K:ulić, rau::govor u NIN-u, 20_. 2. 1983, 
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. 
je 'indikativniji podatak da je od 170.000 ir;tženjera sa,mo 
1/3 u pr.oizvodnji!! 

Bauk države kao alibi 
.za lov u mutnom 

Shtšajući i čitajući neke naše ned0mi'šljene teze o po­
gubnom utjecaju dr.žave na tokove društvene reproduk­
cije, nameću nam se najmanje dva pitanja: . 

a) što je to država u nas, kakav je to Levijatan s onu 
stranu samoupravljanja? 

b) IKako uopće mogu opstati i fuil:kcionirati suvreme­
. ni sistemi (i na Istoku i na Zapadu) gdje se država veo­
ma značajno upliće u tokove društvene repY.odukcije? 

Zaboravlja se da smo još uvijek {i još dugo ćemo to · 
biti) političko društvo, društvo različit:i'h, proturječnilh i· 
konfliktnih interesa, kako socijalnih. tako i nacionalnih.· 
Samoupravljanje nije nepolitički način razrješavanja in­
teresnih k!onf1ikata.· Samoupravljanje nije s onu stranu 
države, ono je, pored ostalog, oblik drf:ave -. -. samo~­
ravno organizirane države. Ne trelba, nadam se, nikoga 
uvjeravati da je više samoupravnosti u jednom cilktu 
SIV-a ili· zakonu· Skupštine SFRJ, kojim se. !Štiti društ-, 
veni karakter vlasnrštva, nego li. u »sam,oupravnom« . 
aktu nekog OOUR-a koji je »pojeo« vlastitu (zapravo, 
d:tu~tvenu) supstancu~ -a istovremeno povisuje osobne 
dohotke. 

»Razdvajanje« države od samoupravljanja u funkciji 
je razdvajanja radni~a od rezultata njegova društvenog 
rada. Ova dihotomija »proizv.odi« .i potiče gr'Upno-vla:snič­
ko pnnašanje i mistifikaciju dohotka. ~azdvajanje rad­
nika od dohotka uz is·tovrem~no proklamira:nje: sav do­
hodak radnikt!, po~hranjuj e lic~ri:rj er j e, grupni egoizam 
i nemoral, koji iznutra u samom čovjeku, nagrizaju ide­
ju samoupravljanja kao kolektivnog čina i svijesti, dru­
štvenog vlasništva i društvenog ?!fnosa.11 
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Ni u najte.ž.i,m trenucima po ekonomiju i opću društ­
venu situaciju, neke se organizacije ud~enog rada ne 
od~ičti ·misterioznog knjigovodstva i računovodstva u. 
kome se fiktivni dohodak ~rikazuje kao stvaran. Tako 
se, primjerice, jedan te isti dohodak prikazuje na dva 
načina: jednom u obliku deviza, drugj puta u oblilku 
njihove dinarske pr.otuvrijednosti. Sva nevolja i ne bi 
bila u tome što se pr:i!hod dv.ostruk:o prikazuje, kad se 
on .često ne bi i dvostruko trošio! 

Samoupravljanj~ ako nije autoritativni poredak rad­
nika, države radnika, perpetq.ira se kao ·»sistem anarhi­
je«, koju kontroliraju tehno-političke i druge posrednič­
ke struktuTe izyan rada. Nemaju radnioi, a niti mogu 

· imati, neku nepolitič.ku, samoupravnu moć mimo »dr­
žave«. Njima ostaje samo organizacija, politička 'Orga­
nizacija kao prat<u-moć različitim oblic:bma prisvajanja 
njihova vrška rada i moći koja je iz rada izvedena. Bez 
jedinstvene p.olit:ičke organizacije klase, samoupravna 
organizacija u sfe11i »Udruženog rada« znači fragmenta­
ciju ~teresa i mrv•ljenje nj1ihove m9·ćL 

Fragmentacija i .regionalizacija viška rada pogoduje 
regionalnim posredničkim strukturama, ·.koje, uostalom, 
na tome v·išku rq.da opstoje i grade· svoju moć i dmštve­
ni ugled. Svaka radikalnija promjena dovodi u pitanje 
njihove stečene p.ozicij e. Stoga j e sasvim. razumij ivo da 
ove strukture neće milorn mijenjati svoju povoljnu iz­
vjesnost za neizvj·esnost, što· je svaka radikalna promje­
na sobom nosi._ Naprot·iv; one će upotrijebiti (i upotreb­
ljavaju) ·čitav arsenC!-1 'samoupravne verfbalistiJke - a taj 
je u nas· u nezaustavljiv-oj ekspahziji -: - da očuvaju· po:­
s:tojeće; da, eventualno nešto preinače, kako se ni'šta 
bitno ne bi promijenilo. Sastavni su ·elementi toga arse-. 
nala i stalna povika na državu, kao glavnog kr·ivca ,što 
samoupravljanju ne ide bolje! 

Nije riječ o tome mij-eša li se država više ili manje u 
tokove društvene .reprodukcije {zato je država da se 

~ 

[ll] Vidi intervju Vel~ika Rusa u »Intevrjuu« od 6. 1. 1984. 
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»miješa«) - bitno je pitanje o čijoj se državi iadi: je H· 
· ·- · država dblik institucionalizacije - legalizacije odh.rču~ 

juće društven.e moći rada (radnika), iH j e ona instru~ . 
ment prisvajanja i posredovanja viška rada koji se od· 
radnika otuđuj e. 

Ideje o »decentraliziranoj federaciji« izrodile su se 
upraksu. »decentraliziranih etatizama«. Ove su aberacije 
s jedne strane indikacija i izraz krize· samoupravljanja,· 
ali isto tako povra:tno djeluj-ti na tu krizu i produbljuju 
je r.azvlašćujući stvaraoce dohotka i one društvene moći 
koju· su već . bili osvojili. .Sve izrazitije centrifugalne 
tendencije i dalljm:ji proces razv!J.a!šćivanja .razjedinjenih 
proizvođača može ibiti zaustavljen i takvim .raspletom 
socijalnih tenzija i ·međunacionalnih sporova, u kojem 
će se nuditi etatističk.i centralizam kao alternativa (pri­
kriven, naravno, parolama .zajedni~tva i jedinstvenog 
samoupraynog iprodukcionog odnosa). Nema .sumnje da 
je i takva solucija opasnost, jer ima realnu osnovu. To, 
međutim, nije razlog da se odustane od samoupravne 
integracije i da se decentralizirani etatizmi ·prihvate .kao 
manje zlo.· Ekonomska, politička, kulturna refeudaliza­
cija kojoj svjedočimo ne samo da p6niš·tava rezultate 
samoupravljanja i rriši mostove do samoupravne inte­
gracije, nego nas. sve više isključuje iz ·suvremenih to­
kova društvene. reprodukcije, potiskujući nas na pe:d­
feriju, vra:ćajuć1 nas usudu »balkanizacije«. 

činjenica !Što proizvođač, radn:i:k, s•tvaralac ,dohotJca 
ne odlučuje O cjelini društvene reprodukcije, a .to zn(;!!či 
ni o svome materijalnom i druš.tvenom položaju, ·pa je. 
stoga prinuđen da •se ponaša privatno-vlasnički, egoistič­
ki, dakle, nesam:oupravno, to nije rezt;~.1tat egzistencije 
neke zloćuldne dTžav.e. Rađi .se ovdje o drug:Um centr:Uma 
otuđene ·.moći na svim lfunkciona1no-teritorijalnirri razi- · 
nama, o različ:i!tim tehno-birokr.atsk:i:m spregama. Neki 
autori' govore o »trough .. l« moći, o sprezi političke, indu­
strijske i ,financijske oligarhije, ili euifemistički o »ru­
kovodećim grupama« .12 Ove grupe nalazimo na svim ni.-

[12] US!J?. Mirosl~v Pečujlić, »Sociologija krize«, »Naše teme«, 5/1982. 
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zinama odlučivanja .. I ·što su više »dislocirane«, to je 
veća opasnost uzurpacije samoupravljanja. Iako se ove 
grupe kite samoupravnom o:rm.ati:neni:ikom, ane su egzi­
stencijalno 'prim:Iđene da poriču samoupravljanje. 

· »Glavni ru~ro.k njihovog otpora jačanju samoupravlja­
nja ... je u osećanju da 'iščezava nj~hova društvena moć, 
nj:i!hova superiornost nad drugim ljudima ... većina up­
ravlja:čk!og sastava je više ili manje podvrgnuta pome­
nutoj idejnoj i moralnoj podvojenosti, iz koje se onda 
rađa bar pasivan ·Odnos, iako ne i pravi otpor samoup­
ravljanju ... ·celokupni upravljački sastav, bez obzira 
na veoma različita područja njegova rada i mnoge me­
đusobne suprotnosti i n~suglasi'Ce, ipak ima i mnogo 
zajedničkog, a to je pre svega težnja .da se, s jedne stra­
ne, pokaže kao ;I:?orac za napredak socijalističkog samo­
upravljanja, a s druge, da 'Što duže ,zadrži svoj uprav­
ljački i arbitrirajući polo·žaj. Zato dosta složeno reaguje 
na sva društvena zJbivanja i mere koje .mogu uticati na 
njegov druš;tveni položaj ... Taj je pDO!blem i ranije 
postojao, a u posllednjem razdoblju on ·Se ... toliko.za­
oštrio ·da dabija Z:načaj .·oZbiljne m01ralne krize tog up­
ravljačkog sastava, koja ima veoma nepovoljne posledi­
ce za celokupna dr·uštvena kretanja, a posebno za raz­
voj samoupravljanja ... Sadašnja privredna nestabil­
nost sužava prostor za samoupravna ·odlučivanje i poja­
čava administrativni intervencionizam na svim područ­
jima društvene reproduk!cije. Na taj ·način privredna 
nesta:bilnos~t objektivno jača dr.uštveni uticaj i arbitrar­
nu ulogu celokupnog. upravljačkog društvenog sasta-
va.«la . . 

Ne ;aq.i se~ dakle, o predominaciji i svemoći države, 
naprotiv, radi se o tome da radnička, proizvođačka, ako 

. hoćete samoupravna, država ,ne funkcionira. 

Različiti oblici uzurpacije vlasti i privatizacije društ­
venc;g dohotka, uz posvemašnje nf!poštivanje normi, zbi­
va S?, kako iza leđa radnika i njegova neposrednog od-

[.13] V.inko :I;Iafn~r, »Upravljačke društvene· struk:tJure oi sarrnouiJ?ravljanje«, 
»Mwks'istioka misao«, 5/1982. 
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lučivanja, tako i iza. leđa .sam.oupravno-nor·mativnQ-st­
stemski uspostavljenQg rada·- iza leđa ,drf.ave. ·Povika · · 
na državu samo je prebi:lcivanje pažnje i borlbe na don­
kihotski · kol.osijek, kako bi se oslobodio prostor za· još 
veću u:curpaciju vlasti. 

Različiti oblici uzurpacije legalno. uspostavljene mo­
ći proizv;ođača u posljednjih desetak godina drastiČniji 
su i ·sveolbUJhv.atniji nego li u ibilo kojem proteklom po-:­
slijeratnom razdoblju. Ova se uzurpacija zbiva mimo 
legalnih struktura i pr.Qcedura polltičkog, delegatskog 
sistema, dakle, mimo >>države samoupravljača«. Najvaž.:. 
nije investicijske odl:uke, na primjer kojima je zahva­
ćeno 40% društvenog proizvoda {! !) donosile su se iz­
van uvida i ·kontrole proizvođača. Najveći inv6sticij ski 
promašaji jo'š su i danas obavijeni misterijom, kao da 
su se zbili sami od sebe! Pa i one ·odluke koje ·imaju 
formalno pokriće samoupravnih tijela Tezultat su {sa­
mo)volje. te:hno-političldh oligarhija na svim razinama. 
Naš hiperinstitudonalizam i · hipernormativizam pouz­
da:p. je alibi i ·siguran pojas za spasavanje .tim ·oligar-

. hijama. - · 

Pod dirigentskom. palicom. lokaln-ih tehno-političkih· 
oligarhija, obogaljena i onesposoblfa za bilo ·'kakvu kon­
kurencifu, naša privr.eda uglavnom zadovoljava lokalne 
egoiz:me i provincijsku volju za rnoć. 

Mistiofikacij a i vulgarizacij a ·dohotka 1. shodno tome 
razvijanje svijesti da je tuđe· sve ·što prijeđe >maše« 
OOUR-ske, ;o.pćilnske; repulbHčke međe, kratkovido pre­
feriranje trenutnog interesa, to J.las je dov.elo tu gdje 
jesmo, a ne ·neka zloćudna drž;:tva. 

Sistem 'i ponašanje 

Institucijska izvediba, operacionalizacija ustavnog i 
političkpg sistema nije primjerena temeljnim ustavnim 
načelima.- federativnoin ust1~ojstvu i socijalis!ičkom 

·samoupravljanju. Desetgodišnje funkcioniranje sistetl'na 
uvjerljivo ver:i!ficira ·gornju tezu. T·o, naravno, ne znači 

--------·· ·--------'---
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da je cijeli institucijski mehanizam dis!funkcionalan u 
odno.su na proklamirane vr.ije~osti' u ·čijoj 'bi funkciji 
morao biti. Ali neki značajni di j el ovi i ·Sklopovi sistema 
.djeluju asinhrono i autarhično, pa time ·priječe da si­
stem u cjelini djeluje u skladu sa svojim temeljnim na­
čelima. Ni na planu d:r'žavnog ustrojstva, ni:ti' na planu 

·društvenog odnosa sistem ne· djeluje u skladu s temelj­
nim načelima: 

a) iako se proklamira federacija kao temeljni princip· 
državnog ustroj stva; sisteun -·:fm?.kcionira ·poglavito kao 
konifedera~ija, · · 

ib) •proizvođači, stvaraoci dohotka ne raspolažu ukup­
nim dohotkom što Je .temetlj::na ;pTetpostavka sam:ouprav­
ljanja i ·osnovna intencija :nov.og iUstava. 

Indikativno je .da smo se u :godinama progresa lakše 
odlučivali za sistemske inovacije, pa i Tadikalne promje­
ne, nego dana•s, kada nas je desetgodišnje funkcionira­
nje novoga sistema dovelo u posvemašnju krizu s ka­
kvom još nismo bili suočeni. Odakle. danas stra!h od · 
promjene? Zar zato ·što su sa društvene scene otišli naj­
značajniji pTotago.nisti revolucije i tvorci novog ,siste-
naa? · 

Teze o tome kako sistem niJe· .>>kriv<< za krizu, već 
ponašanje pojedinaca i >>-odgovornih faktora« nužno im­
pliciraju jednu drugu tezu, da se, na;ime, qruštveni pro­
cesi· ne zbivaju 'kao sistemski organizirano i uS:mjera­
vano dpg.ađanje, već po .logici voluntarizma, proizvoljno-, 
sti' pojedinaca i društvenih g;Jr'utpal Neće va!ljda biti da 
voluntarizain ofb1:i:kuje »realni ustav« i -realni sistem, već 

. i fo::rmalm.:o uSlpostavljeni rsi,stem pr.oizv;odi voluntaxizarrn. · 
Nije v:aljda vrlina sistema ·u tome što proizvodi i stimu­
lira voluntarističko ponašanje, koje ga obezvređuje, već 
u taine ·.aa suzi prostore vollurrtarizmu .i antisistemsko.ni 
ponašanJu! 

Ne dovodeći u pitanje temeljne ·vrij~dnosti,. tim prije 
treba dovesti u pitanje sisten1 koji nije efikasan u ostva-

! 
i 
l 

. l 
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rivanju i zaštiti ti:h vrijednosti. Umjesto da bude. instru­
ment u ostvarivanju ciljeva samoupravna. utvrđene po­
litike, on je često alibi:.sistem. Umjesto da 'bude sistem 
koji će nuditi operativne odgovore, ·on umn:ožava izg~­
vore. Tako je u stalnoj s~modestrukciji. S jedne ~·!rane, 
za proklam:irana i legiti1nna prav~ r:ema. m~:ernal;no? 
pokrića, a s dr.uge strane, omogucuJe n:elegztun.no prz­
svajanje vlasti i vlasništva. , 

Ako je pluralizam interes·a O!bj~ktivno data r.ealnost 
na'šega društva, a ·Sistem društvenog <;logovaranJa 'i. sa.,. 
moupravnog sporazumijevanja demokratski naein ra:::­
rješavanja aktualnih. i potencijalnih interesnih ·~oillf~l­
kata to- m.e znači da su u svakom trenutku »sva pitanJa 

J v • 

otvorena«. 'Politički sistem i jest sistem po ton'le sto Je 
on odgovor na taj pluralizam. To, između ostaloga, znači 
da mora imati neke konstante i(odgovorno utvrđene, na­
ravno) rooje ne može svaki posebni interes i u svako do­
ba dovoditi u pitanje. Demokracija drugačije nije mo-

. guća. Jedin.o tako može se .izbjeći. takvo dnevno sukob­
ljavanje interesa koje može par.alizirati .~e samo »funk­
cioniranje. sistema«, već i proces matenJalne reproduk­
cije. Ta'ko lbi jedna od znača~n~h ~onstan:ti siste~~ :mo­
rali biti dogovor.no utvrđ.em Jedz.rzstven'l raz~oJnl .P!~­
novi, koji podrazumijevaju i neke jedinstvene ~nvestiCIJe 
i naravno, jedinstveno · tr.žište. :Ovakvi ,pianov1 ne samo 
da neće ugroziti samostalnost, sam·oupravnost i suvere~ 
nitet republ1ka i pokrajina, već su _;nuž:Ia ekonomska •1 

dru:štvena pr~tpostavka ~te samostalnosti. 

:što daje životne sokove jednom :p·oli~~čkom siste~u~ 
Svakako ·mu te. sokove ne daje institUCIJsko-nor:r,nativni 
mehanizam već {fudski elemenat. -!Pokrenuti taj eleme.:. 
nat sistem~ 1(ne samo 'elemenat rpolitičkog sistema več i 
društvene reprodukcije), m.otiviq'ati ljude, to je. osnov­
no, gotovo bismo 'magli reći pr.esudn.o pitanje pre~la; 
davanja krize s .koj.om smo suočeni. Kako je to mo_guc~: 
Parole i firaze .su se istrošile i nemaju više motivaclJ­
skog naboja. Ostaje rad~ Na .djelu je, međ~.tim, deyalori­
zacija, ekonomske, društvene i moralne VriJednosti r<7d'7. 
Sve izvan-1~adne obmane, kombinatorike, zalblude, m1st1-
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fikacije dohotka, mogu se rušiti jedino uspostavljanjem 
i društvemom. legalizacijom vrijednosti rada: da svačiji 

. materijalni i društveni položaj određuje ra:d i rezultati 
rađa. To je.unoguće samo uz dominaciju onoga po čemu 

· doista jesmo svi za-jedno -· uz dominaciju rada i rad-. . 
niJk'a. 

-
Politički sistem socijalističkog samoupravljahja mo-

.rao bi biti djelatni instrument u ostvarivanju društve­
nog autoriteta i suvereniteta rada. lPluralitet političkih 
suve~eniteta proklaml.ran novim ustavom- ako je već 
riječ o socijalist,ičkim, a ne nekim drugim republikama 
- morao bi biti u funkciji naznačenog autorHeta i suve­
reniteta rada. tMeđuti·m, proces mate:I;"ijalizacije :ustavne 
odredbe ci suverenitetu republika odvijao se, kao što 
smo to pokušali pokazati, protivno, ne samo svoji-m so-. 
cijallstičkim atributima, nego i protivmo modernim in­
tegracijskim procesima. Kao da se suverenost, samostal­
nost i samouprav.nost tražila u zatvaranju i samodovolj­
nosti, kao da se na Jugoslaviju kao socijalističku, samo­
upravnu ;}>zajedniou zajednica« »prestalo računati« -
svatko je htio imati ~ve. Jugoslavija je tako sve više 
bivala politički provizorij, locus dogovora republika i 
pokrajina, mehanički z.ihir, a ne organsko jedinstvo (uo­
stalom, organsk!o se jedinstvo i ne može dogovoriti, 
ono se jedino mož~ proizvodit~): .eventualno alibi za pro­
ma'šaje i pokriće za dugove! 

. Psihologija i pcili.tika temeljene na· O'(akvim (doduše 
implicitnim, ali zato ne rrianje djelotvornit:?) pre~posta~­
kama i rnj.e mogla rezul1tjlrati nečim drugim· os1m polz.­
tiokom. i privrednom refeudalizacijom. Ono što ibudi 
nadu to Je saznanje da smo došli do zida, da s1no .ugro­
zili n'e samo cjelinu, nego i dru:štveno-materijalne pret­
postavke realizacije ustavnog modela suver~niteta i sa­
moupravnosti republika i pokrajina. 

Modernih' integracijsk1h procesa r;te 'može biti tamo 
gdje se želi.,sve sačuvati, i to- sve na »svome području«. 
A bez takvih procesa nema .izvlačem.ja iz autar.hije i sve 
veće ovd.,s:riosti o stranoj pa,meti i kapital~. Jedan od raz-
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loga ove autarhije leži vjerojatno u implicitnom-pitanju· 
naših lokalnih te::b.no-'pol~tičkih struktura: a tko ć.e pre­
uzeti 1"izik promjene? Dri.:tg:irrn riJečima, trenutn•i empirij­
ski interesi ravnaju de~integracijskim procesima u nas. 
U takvim uvjetima sve više se smanjuje mogućnost s.po-· 
znaje posebnoga u cjelini, tr'enut.noga .u dugoročnom in-

. teresu. Spoznaja i· organizacija interesa pretp_ostavka je 
ne samo funkcioniranja moderne privrede, nego i siste-: 
ma socijalisti'okog samoitpravljanja. Riječ, je, dakle, o 
politički1n pretJpostav.k.ama. -

Robna .proizvodnja sa svim svojim imanentnim zako-: 
nitostima -. - ukoliko radnici nisu gospodari . društvenih' 
uvjeta reprodukcije -. nrp:žno •proizvodi i radnika kao 
robu, dakle, kapital-odnos. Ov.o, obzirom na upućenost 
naše priv;rede na svj e ts ko tržište, ima dalekosežne kon­
zekvencije. Danas se više ne. postavlja pitanje možemo 
li izbjeći eksploataciju vlastite radničke klase u sistemu 
svjetske .kapitalističke ekonomije, već kako .'ublažiti stu­
panj te. eksploatacije. Nema mnogo. alternativa i odgo­
vori su. gotovo iznuđeni. Naša, samoupravna identifika­
cij~ mora, u susretu sa svijetom, biti legitim.irćma ne 

·(samo) u deklaraciji i .sistemu, nego ii u vlastitoj pameti.' 
.l.\(Logu se :koristiti tuđa iskustva, ali se na ·tuđoj pameti 
ne može graditi· »vlastita<< revolucija i ugled u svij~tu.­

Naši dugoročni razvojni planovi .moraju pretpostavljat.i 
i dugoročni razvoj znanosti. -Bez ;te proizvodne snage sa­
dašnjosti i. budućnosti, naša ·c;e radnička klasa !biti na~ 
jamnik .stranog kapitala. (bez :obzira da li njezini dije­
lovi rade u Jugoslaviji ili inozemstvu), a njezina avan­
garda bit ·Će samo politička partija koja takav odnos 
legalizira. · 

. Naš je program i način izlaska iz postojećih privred~ 
nih teškoća još jače otvaranje prema svijetu i još inten- · 
zivnije uključivanje u međunarodnu podjelu .rada, oslon­
cem na vlastite snage - izjavila je nedavno u intervjuu 
japanskom listu »:Asahi Shimfb:uri« predsjednica savezne · 
vtlade. Mil'ka 1Platr:I1ric. Oslonac Illa vlla~s1tite .so:rage pretpo­
stavlja '(;istemsku i sistematsku organizaciju, integraciju 
i mobilizaciFt tih snaga. Ali ne samo radi izlaska iz teš~ 
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koća, već radi daljeg n1zv~ja _sistema socijalističkog sa-
moupravljanja. · 

. Ako .srr:o ve~ p~inuđeni da prihvatimo tehno:l:Qško~pro­
IZVOdni ntam ~diktat ka-pitala, mi ne smijemo zanema­
riti.org::mizirano :z:n~stveiio i tehnološ·ko-proizvodno po-· 
veziva;nJe sa zemlJama u razvoju, s nesv]:)stanim zemlja- · 
ma. I to ne iz nekih ideoloških ili taktičko-političkih raz­
J..oga, već da his-mo, . koliko je to objektivno moguće, 
umakli diktatu kapitala i da hisrrio mu se u mundijal-
nim razmjerima mogli suprotstaviti. . . 

K·od nas se tzv. opći interes ne konstituira llliti na 
funkcionalno-rad,nom, a niti na politioko-teritorijalnom 
principu. Dakle, niti logikom povezivanja koje proizlazi 
iz sfere rada, koji kao društveno-tvorački čin per defini­
tionem teži integraciJi i zajednici, a niti logikom poli­
tičkog m.edija, koji je po samorazumijevanju osviješteni 
opći interes {zajednica). Ili, drugačije .rečeno, u nas niti 
f'lf:n~coni?:a t:ri;ište ni država. ·Postavija se, naravno, pi.,­
tan~~: a ~~'? Je. sa _:;amoupravljanjem? Nije J.i ono supsti­
tuCIJa trZl'sta 1 drzave? Ako .ono to možda i jest u dale­
koj· historijskoj perspektivi,· :ti:rn prije i t-im više ono 
ih. danas. mora respektirati, ·štoviše inkorpol:-irati ih u 
svoj pojam i sadržaj. Nije .pvdje. riječ o r.e-.fzabilitaciji 
d!'Ža'l_le, v_eć o konstituciji države sa1noupraylf_ača, o funk­
c-vonzranJu samoupravno-politioki uspostavljenog siste­
ma. Dru$ačije·.nije moguće jugoslavensko, samouprav:po, 
soci j alis tičko za j edniištvo. 

Interes jugoslavenske zajednice niJe i ne može biti 
zbir posebnih interesa, egoizama i partikularizama. »Ne 
mogu .da pr,i:hv.atim tezu o zajedništvu· u kome mi iz, 
republika i pokrajina dolaz:iuno l;l.federaciju sa. gotovim 
rješenjimp.. Mislir;n .da je to iskr.ivljer:w .. viđ~nje zajed:ni-: 
štv.a .. ;Postoje. o:b.Iasti u kojima se mora voditi ·jedin­
stvena. jugoslavens.ka politika, Bez jedinstvenog jugo.,. 
slavenskog koncepta razvoja, uključujući i .p~iorit.ete~ 
ne samo :što nema zajedništva, nego nema ni ·posebnosti, 
ni satnoupravrtosti, ni odgovornosti za vl~stiti' razvoj "ni 
za razvoj .cjeline. Drugačije gledanje· je .'opskur>Pco, ·on-Q 
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preferiranjem egoizma i" trenutnog interesa ugrožava i. 
posebni i opći interes našeg socijalističkog san"l·ouprav-
nog ·zajedni·štva.«14 · 

Ni jedan sistem ni .sub-·sistem ne može ,funkcionirati 
neprekidnim pogađanjem i dogovaranjem, već funkcio­
nira svojom unutarnjou:n ·.logikom, to •Će .reći logikom 
organsko ... funkcionalne međuovisno~ti njegovih elemena­
ta. što to u našim uvjetima znači? To znači da se mora­
nio dogovoriti o sistemu, da on ne bude oktroiran~ već·· 
uspostavljen naš-om voljom, voljom samoupravnih sub: 
jekata .• Kada je to učinjenoi onda •se ti naši suve_ren1 
e.ntiteti ne mogu -dnevno sukobljavati oko efekata sis-te­
ma. Time se narušava ne samo l-ogika i integritet siste­
ma kao cjeline, nego i svakog njegovog dijela, na djelu 
je »prokletstvo provizorija«. · 

Teze. koje reduciraju jugoslaven.sku zajednicu na stvar 
dogovora republika 'i pokrajina, previđaju ·Činjenicu da 
su se narodi Jugoslavije ne: samo dogovorili, nego i izbo.:. 
rili da žive zajedn;O, da tvore zajednicu. A (k)ako je ri­
ječ o socijalističkoj zajednici, to nije rije~ s~nlC) o ze~) ed: 
ništvu, .nego i o jedinstvu, Prije nego počnemo :poncatl 
to jedinstvo i zajedništvo - proglašavaju~i ·syak~ ide~u, 
jugoslavenstva unitarizmon"l -. -trebalo hi, u naJma:r:~u 
ruku konzultirati narode· i radničku klasu JugoslaVlJe. 
Na taj bi se način barem .»veriificirao« i pročistio teor!J• 
sld, mutljag .koj!i nije ništa drugo nego paravan za naClO-. 
nalističke i separatističke teze i iz njih izveden politički 
m9del Jugoslavije kao političkog provizor.ija. · 

··Kolektivna svijest kao kohezivna snaga zajednice ja-
, ča u·tešk!Oćama i pr:ed opasnostima. No, i ta .svijest mo~a 
imati pozitivne socijalne stirhulanse. Jedan: od takvih 
stimulansa -mora ibiti i konzistentna socijalna p·olitika: 
Ne egalitarizam kojem· su ljudi inače skloni u krizr.iim 
dru'štvenim situacijama, kakya je naša, već podjednake 
šanse za sve. 

[14] Ioz intervjua Dragolj.uba Stavreva, predsje.dni:ka Izvršnog vijeća Sobra~ 
nja Makedonije, NIN, 21. ll: 1982. 
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Mi smo do ·sada vpdili socijalnu politiku. u privredi, 
a zane;marivali je u dru~tvu, ·što je .imalo teške poslje­
dice i za privredu ! za dmštvene odnose. Ako se ovo 

. radikalno ne preokrene suočit ,ćemo se s još većim po-
teškoćama, .s nesag'lediv.im pos1je'dicama. · -

Jedno od veoma osjetljivih i dugoročno značajnih pi­
tanja svakako je .i problem armije nezaposlenih. Danas 
je rad najveća društvena privilegija, .a nezaposlenost 
najviše diskriminirana kategorija stanovništva. . · 

Pitanje: ;što društvo može učiniti za .nezaposlene, da­
nas treba radikalizirati u pitanje: što zaposleni '(ne)rad-
nici mogu učiniti _za nezaposlene? · ' 

Ako zaposlenom neradniku prijeti »klupa za rezervne 
igrače«, imat ćemo više radnika, a •manje ·rezervista. Sa­
mo radom može se stvoriti prostor novome radu i rad­
ni'ku. U samom j e I'adu, kaJko bi rekao ·fiJ;ozof, velik-o 
lukavstvo uma: radeći samo za sebe, radnik radi i za 
drugoga,· radi za novu mogućnost - mogućnost rada. 

Odricanja na koja ·smo prinuđeni ne mogu dati zna­
čajnije i' dugoročnije efekte, ako .ih ne bude pratilo sti-
7nuliranje rada i stvaralaš;tva. Spremnost na odriCanje 
brzo se istr;oši i splasne ako se ne osjeti, u. činu i svrsi 

. odricanja, ne samo izgledna ·budućnost, nego i opipljiva 
sadašnjost. 

RiJeč-dvije o avangardi 

Na nedavnom skupu najvišith funkcionera federadje 
predsjednik Predsjedni-štva CKSKJ .:Dragoslav Marković, 
izrazio je zabrinutost što u Savezu komunista, pa ni u 
samom Centralnom komitetu, ne pos·toji jedinstvo, čak 
ni o onim pitanjima o kojima je takvo jedinstvo formal~ 
no postignuto. čin'i se, doista, da su plen·umi, aktivi, 
konferencije, kongresi, rezervirani za ritualno jedinstvo, 
a političkom praksom ravnaju !furije posebnih interesa. 
Može .li se ovakvo ponašanje pripisati nedisciplini i izo-
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pačenoj .~ud! pojedinaca, ~li ono ima ne~u ~vršću pod­
logu, :fuoja zakonitQ .genenra takvo ponasq.n]e? 

Naša je polazna teza da se nejedins.tvo Sa_v~:-a komu­
nista sistemski proiz.vodi. Sistemska Je :poziCIJa Saveza 

. komunista jasno. određena: SK ne djeluje izvan sistema 
nego u sistemu. štoviše, Savez komunista glavni je au-' 
tor idejnog i izvedbenog rješenja. samoga •si~te:ma: A 
-kako je sistem dezintegriran - ne ·s~o PO:nasanJ~m 
koje ide mimo njega, n~go i samom lo~~pkom 1 us!roJst., 
vom sistema - to se n1 Savez komunista ne moze po­
našati vansistemski, dakle, kao jedinstvena, integrativ-

·- na sri.aga. 'Svojiln sistemskim po.r:ašanjem ko.J?1Jlli~ti sli: 
jede logiku i ponašanje interesm!h grupa ko}lma 1 sarr:l 
pripadaju (socijalnih i nacionalnih). A.li ~e s. amo ~a s_h­
jede tu logiku, nego su. uRr~vo komu~1s:t1 naJautonta!:v­
niji zagovornici i »zaštitniCI« posebnih Interesa. Parc.lJa~ 
lizirana i pragmatska svijest .članova SK podlogom. Je 1 
konzekvencijom takva -pohašanja; ona, nailne, značajno 
određuje takvo ponašanje, ali je i J?)ilne_ suod;ređ~na. 
Empirijski, dnevni interesi grupa koJI~a .i _san;-1 pnpa­
daju, te po-litički pragm.atizam .~ao nphova fll~noflJa, 
zamijenili su ·»povijesnu ,prakt1cndst« revolucwnarne 
teorije.· 

Filozofija i politička praksa nacionalnog partikulariz­
ma, inzistiranje na razlikama· i speci!fičn?.st~ma taJ:?o 
gdje bi trebalo težiti jedinstvu, dezintegraciJa r~volucw­
narne svijesti .(pluralitet revolucija i :r:?-cionaln1h~ pro!~­
ters.k'ih 1paDtida -;doduše bez proletanJata), d?mi<naCIJa 
nadonalnog, teritorijalno-političkog nad -klasnim r.adno­
-funkciona1nim principom ust~oj.stva pvolitičkogv sist~ma, ·. 
to su neke od 'bitnih karaktenst1ka nasega drustva 1 :po- . 
litičkog sistema zadnjih desetak-petnaestak ~odina. Si- · 
si;ema .čiji je, kako rekosmo, glavni arhitekt upravo 'SK. 

Republički i nacionalni s~vere1.1.i.tC:ti .moraju_ pretpo­
sta\riti :(ponegdje. se o tome 1_ eksphc:tno. govon) ~osto­
j ariJe 1jluri:diteta i·aclničkih klasa, koJe b1 - ako Je -~·u; 
djelu' proces sooij::Hizacije, soci.jailizm1.a - ::l~·?·rale ~1tl 
(svaka u-· svojoj republici, odnosno pokraJini) nosz.lac 
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suvereniteta. ,:pri tome ne možemo zaobići pitanje: ·Što 
j~ s organiza~ij.om Saveza komunista? Kaže se u njego­
VI•m stat:utarn1m odredbama da je SKJ jedinstvena orga­
nizacija. što to znači? Znači li to da je Savez komunista 
jedinstvena organizacija više radničkih klasa, ili je to 
j~dinstvena organizacija nezavisna od klasa? Je li to 
·avangarda >)!bez vojske«? Je· :ti Savez klomunista interna­
. cionalistička partija sastavljena od komunista, odnosno 
komunističkih partija različitih nacija i radničkih klasa? 

·Na temelju ustavne definicije sistema (a po novom j~ 
Ustavu .i Savez komunista ustav.na kategorija), posebno 
de'finidje r.epubllike i pokiTajine (čl. 3 i 4. Ustava SFRJ), 
o~govor na naše zadnje pitanje mora biti potvrdan! 

Tito je svojim nezamjenjivim autoritetom mogao kom­
penziniti eventualno .(pa .i aktualno) nejedinstvo. Savez 
komunista danas, međutim, ne .može kompenzirati ob­
jektivno postojeće razlike i sistemski pr.oizvođeno nej~­
dinstvo, koje, pored ostaloga, nužno slijedi iz konfede­
ralističkog ustrojstva SFRJ. Savez komunista je i po 
.svojoj. socijalnoj -strukturi, a to znači i svojom sviješću, . 
partija socijalnog kompromisa. 

Ako- govorimo o jugoslavenskoj socijalističkoj federa­
ciji kao samoupravnoj zajednici, onda je odlučujuće pi­
tanje jedinstvene klasne koncepcije .koja podn:tzumijeva 
jedinstvo radničke klase. Bez :toga jedinstva nema do­
minantne u1oge radničke klase· u društvenoj reproduk-' 
ciji, a bez takve uloge k;lase .nema samoupravljanja. Me­
đutim, jedinstvo radničke klase nije empirijski data ka-_. 
tegorija. Ono se stvara, oblikuje, pro1zvodi, ·sistemski, 
politički, idejno. ·To, drugim riječima, znači- da bez 
svoje :političke organizacije radnička klasa nije politički 
djelatna, nije barem na djelu kao dominantna snaga. U 
tom slučaju samoupravljanje postaje paravan i alibi za 
interesni pluralizam sa svim predzna~ima. 

Ima i kriza svoje dobre strane; ako ništa drugo, ona 
razbuđuje našu tromu i drem-Ijivu svijest; pomaže da se 
trgnemo i,z sn:a o samima sebi. J.dš .do jučer naši dežumi 
hrani:telj·i svega po1s.tojećeg, umjels•to krize govorili su 
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o >~teškoćama«, »Složenostima«, »svjetskom kontek;,stu«, 
e~entualno o »krizi r:azvoja«. Nerijetko SlJ. reagirali po 
onoj: kad čujem riječ kriza, maširn se- etikete·. Danas_ 
je valj da svi.ma jaSino da. krizu ~isu ~ZJmi•sl~i ·oni koj~i ·su. 
o nj-oj pisali (posprdno nazvani »knzolomma«), vec da 
ona i.ma mnogo dublje uzDoke i da1efk.osežmije konze-
kvE!ncije. · 

U ·prevladavanju krize (pa i u ostvarivanju svoje avan:.., 
gardne uloge) !Savez bi komunista morao računati sa . 
svakim-čovjekom i svaki bi morao računati na SK. Ne, 
naravno, bukva:lno sa svakim, već potencijalno sa sva­
kim. 

IKao avangard~ radničke klase, Savez komunista se ne 
može prema ostalima -pripadnicima društva odnositi re:­
striktivno i sektaški, već mora društvenim brodom tako 

. kormilar.i-ti da na pozicije radničke klase prelazi sve 
više· ostalih pripadnika društva. 

Savez komunista nije klasična politička partija koja 
se hori z~ vlast i glasove: on se bori za ljude - mobili-, 
zira ih. i predvodi u bitkama za -promjenu dn;tštvenih 
uvjeta, za više prostora slobodi, stvaralaštvu ilju~si:om . 
.dostojanstvu. Artikulac:ija različitih interesa il UVJetima .. 
razvoja našeg sistema socijalističkog samoupravljanja, 
zahtijeva od 1Saveza komunista idejno-teorijskl_l ja.sno.ću, 
revolucionarnu dosljednost i ustrajnost. Bez t1h kvalite­
ta Savez komunista skrenuo bi u v.ode 'birokratskog 
dogmart:izm.a ili građan:s(kog Hberalizma. Ovo su dvije re­
alne opasnosti koje ·imaju svoje uporište, kako u društ-

.' venim odnosima, tako i u nekim segmentima društvene 
svijesti. Prosječna društvena svijest, niti empirijska sv.i~ 
jest radničke klase; ne mogu 'biti korektiv (a kamoh 
oblikovatelj) idejnih i političkih stavova Saveza kOinu­
nista, mada ih on ne može zanemariti. Samoupr.avljanje 
se ne .zbiva s onu stranu klasnog političkog odnosa. Pre­
ma tome, i pluraLizam samoupravnih inter.esa ·politička 
je kategorija par exelance.-Ni s":mo~pravno uskla~ivanje 
interesa društveni•m dogova:ranJem 1 samoupravnim spo­
razurnijevanjem, ne zbiva se s ~nu stranu politike. Nije 
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t~, kako bi kazao Lenjin, rasprava oko »emajliranih umi­
vaonika«, već razrješavanje suk·Ob.a različitih društvenih 
grupa i subjekata interesa jest socijalistička samouprav­
na demokraeija. Kako je svaka demokracija politički 
dhlik, ·oblik _vladan j a, oblik dr.žave, to. m.i samoupravna 
soci j alis tička demo kraci j a . .ne znači »smrt države«, već 
njezinu :formu.· čim srr;to, među-nim, kazali »država« i 
»vladanje<<, implicirano· je pitanje: kakva držav~ i tko 

. vlada. Za soĆijalističko društvo (u izgradnji) u tome po­
gledu ne smije biti dvojbe: to mora ·biti država radničke 
klase, revolucionama diktatura prooletarijata. Prema ·to­
me, ni samoupravna .demokracija .ne može biti puka re­
zultanta na politički plan transporriranih razHčitih inte­
resa baze, već oblik konstitucije odlučujuće društvene 
moći radnika, koji samo tak!o rilogu kontrolirati društ­
veni pr:ost:or interesne artikulacije >Yširok!og spektra« . 
Bez dominantne ekonomske i političke moći, bez svoje 
političke organizacije, radnici to ne mogu. 

Ukoliko institucionalni por:-edak radnika dovodi · u 
funkciju odb.Ičuj.ućeg. SU!bj ekta rev;olucionamog preobra­
žaj a društva, utoliko je Savez komunista i »partija po­
r.e.tka« . .Savez komunista istovremeno je, .kao partija re-

. volucije, izvan sistema da bi sam sistem m·ogao dovoditi 
u pitanje. 'Ne da hi sistem .preuzeo u svoje ruke mono­
polizirajući poHtičku vlast, već da bi ga ·Činio instru­
mentom •Što šireg učešća radnika u upravljanju društ-
venim poslovima.. · 

:Partija koja se h.oji iskušenja političke vlasti, upor­
no proklainirajući svoju distancu ·od nje, nije dorasla 
zadacima što ih revolucija stavlja na »dnevni red«. Nije, 
zapravo, spremna da ih rj~šava ni drugim (nepolit·ičkim) 
sredstvima -.- kao idejna, moralna, odgojna et. cet. sna­
ga društva. 

želimo reći: treba odabir.ati revoluoionarn:i.m ciljevi­
ina primjerena sredstva. Ponekad će to, neizbježno, mo­
rati hit~ i sredstva političke vlasti. Najibolja je garancija, 
da ova sredstva ne. postanu svrhoY:U, organska poveza­
nost partije sa radničkom klasom, a ne sa aparatom 
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politi!čke ·vlasti. Ne može se Savez komunista, u ll!Vjeti~ 
ma političkog društva i· posvemašnje druištvene. krize ;s 
kojom snio suočeni, ·odricati političkih sredstava. dok 
su nužna. 

U tome smislu Titovi teorijski radovi .i 40-godišnje 
revolucionarno djelovanje mogu. poslužiti kao značajni· 
a:r:gumenti i putokazi, ali i kao upozorenje. Oni nedvo­
smis~erio potvrđuju korizistent~ost. i dosljednost njego-. 
vih pogleda !Ila revo1uci01narnu političku organizaciju 
radničke klase u uvjetima izgrađivanja samoupravnog 
društva. Njegova je ključna teza, opetovano isticana i 
razJi.čito v~rirana, da je Savez k!omunista i idejno-usmje­
ravajuća i politički-rukovodeća snaga i ·činilac samoup­
ravljanja .--istodobno i neproturječno. 

t •• • 

Savez komunista Jugoslavije, ističe predsjednik Tito, 
politička je organizacija koja je sebi postavila kao cilj 
~gradnju socijalizma u samoupravnom društvu, što pod-

. razumijeva stalnu borbu za osposobljavanje samouprav­
nih, državn:ilh i drugih društvenih ·struktura za postiza- · 
nje .toga cilja. To istovremeno znači i odgovornost ko­
munista za ·taj put - i kao pojedinca i kao ,foruma i 
kao organizacije u cjelini. U našim uslovima, na današ­
njem stupnju nizvoja · dr:uštvenih odnosa, SKJ ona je 
koheziona integr:aciona snaga koja je, uz jedinstveni pro­
dukciorii odnos: jedina sposobna da rješava društvene i, 
ekonomske proturječnosti u na!šoj zemlji. 

Savez komunista j e, kao što smo to več isticali, oblik· 
-političke organizacije radničke klase, i to ne bilo kakav··· 
oblik, već najviši oblik te organizacije. On je organiza­
cija (klasa) za revoluciju i organizaCija revoLucije. Orga~­
nizacija revolucije, između ostaloga, u tome smislu što 
Savez komnnis.ta odgaja, potiče i mobiliz;i,ra sve š-to re­
voluciji može pomoći svrstavanjem na revolucionarne. 
pozicije klase Tada. Revolucij~ nije spontani proces, već 
uvijek ob.navljana organizacija i akcija. Ova obnova ču:­
va revoluciju i revolucionare od dogmatizma, kako teo-_ 
rijskog .tako i praktičnog. Fiksirane teorijske .sheme i 
rut:Lnirani postupci okoštavaju revoluciju, birokratizira-· .. 
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ju njezine institucije i nosioce:. umjesto dj~lotvorne p~­
l:itičke akcije, koja mobilizira, na djelu je rutinerstvo, 
umjesto strasnog i poticajnog »govora revolucije« -na 
djelu)e :fraza k.ao ~jegova supstitucija. Ovakvo staD;je i 
ponasanJe manilfestira svoje pogub:p.e učinke osobito u 
izvanredni.m, kriznim situacijan'la. 

!Možemo s-lobodno reći da se Savez komunista jo'š ni· 
kada nije našao pred složenijim zadacima. On u uvjeti­
ma socijalističkog samoupravljanja suočenog s krizom 
mora dosljedno držati ·revolucionarni kurs 1zmeđu scille 
dogmatsk!og birokratizma i haribde građanskog· libera­
lizma, koje se nude kao izlaz iz krize, bez komandnih 
po1itičkih pozioija. On iz dneynih sukoba interesa bez . . . , 
autoritativnog sputavanja i onemogućavanja različitosti, 
dakle, u demokratskoj komunikaciji, r:p.ora iznositi' za­
stavu povijesnog interesa radriičke klase. Bez autoriteta 
P?liti.čke vlasti ~avez: k!omunista se u:nora Q.nevno potvr­
đivati kao autontet 1 predvodnik u bo:ribi za demokrat-
ske i humane odnose. · 

· ćesto se na različite načine, postavlja pitanje: treba 
li sa~oupra:'~j.anje, na ovc::ne stupnju razvoja, m.ov·1 tip 
partiJe radnJ:cke klase. Drz1mo da revolucionarni konti­
nuit~t može '?.držati samo ona partij·a koja je, u svakoj. 
etapi r:evoluciJe 'Ll stanju da da odgovor novim uvjetima 
bor.be. To znači partija za koju je i kriza- šansa. 

,Prema tome, kontinuitet i revolucionarna dosljednost 
ne izražava se .u nepromjenjivosti i ·dogmatizmu, već u 
teorijsk!om i praktičnom razumijevanju uvijek novih 
prilika u kojiina djeluje. u tome smislu može se reći da 
i samoupravljanje treba proletersku partiju »novoga ti­
pa«, .kao što Je; uostalom, treba i svaka faza prĐleterske · 
revolucije. 

Danas bi za -~avez komunista bilo pogulbno umjetno,· 
deklar.a1ivno-manifestacijsko '»Zbijalllje redova« i fiktiv­
no jedinstv-o tmno gdje postoje očigledne i značajne-raz­
:like (i to ne od jučer). To bi značillo produživanje bloka­
de, nemoći i daljnje moralne erozij_e~ 
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Umjesto zaključka evo riječi visok:okvalificiranog br:a-
vara zagrebačke tvornice »Josip :Kraš«: · ~ 

>>'Radnici će i dalj e plaćati ceh i ·za -qno što nisu 'po­
pili' i za ono što nisu 'razbili' sve dok ;Partija i Sindikat 
ne. stanu, bez imalo kolebanja i .demagogiJe, na njihovu 
stranu. Sve dok njihovi vrhovi ne budu bliže radničkim 
interesima nego državi :i vlastitim !foteljama.« . 

. \ 

Moć 
t 

nemo4 
zakona 

Svaki j e pravni sistem, p rij e svega, organizirani način 
. zaštite vladajućeg sistema proizvodnje i raspodjele. Nije 

ni .naš pravni sistem u torne pogledu nikakva iznimka. 
Ono po 1čemu bi se taj sistem mogao nazvati samouprav-
nim, socijalističkim, naravno, pod pretpostavkom da 
funkcionira, to je društveno organizirano nastoja·rije da 
se pravo vlasrništva transformira u .pravo rada.1 U funk­
ciji je, dakle, onoga načina društvene _pr-oizvodnje koji 
postupno dokida sve privilegij~ proizašle iz »svetog· pra­
va« privatnog vlasništva, a uspostavlja odnose udruže­
nog rada. 'Dokle god traje ovaj proces destrukcije pri-. 
vatnog vlasništva, pravo je nezarnjenljivi instr.urnent re-· 

· guliranja društvenih odnosa. · 

SocijaHstička pravda, jednakost 
· suverenitet r;r)da · 

Socijalističko pravo niJe »suštinski različita pojava« 
od burŽOC~;s:k;og p~ava~ kako se to .obično kaže u dogmat­
skim, kvazi-marksističkim priručnic:hrna. Ono· je socija­
lis'bičko po torne i utoliko ukoliko je u funkciji socijali-. ' 

[l} Ov!dje izraz »pravo rada<< ne znači tek jedno od oprava sadržanih u usta­
vu ili Zfilkonu, već to znači histori1s'ko pra:vo ra:da na konstituciju ·zajednice. 
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zacn.Je (podruštvljavanja); ukoliko, dakle, destruira•pri­
vatno-vlasničko prisvajanje, a to znači i vlastite socijal­
ne pretpostavke. Ono je, drugim riJečima, socijalističko 
utoliko ukoliko je instrwnent uspostavljanja društvenog 
suverer;iteta rada, to znači instrument u rukama radni­
ka koji je jedini u stanju učiniti kraj »društvenom pro­
kletstvu<< vladanja opredmećeno~ nad živim radorri.2 

·Proces podruštvljavanja proizvbdnJe.započeo je odav..: 
no; ~amim .aktom čovjekove organizirane· razmjene ma­
terije s pi'irodom, a poseban intenzitet doživljava u ka­
pitalizmu. Tamo su, međutim, privatizirani uvjeti pri­
svajanja: osnova prisvajanja nije rad kao društveni čin 
nego učinak- priyatno vlasništvo. Sooijalizam, smjera 
li doista ·biti zajedniCom ljudi, a· ne pukom skupnosti 
egoističkih individuuma - privatnih vlasnika, mora po-

. društvoviti raspodjelu. Podruštvljavanje raspodjele jed­
no je od ibitnih pitanja socijalističke .revolucij-e, ona pret­
postavka na kojoj se .gradi čitavi program socijalne re­
volucije. Upravo na pitanju raspodjele socijalistička po­
litika polaže .svoj najsloženiji ispit {kao što to, uostalom, 
zorno svj~doči :paše vlastito iskustvo). Teze o raspodjeli 
kao pukoj konzekvenciji proizvodnje, ~oliko .se god po­
zivale na marksizam, nisu ništa drug.o nego njegova vul-· 
garizacija. Raspodjela, naime, nije samo raspodjela pro.:. 
izve!denog, već IIl'UŽno podrazumijeva. i raspodjeli-t društ­
venih ·uvjeta proizvodnje. Podruštvljavanje prisvaj.anja 
(socijal:izam) tiDogu!će je jedino uz odlučujuću društvenu 
moć radniili:a. 

Svaki oblik autoritativne raspodjele društvenih vrijed­
nosti (svaka politika) k:oji nije utemeljen na odlučuju­
ćoj .moći radnika - stvaraoca tih VI'ijednosti - znači 
raspodjelu društvenih nejednć:!-kosti. 

Privavno-vlasnička pravda i jednakost, što je statuira 
i osigurava građansko (kapitalovo) pravo, moguća je ]e­
dino kao distribuJtivna ili k01nutativna.3 _Socijalističko 

[2] Usp. Marx, Kritilca Gotskog programa. , 
[3] IJ.istributivna ili položajna pravda utemeljena je na prinCipu (ne)jedna­
kosti ·socijalnih položaja, koji su, navodno, rezulrt:at · prirodnih ili duhovnih 
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samoupravljanje kao revolucionarni proces i socijalistič­
~o samoupravna tpr.av.o4 uspostavljaju radnu pravdu i 
rednakost -. ·radnopravnost. . 

~:ajvi'ši stupanj pravde i jednakosti što ga može do­
seci samo:up~avr:o prav.o sastoji se u tome da pomogne 
uspost~VlJ':l~JL: Jedna~o~ti kriterija:. Uspostavljanje rad­
nog kn~e:r:~Ja Jedn~k?~tl (radnopravnosti) nije akt, jed­
nokr:atni .<?Ir: O~_?aniZI:i:'ane političke sile, države, pa bila 
on~'! s?c:Jvahstlc~~, yeć _je to dugi revoluoionarni pro·ces, . 
s~CIJahstickog, .Cili, sto J.e isto, ;adničkog) samoupravlja­
~Ja. Samo r~~n1k, autontetom 1 suv.erenitetom nida, mo­
z~. ~spostav1~1 radni kr~terij jednakosti. Nije ni ovdje 
riJec_ o nek?J apsolutnoJ i svevremenoj pravdi i jedna­
kosti. Ova Jednakost uspostavljena na jednakom mjeri­
l~ -,-· . na ~adu ne .može prel<.!oračiti 'buržoaske granice, 
1n~~a u t1;m gra~IC:.~ma . destruira temelj e građanskog 
nac1na prmzvo.dnJ~ z1vot':l. >>Ovo jednako p:rav.o je nejed­
nako prav~ za ~eJ~dnak1 r?-d. Ono ne priznaje nikakve 
klasne ~azl~ke, J e~ J e svaki samo radnik ka:o i drugi, ali 
ono pnznaJe presutno nejednaku individualnu oibdare­
no~st i, p.r.e~a. •to~e, nejednaku ra!dnu spo1sO:biilost, kao 
pnrodne _:pnvrlegiJ~- Zate: 'je ono, po svome sadrž.afu, 
pra'l!o. neJ.ednc:kostz k_ao. z svako pravo. Pravo može, po 

.. SVOJOJ _pr~rod1, pos~oJa:ti ~amo u primjenjivanju jedna­
kog mJenla, međutim, ·neJednak•i individuumi (a oni ne 
bi bili razli~it~ .in?-ividu~m'i kad ne .b:i .bili nejednaki) 
mogu se mJenbl Jednakim ·mjerilom sa,mo uk!oliko ih 
gledamo. pod j ednakii:n .uglom, s j edne određene strane 
npr. posmatramo ih samo kao radnike i u njima· n~· 
gledamo ništa drugo, apstr.ahiramo sve ostalo. ·D~lj.e, 

"'r.l~a: ~?jedin~_ca i dr;uštven.ih grupa. Pravedna je ona raspodjela koja. 
s}IJedl h~]!:~rar~Jsku I_og'i:kJu: tko više ima više .i zaslužuje. 
~c:.mutatzvna _1h r~Jen:s:lca pravda t~kođer je, poput distributivne, u furrk­
~~JI oprc:-:;dcrnJ~ drus.tvene nej::Inakosti i diskriminacije. Kriterij ove pravde 
Je ,;Iasn'lstvo 1 eko:r:om.ska v.njednost · stvari. štiteći princip ekviva'lentnosrti 
(I;>nn:"dno c:_spos?<VlJanJe nar.u~ene jednakosti) pravo je u :fiunkcij,i reprodiu-
ciranJa drustvenih nejedna:kostl. · · 
Vidi o tome detaljnije u: N. Vislwvić Po7·mn p' rava Split 1976 str 138 · 
dalje~ · 3 

" · ' , • • I 

~4]_ P?vd pojmom ·"smnoupravno pravo« ovdje se uvijek pod.razumijeva soci­
Jalzsttcko samO'UJp.ratVno pravo, a ne, recimo, pravo nelkog oblika samouprave. 

__________ ___: __________ ·--------~-
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jedan radnik je oženjen, drugi nije, jedan ima više dje­
ce nego drug-i, itd., itd. 1Pri jednakom rađnom učinku. i, 
prema tome, jednakom udjelu u društvenom fcindu po­
tro'šnje jedan će faktično dobiti više nego drugi, jedan­
će :biti bogatiji od drugoga itd. Da bi se izbjegli svi ti 
nedostaci, pr.avo .bi moralo, umjesto da bude jednako, _ 
biti nejednako. Ali ti nedostaci ne mogu se izbjeći u 
prvoj fazd. komunističkog društva, onakvog kakvo je ono 
tek 1iza!šlo iz kapita:lističkog .društva poslije dugih poro..: 
đajnih muka. Pravo ne može nikada biti iznad ekonom­
ske formacije i njome uslovljenog kulturnog razvitka 
dmštva.«5 ' 

Ovaj ->>redukcionizanl« čovjeka na radnika, kako 'bismo 
na IIlejednake pr.imijenili jednaka mjerila, ipak je manje 
redukcionizam od svili drugih redukcionizama u građan­
skom društvu, jer pogađa samu bit_čovjeka, a time daje 
i rješenje zagonetke čovjekova samootuđenja. · 

Ova se »pravedna raspodjela<< po kriteriju rada može 
zbivat_i jedino ako radnici ovladaju materijalnim uvjeti­
ma društvene proizvodnje (podruštvljava:nje, demonopo-
liiacija vlasni'štva i vlasti). -

Ovdje je, na djelill: jednakost i pravda, etika i poliPika­
rada samoga kao supstancije-subjekta, a ne kalvinistič­
ka etika {tj. kapita·listička politika) opredmećene g, otu­
·đenog rada--- kapitala s njegovom distributivnom. i ko­
mutativnom pravdom i zakonom koji se radu izvanjski 
propisuje i autoritativno nameće. 

U socijalis·1Jički princip raspodjele prema rezultathna 
radar potrebno je kontinuirano unositi korekciJe nužne 
za razvijanje socijalističkog humanizma. Treba, ,međl..1.­
tim, posebno naglasiti da je bitno da· ~r:iteriji solidar­
nosti budu utvrđeni i određivani od samih radnika -
stvaralaca. društvenih vrijednosti. Određivanje ovih kri­
terija izvan !Ii mimo radnog (radnikovog) kriterija soli­
darnosti nužno znači monopolizaciju društvene moći, 

[5] Marx, Kritika Gotskog programa, Marx-Bngels~Lenjin., Izabrana djela u -
10 knj'iga, Napr.ijed, Zagreb, kinj. IV, 1963, str. 209. 
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koja onda narušava i osn-o-vni princip raspodjele -.- ras­
podjele prema rezultatima rada. 

~ . . 

Tek jedinstvom radne i solidarne pravde, kako ističe 
N. Visković,6 stvaraju se društveni uvjeti za uvođenje 
v.iše, komunističke prq.vde, koja je već s onu stranu 
bur~oaskih horizonata, s onu stranu prava i njegovih 
kriterija (ne)pravde i (ne)jednakosti. 

Samoupravljanje ·i samoupravna -pravo 

Ako prihvatinw tezu -da je država pravni poredak, to 
će r~6i legalna i .apsolutna vlast, onda bismo,- mutatis 
mutandis~ mogli kazati da je samoupravljanje samoup­
Tavni poredak, ·to znači dTuštveno ozakonjenje odluču­
juće n1.oći rada. 

iPrihvai:ili mi ili ne statualističko7 poimanje Ddnosa 
države i ,prava, neosporiva je činjenica da je država 
sreclilšnja institucija moći, izvorište i garant pravnog 
poretka u k_lasnom društvu. SamoupraVljanje, pak, kao 
revolucionarni pr-oces nije (jdš) prevladalo sve državne 
oblike pos·tedovanja, aH ih on-o nadvladava, utoliko -q.ko­
lik:o radika:lno mij en j a socijalnu osnovu »dr-žavnog esta­
blišmenta«. U. tezi o samoupravljanju kao društvenoj le­
galizaciji moći rada implicirana je misao o procesual­
nom karakteru samoupravljanja, št-o, naravno, ne znači 
da se taj· proces može odvijati bez odgovaraju6eg nor­
mativno-pravnog sistema. Naprotiv, zakon i zakonitost, 
moć zakona jedna je od bitnih pretpostavki toga pro­
cesa. 

Samoupravljanje kao politički prelazni oblik, oblik je 
diktature proletarijata, a to znaOi i obld.k države. Njemu 
odgovara i pravo primjereno takvom obliku organizaciJe 
društva. Mogli bisnx> stoga'reći da je samoupravna pra­
vo, pravo u tranz,iciji, kfw što se to može reći za klase 

[6] Usp. N. Vi-s!kov:ić, Pojam pmva, str. 144. 
[7] O -statuali::zrrnu, aQ-rtistru~uaJiizmu i ;povijesnom pxustupu u razmatranju 
odnosa države i prava, vidi u: N. Vis·kov'ić, cit., str. 202. i dalje. 
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i za drža\?U prelaznog per1oda .. Ono nije besklasnoj· niti 
je. »ne.,pravo«, već je pravo klasne transformacije. I 
ukoliko se za državu prelaznog perioda, može reći da 
je proleterska, utoliko se to isto mo'že reći za samoup­
ravne pravo, da je ono, naime, proletersko. pravo. Ovo 
pravo kao instrument klase rada za uspostavljanje .nje-

. zine društvene hegemonije nije nikakva »bitno nova hi­
. storijska pojaVa« - kako se to govori unisono u sovjet­
skoj teoriji prava, a nekritički se recipira u dobrom 
dijelu naše pravne teorije -· niti samonikla biljka en­
demskog karaktera; ono nosi sve karakteristike, »ma­
deže« staroga društva.· Pravo j~ proletersko i sanw·up­
ravno 1..ikoliko je u funkciji ozbiljenja povijesnog ';intere­
sa radničke· klase; a kako je iu tome interesu sadr,žan 
rnteres čovjeka, ovo pravo prestaje ·biti pravom egoizma 
i partikulariteta. Time ono gubi svoj socijalni ·supstrat 
i prestaj-e biti pravom. ·· · · 

Za samoupravne pravu. u punoj mjeri važi ono što 
Gustav Radbruch pripisuje pravu uopće: ono se stalno 
naiazi usred polarnih napetosti, pa mu je ravnoteža _la­
bilna, uvijek iznova ugrožavana te je stoga uvijek iznova 
treba i uspostavljati.8 Ova dinamika posebno je nagla­
šena u uvjetima samoupravnog reguliranja odnosa: in­
tere's je nestrplj-iv, pogotovo kad ima tako široke moguć­
nosti i~kazivanja, artikulacije-i autonomne, regulacije i 
kada očekuje da će svaka nova pravna situacija za nje­
ga bit'i promjena ·in 1nelius. Takav dinan1izam prijeti 

· eroZJijoa:n :čitavog pravnqg sistema, pa ga je .nužno orga­
nizirano .obuzdavati. Za sudbinu i karakter društvenog 
projekta od odlučuj ećeg je značaja da to >>'.Organizirano 
.obuzdavanje«, ne vrši (ili da. ga vrši sve manje) izvar,i.j­
s'ka politička sila, već da !tO bude samoorganizirani rad. 
Ova .samoorganizacija nije još nepolitička: ona se zbiva, 
kao što .srno to. već istakli, u .uvjetima političkog društ­
va, što ·Će reći u uvjetJima pluralizma, ·različitosti i kon-

. f}Jiktnosti interesa. U takvim je uvjetima samoupravne 
· p~avo konstitutivni element cjeline samoupravnog po-

[·8~ G. R~d:q':rt,Ich, Filozofija pi·ava, Nolit, Beo.~rad 1980, str. 1~5. 
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retka; od naJnl'ze teritorijah-xo~funkdonalne jedinic~:. c1o 
razine globalne zajednice (do dr.žave rada). Budući da 
sari:worganizacija rada ili samoupravljanje znači, izme­
đu osta1oga, pluralizan~ centCI!ra odl·učivanja, ono nužrno 
podrazumijeva i pluralizan~_ normotvornih. centara. 

Kako u :toj mno:žj.ni .»zakonodavaca« i golemom broju 
norm1i prepoznati samoupravTI.~ norme? Mi bismo rekli 
da je samoupravna norma ona- bez obzira tko joj bio 
formalni donosilac- .koja je u funkciji samoorga.niza­
cije rada, u funkciji· samoupravljanja. U tome smislu 
može se kazati da je »samouprav.nij•i« akt države kojim 
se štite i unapređuju samoupravni odnosi;. nego norma­
tivni akt nekog'OOUR-a k_oji izražava i sankcioniragrup~ 
no-vlasnički egoizam, zatvaranje ,i sl. {čemu, uostaio:rn:, 
nerijetko svjedočimo). Karakter samoupravne norme; 
dallde, 1a;kiše se raspoznaje po intenciji i stvarnim efek'­
tima koje poluči.1je nego li po formalnom donosiocu . 

. · Kada je riječ o našem sistemu onda na ov:ome _mjes:t:~.f 
treba naglasiti da samoupra:vne delegatske strukture 
Č1ne zgradu po:Lit~čkog. sis·tema socijalističkog sai?-ou:r:­
i-avljanja ,od· vrha .do dna, od OOUR-a i mjesne zaJedni-: 
ce, ·do federacije. Ovo nam· svakako mor.a biti polazi'š·te 
pri razrnatranju i određivanju karaktera i fun~cij~ sa:­
moupravnog prava u nas. U takvom se .sistemu 1 drzava, 
s j~dne strane, samoupravne trans':fiormira, ali j~'. s dru­
ge strane, u funkciH samoupravne transformaciJe dru­
štva. T.o, naravno, ne znači da su već iščezli sV.i elementi 
etatizma u regulrranju društvenih. odnosa, i svi oblici 
birokratske i tehnokratske uzurpacije vlasti. Samo o.ni 
više nisu (ili su sve .man j e) u nekim udalj enini »vrhovi­
ma države« već se ·preinještaju - slijedeći organizacij-. 
sku ·logiku sisteina -· - u »dislocirane punktove« -odluči­
vanja. Pluralizam centara političkog-odlučivanja otvara 
i nove mogućnosti uzurpacije mo6i, tim prije š~o su 
otvorene široke mogućnosti lskazivanja različitih inte­
resa, koji traže i različite putove. i načine pref,erencije i 
zaštite. 

Svako društvo i svaki sistem nas.toj·i· uspostaviti sl~lp.c:l. 
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među različit~m interesdma i različitim. segmentima :Si­
stema. To se .čak smatra jednoin od temeljnih vrijedno­
sti si·stema. Uostalom, ·samo je tako moguće društveno 
koegzistiranje. Različiti su, međutim, odgovori na pita­
nje: kako uspostaviti i održavati taj sklad (koji, doduše, 
nigdje i nikada iil!ije baš harmonija, nego je prije snoš­
ljivost, uspostavljena prinudnim instrumentariJem). 

Odgovor našega sistema socijalističkog samoupravlja­
nja na ovo •»VječiVo pitanje« jest sistem društvenog do­
govaranja i samoupravnog sporazwnijevanja. 

\Društveno dogovaranje i sa.~oupravno sporazumijeva­
nje, međutim, mora openrati, ne s ideo1osk1m pnvidi­
ma, nego· sa zb-iljskim, znteresima. Uostalom, samo je ta­
ko moguće razv.ijati sistem društvene odgov:ornosti -
svak01n interesu njegovo p.ravo, uz svako pravo adekvat­
na odgovornost. Tako uspostavljena odgovornost uvijek 
je društvena, .bez obzira tko bili subjekti te odgovorno­
sti. !Samoupravni je sporazum, priinjerice, društveni akt, 
ma koliko se moglO činiti da Je to samo stvar dvojice 
Hi. više subjekata- potpisnika. T.akav ak:t, s jednf? st;ra­
ne, uspostavlja društveni odnos među potpisniCima, a 
s druge strane, u funkciji je jedp.og globalnijeg društve­
nog odnosa. On, .s jedne strane, dobiva legitimaciju od 
društva, a s druge strane, daje .r.ealnu podlogu tome legi­
tiii::titetu- legitimacijsku .osnovu osnažuje zbHjs.k!im so­
cijalnim sadr·.Zaj em. 

T~za da posebnLinteresi statuirani samoupravnim spo­
-razumom osnažuju legitimacijsku osnovu, da.su u :furik-. 
ciJi globalnog dr.uštvenog odnosa, ne znači da je 'tu na 
djelu Hegelovo i»lukavstvo uma« gdje posebni interes ne­
svjesno radi za općenitost. Tu bi na djelu {djelatan) mo-'. 
rao biti »p.r.oleterski povijesni um«, kojem se društveni 
procesi ne .zbivaju »iza leđa« .. štovrše, samoosvještavanje 
nije »pr.1prema«, ni »posljedi~a« procesa, već sama nje­
gova bit (revolucioniranje subjekta). U tome .smislu mo-. 
že se reći da je samoupravljanje revolucionarni. proces, 
proces samoosvještavanja dijalektičke veze posebnoga i 
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općeg. Ako samoupravljanje ne bi značilo'. to, ·Onda jed­
va da :bi bilo nešto .d:J;Ugo nego ·.institucijskii sistem. 

I građanski je povijesni u1n i građanski zakonodayac 
spoznao opasnost apsolutizacije privatnog vlasništva 
(iako je tamo privatno vlasni·štvo proglašeno pr,irodnim 
i svetim pravom), pa u svojim k!onstitucijama i građan­
skim zakonicima zapjsuje: vlasništvo obavezuje; ono se 
ne maže koristi,ti na štetu općeg do!bra. Samo nerazvi­
jena politička i pravna svijest i kultura mogu »lansirati« 
dev;izu: ·to je moje, naše) OOUR-skoJ d. mogu s tim činiti 
što mi drago. To iD!ije izraz ni volje ni slobode, već indi-

)cacija još ne sazrele svijesti o .Pretpostavkama zajednice 
i zajedništva.9 · 

Kao što se privatno vlasni.štvo ne može koristiti na 
štetu općeg interesa, tako ni akti samoupravnog spora­
ZJ.lmijevanja ne mogLi biti protivni »Vršem« sam.ouprav­
nom d?govoru. Ali ne samo da ne mogu .biti protivni 
ovome dogovord snagon1 hijerarhijske pozicije ili njego­
ve.»heteronomne obaveze«) već spoznajom i očitovanjen1 
autonomne volje i svijesti b zajednici, o organskoj vez.i 
općeg i posebnog interesa. 

Samo uz društvenu kontrolu dohotka od strane Tad­
nika, na svim Tazinama njegova stvaranja 1 raspodjele, 
uz raspolaganje uvjetima, sredstvima i rezultat1ma svo­
ga društvenog rada, može se razvijati samoupravna .svi­
jest '(s onu stran:u.d.deologijskih manipulacija) o nepro­
turječnom jedinstvu op;ćeg i posebnog 1ir·1,teresa. Svijest 
i .saznanje pr.oizvodača da »Ono što gubi kao privatno 
lice, dobiva, -direktno ili indirektno, kao ·č~an društva«.10 

[9] Gmpno-vlasnička apsolutizacija dohotka, koja je· u mi:s sve ·prJ.sulm.ija 
svjedoci uvjerljivo o tak;vom stanju svijesni. Ona izrawio ugrožava temelje 
sistema socija<lističkog samoupravljanja - društveno vlas:ništvo. 
(10]1 Usp. Ma,rx, Kritika Gotskog programa, str. 208. Dok se o.d radnika 
otuđuje njegov cirn.1štveni dohodak, dok viŠ!kom rada .raspolaže ne:t:ko drugi, 
nužno se repr.oduciraju ·proivatno-vlasonički odnosi i ponašanja, koja su, 
uostalom, i. moguća jedmo prisvajanjem tuđeg rada. Od ovakvog ponašanja 
nisu, -daka'ko, i;zuzeti ni radnici, bez obzira na to .što u diobi društvenog 
kola:ča slabije prolaze. · · 
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Vrijednosi: normi i njihovo 
(ne)poštivanje 
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. ~. 

Pravo je indikacija određenih druš·tvenih odnosa, ali 
is·tovremeno i značajan oblikovni činilac tih odnosa.··Ono 
pomq,že obl,ikovanju posredno i n·eposredno; .posredno, 
razvijanjem pol-itičke. kulture 10odgoj.no~obrazovna i pe-

. dagoška funkcija), a neposredno, svojom organizacijsk_o.­
-regulativnoJn funkcijom .. U tim svojim društveni:rn ~unk­
cijama pravo nije i ne može biti samo p:voizvod i medi-:· 
j ator klasnog. su~oba, nego je ono oblik posredovanja 
različrtih društvenih; 1neđuljudskih. i konflikata i Sl}· 

koba interesa..U 

U s'vakom je političkom društvu nužna »organizacija 
sl:ohode«. Ova, pak, podrazumijeva slobodu organi;.acije. 
Ne Tadi se ovdje o igri riječi. Sloboda organizacije pod- · 
razumijeva konsenzus inače se pretvara u sv-oju suprot­
nost .. Taj je konsenzus inter-subjektivni <i intra-subjektiv­
ni, š,to iz·među ostaloga, znač.i, da slolboda organizacij e 
implicira· svjesno preuzetu obavezu - og!"aničenje vla­
stite slobode. Bez toga je nezamisliva (a povijesno je 
iskustvo pokazalo i nemoguća) dernok;ratsk;a>orga,nizaci­
ja društva. Moguć je jedino politički ·totalitarizam, ili 
anarhija, ·š·to je samo .predv01rje 1totalitarizma. Gotovo je 
suvišno isticati da sloboda nije. u anarhijd./2 već u orga­
nizaciji i izvjesnosti posurpanja. Spoznaja. ogranič·enj~ · 
(najčeš.će određenih normom) garancija je, kako vlastl­
te s,lo:bode, tako i slobode . drugih: !Pod »izvjesnošću« 
ovdje ne mis·l:1mo samo m.a ~a:tost nego i. na vrijednost;. 
ona ima i svoju dinamičku, aktivističku dimenziju. Prav­
na sigurnost nije u· protuslovlju sa .socijalnom_ dinaini- . 
kom, ona ne znači fiksaciju stanja, već os·iguranu izvjes­
nost postupanja, .aktivit~ta. Pravna je sigurnost, dakle, 
rhotivaciono povoljna, stimulativna za društvenu dina­
miku. 

-[ll] Usp. N. V.is:kov~:::, »P·ojam prava i saunouprav>no pravo«, ,;pravna mi­
sao«, -11~12/;1975. 
[12] :Sloboda se, lcaže L. N. Tolstoj, ne sastoji u tome da činimo što hoće­
mo;. već u tome da hoćemo ono što čini.I:qo. 
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Efikasnost {primarna i sekundarna) pravnih norm·1 1 
·pravnog sistema, srazmjerna je njihovoj autonomnoj 
mativacionoj moći i mogućnosti vladajućih grupa i po­
litičke vlasti da spoznaju ·društvenu situp.oiju koju nor­
miraju i .da primiden:e fizičku .prisillU na .prekršitelje IlOIT­

mi_lS :Pođemo li .od ov·oga opć-eg stava, tada možemo teći . 
- .. pitajući se o uzrooima primarne i sekundarne neef,i­
kasnosii na'šega pravnog . sistema, o nemoći zakona, da 
smo u onoj fazi revolucionarne tranS!formacije, u onoj­
društvenoj situaciji u kojoj autonomna motivaciona sna­
ga još nije· dov-oljna ga bi osigurala tu efikasnost, a isto-. 
vremeno se destruira »klasična« autoritativna (politička) 
moć, pa i ona gU!bi autoritet i legit1mitet, dakle, moguć­
nost pDinudnog osiguravanja poštivanja norm,i. 

.Društvenu neophodnost i vrijednost pravnih normi ne 
mogu poreći ni oni koj.ih ih izigra.vaju i krše. Falsifikator 
isprave, kaže Gustav Radbruch, impl:ioitno zahtijeva za 
falsif,iciranu i!sp-rav~ .istu onu javnu vjeru koju je uzdr­
mao svojim :falsifikat-om, dakle, javno dobro l<::oje pov·re­
đuje, pa shodno •tome, logički i :pravnu zaštitu usmjere­
nu protiv samoga sebe.14 Ova impl,iOitna ·samoodgovor­
nost sadržana u svakoj normi, u samoupravnoj bi nor­
lTiimorala biti osviještena. Po'štivanje sa1noupravne nor­
me·ne zasniva se na sili, na izvC)lljskom autoritetu koji 
je normu 'C:j.onio 'i koji je pripravan da .s•ilom izriudi nje­
zino poštivanje. To se po~tivanje zasniva na spoznaji i 

; svijesti adresata- koji su ·-isi:Jovremeno i dcmosicici nor­
mi -o nužnosti ·po•š.tivanja aU!tonomno uspostavljenog. 
»reda« .. Dok heteronomna 1fOrma »proizvodi« n-zoranje 
(uz izvanjsku prijetnju), dotle samoupravna norma pro­
izvodi· trebanje ·0spoznaja nuŽln01sti, im.teriorizacija noir­
me). 

,Qvo je, dakako, »~deal-tipski« m·išljeno sa.Il).oupravno 
pravo. Stvarnost je ·nešto drugačija, ona nosi, lcao što 
sino t.o već istakli, Inadeže staroga druš•tva, iz čije utro­
be tek izlazi; nosi ,pr,ivatništvo i egoiza1n čovjeka ·i nje-

[13] Viskov'J.ć, Pojam prava, str. 238. 
U4J Us.:p. G. Radbnich,. Filozofija prava, Nolit, Beo~raod 1980, str. 106, 
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gov neprir.odni, prisvajački, eksploatatorsk:;i odnos pi~e­
mp. drugom .Oovj eku. 

Syak:o,j je ~revoluciji imanentno .p!Toturječje: i kao poli., 
tički či:n i kao proces ona ruši i uspostavlja određeni 
sistem. Razaranje, raščišćavanje terena i nova gradnja 
nisu nikako etape revoluoije .. koj,e bi hile {pa ni logičko-
-historijski) IO'IIleđene ·i odijeljene. · 

Svaka ih revolucija ·»obavlja« u :kontinuitetu revolu­
cionarnog zbivanja, nerijetko u staroj ·»zmijskoj košu­
ljioi« započinje po.slove nov-e epohe, a još se ·češće u 
noVlom rev.o1ucionarnom ruhu mora vraćati da bi »poči­
. stila star-o smeće« ·i obavila stare pos1ove koj-i. su samo 
prividno svršeni ili su pak, u revoluoionarnom nimhusu, 
ostali nezam,ijećeni.. 1

• 

Ali, u kakvom god ruhu nastupala, revolucija uspo­
stavlja svoj sistem. Već prethodna pitanja što .ih svaka 
revolucija. n11ora postaviti na .dnev;ni red: ~to ona hoće i 
kako to postići? - oznaGavaju konstitutivni ·čin revo- · 
lucije. ~onsti•tucija revolucije neophodan je uvjet nje­
zina vlastitog opstanka: očuvanja postignutog osvaja-' 
njem novog. 

·~o;nst·itucija, međutim, ne znači »smirivanje« revolu­
cije u s·mislu .eliminiranja prinudnog elementa - nasi­
lja. >)lMima revolucija« je contradictio in adiecto. Uko­
liko doista jest revolucija, a ne samo .ime za nešto drugo, 
ona u svome >>pogonskom mehanizmu« mora .imati ele­
mente nasilja. iQNasiiJe, dakako, može imati razHčite ob­
like i načine iska:oivanja i primjene. Ono ne 1norp. nužno 
uključivati topove, tenkove, termo-nuklearna oružja, vje,. 

. šala i prolijevanje krvi.) Nje:z;in .»uspostavljeni poredak« 
označava sistematizirano, u red dovedeno, norminino 
nasilje ili drugačije rečeno: način njegova posredovanja. 
Bez uspostavljenog reda, autoriteta i moći zakona, na 
djelu je anarhijska destrukoija revolucije i njezinih po­
stignuća. 

Treba, naime, .stalno i·mati na pameti da. je riječ o 
·političkom društvu, to ·Će reći o :poprištu političkih zbi:-
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vanja -. sukobljavanja različitih interesa, gdje je insti­
tucijska moć onaj medij k:oji sukob interesa drži u »gra-
nicama poretka«. . 

.Preko rače h se granice }ednog poretka, nužno se uspo-
. stavTja drugi. ·Prividni iiilterregnum i :poldrbički vakuum. 
.samo su nužan intermezz.o između ·»nereda i reda« revo-
1ucionarnopolitičke konstitucije. Revolucija je, doduše, 
u tome zbivanju stalno pred novim iskušenj,ima da u 
fazi »nereda« produži izravno .nasilje, ali j~ isto tak:o pri­
siljena ·da ga što prije zamiJeni •organiziranom mo6i i 
autoritetom poretka, kako hi, pored ostalog, i samoj 
sebi odredila pravac i nor.me ponaš·anja. 

Sve dok smo na terenu političk:og društva,. sve dok 
»sooijalne •evolucije ne prestanu hiti političkim revoluci­
jama«, postavljanje granica vlastitom :ponašanju zna­
čajna je indikacija zrelost! i mudrosti revolucija i revo­
lucionara. Istina, treba •reći da je takva mudrost donekle 
i:z;nuđe:na, aO.i sepo'kazalo veoma značaJnim p:Utanje .gtvar­
nog odnošenja prema tim .postavljenim granicama. Ri­
ječ je, dakako, o .pravu kao onom obliku i mediju u 
kome se kristaiiZ,irana moć promeće u autoritet, nasilje 

. u.moć zaklona, .Revolucionarno nasilje učiniti legalrri.m 
nije samo formalni čin, već hitni dio sadržaja ·revolucije 
i nje:oinog odnosa prema vlastitim normama. Osnovna 
je intencija svake norme, pa tako 'i pravne, da preko­
rači granicu normativnog i da sv.oju· birt iskaže na pod­
ručju !f'aktičkoga~15 •Pre1na tome, i odi1Jos prema pravnoj 
normi mje samo teorijsko, već prvorazredne praktično-
pol,itičko pitanj e. · 

R.evohicija koja se prema svojoj »legalnoj strukturi« 
ne odnosi kao :prema neophodnom, povez·ivajućem Či­
niocu datog i zadatog u stalnom je iskušenju da ad hoc 
improv.izacijama samo .produb1java jaz ,između bitka i 
trebanja. Revolucija treba legalnost ne da bi prikrila 
nasilje, već da bi ga zamijenila autoritetom zakona one 

[15] Usp·. B. Perić, Pravna znanost' i dijalelctika, Narodne novine, Z.agre'b 
1962, str. 33. 

. \ 
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klase ;koja je objeknivno-historijsk_.i pozvana da usppsta­
vi konstituciju društva. 

,Legalnost _»ne ubija revoluciju<<, ona je (samo) »disci­
p:binira«, pomaže j;oj, iskušanom inudroš·ću, ·da napust-i 
avc_tnturu i impruvizaciju kak!o bi mogla smišljeno i or-

. ganizirano nalaziti :i ostvarivati svoju istinu. Međutim, 
istina revolucije nije naprosto data; nju treba doseći -
treba je dosizati prakso1n. Uspostav1janje normativiw­
-pravnog poretka revolucije označava etapu u tom ne­
prekinutom procesu· dos.izanja istine praksom, spozna­
v~nja istine revolucije »prakticira.njem revolucije«. U . 
tome ,procesu odnos prema pravnoj normi ne znači sa- · 
mo l(il:i to znači sve manje) mehanički :odnos 'pi,"ema nor­
mi kao zas·ebnoj egzistenciji, kao dijelu normativnog si­
stema, već je .to značajna indikacija .odnosa ·između 'vri­
jednosti i stvarnosti; drugim Diječima, govori o stanju 
naše •revolucionarne prakse. Normu~ naime, ne smijenw 
shvatiti kao neku izdvojenu 1i· sebi dovoljnu egzistenciju, 
j-oš manjoe kao »čisto trebanje«, već kao -onaj povezujući,. 
to Z\ilači i po.s,reduju6i činilac. društvenih .odnosa i ITJ.aše 
svijesti. U tome •medijsk-om značenju {i ulozi) norma je 
nužno izložena promjeni, ali i s.ama mijenja .odnose i 
svijesot ·sudionika toga procesa preobrazbe. 

. Ako ozbiljno postavimo pitanje odnosa pravne norme 
· i oil j a koj·em ona slUži kao sredstvo i ako pri ·tome taj 
odnos ne promatramo meha;nički već dijalektički, onda 
moram·o vidjeti da je ll -sredstvu već dat element cilja. 
Ovo imp1icira različite i za revo1udonarni tok i ishod da­
lekosežne oposljedice: Jedan se zaključak nedvojbeno na­
meće: naš odnos prema sr.edstvu {normi) znači eo ipso 
i naš odnos .prema .cilju. Ako na razNčite načine· ·o bez­
vređu j erno pravnu nonnu kao sredstvo, onda ·i 1.1 pogle­
du cilja nism.o sigurni što ho6e:rno, nema jasnog konsen­
zusa, ili je sam oilj ·pomaknut daleko, u magl.ovitu zem­
lju utopije,_ pa između njega i norme nen~a prave kores­
pondencije. Nema, dakle, kriterija ni za vrednovanje . 
pravne no.:rnne; niti za naše postupa;nje. 

Ovo pomanjkanje pravne s'\~·ijesti kao značajnog ele-
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menta po-litičke kulture, političke samosV.ijesti ne ostaje 
samo, da tako kažemo, na individualno-psihološkom pla­
nu, već je indikacija društvenog odnosa koji se u poli­
toičk_.om društvu iskazuje prije svega kao odnos moćU6 

Ukoliko se, naime.,· ne poštu/e uspostavljeni nonnativ­
ni poredq.k klase koja je nominalno vladajuća, -utoliko 
ona d·e facto i nije vladajuća~. 

·Kao što s·mo već isticali, povijesni je rev-olucionarni 
smisao -socijalističkog samoupravljanja da društveno le­
galizira ono što je u biti rada već- sadržano: ·njegovu od­
lučujuću ·.društvenu moć. Legaliz~cija moći rada iskazuje 
se. i osigurava, između ostaloga, i u zakonu radnika, · 

. pDoizvođača. InstitucionaJoizirani, legali21irani poredak 
privatnog vlasništva ne može biti jednostavno ukinut, 
već postupno pre:vladavan konstifoucijom. rada. Ova kon­
stituoija rada kao vladajućeg društvenog odnosa podra­
zumijeva,. naravno, ·i odgovarajući pravni sistem. Ovaj 
sistem sam p.o sebi nije garancija efikasnosti i uspješno-· 
sti, ali u mnogo većoj mjeri nego što s.e to obično misli, 
od njegova poštivanja zavisi realizacija projekta. 

Nijedno društvo -do sada nije uspostavilo, i objektiv­
no nije moglo uspostaviti, takve odnose »harmonije in­
teresa«, da bi njd.hov juridičk!i izraz bio od svih prihva­
ćen bez protivljenja. Ali, vladajući društveni, ·:klasni in­
ter.es m{)ITa autoritetom vlasti .osigtirati poštivanje nor­
mi od ·svih, a- .to znači i onih čija je volja i interes u 
nesuglasju s .ovim pravilima ponašanja. Narav:no, iluzija 
bi biloo •misJ.oini na neko apsolutno poštivanje normi :(u 

·tome ih .slučaju ne bi ni trebal-o), a1i ak!o se one ne 
poštuju u toj mjeri da nam .čitavi normativni sistem 
izgleda kao provizorij ·Hi »ogledno · polj e« fr.agil:rie nor..' 
mativne strukture, onda se u svakom. političkom. dru.,. 
štvu, pa tako i u samoupravnom dok Je p. političk_.om. 
omotaču, mo·ra postaviti ozbiljno pitanj-e za·štite onoga 
drušiNenog interesa koji jest ili bi morao biti pref~r.i­
ran tk:ao dominantan i adekvatno ostvarivan i .štićen po-

·. [.16] Usp' J. Miirić, Rad i politika, Centar za kuJ.otu:nnu djelatnost SSO, Za­
... ,greb 1978, pass. 
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litičl{)o-pravnim i:nstrllm.entarijem~ Narušavanje zal{;oni­
tosti ·destruira legal:no uspostavljeni sistem mo6i »iza 
leđa« onih (i ponajviše· na .nj:1hovu štetu) koji bi u s·i­
srtemu mor;ali imati »odlučujuću riječ«, koji su formal~ 
no legitimirani ·kao dominantna društvena snaga. Otu­
đena političk;a moć ne može oduinirati .tak!o da omalova­
žavamo. zakon kaio njezin legalni izraz. Ona, naprotiv, 
tako postaje presudnijom silom u -reguliranju društve-

. nih odnosa. I tako umjesto o-čekivanog procesa u kome 
se ,sila, otuđena rrioć :rada, koja je autoritet »podarila« 
strukturama izvan rada, promeće u pravo rada kao Ie­
galizirani d. ~oncentrirani iz:mz njegova autoriteta i suve'" 
reniteta, zbiva se proces inv.olucije u lrom.e proklamira­
nu i u . zakon ,pretočeilu ·moć :rada naldomješ1a ad hoc 
uspostavljena moć onih koji nisu legitimirani- legalna 
se moć, snagom prakse, perzistencijom neradničkog inte-
resa, transformira u ilegalnu. · · 

T:ako ·se legalnoj strukturi moći, ozakonjeiloj moći 
rada, suprotstavlja .faktička moć izvan rada. To nepo­
štivanje legalno uspostavljene moći .(a načini i oblici na­
rušavanja zakonitosti veoma su raz-ličiti) postaj>e u nas 
gotovo »Zakonitom .pojavom«. Kao da se gl:lbi jasna de­
markacija. izrrneđu legalnog .i :iJlegamo.g, između· zaJkona· 
i ibezakonja. 

Nerazvijena svijest ·O vrijednosti prava kao. oblika i 
činioca .druš;tve.:rie kulture samoupravnog društva; po­

. staje ·tim značajnije i osjetljivije .pitanje (po svojim kion­
zekvencijama) što .mu se posvećuje manje pažnje. Ovo 

. treba posebno naglasiti i zbog činjenke što smo neke 
>>prii'odne faze« oblikovanja demokratske svijesti mo:ra­
li >>preskočiti«. U zgusnutom vremenu revolucije nije bi­
lo i nem:a vremena da odžive »svi stupnjevi demokraci­
je«. Međuti-m, tu nužno.~t ne treba smatrati vrlinom, jer 
to V•Odi u .opasnu zabludu i političku praksu u kojoj je 
dnev-na pragmatika sama sebi a:nje:Hlom valjanO.sti, p·I'O-_ 
gresivnost.i, demokrat~čnosti i zakonitosti. 

tSamoupravno-demokratski način razrješavanja inte­
resnih konflikata, iako se zbiva u uvjetima· interesne 
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het~rogenosti i ~oilenc~ja~ne kon.lfJiktnosti (ili up~avo za­
to sto se u takvu~ UVJ~tlma zbiva) ne može se odvijati 
kao ~~ hoc . . ~uka I~ra 1:nteres:a i dnevno pogađanje me­
đu TIJI~a, ~os ·manJe 'kao neki spontani proces njihova 
usklađivanJ~· O_n mor~ biti organiziran. Organizacija, 
:P.C:k, mora 'lm~ili r:eka cv;rsta uporišta da bi u njoj sva­
CIJe pos~~panJe bilo kohfuo..,tol:Vk:o određeno i izvjesno. 
!a up_<:r.Ist~ lll~ mo?LI ·?iti trenutni inte11esi, raspoloženja· 
1 v.a~lJ'lve_ cud1 sudwnikfl., a niti daleki ciljevi - vrijed­
nosti, koJe su od aktualnog interesa .i dnevne potrebe 
:pom~knu~e pre~aleko, a da bis.mo spram .njih uopće 
Imah neki o~os._VN:orme organizacije, kao pretpostav-. 
~~ SV~kog ZaJe~iJstv.a, ona SU uporišta bez čijeg se po­
StiVallJJa, ne moze prekoračit·i jaz između datog i zada­
tog, ne mogu .se, dakle, ostvarivati nikakvi društveni 

. projekti. ~'Proces autonomnog normiranja u .samouprav­
~?~ drustvu ne ~amo -da pitanje poštivanja normi ne 
Cini ~esg;>r·eldmetnim vV~Ć InU pridaje ,(morao b.i ·mu pri­
davat~) IZUz~tarn znacaJ. Samoupravljanje nije samo re­
vo1uciOnarni p:ro'?es, ono je .i politički sistem. Poštivanje 
zakona u ·tome Sistemu ne znači (tli treba da znači sve 
~anje) vladav~u zakone:, _koji je nečij-om voljom upu­
cen kao zap~V!IJed_ pod~niCima, već to znači slušanje au­
t??omne volJe koJa hoce slobodu, ali u >>zadanom« poli­
tickJOm prostoru.17 To ne znači sloh6du kršenja normi 
već. >>s'p.oznatu dužnost<< njihova poštivanja. Za hetero~ 

'n_omnu na:rm~ jo'š bi_ se i mog;1o reći. da je oma treban je 
·>><Izvana« upuceno bztku, pa, ta,ko od njega odvojeno . 
A1:-1.ton~mn;a· norma _prev1adava ovu .antinomiju bitka i 
tr~h~Ja, Jer se ov.dJe bitak poimlje i iskazuje kao »svje-
snJ. b rtlak «. · 

S ptravom ističe France. BučaJT .da mi isu vrše naglaša­
va~~ proces ~i _dinami~u našega sistema, a nedovoljno 
paznJe posvecu]emo nJegovoj strukturi u smislu stalno­
sti odnosa, pa smo tako suočeni s opasnošću društvene 
entropi je.18 

['17] Za:D;i:mljivi pasaži IInogu se naćJ. u· knjizi: B. Leoni, Freedo~-z and the 
Law, Pnncenton, New Yer.sey, 1961. 
[1~] Usp. F. B1;1čar, »Prilog -raspravi o vrijednosti prava· u jugoslavenskom 
d]:'l.l!š.t~«, »Gledišta«, 5.....::(5/.1972, 

.. ~ 



l: 

Sistem i kriza 1_90 

Ako je rad jedina osnova prisvajanja i mjerilo ~vači­
jeg položaja u društyu, onda se mora izgrađivati i od~;o,. 
varajući institucionalno-normativni sistem, koji će hiti 
moćna hrana reprodukciji privatnovlasnd.·čkog odnosa. 
>>Izgrađirvanje sistema«, međutim, ne znači samo f.or.mi-. 
ranje institucija .i donošenje normi, već i takav odnos 
prem~ njima kqji će .doista jačaN zakonitost rada/ a eli­
minkati svaki oblik privilegije i pr_:isvajanja mimo r:ada. 
Dosljedno, rek1i bismo rigorozno, po·š·tivanje normi pret­
postavka je _iZJgrađivanja takv.og sistem~. Konstitucija 
udruženog rada, za .razliku od konstitucije privatnog vla­
sništva, stvara i u siferi svijes:ti čvrsta uporišta za pošti­
vanje normi, za nJihovu primar.nu efiikasnost, bez pri­
nudnog instrumen taDija i prim j ene sarrkcij a. Zašto j e 
ipak u nas na djelu posrvem.ašnje obezv:ređivanje normd.? 
Nemamo prete:rizija :da dajemo cjelovit i iscrpan odgo­
vor na to veoma kocrnpleksno .pitanje. Ali ne možemo na 
pravi način ni pos•taviti pitanje, a kamo li na6i odgovor, 
_ako .ne pođemo od »priv~tnovlasničkog kom'Pleksa« kao 
odLučujućeg generatora obezvređivanja normativnog po-

- retka udruženog rada. Na djelu je, dakle (j.oš uvijek), 
bo11ba ·između rada i privatnog vlasništva, između ž.iv-og 
i opredmećenog rada: Stupanj obezvređivanja normativ-· 
nog porevka uaruženog rada upravo je proporcionalan s 
prisutnošću (pa' čak i obnovom) pr:ivatnog vlasništva_ u 
odnosima među lju·dima i u nfihovoj svijesti. 

.P.roces destrukcije pTivatnog vlasništva, ilbog objek­
tivnih historijskih uvjeta i »institucionalnih defekata« 
koj•i Hi pTate, odvija .se veoma sporo •i u cik-cak linijama. 
Neiživljena »pri'v.a:tna inioijatirira« u· uvjetima opće egzi­
stencijalne nesi•gUJmosti naše suvremenosti, u nas, rekli 
bismo, po mnogim simptomima i ponašanjima, drastič­
no naglaša,va privatnovlasničko, egoističko ponašanje, 
što stva11a .i O'bjektivnu 'Podlogu i stin1ulans za stjeca-~ 
nje .mimo rada. Na djelu je,- dakle, stalno na:mšavanje 
temeljnog prdncipa 'raspodjele u socijalističkom društvu: . 
od svakog prema njegoV.~1n sposobnostim; svakome pre­
ma rezultatima njegova rada. 

A1oć i 1iemoć zakona 191 

To »kršenje za'klona« i devalvacija osnovnog principa 
raspodjele ne događaju se slučajno, niti S(:! mogu svesti 
na nedisciplinu pojedinaca i gDupa, na njihove ekscese 
ili delikte. To je pokazatelj određenog stanja društvenih 
odnosa koji se man:i!festiraju prije svega, kao odnosi 
moci. P.rema tome, kao što smo v~ć istakli, kr·šenje za­
kona ni j e samo akt nedisci'Pline već pri j e svega izraz 
društvene mo6i onih ·dmštvenih grupa k!oje koriste ne­
stabilnu. normativnu strukturu (održavaju je i potiču) 
za svoje probitke i .svoju društvenu p:r:orn:ociju. Na čista­
cu dosljednog po'štivanja p-rincipa rada i rezultata rada 
ne ·mogu se ostvaJrivati nikakve pr-ivilegije, pa je stoga, 
žele li ?e takve privilegije polučiti, potrebno »zamutiti 
vodu«, i .pDoducirati što više kaoNčn:ih situacija i dru­
štvenih pr.ovizorija. Prema tome, »stanje za.kona« i od­
nosa prema nj emu u vj et ovan o j·e u nas socijalnim ra­
slo j avanjem i konfl·iktnošću našega društva. Iako u na­
šem društvu ne postoji .khisa -kapitalista kao kontDa­
klasa radr;tičkoj, ipak se može kazati da postoje nosioci 
anti-radničkog interesa i vrijednosti u .gotovo svim seg­
mentima našega. društrv.a, počesto tako isprepleteni, raz­
liči Hin formama društvene mimik:rije »ukomponirani« 
u radničko-klasni interes, da ih je teš.ko identificir-ati. 

u svakom slučaju, Slrednjim s1ojevima, .koji uvijek ne­
što posreduju (mada sami nikada ne st,vaDaju vrijedillo­
sti) - a p rij e svega rrioć i navac kao unive_:rzalnu sup­
stituciju svake moći - pogoduju improvizacije i nedefi­
nirane dTuštvene -situacije, ukoliko, naravno, ta nedefi­
niranost ne potresa ozbiljno društvenu strukturu, već 
samo o.stavlja s1obodan prostor njihovoj »posredničkoj-_ 
·inicijativi«. Ideologija srednje klase, koja u nas nalazi 
pogodno tlo i izvan svoga socijalnog supstrata jedan je 
od značajnih- činHaca destrukcije normativnog sistema 
udrUž~nog ·rada. Samoupravne norme nerijetko služe sa­
mo kao paravan i alibi za ostvarenje interesa i ciljeva 
koji su im u biti ~upr.otstavljeni. U nas .se naj-različitije, 
po svo1nu .karakteru ilegalne :transakcije i malverzacije, 
odvijaju pod firmom samoupravljanja tako da promo­
ćurni pojedinci i grupe čak i ne moraju. prelaziti g-ran1.; 
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<:u. (f.<?'rn1alnC:) legalnog, već najčešće svoj interes >Hega­
l_Iz.:rraJU« »rval.JalnOm« otdlukom organa :samoupravljanja ili 
odgovarajućom izmjenom normatirvnog akta. Postoji u 
nas· čitav jedan· lančani uzročno-posljoedični sistem obez­
v.ređivarrja nnmni; kako je .sve .u stamoj mijeni .(samo­
destrukciji), ne može se uspostaviti autoritet »viših« nor­
mi u sistemu, pa .se sv.i njegovi dije1ovi upravljaju pre-
ma trenutnom interesu i odnosu snt?-ga. · 

Ta normativna promjena-manija, k-o-liko go.d se· činil-o 
da stvaira prostor za .s1obodno .p'ostupanje i no.rmotv.or­
nu djelatnost autonomnih subjekata, pogoduje, zapravo 
onim _posredn:tčkrm društvenim strukturama koj e neće 
radikalni ju pro mj enu, pa .im odgovara i .stan j e pravne . 
nesigUJrnosti, u kOine pren1a svome interesu mogu mo­
delirati društvene i ·pravne situacije. Pri takvom· stanju 
stvari može se izmioati svakoj društvenoj -odgo.;.ornosti, 
koja .se onda prebaicuje na »treće lice množine ili četv.rto. 
lice a:pstrakcij e«. · 

Stanje prarvne nesigurnosti najmanje pogoduje rad­
ničkoj klasi (mada se često· u njeno ime takvo stanje 
stvara) _k;oja hoće čiste situacije u raspodjeli društvenih 
v1~ijednosti što ih stvara. Htjeti,_ međutim, »Či,ste situa­
cije« nije samo po sebi i dovoljTIJo da bi se -one i stva­
rale. Doi·sta htjeti unutarnjim htijenjem povijesno oslo~ 
bodilačkog subjekta znači svijest i organizaciju, u kojof 
će vlast rada hiti dosljedno izvedezya, poštivana d. vršena. 
Dqsljedno poštivanje normi udruženog rada jedna je od 

_ bitn:i!h pretpostavki njegova konstituilranja u vladajući 
društ'Veni odnos. ·-· · . 

T'reba, međutim, naglasiti da vjera u svem·oć zakona 
d<:)Vodi do -njegova. o!bezvređivanja isto kao što i uvjere­
P.] e da .se može 'bez zakona ·ima za posljedicu devalvaci­
ju normi i društvenu anarhiju. 

U nas Je ta~o jednu ·fazu »normativnog optimizma« 
prvih poratnih godina, .iza koga je stajala centralizirana 
d.:žava kao garant izvršenja i poštivanja normi, nas.J:ije­
dil:a druga faza decentralizacije i .samoupravljanja,· u 
kojoj je ostala iluzija ? v-rijednosti i :moći pra~ne norme. 
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Nasta1a je (i ilraje) naoko paradoksalna situacija: .s jed­
ne strane o!Jezvređivanj-e normi (na najrazličitije načine, 
u čemu •smo 1JOSta1i pravi ·velem-ajstori), a s d:r'llge stra­
ne uvijek iznova pothranjivano uvjerenje da se »siste­
matskim rješenjima« mogu :r:iješiti svi problemi i otk1o­
nTti svi defek!ti, koji pr.iječe da drušhre.ni mehanizam 
skladnije ·furrkcioni~r,a.19 Inflaciju normi prati njihovo 
obezvređivanje. što je više zakona, kao da je sve više 
pra-vnih praznina -i 'nereguliranih situacija. Sumum ius, 
summa iJJ1.iiuria {ild. kako kciže humorista B. Crnčev-ić: 
»Broj propisa opasno se pribli~ava broju stanovnika«). 
J edan od bezbrojnih načina· nepdštivanja normi sastoj-i 
se ·i u tomeda mnoge nikada· i )::le napliste svoje »papi-rno 
postojanje«, pa im je sudbina, ne da budu regulativi 
ponašanja, već da se zaborave il:i zamijene drugim nolr­
mama, koje će doživjeti sličnu sudbinu. 

Jedan od značajn:iJh razloga nepoštivanja norrol u na­
. šem sistemu svakako je i »davanje<( prava »bez pokrića«. 
Humanistički, sooijalističk:i zahtjevi za što više prava, 
k!oji kao bujice preplavljuj.u nlfl-Še »dr-uštveno polje«, za- · 

_ nemaruju počesto ekonomsko-socijalne mogućnosti nji­
hove. realizacije. Ne sagledava .se 9:ovoljno studiozno i 
odgovorno sva složenost i međuovisnost različitih inte­
resa, _pa se preferiranjem jednoga ugr-ožava drugi. Svoje­
vrsni samoupravni laisez-faire, s apetitima koje .pothra­
njuje, ne vodi ra!čnna o ograničenim društ:v;enim mogućno-

. stima. Statuiranje prava »bez pokdća«, nije, međutim, 
samo izraz b,umani.zJma i altruizma, nego j-e i izraz pr.i­
vatno-v1asničkih odnosa i svijesti koja teži da nešto pri­
svoji »srstemskom operacijom«, a ne radom. To se zbi­
va čak i ·tada kada se, .dugoročnije gledano, siječe grana 
na kojoj se sjedi. U prirodi je, naime, privatno-vla:snib 
ke, egoističke logike -i sv·ijestJi da :se ponaša u skladu s 
devizon;J-: prisvoji danas što više·. Iheringova »oštroum­
nost egoiz1na« ima granice u samom egoizmu! Egoizam 

. [19] Kada »si:stemSika rješenja« zakažu, onda se umje~to društvene odgovor­
nosti »s'istemotvoraca« (ta, zaboga, ·tako je društveno dogovoreno!) traže 
opra:vdanja u »objelkti'VIli.-m teškoćama«. J<itsno je da u takvim uvjet'i:ma 
sistem postaje pogodno vježbal.ište za :f!esposobne. 
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ne može pTekorač:rti prag pnivatno.:vlasničk!og, egois.tj.č­
kog .poimanja i prisvaja;nja svijeta: moje je sam:o ono· 
što mi pripada. · 

I.ndirv~dualni, grupni, regionalni, nacionalni egoizmi ni­
su iščezli ukidanjem privatnog vlasn]štva nad osnovnim 
sredstvima za ];J<roizv.odpju. Oni, štoviše, mogu j8;čati (a 
i jačaju) privatizirajući dijelove i e!fekte dr-uštvenog ka­
pitala. Ovi su egoizmi tim .raZJorniji po sistem socijali­
stičikog samoupravljanja, što se skrivaju iza socijalistič­
ke pr.ogramatike i samoupravne ornamentike. 

U svakom slučaju, na>:f<UŠavanje i obezv.ređirvanje sa­
mol:tpravnog normativnog sistema mora imati svoju 
čvršću socijalnu podlogu. To ne može biti. samo poslje­
dica nediscipline, jav.ašluka, .pohlepe .pojedinaca, ·ili neu- · 
kosti norm1otvoraca. Takvo stanje, ·kako smo vidjel-i, ne­
kome odgovara. To oĆlgovar~ »samoupravnoj kontra-kla­
si« koja svoje interese i. probitke ostvaruje mimo :rezul­
tata vJ.astitog rada. Ali fPOVlači i druge da je slijede u 
takvu pona!šanju. 

ćak i »autentični samoupravljači«, proizvođači, kada 
lffše sau:noupravne norme, krše ih na vlastitu štetu! Kr­
šenjem samoupravnih normi, samoupravni subjekt koji 
tako postupa, ne samo da ne ostrvaruj e više p:rava nego 
što mu· pr·ipada, nego si uskra~~1je pravo na snosi po-: 
sljedice kiišenja samoupravne norme! Samoupravna. pra­
v.o podrazumijeva i »pravo na sankciju«. Mi orvim pra.:. 
vom· ne dsik:aZJUjemo neki osobni ili .g;r.upni ,rnehanizam, 
već osiguravamo poštivanje autonomno usvoJenih nor­
mi, njihovu zaštitu od svakog L svačijeg (pa i vlastitog) 
·kršenja i obezvređirvanjq.20 Odmahivanje rukom ili slije­
. ganje ramenima na kršenje samoupravnih normi, Tli od-
govor: mi smo iih donijeli, mi ih možemo i k·ršiti, ne 
samo da ne dop.rinos.i ·raz·voju i jačanju saiJ1.oupravlja­
nja već ga oZJbiljno :ugrožava. 

[20] Ugovor što ga čovjek sklapa sam sa sobom J:m!)?licira san10odgovor.nos<t. 
Tako. će u Društvenom ugovoru J. J. Rousseau napisarli: »Da ne bi postao 
žrtva ubojice, čovjek pir ista je da umre, a;lm je· sam trebao postati ubojica. · 
Bm ugovorom čovjek nema namjeJ:lu .da .raspolaže vlastitim životom, nego 
sau:no da ga šti:fi, i 111itko una:prijed ne misli kako će poći na vješala«. 
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.. 
Ustavom 1inauguri:ran princirp društvenog .·dogovara­

nja i samoupravnog sporazumijevan{a ne samo da pita­
nj e normi ne čini bespredmetnim već ga pasebl'l:o nagla­
šava. kao jednu od temeljnih pretpostavki izgradnje i 
funkcion~ranja cjelokupnog sistema. Nepoštivanje pra: 
va i oba'Veza što ih uspostavljaju ti samoupravni akti 

· znači oibiljno narušavanje ne sam10 1?-'ormi već, prije s'Ve­
ga, druŠttvenog odnosa· u čijoj bi funkciji on~ tTebale 
biti. Nije, da:kle, -riječ o forma1nop:ravnom, v.ec o prvo­
razrednom političkom pitanju.21 

1Kako je uopće moguće bez dosljednog poštivanja sa:.. 
moup.ravn:ih . no;rmi, među subjektima p.družeriog rada, 
ugraditi Ustavom proklamirana načela uzajamnosti i so­
lidarnosti? Te kategorije ni1su nešto a priori dato u 
strukturi ličnosti ili dr-uštvenim odnosima. One mogu 
biti izvedene jedin.o iz zajedn:Lčk!og interesa. Taj, pak, 
int'eres nije uvije'k jasno prezentan niti dnevno ostvar­
ljiv. On je rezultat Z'biljskog pol:ožaja pojedinca .i grupa 
u društvenoj podjeli rada i •rezultaf spoznaje da_ se. s.amo 
u odnosima solidarnosti i uzajamnosti ·utemelJenim na· 
radu i na vrijednosti nida može graditi bolji srvijet i u 
njemu naJš sadržajni bogatiji ljudski .život. Ti odno:i, 
međutim, ne :mogu se graditi u obla;cima filantropsk1h 
maštanja i pukih spekulacija o l::>Oljem svijetu; Oni .se 
moraju (i jedimo mo,gu) u praksi izgrađivati. Graditi ih 
u praJ~si samoupravnog druš·tva znači graditi. · radnc_:";l 
sol:-bdarnošću i .uzajamnošću. UzajamnO'Š•ĆU i solidarnoscu 
drugova na radu, na velikom· zajedručk:om poslu izgrad­
nje socijalizma, društva drugova -· asocijacije slobod­
nih proizvođača. 

!Samo drugovi po radu mogu slobodno razm.jenj.ivati · 
rad. Društvena kategorija slobodne razm}ene rada nu~no 
podrazumijeva normirano ponašanje kako se ta sloboda 
ne bi ,pretv.orila u srvoju suprotnost razmjene nerada za 
rad, dakle, u neslobodu. 

[21] Onaj tko je otkw:ao poslušnost sannoi:ne sebi, ne poŠ.tuj~ći. ·no~e :t<;o~e 
je domo, implicite se podvrga-va >>moćn'iJern i IIl!UldJrijem«, n~1lnilklu 1 ·nasilJU 
bez ograničenja. ~ 
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Ako je igdje trajno prisutna opasnost >Yslobode bez 
zakona«, onda je to upravo :u s!feri rada, jer_ se olia re­
filektira, ·s odlučujućim posij edkama, .na sve :s:f.ere dru­
š~v~. P.~ema t~me, s1ohod?a ;razmjena rada znači organi­
zzrano z norm.zrano ponasan;e, u kome se autoritet rada 
uzdiže do odl~čujućeg društvenog (.političkog) autorite­
ta - suverent:teta ·rada. Bez autoritativ_nog društvenog 
por.etka rada nema ni s-lobodne razmjene rada, niti ras­
podJ.~le prema r~z::ltatima rada, Š·to, između ostalog, 
~~aCI da ~e na pohtwkom planu uspostavlja ovaj ili onaj 
v.11d autorztarnog por.etka nerada, o čemu zor.no svjedoči 
druš!~ena kriza s kojom smo suočeni. Bez- čvrstog i 
konz1stentnog pravnog poretka udruženog rada, »U ko­
jem je poštivanje normi u velikoj n'ljeri apsolutizirano 
i nije vezano za okolnosti -i posebne motive onih kojih· 
se te norme frču, ne možemo da postignemo društrveno 
koegzistiranj e<< .Z2 · · · · . · 

Ako j·e društveni dogovor i .samoupravni sporazum re­
z:lltat spoznaje zajedničkih. interesa i »suglasnosti vo-

_lJa«, onda to podraz·umijeva i njihov obvezatni karakter 
za sve te s1dboc1no iZiražene v.olje. Sloboda volje se, nai­
m~, ne izražava u smnovolji već u spremnosti (u zrelo­
sti) da se preuzmu .obaveze, uopće sve posljedice toga 
akta, kako bi i sebi i drugima stvarali prostor za novu 
>>organizaciju -slobode<<. Takrvu organizaciju u koJoj će 
svatko moći da isk9-že sve svoj e ·ljudske .mogućnosti, 
kako bi svoj:im radn:iJ.n doprinosom tc:lr.rulštvu odi-eđivao 
i svoj marterijalni i društveni položaj. Samoupravna svi­
jest, na. koju se tal~o .često poz-ivmn.o (a 'bliže je istini da 
za njom vapimo)', može .se oblikovati jedino na »Samo­
up·rav.nom redu«, a ni·kako na samCYVolj.i i anarhiji. 

Na »socija~istički jezik<~. prevedena stara pravna maxi­
ma- suum quique tribuere- znači ra:spodjelu prema 
re,zultatima rada, jer sarno na temelju rada nekome ne­
što treba da pripada u socijaHs.tičkom društvu: U tome 
smislu t:o može biti motto' politi·č'ke i pravne konstitucije 
samouprav.no udruženog· rada. _ . 

P2J U!S,p. F. B'!-lčaT, cit., »G~t;!dišta«, 5-6(1972. 
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Kako, međutim, .nema egzaktnih kriterija za vredno­
vanje psiho-fizičkih vrijednosti rada, moraju se »mjeriti« 
njegovi rezultati. Mehanizam .takvog mjerenja jest trži­

. š.te kao mjes.to susretanja raz1i6t·ih uradaka. 

. J edan od oblika ta:k;.Viog susretanja (»tržišta«) jesu i 
samoupravne interesne za j edni ce kao institucionalizira­
ni- oblik ·slobodnE; ra~mjene rada. 

Zakoni tržišta :u samoupravnom društvu ne mogu biti 
podložni jedino s-k:Jrivemim ćudima ttržišne stihije, već 
moraju biti »norm:iJrani« i kontrolirani od udruženih ~ad­
:o.ika, što se opet svodi na to da oni sami po•štuju svoje 
dogavore. To je ujedno i najbolji način da se interiori­
zacijom normi uspostavlja 1.mutarnja disciplina, samo­
. disciplina, kao jedna od značajnih pretpostavki obliko­
vanja nove.;samoupravne običajn:osti. Norme nisu sa1no 
izraz nego i. značajan ·ČinjJac oblikovanja moralnog sta­
nja jed:n!o.g d_ruštva. Sankciomrajući sadašnje, one na 
svijest i odnose djeluju projektivno. ·u tome smislu, za­
kon, nomo s j est posrednik između. čovje kova :političkog 
života 0u svakom polit1čkom društvu) i jednog višeg mo-
ralnog načela - logosa. · 

Prema tome, konSttitucija .rada implicira i k:onstituciju 
svijesti o vrijednosti prarva u 1\jojem će sve više prevla­
davati autonorrin~ norme, da bi, ·u procesu od umir an j a 
političkog medija, postale elementa,rnom navikom pona­
šanja. 

.Postupnim dovođenjem u prirodni sklad objektivne 
norme i ·subjektivnog 'shvaćanj:;t. moralnosti izgrađuje se 
novi ethos samoupravljanja, onaj medij u kojem se he­
teronomno i autoiil!omno izjednačuju, u ~svijesti i druš,t­
venoj organizaciji, koja 'se više ne reproducira instru­
mentalno, vieć po unutarnjii:n zaklonima vlastite biti kao 
doista ars boni. et aecqui. Tek kada .sekundarnu efikas­
nost i .prinudu zamijeni uvažavanje i po.štirvanje vlastite 
Vi01je, možemo govoriti o o.d-p.n1:ir.artju politike i prava 
kao njezina odlučujućeg instrumenta. Put .do toga, me­
đutim, ne vodi preko obezvređivanja prava, već preko 
dosljednog i ·rigoroznog poštivanja normi koje (samo 
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tako) bivaju sve manje zapuyij•edi države, ~ sve više iZ­
raz autoDJOmije volje s.J:obodnih proizvođača vlastitog 
života. 

!Posvemašnje nepoštivanje zalC~ona u našem sistemu 
pokazuje, imzeđu ostaloga, da smo svojom političkom i 
pravnom kul!tur.o:i:n ispod razine građanske poHtičke 
emancipacije, koja je, barem načelno, feudalni sistem 
samo'Volje i privilegija z.amijenila si•stemom prava. 

;Kao .da }dš nemamo ».samoupravnu zamjenu« za mit­
sku D1ke koja bi nas -obdarila zakonom i čuvala ga od 
zloupotrebe, a· niti za modernu državu kao čuvar:a za­
kona i zalkonitosti. 

Naše se pravno stanje i odnos p.re1na zaklonu ne može 
nazvati ni ·prir.o.dnim (status naturalis), ni gtr~đanskim. 
(.sta_tus civilis). To je neka vr$ta fingirane p.ravnosti ko-. 
j~ Više odgovara »organiz:liran10j. anarhiji« nego li prav-. 
nom siS/temu kao »organiziranom sistemu slobode«. Kon­
zekvencije ovakvog stanja i ponašanja su .očite: za+nje­
n•a >>Otrgani:?:karie slobode« anarhijom i samovoljom nuž­
no proizvodi stanje sociJalne i .pravne nesigurnosti, što 
je samo predvorje u kojem se suspendira demoktracija i 
sloboda, a zav10di .red i čvrsta ruka. što je duže· na djelu 
anarhija i samovolja, to će taj red biti :krući, a nrka ·. 
ČVI:IŠĆa. Moć zak,.ona tako ustupa mjesto zakonu moći. 

Rad . 
l . 

etika 

U nas se. U poslJednje VDJeme. UČestaJ:o, nerijetko UZ ' 

dramatske akcenrte, gov.ori o >>krizi morala« i »moralnoj 
obnovi«. O čemu je. zapravo .riječ? š.to je to u krizi i što 
treba obnavljati? Ako se .pitamo o ·»moralnom stanju« 
naŠega društva ovdfe i sada, Qnda nam nek~ opći teorij­
ski uvidi mogu ·evenrtualno pom;oći .da f.ormuliramo (ili 
još bolje: da pretformuliramo) već davno i opetovano 
po~tavlj·ena pitanja, ali nam ne mogu ponuditi zadovo­
ljavajuće odg~vOtre. Ti odgov:o:ri moraju biti izvedeni iz 
nekih tem_eljnih ·vrijednosti i cilj.eva kojilna težimo i 
pretpostavki, datost•i iz kojih m.islimo i startamo. Ako 
je jedan od »etc;upnih ciljeva« (ali i pretpos•tavka za 
ddsizanje drugih) ukidanje privatnog vla.SništvaJ onda 
se i (:ne)moralno.: ponašanje mora prosuđivati s toga 
stajališta;. drug:l.m riječima, moramo se pitati da li naoš 
čin i učinak· cuč'Vtr.šćuje (afirmira)· illi destruira privatno 

. vlasni!štvo. · 

.Ovo se n"" prvi pogled In.ože čirr:i!ti 'kao ·»moralni reduk­
c:i:onizam«. Ali, dais.ta, samo na ·prvi pogled i jedino ako 
.ne razumijemo bit privatnoga ylasništva: .al<:o, naime, ne 
raZ'll:rr;tijem~o da je .privatno vlasništvo indikacija i mate­
rijalizacija otuđenog .rada l<:ao izvorišta svih oblika čo­
vjekova otuđenja, !=!ksploatacije i. degradacije. 
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Politika i etika 

Novovjeko uspostavljanje čovjeka koji na sebe pr-euzi­
ma izgradnju svojega svijeta- središnje mjesto i akti­
vitet subjekta, i:sho.d1šte je etike i svak,og pitanja čovje­
kova moralnog djelovanja.1 Svako pitanje što treba da 
bude čovjek .postav-lja samome sebi. Dakle, ono .treba da 
nije heterononma nonna, zapovijed izvana upućena čo­
vjeku čiji je on .puki izvršitelj, već .pr.oizlazi iz same čo­
vjekove bim. Različ:rte etičke pozicije .rezultat su različi­
tog poimanja te čovjekove biti.· Tako je, primJerice, za 
Kanta čovjek moralna osoba, moralnost je bit čovjeka. 
Izvor i kriterij mora1nosti je čista .volja. (Moralitet -
djelovanje iz čistog samocilja, samosvrhe morala, zbog 
poštivanja unutarnjeg postulata dužnosti. Legalitet -
dje1ovanje radi posljedica, zbog vanjskih svrha.) Za He­
gela čovjekova je bit teorijska, filozof.ijska: čorvjek ·-se 
potvrđuje kao čovjek mišljenjem, promatranjem onoga 
što se već zbilo. Ono što jest (građanska zbilja) .i ono 
što treba da bude (ideja) pomireno je u filozofiji. 

Za Marxa čovjek je samodjelatno biće, biće prakse, 
čovjekova bit je radna. Covjek po radu jest čovjek. Me­
đutim, čovjek u uvjetima otuđenog !Tada i privatnog vl;:t­
sništva kao matecijalnog iz·raza otuđenog .rada, proizvo­
di svoje otuđenje, pori'če. svoju. bit. U -odnosu čovjeka 
prema radu, radnika prema p:(oizv.odnji, involvira:rio je 

. sveukupno ljudsko r-o.ps:tvo, a raz1ičiti oblici otuđenja 
samo su nužna .konzekvencija i modifikacija 'ovoga te­
meljnog čovjekovog odnosa· prema .radu. I politii;ko otu­
đenje- svi oblici i odnosi moći, imaju izvorište u sferi 
rada. Politička je moć otuđena moć rada .. 

»Zahtjev za izmjenom opstojećeg svijeta i stvaranjem 
noV.oga nije za Marxa et:i>čki pos.tulat ili norma, nego .on 
proizlazi iz njegove osnovne pozicije, po kojoj č·nVJjek 
kao povijesno-p.raktičko biće već .djelatno-p:redmetno, po. 
svojoj vlastit·oj biti,.de facto niijenja svijet, jer samo u 

[l] Usp. Milan Kangrga, Etički problem u· djelu Karla Marxa, Nolit, Beo­
grad, 1980, str. 38. 
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tom aktivnom, .dijalekt~čko-povijesnom odnosu i· posta­
je .čovjekom.: .«2 

U tom postojanju .čovjekom »pomimju« se dato i za­
qato: to je .proces Taz.otuđivanja, »vraćanja« čovjeka nje­
govoj ljudskoj, praktično j, radnoj, samo stvaralačkoj bi­
ti - u njegov ljudski zavičaj, etos. č·ovjek kao čovjek 
nije naprosto dat, a moral nije tek zahtjev .kako da se 
taj već zgotovljeni čovjek pona!ša: da se i sam kao dat 
u. dat01n ponaša moralno. Naprotiv, želi li prekoračiti 
granice .datoga, on se mora ponašati amoralno (ne ne­
moralno)~ mora rušiti granice datoga u kome se otuđuje, 
mora ~rušiti zapreke svestranom, ljuc;lskom suodnošenju. 

Povijesno nas je iskustvo pouči1o i poučava nas .da 
C?ovjek može i da pro:ina!ši svoju ljudsku poziciju. Tako 
porast ·rack>naliteta, impresivan i zasrtrašujući u našoj 
suvr-emenosti, . ne prati i poras•t moraliteta. Naprotiv! 
Stoga ».pdmoranO:s't« čovjeka .da u društveno-povijesnom 
procesu pqstaje čovjekom nije označena samo uzlaznom 
linijom, već amplitudama i involucijama do pomračenja 
uma i. human uma. 

Ako je u svakoj etičkoj poziciji sadržana suprotnost 
onoga što jest i onoga što treba da bude, i ako moral, 
dakle, opstoji na nemogućnosti pos·tizanja krajnjih ci­
ljeva, onda ima ?misJa pitati se o moralnosti· političkog 
djelovanja kao posredovanja, jer upravo ovo posredo­
vanje svjedoči disk,repan::tcu između datog i zadat.og. Ovo 
se proturječje ne da razriješirti etiokmn 'refleksijom, već 
jedino . ~bilJskim p;revladava:hjem - .dokidanjem. Sve 
do·k je na djelu takav proces, na djelu j_e i to proturječ­
je, pa i mOII'al koji na njemu opstoj'i. Rješeri.je -teorijskih 

. pr-oblema moguće je samo na praktičan način {Marx). 

Politika se uvijek mora pitati: kako je zajednica mo­
guća. Ne rnože, međutim, ostati samo na pitanju; ona 

· za,jedniGU rnora posredovati. čim smo doveli u vezu po­
litiku i zajednicu, riječ je o političkoj zajednici, o .dr-u­
štvu. različitih, antagonističkih i konfliktni'h interesa. U 

[2] M. Kangrga, cit., str. 225-26. 
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takvom društv-u nema bezinteresne, vrijednosno-neutral..: 
rie, moralne pozicije nekog izvanjskog aDbit:ra. Temeljno 
je etičko proturječje (kao uo~:talom, i temelj pro•furje·č­
ja a i opstojnosti politi:ke) proturječje izrp.eđu opće mo­
ralne non:ne i posehnog interesa. 

Građanski način proizvodnje života,· u kome se »dovr­
šava«· emancipacija privatnog vJ.asni·štva od zajednice, 
razlbija (.deiim.tegr·ira, priječi) svaki oblik zajednice -osim, 
naravno, zajednice-<kap.i:talq. . .Priva'bno-vlasnička zajedni-. 
ea - contradictio in adiecto - prostor j'e i pokaza-telj 
:razdv;ojenosti indirviduuma. U uvjetima privatno-vlasnič­
ke repDo!dukcije zajednica je moguća jedino kaO politič:. 
ka zajednica. Dr-ugim riječima, politika je instrument. 
ali i oblik zajednice sve dok je privatno vlasništvo te­
meljni princip ustrojstva cjeline. 

ćovjekova volja za moć koja je izraz njegove priva- · 
. cije i nemoći, njegove otuđenosti· i razdvojenosti nije 
nipošt·o privilegija politike i političke sifere .. Naprotiv 
·(koliko god to izgleda1o paradoksa1no uobrčajenom shva­
ća;nju po1rtike kao .s'fere moći), poEtika je odgovor tak-:; 
voj volji za moć, ali ne samo ·kao »umijeće mogućega«, 
nego i kao iluztija mogućega - zajednice, naime. Pol:i:ti­
ka je više kataiizator .nego li generator volje za m·o;ć. 
Ona nije samo instrument zajednice, nego i .način zajed-· 
nioe (.dakle, zajednica san1a) u uvjetima takve čovjekove 
nizdv;ojenosti. Ona je, dalde, i mogućnost zajedn'ice 
sub specie otUđenog rada i privatnog V·lCl;snrštva. 

Ako se suv;remeni mislioci .politike ne pitaju, ili se 
pitaju sve manje, o moralnim odnos'i·ma dobrog i rra­
vednog živo.ta u zajednici, već jedino o .Zibiljskim ·uvjeti­
ma opstanka, znači li .to doista da je politika samo teh­
n.e, način Zibrinjacvanja života kakav god on bio? >>Za raz­
likp. od etičke nužnosti k:!lasične politike, ova (moderna) 
n~ zahtijeva teor·iJsko utemeljenje v.rlina ni. zakona ll 
ontologiji ljudske prirode. Al<Jo je teorijski utemeljeno 
polazište s.ta:rih bilo: kako ljudi mogu praktički odgovo­
riti prirodnom poTetk'U, to je ·praktioki dato polaz-ište 
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modernije: kako ljudi tehnički mogu savladati prirodna 
zla •koja im pTijerte.«3 

Ovo »modernije« ne znači nikakav vrijed,nos.ni sud. 
Pitanje zajednice uvijek implicira pitamj-e: kako, a· to ni­
je samo tehničko nego i etzćko pitanje.' .. 

Traganje za »dobrim poretk;,om«, za političkim obli­
kom koji najviše odgova)ra lj-udskloj prirodi, svjedoči o 
:razdvajanju polisa i etosa. Udvajanje p'olitike .od etike­
(što se gotovo unisono pripisuje poJ.itickom rnoderni·te­
tu i Machiavehliju, a irrla, zapravo, svoje ..1\!orijene još u 
anitici, posebno u Aristotelovoj politici· kao pr'akučnoj. 

. fiLozofiJI) ne znači apriornu neetičnost politićkog ćina, 
već .uspostavljanje izva1_1-jskih 'kriterija .etičkom ct;elan;u 

· (odnos legaliteta i m6raliteta).5 Ne .radi se, dakle, o tome 
da li su politički iskazi oslobođeni vrijednosnih sudova 
ili nisu, dq li. se pitanje dobra postavlja ili ne .. Ono se 
ne može zaobići ni u teoriji, :iJ.i u' političkoj praksi; ovo­
me pitanju ne može umaći ni zadrti empirijsKi .pozitivist, 
ni politički uzurpator, apsolutist i· tiranin. Radi .se o 
tome kako se •t<;> pitanj-e postav-lja. U klasičnoj .politiokoj 
doktrini ideja dobra data je u samoj ljudskoj prirodi, 
dok je. prevladavajuća teza moderne političke teorije; 

· da se pretpostavke dobroga života .tek moraju izvanjski, 
tehnički osigurat.i.6 Obadva .ova pristupa polaze od im­
plicitne pretpostavke. da je ljudska pu:-ir.oda dana, dok 
je )>vanjska« priroda zadana, nudi se, dakle, promjeni, 

·prilagodbi, zadov-oljavanju ljudskih potreba. Nerria rje­
šenja za;gon~tke dok se ne postavi pitanje koje je već 
uvtjek početak odgovora. To .. pitanje ·ne može biti ute­
meljeno niti u Oillto1ogiji ljudske. pr.irod~ i imanenciji 
dobra, a niti u izvanjsko~, tehničkom osiguravanju pref-

[3] Usp. J. Habenmas, Teorija i pmksa, BIGZ, Beogn1•c;l, 1980. str. 56;,· 
[4] Usput rečeno, pol:i'llička je praksa uvijek mDrala da odgovara na obadva 
gore postavljena pita!Ilja - na stranu sada k'alkvi su ti odgovori bili - bez 
obZira što politička teor.ija o nj:iima mislila. 
[5] Ne r~dvaja Macl;J!iavelli p:o1itik:u od etike, već iz obzorja. svoga vreme­
il1a ti prelika otči.1a'Va 'to 1ra:2ldvajanje: ll fine giustifica i mezzi ,samo je kon­
zek,venc~ja vet:: raz'dvoj.enog po1isa i etosa. Uostalom, na .tome razdvajanju 
g.rađena je drama Antigone. · 
[6] Usp. J. Habermas,. Teorija i praksa, str-. 60. 
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postav:Ki dobrog života u zajednici. Mormno se- pitat.i o· 
načinu povijesnog proizvođenja_ same ljudske prirode, 
o radu, naime. čitava ljudska historija - kako kaže 
Marx - nije ništa drugo nego p:6oizvođenje čovjeka 
pomoću ·ljudskog .rada.7 · 

.Dokle se god ovo proizvođertje zJbiva kao privatno 
vlasn:Lčko, politika je i zajednica sayrza i instrument za­
jedrdce - ona je opstojnost zajednice posredrrištvom. 
Politi·ka kao nadomjestak općenitosti i kao općenitost 
sama svjedoči, slika, destruira i Te konstruira pretpo­
stavke čovjekova individualnog opstanka, kao obitava­
nja u zajednici. Možen:io to reći i t;:.tko da je politika 
in!deks, aLi i dblrk .čovjekova otuđenja .od l<:o1lstitutivnih 
pretpostavki njegove egzistencije. To, dakako, ne znači ·. 
apr1orno stavljanje negativnog (ili pak pozitivnog) pr-ed­
znaka. Takve su oznake sasvim izvanjske i o politici ne 
mogu .reći ništa bitnoga, niti nas mogu uputiti. na pro-
mi'šljanje ibiti političkoga, · 

Politi·ka kao izraz privatno-vlasručkog »'lukavstva uma« 
uvijek je s.fera općeg, javnog djela, res publica -_ - zajed­
nica privatnih vlasnika .. Je li, međutiin, i kako je mogu­
će »pomir.iti<< privaciju ·i zaj~dniqu? Jedina rnogućnost · 
i medij »poniir.enja nepomirljivog« jest javnost. Povijes­
no .iskušavanje drugih mogućnosti -rezultinvlo je politič­
kom 'pdnudom u sferi privatnoga uz istovremenu priva­
tizaciju slfere općeg· javnoga .. (zajednice). Pored ·ove pri­
nude_ i priyatizacije, javnost kao mogućnost zajednice 
narušava pol:iJtička apatija i bijeg u privaciju.8 

: [7] Ako Marx-ova _:misao ne može biti argument za na-še teze, onda se mo­
žemo pozvati na uwjerlj1v.u povijesnu verifi!kacij.u Marxove misli. Interpreti­
rajući MM"x-ovo shvaćanje i bitnu razliku iz.među Hegela i Marxa, M. Kan­
grga (citirano dj'elo str. 143) naglašava da su pojam ·rada i povij~sti toliko 
uzajaanno uvdetova!Ili •i &U-određeni -da se i lile mogu misliti ni ;pr,-omisl-iti 
odvojeno. 
[8] Neki autori isti-ču da javnost sve više zahv~ća eJ;"-ozija zbog »invaz1je 
prirvactje« (usp. npr. R. Laufer and M. Wo1fe, >>Pnvacy as a concept and the 
Social I·S~Sues«, Jouvnal of Social Issues« -No. 3/1977). Autori su is:P1tivanjem 
građana dobili 39 · raziličitih z-načenja pojma privacije. ;Ova se različita 
shvaćanja pri'vacije u svakodnevnom životJU uglavnom izražavaj:u kroz tri 

- dimenzije: self-ego, envir-onmental i inter-;personal relacije~ Shvaćanje što 
ga La~er i -·Wolfe dijele s nekim .respondentima _da je privacija pr-ostor· 
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»Izbor samoće« prije je izraz otuđenja nego li čovje­
kove slobode. Os1m toga, to naj češ-će tili j e iz.boa:- tile go 
stjeranost, progon u samoću ega iz kvantifikacije veza 
bez smisla i ljudskog sadržaja. Traženje samoident}teta 
u iz-olaciji indikacija je »neuspješnog pohoda« u traže­
nju slobode i smisl?- egzistencije u masovnom društvu 
kao surogatu zajednice i javnosti. I suvremena društve­
na misao dijeli i svjedoči ovo ·stanj-e otuđen j a. Ona se 
doista poput Miaiervine sove javlja u .sumrak. Ako nije 
izravno upregnuta u kola dnevne f>ragmatike (dijeleći s 
ovom iluziju da je društveno korisna i stvaralaoka), onda 
-j-oj oS>taje >>.vlastita« ilu~ija qa je slobodna, 'iako, narav­
no, dijeli !SVe ograničenosti, pr9tus1ovlja i nes1obode dru­
š1rv.ene prakse. Sretna je okolnost što ·-se to u sumraku 
slabo raspoznaje! 

Bijeg u :privaciju l.l svakom je slučaju bijeg od razli­
čitih oblika moći i presije s kojima je suočen suvremeni 
čovjek, a na koje ne može utjecati. Te su moći goleme 
i sveprisutne na svim područjima čovjekova društvenog 
života. One ne ra2Jbijaju zajednicu samo kao mnogostru­
kost veza, već je ra2Jbijaju u njezinu nukJeusu -- u sa­
mor,n pqjedincu. Nekada je Iipr. gradski trg bio istinski 
foruni, a to znači i mjesto tvorenja i 2Jbivanja javnosti. 
Danas i kad je pun ljudi, ispunjen je »gomilom usam­
ljenik:a«, .uplašenih individuuma. ćini se paradoksalnim 
da je nekada neznanje oovjeka činilo nes:iJgurnim i upla­
šeniln, a d,:;:tnas ga takvim čini ekspanzija znanja i moći 
koju v.iše ne može kontrolirati. Kao da znanstveno-teh" 
ničke IDOgl,.lĆnosti OS-tavljaju •SVe manje izbora za istin~ 
.ski ljudski ·život i zajedništvo ljudi. 

Takvo je stanje objektivnom podlogom uz1,1.r.pacije · 
moći, -manipulacije javnosti i privatizacije općeg javnog 
(res publicae). 

čovjekcwe slobode u kome »možeš nrislit.i i či-niti što te je volja«, samo je 
iluzija pojedi!Ilaca i njih-ovih istražirvača. . 
Pri.vacija je način da se izbjegne ili neutraliz.1ra moć u najrazliČitijim obli­
cima kojima je izložen čo.vjek u s'll!vremenom građanskom društvu (usp. 
S. i\tiargwis, »Conceptions of privacy: surrent status _a-nd nex,t steps«. »The 
J oUilila'l. of Social Issues«, No. 3/'1977). 
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Zajednica koju ne bi u sebi gradio svaki pojedi,uac· i 
'ne može .biti nista- drugo nego puka ukupnost pojedina­
ca. Međutirri, ova dijalt~ktika pojedinca i zajednice, ima 
i drugu· stranu: pojedinac može :razvijati u sebi (i doživ­
J.ja'Vati je kao organsku) samo onu zajednicu koja stva­
ra ,uvjete u kojima se može .reproducirati ovaj .sklad. 
Ti uvj-eti tne mogu biti »uvedeni u igru« ničijom milošću 
ni mud;roš•ću. Oni jedino mogu b'iti proizvođeni iz ne­
čega ~što je za-jedno .pojedinca i zajednice; iz onoga po 
čemu su i socius i societas - iz rada. · 

Odgovor na pi:tanje: je li politička moć etioki neutral- . 
na ·kategorija, ne može se dati, a da se prije toga ne 
odgovori na pita.<p.je kako se ta moć legitimira. Alko je 
riječ o izvanjsko-nz :(transcendentnom, juridičkmn) legi­
timitetu, onda je sa stajališta etike rada. ;;vaka moć 
nelegitimna i nemoralna. Organski 1egitim~rana moć 
istO'Vremeno je i etička i neetička .kategorija. Etička je 

· utoliko' šno Joj je ishocllšte u proturječju onoga što jest 
(j01š ne-moć..,rada) i onoga što treba da !b:t.tde '(moć rada). 

·.Neetioka je stoga što je :ta moć dokidanje-:prevladavanje- . 
-»pomirenje« ovoga proturječja, a -to znači i rastvaranje 
samoga .temelja morala i svake etičke po zid j e. 

»Pomirepje« političkog i etičkog ·moguće Je jedino uz 
društvenu legalizaCiju odlučujuće n1.oći rada. 

Ovo izvođenje moći 'i njezino moralno prosuđiv~nje iz 
sfere .rada i· sa stajališta rada nije nikakav, ->>-radni ·re-· 
dukdoni21am«. Naprotiv, svi su drugi pristupi i .oblici 
legitimacije •redukdonis!tioki, jer su tek derivati organ­
ske moći-nemoći rada. 

Socijalizam i moral 

Ako ~e mo~e reći ·:da j e građanski moral moral pri~at­
nog vlasništva, ·što je onda i da li postoji nešto š.to bismo 
m:ogli nazV>ati soci j al:is:tičkim moralom? · 

Da se podsjetimc;>: temelJno je proturječje. kapitalis­
t:i!čkog načina proizvodnje proturječje rada i kapitala, 
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rada i privatnog vlasništva. Zato Marx opetovano ističe 
i svojim hril}antnim analizama procesa 1kapitalistioke Te­
produkcije pokazuje -da Je ukidanje -privatnog vlasništva 
temeljna pretpostavka i rezime .radikalnog preuređenja 
društva. 

Građanska je -etika po svojoj biti etika privatnog vlas­
ništva, .ona je u tfunk.ciji opravdavanja 'građanskog na­
čina proizvodnje. Građanski je n1;oral moral licemjerja. 
Jer, ako je privarbno v·lasnišotvo proglašeno »prirodnim i. 
svetim pravom<<, onda· npr. moralni post'll!lat »ne kradi« 
ne zp.a!či ništa .drugo nego zahtj-ev . 'da se .ne narušava 
sistem utemelj-en na krađi, na prisvajanju tuđega rada. 
Bit je, naime, privatnog vlasništva prisvajanje tuđega. 
'Na ;pitanje: da li je krađa moralna .ne da se odgovoriti 
iz naše neutralne, bezinteresne pozicije. Odlučujuće je 
ovdje tko postavlja to pitanje. Alko su vladajuće ideje 
neke epohe uvijek ideje vladajućih, onda i gornje pita­
nje ·postavljaju zainteresirani· za privatno-vlasnički si­
stem rep.r.odukcije. S njihovog stajališta krađa ukrade­
noga nije moralna. Da Zi je:- ona n-zaraZna sa stajališta 
proletarijata? Program je i .cilj proleterske socijalističke 
revolucije ukidaJ?-je pr.ivatrzog vlasništva. Taj_ se cilj, me­
đutim, ne .da po·st:i!ći »prekrađom«, već· radikalnim pre­
vratom u načinu proizvođenja. IPrema tome krađa nije 
moralna ni sa staja:Ušta ciljeva revoludonarnog pokreta, 
ona »odgađci« -revoLuciju i ne ugrožava, nego učvršćuJe 
privatno vlasništvo {kao što to -Gini i individualni teror). 

Mora.Z.no opravdati pojedinačnu krađu privatnog vla­
. sništva, znači eo ipso opravdati i privatno vlasništvo 
kao sis,tem (k·rađe);9. 

Pri razmatranju i prosuđivanju .različitih manifesta­
cija ·IDO:ra1ne .svijesti i različ:i!tih očitovanja »primijenje­
nog rJ-norala<<~ naša .ishodišna teza. mora biti slijedeća: 
temelj je svakog nemoralnog ponašanja u n1.ogućnosti 
prisvajanja tuđega rada. · 

[9] N<iirl;'lvno oda privatno-vlasničko prisvajanje nije , lčrađa u formalno-prav­
nom smislu; Jegalili:ira ga oi tava poliričklo-prav.na kons-titucija. Ono ·je klrađa. 
u su_pstancijaloqpm smislu jer zn<~.či prisvajanje tuđega, 
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Odsudno je pitanje: koje su društvene pretpostavke 
postupnog uklimjanja takve mogućno~ti? Od praktičnog 
odgovora na to pitanje ·zavisi ne samo »moralnost« nego 
i sudlb'ina socijalizma. Jer, što je uopće socijalizam? 

Sooijq.lizanz je proces socijalizacije, podruštvljavanja. 
Kako je. taj proces n1,oguć? Uz ekornomsku, političku, 
društvenu .dominaciju »~Tase rada«. Uz svaki drugi oiblik 
dominacije, na djelu je ovaj ili oriaj 9hlik prisvajanja 
tuđega. · 

·Koja je pov-z.;esna zadać(;[, smisao i novum 1noguće 
socijalističke politike i etike? Da ·društveno i_ 111-oralno 
legalizira ono što je u biti rada sadržano- njegovu od­
lučujuću moć. To je jedini način i mogućnost da moć 
ne bude radu i zajednici izvanjska i da se izvanjski op­
ravdava .(legitimira), ,već da hude .organska, to znači 
mo.ć one sfere po kojoj i jesu čovjek, društvo i društ-­
veno. U pr-ocesu uspostavljanja takve moći da,ti su krz­
teriji 111-o1·alnoga, ali i mogućnos_ti njegove prevladava-
nja - dok~danja. -

.Temeljno ustavno načelo i svojevrsni interpretativni 
ključ čitave konstitucije našega 'Sistema, da, naime, sva­
čiji mater.ijalni i društveni po1ožaj mora zavisiti od re-­
zultata vlastitoga .rada, osnovni je kriterij moralnog pro­
suđivanja i ponašanja.10 

Ovaj princip .raspodjele ne .odnosi se samo_ na »rasp·o­
d~elu .stvorenoga«, već 2ii1aČi i rarspodj~lu uvjeta egzi-
stencije. ' 

Ukidanje privatnog rvlasniš·t:va po~drazu1nijeva i .ukida­
nje p.rivatno-vlasniokog prisvajanja .po'liti'č.ke moći. Ob­
zir-om na dosada'šnja iskustva i na predominciciju sfere 
političkoga, ovo za karakter i sudbinu socijalističkog 
pr-ojekta postaje jedno od krucijalnih pit_anja. Stoga ni­
je slučajno što se tako učestalo postav.ljaju pitanja legi­
timacije vlasti u socijalizmu i krize te legitimacije. 

[10] Ponašanje, 11arav:l10, ide mimo toga -kriterija,- na djelu je »parale1ni« 
moral, ne. moral dest1~u•kcije privatnoga vlasništva, nego moral p1:ivatizacije 
društvenoga.· Ali bez cibrmnben.ih mehanizama sistema imarientnih građan-
skom· sis temu. -
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P.ćmoviuno već tol:i!ko puta vari·rano pitanje: gradi li 
socijalizam na ruševinama ili.na rtekovinmna građanskog 
društva? Da bi se sačuvao (uostalom, nužan) ·kontinuitet 
povijesnog pamćenja (miš'ljenja-:djelovanja) uvijek je po­
trebno nešto rušiti i .razmicati, ali isto .tako da bi se za­
preke novome mogle .rušiti, potrebno je č-uvati kontinui­
:tet. 

)>čak i onda ka.da rieko društvo uspije ·pronaći stazu 
prir.odn:i!h zakona kretanja~ ne može ono niti preskočiti, 
niti naredbama izostaviti faze pr.ir.odnog razvitka. Ali 
por-ođajne bolove može .skra•titi i ub1ažiti.«11 

To »skraćivanje« i »ublažavanje« nije, dakako, jedno­
kratna operacija {politička revolucija), već predstavlja 
dugi proces društvene preobra2lbe »svijeta i svijesti«. U 
tome se procesu ne uklanjaju samo >>recidivi staroga«· 
(kada bi to ibilo tako onda ·bi 'Se doista »staro« moglo 
relat1vno brzo ukloniti s druš-tveno-povijesne s·cene),_ već 
se staro reproducira u novome, kao š-to, uostalom, i ele­
menti novoga bivaju zastarje'li ·i prepušteni zaboravu, da 
bi se upet u »n<;ltaloženom« iskl.i~tvu pojavi-li kao kriterij 
ili opomena. 

Kako u povijesnom kontinuumu IIl:ema »praznih dio­
nica« to. je svako sv.rhovito .djelovanje podvrgnut·O mo­
ralnom prosuđivanju kao djelovanje, kao čin. Kriteriji 
toga prosuđivanja -nisu određeni jedino svrhom (učin-· 
kom), nego i iskustvom (datim), ·čak i tada kada bismo 
nekim !:fragmentima toga _iskuswa htjeli umaći i_li ih na­
silno suspendirati. Kao da je na djelu neko povijesno 
»lukavstv.o uma«, koje osigurava i uvijek iznova uspo­
stavlja ,racionalrios·t etike čina i učinka. Ovdje čin i uči­
nak s jedne strane, .demistificiraju etičke probleme, oslo­
bađaj-Li. s jedne strane, demistificiraj_u etič·ke probleme, 
os'lobađaju ih retor:ilčke i spekulativne magle, a s druge 
strane osiguravaju društvenost, ko.ntekstualnost djela-
1ija. »Čuvaju«, .dakle, .čin i učinak,. od pukog materijal­
nog .reducionizma - upućuju na :društvene -konzekvenci-

[ll] K .. Marx, Kapital, ·Kultura, Beograd, 1947, str.- LIII. 
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je individualnog .čina {'svakon~ je individualnom na$toja-
nju i djelan]u .zajednica i data i zadata). Oya .datos.f nije, 
narav.no, puka datost prirode, ili poklon· ha~eronomnih 
sila, već je i sama čovjekovo dj~lo, rezultat njegova 
rada. 

Ono što .socijalističko društvo {ili bolje Tečeno, dru­
štvo u procesu socijalističke transformacije), po svome 
b:iltnom određenju, mora proklamirati i ostvarivati kao 
temeljnu vrijednost i moralno načelo to je oslobođenje 
čovjeka. Osl:o!bođenje u njegoyim :abiljskim društvenim 
odnosima. Us.postayljanje čovjeka ·kao pTesudne i odre­
đujuće v.rijednosti, čovjeka kojem stvari i odnosi služe 
njegovom svestranom samopotvrđivanJu i afirmiranju, 
a ne otuđivanju i :degradiranju, čovjeka -kojem je dru­
štvo istinska zajednica, zavičaj, etos, a .ne transcenden­
cija ·koj-oj· je on podređen kao poslušnik i sredstvo. To 
je pr.oces koji se zlbi'Va na tv-rdom :tlu građanske zbilje j 

nosi u odnosima, ·svijesti i ponašanju sva njezina protu­
rječja i madeže. :Stoga govoriti o nekom posebnom soci­
jalističkom moralu, znači de facto zanemariti taj proces, 
ne izvoditi moral kao dblik društvene svijesti iz ima­
nencije toga procesa, već mu izvanjski »pr.opisivati« pra­
vila i norme ponašanja. ·Proturječje .sadr.žano u sintagmi 
»izgrađeni socijalizam«, sadržan9 je i u sintagmi »soci­
jalistički moral«. 

što bi ·to, .primjerice, bila sooijalistička pravda i jed­
nakost? To Je ista ona pravda i. Jednakost što je pro­
klamira buržoaska rev,olucija, aii ih ona ne može ispu­
niti zbiljskim socijalnin~ sadr-tajem. I ·klasno .društvo u 
svome' naju-azvijenijem obUku i društvo klasne transfor­
macije izvodi kategorije pravednosti i jednakosti iz rada · 
(ustofi!čenje uma .kao temeljnog principa jednakosti i 
zajedništva samo je pretpostavka pravednosti i jedna­
kosti izvedenih iz rada). Proglasivši, međutim, privatno 
vlasniš.tvo ·čovjekovim prirodnim i svetim pravoni, bur­
žoaska :revolucija legalizira otuđenje i postvareni oblik 
rada uspostavlja kao Joonstitutivni prinoip, kao princip 

·ustrojstva cje!Jine .. Ona, dakle,, ozakonjuje i sistemski 
osigurava proizvođenje otuđenja i eksplotacije, osigura> 
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vajući »jednakost« nejednakih, eksploatatora i eksploa­
tiranih. -

Ukolik-o ~ocijalistička revolucija vvši ra.dikalni pre­
vrat u načinu .proizvođenja .i :prisvajanja, ukoliko podru­
štvljava prisvajanje ~~ono š·bo'je .u ibruržoas:kom dru.štvu 
privatizirano) utO'liko ona suvara materijal:ne _i društve~ 
ne {a to z.na!či i moralne etcJ pretpostaV:ke Jednakosti 
izvedene iz rada, .Ova· je jednakost još uvijek jednakost 
nejedna'kih, ali ·ona nije više >rezultat prrsvaj~nja tuđeg~ 

. nego vlastitoga ,rada. ·Takvu jednakost ne tb1smo mogli 
nazvati ni pravednost, ni ravnopravnost, već radnoprav­
nost. To. je i ekonomska i društvena i :moralna kategori· 
ja .. Ako ·'bismo, uvjetno -rečeno, gO'Vorili o so~~jalistič~~~ 

. moralu, onda .bi to bio onaj moral i ona eticka poZICIJa 
koja je izvedena iz radmopravnosti i koja za nju »radi«. 

Etika rada - rad etike 
l 

Ovo sta]alište »pristaje« p.a sintagmu »·radna etika« 
pod uvjetom da rad ne· razumijemo ·reduk!Cionistički i 
deg.radirajuće, već da ga razumijemo kao uvjet opstan­
ka ·u čovjekovoj . razmjeni . materije s prirodom, .dakle 
rad koji hna temporalnost stalnoga sada. Svaka druga 
etička pozicija .koja ne bi bila utemeljena u odnosu čo- · 
vjeka prema radu, <:Iakle, u odnosu :čovjeka spr:an:: č?;je­
ka {u bi·tnom društvenom odnosu) Jest redJukciorustiOka. 

Ako smo-.r-ekli da su socijali-stička poli1ika i etika bit­
no us.mjerene na društvenu leg'alizaoiju odlučujuće moći 
radaJ .to 4Uači da j.e i etika rad na ,destrukciji privdtn'Og 

·vlasništva, destDukciji materijalne~- društvene mogućno-: 
sti prisvajanja tuđega ·rafla. To je aktivistička etika, eti­
ka koja je već na djelu u onome što treba da bud_e; _ona 
materijalna, društvena sila koja je bitno su-przpadna 
snagmrn.a revolucionarno-emancvpaci j s ko g procesa. 

Etika privatnog .vlasništva oblik je ap_ologets~e. sVijf!­
sti, u funkciji }e privatno-vlasničkog nač1:na J?;oJ.ZVO~Je 
i ·ono .•što .treba da bude u biti je Tep:rodukCIJa postoJe'" 
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ćeg .. Etika rada .je ob1rk kritičke svijesti koja .radi. na 
destrukciji· postojećega (privatnog vlasništva). Ali time 
je ujedno na djel'l.,l prevladavanje proturječja onoga ·što 
jest i onoga: :što treba .da· bude, dakle, prevladavanje sva­
ke etičke pozicije. Etika rada jedino .tako i može imati 
svoj dr.uštveno~povijesni smisao; inač~ bi značila apolo­
giju razdvojenosti i ·suprotstavJjenosti -:tada i vlasn!:š-tva. 
Etika Tada ·kao -rad etike znači, kao što smo već istakli, 
etiku na djelu, tamo_ gdje se jed~o .i može »pomirit·i« 
ono što jest i _ono što još nije, a što može i treba da 
bude. ' 

U .procesu radikalne destrukcije privatnoga vlasništ-· 
va na djelu je i pr:oces etičke ·samodestrukcije. Ukoliko 
je- taJ proces na djelu, utoliroo možemo govor·Hi .da nije 
etičko ono ·što •se smješta i smir.uje u postojećem, već. 
ono što pomaže raz~l!1nijevanju i mijenjanju postojećeg. 

J edino radom kao -čovjekovom »druš.tvenom priro­
dom« društvo može postajati prrirodnom zajednicom lju-· 
di. To »postajanje prirodnom zajednicom« zib.iva se .kao 
proces oslobađanja rada, ili, •Što je isto, čovjekova samo_­
oslobađanja. Radeći na čovjekovu samooslobađanju, eti­
ka .radi i na .de~trukciji. vlastitog predmeta {morala) koji 
i opstoji na protrurječju onoga :što jest i pnoga što -treba 
da ibude. 

(Ne)angažma-n kao etič~o pitanje 

' 
Para'frazi•rajrući ·jednu· misao Alberta Moravije, rekli 

bismo da i· budućnp-s·t treba zaraditi. Smisao »pripreme 
budu6nos•ti« nije u pomicanju ;punijeg, smislenijeg i sa­
dr.žajnijeg ičovjekova živ:ota u neko drugo v-rijeme, u »lo­
šu beskonačnost«. Ako .dementi .te budućnosti nisu sadr­
žani u onome ovdje i sada (i .to ne ib.llo kako, nego odre­
đujuće sadržani), onda .se i ono sutra odgađa za preko­
sutra. iDa -li je p.r.iprema takv~ budućnosti u drugačijem 
sada moguća bez našeg saznanja, opre·djeljenja i angaž­
·mana? 
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Tema dana u nas, na svim razinama, svim sredinama 
i »·strukturama« jest društvena ·k,riza s kojom smo suo­
čeni. Kak:o je prevladati? Gotovo je jedins•tven odgovor: 
drugačije ponašanje, angažman sv:iih i svakoga. Nedavno 
sam :vodio zanimJjiv razgovor s jednim znancem, koji ne 

· prihvaća taj odgovor. To, naravno, ne znači da je pesi­
mista u pogledu prevladavanja .krize. Naprotiv! On, me­
đutim, mi•sli da nije· angažman ~ljuč za rješenje enig­
me. ·štoviše, an.gažman nas je, po njegovom, i doveo .tu 
gdje smo! Dalji an!gažnia:n značio bi po posljedicama, 
.koprcanje u ·živom pijesku! ·IOn vjeruje u instinkt, ima­
nentnu mudrost i egzis-tencijalni razum cjeline .(društva, 
naroda), koja uvijek ni:dazi rješenje i izlaz. Ne treba, 
naravno, poricati i ignorirati ·tu »mudrost cjeline«, ali i 
tu Jnudrost treba organizirati i usmjeravati. B-ez .promiš­
ljenog i organiziranog usmjeravanja, ~bez angažmana te­
meljenog -na .iskustvu i svestranom uvidu u kontekst .(ne, 
dakle, pukog aktivizma), spontani izlaz što ga nalazi »eg­
zi'Stencijalni razum«. postaje izlaz za nuždu. 

. O čijenz .i kakvom an,gaž-mamu je ~riječ? Njlje- li 
»propisivanje« anga.~žmana poriqanje .slobode _koja, po­
red . orstaJlo,ga, znači -i slolbordu iZJhora, a to znači i 
mogućnost izbora tileanga~ana? Da li mnogostruka 
ob'j.ektiVlD.a determinacija (klasna, nacionalna, kul.tur-

. na, profesionalna, obiteljska) širi 11i ·sužava slobodu 
čovjek!ova iz!bora? Drž1mo da je ši:ri, jer su sve to 
mogu6no.sti da ISe sloboda ma:nifesrtira.12 Izbor slobo- · 
de i man:ilfestacija slobode uyij-ek je angažman, pa i 
onda kada se ačituje nečinjenjel:?. 

·Moralnost kao »aktivno negodovanje« protiv postoje­
ćeg privatno-vlasničkog svijeta .ne isćrpljuj:e se u indivi­
dualno-subjektivnom htijenju boljega, u spremnosti 'in­
dividualne volje za ono ».dobro dolazeće«, nego o objek­
tivnorn znanju boljega i onoj k!o'lektivnoj volji i energiji 
koj-oj to znanje služi kao poluga za promjenu in 7ne­
liusY 

[1.2] US!p. Ka·sim Prohić, Hrestomatija etičkih tekstova, Svjetlost, Sarajevo, 
1978. (Predgovor) 
[13J Usp. E. Bloch, »Univerzitet, marlcsiza:rn, filozofija«, »Rukovet«, 1-2/1983. 
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Sm:L~ao j e komunističkog angažmana u »aJilimiranju« 
te vo'lje i energije, kako "J?i trajno mogle biti •»pogonsko. 

· gorirvo« revolucije. Komunistički je an~ažman f;rme_nt 
pomoću kojega sadašnjost. biva h;remem .. ~a budu:nošcu. 
Moralnost kao negodovanJe prQtlv stan]~ u koJem se 
trpi nepravda klasnog društva ~~Blooh) ~mplicira, kao :što 
smo istakli, aktivni oblik negodovan;a -. rad na de­
str.ukcifi pretpostavki klasnog društva. J er, »da bi se. 
uklonilo stvarno privatno vlasništvo, zat.o je potrebna 
stvarna komunist1čka akcija« t(\Marx). Ako govorimo o 
komunističk!om .moralu, onda mu kriterije, sadržaj i oči­
·tovanj~ možemo izvoditi iz naznačenog angažmana. Sa 
stajališta toga angažmana etička je dužnost ne samo 
da se pokuša, neg.o i da $e uspife polučiti određene ci­
ljeve. Komunistički angažman nije puki ak.tiyizam _i pro­
izvoljno djelovanje, već pretpos-tavlJa.spoz·naJu (.k:.oJa, d~­
duše, nikada nije dovršena) zakonitosti .društveno.::povl­
jesnog ,kon.tektsta u kome se djelluje. To; naravno, u:;e zna-. 
či da svaki .čin i uč1nak može biti proračuna~, Jer se, 
kako kaže Marx, ni borba ne prihvaća u uvjetima nepo­
grešivo povoljn:ilh šansi. · 

U komunistiČkom angažmanu »-treba« i »dužnost<< mo­
rali ibi se maksimalno podudarati. Ovdje je ono »treba«· 
s jedne strane .rezultat spoznaje, a s druge st:r':'-ne za­
htjev za drugačijim i dužnost angažn~ana da b1 se to 

. drugačije -polručilo.14 

Sloboda izbora u· društvu •razl:ič:i:tih, potencijalno i ak­
tualno suk!obljen1h interesa zna!či, u neku cr:uku, .i izbor 

. neslobode. Ne_ radi se ovdje o igri riječi i terminolo'š·kim 
· začkoljicama. Riječ je o tome da sloboda i:z;bora ne ~na: 
či samo otvorrenu .mogućnost (>>ponuđenu slobodu<<), vec 
to znači i izbor-· - izbor alternative. Tako »konzu:tnirana« 
·sloboda .na neki je način i njezino ograničavanje, ~guš-
. njavanje, 'koncentracija iskazaJila u izboru alternativ~. 
Ako sam, primjerice »iskoristio<< slobodu _iz:bora da pn­
stupim Savezu ;ko:munista onda sani unaprijed i svjesno 

· [14] U odnosu »treba« i »dužnost« u jednom dr.ugom kontekstu, vi9-i: J. D. 
Mabbot, Uvod u etiku, Nolit, Beogra-d, 1981, str. 65. . 
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pristao na ograničenje u izboru alternative. Sloboda mo-
jega i21bora i angažmana određena je cilj~vima i pro­
gramskim zadacima SK. Ta, određenost nije, naravno, 
statička, već je historijska i .dija'lektioka. Izbor ·ponaša­
nja k:oja i.du mimo tako određenih ci-ljeva· moralno je 
pitanje par excellence. 

Nes•retna je svijest l+ stalnom. »bijegu od slobode«; od 
vlastitog izbora .razmjenjujući, prema političkoj ili ne­
koj drugoj konjunkturi, slobodu od za slobodu za (ili 
obratno). !No može se p'Ostav:i:ti i pitanje: da li je doista 
riječ o vlas·titom izboru? Jesmo 1i sami izabrali ..revoh.l.­
ciju i njezinu ;političku ·Organizaciju, Hi smo, sticajem 
oko1nos.ti, naprrosto uvučeni ili učlanjeni u nju. Tako, 
zapravo, nespreman za izbor, član partije op:tira, ·po ne­
pogrešivom malograđanskom instinktu, ·za date vrijed­
nosti, a ne za neizvjesnost budućega. Partij'S'kim moćni­
cima, pak, moć je zamj.ena .za budućnost. Komunistički 
angažman ustupa mjesto licemjerju, konformizmu i 
oportunizmu. Puki je aktivizam (uključujući i njegove 
ver.balne varijante) drugo lice pasivizma, a jedan i .drugi 
ohlik zamjena su za istinski angažman, za kireativnost 
koja se . .ne mh·i s postojećim, već u sadašnjem otkriva 
mogućnost budućega. 

Oportunizam kao indikacija · 
i 

obHk nemoralnog ponašanja 

U samom je poj,mu opor.trunizma sad!Tižano iznevjera­
vanje i obezvređivanje korijenskog značenja riječi- iz­
vedenica je »nabijena« samim negativnim :konotacijama~. 
(Oportun, oportunus = .povoljan; odgovarajući, piri,.kla­
dan, prihvatljiv, zg.odan.-Oportunizam · prilagođavanje, 
kompromis, Jinija manjeg otpora, .neprindpijelnost, ka-:­
p:i:tulam:tstvo, nezamjeranje, nedosljednost, građanska ko­
mocija, Jieanga!Ž!man, licemjansrtvo, kukavičluk.) 

Oportunizam ·nije neka patološka iz.raslinci na zdravon1- · 



Sistem i .kriza 216 

društv.e.nom orgciniz1nu. On je gotovo normalna pojava 
i konstanta ljudskog ponašanja.- Međutim, ako se u· po-.· 
sijednje vT.ijeme o oportunizmu· govori tako učestalo,. 
očito je 9-a je pojava izaš'la iz okrvira normalnog 'i da je 
poprimila za :društvo opasne i zabrinjavajuće dimenzije. 

U pos-ljednju go.dinu-.dvije g.otovo da nije bho jaynog 
istupa ljudi" s vrha pa:r:~.!jske i političke hijerarhije ili 
dokumenta, koji nisu ukazivali na ~raširenost i opasnost. 
opor.tunističk.Dg pona.'šan j a. 

Posebno ~e ukazuje na oportunizam u Savezu komu­
nista. I ;to ·s pravom, jer je oportunizam nespojiv s ko-
munis·ti(:kim opredjeljenjima· i angažmanom. · 

·Neka istraživanja pokaz1.~ju da gotovo 90% ,funkcija u 
SK i drugim organizacijama obnaša samo 10% članova 
SK! Da bi slika bila još nepovoljnija ni »rotacija« bitno 
ne narušava »personalnu strukturu<< oyoga odnosa 10:. 
: 90!! 

Uzroci oportunisti-čkog ponašanja u SK brojni su i 
složeni. J a lb ih se i. pak usudio reći da u korijenu opor­
tunizma -leži - st.rah. Ali ne samo strah kao individual­
no~psihološka, nego i kao socijalno-politička kq..tegorija. 
Osjeća z.i član SK iza sebe snqgu.klase, čij.i bi dio avan­
garde morao bit·i? čini se da ne osj'eća, inače se ne bi . 
(barem ne tako masovno) ponašao oportunistički. On 
se ponaša kao usamljeni individuum, privatizirana oso; 
bei,. privatno-v.Zasničkog, k:alkl!lants.Jcog, potrošačko g 
m.entaliteta i karaktera, važući ~voje riječi i' postupke 
prema svome t<renutnom, empirijskom i:nteresu. 

- Oportunistička je ponašanje i izrazdefetizma, uvje­
renja da -se i rtako ne ·može bitno utjecaJi na. »tok stvari<<. 

- U dinamičnom i nerijetko -iburnom i .dramatičnom 
razv10j u ID.a'šega druš•tva u ko j em su se vodile bitke i 
ostajali ožiljci, ,neki su se umorili -(i-li razočarali), pa rc:­
zonkaju po onoj: »dosta smn ja stavljao glavu na panJ, 
neka to sada čine drugi«. 

- Opor-tunisti'čko j-e i ono ponašanje u kojem bira­
mo nespo:so'bnog da 'bis.mo sami umakli .obavezi. 

Rad i etika 217 

Oportunizam je isto tako i oprezno veslanje izme: 
đu _scile i har-ibde kako bi se· sretno sdglo do priželjki.;, 
vane funkci j e {ili da bi se ona zadržala). 

- Gotovo sv.i v.idovi oportunističkog ponašanja uvje­
tovani su nedosljedno-m reaz.izacijom principa raspodje­
le prema radu i mogućno~6u .da :se mimo vlastitog rada 
ostvare neke tprivilegije,_' materijalni i društveni probici. 
(Ako je rad .temeljni kriterij onda otpadaju druge kom­
binacije i kalkUlacije.) 

-- Oportrinizam u SK .. uvjeto'Van je dobrim dijelom 
i njegovom struk:Jturom: izuzev.ši ze:rnlj-oradnike, SK pr.i­
·lično vj :erno ·odražava gl ob. alnu ~oci j alnu strukturu, pa 
j e i stoga upućen na kompromis i oport1p1izam. ~ 

Oportunizam je svakako uvjetovan i razinom teorij­
ske svijesti, koju, na terenu zbiljskog događanja, nado­
mješta empirijska svijest i trenutni interesi. Neznanje 
boljega i r:p.-ogućnosti boljega uvjetuje pristajanj-e na iz­
vjesnost datoga. Tu je jQš jedina legitimacija pripadno­
sti pokretu verbalizam i· revolucionarna ornamentika 
(umjesto aktivizma i dinamike), a »revolucionari« ka·b u 
Cesarićevoj »\Mrtvoj luci«: _» ... Plovit se hoje, na jar­
bo'le šarene zastave meću i- stoje«. 

Verbalizam· je u nas doista postao najučestaliji vid 
opor.trmiZJma ·i korrf01<miz·ma. · Buooe su fiTaze i verbalni 
talambasi godinama ispunjavali naš društveni i kulturni 
prostor, tako da sm.o postali njihovi zarobljenici, pa ih 
se ne -odričemo ni danas u teškom vremenu suočavanja 
i samoosvještavanja, kada bi nam morale odzvanjati ta­
ko prazno. i šuplje!. Moralno je pitanje prvoga reda odre­
ći se nekih melodija koje su nas uspavljivale ponižava­
jućim samohvalisanjem, umjesto da nas trgnu iz samo­
zadovo'ljnog dremeža. ·Ali je .isto ·tako -moralno (i ne 
samo moralno) .pitanje odreći se usluga nekih kant­
-autora. 

Opor.tupizam u Savezu komunista 1ndi.k:acida je niske 
razine demokratske svijesti i političke ·kulture u šam·mn 
SK. Razvijanje samoupravne demokrat1čnosti, jaynosti 
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i odgovornostF5 bitno sužava prostor oportunistiqko:tn 
i kollifotmističk,:om poJ:?-_ašanju. · 

Za komuniste hedonističko-utilitarisUč],<:e proveniJen­
cije .(iako o toj etičkoj poziciji znadu maJo ili ništa) 

· etički je impera~v uvećati zadoviO'ljstvo i m:i!r, a urna­
njiti bol i neizvjesnost.16 

Ako je .samoupravljanje kao revolucionarni pokret, 
kontekst i horizont prosuđivanja nečije etičke pozicije 
i moralnog •Čina, onda se za komunistu koji je pasivan i 
ravnodušan za sve .što se o'l<::o njega :zlbiva '(osim, naraVifio, 
za 2lbr1njavau:lje 'vlastite eg~is.tendje), ne može reći da· 
je pošten. 

Kada govorip1o o oportunizmu i koruformizmu u j ed­
noj avangaTdnoj, .rev.olw;;ionarnoj organizaciji kao što je 
Savez komunista, onda tu nije riječ samo o individual­
nim karakternim, po'Htičkim, moralnim itd. ~sob:i:nama 
poJedinaca, već se radi o općem sindromu, o stanju par­
tije. I za paDtiju se može reći da ima članova kakve za­
služuje, kakvi joj t(ne)trebaju. -~ao sto partija. sv.ojim 
moralnim· i političkim integritetom, svojim ukupnim dje­
lovanjem, daje legitim'aciju svojim članovima, tako i 
svaki pojedini čl~m S'Vojim moralnim profilom i ukup-

, nim poriašapjem čuva ili. ruši moralni i poli1ički dignitet 
organizacije kojoj pripada. 

-Trebalo bi svakako temeljitije i sr;njelije istraživati 
uzroke »dvostruke« ideo'loške i moralne svijesti rnnogih 
članova SlK - otficij elne ideologije pr-oklamirane u ·par­
tijskoj. programatici i parcijalne svijesti članova, što se 

[-15] Onaj koj.i odlučuje o golemoj investiciji npr. ne može -»treba« i »duž­
nost« povez•brati taiko da se po:uiva na svojiU odanost '>Općoj stvar.i« ili na 
svoje vjerovanje u »opravdanost investicije«. Raspolagamje sa velikim dmu~ 
štv.enirn ·sredstvima ne može biti prepušteno nečijoj int!Uiciji ili dobroj na­
mjeri, već mora b.iti zasnova-no na egzaiktndj podlozi koja mora raču-nati i 
sa ian:n'ijenjen:im. okolnostima. Kada izos·tamu poz~tivni efekti mora se posta­
vitii_pitamje odgovornosti. U protivnom nema -kraja v:ohm.tarizmu, ar-oganciJji 
nesposobnih, megalornamji i nepromišl:]enom eksperirneqru. Etilka odgovor­
nosti t1 sferi općeg d1ela ~res publicae) ne prosuđiuje (samo) namjeru, nego 
i uei.nak, -
[•16] Taiko S:u= J.ames {»Ethics«, Vol. 93, No. 1/1982) ističe dužnost čovjeka 
da se oslobodi patnje i ,neugode kao temeljni etičlđ j,mperatirv. 
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manifestira u njihovu ponašanju. Razdvajanje partijskog 
homo politicusa na j avnu i privat.nu osobu koj a u sva- ·. 
kom džepu ima stav za odgovarajuću priliku, činjenica 
je koju ne treba posebno dokazirvati. Ali bi se .tim prije 
trebalo up1tati o0 razlozima takv.og p()[[lašanj a. 

iNa'še nam sva·kodnev:rio iskustvo .gov.ori, a neka empi­
rijska istraživanja uvjerljivo vedfidraju, da su oportu- · 
nizam i konlf.ormizam- sve · iznizitiji -oblik ponašanja u 
Savezu komunista. Tako jedno (longitudinalno) istraži­
vanje ponašanja u SK<pokazuje da tek svaki deseti član. 
SK misli da su njegovi partijski drugovi spremni .da kri­
ti'čki i o1voreno kažu ono što misle. Više od 23% ispita­
nika misli da članovi SK u njihovoj organizaciji vode 
računa jedino o sv.om osobnom interesu. I ka:da se ocje­
njuj-q -razlozi ulaska u SK uočljive su velike plromjene,. 
nažalost, na gore. Tako su 22% ispitanika 1976. godine 
mislila da su članovi njihovih osnovnih organizacija u 1šli 
u SK zJhog ostvarenja svojih osobnih interesa, ,dok je 
takviih. 1982. godine više od 35%. Gotovo 30°/ci 'članova 
SK raz<;>čarano je u organizaciju kojoj pripa~aju, a osta­
ju u članstvu vjer.ojatno ~bog oportunizma, percepcije 
pritiska i straha o.d negativnog vredno'Vanja onih koji 
·napuste člans1v.o u SK.17 · 

Iako su ovakvi ;rezultati, pored osta:loga, po sl j e dica · 
teškoća s kojima je suočen() cijelo .društvo kao i izraz 
kritičnijeg odnosa članova SK prema sebi i 'Organizaciji 
kojoj .pripadaju, orii uvjerljivo gov.ore i o. zabrinjavaju­
ćem Stanju ideo1dš·ke i ·moTalne svijesti $\~. 

što je to i treba H nam 
moralna obnova? 

Pitanje: .treba li nam mo.ralna obnova, ima smisla je­
dino uz pitanje: je li moralna dbnova moguća .. Samo 
pitanje o 1nogućnosti, međutim, već implicira moguć~ 
nost. Bez •te m.ogućn.osti pitanja št>O je to, treba li nani i 

[17]. Usp. h·an šiber, »Konformi·zam i Savez komunista«, »Naše tl;mle«, · 
5/'1983. 
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. ' je li moguća moralna obnova, postaju besmislena. :.;>ita­

.. nje o mogućnosti znači m.ižmo pitanje o mogućnosti dru- . 
gač.ijega.18 · 

Zna!či li to »drugačije« u .kontekstU pitanja o moral­
noj obnovi, da se treba »vratiti« nečemu što je bi1o, a 
Čega više nema ili ga ima sve rr;tanje i Š!tO to uopće· t;reba 
obnavljati? 

Oseke revo1ucije, inv.oluthr,ni procesi i' krizna stanja 
zaoštravaju ·moralne dileme. To je sasvim prirodno, jer 
su to spontane -reakcije na određene manifestacije u dru­
š•tv;u ·:k!oje svjedoče degeneraciju nekih temeljnih već do-. 
stignut:ith ili .proklarniranih vrijednosti. :Kada nam se,·na 
temelju tih manifesta ci j a, učini da smo ·danas dalj e ne­
go jučer od onoga što treba da bude od nekih v.rednota, 
govorimo o moralnoj krizi i nužnosti moralne obnorve~ 
Jedna od takvih vrednota je ravnopravnost.· Zahtjev za 
ravnopravnošću drU!štveno-historijski je nastao. -kao Olb­
lik protesta protiv razli·čitih. oblika eksploatacije. On 
je to u biti ostao do .današnjega .daha bez ·obzira ,što 
su se oblici 'eksploatacije mijenjali poprimajući sve 
suptilnije forme. :Kad god je ravnopravnost bHa grub~ 
lj e narušavana !(mada nikada i ni j e bila niti j e mogla 
biti uspostavlj~na), i kada je· društvo bilo suočeno s. 
ozbiljnom krizom,_ zahtjev za jednakošću potiskivao je 
i nadomještavao zahtjev za .ravnoprav:nošbi. 

. ' 
Egalitarizam je tako postaj.~o temeljnom društvenom 

vrednotom. Egalitarizam nije samo protest protiv dru­
štvenih nepravdi, već je i nadomjestak za perspektivu~ 
za neizvjesnost budućega. Neka istraživanja pokazuju · 
da je egaiita:rizam ·dominantna· v.red:n:ota našega drušrt­
va.19 što to znači? To prije svega znači da je egalitarna 
pravda protest protiv radne ;nepravde. Tamo gdje se od:.. 
no15i·t(ne)jednakosti uspostavljaju na·temelju -rada i -rad-

[18]·Usp. Milan Kangrga, »Značenje pitanja o smislu života«, »Fdlozofija«, · 
1-Q/1968. 

0[19] Us.p. Josip ŽJU!j?anov, »~ali4J_r:1za:p:t i ~ndustrijal'izam«, »Naše teme«, 
: 2/'1970, 

.-., .. } 
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nog doprinosa, egalitariz.am ne može postati dominant­
nom vrednotom. Tamo, pak; gdje se ovi pdnosi radno­
-pravnosti grubo narušavaju, egalitarizam se javlja kao 
protest, ali 1 .kao ind1kacija nemoći uspostavljanja rad­
. ne je-dnakosti. 

Uspostavljanje :radne jednakosti (socijalizacija, soci­
jalizam) IDOgLl!Će je samo UZ· c;lomina:ntnu moć -radnika 
(poradničenje = podruštvljavanje). To je ona faza dru­
štveno-povijesnog .razvoja u kojoj proizvođači društve­
nih vrijednosti postaju i proizvođači. novih društvenih 
odnosa; ilL parafrazirajući Marxa, u kojoj živi rad up-
ravlja životom. · 

Rad :p.ije samo posredujući ·činilac između potrebe i 
njezina zadovoljavanja. Društvenost, ljudskost potrebe 
određena je ;reidom. Samo ukoliko je moj .rad potreba 
drugoga, utoliko je i moja potreba potreba za drugim 
(ontološka, o~gansko-.radna društvenost). · Pris'yajanje 
mimo vlastitog rada, prisvajanje tuđega, priječi nepo~ 
srednu društvenost, ona se mora prividno i prinudno, 
instrumentalno .(.poHtički-pravno) uspostavljati. U nače­
lu raspodjele prema· radu i rezultatima rada nisu dati 
smno ekonomski kriteriji raspodjele već i mogućnost 
bitno .drugačijeg oblikovanja zajednice.· Ovo je načelo 
konsf:it·utivno, a ne samo -regulativno, i za čitav sistem 
vrijednos.ti samoupravnog socijalizn'la .. Ono, dakle, po­
staje i etičko i političko načelo. Njihovo se proturječje 
razrješava i· »'pomiruje« u društvenom vlasrništvu kao 
novom društvenom, proizvodnom odnosu. 

Narušavanje društvenog vlasništva, koje je u nas po­
primilo takve Tazmjere da ozbiljno ugrožava temeljni 
društveni odnos, veoma zorno pokazuje rascjep između 
pravnog·i moralnog. · 

' Društveno vlasništrvo ukoliko i .uz1va. pravnu i poli~ 
tičku za'štitu, gotovo je sasvim izvan 1noralne zaštite. 

· Privatizacija društvenoga kao· najteži oblik _kjrađe i na­
pada na društveno vlasništvo gotovO da i rie nailazi na 
moralnu ,osudu. Onaj tko se· itekako · libi da .. iz -1:.-i.iđ:eg 
džepa ukrade i jedan jedini dinar, za koji.b(ibi{) mora1no 
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z1gosan, bez -gnznJe savjesti i ;moralnih skrupula du..: 
boko zavlači •ruku u »društvenu kasu«. Pa <;li~O ga i stig­
rte· pravna sankcija, on kao da· ništa ne gubi na ·društ-: 
venom i moralnom ugledu.20 To, između ostaloga, znaJči 
da je na djelu :privatizacija društvenog dohotka i to )ile 
samo kao »novi<< društveni odnos, nego i kao mora:lna 
vrijednost. T!reba, međutim, naglasiti .da je takva priva­
tizacija za proklamirani druš•tveni odnos (s"!:moupravlja­
nje) daleko opasnija> nego li ·Što je .to za društveni odnos 
utemeljen na privatnom ·vlasništvu. P,rivatno-vlasni'čki 
odnos i sistem .ima ugrađene obrambene mehanizme, ka­
~o inst-rumentalne, koji osiguravaju sekundarnu efikas­
nost . i zaštitu, tako i organske, koji osiguravaju pri­
marnu zaštitu i respektabilnost sistema. Jedno je, nai­
me, raspolaganje društvenim kao svojinz, sa svim m.ate­
rijalnim, društvenim i moralnim konzekvencijama, a 
drugo je raspolaganje društveniln kao ničifim, što je 

·dominantan oblik ponašanja u masi!! · 

I ·upravo raspolaganje društvenim kao ničijim (uz obi­
latil sistemsko-političku podršku takvom ponašanju, bez 
koje bi podrš·ke, uosta1o:rn,, takvo ,ponašanje bilo nemo­
guće)' dovelo nas je do ozbiljne materijalne, društvene, 
moralne krize. Na$ ·veEki dug inozemstvu, primjerice,' 
nije uzrok, nego posljedica krize, :to je tek indikator, 
crvena lampica na dnl!Š\tvenon1 mehanizm.u. J kada bi· 
nam neki bogati ujak_poklonio dvadeset milijardi dola­
ra da vratimo dugove, to nas ne bi izvuklo iz kliize, -yeć 
bi samo pomoglo da crvena lampica stltra još jače zasvi-
jctli. . 

Mogli smo jedno vnJeme: (nažalost ne t~ko kratko) 
svoj nerad,· uobraženost, .Ptrimitivizam i .megalomaniju. 
prebacivati jedni na druge, kao. u poznatoj igri >>Šuge«, 
pokrivajući to tuzemnim zabludama i ino~emnim ~re­
ditima. Ali, doš1o je vrijeme suo.čavanja, sabiranja .ra­
čuna, kada v!še ne možemo reći »puj-pike - ne važi«. 

·Ako dohodak vežemo uz rad, onda su· .dva puta dva če-

[·20l Usp. Raldorrri!r Luikić, »0 stanju morala u našem društvu«, »Marksisti:č­
ka misao«, 5/'l976, str. 14. 
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tiri. Ako ga, pak, Vf:!Žemo . uz· fiktiv;ni rad, ·uz ClJemi, uz 
zaduženje. ibez pokrića, onda su .dva puta c1va- sedam! 
Ovaj .se optimistički ;račun- genijalni izum homo Bal­
caniousa za jednokratnu upotrebu.- ne -može nažalost 
opetovati. U .drugom krugu množenja, to više nije_.ni če-
tiri, nego minus sedam! · 

Umjetno, ne-radno ?:idanje dohotka obezvređuje rad i 
· destimulira radnika, materijalno i moralno~- U takvoj si­
tuaciji osnqvni interes i motivacijski faktor nije rad i 
rezulta~ rada, već dohodak, po mogućnosti bez i rnimo 
,rada. · · 

Jedno je od presudnih pitanja moguće moralne obno­
ve: što. Je to što može motivacijski nadjačati ovakvu 
»dohodovnu«, privatno-vlasničku svijest i ponašanje .. I 
to, kao što smo istakli, onu _privatnb-'Vlasn:ilčku svijest 

. koja se Tazvija na prisvajanju društvenoga kao ničije­
ga.21 · 

Restrikcije i egaiitarne v.rije<lnosne o.rijentacije sva­
kako nisu stimulansi i garancija moralne obnove. A 
upravo su one, kao ·što ·smo već istakli, najprisutniji 
oblici autoritativnog usmjeravanja i ponašanja: »Za na­
šega čovjeka nije porazrio što on živi 'loše - kaL.~ u ne-· 
davnom intervjuu _pr-of. Josip županov·- za njega je 
tragedija ako netko drugi ·živi bolje ... U O'VOm je dru­
štvu katastrofa ako je netko bogat, a ne to što je netko 

· siromašan.«22 Tre!ba samo pročitati u našoj štampi br.pj­
na p'isma čitalaca o najavljenim novim porezima na imo­
vinu i ,prihode,23 pa da se vidi ·dominantna vrijednosna 
orijentacija, naše .populacije. S ,~oEko s:e samo zluradosti 
i srdžbe ataki.ra na sugrađane koji imaju nešto. više od 

[21] či'ni se paradoksalnim da, radne .organizacije ne i:nihva~:Saj.u otvorene 
robne k!redite, ia:k,o s.e još do jučer govorilo da je to ·motovo jedini pojas 
za 'spasa,vanje. Danas, mewtiom, nije jučer. Do· jučer je· još vladala utrka 
tko će· se v'iše ·zadužiti, investirati, potrošiti, ne pitajw:S.i tko će to' vratiti 'i 
platiti. Danas je vrijeme otrežmjenja, suočavanja, sabiranja računa. I· nis.u 
>>nejasni uslovi« ~razlog neprihvaćanja dev1znih robnih kredita, već su na­
'pr-otiv razlog sasvim jasni uslovi: kredit će se 'motati vraća.ti! 
[22] Vi'di: »Danas«, br. 76 od 2. 8. 1983. 
[23] '!1o, ustvari, i n'isu po;rezi, veĆ dadžbine (nameti} post festum. 
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mene! čak se i s najvišeg mjesta partijske l,tijerarhije 
moglo čuti da vlasnike skupljih automobila, primjerke, 
treba oporezovati deseterostruko više nego vlasnike jef- / 
tihijih! Zašto to isto ne bismo učinili i s vlasnicima 
skupljih odijela! · 

Kad god je nivelacija siromaštva bila društveni,_ v.ri-
. jednosni ideal, društv.o je rapidno nazadovalo, ekonom­
ski, društveno, mora:1no;· politički. Uravnilovka, egalita­
rizam, nivelacija os.k!udice, traže i adekvatan pqlitioki 
siste~ koji .će to autoritativno osigurati. To je, provje­
reno, najsigurniji put odumiranja svake demokracije. 
Plimu egalitarizma uvijek je pratila oseka ·.demokracije. • 
Politička birokracija najlakše k!ontrcilira »izjednačene«. 
Svaka mogućnost različitosti za nju je opasnost, nered, 

· iskoračivanje iz stroja, .remećenje. poretka . . Pragmatič'f:ca 
rnudrost pol:i!tičk.og poretka . .ograni1čava mogućnost razli-
čitosti, dok ih hi!itorijska mudrost stimulira. · 

Možda je temelj1no pitanje moguće moralne obnove 
ovdje i sada: ·koliko je Savez komunista na razini takve· 
historijske mudrosti? SK ne ;može .odgovodti svome hi­
storijskom zadatku ukoliko. i dalj e tbude trošio najveći 
dio enePgije na »dogradnjll;« i >>očuvanje sistema«. Ili . 
drugačije reč.eno, sistem se najbolje čuva· u pokretu. 
Ovdje »pokret« nije m]šljen u užem, političkom znače­
nju, još ·manje »partijsko-sektaškom«, već .on implicira 
pokretanje svih društvenih ljudskih potencijala. 

U 1nasama su uvijek akumuli.rane veHke potencijalne 
energi] e. Kako će one biti .oslobođe.:r;te i u kome pravcu 
usmjerene, to presudno ovisi o poli,tičkoj organizaciji, o · 
onim .snagqma koje :su se stavile LQ.a čelo pokreta. Ali ne 
sam-o .d.a ga poveđJu~ već da .ga i dovedu do cilja, kroz 
sva uračunata i nepredviđena· iskušenja kroz koja po­
kret nužno prolazi. U politici, kako 'kaže Winston Chur­
chill, nije toliko važno započeti trku, .koliko izdržati do 
kraja. · 

. Neporeciva je čmjenitCa, politički. fakat s kojim Savez 
komunista mora ra!čunati, da ne mogu sv:i dati »unutar­

-- nju legitimaciju« sistemu, pa ni sistemu samoupravlja-
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nja, jer taj sistem nije stvar njihova vlastita izbora. Ni 
jedan politički sistem, uostalom, ne može -računati na 
takvu legi.timaciju, bez obz:Lra na demokrats·ku ornamen­
tiku kojqm se ukra:šava, i ibez obzira na .kako širok 
consensus se poziva. Ni socijalističko samoupravljanje 
ne može računati ·na. .to. 

štoV.iše, kad bi je imalo, morali lb,ismo postaviti oz­
biljno pitanje· nije li možda s .revolucionarnog kolosije­
ka skrenulo prema »socijabiom miru« i općem društve­
nom consensusu. Revolucija, naime, nužno i neprekid-

. no ruš.i i uspostavlja nov legitimitet, ,pna je uvijek u 
oporbi, pa mora i sama računati na ·otpore i osporava­
nja. 

Nema nikakve sumnje da je .Savez komunista izložen 
stalnom pritisku, kako zbog druš•tvenih uvjeta u kojima 
se još uvijek repr'ioduciraju .elementi klasne strukture, 
piivatnovlasničk:i!h odnosa i njima odgovarajuće svijesti, 
tako i zbog socijalne strukture same organizacije. Savla-_ 
davanje tih ·»Vanjskih« i »Unutarnjih« otpora novome 
mora se v;ršiti »mudrošću« i organizacijom, koja će te 
otpore nadvladavati i sužavati im ekonomsko-socijalne 
i idejno-politioke prostore. · 

Samo ako stalno pokreće sve intelektualne, stvaralač­
ke, revolucionarne potencijale, kako u svojim vlastitim 
.redovima, tako i izvan njih, Savez komunista _može u 
sadašnjosti »radi.ti za budućnost«. Nikada mož-da buduć-

. nost nije bila »pitanje dana« kao u ovom vremenu, ali 
isto tak!o ·možda n~kada nije bila bliže mogućnosti .da 
se proigra! Odatle i povij esna odgovornost Saveza ko'­
munista. D.orastati toj odgov.ornosti u· uvjetima posve­
mašnje krize, to je za SK najvažniji trenutni i .dugoro'čni. 
zadatak i. druš·tveno"'povijesna legitimacija za njegovo 
djelovanje. 

'"Produživanje valjanosti« takve legitimacije i jedna· 
od pretpostavfki moguće moralne obnove jest i :u tome 
da se SK, kao »partija poretka«, oslobodi manira da 
~vaku brzopletu ·sist,emsku preinaku proglašava ·histo­
rijskoml te da od vlastitih pogrešaka pravi vrline, Isti-
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na, poj_edind ,još i ·mogu ušićariti ako od pogrešaka pra-· 
. ve Vii'line, ali je nar.od sigurno na_.gubitku: 

O moralnoj se obnovi može govoriti i kao o regene-ra­
ciji revolucionarne moralne svijesti, o koncentraciji ko­
lektivne volje i energije na djelo revolucije. Samo u 
takv.oj koncentraciji sttšavaju se furije egoističkih inte­
resa,· a ppsebno i opće sjedinjuje ;se u višoj, revolucio-

. narnoj sintezi. Prtarije. je, međutim, koliko je OS'talo 
prostora za 111ovu kancentracijiU volje i energije. Potro­
ša'čka groznica, izazvana infektom građanskog potr.ošač­
kog društva, koja je harala našim ·društvenim i kultur­
nim prostorom, »potrošila« je •čini se, znatan dio .re-vo­
lucionarne supstance i potencijala, rastačući .revolucio­
narnu moralnu svijes•t u svijest egoističkih interesa, pri·. 
vrednih, društvenih i političkih entiteta kojima je revo­
lucija tek al1'bi za ambicije j egoizme bez ·pokrića.24 

' 
Moderni je poli.tički pr-oces, proces integracije. S tim 

se izazovom suočavaju svi suvremeni sistemi. Naš je 
odgovor tome izazovu bio - dez:integracija. Alternativa· 
zbiljskoj opasnosti birokratskog centralizma i izmišlje­
noj opasnosti unitarizma (s kojom naše nacionalne poli­
tokracije pla'še puk, kako bi ga m.ogle voditi 'i spašavati 
od ove aveti), jest nacionalna, ekonomska; politička, kul­
turna dezinteg.racija. Sistem t(ne)ifunkcionira nepresta­
nim pogađanjem, dakle, potencijalno je i aktual:i:w u 
permanentnoj· blokadi. Institucijska decentralizacija sa-

. mo je privid de1nokratičnosti, iza .koje se zbivaju razli­
čiti oblici uzu:Ppacije vlasti i m.o"ći. 

' 
1Kriza s kojom smo suočeni. i iz koje nužno 1nisl~mo, 

nije (:ili nije prvenstveno), kao što smo već istakli, eko­
nomska. To- je, prije svega, ekonomski, m:aterijal_ni izraz 

[24] Dok se npr. 1;1- zemlJi gotovo sve podređuje priba'Vljanjltl. deviza s 
mottom: izvoz po sv.a!ku djenu, naši izvoz.nici mole svoje strane partnere 
da što više odugo;vlače s isplatom, jer im se is.,plat'i svaili:i da,n zakašnjenja 

: ·obzirom 'na plivajući krurs dinara (bolje .rečeno, njegovo galo-pirajuće obez­
•·. ·,.-,.:: v:ređivanje). Tako· se naši »samoupravne udružei:J.i proizvođači« (a u stvari 

, ~konoms'ki i poliHčld razjedinjeni) pona'šaju po onoj: zapali tuđu kuću da 
hi ·za sebe ispekao jaje .. Sccmo zaboravlja se da palimo vlastitu! (Vidi ko-
W;eritar M. Koprfvice u »Vjesn1ku« od 10. 8. 1983.) · 
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društvene, kulturne, moralne krize. ·To je . opće stanje 
duha .i svijeS'ti (desetljećima preparirane i adapt1rane 
na ·zvučnu ifrazu i sistem »lako ćemo«) koja misli_ da je 
moguće mimo .rezultat,<;~. vlastitog rada i pregnuća gradi· 
ti svoj materijalni i društveni položaj, pa i čelno ·mjesto 

. u suvremenom svijetu. 

MiJenjati .takvu svijest ćkoja, je već odavno »zahvatila 
mase i postala materijalnom silom«) 'daleko je ·teže, ne­
go mijenjati ekonomske instrumente ili pol:i:tički sistem. 
~l,,reba u mnogo čemu početi od početka; od pisanja pr-

. vih slova i sricanja prvih riječi iz •revolucionarnog, sa­
-m6upraVtTiog :b~kvara, »vraćajući u pamćenje<< n~ke za­
boravljene pojmove, navike i v.rednote, kako ne bi izbli­
jedilo »sjećanJe na budućnost«. ,Nije budućnost »rad za 
buduće generacije«. Imati sadašnjost .to· znači raditi za 

, budućnoS't. Ne;·naravno, u pragmatskom i pukom hedo­
nističkom, već u •revolucionarnom zmičenju pojma »sa­
dašnjosti«. Paralfra:z:itrali smo na:jpride misao Arberta Mo­
ravije da hudu6n:6st .treba zaraditi. tMi:smo je međut:ilm, 
nemilice trošili: zaduživali se, investirali j. trošili na ..ra­
čun buduće akumulacije i buduće -- generaCije. Naša 
fraza o budućim generacijama ;koje smo zadužili svo­
j om žr.tv.om i odricanj em·, pro metnula se u· oporu zbi­
lj-ct u -kojoj SIIDO doista ;buduće g~neracije - zadužili! _Ni­
je li i to moralno pitanje prvoga reda? 

-Moglo bi .se, na prvi pogled, u~inirti .da ova zamjeni­
ca iz prv.og lica množine prekriva pitanje odgovornosti . 
Ni zamjenica oni (umjesto mi) _p.e· bi, međutim, ovo ·pi­
tanje razotkrila i učinila ga transparen~nijini. ·ovo »mi«, 
pored ost-aloga, znači da smo odgovorni za neodgovorno 
ponašanje- »odgov.ornim«. To, narav:ilo, ne znači da je 

, time·. pitanje odgoy-ornosti »odgovornih« apsolvirano. 
Naprotiv, ono- je ·time. apostrofirana! U ,nq;šem politrč-. 
kom žargonu (i ponašanju, naravno) pomiješali smo poj­
move odgovornosti i Jcriv.n.je. Ali ni. to nije slučajno. To 
je pokazaJtellj s;tupnja naše pol1tičke (ne).:kulture, u kojoj 
se spram po~itj}čke, javne funkcijE? odnosimo posjednič­
ki., privatno-vlasnički. Kako je odgovomost bila sasvi;rrt 
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rijetka biljka ·na našem (.demokratski $ulšnom) društye- · 
nom i političkom tlu, to se sis.tem. objektivne odgovor­
nosli i ni1je mogao izgraditi. Eventua1no Gsasvim rijetko), 
nap1.1š,tanje .f.iutlkcide bilo je vezamo uz subjektivnu. kriv- · 
nju i moralno diskreditiranje ličnosti. Ako se javna, 
društvena funkcija poima kao opća stvar {res 'publica), 
a· ne kao privatni posjed, onda se ·može ·postaviti pita­
nje objektivne odgov.ornosti bez diskreditacije ličnosti.· 
U nas se ta ·funkcija, očito, tako •ne poima. Jer, kako bi 
i inače bil.o moguće da nitko (po konzekvencijama) nije· 
odgovoran za evidentne promašaje~ .projs;kte, investicije,. 
što je znatno »pripom.oglo« da se nađemo .tu gdje jesmo! 
Pitanje .odgovornosti posebna je rtema i ne spominjemo 
je da bis·mo istjerivali pitanje nečije krivice. Riječ je o 
tome da je pitanje odgovornosti jedno od temeljnih pi-· 
tarija i pretpostavki 1noguće moralne obnove o kojoj· 
govorimo. 

Elementarna bi politička .kultura, a·.da i ne govorimo 
o političkoj ·mudrosti, nalagala da se slijedi sudbina vla­
stitog projekta, da se za promašaje i krive poteze snose 
konzekvencije, bez obzira na »do.hre namjere projekta­
narta«. Kada bi se recimo, društveni učinak ostavke pro­
cjenjivao sa stajališta općeg interesa, a ne sa stajališta 
posebnog i .trenutnog interesa ;pojedinca - »vlasnika« 
funkcije, nema sumnje da ibisino danas svjedočili ne 
malom ib1:1oju ostavki. Bili bi :to ·~mudri, ohrabrujući i 
moralno poticajni potezi.. Oni bi u javnosti bili dočekani 
kao osvježujući ljetni pljusak nakon spadne -i ·»fjake<<. · 
·ro bi bio itekako značajan .uran1smaterijalni stimularn:s 
moralne obnove. 

* *·* 

\. 
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Ako je neka sfera·.i neka profesija pod neprestanim 
udarima kušnje i preispitivanja, onda je to izvan svake 
sumnje, sifera politike. Tu nikada ilJ.ema precizno zada­
nih, definiranih situacija. Riječ je, naime, o sferi inte­
resnog posredovanja, o onome, dakle, području čovje­
kova društvenog suodnošenja, gdje se parametri mije­
njaju bukvalno iz dana u dan. ·Pod ·stalnim naletom inte­
resa i njihova preusmjeravanja, skale vrijednosti i V·ri­
Jednosni sustavi izloženi su neprekidnoj reinterpretaciji 
i revalorizaciji. 'PoJ.itii.ca je na stalnoj kušnji da pos':j.že 
za sve više moći. I pitanje moći ·treba na nov·način vred­
novati.. ;Piotanje može li moć uspostavljati pravednost i 
služiti dobrim . svDhama, treba preokrenuti u pitanje 
»pravedne« uspostave moći. što je to pravedna (moral­
na) uspostava moći? To je društveno-povijesni proces 

. »vraćanja« moći njezinu izvorištu -· radu.' Jedino tako 
moć kao odnos dominacije može se •rastvarati u bogat: 
sivu i svestranosti komunikacije, kooperacije, radnog, 
ljudsk.og~ društvenog suodnošenja, bez degrada~iJe, do­
minacije i eksploatacije. Samo ·tako politika može biti 
»organizirana nada« {Meša :Selimović)~ 

iSvi ideologijski oblici kao signum čovjekova otuđe­
nja, svi vrijednosni sustavi imaju svoje ishodište i ute­
meljenje u·' društvenoj mogućnosti prisyajanja tuđega 
iada. Društveno-povijesni proces pod;ru'štvljavanja {po­
radničenja, razotuđenja) zbiljski je, djelatni -proces mo­
ralne obnove, .prev.rednovanJa. Bez toga procesa, .ili mi­
mo njega, '»,prevrednovanje« se 2ibiva kao puko morali­
ziranje nesretne i nemoćne teorijske svijesti, ili, pak, 
kao povijesno '>prazni hod« ideologijske ma:r;lipulacije i 
mistifikacije. · 
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Je l_i 
samOupravljanje 

u krizi? 

»Nitko nije toliko· slijep 
kao onaj tko neće da yidi.<< 

J . . Swift 

Naša je pol,itička i uopće društvena z-nanpst insUJfici­
jentna .kada Je riječ .o tematiziranj-q. krize.1 A posebno 
o- krizi samoupravljanja nije 'napisano gotovo ništa, ni 
jedan članak, koji bi eksplicitno gov:orio o krizi samo­
upravljanja;21 Kao da je »kriza -samoupravljanja« nepri­
rodna složemca. Implicitna je teza- i teorijsk::t, i ideo­
logijska, i politič~a - da je samoupravljanje način pre­
vladavcmja krize suvremenog društva, pa je, valjd-a, sa-~ 
mim tim .rezis-tentno na »Vl~stitu I<::rizu«. >>;Postoji u nas 
'historijski o.pti1pizam' koji priječi da se stvari nazovu 
sv:ojim imenom. 'Kriza je nešto što se događa drugim 
sistemima, u krizi j-e suv.rer;neni kapitalizam, koji je bi.: 
storij_ski osuđen da propadne; u krizi je suv:remeni etati­
zam (k1as:ilčan primjer: Poljska), koji -qe- se, kad~tad, 
morati. translformirati na crti samouprav;nog socijaliz­
ma- ali samoupravni sooijalizam, kako on može biti u 
krizi? Ako je i on u krizi š·to nam onda preostaje?«3 

[l] Usp .. Srđan VII"ca:n, »Ad 'hoc krizologija ili teodja suvremene krize«, 
»Na:še teme«, br. 3/.1984. . 
[2] Ni_ ovaj prilog .ne;ma pretenziju ·da u- tome pogledu nešto bitno pro­
'rn:ijeni. .. Ovdje s'e Ogrr'a-ničavamo tek ~ na utvrđivamje,. neik1ih pokazatelja.· i 
uzroka . krize samO'ltprawljanja; više da · bismo · razbillii jedan »ideologij-stk.i 
sindrom~<' kojim se samoupravljanje »drži u rezerv<l!tU<< _!. intak:tmi·m u 
,odnosu na krizu. SarnoUIP:ra\r.ljanje se. ta:ko čuva od - samouprawlja:nja! 
· [3] Jo&ip župal!l:ov, Marginalije o 'clntštvenoj krizi, Globus, Za~reb · 1~83, 
str. 6; · · · 
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.Teze koje samoupr-avljanje »brane« od k-rize,· i:Zvlqče • 
ga zapravo iz društvenog i povijesnog konteksta, iz bit­
nih događanja, koja su uvijek proturječna, a to znači i 

··--~ potencijalno krizna. Samoupravljanje kao neproturječ­
ni, ibeskonfliktni i »nekriini« model moguće je jedino 
kao beživotna konstrukcija, ali ne i kao način društvene 
reprodukcije i organiz-acije.· · 

Tvrditi ka'ko je u 11as na dJelu kriza etatizma, a ne 
kriza samoupravljanja (a takve •teze nisu rijetke, napro­
tiv!), implicira tezu da je samoupravljanje u ov:i!h tri­
desetak godina ostalo na razini ideje,. izvan zbiljskog 
društvenog p11ocesa, sistema i odnosa; ono, dakle, nije· 
imalo šansu 11.i da ·se afirmira, niti da se kompromit•ira. _ 
Ovu »izvlačenje« samoupravljanja iz zbiljskog dr:uštve­
nog pr-ocesa svjedoči o bitnom nerazumijevanju, kako 
samoupravljanja, tako i društvenog. procesa. Samoup­
·ravljanje imuno na društvena proturječja i krize, nera­
njivo u socijalnoj i političkoj din4tmici društva· prelaz­
nog .razdoblja -10 je fiikeija i beživotni model spravljen 
za neko buduće, post-klasno i post-revolucionarno vri­
Jeme, ili je, pak, transcendentna i nedodi.rljiva leg~tima­
cijska osnova· moći »političkih elita« hic et nunc: 

Nije samoupravljanje nešto što bi bilo jednom zauvi­
. _-jek dato, transhistorijs·ka i trap.sepohalna ideja koja ne 
· podliježe .s·talnom ·kritičkom propitivanju u skladu s. 

drttštveno.,povijesnim okolnostima. Naprotiv, izostajanje 
takvog krritrčkog propit>ivanja i preispitivanja, znak je 
insuficiJencije i oseke inovacij skih i. emancipacij skih po­
tencijala, a to znaiČi ti. znak krize .samoupravljanja. »Pre­
ma svim bitnim indikatorima stvarna materijalna i· po­
litička snaga •samoupravljamja ,je slabija od etatistički~ 
i građanskih (grupno-sops•tveničkih i privatno~so.pstve- · 
ničkih) sadr-žaja i procesa društvenog života. Ta činje­
nica- sama po sebi ne bi morala dC~; suviše· ~abrinjava 
ukoliko bi opšti trend društvenog razvitka išao u pravcu 

·- proinene u tom odnosu snaga u korist samoupravne al­
- ternaNve. Ali, bitna odlika krize i jeste u tome da ti 

drugi 'modeli' i tendencije u društvenon1 razvoju imaju 
prevagu, ne san1o u· sadašnje1n n101nentu nego je mogu 
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imati, i to u uve6amoj .meri, i u re~atrvno .dužem· periodu 
budućnosti, ako se produži sadašnje stanje. S druge 
stran~; kriza stilhijskoi mnogo vi'še 'radi' za etatističke, 
birokratsko-konzervativne i građanske solucije u društ"­
veiiom -razvoju nego za samoupravljanje, posebno ako 
se· ima u vidu međunarodni sklop odnosa, velika zavis­
nost .tehnologija i financija) koji iznutra parcijaliruje i 

. antagonizuje našu radničku klasu, ali ima i šire društve­
ne posledice, nastoji, i u tome u sadašnjim uslovima 'u 
znatnoj meri uspeva, da razvoj p:roizvodnih snaga i rad­
nu snagu podredi logici vlastite reprodukcije kao svet-
skog kapital~odnosa.«4 · · 

Kada govorimo o samoupravljanju i o k.r:izi samoup­
ravljanja, onda se ne smijemo ogranioiti na sistemsku 
definticiju »zatvorenog sistema«. Niti se samoupravlja­
nje dade razumjeti kao ·zatvoreni sistem, a niti tako 
mož:e funkcionirati. Iako je kriza samoupravljanja po­
glaV.ito endogene naravi, . ona se ne događa u izolaciji 
sistema, izvan utjecaja vanjs.ke.o.ko:l!ine, već je to, napro­
tiv, pokazatelj neadekvatnog ;reagiranja samat.q)ravnog 
sistema na impulse, zahtjeve. i izazove iz njegova okru-
v • 5 . . . 
zen] a. 

rMeđutim, ne zanemarujl.1ći utjecaj globaln.og okruže­
nj a na procese i odnose u našem druš·tvu, pa i na sta­
novite mom-ente i aspekte krize, treba ipak odlučno 
ustvrditi da j-e po!svemašnja društvena kriza s Rojom · 
smo suočeni pretežno »domaćeg« por·ijekla. štoviše, i za 
one elemente »uvozne. krize« sistem je stvarao pretpo­
stavke na viastitom t}u. Uostalom, biti nespreman da- se 
zaustavi penetracija elemenata· koji ugrožavaju osnove 
društvene r-eprodukcije i temeljne .društvene vrijednosti, 
to znači već hhi u krizi i prije vanjskog utjecaja. Ne 
moći djelotvornije 1.1,tjecati na okolinu, već samo trpiti 
njezin utjecaj, to zna'či biti u k-rizi. 

[4] Zoran Vidojev'ić, »Revol!Ucionarni po'krr-et i id11uštvena kr.i.za,«, >>Marksistič-
ka misao«, 6/19&2. · 
[5] josi.p županov se u r=atranju dJ:;uštvene klr.iize ograniča;ya na koncept 
zatvorenog sistema. Us!]?. Marginalije o društvenoj krizi, str. 11-12. 
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»·Međutim, ti-me nij-e·. ni •izdaleka iscrpljeno -sve ono· 
što je relevantno za odnos između na-še suvremene dru­
štvene kr:ize i ·OTIC?ga što se na bitan na!čin događa u 
drugim društvima. i u .svjetskim razmjerin~a . .Sasvim je 

, opravdano naglašavarti da j e naša suvremena kriza euni.,.. 
nenrtno naš doma~i proizvod, koj•i je samo pojačan 
vanjskim faktorima. To, međutim, ostavlja otvorenim 
pitanje o samoj prirodi naše suvrem~ne ·krize. Temeljno 
je pitanje .da li je naša suvremena kriza u biti kriza sui 
gene11is ili to nije. To, dakako, znači .da ako je naša.· 
suvremena kriza k.riza sui generis, onda ta kriza nema 
ni.šta zajedničkog s onim što se na jednoj dubljoj epo­
halnoj razini događa u širim svjetskim razmjerima i Mo 
tvori neka temeljna obilježja suvremene svjetske kr:ize. 
A to bi moglo značiti da se suvremena svjetska kriza 
može pf.omat;rati i kao sasvim slučajno preplitanje jed­
nog niza sasvim autonomnih kriza -i krizica, koje su sve 
manje:-Vliše krize sul. generis. U drugom slučaju, naša 
suv.rewena kr.iza se pojavljuje samo kao osobiti. aspekt 
sire svjetske· krize, te je na neki način .uvjetovana dub­
ljim povijesnim tend~ncijama,·koje su na djelu i umno­
gim .. drugim društvima. U toni slučaju se nameće 'pita.:. . 
nje u kojoj mjeri su u kontekstu_ našeg suvremenog 
d!'uštva na dje}u procesi i krizne naravi u kojima s~ u 
stanovitom smis1u ponavlja i reproducira ono što je ina­
če u krizi i u .drugim društvima i u širim svjetskim ;raz­
mjerima, ·iako u nas vjerovatno ima brojne spedfičnosti 
i dobija ekstremnije i radikalnije oblike.«6 

Za .prosuđivanje karaktera krize nekog, pa, naravno,. 
i našeg sistema u kontekstu .gl·obalne k.:r:ize, ten~eljno je· 
pitanje koliko· je sistem ranjiv na o.ne utjecaje izva]J_a 
koji, pos·redno ili neposredno, ugrožavaju osnovne vri­
jednosti -.ciljeve sistema. Već snJ:o istakli da postoji 
uzajamna, gotovo sudbinska povezanost svih dijelova i · 
sistema suvremenog svijeta. Treba, među'bim,· naglasiti 
da su u toj sveopćoj povezanosti uloge podijeljene: 
neki su (više) vezani, a_ neki povezuj~t! Od tih uloga u 
[6] Srđan Vrcan, .cit. 
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mnogome zavisi. karakter d. dubina krize svakoga siste­
ma, kao i na'čin njezii,la prevladavanja. Presudno je pita­
nje tko upravlja krizom i tko d·iktira uvjete raspleta. 
Držimo .da nije 1noguće govoriti .ni o jednoj l(pa, naravno;. 
ni o našoj) posebnoj krizi kao i krizi sui generis u -tome 
smislu da ne bi imala· ništa zajedničko s >>onim što se 
na jednoj dli!bljoj epolhainoj raz·ini događa u širim·svjet­
skim .razmjerima«. Naša kriza jest kriza sui gene11is, 
možda izrazitije od bilo koje d-r.uge krize u .suvremenom 
svijetu, zbog sasvim specifičnog društvenog i političkog 
sistema (samoupravljanje). Međutim, ona je isto tako 
aspekt syeobuhvatnije .i dublje globalne krize. 

>Y0vaj međuuticaj, povezanost, nije više samo spoljaš­
nji, ne izražava se jedino u međ_usobnim ekonomskim1 

po~.i!tičkim ili kulturnim vezam·a. On snažno prožima 
sva društva iznutra - položaj čitavih grana proizvod­
nje, socijalnih slojeva i klasa, bitno je određen i među­
narodnim, a ne samo unutrašnjim ·odnosima. Pored ovih 

· opštih djeluju, .razu:ine se, i snažni uzroci vezani za naš 
društveni organizam. Suočeni smo sa krizom jednog 
istorijskog TliPA (vida) tehnološkog i društvenog razvo­
ja, jednog tipa modernizacije. To je kriza neokapitali­
s'bičkog (postindustrijskog) i birokratsko-etatis-tičkog ti­
pa ranog socijalizma. Ta kriza ne znači nagli slom celog 
stroja, već se prvenstveno ispoljava u vidu sve veće cene 
(Inater:ijalne i ljudske) za održavanje tog vida repro­
dukcije društva, sve dubljih socijalnih protivrečja koja 
izazivaju ili povremep,e eksplozije ili dulbokv. stagnaciju, 
nazatka (involuciju) .društva, udara na već ostvarene 
tekovine i ·re~t.lltate, gubljenje leg,itinriteta i sposobnosti 
za plodonosan .razvoj. Sve ono što je i u krilu ,našeg 
društvenog orga-nizma etatistički, kapital društveni od-· 
no·s~ što pr-edstavlja Jtaj ·rt:~p trazvOlja, zahvart:a kriza. Stvar 
je u tome š·to na1š društveni život .karakteriše izrazita 
dvojnost, dvostruloi ekonomski i politički život. J edan 
njegov vid predstavlja istoriJska aspir~cija - izražena 
u generalnoj koncepciji .samoupravljanja, i donekle u 
institucionalnoj 1Qfurmalno-pravnoj) organizaciji i počet­
nim oib1icima · prakse. S druge strane nalazi se stvarni 
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način proizvodnje i raspodele političke moći~ stvarni.od­
nos socijalnih snaga (interesa)~ koji je u drastičnom 
raskoraku sa 1t:!gi:ti1nnim opštim ciljevima, vrednostima, 
težnjama. Unutar instr.tuciona~ne organizacije smnoup­
ravljanja krije se snažna inoć državno-kprporacijskog 
(grup.nosvojinskog) kapitala i vlast aparata, neform .. alnih 
08ntara društv8ne 1no6i.« 7 

Već smo istak1i da se u nas olako i sve učestalije iz:­
xiču teze o _krizi etatističko..:bi:tokratskog 1nodela, kada. 
se hoće označiti naša aktualna $ituaoija. Valjda su mu 
to posljednji trzaji, pa pri izdisaju manifestira začuđu­
jući vitalitet!. Ili možda taj model »odumire kroz svoje 
sve evidentnije jačanje«! Ako je •istina (a samo ]..skustvo 
kao i empirijska istraživanja to nedvosmisleno potvr­
đuju) da se proklan"Iiranom i instituciqnalno-uspostav-

, ljenom sistemu samoupravljanja suprotstavlja jedan 
drugi, stvarno dominantan »način proizvodnje i raspo­
dele političke moći, stvarni odnos socijalnih snaga (in­
teresa), ·koji je u drastičnoin raskoraku sa legitimnim 
opštim ciljevima, vrednostima, težnjan"Ia«, ako se »unu­
tar institucionalne. organizacije samoupravljanja krije 
snažna ·moć državno-korporacijskog (grupno-svojinskog) 

.·kapitala i vlast aparata, rtefor:malnih centara društvene 
moći«, možemo li govoriti .o krizi eta:tističko-biroknl.t-. 
skog 1nodela, ili o k,rizi samoup:r:avljanja? 

Prije svakog pokušaja da se odgovori na gor;nje pita­
nje, n"Iora se poći od pretpostavke. da je riječ O socija­
lističkom. sarnoupravljanju. Ako· izgubimo iz vida ono 
bitno socijalizma, onda razgovor o krizi samoupravlja­
nja ne može postav:iti ni prvo pitanje: š-to to doista jest 
(ili nije) u k,rizi. Ako je riječ o sqcijalističkom samoup­
ravljanju i njegovoj mogućoj krizL onda je ishodišno 
pitanje: je li u krizi proces podruštvljavanja (socijaliza­
cije), ·proces destrukcij-e privatnog vlasništva, Odmah 
ćemo odgovoriti da je tajproces u· dubokoj krizi. Dok 
je na glofbalnom planu dominantan proces- privatizacije 
dr.uštvenoga, Ito ji. se· zbiva poP. dirigentskom palkom 

[7] Mrroslav Pečujlić,. »Sociologija i .kr.iza<<, »Naše teme~<., 5/1982. 
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kapitala (bez ob.z;ira na sve njegove ine.tamorfoze i dru­
štvene mimikrije) ne može se govoriti o krizi »etatishč..: 
kog modela«. Naprotiv, taj se model >>hrani« društvenom 
kriz;om.· · 

Bmanoipacija privatn9g vlasništva o kojoj Marx p1se 
u Njemačkoj ideologiji, a koja uvjetuje i samostalnu 
egzistenciju države, porprima :u suvremeni.m uvjet~ma ta­
kve razmjertr o kojima Marx, vjerojatno, nije mogao ni 
sanjati. Samostalna egzistendja države kao »kolektiv­
nog kapitaliste« temeljna je karakrteristika ustrojstva su­
vremenog društva, uključujući, naravno, f njegove so­
cijalističke varijante u zemljama l>>trealnog socijalizma«. 
Umjesto >>odumir.anja« svjedočimo, dois.ta, burnu države 
(»!Staatsboom«). ·Država nikada nije bila puki refleks 
odnosa u materijalnoj pr•!Ji~vodnji, a najmanje je 
to dam.:aJs kada sve v.iše 1postaje odiluoujruća ·socijal­
na i .materi~ alna sila u ob'li'kovanj·u samih . <tih odno­
sa. Ova je poz;icija i moć suvremene države svakako s 
onu stranu teorijskiih umovanja i shematskog .postavlja­
nja odnosa »baze« i »nadgradnje<<, ekonomije i politike.· 

' •. 

I pored evidentne činjenice, pa i »stanja svijesti« da 
dr.žava nije instituoionalni obliik na umu sazdane praved­
nosti, niti, pak, samo puki aparat nasilja u rukama vla­
dajuće klase, država, črni se, rii'šta ne gubi na svojoj 
moći i društvenoj sveprisutnosta. Koji su razlozi tome? 
Ako se na trenurtak prisjeti-Ino Engelsove misli da drža­
va nije nikakva društvena nametnuta .sila, već izraz dru­
štvenih. pr-oturječnosti, onda egzistenCiju, abl·ike i mno­
gostruke !funkciije suvremene države moramo tražiti u 
suvren"Ienim društvenim odnosima, a ne. ove obja.šnja­
vati ·»društvenim crazlozima«. · . 

Građansk~ politologija (naročito od Maxa Webera) u 
potrazi je za novom naoionalnoš·61.1 građanske države:-8 

ona ne guši socijalne proturječnosti već s njima uprav­
lja. Samoregulaciju korikunintske faze kapitalJizma (koja 

[8}v Dogrm~tska va~janta 'sodjal]stioke rt,eo.ri!je uil:emeljuje·racionalnost socijali­
sbc~e , d~zalVe, ::;aJii~regnantnije iskazanu u Staljinovoj tezi o odumiranju 
soCIJa1tsticke drzave putem njezina jača-nja. 
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»zakonito« proizvodi krize) n.idomješta država koja ~>up­
~avlja krizama«, pa čak ako treba i sama ih »proizvodi« · 
kako· bi u njihovh razrješavanju mogla uvećati. svoju 
ekonomsku i ,političku moć. G dj e j e to· nepresušivo iz­
vori'šte ove »dr.žavne volje za mOĆ«, da li jegenerira nje­
zina vlastita priroda? Treba odmah n:;ći da država, iako 
oblik materijaiizadje društvenog bitka 1(posebna ·egzi­
stenoija), nema »vlastitu·prirodu«. To znači da se svag­
da moramo pitati o prirodi njezinih pretpostavki. Pita.., 
jući ·se tako o izvorištu i karakteru moći, .treba .reći da 
je država opetovani odgovor na· privatno-vlasničko pro­
izvođenje (:pri>Svajanje) života i iz njega generiran~ ego~ 
ističke· volje za moć: To, drugim ,dječlma, znači da je 
država iz•raz i instrument privatizacije društvenog rada, 
odnosno njegovih učinaka, i to kako na unutrašnjem, 
tako i na globalnom, međunarodnom .. · planu. 

Država, dakle, nije samonJikla biljka na druš-tvenmn 
0rganizmu, niti je ona zajednici strano tijelo·. Ona je 
forma i instrument zajednice istovremeno; zajedni,ce ko­
joj treba izvanjski podupirač, jer je sama unutar sebe 
još neiz§rađena .(ibi bolje rečeno, .izgrađena je na pret­
postav·kaliila koje potrebuju izvanjs'ku rregulatiVIIlu moč). 
Dr.žava je i vezivno tkivo takve zajednice: s jedne stra­
ne opsto]i na J>riva!tnom vlasništvu,. a s dru:g~ strane 
»drži 'Ila okupu« privatne vlasnike, stražari nad njihovim· 
,egoizmom i obnavlja čitavi društveni pogon proizvodnje 
privatnog vlasništva. Teza o državi koja egzistira. na P?­
stojp.nju različitilh, antagonističkih kapitala. Zapravo Je 
nešto drugačije formulirana klasna, privatno-vlasnička 
teorija države. T1i .različiti, antagonistrčki kapitali nisu 
ništa drugo -nego različiti oblici privatnog vlasništva, u 
kapitalizmu dovedeni do svoga čistog oblika - do v.las-
n.iš.tva nad ·živim ·i opredmećerivm. tradonz.9 

. 

· [9] Ovaik:ve teze zastupaju npr. Muller i Al!tvater, ·usp. »Naše teme«, 1-12/ 

/1980. . . " . M W b .. dr" · Joachim Hirsch fonnulira teze shcne on1ma axa e era o zavm.om 
monopo1u legi:t:i;mne pri·injene sile, koja· je iznad iProcesa ekonoms-ke repr?c 
duikcije, pa 'je prema tome objekti'Vlla izvan procesa izra!Vnog sukobljavanJa 
interesa proiziŠlih iz različitih oblika .privatnOg vlasTIIištva, odnosno društvt;­
ne diobe rada (usp. J. Hirsch, Staatsapptirat und Reproduktion des Kapz­
tals, Frankfurt/M., 1974. str. 20). 

J'. 
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·U uvjetima razdyojenosti i suprotstavljenosti različitih 
oblika privatnog vlasni·štva, država se javlja i kao eko­
nomska sila i.kao vanekonomskaprinuda. Država se mo­

·že javljatli u ovoj dvostrukoj u1ozi - ka:o suučesnik u 
svijetlu roba i 'kao arbitar10 

-.- zato šrto je .ona .s jedne 
strane, »posebni kapitalista«, a s druge strane >>Ukupni 

·kapitalista« (zastupa prosječne irlterese kapi·tala). Kapi­
talistička država ops'toji na. zakonu vrijednosti; a1i ga i 
mod:iJficira! Ova pozicija i »•uloga« države proizlazi iz· 
imanem.rbne prirolde {moći) ·kap.iltala: on i >>izvan.interes­
ne«, -institucijske, opće oblike, uvlači u igru posebnih 
interesa, tako da· ·ono ·opće ostaj e .. doista- samo iluzorno 
apče . . K:apirtalovo »'1ukavs.tvo '1.1111a<t ,preohražava opću, :um­
nu stvar, res publicae u os:iguratelja, autodtat•ivriog ga­
ranta za proizvođenje profita i za ekspapziju u. tome 
proizvođenju. -

Da je država danas .prva i odlučujuća soCijalna sila 
suvremenog svijeta, jedva da j.o'š nekoga treba uvjera­
vati. Nije -slučajno i nije samo stvar terminologije ili· 
konvencije da s~, umjesto kapitalističke, odnosno soci­
j alis tičke države, govori o drždvnom kapitalizmu i držav­
nom sooijaZiZ;mu.11 Kao š·to država ·slobodne konkure:p.t­
ske igre i tr.žišnih zakonitosti spada u razdoblje gra­
đanskog·romantizma, tako i »odumiranje socijalističke 
države« sub specie suv.remenog,· glo.balnqg stanja, ozna­
čava naivni optimiizam. Umjesto ·»rastvaranja političkog 
u proizvodnom«, samo političko postaje i perpetuira se 
kao proizvodno. I to ne samo u materijalnom nego i u 

. najširem druŠ'tvenom smislu: država nije samo izraz dru-

[10] K;aJda danas govorimo o suučesnišilvlu i anbitraži države :u svijetu roba 
(na trž!i'štu), onda· ne mislimo, da;kako, sarmo na· racionalJne granice {uosta­
lom, ka.pital je oduv.ijeik b'io univerzalna sila), već na robu za koju ne 
pdstoje granice - na svjetsiloo tržište, na svijet kao tržište kapitala. 
Ne samo da je drža!Va per se da:nas najiZilačaj>niji subjekt u meha:n'i!zmima 
i t0kov1ma međunarodnog 'kretanja kapitala, već posredno ili nenx>sredno 
kontrolira 'i druge subjekte (»privG~Jtne« multinacionalne kompanije, ba.nke 
i •dr). UI5\P. Milorad Utruković, Međunarodno kretanje kapitala .i položaj Ju­
goslavije; Naučna 1lnjiga, .Beograd 1980. 
[lil] H.· Lef .. ebvre govori o držaN'IlOiiU kai)ita>lizmu i državniom socijalizmu 
kao o razlii:či;J:fu.n vDStama Jednog te· istog: etatističkog načina proizvodnjE?. 
(»> držav-i u savremenom svetu«, »Ma:rikiSii:zam u svetu« 7-8/1976.) 
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štvene diobe rada i j..:lasne strukture društva, nego je i 
proizvođač te .diobe i strukture (npr. etatisti.čka,. produ·k­
dja srednjih klasa; činovnika, stručnjaka, tehničara). 

Država-lev1jatan ne uzmiče već osvaja .sve više dru­
štvenog prostora; o:r;ta biva država planer, drža.ya regu­
lator, država poslodavac i vlasnik, država najmoćniji 
zaštitnik i simbol nacionalnog iutere~a. 

Đinamizacija svih područja q:ruštvenog života što ·ih 
omogućuje i potiče znanstveno-tefun.ološka. rev.olucija i 
društvena proturječja u kojima i kr.oz k!oja. se to zbiva, 
:nužno traže izvanj·ski interventni faktor .- .državu. Sa­
ma tehnologija nema ugrađene socijalne korektive i vri.: 

. · jednosne kriterije,· već ih d,obiva »izvana«. Ovo »izvana« 
tr~ ba razum j e ti. ne kao izvan j skom prinudom namet­
n-q.to, već kao produkt unutarnjih protuslovlja koja nuž­
no potrebuju i »zakonito« proizvode izvanjsku, ali »or­
ganski legitimiran-u<( mo_ć posredovanja.· 

Dinamizaoija o kojoj govorimo ne samo da ne sužava 
nego sve više širi sfe·ru političkoga i izvan ·d1~žave. Su­
vremeni razvoj, međutim,· uvjerljivo pokazuje da ovo 

. 'širenje političkoga izvan države ne samo da ne .smanju­
je njezin prostor i ulogu, nego ih bitno pove6wa: država 
-je »prinuđena« na koon;i.inira i kontrol·irti sve više obla­
sti društvenog rada i organiziranja, uključujući i sfere 
tzv. autonomnog reguliranja. 

-Polit:i'oka držt;l.va ne samo da postaje sve moćnija. u 
odnosu :p.a g.rađansk!o društvo, već sve više penetrira u 
S'feru. građansk!og društva, tako· da se s više opravdanja 
može.govoriti o politizaciji, etatiza;ciji ~ruštvenoga, nego 
Ii o socijalizaciji politi,čkoga. Mnogi suvren~eni. teoretj.-. 
čari smatraju da će ovaj proces etatizacije izvand:ržav­
nih sfera i institucija sve više uzimati maha, jer država 
kao najmoćniji društveni .reprezentant u uvjetin'la per­
manentne krize razvijenog kapitalizn~a 11J:Ora preuZ'imati 
sve značajniju ulogu i sve veću odgovornost za političku 
indoktrinaciju, ideologizaciju i manipulaciju -opravda­
vaJući ;to svespasavajućim regione di stato.ri 
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Sirv.remena j e država .u svojoj ekspanziv.noj i višeznač­
no j ulozi s jedne strane, politički odgovor ila ekonom­
ske kr.ize .kapitalizma, a s druge je strane (kao odluču­
juća i autonomna ekonomska i politička sila) u moguć­
nosti da »ublaži«, »odgodi<<, pa i da ;prevlada političku 
krizu~ lcriZJU države (krizu samoreprodukcije)Y čini se 
da kapitalizam putem države svoju moć manifestira i 
suprotstavlja je društv.eno:...povijesnoj zaknnitosti vlasti-
te destrukaije.14 · 

Već je postalo općim mjestom i stilskom banalnošću 
govor:rti o· suvremenom društvu kao -dru~tvu krize; ali 
to nije zbog -toga man j e i'Stinito. Svakim odgovorom na· 
akceleraciju, J.~oj.oj svtjedo6mo u pr·oizvođenju kriza, dr­
žava jača. Kako su krize sve, manje ograil'ičene n<;~. poje­
dine zemlje i regione, a sve više se iskazuju kao univer­
zalne, tako i država postaje državom univerzalne krize. 
Nije-, .dakle, riječ- kada dovodimo Ll vezu suvremenu 
dr-žavu i krizu - o. krizi držq.ve, već o državi krize. Ne­
ki suvremeni građanski teoreti•čari i »analit1čari kriza<< 
vide joj glavne uzroke :u političkoj sferi, u neadekvatno­
sti i nesposobp_,osti sistema vlasti da efikasno odgovori · 
na unutarnja proturječja i složeni međunarodni kon-
tekst.15 Za razliku od ovih, većina teoretičara zemalja 

['12] Usp. Ra:Joph Mill:i:band, »The state in capital1ist ·society«. N. Poulantzas 
misli da p.risustv:u'jemo opsežnoj i značajnoj reform1.1laciji pojmova držav- -
no i privatno, političko i· ekonoms.ko-socijalno, a to znači modifikaciji nji­
hove a:rtitkiulacije (»Država, dmštveni po;kreti, partija«, fragment u: »Naše 
.teme«,· 1~2/1980). . 
Zbog zajedničke s-uc1bine i nužne međuovisnosti bez obzira na različito 
mjesto u dmš1Ne1110j diobi rada država se mora javljati kao opći posred­
nik, kao dniš'tvena or-ganizacija najšireg &ometa i moći - smatra Franco 
Crepsi (»Kriza političlk.og zastu:Pništva«, »:ECul>turn'i raJdnHc«, 6/1979). 
[13] Ova, za svakog objektivnog promatrača tako evidentna činjenica, mora 
postupno nešto mijenjaiti. i u >dogmatskim glavama«, .prije svega, shematsko, 
vu:lgar.no-materijalističko shvaćanje qdnosa »baze« i »nadgradlnje« ekonomi­
je i poHti!ke. Hi:storijsko-=aterijalističko shvaćanje ne završava tezom: 
materijalno je društveno, već dijalektikom materijalnog i društvenog u 
kojoj i dmš:bveno m.J,žno biva materijalnim 0proizv:odnim). Ova se dijalekti-
ka može verifici:rati i otčitati upi·avo na fenomenu suvremene države. · 
['14] Usp. John Holoway, State and Capital, Un:iversi.ty of .Texas Press, 
A-ustin, 1979. 
[lSl.lT,sp. J. M. Crozier and P. S. Huntington, The ·crissis of Democracy,. 
Ne'Y York, 1975; P. ·s. Huntington, »P.os1!inc1ustrial pol1tics: How Bening w'ill 
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,>realnog sooijalizuna« takvo ·pitanje - za socijalisti~ke:. 
države- uoJ?Će ne postavljaju. Upravljačka sposobnost, 
ef.ikasnost i, dakako, progresivnos·t socijalističke: drža­
ve (partije) je samorazumljiva! >>Može se Teći da je up­
ravljačka sposobnost političkih institucija u takvoj kon­
cepCiji više vezana .za efikasnost i racionalnost nego li. 
za legitimnost, odnosno demokratičnost. Đemokratičnost 

· . se ovde svodi uglavnom na prihvatljjvost opštih cilj-eva 
i povremeno izražavanje ·podrške. Takav politički model 
i misao i l!le p;olstavl!jaju kao prio~i1tetam. zadatak traženje 
ravnoteže· iZIIlleđu efikasnoSJti, rac:LonallnosJti i demokra­
tiČI!lostti sistema.«16 

No, .bez obz·ira kak~w bio teorijski odgovor o relaciji 
. suv.remene ·države i krize, o efikasnosti i demokratično­
s·ti po1i1:j:čkog sistema, praktički j e odgovor nedvosmi-:- · 
slen: jačanje· države. Odgovor na unutarnja proturječja 
i globalne strukturalne krize jest jačanje države i nje­
zine sve .učestalije intervencij•e. Te intervencije ne ukla­
njaju uzroke već uglavnom ublažavaju posljedice. No,· 
upravo ·ta činjenica drži državu stalno na .sceni, jača 
njezinu moć, a to znači i nov.e po~enoijalne sukobe (i 
krize) među. državama. Odg()vor na te krize opet je ja­
čanje »obrambene« moći države! . Svaka nova opredme­
ćena .(i u obliku oružja nagomilana) moć, bila ona >>ob­
;rambena« iH »ofenzivna« (a po sam·o.razu;mijevanju sva­
ka se suvremena država naoruža:va da bi se branila!!) 
nova je potencijalna k:dza, a. to zna~i i izazov ·novoj 
moći države za njezino razrješenje!· Epohalno je i egzi­
stencijalno pl:tanje kako raskinuti ovaj ·circulus vitiosus. 
Imperativ demokratske kontrole, što, naravno, podra-

it be? »ColUIParative Polirt:ics«, 6/1974. 
»Ako .se briž:tji,v.o a>naliri:r.ajru razlozi aktualn.osti i uopšte smisaQ pokretanja 
pitanja upraovijačke spois.obnosti s·1stema vlwdavine koje nam se najčešće 
predstavlja kao pr.oblem legiti-mno'sti vlwde, v'i,deće se .da. ovaj pr.oblem 
nije ni uzrok, ni i:z:ra:z krize demokrats·kih političkih institucija, već izraz 
k,rize određenih bazirčnih odnosa građanskog društva. koja postaje sve vild­
lJivija i teža u zaošilrenirr.t međunarodnim uslovima k;ada nerazvijene zemlje 
traže preraspodelru dobara i suvereno raspolaganje svojim ekonomskim 
bogatstvima«. (VIUČina Vasović, »UpravljačkoJra:z:vojna sposobnost socijali­
sti.člke samorupravme den:1olkracije«, »Socijalizan:l«, 3/1981;) 
[16] V. VasoVić, cit. djelo, str. 4'08. 
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zumijeva i demok,ratizaciju odnosa u međuriaro;dnoj za­
jednici, tek je priznanje statusa quo i njegovo eventual­
no :držanje u sno'šljivim .granicama. Da 'bi 'Čpvječanstvo -
prestalo proizvoditi vlastitu .des•trukciju, mora radikalno 
n1Jijenjati sam. način prpizvođe'nja.17 Treba, međutim, na­
glasiti da način proizvođenja nije »dčišćen« od politič­
koga, već ga, naprotiv! podrazumijeva. Svaki ekonomski 
redukcionizam samo· je reakcionarna nepr-ozirna zastava 
koja skrivq. svu složenost i dijalektik!u društvenih odno- · · 
sa, a .to znači da otežava traženje adekvatnih odgovora 
za njihovo progresivno raz:tje:šavanje. / ·· 

Teze o fundamentalnom ·odvajanju ekonomije od po­
litike, rezultiraju, između ostaloga, otrupljivanjem klas­
ne oštrice svodeći klasnru borbu na borbu oko ekonom­
skih pobolj'šica. Nije, 'lTI.eđutim, otilpijiva..nje klasne hor­
be u najrazvijenijim kapitalističkim zemljama posije., 
dica odvajanja države od ekonomike, već, naprotiv, eko­
nomskog jačanja države koja ima najviše mogućnosti 
(uostalom kao najjača ekonomska sila) ·da političku bQr­
b·il prebaci na ekonomski kolosijek, da, udovoljavajući 

·parci.jal!Il'itm zahtjevima._ ionako i·nteresno heterogene 
radničke klase- izbjegne radikalnije društven~ sudare. 
Uostalom, institucionalizacija procesa kolektivnog pre­
govaranja kapitala i rada politički je mehanizam par 
excellence za ublažavanJe ~socijalnih sudara koji bi mogli· 
ugroziti si·stem. · 

Teško da bi se moglo prihvatiti teze (koje su i u nas 
ponegdje preuzete iz građanske. teorije i ,pUJblicistike) 
kak!o .sedamdesetih godina welfare state zapada u krizu 
zbog toga: što se raspada savez između rada i kapitala. 

[17] Političke strategije suvremenog kapitai1zma proizlaz~, ne iz ili 
one. »lokalne krize«, već iz njegovog načina proizvođenja. Kapitalistička 
ekonomija ka? ekonomija profi.ta kreira međunarodnu podjelu rada koja 
odgovara ka;p!rtalu, a ne regionalnim ili nač:'ipnalnim potrebama. Ali, kako 
se ra·zvija svijest klasa, na:roda i rasa, to su neminovne krize ovakvog nači­
na pro~z;vođenj'}. Odgovor k,apitala na te krize jest jačanje njegove instiru­
dj•ske, l?terventne moći-države, koja ~odi permanentni rat na svim fron­
tovima: ekonoms'korn, političlwrn, psihološkom, kulotttmom, ideološkom. 
(Usp. Immanuel Wallerstein, Tlie Capitalist ·world Economy, CambridiYe 
University Press, London, 1~79.) "" 



Sistem i ,Jcriz.a 244 

Iz ovoga se čak· izvlače dalekosežni zaključci d fl.:mda- · 
mentalnoj krizi državnog kapitalizma. Niti je· bio uspo­
stavljen savez između rada i kapita~a, a. niti se on ras­
pada! .Kapl:tal . samo traži adekvatne odgovore za ima­
nentne :krize koje proizvodi. (Uostalom, welfare state je 
više izborno-tehnička parola nego analitička kategorij~ 
kao što je to na »drugoj strani« općenarodna država .. ) 

Umjesto krize· svjedoci· s1no enormnog kvantitativnog 
i kvalrtativnog razvoja državnog kapitalizma. »Ogromne 
proizvodne snage .prešle su u. neposrednu državnu sfe­
ru. ·Dr-žavni je veliki -dio industrijskih i poljoprivrednih 
investicija, državni budžet apsorbira veliki dio nacional­
nog dohotka .. u vanjskoj trgovini dominira djelatnost 
države ... Dr~avni kapitaliza1n postaje djelotvornim in­
strumentom· za stabilizadju kapitalističkog tržišta, nje­
gova .djeiovanja i potpomaganja najmoćnijih financij­
skih grupa. Država tako nije više samo .odbor za poli-. 
tičke poslove buržoazije, već se spaja s privatnhn krup­
nim kapitalom. Qsim toga, stvara se novo i. kompleksnije 
politi.čko posredovanje što se ostvaruje putem javnog 
kapitalizma i s novim instrmnentima uspostavljanja 
konsenzusa u građanskom društvu i političkmn siste-
mu.«ls . -

Ovo stalno »Uspostavljanje ·konsenzusa« o kome govo­
ri Liber-tini podrazumijeva, naravno (i možda prije sve~ 
ga), i uspostavljaJnje »·saveza« između rada i kapitala, ali 
po pravilima igre koju vodi kapitai.l9 Korekcije pravila j 
ustupci radu samo su način da· se ništa hitno ne pro­
mijeni. Niti kapital hoće da raskida takav savez, ni·ti 
rad može da ga rask1ne. 

[18] Usp. Luc'io Liobertini, »Novi autoritarizam«, »Marksizam u svetu«, 
7-8(;1976~ 
[19] Antdnio Gramsci, tridesetih godina kada u radničkom pokretu, odnosno 
njegovu teorijskom izra:z;u, vlada posvemašnji dogmatizam, ispostavlja teze 
k!oje su usiPješno izdržale prak:tioku verifikaciju. Ta.k<V<:> je i njegovo shva­
ćanje drža')e: »Država je cjelina pra]0:ičkih i teorijskih· aktivnosti pam.o,::u 
koj'ih l1Ukovodeća klasa, ne samo da opra!Vidava i održawa svoju vlast, već 
zadobija· i aktilVilli pristanak onih koj'ima vlada«. (A. Gramsci, Note sul 
Machiavelli, suZa politica e sullo stq.to mpderno1 Editori Ri<Uniti1 Roma 1975, 
~·tr. 109). 
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Država kao »hegen1onija ·naoružana silom«20 c1n1 cje­
linu (ne, naravno, i ne-:proturječno jedinstvo) političkog 
i gTađ.anskog, a ne s~o organizirani ap31rat nasilja.2

·
1 

Kada bi država bila samo. »organizirana prinuda«, onda 
joj ne hi trebao ·čitav ·ideologijski sklop u kome vlada­
juća klasa svoje posebne· interese i vrijednosti nastoji 
predstaviti kao opće. A zna se da suvremena država, od­
nosno sistemi država ·svrstanih u ekonomske i ideološke 
bl<?kove, golemi dio sredstava i ljudskih potencijala an­
gažiraju upravo u »proizvodnj-u svijesti<(, u ideološku· 
indok,tri;nadju. Fiat ideologia - pereat mundus! 

, Složeni i razgranati sistemi represij·e nisu danas veza­
ni isključivo za državu, ali najčešće koriste državu kao 
svoj _instrument: ideje, svijest, sistemi vrijednosti, na­
cionalni mitovi traže institucionalne oblike moći u ko­
jima ·Će se iskazati. Ovaj proces institucionalizacije, »eta­
tizacije svijesti« jedna j·e od bitnih karakteristika naše 
suvremenosti,22 i to, 1nutatis 1nutandis, na svim geograf­
skim i •ideologijskim prostodma. Različiti su samo na­
čini opravdavanja -i Iegiti1niranja ove· institucijske sve­
prisl.i.t:riosti. 

Sve dok progrmn suvremene građanske držaye, zaj-ed­
no se ekspanzi j 01m tehnokra:tske · i insti tuci j sk e svij es,ti, 
može održavati zadovoljavajući stupanj građanskog pri­
vatiZ:ma, legitimitet je osiguran i ne mora kulminirati 
krizom. »Đrža'Wli intervendonizam i p131nirani nauč,no­
-tehn:iJčki napredak mogu da služe kao ·regulativi ravno­
teže i konlflilkata, koji proizlaZe i.z pro:i:zvoc1nog procesa 

[20] A. Gramsci, cit. djelo, str. 174. 
[21] Ral.ph Miliband smatra da - iako se ne može svesti na aparat nasilja 
v)adajuće klase - izm.eđiu ekonomski domi'Il'i·rajuće klase i drža'Vlle struktillre 
postoji prešutni konsenzus o temelju građanskog načina proizvodnje života 
- privatnom vl~sništ\'-u. T<Vj je klonsenzUJs utemeljen na zajedničkom iinlte­
resu vladajuće !dase i državne elite. (Usp. R. Miliband The State in Capita­
list Society, London, 1969, str. 64). · · · 
[22] U tome pogledu politička instiilt.1cionalizaeija islama u Iranu vjerojatno 
nije_ ni'kakva iznimka već možda samo dn:ustični izraz opće tendencije. Po­
sebnu bi pažnju i analiQ;u zasluživala na~e nekritičko prihvaćanje ovoga 
»pokreta unazad« kao "·iranske revolucije«. Radi se, u.stvari, o »Mahdij.skom 
pokretill«, koji ruši tekovine por1tičke emancipac~je. (U.s.p. zanimljiv članak 
Davora Kačara, »Iran - revolucija ili Mahd.ijs·ki pokret«, »OKO«, 6. 8. 198i.) 
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upravljenog imperativima iskorišćavanja kapitala .... 
Konflikt postoji u tome §to, s jedne stran~, prioriteti 
koji dolaze do izražaja pod ekonomskim imperativima 
ne mogu biti učinjeni zay-isn~m od jednog op'šteg diskur-· 
ziv:nog formiranja volje; stoga danas politika poprima 
izg1ed tehnokratij.e, .ali pošto, s druge strane, isključe­
nje sudbonosnih praktičkih pitanja· i z .depolitizovane 
javnosti postaje sv.e teže usled jedne.dugoročne er-ozije 
kulturnih tradicija :k!oje .obeZJbeđuju ponašanj.a i koja su 
do sada mogla ·biti pre1Jpostavljena kao netematizovani 
sporedni uslovi političkog sis.tema- ·danas nastaje kro­
nična .porbreba za legit:Umacijom.«23 [)a su se !sprmi.la oče­
kivanja (klasika) kako tržište ;(potrošnja) neće .moći pra.:. 
tiH ·ekspanziju kapitalističke pr:oizvodnje .kao proizvod-· 
nje profita, te da će stoga ciJdioke :krize definitivno pot­
kopati kapitalistički način proizvodnje, kriza legitimaCi­
je manifestirala bi .Se drastično i radika}no, dakle, ne 
samo kao kriza konstitucije, već i kao ]$:riza struktur.e, 
ne samo kao politčko~teorij.sko, nego i kao ekonom.s~ko­
-lklasno pitanje. Međutim, suvremeni lmpital~zam - pou­
čen iskustvima - pronalazi preventivni lijek: on pr-oiz-. 
vodi sve nove-i nove 1potrebe, proizvodi dakle, i ekspan­
ziju tržišta, pa tako pitanje l·egitimiteta -premješta u sfe­
ru teorije i sfer.u ma~rginalnih pokreta. U ovim sferama, 
međuti:i:n, manifestirana pobu].J.a protiv ekspanzije »um­
jetnih potreba« .satno j.e ukras i alibi u njihovu proizvo­
đenju! 

Na »drugoj strani« pitanje legitimiteta socijalističke 
držav~ gotov·O da ·se nije ri.i pos.tavljailo. Kao da je legi­
timitet b:i:o samorazumljiv i osiguran samim nazivom 
(»socijali:sttička«, »op:ćena:rodna«) i .transcendentnim cilje~ 
vima kojima oria služi. Staljinov apsolutizam, njegov 

• [23] Jfugen HaJberu:nas, ··Teorija i praksa, BIGZ, Beograd 1981, str. lL 
Alan W olfe pdkmšava pdka:zati kalko su suvremene kap:iJtali:stičke države za­
robljene između dva lrontradikton1a zahtjeva: .zahtjevom. za aklum1,1l:aoijom 
i zahtjewo:m za legitimacijom. Kasuii kapitalizam isciU?ljuje političke alterna­
tive nudeći (neo)liberalnu demokraciju ka'ko bi ublažio tenz~je iZmeđu ova 
dva zahtjeva. (USiP. A. Wolfe, The limits of Legitimacy: Political contradic­
iions of Contempomry Capitalism; The Free Press, New York, 1977, .str. 
252.) 
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»Osolbni etatizam« pretvo:dli .su . d1;žavu u tabu-temu u 
toku Treće internacionale, .što je za političku teor1ju .so­
.c:ijalizma (a kao što je dobro znano i za praksu) imalo 
pogubne po1sljedice .. Implic:iJtni i dogmatstki ekonomi-· 
zam »kompenziral:i« su teoriju države, koja je u njihovoj 
sjenci straviQn.o .jačala. Ovaj se trend .u bitnome i dalje. 
nastav lj a. o čemu svjedoči oskudnost, sterilnost i dog-

. matizam polrtičke teorij-e. Uostalom, oseka ·političke teo-. 
rije uvijek je. bila pouzdana indikacija jačanja političke· 
vlasti države. · . 

-Siste:in socijalističkog samoupravljanja ne može uma­
ći ovim općim ·21akonitostima jačanja države. Ne može 
iz najmanje dva razloga: globalne krize koja jača dr­
žavu (»država kr-ize«)· i unutarnjih proturječja, konfli­
kata i kriza, koje zahtijevaju politi.čko posredovanje. U 
»Okruženju krizOni« i kapitalovin1 odgovorom na. kri­
ZU, samoupravljanju se sužavaju prostori, i kao načinu 
društvene reprodukcije i kao novom obliku demokrat-
ske .organizacije. ., 

,!Moć i mogućnost suvremene· zmanosti, koja je pod 
odlučujućim utjecajem kapitala, ~ mundija1nim razmje­
rima, proizvodi i razvija nove dblike ovisnosti onih si­
stema i . društava, koja su znanstveno-tehnički inferior-

'na. Nikada kao danas znanje nije !bilo sredstvo uvećava-
. nja poJ.it.ičke moći. Znanstveno-tefhnološka hegemonija 

razvijenih jedan je· od oblika '(danas mo'žda dominiraju-. · 
ći) političke hegemornije. Slijediti movaciJski znaJns.tve­
no..rtehnološki r.itam, što ga nameće -suvremeni kapitali- · 
zam, mogu samo industrijski najrazviJenije zemlje. Osta­
le su prinuđene da plate vd.soku .političku ćijenu; u ovom 
ili onom obl::i'ku, svejedno. · 

Društva ·s ma':ksi.ma!lnom .tehrr.:roloiškom :korncentraci­
jom, kao i ··ona koja· d.h nastoje slijediti,· prenapre~ući 
svoje potencijale, sužavaju kanale demokratske komu­
nikacije i odlučivanja, o čemu zomo svJedoče i naša naj-
novija is:k!ustva. . . 

Tehnološ·:ki ~ajr.azvijenije kapitalističke zemlj~ dikti­
raju odnosima na trŽii'Štu rrioći, a to znači da bitno od-

l ____ _ 
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ređuju pravac i ritam manje razvijenima, »tehnološ-ki 
nekompetenunima«; ·svima, dakle, i -onirrna :ko1i su ·mo­
žda ihtj.e1i d:rougvm pr(J.vcem i drugačijim r.it:1nom. Nan'let­
nuta strategija tehnoZoškog razvoja bitno· utječe na ka­
raktĐr društv.enih 'Odnosa. Zato nije nikakvo čudo niti 
»·odstupanje od zak6nitosti« što u takvin1. uvjetima neke 
zemlje mijenjaju ne samo· svoja ideološika opredjeljenja, 
nego ·i smjer dmštvenog razvoja. · 

Treba se nadat·i da će samoupravljanje svaj-im eman­
cipacijskim potencijalima, svojim unutarnjim, organ­
skim v.ita1rtetom odoljeti ovim. krajnjim iskušenjima, 
·bez obzira na krizu s kojom je suočeno. Može li se neka 
nada pronaĆi u samom biću suvremenog kapitalizma, u 
njegovim unutarnjim p.roturječjima. Postoje li t:U neki. 
elem.enti samodestrukcije? što }e s radničkom klasom 
kao mogućim subjektom radikalne promjene? Ne treba 
biti prevelik-i Optimista kada je riječ o nekom, krizom 
proizvedenom, procesu .:radikalizacije proizvođačke kla­
se Zapada. Krize kojima svjedočimo ne mogu još zadu­
go biti generatori takve radikalizacije. Te su krize, ako 
tako možemo reći, uka1k;ulirane u po1itioku ekonomiju 
suvremenoga kaJpirtalističkog sv:ljeta. One se programira-

. ju i ok:ol!l:troll:kaju. :Sve dok se go1ami dio .:novo:stvorem.e 
vrijednosti nerazvijenog ili manje ·razvijenog svijeta -. 

. bilo bi bolje reći u stagnacija .i nazatku nego u razvoju 
- prelijeva u kapitalističke metDopole u obliku jefiJine 
radne snage, sirovina, zelenaškili kamata na kredite, 
znanstveno-t~hnol:oške inJferiornosti i zavisnosti, kapital 
će imati dovoljno moći i društvenog manevarskog pro­
stora da »p.roizv.pdi krjze« i da nj-ima upravlja .. 

Radnička klasa najrazvijenijih zapadnih zemalja »·dvo~· 
· struko« je h1olcira:na u manifestiranju svoje radničko-
-klasne .revolucionarnosti i solidamos:m.: objektivno je 

· SV:J;stana uz j:edan pol najsnažnije sup:Potnosti suvreme­
:nog svijeta - suprornosti dvaju blokova, dviJu ideolo­
gija i druš·tvenih sistema - ali je isto ta:k:o u funkciji 

·kapitala koji u ·svojoj nezajažljiv.oj ekspanziji i volji za 
moć 1proleltariiira .č:iJta'Ve zemlje. i ?Tegij·e •>>;trećeg svijeta«. 

. . '\ 
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. Ali, ne treba se . toliko »brinuti« za radničku klasu 
·razvijenog kapitalističko;g svijeta; upitajmo se što je s 
našom radničkom klasom. Moremo . osnovano ustvrditi 
da se povećava i -stuparnj i oblici njezine- eksploatacije, 
kako na »domaćem«, tako i na stranom tlu. Na međuna­
rodnom :planu uhvaćep.a je u zamke ovisnpsti stranog 
kapitala, a u zemlji je blokirana·»institucijskim giganti­
zmom«. što ga opsluž~je sve brojniji i skuplji birokrat­
ski i posredujući aparat, koji ispostavlja sve veće račune 
radničkoj _klasi. Golemi krediti 'koji su završavali u pro­
mašenim rnvesticijama i privatnim džepovima, zelena:š­
ke kamate udruženog financijskog kapitala i »doma-ći« 
paraiii;ski ·aparati, proždiru svu novostvorenu ·vrijed­
nos•t, pa i vi'še od toga! 

čak i dohodak naših radnika ostvaren u inozemstvu 
služi ·stranom kapitalu za eksplotaciju !Ilaše radničke kla­
se. Naime, na'ši radnici koj.i. rade vani imaju mili j ar de 
dolara na štednji kod inobanaka, a konzo:Pciji banaka i 
drugi ob1ici udruženog financij skog kapitala »veliko­
dušno« nam posuđuju i te pare uz zelenaš·ke· kamate i 
druge vrste ucjena. · 

Može li na·ša radnička klasa u· takvim uvjetima biti 
nosilac klasnog, revolucionarnog pokreta za socijalistič­
ko samoupravljanje? Radnička klasa, bez čije dom.inant­
ne društvene pozicije nema samoupravljanja, dezinte­
grirana je po različitim linijama: nacionalnoj, regional­
noj, granskoj. Tako dezintegrirana i interesno razmrv­
ljeria ra,dnjčka klasa ne može razvijati ni jedinstvenu 
klasnu ·svijest. Ona nije ·sposobna ni da se kdtički od­
redi prema »svojoj« državi i da je -podredi svojoj klas­
noj vo1ji i interesima, pa se ova osamostaljuje, uvlačeći 
u svoje gravitacijsko polje različite posredničke struk­
ture, koje »kompenziraju« (uzurpiraju) samoUiPravljanje 
klase.24 · 

>>iS. druge strane, svetski kapital je znao da kori,sti 

[24] Us.p. Radivoje Mari.Diković, »Otkuda težnja da se bude država«, »Opš•ti­
na«, br. 1--,"2/11982. 
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trvenje među različitim frakcijama birokratsko-tehno-: 
. .k11atske. gnupe kao e.e1ine, tda ~a istu 'Proizvodnju ha­
metne. različita tehničko-:tehnploška reš.enja~ zavisno od 
posebnih interesa pojedine multinacionalne kompanije,. 
ali i posebtnih interesa pojedine od :tih frakcija. Tehnič­
ko-tehndl,o:ške podele često su se po'klapal~ ·sa podelama 

. iz;među tila'Ših repubilika i pokrajina, što u uslovima ~ta:. 
tizovanih nacionalnih ekOtilomija m,U.ltiplicira izrazito lo­
še ·eJfekte nepostoj~ja jedinstv:ene strategije tehničko­
-tehnološkog i opšteg privrednog razvoja. 

Gotovo ne postoji prafsa razvoja proizvodnih snaga,. 
kretarnja v.iš'ka •rada, ekOiilomsikng i političkog poveziva:-

·nja.koja bi iznutra, izjezgra smnog rada i sa stanovišta 
dugoročnih interesa proizvođača, a ne spoljašnjom inter­
vencijom, gradila jedinstvo kilase i lilegira1a procese nje-
ne dezintegracije.«25 · 

Ne vidjeti danas. »sistemsko« i vansi~temsko (biro­
kratsko) onemogućavanje jedinstva radnič:k:e klase Ju­
gosiavije kao temeljne pretpostavke izgrađivanja integ­
rallm.og sistema samoupravljanja, .to .znači i ne htjeti 
sa~moupr.avljanje kao oblik po1'itiakog sistema i k!ao · 
dom:ilnantarn društveni o'dlilosa.· T:o' .znači ne vidjeti 
da je -tu na .Člje1u »faktor dominantnih pozicija i 

. interesa u postojećoj strukturi) .moći, koji onemogućuje 
nastojanje potrebnog jedinstva radničke :klase, pri čemu 
bi n:dr.uženi proizvođači . bili .. suil!ljek:t vlastitih interesa 
kao klase. Jer, uJedinjena radni.čka klasa znači i njenu 
veću politrčku. snagu, veću borbenost i uticajnost, pa 
zarto i ugrožav·anje monopola posredovanja i:mneđu nje-. 
nJ.h Toazjedin]enih- delova (i· u •dlr.uštvenom životu uop­
šte), tumačenja i određivanja sadržaja opštih .interesa, 
te stoga i ukidanja privilegija· k!oje na toj osnovi st1če 
cao sloj k!oji u svojim .n.:tkama drži taj :r;nonopol.«26 

U .nas se do čudov:išnih razmjera razvijao i razvija, 
pod vido_m· samoupravljanja, svojevrsni birokratsko-eta-: 

[25] Zorađl Vidojević, >>Rev.o1Juciona11ni poklr.et i društvena klri.za«, »Marksis-
tiokla mi:sao«, br. 6/1982. · 
[.26] ·Z. Vidojević, cit. 
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· tistički irnženjering i njemu odgova:rajući posrednički 
opslužujući aparat.27 Ovaj apar~:t, ·sa svoji:U _instituciJa-' 
ma normama .i subjektima kOJI ga opsluzuJu umnoza­
va "se geometrijskom progresijom; da bi tobože poslu­
žio. »daljem razvoju samoupravljanja«, a· postaje, zapra­
vo, jenom od glavrtih kočnica samoupravljanja, sputava­
jući- svaku sJ.dbodnu inicijativu i potic.aj. >>Dem~ntažom 
federacije« i slam.anjem savezrr:~:og eta~trzn:na, <?:VaJ proces 
»etatizacije samoupravljanja«, ne sam-q da niJe zaustav­
ljen7 nego je clofb.io nqve, sistemske poticaje i društvene 
pr.ostore za svoju ekspanziju. . 

»Čini nam se da je taj republička-pokrajinski etati­
za~ -čak ~.gn~sivniji u odnosu na sa:r;noupravljanje:)er, 
težeći da se illa. svom prostoru os-tvan kao neogr_an1cena 
vlast i da· sve društvene tokove stavi pod svoju .kontro­
lu, ovaj eitaJtizam lilastoj! da sopstve.nbrrn 11o~i.kom v sve 
interese homogenizuje i iz njih izvede kategOTIJl1 opsteg 
republičkQ-pokrajiriskog. 'int~resa. Aps~lutiz~ju~i -taj in­
teres ·kao vrhovno menlo za P<?nasanJe. svih 1 svakog, 
nosiO:ci ovog .etatiz;ma apsolutizuju i svoje pravo da bu~u 
njegovi nosioci, zastupnici i tumači. Time se obezbeđUJU 
za te nosioce dva bi-jina ele;menta: prvo, pravo sopstvene 
dominacije na 'svo:rp.' prostoru, i drugo, pravo, ravno­
pravnog partnera u međusobnim odnosima nosilaca re-

l · pub1ičko-pokrajinskih interesa.«28 · . . 

Međutim, »pluraJi.tet država« i nj~ova sv~ iz:r:_c:zitija 
ekspanzija u na·s nije samo •izraz volJe za moc nas1h ~o­
litokracija, već je to prije svega· izraz dubljih društvenih, 
klasnih proturječja, koja,. imaneJ?.tnOni logikom, nala.ze 

·i svoje institucijske oblike s onu stranu· samoupravlJa­
nja, ili, pa:k, pod njegovim okriljem skrivajuv s:roju »eta­
tistilčko ... birokratsku du·šu«. Prema tome,. t.eznJa »da se 
bude država« nije samo stvar proizvoljnos-ti pojedinaca 
i .grupa, već je uvjetovana d~'štven~m p~oturječima i 
odnosima snaga ·rundamentalnih drustven1h grupa. 

[27] USJP: ~· Ma~mović, cit. [28] Isto. 
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Nije teško odgovoriti što je ·u krizi: eta:tističk~bii:r;o-
kratski model, ili samoupravljanje. U nas j.e ·sistemski 

. postavljena i osigurama dirminacija poZiJtioke sfere .. Raz­
ličiti oblici i razine delegatskog političkog ·sistema pred­
stavljaju različite razine političkog :posredqvanja; i što 
su ·te .razine vfše, utjecaj udruženog rada je manji. Sva 
empiriJska istraživanja o.stvar.ivanja i funkcioniranja 4e­
lega:ts'kog sistema to uvjerljivo verificiraju. 

Glomazni, skupi i inertni .birokratski ;;:tparati na devet 
prmktova i razina državnog organiziranja i na bezbroj 
raZJina i dblika ·t;z;v. samoupravnog organiziranja i dele­
gatskog odlučivanja obavijaju i ·stežu .9,rnštveni organi-

. · zam :tisućama i ·tisućama parazits.kih krakova. ';fi se apa­
rati stihijski umnožavaju, što. stvara kaotičan sistem 
inkompetencije, neefikasnosti i neodgoyornosti. 

- . 
Ako se ne zaustavi ovaj galopirajući proces institucio-

nalizacije i birok·ratizacije - svakom interesu njegova 
instit<uoija - samoupravljanje mora doživj-eti kolaps! 
Mnoge od institucija, formi i rrorn'li i ne nastaju iz ne­
znanja i te~nje za samoupravm.iin demokratizmom, nego· 
zato da bi se zaobilazno, bez .rada ostvar.ili neki interesi 
i ·pr.olbici: trebaju narrn pare - idemo 0 1SOJ.ovati SIZ ili 
potpisq;ti novi SAJS!29 OQUR n:ije samo temeljni oblik 
udruživanja rada ti model organizacije privrede, nego je 
postao oslonac i izvor-ište >>dohotka« za čitave r-ojeve 
ops1užitelja i »teoretičara«.' OOUR nije. sarp.o prostor 
rada i stvaranja dohotka radnika, nego je postao· prBd­
met bavljenja pojedinaca, g1:1upa, instifuta. Stvara se 
jedna pseudoznanstvena, v~rbalna ornamentika, svoje­
vrsni novogovor, .koj.i ima jedinu sv:r:-hu da za-govornici­
ma· pr-ibavi dohodak, 

Umjesto procesa samoupravne integracije z koncen­

[29] U Jugoslaviji je polovinom 1983. godine bilo v.1še od 8000 samoupraWlili 
interesnih zajednica! Samo u oblasti 9-ruštvenih djelatnosti ima više od 
4500 SIZ-ova ::;a dko ·45000 zaiposlenih. Samo SIZ-ovi dnušt.veiJJih djela.tnosri 
raspolagali su 1983. godiTI.e s oko 643 milija:r4e novih diTI.a:ra. Samo na 
osobne -dohotlke zaposienih u ovim SIZ-ovima otišlo je više od 10 mirijar.di 
dinara (novih). Ostale, troškove funkcion'irimja SIZ~ova nitko i ne može 

· izračunati! Najmanji utjecaj na raspolaganje !=)Vian golemi!m sredstvima ima­
ju njihov'i s1lva<raoci - oko dva i pol milijuTI.a proilZ'Vocl;nih ra.dinika. 
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tracije u nas je na d.felu proces političke fragmentacije 
i posvemašnje· birokratizacije. Međutim, kada je riječ o 
birokraciji i bii1okratizaciji. treba svakako naglasiti da 
svi oblici uzurpacije vlasti imaju svoje ishodište u dru­
štvehoj mogućnosti prisvajanj.a tuđega, a -to i jest bit 
društv.enog odnosa· utemeljenog na .privatnom vlasništvu. 
Razdvajam.j~ funkcija .up.ravlljanja od ylasmštva, društ­
veno ... povd.jesni je temelj pojave bir-okracije. No, pri tome 
treba razlikovati »dva tipa« birokraJcije: jedam. koji je 
·f.ormalno ovlašten da upravlja i driugi,· koji uzurpira pra­
vo upravljanja. Naj-češće je, .međutim, na djelu preko­
ničenje ovlaštenja, dakle, kombinacija jednog i drugog 
ti'Pa. Nedostatak f.ormalnog vlasničkog ovla:štenja i mo­
nopola hii1okracije kompenzira se na različite načine: 
svaka je društvena situacija pogodna i biva iskorištena 
za legitimiranje moći bir-okracije - i kriza i prosperi­
tet, i stagnacija i ·.iro!flacija, i :porast i pad životnog stan­
darda, i pobolj'šana i :pogoršana međunarodna situacija. 
Vitalnost je bir-okracije začuđujuća: ona se veoma brzo 
transiformira i prilagođava novoj situaciji. Do jučer je 
svoju moć zasnivala i legitimirala na anarhiji i nepokri­
venoj .potrošnjti - pripisujući sebi »autorstvo« slobode 
i lagodnog života - a -danas su legitimacijska o~nova 
njene m~i restrikcije i ·red. Sve se može potrošiti i de­
valv~rati osim njezine »volje za moć«.' 

Kada bi b:i:rokracija s uzurpiranom moći preuzela i 
pripadajući dio odgovornosti, vjerojatno bi se uz takav 
»miraz« ponekad odrekla i same moći. AH u nas, ni u 
političkom sis·temu, a niti u političkoj kulturi, ne . .postoji 
nešto takvo kao što je odgovornost. Mnogi teoretičari, 
poput ·Maxa We!bera :r:upr., prilpisuju biroklraciji stmč­
nos-1, racionalnost, odgovornost. A:ko bismo naše stanje 
uspoređivali s ovim »ideal-'tipom«, Oiilda bismo vidjeli 
da je riječ o nestručnosti, neracionalnosti i neodgovor­
nosti. Nije zgorega ni ovdje sjetiti se tzv. · »Piterov.iih 
prindpa«,, po kojima se na ključnim mjestima u biro­
kratiziranoj Lhijerarhiziranoj .strukturi nalaze nekom­
petentni ljudi. .Svi oni,, na:iJme, napreduju dok ne dođu do 
pozicije, tJ. funl~cije za koju su .nesposobni - i tu se 
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zadržavaju! Naši kojekakvi kljurčevi i kriter.iji u kadrov-· 
skoj politiCi, bolj.e rečeno: u ·personalnoj kombi:p.atorici, 
još više ubrzavaju ovaj put do inkompetencije. Naš in-· 

. stitucij·skO-!IlOJJIIlatiWl'i sistem suviše je :slložen i kompli-
ciran,· pa stoga i ne funkcionira onako .kako je formalno 
predviđeno, već po.nekoj drugoj logici i »skraćenoj pro­
ceduri« u kojoj se moć premješta u prdfesionalne. struk­
ture. Brze rotacije, bez obzira na to što su uglavnom 
ho.rti.Z!O'.IltaJ.ne, uvećavaju moć.tzv. struč:r1o,g aparart:a, koji 
ima iskustvo, kontinuitet, informacije. ·»Prebukiranost« 
našeg društvenog i političkog prostora institucijama, 
normama i subjektima veoma je pogodno .tlo za razli~ite 
vrste uZJUrpacije ·moći i ·odlučivanja. Kada j.e riječ o od­
nosu birokracije i tehnokracije u nas, nije teško poka­
zati da je b]lb i da ima daleko vi1še političkog v.oluntariz-: 
ma i birokratske uzurpacije vlasti, nego li neke samo­
stalne moći tehncrstrukture. 'Ako se ova tu i tamo stid­
ljivo i pojavljavala, ona je djelovala uz .Patronat i. pod 
dirigentskom palicom politokracije. · 

' 
U nas i nema tehnokracije -kao značajne moći i vlasti 

eksperata. Ali ne .zato što . .pojedinci i -grupe iz tehno- .. 
-struikture ne hi bJ.n ·skloni v.Jast'i, već zbog razloga koji 
proizlaze iz same biti ·moderne znanosti i njezinih dru­
štvenih očitovam.ja, Naime, iza naše tehnostrukture ne 
stoji, ili uglavnom ne stoji, vlastiti znanstveno-tehnološ­
ki racionalitet koji bi bio podloga, pa i legitimacijska. 
osnova ·njezin·a dru-štvenog autoriteta. ·Ova. struktura u 
nas pretežno rukuje tuđim opredmećenim zmanjem, na 
kojem se ne može, .ili barem ne značajno, graditi-vlastiti 
aut·oritet i moć. Moć birokracije· se uspostavlja izvanj­
ski, instrumentalno, a moć tehnokracije organski, iz. cvu-
toriteta i moći znanj a. · · 

1Kriza samoupravljanja mcvn:Ufestira se i u sistemu re­
gulacije. Temeljno je obilježje toga sistema: neproduk­
tivna »ravnoteža« državnog dirigii:ma, samoupravljanja 
i anarhije. Ravnoteža je, dakako, samo ,prtividna·; štovi-· 
še, ona se sve izrazitije narušava na štetu samoupnivlja­
nja .. Ovo se posebno drastično očituje zadnj1ih godina, 
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kada Je »odgađana« društvena .kriza posta1a manifestna· 
po svim parametrima. Samoupravljanje postaje alibi 
kako za ,političl$:e separatizme i anarhizme, tako i za dr­
žavne i paradržavne intervencionizme. Ukratk!o, u ime 
samoupravljanfa, suspendira se samoupravljanje!30 

>>Naime, u dramatjlčm.i:i:n kriznim situacijama .po pravi-
. lu naglo raste · krediil;J:ilnost u gotovo · ·čudotvornu rrioć 

ovakvih ili ona:kv&h jednostavn.ilh f.ormula izlaska iz kri­
ze. Takva mirakuli.stička oČekivainja dana:s mogu, 
ohra'brilti sve one z:;a -k!oje je 'k!ljuČ za :prevladavanje 
suvremene krize u fortrnir.a;nju i j ačan.ju j edne nove 
elite .moći, koja će, ako joj se prepusti suvereno 
upraVi'lj a'Dj e dmš1tvenirrn pos.Jovima, goltov:o preko no­
ći izvesti· ov:o društvo iz 'krize i dovesti. ga m.a 
siguran put -daljn•jeg razvoja i novog · .neviđenog 
piids'periteta.«31

, Umjesto· tn1gaJnja za novim čudo­
tvorcima· (ili dok se, eventualno, ne pojave) jednostav­
nije je posegnuti za oprobanim sredstvima državne regu­
lative. >>iNikada do sada, .()sim u prv:irri poi·atnim godina­
ma, nismo imali više etatizma i adminis-triranja u pri-· 
vredi,. nego sada, i to na svim sektor:ima. Država· se po­
činje starati o osiguranju sirovina, o uvozu i izvozu, o 
dobijanju .s-tranih kredi~a, -o snabdijevanju, o prehrani. 
Zato su kreativne s-nage O'krenute prema državi, a ne 
prema· proizv?-dnji i prod:uktivnosti.«3z . 

Ako govorimo o samoupravljanju :i o krizi samouprav­
ljanja, -onda treba stalno imati na umu da .samouprav­
ijanje nije samo oblik ekonomske ili·poli:tič:k;e organiza­
cije. društva; v:eć da ono znači (i obuhvaća) cjelinu 'dr.u­
štven,og. živ:ota, sve rijegove aspekte: ·ekonomske, polifič-

. ke, socijalne~ kulturne. Nije n:i.oguće govoriti o samo 
jednom aspektu krize, jer su sv.i :ti različiti aspe'kti u · 

[30] ·Pri ta:rov:om stanju · stvan tvrditi kako·. nije u krizi samoupravljanje, 
nego etatističko~birdk:ratski model regulac'ije, isto je tako blizu. istine kao 
kad bismo rekli da nije u krizi bcxksač koji se :palazi u nok-daunu, ve5 
onaj koji ga je doveo u taj. položaj! 
[3f] Srđan VrcaJil, »A:d hoc krizologija ili teorija suvremene· krize?« »Naše 
teme«, br. 3/1984. · 
[3'2] Ante Zmijarević, p.redsjedni'k Savezne zajednice za poslove c!jeha u 
]alte.rvJuu NIN-;u 19. 2. 1984. 
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odnosima uzajamnog djelovanja i međuzavisnosti. 9to.: 
viš•e, mogla bi se argumentirano branit·i teza da su ele­
menti tzv. nadgradnje -~s obzirom na :njihovo mjesto lU 

cjelini .društvene. reprodukcije u nas-._. biti odlučujući 
elementi i generatori krize (što smo. pokušali pokazati 
u prethodnim poglavljima). Ako je stivremena,kriza, pa 
i kriza samoupravljanja, samo ili »izvor:no ekonomska 
kriza, a suvremena kulturna,. idejna _i moralna kriza sa­
mo· su prateči fenomen te krize, onda je razumno oče­
kivati da će rje·šavanje ekonomske krize, ili. barem pro­
nalaženje načina izlaska iz ekonomske ;krize, samo po 
sebi i gotovo automatski dovesti ponovno u red kriz-om 
poremećene sadržaje kulture i morala. Međutim, ako 
je primjereniji drugi pris-tup suvremenoj kd,zi, pad legi­
timnosti sistema .i sve ono što bi se Ha<bermasovom ter­
minologijom moglo opisati kao iscrpljivanje resursa 
-smisla, vrijedlr:),osti i tradicije koja -stoji na raStpo1aganju 
sistemu nije p-Uki prateći fenomen suvremene krize, već 
je njezin b_!tan sastojak. U tom sLučaju ·strategija izlaska 
iz suvremene krize mora uključiva-ri i podizanje kreativ­
nih sposobnosti .i u području stvaranja smi-sla, vrijedno­
sti i ideja, pri čemu je, dakako, -.očigledno, kao što je • 
Habermas upozorio, da nema administrativnog kreira­
nja vrijednos,ti i smisla.«33 

. 

Nisu ekori.om,s:ki razlozi "bili glavnim· uzrokom p1~ivati­
zadje i devastacije društvenog dohotka, dakle, destruk­
cije :sarme supstance·. socijallisrt:ičkog ,saunou.p.ravljanja. 
»Teror "dohotka« bio je z•apra'Vo na naš jezik prevedeni i 
na naš termin presađem.i teror potrošnje. On je t.otalizi­
rao i opustošio· naš ekonoms~i, društveni .i kulturni pro-· 
stor. Nema sumnje da je jeda<n od temeljnih uzro'ka 
·krize i u tome ·što smo preuzeli i »prisvojili« stanovite 
kulturne obrasce, ponašanja industrij;:tliziranog građan­
skog društva,· a da za to nrsmo imali pretpostav.ke, ni u 
mater.ijalno-tehnrčkom, a niti ti ljudskom elementu pro­
izvodnih snaga. 'Po1i:tički instrumentarij i politička kul­
tura ne samo da nisu radili na smanjivam.ju i premošći-

[33] Srđan Vrca-n, cit. 
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vanju ove ctiskrepam.cije, nego su je još vrše .produblji­
vali, stimulirajiUći ponašanja za koja .nije bilo adekvat­
nog mater.ijalnog pokr.ića. 

Sistem ,socijalirstiokog samoupravljanja nije u ovih tri­
deset .i .pet godina razvio '(bez obzira na sve proklamacije 
i ins1Jitucij<s'ko-no;rmativne. p:reinake), kao dominantan si­
stem, VI'Iijednosti temeljene na -radu i stvaralaštvu, .nego, 
naprotiv, na posredovanjlll,· mešetarenju, makinacijama. 
Ove su se .izvanredne metode pokazale daleko efikasni­
jim za materijaLnu i društvenu promociju, pa su, raZlum­
ljivo, sticale sve V•iše pr;ivrženi'ka. 

»Za:r je slučajno· ·što je u nas na bazi razvoja potro­
šačkih apetita prevla:dao posrednički mentalitet, pa su 
onda u skladu s tim sposobni stručnjaci masovno napu­
štali proizvodne pogone i zauzimali ;položaje u trgovini, 
bankaT!stvu i srodnim s1užbama? Sve je to podupiralo 
mentalitet ljudi koji vjeruju da uspjeh i napredak ne 
ovisi o radu i marljivosti, nego o položaju u hijerarhiji, 
o snalažljivosti i mešetarenju. I što naglašavam, odatle 
ne bi proizašla velika šteta da je to uvjerenje ostalo u 
okvirima gornjeg neproizvodnog -s1oja. Međutim, dogo­
dilo se da. je taj stil života i pogleda na syijet postao 
bitan elemenat društvenog sistema vrijednosti.« 34 

Ako se, nasu'Prot p.roklamaeiji o radu i rezul:tatima 
rada ~kao određujućim parametrima svačijeg materijal­
nog· i društvenog . p.olo-žaj a, .formirala j edna an tir adna · 
kultura (naj'Prije inauguri:rana od posredničkih slojeva, 
a kasnije pr]hva:čena od svih), možemo li samoupravlja-
'nje · ekstrapolirati i prosuđivati ga izvan konteksta tak­
vog ponašanja i takvog sistema v.:ni.j.ednosti? Ovo se .pi~ 
tanje mora pos•taviti tim prij.e· š·to se sve to zhiv·alo i 
zbiva pod okriljem :ins·titucijsiko-;normativnog sistema 
samoupravljanj-a. Hoćemo li reći da je samoupravni si­
stem i pol;'edak .smišljen za dmgačij.i »ljudski materijal«, 
ili ćemo ga promatrati :k;ao projekt .i pokret, koji je, u 
drami društveno-povijesnih zbivanja, podložan zastoji-

[34] I:vaJD. Kuvačić, NIN, 20. 5. 1984. · 
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ma, k·rizama, pa . i involucijama. lVlisliti · drugačije j es~ 
moguće, ali :to zna'či misl']t;i :nedijalektički i ahistorij•ski. 

Samoupravljanje je u krizi u svom nukleusu- u. ·čo­
vjeku. U njegovom z~moru, kolebanju, nevjerici, razo-' 
čarenju. čovjek sa svojom prtljagom UIZrok je i posije- · 
dica, najjača, ali i najsla~bija karika svakog sistema, pa 
i sistema socijalističkog samoupravljanja. Samouprav­
ljanje i jest u krizi prije svega zato što nije uspijevalo· 
pokrenuti sve ljudske, stvaralačke potencijale.35 · Neka 
empiri}ska is.traživanja pokazuju da se već desetak go­
dina u nas osjetno smanjuje strupanj ·irrtenziteta rada i · 
da u ukupnom :fondu rada raste .udio fi-ktivnog, neisko­
rištenog rada.36 Stupanj iskori'štenosti ZJnanja u nas ni-· 
je nizak, nego je katastrofalan. Mi koj•i smo se desetlje­
ćima busali u prsa svojim revolucionarnim inovaciJama, 
došli smo dotle da s pravom .konkuriramo za čelno mje­
sto na ljestvici inovacijske i kreativne sterilnosti! Jedno 
je međnnarodno ist:r.aživanje pokazalo da je. udio obrazo­
vanja i znanja u rastu diTUštvenog tproizvoda u Jugosla.:. 
viji među najnižim od 65 proučavanih zemalja.37 

Zar .»kriza mobilizacijs.kih mehanizama« rz.e govori zor­
no o krizi samoupravljanja! Ova je kriza {kriza motiva~ 
cije), ako tako možemo reći, posljedica· »dvostrukog ras­
koraka« između aspiracija .i realnih materijalnih moguć-· 
nosti. O ·Čemu je riječ? Ako promatramo !Zadnjih dvade­
seta:k go'dina u razvojru jugoslavenskog društva (od ,pri-· 
vredne relf.orn1e 1965. koja je, usput r~čen6, ostala nedo­
mišljena i nedovršena), nije .teš·ko uočiti da je prvih 

·petnaestak godina, a naročito između 1910---'1980. godfue, 
visoki nivo. aspiracija 4adovoljavan na »umjetan način«, 
anticitpira:nom potrošnjom, mimo realnog dohotka pri­
vrede. Da bi se o!drža:o taj viso'lci. nivo aspiracija ·(potroš­
nje) golema sr~dstva ino..:kredita prelijevala su se> na 
razHčite načine, u potrdšnju. Upravljačke političke i pri- · 

[35] Ne samo da se ne ko:r'i'ste veliki poterncijal'i neza~poslenih nego · sU. i 
Z<ljpOslerni nellslkorištenli. ' 
[36] Usp. Janez Jerov:šetk, »Pmhrredna kiriza i ljlllldsk!i faktor«, ·»Naše teme«, 
or. 4/1983. . 
[37] J. Jer9Všetk, cit .. 
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vredne strukture bile su nesposobne da sagledaju ove 
tendemcije i :njihove posljedice. Rasplet je odgađan, valj­
da po nekoj imanentnoj birokratskoj logici da će se »već 
naći neko rješenje«. Zadnjih četiri-pet godina svjedoči~ 
mo raskora:k.iu. druge vrste: nivo aspiracija (potrošnje) 
pao je ispod realnih materijalnih mogućnosti- >~potro­
šio« se dio brudu6nosti. I jedan i drugi raskorak kočio 
je i koči mobilizacijske mehanizme, te predstavlja po­
godno tlo za razH:čite oblike uzu11pacije vlasti i suspen­
diranje samoupravljanja, njegovo odgađanje za »povoij-· 
nije pril·ike«. Samoupravna demokracija ustupa ·1njes·to 
birokratskoj uzurpaciji s dalekosežnim posljedicama, 
ekonomskim, so oi j alnim, polit.ičkim. 

»Najteža posledita· svake birokratizacije jeste u tome 
što se blokira stvaralaštvo u svim oblicima, a bez stva­
ralaštva nenia · istinskog d11uštvenog .razvoja, jer nema 
kreativnog odgovora na probleme sa kojima se društvo 
u razvoju suočava. Istovremeno, birokratizacija, dovodi 
od ograuJičene .im!dentilfikacije članova društva sa global­
nim ciljevima, do prevlasti parcijalnih 111ad zajedničkim 
ciljevima, do niske motivacione i mobilizacijske moći 
usmeravajuć.i!h institucija društvenog sistema. To pove-

. ćava raskorak između drt1štvenog '·projekta' .i društvene 
stvarnosti, dovodi do ograničen~ 'legi·timnosti' 'projek­
ta', što pojačava potrebu za ideo.loš'kom zaštitom pro­
jekta, ali to ponovo širi pros·tor za 'legitimno' delovanje 
bi·rokratizovanih stiTUktura u sistemu.«38 

Ekspanzijom »političkog tržišta« na račun eko.nom­
skog suspendira se samoupravljanje i motivacija za sa­
rnoupravlj anje. 

U ambivalentnom položaju organizacija rudr'uženog ra- .· 
da i u institucionalnom nepriznrivanju 'tržišta rada (rad­
ny snage) Josip županov vid~ jedan od glavnih genera:. 
tora dmš·tv~ne kr.ize i krize sarp:oupravljanja.39 Svođenje 
poduzeća (poduzetništva) na asocijaciju i vaninstitucio-

~ . . 
[~8} Silvano Bolčić, »Društvene pretpostavtke prevladavanja krize razvoja 
jugos1overus·kog društ·Va<<, >>Marksistička mi<SaO«, 6/1982. 
[39] U.s:J?. Josip županov, Marginalije o društvenoj krizi, str. 24. 
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nalna pr.im.oranost asocijacije 4a se p.onaša: kao poduz~­
će, rezuLtira da1ek:osežmim ekoho.ms:kian i socijalnim p0- · 
sljedicama. »Svođenje poduzeća na asooijaciju degradi­
ralo je i poduzeće i asocijaciju: prvo, jer u sjem.i utopij­
ske as.ocijacije poduze~e sada divlja na poremećeno·m 
.tržištu· i ponaša se .kao kolektivni poduzetnik· druo:o 

. ' b 1 

poduzeće se sada ponaša kao poduzeće samo •U utrci za 
ddhotkom, ali ne ·i u racionalnoj alokaciji Tesursa, jer · 
tržište sve priznaje. Ono se, zapravo, ponaša kao 'degra­
dirano poduzeće'. Dakako, u takv.oj situaciji samouprav­
na· sporazumij.evanje, koje je .i .inače složen mehanizam, 
ne može funkcionirati.« 40 Opća je posljedica instituoio­
nalnog nepriznavanja tržišta .rada, smatra prof. župa­
nov, da nastaje još jedna diskrepancija između institu­
cionalnog poretka i ekonomskih i društvenih realnosti, 
a takve diskrepancije ulaze 'u sami..l qefiniciju lcrize.41 

Instituc~onalni i vaninstitucionalni oblici destrukcije 
društvenog vlasništva kao materijalne osnove· samoup-' 
ravljanja jedno je od bitnih obilježja našeg· sistema re­
produkcije i, dakako, indikaoija krize samoupravljanja.· 
Na djelu je, i to ne kao »prateća ,pojava« i eksces, već 
kao dominantan _proces, privatizacija društvenoga, a to 
znači proces koji je per. definitionem .protusmnoupra-
van i protusooijalistički. · · 

Ako ·se globa1na i fundamentalna društvena kriza oči­
tuje u proturječju između proizvodnih snaga i proizvod­
nih odnosa, postavlja se pitanje možemo li o kr1zi sa­
moupravljanja govoriti mimo ili izvan toga tem~ljnog 
proturječja. Držimo da to nije moguće. Govor o samo­
upravljanju i njegovoj. mogućoj krizi izvan ovoga pro­
turječja implicira tezu da samoupravljanje nije global.-. 
ni društveni, .proizvodni odnos, nego, eventualno, ideja, 
dru'štyeni eksperiment, model, koji se testira mimo bit­
nog društvenog .zbivanja. Samoupravljanje ne možemo 
misliti kao neki »idealtip« .izvan vremena i prostora i 
mimo ljuds'kog faktora koji ga nosi. I nisu sve naše 

[40] J. županov, cit., str. ~4. 
[.41] Usp. isto, str. 26. 
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·nevolje proizašle iz toga što se ods·tupilo od samouprav­
ljanja (samoupravljanje kao ·panacea!). Poneke su se, 
vjerojatno, pojavile i zato što samoupravljanje, ili bolje 
rečeno, neka njegova institucionalna rješenja i subjek­
ti ·koji. ga· nose, ponegdje i u portečem nis1J. izdržali 
pr:olbu. · · 

1Postavija se pitanje .kako· pomiriti nao~ko kontradik­
torne iskaze o krizi samou..pravljmija i samoupravljanju 
kao pretpostavci izlaska .iz krize. Je li doista, danas, u 
Jugoslaviji samoupravljanje na djelu ·kao dominqntan 
društveni odnos? A~o j_este, onda ekonomska, a to znaĆi 
i društvena kriza s kojom smo suočeni, pokazuje nemoć 
i_ krizu samo1J.pravljanj'a. Ako, pak, samoupravljanje nije 
d91pinantan društveni odnos, onda je ono .u .krizi (ne)­
moći da to postane. 

U nas se naJčešće odgovara da se· radi o »krizi raz­
voja«. Razvoja- čega? Materijalnog, drnšitvenog razvoja? 
Pa zar ta kriza ne govor.i o krizi samoupravljanja! Sa­
Inoupravljanje .nije apstraktna imenica, ono nije čardak 
ni na nebu ni na zemlji. Sam·Ou·pravni razvoj ne postoji 
mimo materijalnog i društvenog razvoja. Uostalom, sa­
moupravljanje bez ·krize je dogma. Zašto ne reći da je 
samoupravljanje u krizi? Bez toga saznanja i priznanja, 
kriza se samo odgađa i produbljuje. Samoupravljanje 
može prevladati .krizu jedino ako bud~ sposobno da s.po­
zna krizu, u svim njezinim dimenzijama, i da njome up­
ravlja. Reći da je samoupravljanje u krizi, ·to ne znači 
dovoditi ga u pitanje·, već, naprotiv, to znači pitati se 
o mogućnostima izlaska.iz krize, o društveno-povijesnim 
šansama sa1noupravljanja u uvjetima globalne krize. 

O šansama samoupravljanja, to će reći o moguĆnosti­
ma.dDUštvene i moralne obnove ne m-ožemo .govoriti iz­
van konteksta suvremenog svijeta. Međutim, uz ekonom­
ski nazadak, topi se i naš »Unutarnji politički kapital« 
tem.eljen na smnoupravljanju. A kako stoji stvar s našim 
Inora}nim ugledom i političkim kapitalom na međuna­
r-odnom planu? I da se nije dobrano is•top:i.o naš moralni 
ugled i politički ka:pital1 što smo ga u ratnim· .i poratnim 
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godinama mukotrpno s ticali, teško da bi danas, mogao 
kompenzirati našu znanstvenu, tehnološku -i radnu ne- . 
moć u relacijama suvremenog svijeta.I:Ioćem·o li i može­
mo .li prevladati ili iba:rem djelorrnke sanirati taj invali­
ditet u slijedećih desetak godina? Hoćemo li .i možemo 
li »uhvatiti priključak« u uvjetima kada znatan dio dru~ 
štvenog dohotka moramo odvajati za vraćanje dugova? 
To nisu samo. ekonomska pitanja. To su presudna pita­
nja našega društvenog projekta i našega mjesta u suvre­
lnenom svijetu. Samoupravljanje, .ili će se afirmirati .kao 
moderni d.r1Uštveni pokret, ili će tavoriti kao provincijal­
ni projekt, osuđen na izolaciju i »odumiranje«. A samo­
upravljanja bez dominantne· društvene p·oz:iJcije moder­
ne radničke klase nema. U nas je, među.ti.m, radnička 
klasa - političkim s'istemom, ekonomskim instrumen­
tarijem i samoupravljanjem shvaćenim (i prakticiranim) 
kao sistem dezintegracije (.ili >>'Organizirane anarhiJe«) 
-:razbijena na različite socijalne i nacionalne interesne· 
grupe i tako nemoćna da kormilari dnrštven'im bTodom" 

. Iako Branko Horvat govori o samoupravljanju kao o 
»tihoj svjetskoj revo1ucij.i«, čini .se :da ono ponešto gubi 
od svoga »rn1agea«, ·da prestaje. biti »zaraznim primje­
rom«, kako za Zapad, ta'ko .i za Istok. Zapad, na na'šem 
primjeru i Erktualnoj situaciji vedficira svoju opetovano 
isticanu tezu da ne može biti uspješnog sooijalizma, pa,­
naravno, n:i samoupravnog, a Istok svoju da samouprav­
ljanje nema perspektive, te da može l:;>'iti .samo kratko-· 
trajni eksperiment izvan svijeta »realnog socijalizma«. 

. ' ... 

Ipak, n1i - i kao odgovor na aktualnu situaciju i kao 
svoju trajnu or.ijEmtaciju - drugog .izbora nemamo: ili 
samoupravljanje krizom, ili razl:i!čite autoritarne soluci­
je, za koje u našem ·društvu postoje realne pretpostavke, 
'kako one materijalne, tako i one duhov.ne. 
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