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Jugoslavenski federalizam
| B '
medunacionalni odnosi

neki aktualni aSpekti

Nz Hrvat ni Slovenac, ni Srbm, ni Makedonac
nedée biti slobodan dok _
radnik bude otuden.

Parafraza Marxove misli

Kada se drusdtvo suodi s krizom, ono se-obiéno vrada
SVOJlm temeljllma propltuje i preispituje SVOJe izvor-
ne principe. Tako recentno i udestalo pozivanje na iz-
vorne principe AVNOJ-a nema danas samo jubilamni,

. prigodnicarski karakter (40 godina od II. zasjedanja

AVNOJ-a), ve¢ implicira pitanje o temeljima novog
drZavnog ustrojstva i drustvenog uredenja svciji ahstlc—
ke Jugoslaw;e :

Danas "se svi pozivaju mna Xkonstitutivne principe.
AVNOJ-a: separatisti i unitaristi, nacionalisti i integra-
listi, zagovornici samoupravljanja i etatistiCko-centrali-

sti¢kog modela, &ak i iredentisti! Imaju li sva takva pozi-
vanja doista svoje utemeljenje u smislu i izricaju odluka
’donesemh na Ir. .ZaSJ edanju AVNO.T-a') DrZzimo da ne-
. maJu

AVNOJ i n;egovn mterpretl

Da blsmo izbj egh svaku mogucnost unterpretacue par-
cijalnoga, citirat demo u- cjelini Odluku II. zasjedanja
AVINOJ-a o 1zgradn31 JugoslaWJe na federatlvnom prln-

C1pu.

- »Na osnovu prava sva!kog naroda na samoopredelje—

Id
'
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nje, .uk-ljuc”:ujuéi pravb na otcepljenje ili na ujedinjen‘j-e\

‘sa drugim marodima, i u skladu sa istinskom wvoljom
svih naroda Jugoslavije, osvedotenom u toku trogodis-
nje zajedni¢ke narodnoooslobodilatke borbe, koja je
skovala nerazdruZivo bratstvo naroda J ugosflavue Anti-

fasisticko vede. naxrodnog oslobodenja Jugoslavije don051‘

sledeou

:Odluku: _
1. Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju
raskomadanje Jugoslavije sa strane fasSistic¢kih imperi-
jalista i dokazali su u zajednickoj oruzanoj borbi svoju

¢vrstu volju da ostanu-i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji.

2. Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugosla-
vije, da bi Jugoslavija f_predstav*ljala istinsku domovinu
svib svojih naroda i da mikada vise me bi postala. .do-
menom bilo koje hegemonisticke klike, Jugoslav13a se

1zgradu]e i izgradide se na federativnom principu, koji -
¢e obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slove-

naca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srlee
Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crme Gore i.Bosne i
Hercegovine. :

3.0 sk]adu s takvom federativnom izgradnjom Jugosla-
vije, koja se temelji na majpunijim demokratskim pra-
. vima, jeste Cinjenica da ved sada, u vreme narodnooslo-
"bodilatkog rata, osnovne organe marodne vlasti kod
- pojedinih naroda Jugoslavije predstavljaju marodnooslo-
- bodilacki odbori i zemaljska antifasisti¢ka veca mnarod-
nog oslobodenja (Glavni narodnooslobodilagki odbor
Srbije, Zemaljsko antifa$isti¢ko vijede narodnog oslo-
bodenja Hrvatske, Slovenacki narodnooslobodilacki. od-
bor, Zemaljsko antifaSisti¢ko vijece narodnog oslobo-
denja Crne Gore i Boke, Zemaljsko- antlfasusmcko vede
narodnog oslobodenja Sandaka, inicijativni ‘organi za

Zemaljsko antifaSistiCko vece narodnog oslobodenja Ma-
. kedonije) i da je Antifadisticko vede narodnog . oslobo--

denja Jugoslavije virhovno zakonodavno i-izvrino pred-
stavni¢ko telo naroda Jugoslavije i vrhovni rpredstavnm

suvereniteta naroda i- drzave Juguslav13e kao celme
|

y
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. 4. Nacionalnim manjinama u Iugoslaviji obezbedide se

sva nacionalna prava
5. Ova odluka stupa odmah na snagu. «!

U Zapzszma iz oslobodilackog rata Rodoljub Cola-
kovié¢ opisuje atmosferu i diskusiju, koja je vodena me-
du najistaknutijim pohtlcklm rukovodiocima i vijeénici-
ma AVINOJ-a, dan prije potetka plenarne sjednice. »Uogi
samog zasjedanja odrzan je sastanak videnijih predstav-
nika svih delegacija, na kome je trebalo pretresti pred-
loge odluka koje ¢e sutra biti. podnesene na zasjedanju.
Na sastanak su od strane Centralnog komiteta dosli dru-
govi Kardelj i Pijade koji su te predloge uglavnom i
formulirali. Odluke su bile tako jasne i proste, svima
razumljive i prirodne, da je svaka diskusija bila izliSna.
Nagao se samo, koliko praznoglavi, toliko i pretenciozni
Bozidar Magovac® da zanovijeta o »kOTerdﬁI‘aCZlJl «* Doi-
sta, sve su konstitutivne odluke AVNOJ-a jasne, jezgro-
vite i nedvosmislene. One ne ostavljaju prostora razli-
citim 1nterpreta<:13 ama, kojima -danas svjedodimo, a koje
nalaze i svoja institucionalno-sistemska uobli¢avanja.
AVNOJ kao konstitutivni ¢in revolucije iskazuje visoki

-stupanJ revolucionarne i historijske svijesti, pohtmkog

uma i odgovornosti. Postignuéa revolucije i njezine
perspektlve formuliraju se Jasno i pregnanino, bez su-
viSne verbalne ornamentike i prolzvolyne upotrebe ka-

,tegom]a koju susreéemo kasnije u politickoj progra-

matici i konstitutivnim aktima, osobito u Ustavu iz 1974.
godine. Sudionici AVNOJ-a rade sa “jasnom svije$éu 1i

‘odgovornoséu da donose odlwke za epohu a ne (samo)

za danas.

Tako odluke AVINOJ-a svjedo&e o visokom stu;p-njuA
svijesti sudionika da se Jugoslavija 1943. ne stvara ni

[1] Usp. Nejovié-Petranovié, AVNOJ i revolucija, Narodna knjiga, Beograd,
1982, str. 452—453.

[2]1 Bofidar Magovac bio je &lan vodstva Hrvatske seljatke stranke. N_]ecovu
tezu o konfederadiji. adbacili su i svi prisutni 'clarnmh movog vodstva nje-
gove stramkes -

[3] Clhlrano prema NIN-su od 25. XI 1973,
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. iz dega. Postoji kontznuztez‘ (sfco ga ‘ndkl syuvremeni « in-
© ferpreti na razli¢ite nadine poricu). 'nedvosmlsleno i e‘ks~
- plicitno izraZen u tim odlukama, kao ma primjer u na-
y ‘pr.l_}ad citiranoj oldluci o izgradmji Jugoslavije ma fede-

B rativnom principu: »Narodi Jugoslavije nikada nisu pri-

znali 1 nie priznaju rastkomadanje Jugoslavije ... i doka-

' ,‘zah su u zajednitkoj borbi svoju Svrstu voilJu da ostanu

i-dalje ujedinjeni u JngSllaVIJl « Nije rije¢, naravno, .0
' zkorntmrum:etu odnosa i sistema, nego o kontinuitetu ideje
jugoslavenstva i Jugoslavije kao istinske zajednice rav-
‘nopravnih maroda i 1judi, Jugoslavije kao prostora i mo-
. guénosti njihova suvremenog opstanka i mapretka.

Odluke ‘AVINOJ-a sankcioniraju i sv;édoce Jefdln'stvetm
-karakter jugoslavenske revolucije. Ne moZe se govoriti
‘o pluralitetu nacionalnih revolucija, veé o jedinstvenoj

L revolruc:gl u koj 03 sparnticipiraju« svi marodi ergoslaWJe

kO_]a je, dakile, i reroluc:lJa svih Jwgoslavefnslklh naroda.
Uostalom, samo je tako i mogud jedinstveni karakter
jugoslavenske revolucije. Jedinstvo i(pa i revolucionarno
jaaitn:stvo) koje ne bi organski ¢inili svi marodi Jugosla-
vije i ne bi se moglo nazvati jedinstvom. Dovoljno je
samo po;glada‘m raspored vodeéih kadrova komumistic-
ke -partije Jugoslavije u organizaciji wustanka 1941.  go-
dine, pa 'da se prosudi jedinstveni, jugoslavenski karak-
ter revolucije. '

Kada se u svim (konsntutwmam odlukama AVNOJ—a
aksphclt’uno igovori 0 Jugoslaqu kao CJeZmz i kao drzZavi,
" onda je odito da njezin suveremitet ne &ini zbroj poseb-
nih suvereniteta njezinih maroda, veé se radi o suvere-
nitetu cjeline, kcvja, uostalom, kada je rijed o poZzz‘zckOJ
cjelini, drugacije i nije moguca. Ono $to_smo malo prije.

kazali o jedinstvenom karakteru revolucije, vaZzi, wuu- R

tatis miitandis i za politicku cjelinu i njezin suverenitet.
»AVNOJ kao majvige i jedino pravo predstavnistvo volje
svih' naroda Jugoslavije odluCuje: da se AVNOJ konsti-
tuira u vrhovno zakonodavno i izvréno predstavnitko
‘tijelo Jugoslavije, kao vrhovni predstavnik suvereniteta
naroda i drZzave Jusros-lamge kao cjeline.,.. da se Jugo-

Jugoslavenski federalizam i medunacionalni odnosi : '“

slavija izgradi ma demokratskom felderativnom principu
kao drzavna zajedmica rarvnopravmi'h mnaroda.«*,

Izrazavajuéi osjedanja prijateljstva, priznanja i za-
hvalnosti saveznicima (SSSR-u, Velikoj Briatniji i SAD)

‘u Delklaraciji se kaZe da-AVNOJ predstavlja sve narode

Jugoslavije kao »njihovo wvrhovno Lzakor_nﬂdavno pred-
stavnicdko tijelo«.

Za razliku od nekih shvadamja s kiojima se susreéemo
zadnjih desetak godina, da je jugoslavenska federacija
stvar dogovora republika i, pokrajina, u odlukama
AVNIOJ-a se. istice da je Jugosdav13a zajednicka domo-
vina svih maroda Jugoslavije. Tako se u Deklaraciji II. .
zasjedanja AVINOIJ-a, izmedu ostaloga, kaZe da su »na-
rodi Jugoslavije pokazali svojom upornom oslobodilac-
kom borbom svoju volju i spremnost da svoju zajed-
nidku domovinu sami izgrade na novim temeljima istin-
ske demokracije i ravnopravnosti naroda«. Kada se u
citiranoj Odluci AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije ma
federativmom principu-kaZe da su narodi Jugoslavije

. dokazali u zajednit¢koj oruzanoj borbi svoju &vrstu vo-

1ju da i dalje ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji, to se onda
ne moze in‘tenpre‘tirarti tako da je . Jugoslavija otvorena
za trajno pogadanje i da je oma, uvijek izmova, ono $to
se dogovore repufbhke i pokrajine. Takve mtenpretacue
falsificiraju i duh i slovo avnojskih pmnchpa i odluka.
Na takav nalin niti se moze konstituirati, ni opstati mo-
derna politidka zajednica. Jedna je od bitnih pretpo-
stavki opstojnosti svake. politidke zajednice, a pogotovo
vienacionalne zajedmice kakwva je Jugoslavija, postoja-
nje historijskog druStvenog dogovora, $to ga posebne
jedinice u sloZenoj drZavi ne mogu uvijek iznova dovo-
diti mu pitanje. U protivmom, me moZe se mmadi »pro-
kletstvu prowizorija«, sa svim posljedicama Sto ih pro-
vizorij implicira i proizvodi. Ako se veé pozivamo na
AVINOJ, onda bismo morali pretpostaviti da su njegove
konstitutivne odluke jedan takav historijski drustveni
dogovor.

[4] Iz Defklaracuge II zasgadanja AVNOJ-a, Nesomc—Petrancywé AVNOJ i
revolucija, str. 449 )

v




Ju.goslaVﬂnsika socuahstmka revolumJa mcm‘la se us-
pjesno voditi samo ma obadva fronta. nstovremepo i ne-
proturjedno: protiv ndacionalne diskriminacije i protiv
socijalnog izrabljivanja. AVNOJ je sankcionirao takav
karakter revolucije. Isti¢ucdi ove nerazdvojne komponen-
te socijalistitke I‘erO]Jthl_]e lgeneralrni sekretar KPJ i
vrhovni kiomandant NOV i POJ -Josip Broz Tito u 'svom
IzvjeStaju ma II. zasjedanju AVINOJ-a, izmedu ostaloga,

‘kaZe: »Potrebmo je poduzeti sve mjere ida bi nasi narodi

osigurali sebi takvo drzavno uredenje, koje bi se zasni-

" valo na bratstvu i ravnopravnosti svih maroda Jugosla-
v13e i k'o_]e bi garantiralo 1stmsku slobodu i demokra— -

cuu svim slojevima dru$tva.«®

Historijsko pravo na samoodredenje znadi i pravo
nacije da Zivi zajedno i s drugima, da tvori zajednicu
kao nadin vlastitog opstanka i razvitka. Zajednica nije
politi¢ki- provizorij, ona je politicka realnost, a ne samo

-zadana mogudénost, koja opstoji jedino na '(samo)volji-

posebnih (nacionalnih) jedinica. Samnoopredjeljenje do
otcjepljenja me smije se tumaciti kao potencijalno, a

nikad konzumirano pravo nacije,” kojim ona moZe neka

pitanja drZati trajno otvorenima i tako mcjenjivati dru-
ge mnacije u slozenoj [politickoj zajednici. To, maravno,
ne znaldi da je u »zajednici zajednica«, zajednici macija,
u federaciji, to pravo »oduzeto« naciji, #li da je ono
suspendirano. Ono se, medutim, mora smatrati konzu-
miranim u tome smislu da nije viSe stvar ili pravo samo

pojadime nacij'e da li ée se otcijepiti, ved tobiva stvar

svih macija i svih federalnih gedmlca Kao §tou graxdszl

~ videnacionalne 'zaje*cimce ne moze odlucivati samo Jedna

nacija i nacionalna drZava (ili nekoliko njih), tako ni
eventualna razgradnja zajedmice (u nas se sedamdese-
tih godina govorilo o »demontaZi federacije«) me moZe

biti stvar samo jedne nacije ili federalne Jedmlce U-_

avnojskim je dokumentima ovo pitanje osvije$éeno i
jasno. Tako se u Odluci o .izgradnji Jugoslavije na fe-
derativnom principu kaZe: »Na osnovu prava svakog

[5]1 NeSovié-Petranovié, cit., str. 440.
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naroda ma samoopredjeljenje, ukljudujuéi i pravo na
otcjepljenje ili na ujedinjenje s drugzm narodima . . .«
(podvukao — J. M.) Odigledno je i logidno da su pravo
na otcjepljenje ili ma ujedinjenje alternative historij-

- skog prava nacije na samoopredjeljenje, pa se pravo
na otCJelpljenJe — nakon ujeﬂdmjenja — ne moze »drzati
u rezervi« kao sredstvo uc;ene drugih naroda u zajed-
nici.

Ukoliko ne postoje ‘.ombi‘lj.ni drustveni i povijesni raz-
lozi (a drzimo da me postoje) da preigpitujemo i mije-
- mjamo avnojske temelje i principe konstitucije jiygo-
slavenske federacije, onda ih treba respektirati, politic-
ki im se vracati ((tamo gdje praksa odstupi od mjih), a
teorijski ih Gistiti od razlic¢itih interpretacijskih naplavi-
na, koje isu opet samo pokride za stanovitu politidku
praksu. Povijesno je iskustvo .pokazalo, nerijetko ma
‘dramati¢an nac¢in i uz tragi¢ne pouke, da je Jugoslavija
mogucda samo kao federativna zajednica ravnopravnih
naroda. Niti konfederativni, miti unitaristidki oblik dr-
Favnog i politidkog ustrojstva ne mogu na duzi rok osi-
guratl unutarnji sklad, ravnopravnos«t i napredak, a to
znaci ni vanjsku sigurmost, §to je jedna od bitnih pret-
savki unutarnjeg razvitka i progresa.

yslavenski federalizam, &iji su temeljni principi

i u odlukama AVNOJ-a, jest takav nacin i oblik
acije razli¢itih macionalnih entiteta, u kojem se
e manifestirati, razvijati i oduvati te posebnosti i
specﬂflcnostl Federalizam ne moZe biti ni alibi za sepa-
ratizam, ni amalgam koji dée »pretopitic« i nadomijestiti

ove posebnosti. I jedna i druga solucija znace detona-

- tore u ‘temeljima zajedniS$tva.

Ono $to se danas ne bi smjelo dovoditi u pitanje, a
‘da ne ugrozimo smisao i rezultate. socijalis‘ti’éike revolu-
cije, kako na socijalnom planu, tako i ma planu medu-
nacionalnih odnosa, to su avnojski- principi federativ-
nog ustrojstva Jugoslavije. Kada kazemo da se ne bi
smjelo dovoditi m pitanje, onda ne mislimo na ekspli-
citnlo osporavanje tih principa, ve¢ na one teze 1 poli-
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tidkw praksu (osiguranu, naravno, i »sistemskim rTjeSe-

njimac«) -koja se pokriva avnojskim principima. Na taj
nadin ona postaje gotovo sankrosankina, a AVNOJ joj

sluZi kao ideolodka prekrivka za makane i oditovanja,

koja ne samo ida misu u skladu s duhom i slovom
. AVNOJ-a, nego su mu direktno suprotstavljena.

SAFRJ — federacija ili konfederacija?

A Vlse 01d polovme covjeCanstva danas Zivi u dvadese—.
tak federativnih drZzava, koje se medusobno znatno raz--

likuju, kakio po razlozima uspostavljanja federativnog

ustrojstva, tako i po organizacijsko-pravnom, politi¢kom
i drudtveniom uredenju.. Nema, dakle, jedinstvenog ob-

rasca, uzornog modela federacije. Svaka je od njih na-
stala i razvijala se ma specifi¢nim uvjetima, pod utjeca-
jem, razliCitih drufstfveno—movuessnlh kultummih, etnidkih,

polititkih, geografskih i drugim okolnosti. Postoje, me- -

“dutim, neka bitna obiljeZja, meki €lmenti zajedmidki
svim federativnim drZavama, obiljezja,. wostalom, .po
kojima federacija jest federacija, a ne meki drugi oblik
drzavnog ustrojstva. Nema i tih elemenata, ili prevlada-
vaju neki drugi, rijeé je o drugom, nefederativnom tipu

drzavmog ustrojstva (komfederacua unitarna drZava).

No i poreld svih osobitosti i razlika, ni_jedna federativ-

na zajednica me moZe, bez ozbiljnih posljedica, LgIlOI‘lra'tl

teorijska i prakti¢na iskustva dmgirh a niti moZe zane-

mariti meka osnovna obiljezja-i r_parametre federratwnog
) ustrojstva.®

Jedna je od temeljnih karakteristika rfederatrvzne drza—
ve u wprimatu ustavoivorne viasti federacije. DonoSenje
i izmjena ‘ustava u nadleZnosti jeé ustavotvornog organa
federacije, koji odluduje po principu vedine, a me Jad~
noglasnosti i prlstamka svih.” U $vicarskoj, na ,prlmjer
(koju, doduge, neupudeni smatraju konfederacijom, vje-

: [6] Usp. Dragan Medvedovn Nastanak sovjetske federacije, Informator,
Zagreb, 1980, str. 4. . ) C '
[7] Usp. Veljko Mratovié, »Federalizam i mjegova primjena u Jugoslaviji«
u gborniku -Ustavno pravo i politicke institucije, Zagreb, 1981, str. 305.
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- rojatno zavedeni starim mnazivom confederatio Helve-

tica), © promjeni ustava odluduju gradani referendu-
mom, vecinlom glasova. Ta se wedina mora ostvariti u
viSe od polovine kantona. Promjene ustava Sjedinjenih
Ameri¢kih Dirzava stupaju na snagu kada ih vedinom

‘ glasova 1prihvate oba doma Kongresa (Predstavnicki dom

i Senat) i kada ih ra,tld?lclra najmanje tri cetvrtine fede-
ralnih drzava. MoZe se, dakle, dogoditi da jedna &etvr-
tina (ili 13 drzava) SAD moraju pnhfvatltl amandmane -
iako su u Kongresu- bile protiv njih i misu ih I‘atlfl-
cirale.®

Prirodnio je da se u federativnim drZavama osigurava

utjecaj posebnih jedinica u donofenju i promjeni savez-

nog ustava, ali me bi bilo prlrodmo (ne bi odgovaralo
pr1r01d1 federacije) da se pri tome zahtijeva jednoglas-
nost, jer bi to praktic¢ki znacilo pravo veta svake poseb- -
ne jedinice u federaciji.

Revizijski sistem Jugoslavue na temelju Ustava od
1946., ustavnog zakoma 1953. i Ustava 1963. godine sli-

jedi, u osnowvi, meke temeljne principe (uz modifikacije .

oko kwalifikacija wedine) drugih federativnih drzava.
»Medutim,, novim Ustavom SFRJ iz 1974. godine stvo-
reno je u vezi s revizijorh saveznog ustava, bitno novo
smn]e (pod. — J. M.): svaku promjenu ustava prihva-
¢enu 1 Skup$tini SFRJ mora prihvatiti i svaka repub-
lika i pokrajina. Dakle, pri odludivanju o promjeni usta-
va zabranjuje se svaka. majorizacija, promjena. moze
us]ije(diti samo kao rezultat potpune suglasnosti repub-
lika i pokrajlrna «° Dobar poznavalac problematike ustav-
nog prava i politidkog sistema prof Mratovié s pravom
istice da jugoslavenski sistem wrevizije ustava <¢ini dzu-
zetak ‘od svih federativno mredémih drZava. Medutim,

. njegovo obrazloZenje (opravdanje) te izuzetnosti mije

nikako meupitno. Naprotiv, ono. otvara mnoga pitanja,
koja nadilaze formalnu revizionu proceduru. Evo kalko
Mratov1c opra'vida‘va »jugoslavenski izuzetak«: »Ova po-

[8] Usp. V. Mratovi¢, cit., str. 305—-—~3‘0_6,
[91 Isto, str. 306. -
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sebnost moZe se razumijeti tek kad se shvate bitne oso-

bine samoupravnog socijalizma kakav se izgraduje u
socijalistitkoj Jugoslaviji. To je rezultat teZnje da se

ukine federacija kao vlast mad republikama i ostvari

kao socijalistidka zajednica slobodnih i ravnopravnih
naroda i marodnosti i socijalistika zajednica svih rad-
nih ljudi Jugoslavije. Drugim rije¢ima, ova promjena
ne proizlazi iz logike klasi¢nog federalizma izraslog t

klasnom drudtvu. Ona je odraz movih okvira razvoja
federalizma — mjegovog razvitka u okvirima samoup- .

ravnog socijalistitkog drustva. Stoga. je ne bi trefbalo
ni smatrati elementom konfederativnog uredenja, ma-
kar po svojim formalnim obiljeZjima oma to jest. Jer

klasi¢na je konfederacija odraZavala ograniCenost i la- .

bilnost zajednitva. Unisonost republika i pokrajina u
promjeni saveznog ustava odraz je njithova ravnoprav-
nog poloZaja. U uvjetima socijalisticke izgradnje na

nacelima samoupravnog socijalizima to nije znak slab-

ljenja zajedniStva, ved preduvjet njegova jaCanj a,a p:e!.cl-
stavlja bitnu zapreku za otudivanje i birokratiziranje
vlasti.«® | ‘ ' .

Ovakvo obrazloZenje specifidnosti jugoslavenskog fe-
deralizma karakteristi¢no je gofovo za sve autore koji.
ne prihvadaju tezu da je SFRJ novim Ustavom iz 1974. ‘
godine definirana kao konfederacija. Odgovarajuci na

aktualne i potencijalne prigovore da Jugoslavija novom

konstitucijom $istema <¢ini znalajan, ako me i bitan ot-

kilon, prema konfederaciji,r Edvarld Kardelj je sedam-

desetih godina u raspravama koje su 'prethodile novom -
Ustava, pisao: »Nasuprot takvo] orijentaciji na konkret--

‘no regulisanje odnosa u federaciji, u skladu sa speci- -
fi¢nom samoupravnom strukturom i orijentacijom -na- -

$eg socijalistitkog drustva, u diskusijama o medunacio-
nalnim ‘odnosima <¢esto se susredemo s pokuSajima da
se ograniCe na poigravanje s refima federacija i konfe-
deracija (pod. ~— J. M.). Pri tome je za jedne konfede-
racija predmet naciomalisti¢kog licitiranja s ciljem da

1107 Isto, str. 306—307.
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se -diskredituju tekovine socijalisti¢ke revolucije u ob-
lasti medumacionalnih odnosa i-stvore -ve$tatke Kkrize
u tim odnosima, drugi, opet, prete opasnostima komife-
deracije kad god je re€ o savladivanju ostataka centra-

listi¢ke driZave. Ima, dakako, dosta, takvih ljudi koji u

najboljoj nameri da doprinesu napretku u razvoju nase
federacije, masedaju takvim diskusijama zato 3to ope-
ridu zastarelim - pojmovima (pod. — J. M.) koji se vise
ne daju ’navudéi na klupe’, socijalisticke samoupravne
zajednice naroda ... Zato i izgleda da su diskusije koje
se vrte samo u okviru te dve ili slidnih kategorija gluve
i slepe za sve ono $to su savremeni razvoj proizvodnih
snaga u-svetu i maucnotehnicki progres veé .uneli- u
drustvenu sadrzinu jpojma nacije’'i u medunacionalne
odnose uopste. I ne samo to, dobija se utisak da su
ta miSljenja slepa i za perspektive koje razvoj proiz-
vodnih snaga i nauc¢notehnidki napredak ne samo otva-
raju, mego i nuznoséu i snagom prirodnog zakona na-
mecu u pogledu integracije Covecanstva.

1 federacija i konfederacija — u dana¥njem smislu
tih pojmova — predstavlja kategorije mmogonacionalne
drzave, koja je bila oblik burZoaskog politiCkog drustva

" u epohi kapitalizma. Obe su odigrale progresivnu isto-

rijsku ulogu i bile su instrument napretka privrede i
kulture mnogih maroda..Ali po svojoj-drustveno-istorij-
skoj suStini obe su ostale samo oblici. centralizovane
burZoaske drZave, zasnovane na manje-viSe nametnutim
ili ~dobrovoljnim dogovorima nacionalnih burZoazija i

. viadajudéih sila uopSte, pre svega o podeli prava i ras-
polaganju nacionalnim vidkom rada. To nije dakako,

sva sadrzina takvih drZavnih formacija. Ali zanemario.
sam mnjihove politiCke, spoljno-politicke, kulturne i
druge aspekte zbog toga da bih ukazao na njihovu dru-
Stveno-ekonomsku podlogu, to jest-da je sistemu pri-
vatne svojine u kapitalisti¢ko] epohi odgovarao i, rekao
bih, kapitalistidko-sopstveni¢ki odnos medu narodima.
Iz te Cinjenice proizlazila je i borba za obranu macio-
nalnog ili regionalnog viSka rada, a i za prisvajanje tu-

- deg nacionalnog vidka rada. Stoga je za epohu kapita-
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" lizma karakteristi¢na i borba za macionalno osamosta-

ljenje i borba za imperijalisti¢ku dominzciju nad naro-
dima. Federacije i konfederacije kao i drugi oblici vi-
Senacionalnih drZava ili drZavmih saveza (pa?edstaVIJaJu
Jzraz takvih ten‘dencua i borbi.

Na shncan se maldin (postavljaju i sli¢ne {protlvure*cno—
sti mogu 'da nastanu i u medunacionalnim odnosima u
socqa}hstldk?om drudtvu sve dotle dok 1 njemu domini-
raju drzavno-sopstvenicki odnosi. Razvo; poletnih revo-
lucionarnih oblika drZavne svojine nosi u sebi nuZnost
da sé ona izrazava i kao macionalma svojina, ¢ime na-
staju i sporovi o podeli nacionalnog viSka rada. Negi-
ranje te tendencije u centralizovanoj viSenacionalnoj
drZavi postaje opet polazna talfka za mastajanje sistema
velikodrZavne ekonomske i politidke hegemonlje sa svim
posledicama kojé ta hegemonija mooze da ima po razvoj
medunacionalnih odnosa. Zato u takvim uslovima sva-
‘kako da diskusije o federaciji i konfederacqz mogu zmaz‘z
realnu sadrZinu.

Ali, moZemo li jo3-uvek samo na taj nalin rasprav-

Ijati o medunacionalnim odnosima u uslovima samoup-

ravnog socz]aZzsz‘zckog drustva, gde wiskom rada u sve
VeCOJ meri raspolaZze sam radni ¢ovek i slobodna asoci-
jacija proizvoda€a, a ne drZzava, bilo kao federacija i
komnfederacija ili kao xre:pubhka Olevidno je da ne mo-
zemo. Ne tvrdim, doduse da je ma8e drulitvo wed takva
asocijacija, ali to je njegov revolucionammni cilj i borbi
za taj cilj prilagoden je celokupan njegov sistem. Stoga
ni na razvoj medunacionalnih odnosa ne mozemo gle-
dati samo kroz prizmu static¢nih drz“avnoupmvnih poj-
mova federaczm ~— konfederacija, gubeéi iz wida pro-
mene $to sa razvojem samoupravljanja nasta_]u upravo
u ;pogledu uloge ldjrzave u drudtvi.

Zato smatram da otvorena pLz‘an]a nase federaa]e ne
z‘re-ba ni razmatrati ni reSavati na osnovi drZavno-prav-

nik ’kaz‘egorija federacije ili konfederacije nego 1a OSno-.

vi veé postignutih rezultata u razvoju mec’iunaczonalmh

OCZYZOSCZ na samoupravnzm osnowzma. A ovi odnosi veé -
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danas su napredniji i demokraftskljl kako od federacue :
tako i od (kom]federac;ue a marocito ée .to biti u daljem
razvogu naSeg samou{ptravnorg drudtva. Ukratko, dana$-
nja Jugoslavija nije vise ni klasiéna federacija, niti moZe
biti klasi¢na konfederacija, nego je socz]alzstzcka sano-.
upravna zajednica naroda, $to 1 mmogo <emu istovre-
meno predstavlja bitno movu kategoriju u medunacio-

‘nalnim odnosima. Samostalnost,naroda u takVOJ zajed-

nici postaje veda nego u klasi¢nim federacijama i komfe-
deraC1Jama ali ujedno su gire otvoreni procesi integra-
cije na onim . podmc:]mma gde se 1srp013ava3u zajednicki
interesi maroda i radnih ljudi i gde su obezbedeni uslo-
vi za ravmopravnost.: Sadasnje nstanje tih odnosa je, do-
duse, jo§ uvek opterececno mnogim preZivelim oblicima
i :unstltucu'ama a I snaznim {pritiscima s=uplnotn1h ten-
dencija. Prema tome, uopste ne mislim da <e razvoj u

toj oblasti tedi bez otpora, deformacija i drugih te$koda

i prepreka. No to nije razlog da se osvréemo- unazad,

- umesto 'da gledamo unapred «' i(sva ;_po:dvlarcenja auto-

rova.)

Ovako opseZno citiranje bilo je nu¥no me samo zato
Sto .se ovidje radi o lstazknut()m teoretiCaru i auwtorita-
tivnom Kkreatoru sistema, nego i zato &to ove stavove; u
parafrazi, susre¢emo kod vedine autora koji otklanjaju

prigovore da je Jugoslav13a stnhkturlvrana konfederah—

sticki.

Federacnja ili konfederacija nisu nikada oznacavale,
a niti damas oznalavaju drudtveni odnos ili oblik wvlasti,
nego oblik drZavnog. ustrojstva. »Socijalistitka samo-
upravna zajeldnica naroda« (ako zasad ostavimo po stra- -

" ni kategonjafbne neJasnoce §to ih ova sintagma sadnz1) :

mote se izgraditi samo mna ruevinama klasnih, politig-
kih, medunacionalnih odnosa; dakle, s onu stranu Kklasa,
nacija i drZave. U mas su, medutlm sve te kategorije
ne samo teorlgs!kl relevantne, nego su i politidki djelat-
ne, JGI‘ su na djelu i O!dn051 Sto ih ove kategorije ozna-

[11] Edvand Kardelj, »Raskrida u razvitiu na§eg soc1_]ahsnokog drustva«,'
Komunist, Beograd, 1969, str. 47—48.
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gavaju. Uostalo i naziv nase zajednice SFRJ, kao i

raniji-naziv DFJ i FNRJ, nisu samo relikti proslostl ved
ono »F« u mjima govori o :tesmel]nom principu ustroj-
- stva zajednice, pa se-mikako ne moZe govoriti o Zastar-
" jelosti ovih 'pojmova. Kada su uopdée neke kategorije
»zastarjele« i »prezivjele«? Samo onda ako se mjima (po-
kuSavaju oznaciti bitno novi odnosi, dakle, odnosi koji
znace radikalnu destrukciju i megeu‘ciju starih odnosa

oznacavanih ddgwarajucrm xpoymovnrm instrumerntari-.

jem.

Dok se samousp'rxavljanje Zbiva u »jpo‘litijékom' omota-
Su« njamu odgovaraju i odredene politidke kategorije

koje nisu nista drugo nego teorijski izraz zbiljskih od-.

nosa. Kada budemo mogli govoriti o Samoupravljaznju
kao drudtvenowm, ne-politi¢kom odnosu, tek se tada moze

govoriti o prezivjelosti politickih kategorija kao §to su.

federacija, konfederacija i dr. U nas je €esto u opticaju
sintagma »sarnoupra“sm1 federalizam«. Ona ima smisla sa-
mo uvjetno: utoliko i do tada dok je samoupravijanje
politicki odnos u uvjetima sloZene, viSenacionalne za-
jednice. Na koncu, federacija je u mas institucionalno-
-politicki -izraz historijskog prava nacije ma samoopre-
dJeljenJe pa je to, ma neki nadin, i oblik »samoupravno-
sti macije«. Medutim, taj politi¢ki oblik jo¥ ne mora go-
voriti o ikarakteru temeljnog drusStvenog proizvodnog
odnosa. Prema tome, ako sintagma »samoupravni fede-
ralizam« o nefem govori, onda viSe ;govori o nacional-

nom nego Ui o drudtvenom, radunilkom samoupravijanju. .

-‘Kada bi, recimo, ustrojstvo jugoslavenske ife_de,ra#ci-je
bilo konzekventno izvedeno iz funkcionalno-radnog prin-

cipa, onda bi se mozda jo§ i moglo govoriti o bitno-
drugaéijem principu ustrojstva kojem vwviSe ne odgdva- .

raju stare kategorije kao $to su federacija i konfedera-
cija mpr. Ali dok je terztorz]alno—polztzckz nacionalno-

-drZavni princip temeljni i odredujudi princip komstitu-

cije SFRJ — kako je to slutaj u nas — tef§ko da se mozZe
govorltl o prezivjelosti fkategorlja kao Sto su lfeaderacua
i konfederacija.

v
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Ali ako se moZe govoriti o zastarjelostl ‘0 prevlada-
nosti, nekih oblika sloZenih drzava onda su ‘to svakako
konfederacije. Zato nam se &ini da mje teorijski korekt-
no stanoviti oblik drZavnog ustrojstva koji se po mno-
gim obiljeZjima priblizava konfederaciji (zbog negativne
ideolodke, vrijednosne konotacije koja se pridaje tome
obliku) i udaljava od federacije progla$avati bitno no-
vim oblikom, nesvodivim pod »stari« pojmovni instru-
mentarij. Alko ostavimo po strami, i s razlogom otkloni-
mo; sve one teze i kritike koje federalizam drZe prevla-
danim i modernim tokovima drusStvene reprodufkmje
neprimjeren politi¢ki okvir, tedko je danas nadi i- jedan
razloZan argument o obranu konfederativnog ustrIOJ stva.

. To, medutim, ne bi smio biti razlog teorijskom i politi¢-

kom 11cem jerju.

U mas je ustavnodpravni i politicki razvitak ifao nesto
drugaltijim smjerom mego u vedini suvremenih sloZenih
drzava.. Dok je u tim drZavama konfederativno uredenje
sve viSe ustupalo mjesto . dvriéim 1ntagrac13ama — fede-

racijama (SAD, Njemadka, Svicarska), 11 nas je »klasi¢na

federacija« ustupala mjesto drzavnom ustrOJstvu sa sve

viSe elemenata konfederacije. Sama ta ¢injenica, medu-

tim, me bi govomlla o procesu ldezintegracije jugoslaven-

_ske zajednice, kada bi radnitka klasa u republikama i |

po!kragmarma gasrpodarlla dmistvenom renprodunkcuom
Ali, ako imamo na pameti &injenicu da Je sve manji dio
drustvenog 'dohotka kojim raspolaZu oni koji ga stva-
raju, onda se veoma te$ko suprotstaviti tezi da »konfe-
deriranije federacije« znadi dezmtegram]u i podredlvarnje
klasnog rnacmnal*nom

Ne -samo 'da su suvremene »federacue rpre!sle put od -
kornfederacije prama federaciji, nego se ta ev01u013a na- -
stavlja u praveu jalanja vlasti federacije na radun po-
sebnih jedinica, a to zna¢i i slabljenje federalizma
uopce.? .

" Taj je proces sasvim prirodan; on slijedi logiku

[12] Usp. Jovanl Stefanovié, Ustavuo pravo, knj. I, Zagreb, 1965, str. 522,
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-suvremenog razvoja uopde, razvoja modernih proizvod- ©

nih snaga koje ruse sve regionalne, nacionalne i politi&-
ke diobe i ograni¢enosti. Upravljanje modernim proce-
sima zahtijeva integraciju ma svim razinama i u svim
oblastima dru$tvenog rada i organiziranja. Samo macio=
nalne, vjerske, ideolo§ke surevnjivosti i antagonizmi u-
‘izolaciji i zatvaramju vide samostalnost i samobitnost..
Znanost i praksa tek se moraju na primjeran nacin suo-
¢iti s ;pitanjem: gdje su ipoticaji i izvoriSta naSim nacio-
nalnim surevnjivostima, antagonizmima, nepovjerenjima
i zatvaranjima i nakon &etrdeset godina zajednidkog Zi-
vota u socijalisti¢koj zajednici ravmopravnih naroda.

Suvremeni integracijski jprocesi, medutim, ne otkla-
njaju osnovne razloge postojanja federativnih drZava,

kao $to ni federativmo ustrojstvo, uostalom, nije samo.

sobom zapreka takvim procesima. U viSenacionalnim
politidkim zajednicama kao Sto je naSa, federativno je
ustrojstvo jedan -od bitnih pretpostavki ravnopravnosti
naroda.”® Ravnopravnost, medutim,; ne znadi odvojenost
i samodovoljnost, veé to znali ravmopravrost i zajed-

nici, zajedni$tvo temeljeno na ravnopravnosti. To znadi .

proizvoditi-zajedniStvo, biti ravnopravan u proizvodenju
onioga za-jedno. Pretpostavka je 'takve ravnopravnosti,
ne ravnopravno, »paritetno pogadanje« politickih repre-
zentanata macije (republike, pokrajine), veé¢ radmnoprav-
nost — raspolaganja radnog dijela nacije, radnika, ukup-

nim druStvenim dohotkom. Teze o raspolaganju macije

drustvenim bogatstvom, ako pri tome stvaraoci toga
bogatsiva misu dominantna snaga macije, samo -je ideo-

lodka pretpostavka iza koje nije te¥ko otkriti podredi~

vanje klasnog nacionalnom, odnosno podredivanje so-
cijalizma naciondlizmu.

Ono Bto je 1969. godine u svom odgovoru »Die Zeitux
rekao Theo Sommer -0 njemadkom federalizmu, to, mu-

[13] Kada se govori o razlozima formiranja i opstojnosti -federativnib -drZa-

va, u suvrememnoj literaturi misu rijetke teze da danas -— s obziroin na
razvoj wnanosti, kkomunikacija, saobradaja — Jjedino macionalno-etnicki razlog
moZe opravdati postoianje federacija. (Usp. Heinz Laufer, »Federalizain u
kriticie, »Politidka misao«, br. 3/1984.) o FR
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i‘;ztzs—mut;zndzs vazi -za'.rnaé konfe.dprdli;zam: »To je sveta
krava nase idﬁzavn-os'tl_ — nekorisni prozdrljivac, koji -
jedva da daje mlijeko, a ko&i nai napredak . . .« '

Dgzm SMO, naravno, argumentirati gg-dr.nju ft‘\ir;d;nju. o}
»nasem qu%lfefderahzmu«, mada je dio argumentacije, ba-
rerm 1»mp-]mc*1¢e, sadrZan u onome 8to je do sada redeno.

. PJE‘O‘CeS refe:dreali-zacije sedamdestih godina skrenuo
je (I u mnogim institucijskim rjesSenjima, u!kljuéujuiéi,
naravno, ystavna, okoncao se) ka dej‘ederalizdciji. Uosta-
1'0‘{1’.1, nije slu€ajno u opticaju bila sin.tagfna 0 »demon-
tazi federacije«. Koliko mam - je poznato ni jedna su-
vremena federacija, osim SFRJ , nije saveznim ustavom
proklamirala drZavni suverenitet posebnih jedinica. Ta-
kve su se odredbe mogle nad¢i u ugovorima kojima je
uspostavljan savez izmedu driava i(konfederacija). Eks-
plicitno izraZemi suverenitet. posebnih jedinica u savez-
nom ustavu implicira zavisnost, ¢ak odredenost vlasti
federacije vla$du republika i pokrajina, $to je jedna od
karakteristika konfederativno uredene zajednice, ili, bo--

lje reeno, konfederacije, jer se za konfederaciju ne mo-

Ze re¢i mi da je zajednica ni dr¥ava.

WVrs'ni poznavalac problematike ustavnog prava i polil.
tidkog sistema profesor Jovan Stefanovié o karakteru
%{O@federacije, izmedu ostaloga, kaZe: »0Organizacija ko-
Ju 1ma konfederacija omogudéuje samo dr¥avama kojé se
nale.lze u sastavu konfederacije da |preko nje Izrazavaju
svoju vlastitu volju. Ona ne slui, prema’ tome, za izra-

zavanje volje jedne move dr¥ave.«?®

. K-onft?deracij a se, kao Sto smo ved is‘ta[lﬁi'i', konstituira
i funkcionira na temelju medusobnog (medunarodnog)
ugovora suverenih driava &lanica. (Nije.li nag »dogovor -
republika i pokrajina« u biti. jedah takav medusobni

~ugovor.) ‘Onaj oblik drFavnog ustrojstva u kome vlast

savezne -d~r2aye mije suverena; kako spram posebnih je-
dinica, tako i spram gradana, me moZe se nazvati fede-

g
.

[14] H. Laufer, ciz.
[151 J. Stefanovi¢, Ustavno pravo, str. 496
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racijom. Ostavuno zasad, po stram xpltame 0 poruektlu
te vlastl. :

Ono $to ni ledna suvremena ffederacua mne daJe ,poseb—
nim Jedmlcaxmadrzavatma u svome sastavu — pravo

veta, to je ma$im Ustavom iz 1974. godine dato ne samo

A republikama nego i pokrajinamal

Novi- je Ustav takoder (a ,prraksa u zadnjih desetak
godina posebno) prenaglasio ulogu republika i pdkra]l—
na u podjeli nadleZnosti-izmedu savezne driave i fede-
ralnih jedinica, i to u svim ‘elementima vlasti: zakono-

davnoj, izvrénoj i sudskoj. Cak i tamo gdje je stavljeno.

u nadleZnost federaciji da rjeSava neka osnovna pitanja
cjeline sistema i odnosa u SFRIJ (¢lanom 286 Ustava
SFRJ, npr.) to, via factz, »prelazi« u nadleZnost repu!b-_
lika i pokrajina. Ovo via facti ne znaci, medutim, i mimo
sistema. Ako pogledamo strukturu Skupitine SFRJ onda
éemo vidjeti da u njoj postoje, de facto, dva vijeca re-
.publika i pokrajina, dakle, dva druga doma, a ni jedno
vijeée koje bi bilo opde politicko predstavniStvo radnih
ljudi i gradana Jugoslavije. Sasvim je razumljivo da ce
se veé jonako hipertrofirana nadleZznost republika i po-
krajina jo¥ viSe povecati. Dakle; i sa stajaliSta podjele
nadleznosti i sa stagahsta ‘strukture i djelovanja Skup-

$tine SFRJ, udinjen je znacajan otklon pre*ma konfede- .

ram ji.

Jedno je od bitnih oblljeZJa fadera»cue i u tome da. -

su njezini zakoni neposredno primjenjivi i obavezni za
gradana bez posredovanja posebnih jedinica, te da su

u strukturi najviSeg predstavnickog tijela federacije

gradani neposredno predstavljeni. TeSko da je i jedan
od ovih zahtjeva ispunjen kada je I‘lJeC o jugoslaven-
skoj federaciji. Kada kaZemo telko, Zelimo reéi da je

prvi zahtjev (o neposrednoj obvezatnosti saveznih zako-
na) samo djelomidno i uvjetno ispunjen, a drugi zahtjev

(o neposrednom predstavni$tvu gradana u saveznom par-
lamentu), kao $to smo vidjeli, ni djelomicno — u Skup-
Stini SFRJ ne postoji prvi domi. ’

T e
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Doduse, u &l. 270 Ustava SFRJ kaZe se'da su savezni
zakomni 1 drugi propisi i-opdi akti obvezatni na cijelom
teritoriju Jugoslavije, ali su oni viSe obavezni za dono-
sioca opc¢ih akata, nego 1i §to bi bili meposredno primje-
njivi. »Neposredne podloznosti pojedinaca vilasti federa-
tivne drzave mestalo bi tek onda kad i sami zakoni te
drzave ne bi bili neposredno obavezni za pojedince,

mnego tek onda kad ih izri¢ito prihvate posebne jedinice.

Tako je u konfederaciji, ali ne i u federaciji.«*®

Kada. se kaze 'da konfederacija sluZzi samo za izraZa-
vanje volje drZava-Clanica, onda i »naSa domacda« teza
da je »federacija ono $to se dogovore :repu:b‘like i pokra-
jine«, ne ostavlja rmikakve dvojbe: ona Je zagovor konfe-
deralizma.

Federacija nije samo »zajednica zajedmica«, ona je i
zajednica gradana. Nije li to zajedniStvo i institucijski
osigurano, ne wmoze se govoriti o federaciji.

Jedna je od bitnih ozmaka konfederacije i u tome da
su .nj eezini najvi'éi omgahi, u pravilu, sastavljeni od dele-
drZzava na paritetnom prin~
cipu. To znafi da je svaka drZava u najviSim organima
konfederacije zastulplje.na sa jednakim brojem delegata,
bez obzira na wveli¢inu i broj stanovnika.'” Ako mspore-
dimo nadin odludivanja i obnaSanja najvisih funkcija u
SFRJ po novom Ustavu, s onim u konfederacijama (‘koje
su, doduSe, sve vec povuesno adactirane), onda  cemo
za:mue;n’u veoma za_nlmljlvu i indikativnu €injenicu: nas
Je Ustav dosljedniji u primjeni konfederativnog pmn—
01rpa od konfederativnih ugovora. Dok je u tim ugovo-

rima rotacija i jednoglasnost u odludivanju samo pra-

vilo,®® u nas je to princip bez izuzetka!

Ako prihvatimo tezu o federaciji kao posredovanoj,

izvedenoj zajednici, onda se moramo pitati o principu

[16] J. Stefanovié, cit., str. 524.

{171 Usp. Gorazd K:uéej, »Vladajude. teorije o oblicima federalizma — kon-
federacija, federacija i dnugi oblici autonomnog udnuZivanja politickih zajed-
nica«, m zboriliku Federalizam i nacionalrno’ pztan]e, Beograd, 1971, str. 8.
[18] G Kuseg, cit., str. 8.
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toga posredovanja, o »izvedbi te izvedenice«. Ako j&
rije¢ .o federaciji €¢iji je temelj konstituiranja i opsto-
janja nacionalni pluralitet (kao $to je to slucaj s jugo-
slavenskom federacijom), dakle i pravo nacije na samo-
opredje*ljenje‘ onda princip mstrojstva mora biti nacio-

nalni i narodni suverenitet. Druglm rije¢ima, prmczp :

naczonalnog samOOpred]eZ]an]a i opéi demokratski prin-
cip. Onako kako je to sadrZano u konstitutivnim odlu-
kama AVINOJ-a. Pretendira 1i federacija na to da ozna-
¢i i temeljni druStveni odnos kao svoj bitni kownstitu-
tivni elemenar '(u nasSem slucaju socijalistidki samoup-
ravni odnos), onda princip rada kao konstitutivni prin-
cip mora biti dosljedno izveden na svim razinama poli-
tidke komstitucije. U madem ustavnom i politickom si-
stemu, medutim, ni jedan od ovih principa, osim prin-
cipa nacionalnog suvereniteta, nije dosljedno izveden,
niti se javlja politi®kim konstituensom zajednice.

Do razine republike, odnosno pokrajine jo§ i postoje
barem neke sistemsko-normativne pretpostavike za to,
dok na razini federacije takve pretpostavke ne samo da

ne postoje, nego b1, »duhu i slovu« sistema bile amtlsk_

stemske.

Ehmlmranje OpCGU pohtldkog predstavnidtva iz Skup-

$tine SFRJ (8to mije slucaj ni s jednim saveznim pai-

lamentom u suvremenim federacijama), razlog je viSe -

da ustvrdimo nepostojanje narodnog suvereniteta, da-
kle, opceg demokratskog nacela, kao princjspa konstitu-
cije zajednice. O suverenitetu rada govorit demo opseZ-
no kasnije. :

Nitko u Sl@ups’mm SFRJ ne predstavlja gradane Jugo-
slavije, kao gradane, kao ravnopravna politi¢ka bica za-
jednice, bez obzira ma sva mjihova druga posebna odre-
denja (naciomalna, socijalna, vjerska i dr.). Ako se za-
jednica ne komstituira ma principu onoga po emu kao
1judi doista jesmo zajedno, takva se zajednica samo
instrumentalno odrzava; mi zajednicu ne proizvodimo,
nego je ugovaramo (dogovaramo) i osiguravamo.

Savezno vijede joS samo mazivom upuduje da bi se
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moglo raditi o opéem politi&kom predstavmstvu o pr-
vom domu parlamenta. Medutim, .da bi to ono dmsta

" bilo, ono bi moralo biti birano i strukturirano na drugi

natin, moralo bi, maime, biti- polititki izraz ravnoprav-
nosti gradana a me paritetni orgam ove ili one posebne

. ongamizacije ili zaJedmce Ta!mo gdje se hode pOlltl»Ckl :
izraziti ravnopravnost i jednakost gradana, ne moZe se

govoriti o paritetu i pamtetno; zastupljenosti. Naravno,

-pod pretpostavkom da je rije¢ o jednoj pohtmko; zZa-

Jedmm odnosno o federaciji, koja bi morala biti i.zajed-
nica posebnih za]edmca i zajednica gradana.

Kako se bira i koga :predstavlja Savezno vijede Skup-

-$tine SFRJ? »Savezno vijede ¢ine delegati samoupramlh

orgamzacua i zajednica, te drudtveno4politidkih ongamni-
zacija u republikama i autonommnim pokrajinamac« (&1.
284 Ustava' SFRJ). -

‘»Savezno vijede ¢ini po trideset .delegata samouprav—
nih ongamzacua i zajednica te dru$tveno-politi¢kih or-

: gamzau]a iz svake republike, odnosno po dvadeset de-

legata iz svake autonomne pokrajine.

Kandidacioni postupak provodi Soc:uahstrckl savez
radnog naroda.

Kandidate za delegata za Savezna v13ece predlazu de-

legacije osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica
jz- reda - Clanova delégacije tih organizacija i zajednica,

te drustvenopohtﬂoke organlzam]e u okviru Socijalisti&-
kog saveza -radmag naroda iz reda svojih delegac13a

Listu kandidata za delegate za ‘Savezno wvijede utvr-

,-du]e kandidaciona konferencija Socijalistidkog saveza
radnog naroda repubhke odnosno a,utonom:ne pokrajme.

‘Delegate za Savezno vijede biraju, na osnovi liste kan-
didata, opcinske skupstine s teritorija republike odnos-

' no ‘autonommne pokrajine, tajnim . crlasanJem « {(Cl. 291
‘Ustava SFRI)

U Saveznom vijedu 30% delegata su splacem »:pro%fe-

B smnalm« 'delegatl kojima su plade odxedili omi za Ciji
::mteres rade — repufbllke i pokrajine! I mjihov profe-
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sionalni status i »delegatsko zalede« (nedemo reéi dele- -

gatska baza, jer ona to nije) omogucava im da u tome

vijecu imaju odlucujum ut;eca; % Sam nadin izbora de-
legata u ovo vijede najbolja je brana kOJa ih »$titi« od-

utjecaja delegatske baze — radnih 1judi i gradana. Kako
smo vidjeli, delegata biraju opdinske skupsStine ma os-
novu jedinstvenih kandidacijskih lista 3to, ih utvrduju
orgamlzacue Soc13ahst1cko|g saveza: ‘radnog maroda re-
publika i pokrajina. Citav je postupak toliko organiza-
cijski i institucijski izukrSten i »osiguran«, da se svaka
neiposredno izraZzema volja radnih ljudi i gradana razbija
o njegove bedeme. '
Kad se pogleda nafin rada i odlucivanja u Skupstlm

Jugoslaw;e onda nije teSko uofiti da se o najznacajni-
jim xpltanjlma r»odlutuje« na osnovi suglasnosti repub-

lickih i pokrajinskih skupsStina. U tim ‘slucajevima, sit .

venia verbo, u Skup$tini SFRJ i ne bi trebalo sjediti
308 delegata, i po jedan bi delegat iz svake republike
odnosno pokrajizne bio dovoljan ‘da prenese traZenu su-
glasnost Ako nista drwgo bllO bi ekonomski racional-
nije.

Ne samo da ne postoji na razini federacije, u Skup-

§tini SFRJ, opde politicko predstavnidtvo koje bi svoj
legitimitet temeljilo na volji gradana ISFRJ, bez obzira
na njlhova posebna odredenja i nadine njihova organi-
ziranja, ve¢ ni tP.redSJ ednis$tvo SFRJ nlje takvo politicko
tijelo. Stovise, ono je i po strukturi i po- funkcijama, na

neki nadin, Skup$tini ravnopravan i »paralelan« organ.

»Ako nadlezno vijede Skupstine SFRJ ne prihvati pri- -

Jedlog PredsjedniStva SFRJ za utvrdivanje unutrasSnje
i vanjske lpo‘htlfke i prljedlog za donoSenje zakona,
drugog propisa ili opéeg akta, &ije donoSenje Predsjed-
nitvo 'SFRJ smatra neophodnim, ili ako ne prihvati
prijedlog Preds;edmstva SFRIJ da se 'OngOdl donosenje
zakona ili drugog opdeg akta, madleZno vijede Skup¥ti-

ne SFRJ i PredsjedniStvo SFRIJ. sporazumno utvrduju .

[19] Usp. Informativnospoliticki tjednik »Danas« od 6. 12. 1983.
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postupak za razmatranje s’pomog pitanja, te odreduju
rok za uskladivanje stavova o tome pitanju. Taj rok ne
moZze Ybltl duZi od $est mjeseci.

Ako se ni nakon odredenog roka ne 'postlg.ne suglas—
nost o utvrdivanju unutra$nje i vanjske politike, o pri-
- jedlogu za donoSenje zakona, odnosno o prijedlogu da
se odgodi donoSenje zakona ili drugog opdéeg akta, Spor-
no pitanje skida se s dnevnog reda nadleZnog vijeca
Skupétine SFRJ i ponovno se stavlja na dnevni red ako
to zahtijeva Predsjedni¥tvo SFRJ ili ako to, na vlastitu

inicijativu, odludi nadleZzno vijede S!kuxpstme SFRJ.

Ako se ni nakon ponovne rasjprave ne posugne suglas-
nost u roku od tri mjeseca, nadle?no se vijeée Skupitine
SFRJ raspusta, a PredSJednlst'vu SERJT p»restaje mandat.

Izbori za nadleZno vijede Skupstine SFRJ raspisuju
se 1 roku od petnaest dana od dana njegova raspusta-
nja, a izbor Predsjednis$tva SFRJ mora se obaviti u roku
od petnaest dama od dana kOl’.LStlt'lllI‘a:l’l_]a novoizabranog
vijeca SkupStine SFRJ.

Do izbora novog Predsjednistva ISFRJ, Predsjedni$tvo
SFRJ, kojem je prestao mandat ostaje na duZnosti.«
(¢lan 319. Ustava SFRIJ)

S obzirom na ovako znacajnu ustavnu i politicku po-
ziciju Predsmdnnstva SFRJ kao i na nJegov sastav, moZe
se opravdano redéi da su repwb!hke i pokrajine jo§ jed-
nom predstavljene u na;vrsnm organima federacije (po-

‘red dva skupStinska vijeca), a gradani Jugoslavije nijed-
nom!*

I 1 Predsjedni§tvu SFRJ izraZen je paritetni princip,
a ne princip politicke ravnopravnosti i jednakosti gra-
c‘lana Ovakve zakljudke, medutim, nije potrebno posred—
“no izvoditi. Clanove Predsjednistva SFRJ ne biraju ni

" [20] Istina, za vrifjeme kandidiranja i izbora &lanova Predsjedni$tva SFRIT

mogh smo u javnim glasilima proditati da ¢e ti fzbori biti dramatiéni, te
da ¢e biti rezultat opredjeljenja i volje wvih nadih radnih 1judi 1 gradana.
" Takvi iskazi su stvar 'poluncke kulture aurtora i redakcija, no to nas tre-
nutno ne zanima. .

-
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gradani SFRJ, niA Skup$tina SFRIJ, nego skupé§tine re- _

publika i pokrajina. .- .

»Predsjedni¥tvo SFRJ ¢ine po jedan &lan iz svake
republike i autonomne pokrajine, kojega bira skupStina

republike, odnosn6 skupstina autonomne pokrajine, taj-

nim glasanjem na zajednickoj-sjednici svih vijeca skup-

_ $tine i, po poloZaju, predsjednik Saveza komunista Ju-

goslavije.« (€lan 321. Ustava SFRJ)

‘Skupstini SFRJ ostaje samo deklaratorni &in: ona
proglasava izbor i objavljuje sastav PredsjedniStva SFRJ

(¢lan 322. Ustava). Struktura, karakter i nadin funkcio-

niranja najvisih institucija i orgama federacije pokazuju
da je politicki subjektivitet sveden isklju¢ivo na nacio-

nalnu dimenziju. Ovaj redukcionizam jma . dalekoséZne

implikacije, kako u polititkom, tako i u socijalnom po-
gledu. . : ' S '

Kao &to smo veé istakli, gradaninu kado ngradami:ﬁu
institucionalno-politiCki nije omoguceno da u demokrat-
skoj proceduri, izvan paritetne, klju&no-nacionalne we-
p:ez‘entacije, iskazuje, $titi i ostvaruje neke svoje inte-

2

- rese. Nijé mu to omoguceno kao gradaninu driave SFRJ.

Tamo gdje nam se mozda mo¥e udiniti da smo veé s
onu stranu gradanske politi¢ke emancipacije (o tzv.

" »apstrakinom gradaminu« U mas se govori s podsmje-

hom, a nerijetko i s politi¢kim diskvalifikacijama), po-
kazuje se ida je joS, po mnogo Cemu, nismo ni dqseg‘li,
pa nam elementi iz sfere gradanskog drustva trebaju
kao posrednici za iskazivanje politi¢kog subj ektiviteta.
Ovakvo bi se stanje jo$ i moglo razumjeti i opravdati

kada bi odludujuéi konstitutivni elemenat politicke sfe-

e, bio onaj elemenat gradanskog drustva po kome i jesu
drudtvo i drultveno, socius i societas — rad. Medutim,
to radu sistemski nije osigurano. Stovise, na razini fede-
racije radno je posrednovano nacionalnim. Kao §to smo
vidjeli, osigurane su najmanje tri linije macionalnog po-
sredovanja (dva skup3tinska wvijeca plus Predsjednistvo

SFRYJ). To, dodule, mozda govori o >>dovf§_avanju<<‘nacio-

-nalnih suvereniteta, ali. se ne smije zaboraviti da je za
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dru$tvo socijalistiCke transformacije odlucujude pitanje
autoriteta i suvereniteta rada. Taj se suverenitet ne mo-
Ye ostvarivati mikakvim dogovorima politi¢kih rep.rezen—:
tanata, veé jedino moZe biti druStveno-proizvoden. Sto-
vie; bez toga se suvereniteta me moZe osigurati mi na-
cionalna ravnopravnost. Mogu se, eventualno, samo iz-

‘vanjski, instrumentalno osiguravati.uvjeti vece ili manje

meédusobne snosljivosti i koegzistiranja. Ni na planu

‘medunacionalnih odnosa, da parafraziramo Marxa, dru- -

$tvo ne moZe nadi svoju ravnotezu, dok se ne bude okre-
‘talo oko sunca rada. ‘ ’

Pod pretpostavkom da Jugoslaviju mislimo onako
kako je definirama -¢lanom 1. Ustava SFRJ, da je ;o»né,
naime, »socijalistic¢ka samoupravna demokratska zajed-
nica radnih ljudi i gradana i ravmopravnih naroda i na-

" rodnosti«, onda bi Skup3tina :SFRJ morala, po na3oj

ocjeni, biti: Skupstina radniékih savjeta Jugoslavije,

- skupdtina gradana Jugoslavije i SkupStina naroda i na-

rodsn-ostz: Jugoslavije. Ona je sada, uglavnom, skup$tina
naroda i narodnosti, odnosno skups$tina republika i po-

' kr.ajia}a. ;Osi:gu'ran. je (kako smo vidjeli, po viSe linija)
. princip nacionalne reprezentacije, ali ne (barem ne ma

zadovoljavajucéi nac€in) klasne.i politicke.

‘Da bi se ostvarivalo zajednistvo definirano u <¢lanu 1..

" Ustava SFRIJ, skup$tinsko vijeée radniCkih savjeta ili

ndruzenog rada <&inili bi delegati raciniékz’h savjeta (a

| . - zie "delegati nekih »paralelnih« izbornih tijela). Vijece
‘gradana Jugoslavije ili Savezno vijede, kao opdée pred:

stavnidko tijelo biralo bi se (njegovi &lanovi) neposredno

- udgbormim jedinicama, uz poStivanje demokratske pro-
E:@glure- u svim fazama izbornog procesa, uz obavezno
~ isticanje i predlagamje viSe kandidata. _ e
"Na istom bi principu bile strukturirane i .Skupétine
- republika i pokrajina, naravno bez vijec¢a naroda;. s izu-

zetkom skup3tine SR Srbije, odnosno skup3tina pokra- -

~ jina ‘Kosoya i Vojvodine, u kojima bi postojala vijeca
marcdnosti (nacionalmih mamnjina).

Eliminiranje« vije¢a proizvodada, odnosno vijeéa rad-
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nih zajednica iz Skupstine SFRJ implicira stav da-Jugo-

slavija nije samoupravna zajednica (bez -obzira Sto je
&lanom 1. Ustava ISFRJ tako odredena), nego zajednica

samoupravnih zajednica, Aok »eliminiranje« opdéeg po- -

lititkog predstavnidtva znadi da Jugoslavija nije politic-
ka zajednica — drZava, vec savez politickih zajedmica
(drZava). : S

Nisu ju pravu omi koji misle da je ovako koncipiram i
konstituiran politi¢ki sistem bez konzistenine teorijske
podloge, bez odredene politidke filozofije. Prva premisa
(dodude implicitna) mogude teorije move konstitucije si-
stema sastoji se u tome da se Jugoslaviju ne misli kao
jednu politicku zajednicu. Prema tome, u njoj, u njezi-
noj polititkoj konstituciji, i nema mjesta za neke »ap-
straktne gradane«. Oni su, za takvu teorijsku .dkoncep-
ciju, »strano tijelo«, a za sistem koji je po toj logici

konstituiran, gradani Jugoslavije i mjihovo eventualno

poliﬁiifﬂio predstavnidtvo su, kako smo ved rekli, vansi-
stemska kategorija. ' '

Ambivalentni karakiter SR Srbije —
‘ustavni status pokrajina

Prof. Ratko Markovié¢ s pravom isti€e da je u suprot- .-
- posti s avmojskim’ principima i odlukama da se auto-
~nommnim pokrajinama pridaju svojstva komstitutivnog

elementa federacije. Ali ne samo da su pokrajine n_o-V;'um
ustavom postale konstitutivini elemenat federacije, dakle
federalne jedinice, mego su one 1 — federalne jedinice

SR Srbijel ‘Stovike, ako usporedimo formulaciju iz os-

novnih nagela Ustava SFRJ, u kojoj se definira ustavni
karakter SFRJ i &lana 4. istog Ustava, koji se odnosi ma
pokrajine, mije te$ko wvidjeti (onome tko ne ignorira ka-
tégorijalnu analizu) elemente konfederacije i u jednoj

N

[21] Prilog ma savjetovanju »Savremeno znacenje AVNOJ-a«, 6&1‘2&1011‘1 u

Cakoveou, oktobra !1883. godine, prema tjedniku »Danas« od 10 11. 1983.

-.godine.

~
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i drugoj odredbi. Tako se u osnovnim nacelima Ustava
SFRJ, izmedu ostaloga, kaZe: ' -

»Radni ljudi i marodi i narodmosti -ostvaruju svoja
suverena prava u socijalisti¢kim republikama i u -soci-
jeﬂlistité_lki‘:m autonomnim pokrajina u skladu s njihovim
ustavnim pravima, a u Socijalisti¢koj Federativnoj Re-
publici Jugoslaviji — kad je to, u zajednitkom interesu,
ovim Ustavom utvrdeno. '

Radni 1judi, narodi i marodnosti odlu¢uju u federaciji
na nacelima sporazumijevanja republika i {pok-ra)j'i:na, 'SO-
lidannosti i uzajamnosti, ravnopravnog uéeiéa republika
i autonomnih pokrajina u organima federacije, u skladu

. s ovim Ustavom, te na naelu odgovornosti republika i
» autonomnih pokrajina za vlastiti razvoj i za razvoj soci-
. jalistitke zajednice kao cjeline.« (pod. — J. M.)

-»Socijalistidka autonomna pokrajina je autonomna
- socijalistidka samoupravna demokratska drustvenoqpo-
lititka zajednica utemeljena na vlasti i samoupravljanju
_radnit¢ke klase i svih radnih 1ljudi, u kojoj radni ljudi
i gradani, narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena
.. prava, a kad je to u zajednidkom interesu radnih ljudi
. i gradana, naroda i narodnosti Republike kao cjeline
‘Ustavom Socijalisticke Republike Srbije utvrdeno — i u

- .Republici.« (&l. 4. Ustava SFRJ) (pod. — J. M.)

- _iKa!ko vidimo, prema <&lanu 4. Ustava SFRJ, Socijali-
§t1~éka autonomna pokrajina nije samo autonommna nego

i suverena: ona je locus ostvarivanja prava radnih ljudi

. igradana i maroda i marodnosti. Ono $to se od tih prava
.~ ostvaruje uSocijalisti¢koj Republici Srbiji to je — osta-
" tak (»...i u Republici<). ' '

v‘%agovo.l“nici »pokrajinskog suvereniteta« mogu se, do-
- duSe, pozivati ma Ustav iz 1974, ali ne i na AVNOJ i nje-
- gove principe. U odlukama AVNOJ-a jo§ se i ne spomi-
. mju autonomne jedinice u strukturi jusgdslavecnske fe-
‘--,_derac.:ljge, a bi‘_l_o bi suprotno «duhu i slovu tih odlitka kao
' ‘-..=s|r£n§1:u,§,.prava nacije na samoodredenje, pridavati im
‘znacaj ikonstitutivn-og elementa -jugo'srlaizanslke =federacijé.
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Autonommne j edinice utvrduju se Ustavom iz 1946: gd-

dine (&l. 2)..»Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju

satinjavaju: Narodna Republika Srbija, Narodna Re-
publika Hrvatska, Narodna -Republika Makedonija, Na-
rodna Republika Bosna i Hercegovina, Narodna Repub-
lika Slovenija i Narodna Republika Crna Gora.
Narodna Republika Srbija ima u svom sastavu Auto-
nomnu pokrajinu Vojvodinu i autonomnu Kosovsko-Me-
tohijsku oblast.« Istu fonmulaciju (uz promjenu naziva
Kosovsko-Metohijske oblasti u Pokrajinu) nalazimo in
Ustavu iz 1963. godine. ’ '

Ustav iz 1974, medutim, »pr_ombvir‘a« pokrajine u kon-

stitutivni elemenat federacije? »Socijalisti¢ku Federa-.

tivnu Republiku Jugoslaviju <&ine: Socijalisti¢ka Repub-
lika Bosna i Hercegovina, Socijalistitka Republika Cnna
Gora, Socijalisti¢ka Republika Hrvatska, Socijalisticka
Republika Makedonija, Socijalisticka Republika Slove-
nija, Socijalisti¢ka Repubilika Srbija, te Socijalisticka
Autonommna Pokrajina Kosovo i Socijalistidka Autonom-
na Pokrajina Vojvodina, koje su u sastavu Socijalisticke
Republike Srbije.« (1. 2.) '

Ambivalentni karakter Socijaiistiiiéke Republi‘ke Sribi-

“je, koji proizlazi iz ustavnih odredbi, me da se previa-

dati ovje$talom formulom kako su pokrajine konstitu-
tivni elemenat federacije i sastavni dio SR Srbije. Pro-
blem postaje tim sloZeniji $to je i SR Srbija posredno
— ustavnom -definicijom pokrajina — definirana kao
federacija; $tovide, sa znadajnim . elementima  korifede-
racije! U sludaju federacije meke od federalnih jedinica
(republika) u SFRJ, kao $to je to sluaj sa Socij alistic-
kom Republikom Srbijom,?® &lanovi 1, 2,3 i 4 Ustava

SFRJ su u proturjeju. Clanom 3 Ustava SFRJ socijali-

[22]1 Bolje reteno, Ustav preuzima i sankcionira rjelenja i formulacije iz
amandmana donesenih 1967/68. 0

[23] Nema, medutim, nikakvog opravdanja da ‘SR Srbija bude federacija
il kvazifederacija (poput RSFRS u SSSR-u, npr.). U SR Srbiji i pored
stpskog naroda me postdji meki 'drugi mavod koji bi imao pravo na politi¢-
ko samoodredenje. Tamo pored srpskog maroda Zive odredene nacionalne
manjine i dijelovi drugih jugoslavenskih ngroda, ;
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stitka republika definirana je kao suverena drZava. Na
~gotovo isti nadin odreden je poloZaj socijalistitke auto-
nomne pokrajine u SR Srbiji, kao $to je poloZaj repub-
like u federaciji. StoviSe, u stavu 1. osnovnih nadela
Ustava SFRJ izjednacen je polozaj republika i pokrajina
u SFRIJ s .obzirom na ostvarivanje suverenih prava.

- Moglo bi se, ma osnoevu recenoga, posredno zakljuciti

~da je SR Srbija kao suverena drzava ograni¢ena samo

na tzv. Srbiju bez pokrajina. Medutim, u 1. 1.1 &L 2.
Ustava SFRJ izrigito se kaZe da su SAP Kosovo i SAP
Vojvodina u sastavii SR Srbije. Ova »dvostruka fede-

- ralizacija« SR Srbije, dvostruka dioba suvereniteta, jed-

nom prema pokrajinama, drugi put prema federaciji,
mora dovesti (a i dovodi) do blokade sistema s daleko-
sc?l:‘infi-m posljedicama, ekonomskim, polititkim, socijal-
nim. 4 ' o
Ako doista SR '‘Srbiju €ine i socijalisti¢ke autonomne
pokrajine ‘(kako to, uostalom piSe w &l 1.1 2. Ustava
SFRJ), onda je, s obzirom na ustavni poloZaj ovih jedi-
nica,suverenitet SR Srbije razbijen i ona ne moZe suve-
reno odluivati o najvaznijim pitanjima unutradnjih od-
nosa i-organizacije u Republici. Ako se,.pak, htjelo zao-

bilazno promovirati pokrajine u republike, onda bi se
o tome morali izjasniti svi narodi Jugoslavije.

.Soci-jalistizéka je autonommna pokrajina, ne samo ustav-
nom definicijom, mego i Citavom konstitucijom sisteima

vlasti — zakonodavne, izvrSne i sudske — »kompletira-
na« za oStvarivanje suvereniteta. Prema tome, nisu ute-

meljene one teze i zagovornici koji bitnu razliku izmedu

- republika i pokrajina vide u tome §to je republika dria-

va, a p.okraj‘iz/za nije. Iako-se u Ustavu SFRJ ne kaZze
eksplicitrio da je socijalistidka autonomna pokrajina dr-

:Zava, ona to ipak jest. Samo je u mazivu ostala autono-
.mija, dok se m1 vedini konstitucionalnih odredbi .gxovorfi
.ne o ostvarivanju autonomnih, mego o ostvarivanju su-
verenih pravda. o -

T 'Cinjenica §to pokrajine npr. imaju manji broj dele-
. gata'u Saveznom vijecu 1 Vijecu republika i pokrajina
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Skupstine SFRJ, gotov-o da nije ni od kakvog posebhég
znadajaza prosudivanje njihova karaktera i eventualne

razlike u odnosu ma republike. Naime, sva najvaZnija

pitanja u Skupstini SFRJ rjeSavaju se uz suglasnost
republika i pokrajina, a ne vedinom glasova skup$tinskih

-vijeda. I ova &injenica govori o federalizaciji SR Srbije.

Politi¢ki-i teorijski sporovi i nedoumice oko ~odredi-
vanja karaktera SR Srbije, odnosno pokrajina, rezultat
su, pored ostaloga, kategorijalne nedosljednosti i »ideo-
lo¥kih eufemizama« mgradenih m nove ustavne doku-
mente. Kao &to smo ved istakli, kategorije ne mogu biti
stvar proizvoljnosti .ve¢ oznactmice zbiljskih odnosa i

stamovitih dru$tvenoipovijesnih datosti. Nije ma primje-

ru SR Srbije sporno da li je Srbija drZava i Srba i Ma-
dara i Albanaca i Slovaka ... i svih drugih koji u njoj
¥ive. Medutim, SR Srbija jest suverena drZava srpskog
naroda kao politi¢ki izraz historijskog prava nacije na
gsamoopredjeljenje i pelititko samoodredenje. Ali, ona
ne moze biti suverena drZava ni madarskog, ni alban-
skog, ni slovadkog ... naroda, niti dijela toga naroda
(nacionalne manjine) koji Zivi u Jugoslaviji, odnosno u

SR Srbiji. To nije zapreka, nego je to pretpostavka pu-

ne polititke, ekonomske, kulturme i svake druge ravno-
pravnosti svih koji Zive u SR Srbiji. Bez te se ravno-
pravnosti, uostalom, Srbija ne bi mogla nazvati ni soci-
jalisti&kom mi republikom. Sve to, maravno, vaZi, muta-
tis-mutandis, i za ostale naSe republike. ‘

Ustav iz 1974. godine nije precizan ni dosljedan u rab-

ljenju i ustavnom situiranju pojma narodnost. Tako se.

11 ¢lanu 1. Ustava SFRJ, u kojem se odreduje karakter

jugoslavemske federacije, ispravno situira pojam narod-

nosti (bilo bi bolje nacionalna manjina, ali o tome kas-
nije), kada se u prvom dijelu toga ¢lana kaZe da je SERJ
savezna drzava dobrovoljno ujedinjenih naroda, a u dru-
gom. dijelu da je socijalisti¢ka samoupravna demokrat-
ska zajednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih
naroda i narodmosti. : ‘

“Temeljno polaziste i odredujuca pretp:o.stavka jvngosl‘a-. .
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venske federacije jest pravo nacije na. samoopredjelje-
‘nje. To historijsko politicko-konstitutivno pravo ne mo-

-2e pripadati macionalnoj manjini, jer se ono time ne

bi »prosirilox mego bi se obezvredilo. Zato se, s pravom,
u prvom dijelu ¢lana 1. Ustava SFRJ ne govori o narod-
nosti, ali se isto tako opravdano govori o ravnopravio-

_sti maroda i marodnosti u socijalistitkoj samoupravnoj
- demokratskoj zajednici. :

Medutim, na drugim mjestima ne vodi se dovoljno

rad¢una o ovoj, naoko sitnoj, ali za politidku, etnidki
sloZenu zajednicu, veoma osjetljivoj razlici. Tako ved
na temelju ¢lana 4. Ustava SFRIJ suvereno pravo pripada
i narodnosti. Suvereno pravo dato ustavom i narodno-
stima (moZda su nacionalne manjine i preimenovane u
narodnosti da bi im se, poput naroda, mogao dati atri-
but »suvereng, jer je taj atribut ocito neprimjeren poj-
mu »nacionalna mamjina«) implicira i pravo politickog
samoodredenja. Oblik toga samoodredenja  je drZava.

~Ne znaci 1i to da je data ustavma mogucénost narodnosti

‘da na tlu Jugoslavije konstituira svoju (thodemo 1i redi
nacionalnu, narodnosnu ili nacionalno-manjinsku) -drza-
vu? Uostalom, pokrajini su (¢lanom 1, 2. i 4. Ustava
'SFRJ) kao i republici dati atributi drZavnosti. A bududi
da :je &lanom 3. Ustava republika definirana kao suve-
rena drzava, logika ustavnog teksta otvara mogudénost
»preimenovanja«. pokrajine u republiku. Naravno, da ni-
je samo rije¢ o pukom preimenovanju! Politicke su po-

_ ‘i:'sljgdice dalekoseZne (primjer Kosova je dovoljno pou-
- Zan). Ali to samo govori o znacaju kategorijalne jasnoce,

pogotovo kada se radi o temeljnom pravnom i politi¢-

" kom aktu kakav je Ustav.

Ovakvom bi se malinu izvodenja i zakljudivanja mo-

- gao uputiti maoko opravdan prigovor: kada je rije¢ o
.. socijalistidkoj autonomnoj pokrajini Ustav .govori o
- ostvarivanju -suverenih prava maroda i narodnosti, da-
. kle, ‘wie samo marodnosti. Prigovor je, medutim, samo
~formalne naravi. Nede dio hrvatskog, ni srpskog, ni

crnogorskog naroda koji Zivi u SAP Vojvodini ili SAP
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Kosovu tragiti »svoju republiku«.® A, bogme, ni alban-

ski macionalisti i iredentisti na Kosovu ne traZe repub-

liku za Srbe i Crno'gorce nego, naprotiv, svim sredstvi-
ma nastoje (i u tome imaju dosta uspjeha) da ih iz te
»republike« pzrotjerayu Tako »etnic¢ki &istim« Kosovom

potkrepljuju svzo;e zahtjeve za albanskom republikont u .

Jugoslaviji, to e reci albanskom suverenomni drzavom na
tlu — Jugoslavije! : :

O licu i naliCju rav.no:pravnostl ,posljedlcama izjed-
na‘cavanja onoga $to nije jednako i p01stovec1van3u QIO-

ga- §to mije isto, upecatljivo govori jedna zanimijiva

emisija RadioiBeograda. Naime, pocetkom 1984. godine

uprili¢en je razgovor mna radio valovima s nekolicinom

osudenim iredentista. Na pitanje reportera §to oni tra-
¥e, odgovor je .veoma indikativan: mmi me trazimo nista

probuustavno i ni$ta marodito; Zelimo institucionalno -

osigurati ravnopravnost albanskog naroda. Vi ste za re-
publiku Kosovo — pita reporter — $to pod tim podra-
zumuevate'? Pod parolom »Kosovo — republika« podra-
zumijevamo i trazimo izjednacavanje albanskog naroda
s -ostalim narodima i narodnostima u .Tucroslanl — od-

govaraju iredentisti koristedi nasu ustavnu i samouprav-

nu terminologiju.® Iza ovako shvacenog izjednaclavanja

nije te$ko proditati (uostalom vecd ispisani) dodatak pa-

roli »Kosovo — repwbhka« — »S1bi u Srbiju«.’

Kad govorimo o termmologusko; nedosljednosti, pa
proturjecnostl sadrzanoj u nekim ustavnim. odredba-
ma, treba se joS Jednom pOdJSJe’Dltl na stav I. osnovnih
natela i na &l. 2. Ustava SFRJ. Za razliku od ¢lana 1.

Ustava koji govori o SFRJ kao o »saveznoj drZavi do-.

brovoljno ujedinjenih naroda«, u stavu 1. osnovnih na-
gela Ustava, u dijelu koji govori o karakteru -jugosla-
venske federacije, govori se o Socijalistidkoj Federativ-
noj Repuibhcx Jugoslaviji kao o »SaveznOJ republici slo-

bodnih i ravnopravnih naroda i narodnosz‘z« Vedé smo

- [241 Koliko mam je poznato, nije czabﬂ_]ezem mi jedan sLucag, od dzbijanja
~ kontrarevolucije ha Kosovu. 1981. da bi se iza parole — - zahtjeva »Kosovo-
-republika« svrstao ijedan Srbin ili Crnogorac! N .
[251 Usp. NIN od 5. 1. 1984. godine.
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ranije vrdjeh da su u Osnovnim xnacelnna Ustava jedna-
ko (@li gotovo Jedna!ko) odredene republike i pokrajme
kao Iocus ostvarrvanja suverenih prava radnih ljudi i
gradana i maroda i narodnosti, dakle;, kao suverene dr-
zave.

H

“Razli¢ito se cita Usta"v u republickom, a razlitito u

- pokrajinskim centrima, istaknuto je na sjednici Central-
‘nog komiteta Saveza komunista Srblje koncem 1981.
godine. Ovo razlidito &itanje Ustava nije samo rezultat

posebm1h mteresa k031 bi vr§ili interpretacijska 1skmvlJ a-
vanja ‘Ustava, vec je 101moguceno (kao $to smo veé poka-
zali) samlm Ustavom' — mnjegovom "kategorijalnom ne-

. precizno$déu i nedosljedno8éu. »U obliku moderne farse

obnavljaju se stare ustavo’branlteljske borbe u Sfbl]l.

. Rastu autonomasgke - iskljudivosti i stvara .se osjedaj

ugroze_rlostl od — Srbije (1), koja sé i ne vidi kao vlastita
republika. Naravno, tu ¢e se naci i akteri koji ée stras-

- -no istrazivati duh Nacertanija u jednoj savremenoj va-.
- rijanti, traZeéi ‘Srbiju kao jednu prostu zajednicu, Jer

im se autonomija pokrajina pokazuje kao mametnuto i
neprirodno reSenje.«*® Visoki stupanj Ustavom izjedna-
genih prava i odgovornosti republika i pokrajina jest
data ¢injenica od koje polazimo — istie visoki pekrajin-

"ski (partijski!) funkcioner. Svako .drugo gitanje Ustava

ili eventualni zahtjev za nJegovom izmjenom, za nJega '

-je manifestacija centralizma i unitarizma.®

Ustav SR ‘Sﬁbije (!E’:lan 291) dijeli sa saveznim Ustavom

.nedoslj ednost i nedovoljnu politi¢ku osvijeStenost u defl-

niranju socijalisti®ke autonomne xpolkrajme'

»Sooljahsncka autonomna pokrajina -je autonomna

_socijalisti¢ka samouipravna demokratska drudtveno-poli-

tlcka. zajednica zasnovana na vlasti i samoupravljanju
radnika i svih radnih 1judi, u kojoj radni 1judi i gradani,

~narodi i marodnosti ostvaruju svoja suverena prava, osim-

onih koja.su ovim Ustavom utvrdena kao prava koja se”’

‘u zajednidkom interesu radnih ljudi i gradana naroda

: - [26] Spiro Galovié, na sgedmcn CK SKS, prema ‘NIN-u od 3. 1. 1982,
T [27] Usp. NIN do 3. 1. 1982

+
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i narodnosti Republike kao cjeline ostvaruju u Republi-
ci.« Kad s€ ova formulacija oslobodi nekih neprecizno-
sti i suviSne ornamentike, ostaje ono bitno, da je, naime,
drustvemo-politi¢ka zajednica zasnovana na vlasti i sa-
moupravljanju, u kojoj se ostvaruju suverena prava —

drZava. Samo se »ostatak« suverenih prava ostvaruje u -

republici kao drZavi. Ono socijalisticka i samoupravna
ne sanio da ne oduzima ili umanjuje politicki karakter.
~zajeédnice, nego ga, naprotiv, naglasava. Samoupravlja-
nje nije s onu stranu drzave, ono je forma drZave, oblik
diktature proletarijata. Socijalisti¢ko samoupravljanje i
nije drugadije moguce nego kao radnidko. Samouprav-
ljanje je po radniku, po emancipacijskim potencijalima
$to ih ova klasa nosi iz sfere, iz biti samoga rada. Nije
samoupravljanje ni po narodu ni po narodnosti. Ali o
odnosu klasnog i nacionalnog neSto kasnije.

Ovdje samo Zelimo upozoriti da je »podrZavljenje po-
krajina« jo§ jedan stupanj »pluralizacije« i dezimtegra-
cije radnidke klase. Ta se dezintegracija manifestira i u
avangardnoj politidkoj organizaciji radnic¢ke klase — u
Savezu komunista.?® —_— _ ;

»Mala je federacija« 1 ma planu diobe revolucije i
njezinog umnoZavanja slijedila i slijedi »veliku.

To 8to se u SR Srbiji desetak godina nije mogao do-
nijeti zakon o marodnoj obrani, §to se nisu mogli usu-
glasiti stavovi i djelovanje sluzbe drZavne sigurmosti,
privredne politike, informiranja, odnosa sa inozemstvom
i-dr., to nije samo posljedica javasSluka i neodgovornost
ponasanja pojedinaca, ved ima i svoju dvrséu podlogu i

logiku, iskazanii, u »samoupravnoj« varijanti poznatog

principa ‘suveremiteta: regnum regno non praescribit

legis. Jednom ‘osvojene pozicije vlasti teSko se napu-

Staju.

[28] I ovdje tendenciju federalizacije Saveza komumnista na jugoslavenskoj
razini slijedi federalizacija SK u okviru SR Srbije. Treba samo vidjeti na
kako oftru reakciju je mafiSla (u rukovodstvu SK Vojvodine) formulacija
jednog stava 1. nacrtu Statuta Saveza komunista Snbije, gdje se kaZe da
je Savez komumnista jedinstvema organizacija radnicke klase 4§ radmih ljudi
-u -Sribiji. O tome su; polovinoin marta 1982. godine pisala gotovo sva naj-
. znalajnija javna glasila 1 Jugoslaviji. '
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Regi«opal«ne diobe i separatistitka logika u zasmipanju
odredenih teza, ma relaciji republika-pokrajina, koje
traju ve¢ nekoliko godina (s posebnim. intenzitetom od
d_qgaf"i'a.ja na Kosovu 1981. godine) indikacija su ne teo-
I‘%!S*k}\h sporenja, nego volje i borbe za mod. Inaugura-
cija i obrana pokrajinske drfavnosti prije svega je bi-
ro‘krat.s_‘ka obrana vlastitih pozicija. Narodima i ljudima’
pokrajine ne treba drzava, ved im trebaju samoupravni
_demlvokratski odnosi, u kojima &e svatko modéi da se
iskaZe u punom bogatstvu svoje 1judske, radne osobmno-

) %tl svoje nacionalne, etnicke i druge posebnosti i razli-
citosti, da bi tako obogadeni gradili zajednicu kao pro-

stor { mqgu'c’no'st zajednitkog opstanka i svestranog su-
odnoSenja. ~

I{e_ado‘s}l-jednosti u definiranju karaktera i poloZaja po-
krajina kao i nekriti¢ko rabljenje kategorija, ne mégu
se previadati (ni opravdati, naravno) tzv. »Samouprav-
nim federalizmom«. Kada doista budemo mogli. govoriti
0 samoupravnom federalizmu — u znadenju pojma sa-
moupravni kao temeljnog drudtvenog, proizvodnog od-
nosa, a ne kao oblika polititke decentralizacije i lokal-
ne samouprave — onda nam ni federalizma ni nekog
drugog oblika driavnog ustrojstva nede trebati

ZajedniStvo i posebnost

-Pretpostavka je svakog ozbiljnog razgovora o jugosla-
.,x{er{svk:@m zajedniStvu svijest da je uwvijek nijed o socija-
11§xtrckoj samoupravnoj zajednici, ili bolje redeno, o ne-
kim temeljnim pretpostavkama. izgradivanja takve za-

~ Jednice. Uostalom i sam naziv SFRJ implicira neka zna-
* cenja 1 odnose u sloZenoj zajednici kakva je Jugoslavi-

ja. I ono S(ocijalistitka), i ono Federativna) i ono
R»(agubhka) oznacavaju, pretpostavljaju- i osiguravaju
sasvim odredeni na¢in proizvodenja zajednice. To, prije

‘svega, 'z?asci jedinstveni samoupravno-socijalistidki pro-
-dukcioni .odpos, a ne (samo) instrumentalno-politi¢ko
ugovaranje i dogovaranje zajednidtva: :
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Uza sve diobe i raskole, uz sve razli¢itosti i ‘speciﬁt"%

‘nosti (a koja ih zajednica nema) etnos i efos ma ovome
prostoru formirao se desetljeéima i stoljedima u bitno
sli¢nim druStveno-spovijesnim okolnostima, u uvjetima
stalne borbe za odrZanje, nacionalnu aflrmac:13~u iskazi-
vanje, i ofuvanje- samobitnosti. Kada govorimo o bitno
sli¢nim okolnostima, onda ne Zelimo pornicati razlike i
specifi¢nosti, ve¢ Zelimo naglasiti da nema bitne razlike
u tome da i su pojedini nasi. narodi bili osporavami i
osujedivani s Istoka ili Zapada, od ove ili one imperi-
Jalne sile, u usponu ili raspadu. :

Ju:goslav:ga nije.samo rezultat i oblik koegzzsz‘zran]a
veé postojecih nacija, veé je ona i drudtveno-povijesni,
ekonomski, politidki i kulturni okvir, pretpostavka i
mogucénost konstituiranja nacija. »Stare« su macije tek
u movoj Jugoslaviji mogle u punom znadenju i sadrzaju
skonzumirati« i realizirati svoje historijsko pravo poli-
tidkog samoodredenja a ‘move su se nacije- mogle kon-
stitudrati. |

To su samo neke pretpostavke koje se ne m-o:gu Zao-
bi¢i ako nam je do pravog razgovora o zajednici doista
s-ta’lo ili bolje, ako nam je .do same zajed»ni'ce stalo

Brlsanje kontitnuiteta sv1jest1 historijski zaborav i.

poimanje zajednice kao me*harnldkog Zbira veé uvijek
datih posebnosti, ne samo da je nehistorijsko.i nedija-
lekti¢ko, nego je u naSim prilikama reakcionarno i de-

- struktivno, kako po- Jugoslav:tj,u tako i po njezin drust-',

veni poreda*k

Jugos*lavuua je novim Ustavom definirana kao zajed-’

mica 1 obadva svoja bitna odredenja: a) kao drzavna
zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i mjihovih so-
cijalistickih republika, te socijalisti¢kih autonomnih po-
krajina, b) kao socz]alzsz‘zcka samoupmvna demokratska

za]ednzca radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda _

Y

1 narodnosm.

Veé smo- pokazali d-a za ovakvo Ustavom deﬂi-larir'anox
zajedniStvo nisu osigurane sistemske pretpostavke,.po- -
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gotovo ne u ovom drugom, u odredenju Jugoslavije kao
socijalistidke samoupravne demoKratske zajednice rad-
nih ljudi i gradana. Citava je operacionalizacija sistema
tako izvedena da se ovaj oblik zajedniStva ne respektira
i ne osigurava. Medutim, ta operacionalizacija sistema
nije puko tehnl'cko—lzvedbeno pitanje, kOJ‘e se moze.eks-

‘trapolirati i prosudivati izvan konteksta i nakana glav-

nih arhitekata sistema. Fakat da Jugoslavija nije zaJed—'
nica radnih ljudi i gradana 11136 samo devijacija i »nus-
produlkt« sistema, nego je njegova loglcka 1zvedemvca,

'zakomh Josljedak njegove koncepcue

Rekonstitucija federacije (da joS jednom spomenemo
da nije slu¢ajno bio u opticaju termin »demontaZa fe-
deracije«) sedamdesetih godina, doneSena Ustavom. 1974.
godine, vodena je implicitnom logikom komstituiranja i
»komlpletlranja« nacionalnih, teritorijalno-politi¢kih su-
vereniteta. Od takve koncepcije do apsolutizacije ovih
suvereniteta samo je jedan korak, !kojeg, ‘usput receno,
m;e bilo tegko udiniti s obzirom na opci trend predomi-
nacije sfere politit¢koga nad drustvemm

Za suvremenu drZavu uopde (posebno, rekli bismo, za
njezine socijalisti¢ke varijante) karakteristi¢no je »pre-
mjeStanje« elemenata — i to bitnih elemenata — gra- -’
danskog drustva u sferu politic¢ke drzave. Owvdje prlje:
svega mislimo na privatno vlasnistvo, kao temeljni prin-
cip partikulariteta: ono opde drzave koja bi  morala
biti- makar u idealnoj nezavisnosti od posebnoga i pri-
vatrnoga, postaje. objektom przsva]cm]a i pos;edovan]a.;
Vliast se tramnsformira u vilasniStvo, funkcija u posjed,
ideja zajednice u moc po;edznca ‘Grupno vlasni$tvo u

razlid¢itim »samoupravnim modalitetimac. msta ne mije-

nJa u biti. privatnog vlasni$tva. $tovise, po zajednicu se
moZe pokazati razornlje od kilasi¢nog gradan&kog pri-
vatnog vlasni$tva, jer se pokriva atributom »drusStvenox,
a mema u sebi ugradene obrambene mehanizme i res-
pektabilan sistem odgovornosti kao Sto to’ 1ma gradan—'
sko prlvatno vlasnlstve ' :

Cini se ta'ko, da se suvremena drZava sve vide udalja-




.Sistem i kriza. .. .. - .. s ’ 44~

va od principa narodnog suvereniteta i demokratskog
ustrojstva zajednice, a sve se viSe priblizava Hegelovu
‘'modelu monarhije u kojoj sfera modi postaje »apsolut-
no odredujuéi momenat cjeline« (zajednice). .

Ne konstituira se i fie oblikuje se zajednica — pa ni
federativma zZajednica — samo zato da bi se (sa)duvalo

.ono dato posebnim. jédinica (grupa, interesa), ved¢ da bi.

se u razli¢itim oblicima suodnoSenja, u integracijskim

procesima, stvarale nove vrijednosti i move moguénosti.

Kao $to u tim procesima povezanosti i uzajamnosti po-
sebnih jedinica nastaje novi kvalitet zajedni$tva, tako i
to zajedni$tvo sucblikuje nove sadrZaje, vrijedmosti i
moguénosti posebnih jedinica (zajednica). Federativna
zajednica nije, dakle, samo institucijsko-normativni, po-

liticki oblik i mehanitki zbir posebnih jedinica, veé je -

povijesno-dijalektit¢ki proces u kojem su svi elementi
i svi oblici povézanosti podvrgnuti mijeni.

Da bi cjelina mogla opstati »kao poZeljna«, da bi mo-

gla biti garancijom i obogadivati dijelove, sama cjelina .

mora biti mesto viSée od mehanickog Zbira dijelova, mo-

ra dimati neke posebne kvalitete. Tako viSe zajedniStva

ne znaci manje samostalnosti posebnih jedinica, kao $to

ni samostalnost posebnoga ne ugroZava zajednistvo, ne-

go ga, naprotiv, stimulira, omogudava i uévrséuje.”®

~ Da- postoje poé(s‘-bme jedih.ixc-e’ kao bitni strukiuralni,

konstitutivni elementi jugoslavenske federacije, u to

valjda ne treba nikoga posebno uvjeravati. Ta <&itava
konstitircija drzave i politickog sistema mapravljena je.

pod tom pretpostavkom. Daleko bi teZze, medutim, bilo
dokazati, da.je pojedinac, gradaninikonstitutivni ele-
menat jugoslavenske federativne. zajednice. A dok on to
ne bude sporo {e se razvijati i svijest o pripadnosti toj
zajednici. A ne treba zaboraviti da je svijest bitan kon-
stitutivni elemenat zajednice. - Ne Zelimo, naravno,

v

[29] Republika 11 naSem 'us:tavr_nom i polititkom sistemu »ima jedan reaktivni
suverenitet, jer dio svog suvereniteta ostvaruje u zajednici SFRJ koja nlije
prost zbir onoga 3to se dogovore »3est plus dvac« niti je prost zbir osam in-
teresac«. {Jure Bili%, u intervjuu Borbi 24—25. decembra 1983. god.) .

redi

-
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da je svijest u temelju oblikovanja zajednice, niti da je
institucijski sistem njezin odludujudi oblikovatelj, ali su
1 sistem i svijest znacajni gradivni elementi zajednice.

Zajednica se i(za razliku od drudtva), pored ostaloga,
gradi (ili razgraduje) u nama samima. Ona se ne moZe
instrumentalno, izvanjski uspostaviti. Institucionalno-
-normativni sistem samo je okvir (veoma znatajan, do-
dule) za unutrasnje, organsko ustrojstvo zajednice, za
interiorizaciju mjezinih odredujuéih vrijednosti.

U nas se, medutim, neuporedivo viSe druftvene ener-
gije i-sredstava tro8i na institucijsko-normativni okvir i
politicki sistem, nego 1i na to unutra$nje ustrojstvo i
samoosvjescivanje zajednitkog opstanka. Kao da mam
trebaju, uvijek iznova, neki imstrumentalni osiguratelji
i garanti. Naravno da nam trebaju, ali ako su oni pola-
ziste i cilj nasih kontinuiranih refformi i neprestanih »si-
stemskih inovacija«, onda se gubi iz vida, a to znadi iz
odnosa i svijesti, ono po ¢emu doista jesmo, ili bismo
trebali i mogli biti, svi za-jedno. Od stalnih promjena -
(najéesce nedomisljenih), od promjenomanije, koja nas
poput neke groznice neznane etiologije trese veé dugo,
ne ostaje prostora za stdlnost odnosa i vrijednodti, $to
je J edna od bitnih pretpostavki zajedni¥tva i zajedni¢ke
svijesti o njemmui.

Nekom bududem, nepristranom istraZivatu nedée biti
teSko ustanoviti da’ je ne mali.broj nadih reformi podu-
ziman sa stajali$ta, i da je voden logikom posebnoga.
Mjera zajedni$tva kao da je pri tome iznudena: zajedmno
smo iz nuZde, ako ne i iz straha. Nitko ne moJe opstati

. sam za sebe, pa smo zato skupa. Kao da Jugoslavija mije

nista drugo mego =zakloniSte. »Generacije mrtvih kao
mora pritiskuju’ mozak Zivih« — mislimo iz proslosti,
iz trauma, maltene kao da nam se svaka mjera zajed-
niStva Cini kao zamka i poricanje vlastitoga. Upiremo
sve snage da.istaknemo razlike. ’

- Sve naSe diobe i nacionalni bunkeri iz kojih se do-
govaramo (ili iz kojih pregovaramo) i sporazumijevamo
imaju u svome temelju, ne povjerenje, nego strah i
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nepov;erenje. Samo ustra$eni i medusobno nepov;erlﬂ-'

vi ni oko Cega se ne mogu dogovoriti pro futuro, danas

za sutra i prekosutra, veé se arvijek iznova dogovaraju'

danas za danas (i usput Jedm drugima prigovaraju za
ono jucer).

Za nasSe namonal—teoretmare i pohtl'care postoji ma-

clonalna ek0n0m13a i nacionalna kultura, a Jugoslavua-

ne moZe imati ni svoje ekonomije, ni svoje kulture (to

bi valjda bila jedina do danas poznata politicka zaJed-'

nica bez svoje ekonomije i kulture!). Jugoslavija, po nji-
ma nije zajednica, nego neko imagionarno dogovarali-
§te i dogovorno utvrdeni instrumentarij za zaStitu po-
sebnih interesa, kultura, ekonomija etc. Drugim rijedi-

ma, Jugoslavija mije 1 ne moZe biti zajednica, jer zajed-.

nica bez svojih odredujuéih momenata — ekonomije i

kuilture, :nije-umb‘guéa Ovakve teze nisu mikakva movina,.

one su konstanta nase sv13est1 koja se, zavisno od pm—
lika, manifestira agresivnije ili prlkrlvem]e Nasi su se-

paratizmi i macionmalizmi konstanta naSeg zajedniStva. :

Ono, medutim, $to danas moZe iznenaditi i 8to zahtijeva
ozbiljna istraZivamja, to je ¢injenica da se u dana¥njim,
izuzetno ozibﬂjnitm te$kodama, pa i meizvjesnostima, ne
zbljemo ¢vrdde da bismo im odolili, veé se, naprotiv,
pona«sam'o sebiéno, izolirano. Kao da nije na djelu lo-
gika i deviza: zdruZimo se da lak$e prevladamo knizu,
ved jedna druga logika: ugrabi danas §to moZes, iskoristi
te§kode za vlastite trenutne probitke. TeSka je i ne sa-
" svim. primjerena rije »politi¢ko leSinarstvo«, ali nema-
mo adekvatnije ko;dm bismo oznadili neke nade par-
cijalne kalkulacije i ponaSanja. Time me pilimo samo
granu na kojoj sjedimo, nego potkopavamo i stablo..

Kao §to pninudno -nametanje kriterija zajedniStva —
ekonomsko, politidko, kulturno i svako drugo — pot-
kopava njegove temelje, tako i »autonomno« i »samo-
upravno« odricanje od njega zavrSava u OVOJ ili onoj
varlja)ntl nacionalizma i separatizma. Gr adnJa i razgrad—
nja zajednice mije spontani proces, veé¢ je i.to-djelo
1judi, anasmfestacua njihove vlastl‘ce 1zgradenostr1 njihova
iskustva, kulture i svijesti.

EHFARYS
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Kada se zajednic¢ko ne misli i ne - d021v13ava kao ne-
radeOJm dio maSega, kao moguénost nasega i mo_]\aga :
veé kao »strano. tijelo« u vlastitome, kao nedto tude Se-
mu treba prlmjetl Zriva u odrlcanju od- vlastitoga, onda
trpe i stradavaju i zajvedmoko i posebmno.

MoZda su paradlgma uskogrudnog i(a to znadi i ne-
kulturnog) ponaSanja u kulturi, i svojevrsni test siprem~
nosti za zaJednllstvo bile rasprafve vodene oko tzv. »za-
jednic¢kih jezgri«. Iako zajednitke :progra;mske jezgre
iz Jezﬂ(a i kIl_]lZCV:l’lOStl tek blago naznacuju -ono zajed-
ni¢ko i ni po Cemu ne ugroZzavaju nacionalno i posebno, -
ipak su u nekim »kulturnim« sredinama dolekane »na
noz« kao »podmukli napad« (bez obzira $to su bile do-
govorno utvrdene) ma macionalnu samobitnost, jezik i
kulturu. Iz mekih skucenih. prostora -duha, iz zadimlje-
nih provincijskih krémi rone se suze u stilu: »knjiZev-
nost nas je odrZala — njojzi hvala«, a.sada nam uvode
toga straSnog trojanskog konja u obliku zajédniiékih
Jezgrl I ovdje se manifestira traumatska svijest (pomi-
jeSana s Jednom dozom osobnih literarnih kompleksa)
koja svaku mjeru zajednistva drZi nametanjem riecCeg
tudeg®® Svaki na$ narod ima toliko velikih p1saca da u-
gitankama nema mjesta za tude! »Paradoks je svih ma-

'lih naroda i malih knjiZevnosti da imaju puno pisaca

historijskih dimenzija bez historijskih djela« — kaZe
Veselko TenZera u feljtonu »Putovanje s penferue« 31
Doista je sporo 1o naSe putovanje s perlfenje Nasi se
mali pisci i veliki osporavatelgl zajedni$tva i me pitaju
kako se to uopcée moZe izudavati povijest, kultura, knji-
Zevnost vlastitog naroda bez poznavanja .drustveno-po-
vijesnog, kulturnog, knjiZevnog konteksta, bez suodno-
Senja i referentnih okvira. Kulturna i.svaka .druga autar-
kija, koju u naSim kobnim diobama i raskolima maziva-
mo samostalnoScéu, pogubna je prije svega za onu nacio-

[30] Koliko je zajedniS$tva u ma%im obrazovnim programima meka jlustrira
ovaj primjer: u udZbenicima povijesti Jugoslavensknh maroda i marodnosti

" od poletka 19. stoljeda do 1918. godiné spominju se 393 historijske li¢nosti.
. Medutim, samo 6 od njih mavode se u lswvih osam udAbemxka republika i

pokrajina. To je tek 1,5%!!
[31] »Danass«, 18. 10. 1983.
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nalnu, kulturnu, drustvenu sredinu u ime koje se zago-
Var s - - ~ L4 . . rd
revnosni zagovormici i »Cuvari« macionalnog promecu se
u one koji kompromitiraju i prijece upravo ono- nacio-
nalno. )

Kategorijalna struktura naSega sistema né poznaje

dijalekticko jedinstvo posebnog i zajednidkog (interesa),
ved g',oto'rvo precizne diobe medu njima. ZajednicCki je

snteres neki »ostatake, .ébt'o ga Po-seibni -i;nte.aresi dogoyor—
no ostvaruju u fedeI‘-aCIJI'.' Trose se tako i tone papira,
5pgan.izi'ra'ju se tznarvl‘_s‘tveni skupovi, olvcr'wgh stolov;.} par-
tijski plenumi, tros$i se golema drusStvena energija da

bi se odgovorilo na pitanje gdje su smetnje u ostvaniva--

nju zaj ednic¢kih interesa u federaciji. Kao da se Cudimo
zadto sistem -me funkcionira — mimo svoje logike! Za-
- boravljamo da je Citav sistem skrojen ipo logici poseb-
noga.

‘ prenaglasavanje nacionalnoga, prevaga parcijalnoga i
ebnoga pod &ijim je odluCujucim imperativima izvr-

pos Je o S LPES -~
P a reforma federacije i rekonstitucija ditavoga siste-

"Sen

ma kao da polazi (prakticisticki, nehistorijski) od ,i.mpl:i-»i
citne pretipostavke da se u nas radi o obespravljenim i -
-etenim narodima, kojima treba pruZiti sistemske, -

u L . N . o
diun.gtvene, politi¢ke, ekonomske garancije jednakosti i

. ravnopravnosti. O‘besxp'ravljeni smo i %groier-ni, valjda,
jedni od drugih! P‘I‘Otl.V ta}:k_ve se ugroz-fan-o‘sjﬁ} moramo
Osjjgwrati! Takva je 10g1}.<a i pOl'.lt'lk,a p_os.l']e-dnjlh desetai%c
‘g-odina dovela Jugoslaviju u najvecu '.xza.VJ,-_sno-st.gd »vanj-
skog svijeta«: znanstve_qcyt&hnoldsku, financijsku, ipa,
sar ne treba Teci, i politicku! :

‘U nadoj je politickoj kulturi jo8 uvijek dominantno A
shvadanje da se samostalnost olituje u samodovoljnosti.

i jzolaciji, a ne u povezivanju i 'bgog.ats-tyu odnosa. U nas
je svaka nacionalna i regionalna z'agednlc_:a — po.takr\fom
chvadanju — potpuna i sama §eb1 _dovpl;qa (societa per-
feota)- Za takvu je kulturu i sama ideja nekog viSeg
_oblika zajedniStva. svetogrde i osporavamje nacional-

noga.

a i provodi. Po nekoj neumitnoj, imanentnoj logici
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»Nacionalisti svaku sli¢nost medu- j ugoslavenskim na-

rodima, a jo¥ viSe svaku eventualnu’ imtegracionu per-:

spektiva proglaSavaju za unitarizam. To ide dotle —
mada se migdje izrekom ne ka?e — da se dovodi u
sumnju vopdée Jugoslavija kao. Jugoslavija. Unitarizmom
se progla%ava i sam isterijski mapor jugoslavenskih ma-
roda da Zive zajedno. Za macionaliste unitarizam je eti-
keta koju priSivaju svakom obliku obligatnije - jugosla-
venske druStvene zajednice, a ne samo .onome koji je
dominirao u prvoj Jugoslaviji, i ¢ije izvesne recidive
trpimo do danas-... U medostatku. opS$tijeg i Sireg hori-
zonta, bez pravih koncepcija, racionalno nezasnovani,
neutemeljeni svetskoistorijski, jugoslavenski nacionaliz-
mi, svi odreda, ostaju provincijalni, regionalni, lokalni;
oni su separatisticki i izolacionisti¢ki. U tom svom pro-
vincijalizmu, oni onda moraju da se sukobljavaju me-
dusobno omako imferiorno i primitivno kako se sukob-
ljavaju.«3? ' : :

Odakle primitivne diobe, strah, nepovjerenje i sukobi?
»Sindrom osporavanja« ¢ini se da je jo$ uvijek domi-
nantna odrednica svijesti i politi¢ke kulture nasih na-
cionaliteta. Samo tako mogude je razumjeti razlicite

- animogzitete, surevnjivosti, strah i nepovjerenje u uredi-

vanju medusobnih odnosa. Samo tako mogude je razu-
mjeti trku za nacionalnom drZavno$déu i macionalnim su-
verenitetima. Ovaj sindrom ima svakako i.svoju povi-
jesnu genezu: u konstituiranju nacionalne.svijesti i po-
liti¢ke organizacije kao oblika i garanta politidke samo-
svijesti,” na¥i su se nacionalni individualiteti obrazovali
u stalnoj oporbi spram neleg drugog, tudeg, nedeg $to
je -zapreka i osporavanje. Ovo »biti protive bila je i

ostala gotovo dominantna odrednica nase nacionalne

svijesti. _ R

Ovaj sindrom osporavanja mastajao je i perpetuirao
se u drustveno-povijesnim uvjetima maddeterminacije,”

[32] Sveta Lu.k1c nm i:ntenvgj‘uﬁ »Borbi« od 19—20. 5. ‘1984.';?

[33] Predrag Vranicki pod pojam naddetenminacije ragumijeva &itav sklop - .

medunarodnih odnosa i wutjecaja, koji u razligitim ‘oblicima "kroz historiju
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jednog medunarodnog konteksta, u kojem su .nagi naro-
di bili na razlitite nacine osporavani od vanjskih sila
1 interesa. Trajno osporavanje dr¥alo je budnom i »svi-
jest protive. Ovaj »ilegalni«, subverzivmi proces sambo-
osvjeScivanja oblikovao je i sindrom modéi kao nefto
tude i izvanjsko, nesSto $to nam se namede i S$to mas
ugroZava. R ‘ ' Lo

I pored revolucionarnog prevrata i Cetrdesetgodidnjeg
zajedniC¢kog iskustva u izgradnji socijalizma, ova »svi-
jest protiv«, protiv »tudega«, a za »vlastito«, ostaje
dominiraju¢im oblikom politi¢ke svijesti i politi¢ke ‘kul-

ture. ‘Ova je svijest, dakako, »zahvalnome« podlogom za -

prisvajanje modéi u ime toga »vlastitoga«. Stoga je.od-
govor: viastiti (nacionalni) institucijski sistem modi —
drZava, gotovo iznuden. Ako se ovome socio-psiholos-
kom momentu doda objektivno determiniran opdi trend
jacanja drzZave, onda nije tedko predvidjeti (i vidjeti)
ekspanziju i opasnost pluralizma etatizama u nas. -
Zabluda je odekivati da ée eksplicitnijim o&itovanjem
(ustavnom proklamacijom) nacionalnih (republi¢kih, po-
krajinskih) suvereniteta — drzava, slabiti centralizam
i etatizam. Povijest nacionalnih drZava, gotovo bez izu-
zetka, pokazuje tendencije homogenizacije, centraliza-
cije 1 etatizacije** Tendencija nacionalne identifikacije i
homogenizacije, koja nalazi svoj politidki izraz u centra-
liziranoj drzavi kao simbolu i garantu macionalnog suve-
reniteta, jo$ je naglagenija u nas uz spomenuti »sin-
drom osporavanja«. Kao da se usudu povijesti ne moze
umadi: strani su nas gospodari stoljedima razdvajali i
suprotstavljali jedne drugima, pa smo ‘se valjda na te
diobe mavikli-i prihvatili ih kao svoju sudbinu. Stovise,

kao da taj povijesni usud dr¥imo vrlinom i nastavlja- -

mo — razdvajanje!

djeluju na razvoj pojedinih zemalja i naroda. To podrazumijeva i ospora-
vanjje i pokoravanje pojedinih naroda i teritorija .od strane drugih. (Usp.
»Nekoliko teza o Marxu«, »Kulturni radnike, 5/1983.) R
[34] Usp. Charles Tilly: The formation of national States in western Europe,
Princeton University Press, 1975. ’ .
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»Sindrom osporavanjac sadrzi u sebi i kompleks infe-
riornosti, nepotpunosti i nedovrSenosti. Zatq _se u nas
mogu susresti teze, formulirane uglavnom :mr%phcnt:no,
da na3e nacije nisu niSta manje nacije od dmgll_l suvre-
menih nacija, te da im' shodno tome pripadaju i svi
atributi slobodnih i suverenih nacija. To, naravno, pod-
razumijeva i ravnopravne medudrZavne oid.nvose n}edu
nacijama i nacionalnim drzavama kao {E)qlltlgkom izra-
zu njihova suvereniteta. Odatle se izvodi i teza kako je
relacija Srbin-Jugoslaven, Hrvat-Jugoslaven, Maked.ongc-
Jugoslaven itd, jednaka relaciji Francuz-Evropljanin,

" Talijan-Evropljanin, Nijemac-Evropljanin. Ovakve su te-

ze, objektivno, nacionalistitke i separatistidke. 01'16 su,
medutim, respektirane u sistemu. U -noVoj‘_ konstltuc‘,g_l

sistema mi pojedincu ni klasi — kao §to ss(no_to na-pl:l-

jed pokusali pokazati — nije osigurano ono mjesto kojé?v
je osigurano mnaciji; ne barem operac.lpn-ahz.acuom i

praksom sistema i ne na razini federacije.

Ne Zelimo reéi da je glavni motiv reforme fedcraci.je
sedamdesetih godina bio strah od ekspanzivnog nacio-
nalizma. Ima, medutim, u nas 1judi od imena i ugle-.da;
koji odbacuju i samu pomisao da bi neka rjeSenja bila
iznudena pod pritiskom nacionalizma i 'sep;arartlzma,. a
istovremeno tvrde da bi se Jugoslavija raspala da se nije
i¢lo na radikalnu rekonstituciju federacije. Bez o,bz.'ira
na subjektivni stav i iskaz autona ovakvih teza, one im-’
plicite govore © strahu kao motivu reforme.® :

Shvacanja kako bi Jugoslavija doSla- u po:gﬂ')-elj«nu
opasnost i kako bi se maltene raspala da nije, prije de-
setak godina, izvr§ena radikalna -rekons-trukc_:ya -rfgde{'.a-
cije, veoma su indikativna i bogata znaéenja{r}a,. kOllfh
autori vjerojatno i nisu svjesni. Tko je to ‘prijetio cje-
lovitosti i samoupravno-socijalisti¢kom karakteru Jugo-

8

[35] Spominjemo u ovom radu na vide mjesta, a miﬁ‘n? dgpri]} obicaja 1 .
zahtjeva istraZivadkog rada, »neke teze« bez pobliZih a't'm_sbt.{on.]a i autorstva.
Ali ne zato -da bismo iskonstruirali teze, pa onda s ‘njima ?olggnz;ual;
(upudenilji &italac zma da su takwve teze m x?pt.i.ca_}u), ved zato 5to 1hv ime
treba pripisivati pojedincu, jer i onda kada 1h J-Z.vl’lé'e pojedini autor, one- s
jzraz odredenih orijentacija i politi¢kih opredjeljenja. :
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slavije? -Ako- su gornje teze to&ne, to onda znati.da jé

" reforma ife%derao:qe izvr$ena pod necz]zm pritiscima, ili .
u najmanju ruku ped prijeinjama i olekivanim’ pritis-.
cima. Jesu- 1i to bili prmnscu SO(C[l_]ahStICklh samouprav- .

nih, snagaD 001to da nisu, jer te snage me mogu traZiti

dezintegraciju i razbijamje Jugoslavue (osim ako nije <.

uskrsnuo duh Kominterne). Ako to nisu bili pritisci tih
snaga,.to znadi-da je reforma izvrSema pod pritiscima
antisocijalisti¢kih smaga — nacionalizama i sepa'ratizama
u strahu pred tim prltlsmma i opasnostima. Ako je re-’
forma te pr1t15\ke otklonila ili barem ublaZila, ne znadi
li to da im je domekle i udovoljila? Moglo bi se postaviti

i ovakvo pitanje: nije li reforma federacue, pored osta-.

loga, i takti¢ki potez kojim- su snage naciomalizma i se-
paratizma maknute sa politiCke pozornice tako ¥to su

preuzetl neki njihovi projekti i 1deJe No, mi takvo p1—

tan J e nedemo postavijati.

Teze o »spaSavanju Jugoslavije« reformom federacije-

i rekonstitucije sistema implicite sadrZe i tezu o bitnom
odstupanju ‘novog ustrojstva ifederacije od  avnojskih
principa, -ili, pak, wnace da je prethodna konstitucija
bitno odstupala- od tih principa, a refonma federacije
oznaava vradanje tim jzvornim avnojskim principima.
Ali kako onda tumaliti ¢imjenicu da Jugoslavija, ne
samo. da se nije raspala u razdoblju »neavnojske« kon-

stltuC1Je nego je na sv1m podrucglma zaibﬂ]ezﬂa veoma .

znacajan progres!.:.

Iza ovih teza o »smtemskom spasavanju« Jugoslav13e
) krlje se i ne§to drugo: njihovi autori doista malo vijeru-

ju uono 8to je u SOCl]&hSt;ldkO} i samoupravnoj integra- -

ciji jugos’lavans’ke zajednice postignuto u proteklim de-

cenijama, oni misle da Jugoslaviju treba spaSavati novim

sistemskim . operacijama, odnosnao da je oma novim. si-
stemom kotnacno spasena i da se.u taJ 51stem ne. sm1Je
dlratl 36.._.. N PR ._.. . .

ot

[36F Groznidavo ‘oxkpmplétiu;ar,rjef,m éié\koﬂjeh‘ih suvereniteta republika 1pok'ra—.

jina moZe-upudivati-i na stav.da -je glavni sinisao- reforme federacije. bio
u tome da se stifaju aktualne i potencijalne nacionalistitke strasti; kako
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" Nacionalno i klasno

S onu stranu uofbirc”:ajenih teorijskih: rasprava ‘6’ suve-
renitetu, o njegovoj diobi mu federativnim drZavama, o
koncentraciji- ili delegacUl u saveznoj drZavi, za mas
moora biti odluujude pitanje (a to, zapravo, i rjest sre-
diSnje pitanje suvereniteta) pitanje vlas{z. A kad se po-

stavi to pitanje, onda nam narod i nacija ne mogu biti

operabllne kategorije. Radi se o klasnoj rastvorbi ovih
kategorija o njihovu 1deologlgs'kom raskmnkavaznju Ako
se pitamo o suverenitetu kao kategoriji koja mam mozZe
pomodi u odgovoru na pitanje-o karakteru mnacionalno
sloZene drzave, onda se — bez obzira na razlic¢ite odgo-
vore polititke i pravne teorije — prije svega treba pi-

‘tati .o kakvom i &ijem je suverenitetu rijec. Ako je

rije¢ o marodnom suverenitetu kao temeljnom demo-
kratskom nacelu «konstltucue vlasti, onda ovo nacelo
morg biti respe*ktwno u svim o(bhmma i na svim razi-
nama polltlokog orgammlranja 1 svim oblicima drZav-
nog ustro;stva pa, naravno, i u 'saveznOJ drzavi. Ako je,

pak, rije¢ o dominantnoj pOZlClJ.l radnitke klase, dakle,

o suverenitetul rada, onda i ovo nacelo treba dosljedno
postivati 1 prltmjen_]lvatl na svim razinama i oblicima
politicke onganlzac:lje dru$tva. Princip suvereniteta rada
kao temeljim princip ustrojstva socijalisticke zajednice,
ne moZe u federativnoj zajednici biti »suspendiranc« i
prekinut na nekoj lokalnoj, regionalnoj- ili federalnoj
razini. To bi znallilo ne-samo kidanje tokova reproduk-
cije, n'egO'i teritorijalizaciju, regionalizaciju -i dezinte-
gracxju klase kao odlucujuoeg sufbjekta revolucnje
OvdJe se svakako morarmo metodrckl odredltl spram
kategorije »radni®ka klasa«. To prije svega znaci upi-
tati se-'da li 6 radmikoj klasi- govorlmo sa stajaliSta
ciljeva resvulumonamog pokreta, to- zmadi--sa stajalilta
izgradivanja -jedinstvenog socijalistidkog samoupravnoeg
produ‘kciano*g odnosa, i, pak, radni¢kit klasu odredu-

'Jemeo sa stagahsta trenutnog, ‘aktualnog - .stanJa i :nJe-

b1 se 1zbJecrIo tramspomranje knwce na druge za Nlast1te nedaée Na dgelu
je, dakle ova logika: sad smo suveremi, pa smo za sve sami i ngovorm
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. zmlh emplrl_}sklh interesa. Ako polaznmo s ovog drucrog
stagahsta onda, maravno, mozemo govoriti ne samo o

nacionalnim, republidkim, pokrajinskim, nego io op-

dinskim, pa i granskim radnickim klasawma! Ako, medu-

tim, ostaJ emo na marksisti¢koj, ili bolje re€eno, (s obzi-
rom ma pluralitet marksizama) na marksovskoj poziciji,
onda za nas mora biti odredujuci, bitan revolucionarni
subjektivitet radnicke klase, a me klasa kao puka empi-
rijska kategorija. Nije samo proleterska revolucija po

. klasi, nego je i klasa po revoluciji. Revolucija nije (sa-

mo)posljedica, nego .je i odrednica klase i n]ezzmz klas-
nog poloZaja i interesa. :

Ako nam ovo nije metodicka pretpostavka za pmma—'
nje dijalektike klasnog i nacmnalnog, onda demo lako

izgubiti klasmi kriterij i zavr$iti u nekoj varijanti malo-

- gradanskog nacionalizma.

Podsjetimo se: temeljno je proturJeCJe kap1ta11zma
proturjeéje izmedu druStvenog karaktera proizvodnje i
przvaz‘no—vlasmckog karaktera przsva]an]a. Ne radi se,
naravno, samo o pnvatno-vlasmdkfom prisvajanju mate-
rijalnih produkata veé i svih drugih oblika Zivota. I
prisvajanje modéi je privarno-vlasni¢ko. Politika je u

takvim uVjetima indeks, ali i osiguratelj privatno~vlas— _

ni¢kog prisvajanja, autoritativni garant reprodukcije Ci-
tavog privatno-vlasnickog pogona.

Privatno je _v-lasmstvo — sa svim konzekvencijama za
C¢ovjekovu egzistencijalnu situaciju — temeljni kriterij

polarizacije i artikulacije interesa u gradanskom dru- .
Stvu, pa, naravno, i u njegovoj politic‘;koj superstrukturi

(fraza kako i nevlasnici .proplquu zakone vlasn1c1ma
samo ‘je zgodna. retori¢ka figural).

Za prosuc‘hvanje karaktera ove artl‘kulac:lje 1nteresa u

prelaznom razdoblju, u socijalizmu, dok ne »odbaci svoj '
politicki -plaSt«, presudno je pitanje odnosa.radnicke

klase prema viasnisStvu i prema vlasti. Je li i moZe li
radnicka klasa biti vlasnik i viladalac? I jest i nije, i
moZe i ne moZe! Socijalnom biéu radnitke klase nepri-
mjeren je svaki oblik monopola pa, maravno, i mono-

>
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pol vlasti i vla&m:stva. Neprimjeren, ne zato §to bi bio u
opreci prema njezinim cﬂjevm:na ili sredstvima borbe za
te ciljeve, ved¢ zato §to je protivam samoj socijalnoj pri-
rodi ove klase. Svaki je, naime, monopol — bez obzira
na njegove pojavne oblike, druStvene mimikrije i me-
tamorifoze — upravo radowm sitvorena i od radnika otu-
dena moé. Prema tome, prisvajanje i moc. (ili prisvaja-

nje modi) samih proizvodada istovremeno je ukidanje

svakog monopola.

.Socijalizam je na dJelu utoliko ukohko se zbiva pro-
ces socijalizacije, podruStvljavanja. Kazemo proces, jer .
podrustvljavanje ne moZe biti- inaugurirano i ostvareno
nikakvim aktomn. »Podrzavljanje« prlvatnogg vlasnistva

kao poh-’cmko-pravna operam_]a st nije podrustvljavanje,

nije ¢ak ni pocetak, ni garanc13a podrustvljavanja, kako
je to do sada polkazalo povijesno iskustvo. Odgovori na
pltange kako je podrustvljavanje moguce (odnosno ka-
ko je mogwc socijalizam) veoma su razli¢iti, kako u
teoriji tako 1 u praksi. Ipak se miogu svesti na dva os-
novna pristupa: reformisticki i revolucionarni. Po re-:
formisti¢kom (bez obzira na nijanse) privatno vlasni$tvo
treba postupno ograni¢avati razli¢itim socijalnim mje-
rama, sve do mjegove transformacije u javno, druStveno.
Nikakvim -aktom podrZavljenja ova se transformacija
ne moze dogoditi. Zato ée E. Bernstein i reéi: »Vise je
socijalizma u jednom dobrom privrednom zakonu nego
u podrZavljenju stotina poduzeda«. Revolucionarna je
pozicija (i opet uz Siroki spektar) da nema socijalizacije
uz kompromis s.privatnim vlasni¥tvom, veé nju jedino
osigurava potpu.no razvlaSéenje i »zskopcawm]e privat-
nih wvlasmika iz | druStvenog proizvodnog procesa«
(Korsch). Ovdje je, svakako, mezaobilazno 'pitanje, na

koje se u praksi suvremenih socijalizama razlidito odgo—
vara: tko se »ukop€ava« nakon ovoga razvlascivanja. pri-
vatnog vlasnika? Prlvatno se vlasniStvo ne ukida da bi
se uspostavﬂo necqe ili neko drugo wvlasnidtvo, veé da
bi rad — umjesto dosada¥nje moéi privatnog vlasni-
$tva — uspostavio svoju newlasnidku moé. Ili, drugim
rije¢ima, da se druStvemo »legalizira« ono 3to je u pri-’
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rodi, u biti rada ved sadrzano n]egova odZucu]uca dru—

- $tvena modé.

i

Ova drustvena legahzacua znai da cjelokupna poli-
tidka komstitucija bude u funkciji, da bude instrument
u procesu podrudtvljavanja, a to znac¢i u procesu de-
strukcije privatnog vlasnis$tva. To bi ujedno znadilo da
drzava »radi« na destrukciji vlastitih pretpostavkil Mo-

Ze 1i se ona tako pona$ati? Nije.-li to neprirodno? Koje
su pretpostavke takve mogudénosti? Svakako je temeljna -
pretpostavka da je drZava pod stalnom kontrolom one .

klase koja proizvodi, ali ne pod izvanjskom kontirolom,
jer bi to znacilo samostalnu egzistenciju drZave izvan

. proizvodnog procesa, ve¢ pod »unutradnjom«, »organ-

skom« kontrolom; da se, naime, drZava reproducira iz
sfere proizvodnje, a ne da se (kao vec uspostavljena in-
stzz‘ucz]ska noc) »spusz‘a« u sferu prozzvodn]e dajuéi
ovoj vecu ili manju autonomiju, zavisno od odnosa sna-
ga koje su u »igri«. 8to znaci ova reprodukcija drZave
iz. sfere proizvodnje? To znadi da se oma uspostavlja i
obnavlja (da se obnavlja sve manje kao drzava) iz sa-

moga rada -— ne da bude viSe (ili da bude sve manje).

moc¢ vlasniStva nad radom, opredmecenog nad Zivim ra-
dom, ved¢ da bude druStveno organiziranje modi rada,
a me. njegovih u&inaka. Ova dr¥ava »radic na svome.
»odumiranju« utoliko ukoliko ukida privatno vlasnigtvo.
Privatno-vlasni¢ki se odnosi, kao odnosi eksploatacije i
dominacije mogu postupno eliminirati jedino ako se us-

. postavlja vlast rada, odnosno raduika nad CJehnom dru-

Stvene reprodukcue To, drugim rijed¢ima, znadi kontro—
Iu rada mad njegovim vlastitim materijalnim i drustve—

nim ucéincima. Nema te socijalisticke -drZave, partije

niti genijalnih »voda i uéitelja« koji na tome revolucio-
narnom poslu mogu zamijeniti same radmke'

Sto znadi Marxova teza da radnic¢i ne mogu ostvarltl
SVOJu licnost ako me ukinu drzavu? To svakako ne zna-
¢i da je drzava kao drzava zapreka ozbiljenju’ li¢nosti
radnika. Kada bi se radilo samo’ o tome, onda bi bila

.dostatna jednokratna politicka revolucija.:Radi se, me-
dutim, o tome da je potrebno u pracesu socijalne:revo-
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lucije postupno eliminirati ekonomske i drudtvene pret-

postavke egzistencije samostalne polititke sile, kako bi
se uspostavila neposredovana drutvena mod¢ rada. Re-
volucionarni proces uspostavljan]a ta!kve modi ne zbiva
se, medutim, na ruSevinama dr¥ave, veé uz njezinu po-
moé! I ukoliko drZava »sluZi« toj svrsi, utoliko ona -do-
trajava i postaje suviSnom. Drugim rije¢ima, ukoliko je
drZzava u funkciji podrustvljavanja, poradniCenja, uto-

‘liko ona potkopava temelje vlastite egzistencije. Napro-

tiv, jaCanje drZave indikacija je zastoja u procesu soci-

‘jalizacije. Ali da se zapitamo: $to znad¢i ovo »ostvarenje

li¢nosti radnika«? To znadi razvijanje njegova svestra-
nog odnosa, a ne njegovo. reduciranje ma funkciju rad-
nika. ' h . '

Zahtjev da <Covjek kao radnik ovlada cjelinom repro-
dukcije Zivota mne znadi redukciju covgeka na neko po-
seébno njezgovo odredefnje — ma radnika. To je, dapace,
zahtjev za mjegovom ljudskom cjelovito$éu, zahtjev i
pretpostavka njegove emancipacije. Rad, naime, nije ne-
ko posebno odredenje. &ovjeka, ved odredenje dovjeka
kao ¢ovjeka. Svi'oni gorljivi i govorljivi zagovornici uni-

verzalizma &ovjekova — koji ga Guvaju od ove »radne
redukcijex — koliko god.imali plemenite pobude i uzvi-
Sene ciljeve, wvrse, u stvari, redukciju — svodedi ovjeka

na apstraktno bide. Ne dohvadaju svojim »Siroko-huma-
nisti¢ki« podefenim durbinom mni¥ta bitno, ili barem ne
niSta bitno novo, revolucionarmo-emancipacijsko, $to bi
ga moglo pokrenuti prema novim, mogudéim, ali jo$ ne- -
osvojenim prostorima slobode. »Apsolutizacija rada« ni-
je uvodenje novog apsoluta i demijuriga, veé, naprotiv,
pretpostavka svake' ' deapsolutizacije i razvla$éivanja,
svalke nacionalne mistifikacije i socijalne eksploatacije.
Temeljna je socijalna i polificka pretpostavka takvom
razvlaSdéivanju uspostavijanje druStvenog legitimiteta i
suvereniteta rada — demokratske republike rczda Drza-
ve..radmka a ne drZave nacije.

O:fnm gradans‘klm smjentlstlma i teoreh(:lma »slobo-
de s meba« ili iz okrilja sveprisutne, svemoéne i nepo-
greSive drZzave-partije, ili drZave kao emamnacije macio-



Sisten i kriza - . . 58.

‘nalnog duha koji su zabrinuti za ovaj »radni redukcio-

nizame, treba odgovoriti da je ovo poradricenje najsira
moguda osnova za razvijanje svestranog covjekova od-
nosa. Sve druge osnove drustvenosti u klasnom drustvu
znadile su reduciranje, kako po karakteru (ekonomij-
sko, socijalno, politi¢ko, nacionalno, otudenje — privat-
no-vlasni¢ko, kapitalovo. reduciranje dru$tvenosti), tako
i po domasaju i obuhvatu (ograniCeni socijalni segmen-
ti). PoradniCenje 1(ili socijalizacija, Sto je isto) je revo-

lucionarni proces u kome se s‘kidaju s drustvenih od-
nosa i lanci zZbiljske pot¢injenosti i dominacije, i ideo-

“lo%ka paulcana kOJa ih kamuflira, bez obzira da li se ta
kamuflaZa vrsi u ime socijalnog ili nacionalnog.

Ne radi se ovdje, dakako, o kalvinistidkom poimanju
rada, o njegovu posvedenju, gotovo iskupljenju radom,
ve¢ o oslobodenju rada, o ukidanju njegove druStvene

diobe, koja rezultira podijeljenim carstvom nuZnosti i

slobode. Ovdje je, dakle, na djelu etika i politika rada
samoga kao supstancije — subjekta, a ne kalvinisti¢ka
etiketa i(tj. kapitalisticka politika) opredmecenog, otu-
deniog rada — kapltala '

Svaka kritika apsolutizma rada sa stajali$ta nekog

socijalnog, nacionalnog, nadradnog, ili prijeradnog, ima-
-nentnog humaniteta, u stvari, »svira dok Rim gori«.
UkraBava palubu dmstvenug broda uzviSenim frazama
o slobodi, ljepoti, smislu i svestranosti ljudskog %ivota,
o plovidbi prema svijetlim horizontima, ne videdi detbe-
le naslage mulja i koroziju mehanizma za pokretanje i
upraviljanje.

Demokratska republika rada nije nikakva beskonfliki-

na, harmonijska zajednica, koja oi"ganski reproducira

sklad, slobodu i jednakost. Nosedi i u svome politiékom
oblzCJu sve made?e staroga druStva, kako socijalnom,
tako i u nacionalnom pogledu, ona je samo novi poli-
-t3%Kki oblik i $ansa da se tih made?a oslobodi i da ute—
’meljl rzaJedmcu na novim principima.

- Novi princip ustrojstva zaJedm;ce § onu stranu svih
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»ancien regimea«, moze biti samo princip rada.®” Upravo
zato $to interes rada i radnidke klase (i jedino taj in-
teres) mije egoistiCan i partikularan,. veé¢ univerzalan,
dru$tven, iz rada izveden, jedino je pod dru$tvenom «do-
minacijom radnidke klase mogucée konstituirati zajed-

-nicu, a to znadi, u uvjetima politidkog drustva najsiru

artikulaciju interesa 1’ maj jdemokratskiji nacm njihova
uskladivamja.

Proklamirani pluralizam interesa u naSem drustvu

bez dominantne drustvene pozwue rada i radnika, ubr-
zo bi se rpretvorlo u politizaciju i kompez‘chu razliditih
socijalnih i nacionalnih zm‘eresa 1 nmjihovih reprezenta-
natda.

Dijalektika klasnog i nacionalnog nije »pomirenje« i
konzerviranje toga odnosa (premda bi to prakti¢noj
p011t1c;1 kao ornganiziranom sistemu uglavnom odgovara-
10), ved je to revolucionarni proces, koji destruira pret-
postavke opstojnosti i klasnog i nacionalnog. Taj proces
nije, dakako, izvanjski, veé upravo organski, dijalekti-
ki: to je afirmacija i destruiranje i klasnog i nacional-
nog, istovremeno 1 neproturjecno. Sve ovo pod pretpo-
stavkama o kopxma SmMo naprljed govorili: da se ne za-
mijene pogzicije-klasnog i naczanalnog

Veé smo 1st1ca11 da je pitanje suverenlteta odnosno
-pitanje pohtllcke vlasti »lakmmus- paplr« za prosudivanje

karaktera dru$tvenog odnosa i smjera dru$tvene preo-
brazbe. Od svih klasa i dru$tvenih grupa koje »konku-
riraju« oko politicke vlasti Jedlno radnic¢koj klasi nisu
potrebne jdeologijsike proteze i 1de010g135k1 (zaobllazm)
nacini opravdavarja njezine polititke moci. Nisu joj. po-

[37} Interpretirajudi Marxovo shvadanje odnosa nacionalnog i klasnog, Zvon-
ko Leroti¢ s pravom istic¢e da proletarijat u sebi bitno mosi, bez obzira na

-vremensku dirnanziju,—odrednice, ro kojima nadilazi sav stari svijet privid-

nih zajednica, pa i1 samu nacionalnost kao jednu od njih. (Z. Leroti¢, »Rad
i zajednica«, »Kulturndi radnik« 1/1975.) )
Rad oblikuje i klasno «dpustvo i nacionalnu zajednicu, ali kao oblike kon-
zekvencije otudenja —_ svoge' vlastite uratke. Proces razotudivanja rada jest
i proces negacije klasnog i macionalnog. Umjesto klasnog dru$tva i nacio-
nalne zajedmnice rus;posta:vlja se neposredovam oblik. covjekova zajedmékag
opstanka, onoga“ po cemu ljudi jesu i po Cemmu jesu za-jedno — rada.

|
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trdbna'po-ziva‘njé na h-i_;sfdrij:sko pravo, jer joj je ucinje-
na historijska. nepravda. Radnitka se klasa ne-poziva
niti ma prirodno pravo, a niti na transcendentni ili juri-

digki legitimitet. Ona je na politiCku moé organski legi- .

timirana, jer sama proizvodi sve oblike moci.i sve od-
nose modi u drudtvu. Pozivanje na nacionalnu drZavu i
nacionalni suverenitet ne treba radnitkoj klasi veé po-
liti¢koj birokraciji za legitimiranje svoje moci posredo-

vanja. Radni¢koj klasi za ostvarivanje njezine historij-

ske emancipacijske uloge nije od presude vaZnosti kom-
pletiranje ‘nacionalnih i drZavnih suveremiteta, veé joj
je potrebmo udruZivanje u svim oblastima rada i na

svim razinama, kako bi mogla raspolagati. uvjetima,

sredstvima i rezultatima svoga drudtvenog rada. Za- to
joj ne treba ni nacionalna, ni birokratska veé njezina
vlastita drzava — treba joj samoupravljanje kao oblik
viastite drZave. ~ : .

Nadelo marodnog suvereniteta kKao tradicionalno de-
mokratsko nacelo konstitucije i vr8enja vlasti. (koliko
god bilo formalno, jer ni svoju ishodiSnu kat@goriju —
narod me drZi upitnom) jo§ je uvijek druStveno-povijes-

no i politi¢ki progresivnije i demokratskije od apsoluti-

ziranja nadela nacionalnog suvereniteta. Povijesno je is-
kustvo pokazalo, na tako tragiCan nadin (nazalost i ma

naterd tlu), da su oblici gradanske vladavine poprimali

malligne forme kad su opdi ‘c'lemdkr.ats‘ki principi zamje-
njivani nacionalnim ili vjerskim principom (najéeice u
simbiozi). Nasu politicku svijest omoramo drzati stalno
budnom spram ovoga iskustva, jer su récidivi toga isku-
stva.ne samo prisutni, mego se »hrane« i obmnavljaju na
nasim prdturjeéjima, kako nacionalnim, tako i socijal-
nim. Zar iskustva 1971. i 1981. o tome ne govore dovolj-
no uvjerljivo? ' ‘ ’ -

Ako se izgube jasne demarkacije izmedu nacionalnog
i klasnog, onda se, u sloZenoj nacionalnoj zajednici ka-
kva je nasa, jo§ k tome opterecena socijalnim’ proturjec--

jima i te¥kodama, moZe lako skliznuti od socijalizma
prema nacionalizmu. Tako se u raspravama o ustavnim
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‘amandmanima sedamdesetih godina (u kojima su ipak
bili majglasniji, a po mnogo ¢emu i najjasniji nacionali-
stil) nenijetko poistovjeduje nacionalna (republitka) dr-
zavnost i samoupravljanje, dok se istovremeno sva zla
etatizma pripisuju saveznoj drZavi, koju, ceterum cen-
seo, treba razoriti. Ova shvadanja o zlodudnoj saveznoj

- i dobrocudnoj, samoupravnoj republidkoj drzavi imaju

i danas ne mali broj zagovornika.

- Evo $to se o dobrodudnom i samoupravnom karak-

- teru nacionalne drZave pisalo 1971. godine:

U »Proslovu« »Hrvatskog tjednika« (br. 1/1971.) kaZe
se «da ¢e taj tjednik »nastojati da dade svoj prilog po-
bjedi samoupravnog socijalizma kao jedinom putu oZi-
votvorenja hrvatske drZzavnosti i uévrséenju politike me-
svrstane SFRJ«. Ovdje se, kako vidimo, samoupravini
socijalizam javlja pretpostavkom i garancijom »0Zivo-
tvorenje drzavnosti«. IzraZema je ideja o republitkoj dr-
Zavnosti, kao vrijednosti koja nadilazi samoupravljanje:
Samoupravljanje se javlja kao.pretpostavka ostvariva-

nja drZzavnosti. Dakle, cilj je druStvene akcije ostvari-

vanje drzavnosti, tj. jac¢anje republi¢ke drzave, a samo-
upravljanje je u funkciji ostvarivanja toga cilja. Bududi
da se izraZavanje i potpunije oblikovanje nacionalnog
individualiteta me  smatra pretpostavkom progresivnog
razvoja, nego obrnuto, kao cilj, tj. sadrzaj dugoroénije
akcije i samoupravljanje i radnitka klasa, kao subjekt
samoupravljanja, podreduju se tome cilju. Klasa se od-
reduje po nacionalnom XKriteriju i samoupravljanje se

tretira kao pitanje razvoja nacije. »Dakle, bas pobjeda

samoupravnog socijalizma i bas interesi radnicke klase
svake nacije, traze izgradnju socijalisti¢kih republika
kao suverenih drZava i to ba¥ na teritoriju na kojem
pojedina nacija &ini konstitutivni narod, dakle, na pod-

- ru¢ju na kojem je madpolovidna vedina neke nacije. A

radnicdka klasa u takvoj naciomalnoj drzavi:(socijalistic¢-
koj republici) ima svu vlast kao macionalna -radniéka
klasa — respektirajudi prava manjinskih grupa (p;_d_ na-
gelu-retorzije, jer je to jedino razummo nadelo u medu-
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narodnim odnosima.«® Dakle, radni¢ka klasa u tako smi- -

$ljenoj drZavi '(jo$ k ‘tome socijalisti¢koj republici) ima
svu vlast ne kao radnitka klasa, veé kao snacionalna rad-
nicka klasa«. Tako odredena »Cista« nacionalna radmidka

klasa respektirat e prava manjinskih grupa i naravno, -

pripadnika radnid¢ke klase tih grupa, po nadelu retor-

zije! | Takve teze u krajnjoj politi€¢koj konzekvenciji -

idu za tim da razjedine radnidku klasu ne samo na ra-
zini jugoslavenske polititke zajedmice, mego isto tako
u okviru pojedine republike, progladavajudi nac1onalno
temeljnim kriterijem. Tako s~tr~u‘ktu'rir-anf§1 i urec?enu po-
liti¢ku zajednicu moZe osigurati jedino Jak-a;drzaya,,a:l}
ne drzava kao politi¢ki instrument radnic¢ke klase, veé
drzava temeljena na nacionalnoj homogenost_i. U takf)
koncipiranoj drZavi zanemaruju se prave socijalne, pri-

je svega klasne proturjecnosti, a kao povijesni subjekt-

oslobodenja ne javlja se radnicka klasa veé nacija. Vise
je nego ofito da je u takvoj koncepciji socijalisticko
samoupravljanje samo paravan za najreakcionarniji i u

nas$im uvjetima najpogubniji vid totalitarizma — nacio-

nalni totalitarizam.®®

Teze o federaciji kao Suvaru i garamtu nacionalnih
suvereniteta u biti su gradanske i nacionalisti¢ke. Nji-
‘hovi protagonisti ne vide niti unutar nac’:i-onalnu, soci-
jalmo-‘klasnu diferencijaciju, a niti mogucnost meduna-

cionalne zajednice. Federacija za njih nije zajednica ne-

g0 samo instrument za osiguranje i odrZanje .pose.bn-ih
" nacionalnih individualiteta. U bitnome nema razlika iz-
medu ovakvih teza i onih koje se zalazu za samodovolj-
nost nacije, koja ne treba nikakve izvannacionalne .n-_iti
medunacionalne .oblike i instrumente vlastitog politi¢-
kog opstanka. Ni jedni ni drmigi ne vide federaciju kao

[38] Sime Podan, »Fuﬂkciona'lizam u ‘sluzbi dominacije«, »Kolo«, br. » 1-—2/'
/1971, str. 124, , A . ] L )
[39] Uostalom, ovdje se o jugoslavenskoj politickoj zaggdxmcx i ne moze
govoriti, jer je mjezino razbijanje pretpostavka konstituiranja nacionalniih

drzava, koje e svoje odnose uredivati ma temelju principa koji vaZe .u -

medumarodnim odnosima! : ) ]
[40] Usp. Ivan . Perié: »Ideje 'masovnog pokreta’ u Hrovatskoje, posa_bno
poglavlje »DrZava«, 5to sam ga napisao u koautorstvu s autorom djela.
Zagreb, 1974, - -
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drZavno-politic¢ki oblik i drustveni prostor samoupravne
integracije, dakle, integracije radni¢ke klase. Samoup-
ravna integracija, medutim, nije moguca dok radnicka
klasa nije vodece snaga macije. Ako govorimo o proce-
'sima- samoupravne integracije u okvirima jugoslaven-
skog geografskog i politi¢kog prostora, to implicira i
govor o medunacionalnoj integraciji; ne nadnacionalnoj
ni anacionalnoj, veé medunacionalrioj. Sve ovo pod pret-

postavkom o kojoj govorimo: da je, naime, radnidka

klasa vodeca snaga nacije. Bez te pretpostavke ne moZe
biti ni samoupravne ni medunacionalne integracije. Mo-
gu jedino egzisttirati neki oblici dogovaranja i pogadanja

- nacionalnih tehno-politi¢kih oligarhija. Samoupravna in-

tegracija radnicke klase, koja, u nagim uvjetima, ne bi
bila i medunacionalna integracija, zamisliva je samo

pod pretpostavkom »radnidko-klasnog sekta$tva«. A ka-

ko. je biti rada i radnika neprimjerena svaka ogranice-
nost, zatvorenost i sektadtvo, to se i ne moZe govoriti
o nekom posebnowm procesu radnitko-klasne integracije,
koji ne bi znacio i medunacionalnu integraciju, s rad-
nic¢ko-klasnom dominacijom, dakako. Ova dominacija —
za razliku od svih prethodnih — nije zbog moéi, nego

zbog mogudnosti, zZbog emancipacijsko-oslobodilackin

potencijala $to ih ova klasa nosi za cjelinu drustva.

Zbog toga odricati.jugoslavenski, dakle, i transnacio-

‘nalni karakiter radnic¢koj klasi Jugoslavije, danas i u

perspektivi, znadj negirati i jugoslavensko ekonomsko,
politicko, kulturno, revolucionarno zajedni$tvo, To, dru-
gim rije¢ima, znadi jugoslavensku socijalisticku samo-
upravnu zajednicu drZati fikcijom ili politi€kim provi-
zonijem.* B

" Kao da smo nevjedti u gradnji zajednice autonommno,

[41] Nisu u protuslovlju bratstvo-jedinstvo i zajodnidtvo. Stovise; bratstvo
i jedinstvo temelina je pretpostavka  socijalistickog zajednidtva. Ukoliko,
medutim, zajedni¥tvo potiskuje bratstvo i jedinstvo, ono moZe biti ime za
ne$to drugo, za dezintegraciju, za pretvaranje Jugoslavije 1 ugovormi tvo-
revinu, s veom ili manjom »gustodom integracije«. Ne samo da zajednidtvo
implicira razlid¢itosti, ved opstoji na tim razliditostima. Samo nacionalistidka

i separatistika svijest vidi u zajedniS$tvu opasnost poricanja razliitosti i .

posebnost].
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samoupravno; kao da teSko nalazimo »’zamjenu« za: dr-
Zavno-céntralistiCko ustrojstvo zajednice. Samostalnost -

i samoupravnost kao da ispunjavamo egocentrizmom i
- samodovoljnoséu. A upravo egoizam i autarkija iznutra
razjedaju vlastito .bice i ruse njegov integritet, ali i te-
melje zajednistva. - - - SRR

"'Na djelu je proces posvemadnje privatizacije drustve-
nog .dohotka, koji razara temelje socijalisti¢kog samo-
upravnog zajedni§tva. Cinjenica je, da. politi¢ko-terito-
rijalni princip, dakle, princip politi¢ke vlasti, ne samo
da nije izgubio ma znacenju mego je dobio i zahvatio sve

vise drustvenog prostora, na kojem se zbivaju dezinte-

gracijski procesi. Jedinstveni samoupravni produkcioni
odnos i jedinstvo radmicke klase Jugoslavije figuriraju
vise kao retoridka sintagma, na radno-paradnim skupo-

vima, nego 1i §to egzistiraju u procesu materijalne i dru- -

Stvene reprodukcije. Dezintegracijski procesi u Jugosla-
Vviji “indikacija su druStvenih, proizvodnih odnosa, ali
. isto” tako snaZno djeluju na te odnose. Ti procesi upu-
éuju na to ne samo da je radnitka klasa dezintegrirana
u okvirima Jugoslavije, nego da ni u nacionalnim okvi-
rima nije postala vodedom snagom nacije. Zaokuplje-
nost avangarde plitanjem naciomalnih suvereniteta se-
damdesetih godina, definiranjem i wdovrienjem« repub-
litke drZzavnosti, imalo je i ima dalekoseZne posljedice,
kako pozitivne, tako i megativne. ' - ‘ :

DrZavni, nacionalni, republiéki suverenitet, a ne suve-
renitet rada, obiljeio je proteklo desetljeée. Kao -da je
predutno prihvadena teza o tome da je .ono radnitko;
.klasno u revoluciji ved osigurano, a onom nacionalnom
(ponekad i nacionalisti®kom) treba udovoljiti zbog »mi-
ra u kudi«. A od takvog shvadanja-do podredivanja so-
cijalizima nacionalizmu samo-je-jedan korak.

- ‘Gradansko poimanje nacije i dijalektike nacionalnog
i‘klasnog, sa vie ili manje marksisti¢kog verbalnog na-
kita, w:nas je jo§ veoma prisutno. Zaboravlja se, kao
Sto'sino ved isticali, da je bitan revolucionarvii subjék:

tivitef radniéke klase, a me klasa kao puka empirijska -
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kategorija, kao. »dio nacije«. Fiksiranje radnitke klase
kao.nacmnallne-‘kategon]e je, pored ostalog, nedijalektii-
ko 1 merevolucionarno, jer u razumij evanje postojedeg

- nie unosl 1 razumijevanje njegove promjene i nestajanja.

Misliti o naciji kao vjegitoj . kategoriji moZe samo
nacionalisticka svijest. To je, udstalom, i prirodno, jer

ond 1 opstoji ma toj pretpostavci. Medutim, »logika mar- . \

ksistiCke teorije posve je drugaija od macionalisti¢ke
logike, jer se zalaze za odstranjenje i oslobodenje véOVj.e-
ka .o;d svake povijesno uvjetovane. ogranidenosti i veza-
nosti«.* ‘ -

Kad je rije¢ o dijalektici nacionalnog i klasnog, mogli
E).IS'II]:O postavitl 1 ovakvo pitanjeé: za$to politidar-prakiti-
car u nasim uvjetima ne moze konzekventno misliti kraj-

- nacije? Nacija je »materijal« na kojem on radi i kojim

gradl svoju poziciju (to nije, naravno, samo nacija, ali
J& u znacajno] mijeri it nacija). Odgovoran je za »stanje

i odnose« medu nacijama, ovdje i sada, pa i ne moze

rr}«;_i'sl'i-ti S onu stranu nacije 4 mimo logike'vlastite pozi-
cije. Ako i ulini takav »miisaoni izlet«, onda, na neki
nacin, iznevjerava vlastitu poziciju »posredovanja aktua-
litetu«.*® Revolucionar bi, medutim, morao misliti daro
1 zacfatg .Uoistalom, ono 3to ga &ini revolucionarom to
Je sjedinjavanje teorijske i prakti¢ne komponente. Da-
kako, revolucionarna prakti¢nost 'mije samo prakti¢nost
za damas, kao §to ni revolucionarna praksa nije neosvi-
jeStena i slijepa za sutra. ‘ o

:01.1..0 8to'je u temeljima stvaranja socijalisti¢ke Jugo-
slavije i $to mora biti ‘konstanta u mjezinu razvojii, to

su dvije komponente: nacionalna i klasna. Drugim- rije-

Cima, Jugoslaviju socijalistidkom samoupravnom zajed-
nicom -Cini saroopredjeljenje maroda i viast “radwidke

[42]. Ivan 'I:J‘nbariéivc', »Krai “naroda .kao:;“'rad'z.naxk Zbivanj e chec,
>Kulturni faduike, br, 61981, - oo oo amA move epoher,
[43] Kada su u jednom televizijskom Tazgovori novinan -rekli ‘Viadimitu
Bakaridu da je ugledni revolucionar, teoreticar,.drZdvnik i politidar, om im-
je otprilike ovako odgovorio: da Ii sam revoluciomar { teoretitar o tome e
suditi - drugi, ali se me bilr slo¥io da sam- politi¢ar: PolitiCar je-toviek s

operativinim politickim. funkcijama. svakodnevnog .posrédovanja, $to sain; ja;

izbjegavao-.da budem. -
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_kl_a‘s.e. Ni jedna se od ovih komponenti ne mo¥e dovoditi ‘

_u pitanje a da se ne ugrozi opstojnost Jugoslavije 1 nje-
zin socijalisti¢ki-samoupravni karakter.

Ako govorimo o jugoslavenskoj ifederaciji kao socija-
listi¢koj samoupravnoj zajednici, -onda je odludujude pi-
tanje jedinstva produkcionog odnosa — jedinstveni sa-
moupravni ‘produkcioni odnos, koji podrazumijeva je-
dinstvo radnicke Jugoslavije. Bez toga jedinstva nema
dominantne uloge radnitke %klase u dru$ivenoj repro-
dukciji, a 'to znaci da nema ni jedinstvenog produkcio-
nog odnosa ni samoupravljanja. Samoupravljanje naro-
da ne moZe »zamijeniti« ni »kompenzirati« samouprav-
ljanje klase. StoviSe, takvo samoopredjéljenje i nije mo-

guce ako radniCka klasa mije dominantna snage svake -

‘nacije. »Kompletiranje« nacionalnih isuvereniteta u' ko-
jima radnic¢ka klasa nijefhegetm’o-n, zakonito proizvode
nacionalne politokracije, a radni¢ku avangardu .gura na
kolosjek nacionalne partije.*’ AR '

I zbog federativnog ustrojstva (odredenog nacional-
nim pluratitetom) i zbog karaktera temeljnog drustve-
nog odnosa, na¥ model politicke konstitucije mora biti,
kao 8to smo vec isticali, kombinacija radno-“funkcional-
nog i politicko-teritorijalnog principa. »Cisti« model iz--
veden iz samo jednog principa -dovodio bi u pitanje ili
temeljni drustveni odnos, ili federativno ustrojstvo, a-u
krajnjoj konzekvenciji i jedno i drugo! Na$ je model
ustavnog i politickog sistema u svojoj oOperacionalizaci-
ji viSe u funkociji »ravnoteZe modi« izmedu posebnih. je-
dinica, republika i pokrajina, a manje je u funkciji
udruzenog rada i temeljnog druStvenog odnosa. Ako je

i bila nakana »autora modela« (a nema razloga sumnjati -

-da je bila) da se pored ove ravnoteze moéi osigura do-
minantna drustvena pozicija stvaraccima dohotka, prak-
sa je apostrofirala, a u nekim aspektima i apsolutizirala
prvo na racun drugoga. Na planu konstitucije i vréenja
vlasti »demokracija partikularizama« potisnula_je i tra-

[44] Sistemska pozicija' partije 1 ponaSanje kormunista daju dosta eleme-
nata za bojazan, da smo na opasnom puiu takve transformacije avangande.:
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dicionalni demokratski princip veéinskog -odludivanja i

princip suvereniteta rada. Covijeku ‘kao bidu rada i bicu

zajedmnice nisu osigurana (sistemskom izvedbom) - ona

prava, koja su mu osigurana kao pripadniku nacije. .

Princip nacionalnog pariteta uzima sve vife maha i pro-
stora radnom i 'demokratskom principu.

Spomenimo- samo jedno podrudje gdje.se apsolutiza-
cija nacionalnog, paritetnog principa moZe pokazati po-

-gubnom — kadrovska politika. »Raste broj karijerista

koji raCunaju ma etni¢ke i druge kvote, preuzimaju poli-
tiku kao drugu ili prvu profesiju, a selektivne kriterije

avangardne partije uzimaju kao ritualnu lijevu frazu«.® -

Nije tesko vidjeti da de mmogi iza lijeve fraze zastupati
nacionalizme, separatizme i regionalizme, jer im oni u

- kljucnoj kombinatorici, osiguravaju sigurnu promociju.

Ovo je tim znacajnije $to su drugi kanali drugtvene pro-
mocije suZeni ili zadepljeni. Prenagla$avanje nacional-
noga indikacija je dominiranja gradamskih.elemenata u
komstituciji zajednice. S ovog.bi se stajali¥ta moglo bra-

niti tezu da je reforma federacije koja je slijedila pri- -

vrednu reformu Sezdesetih godina, pokazatelj krize te-

- meéljnog druStvenog odnosa (samoupravljanja), ili je,

pak, preSutno priznanje da se tek treba »vratiti« nekim
gradanskim pretpostavkama ‘drustvene reprodukcije i
organizacije, kako bi se »uhvatio zalet« za bitno novu
konstituciju i organizaciju drudtva: Nacionalno je, i po-

' svojoj povijesnoj genezi i po svome karakteru, vezano
uz gradansko, pa je svako zagovaramje i preferiranje

nacionalnoga znak restauracije (ili ‘uspostave) gradan-
skog odnosa. ' . ,

U nas se iparalelno odvijaju dva procesa: socijalno:”

-klasnog mixtuma i nacionalne diferencijacije. Uz pro-

ces amalgamiranja ra:dniéke klase i dru$tvenih slojeva,

koji su objektivno u poziciji »kontra-klase«, u pojmu
>radnog maroda« i »radnih 1judi«, tekao je paralelni

proces nacionalne profilacije i konstituiranja nacional-

- [45] Vjeran Katunarié, »Ju-gdslavija kao etni€ko dﬁé‘tvo’«, »Sociologij'aé, br.

2—3/1982.
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nih suvereniteta (dr¥ava). Ovaj objektivini proces. »zdako- -

nito proizvodi« i macionalisti¢ke teze o drZavi kao ema-

naciji nacionalnog bic¢a. Nacionalna drZava onda i nije
izraz klasnih proturjecnosti, nego je to »svoja drZava —
domovina«. 'Ovo nacionalisti¢ko »posvojenje drzave« pri-

je sveéga znadi polito-birokratsku mamipulaciju s naro- -

dom, kako bi se u ime onoga nacionalnog uzurpirala
vlast. Nosioci macionalnog suvereniteta (doduse, Cedde
odabrani nego izabrani) nadomjedtaju mnosioce organ-
skog legitimiteta.. : ' ,
Da se jo$ jednom podsjetimo nekih ustavnih principa.
»Radni 1judi 4 narodi i narodnosti ostvaruju svoja su-
verena prava u socijalisti¢kim republikama i socijalistic¢-
“kim autonomnim pokrajinama u skladu s njihovim wis-

tavnim pravima, a u ‘Socijalisti¢koj Federativnoj Repub- -

lici Jugoslaviji, kada je to, u zajednic¢kom dnteresu, ovim
ustavom utvrdeno« (Osnovna mnacela, glava -I).. Poznato
‘je da je temeljni princip odludivanja u federaciji, prin-
cip dogovaranja i sporazumijevanja republika i pokia-
jina. Nesto dalje, u glavi IV. Osnovnih nadela kaZe se

da u Socijalistitkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji .
sva vlast pripada radnifkoj klasi u isavezu sa svim rad-

nim 1judima grada i sela, te "da socijalisti¢ka samoup-
ravna demokracija predstavlja poseban oblik diktature
proletarijata. Ako bi ova odredba o vlasti radni¢ke kila-
se i socijalisti¢koj samoupravnoj demokraciji kao spe-
cificnom obliku diktature proletarijata slijedila logiku

" citirane glave I.'Osnovnih nacela, onda bi se u glavi Iv.

moralo govoriti o pluraliteiu radnidkih klasa i diktatura
proletarijata, jer se «diktatura proletarijata ne moZe
ostvarivati sporazumijevanjem republika i pokrajina,

veé dominantnom pozicijom proizvodacke klase u cjelini’
drustvene reprodukcije. U krajnjoj konzekvenciji udru-

Zeni se rad ne dogovara i nema se §to dogovarati oko
sadrzaja i oblika zajednice; ako je udruZeni rad(mik) na
djelu, on zajedmnicu proizvodi, a ne ugovara je. Dogova-
ranje je uvijek izvanjsko, posredno, politi¢ko uspostav-
ljanje odredenih oblika zajednice (posredovanje otude-
nim oblicima). To, naravno, ne znaci da su ideologijski
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o@ol.i‘ci.pos:edovahja beznadajni kao oblikovatelji stano-
'VJ»ﬁlh.1ntegrativn‘ih elemenata sistema. Oni, $tovise, mo.-
gu c,fljelc?vafti i na sferu rada kao o‘rgam-sku integrirz’rjuréu
mo¢ r.z%],e.d-nice.. U nas je u krizi i jedna 1 druga sfera.
_U *kITI?l Je, naime, ideologija rada'kao odredujudeg i
integrirajuceg momenta zajednice, a u prodoru su druge
Pmyatn_o_-vlasnilék,e,. gradanske ideologije, medu. kojima
ideologiji nacionalizma svakako ne pripada zadnje mje-
sto. ’Na.I.)rotiv! Nacionalizam je u nas »integrirajudac«
zde?logZJa za Citav sklop- antisocijalisti¢kih ideja i na-
stojanja. ' o

»Samou_.pravljanje (pa i »samoupravni federalizam«)
bez 'diamlglanme druStvene pozicije radnika nije mogude;
ono, {s{ovrée, moze biti prazna ideolo¥ka ljustura u kOijl '
se s_vve_ﬂs'ta moZe smjeStati, i iza koje se mogu zaklanjati
1.~a:z’1.1'01te antisamoupravne snage i solu‘cije. Bez odluéu-
juceg drusStvenog autoriteta radnika (suvereniteta rada)
narodu treba voda, a vodi treba narod i dr¥ava.®® '

Ng ra:zmi' federacije nije sistemiski osigurano odludi-
vanje radnika o cjelini dohotka. Radnika zastupa nje-
gova macionalna drZava (republika ili pokrajina), pa
ung;;esto;od‘ldéivanja radnika imamo pogadanje n’acio-
na‘lfnqd:rzayni‘h politokracija.*” Smisao i s0cCij alistigki sa-
drzZaj fed{?ra-lsizma ne iscrpljuje se i1 tome da radnik bude
pred.s:cavljern u federaciji jedino putem nancionalno‘g (re-
pw’bhicl_cog,‘quraj.ins‘kog) predstavnistva. Pa i kada bi
?epwbh-ke i pokrajine doista bile izraz ‘dominantnog
m‘ceresa“:r.a‘dnzi:éke_: klase, za konstituiranje Jugoslavije
?&ao socijalistike samoupravne zajednice mije dovoljno
i1 ne bi ':bﬂ-o dovoljno posredno predstavnistvo radnika
u organima savezne drZave. Radni¢ko-klasni interes je-
dina Je;&?qhezmna veza koja mo¥e madviadati republic¢-
ko-,pdkrajlnsk-e 1 druge regionalizme i antagonizme.

[46) THi, kako ka%e Bran Sevie: . 5 b te. i
mali maroq < drié“ur;g:edcﬂrgzewc. Dobar V?d@ traZzi bilo kakav, moie i
1[5247]1: }]3;0 stp 0 tome &ka_tze autentiéni svjedok — predsjednik Skupitine SFRJ
-au- ”1zzdau:ev1.é: »8to je to ako prilikom usaglaSavanja rezolucije u jednoj
%apaubhcl' SJedlkkz:ug najodgovornijih ljudi na telefons!kbj‘ liniji -sa de%egaoi{
Jor{x~‘s~vog§a relpub_hike u Vijedu republika i pokrajina i taj krug ljudi daj
instrukcije © svim pitanjima« (usp, »O.sloboaenje«, od 4. 2. T984) o
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Inzistiranje na razlikama i specifi¢nostima tamo gdje

‘th nema 'ili gdje bi trebalo Taditi na njihovu prevlada-
vanju ne dolazi od proizvodada drustvenih vrijednosti
nego od posrednika tih vrijednosti. »Volja za moc« na-
8ih »samoupravnih naciokracija«*® hrani se retrograd-
nom svijescéu, a realnu podlogu svoje opstojnosti nalazi
u posredovanju. To, izmedu ostaloga, znadi da su nacio-
kracije i glavni »proizvodadi i liferanti« nacionalizma.
Bez produciranja nacionalizma i bez posredovanja u nje--
govu »smirivanju«, naciokracija gubi svoj raison d’etre.

Retrogradna nacionalisti¢ka svijest o kojoj govorimo
ne obitava -samo iza praSnjavih korica, na periferiji kul-
ture, u ilegali. Ona je ponovo bu¢no zakoradila na javnu
scenu. Ako veé ne mozemo redéi pod zastitom oficijelne

_»samoupravne ideologije«, a ono sigurno mozemo redi

bez primjerene kriti¢ke .distance spram mje. Tu je kri-

ticku distancu ponekad i teSko iskazati, jer mam ni sta-
novite demarkacije izmedu nacionalnog i klasnog nisu

sasvim jasne. Reéi danas da je nacija historijska poja--

va, osudena, kao i sve povijesno, na trajanje, dotrajava-
nje i mestanak, da je macija otudeni oblik ¢ovjekova biv-

stvovanja, a ne mnadin njegova ljudskog potvrdivanja, -

da je macionalna zajednica surogat zajednice; redi to da-
nas kada je u opticaju (i »na snazi«) gotovo bismo rekli
oficijelni politi¢ki stav, da je kompletiranje nacionalnih
suvereniteta (drZava) zadnja rije¢ drustvenog progresa
1 samoupravnog socijalizma, to bi bilo ravno svetogr-
- du.*”® Vradanje na pozicije ranog gradamstva i nacional-
nog romantizma, mi nerijetko mazivamo macionalnom
emancipacijom i samoupravljanjem, zaboravljajuéi pri

[48] Ovu sintagmu, koja »sjedinjava« bitno razlidite pojmove — samouprav-
ljanje s nacionalizmom i birokratizmom, preuzeo sam od knjiZevnika Mirka
Kovata {(vidi njegov intervju »Borbi« od 10—11. 3. 1984.). T )
[49] Da je bir politidkog (dakle, po zajednicu odredujudega) ono nacional-
rno, a ne ono klasno, o tome svjedoti ne samo nada prosjeCna politicka svi-
jest, mego i kriviéni zakon! On bitno drugadije kvalificira uvredu na nacio-
#Halnoj, nego na klasnoj osnovi. Nisam jo§ &uo da je netko krivi¢no odgo-
varao zato $to je nekom opsovao »radnitku majku«, a ako je i odgovarao,
onda to nije bilo zbog onog »radnidku«, rego zbog onog »majkus. Naprotiv,
ako nekome opsisjete majku uz spominjanje nacionalne pripadnosti, onda
dete svakako odgovarati i to ne toliko zbog onoga »majku«, koliko zbog na-
cionalne .atribucije! - : :
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tome da je veé gradanski sistern nemilosrdno, u param-
: Parc_ad-' E'atzbio sve macionalne romantizme, «,sej(p'a'rati'zme
i ogranicenosti ,'gurnuvsi ih na periferiju zbivanja suvre-
menog svijeta i gradanskog nadina proizvodnje Zivota.
Nacionalni karakter radnitke klase nije se nikada
b_grem ne u marksistickoj- tradiciji, vezivao iskljudivo ;
.th_n;o. uz naciju kao naciju, veé¢ uz nacionalnu ekonomiju
i ngca-o:nalnu drzavu. Ovdje pojam nacionalnog ne znadi
tghko efnos koliko polis. Imaju li, onda, radnici domeo-
Vlnu? Nemaju, ili, bolje: jos je nemaju. Ne zato §to bi
ratdn%ci bili anacioralni, veé zato %to domovinu imajﬁ
drugi, dakle, ne oni koji je radom. stvaraju, veé oni koii
rezultvate njihova rada posreduju. N jima, dakako odrgg)-
‘vara 'sto radnici nemaju domovine, jer kad je fadrn‘i-c'ni
dgnsta'l_)}l!du imali onda padaju sve egide, ideolodke ma-
,n.npufl.aczje i mistifikacije uw kojima se s nacijom i domo-
vinom moglo manipulirati. Kad radnici budu »imali do-
movinu« to ce znaciti da is¢ezavaju suprotnosti unutar
nacije, sto je pretpostavka prevladavanja — dkidanja '
suprotnosti medu nacijama. Drugacije poilrhanje nacio-
nalr}cxg karaktera radni¢ke klase i njezine vezanosti uz -
naolonz.ﬂnu drZavu i zavitajnost, nije nista. drugo nego
pg)drgd%x-ranje klasnog nacionalnom, odnosno podrediva-
nje socijalizma nacionalizmu. Ne smijemo zaboraviti da
od nacionalno-driavnog socijalizrma do difzvavnog nacio:

nal-socijalizma nije tako dugi korak kao #to se nekim

zagovornicima »metafizike nacije« i nacionalnog etatiz:’
ma moze ciniti. ‘ : :

' Kao 8to nadelo pariteta u predstavljanju nacionalnih
Interesa na razini federacije oznadava nacionalni plu-
ralzz‘e.r, tako isto primjena ovoga nacela u predstavljanju
klla:sr‘u*h interesa oznalava pluralitet radnickih klasa. U
fcakgvnn uvjetima teSko da se moZe govoriti o jédinstve—
noj radrm'g?koj klasi i o jedinstvenom dinteresu radnicke
klgse..Mf)‘z-e se, u najboljem sludaju, govoriti o stanovi-
toj mjeri zajednickog interésa, i to u onoj mjeri u “ko-
Joj se dodiruje osam' interesnih krugova. Ostvarivamje
Jc.ac_l'mstvenqeg_ initeresa radni¢ke klase na razini federacije -
sistemski nije osigurano. Zato se ne treba &uditi $to se
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udrufeni rad. svrstava u okvire i pod za$titu nacionalne.
drzave ili lokalne zajednice. o

- Umjesto radnic¢ko-klasnog »prisvajanja _nacf«i-je«, fum_j.e-

sto procesa’ poradnifenja — samoupravljanja, nova je
konstitiicija sistema potakla proces homogenizacije 1
etatizacije nacionalnog (regionalnog) interesa. To se, sva-
kako, zbiva mimo osnovnih intemcija- sistema, ali isto
tako ima pokriée u njegovoj operacionalizaciji.

Nacionalna ekonomija ili dezintegracija?

Nacionalna je ekonomija sinomim za politicku ekono-
miju, vezana je, dakle, za polis, a ne za etnos. EFi‘mOlO.—
gijski ova sloZenica grikog porijekia: polis — otikos —
nomos, oznadtava racionalno upravljanje 1 gospodarenje
privredom zajednice,” dakako, politiCke zajle«d'n.ice, jer
je u grdkoj tradiciji zajednica i moguca jedino kao po-
lititka zajednica.

pluralitet politickih zajednica u Jugoslaviji, ali ne i Ju-
goslaviju kao politi¢ku zajednicu. To je'i logicno, jer se
politi¢ka zajednica poistovjecuje s maciomalnom zajed-
- nicom. Ovakvo shvadanje nije usamljeno i nije .samo
predmet sporenja medu teoreti¢arima. Ono :im.ai‘/'sv»ojé
politi¢ke zagovornike, pa su stoga i konzekvenmge po
cjelinu materijalnih i druStvenih odnosa dalekosezne.

Buduéi da nam je osiiovna nakana u ovome radu kri-
ti¢ka analiza ustavnog i politickog sistema, moramo po-
staviti pitanje: jesu li zagovor i praksa nacionalnih eko-
momija »ilegalni« ili »antisistemski«? Odmah cemo od-

govoriti da nisu ni ilegalni ni antisistemski. Treba 1-

ovdje reéi ono $to smo naprijed isticali pri analizi po-
java dezintegracije, da je, naime, »izvedbeni projeki«
sistermna i$ao u mmogome mimo i protiv njegova idejnog

.[50]: Usp. Marin C;«:roevac,' Politidka ekonomija, &kolska knjiga, Zagre.b, 198(1,
str. 1. U %irem znatenju ona oznafava odnose medu ljudima u proizvodnji
matenijalnog Zivota. - : :

Teze o -nacionalnim ekonomijama u nas impliciraju .
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koncepta. To znadi da nije fragmentacija i dezintegracija
ekonomskog sistéma bila u »idejnom predlosku«, ali
svakako nalazi upori$te u sistemskoj operacionalizaciji.
Sistem je upalio zeleno svijetlo za ekonomsko komple-
tiranje politickih (nacionalnih) suvereniteta. Nakon tak-
vog svjetla doista je otpolela utrka tko de prije svoj
politi¢ki suverenitet ispuniti opipljivim ekonomskim sa-
drZajima. Nezajazljiva glad za investicijama o tome
uvjerljivo govori. Za investicije se odvajalo i do 40%
nacionalnog dohotka! ! Samo Socijalisti¥ka Republika
Hrvatska investirala je u razdoblju 1976—1980. godine
723 milijarde (novih) dinara, ili, preradumato, oko 24 mi-

lijarde dolara.® Dakle, samo je SRH u &etvorogodiSnjem .
razdeblju investirala viSe nego 3to iznosi ukupni jugo-

slavenski dug inozemstvu! Jo§ prije petSest godina mi
smo se »na sva usta« hvalili kako je Jugoslavija najvede
gradili§te u Evropi. Bilo bi bliZe istini kazati da smo
bili najvece tamanili§te druStvemih (uglavnom jos neza-
radenih) sredstava. Investiciomanija je bila nerazdvojna
pratilja autarkije. Nacionalni su lideri tako gradili sebi
spomenike (pokazalo se, doduse, od fragilnog materija-
la, &ije ponijeklo i strukturu ovdje iz puke pristojnosti
nedemo spominjati). '

Nacionalna je ekonomija u naSim uvjetima »ekono-

mija feuda«. To, pored ostaloga, znadi da je ona i drugo

ime za politicki dirigiranu ekonomiju, za polititko oki-
vanje ekonomije i ekonomskih zakonitosti, kako bi se
malim, ali sigurnim dozama hranila provincijska v-olja

za mo¢ i kako bi se izbjegao rizik $to ga eventualno .

moZe proizvesti »pustanje s lanca« trZiSnih mehanizama.
Sputavanje ekonomskih zakonitosti d trZiSnog mehaniz-

ma dolazi i iz »onih ekonomskih i politi¢kih krugova $to .

strahuju da de trZiSte jugoslavenskoj privredi i njezi-
noj radnickoj klasi jasno locirati prava ZariSta pogres-

[51] Ovaj podatak od 723 milijarde dinara iznio je Jure Bili¢, &lam Pred-
sjednistva CK SKJ u svom govoru u Splitu, u povodu proslave 40 godina
formiramja VIII. korpusa NOVJ, 30. 10. 1983. godine. Dolarski iznos izradu-
nali smo po kursu s kraja 1980. godine: 1 USA dolar = 30 din. Ne raspola-
Zemo .podacima za ostale republike i pokrajine, ali situacija vjerajatno
nije bitno drugadcija. ‘ ’ :
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- nih investicionih odluka, njihovih nosilaca i .onih drust-

venih privilegija i pona8anja iz kojih je izrasla sadasnja

privredna kriza«.5?

Zagovor i praksa na$ih nacionalnih ekonomija, presi-
jecanje prirodnih robnih tokova, zatvaranje trZiita, teri-

torijalizacije dohotka, znale polititko uspostavljanje i-

zastitu svojevrsnog republidkog (pokrajinskog) -driavio g
viasni$tva. To je valjda nadin »kenzumacije« prava na
otcjepljenje: mada otcjepljenje nije formalno sprovede-
no, ono se de facto zbiva svakodnevno. Ako nidta drugo
onda je to sigurno »otcjepljenje« od zdrave ekonomske
pameti i od modernih tokova privredivamja.

Neki postupci izmedu nagih osam administrativno

razbijenih privreda nemaju nikakve logi¢ne veze ni s
politikom, ni su ekonomijom, ved jedino s — psihijat-
rijom!®® Mi bismo ipak rekli da ti postupci imaju veze s
politikom, StoviSe, oni su njezino zakonito &edo. Jedin-
stveno jugoslavensko trZi§te ne mozZe biti stvar pogada-
nja osam nacionalnih ekomomija. Ono je ekonomska i
politicka osnovica samoupravnog udruZivanja rada i
sredstava, a to znaci pretpostavka i materijalna osnova
naSeg zajedniStva. Jedinstvo itrZi§ta me naruSavaju eko-
nomski tokovi, jer bi se to protivilo njihovoj imanentnoj
logici. To se naruSavanje i dioba Zbiva previaséu politike
nad ekonomijom. Samo apsolutizam polititke modéi mo-

ze odluCujule utjecati na ekonomske tokove. Kako je
~u prirodi svake suverene vlasti da postane apsolutna, to

su Ovo ;njeziino svojstvo u proteklih desetak godina, de-
monstrirali (s katastrofalnim posljedicama po’ ekonomi-

jul) i nadi suvereni politi¢ki entiteti — republike i po-

krajine.

TuZne primjere $to ih proizvode nade macionalne eko-
nomije susre¢emo na svakom koraku. Nije moZda najtu¥-
niji, ali je svakako ilustrativan, indikativan primjer ju-
goslavenskih Zeljeznica. (Ovo »jugoslavenske« ostalo je
valjda po inerciji ili zbog nedostatka farbe). Tako &ita-

[52] Drago Buvaé, .>>Proizvodnja *desnice’«. »Interviju«, 25. 5. 1984,
[537 Qvo Jje izjavio Branko Horvat u intevvjuu NIN-u 8. 1. 1984.
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mo u javnim glasilima da ugalj od Bamoviéa do Beogra-
da, na relaciji dugoj oko 200 km, putuje i po pet-Sest
dana! Na toj se relaciji, vukudéi isti ugalj, smijene cCetiri

- lokomotive: bosamska, hrvatska, vojvodanska i srpskall!

Varate se ako mislite da su u kvaru lokomotive — 1
kvaru je neSto drugo.® Po istoj logici ovih lokomotiva

- koje €itav druStveni vlak (a ne samo onaj s ugljenom)

vuku unazad, komponirani su i drugi privredni sistemi.
Trebalo je valjda, u strahu od unitarizma, i elektro-ener-

- getski sistem ispresijecati ma osam mgjesta, da u mnaSe

domove i tvorni¢ke hale ne bi — ne daj boze — potekla
kuZna unitaristi¢ka strujal

- Nase »moderne« diobe i dezintegracije nisu samo nasa -
unutradnja stvar (koliko god to sebi 1 zaslugu upisivali
neki gorljivi borci za »samostalnost i samoupravnost«
republika i pokrajina). One imaju i svoje vanjske poti-

‘caje 1 komzekvencije, rezultat su i utjecaja stranih im-
‘perijalnih sila i interesa, kojima nije, doduse, stalo do.-

toga da se Jugoslavija raspadne, veé da podijeljena bu-
de ovisnik o njihovim (ekonomskim, politickim, kultur-
nim, ideolo¥kim) pilulama i injekcijama. Kako- inace
tomaditi tako drastiéne dezintegracijske procese. Izvan
je ekonomske i svake druge logike (osim usuda i logike
balkanizacijé kao kriterija samostalnosti) da su nage re-

- publike i pokrajine tako uZurbano osiguravale atribute

svoje- drzavnosti i nezavisnosti wunutar Jugoslavije, a

[54] Sjecam e, -jo§ dz osnovne 3kole, stihova o Zeljezmici: »pufe, stemje,
zvizdi, juri. ..« Za nasu bi se Zeljeznicat -damas moglo reéi da »pule i ste-
nje«, ali se nikako ne bi moglo redi da jurni. Dok Evropom doista jure
viakovi brzinom od 150—200, pa i 250 km ma sat, mi smo zadrZali brzinu iz
1939. godine 80—90 lkm! No, mi imamo zato kompenzaciju na drugoj strami
— u organizaciji. U okviru jugoslavenskiih Zeljeznica damas djeluje 365 .
OOUR-a za svaki dan u godini jedan OOUR! Samo ma magistralnoj pruzi
Jesenice—Pevdelija djeluju 52 OOUR-a. Za svaki tjedan OOUR jedan! Svaki
OOUR, dakako, ima svoju politiku i svoju ekonomiju. )

Sliéna. je situadija i u »jedinstvenomc« (1) PTT sistemu Jugoslavije. Ovaj je -
sistem razdijeljen na 340 OOUR-a, od kojih svaki ima pravo veta. Tako se
krajem 1983. godine dogodilo da se jedan OOUR sa 49 zaposlenih izjasnio
protiv sporazuma o wuredenju medusobnih ekonomskih odnosa i time pri-
silio ostalih 339 OOUR-a sa 60.000 zaposlenih da dva puta ponavljaju refe--
rendum!! Ako ostavimo po strani pitanje koliko to ko$ta, ne moZemo a da
se ne upitamo: je li ova »tiranija manjine« oznaka samoupravljanja ili je
to njegova blokada? - ' ’ C
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istovremeno do grla upadale u Zivo blato 11cencmh i
financijskih zamki medunarodnog kapitala. Stupah sSmo,

dakle, u poniZavajucée odnose zavisnosii »vani«, da bi-

smo »unutra« mogli mahati zastavama (a i one su nam
od uvoznog platna) samostalnosti, nezavisnosti.i suvere-
-niteta! Ne ugrozava nas, dakle, na8a inferiornost u od-
nosu na razvuem sv1Jet i ovisnost o anedunarodnom ka-
. pitalu,®® veé nas ugroZava narod s kojim dijelimo zajed-

‘ni¢ku sudbinu ved desetljecdimall UkraSavamo svoj na- -
cionalni i politi¢ki plast atributima samostalnosti i su- -

verenosti da bismo Srbe za$titili od Hrvata, Hrvate od

Sriba, ‘Slovence od Makedonaca, Vojvodane od Crnogo-’

raca...!

"Na%e ‘je republicko-pokrajinske suverenitete trebalo |

i devizno osawnrostaliti, pa su u tu svrhu stvorene repub-
li¢ko-pokrajinske devizme bilance. Samo zbog kaosa koji
je vladao i vlada na podrucju deviznog poslovanja, Ju-
goslavija, po nekim proratuinima, gubi oko 700° milijuna
dolara godiSnje. Da bismo demonstrirali »deviznu sa-
mostalnost« i nacionalne ekonomije, mi istovremeno iz-
vozimo i uvozimo: pSenicu, naftu, $eder, drvo, gumene
proizvode.® I to izvozimo, nota bene »po svaku cijenti
(to nam je Cak izvozni pokli¢). Nije ¢udo da je ta cijena
rezultat — ucjene . stranog partmera. Uostalom, i nije
teSko ucjenjivaiti onoga tko proklamira izvoz po svaku
cijenu. Uvozili smo i uvozimo, naravno, po cijeni na koju
takoder ne moZemo bitnije utjecati. Bilo bi kudikamo
manje Stete (barem. ekonomske) da je proklamirana i
sistemski statuirana samostalnost republika i pokrajina
i ekonomskim instrimentarijem konzekventno dovedena
do kraja: da, primjerice, Hrvatska Makedoniji prodaje

nafitu za devize, ili da Vojvodina prodaje Bosni pSenicu
za devize. Tako blSl’IlO !barem smanjili brige i troSkove

[55] Moderni toikovii integracije idu sve wise min'no nas. Stovri‘ée, u nas je
na ‘djelu proces dezintegracije. Nema dvojbe da mas i to &vrsto prikiva za
dno evropske ljestvice, jo§ smo iridesetih godina bili medu tri-Cetini naj-
nerazvijenije zemilje Evrope, a tu se nalazimo i danas!

[561 Ovoga se proljeda (1984) moglo proc1tat1 da ée SR Hrvatska wnuvoziti

" - odredene koliine mlijeka iz- Madarske i SR SlovemJe‘ Ovo, dakako, nije

lapsus linguae, mego lapsus policae,
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da po svijetu traZzimo devizne kupce, »po svaku cijenuc,
odnosno da po svijetu kupujemo, nerijetko, po znatno
vi§im cijemama, ono §to smo malo prije prodali. Ovako
svojstvo izvoznika prizmaje se, de facto, onome tko su-
-proizvodi ovaj gubitak od 700 milijuna dolara, a ne

onome tko bi taj gubitak mogao umanjiti!

T erzz‘orualzzacqa dohotka koja se zbiva pod ravna-

njem tehno-birokratskih oligarhija, moZda je, sa stajali- -
' §ta jedinstvenog samoupravnog produkcionog odnosa,
najopasniji vid njegove privatizacije. A ta e teritorija-

lizacija biti na djelu. (pa moZda i sve drasti¢nija) sve
dok odlu¢ujuc¢u moé u raspodjeli dohotka budu imale
posrednicke strukture izvan sfere materijalne proizvod-
nje: Potpuno je neprirodno ocekivati od ovih struktura
da dohodak »spuste do radnika«, jer time gube kontrolu
nad- njima, a time i svoju dru$tvenu modé. Nacionalne
ekonomije nisu 1 ovakvim uvjetima garancija radnikove
kontrole nad dohotkom, veé kontrole razliditih nacional-
nih i regionalnih elita, kojima ono »nacionalno« sluZi
samo kao alibi i‘legitimacijska osnova vlasti. A -upravo
zbog osjetljivosti ove osnove u naSem drustvu, ona se
najlakse zloupoltreblj ava u svrhu uzurpacije miodi.

Dohodak je po svojoj biti anacionalan, on kao rezul-
tat ralda ima opdi karakter. Njegova »nacionalizacija«
jest oblik privatizacije, a ne podrustvljavanja. Prekriva-
nje dohotka nacionalnim pla$tem jest oblik njegove mi-
stifikacije. Teineljna je svrha ove »nacionalizacije« i
mistifikacije dohotka razjedinjavanje klase kako bi se
u posredovanju moglo imati u rukama odlud¢ujude po-

-Jluge modi.

Jedino interesima republi€¢ko-pokrajinskih i lokalnih
tehno-fblrokracua odgovaraju autarki¢ne privredne stru-
kture i razli¢iti oblici zatvaranjna To su oni okviri do
kojih doseze mjihova kontrola i njihova modé posredova-
nja. Istini za volju treba redi da stanoviti oblici zatva-
ranja i teritorijalizacije dohotka mogu odgovarati i tre-
nutnim empirijskim interesirna radmika.. S ovim intere-
sima ne samo da radunaju tehno-birokratske strukture
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nego u tome smislu i vr¥e indoktrinaciju radnika, jer
temelj opstojnosti i modi ovih struktura i fije dugorod-
ni i historijski intéres radnicke klase, vec¢ dnevni empi-
rijski interes s kojim se mozZe mampuhratl Opasnost
je takve mamipulacije tim veéa §to je radnik doveden
do ruba materljalne egzistencije.

Teéza da je anacmnalna ekonomija oblik i mstrument
pomodu kojega nacija vlada svojim vigkom rada i nacio-

‘nalnim bogatstvom u biti je nacionalisticka (gradanska,
privatno-vlasnic¢ka) mistifikacija dohotka. Sto je to »svoj -

viSak rada« i kako mnacija s njime raspolaZze? Ako s tim
famoznim viSkom rada i nacionalnim bogatstvom ne ras-
polazu nemaju organsku legitimaciju. Ustavom prokla-
druge strukture (ukljucujudéi i »nacionalnu drzavu«) ko-
jima nacija sluzi kao pokriée jer za mod¢ s kojom ras-
polazu nemaju. organsku lecrltlmacuu Ustavom prokla-

mirana odgovornost republika 1 p@krajma za vlastiti
razvoj posluZila je kao legitimacijska osnova vlasti re-

pwb’lié'ké-pbkrajinskih poli‘tiék'i‘h struktura. To je &ini se
bila i legalna osnova za teorlju i praksu macionalnih eko-
nomija. Zaboravlja se pri tome da Ustav istovremeno
utvrduje odgovornost republika i pokrajina za razvoj
Jugoslavije kao cjeline. Ova se »dvostruka« odgovornost
ne da apsolvirati — kako to neki predlazu — nacional-
ninm ekonomz]ama i ]edmstvemm ]ugoslavensklm trZis-
tem. Ovo nije moguce iz najmanje dva razloga: prvo,

razli¢ite nacionalne ekonomije mogu -se susresti jedino -
na zajednickom trZi$tu i drugo, nije moguca Jugoslavija

bez jugos‘lavenske ekonomije (kao $to, uostalom, nije
moguca mi Jedna politi¢ka zajedmica bez svoje ekono-
mije). -

Nacmnalna"ezkonomija ne treba ni. .naciji, ona vise slu-
#i kao izgovor »reprezentantima nacije« za politi¢ko za-
tvaranje. Svo je naSe dosadasmje iskustvo pokazalo — i
ono koje hrabri i svijetli i ono koje opominje — da je
nacionalna drZava preuzak okvir za svestranu samoiden-
tifikaciju i afirmaciju nacije. »Umesto svestiranog pove-
zivanja u ekonomiji 1 ukupnom dru$tvenom Zivotu, na
delu je proces zaokruzivanja republickih i pokrajinskih
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privreda, koji je régresivam u odnosu na pretpostavku

e«konomsko:g razvoja Sto ih je kapitalizam ve¢ bio osvo-
jio. Takva linija razvoja nije u saglasnosti sa interesima
radnicke klase, ali usprkos tome 3to mmnogi tako ne
misle, niti sa macionalnim interesima. Proizvodacki i rad-
ni slojevi idine majvedi deo svake mnacije, a njihovi inte-
resi trebalo bi da budu osnovna detennmanta nacional-

‘nih interesa.«®?

Shvacanja po kojima naSe nacionalne ekonomije pro-
vode »moderni protekcionizame«, nisu tocna utoliko. §to
se tu ne radi o modernosti, nego o preZivjelosti. Tamo
gdje danas u sv13etu provode integraciju dOJucerasnjl
neprljateljl mi demonstriramo sbalkanizaciju« — pri-
mitivizam i razmrvljenost. Cak i one privredne sisteme
koji su ekonomski i iehnolo$ki nedjeljivi (saobradaj,
energija, telekomunikacije), mi smo uspjeli razbiti i raz-
dijeliti. Na ovom, geografski i privredno relativno ma-
jom podrucju, Imamo osam elektroprivrednih sistema,
osam zZeljeznic¢kih organizacija, itd.5®

.Povijesno ka¥njenje, te »sindrom osporavanja« pri
konstituiranju nacionalnih- drzava i »kompletiranju« na-
cionalnih suvereniteta, o kojem smo govorili, nije moglo
ostati bez dalekoseZnih posljedica po ekonoinski i ukup-
ni drusStveni razvitak i odnose u zajednici. A da bi nevo-
lja bila veda, mi smo taj hendikep progla$avali vrlinom
i shodno tome se pomasalil Izrazite centrifugalne ten-

-demcije nerijetko' smo oznalavali kao samostalnost, a

potenmjalne i aktualne konflikte kao »bogatsivo razli¢i-
tosti« i gotovo kao na%e »komparativne prednostic.

Razgovor o nadim nacionalnim ekonomlj ama mora p()-
novo u diskusiju vratiti pitanje: Sto je to Jugoslavija?
Nacionalne ekonomije, 1manentnom loglkom proizvode -
»svoje klase«, »svoje ideologije«, »svoje partije«, na kon-
cu svoje politi¢ke zajednice. Ne mogu nacionalne ekono—

[57] 8piro Galovi¢, »Radni®ki i nacionalni interesi«, NIN, 2. 1. 1983,

[58] Nastavimo 1i ovako, nije daleko dam kada demo, prema »specifi®nim
nacionalnim i republi¢ko-pokrajinskim interesima«, razmaknuti, odnosno
suziti ieljezméke trafnice! I time dermno, valgda demonstnram svoju samo-
staJmost i samoupravnost! .
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mije organski »proizvoditi«. jugoslavensko zajédni’é.tvb
"niti Jugoslaviju kao jedinstvenu pohtloku zajednicu. Ju-

goslavija se u takvim uVJetlma moZe jedino instrumen-

talno—.polltlckl, dakle, izvanjski »osiguravati«.

Tamo gdje hode imati svi sve, na .svome' i to odmah,
" tamo se ne moze govoriti o zajednici ni zajedniStvu:
tamo se sa zajedmicom mne racund.

»Kao gradanin Jugoslavije uvijek sam iznova Sokiran
kako se o istim fenomenima ekonomskog I‘aZVOJa Jugo-
slavije u raspravama koriste razli¢iti podaci i na njima
temel_]e razli¢ite politike. Takav ‘brak’ maulne egzakt-

nosti i pohtlckog voluntarizma kao da mno$tvo ljudl'

ostavlJa ved potpuno rav*nodusnnn, a protiv n:qega seiu
- mauci i u politici treba boriti svim silama. Soc13ahstlcko
samotupravljanje nema buduénosti ako ne izade iz toga
kruga:«®® Ravnodus$nost o kojoj govori Drago Roksandic

ve¢ je dobrano nadomjestila. Sok i postala normalnim .

stanjem naSe svijesti. Nacionalni i regionalni interesi
postali su najznalajnijim znanstvenim parametrima:
istine se ne istraZuju, one se naruéuju. Nase se zmanst-
'veme institucije i znanstveni radmici ¢esto Zale da ih dru-
§tvo ignorira. To je samo jedna strana istine. Znanstve-
ne su institucije, nerijetko, upregnute u kola parcijalnih
mteresa a zZnanstveni radnici daju »znanstvenu i struc-
nu podlogux ved umapm]ed zgotovljenlm pohtlcklm od-
Jukama. Istina, u nas ima i modénih i samovoljnih, ali
nema takvog modénika ni samovoljnika koji bi na sebe
preuzeo odgovornost za goleme mves;tlmje (Obrovca, Fe-
- nijai dr.) bez odgovarajucih znanstvenih i stru¢nih pod-
loga i ekspertiza.

Sistemske su inovacije u nas bile mnogo ucestalije i
brze od sposobmnosti nase adaptacije ma promjene. Da-
nas je ta diskrepancija, s obzirom na Sirimu i radikal-
nost promjena, posebno maglaSena. Tako se uvijek iz-
nova ¢udimo $to se samoupravni pluralizam interesa
transformira (i transponira) u pluralizam po‘litiékih in-
teresa. Cudenju doista nema mjesta ako razumljemo bit

[59] Drago Ro!ksanché Intelvgu »BOI‘bl« 3—4 ozujka 1984.
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interesa i bit politi¢koga. Mi smo ne samo proklamirali,

‘nego i sistemski osigurali pluralizam politi¢kih interesa,

kako na planu drZavnog, tako i na planu politickog

ustrojstva. Iako ovdje nije rije¢ o gradanskom politic--

kom pluralizmu koji bi se iskazivao u pluralitetu poli-
tickih stranaka, ipak je rije¢ o politickom pluralizimui.
Onaj tko. ne prihvada ovakvu logiku morao bi pokazati
da, primjerice, Ustavom utvrdemi suverenitet republika
(mi smo maprijed pokazali i pokrajma) nije politicka
kategorija, tj. da republike nisu suverene drZave. Isto
bi tako morao pokazati da Idel iz svojih razli¢itih mate-
rijalnih i socualmh pozicija Jednako poht1ck1 misle ili
da se majmasovnija polititka organizacija — SSRNIJ sa-
stoji od »politi¢kih jednoumaca«. Bilo bi to doista teSko
pokazati.

- Neadaptirani na promjenu (a mozda i od pocetka ne-
svjesni njezinih udinaka), mi se ¢udimo 3$to sistem funk-
cionira po svojoj imanentnoj logici, te vodimo iscrplju-
juée rasprave o tome treba li mijenjati sistem ili pona-
Sanje! Ponasanje je sistem! Ako to mije, to znacdi da

‘nema sistema, ‘da on mije djelatan.

'Ve¢ smo naglasili da je teritorijalizacija dohotka Je—
dan od naJopastlh vidova n;agove prlvatlzacue. Ta je

privatizacija moguda kao »drugi &in« mjegova otudivanja.

od radnika. Umjesto maksimalizacije dohotka kao re-
zultata integracije i racionalne alokacije, odvija se pro-
ces politizacije dohotka. Po ovoj logici (i politici) ne
otuduje se dohodak onda kada izmicle ispod kowntrole
proizvoda.a, veé onda kada prede nale nacionalne, regio-
nale politicke granice. Zato su ulaganja izvan »vlastitih
grarmca« (republike, regije, opcéine) veoma rljetka »Ula-
ganJa sopstvene akumulacije u druge orgamizacije udru-

. Zenog rada i na teritoriji drugih drudtveno-politickih

zajednica ostvaruje se samo u slucajev:tma velike eko-
nomske zavisnosti (koja cCesto grani¢i sa ucenom) za
sna!bdevanje sirovinama, reprodukcmmm materijalima

Ti energlgom a u poslednje vreme i devizama. Motivacio-

ni faktor i u ovom slucaju je stvaranje uslova za pove-
¢anje dohotka kod sebe, jer se ulaganjem u pomenute
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delatnosti malo moZe akumulirati. Medutim, ova ula:gé- ’
nja, pored toga Sto su 1znudena po ablmu su margi- -

nalna. «6°

Nase nac&onalxne i reglonalne ekonomije fumkcmnlraju

po teritorijalno-politi¢koj logici, a ne po logici udruze-.

nog rada. Rezultat takve logike nije podrustvljavanje ne-
go privatizacija dohotka, s dalekoseZnim konzekvenci-
jama, ne samo za dohodak, nego cjelinu druStvenih od-
nosa.

U intervjuu »VJCS].’llkfll« (31. XII 1981.1i1.1i2. 1982) dr -
Vladimir Bakari¢ izmedu ostaloga kaze'

»Medutim, u zadnje je vrijeme u toku diskusija oko
pitanja nacionalnih ekonomija, dakle, posvuda je anti-
republicka kampanja. Ako se ona bazira na tome da se

silom stvori jedinstveno trZiSte, omda je ta kampanja

unaprijed osudena mna propast. I ne znam, ne mogu
vidjeti kako bi se moglo stvoriti jjedinstveno itrZiste a
da se ne stvore i nacionalne ekonomije. Ta kampanja za
stvaranjem znasﬂnoga_ jedinstvenog trZista zapravo vrada

na centralizam i na sistem koji odvladi od upravijanja

udruzenog rada na upravljanje neke driavne ili paradr-
Zavne organizacije.c .

Ovo je staJahs-te veoma indikativno, kako po onom
izreCenom, tako i po onom 1mp11c1ranom i zasluZuje po-
seébnu paZnju. Ono zasluZuje paznju i po tome $to dolazi
od jednog od nagautor:ttatwmph politickih 13ud1 Jugos'la-
venske revolucije te samim tim postaje svojevrsni vri-
jednosni signum za opredjeljivanje mmogima i bez vla-

. Stltog kritickog propitivanja.

Ved prva relenica izrice politicki a ne terltorl_]skl
stav: diskusiju oko pitanja nacionalnih ekonomija V.
Bakarié¢ izjednaduje s antirepubli¢kom kampanjom! I
tamo gdje bi mu tema i kontekst kao vrsnom teoretica-
ru nalagali oprez kao coviek nesumnjxvog politickog

‘autoriteta on izrice politicki stav koji je teorijski dubio-

zan. Ono s ¢ime bismo se mogli 6dmah suglasiti (a $to

[60] Bowis Jovi¢, »Za$to se zatvaraju«, NIN, 31. 1, 1982.
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je, uostalom, uVJerl_]Wo verificirala drudtvena i povuesna -
praksa), to je ponovljena autorova teza da se ne moze
silom stvoriti jedinstveno trZiSte, odnosno »nasilno je-
dinstveno trZiste«. Ako se suglasimo da sila moZe ima'ti
razliCite oblike i da je ovdje rije¢ o politi¢koj sili, to
znali da je rije¢ o instrumentalnom (izvanjskom) us-

- postavljanju nekoga stanja ili odnosa. Uostalom nika-

da se mikakvo jedinsivo nije dalo uspostaviti silom, pa
se s njome ne moZe uspostaviti ni jedinstvo trZi$ta. Ba--
kariceva je osnovna teza da su nacionalne ekonomije (u
naSem slucaju republicke i pokrajinske) temeljna pret-
postavka za stvaranje jedinstvenog jugoslavenskog trZi-
§ta. Ako smo malo prije kazali, prihvaéajuc’:‘i autorovit
tezu, da se jedinstveno trziSte ne moZe izvanjski, silom,

instrumentalno, po'h,tlckl uspostav1t1 onda se ono ne
moZe uspostavljati mi dogovorno, jer je i dogovor iz
vanjski, politicki instrument. Trzi$te nije ne$to &to bi
bilo izvan sistema ukupne drustvene reprodukcqe Raz-
ligiti politi®ki entiteti (dr¥ave) sa svojim nacionalnim
(drZavnim) ekonomijama mogu Jedmo ugovarati-dogova-
rati stanovite oblike zajedni$tva, pa i zajednicko trZifte.

Zajednitko trZiste jest rezultat sporazuma politicki i
ekonomski . suverenih jedinica (drZava). Jedinstveno je
triiste konzekvencija i instrument jedinstvenog sistema

- drudtvene reprodukcije. Ono je, dakle, integralni ele-
menat sistema, a ne stvar izvanjskog, politi¢kog dogovo-

ra. Jedinstveno 'se trzi§te ne mo%e ugovarati — ono se -

jedino moZe »proizvoditic.

Zastupati u nas istovremeno tezu 0 nacionalnim eko-
nomijama i htjeti jedinstveno jugoslavensko -trZiste, to
znaci htjeti ué¢inke, konzekvencije koje su u suprobnostl
s unutraSnjom logikom sistema.

Ekonomska sambostalnost kao pretpostavka ostvari-
vanja nacionalne ravnopravnosti nije isto ¥to i nacio-
nalna ekonomija kao autarki®an sistem privredivanja.
Takvo je razumijevanje nacionalne ekonomije s politic¢-
kog stajaliSta separdtizam, a s ekonomskog pr‘iinitivi—

zam. Zasto bi viSe sistemski osiguranog zajedni¥tva u
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sferi ekonomije i§lo na w$trb macionalne ravnopravnosti

i samostalnosti republika i pokrajina?

Iskustva, od kojih, naZalost, nismo u¢ili (a mogli smo
jer su se opetovala) uvjerljivo pokazuju da su krizu br-
%e i bezbolnije savladale one zemlje i privrede koje se
nisu zatvarale, veé su unutarnjom in‘tegracijom i maksi-
malnom mobilizacijom snaga krenule »svijetu ususrete.

Mogu li nae feudalizirane »nacionalne ekonomije« smo-

¢i snage za takav susret sa svijetom? Ako u poimanju
nacionalnih ekonomija ne budemo polazili s klasnog
nego s nacionalnog stajali$ta mz buéni slogan: neka svat-

- ko prisvaja svoje, onda ¢emo moZda donekle uspj eti da
zaétitimo slovenskog od hrvatskog neradnika, ali necemo

uspjeti da za$titimo hrvatskog radnika od hrvatskog ne-
radnika, a svoj éemo susret sa svijetom odgoditi na ne-
odredeno vrijeme. : '

Paritet i demokracija

Ni jedna vlast, nigdje i mnikada nije imala (niti po
prirodi same vlasti moZe imati), »unutarnju legitimaci-
juc svih. Politi¢ki legitimitet i opstoji na stalnom oprav-
davanju i osporavanju vlasti, bez obzira kojim se sred-
stvima pri tome sluZzili imaoci ili osporavatelji vlasti.

Bez ovih pretpostavki legitimitet gubi svoj smisao. Sa

stajalita formalnog ili kvantitativnog kriterija, legitim-

. na bi bila ona vlast koja uZiva podr¥ku vecine. Ako se

medutim, pitamo o biti vlasti i vlddamja, onda kriteriji
nisu samo kvantitativni,! Pitati se o biti vlasti znaci pi-

tati se o odnosu rada i modi, jer svi oblici modi i svi

odnosi moéi u drugtvu imaju svoje izvoriSte u sferi ra-
da. Politi¢ka je mod, kao i privatno vlasni$tvo, rezimira-
juéi, materijalni izraz otudemog rada. Oma je, dakile,
uvijek (bez obzira ma »kvantitativhe pomake«) prisva-
janje tudega — nedostaje joj organski (radni) legitimi-
tet. Drugim rijecima, svako je vladanje nedemokratsko,

ali svako viadanje nije jednako nedemokratsko. Na toj, -

naoko sitnoj, ali znaajnoj i osjetljivoj razlici treba gra-
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diti obranu vrijednosti demokracije. Taj mali »kvantita-

tivni pomak«, ta »nijansa«, kao $to je dobro znano, mo-

e milijune Ijudi stajati slobode, pa i glave.

Mozda se nigdje kao na pitanju demokracije ne mogu

iskusati razli¢iti teorijski pristupi i razli¢iti modeli po- -

liti¢kog mstrojstva. Iskustvo je opetovamo i uvjerljivo
pokazalo da je odbacivanje vec¢ iskuSanih modela demo-
kratskog ustrojstva, umjesto njihove kriticke recepcije,
zavrSavalo u razliC¢itim nedemokratskim solucijama.

U mas je uzelo maha jedno pragmaticko shvadanje,
koje je, s jedmne strane, utjecalo na neka sistemska uro-
bli¢avanja, ali se s druge strane; formiralo i formira pod
ytjecajem s.i.s.temla. Ovo shvadanje sistema dogovaranja
i sporazumijevanja o svemu i svaCemu uz zahtijevanu
jednoglasnost, drzi zadnjom rijedi demokracije, a tra-
dicionalni demokratski sistem (vecdinskog) odlucivanja
proglaSava dik'tatom i preZivjelom gradanskom formom.
Stvari su oc¢ito pobrkane, a teze zamijénjene: demokrat-
ski se natin razrjeSavanja potemncijalnih i aktualnih inte-
resnih konflikata smatra diktatom, a diktat i tiranija

manjine, tiranija posebnoga ili jo§ bolje, pojedina¢noga

i?peresa‘prog’laféava se esencijom samoupravne demokra-
cije.’ '

‘Tako je nacelo -pariteta brzopleto i nekriticki progla-
Seno »znacajnim korakom u daljoj demokratizaciji od-
nosac, iako ono moZe biti tek stanoviti korektiv demo-
kratskom odludivanju. Nacelo paritetnog odluc¢ivanja ne

udovoljava ni nekim elementarnim zahtjevima i postig-

nudéima demokracije privainog viasniStva (gradanske de-

mokracije), a kamo li- demokracije rada (socijalisti¢ke.

samoupravne demokracije). Ako Zelimo braniti vrijed-
nosti 1 principe socijaljsticke samoupravne demokracije
kao progresivnije i demokratskije forme dru$tvenog or-
ganiziranja i upravljanja, od onih $to ih nudi tradicio-

‘nalni i pluralisti¢ki model gradanske demokracije, teSko

da bi paritetna (»veto«) demokracija mogla biti instru-
mentom zaStite tih vrijednosti i principa. Ono »socijali-

" sticka« i »samoupravna« indicira ne$to drugo.:



B

Pod -pretpo'stavk»om da Jugoslaviju mislimo kao soci-

jalisti¢ku samoupravnu i '.demokratsku zajednicu '(Qna‘fkc_)
kako je ona definirana u ¢lanu 1. U_'s'taVa SFRJ) ) ‘qn-‘c}g
- .paritetni princip, u svojoj e‘kspa-nz;:tji i apvs:olut%zacul,
obezvreduje radno-demokratski princip odludivanja. vKa—.
da tome ne bi bilo tako, zadto bi, primjerice, »udruzent
rad« republike ili pokrajine »X«, koji participira s 5%
u stvaranju nacionalnog dohotka Jugoslavij e’ 113._ s 2%.
u doprinosu budZetu federacije, imao to'];ﬂi:u »teZinu« 1
moé odlugivanja u poslovima cijele zajednice, da se su-
protstavi, ne samoc republici koja u tome ddhotkg par-
ticipira s 25% nego da se suprotstavi isvim drugim re-
publikama i pokrajinama koje stvaraju 95% vnamonal-,
nog dohotka Jugoslavije i participiraju u budZetu fede-

racije s 98%. Nismo slucajno udruZeni rad, na pocetku -

redenice, stavili u znake navoda, jer ovdje i nije rijec 0

udrufenom, nego o razdruienom radu. Ovdje, ocito, nije

u pozitivnoj korelaciji rad i moc, nego nacija (-d?'éaya)
" i modé. Nije, dakle, rije¢ o radno—*demokratskqm.prmcxpu
konstitucije zajednice, nego o »naoigmalno-rfaglzonalnqrr_l

korporativizmu«. »Paritetna ravnopravnost« je, sa staja-

li¥ta rada i radno-demokratske konstitucije, neravino-
pravnost, izjednatavanje nejednakoga. Na_k011c11, »pari-
tetna ravnopravnosi« obezvreduje termneljni Iilst:&lVMI prin-
cip raspodjele. Ustav SFRJ u osnovnim nacelima, l.qo;]a
su »osnova i pravac« za tumacenje Ustava, ite za djelo-
vanje »svih i svakoga«, izmedu ostaloga, _;ka'ie dav.nepo—
yredivu osnovu poloZaja i uloge €ovjeka Cime: drustveno
vlasni&tvo sredstava za proizvodnju, oslobadanje radva},
pravo na samoupravljanje, pravo radnog ¢ovjeka da uzi-
va plodove svoga rada prema nadelu »svatko prema spo-
sobnostima — svakome prema rezultatima njegova ra-
da«. Bilo koji od ovih temeljnih ustavnih princip'a da
analiziramo (i kategorijalno i kontekstualno), pojmovi
jednakosti i ravnopravrosti mogu biti izvedeni jedino iz
rada i radnog doprinosa (radnopravnost). Svako odstu-
panje od ovako izvedene i shvadene jednakosti i ravno-

[éi] Prrocenti su tzeti proizvoljno, ali to ne znadi da su daleko od stvar_nih
odnosa. .
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~pravnosti (osim.u slucajevima- solidarnosti i uzajamno-

sti), naru8ava temeljne, ustavom proklamirane principe

socijalisti¢kog samoupravljanja, uspostavlja ne socijali--

sti¢ke kriterije ravnopravnosti i demokrati¢nosti, ved
kriterije izvanrednog, politic¢kog (nacionalnog, teritori-
jalnog) pariteta. UZivati plodove svoga rada prema na-
¢elu »svatko prema sposobnostima — svakome prema
rezultatima njegova rada«, ne’ podrazumijeva samo kri-
terije raspodjele materijalnog bogatstva, ved i participa-
ciju u poslovima zajednice, $toviSe, to znadi i »raspodje
lu uvjeta Zivotax. . ) e :

Sto ‘je osnovni Kkriterij izjednaldavamja: nejednakoga
(pariteta)? Je li on geografski, teritonijalni? To nitko, pa
ni ortodoksni zagovornici pariteta nede tvrditi. Je li taj
kriterij nacionalni? Oni koji rna ovo pitanje pozitivno
odgovaraju, morali bi odgovoriti i1 na pitanje: za$to onda
princip pariteta mije dosljedno proveden na svim razi-
nama odlucivanja, dakle, i unutar republika’i pokrajina,
jer su sve one »nacionalno mijeSane«. O¢ito da bi to

bilo apsurdno! A za%to je to onda ‘razlo¥no na razini-

Jugoslavije? Odgovor se namede sam od sebe: Jugosla-
vija nije mi$ljena kao zajednica. U unutradnjoj logici
jugoslavenskog politickog sistema me postoji opdi inte-
res. Postoji samo dogovaranje i utvrdivamje zajednickih

interesa. u federaciji. U teorijskom predlofku nove kon-

stitucije sistema, Jugoslavija i nije misljena kao politic-
ka zajednica, kao ono opcée svijeta posebnih interesa,
veé samo kao moguénost dogovaranja posebnih interesa
oko mjere zajedni¢kog interesa. A i u tome je dogovara-
nju sistemski preferiran (a u praksi apsolutiziran) po-

sebni interes. Odatle toliko miike i utro$ka energije oko

utvrdivanja i ostvarivanja zajednic¢kih interesa u fede--
raciji. Kada bi Jugoslavija bila samo zajednica zajedni-
ca, zajednica ravnopravnih maroda i narodnosti i njiho-
/- R T . . T ! o

vih socijalisti€kih republika i socijalisti¢kh autonomnih
pokrajina, onda bi nacelo parniteta kao dominirajude na-

&elo -odlutivamnja, moglo biti prihvatljivo. Medutim, Ju-

goslavija je ex comstitutio i socijalisti¢ka samoupravna

i demokratska zajednica radnih ljudi i gradana. Paritet-’
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ni princip odludivanja u federaciji (koji se praktitki-

svodi na pravo veta)® polazi od pretpostavke o nekiom
jedinstvenom, homogenom i neproturjednom nacional-

nom (republi¢kom, pokrajinskom) interesu. Medutim, -

takvo je polazi$te pogre¥no. Ono je shematsko, nedija-
lekti¢ko, ono ne uvazava svu slozenost i konfliktnost in-
teresa u okviru posebnih jedinica. »Veliki stepen soci-
jalne i idejne diferenciranosti, nehomogenosti, socijalnih
razlika i konflikata unutar pojedinih republika i pokra-
jina, macija i narodnosti, govore upravo suprotno. Skoro
isti konflikti izmedu pojedinih slojeva drusdtva, zanima-
" hija i grupa deSavaju se u svim republikama i pokraji-
nama. Nije te§ko ustanoviti da po nizu pitanja postoji
vedi stepen slidnosti interesa i zahteva izmedu odrede-

nih slojeva, i kategorija iz svih republika, nego izmedu’
svih slojeva unutar svake pojedimadno uzete republike

ili pokrajine. Ako takve slitnosti interesa velikog dela
stanovni$tva Jugoslavije, naro¢ito po nekim pitanjima,
postoje, onda treba omoguditi i izraZavanje -interesa i
politi¢ke volje toga dela stanovni$tva neposredno.«5

Apsclutizacija paritetnog principa odlucivanja uz si-
stemsku. eliminaciju mogudnosti politiCkog predstavni-
§tva politi¢kih slobodnih i nadelno jednakih gradana Ju-
goslavije, moZe povedati socijalne i medunacionalne tem-
zije i jacati mod nacionalne drZave kao posrednika i ga-
ranta da te tenzije ne bi poprimile nekontrolirani inten-
zitet i razmjere. Na taj je nacin ovo realno opasnije $to
je radmicko samoupravljanje u ozbiljnoj stagnaciji, a

- ponegdje i u blokadi. A u takvim uvjetima sve dok nije
uspostavljena demokracija rada kao dominirajudi prin-
cip organiziranja i upravljanja dru$tvenim poslovima,

- denuncirati politi¢ku demokraciju kao:gradanski poli-
ti¢ki model (ili je prakticki i sistemiski suspendirati)

[62] Cak 1 jedan od najznalajmijih teoretiCara federalizma John Calhoun,
" koji zastupa tezu o apsolutnoj suverenosti- drZava-Glanica, stoji ma staja-
lidtu da se me moZe upotrijebiti veto protiv akta kojeg podrZava 3/4 ‘drZava-

- -Clanica, odmosno takav bi veto znacdio dstupanje iz saveza. (usp. John C.-

Calhoun: The Works, vol I, New York, 1854, str. 36.)

[63] Vucgina Vasowvi¢, prilog u zborniku Federalizam i nacionalno pitanje,

Beograd, 1971, str. 116. R
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znaki i¢i ispod principa i dostignuda gradanske demo-

kracije. To znadi, de facto, braniti vlast tehnopoliti¢kih
oligarhija, koje same sebe ustoliduju, koje, dakle, nisu
ni »personalna rezultanta« demokracije rada, a niti su
rezultat opcih, slobodnih demokratskih izbora. Niti su,
‘dakle, izabranici naroda, ni predstavnici radnika. A-onaj
tko mema ni radnicku, ni narodnu (people) legitimaciju,
mora igrati na kartu nacije. I nije te$ko u funkcionira-

' nju nasega sistema uociti ovakve tendencije: macionalni

se suverenitet sve viSe nadreduje narodnom suverenite-
tu i suverenitetu rada. o ’

Ova apsolutizacija nacionalnog, paritetnog principa ne
treba radnicima, nego nacionalnim politi¢kim birokraci-
jama, koje time jacaju svoju moé i udvricuju temelje
svoje reprodukcije. Samo po toj politokratskoj logici,
koja manipulira riacionalnim, kao &to eklezijalna, kleri-

“kalna vrhu$ka manipulira s religijskim, srpskom je rad-

niku bliZi srpski birokrata, nego hrvatski radnik. Rad-
ni-]fu\‘ne treba jacanje naciqnalné drZave, nego radnidke
drZave (zsamauprarvljanja). Svugdje u svijetu, i juder i
da-n.as, porast nacionalizma povezan je s porastom modi
nacionalne drZave i mjezinom drustvenom sveprisutnos-

-

Naéa »pariteéina demokracija« predstavlja svojevrsni
?lbhk' pluralisticke demokracije, demokracije koja uva-
Zava grupu, ali ne uvaZava pojedinca. U tako sloZenoj,
visenacionalnoj zajednici kakva je na%a, takav je oblik
pluralistic¢ke demokracije nezaobilazan. Medutim, ako
on bl_lide,is"klju’éivi oblik, ako se apsolutizira (a te su ten-
glen:clJe evidentne), ako iz politi¥kog procesa potisne po-
jedinca kao subjekta politike, onda - je sasvim realna
opasnost -od uzurpacije moéi pojedinaca i u¥ih grupa
k.a-o »zastupnika« i branitelja grupnog, nacionalnog, re-
gl-onalnog‘ interesa. Ovakvoj opasnosti i tendenciji idu
na ruk-u. pajmanje dvije ‘okolnosti: jo§ uvijek nedovolj-
no ukorijenjena demokratska tradicija i institucionalni

[64] Usp. T. Bottomare, »Stvaranje novih nacija: naci . - T
»>Kulturni radnike, 4/1983. 7, movil machar nacionalizam i razvoje,



polititki sistem skrojen po mjeri »'grupne;.demol?racijfe«. ,
Ako je pri tome temelj ovakve demokracije hacija, onda -

je od uzurpacije moéi do neke od varijanata totalitariz-
ma samo jedan korak.® ‘ -

U jugoslavenskoj. je federativnoj zajednici (naravno,
pod pretpostavkom da federaciju mislimo kao zajed-

nicu) jedina demokratska altenartiva ravnoteza izmedu

paritetnog i vedinskog demokratskog principa. Sada je
ovaj drugi princip gotovo sasvim suspendiran, pa doista
moZemo govoriti, ne o demokratskom, nego o »veto-
. federalizmu«, kako ga nazivaju neki autori. Kao Sto bi
demokratski princip veéinskog.odludivanja o svim pita-
njima na razini federacije obezvrijedio princip nacelne
- ravnopavnosti federalnih jedinica, a to .znaCi i ravno-
pravnosti naroda, tako i temdencija kao apsolutizaciji
paritetnog principa naruSava ne samo demokratsko na-
&elo, nego i temeljne principe federalizma. '

Postoje, naravio, neka pitanja, kao $to su- temeljna
pitanja konstitucije globalnih odnosa u federaciji, koja
se moraju rje$avati paritetno, kako bi se izbjegla svaka
majorizacija i nacionalna diskriminacija. Ako se, me-
dutim, ovaj princip primjenjuje suvide Siroko, on blo-
kira svaku moguénost racionalnog funlkcioniranja siste-

ma, ili bolje redeno, sistem se pretvara u popriste dnev-

nih sukobljavanja posebnih interesa. Output je toga pro-
vizorija 'da su svi na gubitkul! ’

Na koncu, svaka demokracija nuZno podrazumijeva
majorizaciju — odlud¢ujuéu moc¢ vecine. Uostalom, za-
$to bi odludujudéa ‘mo¢ vedine bila manje demokratska
solucija od »tiranije manjine«?

[65) Usp. V..Vasovi€, »Téor-ij’sk-i problemi odnosa federalizr_na' i demokraci-
je«, citirani zbornik, str. 114. .
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Ideoloska uravnilovka ili
zamagljivanje pojmova

Samoupravna demokracija bez preciznog definiranja

i respektiranja nekih temeljnih kategorija i odnosa iz-.

rodava se u razlidite’oblike »(ne)organizirane anarhije«.
Tamo gdje su zamagljeni pojmovi i relacije; gdje se ne
mozZe radunati na izvjesnost ponalanja, tamo vlada pro-
vizorij, proizvoljnost i trenutni odnosi modi. Zato je

.precizno i najviSe moguce jednoznacno definiranje i si-

tuiranje odredenih ustavnih i zakonskih kategorija, im-
perativ organiziranog demokratskog dru$tva. Na§i se -
ustavi i zakoni takvom precizno$éu ne mogu podiditi.

Veoma je teSko (a u krajmjoj konzekvenciji nezahval-
no i1 neproduktivno) voditi teorijsku raspravu o pojmo-
vima koji su veé »politi¢ki oktroirani«, a o kojima naj-
tescée prethodnih ozbiljnih teorijskih rasprava nije ni
bilo. Ovo je.tim teZe §to su neke od tih kategorija po-
stale ustavnim <injenicama. Jedna od takvih kategorija
je narodnost. Pojam »narodnosti« kao zamjena za nacio-
nalnu manjinu moZe izazvati ne samo terminologijsko-
-semanticke, . nego-i politicke nesporazume. Jedan od mo-
gudéih mesporazuma sadrZan je u sintagmi »narod i na-
rodnost«. Narodnost je, naime, sinonim za nacionalitet,
nacionalnost, naciju, a narod moZe znaciti ne samo si-
nonim' za naciju, nego i povijesno »niZi«, nerazvijeniji
oblik od nacije, koja ‘oznadava politi¢ki konstituiran na-
rod. Stoga nam se <¢ini da nije uputno, teorijski oprav-
dano, a niti politi¢ki mudro, pojmom narodnost oznaca-

. vati nacionalnu manjinu. Ali nisu to, dakako, jedini raz- -

lozi koji govore protiv neprimjerene atribucije.

‘Ali, ne samo da je macionalna manjina preimenovana
u- narodnost, nego je narodnost izjednacena s narodom
(odnosno s nacijom). Koji su motivi i kakve su moguce
politicke konzekvencije ovoga preimenovamja i izjedna-

Cavanja? Nitko razumam i dobronamjeran ne moZe 0s-

poriti progresivne, demokratske i humanisticke poticaje .’
i nakane zagovornicima ovoga preimenovanja i izjedna-
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gavanja. Medutim, u politici se nerijetko dogada da‘ka- -
tegorijalni eufemizmi 1 izjednatavanje mejednakoga re-
zultira suprotnim udincima od onih koje smo ocekivali.
Nije Jugoslavija neki »komumistiCki mikrokosmos«, s
onu stranu protunjeéne polititke zbilje, da bismo se
lako mogli poigravati s politic¢kim kategorijama. Kate-
gorije su, da ponovo naglasimo, teorijski, apstraktni
izraz, signum zbiljskih odnosa, i me mogu biti rezultat
puke proizvoljnosti. Za necije individualno, »autorsko«
raspravlijanje jo$ bi se i mogla pnihvatiti kategorija ars
combinatoria, ali za Konstitutivie politicke akte takva
je proizvoljnost neprihvatljiva. ‘ :

Tako, primjerice; »ravnopravnost naroda i narodnosti« .

moze, u krajnjoj konzekvenciji, znaditi neravnopravnost
— naroda! Dovedena, naime, do krajnjih konzekvencija,
ova ravnopravnost ide protiv prava nacije na -samoopre-
djeljenje — dopulta i »narodnosnu drzavu«. Da bismo.
izbjegli dalje terminologijske, pa odatle teorijske i-even-
tualno polititke nespofazume, treba naglasiti da dijelovi
jugoslavenskih naroda koji Zive u Jugoslaviji — bez
obzira u kojoj republici i pokrajini i u kolikom broju —
ne mogu biti nacionalna manjina, a dijelovi drugih na-
roda koji Zive u Jugoslaviji ne mogu biti drugo nego
nacionalna manjina. Nacionalna manjina je teorijski
i politi¢ki jasmna i «definirana ‘kategorija i mije opte-
recena nikakvim uvredljivim ili drugim negativnim
konotacijama. Njezino eventualno preimenovanje, na-
protiv, nosi ideoclogijsku prekrivku (»ideologijski eu-
femizam«) koja me razrjeSava zbiljske protunrjeémosti,
nego th zamagljuje i u perspekitivi oteZava njihovo
razrjeavanje. . g '

Uz prethodno objadnjenje moZemo reéi da se narod
i nacionalna manjina ne mogu izjednaciti u politicko-
-konstitutivnom pogledu. U protivnom, svaka bi macio-
nalna manjina u Jugoslaviji mogla‘ traziti svoju posebnu

drzavu na tlu Jugoslavije.®® Zargon mepreciznosti, nekri-

[66] Naprijed smo citirali iskaz pred radio<mikrofonom jednog osudenog’
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tidnosti i proizvoljnosti u fzilb'ljenju ‘'stanovitih kategori-
ja prenosi se iz politiCke programatike i norme, a neri-
j etkc)_, naéalost,‘ i iz tekstova-koji preteridiraju na teorij-
_skuv jasnodu, u svakodnevni kolokvijalni rjecnik. Tako
mozemo ‘profitati (u »Vjesniku« od 11. 12. 1983) u jed-
nom osvrtu i ovo: »PoStujudi temeljno opredjeljenje da
‘svaki na marod i narodnost ima neotudivo pravo da se

nacionalno i teritorijalno (pod. — J. M.) samodefinira i
prezentira ...« Autor ovo, maravno, 'govori u najboljoj -

namjeri, misleé¢i vjerojatno pri tome ‘da posreduje hu-
manu poruku o jednakosti. No, isto je tako oclito da
govori bez. jasne svijesti o mogudéim politickim posljedi-
cama realizacije takvog »neotudivog prava na teritori-
j?.'lnro samodefiniranje«. To bi itekako ‘otudilo pravo na-
cije ma samoopredjeljenje, kojoj to ipravo jedino i pri-
pada. ' ' ‘ -
r-Kateg‘ori‘ja jednakosti i ravrnopravmnosti kao kakav
»ﬂi;e_ologijski flogiston« ispunjava i madomjesSta mnoge
nase ?evdomi%l‘jenosti,' nedosljednosti i nejasnode. Nije
dovoljno nacionalnu manjinu preimenovati.ui narodnost
i .ddklaxrirati njezinu ravnopravnost s narodom. Treba se
pitati $to to znali i kakve su moguce konzekvencije te
ravnopravnosti, teorijske i praktidno-politicke. Sto zna-

&i da. je nmarodnost ravnopravna s narodom? Kako je to-

ona ravnopravna? Kao marodnost, kao etnos? Je 1i ona
ravnopravna s narodom kao veda ili manja skupina 1ju-
d:l koji je sacdinjavaju? Je li oma ravnopravna posred-
stvom pojedinaca (»pripadnika narodnosti«) koji su u
svakcn_‘n pogledu. izjednaceni s. pripadnicima mnaroda?
Ova .P'lta'nja nisu semantic¢ke zadkoljice, veé imaju svoja
teorijska znacenja i politicke imiplikacije. Sve dok simo
na ‘t‘lu. »politi€kog drugiva« i kategorija i odnosa koji ga
tvore i oznacavaju, dok postoji drzava kao klasna tvore-
vina, -ali i kao polititki izraz historijskog prava nacije
na samoodredenje i dok Zivimo u »sistemu 'drzava« i
3>riuienju drZava«, nacionalnu manjinu me moZzemo
izjednacavati s narodom (nacijom) bez dalekoseZnih po-

albanskog iredemtiste koji misli da u =zahtjevu ‘».Kos_ovmrépublika« nema

niceg protuustavnog, jer 1 «drugi marodi i Jugoslaviji imaju svoju republiku!
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litidkih posljedica, kako po odnose unutar zemlje, tako’
i po odnose sa susjednim zemljama, narodima i drZa-.
vama. ‘ ‘ . -

* Zbog ove: je realnosti i Ustav SFRJ iz 1974. »prinudenc
na izvjesnu kategorijalnu medosljednost. Iako je nacio-
nalne manjine u Jugoslaviji preimenovao u marodnosti,

Ustav se (1 odjéljku osnovnih natela o medunarodnim

odnosima SFRJ) zalaZe se »po§tivanje prava nacionalnih
manjina, ukljil&ujudéi i prava dijelova naroda Jugoslavije
koji #ive u drugim zemljama kao nacionalne manjine«.
Dakle, za »domadu upotrebuc tabi se termin narodnost
a tamo gdje treba jasno i nedvosmisleno definirati kate-
gorije i odnose prema vanj, vraca se u pojmovni instru-
mentarij kategorija »nacionalne manjine«! .

Vidjeli smo kako se u konstitutivnim aktima AVNOJ-a,

s malo rijei, iskazuje preciznost i- jasnoda odnosa i

kategorija i kako koncentrirana historij ska svijest i osvi-

je¥tena odgovornost ne dopustaju proizvoljnost i nepre-

ciznosti. I u najznacajnijem programatskom politickom

"aktu petnaest godina kasnije —-u Programu Saveza ko-
munista Jugoslavije iz 1958. godine — kaze se da je te-

meljni princip macionalne politike KPJ/SKJ bio prizna-
nje individualnosti, ravnopravnosti i prava na samo-

opredjeljénje svih jugoslavenskih naroda. U Programu

.se opetovano istite da je jedinstvo Jugoslavije i njezin
socijalisti¢ki razvitak moguce jedino na osnovi slobod-

nog macionalnog razvoja i pune ravnopravnosti njezinih

naroda i hacionalnih manjima koje Zive u njoj.f’

Postavlja se pitanje kakva su .to nova saznanja i nove

_realnosti nastupile koje su bile izvan -domaaja  histo-
rijske i revolucionarne svijestl jugoslavenskih komumni-

sta prilikom donoenja Programa SKJ, a koje su iziski-
vale tako zna&ajne i po politic¢kim posljedicama. daleko-
se¥ne kategorijalne inovacije, kao $to je mpr. uvodenje
pojma marodnost umjesto pojma nacionalna manjina?
Da li su ove inovacije 1 pojmovne eufemizme diktirali

[67] Usp. Program Saveza komunista Jugoslavije, B'eog‘r‘ad 1958, str. 145.
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neki takti¢ko-politidki razlozi, ili maSa neutaZiva strast
‘za inovacijama po svaku cijenu? Vjerojatno ove »inova-
cije« idu u red onih pojmova i nastojanja koja ishitre-
‘no, ma terminologijskoj ravni hocée prevladati ono §to je
stvar dugog drustveno-povijesnog procesa. Zaboravlja se
da postoje meke datosti koje naSa proizvoljna verbali-
stika me moZe promijeniti, ve¢ moZe, naprotiv, oteZati
put do tih promjena. Ustav nije vizija mi utopija, on je
Jonstitutivni, realno-programatski akt. To, izmedu osta- '
loga, znad¢i da njegove kategorije moraju biti izbruSene
i jasne, one moraju oznacavati realno stanje i 'biti'po'?

.godan instrumentarij za bolje razumijevanje i mijenja-

njevtog.a.st;‘tnja. ‘Zanemaruje li ono zbiljsko, Ustav ne
moze biti mi pogodan programski okvir i projekcija za
o1n0-NOVO. " ‘ ’

Kako se apsolutizacija i nekriticka ekspanzija nacela

- jednakosti i ravmopravnosti izvrgava u svoju suprotnost

veoma zorno pokazuje primjer Kosova. . Tamo su jos
1968. godine izbile masovne i brutalne nacionalistic¢ke
i iredentisti¢ke demonstracije, koje su morale ozbiljno
trgnuti iz polititkog dreme?a, barem 'Savez komunista,
ne ‘samo Kosova. Umjesto toga pokrajinsko partijsko
rukovodstvo obrafunava s pojedincima koji su — re-

- metedi partijsku nirvanu — odlu€no i argumentirano

'u_}gazivali na uzroke i domaSaje kontrarevolucije!! Poli-
ticka neadaptabilnost na.novu situaciju, ideolosko slje-
pilo i karijerizam zdruZzuju u tome Srbe, Albance i Cr-
nogorce u pokrajinskom rukovodstvu. I'dok ‘je te 'zgo'dine
ve_:‘liki dio Evrope, pa i sveu&ili§nih centara u Jugoslaviji -
bio zahvaden pokretom lijevo orijentirane mladeZi, na
Kq??vu svjedo¢imo desnoj nacionalisti¢koj kontrarevo-
luciji. Umjesto ozbiljne analize uzroka i posljedica al--
banskog nacionalizma i iredentizma, rukovodstvo SK
vrf.ti izlizanu gramofonsku plodu o »jednakoj opasnosti
svih nacionalizama«. Umjesto analize i akcije, ono se
priklanja »ideolodkoj uravnilovki«. Takav je stav i po-
nasanje partijskog rukovodstva znaéilo ‘zeleno svjetlo
i Sirom otvorena vrata (a moZe se redi i'~poticaj) daljoj
eskalaciji nacionalizma i iredemtizma koji je — potican -
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iz Albanije a financiran iz Jugoslavije, kulminirao u kon-

trarevolucionarnom udaru 1981. godine.®® Umjesto da se,-:

po Lenjinovu naputku i bogatom iskustvu povijesti,
uhvati prava karika u pravom trenutku, mi opetujemo
pri¢u o jednakoj &vrstini — lomiljivosti svih karika.

Na iredentistitke parole »Kosovo-republika« i »Koso-
vo Albancima«, mogla su se unas €uti i ovakva rezonira-
nja: Kosovo nije ni albansko, ni srpsko, ni’ crnogorsko,

ono pripada onimo koji u njemu Zive. Ovakve su »adr-

Yavne« i »anacionalne« teze samo na prvi pogled pri-
hvatljive. Ili, bolje receno, bile bi. prihvatljive ukoliko

_ bi.doista mogle biti anacionalne i adrzavne. Ali, one to

nisu! Naime, iza teze 'da je Kosovo ‘jednako albansko
kao i srpsko, krije se jedna druga teza: da je Kosovo
jednako albansko koliko i jugoslavensko! A to onda ima
sasvim druge implikacije. -Polazna i politi¢ki odreduju-
éa teza mora biti. da je Kosovo jugoslavensko, da je

inttegralni dio Jigoslavije i kao drZave i kao zajednice!

Tek pod tom pretpostavkom moZemo i moramo govoriti

da ono podjednako pripada. svima koji u njemu zive. .

To se, naravno, mora redéi i-za svaki drugi dio jugosla-

" venskog politickog i druStvenog prostora.

Umjesto kritidkog samoosvjeddivanja u mas je na dje-
lu »ideolo¥ka uravnilovka«: sve je isto, sve je jednako
i Isve. je. ravnopravno. o o '

. Umjesto objektivne, marksisti¢ke, drustveno-povijesne
analize fenomena nacionalnog i nacionalistickog mi se
najcesée zadovoljavamo ideoloskom floskulom, koja ni-
¢ta ne raskriva, veé, naprotiv, sve zamagljuje. Takva je
jedna ideolo¥ka krabulja da su svi macionalizmi jednako
opasni. Niti su, medutim, svi nacionalizmi jeédnako opas-
ni, a niti ima dobroéudnog i bezopasnog nacionalizma.
Nitko razuman ne moZe tvrditi da je '‘danas makedon-
ski macionalizam, primjerice, jednako opasan i razara-
juéi kao albanski, kao $to isto tako nije osnovano tvrditi

[68] Nesto sligno dogadalo se u’ Hrvatskoj 1970/71 godine: dok nacionalizam
najavljuje i ostvaruje svoj pohod na $irokoj dmstvenoj sceni, partijski vrh
republike ide u o¥tri obratun s — unitarizmord. .
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da je crnogorski nacionalizam jednako-opasan, po sud-

- pinu. Jugoslavije, kao snpski -ili hrvatski. : -

Odakle ovakve ideolo$ko-nacionalne uravnilovke? Bez
pratenzije na cjelovit odgovor moZe se re¢i da se u na-
%0j birokratskoj strukturi (i birokratskoj svijesti) i
nesvjesno izjednacava mnacionalno i maciomalisti¢ko, pa
nam se ¢ini da bismo prokazivanjem nacionalizma vri-

jedali maciju. S fdru'gé strane, birokraciji najviSe odgo-
.vara bonaca, jer svaka kritic¢ka analiza dovodi u pitanje
‘njezin mir i samozadovoljstvo.

I doista, da se ideoloSko-nacionalna uravnilovka nije

. zbivala pod patronatom i preSutnim konsenzusom na-

cionalnih (i centralme) birokracija, zar bi se mogla tako
dugo i nesmetano pripremati kontrarevolucija i ireden-
tisticki udar ma ‘Kosovu, zar bi se moglo desiti da rad-
ni¢ka klasa Jugoslavije financira tu kontrarevoluciju i
kreditira iseljavanje Srba i Crnogoraca, da plac¢a masne

‘honorare gost-profesorima iz Tirane, koji su se zdu¥no-

ukljudili u »proizvodnju« instani-intelektualaca za kom-
trarevoucionarnu namjenu! ! -

Ova je uravnilovka, pored.ostaloga, rezultat straha i

‘traumatskih iskustava s jedne i te?nje vladajudih struk-

tura s druge strane, da se nikakva pitanja — kada je
rije¢ o medunacionalnim odnosima — ne otvaraju, osim,
naravno,. kada se u ekscesnom obliku pojave na javnoj
sceni. Sve to po znanoj (ali na duZi rok opasnoj) logici:
tamo gdje se o problemu ne govori, on i ne postoji. Sve

- su nade »slavne pro$losti« jednako slavne, a sve tamne

mrlje jeédnako tamne. Mrlje se, doduSe, po samorazu-
mijevanju, rijede spominju. ‘

U nedostatku cjelovite 'o!bjektivme historijske i teorij-

- dke amalize cjeline dru8tveno-povijesnog konteksta i po-

jedinih njegovih segmenata i manifestacija, u kojima
se zbivala revolucija i kontrarevolucija na ovim prosto-
rima, mnoZi se i 8iri, legalno, polulegalno i ilegalno, pi-
sanom i »usmenom predajom« »paralelna historija« i
interpretacija revolucije. Interpreti su najceSce oni koji
su bjli ma drugoj strani barikade, ali i oni (brojnijil)



koji su se ufnorﬂi, pokolebali ‘pé révo‘lu«éiji ~okrenuli '.

leda. U takvoj se »paralelnoj interpretaciji« -pojedini

fragmenti zbivanja, iz konteksta izdvojene »C¢injenice«

zele predsta-viti kao istina same revolucije. Tome -su,
iako: mesvjesno, prili¢no »kumovali« i sami eminentni
protagonlstl revolucije autorltatlvnlm ZagovoTrom naclo-
-nalne i ideolo$ke wuravnilovke.

»Ideologka uravnilovka« ne samo-da fals:xflcnra »sliku

stanja«, mego prijedi objektivnu kriti¢ku analizu proslo- .

sti i sadadnjosti. Jer, ako je sve jednako, omnda i nije
"pozZeljno istrazivati istinu, koja bi eventualno mogla
pokazati da sve ba$ nije jednako. »TideoloS$ka je uravni-
. lovka« zapravo za bonacu i Sutnju, a Sutnja je svojevrs-
ni falsifikat. To je najmanje mudar nacin prepariranja
povijesti za pragmaticke ciljeve. JoS nigdje misam proci-
tao autenti¢no’ svjedoéanstvo ili ozbiljnu studiju 'koja
bi pokazala zaSto je »u njihovom« kraj'u -mjestu, regiji
traljavo i8lo sa ustankom. Ili, recimo, danas pokussatl
geografski locirati neka trajnija Zari¥ta nacionalizma i

klero-nacionalizma, to bi znadilo protiv sebe dobiti i-

one koji revnosno rade na tome »kontinuitetu«, ali i &i-
tav »blok« socijalistickih snaga, koje bi takav pokusaj
osudile kao »prljavu rabotux, »atak na svijetle fradicije
njihova kraja, »narusavanje ibratstva i jedinstva« i tome
sli¢no.

U nas- svaka republika i pokrajina ‘mora imati grad
s Titovim imenom, mora imati grad-heroj. Sve po kljucu

i ravnopravno! Treba se nadati da se ova praksa nede

spustiti do razine opdine.

Jugoslaveni i jugoslaveh!'stvov

Svaki oblik jugoslavenskog zajedniStva, svaki pojam
koji indicira to zajednis$tvo kao da jo§ uvijek podlijeze
sumnji a priori: prije nego li se izrekne, mora se objas-
njavati.i opravdavati. Sve posebno i parcijalno (pa i
onda kada je doista marginalno) kao da je neupitno i
razumljivo samo po sebi, a sve ono §to upuduje mna
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zajedni8tvo i zajednit¢ko kao da uvijek iznova treba do-
kazivati pod. una(krsnom vatrom mnacionalizma i separa-
tizma. Tako je, naravno, i s Jugoslavenstvom i Jugosla-
venima. A

Ako se isPred"poijVa »jugoslavenstvo«i »Jugosla-
ven«< uvijek iznova stavljaju ogra‘de rezerve, i uvjeti,

- onda Jugoslavija 'doista. opstoji samo kao prov1zor13,l

kao »dogovor republika i pokrajina«, onda ona ne moZe
biti ni pogodan okvir za one sadrZaje koji bi je obliko-
vali kao soc1Jahst1'cku samoupravnil zajedmcu ravno-
pravnih naroda i narodnosti.

- Ozbiljne ‘marksisti¢ke analize nafe (posebno novue)
historije, umjesto sterilnih ideolo¥kih stereotipija, eufe-
mizama i uravnilovki, o kojima smo govorili, moZda bi
nas donekle i uznemirile, ali bi nas oslobadale, poput,
samoosvje$éivanja i »kolektivne terapije«, nekih predra-
suda i trauma. To bi svakako, gledajudi :dugorolnije

‘ razgrtalo naSe zapretame strasti, animozitete i podozre-

nja i uvrscivalo temelje naSeg zajedniStva.

Nije 11 jo8 uvijek u naSoj svijesti, pa i u prosjetnoj
svijesti partijskog homo politicusa, neosvijesteno, ali za-
to me manje djelatno, prisutno poistovjedivanje unita-
.rizma i jugoslavenstva. Ne hrane li se na$i nacionalizmi,
separatizmi i autonomizmi i takvom svije$éu. Jesmo 1li
se sasvim oslobodili kominternovskog kompleksa i na-
slijeda o J ugoslavua kao versajskoj tvorevini, koju treba,
ceterum Censeo, .destru1rat1 ili, . najfboljem slucaju biti
oprezan spram nje.

v

Zadnjlh je gofdma a nastupan_]em drustvene Xkrize,
nedto &e¥ce tematiziran problem jugoslavenstva i jugo- .
slavenskog zajedniStva. Ako usporedimo dio tih raspra-
va i teza $to ih sadrZavaju s onim $to je o tome pitanju
zapisano u Programu SKJ, nije teSko vidjeti da Je dobar -
dio tih recentnih rasprava ispod razine (a esto i u su-
protnosti) onoga $to 'sadrzi Program. Gotovo je suvino
‘isticati da su vedina autora-Clanovi Saveza komunmista,
te se pretpostavlja da pr;hvacaju program organizacije.
kojoj pripadaju. Evo §to je zapisano u Programu Saveza
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: pkomumsta Jugoslav13e »Kao Sto ravnoz_pravnost nasih -
naroda ne pociva samo na formalnim pravima, nego je.

prvenstveno obezbedena materljalnom bazom, drustve-
no-ekonomskim ddnosima, samim socijalisti¢kim siste-
mom, tako i jedinstvo.naroda Jugoslavije nije samo

,nacmnalno-pohtl‘ckl interes pojedinog maroda, nego je

postalo. drudtveni i materijalni interes svakog radnog
Zovjeka kao takvog. Ono se zasniva na Cln]€111C1 da su
sredstva za proizvodnju dru$tvena svojina i da se ona
mogu maksimalno upotrebiti u korist svih naroda Ju-
‘goslavije tek u socijalizmu dobiva svoj puni smisao i
svoje jake druStveno-ekonomske temelje ... Elemen-

tarni interesi drustvuaog razvoja i materijalnog napret- X
ka radmitke klase i radnih 1judi svih naroda Jugoslavije

zahtevaju, dakle, svestrano povezivanje tih naroda. Ne-
ophodno je zajednic¢ko upravljanje Citavim nizom eko-
nomskih 4 ‘drus$tvenih funkcija. Savez komunista Jugo-

slavije podstiCe i podrzava procese socijalistickog uje-

dinjavanja, jer oni me samo jacaju nezavisnost i snagu
jugoslavenske socijalistiéké zajednice naroda, nego i od-

govaraju progresivnim teZnjama savremenog dovelan-

"stva na zbliZavanju mnaroda.

Zajednicki se interes vec ispoljio i sve se vige ispolj'a~
va u opstoj sdruétvenoj i kulturnoj svesti radnih masa.
Na toj osmovi se razvija ‘socijalistika Jugosloven]ska

svest, jugoslovenskl socijalisti¢ki patriotizam, koji nije .

suprotnost, ve¢ nuZna internacionalisticka dopuna de-
mokratske nacionalne svesti u uslovima socijalistidke

zajednice naroda. Nije tu red o stvaranju neke nove

]ugoslorvens‘ke nacije’ . umesto postojedih macija, ved o
onganskom rastenju i ja&anju socijalistit¢ke zajednice

pr01zvodaca 