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Namesto uvoda

Seveda bo vsakomur Ze po nekaj straneh pricu-
jole knjige jasno, da v nji zaman i$¢e »poljuden
povzetek in kritiéno oceno« obravnavane proble-
matike; za zadovoljitev tovrstnih potreb se mora
bralec Zal obrniti drugam, pri Cemer se mu —
vsaj kar zadeva »kritiéno oceno« — ponuja Ze v
naSem prostoru dovolj gradiva, v katerem je »jas-
no pokazano«, za kaj pri teoriji oznalevalca »v
resnici gre«: »eklekticizemc«, »teorija oznacevalne
intrige (prakse)«, »proudhonizeme«, »zamudni$ki
sindrome, »vulgarna psihoanaliza« itn.

Pa vendar naj bralec prehitro ne obupa: ob
prav tako ponavljajodih se oéitkih »nerazumljivo-
sti«, ki da zgolj »prikriva miselno prazninox, se
je avtorju zdelo vredno posebej potruditi in po-
dati snov na kar se da priviaden in »Ziv« naéin.
Pri tem mu je bilo v veliko pomocl dejstvo, da je
imel v zadnjih letih kopico predavanj v okviru
Semiotiéne sekcije SocioloSkega drustva, Psiholo-
Skega druStva in Filozofskega drudtva — v njih je
podal domala vse v knjigi zbrano gradivo. (Nav-
zlic temu nekatera poglavja predpostavljajo dru-
god izpeljane miselne tokove; najdemo jih v knji-
gi Hegel in oznalevalec, DDV Univerzum, Ljublja-
na 1980.)

Enotnost pri¢ujode knjige je torej res kasneje
»zbrkljana« iz deloma Ze predavanega, deloma pa
Ze objavljenega gradiva, vendar pa razvijanje sno-
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vi navzlic temu sledi neki dolodeni notranji logiki;
preden jo skuSamo naznaliti, velja opozoriti na
osnovni namen dela, ki bi ga lahko opredelili
takole: razviti »posredovanost« psihoanaliticne
teorije in historiénega materializma, in sicer ne
v obliki abstraktno-metodoloSkih razmisljanj, lo-
denih od konkretne analize »stvari same«, mar-
veé predvsem skoz teoretsko zajetje tiste zgodo-
vinske konstelacije, ki sama iz sebe — v obliki
tak3nih »mejnih«, »ekscesnih«, prikazni, kakrini
sta falizem in stalinizem — postavi na dnevni red
vpra$anje navezave historiCnega materializma na

psthoanalizo. ..
Toda vnaprejsnje opisovanje »osnovnih teZenj«
je kajpada zgubljen posel — preidimo zato h

gradivu, ki ga prinasa knjiga:

Zastavek prvih sedmih poglavij je jasen: Cetudi
je v prvih treh teZisée na pojasnitvi nekaterih
kljuénih konceptov, pa gre, v celoti vzeto, za ana-
lizo nekaterih zgodovinskih prelomov in procesov
zadnjih dvesto let, od preloma med predme$ian-
sko-patriarhalno druzino in mes$cansko druZino
»intimnega para« do pornomeséanske prikazni fa-
Sistiénega »totalitarizma« ter njegovega »levegac
protipola, »stalinizmac; ta sklop se kajpada, kot
je to primerno, zakljuéi z zgledom iz nade lastne
druzbene prakse.

Ob naslednjih dveh poglavjih pa se »ton spre-
meni«: po vrsti zgodovinskih analiz sta zastavljeni
dve vpradanji: o mestu psihoanalize v histori¢nem
materializmu in o ragmerju Heglove dialektike
do logike oznalevalca.

Jasen je tudi zastavek sklepnega poglavija: inter-
pretacija psihoanalize, na katero se opira avtor,
je tista, ki jo je razvil pravkar umrli francoski
analitik Jacques Lacan; poglavje skula izpostaviti
nekatere temeljne notranje napetosti lacanovske
teorije in razviti »notranjo logiko« zaporedja nje-
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nih »etap«, saj avtor izhaja iz prepricanja, da ob
tem ne gre za drugotne, dlakocepske distinkcije,
zanimive le za ozek krog privriencev, marvel za
prelome, ki imajo kijuéni pomen za celotno reo-
retsko polje psihoanalize.

Interes avtorja — natanéneje: interes institucij,
pri katerih avtor tako ali drugale »zdruziuje delo
in sredstva« — zahteva, da dodamo Se tole: tekst
od Cetrtega do osmega poglavja prinaSa predelano
gradivo raziskovalne naloge o vlogi nezavednih
fantazem v procesih oblikovanja identitete Sloven-
cev, ki je del projekta o oblikovanju identitete
Slovencev (nalogo finansira RSS, poteka pa pri
ISF), tekst devetega poglavja pa prinaSa gradivo
raziskovalne naloge o aktualnosti nemske klasic-
ne filozofije (nalogo je prav tako gmotno podprla
RSS, poteka pa v okviru Oddelka za filozofijo na
FF).

Ljubljana, oktobra 1981



I. Na zacetku je bil ...




falos, »pomen falosa« — to je pri nas Se vedno
predmet nesporazumov in celo »ironije« kriti-
kov teorije oznalevalca. ReSitev se iS¢e v sme-
ri »metaforike«: v teoriji oznadevalca naj bi to
besedo rabili »metafori¢no¢, §lo naj bi — v skraj-
ni liniji — za nedopustno uvajanje predznanstve-
ne metafori¢nosti v znanstveni konceptualni apa-
rat. Falos naj bi — tako se sli$i — »simboliziral«
zivljenjsko silo, zagon, jedro Zive subjektivnosti
(v ¢emer naj bi se kajpada nakazoval nekak skriti
»falocentrizem« oziroma kar »mos$ki Sovinizem«
Lacanove teorije, saj ga, kot je znano, »Zenske
nimajo«) itn. itn. Na to bi kajpada lahko nepo-
sredno odgovorili, da je treba naziv »pomen falo-
sa« vzeti kot lucus a non lucendo, saj je prav
falos kot oznalevalec oznaclevalec-brez-oznacenca,
paradoksna tocka »listega« oznacdevalca, ki s svojo
»izkljucitvijo« (ex-sistenco) iz oznacevalne mreze
omogoci u€inek-oznadenca, omogoci »pomenskost«
in-sistirajoe oznalevalne mreze. Falos je kot »de-
nar oznacevalceve«: je hkrati »vsi« pomeni, »obdi
ekvivalent« pomenov, in prav zato sam vselej brez
pomena. Je samo to »pulziranje« med »vsemc« in
»ni¢eme«. Spomnimo se Marxovega paradoksa iz
Razrednih bojev v Franciji: spor legitimistov in
orleanistov se razre$i v »anonimnem kraljestvu
republike«, »rojalisti nasploh« smo lahko zgolj
tako, da smo — republikanci; prav tako ima lahko

13



falos »pomen nasploh« zgolj tako, da je sam v
sebi ne-smisel, to¢ka oznaclevalca-brez-oznacenca.
Toda pot, po kateri gremo zdaj, propedevti¢no
ne ustreza, saj vara prav z enostavnostjo svojih
izjav: ustrezno razumevanje najbolj »enostavnih«
izjav Zze predpostavlja najbolj razvito teoretsko
polje. Zato bomo ubrali drugo — upajmo — bolj
zabavno pot. Logiko fali¢nega oznacevalca, natan¢-
neje: to, zakaj je ravno »falos« ime tistega oznace-
valca, ki deluje kot paradoks oznalevalca-brez-
-oznalenca, kot paradoksna enotnost »smisla na-
sploh« in »ne-smisla«, bomo skusali pojasniti, iz-
hajajo¢ iz dveh na prvi pogled povsem razli¢nih
primerov, ki pa ju je treba brati skupaj: iz neke-
ga izvajanja svetega Avgus$tina in iz neke 3ale.

Avgustin je razvil teorijo spolnosti v enem svo-
jih kljuénih, ¢etudi ne najbolj »slavnih« tekstov,
De Nuptiis et concupiscentia. Njegovo izvajanje
je izredno zanimivo, saj Ze spocletka pobije tisto,
kar naj bi bilo oziroma kar po »splodnem mne-
nju« je temeljna poteza »kr$éanskega pojmovanja
spolnosti«: da je spolnost tisti greh, ki je sprozil
¢lovekov padec. V nasprotju z idealisti¢no-spiri-
tualistiéno postavko, da je spolnost temeljna raz-
seznost greha, je treba zatrditi, da je spolnost —
ne nekaj »naravno-nedolznega« ipd., to bi bila
zgolj zrcalna obrnitev prve postavke in s tem ti-
pi¢na mescansko-razsvetljenska gesta, marve¢ —
kazen, pokora za greh. Izvirni greh je nasprotno
v Clovekovi »prevzetnosti«, v tem, da je Adam je-
del z drevesa spoznanja, da se je hotel povzdig-
niti do bozjih viS§in in postati gospodar stvarstva.
Bog je ¢loveka — Adama — kaznoval s tem, da
je vanj vsadil neki gon — spolni gon — ki ni pri-
merljiv z ostalimi (lakoto, Zejo), gon, ki je »or-
gansko« neutemeljen, ki bistveno presega svojo
rorgansko« funkcionalnost (razplojevanje), a je
hkrati — detudi oziroma prav kot »organsko ne-
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funkcionalen« — nezadrzen, neobvladljiv. Drugade
povedano, Ce bi Adam in Eva ostala v raju, po-
tem bi koitirala ipd., toda spolni akt bi opravljala
natanfno na isti ravni kot hranjenje ipd. Vselej
»presezni«, »nefunkcionalni«, ali — kot bi danes
temu rekli — konstitutivno »perverzni« znadaj
spolnosti je kazen boZja za ¢&lovekov napuh, za
njegovo oblastiZeljnost.

V Cem pa se kaZe, v ¢em je utelefen ta neob-
vladljivi zna¢aj spolnosti? Tu nastopi Avgustinova
teorija falosa: kot poudarja Avgustin, lahko ¢&lo-
vek, ¢e le ima dovolj moéno voljo, nadzoruje gi-
banje vseh delov svojega telesa — tu se Avguétin
sklicuje na kopico mejnih primerov: na indij-
skega fakirja, ki lahko za trenutek celo zaustavi
utripanje srca, na &¢loveka, ki je znal izredno miga-
ti z udesi itn. Vsi deli telesa so torej nadeloma pod
oblastjo Clovekove volje, njih neobvladljivost je
zgolj zadeva dejstvene moli ali nemogi njegove
volje — vsi RAZEN ENEGA: erekcija falosa, nje-
govo dvigovanje in padanje, naceloma uhaja &lo-
vekovi »svobodni volji«. To je — po Avgudtinu —
temeljni »pomen falosa«: tocka &lovekovega tele-
sa, ki uhaja njegovi volji, kjer se mu samo lastno
telo mascuje za prevzetnost. Naj lakota ¥e tako
pritiska, kdo s trdno voljo pal lahko sredi sobe,
polne hrane, umre od lakote — toda &e pride
mimo sle¢ena devica, erekcija mjegovega falosa
ni prav ni¢ odvisna od trdnosti njegove volje.

To je torej Avgustinov rezultat — »pulziranje«
falosa, njegova erekcija in upadanje, je nekaj,
kar nafeloma uhaja subjektivni volji. Vendar
Je to zgolj ena plat; drugo, tej nasprotno, lepo
nakaZe znana $ala-uganka: »Kateri je najlazji
predmet na svetu? — Falos, saj je edini, ki ga
lahko dvigne$ zgolj z mislijo.«

Tu ne drzi ugovor, da paé tudi roko lahko dvig-
nem z mislijo: pomislim, da hoem dvigniti roko,
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dam »ukaz« misicam in jo dvignem; zgre3enost
tega ugovora lahko na sebi izkusi vsak normalen
impotentnez: kaj ni najbolj$i nacin, da popol-
noma odpove, ravno ta, da stalno misli na to, da
»mu mora vstati«. Falos torej dvignemo v nekem
bolj dobesednem pomenu »zgolj z mislijo«: s fan-
taziranjem, z ne¢im, kar prav »hoce ostati zgolj
misel«, kar ni misel, usmerjena v dejanje. Para-
doks: tam, kjer odpove misel, usmerjena v teles-
no dejanje, uspe »{ista« misel, ki se vnaprej od-
pove dejanju.

To je torej — ¢e beremo oba primera skupaj —
paradoks »pomena falosa«: »falos« je krizidce, kjer
se stikata &ista »zunanjost« telesa kot neodvisnega
od miselne volje, upirajoCega se tej volji, in &ista
»notranjost« misli, ki se odpove neposredni naper-
jenosti v »zunanjo« realnost. Kjer se nenadoma
razkrije, kako je tocka, ki na¢eloma uhaja »svo-
bodni volji«, ki je naceloma »nerazpoloZljiva«, ze
zavezana notranjosti »¢iste mislic — sprevrnitev,
skoraj primerljiva tisti ob Heglovi kritiki Kantove
»stvari na sebi«, ko se izkusi, kako je prav misli
nedostopna »stvar na sebi«, tj. tisto, kar naj bi
bilo transcendentna todka ¢istega zunaja, nedoseg-
ljivega misli, Ze Cista, abstraktna misel.

»Falos« kot oznacevalec deluje potemtakem na-
tanéno kot tisto, ¢emur pravimo v heglovski ter-
minologiji »enotnost nasprotij«, mesto, na kate-
rem eno nasprotje neposredno prehaja v drugo,
»je« svoje drugo. Natanéneje povedano: je natanc-
no tisto, kar uhaja psevdo-dialekti¢éno pojmovani
»enotnosti nasprotij«, ki vidi to »enotnost« pred-
vsem v nekak$nem »dopolnjevanju« nasprotij tipa
»niti zgolj eno niti zgolj drugo, marved dialektic-
na enotnost obojega«, tj., ki hoée iz nasprotij na-
rediti »Zivo organsko celoto« (na primer, v naem
primeru: vsebnost misli in inertnost telesa kot
abstraktna ekstrema, skrajna momenta Zivega pro-
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cesa prakse...). »Falos« je natan¢éno tisti para-
doksni moment, ki ga moramo izkljuditi, e naj
vzpostavimo tovrstno »organsko celoto«: moment
neposrednega »kratkega stika«, ko se ze sama toc-
ka nerazpolozljive telesnosti neposredno sprevrne
v nekaj, kar je zavezano »misli«, in nasprotno, ko
sama najbolj notranja, pri-sebna misel naenkrat
dobi poteze medesa tujega, uhajajodega »svobodni
volji« subjekta.

Natantno to »protislovje« bi lahko opisali kot
osnovno skustvo »faliéne« konstelacije: VSE JE
ODVISNO ZGOLJ OD MENE — moment nave-
dene $ale — PA KLJUB TEMU NI¢ NE MOREM
— moment Avgultina —. Od tod, tj. s tem, ko
smo znova priSli do nase zadetne opredelitve, da
je »falos« pulziranje med »vsem« in »ni¢em«, pa
lahko Ze nekoliko specificiramo zadetno trditev,
da deluje »falos« kot »denar oznadevalcev«: mar
ni prav denar ob¢i ekvivalent in ob&i posrednik
vseh blag, tj. blago, ki je »potencialno« VSA blaga,
ki je »od njega odvisno VSE«, hkrati pa samo v
sebi »NIC ne more«, ne more zadovoljiti nobene
potrebe, saj je brez uporabne vrednosti? torej mo-
ment, ki s svojo izkljuditvijo (ex-sistenco), s svo-
Jim izjemnim poloZajem, »totalizira« svet blag?
— — Pozornemu bralcu kajpada ni uslo, da se v
tej nemodi, ki jo prinese sama univerzalnost fali¢-
nega momenta, nakazuje kastracijska razseinost,
in se potemtakem ne bo zadudil, e Lacanu »fa-
los« hkrati deluje kot oznadevalec simbolne ka-

stracije.
*

Povzemimo doslejinji rezultat: falos je ozna-
Cevalec, ki je »vsi pomeni«, ki potencialno prinasa
univerzalnost pomena, to svojo potencialno uni-
verzalnost pa placa tako, da je v svoji aktualiza-
ciji, determinaciji, partikularizaciji, »brez pome-
na«, odsotnost pomena — je potencialno »vsi po-
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meni« in zato dejansko »noben dolofen pomenc,
oznalevalec-brez-oznadenca; je samo to pulziranje
med potencialno univerzalnostjo pomena in nje-
govo aktualizirano odsotnostjo, med »vse« in
»nic«. Ali, ¢e naj uporabimo najbolj rudimentar-
no lacanovsko algebro: S, je oznadevalna baterija,
dana »struktura« oznadevalcev-z-oznacenci; Ce naj
bo ta struktura »vsa«, e holemo zajeti »vse«
oznacevalce, ki spadajo vanjo, moramo nujno pri-
$teti »vsaj En« presezni oznacevalec, S;, vsaj en
element, ki ni »normalni« oznacdevalec-z-oznaden-
cem, marve¢ je hkrati »vsi pomeni« in »odsotnost
pomenac, tj. oznadevalec-brez-oznacenca — to, Ce-
mur pravi Lévi-Strauss »mana«. Ta paradoksni oz-
nacevalec je — to je eno izmed moznih tolmacenj
Lacanove formule »oznadlevalec zastopa subjekt
za drugi oznadevalec« — tisti, ki zastopa subjekt
za vse ostale »normalne« oznacevalce. Tako v neki
oznadevalni verigi element, ki »zastopa« subjekt,
ki drzi njegovo mesto, ni element najve¢je pomen-
ske polnosti, element, ki je najbolj »nabit« s po-
menom, marve¢ nasprotno element, ki niesar ne
prispeva k »pozitivnhemu«, »denotativnemu«, »ob-
jektnemu« pomenu te verige, pa se prav zato v
njem zgosti vsa »pozitivni« pomen presegajofa
pomenska teZza, vsa tista neeksplicirana »konota-
cija«, ki uhaja dobesedno-izreCenemu. Vzemimo
Lacanov zgled (ki na srefo velja tudi za sloven-
$¢ino): tako imenovani ekspletivni (»izpolnilni«)
ne: »Bojim se, da ne bo§ padel.« — ta dodatni
»ne« ne prispeva nobenega dodatnega »pozitiv-
nega« pomena, tj., stavek »Bojim se, da ne bo$
padel.« pomeni (na pozitivno-denotativni ravni)
natanéno isto kot stavek »Bojim se, da bo$ pa-
del.«, pri ¢emer je druga razli¢ica celo natané-
nej$a, tj., »ne« v prvi razliéici je odve¢, saj je
tisto, ¢esar se bojim, to, da »bo$ padel«. Hkrati
pa se v tem preseZznem, glede na neposredni po-
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men »nepotrebnemc« ne-ju zgosti vse »implicitno
reé¢eno, ¢etudi neizreCeno«, vse tisto, zaradi Cesar
izjava ni zgolj odslikava objektnega reda dejstev,
potencialnost »vseh mogo¢nih pomenov«, s ¢imer
je natanéno ta ne tocka subjektivacije ... Ali, vze-
mimo 3%e zgled iz — kot se temu rele — nale,
domace prakse: jugoslovansko himno oziroma nje-
no slovensko besedilo. Kje se vanj vpise subjekt?
Na prvi pogled smo to kajpada tisti »mi«, na ka-
tere se naslavlja himna, »mi, Slovani«, ki jih him-
na interpelira s »Hej, Slovanil« — vendar je ta
»mi« zgolj instanca ideolo$ke identifikacije, ideo-
lo$kega »prepoznanja« kolektivnega subjekta (in-
terpelacijo je tu dojeti v Althusserjevem pomenu:
tako kot mili¢nik zakli¢e postopajoéemu »Hej, til«
in se leta s tem, ko se ozre, ko se prepozna v
pozivu, konstituira kot subjekt — »podloznik« —
oblasti, se tudi »mi« konstituiramo kot »Slovani«
s tem, da se odzovemo pozivu Drugega »Hej, Slo-
vanil«). Resniéno mesto subjektivacije je iskati
drugje — to so brZzkone prav tiste znamenite
»Steke« v verzu »prazne vade proti nam so steke«:
nihée pravzaprav natancno ne ve, kaj pomenijo
(stekati se? steklina?...), prav zato pa se lahko
vanje investira »vse mogoce«, od dekadentnih ni-
hilistov do ruskih tankov.

Od tod, iz nujnosti dodatnega, paradoksnega ele-
menta Sy, ki se vselej pridoda k S,, lahko vsaj na-
kaZzemo, kaj hoce refi Lacan, ko pravi, da je Marx
odkril simptom. Simptom je — grobo, v prvem
priblizku — mesto, kjer se v neko dano polje vpi-
$e moment, ki je temu polju heterogen, ki pa je
nujen, ¢e naj se to polje sklene, e naj bo »celo«.
Zadevo bi lahko formulirali tudi v tradicionalnih
terminih »dialektike kvalitete in kvantitete«: Ima-
mo neko kvaliteto, neko splodno lastnost, potezo;
¢im hoéemo pod njo, z njo, skoz njo poenotiti,
zajeti »vse« njene primere, se nam nujno pristeje
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zraven »vsaj En« primer oziroma element, ki ji
uhaja, ki spodbija samo kvaliteto, iz katere smo
izhajali. Oznalevalci-s-pomenom nikoli ne bodo
»vsi«: brZz ko bomo zajeli »vse«, bomo nujno pri-
§teli zraven paradoksen »oznadéevalec-brez-oznacen-
ca«. To pa je — ¢e naj tako re¢emo — Marxova
logika »socialnega simptomac, logika njegove kri-
tike Hegla: ko hocemo zajeti obstojece kot umsko
totalnost, moramo pridteti zraven element, ki zno-
traj same te totalnosti deluje kot simptom, ki iz-
pri¢uje njeno »laz«, »laz« njenega oblega principa
-— proletariat, ki je »ne-um samega umac. Ta »ira-
cionalni« element obstojefe racionalne totalnosti
je mesto, kjer privre mjena potladena »resnicac.
Isti sklop lahko specificiramo ob blagovni eko-
nomiji: Ko blagovna proizvodnja $e ni razvita do
univerzalnosti, so lastniki produkcijskih sredstev
pretezno $e sami individualni producenti in ima-
mo praviloma — idealno vzeto — opraviti z me-
njavo brez eksploatacije. Ko pa se blagovna pro-
izvodnja wuniverzalizira, se nujno razvijejo kapi-
talska razmerja, tj., nujno nastopi razred, ki ni
sam lastnik proizvajalnih sredstev, marve¢ mora
za svojo reprodukcijo prodajati svojo delovno
silo — pride do eksploatacije, skrite pod formo
ekvivalentne menjave. (In utopija malomescanske-
ga socializma je prav univerzalizirana druzba me-
njalnih razmerij, kjer pa bi bili lastniki produk-
cijskih sredstev §e vedno sami producenti in zato
ne bi prislo do eksploatacije.)

Od kod nujnost tega dodatnega paradoksnega
elementa? Ta element je, kot smo Ze rekli, S;, ki
zastopa subjekt (v lacanovski algebri $§, predrtani
S) za vse ostale oznacevalce, S,. To zastopanje pa
ni neposredno, marve¢ nekako »refleksivno«: S,
ne zastopa subjekt »neposredno«, marve zastopa
samo nemoinost subjektove oznacevalne reprezen-
tacije — ta nemoZnost pa »je« ravno subjekt, skoz
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to nemoznost se konstituira subjekt. Skudajmo
nekoliko razjasniti to formulo, ki neposredno vze-
to nedvomno zveni dovolj »spekulativnio«: $, ma-
tem subjekta, lahko beremo tudi kot »ni oznace-
valca«, kot pre¢rtani oznadevalec (signifiant). Gro-
bo receno: subjekt nima »lastnega« oznacevalca,
oznaclevalca, ki ga ne bi Ze reprezentiral popace-
no, potvorjeno, ,vsaka beseda ga Ze izda’, razmik
med $ in S je ireduktibilen; v verigi »normalnih«
oznacevalcev-z-oznadencem, S,, vselej manjka »pra-
vi« oznalevalec, beseda, ki bi nepopafeno zajela
vse pomensko bogastvo subjektivnosti... Toda
ta manko (»pravega«) oznalevalca je ze oznaceva-
lec manka: ¢e ni mozen subjektov »lasten« ozna-
Cevalec, pa je mozen oznalevalec, ki zastopa samo
nemoznost mepopalene reprezentacije, sam man-
ko oznadevalca, »beseda, ki v samem polju besed
dr#i mesto tistega, Cesar se me da ubesediti«. Se-
veda »vsi« oznadevalci (popaceno, premeséceno) za-
stopajo subjekt, toda pri tem ima izjemno mesto
tisti oznatevalec, ki zastopa samo nemozZnost nje-
govega zastopanja — zakaj? zato ker subjekt ni
polna, nedosegljiva »substanca«, marve¢ »je« zgolj
ta nemoznost, »je« zgolj $, izginevajo¢i moment, ki
je »Cista avtonegacija«, drugo od samega sebe, Ci-
sta razlika, ki nikoli ne doseZe istovetnosti-s-sabo.
Ce bi bil subjekt neka, oznacevalni mrezi transcen-
dentna »substanca«, »stvar na sebi«, ki bi vedno
presegala svojo oznacevalno reprezentacijo, potem
bi imeli opraviti s »plosko«, nerefleksivno struk-
turo znakov; ker pa je subjekt Ze sam v sebi $,
izginevajoce gibanje avtonegacije, &ista razlika,
ne pa neka pozitivna bitnost, ga lahko paradoksno
»ustrezno« zastopa zgolj meki oznalevalni element,
ki zaznamuje samo nemoznost »ustreznega« zasto-
panja — nekoliko poenostavljeno: ob slehernem
»normalnem« oznacevalcu-z-oznaencem skusimo,
da z njim nismo zajeli subjekta, da je subjekt
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»vedno drugje«; toda subjekt ni neka pozitivna
bitnost, ki bi vztrajala v svoji istovetnosti »nekje
drugje«, na nekem nedosegljivem mestu, marve
je sama ta drugost, »drugo od samega sebe«: za-
to v verigi drZi njegovo mesto paradoksni oznace-
valec, ki zaznamuje samo vselejdnjo »drugost«
subjekta glede na oznacevalec.

Sku3ajmo to paradoksnost falicnega elementa
pojasniti ob morda nepri¢akovanem zgledu: ob
tako imenovanem »paradoksu bodhisattve« v ma-
hajana-budizmu, kot ga je razvil analiti¢ni filozof
Arthur Danto (prim. Mysticism and Morality, Lon-
don 1976, str. 82): »Osvoboditev«, prehod v nir-
vano, pomeni izni¢enje subjektivne individualno-
sti; zato se ne moremo osvoboditi kot posamezniki,
ne da bi se hkrati osvobodilo celotno ¢lovestvo,
saj bi osvoboditev zgolj nekega posameznika
pomenila natanéno afirmacijo njegove indi-
vidualnosti, ¢etudi v negativni obliki njenega iz-
nienja — osvoboditev bi $e vedno bila globoko
»egoisti¢no« dejanje, saj bi se »osvobojenec« z
njeno pomodjo loéil od vseh ostalih ljudi. Tako
se znajdemo pred paradoksnim vel: ljudje, ki so
ujeti v iluzijo subjektivnosti, v zastor »maje«, ne
morejo doseéi nirvane, ker niso »bodhisattvec, tj.,
ker niso skusili iluzoriénega znafaja subjektivno-
sti; »bodhisattva« pa prav tako ne more vstopiti v
nirvano prav zato, ker je »bodhisattva, ker je sku-
sil iluzori¢ni znacaj subjektivnosti in ve, da osvo-
boditev posameznega subjekta ni moZna.

V lacanovski teorizaciji je mistika vpisana na
»Zensko« stran: mistiéno skustvo kot brezmejno,
a prav zato »ne-vse«, ne-ffalitno uZivanje... Iz
pravkar orisanega paradoksnega vel pa moramo
skleniti, da je mahajana-budizem prav nekak »fa
liéni« misticizem, ki prebije okvir Zenskega uZi-
vanja, po ¢emer se razlikuje na primer od tao-
izma: v taoizmu je »izbira« preprosta, ali vztra-
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jamo v iluziji ali pa »sledimo poti« (Tao), izsto-
pimo iz iluzorinega sveta napacnih nasprotij,
medtem ko je osnovno skustvo »bodhisattve«
prav nemoznost neposrednega izstopa posamez-
nika iz »sveta iluzij«. Od tod lahko izpeljemo os-
novno naravnanost mahajana-budizma: edina pot,
ki nam preostane, je nenehen napor, da bi raz
$irili skustvo iluzori¢nega znacaja subjektivnosti
na vse ljudi in na ta nadin pripravili pot konéni
»osvoboditvi«, ki bo obsegla vse ¢lovestvo, &im-
ve¢je Stevilo ljudi. Na mesto taoisticnega modreca,
ki »mu vse skupaj dol visi«, ki je v osnovi ravno-
dusen, stopi »bodhisattva«, kot eti¢ni heroj, ki si
prizadeva za osvoboditev celotnega Cloveitva.
»Bodhisattva« deluje torej v razmerju do ostalih
ljudi, ki so %e vedno ujeti v iluzijo »maje«, na-
tanko kot fali¢ni element: »refleksivni« element,
ki zastopa med ostalimi elementi-ljudmi »resnicoc,
izstop iz sveta iluzij, vendar ne neposredno —
kot taoisti¢ni modrec — marvel tako, da utelesa
prav nemoznost neposrednega izstopa, neposred-
ne osvoboditve posameznika.

Ta »refleksivni« znacaj S;, »faliénega« oznace-
valca, tj. dejstvo, da ta oznalevalec ne zastopa
subjekta »neposredno«, marvel zastopa samo ne-
moznost njegovega zastopanja, natanéno ta »re-
fleksivnost« je tisto, kar se zgubi v fetiSizmu. Da
bi to pojasnili, povzemimo osnovno potezo logike
oznacevalca: brz ko hofemo zajeti »vse« primere
neke obcosti, »vse« elemente neke mmnoZice itn.,
moramo pristeti »vsaj En« element, vsaj eno par-
tikularnost, ki je tej obcosti »notranja«, ki je
»njen« primer, hkrati pa Ze deluje kot njena ne-
gacija, ji je Ze heterogena — Marxov Ze omenjeni
primer iz Razrednih bojev v Franciji: brz ko hole-
mo nasdteti »vse« vrste rodu »rojalizma«, moramo
poleg »normalnih« vrst (legitimisti, orleanisti itn.)
omeniti 8e republikanstvo kot paradoksno vrsto
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rojalizma: republikanstvo je vrsta, ki znotraj rodu
rojalizma drZi mesto rojalizma »nasploh« — »roja-
listi nasploh« smo lahko zgolj tako, da smo repub-
likanci — je mesto, kjer se rojalizem reflektira,
kjer naleti nase med samimi svojimi- vrstami. S
feti§izmom pa se utaji kastrativna razseznost tega
falitnega elementa: njegova heterogenost obcosti,
ki jo inkarmira — dejstvo, da lahko neki oznace-
valec zaznamuje potencialno univerzalnost po-
mena le tako, da deluje kot oznadevalec-brez-ozna-
¢enca; da smo lahko »rojalisti nasploh« le tako,
da smo republikanci. Drugace povedano, feti§ je
S;, ki s svojim izjemnim poloZzajem neposredno
inkarnira svojo Obéost, Partikularnost, ki je ne-
posredno stopljena s svojo Univerzalnostjo. Kla-
si¢en zgled je tu kajpada stalinska Partija, ki na-
stopa kot neposredno uteleSenje Obcosti Mno-
Zice oziroma delavskega Razreda: razmerje med
Partijo in Mnozico ni dialektizirano, ni dialekti¢-
no posredovano, marve¢ je med njima nekakSen
»kratek stik«, tako da, ¢e pride na primer — kot
danes na Poljskem — do konflikta med Partijo in
»navadnime«, »ostalime, delavskim razredom, to ne
pomeni, da se je Partija »odtujila« delavskemu
razredu, marve¢ so se nasprotno »nekateri ele-
menti delavskega razreda« odtujili svoji lastni ob-
Costi (»resni¢nim interesom delavskega razredac),
ki jo kajpada neposredno uteleSa prav Par-
tija. Prav ta feti¥ki polozaj Partije pojasni, zakaj
stalinist ne &uti nobenega protislovja med tem,
da mora biti Partija stopljena z Mnozicami, v sluz-
bi MnoZic itn., ter med tem, da je Partija Izjema,
ki ima v sebi vso oblast, ki je do konca avtori-
tarna — saj je edina inkarnacija »resni¢ne« Mno-
Zice, njene Obclosti, prav Partija, in je zato mo-
rebiten pritisk Partije ma empiriéno mnoZico
pritisk Oblosti MnoZice na njeno lastno empiric-
no partikularnost.
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Kako ta fetiki ustroj Patrije pogoji, da stalin-
ska ideologija deluje v osnovi drugade kot kla-
sina liberalno-me$¢anska ideologija — razlika,
ki se v grobem prekriva z razliko med nevroti¢-
nim in psihotiénim diskurzom. Kaj je nevroti¢ni
diskurz? Diskurz, ki se organizira okoli simpto-
ma, okoli tocke, ki izdaja njegovo potladeno res-
nico, okoli paradoksnega Partikularnega, ki sub-
vertira Univerzalnost, katere vrsta, katere »pri-
mer« je. Vladajola ideologija skusa te simptom-
ske to¢ke pa¢ na razli¢ne nadine nevtralizirati —
tako da jih dojame kot nekaj naklju¢nega, obrob-
nega, pogojenega z zunanjimi vzroki itn. (klasi¢en
primer: ekonomska kriza kot z zunanjimi okoli-
§¢inami — dvig cene nafte ipd. — pogojena pre-
kinitev »normalnega« teka); kritika ideologije pa
nasprotno pokaze, da so te simptomske toc¢ke nuj-
na »resnica«, nujen nasledek razvoja same »no-
tranje« univerzalne zakonitosti sistema. Stalinska
ideologija pa — vsaj praviloma — postopa v
osnovi drugace: ni¢ ne taji, maskira itn., marved se
enostavno dela, kot da partikularno, ki ga nava-
jamo kot simptom, sploh ne spodbija univerzal-
nosti. Primer: &e bi kdo ocital nekemu desnemu
politi¢nemu rezimu, da je avtoritaren ipd., bi libe-
ralna me3canska ideologija na razli¢ne nacine sku-
8ala nevtralizirati ta neugoden nasledek lastne lo-
gike: spodbiti bi skuSala same pozitivne podatke
(»ni res, da je tako avtoritaren, saj so bile volit-
ve...«), izgovarjala bi se, da gre za izjemne ukre-
pe, pogojene z zunanjimi okoli§¢inami (na primer
s »komunisti¢no subverzijo« ipd.)... Kaj pa sta-
linski diskurz? Tu se avtoritarnost ne zanika, ti-
sto, kar kritik z muko dokazuje, se enostavno Ze
vnaprej prizna, vendar se da temu povsem drug
pomen — vzemimo za zgled tole mesto iz Stali-
novih Vprasanj leninizma:
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»Ko govorijo o teZavah pri odkupu zita, komunisti
po navadi sprevracajo odgovornost na kmete, trdi-
jo, da so za vse krivi kmetje. Toda to je popolno-
ma napa¢no in brezpogojno nepravi¢no. Kmetje
niso tu ni¢ krivi. Ce govorimo o odgovornosti in
krivdi, potem moramo reci, da odgovornost pade
popolnoma in v celoti na komuniste, in da smo
tukaj za vse krivi samo mi, komunisti. / Na svetu
ni in nikoli ni bilo tako moc¢ne in avtoritarne
oblasti, kot je to nasa, sovjetska oblast. Na svetu
ni in nikoli ni bilo tako moéne in avtoritarne par-
tije, kot je naSa, komunisti¢na partija. Nihce
nas ne ovira in nas tudi ne more ovirati, da ne
bi vodili kolhozov tako, kot to zahtevajo interesi
kolhozov, interesi drzave. In ¢e nam vselej ne
uspeva, da bi vodili kolhoze tako, kot to zahteva
leninizem, &e pogosto delamo celo vrsto grobih,
neopravicljivih napak, na primer pri odkupu
Zita, potem smo za to krivi mi in samo mi.« (Sta-
lin, Pitanja lenjinizma, Kultura, Zagreb 1946, O
radu na selu, str. 391.)

Skrajno avtoritaren znacaj Partije je torej na-
ravnost poudarjen, direktno je receno, da ima
vso oblast v rokah Partija, da zato »navadni ljud-
je« sploh niso ni¢ krivi, saj niso za ni¢ odgovorni!
Toda prav ta skrajno avtoritarna, nedeljiva, iz
kljuéna oblast Partije se neposredno tolmaci kot
resni¢no demokratiéna oblast, kot oblast, ki reali-
zira prave interese MnoZic. Ali, vzemimo 3e zgled
vojaske intervencije v tujini: me§canska ideolofka
legitimacija odgovarja na oditek »vme$avanja v
notranje zadeve tuje drzave« tako, da skula zmanj-
$ati njegov obseg in pomen (»gre le za nekaj vo-
jaskih svetovalcev«) ipd. Kaj pa »realni sociali-
zem«? Njegovo logiko najjasneje razodene tale
izjava Karmala za Spiegel: »Res se sovjetske Cete
borijo sredi Kabula, toda to ni niti v najmanjsi
meri vmeSavanje v notranje zadeve tuje drzave.«
Skratka, bolj »semioti¢éno« reéeno, stalinski di-
skurz premakne spor ma raven koda: mi ga lovi-
mo na ravni dejstev, on pa Ze vnaprej tako pri-
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redi kod, da ga dejstva ne morejo zadeti. Od tod
neka dolo¢ena »naivnost« nekaterih »disidentskih«
kritik: stalinist ze vnaprej tako priredi polje, da
kritika udari v prazno. Ce naj parafraziramo zna-
no $alo, ki jo navaja Lacan: Stalinist sve¢ano za-
trdi: »Moja zarolenka nikoli ne zamudi na zme-

nek .. .«, disident mu z muko dokaZe, da je zaro-
¢enka zadnji¢ zamudila, stalinist pa mirno nada-
ljuje: »... saj s trenutkom, ko zamudi, ni ved

moja zarocenka.«
*

Pojdimo korak naprej: prav na razliki med S,
»izjemnim« faliénim oznacevalcem, in S,, verigo
»obiajnih« oznacevalcev, temelji lacanovsko raz-
likovanje med tako imenovanim »diskurzom go-
spodarja« (katerega »dejavnik« je S;, oznacevalec-
-gospodar) in »univerzitetnim diskurzome« (kate-
rega »dejavnik« je S,, »vednost«) — sku$ajmo po-
jasniti to razliko ob zgledu, vzetem iz »nase druz-
bene prakse«.

Brzkone na Slovenskem ni izobraZenca, ki mu
ne bi bile znane ze precej ve¢ kot desetletje tra-
jajoce teZave s podeljevanjem diplom medicinske
fakultete: Potem ko je bil sprejet sklep, da se di-
plomantom medicinske fakultete ne prizna veé
naziv »doktor«, marveé zgolj naziv »zdravnike, tj.,
da morajo tudi diplomanti medicinske fakultete
— tako kot diplomanti vseh ostalih fakultet —
za dosego doktorskega naziva ubraniti doktorsko
disertacijo, diplomanti medicinske fakultete iz
protesta skoraj enoglasno ne dvigujejo ve¢ diplom,
ki se pa¢ kopi¢ijo v arhivih Medicinske fakultete.
Da je tu zastavek skoz in skoz simbolne narave,
nam dokazuje dejstvo, da niso s to spremembo
naziva povezani nikakr¥ni »dejanski« privilegiji
oziroma zguba privilegijev — gre prav zgolj za
naziv. Katera je potemtakem tista tako zelo ob-
Cutljiva tocka, v katero so hote ali nehote dregnili
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modri zakonodajalci? Na3a teza je, da gre natanc-
no za razliko med univerzitetnim in gospodarje-
vim diskurzom: omenjena sprememba je dregnila
v status medicinskega diskurza, ki deluje kot di-
skurz gospodarja (kar je lepo razvil lacanovski
teoretik Jean Clavreul v svoji knjigi L'ordre medi-
cal), in ga sku$ala zvesti na raven »obiCajnega«
univerzitetnega diskurza.

Kaj namre¢ navajajo ogorceni medicinci kot
razlog upraviéenosti svojega protesta? Da je §tu-
dij medicine teZji kot §tudij na ostalih fakultetah,
saj traja pet let itn., to oditno ni jedro vpra$anja
— blize so temu jedru sklicevanja na tradicional-
no zakoreninjenost izraza »doktor« pri ljudstvu,
izraza, ki izraZza spo$tovanje in vzbuja zaupanje s
strani pacienta in je na ta nadin Ze sam pozitivni
dejavnik zdravljenja... Ta »preseZzek« doktorja
nad navadnim univerzitetnim diplomantom (na
kar zvede medicince naziv »zdravnik«) ni prepro-
sto v medicinéevi kvantitativni ve¢-vednosti (tj. v
tem, da bi medicinec pa¢ ve¢ vedel od ostalih dip-
lomantov), marve¢ zadeva sam kvalitativni status
njegove »vednosti«: re¢i se hoce, da zdravnikova
vednost ni preprosto instrumentalno znanje, nev-
tralna »objektivna vednost« o nekem predmetnem
podrocju, vednost, ki jo prakticiramo skoz teh-
ni¢no aplikacijo, marve¢ se tej »hladni« objektivni
vednosti pridoda $e neki presezek »intuitivne«
modrosti, umetnosti, znajti se v partikularnih si-
tuacijah, ki se jih ne da zvesti na univerzalno pra-
vilo, presezek »futa« za ravnanje z zivimi ljudmi,
intersubjektivnega takta, neke neznane sile, ki se
je ne da objektivirati, zaradi katere pacient pri
»pravem« zdravniku, tj. pri zdravniku, ob katerem
zacuti, da »jo imax, to silo, obluti pomirjajoce za-
upanje. Ta »fut« zdravnik »ima ali nimax, z njim
je kot z razumevanjem umetni$kega dela: absurd-
no je reci, da »sem to pesem do sem razumel, te
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vrste so mi pa nejasne«, pesem smo razumeli ali
ne. Ta »&ut« torej ni deljiv, je »unaren«: zdravni-
ku zaupamo ali ne, absurdno je reci, da »mu v
teh stvareh zaupam, v onih pa ne«. Lahko bi rekli
tudi takole: obifajna nevtralna pozitivna vednost
je vselej omejena, nekaj vemo, vselej pa je 3Se
neznanska koli¢ina tega, ¢esar ne vemo, in nase
znanje se pal postopoma S§iri, razvija, poglablja
itn.; pri »pravem« zdravniku pa se nam nekako
zdi, kot da je v nekem skritem soglasju, kot da
»intuitivno ¢uti« sam tisti X, ki vselej ostane ne-
dostopen pozitivni vednosti, in lahko tako z in-
tuicijo pomaga tudi tam, kjer so za znanost Se
beline. — Vsa ta »presezna« razseznost se naj-
bolje kaze v oblutku, da »biti dober zdravnik« ni
isto kot »biti dober inzenir«: dober inZenir je
lahko kot oseba svinja, »biti dober zdravnik« pa
vsebuje hkrati neko eti¢no razseznost, predpostav-
lja specifi¢en C¢ut za intersubjektivno razumeva-
nje... Na tem mestu bi morali uporabiti lacanov-
sko algebro: ¢e maj polje objektivno-nevtralne
vednosti zapiSemo z S,, potem lahko redemo, da
je tisti »presezek« nad S,, ki je lasten »pravemu
zdravniku«, prav §;, »iracionalni« — presezni oz-
naCevalec-gospodarc, tisti neizrekljivi X, ki daje
karizmo, vliva zaupanje.

Vendar nas doslej povedano ne sme zapeljati v
razsvetljensko kritiko, ki bi omenjeni »presezek«
razglasila za mistifikacijo in trdila, da »niso zdrav-
niki ni¢ boljsi od drugih nosilcev vednosti«. Da se
izognemo nesporazumu: jasno je, da — »empiric-
no vzeto« — zdravniki niso ni¢ boljsi od ostalih
ljudi, da je podkupljivost pri njih brzkone pre-
cej nad normalnim povprecjem samoupravne druz-
be, saj je tako reko¢ skoraj »kodificirana« (toéno
se ve, kje zados$¢a whisky, kje je potrebna zZe
kuverta itn.). Toda paradoks je v tem, da ome-
njeno »zaupanje« navzlic temu preprosto »deluje«:
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lep primer tega, kar je Lévi-Strauss poimenoval
»simbolna uéinkovitost«. Naj bo zdravnik »empi-
ri¢no« $e tako pokvarjen, ko se preoblece v haljo
in pogleda pacienta, stopimo iz obmod¢ja »profa-
nega« v posveceno obmocje, obcutimo, da »je v
njem nekaj vec« — lahko je regi, da je to »de-
jansko zgolj iluzija«, a ni¢ manj dejansko ni dej-
stvo, da ta »iluzija« Se kako deluje, pozitivno vpli-
va na proces zdravljenja (saj — kot vemo — sko-
raj ni bolezni, ki bi bila skoz in skoz »fizi¢ne«
narave, pri vsaki — oziroma vsaj pri njeni ozdra-
vitvi — ima vlogo tudi tako imenovani »psi-
hi¢ni dejavnik«). Ce torej diplomanti medicinske
fakultete trdijo, da so sami pacienti tisti, ki bi
radi $e naprej imeli opraviti z »doktorji« in ne
zgolj z zdravniki, potem to ni preprosta laz: saj
je, kot vemo, ze vsaj od Hegla naprej, hlapec
»resnica« gospodarja. Druga plat, ki si jo medi-
cinci pac¢ raje zakrijejo, pa je seveda, da je na
gospodarju nujno nekaj bebavega, saj Zivi gospo-
dar s tako reko¢ apriorno, konstitutivno nujnostjo
v prevari, da ima on sam, »empiri¢na« oseba, res
v sebi tisti X, zaradi katerega je predmet zaupa-
nja pacienta. Gospodar nujno spregleda, da se ti-
sti X projicira vanj Sele v neki doloceni inter-
subjektivni konstelaciji, ki ga naredi gospodarija,
da mu ta X ni dodeljen oziroma pripisan zavoljo
nekak$nih njegovih »realnih kvalitet, usposoblje-
nosti itn.«, marve¢ po neki »iracionalni« logiki,
ki je sam nujno ne obvlada. Tako velja tudi za
nasega vrlega zdravnika, ki mu vsi Se kako hoce-
mo zaupati (pomislite, kako grozna »dehumani-
zirajofa« situacija bi bila, & bi v njem gledali
zgolj nosilca tehni¢ne vednosti, ki vidi v nas svoj
objekt!), tisto, kar je Ze Marx v Kapitalu zapisal
o kralju: »Ta ¢lovek je npr. kralj le zato, ker se
drugi ljudje obnaSajo do njega kot podlozniki.
Oni pa obratno mislijo, da so podlozniki zato, ker
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je on kralj.« Ne le »oni« — podloZniki, pacienti —
tezava je v tem, da mora tudi »on sam, kralj,
zdravnik, verjeti, da »ima v sebi nekaj...c, tj.,
da mora — ¢&etudi zgolj nezavedno — verjeti pred-
vsem sam vase, saj lahko le tako »izZareva« tisti
»éut«, ki vliva zaupanje. Tako ostane nam, hlap-
cem, v trenutku refleksije $e vedno veselje, da
ho¢ejo uzaljeni medicinski diplomanti pravzaprav
potrdilo, da so kreteni, ki verjamejo vase — 3e
bolj grobo povedano, hocejo potrdilo svoje noro-
sti, saj je (kot nekje pripominja Lacan) temeljna
poteza norosti prav v tem, da pri subjektu umanj-
ka dialekti¢na distanca do samega sebe, tj., da sub-
jekt resno misli, da je to, kar je, da je neposred-
no identificiran s svojo podobo: nor ni, kot pravi
Lacan, zgolj reveZ, ki misli, da je kralj, nor je tudi
kralj, ki misli, da je kralj, tj., ki se preveC ne-
posredno identificira s svojo vlogo (dokaz: Ludvik
Bavarski, »nori kralj«, ki se je vzel resno) — in,
dodajmo, zdravnik, ki misli, da je zdravnik. Edi-
na reditev za zdravnika je torej, ¢e noce znoreti,
da svojo vero vase potladi v nezavedno, jo pri-
krije z ironi¢no distanco ali, $e lepSe, z zavestnim
prepri¢anjem, da kajpada ne verjame v svojo
»mol«, da pa »igra« vero vase v Korist pacientov,
ker ti paé to pri¢akujejo od njega...

*

Zdi se, da je alternativa »zdravnik ali doktor«
izjemen in omejen primer, ki nima splo$nega
pomena. Zato se za sklep lotimo vpradanja, ki je
gotovo za nas »Slovence« dovolj relevantno: kako
deluje razlika S,/S; na ravni ideolo$kih mehaniz-
mov »nacionalne identifikacije«? Primerno izhodi-
$¢e za konceptualizacijo tega vpraSanja je danes
Ze klasi¢na teza, ki so jo obdelali Louis Althusser
in njegovi ucenci, o »ideoloski interpelaciji«: »na-
cionalno identifikacijo« Slovencev lahko dojame-
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mo kot proces, v katerem Slovenski Narod nasto-
pa kot Subjekt, ki interpelira individue v subjek-
te: ti so vzpostavljeni kot ideoloski subjekti »Slo-
venci« s tem, da se odzovejo klicu Subjekta, da se
»priznajo-prepoznajo« za »Slovence«. Kateri je
ta Subjekt-Drugi, to lahko vsaj nakazemo z za-
Cetkoma dvehh himen: »Hej, Slovani...«, »Vsta-
nite, v suZenjstvo zakleti«; tu imamo ideolos-
ko interpelacijo v ¢isti obliki: poziv, ki se na-
slavlja v drugi osebi na individue, le-ti pa se s
tem, da se prepoznajo v pozivu, da se priznajo
za njegove naslovnike, vzpostavijo kot ideologki
subjekti (»Slovani«, »v suZenjstvo zakleti«, tj. pro-
letarci). Drugi-Subjekt je potemtakem tista instan-
ca, ki govori, subjekt izjavljanja te ideoloske in-
terpelacije — tisti, zaradi katerega se himna glasi
»Vstanite ...« in ne »Vstanimo«. Metafora »klica-
nja« v ideoloskih izjavah (»Hej, Slovani«, »klic
dolznosti«, »domovina te kli¢e« itn.) zato ni na-
klju¢na.

Pri tem moramo biti pozorni predvsem na per-
formativno razseinost akta ideolo$ke interpelaci-
je. Termin »performative je vpeljal angle3ki filo-
zof John L. Austin, da bi z njim zaznamoval
paradoksno lastnost nekaterih izjav, za katere
velja, da ne izrazajo nekega zunaj oziroma pred-
jezikovnega dejstva, marve¢ se tisto, kar pomeni-
jo, ujema s samim dejanjem njihovega izjavljanja:
Pomen izjave »V sosednji sobi je mizac je pac
doloc¢en s tem, da neodvisno od same te izjave
oziroma dejanja njenega izjavljanja v sosednji
sobi je miza; toda vzemimo izjavo »Obljubljam,
da bom pridel na sestanek« — ta izjava opisuje
dejanje obljube, dejanje obljube pa je natanéno
v tem, da izjavim »Obljubljam, da...«. Prav tak-
Sen je tudi status ideolodke interpelacije oziroma
natanéneje odgovora nanjo: ¢e se subjekt »pre-
pozna« v tej interpelaciji, ¢e prepozna »sebe« kot
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tistega, na kogar se »naslavlja« interpelacija (»Slo-
van«, »v suZenjstvo zaklet«), potem ne zadoila
redi, da je to »vedno Ze bil« in da se je zdaj zgolj
»prepoznal« za to, kar je vedno Ze bil. Nasprotno,
Sele s tem »prepoznanjemc« je postal to, za kar se
je v njem »prepoznal« — ufinek tistega »vedno-Zze«
je sprevid performativne razseznosti, sprevid, ki
vselej spremlja ideolo3ki proces.

Prvi »8kandal«, ki ga tu stori Althusser, je, da
mu sama konstitucija »subjekta« nastopi oziroma
deluje kot (njegovo) podvrZenje, tj., da dojame v
franco$¢ini $e navzoc¢o dvopomenskost besede
»sujet« (1. svobodni samodejavnik, 2. podloznik)
kot dve plati istega: individuum se konstituira kot
»subjekt« (svobodni samodejavnik, vir in srediste
svoje dejavnosti, »odgovoren za svoja dejanjac
itn.) prav skoz svoje »podvrienje« (assujettise-
ment) Drugemu-Subjektu. Tu ne gre za nobeno
»§¢ omejeno subjektivnost«, ki bi ji nato morali
zoperstaviti »pravo« subjektivnost brez podredit-
ve Drugemu-Subjektu: ta podreditev je konstitu-
tivna za samo formo subjektivnosti.

Temeljna razseZnost procesa samoupravljanja
je kajpada prevlada tega polja svobode kot »pro-
stovoljne podreditve«, vendar je prav tu navzofa
nevarnost, da so v zakrinkani obliki na delu 3e
vedno isti temeljni mehanizmi kot v klasi¢nem
procesu ideoloSke konstitucije subjekta. Vzemimo
primer samoprispevka: Pomen samoprispevka naj
bi bil v premagovanju drzavnega razporejanja
preseine vrednosti: namesto da bi drzavni organi
neposredno sprejeli zakonski ukrep, ki dolo¢a, naj
se od osebnega dohodka delavcev v neki obcini
itn. dolo¢en odstotek odtrga in uporabi npr. za
gradnjo vrtca, delovni ljudje sami z referendu-
mom odloéijo, da bodo odvajali del dohodka za
izgradnjo vrtca. Namesto etatisti¢nega ukrepa »od
zgoraj« imamo torej opraviti s samoupravno odlo-
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&tvijo »od spodaj«; namesto zakonske prisile
prostovoljni prispevek, moznost, da se delovni
ljudje svobodno odlotijo za »da« ali »ne«. »Past«
je seveda v nadinu, kako se izvede referendum
ali sicerénja odlogitev o samoprispevku: e je al-
ternativa predstavljena tako, da je Ze vnaprej
konotirana z idejnopoliti¢no tezo, kot »preskus
samoupravne zrelosti« mnozic, potem imamo pac
opraviti z ideolo$ko konstitucijo samoupravnega
subjekta v &isti obliki: kdor glasuje »za« samo-
prispevek, s tem hkrati pokaZe samoupravno zre-
lost, kdor glasuje »proti«, pa izpri¢a, da ni zrel
za samoupravljanje. Prikrito etatistiéno sklepanje,
ki se skriva za tem, je v grobem tole: lahko bi
seveda sprejeli isti ukrep z neposredno zakonsko
prisilo, toda verjamemo, da ste zreli za samo-
upravno odloditev; ¢e boste glasovali proti, boste
izigrali nae zaupanje in si boste s tem pravza-
prav sami odvzeli pravico nadaljnjega samouprav-
nega odlodanja na tem podro¢ju. »Represivni«
trik se torej skriva natan¢no v performativni
razseznosti mojega dejanja odlocitve: Ce glasujem
»za«, se hkrati konstituiram kot »zrel« samoupra-
vljalec, torej »zrel« za svobodo onstran etatisti¢ne
prisile — skratka, »svobode« se spet drZzi zna-
menje »svobodne podreditve«, »svobodne« pritr-
ditve »predlogu«, ki mi ga ponudi Drzava.

Toda preden bomo poskusili razdelati logiko te
»prostovoljne podreditve«, velja nekoliko konkre-
tizirati sam proces interpelacije: Interpelacija ni-
koli ni nevtralno-splo¥na, marve¢ je vedno obar-
vana s spletom partikularnih potez, ki jih Slove-
nec »prevzame nase«, ko se »prepozna v Sloven-
stvu« (pridnost, bogabojeénost, pokornost itn.),
prav ta konkretna »obarvanost« pa je predmet
(v zadnji instanci kajpada razrednega) boja, boja
za to, kateri modus interpelacije bo performativ-
no »deloval«, konstituiral subjekte. Boj poteka
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torej — d¢e naj parafraziramo Marxa — za to,
katera bo tista »splo$na svetloba, v katero so
potopljene vse druge barve in (ki) jih modificira
v njihovi posebnosti«, kateri bo tisti »posebni
eter« partikularnih potez, ki »doloda specifi¢no
teZo vsega gibanja, ki se kaze v njem« (Uvod v
Oc¢rte), posebni eter potez, s katerimi se bomo
identificirali ob odgovoru na vpras$anje, »kaj po-
meni biti Slovenec«. V tem okviru bi lahko Can-
karjevo geslo o Slovencih kot »narodu-proletarcuc
opredelili natanéno kot poskus, doseli ujemanje
nacionalne in razredno-proletarske interpelacije,
tj., doseci, da bi Slovenec s samim tem, ko bi se
v emfaticnem pomenu »priznal za Slovenca«, dojel
svoj polozaj kot polozaj proletarca. Ce naj to Can-
lkarjevo misel razdelamo v luci pravkar$nje para-
fraze Marxa: gotovo da niso v empiri¢nem pome-
nu »vsi Slovenci proletarci«, da so med njimi tudi
in predvsem kmetje, obrtniki, duhovniki itn., toda
gre za to, da naj se »proletarskost« skusi kot
tista »sploSna svetloba, v katero so potopljene vse
druge barve«, kolikor je Ze sama pozicija Sloven-
cev kot naroda v avstro-ogrski monarhiji »prole-
tarskac.

Isto pa kajpada mutatis mutandis velja za pro-
slulo »pridnost«: ne gre za to, da so empiri¢no
»vsi Slovenci pridni«, seveda so 'med njimi tudi
lenuhi, toda to prav ni¢ ne prizadeva ideoloskega
statusa izjave, da je »pravi Slovenec pridenc, in
zato bomo Slovencu-lenuhu s toliko vedjim za-
dovoljstvom zalucali ne »Bodi priden!«, marve¢
kar naravnost »Bodi Slovenecl«. Vendar pa ti dve
oznaki (»Slovenec«, »priden«) nista na isti ravni —
dialektiko, s katero imamo tu opraviti, lahko for-
muliramo v terminih Marxove dialektike blagovne
forme oziroma izrazov vrednosti: »vrednost« slo-
venstva se izraza v vrsti »uporabnih vrednote, tj.
v seriji oznak, ki jih »konotira« interpelacija v
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»Slovencac, seriji, do katere pridemo, ¢e skuSamo
odgovoriti na vpra$anje »kaj pomeni (Slovencu)
biti Slovenec?«: priden, bogaboje¢... S tem pa
postanejo same te »Cutne« (pozitivne, opazne)
lastnosti nekaj »¢utno-nadéutnega« (Marx): niso
le to, kar so, marveé so izpri¢evanje nedlesa skri-
tega, globljega. Ce je Francoz priden, je »pad pri-
den«, ¢e je Slovenec priden, pa je ta pridnost
»izpri¢evanje slovenstva«; ni »Slovenec v pravem
pomenu« zato, ker ima te in te oznake, pripisane
Slovencu, marved ima te in te oznake zato, ker je
Slovenec. Nacionalna »interpelacija« deluje, ko
pride do te fetisistiéne sprevrnitve, ko se »pozitiv-
ne« lastnosti doZivljajo kot izraz nelesa »transcen-
dentnegax, slovenstva kot ideoloSkega Subjekta.

Ob tem pa lahko Ze nekoliko specificiramo
proces nacionalne identifikacije: subjekt se ne
identificira neposredno s serijo »pozitivnih« oznak
(pridnostjo itn.), marved se identificira natancno
s tem »transcendentalnime«, pomensko »praznimc
mestom, ki ga zaznamuje oznacevalec »sloven-
stvo«, »Narod« kot ideolodki Subjekt. Bistveno je
namre¢, da med oznako »slovenstvo« in serijo
»pozitivnih« oznak, ki jih »konotira« ta oznaka
(pridnostjo itn.), ni kontinuitete, marvel je pre-
lom, tj., oznaka »Slovenec« in serija »pozitivnih«
oznak se ne gibljejo na isti ravni: oznaka »Slove-
nec« sama na sebi »ni¢ ne pomeni«, tj., pomeni
zgolj in prav vse tisto, kar lahko ekspliciramo s
serijo »pozitivnih« oznak. Tu pa lahko znova
vpeljemo lacanovsko dvojico S; (oznacdevalec-go-
spodar, oznadevalec-brez-oznadenca) in S, (veriga
»vednosti«, tj., veriga pozitivnih, »obiéajnih« oz-
nadevalcev z oznalenci): S, je serija »pozitivnih«
oznak z opredeljenim pomenom (pridnost itn.),
S; pa je paradoksna avtoreferen¢na (samonanasa-
joca se) oznaka, ki »ni¢ (pozitivnega) ne pomenic,
tj., ki pomeni zgolj tistega, ki se prepozna v nji, ki
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se identificira z njo: »biti priden« pomeni delovati
na doloCen nadin itn., »biti Slovenec« pa pomeni
nekako »vse in ni¢« — pomeni zgolj »prepoznati
se v slovenstvu, identificirati se z njime, in hkrati
vzeti nase vse tiste »pozitivne« oznake, ki jih ko-
notira »slovenstvoc,

Od tod se razjasni, zakaj nas iskanje »nacional-
ne identitete« vselej pu$¢a nekako nezadovoljene:
naj naStevamo $e toliko »pozitivnih« oznak, ob
tem vselej ¢utimo, da »to $e ni tisto« ... prevara
je v tem, ker pri¢akujemo, da bomo tisto »enojno
potezo«, ki zaznamuje Slovenca kot Slovenca, nas-
li na ravni neke pozitivhe pomenske opredelitve,
lastnosti itn., medtem ko je v resnici ta poteza
prav »oznacCevalec brez oznaclenca«, samonana$a-
jo¢a se, »tavtoloSka« oznaka, ki »totalizira« vse
ostale »pozitivne« oznake.

Boj za nacionalno interpelacijo je boj za to,
kateri S, bo »podpiral« S,, se pravi, katera veriga
oznacevalcev bo »totalizirana« z oznadevalcem-go-
spodarjem S;, ki si »travmati¢no« podredi subjekt.



II. »Ni spolnega razmerja«



Pred nekaj leti je bila moda razvijanje homologij
med kritiko politiéne ekonomije in »kritiko ozna-
¢evalne ekonomije«; njen glavni eksponent je bil
Jean-Joseph Goux. Ponavadi se je izhajalo iz tega,
da je blago »Cutno-nad¢utna recé«, da nastopa kot
neka neposredno-¢utna rec, ki pa je hkrati prika-
zovanje nedesa, kar nima nobene neposredne
zveze z njeno telesnostjo: vrednosti. K temu se je
dodalo: isto je z znakom, ki nastopa kot prikazo-
vanje necesa, kar ni neposredno povezano z njego-
vo telesnostjo, materialnostjo, tj., kot uteledenje
pomena. Nato se je §lo 8e korak dalje: k homolo-
giji denar : falos (falicni oznacevalec); tako kot
je denar neposredno uteleSenje vrednostne obdosti
in to plata s tem, da sam nima nobene uporabne
vrednosti, tj., da je paradoksno blago, ki je po-
tencialno vsa blaga, a sam ne zadovoljuje nobene
potrebe, tako je tudi falicni oznalevalec oznacdeva-
lec, ki je potencialno vsi pomeni, obfost pomena,
pa to plada s tem, da je hkrati oznacevalec-brez-
oznadenca. Lahko bi izpeljali celo to, kako je fali¢-
ni oznacevalec korelat kapitala. Kaj je namrec ka-
pital? Denar-blago, ki se na trgu menja za neko
blago, ki ni blago med drugimi blagi, marvec iz-
jemno blago, blago, katerega »uporabna vrednost«
je v proizvajanju same vrednosti, tj. za delovno si-
lo. Z nastopom kapitala se torej »obi¢ajna« situa-
cija blagovne menjave, kjer producenti menjajo
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svoje proizvode, tako reko¢ »reflektira vase«: sama
zmoznost produciranja nastopi kot blago in se
menja za neko drugo blago. Isto pa je s fali¢nim
oznalevalcem, ki ni »obifajen« oznacevalec med
drugimi oznadevalci, marve¢ nekak »refleksivni«
oznalevalec, ki drzi mesto samega subjekta v
oznacevalni verigi, ki je potemtakem nekak »ek-
vivalent« subjekta v Drugem-oznadevalcu.

— — — Tovrstne homologije so nedvomno zelo
privla¢ne, imajo dolo¢eno »pojasnilno vrednoste,
z njimi se proizvede »ulinek smisla«, toda tezava
je v tem, da moramo, ¢e gremo po tej poti, prej
ali slej proglasiti sam smisel, smisel kot tak, za
fetigisti¢ni udinek. Rede se namred: mistifikacija
blagovne forme je v tem, da nam neka ¢utna rec
nastopa kot uteleSenje nelesa nad€utnega, da se
nanjo prilepi neki misti¢en pomen, ki nima nobene
neposredne zveze z njeno telesnostjo ipd. — toda
to, da neka ¢utna stvar postane nosilec nedesa
»nad¢utnega«, nefesa, kar nima nobene zveze z
njeno neposredno telesnostjo, ta osnovni »pre-
skok« je natanéno sam znak kot enotnost ozna-
Cevalca in oznadenca (znak za razliko od »signala«
(dim-ogenj), ki ohrani kontinuiranost oznacevalca
in oznadenca), tj., neka fetiisti¢na »mistifikacija«
je potemtakem konstitutivno-nujni pogoj nastopa
»smisla«, govorice. S tem pa se seveda znajdemo
— &e ho¢emo do kraja vztrajati pri homologiji —
pred neko »neugodno« alternativo: ali moramo
zatrditi neukinljivost fetiS§izma, ali pa zahtevati
prevlado, ukinitev »ulinka smisla«, torej strogo
vzeto izstop iz medija govorice...

— — — Razvijanje homologij s tem ni a priori
razvrednoteno; treba ga je le drugade zastaviti:
homologijo (primerjalno iskanje vzporednih ustro-
jev) je treba vzeti kot »predstopnjo« dialekti¢ne
konkretizacije, ki razvije »posredovanost« tega,
kar je sprva postavljeno v razmerje vnanje homo-
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logije tipa »kakor tu tudi tam...« (»kakor blago
je tudi znak...«). Vzemimo dovolj znan zgled:
Marx v 1. poglavju Kapitala I. pokaze, kako lahko
posami¢no blago izrazi svojo vrednost zgolj z na-
naSanjem na neko drugo blago, pri ¢emer je to
drugo blago v svoji neposredni telesnosti pojavna
forma vrednosti nasploh; temu je priklju¢ena
opomba z naslednjo homologijo:

»Na neki nacin je s élovekom kakor z blagom. Ker
ne pride na svet niti z zrcalom niti kot fichtejevski
filozof: Jaz sem Jaz, se &lovek najprej ogleduje kot
v zrcalu samo v drugem ¢&loveku. $ele z nanafa-
njem na Cloveka Pavla kot sebi enakega se ¢lovek
Peter nanala na samega sebe kot &loveka. S tem
pa mu tudi Pavel s kostmi in koZo, v svoji pavlov-
ski telesnosti, velja za pojavno formo genusa &lo-
vek.« (opomba 18a)

To homologijo Marx v nadaljevanju $e dopolni:
Drugo blago je ekvivalent prvega, izraza-uteleda
vrednost prvega, zgolj kolikor se prvo blago na-
nasa nanj — ekvivalentstvo drugega blaga je »re-
fleksijska dolocitev« prvega blaga. Zdi pa se, da
drugemu blagu pripada ekvivalentska forma ne
glede na to nanasanje, kot njegova stvarna last-
nost, tj., da se prvo blago nanada nanj, ker je
drugo blago Ze na sebi ekvivalent, ne pa, da je
drugo blago ekvivalent, ker se prvo blago nanada
nanj. Tem izvajanjem je spet priklju¢ena opomba
S primerjavo:

»Take refleksijske doloditve so sploh re¢ zase.
Ta Clovek je npr. kralj le zato, ker se drugi ljudje
obna$ajo do njega kot podlozniki. Oni pa obratno
mislijo, da so podloiniki zato, ker je on kralj.«
(opomba 21)

Tu bi postopali povsem neustrezno, &e bi vzeli
logiko razvoja vrednostne forme kot osnovo, kljug,
ki — glede na to, da blagovna forma opredeljuje
totalnost druzb, v katerih vlada blagovna proiz-
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vodnja — pojasnjuje, da se tudi ostala podrocja
artikulirajo na homologen nadin, tipa »v druzbah,
kjer vlada blagovna proizvodnja, je paé tudi s
¢lovekom kakor z blagome«. Kajpada niso ni¢ bolj-
%e druge tovrstne resitve, ki ostanejo na ravni
homologije razli¢nih vzporednih podro¢ij, na pri-
mer, da se konstruira nekakino »splo$no logiko«
fetisisticne sprevrnjenosti kot tisto abstraktno-
skupno, kar se nato homologno realizira v sferi
blag kot blagovni feti§izem (denar, ki kot izjema
totalizira celoto blag), v sferi govorice kot jezi-
kovni fetidizem (faliéni oznalevalec, ki kot izjema
totalizira celoto oznadevalcev), v sferi intersubjek-
tivnosti kot fetidizem osebnosti (gospodar, ki kot
izjema totalizira neko skupnost subjektov), ipd.
— Taksna »homologna« pojasnjevanja tipa »denar
je bog med blagi«, »bog je denar med subjekti«
itn. ostanejo abstraktna, ker predpostavijo razlic-
nost sfer, med katerimi vzpostavijo homologno
razmerje: same te razli¢nosti ne pojasnijo, marvec
jo vzamejo kot neposredno dejstvo soobstoja.

Kako torej razviti navedeno Marxovo homolo-
gijo do ravni konkretno-dialekti¢nega posredova-
nja? Ze sam Marx daje tu reditev: to resitev je
iskati v tistih njegovih izvajanjih — prav tako v
Kapitalu I. — kjer je govoril o tem, da je v druz-
bah, kjer blagovna proizvodnja 3¢ ni univerzali-
zirana, $e ne igra klju¢ne, celoto-opredeljujoce
vloge, se pravi v predkapitalisti¢nih druzbah, eks-
ploatacija $e »prosojnac, tj., da so »produkeijski
organizmi« teh druzb v osnovi »razvidni«: prisva-
janje presezne vrednosti je neposredno dano v
obliki desetine, tlake, izkorid¢anja suznjev itn. Na
tej ravni ni nobene bistvene mistifikacije, raz-
merja so — za razliko od kapitalisti¢nega produk-
cijskega na¢ina — »razvidnac, zato tudi niso dani
pogoji nastopa politiéne ekonomije kot znanosti:
dele z univerzalizacijo blagovne proizvodnje po-
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stanejo produkcijska razmerja v osnovi netran-
sparentna, je eksploatacija mistificirana v formi
ekvivalentne svobodne menjave, kjer vsak partner
»prejme pladilo za svoj delez« (delavec mezdo
za svoje delo, kapitalist profit za vloZeni ka-
pital...). Druga plat tega pa je, da je treba v
predkapitalisti¢nih druzbah eksploatacijo omogo-
¢iti oziroma upravi€iti z zunaj-ekonomskimi sred-
stvi: z neposredno prisilo ali z ideolo$kim priti-
skom, tj., z ideolo§ko legitimacijo neposredno-raz-
vidnega prisvajanja presezne vrednosti — v gro-
bem gre za to, demur pravi Marx »neposredna
gospostvena in hlaplevska razmerja«. Sama ta
razmerja se morajo zato fetiSizirati, postanejo
»neprosojna«, tu je »z ljudmi kakor z blagi«, v
gospodarja se investira neka misti¢na aura, zdi se,
da smo mu podloZni, ker je gospodar, in ne ob-
ratno, itn. V kapitalizmu pa lahko prav zato, ker
je fetidizem lociran v sfero blagovne proizvodnje,
oZje: v sfero razmerij med blagi, torej: »razmerij
med redmi«, neposredna razmerja med ljudmi za-
dobijo (ideolosko) podobo transparentnosti, ena-
kosti, pragmati¢ne utilitarnosti ipd., tj., iz njih je
izgnana sleherma »misti¢na aura«. Ta prelom
med avtoritarno-patriarhalno podobo ¢&loveka, ki
afirmira »neposredna gospostvena in hlapcevska
razmerja«, in med razsvetljensko-utilitaristicno po-
dobo predpostavlja — kot je vedel Ze Hegel (prim.
pogl. o duhu Fenomenologije duha) — da se feti-
Sizirajo »razmerja med remi«, tj., da je ¢love-
kova svoboda, prosojnost neposrednih druzbenih
razmerij ipd. (druzbeno nujni) videz, katerega
»resnico« (dejanska razmerja gospostva med ljud-
mi) izdaja fetisizacija »razmerij med re¢mi«. (Ta
miselni tok je naznacil ze Etienne Balibar v svo-
jem prispevki k Lire le Capital, vendar se mu je
kasneje odpovedal s tem, da je Kkritiziral samo
Marxovo teorijo fetidizma kot ideoloSko; prim.
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K vpralanju o »teoriji fetiSizma«, Problemi-Raz-
prave 173—175))

Od tod bi lahko konkretizirali tudi Millerjevo
misel, da je kapitalistiéni diskurz diskurz histe-
rika: prelom s fevdalno ideologijo je premik iz
diskurza gospodarja (kot medija »neposrednih go-
spostvenih in hlapéevskih razmerij«) k diskurzu
histerika, tj., dejavnik kapitalisticnega diskurza
je — v skladu s formulo diskurza histerika — §,
formalno »svoboden« subjekt, katerega resnica
vdira skoz feti$izacijo »razmerij med recmi«.

— — — Tako se torej tisto, kar je najprej bilo
abstraktna homologija (»s ¢lovekom je kakor z
blagom ...«), konkretizira v zgodovinski prelom
med fevdalnimi gospostvenimi razmerji in mes¢an-
sko vladavino blagovnih razmerij. Ne gre za to,
da je »v druzbi, kjer vladajo blagovna razmerja,
s ¢lovekom kakor z blagome«, v tej druzbi so na-
sprotno razmerja med ljudmi neposredno vzeto
de-feti$izirana, transparentna, toda njihova kljuc-
na razmerja se prikazujejo kot »razmerja med
reémi« in tu izdajo resnico ideolo3kega videza pro-
sojnosti neposrednih intersubjektivnih razmerij.

Podobno miselno pot je kajpada treba ubrati
tudi ob »logiki oznacevalca«: Kljuéno vlogo ana-
lize oznacevalnih mehanizmov za zapopadenje da-
nas$njih razmerij razrednega boja je treba konkre-
tizirati oziroma posredovati s premikom v samem
»predmetu«, v zgodovinski dejanskosti. Tu lahko
kajpada damo le splo$en namig: Z razvojem -tako
imenovanih »totalitarnih« vladavin XX. stoletja
(fasizma, stalinizma — pri ¢emer smo kajpada
dale¢ od tega, da bi jih enadili: prim. poglavje o
stalinizmu) je Zari§¢e »neprosojnosti« znova pre-
mescéeno. Sam Marx je Ze zapisal nekje v Ocr-
tih..., da moramo, ¢e »prezgodaj« vzamemo re-
¢em oblast nad ljudmi (tj., ¢e so ukinjena bla-
govna razmerja, ne da bi pri tem subjekt zgodo-
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vinskega procesa postal razredno osvedéeni prole-
tariat), pa¢ znova dati ljudem oblast nad ljudmi,
tj., znova moramo tako ali drugade vpeljati nepo-
sredna gospostvena in hlapéevska razmerja. Pravi
problem tu ni toliko fadizem kot »stalinizem«:
fasizem deluje kot neposredna in odkrita reafir-
macija gospostvenih razmerij, avtoritete, hierar-
hije itn., tj., neposredno »feti8izira« intersubjek-
tivna razmerja (»hipnoti¢na moc¢« vodje itn.), da
bi tako — potem ko je popustila klasi¢na libe-
ralno-me$¢anska legitimacija kapitalskih razmerij
— ohranil »razredni mir« in s tem omogocil na-
daljnjo reprodukcijo kapitalskih razmerij. Pri
»stalinizmu« pa se zadeva bolj zaplete: razmerja
gospostva v njem niso »prosojna« na nacin direkt-
ne ideoloSke legitimacije hierarhije, »stalinizem«
se ideolosko legitimira kot oblast delovnih mno-
Zic, najdirSe demokracije itn., in tega ne smemo
enostavno vzeti kot »zgolj-masko«, tj., kot da
ima vladajo¢a birckracija do te ideolodke legiti-
macije povsem enostaven zunanje-instrumentalen
odnos; vendar pa je gospostvo navzlic temu ze v
»razmerjih med ljudmi, tj., odpadejo mes$canske
»formalne svobo$éine«, gospostvo se ne afirmira
Sele prek ovinka »razmerij med re¢mi«. V »sta-
linizmu« se intersubjektivno razmerje dejanskega
gospostva birokracije nad delavskim razredom
neposredno legitimira in afirmira kot oblast sa-
mega delavskega razreda. To je omogoceno s feti-
Sizacijo organizacije vladajoée birokracije (stalin-
ske Partije): Partija, ki vlada nad delavskim raz-
redom, nastopa kot neposredno uteleSenje njegove
Obclosti, tj., predstavlja nasproti »empiri¢nemu«
delavskemu razredu njegovo lastno obcost (glede
te konstelacije prim. poglavje o stalinizmu). Tak3-
na paradoksna artikulacija, v kateri se intersub-
jektivno razmerje gospostva legitimira in afirmira
s samo formo demokracije, enakosti, odsotnosti
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gospostva itn., tj., v kateri so — e naj uporabimo
7e zlizan domislek — sicer vsi enaki, toda neka-
teri bolj enaki kot drugi, za pojasnitev in za prak-
ticen spoprijem s tak$no artikulacijo se pa¢ mo-
ramo Jotiti tudi analize libidinalnih-oznacevalnih
mehanizmov »logike oblasti«.

¥

Toda vrnimo se k prelomu med predmes$c¢ansko-
patriarhalno in med mescansko-razsvetljensko po-
dobo ¢loveka, ki ga omogodli orisana premestitev
fetiSizma iz neposredno-medosebnega obmodéja v
obmocje »razmerij med stvarmi«, s ¢imer zado-
bijo neposredna razmerja med ljudmi ideolodki
videz »prosojnosti«; ta prelom lahko lepo izpri-
¢amo skoz razli¢no artikulacijo vloge drufine.

Med prvimi, ki so dosledno formulirali me$¢an-
sko stali§¢e suverenosti in naravne svobode ljudi,
je bil John Locke. Srbohrvasko izdajo Lockovih
Dveh razprav o viadi je pohvaliti zato, ker ji je
dodan prevod kompletnega dela Roberta Filmera
Patriarcha; Filmer je namrel tisti teoretik abso-
lutne, nedotakljive kraljeve oblasti, ki se nanj na-
slavlja in ga spodbija Locke (pri tem je treba do-
dati, da je Filmer tako rekol Ze vnaprej zgubil
bitko, saj dokazuje boZansko poreklo itn. kraljeve
oblasti z njeno prirodnostjo, tj., prizna kot vrhov-
no legitimacijsko instanco prirodnost, s c{imer
se 7e giblje znotraj me$€anskega horizonta). S
tem, da lahko soo¢imo Locka s Filmerom, so
Lockove postavke umescene v svoj ideolodki kon-
tekst in zgubijo neposredno »samoumevnost«.

Kaj torej vidimo ob Filmerovem delu? Kot na-
kazuje 7e njegov naslov — ne pozabimo, da gre za

delo iz politiéne filozofije — je celota zgrajena
na vzporednici med kraljemn — vrhovno politi¢no
oblastjo — in druZinskim ocetom; Filmer skusa

to vzporednico utemeljiti celo z neposrednim do-
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kazovanjem (skoz sklicevanje na biblijo itn.), da
se je instanca kralja tudi zgodovinsko razvila iz
instance druZinskega ofeta. Navedimo zgolj naslo-
ve nekaj poglavij: V. Kralji so ali oletje svojega
ljudstva ali nasledniki taksnih oletov ali uzurpa-
torji pravic taksnih oéetov, VII. O ujemanju ode-
tovske in kraljevske oblasti, X11. Aristotel se uje-
ma s Svetim pismom, ker izpeljuje kraljevsko
oblast iz oletovstva. Ljudstvo je torej velika dru-
Zina, kralj pa njegov ofe. S tem je kajpada ute-
meljeno razmerje neposrednega gospostva in hlap-
¢evstva, ki se nato prena$a navzdol po druzbeni
lestvici: fevdalni gospod, ole dmuzine. ..

Prelom, ki ga na tem mestu izvr$i mes$cansko-
razsvetljenski liberalizem, pa je matanc¢no v tem,
da se pretrga ta kontinuiranost od vladarja do
druzinskega poglavarja, ta enotnost patriarhalne
ureditve celotne druzbe. Drugade povedano, dru-
Zina se »privatizira«, ni ve¢ »strukturni model«
celotne druzbe (model, ki nikakor ni zgolj ideo-
losko dejstvo, saj pripominja Ze Marx v Nemski
ideologiji, da je prva oblika delitve dela samo-
rasla delitev dela v druzini). Patriarhalno raz-
merje se omeji na otok zasebnosti, ki se odpira
na eni strani v sfero abstraktnega ¢loveka — ele-
menta oblanske druzbe — in na drugi strani v
sfero abstraktnega drZzavljana — elementa poli-
ti€nega zivljenja; tako »Clovek« (bourgeois) kot
»drzavljan« (citoyen) sta svobodna, avtonomna,
»zrela« subjekta, ki stopata v enakopravna raz-
merja z drugimi subjekti. Zadnji nosilec politicne
oblasti je lahko zgolj suverenost »ljudstva« kot
skupka tak$nih avtonomnih, svobodnih subjektov;
le-ti nato nekatere svoje pravice prenaSajo na iz-
voljene predstavnike.

Ta prelom pa ne zahteva le, da se druzina omeji
na sfero zasebmosti, marve¢ tudi, da se na novo
premisli njena vloga. Tu je klju¢ni avtor Rous-
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seau: ni nakljuéno, da je Rousseau na eni strani
teoretik suverenosti ljudstva, ¢lovekovih in drzav-
ljanskih pravic itn., skratka, teoretik tak$ne druz-
bene ureditve, ki ne temelji ve¢ na patriarhalnem
nadelu, na drugi strani pa razgladeni teoretik sen-
timentalne ljubezni. Rousseau je izvr$il to, kar je
Alain Grosrichard imenoval »reinvencija parac:
na mesto patriarhalne druzine, ki se v stopnjah
razra§ta skoz vso druZbo, stopi vase zaprt, »inti-
men« harmoni¢en zakonski par, skladna celota
realiziranega spolnega razmerja, s ¢imer je omo-
goeno, da se vse, kar je zunaj te skladne celote,
sdeseksualizirac, tj., da €¢lovek zunaj »intimnosti«
para kot realiziranega spolnega razmerja nastopi
kot abstraktno-brezspolni drzavljan (moralna ose-
ba, ki dela za splo¥no dobro) ali zasebni »oblan«
(benthamovski utilitarist-egoist).

Na tem mestu bi bilo kajpada treba pokazati,
kako se Ze pri Locku skoz druzino reproducira
dejanska hierarhija (saj razen druZinskega oleta
ostali ¢lani druzine pal /$ef niso »zreli« svobodni
subjekti in jih zato upravi¢eno obravnavamo pa-
triarhalno), in — predvsem — kako natanno na-
nos na druzinski model upraviuje, da z »nizjimi
sloji« navzlic nacelni enakosti ravnamo patriarhal-
no, saj so — tako kot otroci — »nezreli«, nezmoz-
ni umskega razmisleka, prostega zaslepljenosti s
gutnimi interesi: individui »miZjih slojev« so nam
enaki nadeloma, tj., kolikor so »zreli« svobodni
subjekti, ker pa dejansko to skoraj nikoli niso...
(o vsem tem prim. tekst Grosricharda Otrok in
sluzabnik v Problemih-Razpravah 201—202). Toda
mi bomo raje ubrali drugo pot in navedli tri
umetnostne zglede, ki — vsak na svoj nacin —
subvertirajo nakazano osnovno mescansko fan-
tazmo »zasebnega«, samozadostnega realiziranega
spolnega razmerja, ki deseksualizira artikulacijo
$ir§e druzbene celote.
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Za¢nimo z najnovej$im delom, s slavnim znan-
stveno-fantasti¢nim romanom Ursule LeGuin Leva
roka teme (1969): Potnik z Zemlje — predstavnik
razvite vesoljske interplanetarne civilizacije — se
znajde na planetu Zima z nalogo, doseci, da bi se
tudi humanoidni prebivalci tega planeta priklju-
¢ili univerzalni interplanetamni civilizaciji. Na tem
planetu zivijo »ljudje«, ki so na poseben nacdin
dvospolni: njihovo Zivljenje je razporejeno po po-
sebnem bioloskem ritmu, 5/6 ¢asa Zivijo normal-
no, »deseksualizirano« vsakdanje zivljenje, 1/6 pa
so v stanju parjenja, »kemer«. V tem casu si
vsakdo najde partnerja in glede na njune konkret-
ne medsebojne odnose prevzame mosko ali Zensko
vlogo (spolni organi so plasti¢ni in se prilagodijo
izbiri). Ista oseba je torej lahko v zaporednih
»kemerjih« enkrat moski, drugi¢ zenska, lahko je
ole enih otrok in mati drugih. Obe osebi, zdruzeni
v »kemerju«, sta skladna celota realiziranega spol-
nega razmerja; zato je — kot je poudarjeno v ro-
manu — spolnost tu strogo omejena na cas »ke-
merja«, preostali ¢as je je popolnoma reden in
prebivalcem tega planeta se zdi zemljan, ki »stal-
no po malem misli na tisto«, ¢igar Zivljenje lahko
kjerkoli in kadarkoli zadobi spolni »podton«, ob-
seden perverznez.

Toda glavni dosezek romana je, da dvojno sub-
vertira mes$€ansko fantazmo realiziranega spol-
nega razmerja, ki naj jamci za ne-patriarhalnost,
enakost itn. »javnega« zivljenja: (1) ljudje so po-
tencialno dvospolniki, tj., spolna razlika je v zad-
nji liniji ukinjena; (2) druzba na Zimi ni progre-
sivna, mes$c¢ansko liberalna, marveé je stagnirajoca
druzba patriarhalnega gospostva s kraljem, ple-
mici itn., druzba, ki je v celoti organizirana okoli
druzinskih ognjis¢, kot velika druZina druzin.
Skratka: »resnica« skladnega »para«, ki naj reali-
zira spolno razmerje, je ukinitev same spolne raz-
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like, »resnica« druzbe, ki naj jo deseksualizira
realizacija spolnega razmerja v »zasebnosti« para,
je prav patriarhalno gospostvo.

Seveda pa za uprizoritev »resnice« medCanskega
»intimnega para« ni bilo treba ¢akati nadih deka-
dentnih &asov; zadevo je Zze sto Sestdeset let pred
Levo roko teme na manj »senzacionalistiCen« na-
¢in, brez bega na tuje planete, a zato z veljo
pretanjenostjo razvil Goethe v svojem poznem ro-
manu Izbirne sorodnosti (Wahlverwandtschaften).
Ta roman — po besedah samega Goetheja njegova
»najbolj$a knjiga« — je ohranil za vse tradicional-
ne interprete znadaj necesa unheimlich, in to ne
zaman; zado$Ca Zze, da si ogledamo, kako sam
Goethe obrazlozi pomen naslova (v &asopisnem
oglasu za knjigo):

»Avtor opozarja na to, kako v naravoslovju po-
gosto uporabljamo eti¢ne primerjave, da bi si pri-
blizali zadeve, ki so zelo oddaljene od podrodja
&lovegkih bitij; v skladu s tem je hotel ob neki
nravni zadevi reducirati primerjavo, ki se je po-
sluzuje v svojem govoru kemija, na njen duhovni
izvir, kar je 3e toliko bolj upravic¢eno, ker imamo
povsod opraviti z eno samo naravo in ker je tudi
blazeno kraljestvo umne svobode na neubranljiv
nadin preZeto s sledmi neke silovite in strastne
nujnosti, ki jo lahko povsem pogasimo zgolj s po-
modcjo vi§je roke, morda pa celo nikoli med nasim
tostranskim Zivljenjem.«

Schellingovsko govorjenje o »eni sami naravic«
nas ne sme prevarati: za nikakrSno »prirodno,
elementarno slo« ne gre, marve¢ za e kako arti-
kulirano libidinalno »izbiro objekta«, ki sledi ne-
zavednim »izbirnim sorodstvom« — vsaka S3tirih
»glavnih oseb« knjige izbere svojega partnerja ta-
ko, da z izbiro ponovi neko preteklo konstelacijo,
da sku$a poravnati neki »simbolni dolg« itn.; ta
nezavedna »prisila« se uveljavi skoz to, da je izre-
¢ena (pri Cemer seveda subjekt zgreSi domet tega,
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kar je izrekel, v samem trenutku, ko misli, da
je zadevo »razumel«), dale¢ od tega, da bi jo lahko
presegli, obvladali z nekaksno refleksivno »osve-
stitvijo«. Goethe je to prav dobro vedel: na za-
¢etku romana tri glavne osebe razpravljajo o ne-
kem poljudnoznanstvenem <delu o kemi¢nem na-
¢elu izbirnih sorodstev (delo je dejansko iz$lo
leta 1782: gre za nemski prevod latinskega teksta
De attractionibus electivis) in ga celo »eksplicit-
no« nanesejo na svojo lastno intersubjektivno
konstelacijo ... Toda lotimo se samega dela (pri
tem se bomo deloma opirali na zbornik Goethes
Wahlverwandtschaften, izd. N. W. Bolz, Hildes-
heim 1981):

Osnovna »konstelacija« romana je dvojni ljube-
zenski trikotnik, dvojni razmik med »legitimnime«
partnerjem in libidinalno »izbiro objekta«. Zgod-
ba poteka na gradu in posestvu bogatega barona
Edouarda in njegove Zene Charlotte; Edouard po-
klice svojega mladostnega prijatelja Stotnika (ta
v romanu vedno nastopa zgolj z vojaskim cinom)
in ga postavi za upravitelja svojih posestev, tej
trojici pa se pridruzi $e Charlottina rejenka Otti-
lie. Cetudi celotno dogajanje poteka v »mirnem
koti¢ku« (v Izbirnih sorodstvih zaman i$¢emo od-
meve »velikih dogodkov«, kot na primer v Her-
manu in Doroteji) in je osredinjeno na intersub-
jektivni kvadrat, pri ¢emer so stranske osebe
omejene na najnujnejde, pa prav skoz to tako
reko¢ laboratorijsko izolacijo izstopi v Cisti obliki
zgodovinska mapetost, ki je podlaga romanu:
Edouard in Charlotte sta $e vedno aristokratska,
predmescanska druzina — Edouard kot brezdelni
Gospodar, ki ga »vednost« ne zanima, ki je prisel
do svojega polozaja z nasledstvom in ne s svojimi
sposobnostmi, prizadevanji itn.; Charlotte kot
»glava« velikega ognji§¢a, »kultivirana dama« in
hkrati upraviteljica gospodinjstva itn. Stotnik in
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Ottilie pa nasprotno zastopata nov, mesc¢anski tip
druzine, ki ga opredeljuje vez birokracija-mati:
Stotnik utele$a S, vednost in »usposobljenostc,
upravno birokracijo med¢anske drzave, anonimno
»sluzenje« (zato ne nastopa z lastnim imenom!),
njegova edina »lastnina« so njegove sposobnosti,
njegova iz8olanost — je, skratka, »univerzitetnike,
obseden z »administrativoimi ukrepi«; Ottilie pa
je zenski element me$¢anskega »intimnega parac:
»nema« mati-vzgojiteljica, predana »skrivnostim
srca«, omejena na podroje »zasebnosti«, kamor
javnost nima vstopa — pa¢ komplementarni pol
mosSkemu »sluzenju javnosti«. Roman uprizori dia-
gonalni »kratek stik« med tema dvema paroma:
v skladu z »izbirnimi sorodstvi« se Edouard, brez-
delni, romanti¢no-naivni, »otroc¢ji« Gospodar, za-
ljubi v Ottilie, Charlotte, »prakti¢na«, »kultivira-
na« dama, pa v Stotnika (in, seveda, nasprotno:
romanti¢no-predani Ottilie ustreza Edouard, »udin-
kovitemu« Stotniku pa Charlotte). Ta dvojni zako-
nolom kajpada ni »konzumiran«: »v resnici« spita
skupaj zgolj Edouard in Charlotte, zakonski par;
vendar pa si vsak izmed njiju med koitiranjem
zami8lja, da je v postelji s svojim »izbrancem«:
Edouard z Ottilie, Charlotte s Stotnikom. Tako
pride do »dvojnega zakonoloma v domi8ljiji«,
katerega rezultat je otrok, ki ga rodi Charlotte:
njegov obraz ima poteze Stotnika, oli pa ima kot
Ottilie — kot da imamo opraviti s plodom zamis-
ljenega koitusa med »Stotnikome« in »Ottilie« .. ;
krstijo ga Otto, kar ga seveda umeséa na krizisce
oseb, med Charlotte in Ottilie. ..

Iz pravkar povedanega ni tezko dolociti tisto os
tega intersubjektivnega kvadrata, v katero se vpi-
suje nemoznost spolnega razmerja: na »realnost«
zakonske zveze Edouard-Charlotte je naloZena
dvojna diagonalna »imaginarna« os FEdouard-Ot-
tilie in Stotnik-Charlotte — tisto »realno« razmer-
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je, ki s sdmo svojo nemoZnostjo strukturira vse
te »relacije«, pa je seveda iskati prav tam, kjer
se ne razvije nobena »eksplicitna« relacija, niti
v »realnosti« niti v »imaginarneme«: v osi Stotnik-
Ottilie, katerih zveza bi konstituirala prav idealni
mescanski »intimni par«:

simbolna »realnost«

Edouard —— Charlotte
zakonske zveze

»nemogoce-realno«

Stotnik Ottilie

razmerje

In Goethe je izpri¢al precej$njo mero tankodut-
nosti in elegance, ko je uprizonil to nemoznost v
»pozitivirani« obliki fantazme: sredi romana je
»zgodba v zgodbi«, novela o »&udovitih otrocih-
sosedih«, ki jo pripovedujeta angle$ka gosta in
ki se, ne da bi pripovedovalca to vedela, nanasa
na mladost samega Stotnika in nekega dekleta
1z njegove sose$line:

Dva otroka, ki sta se ves ¢as svojega znanstva
strastno sovraZila in prepirala, so lo¢ili v ¢asu god-
nosti za poroko. Fant se je posvetil vojagki karieri,
dekle pa se je zarotila z bogatim plemicem. Med
pocitnicami sta se znova sredala: fant je do de-
kleta ravnodu$en, saj ga prezema zgolj poklicna
ambicija, dekle pa se nasprotno zave, da je bilo
strastno otro$ko sovra$tvo zgolj maska, negativni
lik ljubezni — da bi iztrgala fanta iz njegove rav-
nodusnosti, sku$a narediti samomor, ker prica-
kuje, da bo na ta nadin neizbrisno vtisnila v nje-
govo srce podobo svojega mrtvega obraza. Fantu
pa ta obupan poskus »odpre oéi«, vrie se v vodo
zanjo in jo zadnji trenutek resi, tako da se zgodba
sklene s sreéno poroko.
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Ta zgodba je kajpada fantazma v strogem po-
menu imaginarnega scenarija, ki uprizori realizi-
rano spolno razmerje, uspelo zvezo mes¢anskega
»intimnega para«; kot taka zapolni natanko tisto
prazno mesto »nemoznosti«, okoli katere se v ro-
manu strukturirajo vse ljubezenske relacije. »Res-
nica«, ki jo popadi happy end, je kajpada, da se
je dekle utopila, da je Stotnik iz svoje pozicije
univerzitetne-univerzalne »vednosti« spregledal po-
men njenega samomonilskega dejanja. Na to svo-
jo krivdo reagira v samem romanu z obsesionalno
gesto par excellence, vredno pravega univerzitetni-
ka: kot upravnik Edouardovih posestev izda celo
vrsto ukrepov, ki naj preprefijo nevarnost uto-
pitve med kopanjem... V Charlotte vidi Zeno
»bogatega plemica«, in se skua z ljubeznijo do
nje odkupiti za svoj nekdanji sprevid — zaman,
saj Charlotte za razliko od dekleta v noveli (in
od Ottilie!) ni nov, me$¢anski tip Zzenske, predane
ljubezni tja do nemega Zrtvovanja. Skoku v vodo
dekleta iz novele ustreza v samem romanu Ottili-
jin »samomor«: Ottilie reagira na Edouardovo
strastno ljubezen s pravcato anoreksijo, katere
Zrtev postane proti koncu romana — v edinstve-
nem »kratkem stiku« odklanja hkrati hrano in
besede, ne govori in ne je; ta kretnja, s katero
se skuda »realizirati« kot objet a, pa ne pripelje,
tako kot v noveli, do »srenega konca«: tukaj
problem ni v pomanjkanju izraZene ljubezni s
strani moskega — samomorilska kretnja je na-
sprotno reakcija ne »ekscesno«, pre-tirano ljube-
zen, na strast, ki se hocle znebiti posredovalne
vloge oletovske metafore (kot, po Lacanu, nuj-
nega pogoja »normalnega« ljubezenskega razmer-
ja: relacija Edouard-Ottilie ima dvojno incestuoz-
no »konotacijo« razmerja oce-héerka (veliki Goe-
thejev »kompleks«!) in mati-sin (saj bi Edouard
lahko bil po letih oée Ottilie, ki je rejenka nje-
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gove Zene). Ostane $e mali Otto, sin Edouarda in
Charlotte, ki vznikne kot — glede na svoj izgled
(Stotnikove poteze obraza, Ottilijine oci) — po-
ganjek »nemogolega« spolnega razmerja; kot tak
kajpada takoj umre, je Ze ob samem rojstvu iz-
ro¢en razkroju, saj gre za grozljivo, neznosno
navzoénost nekega »nemogodlega-realnega«, simp-
toma, ki v realnem utelesi zatrto simbolno kon-
stelacijo. Mali Otto je namred s samim svojim
obstojem utele$enje kvadrata Charlotte-Edouard-
-Stotnik-Ottilie, tega »velikega OTTO« ali, e naj
zapiemo to ime tako, kot predlaga sam Goethe,

It

kvadrata, katerega elementi so kajpada natanko
§tirje elementi »druZbene vezi«: $ (Charlotte, hi-
steri¢arka), S; (Edouard, gospodar), S, (Stotnik,
univerzitetnik), a (Ottilie s svojo anoreksijo). —
Prav tu bi kajpada morali nadaljevati z analizo,
toda naj to zado§la — za sklep navedimo zgolj
$e odstavek o Izbirnih sorodstvih iz tipi¢nega lite-
rarnega ucbenika, da bomo dobili predstavo o tem,
kako strahotno in brezobzirno zgre$i klju¢no raz-
seznost tega romana akademska literarna veda:

»Moralno vzgojno delo je roman Izbirna sorodstva
(1809), ki obravnava problem zakona, kakor je
gledal nanj Goethe v zrelih letih. Zakonska vez
med moZem in Zeno mu je visoko moralna, nelo¢-
ljiva zveza, ki zahteva medsebojno spo$tovanje,
ljubezen in zvestobo. Goethe obsoja nezvestobo in
sebi¢no ljubezensko strast, ki ju je treba prema-
gati; popustanje lastnim slabostim povzroéa kata-
strofo; sre¢o in mir pa je najti le v odpovedi.
Svojo misel je Goethe vdihnil v ljubezensko zgodbo
dveh parov, ki ju zgrabi elementarna ljubezenska
sla, prvi par ji podleZe in propade, drugi, moralno
mocnejsdi, pa jo premaga in najde odresenje v od-
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povedi. Prirodna, elementarna ljubezenska sla je
demonska sila, ki zgrabi ¢&loveka, ni pa nepremag-
ljiva; vi§ji od naravne sile je moralni zakon, etos.«
(Helena Stupan, Nemska knjiZevnost, MK, Ljub-
ljana 1968, str. 59.)

Nag tretji zgled bo zato prav tisti junak, ki zZe
v popularni mitologiji utele$a to proslulo »sebic-
no ljubezensko strast« — Don Giovanni, kajpada
Mozartov in ne prejSnje upodobitve tega lika.
Mozartov Don Giovanni je nedvomno delo, ki je
tako reko¢ pisano na koZo tiste vrste psihoanali-
ti¢ni teoriji, ki izhaja iz postavke, da »je neza-
vedno strukturirano kot govoricag, tj., da je jedro
nezavednega neki izrinjeni diskurz, ne pa nearti-
kulirana gonska prvinskost. Don Giovannija se po-
navadi jemlje kot poosebljenje divje, demonske
sile spolnega pozelenja, ki v svojem divjanju rusi
sleherno pregrajo, sleherno »druzbeno konvencijo«
tja do samega jezikovnega koda, skoz katerega
»zivi«, »diha« druzbena totalnost, skratka, kot
vdor neclesa, kar v temelju ogroZza vse ravni struk-
turiranosti in kodiranosti druzbe. Bolj ali manj v
tej smeri se giblje tudi nemara najbolj slavna filo-
zofska interpretacija Don Giovannija, Kierkegaar-
dova v Ali-ali: Don Giovanni mu nastopi kot ute-
leenje »esteti¢nega stadija«, v katerem se subjek-
tivnost izzivlja v samouzivanju trenutka, psiho-
analiti¢éno re¢eno: v predaji »nacelu ugodja«, sta-
dija, ¢igar medij par excellence je glasba (Kierke-
gaard upravi¢eno poudari, da umetni8ko najpo-
polnejsa upodobitev mita o don Juanu ni nakljuc-
no prav opera), stadija, ki ga Kierkegaard zoper-
stavi »eti¢nemu stadiju«, v katerem se subjekt
iztrga predajanju beinemu trenutku in se dvigne
do obcosti etitne norme, stadiju, ¢igar medij par
excellence je beseda (saj je — kot vemo vsaj od
Hegla dalje — pomen besed vselej obdi: tudi naj-
bolj »konkretna« beseda, na primer »to in tukaj«,
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pa& pomeni »vsako to-in-tukaj« in nam brez na-
nosa na kontekst ni¢ ne pove) in v katerem se
subjekt, spet psihoanaliti¢no reéeno, podredi »na-
¢elu realnosti«. — Toda tovrstno tolmadenje je
mozno le za ceno, da spregledamo klju¢no potezo
clasbe in (da Pontejevega) besedila.

Ta kljuéna razseznost Don Giovannija — da ni
nikakréen samozaverovani, brezobzirni narcis, ki
se predaja divji orgiji trenutka, uZitku, ki se pre-
lije prek sleherne (druzbene ali jezikovne) »struk-
ture«, marved da je v samem osréju njegovega
delovanja oznacevalec, da je torej (vulgari elo-
quentia) sicer lahko on tisti, ki jebe Zenske, da
pa zato njega samega toliko bolj jebe oznaleva-
lec — ta razseznost se zgubi v sicer verzifikator-
sko dovolj spretno poslovenjenem libretu (avtor
Smiljan Samec). Gre za dve mesti, ki spadata
med najbolj slavna v operi: Leporellova arija o
»katalogu« in don Giovannijeva »$ampanjskac
arnija.

Zaénimo s prvim primerom, z znamenito arijo
»Madamina, il catalogo & questo...«. Leporello
razvrsti Zenske, ki jih je osvojil don Giovanni,
po treh kriterijih: najprej po nacionalnem (v Ita-
liji Seststo $tirideset itn., do slavnih »mille e tre«
v sami $paniji), nato po pripadnosti raznim druz-
benim slojem (kmetice, sobarice, meséanke, gro-
fice, baronice...), zatem pa se mu to naStevanje
tako reko¢ »reflektira vase« in se sprevrie v na-
Stevanje samih kriterijev (Zenske vsake stopnje,
oblike, starosti...). Temu konéno sledi nadtevanje
po »imanentnih«, »naravnih« karakteristikah, kjer
pa za razliko od prej$njih ne gre za golo kvanti-
tativno kopicenje, marve¢ je nastevanje organizi-
rano po naéelu nasprotij, tj., vrstijo se pari plavo-
lasa / temnolasa, bujna / vitka, velika / mala in
kon¢no stara [ mlada: »Plavolaska vzdihov hoce:/
nji $epeée tiho, sladko. / Crne deve, te so vroce, /
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tam opravi vse na kratko. / Grudi bujne in kipece, /
sme vitke k sebi vlece, / velikanko premogoéno,
/ mucko malo, urno in sko¢no! / Tudi starko pri-
dobiva, / le da lista bolj je Ziva, / a najrajsi je v
objetju / deve mlade v prvem cvetjul«

Ob tem nam takoj pade v o¢i, da zadnje na-
sprotje ni na isti ravni s prej$njimi: tu ne gre
ve¢ za opozicijo »pozitivnih« karakteristik, od
katerih da pac vsaka svoj uzitek (bujna je dobra
iz dolodenega vidika, vitka iz nekega drugega...),
marve¢ imamo znova opraviti z neke vrste »ref-
leksijo vase«: stare osvaja za samo listo, mlade
pa mu dajo najveé ugodja, tj., gre za samo na-
sprotje ¢rka / ugodje. Tu je zadeva v slovenskem
prevodu zamegljena: v prevodu je prvo masprotje
oznaceno z razli¢nim pristopom don Giovannija
(plavolaski »8epece tiho, sladko«, s temnolasko
»opravi na kratko«), medtem ko so v izvirniku
posamezne karakteristike oznaCene z njih »upo-
rabnostjo«, s tem, kaj pomenijo don Giovanniju:
»Pri plavolaskah ima navado / hvaliti neZnost; /
| pri rjavolaskah stanovitnost; / pri svetlokozih
sladkost; / pozimi si poi§€e debeludko, / poleti
vitko ...« (dobesedni prevod izvirnika). Lahko bi
torej rekli, da tekst vsakokrat mavede poseben
razlog, zakaj si don Giovanni izbere prav taks$no
Zensko: ¢e ga pozimi zebe, osvoji debelusko, Ce si
zazeli neZnosti, osvoji plavolasko itn. Zadnje na-
sprotje pa nas — kot Ze redeno — prestavi na
neko drugo, »reflektirano« raven: stare Zenske ne
izbere zaradi kake »pozitivne« lastnosti, marved
zaradi same liste, mlade device (»zaletnice«) pa
zaradi diste strasti: »stare osvoji / zaradi zado-
voljstva, da jih lahko vnese v seznam; / njegova
prevladujoca strast / pa je mlada zaletnica« (do-
besedni prevod). Stare torej ne osvoji zato, da
»lista bolj je Ziva«, tj., ne zato, da bi bil seznam
pa¢ bolj raznolik, marve¢ zaradi seznama kot ta-
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kega, tj. zato, da jih lahko vnese v seznam, mlade
pa zaradi strasti kot take, ne zaradi neke specifi-
cirane »pozitivne« lastnosti.

Kajpada ni teZko ugotoviti, v ¢em je paradoks
zadnje opozicije: kajti kot da vseh Zensk ne osva-
ja zaradi strasti in hkrati zato, da bi jih vnesel v
listo! Zadnja opozicija je torej paradoks posebne
vrste, ki znotraj vrst reprezentira, utele$a, oblost
rodu kot takega: »kot da bi poleg in razen levov,
tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali, ki
grupirane tvorijo razli¢ne rodove, vrste, podvrste,
druzine itd., Zivalskega kraljestva, eksistirala tudi
$e Zival, individualna inkarnacija vsega Zival-
skega kraljestva« (Marx), ali, re¢eno po Lepo-
rellu, kot da bi poleg in razen Zzensk, ki ute-
leSajo specificirane, specifiéno obarvane stras-
ti (po neznosti, stanovitnosti itn.), eksistirala
e zenska, ki uteleSa strast kot tako, nepo-
sredna inkarnacija njene obcosti: »te osvaja za-
radi neinosti, te zaradi topline, itn. itn. te pa
zaradi strasti kot take...«. Pri tem je kajpada
odlodilno, da gre za opozicijo, tj., da je ta para-
doksni ¢len, ki uteleSa obcost, razcepljen na »li-
sto« in »strast«, na oznadevalec in gon (pulzijo).
Do podobnega rezultata mas pripelje tudi zname-
nita »$ampanjska« arija don Giovannija. Pona-
vadi se to arijo jemlje kot najéistejdi primer don
Giovannijevega prepus$canja orgiasticnemu uziva-
nju, ki rudi vse meje, ki vse preplavlja ipd. —
vse to bi 8lo, ¢e ne bi bilo zadnjih $tirih vrst;
navedimo najprej prevod: »Dokler se pije, / vroce
so glave, [ visek zabave [/ bodi nocoj! / Pojdi na
cesto, [ zberi vse mesto, / vsako dekletce / vzemi
s seboj! / Vse naj navzkrizema / pleSe in raja, /
| dela naj skraja, / kar mu ugaja, / pa ¢e magari /
/ vse bi razbil! / Jaz pa bom v strugo / mreZe po-
makal, / drugo za drugo / ribe lovill / Ce v pro-
tokolu / 3e je prostora, [ noter se mora [ deti Se
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tol« Dobesedni prevod zadnjih Stirih vrstic pa se
glasi: »Ah! moj seznam /[ jutri zjutraj / za kak
ducat / bo§ moral povecati.«

Sele v izvirniku jasno izstopi osnovni paradoks
arije: ko se don Giovanni v mislih popolnoma
prepusti »dionizijskemu« deliriju, na samem Vi-
$ku nastopi pravcati antiklimakti¢ni preobrat,
nenadoma se pokaZe, da je tisto, za kar mu v res-
nici gre, pomnoZitev seznama, tj., da »jebe za sez-
nam« — za oznacevalec: »Ah! moj seznam.. .«
(Ob tem kajpada ni naklju¢no, da seznam vodi
Leporello, njegov hlapec: prav prek nujnosti se-
znama je don Giovanni prav Ze v svoji najbolj in-
timni strasti ujet v dialektiko gospodarja in hlap-
ca.)

Misel, da Mozartov Don Giovanni tako nepo-
sredno evocira osnovne postavke psihoanaliti¢ne
teorije oznadevalca, da bi ga lahko vzeli skoraj
kot »tezno dramo« (v pomenu, v katerem govo-
rimo o Sartrovih dramah, da so »tezne«, tj., da
uprizarjajo njegove temeljne filozofske teze), bi
lahko podkrepili $e s celo vrsto izpeljav: mar don
Giovannijevo nezaustavljivo beganje od zenske do
Zenske ne nakazuje (ne tega, kar na temn mestu
trdijo obi¢ajne psihologisti¢ne interpretacije: nje-
gove »pubertetniS$ke nezrelosti, zaradi katere Se
ni zmozZen prave ljubezni« ipd., marve¢) natanéno
tega, da — kot pravi Lacan — »ni spolnega raz-
merja«, da »Ta Zenska (La femme) ne obstoji«,
da je spolno razmerje »nemogoce«, vselej spodle-
telo in tako za vselej obsojeno na ponavljanje, na
metonimiéni beg od neke Zenske k neki drugi?
Njegova spolna premo¢ potemtakem temelji na
skustvu neke osnovne nemoci, na skustvu »ne-
realizabilnosti spolnega razmerja«. In, e naj zo-
pet »pokazemo karte«, spolno razmerje postane
kajpada nemoZno prav s tem, da je vselej Ze uje-
to v mreze oznalevalca — pri Zivali, ki ne govori,
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je pa¢ Se kako moZno, pri parjenju jo preprosto
vodi njen nezmotljiv vonj; kako pa don Giovan-
nija kruto prevara ta vonj, zvemo v prvem de-
janju, ko zavoha »odor di femina«, se loti olar-
ljive zastrte tujke, in ko se mu ta razgrne, zgro-
Zen opazi, da je to prav donna Elvira, njegova
Zena, pred katero bezi.

Razseznost Don Giovannija, za katero nam gre,
bo izstopila e jasneje, e si predocimo nekaj
vprasanj, ki jih je odprla ekranizacija te opere;
pri tem mislimo kajpada na film Josepha Loseya
iz leta 1979, ki prihaja tudi na nasa platna.

Loseyevemu Don Giovanniju se pri kritiki ni
godilo ravno najbolje; toda marsikaj so mu oci-
tali neupravi¢eno. Vzemimo na primer ocitek, da
v filmu preveé opazimo razkorak med glasbo in
dogajanjem na platnu, tj., da je preveé Cutiti, ka-
ko akterji zgolj odpirajo usta na vnaprej posnete
glasove, ki jih sli§imo povsem jasno tudi tedaj,
ko to na ravni kvazi-realnega dogajanja na platnu
ne bi smelo biti mogode; s tem naj bi bila izdana
specifi¢nost filmskega medija. Ta oéitek po nasem
mnenju spregleda, da se omenjeni razkorak med
glasbo in dogajanjem na platnu sijajno ujame s
protisloviem med glasbo in dogajanjem, ki je
navzole Ze pri samem Mozartu: grobo povedano,
glasba je »blestefa«, ponazarja (oziroma natané-
neje: uprizarja) don Giovannija kot mit, kot »po-
jeme« vse zapreke prevladujoega osvajalca itd.,
dogajanje na odru pa je do glasbe v razmerju iro-
niéne distance, kaze »realnost« tega mita, don Gio-
vannija, ki mu spodleti celo pri okorni kmetici
Zerlini (nikakor ni naklju¢no, da don Giovanniju
v operi ne uspe niti ena osvojitev Zenske!). (S
tem, mimogrede povedano, nikakor ne trdimo,
da je »resnica« don Giovannija na strani njegove
»realnosti«!} To je don Giovanni na koncu svoje
poti: je Ze legenda, mit, vendar pa tej legendi ne
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ustreza ve¢ realnost (in odved je pripomniti, da ji
tudi nikoli ni ustrezala: ko je don Giovanni »za-
res«, v »realnosti« po vrsti osvajal Zenske in si
polnil seznam, pa¢ $e ni bil mit, §¢ ni bil »don
Giovanni« .. .). Ta dialekti¢na napetost med glasbo
in »realnim« dogajanjem na odru se razredi v
sklepnem prizoru don Giovannijeve smrti, ko s
svojo herojsko drzo pred kamnitim gostom na-
enkrat zadobi tragiéno razseznost, vztraja pri svo-
jem do konca in tako postane prototip byronov-
skega »demonskega« tragi¢nega junaka: tu se do-
gajanje ujame z glasbo, v trenutku konénega obra-
¢una, smrti, sovpadeta mit in realnost. Pretanjena
mozartovska ironija pa je ohranjena tudi tu, ven-
dar na neki drugi, premes€eni ravni: ironija je v
tem, da je kazen, ki doleti don Giovannija, absurd-
no nesorazmerna z njegovimi prestopki: don Gio-
vanni je res osvajalec, toda hkrati je hraber, dosle-
den, Sirokogruden, pravo nasprotje oklevajocega
in mevzastega don Ottavia, ki naj bi bil njegov
»pozitivni« protipol; komturja, ofeta donne Anne,
ni ubil zahrbtno, marve¢ v odkritem dvoboju, ki
se je vanj spustil proti svoji volji; in za to, da bi
se ga unicilo, je bilo treba (prav zoper njega, ob
toliko hujsih zlo¢inih velikaSev!) poklicati na po-
mo¢ celo podzemske, nadnaravne sile — kazni si
preprosto ni zasluzil, premoéno ga je udarilo, a
navzlic temu se niti za trenutek ne ustrasi, noce
se odpovedati sebi, vztraja do konca v izzivajoli
drzi, ¢eprav $e kako ve, kaj ga ¢aka. (Isto ironijo
nahajamo v drugi veliki »lacanovski« Mozartovi
operi, Cosi fan tutte, kjer prav tako vprasanje ni
v tem, kako da sta dekleti popustili osvajanju
svojih zarolencev, preobleCenih v albanska ofi-
cirja, marve¢ nasprotno v tem, kako sta sploh
toliko ¢asa vzdrzali ob nizkih pasteh, ki sta jima
jih nastavljala zarofenca, da bi dokazala, da so
»vse zZenske take«, varljive, nestalne, tj., da bi
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realizirala svojo fantazmati¢no podobo varljive
Zenske — saj zaroclenki s tem, ko se vdata »tu-
jima« osvajalcema, zgolj na videz razocarata svoja
zarocenca, v resnici pa preprosto realizirata njuno
Zelje; naslov opere bi se torej moral glasiti Cosi
fan tutti, v resnici ne gre za opero o varljivosti
vseh Zensk, o Cemer pridiga »stari filozof«, mar-
ve¢ o fantazmati¢ni podobi, ki se zanjo zahteva,
naj jo realizirajo Zenske, in ki je lastna »vseme«
moskim, celo tistim, ki so tako prepri¢ani v Zen-
sko zvestobo, kot sta to zarolenca na zacletku
opere...).

Losey pa tu zgredi, in sicer z dvema na prvi
pogled posrefenima domislekoma: Na zadetku dru-
gega dejanja, ko se prerekata don Giovanni in
Leporello, vidimo v don Giovannijevi postelji sle-
¢eno dekle — dokaz, da $e vedno uspeva, s ¢imer
pa se kajpada zamegli nakazani osnovni pomen
dejstva, da don Giovanniju v operi vse osvojitve
spodletijo. Se velji nesporazum pomeni finale,
don Giovannijeva smrt. Losey predstavi med uver-
turo don Giovannija kot bogatega plemia-manu-
fakturista, ki mu v kleti palade delavci-steklarji
pihajo in Zgejo razkodne izdelke; na to naveie
zamisel finala: don Giovanni se preplasen nenehno
umika pred kamnitim gostom in se tako zvrne v
steklarski ogenj (kar naj bi dalo dogajanju nekak
»marksistien« ton: »poZre ga prav ogenj, ki po-
raja njegovo bogastvo, sredstva, s katerimi izko-
ri§¢a delavce.. .«); toda koncepcija preplasenega,
pred kamnitim gostom umikajolega se don Gio-
vannija je zgre$ena in — kot smo pravkar videli
— zamegli osnovni pomen razpleta.

Zdi se, da je jedro nesporazuma v tem, da je
Losey vpel Don Giovannija v svoj stari tematski
okvir dekadence visokih krogov v »vmesni«, pred-
revolucionarni situaciji, ko le-ti Ze ¢utijo odigra-

65



nost svoje zgodovinske vloge in jim preostane
ggolj' prefinjeni razvrat ipd. — v to smer kaze
ze citat iz Gramscija, ki ga lahko preberemo ob
Ifoncu glave filma, citat, ki govori o vmesnem
casu, ko staro Ze umira, novo pa se 3e ni rodilo
— v take;m é'asu naj bi nastopili §tevilni spaleni
perverzni pojavi, kakren je na primer don Gio:
vanni. Dg se izognemo nesporazumu: kajpada ni-
mamo vnl_(‘: proti Se kako potrebni historiénomate-
rl.ahsnc.m specifikaciji zgodovinske konstelacije
klwtvorl ozadje Don Giovannija, prav tako ni od-'
recl prodornosti vsem Loseyevim »marksisti¢no«
neflvdahnjer_lim reSitvam: znameniti prizor, ko don
Gwv_aqm in visoki gostje skupaj triumfalno po-
navljajo »Naj Zivi svobodal«, je Losey posnel tako
g? se kamera poéasi odmakne od njih k molée:
¢i mpoiici kmetov in sluZabnikov, ki so tudi po-
vabhgni k wveselici; njihov molk dobj e skoraj
grozlj_lvo razseznost v kontrastu s triumfalnim
besedilom — ve se: onj zgoraj prepevajo, naj Zivi
quboda, ti spodaj si jo bodo kmalu vzeli (ne po-
zabimo, da je bil don Giovanni napisan leto dni
pred francosko revolucijo!). Manj posreéen je pri-
zor don Giovannijevega zapeljevanja Zerline v
prvem dejanju: okoli don Giovannijeve vile sto-
Jjijo k_metje in kmetice, Zerlinini vrstniki, in nemo
g{edaJo zapeljevanje, med katerim se don Giovan-
m_sploh ne ozira nanje; dela se, kot da jih ni

saj si tudi zaenkrat $e (dobesedno in v metaforic'::
ném pomenu) ne upajo prestopiti praga, se mu
pa ze.grp.zeée blizajo... Ta reditev se zdi navzlic

prec?génjl yizualni prepri¢ljivosti (grozee nema

mnozica, ki opazuje osladno zapeljevanje) vsaj

vV osnovi zgreSena, ker dela iz don Giovannija pre-

prosto predstavnika razkrajajolega se vladajo-

Cega }"azreda, $ katerim bo kmalu pometeno. Za-

dgva je kajpada bolj zapletena: Po svojem »objek-

tivneme« druzbenoekonomskem polozaju don Gio-
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vanni seveda pripada vladajo¢emu razredu, ki ga
kmalu &aka propad, toda Losey naredi usodno
napako, ko njegovo subjektivno pozicijo razvrat-
nika, zapeljevalca, interpretira kvazi-»marksisti¢-
no« kot uéinek zgodovinske brezizhodnosti vlada-
jotega razreda, ki mu preostane zgolj beg v raz-
vrat. Nekoliko poenostavljeno lahko to nakaZemo
ob razliki don Giovannija in Casanove. Casanova
je prav tako bleste¢ osvajalec, vendar v povsem
drugem slogu: veseli prevarant, lazi-strokovnjak,
uzivag, ki stresa okoli sebe zgolj ugodje in kot
tak ne le ne pusca za sabo nobenega zagrenjenega,
mascevalnega spomina, marve¢ tudi ni za druiz-
beno okolje — ob vsem svojem svobodnja§tvu —
ni¢ ogrozajolega. Casanova je nekak spolni kore-
lat salonskega svobodnja$tva iz srede 18. sto-
letja: uziva v svobodi, samoironiji, toda njegovo
preseganje druzbenih meja se nikoli ne utrdi v
togo pozicijo, ki bi lahko resno ogrozila obstojede,
njegovemu libertinizmu manjka sleherna metodi¢-
no-fanati¢na nota, njegov duh je duh dopuslanja,
ne duh ¢&istk, je »svoboda za vse«, ne »ni svobode
za izdajalce in sovraznike svobode«. Kot tak je
Casanova tisti, ki ostaja skoz in skoz v okvirih
obstojeCega, ostaja parazit na gnijolem telesu
predrevolucionarne druzbe, in zato nas ne sme
zacuditi, &e je bil ob vsem svobodnjastvu odlo¢no
proti »grozotam« francoske revolucije«, saj je ta
pometla z edinim svetom, v katerem je lahko
uspeval (tu smo kajpak preskocili iz Casanove kot
mitoloSkega tipa h Casanovi kot »realni« osebi).
Sele don Giovanni pripelje ta libertinizem do
njegove »notranje negacije«, iz upiranja Zakonu,
upiranja, ki paé vegetira na Zakonu, naredi Za-
kon upiranja, mjegovo osvajanje ni zadeva spro-
S¢enega telesnega ugodja, marvel zadeva Crke,
Zakona; skratka, ¢e je Casanova spolni korelat
predrevolucionarnega salonskega svobodnjaStva,

67



pa je (Mozartov) don Giovanni spolni korelat
jakobinstva: Mozartov don Giovanni je »jakobi-
nec libidinalne ekonomije«, v tem je brzkone bi-
stvena premena, ki je doletela lik don Giovannija
pri Mozartu, premena glede na njegovo prej$njo
podobo (Tirso de Molina, Moliére...), kjer gre
res za predstavnika razvratnega plemstva. Na prvi
pogled iste poteze zadobe pri Mozartu povsem
drug pomen: strogost in brezobzirnost ipd., ki
izraZata prej pal prezir plemica do plebejcev,
postaneta pri Mozartu znamenje metodi¢ne revo-
lucionarne pozicije. Don Giovanni je kar le mo-
gode oddaljen od sproS¢enega uzivadtva: njegov
postopek je v osnovi hladen, metodicen, egalitari-
sti¢en; don Giovanni je paradoks radikalno puri-
tanskega razvratnika. Tako kot jakobinci sekajo
glave, ker »empiri¢ni« ljudje vselej popustijo
ugodju in razofarajo ideal prave Srece, ki kaj-
pada nima ni¢ opraviti z dekadentnim ugodjem,
tudi don Giovanni prezirljivo zametuje osvojene
Zenske, ker nikoli niso Ta Zenska. Tragika Mozar-
tovega don Giovannija pa je kajpada v tem, da
se jakobinstvo libidinalne ekonomije nikoli ne
more srefati s »pravime, politi€nim jakobin-
stvom: zaradi subjektivne druzbene opredeljeno-
sti (pripadnik vladajofega razreda v obdobju nje-
govega razkroja) don Giovanni pal izpelje jako-
binstvo na edinem podrocju, ki mu je zgodovinsko
odprto, na podro¢ju spolnosti. In tako kot je jako-
binstvo na druZbenopoliti¢ni ravni tisti »neugod-
ni« presezek, ki ga me$canstvo, ko se enkrat utrdi
kot vladajo¢i razred, sku8a zatreti, potladiti svoj
dolg njemu — neprijeten spomin na nekdanji
revolucionarni radikalizem — tako je tudi don
Giovannijevo jakobinstvo libidinalne ekonomije
»neugodni« preseZek, zatrta »druga plat« umirjene
podobe me$éanskega »intimnega parac.

*
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Lotimo se $e drugega, tako reko¢ »komplemen-
tarnega« pola nastopa me$¢anskega »intimnega
para«: prikazni »mnozZice«. Sele ko se s prevlado
mes$canstva pretrga enotnost patriarhalne uredit-
ve celotne druzbe, ko se druZina »privatizira« in
ni veC »strukturni model« celotne druzbe, Sele v
tem zgodovinskem trenutku je namre¢ sama 3irsa,
zunaj-druzinska skupnost lahko zaznana kot »brez-
osebna«, »brezobli¢na« mnozica. Marsikaj nam o
tem pove Ze nastop tematike »mnozZice« v litera-
turi.

Kot je znano, vdre predstava »mnoZice« v lite-
raturo z Baudelairom — ne le zato, ker je Baude-
laire napisal pesem v prozi Les foules (1861), mar-
ve¢ predvsem zato, ker deluje »mnoZica«, vele-
mestna gmota, kot ozadje, »fon« celotne njegove
poezije, ki — kot je lepo pokazal Walter Benja-
min — toliko bolj »pritiska« tam, kjer ni nepo-
sredno omenjena. Vendar je Ze Baudelaire pri

tem sledil E. A. Poeju, ¢igar The Man of the

Crowd prvi¢ zari8e obrise »mnozice«: Anonimni
opazovalec motri skoz okno kavarne — ta okvir,
distanca $ipe, ni, kot spet pripominja Benjamin,
nikakor nakljuéen — velerno vrvenje mmnoZice v
Londonu. Opazovalec se odloé¢i slediti nekemu
starcu — spremlja ga do jutranjega svita, vendar
se ni¢ ne zgodi, ni¢esar ne odkrije o njem, pot ga
nikamor ne pripelje, tako da nima smisla nada-
ljevati z zasledovanjem: »It will be in vain to fol-
low; I shall learn no more of him, nor of his
deeds.« Tako se ta starec razkrije kot »¢lovek
mnoZice«, poosebljenje zla, ker »se ne pusti bra-
ti«, ali — kot pravi sam Poe, povzemajo¢ neki
nems3ki citat — es ldsst sich nicht lesen.

Domet tega pojma mnoZice lahko najbolje raz-
mejimo, ¢e ga soolimo s predhodnim, z mnoZico,
ki je npr. eksemplari¢no na delu v slikah Pietra
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Brueghla iz let 1559—60 (Nizozemski pregqvori,
Boj med Carnivalom in Lentom, Otrodke igre):
tudi tu je subjekt — kot temu pravimo — »zgub-
ljen v mnotzici«, »obglavljens, ujet v neko »slepo«
gibanje, vendar se ta podvrienost giblje na po-
vsem drugi ravni: gre za aspekte, v katerih se
7ivljenje kaZe podrejeno nekemu doloenemu »av-
tomatizmu« in »mehanizmu, in sama izbira teh
aspektov (igre, madkarade, predvsem pa prego-
vori) jasno kaze, da tu ne gre za nikakrSen narav-
nokavzalni mehanizem, marve¢ za avtomatlzem
oznalevalca: oznalevalec je tisti, ki ga — v svoj-
ski preinterpretaciji nauka o docta ignpraptla,
implicitni pri Brueghlu — subjekt kons»tltutuv/'no
spregleda kot svoje »resni¢no giba10f<.1 tIa-ksna
mnozica se kajpak 3e kako »pusti brati, tj., prav
vabi k temu, da njeno neposredno danost razbe-
remo kot udinek, »uprizoritev« niza oznacevalnih
opredelitev, ki obvladujejo njeno fantazmati¢no
srealnost«. Skratka, to mnozico obvladuje Zakon,
medtem ko zaznamuje mnoZica pri A. E. Poeju
vdor »realnega-zunaj-zakonac, ki izkljucuje raz-
liko, tako seksualno kot razredno: »Ne moremo
govoriti o nikakr$nem razredu, o rrikakr§n.evm
strukturiranem kolektivu. Beseda ne teCe o nice-
mer drugem kot o amorfni masi mimoidocih, o
uli¢ni publiki«. (W. Benjamin) To seveda ne po-
meni, da je ta mnoZica &ista brezobli¢nosti: zanjo
je znagilno prav paradoksalno ujemanje discip-
line in brezobli¢nosti, reda in kaoti¢nosti, po ka-
terih lahko prepoznamo »zaprte« totalitarne ko-
lektive, predvsem vojsko.

' »... zdi se, da je v slikah, ki prikazujejo avtoma-
tizirane in mehaniéne aspekte Zivijenja — igre,
madkarade, pregovore — sku$al z absurdnostjo in
nesmiselnostjo teh aspektov izraziti enigmati¢no na-
ravo celotne ¢&lovetke eksistence« (A. Hauser, Der
Manierismus, Miinchen 1964).
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S tem pa lahko zadevo Ze natanineje oprede-
limo: vdor »mnoZice« bi bilo treba navezati na
nastop tega, ¢emur pravimo »oblanska druzba«
(biirgerliche Gesellschaft), se pravi na nastop raz-
like med obdansko druzbo in DrZavo, na iztrganje
»ekonomske baze« druzbe iz »konkretnih« sta-
novskih itd. vezi srednjeve$ke druzbe. V nekem
prvem priblizku bi lahko rekli, da deluje »obdan-
ska druzba« na ravni »analne« ekonomije (pod-
roje egoizma posameznikov, ki stopajo drug z
drugim v zunanje odnose, ki sluzijo drug druge-
mu kot sredstvo za zadovoljevanje svojih potreb
— vladavina denarja kot zunanje vezi posamez-
nikov), ki jo nujno dopolnjuje Drzava (tretji mo-
ment, presegajo¢ »analno« dualno ekonomijo: sim-
bolni posrednik).2

Vendar se prav tu znajdemo pred odloCilno al-
ternativo: kaj »dopolnjuje« Tretji-Drzava? Prvo
gledidce, ki je $e mescansko in ki ga je razvil
Zze Hegel, je v tem, da DrZava dopolnjuje notranjo
protislovnost »analne« ekonomije, »polimorfnosti«
partikularnih interesov itd. Vendar pa — v tem
je odloédilni prispevek marksistiéne analize — sam
pojem »oblanske druzbe« Ze zabriSe razcep, (raz-
redno) Razliko, ki je na delu sredi same »eko-
nomske baze«; ta Razlika, prav kot zatajena vselej
Ze na delu v »obcanski druzbi«, je tista, ki jo
»dopolnjuje« Tretji-Drzava.?® Gre torej za dva raz-

2 To je ena od intenc Marxa v njegovih zgodnjih de-
lih: pokazati, da je »realna baza« simbolne ekonomije
vselej »analna« (glej predvsem Zidovsko vpraganje:
zidovstvo, ki ga Marx dojema na ravni analne ekono-
mije, je tostrana osnova kri¥canstva, tako kot je
krs¢anstvo »sublimirano« Zidovstvo).

8 Zdi se, da teorija »anti-Oidipa« ostaja na tem mes-
tu zavezana prvi poziciji: vidi vdor analnega, ki tvori
osnovo, na kateri parazitira Tretji-posrednik, ki ga
enaci s Simbolnim, ne vidi pa Razlike, ki je na delu
Zze sredi samega analnega.
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litna nac¢ina zakrivanja te Raz-like: v druzbabh,
predhodnih kapitalisti¢ni druzbi, je l?lla. (razred-
na) Razlika »vidnas, vendar v potvorjeni, preme-
&&eni obliki (kot stanovska razlika itd.); l»1z}(or1-
$&anje« je bilo »vidno, ve.ndar”prek. svoje 1de:i)-
lotke (teolodke itd.) legitimacie, ki je tvorl_a
del same »baze«. S kapitali;mom pa”od'padeJo
vse te premestitve, z razrednlh_razmerl_] pade ce-
lotno ideolo8ko »pisano ogrinjalo« _(Marx). (s:na—
novi, »pristni« odnos med gospodarjem, leOCf?-
tovsko skrbi za kmeta, in kmetom, kvl spostuje
gospodarja, itd.) — s ¢im se vse to plafza? Z ngke
vrste »regresijo v analnoc, %{1 ne.lredl razredno
razliko v njeni temeljni razseznosti »ne.\fldno«, jo
—— &e naj uporabimo to grobo an?llogljo — na-
mesto prejénjih oblik nes.pozngn_]a-pr.epoznanja
izkljudi; mesto te izkljucitve je kfl]pak prav
ideologija »ob¢anske druzbe« kot d.ruzbe eg01st1c;
nih posameznikov, vojne vs_eh proti vsem — prav
na tej podlagi lahko nastopl »mnozica« v strogem
freudovskem pomenu.

Zakaj je »mnozica« V polju umetnpsti dojeta
kot anti-umetnostna, anti-estetska prikazen par
excellence, kot samo uteleSenje »grdega«? .Odgo-
vor je nemara iskati v dejstvu, da je pI:llfaZen
~mnozice« nekaj, kar ze samo na sebi zmélwsle-
herno »auros, tj., da se z mnastopom ».m-noz%ce«
zgubi moment »aures, ki ga je Benjamin artlk_u-
liral kot odlodilno komponento restetskega udin-
ka«:

» ogledu ... je vsebovano pri¢akovanje, da })o
ti‘gtir,) l;gilmu ga szriemo, nanj Ongvonl. Tam, kjer
se temu pri¢akovanju odgovori, ... po_gled izkusi
auro v vsej njeni polnosti ... Tisti, ki ga opazu-
jejo, ali ki verjame, da ga opazuje]o, d\_/lgne po-
gled. Izkusiti auro kake prikazni pomenl 0omogo-
&iti ji, da dvigne pogled.« (W. Benjamin)
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V nekem prvem pristopu se lahko zdi, da se ta
izvajanja ujemajo z dialektiko ofesa (vida) in
pogleda, ki jo je razvil Lacan v Seminarju XI:

»V skopi¢nem polju se vse artikulira med dvema
¢lenoma, ki sta antinomiéna — na tisti strani, kjer
so stvari, je pogled, se pravi, stvari me gledajo,
pa vendar jih vidim. V tem smislu je treba razu-
meti poudarjeno besedo iz evangelija — O¢&i imajo,
da ne bi videli. Da ne bi videli ¢esa? — prav tega,

da jih stvari gledajo.« (slov. prev., CZ 1980, str.
145)

— — vendar s to odlo¢ilno razliko, da pri Benja-
minu ni tematizirana prevara, nesklad, ki je vse-
lej na delu med odesom (vidom) in pogledom:
»... v dialektiki ofesa in pogleda ... ni nikakrs-
nega ujemanja, marve¢ vseskoz prevara« (ibid.).
Konstelacija tega nesklada je vzporedna s tisto
»i§¢e$ me, ker si me vselej Ze naSel (toéneje: ker
si ti sam tisti, ki te je stvar vselej Ze na$la)«:
vidi§, ker si vselej Ze gledan (ker te stvar sama
vselej ze gleda). Drugade povedano: iskanje sprozi
to, da nas je stvar sama vselej Ze nadla — prav
zato mora iskanje to stvar konstitutivno zgrediti,
tako kot oko konstitutivno ne more videti tocke,
od koder ga gleda Drugi (saj je pogled — kar je
nepotrebno poudariti — vselej pogled Drugega),
kjer je samo vpisano v podobo.

Kaj je potemtakem aura, o kateri govori Benja-
min, aura, ki opredeljuje »estetski ucinek«? Od-
lo€ilno za auro je prav to, da se z mjo zatre ta
moment prevare-nesklada v dialektiki odesa in
pogleda: »estetski udinek« prinese iluzijo vzajem-
nega pogleda, uspelega sreCanja med na$im oce-
som in pogledom stvari — formula »estetskega«
fascinuma bi se glasila »vidim, kako me stvar
gleda«. Na ta madin »umetnost« — ¢e naj povza-
memo Lacana — »odloZi pogled«, reducira uéinek
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nesklada — seveda »umetnost« do nastopa zareze
»moderme umetnosti«, ki deluje prav kot nekak
»poziv pogledu« (Lacan).

To zarezo, ta prelom, ki ga vpelje »moderna
umetnost«, pa lahko lepo artikuliramo z lacanov-
sko logiko »ne-celega« oziroma »ne-vsega«. Ori-
$§imo najprej osnovne poteze te logike: Ce naj bo
Vx . @x, potem mora biti Ex. @x, tj., pogoj uni-
verzalne-konsistentne mnozice je izjema, »vsaj
En«, ki ne zapade @x: pogoj Vsega je meja, ki
ga — prav kot izjema — S$ele drzi skupaj. Ce ne
moremo konstruirati tega »vsaj Enega«, potem
nimamo veé opraviti z vso-univerzalno-konsistent-
no mnozico, marve¢ dobimo ne-celo/ne-vso (ne-
konsistentno, samonanasajoCo se) mmnoZico. Izje-
ma, meja je torej tista, ki »totalizira«, ki naredi
iz nekonsistentne mnozice konsistentno Celoto
»vseh .. .«, ki podeli mnozici, za katero gre, njeno
univerzalnost. Paradoks — glede na obi¢ajno, ari-
stotelovsko logiko — je torej v tem: izjema ne
omejuje-partikularizira Univerzalnega, marve¢ ga
$ele konstituira, in obratno: mnozica, ki je brez
izjeme oziroma brez meje, ni neomadezevana uni-
verzalnost, marve¢ je nujno ne-cela/nekonsistent-
na mnozica. Da se izognemo obi¢ajnim primerom
(npr. znak lahko »pomeni vse« pod pogojem, da
ne pomeni samega sebe — izjema nujno nastopi
prav na to¢ki samonana$anja), se obrnimo k Mar-
xovi kritiki politiéne ekonomije: pogoj univerza-
lizacije funkcije blaga je nastop nekega blaga-
-izjeme, tj. delovne sile, katere — spet samona-
na8anje, krizanje glede na razliko menjalna vred-
nost/uporabna vrednost — katere uporaba je rav-
no v tem, da ‘proizvaja (menjalno) vrednost. Tema
dvema stranema (cela mnoZica z mejo-izjemo —
necela mnoZica brez meje) lahko najdemo raz-
licna imena: moS8ki/Zzenska, govorica/jejezik (la-
langue).
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Vendar je tu treba — na kar se ¢esto pozablja
— izpostaviti potezo, ki to logiko radikalno raz-
likuje od »transgresisti¢ne« logike: kot da gre
pri nekonsistentni-nezavedni, ne-celi mnoZici, za
pred-oidipski »tekst« ali »pisanje«, ki bi se prek
izjeme (»simbolne kastracije«, »oidipianizacije«)
»totaliziral« v konsistentno Celoto; v tem pri-
meru bi lacanovska teorija »ne-celega« pomenila
premik v smeri »transgresisti¢ne« logike, §lo bi
za konceptualizacijo »transgresije« oznaclevalne
mnozice, zgrajene na izjemi fali¢nega oznadevalca,
v pred-simbolni nekonsistentni-nezavedni proces.
A vendar — kaj zatre tak$na interpretacija? Ne-
-cela mnoZica se prav zato, ker je brez meje, tj.,
ker ji manjka sleherna (zunanja) opora, »vrti v
krogu«; drugale povedano, prav zato, ker je brez
meje-izjerme-opore, jo vzdriuje neki doloceni ne-
dosegljivi prag. »Cisti tip« tega je kajpada dife-
rencialni znafaj oznacevalca; oznaclevalec je zgolj
svoja lastna razlika do drugih oznacevalcev, in
ker isto velja tudi za »vse druge« oznacevalce, ne
tvorijo oznacevalci nikoli neke konsistentne Ce-
lote, niso nikoli »vsi«, marve¢ se oznadevalec vse-
lej »vrti v krogu«, zaman sku$a dose¢i — kaj?
samega sebe kot »listega«, tj. »Gisto« razliko. Ne-
dosegljiva ni — kot v redu znaka — zunanja,
»nad-jezikovna« realnost, nedosegljiv je sam »&i-
sti« oznacdevalec, razlika med oznadevalci, njihova
vmesnost. Ta notranji rob naredi, da je gibanje
oznalevalca krozno, vase spodvito gibanje, ki za-
man skua doseli samo sebe; zato ga je treba
strogo razlikovati od izjeme: izjema sestoji
prav v jzvrzenju (ekspulziji) te mnotranje meje,
izvrzenju, ki omogo¢i nezavedni-nekonsistentni,
samonanas$ajo¢i se mnozici, da se »predisti« v kon-
sistentno Celoto.

Vendar imamo — na kar se prav tako desto
pozablja — dva »korelativna« nadina izognitve
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temu notranjemu robu, Razliki: »moSkega« in
»Zzenskega«.! »Mogki« je seveda izvrzenje razlike
v zunanjo mejo, v izjemo, tj. identifikacija dejav-
nika s fali¢nim oznadevalcem (S,, »gospodar«), ki
iz te svoje zunanje pozicije »totalizira« oznacle-
valno-mnozico (S,) v celoto brez notranjega roba;
»Zzenski« pa je nasprotno poskus, doseéi totalnost-
-brez-meje, brez »presezka, tj., izogniti se notra-
njemu robu ne z izvrzenjem meje, marve¢ z neko
totalnostjo, ki bi ga povzela vase, ga vkljuéila v
okvir nekega zaobsegajoCega kontinuuma. Gre
npr. prav za tisto »kozmicno oblutje« z zaletka
Nelagodja v kulturi, za katerega Freud — kot
je znano — ni imel preve¢ smisla; »Cisti tip« bi
tu seveda bila mistika, njeno neskonéno »Zensko
uzivanjec.

Prototip teh treh variant — nezavedna-nekon-
sistentna oznacevalna mnoZica z notranjim robom
in dva nadina, da se ji izognemo — tvori kajpada
trojica oznacevalec-znak-simbol: oznalevalec je
difcrencialen, giblje se v krogu, nezmozen, da bi
dosegel svojo notranjo mejo (»isti oznacevalec«),
znak pa je — kar je nekaj odlolilno druga¢nega
— arbitraren, tj., vzpostavljen kot konsistentna
in »arbitrarna« celota v razmerju do svoje zuna-
nje meje (»realnosti«); simbol v nasprotju z zna-
kom zatre samo mejo, tj., deluje v okviru nekega
miti¢nega metonimi¢nega kontinuuma s svojim
(»oznatenim«) objektom, kot vkljuden v svoj ob-
jekt, kot nekaj, kar tvori del svojega objekta (npr.
ime kot »lastnost« stvari same, na isti ravni kot
njena oblika, barva itd.). Znak kot arbitraren-
-zunanji v razmerju do »stvari«, simbol kot »no-
tranji« »stvari«: dva nacina izognitve notranjemu
robu, ki zareze v jezikovno materijo neko »ne-

* Tu je paradoks oznalevalca: »élena« (»mosKic,

»Zenskac) prikrivata svojo lastno razliko, ki ju vzpo-
stavlja.
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mozn«.® (Ta sklop je S3ir§e razvit v tretjem
poglavju knjige Hegel in oznadevalec, Ljubljana
1980.)

In na$ zastavek je prav v tem, da dvojica »zna-
nost«/»umetnost« deluje kot ena izmed opozicij v
seriji »znak«/»simbol«: Znanost izkljuéi oznade-
valno resnico, meri zgolj na »objektivno« res-
nico, na ¢&isto »denotacijo«, medtem ko se »umet-
nis$ko delo« prikazuje kot zaprta totalnost brez
razmerja do svoje zunanjosti in brez kakr$nega-
koli notranjega roba; seveda »klasi¢no« »umetni-
Sko delox, tj., »umetnidko delo« pred zarezo »mo-
derne umetnosti«, se pravi taksno delo, ki ge ved-
no meri na to, da bi proizvedlo »pomirjajodi«-
-»estetski« uéinek — prav na to mesto moramo
namre¢ umestiti zarezo »moderne umetnosti«: Ce
opazujemo umetni$ko delo iz aspekta znaka, po-

® Od tod lahko dojamemo, zakaj pravi Freud, da
so vladati, poudevatl in analizirati »trije nemogoé¢i
poklici«: povsod imamo opraviti s subjektom, podvr-
zenim transferju, z (nekim drugim) subjektom, ki
se zanj predpostavlja, da ve. U¢enec — tako kot anali-
zand — predpostavlja o uéitelju — o analitiku — da
le-ta poseduje neko vednost, h kateri teZi uéenec —
oziroma analizand — ki misli, da zado%éa, da si pri-
svoji to, kar vselej-ze ima uéitelj — oziroma analitik
— vsa razlika je kajpada v tem, da se ta uédinek
transferja v procesu analize razredi. Isto relacijo je
ob vladanju zapazil e Marx v znani pripombi k pr-
vemu poglavju Kapitala: ljudje ne verjamejo v kralja
zato, ker je kralj kralj, marve¢ je Kkralj kralj zafo,
ker ljudje verjamejo vanj, tj., kralj postane kralj s
tem, da se najdejo ljudje, ki zanj predpostavljajo, da
je kralj.

»Nemogocle« je ob tem kajpada samo sreCanje med
vednostjo, ki se zanjo predpostavlja, da jo vselej-
Ze poseduje utitelj oziroma analitik, in med vednost-
Jo samega ulenca oziroma analizanda: dobro znane
fikcije, ki nanje naletimo tudi na politiéni ravni,
npr. ob idealu »ljudstva, ki samo postane (svoj?)
gospodar« ipd. — gre za isti tip nesklada med »vselej-
Ze« in »$e-ne«.
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tem sicer lahko redemo, da je njegova zunanja
meja realnost, ki naj jo to delo »odraza«, vendar
s tem Ze zgre$umo njegov »avtonomni« estetski
uéinek, ki je prav v tem, da umetniSko delo izklju-
¢i relacijo do zunanjosti. Z »modernime« umetnis-
kim delom pa vdre notranja meja: meja »moder-
ne umetnosti« ni »zunanja realnost«, ki bi jo bilo
nemogoce doseéi, marvel sama »umetnost« kot ne-
mogocda. Prav skoz to notranjo nemoznost tréimo
ob realno: nemozno istovetnost (umetnost ne more
postati ona sama). Rob je torej znova notranji: ne
gre za to, da »umetnost ne more postati Zivlje-
nje«, kar zZre »realiste« (3¢ manj seveda za to, da
»zivljenje ne more postati umetnost«, kar Zre
fetiSiste esteticizma), marvel za to, da umetnost
ne more postati umetnost. Ta elipsoidna struk-
tura notranje meje zaznamuje vso produkcijo

»moderne umetnosti«: umetnost _ postane — ce
naj tako reCemo — mozZna Sele iz svoje nemoz-
nosti.

Lahko bi rekli tudi takole: »Estetski ucinek« je
paradoks tega, da se spodletelo sre¢anje — osnov-
na »tema« umetnosti — poda na »uspel« nacin,
da nam »uspe« artikulirati neuspeh, zlom kot
osnovno potezo »¢lovekove usode«. To bi bila —
Ce se Ze hole — osnovna »eksistencialna lazc«
»estetskega ulinka«: zlom kot »temac« toliko bolj
poudari »uspeh« samega umetnikovega produkta.
Zareza »moderne umetnosti«, razpad »estetskega
ucinka«, pa nastopi tedaj, ko se moment neuspe-
ha premakne iz »teme« v samo »obliko« (¢e naj
se opremo na to dovolj naivno distinkcijo), tj.,
neuspeh zaznamuje samo umetniSko delo.f Ta

¢ Prav zaradi tega momenta je Joyceov Uliks $Se
vedno »umetni$ko delo«, je — globalno vzeto — 3e
vedno pred pragom preloma, ki ga zaznamuje Mallar-
mé: njegovo tematsko jedro je Se vedno »spodletelo
sre¢anje« sin-o¢e med Daedalom in Blumom — temu
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notranji rob briSe sleherni larpurlartizem, sle-
herno esteticisti¢no igro oblik, in vnese v umet-
nidko prakso »eti¢ni« moment (kajpada »eti¢ni«
v lacanovskem smislu »etike psihoanalize«): ni
naklju¢no Ze pri Mallarméju vsa njegova dejavnost,
vse njegovo pisanje »neuspeh« glede na »Knjigoc,
ki je nikoli ni uspel realizirati; za ta konstitu-
tivni »neuspeh« in ne za neko tehnizacijo gre pri
nesre¢nem izrazu, da je »moderna umetnost« v
nekem odloCilnem pomenu »eksperimentalnac.
Povsem nasprotno mnenju, ki hode videti v pre-
lomu moderne umetnosti »preboj Oidipa«, korak
v neki pred-oznacevalni proces, ki ni zaznamovan
z neprekoracljivim robom dpd., menimo, da je v
tem prelomu prej videti prav irupcijo »eti¢nec
instance »nepovrnljivega dolga«, ki prebije »pred-
-oidipski« fetiizem »klasiéne« umetnosti.”

ustreza na »formalni« plati skrajna dialekti¢na na-
petost simbolizem-naturalizem. Sele Finnegans Wake
— »work in progress« —bi zaznamovalo odloéilen
prelom.

Isto relacijo bi lahko detektirali na ravni odnosa
»vsebina«—»oblika« In njegovega subvertiranja: »kla-
siéna umetnost« ostaja pri neposredni spojenosti —
stopljenosti »vsebine« in »oblike«, kjer je sama
»vsebina« tista, ki zaobseZe »obliko« in tako ukine
njeno zunanjost (na delu pri arbitrarnosti znaka);
to¢ka vdora pogleda Drugega, nesklada tega pogleda,
pa je — glede na dialektiko »vsebine« in »oblike« —

prav tocka kriZanja, kjer se sama »oblika« — ki se-
veda ravno s tem preneha biti »oblika« in se pretvori
v _oznaCevalni proces — kot taka vpie v »vsebino«.

Ali, na ravni odnosa oznalevalec/oznadenec: gre za
to, da izpostavimo tisto to€ko, kjer oznadevalec »pade
v« oznacenec; ne gre za to, da bi analizirali »oznade-
valec neodvisno od oznalenca« — marveé nasprotno
2a to, da ostanemo znotraj oznadenca in v samem tem
polju najdemo totko, kjer vanj »pade oznadevalec,
kjer se krizata »notranjost« in »zunanjost.

7 Ta »dolg« samega oznadevalca utemeljuje to, kar
bi lahko imenovali z bedasto sintagmo »eti¢na in-
stanca umetnostic — dolg, ki je v zadnji instanci
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Izjemno mesto skrajne toCke tik pred zarezo
»moderne umetnosti« zavzema delo Henryja Jame-
sa, ki ni nakljuéno — na ravni »vsebine« — do kraja
razvil temo spodletelega sre€anja v njeni intersub-
jektivni razseZnosti.8 Njegova znamenita nouvelle
(»long short story«) The Beast in the Jungle (1903)
igra tukaj kljuéno vlogo, saj predstavi to inter-
subjektivno konstelacijo »spodletelega sredanja«
v njeni »listi«, celo »$olski« obliki. Tu je »zgod-
ba«: John Marcher je vse svoje Zivljenje — pre-
prican, da mu je namenjena posebna Usoda —

odlodilnejsi od neposrednega »politi¢nega angaZmaja«
umetnosti. Tu namreé¢ ne zados¢a Benjaminov zrcalni
obrat faSistoidne »estetizacije politike« v »politizacijo
estetike«: z njim je spregledan ireduktibilni razcep
med »uZivanjem« in »socialnim poukomc, ki e nadalje
vztraja v taksni »politizaciji estetike« — na eksemplari-
¢en nacin pri Brechtu. Znotraj same »tematike« Bre-
chtovih del se ta konstelacija prikazuje kot — skoraj
bi lahko rekli: katoli§ki—razcep med na eni strani
namerno »dogmatsko« obravnavano »pouénostjo«, dok-
trinarnostjo, »uradnime« optimizmom itd., in na drugi
strani plebejskim pesimizmom, cini¢nim preprica-
njem v »slabost ¢love$ke narave« itd. (Brecht je nekaj
let celo neposredno pisal krajsa dramska dela po
vzoru srednjevedkih moralitet.) Razcep, ki je ireduk-
tibilen, tj., ki ga ne more zapolniti teoretska uteme-
ljitev, ¢e§ da gre za razmik med obstoje¢im in per-
spektivo prihodnosti, od koder se moramo otujiti
obstojetemu. Seveda nam gre — da se izognemo ne-
sporazumu — za to, da najdemo prav v tem razcepu
subverzivni potencial Brechta: prav z njim je bloki-
rano »humanisti¢no« dojetje njegovih del (zato dela
Brecht toliko teZav tistim zgodovinarjem marksizma,
ki vidijo dva glavna tokova, »hladnega«/»dogmatske-
ga« in »toplega«/»humanistiénega«: Brecht seveda ni
»dogmatik«, a prav tako se upira temu, da bi ga
uvistil v »humanisti¢no« linijo...)

8 Zanimiva bi bila histori¢nomaterialisti¢na analiza
pogojev tak3ne pozicije Henryja Jamesa: polozZaj
»ameriS$kega aristokrata«, ki je nihal med Evropo in
Ameriko in je ohranil distanco do amerike »mnoZi-
ce, do divjega razvoja ameridkega kapitalizma konec
19. stoletja (v isti krog bi spadala $e Edith Wharton).
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¢akal na izjemen, odlocilen Dogodek, na »skok
zveri«; nikoli mi »Zivel v sedanjiku«, izkljuleval
oziroma suspendiral je svoje okolje v pri¢ako-
vanju tega »skoka«. Pri tem mu je zvesto stala
ob strani May Bartram; ko po mjeni smrti obisce
njen grob, nastopi »trenutek resnice«: odkrije,
da je bila njegova »posebna Usoda«, ki ga je
lotevala od drugih ljudi, prav v tem, da se mu
ni pripetilo ni¢ posebnega, da »je bil ¢lovek svo-
jega Casa, tisti ¢lovek, ki mu je bilo usojeno, da
se mu na tem svetu ni¢ ne more zgoditi«; da je
— drugate povedano — »njegova usoda bila zgolj
v ¢edalje bolj razvodenelem pri¢akovanju te uso-
de« (J. P. Tompkins) — skratka, odkrije, da je
zgresil, in pade na njen grob. Kaj je zgresil? »Ona
je bila tisto, kar je bil zgresil«, iskal je, ker ni
vedel, da je to, kar i8Ce, Ze nasel, da se mu to, kar
i8¢e, vselej Ze ponuja, da je to May, ki mu v
tidini stoji zvesto ob strani: »Izhod bi bil, da bi jo
bil imel rad; tedaj bi bil Zivel.« Njegova napaka je
bila v tem, da »ni nikoli pomislil nanjo... razen
v hladu svojega egoizma in v luéi njene uporab-
nosti«.

Tu spet naletimo na — ob pojmu aure Ze ori-
sano — strukturo prevare-nesklada: resnica
sestoji zgolj iz same poti do resnice; nesklada, ki
je ireduktibilen: ne da se namrel re¢i »fe je res-
nica sama pot do resnice, pustimo torej Resnico
in se predajmo poti« (konkretno: to, da bi Mar-
cher »%e pravocasno« uvidel resnico in se predal
Zivljenju z May, nikakor ne bi bila reSitev) —
tak$na reSitev bi bila reSitev zgolj v okviru neke
zaprte ekonomije, ki izklju¢uje kastracijo, tj., ki
sicer ne le dopuscéa, marvel celo nalaga uzivanje,
da bi zato toliko ostreje prepovedala presezno-
-uzivanje. Do sredanja z Resnico pride potem-
takem strukturalno-nujno »prepoznox, to sreéanje
vselej deluje kot razjasnitev »za nazaj« (»bi
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bil Zivel«). Drugale povedano, tako kot v sa-
mem videnju nujno spregledamo pogled Dru-
gega v njegovi travmatiéni predhodnosti naSemu
videnju, tudi v iskanju Resnice nujno spregleda-
mo to¢ko, v kateri se nam resnica vselej Ze kaZe.
To kajpada pomeni, da v tej konstelaciji spod-
letelega srecanja tréimo ob neko realno, ob ne-
mozno-realno »seksualnega razmerja« (»ona je bila
tisto, kar je bil zgre$il«). »Sredanje« je v zadnji in-
stanci vselej sre¢anje z luknjo, s prisotnostjo neke
odsotnosti, se pravi s »Cistim« oznalevalcem kot
svojim lastnim mankom, znamenjem kastracije —
groza, ki je na delu v »sreCanju«, v trenutku »raz-
kritja skrivnosti«, je predvsem groza pred tem,
da ni nilesar videti: »Ni1 me bilo strah pogledati
v oli groznim reCem, strah me je bilo tega, da
bom odrevenel, ¢e ne bo tam ni¢ videti« (E. A.
Poe, Vodnjak in nihalo)

Zato se tudi ni cuditi, ¢e je sam James imel
za svoje »most perfect« umetnisko delo prav
Ambasadorje (1903 — isto leto kot The Beast...),
kjer je spodletelo sreCanje vpisano Ze v samo
strukturo, se tako reko¢ podvoji, tako da samo
delo proizvede svojo lastno formulo. Na zacetku
knjige Maria Gostrey — ki je, ne pozabimo, ficel-
le, tj. oseba, katere funkcija (kot jo je razvil sam
James) je, da kot ena izmed oseb reprezentira
samo strukturo dela — zastavi Stretherju, »ju-
naku« knjige, vpraSanje, kateri je skrivnostni ob-
jekt, ki ga proizvajajo v Woollettu, od koder pri-
haja Strether; Strether ji no¢e odgovoriti. Knjiga
pa se konca tako, da ji Strether ponudi odgo-
vor, vendar je zdaj Maria tista, ki je zadeva vel
ne zanima. Tako se Ze v sam okvir zgodbe vpide
»spodletelo sredanje« med vpraSanjem in odgo-
vorom: na zastavljeno vpra$anje ni odgovora, ko
pa se ponudi odgovor, ni ve¢ samega vpradanja.
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Obi¢ajno dojetje Ambasadorjev vidi klju¢ ro-
mana v zamenjavi mest med Chadom in Strether-
jem — to zamenjavo je prvi izpostavil E. M. For-
ster v svoji znameniti interpretaciji (Aspects of
the Novel, 1927): na zaletku Strether nastopi kot
predstavnik ameri$ke »moralne rigidnosti«, ne-
zmozen, da bi se predal »uZivanju sedanjostic, in
kot tak paé zaznamovan z obsesionalno nevrozo:
»Vselej se ukvarjam z nedim drugim; re¢i ho-
¢em, z nedim drugim in me s tem, kar je
pravkar navzode. Obsedenost z drugo stvarjo je
moja groza.« (1. pogl); pripeljal naj bi nazaj
Chada, ki se predaja evropskemu »uzivanju Zivlje-
nja«. Na koncu Chad popusti in se vrne v okvire
ameriSke »rigidnosti«, medtem ko Strether od-
krije vrednost evropskega »uzivanja sedanjosti-
Zivljenja«: »Zivi kolikor more$; napak je, Ce tega
ne storis.« (11. pogl) Vendar to simetrijo takoj
zmoti dejstvo, da se Chad lahko vrne v okvire
amerigke »rigidnosti«, Strether pa odkrije vred-
nost »uzivanja zivljenja« prepozno, tj., lahko zgolj
za nazaj ugotovi, da je »svoje Ze zamudil«. (Do
prave simetri¢ne zamenjave ne pride med Cha-
dom in Stretherjem, marve¢ med Chadom in
Stretherjevim prijateljem Waymarshom: edino
Waymarsh se — kot temu pravimo — »preda
Zivljenju«.?)

? Ze sama pomenska teZa opozicije Evropa-Amerika
je pri Jamesu dvojna; v mnozici opozicij, Xi jih iz-
stavi »spektralna analiza« te dvojice, (izkustvo-nedol-
7nost, tradicija-morala, svoboda-omejitev, umetnost-
Zivljenje) igra namre¢ kljuéno vlogo zoperstavitev
dveh opozicij — gre hkrati za relacijo »izumetnile-
nost« (Evrope): »prirodnost« (Amerike) in za relacijo
»spros$éenost« (Evrope): »kodificiranost, moralna ri-
gidnost« (Amerike), kar 7e samo v sebi subvertira
obi¢ajno dvojico »prirodne spros$cenosti« in »kodifi-
cirane izumetni¢enosti«: Evropa je prav kot »izumet-
ni¢ena« »spro$éena«, Amerika prav kot »prirodnac«
»rigidna, kodificirana«. Drugac¢e povedano, sama
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Branje te konstelacije je spet lahko dvojno: na
eni strani preprosta zamuda (lahko bi uzival Ziv-
ljenje, ¢e bi to uvidel prej...), na drugi iredukti-
bilna naknadnost (»uzivanje« je moZno le za na-
zaj, ima nujno strukturo spodletelega srecanja);
bolj kot za samo dejstvo te dvojnosti pa nam gre
tu za njegovo nujnost:® To dvojno branje je nuj-
no zato, ker je navzodnost prve moznosti branja
(preprosta zamuda) pogoj tega, da lahko James
$e nastopi kot (klasi¢ni) »umetnik«, da se e za-
drzi pred prelomom smoderne umetnosti«; prav
iz te prve moznosti se namre¢ James 3e lahko po-
stavi v distanco opazovalca, od koder lahko poda
pomirjajoco »estetsko« celoto »umetniSkega dela.

»spros$lenost« je vselej Zze »izumetni¢ena« in sama »pri-
rodnost« vselej Ze »kodificirana« — lahko bi rekli, da
se Jamesu relacija Amerika-Evropa pokrije z relacijo
»celoc—mne-celo« (»modko«—»zensko«),

10 Isto dvojnost lahko najdemo Ze pri Brueghlu;
Ze njegove slike »mnoZic« lahko beremo v dvojni
optiki, (1) teoloski, ki gre iz posameznih grozljivih
detajlov k pomirjajodi celoti in harmoniji (kot boZji
pogled, ki se mu posamezne packe — nesrece, teZave
tega sveta — pokaZejo kot sestavine harmonije Ce-
lote), in drugi, (2) materialisti¢ni, ki nasprotno izhaja
iz zadetne harmoni¢no-idiliéne celote ter se ji zatem
»otuji«, ji ta celota harmoniénega smisla razpade
na kopico grozljivih, »mehani¢nih« detajlov, podreje-
nih oznadevalnim ne-smislom. Eden najlep$ih prime-
rov te moznosti dvojnega branja pri Brueghlu bi
bilo znamenito zgodnje delo Pokrajina z Ikarjevim
padcem: idili¢na slika pokrajine, kjer nekje proti
robu vidimo dve nogi, kako 8e dofotata iz vode.
Prvo, neposredno branje je jasno: veli¢astnost in sta-
novitnost narave proti ni¢nosti ¢lovekovih poskusov,
in podobni obskurantizmi; v drugega nas usmeri Ze
cini¢en smeh, ki ga v nas (lahko) vzbudi ta podoba
— do absurda prignana ta logika bi nas pripeljala do
tega, da na sliki sploh ne bi bilo treba narisati Ikar-
jevih nog. Na vprasanje »Zakaj je potem v naslovu
sploh Ikar, kje je Ikar?« bi pa¢ morali odgovoriti
»Ga ravno ni, ker je Ze padele.
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Gre mamreé za to, da prav ti dve ravni branja
omogodata dve interpretaciji »kierkegaardovske
geste« Henryja Jamesa (kot je znano, ni fukal):M
(1) prva raven predpostavlja zaprto, spekularno
menjavo: »odpove se Zivljenju (spolnemu razmer-
ju), da bi bil umetnik« — kot da gre za izbiro
med dvema »moZnostmac« (spolnega razmerja ali
umetnosti); (2) druga raven pa izpostavi obema
élenoma skupno ne-moinost: seksualno razmerje
kot »nemozno« (Lacan: »ni seksualnega razmerjac),
umetnost kot nemoZna, zaznamovana z notranjim
robom. Meja med dvema c¢lenoma tega drugega
vel je torej notranja in zaznamuje oba ¢lena z
nezmoznostjo.

" Prim. nekolikanj ironi¢no predstavitev te konste-
lacije v znameniti zgodbi The Lesson of the Master:
slavni pisatelj svetuje svojemu uéencu, naj se odpove
dekletu, ki ga 1jubi, ¢e$ da bo zgolj tako lahko postal
velik umetnik; ¢ez nekaj &asa, ko ovdovi, pa se sam
poroci s tem dekletom — na olitek svojega udenca,
da ga je prevaral, mu odvrne, da se sam pa¢ nima za
pravega umetnika.



III. Zgodovina in ponavljanje I: kako
»resnica vznikne 1z sprevida«



Zaénimo z morda ne povsem pri¢akovanim izho-
diéem: z znamenito »Junius-bro$uro« Rose Luxem-
burg iz leta 1915 Kriza socialne demokracije
(slov. prev. v Izbranih spisih, str. 551—687). Ta
spis Rose je — kot je znano — njen odgovor na
teoretski in prakti¢ni zlom II. internacionale: ob
zaCetku 1. svetovne vojne so skoraj vse evropske
socialnodemokratske stranke (z nekaj castnimi
izjemami: boljSeviki, srbski socialni demokrati)
zapadle nacionalisti¢ni evforiji, podprle vlade svo-
jih drzav pri »obrambni« vojni, razglasile v imenu
nacionalne ogroZenosti »razredni mir« itn. Najniz-
je je pri tem padla nemska socialna demokracija,
ki je dotlej predstavljala avantgardo II. internacio-
nale, idejni in organizacijski vzor vsem ostalim
socialnodemokratskim strankam: nems$ki napad
na Rusijo je utemeljevala kot »izvr§evanje Marxo-
ve oporokeg, itj., napad na carizem kot »trdnjavo
evropske reakcije«, kot spopad zahodne kulture
z vzhodnjadkim barbarstvom ipd. Presenetljivo in
simptomatsko je bilo ob tem dejstvo, da so se v
tej situaciji desni revizionisti celo bolje izkazali
kot pa rortodoksni centrume«, steber in varuh
»prave marksisti¢ne linije«: Bernstein je ostal zu-
naj nacionalisti¢ne evforije, Jaurés je celo padel
kot Zrtev nacionalisti¢nega atentata.

Najbolj presenetljiva pa je nenadnost tega pre-
obrata, ki je deloval kot pravi »3ok«, vdor necesa
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povsem nepriakovanega, in presenetil celo tako
ostrega kritika oportunizma II. internacionale kot
je to bil Lenin (znano je, da je Lenin spocetka
mislil, da je $tevilka nemskega socialnodemokrat-
skega glasila, v kateri je bilo razglaseno, da so tudi
socialnodemokratski poslanci glasovali za vojne
kredite, falsifikat pruske policije, ki naj zapelje
delavce . . .); »patriotizemc« posameznih socialnode-
mokratskih strank je presegel najbolj optimisti¢-
na pri¢akovanja domacih burzoazij. Ob tem pa —
to je klju¢no dejstvo — nikakor ne gre za ne-
kakéno na novo nastalo situacijo, v kateri se pac
socialna demokracija ne bi znasla; kot da ni prav
socialna demokracija ze ob koncu 19. stoletja naj-
jasneje opozarjala na vihar svetovnega spopada,
ki ga pripravljajo imperialisti¢ne sile, kot da niso
vsi kongresi Internacionale pred 1. svetovno vojno
soglasno sprejemali resolucije o miru, ki so nala-
gale vsem strankam dolZznost, da se vsaka v svoji
dezeli odlo¢no uprejo patrioti¢ni vojni evforiji in
tako prepreéijo, da bi burzoazija poravnavala med-
sebojne ra¢une na ple¢ih in s krvjo delavskega
razreda ... Nasprotnik je bil torej Ze zdavnaj
prepoznan in pripoznan, bil je predmet obsirnih
politi¢nih analiz ter programskih sklepov; zato to-
liko bolj preseneda popolna nenadnost preobrata,
s katerim se je stali¥¢e diametralno spremenilo
skoraj dobesedno »iz dneva v dan«: nems$ka so-
cialnodemokratska stranka je celo Se po atentatu
na Ferdinanda v Sarajevu opozarjala na nevar-
nost, da bi avstrijski reakcionarni krogi potegnili
Nemc¢ijo v vojno!

Opraviti imamo torej z resni¢nim zgodovinskim
»$kandalome«, vdorom nelesa, kar se je do zad-
njega trenutka zdelo »nemogoce«, kar enostavno
ni bilo »razumljivo« v polju ideoloSkega samora-
zumevanja I1. internacionale. Naravnost povedano:

opraviti imamo z njenim »nezavednime, »potla-.
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&enime, ki je nenadoma vdrlo in presenetilo vse,
celo nasprotnike. Kajti prav opisana konstelacija
zelo lepo ponazarja temeljno lacanovsko postavko,
da je »nezavedno zunaj«: »nezavedno«, »potlale-
no« socialne demokracije ni bilo nekaj njej sami
skritega, preddiskurzivnega, bilo je tisto, o ¢emer
je socialna demokracija dolga leta na Siroko go-
vorila, éesar se je $e kako zavedala — »ni se zave-
dala« zgolj tega, da govori, ko govori o patriotsko-
vojni zaslepljenosti ipd., (tudi) o sami sebi, o
resniénem mestu, od koder govori. »Ni se zaveda-
la« zgolj tega, da njena kritika patriotske zasle-
pljenosti ni delovala kot dejansko preseganje, mar-
ved kot »zanikanje« v analititnem pomenu, kot
prazna forma distanciranja, kot beg pred lastno
resnico: tam, v tolikokrat kritiziranem »zunanjem
sovrazniku«, tam je bilo resni¢no »nezavedno
mesto« same socialne demokracije; njen zlom ob
izbruhu 1. svetovne vojne je potemtakem pomenil
natanéno »vrnitev potladenega.

Osnovna mo¢ izvrstno pisane razprave Rose
Luxemburg je v tem, da z vso silo prikaze to
odpoved 11. internacionale programskim nacelom,
ki jih je razgladala do zadnjega, da razglasi idejno
ni¢nost njenih oportunisti¢nih racionalizacij (»gre
za obrambno vojno«, »boj proti ruskemu carizmu
kot trdnjavi reakcije« ipd.), da pokaze, kako so
vse te racionalizacije zgolj upravicevale in prikri-
vale osnovno dejstvo: da se je socialna demokraci-
ja odpovedala svoji razrednoborbeni, revolucionar-
ni vlogi in pristala na me$éanske okvire. Vsa njena
knjiga je silovita in prepri¢ljiva argumentacija
proti tej odpovedi — toda teZava nastopi prav s
to prepricljivostjo: bolj kot so prepricljivi njeni
argumenti zoper oportunizem II. internacionale,
bolj postaja nerazumljiv in nerazlozljiv njen zlom,
saj imamo opraviti z novimi in novimi argumenti
proti njemu ... Zato nas nikakor ne sme presene-
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titi nujna druga plat te preprié¢ljive argumentaci-
je: padec v naivno-razsvetljensko opozicijo iracio-
nalne norosti in pijanosti na eni strani ter pro-
svetljene racionalnosti na drugi strani; ko namre¢
Rosa Luxemburg skuSa pozitivho opredeliti pa-
triotsko-vojno evforijo, se naenkrat odpove strogi
teoretski konceptualizaciji in govori o »topi du-
Sevni zmedenosti«, »3ovinistiéni pijanosti in no-
rosti mnoZice« in podobnem; jasen upor socialne
demokracije proti vojnemu klanju »bi bil obvaro-
val prosvetljene kroge ljudstva pred delirijem in
bil otezil imperialistom njihov posel zastrupljeva-
nja in poneumljanja ljudstva. Prav bojni pohod
proti socialni demokraciji bi bil ljudstvo najhitreje
streznil.« (vse str. 667) — vse to (»delirij«, »pija-
nost in norost mnoZice« ipd.) pa¢ niso niti kon-
cepti histori¢nega materializma niti koncepti kake
domnevne znanstvene psihologije, marvef pre-
prosto ideolodke predstave me3canskega razsvet-
ljenstva (ki se jih, mimogrede povedano, prav ta-
ko da uporabiti — in so tudi bile uporabljene —
za opredelitev ravnanja mmnoZic v revolucionar-
nem procesu: spomnimo se zgolj ideoloskih flos-
kul prepladenega meslanstva o grozodejstvih »pi-
jane in poneumljene mnoZice« za €asa jakobinske
diktature!).

Prav na tem — kljutnem — mestu nastopi
Freudova razprava MnoZi¢na psihologija in analiza
jaza, napisana leta 1920 (torej pet let po »Junius-
brosuri«) pod vtisom iste »norosti mmozice« in
vojnega klanja; v nji je namre¢ razvit natanéno
konceptualni aparat, ki nam omogoli teoretsko
zapopasti prikazen »mnoZi¢nega delirija« ipd.:
konstitucija »mnoZice« skoz identifikacijo »ideala
jaza« pri njenih ¢lanih z likom Vodje, iz tega
izvirajo¢a libidinalna navezanost nanj in njegova
shipnoti¢na« mo¢ itn. Tu daje freudovska proble-
matika odgovor mna neko vpradanje, ki ostane brez
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odgovora v klasiéni podobi histori¢nega materializ-
ma (oziroma, natancneje, $ele omogo¢i, da se to
vpraSanje zastavi na teoretsko ustrezni ravni).

Pravkarsnjo trditev, da gre za vprasanje brez
odgovora v klasiéni podobi histori¢nega materializ-
ma, moramo vzeti cum grano salis: tudi Marx se
je namred soodil z nekim skoraj ni¢ manj »$kan-
daloznim« zgodovinskim obratom, z iztekom re-
volucije 1848 v — kajpada z »demokrati¢nim ple-
biscitom« potrjeno — cesarstvo Napoleona III.,
kar se je sodobnikom prav tako zdelo »kakor stre-
la z jasnega« (Marx). Vendar pa Marx v Osemnaj-
stem brumairu Louisa Bonaparta, ko skuia »raz-
loziti nerazloZljivo« z okoli§¢inami in razmerami
razrednega boja, tematizira prav ideolo$ko fan-
tazmatiko, ki je omogocila vzpon tak$ne klovnov-
ske figure, kot je bil Louis Bonaparte (»neda-
kova fiksna ideja se je uresni¢ila, ker se je skla-
dala s fiksno idejo najStevilnejSega francoskega
razreda« (MEID III, str. 563), tj. Louis Bonaparte
je bil »kmecka iznajdba« (ibid., str. 128)), in s tem
tako reko¢ v ,divji’ obliki proizvede celo vrsto
teoretskih momentov, ki jih je kasneje konceptu-
alizirala psihoanaliza.

*

Na tem mestu pa velja razprsiti neki nespora-
zum, ki bi lahko nastopil: iz pravkar povedanega
bi namre¢ kdo lahko sklepal, da je psihoanalitiéni
pristop sicer potreben, da pa mora raziskava ne-
zavednih libidinalnih investicij nastopiti predvsem
tedaj, ko imamo opraviti z »regresivnimi« mo-
menti (»3ovinistiéna pijanost in norost mnoZice«
leta 1914, reakcionarna teznja k ogetovsko-despot-
ski figuri francoskih parcelnih kmetov po revolu-
ciji 1848) — ob vzponu naprednih sil pa& tovrstna
raziskava nima kaj poceti, saj gre v njih prav za
zavestno delovanje, osvobojeno domnevno »regre-
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sivnih« nezavednih investicij, tj., za delovanje, ki
ga vodi vsaj v osnovi jasna zavest o ciljih.

Da je tovrsten sklep napacen, tj., da analiti¢na
raziskava nezavednih oznadevalnih mehanizmov
lahko %e kako pripomore k dojetju logike samega
revolucionarnega procesa, o tem najbolje prica
sama Rosa Luxemburg s celo vrsto izredno pro-
dornih zapaZanj o tako imenovani »psihologiji
revolucije«. Vzemimo na primer zgolj njeno argu-
mentacijo proti znanemu »objektivisti¢nemu« stra-
hu, da ne bi proletariat oziroma njegova politi¢na
organizacija, socialna demokracija, »prezgodaj«
(»$e preden bi bile za to zrele objektivne okolis¢i-
ne«) prevzela oblast, v njeni polemiki proti Bern-
steinu (Izbrani spisi, str. 114—117). Njen temeljni
protiargument je, da takSen »strah« »izhaja iz
mehani¢nega pojmovanja druzbenega razvoja in
predpostavlja za zmago v razrednem boju ¢as, ki
je izven razrednega boja in neodvisen od njegac«
(str. 117). Drugace povedano, predpostavlja nekak
»objektivni« zgodovinski razvoj »dozorevanjac,
razvoj, ki naj mu razredni boj zgolj sledi kot
naknadnj »subjektivmi odsev«, ne pa da je raz-
redni boj Ze v osréju tega razvoja, njegovo skrito
gonilo (kot da ni na primer v kapitalizmu gonilo
nenehnega razvijanja produktivnih sil boj za po-
ve¢anje profitne stopnje, pri ¢emer je veli¢ina te
stopnje odvisna od razmerja sil v razrednem
boju).

Rezultat, do katerega pride Rosa Luxemburg
skoz to kritiko, je paradoks, da prevzem oblasti s
strani delavskega razreda sploh ne more biti »pre-
zgodnji« in je hkrati nujno vselej prezgodnji: »S
stali§€a druzbenih pogojev delavski razred torej
sploh ne more ,prezgodaj’ osvojiti politiéne ob-
lasti, pa¢ pa mora po drugi strani s stali¢a poli-
ti¢nega efekta — da bi oblast évrsto drial — nuj-
no ,prezgodaj’ nastopiti.« (str. 116) Linija argu-
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mentacije za prvi moment je dovolj jasna: pro-
letariat ne more oblasti osvojiti »prezgodaj«, ker
je Ze samo dejstvo, da proletariat — razredno-
zavestno organiziran delavski razred — osvoji
oblast, tj., da je proletariat dosegel stopnjo, na
kateri je zmozen tak$nega dejanja, produkt zaos-
trene notranje krize kapitalizma in s tem priceva-
lec »zrelosti« druzbe za to, da v nji prevzame ob-
last proletariat. Linija argumentacije za drugi
moment pa je mnogo bolj zanimiva:

»ni mogocle preprediti »prezgodnjega« prevzema
drzavne oblasti, ker so ti »prezgodnji« napadi pro-
letariata samo eden od faktorjev, in sicer zelo
pomemben, ki ustvarja politi¢ne pogoje za koncno
zmago, kajti proletariat lahko doseze potrebno
stopnjo politi¢ne zrelosti $ele med politiéno krizo,
ki bo spremljala njegov prevzem oblasti, Sele v
ognju dolgotrajnih, trdovratnih bojev, ki ga bodo
usposobili za dokonden veliki prevrat« (ibid.).

Ta argumentacija namre¢ predpostavlja prav
to, da je spreminjanje druzbe s strani revolucio-
narnega subjekta hkrati njegovo »samospreminja-
nje« (Marxova 3. teza o Feuerbachu), tj., da tudi
v revolucionarnem procesu »ni metagovorice«, da
revolucionarni subjekt ne nastopi nasproti svetu
kot »izgotovljen«, z dokonénim »revolucionarnim
nalrtome, ki ga mora nato zgolj spretno »realizi-
rati«, marve se on sam kot revolucionarni sub-
jekt in sama temeljna razseznost revolucionarnega
procesa oblikujeta Sele skoz sam ta proces. Zato je
prvi prevzem oblasti nujno »prezgodnji«: edini
nacin, da proletariat dozori za »pravofasen« pre-
vzem oblasti, je, da oblikuje/vzgoji samega sebe za
ta prevzem, edina pot za to pa je kajpada vrsta
»prezgodnjih« revolucionarnih dejanj. Ali, ¢e naj
paradoks jasno zaostrimo: ¢e bi dakali »pravi
trenutek« za prevzem oblasti, ga preprosto nikoli
ne bi docakali, saj se ta »pravi trenutek« — prav
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zato, ker so zanj potrebni tudi subjektivni pogoji
szrelosti« revolucionarnega subjekta — oblikuje
zgolj skoz vrsto »prezgodnjih« poskusov. Zato ima
Rosa Luxemburg skozinskoz prav, ko sklene, da
»opozicija proti »prezgodnjemu« prevzemu oblasti
ni ni¢ drugega kot opozicija proti stremljenju
proletariata sploh, da se polasti driavne oblasti«
(str. 117). Drugace povedano, ¢e naj ponovimo
znameniti Robespierrov izrek, oportunisti in
revizionisti ho&ejo »revolucijo brez revolucije«.

Od tod pa pade povsem nova lu¢ na razvpiti
oditek Marxu in ostalim revolucionarjem, da so
se pri napovedih prihodnjih revolucionarnih do-
godkov usteli, ko so pri¢akovali revolucionarni
prevrat v bliznji prihodnosti: ta njihova »iluzija«
je nujna, je natan¢no indeks tega, da so sami bili
vpeti v revoluciomarni proces, da so govorili s
pozicije revolucionarnega subjekta, ne pa z meta-
govori¢ne pozicije »objektivnega opazovalca«, ki
se spusti v revolucijo, ko dozorijo »objektivne
razmere« ... Tu &aka torej oznalevalno analizo
izredno plodno raziskovanje dialektike »subjektiv-
nega &asa« revolucionarnega procesa, v katerem,
kot pravi Lacan, »resnica vznikne iz sprevida (la
vérité surgit de la méprise)«: sprevid je »notranji«
resnici, edina pot do resmice pelje skoz vrsto
sprevidov, tako kot pelje edina pot do »pravega
trenutka« zmagovite revolucije skoz vrsto »napac-
nih, prezgodnjih« poskusov.

Postavko, da »resnica vznikne iz sprevida«, je
torej vzeti dobesedno: »sprevide, narobe-razume-
vanje, je »vracunan« v Samo resnico, ni narobe-
-razumevanje pravega dometa neke nasebne, vna-
prej dane resnice, marve¢ se skozenj, skozi »spre-
vid«, Sele komstituira sama resnica. Strukturo, ki
je tu na delu, lahko lepo ponazorimo z znano
zgodbo o »zmenku v Samari«: Sluzabnik bogatega
trgovca v Bagdadu je na trgu srecal smart, ki se je
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naenkrat ozrla vanj; prepladen je pohitel domov
h gospodarju in mu rekel: »Smrt me preganja;
nocoj misli priti pome. Daj mi, prosim, konja;
jahal bom vso no¢ in ves dan, tako bom jutri
zveler Ze v Samari. Tam me smrt gotovo ne bo
nasla.« Gospodar mu je ustregel, nato pa odSel na
trg, poiskal smrt in jo jezno ogovoril: »Zakaj si
tako grdo pogledala mojega sluzabnika?« Smrt
mu je odgovorila: »Bil je nesporazum. SluZabnik
je narobe razumel moj pogled: ta pogled ni izra-
Zal groZnje, ampak zadudenje, kaj isce tvoj slu-
Zabnik tukaj, ko pa imam jutri zveder zmenek z
njim v Samaril«

Preden se vpra$amo, kak§no zvezo ima ta zgod-
ba s psihoanaliti¢nim nezavednim, se spomnimo
vsaj tega, da naletimo na isti ustroj pri »klasic-
nem« toposu psihoanalize, mitu o Oidipu (tu gre
za moment, ki obi¢ajno ni v ospredju): Oidipove-
mu odetu je napovedano, da ga bo sin ubil, se
porocil z materjo...; prerokba se realizira prav
skoz to, da ole to ve in se hole temu izogniti
(izpostavi sina v gozdu, zaradi ¢esar sin odrase pri
tujcih, za katere misli, da so njegovi pravi starsi,
in seveda nato ne spozna oceta, ko se srefata na
poti.... Drugade povedano, prerokba se izpolni
skozi to, da je izretena in narobe-dojeta; e se ji
ne bi skusali izogniti, se tudi ne bi realizirala in
pac ne bi bilo »Oidipovega kompleksa« ...

Casovnost, s katero imamo tu opraviti, je »sub-
jektivno posredovana«, ni »objektivni potek«, ki
bi ga subjektivnost bolj ali manj ustrezno izrazala
oziroma odrazala: subjektova »zmota« je para-
doksno »pred« tem, o ¢emer se moti, saj se res-
nica, glede na katero govorimo o zmoti, konsti-
tuira skoz zmoto. Kot v tisti $ali o vojaskem ob-
vezniku, ki se je hotel resiti vojske tako, da se je
delal norega: njegov »simptom« je bil, da je pre-
gledal vsak list papirja, ki ga je zagledal, in ob
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tem stalno govoril »To ni tisto.. .« Peljali so ga
k psihiatru, tudi v ordinaciji je pregledal vse
papirje tja do ko3a za smeti in pona\{lJal »To ni
tistic. Konéno je bil zdravnik preprican, da je
obveznik nor, in mu dal potrdilo, ki ga osvobaja
sluzenja vojatkega roka. Obveznik ie .pogledgl
to potrdilo in rekel: »To je tistol« Kaj je sprevi-
del zdravmnik? Da bo »tisto« vzniknilo skoz samo
njegovo dejanje, skoz njegovo narobe-'ra;umeva-
nje obveznikove sicer povsem resni¢ne izjave, da
»to (%e) mi tisto« ... To je logika nezavednega, ta-
ko nas nezavedno s svojo zvijaco »okoli-prinese«:
ne gre za nekak$no transcendentno danost, ki bi
nam uhajala, tisto, kar nam uide, smo mi sami,
sprevid je v tem, da pozabimo vsteti v stvar, za
katero gre, same sebe, nase lastno dejanje.

Tu bi morali razviti problematiko transferja, saj
je prav v tej nakazani strukturi zmote-resnice od-
govor na vprasanje, zakaj je transfer nujen pogoj
uspe$ne analize: transfer je tista »zmotac, »ilu-
zija«, skoz katero se ob koncu analize proizvede
resnica ... Toda raje se bomo drZali nade teme,
zgodovine, in razvili izjemen, ¢etudi morda znova
nepri¢akovan zgled tega, kako je zmota »notra-
nja« resnici v samem zgodovinskem procesu: Heg-
lovo teorijo zgodovinskega ponavljanja. (Ob ‘tem
se bomo kriti¢no oprli na delo P. L. Assouna
Marx et la répétition historique, Paris 1978.)

Heglova teorija zgodovinskega ponavljanja (raz-
vita v Predavanjih k filozofiji zgodovine) je —
na kratko — v tem: »Ponovitev udejanji in potrdi
to, kar se je na zafetku zdelo zgolj naklju¢no in
mo#no.« Hegel to razvije ob umoru Cezarja: Ko
je Cezar utrjeval svojo osebno oblast, je »objek-
tivno« (na sebi) deloval v skladu z zgodovinsko
resnico, po Kkateri »Republika... ni veé¢ nudila
oporne tolke; ta to¢ka je lahko bila zgolj v volji
nekega individua«; vendar pa je formalno (za se-
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be, v »mnenju ljudi«) $e vedno vladala Republika
— Republika je »%e Zivela zgolj zato, ker je po-
zabila, da je Ze mrtva«, ¢e naj parafraziramo zna-
menite freudovske sanje o oetu, ki je pozabil, da
je Ze mrtev. Temu »mnenju«, ki je Se vedno
verjelo v Republiko (¢etudi to verovanje ni imelo
ve¢ substancialne-nasebne podlage), se je zato
Cezarjevo delovanje prikazovalo kot osebna samo-
volja, kot nekaj nakljuénega; dozdevalo se mu
je, da »se bo, &e odstranimo samega tega indivi-
dua, spontano vrnila Republika«. Vendar pa so —
v skladu z zvijao uma — prav zarotniki proti
Cezarju potrdili Cezarjevo zgodovinsko resnico
oziroma nujnost: »Takoj po tem umoru je postalo
ocitno, da lahko en sam ¢lovek vodi rimsko drza-
vo, in tako so bili Rimljani prisiljeni, da v to ver-
jamejo«. Ali, kot pravi Assoun: »Tako je umor
Cezarja, ¢etudi je zgresil svoj neposredni smoter,
izpolnil funkcijo, ki mu jo je makiavelisti¢no do-
delila zgodovina: izpostaviti resnico zgodovine s
tem, da objavi svojo lastno neresnico.« (str. 68)!
Splo$ni Heglov sklep: »mnenje ljudi nasploh odo-
bri neko politi¢no revolucijo tedaj, ko je obnov-
ljena«. »Tako sta postala mogoda Avgust in Ce-
sarstvo.« (Assoun, ibid.)

Assoun je lepo razvil dvojni zastavek ponovitve:
ponovitev pomeni hkrati prehod od naklju¢nosti
k nujnosti in od samorasle stihijnosti k zavesti:
od nasebnosti k zasebnosti. »Za dogodek, ki na-
stopi zgolj enkrat, se po definiciji zdi, da bi lahko
tudi ne nastopil« (str. 69—70). Vendar se zdi, da
Assoun prav zato, ker zanemari oznacevalni za-
stavek Heglove analize, interpretira ta sklop pre-
ve¢ »mehanicisti¢no«: kot da gre preprosto za to,

' Ze samo dejstvo, da tu — tako kot pri spodrsljaju
— resnica vznikne iz samega neuspeha, nas mora na-
lred_1_t1 pozorne na oznacevalni zastavek te Kkonste-
acije.
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da imamo, ker se dogodek ponovi, opraviti z »dve-
ma primerkoma splo$nega zakona« (str. 70), kar
naj bi paé tudi »mnenje ljudi« prepri¢alo o nje-
govi nujnosti. Dlje od tega simplisti¢nega tolma-
¢enja seze Ze Assounova lastna formulacija:

»Zgodovinska zavest dejansko izkusi nujnost gene-
rativnega procesa, tako da prizna dogodek, ki ga
je predhodno dofivela (vécu)...« (str. 70),

— &e jo vzamemo dobesedno: Med »originalom«
in »ponovitvijo« se spremeni oznacevalna mreZa,
v katero je vpet »dogodek«: »prvi¢« je dogodek
»doZivet« kot nakljuénostna travma, vdor ne-sim-
boliziranega, $ele skoz ponovitev je »priznane, kar
tu lahko pomeni le: simbolno realiziran. Za to
priznanje-skoz-ponovitev pa je (tako kot pri Moj-
zesu v Freudovi analizi) nujen zlodin, akt umora
— poenostavljeno re¢eno: Cezar je moral »empi-
ri¢éno« umreti, ¢e se je hotel realizirati v svoji
simbolni »nujnosti«, kajti »nujnost«, za katero tu
gre, je pa¢ lahko zgolj simbolna. V simplisti¢ni
interpretaciji se zgodi, da nujnost ponovitve ni
preprosto »ubjektivna nujnost«, ki Ze itak vedno
pritiska in — ¢e jo ljudje zaradi »nepoznavanja
objektivnih teZenj« zafasno zaustavijo — znova
privre, uveljavi svojo pravico; kljuCnega pomena
je, da se dogodek ponovi kot »nujen« prav zato,
ker so ga ljudje v njegovi prvi pojavni obliki
»zatrli« kot nekaj nakljucnostnega. Ne gre torej
zgolj za to, da ljudje »rabijo ¢as, da bi razumelic,
da »zavest nujno zaostaja«, da je dogodek v svoji
prvi pojavni obliki preve¢ »travmati¢en« — spre-
vid (méconnaissance) njegovega prvega nastopa je
neposredno »notranji« njegovi simbolni nujnosti,
je direktni konstituens njegovega priznanja (re-
connaissance). Tradicionalno refeno: prvi umor
(Cezarjev »oletomor«) odpre krivdo, in Sele ta
krivda »da energijo« ponavljanju. Stvar se ne po-
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navlja zaradi nekak$ne »objektivne nujnosti«,
»neodvisne od naSega subjektivnega hotenja« in
na ta nac¢in »nezaustavljive«x — nasprotno je sama
krivda tista, ki odpre simbolni dolg in s tem ute-
melji prisilo ponavljanja. Ponovitev najavlja na-
stop Zakona, tj., Imena-Oc¢eta, na mestu umorje-
nega oceta: dogodek, ki se ponovi, prejme skoz
svojo jponovitev retroaktivno svoj zakon. Drugace
povedano, heglovsko ponovitev bi lahko koncep-
tualizirali prav kot prehod od lawless k lawlike,?
kot interpretativno gesto par excellence (Lacan
pripominja nekje, da interpretacija vselej postopa
v znamenju Imena-Oceta): simbolno »prisvojitev«
travmati¢nega dogodka. Heglu Ze uspe formulirati
zamudo, ki je konstitutivha za interpretativno
gesto: interpretacija nastopi zgolj skoz ponovitev,
dogodek, ki zanj gre, ne more biti Ze prvi¢ law-
like. To nujnost ponovitve bi morali navezati tudi
na znameniti odlomek iz Heglovega predgovora k
Pravni filozofiji o Minervini sovi, ki zalenja svoj
let Sele naknadno, ko pade mrak: v nasprotju z
obic¢ajno kritiko, ki vidi v tem znamenje nemoci
zunanje-kontemplativne pozicije, tj., nemo¢i gole
interpretacije, ki prihaja post festum, bi morali
dojeti to zamudo kot samo znamenje nase vpeto-
sti v »stvar«: »stvar sama« je Ze v sebi prelom-
ljena, organizirana okoli luknje, je ze — nekoli-
kanj spekulativno reteno — »svoja lastna zamu-
da«, in zamuda interpretacije se zgolj prekrije s
to »notranjo« zamudo. Konkretno: to, da je »jav-
no mnenje« najprej vzelo Cezarjevo osebno ob-
last kot mekaj naklju¢nega, ni preprosto izraz zu-
nanjega »zamujanja zavesti za bitjo«, marvet je to
zamujanje »notranje« zgodovinski dejanskosti —
paradoks je v tem, da se edino in prav skoz to
zamujanje sama »izvirno zamujena« nujnost Sele

2 Prim. Jacques-Alain Miller: Algorithmes de la psy-
chanalyse (Ornicar? 18, str. 19—21).
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»realizira« oziroma »konstituira«; da je ta nujnost
»obstajala Ze od vsega zaletkac, pred zamudo, je
zgolj feti$isti¢na vzvratna projekcija.

*

Ista interpretativna kretnja naknadne »simbolne
realizacija«, »osmislitve« nekega travmati¢nega
»realnega« je v samem osréju konstitucije tradi-
cionalne podobe kricanske religije, tj. konstitu-
cije krS¢anstva, kakr$no je »zagrabilo mnozice«
in postalo »univerzalna religija«. Razvijmo to ob
knjigi Johannesa Lehmanna Porocilo o Jezusu
(CZ, 1979), katere tema je prav razlika med »iz-
virno« zgodovinsko dejanskostjo Jezusa in tradi-
irano podobo kric¢anstva. Da so ta »nova dogna-
nja o Zivljenju Jezusa iz Nazareta« postala prva
uspednica Zepne knjige, je Zze samo na sebi do-
volj pomenljivo dejstvo; sku$ali bomo nakazati,
kako je to dejstvo tesno povezano z meko speci-
fiéno potezo »slovenske« nezavedne fantazmatike,
tj., kako me gre zgolj za odmev tega, da imamo
pal opraviti s temo nestetih evropskih uspesnic,
ki so jih sprozila odkritja t.i. »kumranskih roko-
pisov«.

Na prvi pogled bi moralo Porocilo o Jezusu raz-
veseliti slehernega histori¢nega materialista, Se
posebej takega, ki hocée biti materialist tudi v
»zadevah oznacevalca«: v Porocilu gre namrel na-
tan¢no za svojski poskus »potujitve« obilajne,
podedovane podobe krsfanstva, za poskus, pro-
dreti za to podobo (ki jo je — kot je znano
— ustoli¢il Pavel) do zgodovinske dejanskosti
historiénega Jezusa (»rabina J.«, kot ga dosledno
poimenuje Lehmann, da bi nas potujil tradiirani
podobi »Jezusa Kristusa, naSega odres$enika«).
Povzemimo rezultat: histori¢ni Jezus je bil »me-
sija«, tj., nastopal je kot bozji poslanec (ne »sin«!),
ki bo osvobodil Jude (ne univerzalno ¢&lovestvo!)
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izpod rimske tiranije; bil je pod moénim vplivom
asketske loCine esenov, od katere je pobral velino
svojih maksim — skratka, opraviti imamo s ti-
pi¢no podobo v asketizmu utemeljene enotnosti
nacionalno-politi¢ne in teolo$ke odresitve, kakrs-
na je kasneje zivela skoz celoten srednji vek tja
do Toma?a Miinzerja, pri ¢emer je kajpada po-
udarek presel od nacionalno-politi¢ne na socialno
osvoboditev (v historiografiji jim pravimo »revo-
lucionarni milenaristi«, »misti¢ni anarhisti« itn.).
(Na historiografski ravni zadovoljiv, ¢etudi idejno
sporen pregled teh tokov najdemo v delu Nor-
mana Cohna The Pursuit of the Millennium, Pa-
ladin Books, Granada, London 1970.) Lehmann se
tu opira predvsem na znamenite »kumranske ro-
kopise« esenov, ki so historiéno nastali pred na-
§im $tetjem din v katerih nahajamo S$tevilna vse-
binska in celo tekstna ujemanja s klju¢nimi me-
sti nove zaveze. Ta histori¢na dejanskost »rabina
J.« naj bi nato skoz dvojni »filter« postala tra-
diirana podoba »Jezusa Kristusa«: najprej naj
bi njegovi neposredni ucenci po krizanju, tj., po
porazu Jezusovega »tostranega« poslanstva (osvo-
boditve Judov izpod rimske oblasti), zabrisali na-
cionalno-osvobodilni, »politi¢ni« moment njego-
vega nauka, da bi tako nauk postal sprejemljiv
za oblast, tj., da bi se izognili preganjanjem ozi-
roma obtozbam, da so politi¢no subverzivna sila;
tej prvi premeni, pretvorbi enotnosti nacionalno-
politi¢ne in spiritualne odreSitve v <¢isto spiri-
tualno, ki se sprijazni z obstojeo socialno dejan-
skostjo in se dojame kot odre$itev v »onstrano-
sti«, ne ve¢ kot spiritualna odreSitev skoz »to-
strano« nacionalno-politi¢no osvoboditev Judov,
tej premeni sledi druga, Pavlova, ki ji ne gre vec
zgolj za to, da bi zabrisala socialno nesprejem-
ljive momente nauka »rabina J.«, marved radi-
kalno spremeni smisel celotnega nauka, tj., iz »ra-
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bina J.«, odreSenika Judov, naredi »Jezusa Kristu-
sa«, boZjega sina, ki je s svojim trpljenjem na
krizu odresil univerzalno &lovedtvo...

Zdi se torej, da smo tako koncéno prodrli skoz
teolo§ke meglenice do »dejanske podlage« kriéan-
stva, zgubljene skoz kasnejde »filtriranje«. In ne
le to: zgodovina tega »filtriranja« je, kot lepo
pokaZze Lehmann, vselej Ze hkrati zgodovina ne-
kega teksta, tj., tisti »kratek stik«, ki je omogo-
¢il preskok med izvirno, kasneje izrinjeno »Dru-
go Sceno« histori¢ne dejanskosti »rabina J.« in
med tradiirano podobo »Jezusa Kristusa«, se gib-
lje prav na ravni »avtonomije oznalevalcac«; isti
sintagmatski fragment je skoz »filtriranje« iztrgan
svojemu prvotnemu pomenu in prestavljen v po-
vsem drug pomenski kontekst. Tak$na je zadeva
Ze ob samem dejstvu, da govorimo o »Jezusu iz
Nazareta«: Prvotno beseda »nazirejec« (etimolo-
S$ko istovetna z besedo »nazorejec« ali »nazare-
jec«) oznacuje starojudovsko asketsko usmeritev;
ko je ob Pavlovem ¢&asu izbruhnil spor med asket-
sko in protiasketsko usmerjenimi kristjani, je
asketska smer Jezusa pac imenovala »nazirejcac
— protiasketska smer pa je skudala ta mazirejski
moment v kr8€¢anstvu ohromiti tako, da je besedo
tolmacdila kot »Nazarenec, tj., tisti, ki je iz Naza-
reta! (str. 173) Se lep$i je primer z znamenitimi
besedami: »Glas vpije v puscavi: Pripravite pot
Gospodu .. .«. Vsakomur je znana ideolo$ka kono-
tacija, ki se veZe na to sintagmo, saj gre za be-
sede, ki so predle v vsakdanje reklo (»Glas vpijo-
Cega v puScavi«: osamljeni glasnik Resnice sredi
vsesplodne opijanjenosti, sredi »moralne puséave«
itd.). Vendar je tak3no branje preprosto napaéno
punktuirano branje izvirnika, ki je nastopilo z
gr8kim prevodom svetega pisma; pravilno se iz-
virnik glasi: »Glas vpije: v pu$éavi pripravite pot
Gospodu ...«. Poleg tega ni »glas vpije« v izvir-
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niku ni¢ usodno-nabuhlega, marve¢ obi¢ajna sin-
tagma, s katero se uvaja pomembne razglase, in
pomeni toliko kot »razglaam«, »oglaSame« ali kaj
podobnega. Tako pridemo do pravega pomena iz-
virnika: »Glas klicarja: Napravite cesto Gospodu
v pudéavi.« Gre preprosto za poziv, naj se veru-
jo&i umaknejo iz mest, polnih pregreh, v samoto
puséave in se tam pripravljajo na bozje ozna-
nilo — »pudava« je torej misljena predvsem
dobesedno. Najbolj pouen pa je brzkone primer
odlomka: »Tretji dan je bila svatba v galilejski
Kani in na nji je bila Jezusova mati. Na svatbo
pa so bili povabljeni tudi Jezus in njegovi ucenci.«
Na kaj se nana$a ta »tretji dan«? Ta vrinek je ali
nepotreben ali nesmiseln. Teologi so zadevo reSe-
vali s »simboliénim pomenome«: skriven namig
na vstajenje, ki se je tudi dogodilo tretji dan po
krizanju, simbolika »nebe$kega Zenina« ipd. Re-
$itev pa je povsem banalna: v hebrej$¢ini dnevi
razen sobote nimajo imena, so zgolj o$tevilieni;
»tretji dan« je torej preprosto torek — torek pa
je bil med preprostimi podezelani v Galileji dan
za poroke!

Do tod vse lepo in prav. Vendar pa nam Ze vel,
izbira, pred katero se znajdemo v zadnjih dveh
primerih, nakazuje, da zadeva ni tako enostavna.
Smo namreé pred izbiro: »bit ali smisel«. Ce se
odlo¢imo za »smisel« (: zgodovinsko tradiirano
pomensko bogastvo, konotacija sintagem »glas
vpijotega v puilaviec ali »tretji dan<), se res za-
megli »bit« (: dejanska »izvirna« histori¢na kon-
stelacija); toda pozabiti ne smemo, da velja tudi
obratno: &e se odlo¢imo za »bit«, tj., ¢e i§¢emo
zgolj »izvirno« dejansko konstelacijo, ki naj bi jo
zameglile kasnej$e pomenske konotacije, zgubimo
»smisel«, spregledamo zgodovinsko posredovanost
oziroma utemeljenost samih kasnej$ih tradiiranih
konotacij. Ta vel je kajpada zgolj na videz »sime-
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triCen«, v resnici imamo opraviti s paradoksno
izbiro, v kateri je en ¢len alternative Ze vnaprej
zgubljen in, ¢e ga izberemo, zgubimo tudi njega,
ne zgolj alternativni ¢len. Ta ¢len je kajpada
»bit«, ki nam — kot govore¢im — nikoli ni dana
zunaj »smisla«; tako je edino, kar nam preostane,
»smisel«, ki pa — v tem se mu »mascéuje« nemo-
goca »bit« — nikoli ni »celk, tj., e izberemo »smi-
sel«, nikoli me dobimo »celega smisla« in zgubimo
»zgolj bit«, marvel je ta »smisel« vselej Ze okr-
njen, vselej ga je Ze nalel moment »ne-smislax,
vselej mu je Ze notranja neka »slepa pega«, praz-
no mesto, okoli katerega se organizira, in je zato
vselej »pluralen«, »zgodovinski«, nikoli »on/en
same, »izviren«, vselej zajet v ponavljajoce se po-
skuse, da bi zapolnil svojo konstitutivno »slepo
pego«. To pa pomeni, da »izvirni smisel« zgubi
prednost pred »kasnej$imi tradiiranimi interpre-
tacijami«, da je sam smisel vselej Ze naknadna
»interpretacija.

Zdi se, da smo s -tem zapadli »hermenevti¢nemu
idealizmus, ki je kar le mogoce dale¢ od histori¢-
nega materializma — pa vendar: tudi dosledni
histori¢ni materializem oziroma histori¢nomate-
rialistiéna »kritika ideologije« v naznaceni alter-
nativi izbere »smisel« in ne — kot bi morda kdo
mislil — »bit«. Konkretizirajmo: vzemimo na-
tan¢no na$ primer, tj., da imamo opraviti z zgo-
dovinsko tradiirano podobo krilanstva, kot se je
ustalila s Pavlom, z univerzalno svetovno religijo,
osredinjeno na Kristusa kot tistega, ki odres$i ¢&lo-
ves$tvo s svojim trpljenjem na krizu. Odpirata se
dve poti iskanja »dejanske podlage« temu kri¢an-
stvu: ena je Lehmannova, v osnovi me$cansko-
-razsvetljenska, nezgodovinsko-evolucionisti¢éna —
iskanje »izvirnega pomena«, zaletne »dejanskec
histori¢ne podlage, iz katere se je postopoma raz-
vila tradiirana podoba kri¢anstva — druga pa
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histori¢tnomaterialistiéna, kjer nas zanima pred-
vsem, kak3no vlogo ima sama »razvita« oblika
kr$¢anstva v svoji lastni zgodovinski konkreciji,
katera druzbena razmerja jo »rabijo«, »pred-po-
stavljajo«, kot moment za svojo reprodukcijo.
Drugace povedano, Lehmannovo »iskanje izvirne
podobe« oziroma »podlage« ostane redukcionistic-
no: sicer i$fe »izvirno« historiéno konstelacijo
krécanstva (dejanstvo »rabina J.« kot mesije, ki
najavlja teolo$ko-politi¢no nacionalno osvoboditev
Judov itn.), ne zastavi pa z vso ostrino vpradanja
tistih ni¢ manj »dejanskih« historiénih razmer, ki
so pogojile samo »filtriranje«, samo »falsifikacijo«
domnevnega »izvirnega pomenac; kot da se neka
ideologija stika z »dejanskostjo« zgolj na (miticni)
to¢ki svojega historiénega »zadetka« in se pac kas-
neje cedalje bolj »odleplja« v meglenico miselnih
tvorb, ki »lebdijo v zraku« — grobo povedano:
kot da bi ne imela Pavlova »spiritualizacija« in
»univerzalizacija« kr&¢anstva prav tako dolocene-
ga druzbenega, socialnopoliti¢nega itn. pomena!
Ob neki ideolodki tvorbi je torej odlocilna ,sin-
hrona’ artikulacija druzbene totalnosti, ki pogo-
juje njen sedanji ,pomen’, ne pa geneza njenih
elementov. Lehmannovo osnovno vodilo: »Ni od-
lo¢ilno tisto, kar sta maredili iz tega dve tisoc-
letji, temvel tisto, kar je bilo pravzaprav mislje-
no.« (str. 90), se povsem ujema s Feuerbachovim
vodilom, ki ga kritizira Ze Engels: »Ne to, kar
pomeni beseda po zgodovinskem razvoju svoje
dejanske rabe, temved tisto, kar naj bi pomenila
po izvoruy, tisto naj velja.« (MEID V, str. 456)
Vzemimo spet primer »Glas vpijo¢ega v puica-
vi«: Lahko da gre za preprosto narobe-razumeva-
nje, za napacen prevod oziroma punktuacijo iz-
virnika, toda kot da nima pomensko bogastvo,
ki smo ga dobili s tem napa¢nim razumevanjem
»izvirnika«, v sebi izredne sile, saj je preslo kar
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v vsakdanje reklo, in kot da ni to pomensko boga-
stvo eden precej pomembnih momentov krilan-
ske ideologije, kakr$na je bila — ¢&e naj nave-
demo Marxove besede — »na dolofeni razvojni
stopnji druzbe za uporabo najprimernejsa«. Zved-
ba na »narobe-razumevanje« ne le ni¢ ne pojasni,
marvel je samo narobe-razumevanje potrebno po-
jasnila, tj., konkretna zgodovinska analiza mora
razviti »intenco« tak$nega (narobe-)razumevanja.
Ali, 8e lep$i primer, znamenite Jezusove besede,
s katerimi odgovori na vpradanje ucencev, zakaj
jim govori v prispodobah: »Zato, ker je vam dano
razumeti skrivnost nebedkega kraljestva, njim
pa ne. Kdor namre¢ Ze ima, bo $e dobil, da bo
imel na pretek; kdor pa ni¢ nima, mu bo 3e tisto
vzeto, kar ima. Zato jim govorim v prispodobal,
da gledajo, pa ne vidijo, in poslu$ajo, pa ne sli-
$ijo in ne razumejo...«. Lehmann zvede te be-
sede na preprosto dejstvo, da je pa¢ Kristus go-
voril v posebni, Sifrirani govorici, razumljivi le
posveCenemu notranjemu krogu: »O¢&itno so pri-
spodobe namenoma tako pripravljene, da jih
sploh ni mogode kar tako razumeti. O¢itno imajo
poleg dobesednega pomena 3e drug, skrit pomen,
ki ga razumejo samo posveceni.« (str. 15) Kaj
vse gre v zgubo s taksno zvedbo na preprosto $if-
rirano sporocdilo, katerega pravi pomen je razum-
ljiv le tistim, ki poznajo drugi »kod«, kaj vse pri-
nese »kasnej$e narobe-razumevanje«: tja do osnov-
ne konstelacije »kroga razumevanja«, kjer »dobi
le tisti, ki Ze ima«, tj. kjer, ¢e naj uporabimo
bolj znane besede, »me i8Ce§, ker si me Ze nasel«!
— Te zgodovinske dialektike »narobe-razumeva-
nja« se je Marx povsem zavedal, o Cemer prica
na primer Ze tale odlomek iz njegovega pisma
Lassallu z dne 22. junija 1861:

»Dokazal si, da temelji uporaba rimskega testa-
menta originaliter — in e danes, kolikor gre za
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znanstveno pojmovanje pravnikov — na zmotnem
naziranju. Iz tega pa nikakor ne izhaja, da je te-
stament v svoji moderni obliki nerazumljeni rim-
ski testament, pa naj so ga sedanji pravniki za-
radi napa¢nega razumevanja rimskega prava kakor
Ze izkonstruirali. Sicer bi mogli reci, da predstav-
lja sleherna pridobitev starejSega obdobja, ki si
jo je kasnej%e obdobje prisvojilo, ndpak razum-
ljeno starino. Gotovo je npr., da se zakon o treh
enotnostih, kakor so si ga teoreti¢no izkonstruirali
francoski dramatiki za ¢asa Ludvika XIV., opira
na napak razumljeno griko dramo (in Aristotela,
ki je bil njen glavni razlagalec). Po drugi strani
je prav tako gotovo, da so ti dramatiki stare Grke
tako razumeli, kot je ustrezalo njihovi lastni umet-
nostni potrebi, in so vztrajali pri svoji teoriji o
tako imenovani »klasi¢ni« drami e dolgo potem,
ko so jim bili Dacier in drugi Aristotela pravilno
razlozili. Ali pa vzemimo dejstvo, da temeljijo sko-
raj vse moderne ustanove vecidel na napacno ra-
zumljeni angle$ki ustavi in da imajo za bistveno
vsebino prav tisto, kar kaZe na propad angle$ke
ustavnosti in kar na Angle$kem formalno $e vedno
obstaja zgolj per abusum, na primer tako imeno-
vani odgovorni kabinet. Napa¢no razumljena oblika
je ravno splodno veljavna oblika, tista, ki je na do-
lo¢eni razvojni stopnji druzbe use (za uporabo)
najprimernejsa ...« (nav. po Marx-Engels, O umet-
nosti in knjtfevnosti, CZ, Ljubljana 1950, str. 27).

———Vendar pa nas doslej povedano nikakor
ne sme zapeljati v mnenje, da je izpostavljanje
razliénih faz »filtriranja« Ze kot tako evolucioni-
sti¢no-nezgodovinsko pocetje; prav nasprotno nam
lahko odlo¢ilno pomaga pri dojetju libidinalne
»ekonomije« oziroma preloma v libidinalni »eko-
nomiji«, ki je pripeljala do zadnje, razvite, zgodo-
vinsko tradiirane faze — ¢e kajpada ob tem mne za-
pademo nezgodovinski logiki iskanja »izvirmega
pomena« oziroma »izvirne histori¢ne podobec,
glede na katero bi bili kasnej$i pomeni zgolj »dru-
gotne interpretacije«, tj., ¢e upostevamo »praktic-
ni«, produktivni pomen »naknadnih filtriranje.
Vzemimo primer, ki v sebi morda najlep3e zgos$ca
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Pavlovo »filtriranje«, tj. radikalno spremembo
smisla, ki je doletela kri¢anstvo s Pavlovo inter-
pretacijo: tri razli¢ice zadnjih Kristusovih besed.
Casovno zaporedje evangelijev je, kot je znano,
naslednje: Marko, Matej, Luka, Janez. V prvih
dveh so zadnje Kristusove besede na krizu: »Moj
bog, moj Bog, zakaj si me zapustill«; pri Luku
»Oce, v tvoje roke izrocim svojo duso«; in koncno
pri Janezu: »Dopolnjeno jel«. Linija je pa¢ dovolj
jasma: Pri Marku in Mateju imamo opraviti z
brezupnim krikom odreS$enika, bozjega odposlan-
ca, ki naj bi odresil svoje ljudstvo, ki pa ga je
bog zapustil na cedilu, skratka, z obupom nad
porazom svojega poslanstva; pri Luku je zadeva
Ze ,nevtralizirana’ — ob idzteku Zivljenja se pal
izro¢a duso bogu...; pri Janezu pa popoln obrat
glede na Marka in Mateja — namesto obupa nad
porazom zmagoslavje, da se je zgodilo, kar se je
moralo zgoditi, da se je dopolnila usoda, da smo
reSeni... (str. 20).

Iz tega pa Ze lahko zaslutimo temeljni prelom
v libidinalni »ekonomiji«, ki ga je izvrsil Pavel (in
s tem dal kr$canstvu podobo, ki je obveljala kot
zgodovinsko tradiirana): svojo interpretacijo Kris-
tusa je osredinil natanéno na tisto, kar se je
dotlednjim Knistusovim ucdencem zdelo najbolj
grozljivo, »nemogole«, nekaj, ¢esar se ni dalo
»simbolizirati« v polju njihovega razumevanja:
Kristusov poraz, njegova sramotna smrt na krizu
med razbojnikoma:

»Pavel ima za vaZno samo tisto, kar je podrlo vse
upanje na osvobodilno dejanje mesija: necastno
smrt Juda J. Iz pogorelega judovskega mesija na-
redi zmagovalnega Kristusa, iz umorjenega Zivega,
iz ¢loveskega bozjega sinu.« (str. 128)

»PrivrZenci rabina J. so bili ¢isto na dnu. Upanje,
da bo kateri od njih mesija, re8itelj ljudstva in
izraelski kralj, se je razprilo. Smrt njihovega uci-
telja jim je ostala uganka... } V tej situaciji razo-
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¢aranega upanja je pridel Pavel in formuliral na-
tanéno tisto, kar jim je spet dalo upanje. Razlozil
je natanéno tisto, ¢esar si pripadniki lo¢ine niso
mogli razloZiti: govoril je o uliteljevi smrti. /
... odvzem grehov po Zrtvi in namestniku prena3a
Pavel na rabina J., bozje »daritveno jagnje«, ki
nosi grehe sveta« (str. 133—134).

Skratka, Pavel je naredil odresitveno dejanje
natanéno iz tistega, kar je bilo v »prvotni podobi«
to¢ka najveljega poraza, tolka zloma upanja, da
jih bo Jezus odresil (z osvoboditvijo izpod rim-
skega gospostva). Ta gesta »interiorizacije zgu-
be«, s katero se sama zguba, poraz odreditve,
sprevrie v zgubo, ki kot taka prinese odresitev,
je temeljna gesta kr$§canstva, po kateri se le-to v
osnovi razlikuje od »poganskih« oblik Zrtvovanja:
grobo povedano, v »poganskih« religijah imamo
pri Zrtvovanju $e vedno opraviti z videzom »ekvi-
valentne menjave« z boZanstvom, bogovom pacl
nekaj zZrtvujemo ter za to dobimo oziroma prica-
kujemo nekaj drugega (dobro letino ali ulov,
vojno sre¢o itn.), kr§Canska Zrtev pa je »Cista«
Zrtev in je Ze kot taka, sama v sebi, odreSitev.
(Zato, prav zaradi tega neposrednega ujemanja
Zrtvovanja in odre$itve, v kr§Canstvu ne gre ved
zgolj za »dvogovor« med ¢lovekom in bogom, mar-
veé se zrtvuje sam boZji sin.) Tolmacenje Kristu-
sove zrtve kot nekak$ne imaginarne »menjave z
bogom« (v zameno za njegovo Zrtev bo bog odresil
¢lovedtvo) popolnoma zgredi njeno libidinalno
ekonomijo in jo zvede na okvire »poganstvac.

Taksna kr$¢anska zZrtev seveda predpostavlja
radikalen razcep med »tostranostjo« in »onstra-
nostjo«, ki ga ni najti v poganstvu; le tako lahko
tostrani neuspeh, skrajna zguba, kot tak, sam v
sebi, deluje kot odreSitev: to, kar izpade v re-
gistru »tostranosti« kot brezsmiselna zguba, trav-
ma konénepga poraza, je — uzrto iz perspektive
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registra »onstranostic — triumf odresitve. Najjas-
neje lahko uzremo specifi¢nost te kr3canske Zrtve,
&e jo sootimo z na prvi pogled sorodno Zrtvijo,
ki je vélika tema priljubljenih desnih zgodovin-
skih mitov od Alama do Stalingrada (v Goebbel-
sovi inadici): »Zrtvovali so se za nas, njihova Zrtev
je garant nase kon¢ne zmage« itn. Vzemimo Sta-
lingrad: Znan je 3ok, ki ga je povzrodila predaja
obkoljene nem$ke armade, saj je vsa nacistiCna
propaganda do zadnjega trenutka prepri¢evala
ljudstvo, da je poraz »nemogoc«. Ob predaji je
v nacisti¢nem vodstvu pri$lo do dveh nasprotu-
jot¢ih si mnenj glede tega, kako jo obravnavati v
javnih medijih: vedina je bila pa¢ za to, da bi
zadevo ¢imbolj zamolcali, naredili iz nje nepo-
membno epizodo ipd.; zmagala pa je nasprotna,
Goebbelsova linija: razglasiti poraz z wvso silo,
narediti iz njega véliko, posveCeno Zrtev ipd.
Pokazalo se je, da je imel — s stali¥¢a ucinkov
— Goebbels seveda povsem prav: po porazu pri
Stalingradu se je morala nem3ke vojske in pre-
bivalstva precej dvignila itn. Goebbelsu je uspelo,
da je s tem, ko je poraz predstavil kot posveceno
Zrtev, na simbolni ravni »zadolzil« tiste, za katere
naj bi se opravila Zrtev, tako kot Kristusova Zr-
tev simbolno »zadolZi« vernike — pa vendar je
med njima klju¢na razlika: stalingrajska »Zrteve,
kot jo je sfabriciral Goebbels, se v osnovi $e ved-
no giblje na ravni »tostranosti«, gre za Zrtev, ki
garantira prihodnjo »tostrano« zmago, in je po
tem Se vedno »poganskac.

Prav ob skustvu radikalne zgube pa se zadeve
pri Slovencih nekoliko zapletejo. Vzemimo Pre-
Sernov Krst pri Savici, ki je osredinjen natanéno
na problem kri¢anske odpovedi: Crtomir zgubi
vse »tostrano«, nacionalno svobodo, moznost oseb-
ne srece, in ob koncu pristane — na Zeljo Bogo-
mile — na krst ter postane celo oznanjevalec
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kr§¢anstva; vendar pa lahko le najbolj bebava
kr§¢anska apologetika vidi v tem nekak »srecen
konec«, saj je Ze slehernemu pozornemu bralcu
jasno, da je Crtomirov pristanek na krst dejanje
¢iste, popolne resignacije, ne pa znamenje nekak-
$ne »notranje sprevrnitve« — nekak »naj bo, Ce
Ze hoces, saj je itak vse zgubljeno...«. Skratka,
ob koncu Krsta spodleti prav »pavlovska« kretnja
sprevrnitve najveljega poraza v triumf odresitve,
travma poraza ne zgubi svoje brezsmiselnosti,
marve¢ se zgolj izte€e v totalno resignacijo. —
Od tod pa bi veljalo na novo postaviti vpradanje
razmerja PreSeren-Cankar:

Prvo, kar nam pade v odi ob primerjavi med
PreSernovim Krstom in — denimo — Cankarje-
vimi Hlapci, je, da imamo opraviti z iste vrste dvo-
znacnostjo: z neko konstelacijo »zlomljene sub-
jektivnosti«, ob kateri je moZna »leva« interpre-
tacija (pri PreSernu: tezi§¢e na Uvodu v Krst, na
Crtomiru kot nosilcu osvobodilnega boja zoper
tuje zavojevalce ipd.; pri Cankarju: teZise na
Jermanovi politi¢ni akciji in na Kalandru kot
»roki, ki bo kovala svet«, ki bo prevzela in nada-
ljevala revolucionarno, uporni$ko poslanstvo), a
hkrati tudi — resda manj prepric¢ljiva — »desna«
(pri PreSernu: zlom Crtomira, ki sprejme krscan-
stvo in se »spravi s svetome; pri Cankarju: zlom
Jermana, ki zaduti svojo akcijo kot greh nad
materjo). Vzporednic je kajpada $e vel: v obeh
primerih je tista zunanja sila, ki jo sku$a prema-
gati subjekt s svojo akcijo, spoj kricanske religije
s posvetno oblastjo, uteleSen enkrat v Valjhunu
kot nasilnem pokricevalcu, drugi¢ v Zupniku kot
zastopniku druzbene modi; v obeh primerih je
Zenska tista, ki — cetudi subjektu neposredno ne
prinese poraza, saj pride do poraza na bojnem
polju oziroma na politicnem zborovanju — ga
prisili, da »zunanji« poraz naknadno $e »ponotra-
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nji«. Se ve¢: Crtomirovo pokristjanjenje ob kon-
cu Krsta ni akt resni¢ne notranje spreobrnitve,
marved zgolj akt skrajne resignacije, s katerim
skuda — potem ko je vse zgubil — ustredi ljub-
ljeni Bogomili; in mar se ne da prav na to na-
vezati znamenite Zupnikove besede v Hlapcih,
kako mu nikakor ne gre za »notranje« prepri-
¢anje ipd., marvec¢ zgolj za »zunanjo« pokornost?
— — — Vse to kajpada drzi, Cankarjevi Hlapci so
res nekak3na »ponovitev« Presernovega Krsta, nje-
gove osnovne konstelacije, vendar pa mas mora
zato toliko bolj zanimati tisti razmik, ki to pono-
vitev $ele omogodi, tj., tisto »ozadje«, ki ni isto,
kjer so pri Cankarju zadeve Ze premaknjene.
Kljucen je tu kajpada prav prosluli lik matere:
medtem ko je Crtomir v Uvodu bojevit subjekt,
medtem ko je v celotnem Krstu zmoZen »normal-
nega« spolnega razmerja, pa Jerman Ze na samem
zaCetku Hlapcev nastopi kot »nezrel« sanjaé, ne-
zmoZen »normalnega« spolnega razmerja — Kkaj-
pada prav zato, ker stoji pod znamenjem matere.
Zato Jerman nikakor ni enostavno »Crtomir v
novih okoli$¢inah«: e si ze hofemo privod¢iti ne-
koliko prisiljeno povezavo, potem je Crtomir, ki
se je vrnil iz Akvileje, sam Zupnik.

PreSernova »resnica« (totalna resignacija, ne-
uspeh sprevrnitve poraza v odresitev) je pri Can-
karju sicer predpostavljena, vendar Ze »potlale-
na«, in prav kot njen »simptome« nastopi cankar-
janska spaka »lika matere«. Pri PreSernu spopad
»domacije«, poganske druzbe, z univerzalnim »tu-
jime« kricanstvom pripelje do poraza »domadije«,
pri ¢emer je kri§canstvo sprejeto zgolj zunanje,
skoz totalno resignacijo; Cankar pa se skusa tej
grozljivi »resnici« izogniti, in sicer ne tako, da
bi konéno »ponotranjil« kr3¢anstvo, se dokoncéno
odpovedal poganski »domadiji«, $¢ manj pa kaj-
pada tako, da bi se v imenu »domacije« uprl
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kr3¢anstvu, marveé s tipi¢no simptomsko tvorbo,
ki jo ponazarja sintagma »mati-domovina-bog«:
sama mati — utele$enje domacije — nastopi kot
nosilka BoZjega Imena. V analitiénih terminih bi
lahko zadevo formulirali takole: kolikor BoZje
Ime deluje kot instanca univerzalnosti Zakona,
ki nas iztrga zaprtosti incestuoznega razmerja
z Materjo-Domovino, tj., kot instanca »simbolne
kastracije«, tistega Tretjega, ki blokira skladnost
dualnega razmerja mati-sin, grobo povedano: kot
nadjaz, potem Cankar razre$i zagato neponotra-
njenega nadjaza (kliniéno refeno: »nerazre$enega
Oidipa«) tako, da mu kot nosilec Nadjaza nastopi
sama Mati. Tako smo se kajpada izognili preser-
novski resignaciji, a za ceno, da nam sam Zakon
deluje kot varuh incestuozne zatohlosti »doma-
¢ije«, namesto da bi nas mji iztrgal, in da nam
»tuje« ni ve¢ glasnik novih horizontov univerzal-
nosti, marve¢ nekaj grozljivega—nemogocega, ki
nas hkrati vabi in odbija, in predaja kateremu
pomeni dejanje nepojmljive »izdaje« Zakona-Ma-
tere-Domovine. In v senci tega sranja Zivimo &e
danes.



IV. Zgodovina in ponavljanje II:
»dialektika v suspenzu«



Mesto Benjaminovih »Tez o pojmu zgodovine« je
edinstveno: so kot vrinek iz nekega tujega polja,
vrinek, ki se upira preprosti uvrstitvi ne le v kon-
tinuum »zahodnega«, »Hegel-marksizma«, marve¢
celo v kontinuum same Benjaminove misli. Obi-
¢ajno se namre¢ razvoj Benjaminove misli doje-
ma kot postopno priblizevanje marksizmu: Benja-
min naj bi izhajal iz dialekti¢no-hermenevti¢ne
refleksije, od koder naj bi se pocasi priblizeval
histori¢nemu materializmu, tako da naj bi kon¢-
no v svojih zadnjih spisih (Pisec kot producent,
Umetnisko delo v razdobju tehni¢ne reprodukti-
bilnosti, fragmenti o Baudelairu, itn.) razvil mark-
sisti¢ni pristop k sodobni umetnosti, pristop, ki
naj bi celo bil — pod Brechtovim vplivom —
blizji »ortodoksnemu« marksizmu kot pa tradiciji
»kritiéne teorije druzbe«. V ta kontinuum »po-
stopnega priblizevanja marksizmu« pa zasekajo
»Teze o pojmu zgodovine« ostro zarezo: tu, na sa-
mem koncu Benjaminove miselne poti, naenkrat
vdre teolo8ka problematika: historiéni materiali-
zem lahko zmaga zgolj, ¢e »vzame v sluzbo teo-
logijo« — navedimo znamenito prvo tezo:

»Kot je znano, naj bi obstajal avtomat, ki je bil
tako konstruiran, da je na vsako ¥ahistovo potezo
odgovoril s tak¥no nasprotno potezo, ki mu je
zagotovila zmago. Pred tablo na &iroki mizi je se-
dela lutka v tur¥ki no¥nji, z vodno pipo v ustih.
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Sistem zrcal je ustvaril iluzijo, da je ta miza z
vseh strani prozorna. V resnici pa je v njej sedel
grbavi pritlikavec, ki je bil mojster v igri s $ahom
in je s pomo¢jo vrvi upravljal roko lutke. Lahko si
predstavimo pandan v filozofiji k tej aparaturi.
Vedno mora zmagati lutka, ki se ji pravi histo-
ri¢ni materializem’. Brez nadaljnjega se lahko spo-
prime z vsakim nasprotnikom, ¢e vzame Vv sluzbo
teologijo, ki je danes, kot je znano, mala in grda,
in se itak ne sme kazati ofem.«

Prvo, kar nam tu pade v odi, je protislovje —
na katero so nekateri interpreti Ze opozorili —
med »metaforo« v prvem delu teze in njeno »raz
lago« v drugem delu. V »razlagi« je namre¢ hi-
stori¢ni materializem tisti, ki »vzame v sluzbo teo-
logijo«, medtem ko je v sami »metafori« teologija
tista, ki od znotraj vlede miti, upravlja »lutko« —
histori¢ni materializem. Protislovje, ki je kajpada
samo protislovje med metaforo in njenim smis-
lom, v zadnji instanci: med oznacevalcem in ozna-
¢encem, ki misli, da lahko »vzame v sluzboc
oznadevalec kot svoje orodje, pa se ob tem Ze za-

plete v njegove niti; tu se — ne naklju¢no —
krizajo ravni, saj to velja tako za formalno »struk-
turo« Benjaminove metafore — ki je »resnicac

svoje razlage, iz katere je treba interpretirati
samo razlago — kot za njeno »vsebino«: teologija
v razmerju do histori¢nega materializma, ki mi-
sli, da lahko teologijo preprosto »vzame v sluzbox,
pa se Ze ujame Vv njene mreZe, saj zaznamuje ta
»teologija«, &e naj podamo Vorlust, ravno instan-
co oznacevalca.

Toda pojdimo po vrsti — to prispodobo bi lah-
ko, z njeno razlago vred, interpretirali na tri na-
¢ine:

— Najprej se odpira klasi¢na pot, da se jo do-
jame kot primer »kritike dogmatizma«: Benjamin
naj bi to tezo mislil kritiéno v razmerju do dog-
matiziranega »histomata«, ki lahko z vsakim na-
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sprotnikom brez problemov, »avtomatifno« raz-
¢isti, ker postopa na teoloS$ko-dogmati¢en na-
¢in; skratka, 8lo naj bi za z ucinkovito metaforo
ponazorjeno trditev, da je dogmatizirani »histo-
mat« po svojem nacinu mi$ljenja teoloski. To
interpretacijo seveda lahko pobijemo Ze z dej-
stvom, da nahajamo v Benjaminovih rokopisih
varianto prve teze, ki se glasi: »Zmaga naj, &e
naj gre po mojem, turska lutka, ki ji filozofi pra-
vijo materializem.« (GS I-1247) Vendar to kajpada
ne spodbija legitimmosti ,objektivnega dometa’
interpretacije, ki nikakor ni zavezana poljubnosti
tega, kar je avtor sam »hotel reli«; Zze samo dej-
stvo, da je pod¢rtani vrinek v dokonéni verziji
spudéen, bi lahko brali kot simptom — in mar
ni to »avtomati¢no zmagovanje« histomata, ki
lahko, ¢e »vzame v sluzbo teologijo«, »brez nadalj-
njega« premaga slehernega nasprotnika, v nena-
vadnem soglasju s slepim zaupanjem v avtoma-
tizem evolucije pri socialni demokraciji, kar rav-
no kritizirajo nadaljnje teze?

— Naslednja mozZnost interpretacije bi merila
na to, da mora histori¢ni materializem, ¢e hoce
zmagati, se pravi, ¢e hoCe postati misel revolucije,
povzeti emancipatori¢no vsebino, ki jo — sicer v
ideolo$ko-sprevrnjeni obliki — izraza religija: hi-
stori¢ni materializem bi tu nastopil kot zakoniti
dedi¢ tisolletnega upora zatiranih, ki se je v
prejSnjem casu izrazal pretezno v religiozni obli-
ki, ki pa se $ele s histori¢énim materializmom otre-
se te religiozne preobleke in pride do svoje res-
nice, se mu odpre moznost realizacije njegove de-
janske vsebine. Proti tej interpretaciji — histo-
ri¢ni materializem kot »sekulatizirana teologijac,
kar je seveda lahko mi$ljeno kriti¢no ali afirma-
tivno — govori dvoje: Benjaminu nikakor ne gre
za »resni¢no vsebino« teologije, ki bi se prikazala,
ko odvrzemo teolodko preobleko, marved ravno
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za afirmacijo teoloSke razseznosti kot take, poleg
tega pa je — tako v metafori kot v njeni razlagi
— ohranjena razlika med lutko in pritlikavcem,
med histori¢énim materializmom in teologijo.

— Kateri je potemtakem tretji na¢in? V prvi
interpretaciji je historiéni materializem seveda do-
jet kot ontologizirani »histomat«, ki raziskuje
»objektivne zakone zgodovine« ipd.; v drugi gre
— vsaj v osnovi — za »zahodno«, »Hegel-marksi-
sti¢no« podobo historiénega materializma kot
prakti¢no-kriti¢ne teorije, za tisto interpretacijo,
ki jo prva zarideta mladi Lukdcs in Korsch leta
1923 in katere najtipi¢nej$i predstavnik je ne-
dvomno »kriti¢na teorija druzbe«. Vendar pa je
za Benjamina klju¢no ravno izkustvo temeljne
nezadostnosti obeh teh dveh likov histori¢nega ma-
terializma — tisto temeljno izkustvo, da ne more-
mo proti »diamatu« in »histomatu« neproblema-
ti¢no staviti na karte »kriticnega« Hegel-marksiz-
ma, ki je poleg Benjamina na poseben nacin za-
znamovalo tudi Adornovo misel in do katerega se
je kasneje dokopal sam Karl Korsch, ki piSe leta
1935 Partosu, da »je ,filozofsko’, Jkriti¢no’, ,teori-
ja = praksa postavljajoco’, ,revolucionarno’ razla-
go marksizma prav tako mo¢ uporabiti, in da se
jo uporablja, za ideologizacijo reformizma in Se
bolje za ideologizacijo faSizma in za kapitulacijo
pred fagizmom, kot tiste v mojih prejdnjih spisih
(Kernpunkte, Marxismus und Philosophie, Anti-
-Kautsky) napadane nasprotne tendence razlage
Marxovega nauka« (26. 4. 1935), namre¢ ontologi-
stiéne, »dia + histo-mat« razlage. Najcisteje izrazi
ta prelom Adornova formula »Celo je ne-resni¢-
no«, ki neposredno meri na Lukacsevo Hegel-
-marksisti¢no koncepcijo proletarske pozicije kot
pozicije totalnosti.

Tu imajo torej ortodoksno-marksisti¢ni razla-
galci Benjamina prav, ko opozarjajo na Benja-
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minov odmik od »kriti¢ne teorije druzbe« — ven-
dar se zaman trudijo, da bi ta odmik dojeli kot
priblizevanje ortodoksnemu marksizmu in morajo
zato vdor teolo$kega v Benjaminovem zadnjem
delu zamoléati, tolmaciti kot nekaj nasilno vri-
njenega, kot plod obupnih okolid¢in ob porazu
delavskega gibanja pred fa$izmom ipd. Seveda je
tudi zadnja intenca nafega spisa, »de-teologizirati«
Benjaminove Teze; vendar ne tako, da bi jih do-
jeli kot trenutni, s krizno situacijo pogojeni umik,
zatek v teolosko izrazje, kot tako reko¢ zacasen
takti¢ni umik, ki naj bi dolgoro¢no zahteval pre-
vedbo v historicnomaterialisti¢no govorico. Na-
sprotno, razcep med »teologijo« in historiénim
materializmom je ireduktibilen in edini nacin »de-
teologizacije« te »teologije«, edino s pomoc¢jo ka-
tere lahko histori¢ni materializem zmaga, je, da
v nji prepoznamo instanco oznacevalca.

SkuSajmo to razviti tako, da bomo najprej iz-
postavili to, kar je samemu Benjaminu pomenila
teoloska razseznost, tj. tisto, kar nam preprecuje,
da bi zgodovino dojeli ateolo$ko; tu kajpada ne
gre za tradicionalno teologijo, marve¢ za neko
povsem specifiéno izkustvo, ki ga nakaZe nasled-
nji fragment iz zapuscine. »Im Eingedenken ma-
chen wir eine Erfahrung, die es uns verbietet, die
Geschichte grundsidtzlich atheologisch zu begrei-
fen« (GS I1-1235). Tega Eingedenken nikakor ne
moremo preprosto prevesti s »spominjanjemc,
prav tako pa ne ustreza dobesedni prevod »vmis-
liti se v nekaj«; Cetudi gre za neke vrste »prisvo-
jitev preteklosti«, pa stvari nikakor ne moremo
ustrezno dojeti, ¢e ostanemo v polju hermenev-
tike — e ni¢ drugega, 7e zato ne, ker meri Be-
njamin — v nasprotju s temeljnim postulatom
hermenevti¢nega razumevanja — ravno na izlo-
Citev, osamitev tistega kosa preteklosti, ki zanj
gre, iz kontinuuma zgodovine (»... tako iztrga

123



neko &lovedko Zivljenje iz epohe in neko delo iz
zivljenjskega dela« — Teza XVII), torej na inter-
pretativni postopek, katerega nasprotje do her-
menevtiénega ne spominja naklju¢no na Freudovo
zoperstavitev tolmadenja en detail tolmacenju en
masse. In &e Benjamin res dodaja, da je rezul-
tat te osamitve ravno ta, da je »ohranjeno in uki-
njeno v delu Zivljenjsko delo, v Zivljenjskem delu
epoha, in v epohi celoten zgodovinski tok« (Teza
XVII), tedaj to ni korak, simetri¢en izhodi3¢ni
izkljugitvi: heglovsko re¢eno, vladajola totalnost
je ohranjena ravno kot »negativna«, prelom, ne-
ravnotezje med zgodovinskim kontinuumom in
»monado« (Benjamin), direktno povedano: med
imaginarno totalnostjo in simptomom, je nezved-
ljivo.

Za kak$no »prisvojitev preteklosti« gre torej v
tem Eingedenken? Zavrnitev hermenevtike kaj-
pada ne pomeni padca v pred-hermenevti¢no ,naiv-
nost’: predvsem nikakor ne gre za kakr$nokoli
»vZivljanje« v preteklost, ki skua ¢imbolj abstra-
hirati od pozicije, od koder govori — gre ravno
za »zainteresirano« prisvojitev s pozicije podjarm-
ljenega razreda: »Zgodovinsko artikulirati pre-
teklost ne pomeni spoznati jo ,takdno, kakrina
je zares bila’.« (Teza VI) »Subjekt zgodovinskega
spoznanja je sam borbeni, podjarmljeni razred.«
(Teza XII) Vendar pa bi te Benjaminove misli
razumeli povsem napaéno, ¢e bi jih dojeli v smi-
slu nekaksne nietzschejansko zamis$ljene historio-
grafije, v smislu »volje do mo¢&i kot interpreti-
ranja«, se pravi, kot pravico tistega, ki zmaguje,
da pad »piSe svojo zgodovinog, da uveljavi svojo
»perspektivo«, tj. kot boj dveh razredov, vladajo-
dega in podjarmljenega, za to, »kdo bo pisal zgo-
dovino«. To morda velja za vladajo¢i razred, ni-
kakor pa ne za podjarmljeni razred; med njima
je neka temeljna asimetrija, ki jo Benjamin za-
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znamuje z dvema modusoma temporalnosti: ho-
mogeni-kontinuirani, prazni ¢as (vladajoCe histo-
riografije) in diskontinuirani, izpolnjeni ¢as (hi-
stori¢nega materializma).

Tradicionalni historiografski pogled na zgodo-
vino kot na linearni, homogeni, zakljuleni tok,
pogled, ki se omeji na to, kar »se je res zgo-
dilo«, je Ze a priori (»formalno«) pogled vlada-
jolega razreda, pogled »tistih ki so zmagali«, saj
gleda na zgodovino kot na zaklju¢eni kontinuum
»napredovanja«, ki je pripeljalo do sedanjega
gospostva, in nujno abstrahira od tistega, kar jc
v zgodovini »spodletelo«, od tistega, kar je moralo
biti »negirano«, da se je lahko vzpostavil konti-
nuum »tega, kar se je res zgodilo«. Vladajoca
historiografija piSe »pozitivno« zgodovino, zgo-
dovino velikih kulturmih dosezkov in dobrin,
to, kar histori¢ni materialist »vidi v kulturnih
dobrinah, pa je zanj brez izjeme takSnega po-
rekla, da lahko o tem razmi$lja zgolj z grozo.
Kulturne dobrine ne dolgujejo svojega obstoja
zgolj naporu genijev, ki so jih ustvarili, marvec
tudi brezimmemu garanju njihovih sodobnikov.
Ni dokumenta kulture, ki ne bi hkrati bil doku-
ment barbarstva«. (Teza VII) V nasprotju s tem
pa si podjarmljeni razred preteklost prisvoji rav-
no, kolikor je »odprta«, kolikor je v nji ze bila
navzoda »teznja po odresitvi«, tj. prisvoji si ravno
preteklost, kolikor je bila Ze v nji — kot zatrta,
spodletela — navzoca razseznost prihodnosti: »Pre-
teklost nosi s sabo cCasovni indeks, ki napoteva
na odre$itev.« (Teza II)

Ce naj si prisvojimo to zatrto razseznost pre-
teklosti, kolikor je v nji Ze navzoca prihodnost,
— tj. prihodnost nase lastne revolucionarne ak-
cije, skoz katero jo v ponovitvi »odre$imo« —
moramo kajpada prekiniti kontinuirani tok zgo-
dovinskega razvoja, narediti moramo »tigrov skok
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v preteklost« (Teza XIV); 3ele tu pridemo do te-
meljne, nezvedljive asimetrije med historiograf-
skim evolucionizmom, ki opisuje kontinuum zgo-
dovinskega gibanja, in med historiénim mate-
rializmom:

»Historiéni materialist se ne more odpovedati poj-
movanju sedanjosti, ki ni prehod, marve¢ obstane
v ¢asu in miruje« (Teza XVI) »V midljenje ne
spada zgolj gibanje misli, marve¢ prav tako nji-
hovo mirovanje. Tam, kjer se midljenje v konste-
laciji, ki je nasiena z napetostmi, nenadoma
zaustavi, zada konstelaciji 8ok, zaradi katerega
se (misljenje) kristalizira kot monada. Historiéni
materialist pristopa k historiénemu predmetu edi-
no tam, kjer se ta pred njim pojavlja kot mo-
nada. V tej strukturi vidi znamenje mesijanskega
mirovanja dogajanja, drugace povedano, znamenje
revolucionarne $anse v boju za podjarmljeno pre-
teklost.« (Teza XVII)

Ravno ta kristalizacija, otrditev gibanja v mo-
nadi, pomeni moment, ko si prisvojimo pretek-
lost: »monada« je aktualni trenutek, ki se nanj
neposredno — tj. prekoracujo¢ linijo zgodovin-
ske kontinuitete razvoja — »obesi« preteklost,
aktualna revolucionarna situacija, ki se dojame
kot ponovitev preteklih, spodletelih situacij ter
kot njihova konéna »odre$iteve skoz uspeh revo-
lucionarne akcije. Sama preteklost je tu »izpol-
njena s sedanjostjo«, v trenutku revolucionarne
$anse se ne odlo¢i le usoda aktualne revolucije,
marved usoda vseh preteklih, spodletelih revolu-
cionarnih poskusov: »Historiénemu materialistu
je 8lo za to, da ohrani takino sliko preteklosti,
kakr$na v trenutku nevarnosti nenadoma nastopi
histori¢énemu subjektu.« (Teza VI)

Nevarnost poraza aktualne revolucije ogrozi
samo preteklost, saj je Ze sama aktualna revolu-
cionarna konstelacija »zgostiteve preteklih, spod-
letelih revolucionarnih $ans, ki se v nji ponovijo:
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»Zgodovina je predmet konstrukcije, katere mesto
ne tvori homogen in prazen &as, marve¢ <as, iz-
polnjen s »sedanjostjo«. Tako je bil za Robes-
pierra anti¢ni Rim preteklost, izpolnjena s seda-
njostjo, preteklost, ki jo je on iztrgal iz konti-
nuiranosti zgodovine. Francoska revolucija se je
imela za novi Rim.« (Teza XIV)

Za tiste, ki vedo, za kaj gre v freudovski po-
stavki, da »je nezavedno ume3€eno ven iz asac,
je s tem pravzaprav Ze vse povedano: pri tem
Benjaminovem »izpolnjenem ¢asu«, »tigrovem sko-
ku v preteklost«, s katero se nabije sedanjost,
gre natanéno za freudovsko »prisilo ponavljanjac;
zaustavitev gibanja, prekinitev fasovnega konti-
nuuma, o ¢emer govori Benjamin, je ravno tisti
»kratek stik« med preteklo in aktualno besedo,
kjer

»je sedanja beseda, tako kot pretekla beseda, po-

stavljena v oklepaj <asa, v neko obliko ¢&asa, Ce

naj se tako izrazim. Ker je modulacija ¢asa iden-
ti¢na, ima beseda analitika (pri Benjaminu: histo-
ri¢nega materialista) isto vrednost kot pretekla

beseda.« (J. Lacan, Séminaire I., str. 267—268)

V monadi se »fas ustavi« ravno zato, ker gre
za aktualno konstelacijo, na katero se »naloZi«
pretekla konstelacija, ker gre za €isto ponovitev.
Je »ven iz Casa« ne v pomenu predlogi¢ne arhaic-
nosti, marve¢ ravno v pomenu ciste oznacevalne
sinhronije, v pomenu, da je sama sinhrona ozna-
¢evalna mreza tista, ki ujame vase preteklost: vez
med preteklo in aktualno konstelacijo ni veé li-
nearnost diahronega toka, ni ve¢ v tem, da je na
sintagmatski liniji pa¢ eno prej in drugo kasneje,
marveC pride med njima tako reko¢ do »nepo-
srednega« paradigmatskega »kratkega stika«. »Mo-
nada« je potemtakem tisti trenutek diskonti-
nuitete, preloma, ko sedanji trenutek »otrdic, za-
stane, ker v njem — prekorac¢ujo¢ linearno zapo-
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redje &asovnega toka -— neposredno odmeva pre-
teklost, ki je potlaéena, izrinjena iz kontinuuma
vladajoce zgodovine. To je zares tolka »dialektike
v suspenzu«, ne zgolj v mirovanju — tocka ¢i-
stega ponavljanja, kjer je vsaj za trenutek su-
spendirana, ,postavljena v oklepaj’, dialektika zgo-
dovinskega procesa.

Edina raven, na kateri lahko govorimo o tak3ni
prisvojitvi preteklosti, da jo sama sedanjost »od-
reSi«, tj. kjer je sama preteklost vpeta v seda-
njost, je raven sinhronije, ki v sebi zaobseze dia-
hronijo — je raven oznacevalca: preteklo je ,tu’,
Se navzole, ravno v simbolnem, kot vpisano v
sinhrono oznadevalno mrezo. Ta »ustavitev gi-
banja« v oznadéevalni sinhroniji (dobesedno: ,sin-
hronizaciji’ preteklosti s sedanjostjo) kajpada ni
korak ven iz zgodovine, marve¢ ravno — de Ze
hotemo — ,Cista’ struktura zgodovinskosti kot
ni¢elna to¢ka zgodovine (v smislu evolucije), tj.
to¢ka, kjer je prebita linearna diahronija histo-
rizma.

Sedaj je tudi jasno, za kaj gre pri izkljuéitvi,
osamitvi »monade« iz kontinuuma zgodovine: na-
tanéno za osamitev instance oznalevalca, za iz-
kljuc¢itev pritiska pomenske totalnosti kot pogoj
»kratkega stika« med sedanjostjo in preteklostjo
— do tega »kratkega stika«, do njune ,sinhroni-
zacije’ pride na ravni oznadevalCeve ,avtonomije’,
ob izkljuéitvi pomena. Zato nas seveda ne sme
presenetiti, ¢e ob tej »vstavitvi (Einschuss) neke
preteklosti v teksturo sedanjosti« (Angelus Novus,
Frankfurt 1966, str. 313) nastopi »metafora« tek-
sta, zgodovine kot teksta:

»Ce hodemo opazovati zgodovino kot tekst, potem
velja zanjo to, kar je neki novejdi avtor rekel o
knjizevnem tekstu: preteklost je vanj nalozila sli-
ke, ki jih lahko primerjamo s tistimi, ki jih zadrZi
plod¢a, obcutljiva na svetlobo. ,Zgolj prihodnost
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razpolaga z razvijalci, ki so dovolj obcutljivi, da
dopustijo, da se slika prikaZe z vsemi podrobno-
stmi. Mnoge strani pri Marivauxu ali pri Rous-
seauju izpri¢ujejo skrivni smisel, ki ga sodobni
bralci niso mogli do konca razbrati’.« (GS I-1238)

Ob tem bi se lahko znova sklicali na Lacana,
ki — da bi pojasnil vrnitev potlatenega — upo-
rabi Wienerjevo metaforo sprevrnjene ¢asovne raz-
seznosti: najprej vidimo kvadrat, ki se brise, nato
sklenjeno risbo kvadrata:

»... to, kar vidimo kot vrnitev potlalenega, je za-
brisani signal nefesa, kar bo sprejelo svojo vred-
nost $ele v prihodnosti, s svojo simbolno reali-
zacijo, s svojo integracijo v subjektovo zgodovino.
To bo vselej dobesedno nekaj, kar bo v danem
trenutku izpolnitve bilo (aura été).« (Lacan, ibid.,
str. 181)

Aktualna revolucionarna konstelacija v tej per-
spektivi ni »vrnitev potlacenega« — mnasprotno,
vrnitve potlacenega, »simptomi«, so pretekli-spod-
leteli poskusi, pozabljeni v vladajo¢i zgodovini,
in aktualna revolucionarna konstelacija je ravno
poskus »razre$iti« simptom, »odreSiti«, tj. Ssim-
bolno realizirati te pretekle-spodletele poskuse,
ki Sele v svoji ponovitvi »bodo bili«, rektroaktiv-
no postanejo to, kar so bili. Tako lahko ravno ob
tem sklopu Benjaminove misli ponovimo Laca-
novo formulo: revolucija naredi »tigrov skok v
preteklost« ne zato, da bi nasla oporo v pretek-
lem, marve¢ ravno v meri, v kateri Ze samo pre-
teklo, ki se v revoluciji ponavlja, »prihaja iz pri-
hodnosti«, nosi v sebi odprto razseznost prihod-
nosti.

Temeljna razlika med burzoazno in proletarsko
revolucijo zato ni — kot pri Marxu — v tem, da
prva ¢rpa svojo poezijo iz preteklosti, druga pa
iz prihodnosti, tj. da se zgolj prva jemlje kot po-
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navljanje, marve¢ v samem razlicnem tipu po-
navljanja: grobo refeno, prva iSe oporo v pre-
tekli veli¢ini, v nji se »uspeh prepozna v uspehug,
medtem ko se v drugi — <£e naj parafraziramo
Stalinovo cini¢no formulo' — orientiramo na ti-
sto, kar je v zgodovini spodletelo, kar je pladalo
radun »velikih zgodovinskih dejanj«, saj je edino
v teh porazih Ze v sami preteklosti navzrola
razseznost prihodnosti. Tu torej vdre odlocilna
Benjaminova distanca do Marxa, pri katerem
proletarska revolucija »pusti mrtvim, da pokop-
liejo svoje mrtve«:

»S sposobnostjo, da iz preteklosti razpiha iskro
upanja, je obdarjen zgolj tisti zgodovinar, ki ga
prezema zavest, da niti mrtvi ne bodo varni pred
sovraznikom, ¢e bo ta zmagal.« (Teza VI)

Kateri je domet te klju¢ne razlike v statusu
ponavljanja pri Marxu in pri Benjaminu? Marxo-
va teorija zgodovinskega ponavljanja je, kot je
znano, razvita v 18. brumairu Louisa Bonaparta;
tu je — na kratko povedano — ponavljanje opre-
deljeno kot »regresivno«-ideolodki postopek zgodo-
vinsko propadajolega razreda, ki si zakrije brez-
izhodnost svojega aktualnega polozaja tako, da
svoje delovanje ideolo$ko legitimira kot ponovi-
tev delovanja v dobi svojega vzpona, tj., ki hoce
ponoviti svoj »veliki zgodovinski trenutek«, pa
se mu — zaradi spremenjenih zgodovinskih oko-
li¢in — tragedija v ponovitvi sprevrie v farso:
iste izjave, geste itd., ki so nekol oznacdevale zgo-
dovinsko dejanje, delujejo v spremenjeni zgodo-
vinski totalnosti kot fraza. SirSe vzeto je zgodo-
vinsko ponavljanje znamenje razredno omejenih

' »To se pravi, da se ne smemo orientirati na tiste
druzbene sloje, ki se ni¢ ved ne razvijajo ... temvel
na tiste sloje, ki se razvijajo, imajo bodo&nost« (O
dialekticnem in zgodovinskem materializmu).
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ciljev: e bi se burZoazna revolucija zavedala svo-
je dejanske vsebine, nikoli ne bi mogla vzbuditi
revolucionarnega patosa, zato si mora sposoditi
preobleke, fraze itd. v preteklosti, tj., zgodovinska
ponovitev pri¢a o tem, da »fraza presega vsebino«.
V nasprotju s tem pa proletarska revolucija ravno
pretrga s preteklostjo in »lrpa svojo poezijo iz
prihodnosti«, saj pri nji »vsebina presega frazo«.
Ta Marxova teorizacija ni tako preprosta, kot se
morda zdi: ne gre namre¢ zgolj za to, da si vla-
dajoci razred, ker ne more vzdrZati lastne zgodo-
vinske resnice, omejenosti svoje dejanske vse-
bine, i$¢e legitimacijo v preteklosti; gre predvsem
za to, da ima — tudi tu je Ze na delu ,prednost
sinhronije pred diahronijo’ — sam ta zatek v
preteklost dolo¢eno funkcijo v sedanjosti, v ak-
tualnosti razrednega boja: ne gre zgolj za »iracio-
nalno« obna3anje, beZanje pred resmico, miti¢no
»racionalizacijo«, marve¢ je ravno ta miti¢na ra-
cionalizacija aktualnega dogajanja kot ponovitve
preteklega dogajanja tista, skoz katero vladajoci
razred — vsaj zafasno — »uspe«, ohrani svojo
vladavino, odigra svojo »dejansko« zgodovinsko
vlogo. Drugace povedano: ne zado$éa reéi, da npr.
francoski revolucionarji »niso vedeli, kaj delajoc,
ko so objektivno vzeto ustvarjali pogoje za vlada-
vino kapitalisti¢nih razmerij, subjektivno pa so
se jemali za ponovitev starorimske Republike —
gre za to, da so to, kar so »dejansko naredili«,
lahko naredili zgolj skoz ideolo$ko masko po-
novitve. Tu Marx Ze tematizira aktivno vlogo
ideoloSke »fantazme« kot konstitutivnega momen-
ta same »dejanske« zgodovine, nikakor zgolj kot
njenega »odraza« ali »izrazac.

V em je potemtakem odlo¢ilni prelom med
Marxom in Benjaminom? Marxova teorija zgo-
dovinskega ponavljanja ima neko temeljno po-
tezo, ki jo druzi s Heglom: temelji na ideji zgo-
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dovinskega progresa, smiselna je zgolj na »fonuc
dialektike progresivnega razvoja zgodovinske »vse-
bine«, za katero zaostaja pretekla »oblika« (Cetudi
je — kot smo pravkar videli — samo preobla-
¢enje v preteklo »obliko« v funkciji aktualnih
razrednih bojev, Cetudi Marx torej nikakor ne za-
pade enostavni evolucionisti¢ni teoriji »zgodovin-
skih ostamkov«: pretekla oblika ne vztraja zaradi
nekaks$ne miti¢ne »retences, sile vztrajnosti, mar-
ve¢ zato, ker ima ravno kot »ostanek« novo funk-
cijo v aktualnem boju). Benjamin pa radikalno
problematizira samo temeljno idejo progresa,
po kateri je Marx $e dedi¢ razsvetljenstva, in po-
kaze — davno pred znamenito Lacanovo formulo,
da je razvoj »zgolj hipoteza gospostva« (Encore,
str. 52) — neprekinljivo vez med napredkom in
gospostvom:

»Predstave o napredku ¢lovesSkega rodu v zgodo-
vini ne moremo loditi od predstave o njenem
toku, ki gre skozi homogeni in prazni ¢as« (Teza
XIII), torej od temporalnosti vladajofega raz-
reda. Katero je tisto zgodovinsko izkustvo, skozi
katero je Benjamin zdvomil nad samo idejo
progresa, tudi ni tezko ugotoviti — gre explicite
za fasSizem (implicite za to, ¢emur pravimo »sta-
linizem«): »8ansa faSizma je — ne nazadnje —
v tem, da ga nasprotniki pric¢akujejo v imenu
napredka kot zgodovinske morme.« (Teza VIII)
FaSizem zaznamuje v Benjaminovih oceh tocko,
ki se je ne da na noben naclin »ekonomizirati«
v dialektiko zgodovinskega procesa; fa$izem ni
preprosta »regresija« na lestvici progresa, marve¢
vdor necesa, kar subvertira samo linijo in merilo
progresa.

Na prvi videz je ravno fasizem kaj lahko zajeti
s temeljno marksovsko shemo ponavljanja: Mar
se faSizem ne preobladi v »srednji vek«, mar ni
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ideolodko vzeto varianta tistega, kar Marx v Ko-
munistiénem manifestu ironi¢no poimenuje »fev-
dalni socializem«, mar me postavlja nasproti kapi-
talisti¢nemu individualizmu stanovski korporati-
vizem, organsko vez gospostva med »vodjo« in
»spremstvome itd., itd., in mar ni — kot pri sle-
hernem ponavljanju — vse to preoblalenje ravno
»farsa« v sluzbi vladajo¢ih produkcijskih razme-
rij in razrednega boja? V &em je potemtakem
klju¢ni prelom med fagistiéno ponovitvijo in ti-
sto, ki jo analizira Marx? Prelom, ki ga je v afo-
ri¢ni obliki nakazal Ze Marcuse, ko je ob izkustvu
fagizma pripomnil: »Ta grozota terja popravek
uvodnih stavkov ,Osemnajstega brumaira‘: ,sve-
tovnozgodovinska dejstva in osebe’, ki se doga-
jajo ,tako reko¢ dvakrat’, se drugi¢ ne dogajajo
ve¢ kot farsa’. Ali celo: farsa je strahotnejfa od
tradegije, kateri sledi.« (»Osemnajsti brumaire
Louisa Bonaparta« in na$ ¢as.)

Ponovitev se zdaj obrne: to, kar je bilo prvic¢
farsa (Napoleon III. kot prvi model »totalitar-
nega« ustroja s karizmati¢nim vodjo), se ponovi
kot tragedija s Hitlerjem. Ravno za dojetje te
ponovitve pa ne zado¥¢a ve Marxova shema: s
fagizmom (predvsem z mnacizmom) se radikalno
spremeni sama logika »politiéne reprezentacije«
(tj. dejanske »socialne baze«, ki jo zastopa neko
politi¢no gibanje ali rezim) — grobo povedano:
Napoleon III. igra v tej igri reprezentacije 3e
vedno vlogo obsesionalnega nevrotika, ki skusa
zastopati ,vse’ (razrede, sloje ipd.); ko skusa to-
rej povrniti dolg tistim, ki naj bi jih zastopal,
tj. ,zadovoljiti vse’' (hkrati kmete, burZoazijo,
lumpenproletariat . ..), lahko to podenja le tako,
da neprenehno bega in zadovoljuje ene na ra¢un
drugih, tako da se kon¢no znajde v krogu. Hitler
pa Ze govori kot psihotik, iz nekega trdnega, vase
zaprtega mesta Zelje, ki se ne pusti ,zadolziti’,

133



ujeti v igro reprezentacije: »ideologija« in »dejan-
skost«, »zelja« in »interes« tu soobstojita tako,
da je med njima psihoti¢na Spaltung brez »repre-
zentativnega« posredovanja (tj. na simbolni ravni
so popolnoma blokirani udinki dejstva, da »ideo-
logija« predelano zastopa neko »dejanskost«, »Ze-
lja« neki »dejanski interes«). Zdi se, da ravno za
dojetje te nove konstelacije ne zado3¢a ve¢ mar-
ksovska logika socialne reprezentacije: Marx pusti
kajpada dale¢ za sabo vulgarno formulo ,para-
lelne' reprezentacije (ta in ta ideologija neposredno
reprezentira tain ta razred ipd.), med reprezenti-
rano »socialno vsebino« in politi¢no-ideolosko
sceno deluje cela vrsta mehanizmov premestitve,
zgostitve itd., tja do paradoksa nujne »nielne
tocke reprezentacije« (,sam v sebi ni ni¢, zato
lahko zastopa vse’); vendar pa je skrajna tocka,
ki jo lahko doseze ta logika, diskurz obsesional-
nega nevrotika, ki je »zadolzen proti vsemc:
uide mu tocka, na kateri politi¢no-ideolo$ka scena
zabriSe simbolni dolg v psihoti¢nem »kratkem
stiku«, tj. pretrga dialektizirani odnos »reprezen-
tacije« s svojo »zunanjostjo« (»dejanskostjo«).

Za kaj gre tu? Farsa de vedno predpostavlja
»dialektizirano« razmerje »ideolodke maske« do
dejanskosti, kjer ravno dialekti¢no soocanje de-
janskosti (novih zgodovinskih okolid¢in) z »ideo-
lo8ko masko« naredi iz slednje farso. Zaradi psi-
hoti¢nega, tj. ne vel refleksivno-posredovanega
razcepa med »masko« in »dejanskostjo« pa »ma-
ska« tako reko¢ »otrdi«, ni ve¢ v dialektiziranem
razmerju do dejanskosti, ki bi jo spodbijala kot
»farso«, tj. ideologija dobesedmno »ponori«, ,misli,
da je to, kar je’, in se je ne da vel refleksivno
(ideolosko-kriti¢no) spodbijati. Ravno fadizem (in
— na neki drugi ravni — stalinizem) je ta tolka
»psihotizacije«, ko ideologije ne moremo ve¢ brati
»simptomalno«, kot »nevroti¢nega« teksta, ki s
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svojimi belinami nakazuje potlaeno dejansko
konstelacijo.

Za fa$isti¢ni »totalitarizem« je torej znadilna
specifi¢na libidinalna ekonomija, kjer refleksivno-
ironi¢na distanca ne le ne spodbija, marvel 3e
utrjuje vero v Oblast — Oblast, ki je neobcut-
ljiva za dialektizirajoo ironijo. Za kaj tu gre,
kateri psihotiéni »kratek stik«, ki ga ne more raz-
re§iti dialekti¢na refleksija, je tu na delu?



V. K logiki »totalitarizma«



Da so »vladajode misli misli viadajoega razredac,
to je kajpada klasi¢na postavka histori¢nega ma-
terializma; kljuéno vpra$anje histori¢énomateriali-
sti¢ne teorije ideologije pa je prav razbiti samo-
obsebiumevnost te ena¢be in pokazati, kako po-
stanejo misli vladajofega razreda vladajoce misli.
Novejsim diskusijam o tem vpraSanju je dala po-
seben impulz teza Louisa Althusserja o »ideolo-
$kih aparatih drZave« kot tisti kljuéni obliki in-
stitucionalizirane prakse, ki zagotavlja ideoloSko
reprodukcijo; vendar pa ostaja $e danes temelj
in izhodi$¢e vseh teoretskih prispevkov, tudi Al-
thusserjevega, teza Antonia Gramscija o odnosu
med dominacijo in hegemonijo kot dveh nadi-
nih, kako si vladajoéi razred zagotavlja svojo
vladavino nad vladanim razredom in s tem nad
celotno druzbo: z dominacijo, ki temelji na nepo-
sredni prisili oziroma groznji z mjo, ali/in s hege-
monijo, ki temelji na pristanku, posredovanem
z ideologijo. Ta teza je v osréju vseh razprav o
moZnosti »nenasilne revolucije« nma Zahodu (saj je
Ze Marx, kot je znano, predvidel moZnost »nena-
silne revolucije« za Holandijo in Anglijo, torej za
dezeli z razvito demokrati¢no tradicijo, se pravi
prav za druzbo, v kateri ima ideologka hegemo-
nija prednost nad dominacijo).

Potemtakem gre za opozicijo med silo in »svo-
bodnim« pristankom, med prisilo in prepriéa-
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njem, grobo vzeto: med drzavo in civilno (oblan-
sko) druzbo. Tu se ne mislimo spuscati v zaple-
tena ekzegetska vpra$anja, koliko pri Gramsciju
dvojica dominacijafhegemonija res ustreza dvojici
drzava/civilna druzba; recimo le, da v grobem
jemljemo kot »zadnji rezultat« Gramscijeve ana-
lize asimetrijo med dvema paroma: medtem ko v
civilni druzbi vlada hegemonija, pa je za drzavo
znadilen soobstoj dominacije in hegemonije —
prisila je umescena v drzavo, pristanek pa hkrati
v drzavo in civilno druzbo. Menimo tudi, da bi
lahko odnos med dominacijo in hegemonijo v
mescanski demokraciji najbolje povzeli — kot to
pocne Perry Anderson — z althusserjanskim raz-
likovanjem med neposredno dominanto in deter-
minanto v zadnji instanci: »normalno« stanje je
ideolodka hegemonija, tj. vladavina s »svobodnim«
pristankom, ko pa se v izjemnih situacijah ta
ideoloska hegemonija mes$canstva zlomi, nastopi
neposredna prisila, ki je sicer »v ozadju«, tj. do-
minantna sovpade z determinanto. (Dober pre-
gled te problematike je najti v Andersonovem
¢lanku Antinomije Antonia Gramscija, New Left
Review 100.)

Na prvi pogled ta gramscijanska problematika
na $iroko odpre prostor oznacevalni analizi »ma-
terialne sile« ideologije, saj poudari kljuéno vlo-
go ideoloskih mehanizmov za ohramitev vladavine
vladajoCega razreda. Vendar pa nas mora nare-
diti pozorne Ze celotna teleologija razmerja Vzhod-
Zahod, ki se pri Gramsciju investira v to opo-
zicijo dominacija-hegemonija. Grobo reéeno: v
vzhodnih druzbah naj bi bila »drzava vse«, zato
prevladuje dominacija, medtem ko se v zahodnih
druzbah civilna druzba postopoma iztrga drzavi,
zato dobi vodilno vlogo ideolo$ka hegemonija. Ob
tem »progresu« od neposredne prisile k svobod-
nemu pristanku pa¢ ni tezko ugotoviti, da gre za
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evropocentri¢en mit, ki ne potvori le »zunanjega«
Drugega (ne-evropske druzbe), marvec tudi »svoje
lastno«, »notranje« Drugo (mehanizme gospostva
v evropskih druzbah), saj je prva potvorba vselej
le refleks druge; tezje je natan¢no locirati to, kar
je v tej zadevi »potladeno«.

Lahko za »orientalski despotizem« res recemo,
da je zgrajen na neposredni »zunanji« prisili? Kot
da ni skrivnost »orientalskega despotizma« —
glede na njegovo libidinalno ekonomijo — sama
skrivnost tiste prostovoljne suZnosti (servitude
volontaire), ki je tako presenetila Ze Boecija, kot
da travmati¢na zgroZenost, otrplost pred Gospo-
darjem—Despotom, s samo svojo odpovedjo
uzivanja na ravni libidinalne-oznacevalne ekono-
mije ne najavlja nekega specifi¢nega uzivanja, in
kot da vsak izmed nas ne pozna $¢ kako dobro
pravega imena te »prostovoljne suznosti« — Iju-
bezen, kot da ni torej zmeda teorije pred mon-
strom »orientalskega despotizma« prav zmeda

»pred tem, kar politi¢na teorija nenehno zavraéa,
no¢e misliti kot politiéno, kar pa bi prav lahko
bilo mocnejse od sile« (se pravi: dominacije), »bolj
zapeljivo kot ideologija« (se pravi: hegemonija),
»bolj privlaéno kot« (ekonomski) »interes, kar je
sama opora politine oblasti—moci: ljubezen.«
(Alailn6 )Grosrichard, Structure du sérail, Paris 1979,
str.

Da, kakorkoli Ze to zveni paradoksno, celo ci-
ni¢no: »orientalski despotizem« je predvsem si-
stem, ki ne temelji niti na zunanji prisili niti na
ideoloskem prepri¢anju niti na zadovoljevanju
interesov podloznikov, marve¢ na njihovi ljubez-
ni. S tem smo se seveda zapletli v fantazmatski
vozel, ki ga je prvi izpostavil Freud v MnoZiéni
psihologiji in analizi jaza: konstitucija organizi-
rane »mnoZzice« skoz identifikacijo z Vodjo, ki ga
ljubimo, Vodjo kot objektom, ki stopi na mesto
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Ideala-jaza posameznega ¢lana mnoZice; ta sklop
pa— vV tem je neprijetno presenedenje — nima vec
veliko skupnega s kakr$nokoli »vzhodnjasko ekso-
tiko«, marvel zadeva prav nas same, »svobodne
zahodnjake«, zadeva pojave, ki so izbruhnili v na-
gem stoletju sredi »razsvetljenih« zahodnih druZb.
S tem je prav tako Ze povedano, da tu ne gre
za »realnost« despotske ureditve vzhodnih drZav,
marveé je skrivnost »orientalskega despotizmac
fantazma, ki je na delu v sleherni oblasti kot nje-
na opora:

»To, kar nam dejansko dovoljuje misliti koncept
despotizma, to, Cemur da ta koncept obliko, ni
toliko realnost nekega politinega reZima kot ne-
izogibni dele? imaginarnega, na katerega se opira
sleherna politiéna oblast. Despotizem je koncept
neke fantazme.« (ibid., str. 40)

Ce naj se od tod vrnemo h Gramsciju: gram-
scijski pojem dominacije spregleda, ne temati-
zira fantazmo, oznadéevalni-libidinalni mehanizem,
ki je vselej Ze na delu sredi sleherne $e tako »Ci-
ste« dominacije; spregleda, ne tematizira, da je Se
tako »&istax dominacija Ze delo oznadevalca: 3e
tako nasilen despot nas ne »drzi« s samim nasi-
ljem, marved v temelju z njegovo groznjo, v groz-
njo pa se per definitionem investira fantazmatski
presezek »iracionalne« groze, ki je zgolj in prav
negativ ljubezni — groza je paé Ze na sebi libidi-
nalno zaznamovana. Zakaj ta sprevid, tudi ni tez-
ko ugotoviti: »zunanja-nasilna« oblast, pripisana
Vzhodu, je tako reko¢ »projekcija«, »naturaliza-
cija«, »realizacija«, v obliki katere misli »Zahod«
potlateno fantazmati¢no oporo svoje lastne struk-
ture Oblasti. Ob tem vpraSanju kajpada ne za-
do3¢a nikakr$no psevdo-dialekti¢no dopolnjeva-
nje tipa »seveda je sredi vsake dominacije Ze
na delu moment hegemonije« in obratno: Nazna-
¢eno fantazmatsko jedro »despotizma« ravno uha-
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ja samemu polju opozicije dominacija/hegemo-
nija, prisila/pristanek; uhaja ne v pomenu nedesa,
kar bi bilo »onstran« tega polja, marve¢ nasprot-
no v pomenu nedesa, kar mu je 3e kako »notra-
nje«, kar je samo wmesto kriZanja dominacija/
/hegemonija. Drugade povedano: predstavimo si
polje vladavine nasploh, ki se deli na vladavino-z-
-dominacijo in vladavino-s-hegemonijo; despotska
vladavina-z-ljubeznijo ni preprosto spudena tretja
vrsta rodu »vladavine nasploh«, marve¢ mesto
sekanja prvih dveh:

dominacija despotizem hegemonija

Ali, ¢e izhajamo iz tega, da se v opozicijo do-
minacija/hegemonija investira opozicija dejanje/
/beseda, tj. opozicija vladavine z »dejansko« pri-
silo in tiste z »besednim« (simbolnim) preprice-
vanjem: sama distinkcija »zunanjega« (zunajdis-
kurzivnega) nasilja in ideolosko-diskurzivnega
skonsenza« prikrije izvirni akt simbolnega nasilja
— trenutek, ko oznadevalec postane »institucijac,
ko Gospodar s svojo presezno »iracionalno«-brez-
danjo »stvariteljsko« gesto »pri¢ne novo harmo-
nijo«, organizira diskurzivno polje — trenutek, ki
nas ob njem Lacan posilja k Rimbaudovim Ilu-
minacijam: .
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»En sam udarec tvojega prsta po bobnu sprosti
zvok in priéne novo harmonijo. En sam tvoj korak
je vstajenje novih ljudi in njih pohod.

Tvoja glava se premakne: nova ljubezen! Tvoja
glava se obrne: nova ljubezen.«

Institucija tu kajpada ni misljena kot »dejan-
ska« drurbena ustanova, marve¢ kot oznalevalna
Institucija, »Tekst« v pomenu, ki ga besedi daje
lacanovski teoretik Pierre Legendre: oznacevalni
dispozitiv, ki subjektu »vzame besedo« in »spre-
govori na njegovem mestu«, »skozenj«, mu — se-
veda za ceno, da se odpove svoji Zelji — za-
gotovi, da je razbremenjen neznosne/nekonsistent-
ne/prelomljene/luknjave subjektivne pozicije iz-
javljanja, saj so tirnice njegovega uzivanja Ze vna-
prej vpisane v vsevedno-vsemogo¢no fantazma-
ti¢no mesto Oblasti, mesto Drugega-Gospodarja.
Ta temeljni akt nasilja kajpada ni v obitajnem,
»realnem« pomenu »nasilen«, daje se nasprotno
kot sama »pacifikacija«: Drugi-Gospodar z njim
prav »razbremeni« subjekt, s svojim »iracional-
nime«-preseznim dejanjem »prevzame nase 0dgo-
vornost in krivdo«, nastopi kot polno mesto »dru-
gega, ki ve«, ki hlapec zanj predpostavlja, da »ga
ima« (objekt-razlog Zelje). (Ideolodko popacen oris
tega akta najdemo seveda v razglaenem poglavju
o Velikem Inkvizitorju v Dostojevskega Bratih
Karamazovih.) Ta Drugi-Gospodar s samo svojo
zaporo $ele jamé& za subjektovo »svobodo«, mu
z razbremenitvijo neznosnega paradoksa »da di-
hati«. Tu bi se lahko oprli na Ze veCkrat upo-
rabljeno dvozna¢nost besede »subjekt«: svoboden
samodejavnik in hkrati podloznik (nekdo, ki je
podvrzen zakonu, oblasti); ta dvozna¢nost je prav-
nikom bolj ali manj jasna, filozofi pa nanjo radi
pozabljajo, Cetudi je na delu v samem trenutku
rojstva »novove$kega subjekta«, pri Descartesu,
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kjer je nastop subjekta-ega vezan na Drugega-
-Boga, »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da vex.

Kako pa je s subjektom oznalevalca? Mar ni
prav ta vselej Ze »podvrZen« Drugemu-Simbol-
nemu, ki »govori skozenj«? Mar ni torej dvoj-
nost subjekta, njegove svobodne samodejavno-
sti in podvrZenosti Drugemu, dojeti kot samo
dvojnost Imaginarnega in Simbolnega, subjekta
oznalenca-smisla in subjekta oznalevalca? Prav
tej nmevarnosti se moramo izogniti: Drugi v po-
menu Simbolnega, mesta oznalevalcev, NI Drugi-
-Gospodar, ki poseduje objekt-razlog Zelje, mar-
ved je nasprotno prav mekonsistentni Drugi, Dru-
gi-z-mankom, Drugi, sredi katerega zeva mneka
luknja, iz katerega je nekaj konstitutivno izpadlo
— kaj? prav njegova »skrivnost«, »pravi razlog
zelje«, to, ¢emur pravi Lacan objet petit a. Tu je
torej treba postopati previdno, da se sami ne uja-
memo v past Gospodarja: pravi prelom NI med
samo-stojnim, samo-dejavnim subjektom in sub-
jektom, podvrzenim Drugemu-Gospodarju, marve¢
med subjektom oznadevalca, subjektom, katerega
Drugi je Drugi-z-mankom, Drugi, ki se giblje v
blodnem krogu brez opore, in med subjektom v
njegovi samostojnosti ter hkratni podvrZenosti
Drugemu-brez-manka, Gospodarju. Drugade pove-
dano: nastop samo-stojnega, samo-dejavnega sub-
jekta in njegova podvrzenost Drugemu-brez-man-
ka sta dve plati iste operacije, s katero se subjekt
re$i neznosne subjektivne pozicije izjavljanja,
zavezane Drugemu-z-mankom, nekonsistentnemu/
/»luknji¢avemu« Drugemu. Navidez najbolj »povr-
Sinska« politicna ideologija ima tu 3e kako prav:
»ljubezen do Gospodarja«, skrajna predanost, Zrt-
vovanje Gospodarju, nam daje samo-stojnost, od-
pira polje naSe samo-dejavnosti: »Ti si nada svo-
boda«. Od tod postane jasno, zakaj opredeljuje
Lacan diskurz gospodarja kot »narobno stranc
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(lenvers) diskurza analitika: posel analitikovega
diskurza je prav v tem, da izpostavi to¢ko »luknje
v Drugeme«, to¢ko, na kateri iz Drugega izpade
objekt, tj. da razbije ijluzijo »Drugega, ki ve,
ki »ga ima« (objekt-razlog Zelje) in ki je kot tak
»garant« subjektovega uZivanja in njegove »svo-
bode«.

Temeljnega pomena je torej, da se mehanizem
»prevzema odgovornosti«, s katerimi nas Oblast
ujame, giblje na ravni, ki je »globlja« od ideo-
logije v pomenu diskurzivnega »prepriCevanja«
— legitimiranja; navezujo¢ na Legendra bi lahko
rekli, da gre za raven »dogmatike«, ki jo ideolo-
gija »racionalizira«. Na tem mestu velja zasta-
viti vprasanje, ki se brzkone marsikomu postav-
lja ob zadnji trditvi: rekli smo namre¢, da gre pri
Tekstu, s katerim nas oblast ujame, za raven
»dogmatike«, na zaetku pa smo trdili, da despo-
tizem deluje prek ljubezni — mar ni to dvoje v
protislovju? Mar ni ljubezen »notranje«-»iracio-
nalno« intersubjektivno razmerje, »duh, ki pre-
sega ¢rko«, dogmatika pa ¢&isto »zunanji« sklop
postavk, do katerega nimamo »pristnega« raz-
merja, »mrtva ¢rka brez duha«? Ce naj gremo
$e korak dalje: mar ni sama ljubezen do vodje-
-despota prav tako zgolj nekaj zunanjega, nekaj,
kar predpisuje Tekst, oznalevalna Institucija,
(»vse nas prezema brezmejna ljubezen do modre-
ga Vodje« ipd.) in do &esar imajo pravzaprav vsi
»podloZniki«-subjekti ironi¢no distanco, skratka:
na ¢emer oni sami »notranje« ne stojé? Mar ni
Ze obiajna farsa institucionalnega Teksta v tem,
da govori o najbolj »pristnih« zadevah (»v naj-
globljem bistvu nas preZema ljubezen...«) v go-
voru, ki vse to sprevraca v povsem zunanje »fra-
ze«?

Da imajo prakti¢no vsi podlozniki do ljubezen-
skega Teksta oblasti odnos ironi¢ne distance, da

146

jih te izjave »notranje« ne zadevajo, tega ne mi-
slimo spodbijati — Se zdale¢ se ne mislimo skli-
cevati na kakSne preproste, naivne »vernike«, ki
naj bi Tekstu »iskreno nasedli«: ti »verniki« so
ve¢inoma hipoteti¢na konstrukcija same oblasti,
ki se sklicuje nanje (»saj veste, mnoZice so naiv-
ne, rabijo Vodjo, nekoga, ki ga poveli¢ujejo .. .«).
Pa vendar — ¢etudi lahko sprejmemo quasi-»uni-
verzalnost« ironi¢ne distance do institucionalne
dogmatike — cblast z dogmatiko uspe, ni tako
naivna, kot se zdi na prvi pogled. V éem je skriv-
nost njenega uspeha? Skrivnost uspeha sodobnih
»totalitarnih« ideologij, ki — bolj ali manj od-
krito — zavrzejo masko »racionalne-diskurzivne
argumentacije« in direktno nastopajo kot v stro-
gem pomenu ljubezenski Tekst? Tu sta mozni —
&e kajpada izvzamemo elitisti¢no tezo o »newmnno-
sti« mneZic, ki so se pustile zapeljati, ali mrac-
njaske floskule o »temnih, iracionalnih silah po-
Zivinjenih mnozZic« ipd. — dve csnovni poti. Prvo
je lepo izpeljal Adorno: sodobna »totalitarnac
ideologija — za razliko od klasi¢nega me$Canske-
ga racionalizma, umnega utemeljevanja — sebe
sploh ne jemlje ve¢ »resno« in tudi ne preten-
dira na to, da bi jo za tak$no imeli: je goli videz
rargumentiranja«, izza katerega neposredno in
vsem razumljivo odmeva groZnja z nasiljem ali
obljuba neposredne materialne koristi; ima torej
¢isto »zunanje«-instrumentalno vlogo:

»Tam, kjer vladajo navadna razmerja neposred-
nega nasilja, dejansko ni ideologije. Misleci Re-
stavracije, panegiriki fevdalnih ali absolutisti¢nih
razmer, so mes$canski Ze s svojo obliko diskur-
zivne logike, argumentiranja, ki vsebuje egali-
tarni, antihierarhi¢ni element in zato sama ne-
prenehno spodkopava to, kar glorificira. Racio-
nalna teorija monarhi¢nega sistema, ki naj bi ute-
meljila njegovo lastno iracionalnost, bi morala
povsod, kjer je monarhi¢no nadelo §e vedno kljué-
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no, zveneti kot Zzalitev veli¢anstva: utemeljitev
pozitivne prisile s pomofjo uma virtualno od-
pravlja naéelo priznanja obstojeega. V skladu
s tem je tudi kritika ideologije kot konfrontacija
ideologije z njeno lastno resni¢nostjo mozna zgolj
v meri, v kateri vsebuje ideologija racionalni ele-
ment, iz katerega lahko izhaja kritika. To velja
za tak¥ne ideje, kakrine so ideje liberalizma, indi-
vidualizma, istovetnosti duha in dejanskosti. Ce
pa bi hoteli prav tako kritizirati tako imenovano
ideologijo nacionalnega socializma, bi s tem padli
v nebogljeno naivnost. Ne le, da ni raven piscev,
kakr3na sta Hitler in Rosenberg, vredna nikakrine
kritike. Pomanjkanje vsakrine ravni pri njih —
zmagoslavje kritike nad tem pomanjkanjem pa je
med najbolj skromnimi radostmi — je simptom

stanja, na katerega se pojem ideologije, nujne laz-

ne zavesti, neposredno sploh ne nana$a vel. V
tak3nem miselnem sistemu se ne odraZa objektivni
duh; nasprotno, taken sistem je ukrojen manipu-
lativno, je navadno sredstvo gospostva, in v teme-
lju nihé&e, niti sam vodja, ne pri¢akuje, da bo na-
letel na razumevanja ali da bo kot tak resno spre-
jet. Natihoma se posilja k prisili: le uporabi proti
temu svoj um, pa bo$ videl, kaj te bo doletelo;
rgleda, da je absurdnost teh tez prav v tem, da
se izpra$a, kaj vse lahko zahtevamo od ljudi vse
dotlej, dokler le-ti izza fraz sli$ijo groznjo ali ob-
ljubo, da bodo tudi oni dobili kaj od plena. Tam,
kjer ideologijo nadomesti ukaz uradno odobrenega
svetovnega nazora, je treba kritiko ideologije prav-
zaprav nadomestiti z analizo tistega cui bonou«
(Beitrag zur Ideologienlehre)

Odlomek, ki konceptualno temelji prav na gram-
scijevski opoziciji med dominacijo (neposredno
prisilo) in (ideolodko) hegemonijo: sodobni »tota-
litarizem« naj bi bil vrnitev k legitimaciji skoz
dominacijo, ideologija dobi ¢isto instrumentalno
vlogo in Ze sama v sebi, idealisti¢no redeno: »v
svojem pojmuk, ni »resno vzetac,

Povsem drugaéno, skoraj nasprotno pot odpre
ob tem vprasanju Lacanova konceptualizacija ana-
liti¢nega polja, njegova temeljna postavka, da
je — kot refeno v Seminarju XI — »nezavedno
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zunaj«: »nezavedno« ni najbolj skrita, neizreklji-
va, iracionalna subjektova »notranjost«, ki bi jo
diskurzivni medij a priori izdal, popacil, in bi
se v tem mediju zgolj metafori¢no, analogi¢no,
»simboli¢no« (v obi¢ajnem pomenu tega termina)
nakazovala; radikalno je torej treba zavreli go-
vorjenje o diskurzivni povrsini-maski, pod katero
zari neizrekljiva »notranjost«. Nasprotno: »neza-
vedno« se artikulira v sami »zunanjosti« ¢rke, ki
uhaja »prezetosti z notranjostjo« — nezavedno je
prav »mrtva ¢rka, ki je ne preZema duhg; in to,
da imamo do te ¢rke odnos kot do nelesa zu-
nanjega, kar nas »eksistencialno«-»pristno« ne
zadeva, da imamo do nje odnos kot do »mrtve
fraze«, odnos ironi¢ne distance ipd., prav fo je
znamenje potlaéitve. To je osnovno sporodilo ana-
lize subjektu, tako analiza subvertira staro vzhod-
njasko formulo »to si ti«: prav ta mrtva ¢rka, ki
ti je nekaj povsem zunanjega, do Cesar nima$
odnosa kot do nelesa, kar izraza tvojo notranjo
pristnost, do ¢esar se obnasa$ kot do fraze, »zgolj
nadina govorjenja«, prav »to si ti«, prav na tem
mestu si vpisan ti sam, spregovori tvoja potladena
Zelja, in da se do tega obnasa$§ kot do nelesa
»zgolj zunanjega«, »mrtve ¢rke«, ni drugega kot
znamenje potlacitve, ki ti preprecuje, da bi se v
»tem« prepoznal »ti«. V starem sporu med pro-
testantizmom in katolicizmom je torej analiza na
strani katolicizma: njen nauk ni »pusti mrtvo
¢rko, glavno je notranje-pristno, osebno razmer-
je do boga«, njen nauk je nasprotno »Cetudi ne
verjame§, moli, govori, kot da verjames, delaj se
na zunaj, notranja vera pride kasneje sama od
sebe« ...

Kajpada je iz povedanega vel kot jasno, da je
teza »nezavedno je zunaj« zgolj variacija teme
»nezavedno je oznalevalec«. Skusajmo to zadevo
v prvem priblizku razjasniti ob vprasanju meta-
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fore: ¢e izhajamo iz nezavednega kot notranjosti,
potem dojemamo odnos med zavestnim in neza-
vedno-potlacenim kot odnos med dobesednostjo
in metaforiénostjo: na ravni zavestnega diskurza
jemljemo naSe izjave v njihovi »dobesednosti«,
uhaja nam njihov globlji, »simboli¢ni«, nezavedni
pomen — primerov je na pretek od teoloSke her-
menevtike do tega, kar se obiajno jemlje za
»psihoanaliti¢no interpretacijo«: »govori$ o vlaku,
ki zapelje v predor, pa ne ve§, da si nezavedno
govoril o falosu, ki prodira v vagino« ipd. tja do
tega, da razglasimo ta najgloblji »notranji smisel«
za diskurzivno nedosegljiv, za tak, ki ga lahko v
mediju govorice zgolj »simboli¢no« nakazemo. Pri
Lacanu pa stoje stvari nasprotno: »metafori¢ni«
pomen je tisti, ki je »zavesten«, »nezavedno« pa
je prav ¢rka v svoji dobesednosti. Ni dobeseden
pomen maska, ki zastira globlji-simboliéni pomen,
marve¢ je sam odskok »simboli¢nega« pomena od
»dobesednega«, to, da stvari ne »jemljemo dobe-
sedno«, znamenje potladitve. Ce re¢em »Pozrl bi
tel«, ta izjava kajpada ne bo razumljena »dobe-
sedno«, marve¢ na — kontekstu ustrezen — meta-
foricen nacin (»tako rad te imam...« ipd.); pri
tem je »potlaena« sama kanibalska Zelja, ki je
dobesedno izre¢ena. Kajpada je ob tem treba iti
Se dalje: sam pomen kot tak je vselej %e »pre-
neSen«, »metafori¢en«, in s tem umik pred dobe-
sednostjo oznadevalca — do-besedna je pad zgolj
sama beseda. Vzemimo namre¢ kako izjavo, ki je
vanjo investirana nezavedna libidinalna energija:
vez med njo in med »potlateno« oznadevalno ve-
rigo, ki jo ta izjava zastira-nakazuje, je iskati na
ravni oznacevalnih elementov v njihovi »avtono-
miji« glede na oznadenca, ne na ravni »globljegax,
»simboli¢nega« pomena te izjave; neposrednemu
pristopu se ta vez nujno prikazuje kot »nebist-
vena«, »povsem zunanja«, »(ne)duhovita besedna
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igra« — tu pa je treba storiti naznadeni obrat:
prav ta obdutek »zunanjosti«, »neutemeljenosti«
vezi med izjavo in potladeno verigo, ki se nave-
zuje nanjo, naznanja potlacitev, je obrambno sred-
stvo. Tu je odlodilen Freudov napotek (v Traum-
deutung), da sanje postopajo kot rebus: kaj po-
¢enjamo pri re$evanju rebusa? Najprej »preve-
demo« slike v besede, ki oznadujejo naslikane
predmete, te besede pa nam dajo, ko jih posta-
vimo drugo ob drugo, novo sintagmo, katere po-
men nima nikakr3ne »notranje« povezanosti s po-
menom besed, ki oznacujejo naslikane predmete.
(Primer rebusa je poucen tudi zato, ker pomaga
razpr§iti kljuen nesporazum, nejasnost Freudo-
vih izjav, ¢e§ da gre ob »sanjski govorici« za »re-
gresijo« iz Wortvorstellung v Sachvorstellung: na-
sprotno, predmete v sanjah moramo obravnavati
kot naslikane predmete v rebusu, tj. ¢e jih vza-
memo neposredno kot »stvari«, »rebusa« sanj
a priori ne moremo razresiti; prav tako ga ne
moremo razresiti, ¢e is¢emo »globlji-simboli¢ni
pomen« v sanjah upodobljenih predmetov — edi-
na pot je, da jemljemo sam predmet kot nadome-
stovalec svojega imena, tj., da predmet nadome-
stimo z njegovim imenom, nato pa ob tako dob-
ljeni verigi imen »postavimo v oklepaj« njihov
pomen in jih zmontiramo v novo sintagmo —
»reSitev rebusa«. Sanje torej ne le da ne »ravnajo
z besedami kot z re¢mi«, marve¢ obratno ravnajo
s samimi re¢mi kot z besedami, tj. moramo v
njih pri samih receh abstrahirati od njihove »na-
zorskosti« in jih gledati kot diste »reprezentan-
te«.) Navedimo skrajno elementaren primer (iz
Freudove analize »podganarja«): »podganar« je
bil neko¢ obseden z mislijo, da je predebel, da
mora shujdati — kateri je klju¢ te obsesije? Po-
magalo ni nikakr$no poglabljanje v morebitni
»simboli¢ni pomen« huj$anja (mazohisti¢no samo-
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kaznovanje? postati privla¢nejdi za Zenske? izbruh
patoloske skoposti?...) — reditev je dala »sme3-
na« »zunanja« povezava, »gola« besedna igra: »de-
bel« je v nemséini dick, »podganar« pa je imel
prijatelja z imenom Dick, ki se ga je prav v Casu
te obsesije nezavedno hotel resiti; zadevo je pac
uprizoril tako, da se je sku3al resiti svoje »debe-
losti«.

Toda vrnimo se k naSemu izhodid¢nemu pro-
blemu — kaj nam ob njem pomaga postavka, da
»je nezavedno zunaj«? Naredimo 8e en Kkratek
ekskurz, ki pa je tokrat neposredno povezan z
obravnavanim problemom: spomnimo se nadina,
kako so se me$canski intelektualci »tipi¢no« spre-
obrnili k nacionalnemu socializmu. Njihova pot
je zanimiva zato, ker je prav nasprotna od obi-
¢ajne heglovskorefleksijske poti — obicajno se
namre¢ zdi tako, da refleksivna distanca sledi
neposredno-substancialni stopljenosti, tj., da smo
s stvarjo naprej neposredno stopljeni, »verja-
memo vanjo«, nato pa se postopoma refleksivno
distanciramo, je ne jemljemo ve¢ resno ipd. Pot
teh me3¢anskih intelektualcev pa je bila nasprot-
na, imela je tri glavne stopnje: ravnodusnost,
ironi¢no distanco, verovanje. Najprej so bili do
ideologije nacionalnega socializma preprosto rav-
nodudni kot do nelesa, kar jih v njihovi intelek-
tualni »Cistosti« sploh ne zanima; nato se je rav-
nodudnost spremenila v ironi¢no distanco, posme-
hovanje, a hkrati Ze radovednost v razmerju do
nec¢esa, kar sicer ni »za nas«, je pa zanimivo,
kako lahko zagrabi »tiste druge«, »mnozZice«, ki
»naivno verjamejo«; konéno — to je trenutek ve-
like »sprevrnitve« — jih naenkrat (ponavadi ob
kakem kolektivnem izkustvu: mnozi¢ni paradi,
petju ob tabornem ognju...) spreleti, da »je nji-
hovo mesto tam, med mnoZico«, »priznajo si, kar
so Ze prej v svoji globini vedeli«... Ob tem nas
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kajpada zanima predvsem druga stopnja, ki je
prav stopnja potladitve: v prvi stopnji je stvar
preprosto v brez-odnosni zunanjosti, v drugi je
potlatena, v tretji pade maska potlacitve in je
priznana; vztrajajota potladitev se tu kaze v svoj-
ski razli¢ici tega, kar je Freud opisal kot meha-
nizem zanikanja (Verneinung): stvar je Ze tu, o
nji govorimo, se z njo ukvarjamo, to, da se ji
posmehujemo, da smo do nje v ironi¢ni distanci,
da ji »ne verjamemo«, pa ni nasa intimna »res-
nica«, marve¢ nasprotno zgolj znamenje odpora
zavestnega jaza, ki si $e ne upa priznati svoje res-
nice. Potemtakem ni tako, kot se zdi prizadetemu
subjektu: da se zgolj »na povrdini«, »na zunaj«
dela, da »je za stvar«, »v sebi, intimno« pa ima
distanco, marve¢ je njegova »resnica« ravno v tej
»zunanji formi«, njegova »notranja distanca« pa
je zgolj obrambni postopek. (Te tri stopnje nika-
kor niso zgolj propagandni mit: tipi¢no ravnanje
intelektualca je na primer, da se »posmehuje«
patriotski privrZzenosti, ko pa »gre zares« — vojna
nevarnost ipd. — se spremeni v najbolj strast-
nega patriota.)

S tem pa je kajpada Ze podan drugi odgovor
na naSe izhodid¢no vpradanje: Da »totalitarna
ideologija« pri samih podloznikih »ni resno vze-
ta«, to nikakor ne pri¢a o njenem zunanje-instru-
mentalnem statusu (kot misli Adormo), marved
je ta »neresnost« prav obrambni postopek, s kate-
rim si subjekt-podloZznik zastre dejstvo, da je
njegova lastna resnica »tame«, v zunanjosti ljube-
zenskega Teksta oblasti. Logika, kako »totalitarni«
despotizem libidinalno »ujame« subjekte-podloz-
nike (tj. s tem, da nudi videz »neresnosti«, »zu-
nanjosti«, ki se ji lahko subjekt-podloznik »mirno
predaja«, ne da bi ga to »notranje prizadevalo«),
posebej lepo izstopi, ¢e jo soofimo z njenim proti-
polom-dopolnilom, z logiko t.i. »potro¥niStvac.
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Ta logika eksplicitno, »na diskurzivni povrsinic,
naslavlja subjekte prav nasprotno kot ljubezenski
Tekst despotizma, tj. ne kot subjekte brezmejnega
Zrtvovanja Stvari, poosebljeni v ljubljenem Vodji,
marved kot »egoisti¢ne« posameznike, ki naj jim
gre predvsem za lastno ugodje; trik je tu naspro-
ten: medtem ko se ljubezenski Tekst despotizma
daje kot »zunanji obred« in je njegovo »nezaved-
no sporo¢ilo« »TO SI TI, tj. »ta zunanji obred je
tvoje pravo mesto«, pa se »potrodnistvo« naslavlja
na »tebe samega« kot egoisti¢nega subjekta ugod-
ja, njegovo »nezavedno sporolilo« pa je »TI SI

TO«, tj. Ze »ti same«, na mestu, kjer misli§, da se

najbolj predaja$ neposredni spontanosti lastnega
ugodja, si ujet v poti uzivanja, ki jih vnaprej za-
érta Tekst, ki ti je ireduktibilno zunanji. Gre kaj-
pada za proces, ki ga »kriti€na teorija druzbe« ne
povsem ustrezno poimenuje »represivna desubli-
macija« — tocka, ko nadjaz Teksta neposredno
ukazuje same poti uZivanja, te drzi prav tam, kjer
se ¢uti$ kot pristno-spontani subjekt ugodja. In
prav zato, ker je danes bolj kot kdajkoli subjekt
Ze na ravni uzivanja, tako reko¢ na »pred-ideo-
lo$ki« ravni, ujet v Tekst, lahko na povrsini »kon-
trola popusti«, se lahko razpase brbljanje o »kon-
cu ideologije« . ..

Zdi se, da bi bilo treba prav iz naznalenega
sklopa dojeti pojav »terorizma« v t.i. »potrosni-
$kih« druzbah; vzeti ga je treba kot komplement
razli¢nim zgodovinsko-politi¢nim »kompromisome.
»Zgodovinske kompromise« in »terorizeme« jemlje-
mo tu kot dve glavni razlidici revolucionarne poli-
tike v t.i. »visoko razviti potro$niski druzbi« —
obakrat se izognemo soolenju s simbolno nasil-
nostjo Teksta. »Kompromisi« ostajajo v okviru
diskurza ideolo$ke hegemonije, gredo se »racio-
nalno prepri¢evanje« kot alternativo »nasilju«
in pri tem spregledajo simbolno nasilje Teksta
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kot skrito predpostavko ideoloske hegemonije:
spregledajo ga, tj., ostajajo mu podrejeni, »igrajo
manj«. Hkrati z odpovedjo »realnemu« nasilju
(»roborozeni revoluciji«) se odpovedo subvertira-
nju tega simbolnega nasilja. Terorizmu je treba
po drugi strani priznati vsaj to, da ima nos za
strahotno nasilje Teksta, vendar deluje »psiho-
ti¢no«, odgovarja na to simbolno nasilje z »real-
nim« nasiljem (v okviru iluzori¢ne, dobesedno
»nore« strategije, da bo to »realno« nasilje ljudi
»osvestilo«, jih iztrgalo mirnemu predajanju sim-
bolnemu nasilju Teksta). Lahko bi torej tvegali in
rekli, da je »terorizem« »resnica« celotnega tega
prizoris¢a, saj — za razliko od »kompromisovk,
ki spregledajo nasilje Teksta in s tem vnaprej
pristanejo nanj — edini na tem prizoriséu reagira
na Terorizem (z velikim T) Teksta: terorizem je
¢isti simptom, ne simptom »globoke krize sodob-
ne druzbe«, o ¢emer se obiajno govorici, marved
simptom v strogem pomenu: odgovor na vprasa-
nje, ki je potlaceno, ki ni zastavljeno, na vprasa-
nje Teksta. Od tod njegov »iracionalni« znacaj, od
tod zmedenost »naivne« zavesti pred njim, vsa
»naivna« vprasanja tipa »le zakaj streljajo, na
kaj s tem odgovarjajo...« (to je lepo nakazal
Altman ob koncu Nashvilla, ko mladeni¢ »iracio-
nalno«, »brez razloga«, ubije pevko na odru).
*

Ze iz povedanega lahko sklepamo, da zahteva
od nas iztek klasi¢ne, liberalne meséanske ideo-
logije v tako imenovano »totalitarno« ideologijo
nov premislek, novo opredelitev samega splosnega
koncepta ideologije. Doslej je prisla najdlje v tej
smeri delovna skupina »Projekt Ideologie-Theorie«
(PIT), ki se je konstituirala pri berlinskem mar-
ksisti¢nem cCasopisu Das Argument in je doslej
izdala Zze tri zbornike: Theorien iiber Ideologie
(Argument-Sonderband 40) in Faschismus und
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Ideologie 1—2 (AS 60 in 62). Delo te skupine,
katerega osnovno intenco v mnajbolj ¢isti obliki
izpelje prispevek Wolfganga Fritza Hauga An-
ndherung an die faschistische Modalitit des Ideo-
logischen (AS 60, str. 44—380), ni brez zanimivosti
za freudovsko polje, in sicer zato, ker gre za od-
lo¢ilen prelom s tradicionalno Hegel-marksi-
stiéno koncepcijo ideologije, ki je dolga leta pre-
vladovala v Nemciji in ki jo utelela predvsem
»frankfurtska $ola«. Ta Hegel-marksisti¢na tra-
dicija dojema ideologijo kot »nujno«, objek-
tivno-druzbeno pogojeno »napadno zavest«, pri
Cemer ji je model ideologije par excellence bla-
govni fetidizem razvite kapitalisti¢ne produkcije
(njene »objektivne miselne forme«) ter na njem
temelje¢ mescanski liberalizem, tj., nasploh vzeto,
racionalna utemeljitev ¢lovekove svobode itn. pri
klasi¢nih me$¢anskih ideologih. Ni naklju¢no, da
sta prvemu zvezku PIT, ki daje pregled — pred-
vsemn marksisticnih — teorij o ideologiji, sledila
dva zvezka, posveCena »faSizmu in ideologiji«:
natanéno fadizem je namre¢ tocka, kjer se zlomi
to tradicionalno pojmovanje ideologije kot »na-
pacne zavesti«, saj ne deluje ve¢ na nacin »racio-
nalne argumentacije«, marve¢ kot direktno pozi-
vanje k »iracionalnemu« podvrzenju, ki se legiti-
mira s samo svojo fakti¢nostjo. To stanje »Hegel-
-marksisti« reflektirajo kot dejstvo, da fasizem
,sploh ni ve¢ ideologija v pravem pomenu poskusa
racionalnega upravi¢enja obstojeega’, da sploh
nima ve¢ notranje koherentnosti racionalnega mi-
selnega sklopa, ki bi ga bilo vredno ideolo$ko-
kriti¢no pobijati, tj., da sploh ni vel, celo pri sa-
mih njegovih ,avtorjih’, »resno misljen«, marve¢
da ima zgolj zunanje-instrumentalen status, za
katerim stoji gola sila — grobo povedano, da je
v zadnji instanci fa$isti¢na ideologija ¢ista laz,
do katere smo v zunanji distanci kot do sred-
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stva, ne pa (kot ideologija v strogem pomenu)
»laZz, ki je nujno doZiveta kot resnica«. (Prim.
predvsem Ze navedena Adornova stalid¢a v Bei-
trag zur Ideologienlehre.)

Zakljuéek PIT je tu povsem nasproten: fadizem
pomeni afirmacijo ideolo$kega kot takega v nje-
govi osnovni dimenziji »dogmatike«, ki je v te-
melju naknadnih »racionalizacij«; prav skoz to,
da v njem ne igra odlodilne vloge racionalno-argu-
mentativna utemeljitev pozitivne »vsebine«, afir-
mira samo ideolosko formo »prostovoljne suz-
nosti« (servitude volontaire): »verovanja« v Nalo-
go-Stvar, ki zahteva od subjekta »odpoved« (uZi-
vanju) v imenu »predanosti« (Stvari). S tem pa se
sprevrne celotna perspektiva: moé fadistiénega
ideolo$kega diskurza je natanéno v tem, kar mu
naivno-racionalisti¢na kritika odita kot nemoé —
v odsotnosti racionalne argumentacije, v slepi
»dogmatski« apodikti¢nosti, ki zahteva brezpogoj-
no verovanje in se pri tem avtoreferencno opira
zgolj na fakti¢nost lastnega procesa izjavljanja
itn. Fadistiéni ideolodki apel nas »podvrie« ne
kljub temu, marve¢ prav skoz to, da nastopi kot
»prazna forma« iracionalne zahteve Zrtvovanja:
to, kar se iz klasi¢ne perspektive ideologije kot
»oblike zavesti« pokaze kot »prazna formac, je
v sebi Ze polnost diskurzivnih praks, 3e kako
»materialnih« ideolo$kih ritualov. Tako je na pri-
mer lahko nacistiéni ideologiji na »vsebinski,
»konstativni« ravni ofitati laznost parol o Volks-
gemeinschaft, ki da zgolj maskirajo izkori$¢anje,
razredne razlike itn., toda pri tem se spregleda
performativno razseznost nacisti¢nega ideolodkega
diskurza: nacisti¢ni diskurz »organizira molk o
svoji razredni podlagi kot serijo performativnih
aktov« (Haug), tj., s samim svojim ideolodkim ri-
tualom prakticira »ljudsko skupnost«, jo $e kako
»materializira«, »realizira«.
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PIT se tukaj opira tudi na psihoanalizo, toda v
prvi vrsti gre za kriti¢no prisvojitev althusserjan-
ske problematike »ideoloSke interpelacije«, »ideo-
logkih aparatov drzave« itn. Ta prisvojitev se opi-
ra predvsem na poskus, ki ga je razdelal latinsko-
ameri$ki marksist Ernesto Laclau (prim. Ideology
and Politics in the Marxist Theory, London 1976):
Laclau izhaja iz tradicionalne marksisti¢ne po-
stavke (navzoCe od Togliattija do Poulantzasa),
da je ideologija fa$izma brkljarija (bricolage)
heterogenih elementov najrazli¢nejSega porekla
(tradicije aristokratskega elitizma, kmetstva, po-
pulizma itn.) in ji torej manjka za ideologijo spe-
cificna homogenost. Glavna Laclauova poanta ob
tem je, da je napac¢no iskati razredno determini-
ranost teh posameznih elementov in od tod skle-
pati na razredno podlago fadizma: ti elementi so
v sebi razredno-nevtralni, razredno vsebino jim
poda Sele njihova vkljucenost v vsakokratno ideo-
lodko totaliteto, specifi¢na strukturiranost te to-
talitete, splet, mreza razmerij med njimi, ne pa
pomen posameznih elementov. Isti element — na
primer »populizem« — ima lahko v razli¢nih ideo-
lo8kih sklopih razli¢no »razredno vsebino«: »raz-
redna vsebina« je stvar »naddolodenosti« elemen-
tov z njihovo vsakokratno strukturno vlogo, ne pa
stvar njihove neposredne pomenske dolocenosti.

Neki ideologiji uspe privzeti »hegemonisti¢no«
vlogo, ¢e »zasede« ¢imvel teh razredno-nevtralnih
elementov; slabost antifasisti¢ne ideolo$ke borbe
je bila, da je elemente, ki jih je uspelo zasesti
fasizmu, razglasila kot take za specifi¢no fasistic-
ne (npr. »ljudska« tradicija, ob¢udovanje $porta
in narave...), namesto da bi se borila za te ele-
mente in jih sku3ala iztrgati faSizmu, jih podre-
diti svoji »konotaciji«. Laclauu gre v tem okviru
predvselin za odlodilno razliko med razredno inter-
pelacijo in interpelacijo »ljudstva« v nasprotju z
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»blokom na oblasti«: izjemen dosezek faSisti¢ne
ideologije je v tem, da ji je uspelo zdruZiti poli-
titno desno razredno interpelacijo z »ljudsko«
interpelacijo (interpelacijo, ki se naslavlja na
»ljudstvo« v nasprotju z »blokom na oblasti«),
tj., da ji je uspel »desni populizem« — klju¢ni
moment, ki omogo¢i ta paradoksni spoj, je seveda
antisemitizem: z antisemitizmom se protipol, »so-
vraznik ljudstva«, premesti iz vladajolega raz-
reda na Zide, ki jih je treba »izvreli«, ¢e naj se
vzpostavi prava organska enotnost ljudstva.

V tem polju prinasa PIT celo vrsto lepih analiz
tega, kako je fasizmu uspelo »prefunkcioniratic,
vkljuditi v svojo interpelacijo, $tevilne tradicional-
ne in moderne ideolo$ke aparate in rituale, tj.,
doseti, da samo delovanje teh praks hkrati »kono-
tira« faSizem. Kritika Althusserja, ki spremlja to
prisvojitev, pa je bolj nacelne metodolo$ke nara-
ve: oditajo mu, da je njegov pojem ideologije zu-
naj-oziroma trans-zgodovinski, tj., da jemlje ideo-
logijo kot splodno-antropolo$ko potezo (»Clovek
kot animal idéologique«), to pa zato, ker ne temati-
zira razmerja ideologije do zunaj-ideolo$kega, tj.,
ker ne tematizira procesa, skoz katerega ideolo-
gija genetsko-funkcionalno izrase iz pred-ideoloskih
razmerij, marve¢ sprejema ideologijo kot factum
brutum. Ta kritika je posebej zanimiva zato, ker
vidi zadnji razlog teh Althusserjevih pomanjklji-
vosti v njegovi naslonitvi na Lacana (ideologija
kot imaginarno razmerje itn.; prim. predvsem
AS 40, str. 120—125). Nasprotno bi se namreé
dalo pokazati, da so te Althusserjeve slabosti —
kolikor pristanemo nanje' — prav rezultat nje-

' Vprasdanje je namrecd, ¢e se pri Althusserju in nje-
govih ucencih v tezi o »vecnosti ideologije« ne Kkri-
Zata dve ravni: (1) pojmovanje ideologije kot »velne«
v preprostem pomenu pogoja reprodukcije sleherne
druzbe, kar je gotovo ideoloska ekstrapolacija; (2)
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govega prirejenega, prekratkega branja Lacana:
Althusser omeji pojem subjekta na ucinek ima-
ginarnega prepoznanja, proizvedenega z ideolo-
$ko interpelacijo, in dojame razmerje subjekta
do Drugega kot razmerje tega Iimaginarnega
subjekta (svobodnega samodejavnika) do Sub-
jekta, ki ga interpelira (Bog, Narod itn.); zato
mora seveda vso problematiko ne-imaginarnega
»subjekta oznalevalca« razglasiti za »idealisti¢no,
zato mu je »predideolo$ki material« zgolj episte-
molo$ko neekspliciran »individuum« (ki ga ideo-
logki Drugi interpelira v »subjektac).

Na tej ravni bi lahko opredelili skupno mejo
PIT in Althusserja: da $e vedno me zastavita ozi-
roma iz svojega polja tudi ne moreta zastaviti
kljuénega vprasanja ekonomije uzitka in presez-
nega-uzivanja (plus-de-jouir), skoz katero nas ideo-
lodki diskurz »ujame« v »prostovoljno suZnost«
(»presezno-uzivanje« kot tisti presezek, ki se pro-
izvede skoz samo »odpoved uZivanju« v podre-
ditvi ideolo$ki Zahtevi). To pa preprosto zato,
ker ideologijo $e vedno dojemata v razmerju do
druzbene »dejanskosti«: ideologija kot imaginarno
dozivljanje razmerja ljudi do njihovih eksistené-
nih pogojev, organizirano v ideolo$kih aparatih
drzave; kar tu manjka, je nanos na »realno« v
Lacanovem pomenu — na neko »nemogoce«, trav-

teza o sami »vednosti« ideoloikega kot eminentno
ideolotkem udinku: »vednost« kot ime za to, kar
Michel Pécheux imenuje »udinek Miinchhausen«: kop-
stituirano ideolo3ko polje je samo v sebi brez odno-
sa do svoje zunanjosti, tj.,, sebe ne dojema kot pro-
izvedeno, marved kot vselej-ze dano, kot edini okvir
in izvir samega sebe. Ulinek sprevida (méconnais-
sance), ki morda ni brez razmerja s transferjem v
procesu psihoanalize: osnovna »iluzija« transferja
je prav tako v tem, da analitik nastopi analizandu
kot »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da veg, tj.,
da je neka vednost, ki se artikulira 3ele na koncu
analize, pred-postavljena kot Ze dana.
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mati¢no jedro, ki je v sredi$¢u ideolodke »dog-
matike«. »Trik« ideoloske dogmatike ni toliko v
tem, da deluje kot beg pred »dejanskostjo«, kot
»imaginarno dopolnilo dejanskim potrebam, proti-
slovjem« itn., marve¢ predvsem v tem, da organi-
zira neko neznosno »travmati¢no jedro« (»zidov-
ska nevarnost«, razredni boj itn.), glede na katero
nastopi Ze sama obstojeca »dejanskost«, ki jo
legitimira ideologija, kot »beg«. (Prim. poglavje o
psihoanalizi in historiénem materializmu.)

Od tod pa je seveda treba znova zastaviti tudi
vpraSanje »zunanjosti«: kako to, da nas fasisti¢na
ideologija »drzi« na ravni rituala »mrtve crkec,
do katerega smo v razmerju (ironi¢ne ipd.) »zu-
nanje distance«, kako to, da je naSe »pravo me-
sto« v tej »zunanjosti«, ¢etudi vanjo zavestno »ne
verjamemos«, »zgolj igramo« itn.? Zdi se, da za
pojasnitev tega klju¢nega momenta ne zadosca
zgolj opozorilo na performativno razseznost ideo-
loSkega diskurza — pritegniti je treba tudi raz-
seznost nezavedne »libidinalne ekonomije«, Ze
naznaceno dejstvo, da je »nezavedno zunaj«; pot
odgovora pravzaprav nakaze ze Althusserjevo skli-
cevanje na Pascala:

»Sicer pa dolgujemo defenzivni Pascalovi »dialek-
tiki« sijajni obrazec, ki nam bo omogo¢il, da pre-
vrnemo red pojmovne sheme ideologije. Pascal
pravi nekako takole: »Pokleknite, premikajte ust-
nice v molitvi in verovali boste.« Sramotno pre-
vrne red stvari in prav kakor Kristus tudi on ne
prinaga miru, temve¢ razdor in za namedlek Se
nekaj, kar je prav malo kr§¢ansko (gorje namreé
tistemu, ki razkrije svetu 3kandal!), namre¢ sam
$§kandal. BlaZeni $kandal, ki mu omogoda, da s po-
modjo janzenisti¢nega izziva govori jezik, ki zazna-
muje realnost samo na sebi.« (Ideologija in ideo-
lodki aparati drzave, v Althusser-Balibar-Macherey-
-Pécheux, Ideologija in estetski udinek, izbrala in
uredila Zoja Skusek-Mod¢nik, CZ, Ljubljana 1980,
str. 70—=71)
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V &em je tu Pascalov »8kandal«? Ce si ogle-
damo Pascalova razmidljanja, na katera se skli-
cuje Althusser, gre v njih na prvi pogled prepro-
sto za razmerje »duha« in »érke« kot razmerje
»notranjosti« in »zunanjosti«; gre torej preprosto
za to, da se mora verovanju iz duha (tj. temu,
da verujemo zaradi razumskih dokazov za res-
ni¢nost vere) pridruZiti verovanje iz navade (tj.
verovanje, ki ga prinese »slepo« ponavljanje ri-
tuala, »slepa« pokornost »érki« ne glede na razu-
mevanje), saj bi bilo — zaradi omejenosti in ne-
stalnosti ¢love$kega razuma — verovanje iz duha
majavo in spremenljivo (vsi navedki so kajpada
iz Misli):

»Zunanjost se mora pridruziti notranjosti, da bo-
mo kaj prejeli od Boga; se pravi, da je treba po-
klekniti, moliti z ustnicami itd., da je tako oSabni
&lovek, ki ni hotel biti odvisen od Boga, zdaj
odvisen od stvari. / Edino kr$¢anska vera je pri-
merna za vse, ker je v njej oboje: zunanje in
notranje. Preproste ljudi dviga k notranjemu, pre-
vzetne pa krca z zunanjostmi. Le to dvoje jo dela
popolno, kajti preprosti morajo razumeti duha
¢rke, izobrazeni pa svojega duha podrediti ¢rki.«
(250, 251)

Vendar pa Ze utemeljitev te dvojnosti, ki nepo-
sredno sledi navedenim mislim, prinese momente,
ki v osnovi spodnesejo samoumevno razmerje
»notranjosti« duha do »zunanjosti« Crke:

»Nikar se namred ne varajmo o sebi: Clovek je
tako »avtomat« kakor duh; zategadelj ni samo
dokazovanje tista pot, ki privede do popolnega
prepri¢anja. ... Sele navada naredi dokaze res
moéne in tem najbolj verjamemo; ona zene avto-
mat, ki potegne za sabo duha, ne da bi se ta tega
ovedel. / Razum deluje pocasi, s toliko vidikov
in po toliko nacelih, ki naj jih ima neprestano
#ivo pred seboj, da hitro zadremlje ali zaide, ker
mu vsa nadela niso zivo pred ofmi. S ¢ustvom pa
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ni tako: to deluje hipoma in je venomer priprav-
ljeno, da se udejani. Svojo vero moramo zato za-
sidrati na ¢ustvu; drugale bo vedno majava.« (252)

To je pascalovski »$8kandal«: tisto najbolj »no-
tranje«, ¢ustvo verovanja, ki je globlje in stano-
vitnej$e od slehernega razumskega dokazovanja,
torej natanéno tista tocka diste »notranjosti«, ki
jo vselej ze izda diskurzivno »povnanjenje« (logos
v pomenu enotnosti uma in govora, tj. kot ,umni
govor’), ta tocka je postavljena v odvisnost od
diste »zunanjosti« mrtve &rke, pokornosti »zuna-
njemu« ritualu, izvrSevanja obreda ne glede na
njegovo razurnevanje — od oznacevalevega »avto-
matizma«. Tam, kjer mislimo, da imamo opraviti
s pristnostjo, neomadezevano pri-sebnostjo istega
smisla, oznaclenca-brez-oznaCevalca, moramo Ze
prepoznati uinek v sebi ne-smiselnega »stroja«
oznaclevalca-brez-oznadenca: samo religiozno »Zu-
stvo«, pal ljubezen, je utrjeno v svoji brezpogoj-
nosti z »navado«, ob d¢emer natancna Pascalova
formulacija celo dobesedno proizvede Lacanovo
formulo, da je Nezavedno oznacevalec: »avtomat,
ki potegne za sabo duha, ne da bi se ta tega ove-
del«.? Kolikor je duh ljubezen, ¢érka pa Zakon, se
torej boZja ljubezen vselej Ze opira na dejstvo

2 0d tod je kajpada tudi treba radikalno reinter-
pretirati znamenito pascalovsko nasprotje med »lo-
giko umac« in »logiko srca«: saj se — kot smo videli
— ta najbolj pristna notranjost »srca«, ki uhaja di-
skurzivnosti uma, Ze opira na avtomatizem »¢rkec.
To — oznadevalni »stroj« — je tisto, kar uhaja kar-
tezijanski metafiziki cogita, fo in ne nekak$na no-
tranja-preddiskurzivna iracionalnost »srca«; ta pasca-
lovski »stroj« se namre¢ radikalno razlikuje od kar-
tezijanske vizije clovedkega telesa kot »stroja«: pri
Descartesu je »stroj« preprosto zgolj zunanji, do nje-
ga smo v »objektivni« distanci, tj., manjka para-
doksna tocka kriZanja te »zunanjosti« stroja z notra-
njostjo »srca«, tocka krizanja, ki naredi iz »strojac
avtomatizem oznadevalca.
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Zakona, in sicer natan¢no na Zakon, kolikor je
konstitutivno in ireduktibilno ne-razumljen, ne-
-smiseln ritual, zakon nekega »avtomatizma«, ki
vztraja skoz »prisilo ponavljanja«, ne da bi to
prisilo kdaj mogli dokonéno »smiselno utemelji-
ti«, ne da bi ji torej mogli odvzeti njen vselej$nji
stravmati¢ni« znaéaj. Skratka, Pascal tematizira

»to zadnje nepojasnjeno, nepojasnljivo podrodje,
v katerem je zasidran obstoj zakona. Trda in
okrutna zadeva, na katero naletimo v analiti&ni
praksi, je prav v tem, da obstoji, na_mreé zakon.
In prav temu nikoli ne moremo priti povsem do
konca v diskurzu zakona — temu zadnjemu &lenu,
ki pojasnjuje njegov obstoj.« (I. Lacan, Jaz v Freu-
dovi teoriji in v psihoanaliti¢ni tehniki, slov. prev.
v Problemi-Razprave 177—180, str. 4)

Iz te konstitutivne »nesmiselnosti«, »racionalne
neutemeljivosti« navade oziroma zakona, iz kon-
stitutivne »iracionalnosti« njune »avtoritetee, ki ji
smisel vselej zgolj sledi, ne pa da jo pogojuje, kaj-
pada sledi, da je treba zakon ubogati zato, ker je
zakon (natanéno ta tavtologija izraza iracionalno
brezno njegove avtoritete), ne pa zato, ker bi bil
praviden, dober ali celo koristen:

»Navada doloéa vso pravico, in to samo zato, ker
je sprejeta — v tem je misti¢ni temelj njenega
ugleda. Kdor jo zvede na njeno podlelo, jo iznici.
Nié¢ ni tako napaénega kakor zakoni, ki poprav-
jajo napake. Kdor se jih drZi, zato ker so pravic-
ni, se pokorava pravic¢nosti, kot si jo on pred-
stavlja, ne pa bistvu zakona: le-ta je obseZen sam
v sebi — zakon je in ni¢ veé.« (294)

Drugaée povedano: zapovedi smo res pokorni
zgolj tedaj, kadar je edini odgovor, ki ga dobimo
na vpra$anje? Zakaj naj se ti pokorim?, znana
tavtologija Zato, ker jaz tako pravim! Vsaka prava
avtoriteta se v »zadnji instanci« vrti v avtorefe-
renénem krogu te tavtologije. To pa pomeni, da
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je edina prava pokornost avtoriteti »zunanjac:
pokornost »zaradi prepri¢anja« (v modrost, do-
broto itn. avtoritete) Ze ni prava pokornost, je
Ze »posredovana« z naso subjektivnostjo, tj., v
resnici nismo pokorni avtoriteti, marve¢ nasi ome-
jeni pameti, ki nam pal govori, da se tej in tej
avtoriteti splaca pokoriti, ker je ... (dobra, mo-
dra). In povedano nikakor ne velja zgolj za odnos
do »zunanje« druZbene oblasti, marve¢ $e kako in
nemara celo predvsem tudi za vero: ze Kierke-
gaard je zapisal, da pomeni verovati v Kristusa
zato, ker mislimo, da je bil dober in moder, na-
vadno bogokletstvo; nasprotno, sam vpogled v
njegovo dobroto in modrost nam odpre Sele vera.
Gotovo da je treba »iskati razloge za vero«, za
pokornost zakonu, toda to iskanje je strogo dru-
gotno, naknadno: ni tako, da pad is¢emo razloge
in se, e jih dovolj najdemo, pokorimo, marvel
velja tudi tu staro pravilo »i8¢e§ me, ker si me
Ze naSel«: za vero najdemo razloge, ker verujemo,
ne pa da verujemo, ker smo za vero na$li raz-
loge ...

»Zunanja« pokornost zapovedi torej ni pokor-
nost zaradi »zunanje prisile«, marve¢ gre za po-
kornost zapovedi, kolikor je nerazumljena, kolikor
ohrani »travmatiéni«/»iracionalni« znacéaj. Prav ta
»nerazumljenost«/»travmati¢nost« daje zapovedi
njen »absolutni«, »brezpogojni« znacaj. To je —
v strogem psihoanaliti¢nem pomenu — »nad-jaz«:
zakon, zapoved Drugega, kolikor je nerazumljen,
kolikor se ga drzi orisana travmati¢na, »iracio-
nalna« brezrazloznost. In tako imenovano »pono-
tranjenje« zakona je v tem, da zapoved oblasti
zgubi svoj »travmati¢ni« znadaj, oziroma, natané-
neje, da je ta »travmatiéni« znadaj potlaéen v ne-
zavedno. Z izrivom te razseznosti v Nezavedno
ostane alternativa dominacija/hegemonija, tj. zu-
nanja prisila / notranje prepri¢anje. Zunaj in zno-
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traj se jasno razlo¢ita, subjekt ima do zapovedi
»zunanje« razmerje, razmerje zunanje pokornosti,
ki ga »notranje« ne prizadeva, ali pa je vanjo
tudi »notranje« prepri¢an. Nekaj, do ¢esar imamo
preprosto »zunanje« razmerje, pa¢ ne travmati-
zira.

»Dobro bi bilo tedaj, da bi se ljudje pokoravali
zakonom in navadam Ze zato, ker so zakoni; da
bi vedeli, da ni nobenega pravega in pravi¢nega,
ki bi ga morali uvesti, da se sami na to ne spo-
znamo in da se je zato treba drZati Ze sprejetih.
Vendar ljudje niso sprejemljivi za to stalice. Ker
torej mislijo, da se resnica da najti in da je ta
v zakonih in navadah, jim verjamejo in njihovo
starost jemljejo kot dokaz za njihovo resni¢nost
(ne pa samo za njihovo veljavnost brez resni¢-
nosti). Zato se jih drzijo; vendar se kaj radi upre-
jo, brz ko jim kdo dokaZe, da nimajo nobene
veljave. To pa se da dokazati za vse, Ce gledamo
nanje z nekega posebnega vidika.« (325)

Ta argumentacija pa nas (predvsem zaradi ne
povsem ustreznega Pascalovega izrazanja) kaj lah-
ko zapelje: kot da Pascal v navedenem odlomku
zoperstavlja neko najstvo (»dobro bi bilo .. .«) ne-
kemu dejanstvu, tj., kot da bi 3lo za to, da ljudje
zal dejansko poslusajo zakone zgolj zato, ker so
prepri¢ani v njih resni¢nost, pravi¢nost itn., mo-
rali pa bi jih poslusati zato, ker so zakoni. V res-
nici pa gre tu za razliko med tem, kako avtoriteta
Zakona dejansko deluje, kako nas Zakon dejan-
sko »zagrabi«, c¢etudi se tega ne zavedamo, in
med imaginarnim-ideoloskim doZivljanjem te av-
toritete. Avtoriteta Zakona »dejansko« temelji na
avtomatizmu »navade«, ma »travmi« soolemja z
ne-smiselnim oznadevalcem-gospodarjem, oznale-
valcem-brez-oznalenca, ki mu je podvrien sub-
jekt: »travmatiéno« je ravno izkustvo oznadeval-
nega »avtomatizma«, ki teCe ,sam od sebe’, brez
opore v razumevanju-smislu. Ta »travma« je na-
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knadno »krpana« z ideolo$ko-imaginarnim doZziv-
ljanjem »smisla« Zakona, z utemeljitvijo Zakona
(v pravi¢nosti, modrosti, dobroti itn.), ki zabriSe
njegovo »iracionalno« brezno. — Sodobnost Pas-
cala (¢e naj uporabimo to oguljeno publicisti¢no
frazo) izpri¢a dejstvo, da naletimo na skoraj do-
besedno isto formulacijo v Procesu Franza Kafke,
v dialogu med K.jem in jetniskim kaplanom (ki
zastopa tu pozicijo radikalnega materialista):

» S to mislijo se ne strinjam,’ je rekel K. in stresel
z glavo, ker tedaj, ¢e se ji pridruzimo, moramo
vse, kar pravi ¢uvaj, imeti za resnico. Da pa to
ni mogoce, si sam ob$irno utemeljil.” Ne’, je rekel
duhovnik, ,ne smemo vsega imeti za resni¢no, to
moramo imeti samo za nujno. ,Zalostna misel,’
je rekel K. |S tem postane laz svetovni red.« (Pro-
ces, CZ, Ljubljana 1962, str. 211)

Gre torej za »nujnost« (Kafka), »veljavnost brez
resni¢nosti« (Pascal) Zakona, ne za njegovo resnic-
nost (utemeljenost v imaginarnem smislu); to, da
ljudje »mislijo, da se resnica d4 najti in da je ta
v zakonih in navadah«, da zakonom »verjamejo
in njihovo starost jemljejo kot dokaz za njihovo
resni¢nost (ne pa samo za njihovo veljavnost brez
resni¢nosti)«, je natanéno mehanizem imaginarne
samozaslepitve za »travmo« me-smiselnega dejstva
Zakona.

Po vsem tem nas kajpada ne sme zaluditi, ce
najdemo pri Pascalu apologijo »iracionalnosti« in-
stitucije dednega monarha, apologijo, ki ne le
vnaprej nakaze logiko Heglove dedukcije umske
nujnosti dedne monarhije, marve¢ celo bolj nepo-
sredno izrec¢e njeno proti-idealisti¢no jedro:

»Najbolj nespametne stvari na svetu postajajo naj-
bolj pametne zaradi sprijenosti ljudi. Je kaj manj
pametnega kakor izbrati za vladarja neke drzave
kralji¢inega prvorojenca?... Ta zakon je smeSen
in nepravi¢en. Ker pa so (ljudje) taki in bodo taki
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ostali, postane pameten in pravicen, kajti — koga
naj izberemo? Tistega, ki je najbolj kreposten in
sposoben? Takoj bo med nami razpor ... Pritak-
nimo zato to lastnost nefemu, kar je nesporno.
To je kraljev prvi sin: stvar je jasna, nobenega
spora ni treba.« (320)

Po vsem tem nas prav tako ne sme zaluditi,
e Pascal prav ob monarhu vnaprej formulira
tudi znamenito Marxovo logiko fetiisti¢ne spre-
vrnjenosti v intersubjektivnem razmerju gospo-
stva (»Ta Clovek je kralj le zato, ker se drugi
ljudje obna$ajo do njega kot podlozniki. Oni pa
obratno mislijo, da so podlozniki zato, ker je on
kralj.«) — to, kar se v feti§istiéni sprevrnjenosti
prikazuje kot »naravna« lastnost osebe monarha,
je zgolj ucinek intersubjektivnega rituala, »na-
vade«, ki ga vzpostavlja za kralja:

»Navada, da gledamo kralje v spremstvu straZe,
bobnov, &astnikov in vsega tistega, kar stroj nav-
daja s spoStovanjem in strahom, ima za posle-
dico, da njihov obraz — tudi ¢e so sami in brez
spremstva — navdaja ljudi s spoStovanjem in stra-
hom. Saj ljudje v svojith mislih ne razlikujejo nji-
hovih oseb od njihovega spremstva, kar obidajno
vidijo hkrati. Svet, ki ne ve, da je to posledica
te navade, pa misli, da gre tu za neko naravno
silo. Zaradi tega pravijo: ,Nekaj bozanskega od-
seva z njegovega obraza itd.« (308)

(Sicer dober slovenski prevod Misli je tu preveé
interpretativen, ko prevaja »machine« kot »/élo-
vekovo/ nerazumsko plat« — prav na tem mestu
je brezpogojno treba ohraniti izraz »stroj«, saj
je iz njega jasno, da ni pascalovski »stroj« ni-
kakr§en vulgarno-materialisti¢ni »fizikalni meha-
nizem«, marve¢ neki $e kako nenavaden stroj, ki
se ga da »navdati s spoS§tovanjem in strahome itn.,
torej oznalevalni stroj.)

Natancno na ta sklop se veZe Pascalova teorija
resnice, ki jo »nevede«, ne da bi vedeli, kaj go-
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vorijo, tj., misle¢, da govorijo nekaj drugega,
izrekajo »preprosti ljudje«:

»Tedaj upravi¢eno retemo, da ves svet Zivi v na-
misljenostih. Kajti tudi ¢e je javno mnenje zdra-
vo, vendarle ni zdravo v glavah ljudi. Mislijo nam-
re¢, da je resnica tam, kjer je ni. Resnica je res
v njihovem mnenju, a ne tako, kot si oni zami$-
ljajo. Tako je res, da je treba plemice spo$tovati,
a ne zato, ker bi bil rod dejanska prednost itn.«
(335)

— odlomek, ki ga je treba navezati na naslednji:

»Preprosti ¢astijo ljudi visokega rodu. Na pol izo-
brazeni jih zanitujejo, ¢e§ da rod ni odlika ¢&lo-
veka, ampak slud¢aja. IzobraZeni jih spostujejo,
pa ne iz istega razloga kakor preprosti ljudje,
temve¢ skladno s svojim osebnim misljenjem.«
(337)

»Preprosti« ljudje govorijo iz neposredne vtop-
ljenosti v fetidistiéno sprevrnjenost, plemice spo-
$tujejo, misle¢ da jih sposdtujejo zato, ker so ple-
mic¢i v sebi plemici, zaradi neke njihove »narav-
ne« lastnosti. »PolizobraZenci« so na meséansko-
-razsvetljenskem stalid¢u: spoStovanje plemidev
dojamejo kot golo neumnost, uide jim intersub-
jektivni prakti¢ni sklop, ki proizvede fetidisti¢no
sprevrnjenost kot svoj nujni udinek (z Marxom
reéeno, ne vidijo, da je fetidisti¢na sprevrmjenost
»objektivna miselna forma« razmerij gospostva,
ne pa gola »subjektivna iluzija«). Pravi »izobraZe-
nec« pa — kot pove Pascal povsem jasno v Ze
navedenem odlomku 308, v 335, posredno 3e v 338
(»Pravi kristjani se pokoravajo celo neumno-
stim ...«) — kajpada spregleda fetiSisti¢no sprevr-
njenost, ve, da ni plemidka aura »naravna« last-
nost samega plemica, marved se vanj projicira
skoz »navadok, iz nekega intersubjektivnega prak-
ticnega rituala; kljub temu pa jo »spoStujes, tj.,
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se zaveda, da gre za »nujno iluzijo«, ne zgolj za
nekaj subjektivnega.

V &em torej gresijo »preprostic ljudje? Na kaj
pozabijo? Natan¢no na samonanalajoco se, »per-
formativno« razseznost svojega »spostovanja«, svo-
jega obravnavanja plemica »kot plemica«: na to,
da ga naredijo »plemi¢a« s samim ritualom svo-
jega izraZanja »spo$tovanja«. »Resnica je res v
njihovem mnenju, a ne tako, kot si oni zamis-
ljajo«: ne tako, da je njihovo spodtovanje ulinek
tega, da je plemi¢ plemi¢, marvel nasprotno.

Po vsem tem nam tudi v Pascalovi postavki, da
»so tri poti do vere: razum, navada, navdihnjenje«
(245), ni teZko prepoznati osnovne lLacanove tro-
jice: Imaginarno, Simbolno, Realno. Imaginarno:
razumsko dokazovanje vere z njeno modrostjo,
praviénostjo, dobroto, resni¢nostjo... Simbolno:
utrditev vere v ne-smiselnem, »slepem« avtoma-
tizmu »navade«, tj. oznalevalnega ponavljanja.
In kon¢no Realno: grozljivi trenutki neposred-
nega »srefanja« — prividi, prisluhi, ko se nam z
zaslepljujoto mocjo, izni¢ujoto samo simbolno
mrezo, razodene bozanska »stvar samac.

In kon¢no nam je po vsem tem morda nekoliko
bolj razumljiva Lacanova trditev, da so edini pra-
vi ateisti teologi, le da tega sami ne vedo in je
zgolj treba to, kar govorijo, vzeti dobesedno. —
Sicer pa pravzaprav isto kot Pascal ve Ze neki
drug, nam, Slovencem, veliko bolj domac¢ bozji
sluzabnik — gre kajpada za znamenita »althus-
serjanska« izvajanja zupnika iz Cankarjevih Hlap-
cev:

»Mnogo jih je, ki so takih misli, da je treba iz
tega razloga in ob tej priliki zatajiti tako imeno-
vano prepric¢anje, ali pa ga vsaj nekoliko zasen-
¢iti. ... Jaz pa vam pravim, da se ljudska zapoved
prav ni¢ ne méni za tisto preprianje, ali kakor
Ze imenujete svoje domade nazore. Zvest hlapec
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opravlja svoje delo, kakor mu je ukazal gospo-
dar: ¢e mu rede na polje, ne pojde v gozd.« /
»Prepri¢anje, naziranje, misljenje, vera in kolikor
je 3¢ teh besed — ne vprasam vas zanje. Kajti
ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva:
oblast. Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in
zadnja. Pokéri se, ne upiraj se, je poglavitna zapo-
ved; vse drugo je privesek in olep3ava. Kdor se
ravna po tej zapovedi, mu bodo grehi odpusceni;
kdor jo prelomi, bo smrti deleZen.«

Zdaj nam je jasno, v ¢em je Zupmikova past:
hoée zgolj »zunanjo« podreditev, spo$tovanje zu-
nanje »navade«, pri tem pa nikakor ne racuna na
morebitno kasnej$o spreobrnitev tudi samega no-
tranjega prepri¢anja, tipa »najprej se pokori zu-
nanjemu ritualu, nato bo¥ pocasi zalel tudi v
sebi verjeti«; zado$¢a mu »zunanja« navada, ker
ve, da bo Ze na ta nacin »potegnil za sabo duha,
ne da bi se ta tega ovedel«. Skratka, Zupnik je
moder in mu zado$ca, da ljudje verujejo nezaved-
no, saj ve, da je »nezavedno zunaj«, da subjekte
drzi prav z na videz zgolj »zumanjo« pokoritvijo,
da je prav v tej »zunanjosti« Ze njihovo pravo
mesto, pa naj se ji zavestno $e tako posmehu-
jejo. ..

Zdaj nam je tudi jasno — d¢e naj se vrnemo
h glavni temi tega poglavja — zakaj ima faSizem
tako reko¢ »simptomalno vrednost« za razvitje
pojma ideologije, ki raduna z instanco oznace-
valca: medtem ko v »klasi¢nem« tipu ideologije
instanca oznacdevalca — dejstvo, da ideologija »za-
grabi« subjekta tako, da ga podvrze nekemu trav-
mati¢nemu oznacevalcu-brez-oznacenca, »oznade-
valcu-gospodarju«, S;, da je ta travma vedno v
temelju »prepricevalnosti« njenih »argumentov«
— deluje prikrito, za zaveso »demokrati¢nega
konsenza«, spontano, iz samega zivljenjskega pro-
cesa izraslih »miselnih forme, itn., pa pri fasi-
sti¢ni ideologiji tako reko¢ »pade maska« in se
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ideologija na subjekte naslavlja direktno kot »dog-
matika«. Od tod pa lahko reinterpretiramo tudi
staro tezo o bricolage-znacaju fasisti¢éne ideolo-
gije: posamezni elementi neke ideoloske total-
nosti so S,, elementi-s-pomenom; v tradicionalnem
tipu ideologije je zastrto dejstvo, da je element,
ki jih »totalizira«, skoz katerega stede ideoloska
»interpelacija«, element, ki podeli ideologiji njeno
»performativno« moé, tj. element, ki se mu sub-
jekt neposredno podredi v »prostovoljni suzno-
sti«, vedno S,, »travmati¢ni« oznadevalec-brez-
-oznacenca: nujni videz tradicionalnega ideoloske-
ga polja je, da se njegova enotnost vzpostavi na
ravni pomena, pomenske totalnosti, bricolage-zna-
¢aj ideoloske totalitete — tj. dejstvo, da gre za
spoj heterogenih, pomensko neusklajenih momen-
tov — je zamaskiran z »drugotno obdelavo«. »Ne-
prijetni« znacdaj fasizma oziroma fasisti¢ne ideo-
logije pa je prav v tem, da celota ohrani znacaj
»bricolage«, da neposredno izstopi to, kako njena
enotnost ni pomenska, marve¢ vzpostavljena skoz
ne-smisel nekega oznacevalca-gospodarja.

VI. Stalinski diskurz v luéi Lacanove
teorije §tirth diskurzov



Nekdo pride k psihiatru in mu potozi, Ce$§ da se
mu dozdeva, da je pod njegovo posteljo krokodil.
Psihiater ga seveda prepricuje, da gre le za
njegov subjektivni privid, da krokodila v resnici
ni ipd.; na naslednji seansi pacient 3e vedno
vztraja pri tem, da je pod njegovo posteljo kro-
kodil, psihiater pa nadaljuje s svojim preprice-
vanjem. Na tretjo seanso pacienta ni ve¢; psihia-
ter je preprican, da ga je pozdravil. Ko ¢ez nekaj
Casa sreda pacientovega znanca, ga vpra3a, kako
je kaj s tem pacientom. »Katerega mislite,« vpra-
$a znanec, »ali tistega, ki ga je pojedel krokodil?«

Ta $ala bi ne bila za nas toliko zanimiva, ¢e ne bi
na isto strukturo »realizirane halucinacije« nale-
teli v neki nadpovpreéni science-fiction zgodbi:
They (Oni) Roberta Heinleina. Junak te zgodbe
je zaprt v nori¥nici, prepri¢an, da je yes »objek-
tivni svet« le predstava, ki jo »oni« uprizarjajo
zato, da bi njega prevarali; v to igro so vkljuceni
vsi, celo njegova Zena. (Prevaro je spregledal, ko
se je neko¢ z druzino odpravljal na izlet; bil je Ze
pri avtu, zunaj je deZevalo, ko se je spomnil, da
je nekaj pozabil, in stekel nazaj v hiSo v prvo
nadstropje. Ko je pogledal skoz zadnje okno, je
videl — sije sonce brez deZja. Tu so torej »oni«
naredili napako, pozabili so uprizoriti dez tudi za
hifo.) V »realnost« ga sku$ajo vrniti vsi, njegov
dobrodusen psihiater, njegova Zena. Ko se znajde
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sam z njo, ko mu Zena izpove ljubezen, bi ji za
trenutek skoraj verjel, vendar se mu spet povrne
prepri¢anje, da gre le za »predstavo«. Zakljucek
zgodbe: Njegova Zena odide, javi se neki neindefi-
cirani instanci in poroc¢a: »pri subjektu X smo
doziveli neuspeh, subjekt 3¢ vedno dvomi, pred-
vsem zaradi napake pri efektu dezja za hi%o.. .«

Preden bi se prepustili kak3ni analizi »globljega
pomena« tega tipa zgodb, se raje zadrZimo pri
na videz povrsinski, »formalni« strani: v obeh pri-
merih imamo opraviti z nekim »kratkim stikome,
z nekim uspelim sre¢anjem, ukinjen je doloden
nesklad oziroma razkorak, in prav to povzroci
ulinek presenefenja, ki je na delu v tak$nem tipu
zgodb: razplet ni »interpretativen«, premik v neki
drugi okvir, razplet nas vrZe nazaj na sam zale-
tek — pacientu se dozdeva, da je pod njegovo
posteljo krokodil, in krokodil je res tam; junak
misli, da je ves »objektivni svet« predstava, ki jo
prirejajo »omi«, in »objektivni svet« je res pred-
stava »onih«.

Pustimo za trenutek ob strani razliko teh dveh
primerov, ki je oditna: »vsebina« halucinacije je
v prvem primeru neki neposredno »realni« pred-
met (»krokodil«), v drugem pa prav prevara glede
same realnosti, tudi intersubjektivne (»vsi igrajoc,
celo njegova Zena). Odlocilno je, da pride v obeh
primerih do zni¢enja razkoraka, nesklada (se
pravi do znienja prevare Drugega, ne drugega
subjekta, marve¢ samega polja Simbolnega, ki 3e-
le konstituira »intersubjektivnost«, ki Sele vzpo-
stavlja druzbeno vez): prav s tem, da je prevara
Drugega fetiSizirana/substantivirana v nekem ak-
terju, v neki drugi subjektivnosti (»oni«), ki sama
— v tem je implicitna predpostavka zgodbe — ni
spet prevarana, ki torej deluje kot idealna tocka
»drugega (od) drugega« (drugi vara, ne da bi bil
sam prevaran); prav ta idealna to¢ka ne-prevarane
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subjektivnosti »njih« je tista, ki tudi v drugem
primeru omogo¢i Zze omenjeno zni¢enje razkoraka/
nesklada.

Kaj ima vse to opraviti z naSo temo? Na$ za-
stavek je, da je prav neki tak3en »kratek stike,
zni¢enje razkoraka/nesklada, na delu v tako ime-
novanih »totalitarnih« ideolo$kih diskurzih, pri
Cemer se razlika med dvema zgodbama prekriva
z razliko med stalinskim in fasisti¢nim diskurzom.
Na tej razliki pa je treba vztrajati ne le zaradi
teoretske nevzdrznosti splodne prikazni »totali-
tarizma«, v katerem so »vse krave v zadnji instan-
ci &rne«, marveé tudi zato, ker postaja z aktualno
poplavo psihoanaliti¢nih pristopov k fadizmu vse
bolj viden izostanek analiz »stalinizma«, njegove
oznatevalne-libidinalne ekonomije, analiz stalin-
skega diskurza v striktnem pomenu socialne vezi
— »stalinizem« v glavnem nastopa kot dodatek
analizi faSizma (opozarja se na homologne meha-
nizme itd.); izostanek, toliko bolj nenavaden, ker
so prav danes — s predelavo analiti¢énega polja, ki
navezuje na Lacanovo ime — dani pogoji za takSno
analizo. Grobo povedano: za fasizem zado$¢a Freu-
dova pojmovna aparatura (mehanizmi kolektivne
hipnoze, ki vzpostavlja »maso«, imaginarne identi-
fikacije, ki postavlja »vodjo« v pozicijo »skupnega
imenovalca« itd.); zdi se, kot da se Freudova
»naivnost« — naivnost zacetka, ob katerem nujno
spregledamo domet lastnega dejanja, in ki kot
taka odpira moZnost padca nazaj v »pred-Freuda«
pri revizionistih — uglasuje z dolofeno »naiv-
nostjo«, »neposrednostjo« samega fasizma (kjer
kot da »pade maska« Kulture in vdre latentna
»druga, temna stran« v vsej svoji neposredni-psi-
hoti¢ni brutalnosti), medtem ko S$ele Lacanova
»vrnitev k Freudu, k njegovi »zrelosti«, k vselej Ze
»posredovanemuc, »zvitemus, z eno besedo: oznace-
valnemu znaclaju 7elje, poda konceptualno polje za
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analizo specifi¢no stalinskih »poganjkov-k-uZiva-
nju« (»les pousse-au-jouir« — izraz Gerarda Miller-
ja) vsej njihovi pervertiranosti in subverzivnosti.

Pri¢ujoce poglavlje skusa razviti nekaj splosnih
iztoénic za pristop k stalinskemu diskurzu, ki bi
izhajal iz Lacanove teorizacije Stirih diskurzov.?
Pri tem bomo — prav zato, da bi poudarili njuno
razli¢nost, ki se je ne da utopiti v nikakrsni
abstraktni splo$nosti »totalitarizma« — stalinski
diskurz sku$ali zajeti v njegovem razmerju do

fasisti¢nega diskurza.
*

' Freud v Massenpsyhologie und Ich-Analyse — kot
je to pokazal ze Adorno — na videz opisuje libidinalno
strukturo mnozi¢nih politi¢énih gibanj »nasploh«, toda
v resnici tako reko¢ vnaprej zarise libidinalno struk-
turo fa$izma (Ceprav so mu bila — paradoksno —
konkretno pred oémi takratna socialisti¢na gibanja);
ne da njegova analiza nima »splodne veljave«, toda
tisti konkretni »primer«, »reprezentant svojega rodu«:
histori¢na podoba, ob kateri tako reko¢ v Cisti obliki
izstopi relacija vodja-mnoZica, ki jo opisuje Freud,
in ki zato da »kljuc« za razresitev oblega problema,
so nedvomno fadisticna gibanja.

2 Matrico &tirih diskurzov (gospodarjevega, univer-
zitetnega, histeri¢arkinega, analitikovega) je Lacan
razvil v neobjavljenem seminarju L'envers de la
psychanalyse v letniku 1969/1970. Izhaja se iz $tirih
¢lenov (S, oznacevalec-gospodar; S,, vednost; $, sub-
jekt; a, preseZno-uzivanje), razporejenih na 3tiri me-
sta, ki so:

dejavnik drugi

resnica produkcija
Obrazci posameznih diskurzov pa so:
Diskurz gospodarja Univerzitetni diskurz
SI nemoznost . _S_E_ & > j\_
_\_A a S‘ nemod #
Diskurz histericarke Diskurz analitika

nemoZnost

§ » S, a >
T pemoz ™S S« =F
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Izhajamo iz Hegla kot tistega, ki s svojo teorijo
konstitucionalne monarhije ni hotel prekoraciti
natanéno dolofenega praga: nujnosti samega ded-
nega monarha; ob tem velja opozoriti na doslej Se
netematizirani oznacevalni zalog njegove deduk-
cije dednega monarha. V tej dedukciji se pona-
vadi gleda Heglovo popuscanje predmescanski
realnosti pruske monarhije, celo njegov zunanji
»konformizem«. Poudarja se paradoksalnost dej-
stva, da o tem, kdo bo na ¢&elu driave, odloca
nekaj biolodkega, v pravem pomenu ne-umnega,
»iracionalnega« — arbitrarno dejstvo potomstva;
da je vsa Heglova dedukcija zgrajena na formalno-
vnanjem preskoku, skoraj besedni igri z »nepo-
srednostjo«: enotnost drzave mora biti pooseblje-
na v individuumu kot ne¢em neposrednem, nepo-
sredno-naravno pa je ravno krvno potomstvo.
Vendar so ti ugovori prekratki: ne, da preprosto
ne drZijo, marvel je ravno to tisto, za kar gre

Heglu:

Konstitucionalna monarhija je umno artikuli-
rana organska celota, na Celu katere je v strogem
pomenu »iracionalni«—neposredni moment, ose-
ba monarha. Klju¢no vlogo igra tu nezvedljivi pre-
pad med organsko razé¢lenjeno umsko celoto dr-
Zavnega ustroja in »iracionalnostjo« osebe, ki ute-
leSa vrhovno oblast, v kateri oblast prejme obliko
subjektivnosti. Na oditek, da je s tem usoda
drzave prepu$lena prirodni nakljuénosti psihi¢ne-
ga ustroja vladarja (njegovi modrosti, poStenosti,
hrabrosti itd.), odgovarja Hegel:

»tu je niéna ravno predpostavka, da so stvari od-
visne od posebnosti znacaja. Pri popolni organi-
zaciji imamo opraviti zgolj s konico formalnega
odlo¢anja, in za monarha rabimo zgolj ¢&loveka,
ki pravi »da« in postavlja piko na I... Seveda
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lahko nastopijo okolid¢ine, v katerih izstopi zgolj
ta partikularnost, vendar v tem primeru drzava
%e ni popolnoma izoblikovana, ni dobro kon-
struirana. dobro urejeni monarhiji pripada ob-
jektivna stran zgolj zakonu, ki mu mora monarh
dodati samo subjektivni ,hoem’«. (Hegel, Grund-
linien der Philosophie des Rechts, par. 280, Zu-
satz.)

Potemtakem je akt monarha ¢isto formalne
narave; okvir njegovega odlocanja je opredeljen s
konstitucijo, konkretno vsebino njegovih odlo¢i-
tev pa mu predlozZijo svetovalci-strokovnjaki, tako
da »mu pogosto ni treba storiti ni¢ ve¢ kot pod-
pisati svoje ime. Toda to ime je pomembno: je
konica, prek katere se ne da iti« (ibid., par. 279,
Zusatz)

S tem je pravzaprav Ze vse povedano: monarh
je /(Cisti’ oznacevalec, oznacevalec-gospodar, e se
Ze hoce: oznalevalec brez oznacenca, vsa njego-
va ,realnost’ (in avtoriteta) je v imenu, in ravno
zato je njegova fakti¢na ,realnost’ nekaj arbitrar-
nega, je lahko prepuscena biolodkim slu¢ajnostim
dedovanja. Monarh je En, oznadevalec-gospodar,
ki — ravno kot izjema, »iracionalni« vrh — iz
amorfne mase »ljudstva« $ele naredi konkretno
nravno totalnost, tj. s svojo ex-sisistenco Cistega
oznacCevalca konstituira Celoto v njeni »organski
razélenjenosti (organische Gliederung)« — »ira-
cionalni« presezek/pogoj umske totalnosti, cCisti’
oznalevalec brez oznacCenca kot presezek/pogoj
organske celote oznadevalca/oznacenca:

»To ljudstvo (Das Volk), vzeto brez svojega mo-
narha ter razllenitve celote, ki je ravno s tem
nujno in neposredno povezana, je brezoblicna ma-
sa, ki ni nikakrina drzava ve¢ in ki ji ne pri-
pada ve¢ nobena izmed opredelitev, ki so navzo-
¢e zgolj v celoti, ki je v sebi oblikovana« (ibid.,
par. 279).
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Tako je avtoriteta monarha Cista avtoriteta oz-
nacevalca-gospodarja, je — receno v jeziku ordi-
nary-language-philosophy — &isto »performativna«
in ni utemeljena v nikakr3ni njegovi »realni« last-
nosti (modrosti, hrabrosti, po$tenosti ipd.); redi,
da smo monarhu pokorni zato, ker je moder ipd.,
pomeni Ze oskrumbo njegovega veli¢anstva:

»Simbolne legitimacije, v funkciji katerih vzame
nekdo nase to, kar mu podelijo drugi, v celoti
uhajajo registru pristojnosti, utemeljenih v spo-
sobnostih (registre des habilitations capacitaires).«
(Lacan, Séminaire I., str. 307)

Isto vsebino izpelje Kierkegaard v edinstvenem
odlomku, ki seZe v Sirokem loku od boZanske
avtoritete prek najvi§je posvetne avtoritete (kra-
lja) do 3ole in druzinske avtoritete (oce):

»Vprasevati, ali je Kristus globokoumen, je blas-
femija in poskus, da bi ga zvijatno (bodi zavedno
ali nezavedno) unitili, kajti v vpradanju je vsebo-
van dvom v smeri na njegovo avtoriteto... Vpra-
Sevati, ali je neki kralj genij — da bi mu bil v
tem primeru pokoren — je v bistvu oskrumba
velianstva, kajti v vpradanju je vsebovan dvom
v smeri podvrZenja pod avtoriteto. Hoteti biti po-
koren kolegiju, ¢e zna biti domiseln, v bistvu po-
meni imeti kolegij za norca. Svojega ofeta castiti,
ker je odli¢na glava, je impieteta.« (Pojem izbra-
nega)

Nasprotno pa se kajpada njegovi svetovalci, mi-
nistri ipd., nasploh celotna drZavna birokracija,
izbirajo po kriteriju sposobnosti (modrosti ipd.);
tako je ohranjen odlotilni razmik med drzavnimi
uradniki, ki delujejo po svojih sposobnostih, in
samim vrhom, mon-arhom kot ¢&isto totko ozna-
devalne avtoritete — razmik, ki prepreuje da bi
pridlo do »kratkega stika« med avtoriteto in »real-
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nimi« sposobnostmi, tj. do iluzori¢nega spoja
»racionalno utemeljene avtoritete«.3

Prav ta iluzori¢ni spoj pa je jedro razsvetljen-
ske iluzije, ki hote — namesto »iracionalne« avto-
ritete kralja — vzpostaviti »realno« utemeljeno,
sracionalno« avtoriteto: zamegli se konstitutivna
»iracionalnost« (politi¢ne) avtoritete kot take, nje-
na utemeljenost v oznacevalcu-gospodarju.* Fasi-
zem pa je ravno vdor druge plati, »resnice« te
razsvetljenske iluzije: povrne se »iracionalnac«
avtoriteta, vendar tako, da je ohranjen razsvet-
ljenski »kratek stik« med avtoriteto in »dejan-
sko« usposobljenostjo, tj., da »iracionalna« avto-
riteta ni ved totka ex-sistence oznacevalca-gospo-
darja, marved nastopi z neposredno pretenzijo na
»dejansko« usposobljenost (vodja je najmodrejsi,
najhrabrejsi itd.), zgubljen je razmik med avtori-
teto in »dejansko« usposobljenostjo.

3 Tu je prekratka priljubjena tema razsvetljenske
kritike avtoritete, tj. posmehovanja poljubnim krite-
rijem izbire nosilca oblasti; tema, ki se vleCe Ze npr.
od Swiftove ironizacije nacina, kako Liliputanci izbi-
rajo svoje ministre.

4 In najobiajnej$a oblika fetiSisticnega spregleda-
nja — kot jo je zarisal ze Marx v znameniti opombi
ob »refleksijskih dolotitvah« v 1. poglavju Kapitala I.
— je ravno ta, da se gospodarju zdi, da ga drugi pri-
znavajo za gospodarja zato, ker ,je sam v sebi go-
spodar’ (tj. ker ima potrebne lastnosti gospodarja),
ne pa da je on sam gospodar zato, ker ga drugi v
oznadevalni intersubjektivnosti priznavajo za gospo-
darja.

5 Se na drugih ravneh podaja fa$izem zrcalno »re-
snico« razsvetljenstva; tako npr. ni nakljuéno, da je
Hitlerjev odnos do gospostva (Hitler verjame v nuj-
nost odnosov gospostva med ljudmi, se pa posme-
huje sami misli, da bi ¢lovek lahko zagospodoval nad
naravo, tj,, poudarja ¢lovekovo neznatnost pred na-
ravnimi silami) zrcalna slika razsvetljenske iluzije
bratskih, enakopravnih odnosov med ljudmi, ki sku-
paj gospodujejo nad naravo.
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Heglovski zastavek je potemtakem tu veliko
bolj dvoumen, celo ciniéen, kot morda mislimo;
njegov sklep je priblizno naslednji: ¢e je ze Go-
spodar v politiki neizbezen, potem ne smemo
popustiti rezoniranju zdravega razuma, ki nam
pravi »da bi vsaj bil sposoben, moder, hraber .. .«
— nasprotno velja ohraniti ¢im vedjo distanco
med simbolnimi legitimacijami in »dejansko«
usposobljenostjo, lokalizirati funkcijo Gospodarja
v neko iz Celote izvrzeno tocko, na kateri je vse-
eno, ¢e je Gospodar bebec.

Druga plat te distance S;-S, je to, kar bi lahko
imenovali »formalizem« Institucije: distanca Insti-
tucije do »empiriénega«, ki jo najlepe izprica
klasi¢no katoliSko staliS¢e, da je v cerkvenem ob-
redu sveti duh tukaj, ¢etudi duhovnik, ki izvaja
obred, v svojih mislih gresi ali se v sebi posmehu-
je; tu gre za primat simbolnega nad dozivetim
smislom: odlocCilen ni doziveti smisel obreda,
marveé¢ samo dejstvo obreda. Ista logika velja za
oblast Zakonov v drzavi: Zze Sokrat noce pobegniti,
c¢etudi je sodba krivi¢na, zato ker ima samo
»formalno« dejstvo zakonitosti primat nad kon-
kretno vsebinsko upravi¢enostjo oziroma neupra-
vicenostjo sodbe: tudi v kriviéni ali celo s strani
sodnika subjektivno zlonamerni sodbi je »duh Za-
kona tu«, ni sodnik tisti, ki govori, marve¢ govori
skozenj Drugi. Ta distanca oznalevalne Institu-
cije do »empiri¢nega« lahko — tako kot sama
distanca oznacevalca do oznadenca — obstoji le,
¢e jo podpira neka paradoksna totka krizanja,
oseba, ki v samem redu »empiri¢nega« utelesa
Institucijo: kajpada sam »monarh« (oziroma pa-
pez v cerkveni hierarhiji) kot izjema, ki s svojo
ex-sistenco podpira omenjeno distanco. Fasizem
pa tudi na tej ravni pomeni zgubo distance, »kra-
tek stik« Institucije in »dozivetega«: J. P. Stern
(v The Fiihrer and the People) ugotavlja, da je
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eden temeljnih dosezkov Hitlerjevega diskurza v
tem, da je prenesel koncepcijo »avtentinega iz-
kustva«, »doZivetja« itn. (kar lepo naznacuje kono-
tacija nem$ke besede Erlebnis) iz osebne in lite-
rarne sfere v politicno obmocje.

*

Povzemimo doslej¥nji rezultat: Tako v libera-
lizmu kot v »totalitarizmu« se zgubi razmik, di-
stanca med oznalevalcem-gospodarjem, S;, eks-
centri¢nim, »iracionalnim« me-smislom, in poljem
»dejanskih usposobljenosti«, »pozitivne«/racional-
ne« vednosti itn., torej: S,. Razlika S;/S; je — kot
smo Ze nakazali — v na$i sedanji perspektivi
prienaéljiva z razliko performativ/konstativ: S, je
polje »racionalne« vednosti o objektih, ki se giblje
na ravni konstativa, S; pa »iracionalni«, samona-
na$ajoti se performativ. Heglova poanta je potem-
takem v tem, da naj delo »strokovnjakov« ostaja
samo v sebi na ravni konstativa, da naj njihovim
mnenjem $ele monarh s svojim »hofem« podeli
status performativa.

Iluzija liberalizma je S,, ki ne bi imel opore v
nekem S;, tj. avtoriteta same racionalnosti, »de-
janskih usposobljenosti«. »Totalitarizem« kot dis-
kurzivni mehanizem je obrnitev te iluzije, njena
sresnica«: izkaze se, da s tem, ko hofemo odpra-
viti »iracionalni« preseZek S;, odpravimo samo
»racionalno« vednost, S, tj., zgubi se distanca,
ki »daje prostor« tej vednosti, namesto 'da bi
imeli monarha-izjemo, ki s svojo ex-sistenco omo-
goda »racionalno« vednost, S; neposredno prezme
S,, S, zgubi znadaj nevtralne racionalne vednosti,
pastopi kot mekaj podrejenega, vpetega v ira-
cionalno »voljo gospodarja«, »jaz hofeme, ki ga
navaja Hegel, ni ved zgolj ex-sistirajofa, ekscen-
tri¢na totka monarhovega podpisa, marve¢ volja,
ki obarva samo vednost, jo postavi v svojo sluz-
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bo, tako da se racionalna vednost prikaze kot
sredstvo iracionalne volje. Ali, ¢e naj to razmerje
S, in S, zapiSemo: §; = S,, kjer puscica kajpada
naznacuje, kako S; neposredno preZema S,, kako
dejavnik neposredno prezema drugega. To raz-
merje neposrednega prezemanja, ki ga naznacuje
puslica, je kajpada — kot pripominja Gérard
Miller — hipnoti¢no; hipnotiéno postane prav s
tem, ko pade distanca med S; in S,, ki jo poudari
Hegel.¢

Taksno je razmerje S,/S; v desnem totalitarnem
diskurzu, ki kulminira v fasizmu; njegovo hipno-
tiéno razseznost je naznacil Lacan na zadnjih stra-
neh Seminarja XI, kjer je poudaril ob Freudovi
dolocitvi hipnoze — prekrivanje med I (idealom
jaza) in objet a — da nam »Ze pogled na njegovo
shemo hipnoze nudi obrazec za kolektivno fascina-
cijo — ta je bila v ¢asu, ko je pisal ta svoj ¢lanek
/Mnozi¢na psihologija in analiza jaza/, realnost, ki
se je razra$cala« (slov. prev., str. 360). Nas pa
nasprotno zanima razlika faSistitnega in stalin-
skega diskurza; stalinski diskurz je namrel prav
tako »totalitaren«, tudi v mjem pade distanca med
S, in S,, vendar pa do tega nikakor ne pride na
isti nadin kot pri faSistinem diskurzu, saj je
stalinski diskurz kolikor mogode dale¢ od hipno-
ticne stopljenosti S;-S,; za razliko od faSistiCnega
diskurza, ki ni metagovorica, ki spodbija moZnost

¢ Tudi Bataillovo teorizacijo faSizma bi se dalo
prevesti v teorijsko mrezo, ki smo jo razvili, — ce
upostevamo, da razmerje »heterogenega« in »homoge-
nega« pri Bataillu grosso modo ustreza razmerju
med S1 in Sg.

Morda bi lahko prav ta »kratek stik«, »zlepitev«
S-S, konceptualizirali kot moment »psihotizacije« po-
liti¢nega diskurza, saj sam Lacan veze »psihoticno
razseznost« natanéno na to, da »ni presledka med
S; in S,¢, da se »prvi par oznadevalcev strdi, holofra-
zira« (Seminar XI, slov. prev., str. 316).
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metagovorice, nevtralne-objektivne vednosti, sta-
linski diskurz nastopa prav kot Cista metagovo-
rica, spozna(va)nje objektivnih zakonitosti, ki jih
nato (iz zunanje pozicije) »apliciramo« na objekt
— kot »&isti« S,, konstativni diskurz, objektivna
vednost. Ta vednost je Cisto objektivno-nevtralna
in absolutno univerzalna: vsakomur, celo najbolj
zavrzenemu trockisti¢nemu izmecku, je dano, da
iz objektivne pozicije metagovorice »spozna re-
snico« (in prizna). Sama zavezanost teorije prole-
tariatu ni »notranjac, tj., marksizem ne govori iz
pozicije proletariata, marve¢ se iz neke zunanje,
»objektivne« pozicije »orientira na« proletariat:

»V osemdesetih letih preteklega stoletja, v dobi,
ko so se marksisti borili z narodniki, je predstav-
ljal proletariat v Rusiji neznatno manj$ino v pri-
meri s posami¢nimi kmeti, ki so tvorili ogromno
vedino prebivalstva. Toda proletariat se je kot
razred razvijal, medtem ko so kmetje kot razred
razpadali. In prav zaradi tega, ker se je proletariat
kot razred razvijal, so se marksisti orientirali na
proletariat. In niso se zmotili, zakaj proletariat se
je potem — kakor je znano — razvil iz meznatne
sile v zgodovinsko in politi¢no silo prvega reda.
To se pravi, da je treba gledati naprej, ne pa na-
zaj, ¢e se node$ zmotiti v politiki«. (Z — 109)*

Prav Stalinov leitmotiv ¢e se noce§ zmotiti v
politiki, je treba... najjasneje nakaZe prelom z
Marxom: historiéni materializem postane metago-
vorica, ki zamradi lastno pozicijo izjavljanja. Od
kod so marksisti v dobi, ko so se borili z narod-
niki, govorili, da so sploh bili v poziciji, iz katere
so se lahko »zmotili«, »napaéno izbrali«? — ofitno
iz neke »zunanje« objektivne tofke metagovorice,
od koder se nam zgodovinsko dogajanje razpre
kot objektivno »polje sil« in kjer je treba »paziti,

19: Z = Zgodovina VKP(b), kratki kurz, CZ, Ljubljana
6.
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da se ne zmotimo«, da se »orientiramo na« prave
sile, na tiste, ki bodo zmagale — skratka, da
stavimo na pravega konja. Na isto konstelacijo
naletimo Ze v Stalinovem zgodnjem delu Anarhi-
zem ali socializem:

»...ker je proletariat edini razred, ki nepretrgoma
raste in se krepi, ki razvija druibeno Zivljenje in
zbira okrog sebe vse revolucionarne elemente, je
nasa dolinost, da ga priznamo za glavno silo v
sodobnem gibanju, stopimo v wnjegove vrste in
sprejmemo njegove napredne teinje za svoje tez-
nje.« (Anarhizem ali socializem, Ljubljana 1948,
str. 12; podd¢rtal S. Z.)

Ta konstelacija nahaja svoje izvire v znani
Kautskyjevi teoriji, po kateri proletariat »sponta-
no« pride zgolj do »ekonomizmac«, ustrezno raz-
redno zavest pa lahko vanj vnese »od zunaj« edi-
nole malome$c¢anska inteligenca, nosilec znanstve-
nega spoznanja, ki se pridruzi proletariatu potem,
ko »objektivno-znanstveno« ugotovi njegovo zgo-
dovinsko vlogo. Simptomati¢no je seveda dejstvo,
da gre za potezo, ki dru?i socialnodemokratski
reformizem in stalinizem — gre za njuno skupno
predpostavko, ki oba zoperstavlja tako Marxu kot
liniji marksizma, ki je oZivela sredi 1. svetovne
vojne in kjer se obnovi histori¢ni materializem
kot znanost pozicije, znanost, ki raduna z mestom,
od koder govori: za Marxov histori¢ni materiali-
zem je nesmisel re¢i, da »se ni zmotil s tem, ko
se je orientiral na proletariat«, saj ni »za« pro-
letariat zato, ker bi pred tem »objektivno-znan-
stveno« ugotovil, da »bo proletariat zmagal«, mar-
vel zato, ker vselej Ze govori iz pozicije proletari-
ata. (Znano je, da je Kautskyjevo teorijo vnalanja
zavesti »od zunaj« v delavski razred prevzel tudi
Lenin — toda Leninovo ime smo izpustili nameno-
ma: menimo namre¢, da je mozno drugacno
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branje zadevnih Leninovih tekstov (nekaj nakazil
v tej smeri je podal ze Etienne Balibar v Cing
études du matérialisme historique); polje »teori-
je« mora glede na proletariat kot »dejavni sub-
jekt« ohraniti doloeno vnanjost, ki $e zdale¢ ni
prienacljiva poziciji meta-govorice, marve¢ prav
ohranja odprto praznino, prek katere proleta-
riat »pride do besede«.) Ta zunanja pozicija meta-
govorice opredeljuje tudi dvoznac¢nost, ki je na
delu v pojmovanju svobode kot »dojete nujnosti«:

»To se pravi, da postane znanost o zgodovini
druzbe, ne glede na vso zapletenost v pojavih
druzbenega Zivljenja, lahko prav tako tofna zna-
nost, kakor recimo biologija, sposobna izkoristiti
zakone druzbenega razvoja za prakti¢no uporabo.

To se pravi, da ne smejo partije proletariata vo-
diti v njeni prakti¢ni dejavnosti kakr¥ni koli
slu¢ajni motivi, temve¢ zakoni druzbenega razvoja,
praktiéni sklepi iz teh zakonov.« (Z—113—114)

V prvem odstavku gre za to, da — na nadin
»zvijaCe uma«, na isti nacin, kot pri tehnoloski
aplikaciji prirodnih znanosti’ — druzbene zakone
»izkoristimo za prakti¢no uporaboc, kar implicira
zunanjo pozicijo »nas samihe«; v drugem odstavku
pa za to, da potegnemo »prakti¢ne sklepe iz teh
zakonov«, da sam smoter nadega delovanja uskla-
dimo s spoznano nujnostjo. Enkrat je v svobodi
spoznana nujnost omejena na instrumentalno
podroc¢je: ¢e kofemo biti zares svobodni, moramo
upostevati »objektivne zakone«, ki pa jih toliko

7V zvezi s tem bi bilo zanimivo zastaviti vprasanje
dvozna¢nosti »zvijate uma«: enkrat gre za delovni
proces, kjer ¢lovek izkori§¢a naravne sile, jim »pusti
delati zase«, drugi¢ za zgodovinski proces, v katerem
sami individui, njihove »strasti«, igrajo vlogo teh sil,
ki jim »pusti delati zase« zgodovinski um - kateri
pomen je tu »osnovens, kateri »metaforicen«?
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bolj lahko »izkori§¢amo« za svoje lastne smotre,
ki jih — vsaj implicitno — ne dolo¢a ta nujnost;
drugale pa je s »spoznanjem nujnosti« opredeljen
sam smoter naSega delovanja — aporijo te druge
variante lepo pokaze definicija svobode v vzhodno-
nem$kem filozofskem slovarju: da to, kar smo
spoznali za nujno, tudi »zavestno ho&emo«. »Svo-
bodni« smo torej le toliko, kolikor se »objektivna
nujnost zgodovine« ne izvriuje veé »slepo«, kot
»zvijaa« objektivnega/zgodovinskega uma, prek
nadih strasti itd., marve¢ mi sami (Partija) stopi-
mo na mesto »objektivnega uma« zgodovine;
»resnica« te aporije je seveda v tem, da sama
Partija vnaprej doloéa polje te »objektivne nuj-
nosti« zgodovine, da s to »objektivno nujnostjo«
legitimira svoj voluntarizem.®

Ista pozicija metagovorice opredeljuje osnovni
postopek stalinske »hermenevtike«; vzemimo
spodbitje »platforme 83-ih« iz leta 1929:

3>Na.jeziku, to se pravi v platformi, niso trockisti
in zinovjevci ugovarjali temu, da je treba izpol-
njevati partijske sklepe, in so se izjavljali za
lojalnost, toda dejansko so na najbolj grob naéin
krdili partijske sklepe in se noréevali iz vsakrine
lojalnosti v odnosu do partije- in njenega CK-ja.

... (ta formula na jeziku — dejansko se ponovi
Se trikrat)...

To je bila najbolj lazna platforma od vseh laZnivih
platform opozicije.

Namen ji je bil, prevarati partijo.« (Z—275)

® Ta znotrajfzunaj je tipi¢na spekularna (&e se e
hoce: predoidipska) slepa pot, in kot tak znova pri¢a
o neki doloceni zavrnitvi Razlike: enkrat simo mi sami
»znotraj«, brez distance, drugi¢ smo v poziciji &iste
zunanjosti — kar je s tem izkljudenega, je prav mes-
to krizanja, na katerem »znotraj prehaja v zunaj«, na
katerem smo »mi sami« v razliki znotraj/zunaj, na
»nemogodeme« mestu Razlike.
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Bolj kot libidinalno zanimiv oditek, da so se
opozicionalci »noréevali« iz partijskih zadev, nas
zanima odlo¢ilno vprasanje, od kod govori samo
to spodbitje, da lahko tako nevprasljivo soola
to, kar je zgolj »na jezikue, in to, kar je »dejan-
sko« ter od koder je treba dojeti resni¢ni »namenc
tega, kar je zgolj »na jezikuc; kajti platforma je
— kar je iz teksta jasno — »na jeziku« povsem
sprejemljiva. To spodbitje pal govori iz neke zu-
nanje pozicije, od koder lahko primerjamo to, kar
je »na jeziku« in to, kar je »dejansko«, skratka:
govorico in »realnost«. Od tod, iz te zunanje po-
zicije, se je treba pribliZati tudi t.i. »teoriji odra-
za«: vprasanje je, kdo je tisti, ki zavzame »objek-
tivno-nevtralno« pozicijo, od koder lahko presoja,
katera je tista odrazu zunanja, odraZena »objek-
tivna realnost«, ter nato »primerja« odraz z njo
in odloé&i, ¢e ji odraz ustreza ali ne. S tem pa smo
tudi Ze razkrili »skrivnost« funkcioniranja te »ob-
jektivne vrednosti« v stalinskem diskurzu; oblast
v njem intervenira prav tam, kjer je je na videz
najmanj, kjer jo najmanj pri€akujemo: nastopi
prav v obliki nevtralnega, zunajdiskurznega mesta
objektivne vednosti, ki naj bi se vanj ne vpisala
subjektivna pozicija izjavljanja, v obliki »objek-
tivne realnosti«, s katero se legitimira oblast, v
obliki »objektivnega pomenac« tvojih dejanj itn.
Drugacle povedano, sama ta to¢ka »liste objektiv-
nosti«, na katero se sklicuje, skoz katero se legiti-
mira stalinski diskurz (»objektivni pomen« dej-
stev), je Ze tolka dlistega performativa, &e se Ze
hoce: tavtologija Cistega samonanalamja; prav tu,
kjer se diskurz »v besedah« nanasa na ¢isto zunaj-
jezikovno realnost, se »v (svojem lastnem) de-
janju« nanaSa sam nase. To konstelacijo ne-
hote razkrije naslednja propozicija: »Dialek-
tiéna metoda pravi, da moramo gledati Zivljenje
prav tako, kakr$no je v resnici.« (Anarhizem in
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socializem), ki je pravzaprav tavtologija »realnost
je treba gledati tak$no, kakr$na je v realnosti«;
zato je njeno nasprotje nesmiselno: kot da »meta-
fizi¢na metoda« pravi, da Zivljenja ne smemo gle-
dati tak$nega, kakrsno je v resnici! Ob tem zgolj v
Cisti obliki privre na dan tendenca, da se — v kla-
si¢ni terminologiji povedano — opredelitve veljave
{pravilno-nepravilno ipd.) podajajo kot oprede-
litve biti: ko stalinist razsoja o stvari, se dela,
kot da jo zgolj opisuje, kot da zgolj »konstatira«
objektivno stanje. Skratka, performativ je v sta-
linskem diskurzu potlaéena resnica konstativa, je
»pod pregrado«. Razmerje med S; in S, bi lahko

. S . ST

zato zapisali takole: 8—2 tj. stalinski diskurz se
1

prikazuje, kot da je njegov dejavnik nevtralna

objektivna vednost, S,, medtem ko je potlacena

resnica te objektivne vednosti S;, performativ

gospodarja.

Tudi v stalinskem diskurzu torej pade distanca
med S, in S,, med njima pride do »kratkega sti-
ka«, vendar v osnovi drugaée kot pri fasisti¢nem
diskurzu: Performativ se daje kot konstativ, kot
»ugotavljanje objektivnih dejstev«. To je temeljna
razlika med stalinskim in fa$isti¢cnim diskurzom:
medtem ko Hitler nastopi neposredno kot Gospo-
dar, ki s svojo »iracionalno« Besedo direktno
preZema vednost, s ¢imer se vednost partikulari-
zira-iracionalizira, zgubi videz »nevtralne objek-
tivnosti«, pa se stalinski diskurz prikazuje kot
»objektivna vednost«; performativ je potladen
»pod pregradox.

S, je kajpada sama Partija kot paradoksno-ne-
mogoce mesto, na katerem se utelesi, realizira ta
»objektivna vednost«; kot taka je tavtolodka, sa-
monana3ajoca se tocka enotnosti volje, nedelji-
vosti oblasti: »Partija, to je enotnost volje, ki
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izklju¢uje vsakr$en frakcionizem in vsakrino de-
litev oblasti v Partiji.« (Nacela leninizma.) Da je
»resnica« stalinske »objektivne vednosti« perfor-
mativ, tj., da Partija Ze vnaprej performativno
dolo¢a, kaj je tista »objektivna realnost«, na Kka-
tero se nato sklicuje kot na svojo legitimacijo, to
lahko lepo pokaiemo ob razgladenem vpradanju
tako imenovane »nezmotljivosti« Partije: to »ne-
zmotljivost« je treba dojeti strogo na performativ-
ni, »pragmatiéni« ravni, ¢e ne, nam bo stalinist ta-
koj postregel z vrsto primerov, kako je Partija ne-
$tetokrat »samokriti¢no« spremenila mmenje. »Po-
zitivna«, konstativna vsebina sleherne partijske
trditve se lahko izkaZe za neresni¢no, pa to v ni-
demer ne zamaje njene »objektivne pravilnosti«,
saj se ta »pravilnost« ne nanasa na pozitivno kon-
stativno vsebino izjave, marve¢ na njeno diskur-
zivno delovanje (delovanje izjave kot socialne ve-
zi) — ,res je lahko imel Trocki na ravni neposred-
nih dejstev v marsi¢em prav v svoji kritiki sta-
linizma tik pred drugo svetovno vojno, toda to je
objektivno pomenilo rusiti enotnost naprednih
sil pred nevarnostjo fasizma, zato je bilo v teda-
njih razmerah ostro antitrockisti¢no staliS¢e po-
polnoma upravi¢eno’. Kljuéna je kajpada sintag-
ma »v tedanjih razmerahe, ki ni zgolj specifikacija
pozitivne vsebine izjave, marve¢ napotuje na prag-
matiéno situacijo izjavljanja — na tej ravni je
Partija nezmotljiva: mnikoli ne problematizira
svoje lastne pozicije izjavljanja. Paradoks je torej
v tem, da sama vselej$nja »konkretizacija«, nanos
na razmere, utrdi stalnost, neodvisnost od razmer
same pozicije izjavljanja: Partija ima vedno prav,
tudi e govori neresnico, ker je ta neresnica pra-
vilna glede na konkretne razmere njenega izjavlja-
nja.

Ob tem se seveda zastavlja ,naivno’ vprasanje:
zakaj ne bi pri§lo do sodelovanja trockistov in
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stalinistov proti faSizmu, sodelovanja, ki so ga
trockisti stalno predlagali? Prav ta mozZnost pa je
vnaprej izkljulena s samo performativno oprede-
litvijo polja stalinskega diskurza — iz te vna-
prejdnje performativne pred-postavke lastne po-
zicije kot enotne to¢ke oblasti, ki ne trpi nobene
delitve, lahko kajpada nato »konstatiramo«, da
,trockisti rusijo enotnost protifadisti¢ne fronte’.
Isti postopek je na delu ob obtozbi izdaje: sodba
»Ti si izdajalec«, &etudi na ravni konstativa »pov-
sem izmi$ljena«, deluje kot performativ in te Ze
sama s sabo naredi za izdajalca, saj te — &e je
seveda izredena iz »pravega mesta« — izkljuci iz
»Partije«; ne more$ se torej braniti, ¢e$ »v resni-
ci nisem izdajalec«, saj Ze govori$ »od zunaj«, saj
»v resnici« nisi ve¢ »notri«. Ce vztrajam pri kon-
stativni neresnici partijske sodbe, tedaj v resnici
Ze delujem proti Partiji, razbijam njeno enotnost
— edini nadin, da na ravni performativa potrdim
svojo pripadnost, je seveda, da »priznam«. Skrat-
ka, paradoks, v katerega nas ujame stalinski
diskurz s svojo performativno razseznostjo, je, da
lahko potrdimo svojo pripadnost Partiji edino s
tem, da priznamo svojo »zunanjost«, svojo »izvr-
Zenost«: »Izdajalec sem,« je edina moZna beseda
sprave.

Od tod je tudi dojeti stalinsko razlikovanje med
resnico kot pravda in resnico kot istina:

»Ekvivalent resnice je istina, beseda, ki hkrati
pokriva abstraktni pojem resnice in konkretno
realnost, ki se nanjo aplicira ta pojem. Pravda pa
je nasprotno povsem ruski pojem, pojem vigje res-
nice, povzdignjene na raven dostojanstva ideje.
Tako za NKVD kot za Partijo resnica, izraZena z
istino, ni obstajala: bila je povsem relativen po-
jem, ki se ga zlahka da spremeniti. Edino pravda
je bila absolutna resnica... in vse, kar se ni uje-
malo z njenim okvirom, objektivno ni bilo resnié¢-
no.« (Berger, Le Naufrage d’'une génération)
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Na tem mestu gre predvsem za to, da se izogne-
mo »spekularni« kritiki, ki bi razmerje enostavno
obrnila: seveda, pravda je zgolj subjektivna res-
nica Partije, u¢inek njenega »voluntarizmac, istina
pa je »objektivna«, »fakticna« resnica, ne pa, da
je pravda objektivna resnica, istina pa subjektiv-
ni spremenljivi privid. Stvar se zaplete, ¢e pogle-
damo, kako deluje v stalinskem diskurzu »ob-
jektivna neresni¢nost« istine: »Lahko, da govori$
resnico, toda s tem objektivno Ze delas za sovraiz-
nika.« Ce vztrajam pri istini zoper pravdo, &e
proti trditvi, da »sem 3$pijon«, dokazujem njeno
empiri¢no ne-resnico, tedaj — ne glede na to, kaj
subjektivno menim, in ne glede na fakti¢no res-
nico ali neresnico — objektivno Ze delam za so-
vraZznika; in vsa poanta je v tem, da to ni zgolj
»subjektivna izmi$ljotina« Partije, da z mojim
zoperstavljanjem »res« Ze delujem proti Partiji,
»res« razbijam njeno enotnost, se »res« zoper-
stavljam njeni obsodbi. »Past« je v tem, da di-
skurz Partije kot diskurz, v katerega je investi-
rana oblast, ze vnaprej tako strukturira diskur-
zivno polje, da je sleherno zoperstavljanje »iz-
daja« itd. Pravda je s stalis¢a denotativa res lahko
gola »izmiSljotina«, toda s staliS¢a performativa
je intersubjektivno diskurzivno polje, v katerega
je investirana oblast in ki kot tako vnaprej za-
érta mreZo alternativ, v katero se bo vpisalo nase
dejanje. Delirij, lasten stalinskemu diskurzu, pa
je v tem, da smo prisiljeni v imenu pravde negi-
rati istino, tj., da nas postavlja pred neznosno
alternativo: ali v imenu pravde utaji$ realnost,
ali pa si zunaj Partije; ta utajitev realnosti v
osréju pravde, lastna stalinskemu diskurzu, na-
kazuje, da pomeni stalinski diskurz tisto tocko,
na kateri se Institucija — sicer, kot vemo, »nevro-
ti€na« — »psihotizira«. Kot taka nikakor ne za-
znamuje »Sibke tocke«, Ahilove pete stalinskega
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diskurza, marve¢ je obratno — &e naj tako rece-
mo — »vir njegove moci«: prav ona podeljuje
tistim, nad katerimi dominira stalinski diskurz,
njihov »fanatizemc«, »vero v nemogoce« itd.?

*

To je torej prvi rezultat nase analize stalinskega
diskurza: njegov dejavnik je S,, katerega »resnica«
je Sy, konstativ, katerega »resnica« je performativ.

® Prav o tej »utajitvi realnosti«, na kateri je zgrajen
stalinski diskurz, o dometu razkoraka med istino in
pravdo (da ima dejstvena napacnost kot taka pomen
zanikanja dejstev, ki so »napacna« glede na »objek-
tivno resnico«, Pravdo, utele$eno v Partiji) najdemo
mnogo zanimivega v morda preve¢ zanemarjeni Mar-
cusejevi knjigi Soviet Marxism, ki — mimogrede po-
vedano — dale¢ presega njegova razvpita dela, Eros
in civilizacijo ter Enodimenzionalnega ¢loveka.

Ko naletimo v stalinskem diskurzu na »implicitnex,
trditve — na trditve, ki sicer niso direktno izrecene,
vendar »implicirane« v izreCenem — oé&itno »iracio-
nalne«, »neznanstvene« narave (npr. implicitni finali-
zem/teleologizem, v okviru katerega lisenkisti direkt-
no trdijo, da pri sajenju dreves v »$opkih« nekatera
med njimi odmrejo ne zato, ker je premalo prostora,
da bi vsa prezivela, ker jim torej postane pretesno
in lahko preZive le mo¢nej$i, marve¢ odmrejo zato, da
jim ne bi postalo pretesno, se torej »zrtvujejo« za
dobro celote; ali — prav tako lisenkisti¢na ideja —
da samo Zito v sebi »teZi« k popolnosti, »teZzi« k temu,
da bi dalo &im boljse rezultate poljedelcu, da torej
tako reko¢ Ze sama narava v sebi »teZi« k temu, da
bi ¢imbolj ustregla svojemu gospodarju — &loveku),
je odloédilno vpralanje, ki se ob tem zastavlja, na
kateri ravni se gibljejo te trditve. Menimo, da je
takdne trditve treba dojeti izhajajo¢ iz psihoanaliti¢-
nega pojmovnega instrumentarija: iz tistega, kar
Freud imenuje »nezavedne teorije«; tako kot npr.
otrok — pa tudi odrasel — »veruje« v kastracijo
Zenske: lahko da »racionalno-zavestno« vanjo ne ver-
jamemo, da vemo, da gre za »nesmiselne fantazmec,
toda nezavedno smo fiksirani nanje, in kot take $e
bolj kot to, v kar smo zavestno »prepricani«, opre-
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Kaj pa potem zavzema v njem mesto drugega?
Odgovor je v prvem priblizku dovolj lahak: drugo
»objektivne vednosti« je kajpada napaéna, zgolj
subjektivna vednost, vednost, ki je zgolj dozdevek
vednosti, nemogo¢a vednost: »metafizika«, »ideali-
zeme«, v razmerju do katerega se definira stalin-
ska »objektivna vednost« (»za razliko od meta-
fizike, ki...<). Paradoksna narava tega protipola
pa izstopi, ¢e si poblize ogledamo postopek sta-
linske diereze, ¢lenjenja potez, ki razlo¢ujejo dia-
lektiko od metafizike (ali materializem od idealiz-
ma), torej postopek, ki je na delu v samih za-
¢etnih opredelitvah dialektike kot »direktnega na-
sprotja metafiziki« in materializma kot »direkt-
nega nasprotja filozofskemu idealizmu«. (V ana-
lizi, ki sledi, se opiramo na nekatera zapaZanja
Bozidarja Debenjaka v Dialekticna metoda plus
materialisticna teorija.) Povzemamo torej na krat-
ko znamenite S$tiri »osnovne poteze marksisti¢ne
dialektike metode« v njihovi opoziciji-do ustreznih
potecz metafizike:

deljujejo nado libidinalno ekonomijo in nase delova-
nje. Pomenijo nafo potladeno »resnico«, in to, da
»racionalno-zavestno vemo, da ne drZijo«, je 2zgolj
njihovo zanikanje v strogem analitiénem pomenu
(Verneinung), ki je prav oblika spregledanja njiho-
vega dometa, dale¢ od tega, da bi prizadelo njihovo
mod. Trenutke, kjer te trditve Ze na pol eksplicitno
vdrejo na dan, npr. omenjena mesta lisenkistiénega
diskurza, je potemtakem brikone treba dojeti kot
»simptome«, vdore tega sicer izrinjenega diskurza,
ki pa zato — prav kot izrinjen — ni¢ manj ne ob-
vladuje celotno ekonomijo »stalinizma«, torej kot
mesta, na katerih le-ta »pokaZe kartec.

Morda tukaj poteka meja med »objektivizmome in
»subjektivizmome«: na zavestno-eksplicitni ravni po-
meni »stalinizem« mehani¢no-materialisti¢ni objekti-
vizem, toda v kar »v resnici (nezavedno) verjamec, je
skrajni antropocentri¢ni teleologizem-finalizem: da na-
rava sama »po svoji naravi« hoce ustre¢i ¢loveku ipd.
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a) V nasprotju z metafiziko gleda dialektika na
prirodo ne kot na slu¢ajno nakopi€enje pred-
metov, temve¢ kot na zvezno, enotno celoto.

b) V nasprotju z metafiziko ne gleda dialektika
na prirodo kot na stanje miru in negibnosti, tem-
ve¢ kot na stanje nepretrganega gibanja in spre-
minjanja.

¢) V nasprotju z metafiziko ne gleda dialektika
na razvojni proces kot na gibanje v krogu, kot na
preprosto ponavljanje prehojene poti, temvel kot
na napredujole gibanje, kot na gibanje po dviga-
jodi se ¢&rti, kot na prehod iz starega kakovostnega
stanja v novo kakovostno stanje.

d) V nasprotju z metafiziko je dialekti¢na metoda
mnenja, da ne poteka razvojni proces od nizjega
k vi§jemu v obliki harmoniénega razvijanja po-
javov, temvel v obliki razkrivanja protislovij, svoj-
stvenih predmetom, pojavom, v obliki »borbe« na-
sprotujo¢ih si tendenc, delujo¢ih na osnovi teh
protislovij. (Z—105—108)

Protipol dialektike, »metafizika«, je pri tem —
kar lahko takoj zapazimo — veliko bolj »dialekti-
¢en« od same dialektike: vsaka njenih potez ima
— vzeto v paradigmatski opoziciji z ustrezno po-
tezo dialektike — smisel, toda &e beremo vse pote-
ze »metafizike« skupaj, sintagmati¢no, dobimo ne-
smiseln nazor, ki hkrati trdi: (a) da je priroda
slu¢ajno nakopiCenje predmetov in ne zvezna,
enotna celota; (b) da je priroda kot celota stanje
miru in ne stanje nepretrganega gibanja in spre-
minjanja, razvojni proces; (c) da je razvoini pro-
ces gibanje v krogu in ne razvojni proces od niz-
jega k vi§jemu; (d) da je razvojni proces od niz-
jega k vi§jemu harmoniéno razvijanje pojavov in
ne borba nasprotnih si tendenc. S tem pa smo
Zze povedali, v ¢em je iskati »skrivnost« stalinske
»metafizike«: vsaka njenih potez deluje povsem
enostavno kot protipol, opozicija, v postopnem
diereticnem razlo¢evanju »dialektike«." »Metafi-

® Je pri tem nakljuéno, da se to dieretiéno ceplje-
nje zaklju¢i z »borbo protislovij« kot zadnjim »do-
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zika« vedno znova »pade« v »dialektiko« in omo-
godi, »Zene naprej« njeno razloevanje; stanja se
zato ne da ponazoriti s »togo« vertikalno lo¢nico,
marve¢ moramo upodobiti diagonalo. Ista je stvar
z materializmom — oglejmo si e tri distinktivne
poteze »marksisti¢nega filozofskega materializmac:

a) V nasprotju z idealizmom, ki ima svet za utele-
$enje »absolutne ideje«, »svetovnega duhac, izhaja
Marxov filozofski materializem iz tega, da je svet
po svoji naravi materialen.

b) V nasprotju z idealizmom, ki trdi, da obstoji
realno samo na$a zavest, da obstoji materialni
svet, bit, priroda le v na$i zavesti, v nasih obd&ut-
kih, predstavah, pojmih, izhaja marksisti¢ni filo-
zofski materializem iz tega, da je materija, pri-

brim objektom? Ne, kajti zakljuéi se na mestu, kjer
tako reko¢ proizvede svojo lastno formulo: »borba
protislovij« je namre¢ prav cepljenje vsakega objek-
ta na »progresivno« in »reakcionarno«, »rastoo« in
»propadajoco« stran, prav to pa se dogaja v sami
shemi potez dialektike! Navedimo odlomek, ki jasno
izprica teleolo$ko-evolucionistiéno naravo stalinske
»borbe protislovij«:

»Videli smo, da je Zivljenje v nepretrganem giba-
nju, zato moramo gledati Zivljenje v njegovem giba-
nju in se vprasati: kam tee Zivljenje? Videli smo,
da je Zivljenje slika nepretrganega propadanja in
nastajanja, zato je nada dolznost gledati na Zzivljenje
v njegovem propadanju in nastajanju in se vpra3ati:
kaj propada in kaj nastaja v Zivljenju?... kakor hitro
se Zivljenje spreminja in je v gibanju, ima vsak Ziv-
ljenjski pojav dve tendenci: pozitivho in negativno,
prvo moramo braniti, drugo pa zavreli.« (Anarhizem
ali socializem, str. 10—11 in 17.)

Tak3$na »enotnost nasprotij« je seveda nekaj po-
vsem drugega od tiste pri Marxu, kjer gre predvsem
za to, da ugotovimo, kako »negativna« plat izvira iz
same »pozitivne«, »normalne« — kako npr. kriza ni
izjema, marve¢ nujen rezultat »normalnega« razvoja
kapitalizma. Pri Stalinu pa imamo opraviti prav s
tistim, kar Marx ironizira v Bedi filozofije kot Proud-
honovo malomes¢ansko dialektiko: vsaka stvar ima
dve plati, dobro in slabo; proti slabi se je treba
boriti, dobro podpirati.
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roda, bit objektivna realnost, ki obstoji izven za-
vesti in neodvisno od nje.

c) V nasprotju z idealizmom, ki izpodbija moz-
nost spoznanja sveta in njegovih zakonitosti in
meni, da je svet poln »stvari samih na sebi«, kate-
re znanost ne more nikoli spoznati, izhaja marksi-
sti¢ni filozofski materializem iz tega, da so svet
in njegove zakonitosti popolnoma spoznatni. (Z —
110—112)

Isto kot pri dialektiki: medtem ko je materiali-
zem Vv sebi popolnoma koherenten nazor, ki meni,
da je svet materialen, da obstoji izven in neodvis-
no od nase zavesti ter da je spoznaten, pa »idea-
lizem« hkrati trdi: (a) da je svet uteleSenje »abso-
lutne ideje«, (b) da obstoji zgolj v na$i zavesti
(c) da je nespoznaten, kar se seveda med sabo
izklju¢uje — gre za tri vrste idealizma, ki jih po-
zna stalinska klasifikacija: »objektivni idealizeme,
»subjektivni idealizem«, »agnosticizem«. »Ideali-
zem« igra tukaj isto vlogo kot »metafizika«, vlogo
protipola v postopnem dieretiénem razlodevanju:
svet je nespoznaten ali spoznaten; ¢e je spozna-
ten, obstoji v zavesti ali izven zavesti; ¢e obstoji
izven zavesti, je utele$enje ideje-duha ali mate-
rialen. Za ponazoritev moramo torej znova upo-
rabiti diagonalo in ne vertikalno lo¢nico.

Pri tem ne govori Stalin naklju¢no, da »v na-
sprotju z metafiziko (ednina!) dialektika (edni-
nal)« gleda, je mnenja itd. — v ozadju vsega tega
lezi implicitna trditev, da so vse variante meta-
fizike »v bistvu«, »objektivno« isto; to lahko veri-
ficiramo, ¢e beremo razpredelnico »nazaj«: har-
monicen razvoj ni »v bistvu«, »objektivno vzetoc,
nikakrSen razvoj od niZjega k vi§jemu, marved
golo gibanje v krogu, gibanje v krogu ni »v bi-
stvu« sploh nikakrSen razvoj, marve¢ ohranje-
vanje istega stanja miru, stanje miru ni »v bi-
stvu« nikakrdna ziva celota, marve¢ mrtev so-
obstoj naklju¢no nakopi¢enih predmetov. Isto je
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z materializmom/idealizmom: Svet je materialen,
kar sledi iz tega, da obstoji izven zavesti, kajti
svet izven zavesti, ki bi bil utelefenje ideje-duha,
»v bistvu«, »objektivno vzeto«, ni ni¢ drugega kot
projekcija nase zavesti; da svet obstoji izven za-
vesti, sledi iz tega, da je spoznaten, kajti trditi,
da svet obstoji zgolj v zavesti, pomeni »v bistvu«
trditi, da je nespoznaten, saj se s tem popolnoma
zapremo za resni¢ni svet izven zavesti.

Sklop stalinskega diskurza je potemtakem »Ze-
le¢a mnoZica« prav po tem, da ga cepi navzkrizna,
poSevna diagonala, da prihaja do krizanja, kjer
dialektika neprestano pada v metafiziko. Katera
Zelja je tedaj na delu v tej diagonali? Ze tukaj,
v sami najbolj abstraktno-ob¢i formuli »osnovnih
potez« dialektike in materializmu, naletimo na
»paranoidno pozicijo« — da se (vselej parcialni)
objekt cepi na »dobri« in »slabi« objekt. Zgodo-
vina oznali namreé »izmelke iz vrst buharinsko-
-trockisti¢ne bande« kot »te izmecke ¢love$kega
rodu« (334) — to oznacbo je treba vzeti dobesedno
in jo uporabiti na samem procesu diereti¢nega
razlo¢evanja »potez« dialektike in materializma:
Formalno imamo opraviti z rodom, ki se ¢leni na
dve vrsti, »slabo« in »dobro«, od katerih se »do-
bra« (seveda desna!) spet ¢leni dalje; pri tem je
leva, »slaba« vrsta dobesedno izmecek rodu: zgolj
desna, »dobra«, je njegova prava vrsta. Rod se
s svojo »specifikacijo« ne ozi, marve¢ obratno
¢isti svojih izmeckov, kajti »paranoidna logika«
stalinskega diskurza je zgrajena prav na tem, da
diagonalo, ki lo¢i »dialektiko« od »metafizike«
oziroma »materializem« od »idealizma«, beremo
navpi¢no — kot lo¢nico »dveh taborov« in ne kot
posevno pre¢nico. Od tod, iz tega navpicnega bra-
nja diagonale, lahko tudi nastopi implicitna trdi-
tev, da so vse variante metafizike »v bistvu eno
in isto«: da je harmoni¢en razvoj »v bistvu« gi-
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banje v krogu itd.; ali — glede na linijo »dialek-
tike«, ki jo je treba brati nasprotno, od zgoraj
navzdol — da je edina »prava« celota razvojni
proces, edini »pravi« razvojni proces razvoj od
nizjega k vi§jemu itd., in obratno, da je gibanje
v krogu zgolj »izmelek« razvojnega procesa, har-
moni¢en razvoj zgolj »izmecéek« razvoja od niZjega
k vi§jemu in nikakor njegova prava vrsta itd.”
Hkrati lahko vidimo, kako to navpi¢no branje
diagonale poenoti »sovraZnika«: vsaka faza »iz-
gradnje socializma v SZ« prinese svojega »so-
vraZnika (zgodnja dvajseta leta: Trocki, pozna

" Ni naklju¢no, da najdemo homologno logiko v
znani $ali o stalinskem postopku ugotavljanja krivde:
(1) Ti si $pijon. (2) Sicer nisi $pijon, vendar bi lahko
bil, ker ima$ doma radijski oddajnik. (3) Oddajnika
sicer nima%, vendar bi ga lahko sestavil, ker dela v
tovarni radijskih aparatov. (4) V tej tovarni sicer ne
delas, a v nji dela tvoj prijatelj, ki bi ti lahko pre-
skrbel sestavne dele. (5) Tvoj prijatelj sicer ne dela
v tej tovarni, a je delal v njej pred tremi leti itd.
— za vsem tem se jasno kazejo obrisi osnovne for-
mule psihoti¢nega razcepa, kakor jo je izpostavil Oc-
tave Mannoni (prim. Clefs pour U'Imaginaire): je sais
bien, mais quand meme ... — saj vem, pa vendar...
(rasisti¢na varianta: saj nimam ni¢ proti Zidom, pa
vendar...). Sofizem tega postopka je jasen: gre prav
tako za vrsto opozicij, ki se »diagonalno« nalagajo
druga na drugo v procesu diereti¢nega razlolevanja,
in vsa operacija je v tem, da moZnost vzamemo za
dejanskost (npr. da bi lahko sestavil radijski oddaj-
nik, to se izenadi z = da si ga sestavil), tako da
nam je treba dokazati zgolj ustrezen ¢&len najvidje
opozicije (npr. da je tvoj prijatelj pred tremi leti
delal v tovarni z radijskimi aparati), pa »postane
vse jasnok, tj. je »izpeljano«, da si 3pijon. In ¢&e
upodtevamo, da pomeni simbolna kastracija »nemo-
goo moZnost« (groza me je kastracije, hkrati pa sem
prepri¢an, da me ne more doleteti — ta protislovna
konstelacija je tipitno znamenje kastrativne razsei-
nosti), potem bi lahko tvegali trditev, da Ze sam
formalni ustroj stalinskih »osnovnih potez« deluje kot
zatajitev kastracije.
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dvajseta leta: Buharin itn.), z navpi¢nim branjem
pa se zatre, da je $lo za ,postopno’ diferenciacijo
(najprej je Stalin skupaj z Buharinom spodrinil
Trockega, nato je $ele nastopil spopad z Buhari-
nom, tako kot je npr. gibanje v krogu najprej
skupaj z razvojem od niZjega k vi§jemu zoper-
stavljeno mirovanju in stopi v nasprotje do njega
Sele po »izvrienju« mirovanja), iz vseh »opozicij«
se konstruira ena sama »buharinsko-trockisti¢na
zarota«. Paradoks, »kratek stik« takinega »poeno-
tenja« je kajpada svojsko pervertirana »prednost
sinhronije pred diahronijo«: sedanjo distinkcijo
(opozicijo, ki opredeljuje sedanjo »konkretno si-
tuacijo«) projiciramo nazaj; tako je na primer
— ¢e naj vzamemo aktualnej$i primer — impli-
citna predpostavka uradnih vzhodnonems$kih zgo-
dovinarjev, da je Zahodna Nemdéija tista, ki je
zacela drugo svetovno vojno.'?

»Kratek stik« stalinskega diskurza je preprosto
v tem, da »hole oboje«: biti hkrati Celota in del
{Partija). Dialektika (ali Materializem, ali Partija)
je — prav v pravnem smislu — »vsa resnica«:
rod, toda hkrati se definira kot »prava« vrsta v
nasprotju z »lazno« vrsto, z izme¢kom rodu. »In e
definiram »¢loveka« z vrstama »mo8ki in Zenskac,
lahko takoj preidem k propoziciji-o-eksistenci, s
tem da zapidem: »Ni moskega brez zenske«
(Pour une logique du fantasme, Scilicet 23, str.
232) — ali, ¢e definiram rod s pravo in lazno
vrsto: »Ni resni¢nega brez laznega« (ibid.). Ni boja
nasprotij brez harmoni¢ne evolucije, ni napredu-
jocega gibanja brez gibanja v krogu itd. — skrat-
ka, ni dialektike brez metafizike, ni prave-vrste

2 Bogatejsi je primer tak$nega ideolo$kega postop-
ka, ki ga najdemo v Boschevem Krifanju: eden iz-
med razbojnikov, ki so ju krizali s Kristusom, se
izpoveduje pod krizem duhovniku, ki drzi pod paz-
duho biblijo.
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brez izmec¢ka, ni Partije brez »oportunisti¢nih ele-
mentov«. Propozicijo »Partija se krepi s tem, da
se odiséuje od oportunisti¢nih elementov« (Stalin,
Nacdela leninizma) doleti s tem neugoden obrat:
edina pot h krepitvi Partije vodi prek »oliS€enja«
od teh »elementove«, zato je sama Partija tista, ki
rabi te elemente, tako kot resnica rabi laz; potem-
takem je laz v striktnem pomenu notranja res-
nici, lo¢nica resnicaflaz je linija, ki poteka znotraj
vsakega od teh ¢lenov — prav na to notranjost
lo¢nice (na delu Ze v heglovskem rodu, ki je sam
svoja lastna razlika do vrste) pa stalinski diskurz
ne more pristati: ostati hofe »¢ist« in zato zabre-
de v orisano slepo pot; drugace povedano: stalin-
ski diskurz Zzivi v tipi¢no spekularni iluziji, da bi
bila Partija kot izpolnjen Ideal, se pravi kot »do
kraja odis¢ena« teh elementov, »popolna in ab-
solutna enotnost akcije« (ibid.), ne pa znicenje
same Partije.’

Stalinska razlika »dveh taborov«, lo¢nica ideali-
zem/materializem ali metafizika/dialektika, potem-
takem NI oznadevalna (»seksualna«) Razlika, mar-
ve¢ prav njena zamraditev: neprenehen proces
rizmetavanja« »monstrove, »izrodkove« itd. prav
zato, da bi ohranili univerzalnost rodu v njegovi
»Cistosti« — torej prav nasprotje oznadevalne Raz-
like, ki vselej Ze cepi-maZe univerzalnost rodu.™

¥ Stalinski diskurz tukaj pravzaprav tréi ob apo-
rijo kantovskega moralnega Ideala, ki jo je Hegel
izstavil v Fenomenologiji: kot da realizacija moral-
nega Ideala ne bi zni¢ila same morale!

“ Vsa marksisti¢na tradicija je zaznamovana z
bojem teh »dveh linij«, neintegrirane-paranoidne raz-
like in integrirane-oznadevalne razlike; njegov odmev
najdemo celo v znamenitem kitajskem sporu o tem,
ali se eno cepi v dvoje, ali pa se dvoje zdruZuje v
eno, spory, ki je — kot vemo — pomeni uvod v »kul-
turno revolucijo«. Za nas je seveda vaZno, da smo
pozorni na libidinalni vloZzek tega boja, vlozek, ki iz-
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Ta operacija »¢i$¢enja« rodu izstopi eksempla-
ri¢no ob »svobodi«. Za razliko od fadizma, ki —
vsaj v tendenci — -direktno rec¢e »Nesvobodal«,
je stalinski postopek mnogo bolj prefinjen: se-
veda je »garantiranac« osebna, umetni$ka itd. svo-
boda, toda »resni¢na«, »prava« svoboda, ne pa
njene »zlorabe«, ki »pravzaprav pomenijo ome-
jevanje resni¢ne svobode naj$ir$§ih mnoZic« itd.,
itd. Stalinist potegne dodatno ugodje iz tega, da
se dela, kot da ta operacija »konkretizacije« ob-
Costi ne le ne znidi te obcCosti (»svobode«), marved
celo 3ele omogodi, da pridemo do »prave« vse-
bine te oblosti (do »resniéne« svobode) zoper
njene »zlorabe«.

Na videz se ta operacija ozko navezuje na Mar-
xovo in predstavlja le njeno drugo plat: tudi
Marx opozarja na konkretno vsebino burZoazne
parole o »svobodi« nasploh, tj. na to, da ta »svo-
boda« dejansko vselej pomeni doloéeno svobodo
(svobodo trgovanja ipd.) in s tem hkrati nesvo-
bodo (za tistega, ki prodaja zgolj svojo lastno
delovno silo), tj., da je konkretna oblika, »realna
baza« te »svobode« nasploh prav negacija dejan-
ske univerzalne svobode. Zdi se, da gre orisana
stalinska operacija prav v tej smeri: zoper »for-
malno« svobodo, ki je vselej hkrati dejansko ome-

stopi toliko bolj jasno, kolikor bolj zavzame ta boj
obliko »abstraktno-teoretiénega« spora.

Prav tako ni naklju¢na vez stalinske diferenciacije
na »pravilno« in »nepravilno« linijo s Platonovo diére-
sis: sploh bi lahko — nekolikanj eshatolo$ko povedano
— Stalina dojeli kot »dovrsiteve in hkrati »obrate« tiste
linije, ki zacCenja s Platonom in ki zasnavlja poli-
tiko filozofije kot poziv Tiranu, poziv filozofa (dvor-
nega norca) Gospodarju, naj ga vzame resno. (Platon
— Dioniz, Aristote] — Aleksander, Toma% — pape?,
Hegel — Napoleon in pruska monarhija); s Stalino-
vim »0 dialektiénem in histori®nem materializmuc«
pa postane za razliko od Platona, ki ho&e, da bi filo-
zofi postali tirani, sam tiran filozof.
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jevanje svobode, zahteva »pravo« svobodo. Toda
Marxova intenca je prav revolucioniranje same
tak&ne konstelacije, v kateri je univerzalnost svo-
bode lazna in pomeni v resnici zgolj dolofeno svo-
bodo, ki je ze negacija njene univerzalnosti; revo-
lucioniranje, ki meri na to, da bi »svobodni raz-
voj vsakega posameznika postal pogoj svobod-
nega razvoja vseh«. Pri stalinizmu pa ni »resni¢-
na« svoboda ni¢ drugega kot »dojeta nujnoste, tj.
to, da dojamemo in nato »svobodno hofemo« to,
kar je »objektivno nujno« — kaj je »objektivno
nujno«, to pa seveda (vsaj glede na druzbo) spet
doloéi diskurz, ki je na oblasti; za to dolocitev
ima stalinizem natanéno ime: »generalna linija«.
Skratka, svoboda je — v zadnji instanci — samo
brezpogojno podrejanje »modremu vodstvu«: »Ze-
lezna disciplina ne izklju¢uje, marve¢ predpostav-
lja zavestno in svobodno sprejeto podrejanje,
kajti edinole zavestna disciplina je lahko resni¢no
Zelezna disciplina« (ibid.).’®

Toda tu ne gre zgolj za opozicijo univerzalnega
in njegove »konkretizacije«, marve¢ predvsem za
napetost med izjavo in izjavljanjem, med — re-
¢eno po anglesko -— denotativom (konstativom) in
performativom: ne le da tisto, kar stalinistu na-
stopi kot »prava« svoboda, v resnici nima veliko
opraviti s svobodo, marve¢ je Ze sam ta postopek
»konkretizacije« svobode negacija svobode; svo-
boda je vselej — ¢e naj se sklicemo na sicer Ze
zlizano redenico Rose Luxemburg — s®pboda za
tiste, ki mislijo drugage, tj., sama svoboda zahteva

% Kar ni povsem brez zveze ze s Kantovo oprede-
litvijo svobode kot zmoZnosti ravnati v skladu z uni-
verzalnim Zakonom. Sicer pa je med stalinsko in heg-
lovsko svobodo kot »dojeto nujnostjo« odlodilna raz-
lika: pri Heglu ne gre zgolj za to, da se prepoznamo
v tuji nujnosti, da jo »naredimo za svojo«, »ravnamo
v skladu z njo«, marve¢ da jo hkrati »ukinemoc,
dojamemo kot nage lastno delo.
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alternativnost, drugacnost, izkljuéuje omejitev na
eno samo svobodo, naj bo ta Se tako »pravac.

V tem vidimo specifi¢nost »stalinskega perfor-
mativa«: na dolo¢en nadin pravo nasprotje Austi-
novemu, kjer s samim aktom izjavljanja izvr$imo
dejanje, ki ga pomeni izjavljena propozicija (npr.
»Obljubljam, da bom jutri prisel« — obljubo dam
s tem, da izreCem ta stavek); stalinski diskurz
potegne ugodje prav iz tega, da s samim proce-
som izjavljanja spodbija izjavo.'$

*

S stalinsko dierezo smo se nepri¢akovano pri-
blizali procesu delitve, kakrSen je na delu v heg-
lovski dialektiki: rod ima eno samo vrsto, druga
vrsta je zgolj paradoksni negativ samega rodu.
»Vse« (oblost rodu) se deli na Del in neki pre-
ostanek, ki »ni nid«, ki je zgolj cisti dozdevek
(semblant), paradoksna, nemogoca, protislovna
bitnost — »metafizika«, ki trdi hkrati, (1) da je
narava slucajno nakopi¢enje predmetov in ne
enotna celota, (2) da je narava kot celota stanje
negibnosti in ne stanje nepretrganega spreminja-
nja itn. Vendar pa za razliko od heglovske logike
rod skoz svojo specifikacijo/opredelitev ne vklju-
Cuje, marve¢ izkljucuje iz sebe, iz svojih vrst,
svojo lastno odsotnost, svoj »negativ«: razvoj od

¥ Na isto napetost performativ/denotativ naletimo
Ze v sami sherhi dialektika/metafizika: v tej postopni
diferenciaciji potez dialektike deluje »metafizika« kot
sama sila »abstraktne negativnosti«, ki prisiljuje nev-
tralno-pozitivnho obdost vsakokratnega rodu »dialek-
tike« k specifikaciji: ki prisili celoto, da se specifi-
cira v razvojni proces in ne stanje miru, razvojni
proces, da se specificira v razvoj od niZjega k vis-
jemu itd.; prav nasprotno ravni »izjave«, kjer naj
bi bila »dialektika« in ne »metafizika« tista sila ne-
prenehnega prera$Canja danega, negiranja itd., tisti
»krt«, ki nacenja otrplo »metafizi¢no« danost.
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niZjega k vi§jemu kot konkretizacija procesa raz-
voja »nasploh« ni »sinteza« izhodi3¢ne abstraktne
oblosti in njene negacije (»kroznega gibanja«),
marved natanéno izkljuéitev »kroimega gibanja«
iz »procesa razvoja« nasploh. Prek svoje specifi-
kacije se rod <¢isti svojih »izmeckov«. Delitev
torej $e zdale¢ ne partikularizira Celote, marvec
jo nasprotno prav konsolidira kot Celoto: &e od-
$tejemo od Celote rodu njegov izmecek, prav-
zaprav ne odstejemo »ni¢«, Celota ostane Celota;
»razvoj od nizjega k vi§jemu« ni ni¢ manj »celo-
ta« kot proces razvoja »nasploh«. Stalinska die-
reza se torej izogne oznalevalnemu paradoksu
delitve izhodigéne Celote na Del in preostanek,
ki »ne $teje ni¢« — njen sklep je: e preostanek
ne S$teje ni¢, potem Celota ostane Celota in ni
nikakor partikularizirana s svojo konkretizacijo/
Jopredelitvijo. Od tod se takoj razjasni logika na-
slednje na videz absurdne formacije: »Partija je
z ogromno velino enoglasno zavrgla platformo
Jopozicijskega/ bloka,« — »ogromna vecina« se pre-
kriva z »enoglasnostjo« vseh, preostanek (manj-
Sina) ne $teje ni¢."7 Drugace povedanpo, opraviti
imamo z neposredno fuzijo Univerzalnega in Parti-
kularnega, rodu in vrste; zato pravzaprawfne iz-
biramo med Delom in preostankom, ki »ni nic«:

V7 Iz tega lahko pojasnimo tudi naslednji paradoks:
»Na vpradanje, katera izmed deviacij je bila slab$a,
je tovari$ Stalin odgovoril: ,Obe sta slabsi, tako prva
kot druga...'«. Stalin node izbrati slab%e med devia-
cijama, node ju razporediti, obe — tako leva kot
desna — sta »v zadnji instanci isto«. Pa vendar, zakaj
ne ree preprosto, da sta »obe enako slabi«? Odgo-
vor je v tem, da ni »normalne« deviacije, v razmerju
do katere bi ostale bile »slab8e« — deviacija kot taka
je protislovna bitnost, druga od same sebe. Preprosto
povedano: »normalna« deviacija je sama »pravilna
linija«, in nasprotno, deviacija od »pravilne linije« je
ze kot taka »slab3a«.
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sleherno Partikularno (Del) se neposredno stopi
z Univerzalnim in nas tako vrZe nazaj v »abso-
lutni alifali« (J.-A. Miller) med Vsem/Celoto in Ni-
¢em. Stalinska diereza je potemtakem prav na-
sprotje obic¢ajne delitve Celote na dve partikular-
nosti, delitve, pri kateri ne moremo nikoli »ujeti
zelve«, vraéunati samo gibanja dzvajanja, izvrsiti
»zadnje« delitve na Del in preostanek-ni¢, ki drzi
mesto samega izjavljanja. Pri tej obicajni delitvi
Celote na dele lahko vsak del spet razdelimo na
dva dela itn. v slabo neskon¢nost, »zadnja« deli-
tev na del in »ni¢« je zgolj asimptoti¢ni-nedoseg-
ljivi ideal; pri stalinski dierezi pa je masprotno
problem v tem, kako izstopiti iz »absolutnega
ali/ali«, zanjo je nedosegljiva prav »obi¢ajna«
delitev, njen problem je v tem, kako priti do
takSne delitve Celote, pri kateri en izmed delov
ne bi izpuhtel v »nié« ¢istega dozdevka. »Meta-
fizika« je potemtakem paradoksni objekt, ki »ni
ni¢«, ki pa se vedno »pri$teje zraven«, »iracional-
ni« presezek, ¢isto protisloven, ne-simbolizabilni
element, ki je »drugo od samega sebe«, manko,
ki ni manko ni¢esar — torej natanéno objekt-raz-
log Zelje, &isti dozdevek (semblant), ki se vselej
»pridoda zraven« k S, in tako prisili k novemu
razloCevanju. Ali, glede na red klasifikacije, ¢le-
njenje v rodove, vrste itn.: »metafizika« je »pre-
sezek«, ki rusi simetri¢no artikulacijo, paradoksna
vrsta, ki »node biti zgolj vrsta«, »enostransko
poudarjeni parcialni objekt« (»absolutizacija dolo-
Cenega enostranskega momenta«, kot bi temu re-
kel Lenin). Odnos dejavnika stalinskega diskurza,
»objektivne vednosti«, do njegovega drugega, ob-
jekta, bi torej lahko zapisali takole: S, - a, kjer
pudcica zaznamuje ponavljajote se diereti¢no raz-
lo¢evanje, s katerim hode vednost zajeti »pozitiv-
ni« objekt z izkljuditvijo »preseinega« objekta.
»Metafizika« je namre¢ paradoksni »preseini« ob-
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jekt, ki vedno znova blokira »objektivno dojetje
stvarnosti«, »objektivno spoznanje« — stalinski di-
skurz nastopa kot »objektivna vednost«, pri tem
pa se mora stalno razlocevati od a, preseznega ob-
jekta, cistega dozdevka. Drugae povedano: »ob-
jekt« stalinskega diskurza v pomenu »pozitivne
danosti« je kajpada »objektivna stvarnost«, toda
objekt-razlog Zelje, preseino uzivanje, ki »poga-
nja naprej« stalinski diskurz, $e zdale¢ ni ta »ob-
jektivna stvarnost«, marve¢ prav Cisti dozdevek.

Tu je temeljna razlika v razmerju do fadisti¢- '

nega diskurza, razlika, zaradi katere je stalinski
diskurz radikalno anti-hipnoti¢en: objekta a nima
v sebi, marve¢ je ta ravno njegovo »drugoe«, in
njegova osnovna poteza je prav groza pred ob-
jektom a, objektom-razlogom Zzelje: strah pred
»metafiziko« (»idealizmome«, »me$lanskim«) je v
osnovi strah pred tem, da bi nas prevzel objekt
Zelje, pred tem, da bi zeleli. (Zato sta v stalin-
skem diskurzu I (Ideal) in a kar se da narazen:
Ideal (»vi$ja« faza »izgrajenega komunizma«) bi
pomenil konec preseznega uzivanja, ki ga daje
»metafizika«, »me$Cansko«.'8) Prav zato v stalin-
skih tekstih nikoli ne zvemo, kaj dobesedno trdi
»sovraznik«, nasprotnikova (»metafizi¢na«, »me-
$¢anska«) staliS€a so vselej podana v »povzetix,
»obnovljeni« obliki: stalinski diskurz ve, da za-
nikanje nima nikakr$ne moci pred objektom Zelje,
da bi drugi — ¢&im bi ga dopustili v njegovi

¥ Utinek tega temeljno ne-hipnoti¢nega znacdaja sta-
linskega diskurza je, da je »indiferenca«, »ravnodu$-
nost«, »dolgéas« njegov konstitutivni moment: prav
skozi to »distanco«, skozi to, da »ga v sebi ne jem-
ljemo resno«, nas stalinski diskurz »drZi«, »privatnac«
ironiéna ali cini¢na distanca je njegov imanentni
konstituens; tu so prekratki oditki, ¢e§ v Sovjetski
zvezi nihée ne jemlje resno vladajole ideologije: kot
da ne bi bila najveéja nevarnost za rezim ravno to,
da bi jo kdo »vzel resno«...
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dobesednosti — Ze zmagal, ne glede na to, Ce
bi dodali, da to ,ni ta pravo’.

Ta beg pred objektom se »pozitivno« kaze kot
totalna nemod stalinskega diskurza (nemoé¢, ki je
kajpada sama cena, ki jo ta diskurz plaéa za to,
da deluje kot diskurz moci) — prav nemo¢ posre-
dovanja-»kopulacije« med univerzalnim in parti-
kularnim; nemo¢, ki se Ze neposredno kaZe kot
nemo¢ zajeti konkretno vsebino, priti od ab-
straktnih »Zakonov« do njihove vsebine."” Od tod
stalna potreba, da se tekst nenehno polni s »pri-

"% Vzemimo znadilen odlomek dokazovanja, kako je
z uporabo dialekti¢ne metode pri druZzbenem Zivlje-
nju (vsa podért. in vel. &rke — S. Z.):

» o e

DALJE. Ce je prehod podasnih koli¢inskih spre-
memb v hitre in nenadne kakovostne spremembe
razvojni zakon, TEDAJ JE JASNO, da so revolucio-
narni prevrati, ki jih izvrSujejo zatirani razredi, po-
polnoma naraven in neogiben pojav.

TO SE PRAVI, da se prehod od kapitalizma k so-
cializmu in osvoboditev delavskega razreda izpod
kapitalisti¢nega jarma ne more uresni¢iti po poti po-
Casnih sprememb, po poti reform, temveé¢ samo po
poti kakovostne spremembe kapitalisti¢nega reda, po
poti revolucije.

TO SE PRAVI, da je treba biti revolucionaren, ne
pa reformist, de se node§ zmotiti v politiki.

DALJE. Ce poteka razvoj v obliki razkrivanja no-
tranjih protislovij, v obliki spopadov med nasprot-
nimi si silami na osnovi teh protislovij zato, da bi se
ta protislovja preodolela, TEDAJ JE JASNO, da je
razredna borba proletariata popolrioma naraven in
neogiben pojav.

TO SE PRAVI, da ne smemo zakrivati protislovja
kapitalisti¢nega reda, temved jih moramo razkrivati
In razmotavati, ne smemo gasiti razredno borbo,
temve¢ jo moramo izvajati do kraja.

TO SE PRAVI, da je treba izvajati nespravljivo
razredno proletarsko politiko, ne pa reformistiéno
politiko harmonije med interesi proletariata in bur-
Zoazije, ne pa sporazumno politiko »vra¥¢anja« kapi-
talizma v socializem, de se node$ zmotiti v politiki.
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meri« (ki so seveda popolnoma neobvezni in
vnanji, povsem nasprotno analitiénemu »sluca-
ju«), da se vsaka trditev ponovi:

»Dialektiéni materializem je svetovni nazor mar-
ksisti¢no-leninske partije. Imenuje se dialekti¢ni
materializem zato, ker je (1) njegovo pristopanje
k prirodnim pojavom, (2) njegova metoda proude-
vanja prirodnih pojavov, (3) njegova metoda spo-
znavanja teh pojavov dialekticna, (1) njegova raz-
laga prirodnih pojavov, (2) njegovo pojmovanje
prirodnih pojavov, (3) njegova teorija pa materiali-
sti¢na.

Zgodovinski materializem je (1) razsiritev tez dia-

lekticnega materializma na proudevanje druzbe-

nega zivljenja, (2) uporaba tez dialekti¢nega mate-
rializma (2a) pri pojavi druzbenega zivljenja, (2b)
pri proudevanju druzbe, (2c) pri proudevanju zgo-

dovine druzbe.« (Z — 104)

Vsaka trditev je dva- ali trikrat ponovljena, pri
¢emer seveda ne gre za oznacevalno-dialekti¢no
ponovitev, ki retroaktivno specificira izhodi$éni
¢len, mu »da poanto« — obratno, te ponovitve so
popolnoma »redundantne«, razlike med varianta-
mi ne igrajo nikakrine pertinentne vloge. Drugace
povedano, zadevo bi lahko napisali tudi takole:
»Imenuje se dialekti¢ni materializem zato, ker je
njegova metoda dialekti¢na, njegova teorija pa
materialistiéna. Zgodovinski materializem pa je
uporaba tez dialekti¢nega materializma pri pro-
uCevanju zgodovine druzbe«, ne da bi karkoli rele-
vantnega izpadlo (le da tavtologija izstopi 3e jas-
neje). Repeticije so tu zgolj zato, da dajo ab-
straktni obcosti videz konkretnega bogastva, tj.,
vanje mas Zene prav strah, da se ne bi pokazalo
»prazno ogrodje«, v zadnji instanci — cista tavto-
logija (oblast je ... oblast, zanjo se ne da seli):

TAKO JE z marksisti¢no dialekti¢no metodo, ¢e po-
gledamo, (1) kako se da uporabiti pri druzbenem
Zivljenju, (2) kako se da uporabiti pri zgodovini druz-
be« (109—110).
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»To, kar se v Zivljenju rodi in iz dneva v dan
raste, je nepremagljivo, ustaviti njegovo gibanje
naprej je nemogoce. To se pravi, ¢e se na primer
poraja v Zzivljenje proletariat kot razred in iz
dneva v dan raste, naj bo danes $e tako slab in
malostevilen, konéno bo vendar zmagal. Zakaj?
Ker raste, se krepi in napreduje.« (Anarhizem ali
soc1alzzem str. 11.)

Skratka: To, kar raste in se krepi, je nepremag-
ljivo. Proletariat se poraja in iz dneva v dan raste,
je torej nepremagljiv. Zakaj? Zato, ker raste, se
krepi... Prav bedastofa tega tavtolo$kega kro-
Znega gibanja je znamenje diskurza oblasti in pro-
izvede specifi¢no stalinsko ugodje, ugodje, da na
koncu spet naletimo na to, iz ¢esar smo iz8li.
Obéa formula tak$nega »stalinskega silogizma« je:
1. Obstoji A. 2. Ker ¢e bi obstajal ne-A, bi to po-
menilo B. 3. Ker pa je to nemogoce, absurdno,
smes$no ..., obstoji A. Primere bi lahko nizali v
neskoncnost, npr. »pri nas je na oblasti delavski
razred, ker ¢e ne bi bil na oblasti delavski razred,
bi to pomenilo, da je na oblasti nekdo drug; ker
pa je to seveda absurdno... (»rkdo pa naj bi bil
ta drug.. .« itd.), je na oblasti delavski razred«.
Drugi-objekt se evocira kot hipoteza, a takoj za-
vrne kot absurd, kot »nemozZno«, tj. kot nekaj,
kar a priori izkljuéuje zaprto-homogeno polje sta-
linskega diskurza: &e bi nastopil B, bi prislo do
Realitdtsverlust, do grozljivega srefanja z realnim
— evocirana moznost je torej pobita na emi-
nentno simbolni ravni, s tem da se skliemo na
njeno nezdruzljivost z vladajolim diskurzivnim
poljem.

*

Prav priznanje Zelje, pred katero bezZi stalinist,
pa se zahteva od obtoZenca na procesu — smisel
stalinskega procesa je torej, da se »uprizori« sama
stalinistova Zelja: obsojenec-zrtev je tisti, ki pri-
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zna (svojo in s tem — v skladu s formulo histe-
rikove Zelje — hkrati stalinistovo) Zeljo, ki prizna,
da je Zeleti subjekt, $. Stalinski proces je haluci-
natoriéna »uprizoritev v realnemc« Zzelje, ki se ji
sam stalinist obsesionalno odpoveduje, se z njo
note identificirati — v procesu je z obsodbo likvi-
dirana sama razseznost ZeleCega subjekta.??

Funkcija »Zrtve« — detrtega momenta, ki se
»proizvede« v diskurzu — se zato v stalinskem di-
skurzu v osnovi razlikuje od »Zrtve« v fafisti¢cnem
diskurzu, tu odpovedo vse paralele med nacistic-
nim holokavstom in stalinskimi ¢istkami. Grobo
re¢eno, Zid je Zrtvovan kot objekt Zelje, logika
njegovega Zntvovanja je znamenita Lacanova lo-
gika »ljubim te, ker pa ljubim nekaj v tebi bolj
kot tebe, te pohabime, stalinski izdajalec pa ni-
kakor ni v polozaju objekta Zelje, stalinist nika-
kor ni zaljubljen vanj, marve¢ je izdajalec $, raz-
cepljeni-histerizirani subjekt Zelje. To razceplje-
nost kaze Ze samo dejstvo priznanja, ki je neza-
mi$ljivo v fasizmu. Tega nikakor ne smemo zvesti
na domnevni »huj$i teror« stalinizma, ¢e$ tukaj je
pritisk tako stopnjevan, da je onemogocena celo
vloga heroja-Zrtve — nasprotno, opraviti imamo z
v osnovi drugaéno konstelacijo: v fa§izmu manjka
»univerzalni« skupni medij med krivcem in tozi-
teljem, znotraj katerega bi lahko krivca »prepri-
¢ali« v njegovo krivdo. Gre za spopad partikula-
rizmov, utemeljenih v »bioloskih« danostih (Blut
und Boden), in to, da krivec »sprejme« krivdo,

20 Zato je prototip stalinskega sovraznika »notranji
nasprotnik« (»izdajalec«): tisti, ki je priznal lastno
Zeljo stalinista, in ne »zunanji nasprotnik«, Zid. Ka-
rakterizacija »notranjega nasprotnika« kot »histeri-
ka« se vle¢e Ze od zgodnjih let oktobrske revolucije;
prim. o tem $tudijo D. Colas »L'hystérique et la
révolution russe« v Analytica 4.
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bi — v oleh fadista — prej postavilo v €udno
lu¢ njega samega: kako to, da so moji argumenti
sprejemljivi za Zida? Eden osnovnih mehanizmov
stalinskih procesov pa je, da je razcep med nev-
tralnim mestom »objektivnega spoznanja« in parti-
kularnim kraljestvom »izmelkov« vne$en v samo
irtev: Zrtev je kriva, je »izmelek«, hkrati pa
se je zmoZna povzpeti do univerzalnega-»objek-
tivnega« gledi¥¢a, od koder lahko »uvidi« svojo
krivdo. Ta osnovni mehanizem »samokritike« —
kjer imamo v skrajni konsekvenci opraviti z
Zrtvami, ki same zase zahtevajo smrtno kazen —
je nezamisljiv v faSizmu; v Cisti obliki izstopi v
samoobtoznicah Rudolfa Slanskega, Laszla Rajka
itd., v znanih procesih: na vpradanje, kako je za-
Sel na pot izdaje, Slansky popolnoma jasno od-
govori v stilu pozitivisti¢nega opazovalca — v sti-
lu ¢iste nevtralne metagovorice — da zaradi bur-
Zoaznega okolja in vzgoje, zato, ker se Ze zaradi
porekla ni mogel vziveti v delavski razred itd.
In — kakorkoli Ze to zveni paradoksno — prav po
tem momentu je stalinski diskurz dedi¢ razsvet-
ljenstva, izhaja iz osnovne postavke enotne, uni-
verzalne »umnosti«, ki je zanjo vsakomur, tudi
najbolj zavrzenemu trockisti¢nemu »izmeckuc,
dano, da jo »uvidi« — in od tod prizna.?! Konkretni

2 0Od tod retorika vprasanjafodgovora v stalinskem
diskurzu: treba je Ze tako vprasati, da bo odgovor
»jasen«, da bo vnaprej izkljucen kakrienkoli »pro-
blem«. Neposredno vzeto naj bi seveda sprasevala
»mnozica«, odgovarjalo pa »modro vodstvo« (nasprot-
no od fa$izma, kjer Fiihrer spraduje in »mnozica«
zagrmi odgovor); karte pokaZejo odlomki, kjer zavza-
me obe vlogi sam Stalin: »V &em je tisto, kar je
novo v sedanjem kolhoznem gibanju?* je sprageval
tov. Stalin v svojem é&lanku ,Leto velikega preloma'.
In odgovarjal je: Novo in odlodilno v sedanjem
kolhoznem gibanju je to, da...'« (Z—228).
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u¢inek te dvojnosti je torej prav tisti ze nakazani
»pragmatiéni paradoks«, s katerim stalinist ujame
Zrtev.??

V tem je torej bistvena razlika med stalinskim
in fagisti¢énim diskurzom: v stalinskem -diskurzu
je zrtev $, tj. sam Zele¢i subjekt, ki se od njega
zahteva, da prizna Zeljo, pred katero obsesionalno
bezi, ki jo obsesionalno prelaga-odlaga stalinist,
dejavnik stalinskega diskurza, medtem ko je v
fadisti¢nem diskurzu Zrtev Zid kot a, objekt lju-
bezni. »Resnica« fasisti¢nega Gospodarja je zeleci
subjekt, zaljubljen v Zida, ki je Zrtvovan, ker »je
v njem nekaj, kar je ve¢ kot on sam« — Zid je

22 Stalinski diskurz ob tem ugotavljanju krivde iz-
vr$i dvojno »postavitev v oklepaj«: »subjektivne in-
tence« akta v tem, ko se omeji na njegov »objektivni
pomen«, katerega »objektivnost« pa je znova ucinek
»postavitve v oklepaj« doloenega diskurzivnega me-
hanizma. Najprej se vzpostavi totalna odgovornost
subjekta za nasledke njegovih dejanj, in to tako, da
se ta objektivni nasledek, to, kar tvoje dejanje »ob-
jektivno pomeni« (»ne glede na $e tako iskrene sub-
jektivne Zelje«), projicira nazaj v subjekt kot nje-
gova »pritajena Zzelja«: »to, kar je tvoje dejanje ob-
jektivno pomenilo, si v resnici tudi hotell«). Tako
piSe Zgodovina o mnenju nekaterih voditeljev indu-
strije, po katerem naj bi se komunisti ukvarjali zgol]
s splodnim vodstvom produkcije, tehni¢na vpraSanja
pa prepustili specialistom: »V svojem bistvu je tak
odnos do tehnike prikrival, zakrinkaval pritajeno
7eljo dela gospodarstvenikov-komunistov — zavreti
tempo v industrijskem razvoju, ga zmanj3ati...«
(Z—302). Ni naklju¢no, da Zgodovina reSitev tega pro-
blema nakaZe v terminih biolo$ke metafore: »Nujno
je "bilo treba gospodarstvenike-komuniste pripraviti
do tega, da se zafno zanimati za tehniko, vcepiti
jim je bilo treba ljubezen do tehnike...« (Z—303).
Toda — &e naj se vrmemo h glavnemu toku — kaj
je ta »objektivni pomen« drugega kot — kar smo Ze
pokazali — dejstvo dolo¢enega diskurza, prav tistega,
ki »je na oblasti« in od tod dolo¢a dominantni frame
of reference.
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uni¢en kod »drek«, in to unienje je ponujeno
S,, hlapcu, podlozniku fa$isti®nega gospodarija,
kot »preseino uzivanje«, tj., skoz to unienje se
proizvede »preseino uzivanje«.2

Ce je potemtakem Zid tisti, ki fascinira in hkra-
ti spravlja v paniko fadista, Ce je Zid tisti objekt,
ki skoz indentifikacijo »drzi skupaj« fasisti¢no
»mnozico«, kako to uskladiti s formulo hipnoze
(prekrivanje med I (S;) in @)? Ali ne bi moral
sam fa$isti¢ni Gospodar imeti v sebi a? Drugade
povedano: mnozica ljubi Vodjo, ta pa jim spet
ponuja Zida kot objekt ljubezni — in hkrati
sovra$tva; kako se v tem znajti? Sam Freud —
vsaj ¢e ga beremo neposredno — razvija sovisnost
ljubezni (do Vodje) in sovradtva (do zunanjega
nasprotnika) v mnoZici preenostavno: ljubezen do
Vodje, ki konstituira »na$o« mnozico, naj bi paé
proizvedla kot svoj protipol sovrastvo do tistih, ki
SO »zunaj«, oziroma — z druge strani — samo to
sovrastvo do »drugih« cementira »nado« notranjo
koherenco oziroma ljubezen. Zadeva pa je bolj
»zavozlana«: fasist — kot Ze refeno — ljubi Zida,
Zrtvovanje Zida poteka v skladu z logiko Zrtvova-
nja objekta zelje — na vpralanje, kaj je tisto
»v Zidu vel kot Zid«, pa je mozZen le en sam od-

23 Slabost nekaterih poskusov, ki se vsaj nasploh
izdajajo za »lacanovske«, da bi zajeli sodobne »totali-
tarne« ali »potrodniske« druZbe, je, tako se zdi, prav
v tem, da je njihov pristop preve¢ splofen in zato
zabri¥ejo nekatere kljuéne distinkcije. Tako D. Si-
bony (Remarques sur l'affect »ratial«) ob stalinizmu
poudari homologijo s fa3isti¢nim rasizmom, in to
prav ob problemu Zrtve (Zida ali izdajalca) ter mesta
univerzalne objektivne vednosti, tj. ob sklopih, kjer
najbolj izstopi ireduktibilna razlika med njima. Za
P. Legendra pa se zdi, da — ob poudarjanju konti-
nuuma od srednjevedke teolodke dogmatike do dog-
matike »potro$nidke druzbe« — zgubi kljucni prelom,
ki ga vnese post-burZoazni »totalitarizeme.
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govor: sam fasisticni Vodja. Od toq pa Ze I:clhko
ugotovimo vez med yrtvovanjem Zida in »hvlpno-
titno« modjo fasistitnega Vodje:_prfv.prek Zrtvo-
vanja Zida se S, Ideal-Jaza, I‘laClSthI‘llvGOSpOda-.r,
stopi z objet a, ki se proizvede skoz to zrtvovanje.
Zid in Vodja sta tako »prepletenac, da v »notra-
njosti« slehernega od njiju naletimq_na dr.uggga:
Vodja je »v samem Zidu ved kot Zld«,_Zld ima
v sebi »skrivnost« hipnoti¢éne mo¢i Vodje. Zakaj
ta prepletenost? Ce bi imel gospodar a ngpo_sred-
no »v sebi«, brez »posredovanja« Zida, bi bil po
nujni logiki Zrtvovan, bi se njegov »dar« -sp'remem‘l
v »dreke«, saj bi se prej ali slej moralo 1Zka.1vzvat1,
da je a »v njem veC kot on, da je razsrediScen
v razmerju do njega; stvar je resena prav s vpodvg-
jitvijo Vodja-zid: Vodja se tako reko¢ Zrtvuje
prek Zida, ki prevzame nase moment »drekac.

Vendar pa taks$na formulacija e vara, kolikor
vzbuja videz simetnije med Zidom in Ygdjo; raz-
lika med Vodjo in Zidom ni neka »pozitivna« raz-
lika dveh opredelitev, marvec je »lista« razlika, pri
¢emer — in v tem je mjuna asimetrija — je Vodja
tisti, ki se razlikuje od Zida, ki je zgolj svoja lastna
razlika do Zida. To lahko lepo pokazemo ob izjem-
nem mestu Zida v hierarhiéni razpredelnici faSisti-
¢nega rasizma: vse rase so razporejene v hierarl}i-
¢no zaporedje, ki tvori organsko celoto, od Nordij-
cevna vrhu do negroidov na dnu, za Zida kot »Cisti
izmecek«, neartikulabilni element, pa ni mesta v
tej lestvici — Zid je posebej nevaren zato, ker »se
skriva med nami, ne da bi ga lahko prepoznali« (po
»pozitivinih« opredelitvah): German se od Slovana
itn. razlikuje po doloZenih »pozitivnih« rasnih opre-
delitvah, od Zida pa ga razlikuje zgolj sama raz-
lika. Vodja je isto kot Zid, a, od Zida se razlikuje
zgolj po tem, da je a-ju dodana neka nesmiselna
»unarna poteza«, zaznamek Gospodarja, tj. I.

*
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Tako bi lahko vse doslej razvite momente pove-
zali v celoto: Fa$istiéni diskurz nastopa kot ne-
posredno-hipnoti¢no razmerje S; - S,, »resnica«
gospodarja pa je $, razcepljeni subjekt, ki ga fas-
cinira a, objekt Zelje. Stalinski diskurz nastopa
kot nevtralna »objektivna vrednost«, katere drugi
je Cisti dozdevek »subjektivne« vednosti (»metafi-
zika«), »resnica« te nevtralne vednosti, ¢iste meta-
govorice, pa je performativna gesta gospodarija,
S,;, ki se naslavlja na $, razcepljenega-histerizira-
nega subjekta zelje. Sklep nas je tako pripeljal
do rezultata, ki je nekoliko anti-klimakti¢en: dve
formuli, do katerih smo prisli, sta formuli gospo-
darjevega in univerzitetnega diskurza. Stalinski
diskurz bi bil morda najlistej$a varianta tega, da
je univerzitetni diskurz v poziciji gospodarja.

To razliko bi lahko potrdili e z vrsto nadalj-
njih distinkcij; tako lahko na primer razberemo
isto konstelacijo iz tega, katera je »ta pravac
knjiga faSizma oziroma stalinizma: na eni strani
Moj boj, neposredna beseda Gospodarja, ki raz-
vija svojo vizijo kot osebno zavzet, »eksistencialno
vpet v stvar«, na drugi strani Zgodovina VKP(b),
kratki kurz, anonimni »objektivni« pregled, ki Ze
s podnaslovom izda svoj »univerzitetni« znadaj,
knjiga, ki ni neposredna beseda gospodarja (Mar-
xa, Lenina), marve¢ je bistveno komentar.2t Ali~
na primer nikakor ne nakljuéno dejstvo, da je

24 Stalin zato vselej nastopa kot Leninov »najboljsi
ucéenec«: je ulitelj zgolj kolikor je »najboljdi ulenecs,
uporabnik, komentaror Nauka.

Znotraj korpusa »marksizma-leninizma« poteka ost-
ra zareza svetofprofano med Teksti »klasikov« (Marx-
-Engels-Lenin-Stalin) in kopico njihovih »komentar-
jevk, »aplikacij« itd.; odnos do Tekstov »klasikove
je tipi¢no ambivalenten: sakralizacija koeksistira s
skrajno indiferentnim, celo agresivnim odnosom. Z
ene strani so res »sakralizirani«, toda ta premik v
sfero nedotakljivega pomeni hkrati njihovo totalno
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medij fa3istiénega diskurza par excellence govor,
»7iva beseda«, ki »hipnotizira« ne glede na po-
vedano vsebino, s samo svojo performativno silo
(sami udeleZenci govorijo austinovsko o »sili«, ki
jo izzareva Hitlerjeva beseda onstran svojega »po-
mena«) — e naj navedemo samega Hitlerja: »Vse
velike dogodke, ki so obrnili svet, je izzvala bese-
da, ne pa spisi«; odve¢ je dodati, da je na drugi
strani medij stalinskega diskurza par excellence
spis, ¢lanki, brodure, da stalinist same svoje.go-
vore obvezno bere (z monotonim glasom, ki jasno
poudarja, da gre za reproduciranje zapisa).zs Ali
na primer »filozofska« raven: medtem ko je »filo-
zofski nazor« fa$istiénega diskurza iracionalna
volja, ki »oblikuje svet« (kaoti¢no materijo), tj.
iracionalisti¢ni subjektivizem, pa je filozofska
teorija stalinskega diskurza »teorija odraza«, pa-

neviralizacijo, Teksti so zvedeni na mrtvo »zaklad-
nico spoznanja marksizma-leninizma«, od koder lahko
poljubno ¢rpamo »citate« za legitimiranje pragma-
ti¢ne politike, in &e kateri od Tekstov preveé direktno
nasprotuje tej politiki, si ga izdajatelji niti najmanj
ne pomidljajo skraj3ati ali predelati. Stalinizem hkra-
il s sakralizacijo »klasikov« neprenehoma izvaja sveto-
skrunstvo — njegov odnos do Tekstov je tako po-
vsem katolis$ki (v nasprotju s protestantizzmom, ki
zahteva »neposreden« stik z bozjo besedo), katolidki
prej kot ortodoksen-pravoslaven: »svete« tekste se
neusmijeno cenzurira, greh jih je brati brez komen-
tarjev, sami Teksti bi nas zapeljali itd. (Zato ni na-
klju¢na simpatija nekaterih katoliskih filozofov —
npr. Gustava Wettra — za sistem diamata, njihovo
poudarjanje podobnosti diamata z neotomizmom.)
Iz te konstelacije lahko tudi razumemo, zakaj je
Zgodovina... tako reko¢ »knjiga knjig« stalinskega
diskurza: je edino delo, ki je hkrati »klasi¢no delo«
in »komentar.

% Zato nikakor ni naklju¢na poteza, da vodja sta-
linske Partije ni »dober govornike, za razliko od fagi-
sticnega vodje. Eden redkih »govornikov« med bolj3e-
vidkimi voditelji je bil prav Trocki, model »izdajal-
ca« v stalinskem diskurzu.
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sivno »spoznavanje objektivnih zakonitosti«, ki
potlac¢i performativno, dejavno razseznost »pod
pregradox.

S tem bi lahko nadaljevali v nedogled — raje
ostanimo na splodni ravni: Ce poleg povedanega
upostevamo 3e dejstvo oziroma ¢e povedano nave-
Zemo na dejstvo, da je kapitalisti¢ni diskurz his-
teri¢ni diskurz (kar je Ze razvil J.-A. Miller),
potem bi lahko Lacanovo shemo Stirih diskurzov
brali tudi kot shemo glavnih tipov danadnjega
politi¢nega diskurza: kapitalisti¢ni diskurz histeri-
ka, poskus njegove prevlade z vrnitvijo h gospo-
darjevemu diskurzu v fadizmu in univerzitetni
diskurz postrevolucionarne druzbe, tj. stalinski
diskurz (post-stalinski oziroma »neostalinski« dis-
kurz danaSnjega »realnega socializma« s tem, da
odpravi nekatere »ekscese« »listega« stalinskega
diskurza, tega kajpada nikakor ne preseze — ob
njem gre preprosto za podvojitev cenzure, za »cen-
zuro same cenzure« (e naj povzamemo izraz A.
Grosricharda), kar jasno kaZe »nedotakljivost«
stalinskih tem, njih redukcija na »slu¢ajno devi-
acijo«, ki je ze odpravljena in nima ni¢ opraviti
s sedanjostjo).

Da je kapitalisti¢ni diskurz diskurz histerika, to
je treba navezati na veCkrat ponovljeno, a inter-
pretativno 3e neizkori§¢eno Lacanovo postavko, da
je Marx tisti, ki je odkril simptom (saj je prav
histerik tisti, ki proizvede simptom vladajodega
diskurza). Kaj »proizvede« kapitalizem kot svoj
simptom? Proletariat kot »svojega lastnega gro-
barja«, »razred, katerega sam obstoj je negacija
umnosti obstojeCega« — S,, mesto neke nemo-
goce vednosti (»razredne zavesti«), ki se bo kasne-
je (po revoluciji) postavila v vlogo dejavnika.
In prav na to naveze Lacan v svoji pojasnitvi,
zakaj je Marx odkril simptom (cf. Ornicar? 4, str.
106): obstoj proletariata kot &iste subjektivnosti,
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proste srednjeveskih partikularnih vezi. Znane so
— po drugi strani — Lacanove navezave 4, prese-
7nega uZivanja, na Marxovo preseino vrednost:
kapitalizem se — to je klasicna postavka, lieu
commun histori¢nega materializma — od prej-
$njih druzbenoekonomskih formacij razlikuje po
tem, da je notranji pogoj same njegove repro-
dukcije neprenehno revolucioniranje danega sta-
nja, razvijanje produktivnih sil; to pa zato, ker je
v njem smoter produkcije, tisto, kar »poganja
naprej« masinerijo druzbene reprodukcije, pre-
sezna vrednost — skratka, »resnica« kapitalisti¢-
nega diskurza je prav preseino uZivanje, a.

Povzemimo: kapitalisti¢éni diskurz je diskurz
razcepljenega subjekta, ki ga obvladuje S; (gospo-
dar-Kapital), katerega »resnica« je presezno uZi-
vanje v podobi presezne vrednosti (@) in ki pro-
izvede S,, »nemogoco vednost« v podobi proleta-
riata kot »razreda za sebe«, svojega lastnega gro-
barja. Linija »boja«, linija, po kateri pridemo do
»narobne strani«, protipola dejavnika diskurza,
poteka torej diagonalno: narobna stran kapita-
lista je S, proletariat kot nosilec »nemogocde
vednosti« (tako kot je narobna stran faSisti¢nega
Gospodarja a, Zid kot objekt-razlog Zelje, zname-
nje preseznega uZivanja, narobna stran stalinske
objektivne vednosti pa %, razcepljeni-histerizirani
subjekt, ki ga prisilimo, da prizna Zzeljo).

Kaj pa Cetrti, analiti¢ni diskurz? Ima sploh smi-
sel iskati analiti¢ni diskurz na ravni politiénega,
mar ni za samo raven politi¢nega kot tako zna-
¢ilna »homogenizacija« itn., kar mora ravno pre-
biti analiti¢ni diskurz? Je — drugace povedano —
polje politiCnega res obsojeno na blodenje med
tremi tockami Gospodarja, ki vzpostavi novo
druzbeno vez (»novo harmonijo«), obsesionalnega
Univerzitetnika, ki jo »razdela« v sistem, in His-
terika, ki proizvede njen simptom? Je torej praz-
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nina na mestu etrtega diskurza prav znamenje,
da smo v polju politi¢nega?? TvegaJ{no nekaj
namigov, ki nakazujejo neko drugo moznost:

Marx pravi v nekem pismu, da bi se moral Ka
pital skleniti z razrednim bojem k.ot »r_azreslltvqo
vsega tega dreka«; prav ta razresitev je kaJpaQa
nezapisljiva, v samem tekstu u-manyk'a — tretja
knjiga Kapitala se, kot je znano, (pre_kme prav na
zatetku poglavja o razredih. Tako bi lahko I:ekll,
da je razredni boj v strogem pomenu »o'bJekt.«
Kapitala: tisto, kar ravno me more postati pozl-
tivni »predmet raziskave«, kar nujno izpade in
naredi celoto treh knjig Kapitala za »necelo«. Ta
»objekt«, jedro realnega, kajpa(_ia ni transcen-
dentna-nedosegljiva »stvar na sebi«, marvec samo
mesto, od koder Marx vselej Ze govori, deje.lv'nlk,
ki je vselej ze na delu v samem osréju »pozitivne
vsebine« Kapitala: vse kategorije Kapltala'so e
prezete z razrednim bojem, vse na videz »obJekny-
ne« opredelitve (vrednost delovne §ile, stopnja
presezne vrednosti itn.) so 7e »izbojevane« skoz
razredni boj; razredni boj tako ne pride »na kqn-
cu«, kot »subjektivni izraz« nekaks$nih »obpktw-
nih ekonomskih procesov« (tako da bi na primer
— kot se glasi vulgarna evolucionisti¢na varianta
— nastopil, ko bi pridlo do »objektivnega« me-
skladja med produktivnimi silami in odnp'51 pro-
dukcije), marve¢ je samo njihovo »subJek'Elvr}o
jedro, tisti »odnosi med ljudmi«, ki se skrivajo
za videzom »objektivnih ekonomskih procesove.
Tako bi res lahko rekli, da na koncu spet pademq
na zacetek, da bi moral Marx, Ce bi hotel razviti

1 Isto bi sledilo iz L'inconscient du politique, kjer
P. Kaufmann artikulira tri libidinalne ekonomije (pa-
ranoidno, obsesionalno, histeri¢no, kar grosso mpdo
ustreza trojici gospodarja, univerzitetn}}ga _m_hlstq-
rika) in jih kriZa s tremi osnovnimi pohplémml pozi-
cijami (konservativec, reformist, revolucionar).
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koncept razrednega boja, $e enkrat iti skoz celo
vsebino Kapitala — a s to bistveno razliko, da ne
gre (ved) za samokroZenje vsebine v sebi a la
Hegel, da ta krog ni zaprt vase, saj je organizi-
ran okoli nekega mnekonceptualiziranega, »trav-
matiénega« realnega jedra.

Ce reCemo, da je razredni boj realno, ki je
nesimbolizabilno, smo s tem z drugimi besedami
rekli, da — &e maj parafraziramo lacanovsko for-
mulo o spolnem razmerju — »ni razrednega raz-
merja«, da razredi prav niso »razredi« v obicaj-
nem ali logi¢no-klasifikatoriénem pomenu, da ni
oblega medija, nevtralnega skupnega polja med
njimi, da je razredni »boj« (razmerje, ki je prav
nerazmerje) konstitutiven za razrede. Grobo re-
¢eno: razredni boj je tisto realno, zaradi katerega
ni socialno-ideoloski diskurz nikoli »cel«; razredni
boj potemtakem mni zgolj nekakino »objektivno
dejstvo«, marve¢ prej ime (eno izmed imen) same
nemoznosti »objektivnosti« diskurza, ime (eno
izmed imen) za to, da v diskurzu ni mogode izredi
»resnico o resnici«, se postaviti v »objektivno
distanco«, da je vsak govor o razrednem boju Ze
sam ujet v razredni boj.

To kajpada pomeni, da stalinizem zatre klju&no
razseznost razrednega boja: samo mesto »objek-
tivne vednosti« je izvzeto kot nevtralni diskurz o
druzbi, ki ni Ze v sebi razcepljen, zaznamovan z
lo¢nico razrednega boja.” Prav zato je v stalin-

¥ Najlep$e se to izkaZe ob stalinskem obravnavanju
»burzoazne ideologije«: stalinist ravna — detudi tega
ne ree — kot da burZoazni ideologi ,vedo, kako je
v resnici’, a kljub temu — zaradi svojih »interesov«
— zavestno lazejo; pogojenost spoznanja z razredni-
mi interesi (s pozicijo v razrednem boju) je s tem
dojeta kot zunanja opredeljenost: tudi burzoazni
ideologi ,vidijo resni¢no stanje’ in ga %ele naknadno
falsificirajo — spet smo pri vsem dostopnem nevtral-
nem mestu objektivne vednosti.
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skem diskurzu »vse politi¢éno« oziroma je »politi-
ka cela«, za razliko od — na primer — maoisti¢-
nega diskurza, kjer je politika vpisana bolj na
»zensko« stran in je kot taka »ne-cela«. Ob tem
moramo kajpada biti pozorni na paradokse »ne-
celega«: prav zato, ker je v stalinskem diskurzu
»vse politi¢no«, rabi ta diskurz vselej izjeme, v
sebi nevtralne podlage, v katere se od zunaj inve-
stira politiéno — »nedolZznost« tehnike, govorica
kot mevtralno, univerzalno orodje, na razpolago
vsem razredom, itn. (Te izjeme torej niso nika-
kréni indici »destalinizacije«, marve¢ so natanéno
notranji pogoj stalinskega »totalitarizma«.) In
Ce je na drugi strani v maoisti¢nem diskurzu
»politika ne-cela«, je tako prav zato, ker ni izjem,
ker »ni niesar, kar ne bi Ze bilo politi¢no«: teh-
nika, govorica itn., so Ze same v sebl zaznamo-
vane s politi¢nim, razcepljene z lo¢nico razredne-
ga boja.

Tu je, tako se zdi, iskati klju¢no alternativo
revolucionarnega procesa: se ta proces nujno iz-
te¢e v univerzitetni diskurz, katerega dejavnik je
S,, ali pa lahko kot njegov dejavnik vztraja a?
Prav iz tega premika dejavnika iz a k S, je dojeti
obsesionalno razporejanje v »faze« izgradnje soci-
alizma v stalinskem diskurzu; njegova ekonomija
je povsem druga kot pa ekonomija Zrtvovanja za
Domovino v faSisti¢nem diskurzu: V faSisti¢nem
diskurzu sama odpoved (uzivanju), pokoritev
hlapca ukazu Vodje, proizvede-prinese hlapcu spe-
cifi¢no presezno uzivanje, tj., fadizem je primer
»fasciniranosti z Zntvijo« (Lacan, Seminar XI),
medtem ko dobi v stalinskem diskurzu razmik
med »niZjo« in »vi§jo« fazo pomen iz zunanjosti
metagovoriéne pozicije dejavnika glede na proces
»izgradnje socializma« — zunanjosti, ki jo naka-
zuje Ze sama sintagma »izgradnja socializmac:
»graditelj« je zunaj, »socializem« je implicitno
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dojet kot objektivni smoter, ki se ga lotevamo iz
zunanje-instrumentalne distance — smoter, ki se
ga da dosedi le s trdim delom, odrekanjem, po-
koravanjem volji Enega (kar so kajpada sami
predikati, ki so v nasprotju s ciljem, ki je zato
odlozen na drugo, »vi§jo« fazo). To je specifi¢no
ugodje stalinskega postopka: da »socializem« de-
luje kot transcendentni cilj, katerega proces
»izgradnje« ima prav ta smoter, da nam omogoci
odloziti realizacijo cilja — ves poudarek na
»trdem delu«, »odrekanju« itn. izdaja olajsanje,
da smo mi Se na varnem, zunaj, da smo se resili
nekega grozelega nemogoclega-realnega jedra, iz-
daja obsesionalni beg pred tem, da bi a postal
dejavnik diskurza.

*

Toda mar ni danes razredni boj »zastarel«?
Gibanje, po katerem pridemo do te postavke, se
zdi vzporedno gibanju, po katerem pridemo do
postavke, da je danes — v dobi seksualne permi-

sivnosti — »zastarel« predmet psihoanalize, po-
tladitev seksualnih zelja. V prvi, »herojski« dobi
psihoanalize, se je — v majbolj cisti obliki pri

Reichu — res zdelo, da bo »sprostitev seksualnih
tabujev« prinesla ali vsaj soomogocila novo zivlje-
nje brez tesnobe in potladitve, polno spros$cenega
uzivanja itn. Kasnejse izkustvo je kajpada pokaza-
lo, da so zadeve mnogo bolj paradoksno zapletene,
da neposredna »sprostitev seksualnih prepovedi«
§e zdale¢ ne prinese »osvoboditve«, marvec¢ Sele
ob nji izstopi prava razseznost Zakona/Prepovedi,
ki konstituira samo Zeljo, ki uzitek — dale¢ od
tega, da bi ga prepovedala — naravnost nalaga
itn. Prav tako ob razrednem boju: v »herojski«
dobi delavskega gibanja (in ob tem nikakor ni
sluéajno, da je delavsko gibanje »zgubilo nedol-
Znost« v istem c¢asu kot psihoanaliza: prvo skoz
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izku$njo t.i. »stalinizma«, druga skoz »amerika-
nizacijo«, ki je iz nje maredila socialno orto-peda-
gogiko) se je zdelo, da bodo z odpravo privatne
lastnine Ze odpravljeni razredi oziroma razredni
boj, da bo zavladala nova solidarnost med ljudmi
itn. Zgodovinska izku$nja pa je pokazala, da se je
prav $ele v »stalinizmu« oziroma »realnem soci-
alizmu« tako rekoé¢ v izé¢is€eni, destilirani obliki
realiziral — ¢e maj tvegamo ta spekulativni izraz
— sam pojem mes$canske druzbe, da je s tem tudi
razredni boj v teh druzbah izstopil tako reko¢
v Cisti obliki, ne ve¢ zamegljen z razliko med
»me§céansko (obdansko) druzbo« in drzavo.

Ob tem je znova bistvenega pomena razlika med
fag§izmom in »realnim socializmome«. Izhajamo iz
fasizma: Kako naj povezemo dejstvo, da je raz
redni boj a, nesimbolizabilno jedro realnega, z
dejstvom, da v fasisticnem diskurzu kot a nasto-
pi Zzid? Stvar je kajpada v tem, da nastopi v fa-
$istiénem diskurzu Zid prav kot feti§, ki zamraci
razredni boj in hkrati drzi njegovo mesto. Sirse
povedano: Fa$izem se bori proti kapitalizmu,
liberalizmu itn., ker naj bi ta razrusil, pokvaril
skladno harmonijo druzbe kot »organske celotec,
v kateri imajo posamezni »stanovi« funkcijo
»udov«, tj., »ima vsak svoje prirodno mesto«
(»glava« in »roke« itn.). Faizem je torej poskus,
da bi med razredi vzpostavili harmoni¢no razmerje
v okviru organske celote, Zid pa mu utele$a prav
moment, ki »od zunaj« vna$a nemir, neugodni,
moted¢i presezek nad harmonidnim sodelovanjem
»glave« in »rok«, »kapitala« in »dela«. »Zid« je za
to — glede na svojo zgodovinsko konotacijo —
veckratno primeren: je zgostitev »negativnih«
potez obeh polov socialne lestvice: na eni strani
uteleda »pretiran«, neharmoniéno delujo¢ vlada-
joc¢i razred (finan¢nik, ki izmozgava delavce), na
drugi strani »umazanost« niZjih slojev (»smr-
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duh«); poleg tega nastopa kot poosebljenje tr-
govskega kapitala, ki je — po spontano-ideolo$ki
predstavi — pravo mesto izkori$¢anja, ter tako
utrdi ideologko fikcijo »dobrih, poStenih« kapita-
listov in delavcev, »produktivnih slojev«, ki jih
izkorid¢a. trgovec. Skratka, »Zid« je »pozitiviranac
utajitev razrednega boja, tega, da »ni razrednega
razmerja«, s tem, da je »moteli« element, ki od
zunaj vnasa presezek, razredni boj.

V stalinskem diskurzu pa je konstelacija v
osnovi drugaéna: grobo redeno, »stalinizem« je pa-
radoks razredne druZbe z enim samim razredom.
Tu je — tako se zdi — iskati reditev starega spora
med marksisti o tem, ali je »realni socializem«
razredna druzba ali ne; tu se zdi prekratka »levi-
¢arska« zenalitev vladajole birokracije z »novim
razredom«. Da je v »realnem socializmu« vlada-
jota birokracija na mestu vladajolega razreda,
to je treba vzeti dobesedno — ne v neki esha-
toloski perspektivi, tako da ,ze ima nekatere pote-
ze vladajolega razreda, prihodnost pa bo pokaza-
la, ¢e se bo utrdila v pravi vladajoli razred’, tj.,
tega »na mestu« ni razumeti kot znamenja ne-
kak$ne »nedovrSenosti«, nekakSnega »na-pol-po-
tic. V »realnem socializmu« je vladajoca birokra-
cija na mestu vladajolega razreda, ki ga ni, drzi
njegovo prazno mesto. Drugace povedano, »realni
socializem« bi bil tista paradoksna to¢ka, ko dobi
razredna razlika res poteze Ciste oznalevalne raz-
like: ni vel razlika med dvema »pozitivnimac
entitetama, marve¢ razlika med »odsotnim« in
»prisotnim«, med manjkajodim (vladajodim) in ob-
stoje¢im (delavskim) razredom.

Ta odsotni razred je lahko sam Delavski razred
kot zoperstavljen »empiri¢nim« delavcem — tako
tu razredna razlika res sovpade z razliko med
Obéim (Delavskim razredom) in Partikularnim
(rempiri¢nim« delavskim razredom), pri &emer
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drzavna birokracija utele$a nasproti »empiricne-
mu« delavskemu razredu njegovo lastno obclost.
Zmano formulo, po kateri v »realnem socializmu«
vladajo zastopniki delavskega razreda v njegovem
imenu, je treba komaj opazno, a odlolilno zaples-
ti: dvodlenost je treba razbiti v trollenost, tj.,
loditi je treba med »empiriénim« delavskim razre-
dom, za katerega so godi zastopanje, in Obclostjo
delavskega razreda, ki ga drzavna birokracija za-
stopa. Prav ta razcep med Razredom kot Celoto in
njegovo lastno ne-celostjo pojasni neko navidezno
protislovje v stalinskem diskurzu: Zgedovina se
zaklju¢i z dolgim Stalinovim citatom proti »biro-
krati¢nemu prahu«, citatom, ki naj bi nam izdal
»klju¢ za mepremagljivost boljdeviskega vodstva«:

»Mislim, da nas boljSeviki spominjajo na junaka
grike mitologije, na Anteja. Tudi ti so prav tako
kakor Antej silni zaradi tega, ker ohranjajo
zvezo s svojo materjo, z mnoZicami, ki so jih ro-
dile, vzredile in vzgojile. In dokler bodo ohranili
zvezo s svojo materjo, z ljudstvom, imajo vse
$anse, da bodo ostali nepremagljivi«. (Z-—349)

Ni naklju¢no, da najdemo isto aluzijo na zacetku
Marxovega 18. brumaira — vendar kot prispodobo
razrednega sovrainika proletarskih revolucij, ki
»melejo svojega nasprotnika le zato ob tla, da bi
se napil iz zemlje novih moc¢i in da bi nato ge
ogromnejs$i znova vstal proti njim«. Posebno vaz-
no pa je, da te Stalinove vrstice beremo v naveza-
vi na zaletek znamenite »prisege boljseviske par-
tije svojemu voditelju, Leninu, ki bo Zivel na
veke«: »Mi, komunisti, smo ljudje posebnega ko-
va.2® Ustvarjeni smo dz posebnega materiala.«

% Posebej velja opozoriti, da je razlika komunist-
-nekomunist tukaj opredeljena kot razlika v sami
materiji (»... iz posebnega materiala«) in ne zgolj
kot formalna razlika (komunisti kot najbolj osve-
$¢eni del delavskega razreda ipd.).
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(Z—259) Na videz sta ta dva odlomka nasprotna:
enkrat je govor o stopljenosti boljSevikov z
smno¥icami« kot o viru njihove mo¢i, drugi¢ o
tem, da so »ljudje posebnega kova«. Paradoks
(kako naj jih prav njihova privilegirana zveza z
mnoZicami lo¢i od ostalih ljudi, torej konec kon-
cev od mnozic?) se razresi, ¢e upoStevamo na-
kazano razliko med »razredom« (tj. delovnimi
»mnozicami«) kot Celoto in med »mnozico« kot
ne-celo, »empiri¢no« zbirko: boljseviki (Partija)
so prav edini »empiri¢ni« zastopnik »prave« mno-
Zice, Delavskega razreda kot Celote. Od tod pa ni
vel tezko opredeliti mesto »Partije« v ekonomiji
stalinskega diskurza: Partija — ta »udarni odred«
delavskega razreda, sestavljen iz »ljudi posebnega
kova«, ustvarjenih iz »posebnega materiala«, in
hkrati tesno zavezan »svoji materi, mnozicam« —
zavzema prav mesto materinega falosa: fetis, ki
utaji realno razredne razlike, boja, nerazmerja
med Celim razredom in njegovo lastno ne-ce-
lostjo.

Tako smo znova prisli do razlike med stalin-
skim in fagisti¢nim diskurzom: medtem ko igra v
slednjem vlogo feti$a Zid, tj. sovraznik, pa je v
stalinskem diskurzu feti§ sama Partija. Od tod
lahko pojasnimo tudi razliko med fa$isti¢nim in
stalinskim Vodjo; izhajamo iz dvojnosti oblasti,
ki jo razvije Alain Grosrichard: despotfvezir, tj.,
iz nujnega razcepa med »vrhovno toCkox, v imenu
katere se vrsi oblast, in med tistim, ki vr$i oblast
v imenu te »vrhovne tofke« — razcepa, ki grosso
modo ustreza heglovski dvojici monarhfoblast
ministrov. Od tod izhaja, da vzhodnjaski despoti-
zem (ki ga amalizira Grosrichard) nikakor ni fan-
tazma »totalitarne« oblasti, saj je za »totalitari-
zem« kljucen prav »kratek stik« v razmerju des-
potfvezir (§,/S,): ¢e hode fadistitni Gospodar sam
vladati v svojem lastnem imenu, ¢e nole odstopiti

230

»dejanske« oblasti in hoce biti »svoj lastni vezire,
vsaj na podrodju vojskovanja kot edinem, ki je
vredno Gospodarja (nezmoznost tega, da bi Gospo-
dar integriral vase »dejansko« vednost in usposo-
bljenost, S,, povzrodi kajpada fantazmati¢no trans-
pozicijo te vednosti v »Zida«, ki »drzi dejansko
vse niti v svojih rokah«), pa je stalinski Vodja
nasprotno paradoks wvezirja brez despota-gospo-
darja, deluje v imenu samega Delavskega razreda
in ga s tem konstituira kot Gospodarja, zoperstav-
ljenega »empiriénemu« razredu.

Glede na to fetiisti¢no strukturo, ki je na delu
v stalinski »Partiji«, pa je jasno, da vodja Sta-
linske Partije ne more delovati kot mrtev-simbol-
ni ole, nosilec simbolne kastracije (se pravi »inte-
gracije« oznacevalne-spolne Razlike). Na tem me-
stu bi veljalo tvegati in predlagati nov koncept,
sposojen pri Sergiu Finziju:¥ stalinski vodja Par-
tije igra — v libidinalni ekonomiji, ki mu je lastna
— vlogo analnega oceta, paranoidnega oceta, ki
neprenehno »&isti« rod njegovih »izmeckov«, da bi
ohranil Partijo v njeni nedotaknjeni Cistosti, ne-

» &tudija Sergia Finzija o analnem ocetu (v Psy-
choanalyse et politique, Seuil, Paris) se nam zdi v
mnogih pogledih izredna, toda kljub temu Zrtev dolo-
Cene prevare, tipi¢ne za sodobne poskuse »transgre-
sije« Simbolnega: tiha identifikacija Nadjaza (ali
celo Zakona) z imaginarnim Idealom (»vi§ja in-
stanca«), ki mu zato ni teZko najti »realnega«, profa-
nega protipola, ki ga spodbija (»Zado3ca lahen Sum,
smrad .. .«); to operacijo ponavadi spremlja 3e afir-
macija kontinuiranostl nezavednega Zakona s so-
cialnim zakonom, »falokracije« z danim »socialnim
redom« itd. (»simbolizacija falosa ... usmeri subjek-
ta k sprejetju socialnega pakta«) — z vsem tem se
zgubi prav »druga, nora stran« Zakona, ki jo po-
udari Lacan, ko npr. govori o vselej obscenem zna-
¢aju Nadjaza. Nasa preme$cena uporaba pojma anal-
nega o¢eta meri torej predvsem proti tistim, ki pre-
ozko dojamejo dimenzijo Zakona in od tod zahtevajo
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kastriranosti, torej prav nosilca seksualne in-dife-
rence, odbitja. Razlike.

Stalinski analni o¢e ni Ime, ki nas zadolzi,
marved nasprotno sam deluje v nalem imenu (v
imenu »mnoic«, »delavskega razreda« itd.); v
nagem imenu razlofuje v nas samih »dobro« in
»zlo« (»progresivno« in »reakcionarnoc), s tem da
nastopa — stoje¢ na mestu objektivne-nevtralne
vednosti — kot nosilec nalega lastnega »objek-
tivnega«, »resni¢nega interesac, tj. kot tisti, ki
(se zanj predpostavlja, da) ve za nas.

S Partijo kot fetiem utajena Razlika pa sama
nakazuje neko globljo spremembo osnovne konste-
lacije: premik »revolucionarnega subjekta« od
proletariata v striktnem marksovskem pomenu
brezsubstanéne subjektivnosti na »naj$ir$e kmec-
ke in delovne mnozice« itd. Tako se teZid¢e od
razreda in razrednega boja vse bolj premika na
boj »&irokih mnozic« zoper prav tako abstrakino
opredeljene »izkorig¢evalce«. Od tod lahko nastopi
Partija kot Antej v odnosu do matere-mnoZice;
Marxov revolucionarni subjekt — proletariat —
pa masprotno NI v poloZaju »matere-mnoZices,
marve je zanj znadilna prav totalna brezsubstanc-
nost, iztrganost sleherni »zakoreninjenosti«, sle-
herni incestuozni zaprtosti — zato tudi za odnos
marksovske revolucionarne stranke do proletari-
ata ne moremo uporabiti prispodobe Antej-zemlja.

»transgresijo« v »anti-Oidipa« ipd. — ne da gre za
sutopijo«, da je Zakon »neukinljiv¢, prav nasprotno,
zdi se, da ti poskusi zapadejo klasiéni ideolodki pre-
vari, katere mehanizem je lepo orisal e Marx (npr.
ob razmerju Platonove »utopije« do dejanskosti ta-
kratne grike druZbe): mislijo, da seZejo prek danega,
toda to, kar opisujejo, je zgolj idealna podoba sa-
mega obstojedega; drugade povedano, za »subverzijo
Oidipa« nam ni treba prav ni¢ &akati kake prihod-
nje Revolucije, Ze stalinizem pomeni realizacijo anti-
-Oidipa.

232

(Na tem mestu bi lahko razpriili nesporazume v
zvezi s Freudovo analizo razmerja »vodja«-»mno-
Zica«: kot smo Ze nakazali v 1. opombi, je »{isti
model« tega razmerja fadizem, in revolucionarno
delavsko gibanje kot gibanje, ki zavestno prakti-
cira razredni boj, preprosto NI v poloZaju »mno-
Zice« v striktnem freudovskem pomenu. Kolikor
v delavskem gibanju zavlada ekonomija »mnoZice«
(ki se konstituira v korelaciji z »vodjo«, skoz
imaginarno identifikacijo z likom »vodje« kot
»skupnim imenovalcem« mnozice — kar $e kako
potrjuje »stalinizem«!), gre prav za »dogmati-
zacijo« tega gibanja. V zvezi s tem je posebe]j
instruktivnha Freudova pripomba, da na ravni
»mnoZice« ne obstoji spolna razlika — posebej
instruktivna, ¢e ob nji upo$tevamo homolognost
spolne razlike in razredne »razlike«.)

Stalinizem kajpada ta premik v praksi »realis-
tino« prizna in ga celo aktivno proizvaja (odpo-
veduje se revolucijam v Evropi itd.), toda zanika
njegove odlodilne teoretske konsekvence: dela se,
kot da obstoji glede tega kontinuiranost z Mar-
xom. Prav po tem je stalinski diskurz »psihoti-
¢en«, tj., zaznamovan s psihoti¢nim razcepom:
nevtralen-neposredovan soobstoj teoretskih »do-
geme, ki ponavljajo Marxove besede (ki pa imajo
seveda v novi zgodovinski konstelaciji povsem
drug domet), ter skrajnega prakti¢nega »realiz-
ma«. Zato se ne smemo zaduditi, ¢e se ta utajitev
realnosti v osréju stalinske ideologije ne le ujema
s skrajnim »realizmomc« efektivne stalinske poli-
tike, marve¢ mu prav odpira polje; ta »realizemc«
zalrta ze sama »teorija«: kaj je drugega vsebina
Stalinovih formul dialektike kot vrsta abstraktnih
napotil, kako ravnati, da »se ne zmotimo v po-
litiki«, kaj drugega ostane, ¢e abstrahiramo od
nalepljenih »primerov«, kot abstraktna shema
oblasti: kako obvladati naravo, kako obvladati
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druzbo. Prav oblast je tista, ki vztraja kot isto
v teku dialekti¢énega »univerzalnega spreminjanjac.

*

Od tod se lahko za sklep vrnemo k naima za-
Cetnima zgodbama in tematiziramo prav na za-
Cetku zanemarjeno razliko med njima: e druga
zgodba govori o fadizmu — »oni« kot fetis, ideal-
na tocka ne-prevarane subjektivnosti, so kajpada
Zidje, ki »drzijo vse niti v svojih rokah« in ka-
terih igro je spregledal neki drug »glavni junakc,
Hitler — pa govori prva o stalinizmu: feti$-Parti-
ja je prav tisti »krokodil«, ki na koncu poje
pacienta-histerika, Zzrtev, ki jo zaman prepri¢uje-
mo, da »mati nima falosa«, da krokodil ne obsto-
ji — pri ¢emer kajpada krokodilu naknadno ni
tezko potociti nekaj svojih znamenitih solza (»re-
habilitacija« ipd.).2°

% Znana je lacanovska tema vednosti, ki obstoji v
samem realnem: »reci vedo, kako naj se obnasajo«,
planeti poznajo formulo gravitacije... Freudovske
sanje o ocetu, ki »ne ve, da je mrtev«, bi lahko vzeli
natanko kot »suspenzijo« te vednosti: tesnobo tega
prizora je iskati predvsem v dejstvu, da oe Se Zivi,
ker ne ve, da je mrtev; ali, ¢e naj prekoradimo prag,
ki loéi tesnobo od smeha: starni $e zivi, ker je pozabil
umreti. Ista bedasta logika kot tista v risankah:
macka te¢e proti prepadu, poti je naenkrat konec in
macka se znajde v zraku, vendar pa mirmo nadaljuje
svojo pot in pade 3ele ko opazi, da lebdi v zraku
— kot da je sdmo realno za trenutek »pozabilo« na
svojo vednost... V na$i zgodbi o krokodilu pa ima-
mo opraviti z nekak$no inverzijo te logike: pacient
verjame v krokodila in krokodil ga res poje.

VII. »Primer Trobec« ali o pridnih
Slovencih



Prvo, kar nam pade v o¢i ob ¢asopisnih porocilih
o psihiatriéni plati tako imenovanega »primera
Trobece, je, da je bila »uradna« psihiatrija v pre-
cejdnji meri prisiljena »razkriti karte«. Kaj pa naj
bi ji preostalo drugega, ko pa je bila ujeta v zelo
jasen precep: na eni strani je bila soofena z
»druzbeno zahtevo«, da mora ugotoviti, da je to-
vari§ Trobec v temelju pri§teven, normalen itn.,
saj bi sicer ne pridla v podtev smrtna kazen; na
drugi strani je morala ugotoviti vsaj mocne ele-
mente patolo$kosti, saj bi sicer ne mogla upravi-
¢iti svojega »zdravljenja« (elektroSoki itn.). Iz
tega precepa se je zmazovala, kot je pac vedela
in znala, govoriila o »psihopatski osebi, ki pa je
$e pridtevna« ipd., vendar z vso to meglo ni mogla
prikriti dvojnega $kandala:

— Dejstvo, ki ga priznava celo velina zagovor-
nikov zdravljenja z elektroSokom, je, da ima sicer
elektrosok ob dolo¢enem tipu simptomov mnepo-
sredno pozitivne ucinke (vase zaprt bolnik se od-
pre okolju, spregovori ipd.), da pa njegovo ucin-
kovanje znanstveno-teoretsko 3e ni docela pojas-
njeno in da zato $e nikakor niso obvladane more-
bitne dolgoro¢ne posledice, ki jih povzroci nje-
gova uporaba na tako imenovani »strukturi oseb-
nosti« pacienta. Drugace povedano, povsem mtoZ-
no je, da je prav velkratna uporaba elektroSoka
sprostila pri tovariSu Trobcu silnice, ki so pri-
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peljale do vsem nam dobro znanih dejanj, te
MOZNOSTI — in s tem, ¢e naj uporabimo sta-
linsko sintagmo, »objektivne sokrivde« psihiatrov
— se nikakor ne da zabrisati. »Nelista vest« ob
tem vpra$anju je pridla lepo na dan celo v &aso-
pisnih porodilih: Ze iz novinarskih povzetkov je
bilo jasno, da so se »strokovnjaki«, ko so bili
zasliSani, »zmazovali«x, omejevali svojo odgovor-
nost na »opazovalce«, se sklicevali na nejasnosti
ipd.; ¢ez nekaj dni pa nas je v ¢asopisih presenetil
povsem drugacen ton: psihiatri naj bi povsem jas-
no ugotovili Troblevo pridtevnost ter nepoveza-
nost med zdravljenjem s 3oki in Trobdevimi
dejanji!

— Dejstvo, ki sledi iz ¢asopisnih poroéil, je, da
so na zacetku preiskovanja tovari§u Trobcu, ko
je bil na opazovanju v Zagrebu, dali elektro$ok
preprosto zato, ker ni hotel odgovarjati, in torej
ne iz zdravstvenih razlogov. Ce je verjeti Delu,
je zagrebski »strokovnjak« na vpra3anje obrambe,
kdo lahko odobri uporabo elektro$oka v ne-zdrav-
stvene namene (vpraSanje, ki je bilo brikone mis-
ljeno retori¢no, saj je odgovor jasen vsakemu, ki
Se ni zaslepljen s »totalitarizmome«: NIHCE), od-
govoril, da gre za vpradanje, ki $e danes ni raz
CiS¢eno v svetu. Odgovor, ki je kajpak visek
dvoli¢nosti: kot da — &e naj se izrazimo »marksi-
stitno« — kot da ni sam psihiater, ki je odredil
uporabo $oka, Ze »v praksi« razre$il tega vpra-
Sanja!

Toda naj se psihiatrija koplje v lastnem sranju
— nas ne zanima »realni« tovari$ Trobec, marveé
nam gre za to, kako je »primer Trobec« deloval
v okviru mnozi¢ne fantazmatike, skoz kak&no libi-
dinalno ekonomijo je — &e naj znova uporabimo
sintagmo, priljubljeno pri marksistih — »zagrabil
mnozice«. Tu pa nam bo verjetno pomagal Nedelj-
ski, saj je tako reko&¢ uradno glasilo najirse
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fronte malome$¢anstva SRS v vsem pluralizmu
njegovih interesov. Ce je torej verjeti Nedeljske-
mu, je »doktor Milovan Popovi¢, psihiater iz In-
§tituta za mentalno zdravje v Beograduk, takole
skusal opredeliti »skrivnostni nasmeh« tovariSa
Trobca:

»Nasmeh, ki ga je mo¢ videti na vseh fotografijah
Metoda Trobca, deluje paradoksalno. Vsiljuje se
mi mise], da gre morda za tako imenovano ,moral-
no norost’, ki jo je Ze v prvi polovici 19. stoletja
opisal angle$ki psihiater Richard... Pod tem poj-
mom menim eno izmed oblik psihopatskega sta-
nja, ki se kaze v odsotnosti obdutka ¢asti, kesanja
in vesti nasploh. Tak$ne osebnosti obstajajo, od-
kar je Clovestvo, in bodo vedno obstajale.«

Sumljiva je v tej izjavi prav besedica »Ze«: ni
¢udno, da smo se morali zate¢i v prvo polovico
19. stoletja, ko pa se je psihologija konstituirala
kot znanost $ele v drugi polovici 19. stoletja;
drugade povedano, »moralna norost« je predznan-
stvena kategorija par excellence, saj me$a dve
ravni, raven eti¢ne, deontolo$ke distinkcije mo-
ralno/nemoralno in raven tega, kar je (oziroma
bi moralo biti, saj kajpada v resnici ni) deskrip-
tivna, objektivno-znanstvena, »pozitivha« distink-
cija dudevno zdravje / norost (dusevna bolezen),
in nas tako vrada v tiste mraéne, uradno »ze
zdavnaj preseZene« case, ko se je imelo norost za
izraz moralnega propada, kazni za greh ipd.
»Skrivnostni nasmeh« bi torej pomenil, da — re-
c¢eno v klasi¢ni psihoanalitiéni terminologiji —
tovari§ Trobec nima nadjaza (superega). Toda to-
vari§ Trobec ne bi bil »Trobec« (heglovsko receno:
ne bi ustrezal svojemu pojmu), ¢e se ne bi hkrati
nudila natanéno nasprotna razlaga tega »skriv-
nostnega nasmeha«; tako se isti ¢lanek v Nedelj-
skem (z dne 23. novembra 1980) nadaljuje takole:
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»Razen tega razlagajo Trobcéev ,nasmeh’ tudi freu-
dovci, ki menijo, da spremlja nekatere psihopate
podzavestna potreba po kazni. Te osebe so v druz-
benem obnadanju provokativne, dobesedno izziva-
jo agresijo, vendar tak3$no, v kateri bi se slab3e
kon¢alo zanje. Opazili so, da se veliko kriminal-
cev tako vede; ko pa jih doleti zasluZena kazen,
je opaziti pri njih olaj8anje.. .«

Skratka, zdaj pa je njegov »nasmeh« nenadoma
izraz »podzavestne potrebe po kazni«, tj. izraz sa-
mega njegovega nadjaza, ki je skoz sodni proces
,prisel do svojega’! Izraz »moralna norost« pa
dobi v tej luci povsem drugaéno razseznost: »nor
je od morale« (tako kot re¢emo »nor je od lju-
bezni, pohlepa« itn.), tj., delal je »nora« dejanja
zato, da bi se »nadjaz« znesel nad njim. In res
se zdi, da je tista »skrivnost«, ki jo i$¢e in s tem
tudi najde, tj., sam vzpostavlja, nacin pisanja o
tovari$u Trobcu, prav »moralna norost«, se pravi,
razseznost norega nadjaza. Tu na$ dragi »doktor
Milovan Popovic¢« zal udari mimo, ko pravi v na-
daljevanju: »Psihopati niso zmozZni kontrolirati
lastne potrebe, vodi jih le nacelo zadovoljevanja
in ne prenasajo notranjih napetosti...«. Skratka,
spet »freudovsko« refeno, Trobec naj bi bil iz
klju¢no v oblasti »nacela zadovoljevanja« (tj. na-
¢ela ugodja), pri njem naj bi manjkalo »nacelo
realnosti«.

V nasprotju s povedanim je mnogo bliZe resnici
navaden »zurnalist«, ki obravnava sklicevanje ad-
vokata tovari$a Trobca na Trobcevo dusevno bo-
lezen kot izmikanje, zamegljevanje; ta »Zurnalist«
natan¢éno ve, kam meri, oziroma to ve, ne da bi
vedel. Tovari§ Trobec je sadist — banalna ugoto-
vitev — toda sadist v strogem pomenu, ki ga je
razvil Lacan v svojem ¢&lanku Kant s Sadom, tj.
kantovski sadist, sadist, ki s svojim delovanjem
radikalizira in realizira »resnico« Kantovega »ka-
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tegori¢nega imperativa«. Za kaj gre pri Kantovem
kategori¢nem imperativu? Za to, da mora cisto
moralno dejanje slediti zgolj moralnemu impera-
tivu, da mora biti neodvisno od slehernega »pato-
loSkega« smotra (dejanje, ki ga izvriimo zaradi
kateregakoli znotrajsvetnega smotra — kak3ne
dobrine, sree ipd. — Ze ni ¢isto moralno deja-
nje). Tu pa se sretata pojem »patoloSkega« pri
Kantu (znotrajsvetni, partikularni razlog delo-
vanja) in pojem »patoloskega«, kakr$en je bil na
delu pri obravnavi primera tovarida Trobca: os-
novna intenca obtozbe in tiska je bila prav do-
kazati, da dejanj tovaria Trobca ne moremo re-
ducirati na kakr$enkoli »patolodki« razlog: bil je
pridteven, ni mu 3lo za nikakr$no mundano korist,
pri mjem ni bilo opaziti mobenih znamenj »pato-
lokosti« v medicinskem pomenu, poskodb moz-
ganov ali duSevnih bolezni kot psihiatri¢no-medi-
cinskih entitet, kar bi vse njegova dejanja parti-
kulariziralo, jim dalo mundani znadaj necesa, kar
je vpeto v kavzalno verigo objektivne stvarnosti,
in bi kot tako odvzelo tovariSu Trobcu znalaj
avtonomnega odgovornega subjekta. Kot edini
razlog njegovih dejanj potemtakem ostane Cisto
najstvo, ¢isti imperativ, prost sleherne »patolos-
kosti«. Cesar Kant ni vedel, kar je spregledal —
in zaradi lesar ga je treba brati »s Sadom« —
je, da ni ta &isti imperativ ni¢ drugega kot zelja
v ¢istem stanju, paradoksna, neznosna to¢ka, na
kateri se zelja ujame z Zakonom, paradoksna toc-
ka »norega« nadjaza-Zakona, ki neposredno »uka-
zuje« uzivanje. Eden izmed novinarjev je prisel
do roba te »skrivnosti«:

»Vendar je nekaj ¢udnega: on, histeri¢ni psihopat,
grobijan, vlomilec in ropar, je moril svoje Zrtve v
trenutkih neznosti. Se ve¢, ko je bil na vidku
strasti, In to — po edini doslej znani verziji —
da bi povecal in podalj$al svoje uZitke...l«
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Skrivnost tega paradoksa je pojasnil Lacan, ko
je zapisal o Kantovem moralnem zakonu, da

»ni, & si ga ogledamo od blizu, ni¢ drugega kot
7elja v ¢istem stanju, prav tista Zelja, 151 nas pri-
pelje do — v pravem pomenu besede — Zrtvovanja
vsega, kar je objekt ljubezni v ¢love$ki neZnosti
— pravim prav do Zrtvovanja in do uboja, ne zgolj
do tega, da zavriemo patolodki objekt. Zato sem
napisal &lanek Kant s Sadom.« (Seminar XI., slov.
prev., str. 365)

Na$ rezultat je torej, da sta oba Clena zaletne
altermative (odsotnost nadjaza — nadjaz kot teZ-
nja po kaznovanju za zlodin, tj. izvrSitev zlocina
zato, da bi v kaznovanju za zloc¢in zadostili nad-
jazu) napacni; do resnice pridemo, ¢e ju beremo
skupaj, resnica je mesto, kjer se krizata: pri
tovari$u Trobcu gre res za Zeljo v ¢istem stanju,
za Zeljo ki se ne ozira na zunanje-realnostne
ovire, toda izkaze se, da je Ze sredi te Zelje na
delu nadjaz kot instanca, ki ukazuje uzivanje;
prav zato nadjaz ni na delu tako, da bi nasel
zado$¢enje v naknadnem kaznovanju za zlo€in,
marve¢ je navzo¢ Ze v samem seksualmem dejanju
kot moment, ki ga sprevime v Zrtvovanje objekta.

Vendar pa s tem nismo presegli splosne ravni
»norega nadjaza«; brez odgovora ostane vprasa-
nje, zakaj se je pri tovari§u Trobcu ta travmati¢na
to¢ka »norega nadjaza«, tocka kriZzanja ljubezni
in Zrtvovanja, manifestirala natanéno ob tako ime-
novanem »normalneme«, ne-incestuoznem spolnem
razmerju. Tu pa je treba tovariSa Trobca ume-
stiti v linijo cankarjanskega junaka in ga dojeti
kot njegovo radikalizacijo. Dejanja tovariSa Trob-
ca niso kajpada nikakrsen »tipi¢no slovenski« zlo-
¢in, vseeno pa zadobe znotraj slovenske fantazma-
tike, kot jo je prvi sistematsko zalértal Ivan Can-
kar, poseben pomen — izhajamo iz podmene, da
tako imenovani cankarjanski »kompleks matere«
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ni zgolj Cankarjeva zasebna psihi¢na zagata, na-
sledek njegove »bolestno preobcéutljive psihe« ipd.,
marve¢ se v njem artikulira neki sklop, ki lahko
sluzi kot pokazatelj ustrojenosti »socializacijskega
procesa« pri Slovencih. Interpretacijo cankarjan-
skega »kompleksa matere« v smeri psihoanaliti¢-
ne teorije je lepo naznadlil Ze Dusan Pirjevec v
sklepnem delu svoje knjige Ivan Cankar in evrop-
ska literatura (CZ 1964):

»... v noveli Ob smrini postelji je mati tik pred
svojo smrtjo izrodila svoje materinsko poslan-
stvo svojemu sinu. Narodila mu je, da mora skr-
beti za vso druzino, ki zdaj izgublja svojo red-
nico. Vendar pa v noveli ne gre samo za preha-
janje materinskih dolznosti od matere na sina,
marve¢ Se za nekaj drugega, kar je za naSo ana-
lizo naravnost odlo¢ilnega pomena. Iz novele je
namre¢ razvidno tudi tole: v trenutku, ko je umi-
rajo¢a mati izrocila svoje materinsko poslanstvo
svojemu sinu, je bila s tem enkrat za vselej dolo-
¢ena vsebina tega bodolega sinovega Zivljenja. Se
ve¢. V tem trenutku je sinova eksistenca splob
Sele dobila svoj pravi smisel. Smisel sinovega
bivanja se je konstituiral iz materinega narodila;
od matere torej sin ni prejel samo golo Zivljenje,
marve¢ tudi smisel Zivljenja. In {e uporabimo
pojme Freudove psihoanalize, potem smemo ver-
jetno reci, da se pri Cankarju kot njegov nad-jaz,
super-ego, ni pojavil ofe, marve¢ mati« (str. 437).

Mati nas potemtakem s svojo smrtjo zadolZi in
opredeli naSo dejavnost kot poravnavanje »nepo-
ravnanih, a tudi nepovracljivih dolgov« (str. 436);
s to ireduktibilno zadolZzenostjo Drugemu-Materi
prebije Cankar Zupandi¢ev narcisizem: »Cankar
ofitno ni bil, kakor je to o sebi zapisal Zupan-
¢i¢, le sam svoj upnik in le sam svoj dolZnik.
Njegov upnik je bila njegova mati, in dolznik ni
bil sebi, marve¢ svoji materi. Mati je bila zanj
vrhovni eti¢ni princip in simbol neke zaveze in
dolga.« (ibid.).
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Kot je znano, je Pirjevec kasneje (predvsem v
Hlapcih, herojih, ljudeh) to materino narocilo
interpreiiral v lu¢i Heideggrove misli kot klic
biti: zlom cankarjanskega junaka naj bi bil zlom
novove$ke subjektivnosti, tj.,, junak se loti radi-
kalne akcije, akcije v imenu Bistva-Ideala sveta,
s svojim zlomom pa skusi ontolo$ko diferenco,
razliko med bistvom in bitjo, skusi nihilisti¢no,
samounicevalsko jedro radikalne akcije in se skoz
to skustvo odpre »novemu Zivljenju«, ki ni ved
Zivljenje spreminjanja, obvladovanja ipd., marve¢
zivljenje dopugcanja-biti onstran alternative »hlap-
ci-heroji«, ki pade v polje volje do mo¢&i. Na tem
mestu lahko le nakazemo, zakaj se zdi tak$no
tolmacenje vprasljivo Ze v samem horizontu
Heideggrove misli: Ivan Urbanci¢ je v svoji §tu-
diji »Estetska in filozofska misel Du$ana Pir-
jevca« pokazal, kako je Pirjevéevo »dopusanje-
biti« v svoji osnovni razseznosti samo 3e zavezano
volji do volje, kako se prav skozenj volja do
volje 3ele vzpostavi kot absolutna, kot tista, ki
sam svoj »negativ«, odpoved-hotenju, dojame kot
nekaj, kar Ze vnaprej ona sama »dopuda« in s
tem vzpostavlja. (Saj je Ze Nietzsche vedel, da
volja do moci v svoji najvi§ji napetosti sovpada
z amor fati.) Druga plat tega je, da akcija, ki se
je loti cankarjanski subjekt (na primer Jerman v
Hlapcih), nikakor ni poskus afirmacije radikalne
subjektivnosti, marved je Ze od vsega zacetka v
sebi blokirana, akcija »lepe duSe«, ki se ne zmore
postaviti kot praktiéno-radikalna subjektivnost
— tej subjektivnosti pa prepreci njeno radikaliza-
cijo kajpada prav zavezanost materi. Mati potem-
takem ne nastopa kot znanilka sveta onstran volje
do 'moci, ki se razpre skoz skustvo zloma radikal-
ne akcije, marve¢ kot znanilka omejene subjektiv-
nosti, njene — heglovsko reeno — zavezanosti
predsubjektni substancialnosti.
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Mi pa bomo tukaj ostali na ravni psihoanalize in
se najprej vprasali, kaj pomeni to, da nastopi kot
nosilka »nad-jaza« mati. Ob tem namre¢ ne gre
za nevtralno spremembo, ki pusti temeljni ustroj
nedotaknjen, marve¢ za premestitev tezisca v
celotni »ekonomiji« delovanja nad-jaza. Kako nam-
re¢ deluje »normalni«, ofetovski nad-jaz? Tako, da
nas iztrga neposredni dualni, zrcalni relaciji z ma-
terjo, da nas s »prepovedjo incesta« iztrga samo-
rasli partikularnosti in odpre 3irsi univerzalnosti.
Subjekt po »inerciji« tezi k zaprtosti in nepcsred-
nosti »domacega kroga«, »nadjaz« pa nastopi kot
travmatitna zareza, ki ga prisili, da se iztrga tej
samorasli partikularnosti, da jo natanéno v heg-
lovskem pomenu »prevlada«: ukine in ohrani v
posredovani obliki, kot moment nove Univerzal-
nosti, do katere se povzpne. Sku$ajmo to konste-
lacijo nekoliko opisno, tj., ne strogo teoretsko,
naznaciti prav ob stiku »domacega« s »tujime:
»tuje« najprej nastopi kot zunanja travma, tisto,
kar zmott zaprti »krogotok« domadega, nastopi kot
nekaj, kar tako reko¢ »od zunaj« ogroza »doma-
¢e«; odlodilen prelom je, ko se subjekt identificira
ravio s tem, kar se mu je sprva prikazovalo kot
zunanja sila negativnosti, ko se — bolj »psihoana-
liti¢no« redeno — tisto, kar je bilo sprva »dejan-
ski« ofe kot dejavnik, ki je »od zunaj« motil
zaprtost skladnega sozitja z materjo, pretvori v
»notranji Zakon«, v Ideal-Jaza. »OCe kot nosilec
Zakona« pomeni — nekoliko formalno gledano —
na vseh ravneh: odpreti se svetu, pretrgati »pop-
kovino«, ki nas veze na partikularnost »domace-
ga«, uzreti »domace« ne ve¢ kot mesto nas samih,
mesto, od koder govorimo, neposredno izhodis¢no
in oporno toc¢ko, katere partikularnosti smo za-
vezani, marve¢ kot nekaj, kar je v sebi ze »posre-
dovano«, povzeto kot moment v neki $ir$i medij
Univerzalnosti. Pomeni — cankarjansko receno
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— da »tuja uCenost« ni ve¢ skugena kot »tujac,
marve¢ kot mesto nas samih, kot tisto, kar je Ze
na delu v poziciji, od koder govorimo, in zato
postavlja na laZz sleherno neposredno identifika-
cijo z »domacime.

Temeljna libidinalna konstelacija »materinske-
ga« Zakona pa je, da kot tisto »prepovedano« ne
nastopi neposredna stopljenost z Domadim, mar-
ved nasprotno »tuje«, Univerzalnost, ki ni ve¢ za-
vezana organski partikularnosti, ki je »nezakore-
ninjena«. Groze ne vzbuja incestuozna zaprtost,
marvet odprtost »tujemu«: tuji udenosti, tujim
Zenskam, tujim uZitkom (znameniti Cankarjevi
dateljni . ..). »Materinski« Zakon je etos zaprtega
kozmosa. — Klasi¢en topos Cankarjevih értic o
materi je, da mladi Cankar mater »rani, jo tako
ali drugace prizadene: jo utaji, ko jo srea na
ulici v mestu, zavrne kavo itn. — ta dejanja so
povsem preprosto korelat »o¢etomora«, skoz ka-
terega oce zavlada kot zakon: materina smrt lahko
sinu naloZi »poslanstvo« le zato, ker jo je v nekem
— kot temu pravimo — »globljem pomenu« sam
ubil; ta »krivda« je tista, ki subjekta nepovrnljivo
zadolzi, ki opredeli vse njegovo nadaljnje zivljenje
kot nikoli kon¢ano vraéanje dolga mrtvi materi.
Drugate povedano: &e mali Cankar »dejansko«
ne bi bil kar se le da poreden otrok, marve¢ bi bil
priden, mu mati ne bi mogla delovati kot nosilka
nad-jaza. Prav s to »krivdo«, s tem, da »rani«
mater, pa se subjekt iztrga neposrednemu-dualne-
Imu razmerju z njo, tj., se konstituira kot subjekt,
katerega mesto je 7e v mediju Univerzalnega, kot
— V strogem pomenu besede — »tujec«. (Skoraj
odve¢ je opozoriti na ekonomijo uzitka, ki se v
tem skriva, saj je to »spontano« o&itno fe berne-
mu bralcu Cankarjevih &értic: Cankar uziva, ko
»rani« mater, uziva ne toliko v tem, da jo rani,
kot v muki, ki si jo s tem prizadene.)
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To je osnovna napetost Ca.nkahrjeve pozicije: je
»tujec« — on sam je nepopravljlyo pr_etrgal pop-
kovino neposredne vezi z domadim, _t_J., glede na
kraj, od koder govori, je nepOpravljlvo__zavvezan
»tuji uCenosti« in nje univerzalnemu {neduu, hkr_a-
ti pa se ni zmozen identificirati s »tujime, mu tVUJe%
deluje kot »travma«, kot ogrozajole, tj., obcuti
svojo »tujost« kot izdajstvo.

V tem koreni dejstvo, da je pozicija matere kot
nosilke nad-jaza v nekem temeljnem pomenu vse-
lej in nujno laZna, pozicija nostalgi.énega zatrje-
vanja »zakoreninjenosti«, ki si nujno pr.lkrlv.a,
da je mesto, od koder govori, vselej ze »tuje«, tj.,
da sama Ze govori iz zunanjosti, in da razcep med
organsko domacnostjo in »odtujeno« umverzalno:
stjo tujega vselej Ze maskira neki drug razcep, ki
je nacel Ze samo »bazo«, domnevno neod?u]eno
»domaénost«. Tu ni cankarjansko oboZevanje ma-
tere ni¢ manj lazno od na primer idea_lizgc_ije
nedolZnega sveta »malih, dobrih ljudi«, ki Zivijo
»preprosto, a sre¢no Zzivljenje«, pri Dickensu; v
obeh primerih se zakrije, da pozicija, od Vkod_e{
govori samo to obludovanje, nikoli ni in noce biti
sama pozicija »domadega«, nepokvarjeno-prepro-
stega itn.

Mati kot nosilka »nad-jaza« zato ni nekaj »izvir-
nejSega« od ofetovskega »nad-jaza«, marveé vs_elej
ze reakcijska tvorba, reakcija na to, da se subjekt
ni zmogel identificirati s Tujim, da ni zmogel
vzeti nase prehoda v medij Univerzalnosti: tako
kot je drugotna reakcijska tvorba tudi sleherna
ideologija »domacije«, »vrnitev h koreniname, »or-
ganskosti«, »samoraslosti« itn.

Morda je problem med prvimi jasno formulir_al
Zupanci¢ ob koncu »Dume«, ko so o¢i iskale in
nadle »ne doma, vse veé: domovino« — problem
je kajpada v tem, da je ta »ved« hkrati tudi \nek_a}j
»manj«, da je — ¢e je dom materinska domacija
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— domovina Ze »oletnjava«, da moramo torej, Ce
hocemo dobiti domovino, nekako zgubiti dom, se
odpovedati neposredni domacijski »zakoreninje-
nosti«: Domovina je za razliko od doma(lije) Ze
univerzalna skupnost, do katere se dokopljemo z
»inkorporacijo manka«. Ne gre torej zgolj za od-
piranje »tujemu svetu« — problem je v tem, da
sama Slovenija ne deluje kot (univerzalna) Domo-
vina, »ofetnjava«, marve¢ e vedno kot (partiku-
larna) »domacija«, torej predmeséansko, saj je za
mesCansko »domoljubje« kljuéen moment »uni-
verzalizma«, odpovedi lokalnemu partikularizmu
v splodnosti Domovine.

(Da ne bi kdo pravkar povedanega napak razu-
mel: nikakor ne gre za kakrsnokoli »reafirmacijo«
Zupanci¢a, ki naj bi »dlje videl«; nasprotno, prav
zato, ker prehod od Doma(¢ije) k Domovini ni bil
dejansko izvrden, ohramjajo mjegove pesmi neko
posebno votlost in patetiéno brezodmevnost.)

*

Doslej povedano bi $e vedno lahko tolmagili kot
u¢inkovanje nekak$nega »globokega narodnega ar-
hetipa«, ki se realizira v razli¢nih povr$inskih ob-
likah, od krekovstva do reforme usmerjenega izo-
braZevanja: pa¢ mova, »psihoanaliti¢na« varianta
»slovenske narodne dule«, ki najde pot skoz vse,
$e tako raznolike »zunanje socialne okolis¢ine«.
Poiskati je torej treba tiste »zunamje okolid¢ine«,
ki prav niso zgolj to, tj., ki konstituirajo in repro-
ducirajo »materinski nad-jaz«.

Na prvi pogled je kaj lahko izstaviti »dejansko
podlago« tega, da kot nosilka »nad-jaza« nastopa
mati: Zaradi specifi¢nih zgodovinskih pogojev —
gospodarska, kulturna itn. nemo¢ Slovencev pred
prodirajo¢im nemskim kapitalom itd. — je v
klju¢nem trenutku oblikovanja nacionalne identi-
tete prevladala ideolo8ka perspektiva, ki je ¢&utila
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kot »ogrozajole« za konstitucijo naroda zgubo
kmetske zakoreninjenosti, razkroj te samorasle
zakoreninjenosti v proletarizaciji, ki jo prinese
razvoj kapitalizma itn., in ki ji je zato kot osnov-
na podlaga »slovenstva« nastopil priden-varéen-
bogaboje¢ kmet. Najéistej$i zgled je tu brzkone
krs¢anski socializem J. Ev. Kreka s svojim pro-
gramom re$evanja slovenskega kmeta skoz za-
druzni$tvo, kmedcke hranilnice itn., z zamislijo
patriarhalnega razmerja med kapitalom in delom,
kjer naj se otopi ost »brezdus$nega« izkori$€¢anja
na eni strani in »sovra$tva«, ki ga sproza razredni
boj, na drugi strani s strpnostjo »nizjih slojev«
in dobrotnim skrbnistvom »vi§jih slojev« — in
seveda z nujnim korelatom tak3ne vizije »zdrave-
ga« razmerja med kapitalom in delom ter ohra-
njanja zakoreninjenosti v kmetstvu: antisemitiz-
mom. Paradoks je bil potemtakem v tem, da se je
narod — kot specifi¢no mesc¢anski pojav — kon-
stituiral v ideoloski perspektivi, ki ji je dajala ton
predmes$éanska komponenta: v perspektivi, ki je
prav radikalni, sproséeni razvoj mesc¢anskih raz-
merij Cutila kot nekaj »ogroZajolega« za narod.
Povzdigovanje dela, »kult dela«, ki ga prinada
tak$na perspektiva, $e posebej jasno izpricuje
predmes$¢ansko komponento, saj ne gre niti za
mes$éansko sprostitev produktivnosti, osvobojene
slehernih partikularnih spon, za stanje, kjer se
od vsakega posameznika ne zahteva in ne prica-
kuje ni¢ drugega kot to, da bo ravnal v skladu s
svojim egoisti¢nim interesom — torej za stanje,
kjer nima delo niti &¢asti niti oblasti — Se manj
seveda za postmescansko zahtevo, naj gre delu
Cast in oblast, marve¢ za to, naj gre — kot pravi
Krek z zgledno simptomatsko potvorbo formule
»Delu ¢ast in oblast!« — »Delu slava in ¢ast!«: za
slavljenje dela v njegovi omejeni predmescanski
obliki, kjer se dela e drzi obredni znacaj, kjer
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delo %e ni zgolj »delo za denar«, osvobojeno sle-
herne globlje aure. To povzdigovanje trdega vsak-
danjega dela mnoZic, slavljenje brezimnega po-
drejanja tiso¢ev delovni disciplini itn. je znalilna
ideolo$ka poteza desne reakcije ma sproscen raz-
voj meslanske druzbe; njegova skrajna toclka
je seveda »Die Arbeit macht freil«.

Vendar pa je tak$en odgovor, ki bi nakazano
ideolo$ko polje neposredno navezal na ustroj ne-
kega domnevnega zunaj-ideoloSkega Zivljenjskega
procesa, tj., ki bi ideolos§ko polje sku3al razloziti
kot neposredno-spontano samodozivljanje indivi-
duov, neposreden refleks njihovega Zivljenjskega
procesa, odlo¢ilno prekratek. Tu se nam zdi nam-
re¢ vredno pritegniti temeljno Althusserjevo po-
stavko o tako imenovanih »ideolo8kih aparatih
drzave« (IAD): vseh tistih »zunanjih« institucijah
ter institucionaliziranih oziroma »ritualiziranih«
praksah, ki pomenijo »materializacijo« ideologije,
skoz katere se ideologija »realizira« — 3olstvo,
cerkev itn. Ko se namre¢ v histori¢nem materia-
lizmu skuSa »materialisti¢no« opredeliti pojem
ideologije, se praviloma tematizira zgolj zunaj-
ideolo$ko raven w»dejanske prakse«, ki naj bi jo
ideologija odrazala, izraZzala, bila njen miselni
moment itn., pri tem se na materialnost samega
ideolodkega procesa gleda kot na nekaj stvari
sami zunanjega, v jedru irelevantnega, tj. prav
kot na »zgolj izraz«, »inkarnacijo« neke dolodene
ideologije v »zumanjih« institucijah in njim ustrez-
nih praksah. Althusserjev »$kandal« pa je, da se
ideologija ne reproducira spontano, skoz mepo-
sredno samodozZivljanje »dejanskosti«, marveé da
igrajo klju¢no vlogo pri njeni reprodukciji prav
ti na prvi pogled »zunanji« IAD.

Od tod pa se lahko vrmemo k problemu »prid-
nosti« Slovencev: ideolodko polje, znotraj katere-
ga ima mesto ta »pridnoste¢, se reproducira skoz
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neki IAD, ki je igral izjemno pomembno viogo v
procesu identifikacije Slovencev: skoz katoliko
cerkev. Osnovni pogled katoliS8ke cerkve na me-
§¢ansko druzbo, ki so ga oblikovale Ze prve pa-
peske enciklike o »socialnem vpraganju«, je nam-
re¢ prav v obsodbi »ekscesov« kapitalizma (ego-
isti¢ne dobickaZeljnosti posameznikov-kapitalistov
itn.), kar nato sprozi pri delavcih »razredno so-
vra$tvo«; pot razreSevanja »socialnega vprasanja«
pa vidi v tem, da se znotraj mes$¢anske druzbe
¢imbolj okrepijo vse tiste institucije in razmerja,
ki §e ohranjajo predmes¢ansko »zakoreninjenostc,
»patriarhalno skrb« itn., s ¢imer naj bi se pre-
predila zaostritev druzbenih protislovij (skrb, da
se v divjem tempu razvoja mesanske druzbe ne
bi zamajal »otok trdmosti in ¢loveSke pristnosti,
tj. druzina; skrb, da bi ¢imbolj ohranili svojo
vlogo samostojni kmetje kot drugi »steber samo-
rasle zakoreninjenosti«; skrb, da bi samo razmerje
med kapitalom in delom ohranilo videz neposred-
nega-patriarhalnega »razmerja med ljudmi«, raz-
merja kr§¢anske ljubezni, ki naj delavce navaja k
potrpezljivosti in strpnosti, kapitaliste pa k oce-
tovski skrbi za svoje delavce, itn.). Zaradi zgodo-
vinskih razlogov je katolidka cerkev zavzemala
mesto tistega IAD, ki je igral kljuéno vlogo v
dobi oblikovanja nacionalne identitete Slovencev:
uspelo ji je bolj ali manj prezeti in drzati v ro-

"kah drugi bistveni IAD, Solstvo. (Cankarjevi Hlapci

niso naklju¢no drama o $olskem IAD in njegovem
razmerju do cerkvenega IAD.) Med razlogi za
to vlogo je nedvomno tudi dejstvo, da je igrala
cerkev Ze kot institucija vlogo »imaginarnega
dopolnila«: veliki kmecki in polproletarski mmozi-
ci je pomenila edino mozZnost »socialnega vzponac,
edino moZnost, da se kateri njenih ¢lanov »prebije
navzgor«, »ven«, tj., da se iztrga svoji omejeni,
partikularni eksistenci. Stevilni dokumenti ka-
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zejo, da so bile velike sanje slovenske matere
videti vsaj enega svojih sinov, kako masuje...
sin-duhovnik, to je bila nedvomno najvisja izpol-
nitev zahteve »materinskega nad-jaza«: sin se ji
je sicer iztrgal, predel v $irSo univerzalnost, »za-
pustil jo je«, toda hkrati odplacuje krivdo za ta
greh tako, da se je odpovedal grozei posvetni
»tujini«, tudi in predvsem tujim Zenskam, da se je
kot duhovnik spet vrnil k nji, »med svoje Ko-

renine«.
*

Da predstava »pridnosti« vztraja Se danes, tega
seveda ni pripisati kak$ni inerciji »ostankov pre-
teklosti«, tj., ne gre za »arhetipe, globoko vtisnje-
ne v narodno duso«, marve¢ tovrstni »ostanki pre-
teklosti« prezivijo le tako, da zadobijo v vsako-
kratni novi komnstelaciji specificno funkcijo. Zgle-
den primer nudi pravkar potekajo¢a reforma
srednjega $olstva v smeri »usmerjenega izobraze-
vanja«, ki je gotovo velik prispevek k temu, da
bodo Slovenci Se naprej ostali »pridnic.

Veckrat se slis$i — iz tak3nih in drugaénih ust
— zahtevo, naj pri nas mocneje gojimo »kult
dela«; zdi se, da dajejo tej zahtevi sedanje go-
spodarske tezave $e posebno tezo in aktualnost.
Katero delo nastopa v tem »kultu« kot delo par
excellence, kot — <&e naj se spet opremo na
Marxov tekst — »splodna svetloba, v katero so
potopljene vse druge barve«? Usmerjeno izobraze-
vanje daje na to dovolj jasen odgovor: obrtnisko
»MOjStrstvoc,

V ¢em je namre¢ osnovni ideolodki okvir za-
misli »usmerjenega izobrazevanja«? Pred nekaj
leti jo je v dovolj grobi obliki dveh postavk na
nekem pogovoru takole opredelil neki druzbeno-
politiéni delavec: (1) »vsak inZenir zivilstva naj
bo prej zivilski tehnik, vsak Zzivilski tehnik naj bo

252

prej mesar«; (2) »gre za to, da bodo mladi $tudira-
li tisto, kar je potrebno druzbi, ne pa tisto, kar
hocejo studirati«.

Prva postavka je operativno razdelana tako,
da naj bo na vseh stopnjah izobrazevanja od sred-
nje Sole naprej omogocen »izstop« v poklic: tako
naj vsaj naceloma ne bo 3ol, ki izobrazujejo
direktno za vpis na univerzo, marve¢ naj srednja
$ola %e po dveh letih omogoci prvi »izstope, tj., da
najosnovnej$o usposobljenost za opravljanje ne-
kega poklica, pridobljeno s teoretskim poukom
in proizvodnim delom, nato pa naj bo na vsaki
dve leti omogoden nov »izstop«: ob koncu srednje
$ole, po dveh letih visoke 3ole itn. Tako maj bi
vsakdo prehodil celo »lestvico« ter izstopil na
to¢ki, ki ustreza njegovim sposobnostim ter —
predvsem — »druzbenim potrebam«: izobraZeva-
nje naj bo vsaj v osnovi po partikularno-lokalnem
nadelu prilagojeno potrebam zdruZenega dela:
srednje Sole v neki dolo¢eni obdlini se pri izbiri
svoje usmeritve povezejo z organizacijami zdru-
Zenega dela v tej ob&ini, prav tako odloéajo po-
trebe zdruzenega dela o morebitnem madaljnjem
izobrazevanju.

Ideal, ki se zarisuje iz tega koncepta, bi torej
bila Sola, kjer si vsi udenci najprej pridobijo
»mojstrstvo« v nekem poklicu na »bazi¢ni« ravni
»neposrednega proizvajalca«; kateri bodo ti po-
klici, je odvisno od lokacije 3ole, od tega, katere
OZD so v njeni sosedCini, prav tako pa je preha-
janje k maslednjim, vi§jim stopnjam odvisno od
potreb ZD: ideal bi bil, da se vsi ucenci, ko do-
sezejo »bazi¢no« izurjenost, zaposlijo v OZD, s
katero je doti¢na srednja Sola povezana s »svo-
bodno menjavo dela«, nato pa ta OZD glede na
svoje potrebe izbere med njimi najprimernejse za
naslednjo stopnjo itn. Pri obeh aspektih je kot
»nevarnost«, kot »negativna« tendenca dojeta »od-
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tujitev bazi«, na eni strani »neposredno« prehaja:
nje v vi§je stopnje brez poti skoz »bazo«, na drug%
Yolanje, ki ni konkretno povezano s potrebami
»zdruzenega delac.

Ob tem velja postopati v dveh korakih:

— Najprej »naivno« primerjati to vizijo, ki je v
osnovi UI, z »dejanskim stanjeme, in pal ugoto-
viti, da tak¥no pojmovanje »neposrednega dela«
kot »baze« viijih del ter tak$no pojmovanje us-
merjenosti izobraZevalnega procesa s potrebami
produkcije (»zdruZenega dela«) me ustrezata niti
in predvsem tistemu, s ¢imer se v prvi vrsti legi-
timirata: zahtevam sodobnega proizvodnega pro-
cesa. V pogojih sodobnega proizvodnega procesa
imamo opraviti z razcepom med »neposrednime
delom in vi§jimi »naértovalnimi« deli, pri ¢emer
ta vi§ja dela ne izra¥€ajo iz »neposrednih«, ne
temeljijo na njih. Natan¢neje povedano: seveda so
se sedanja »vi§ja« dela geneti¢no-evolucijsko vzeto
postopoma razvila iz nekdanjega enotnejSega pro-
dukcijskega procesa, toda danadnje »neposredno
delo« $e zdale¢ ni baza danas$njemu »posrednemuc
delu, marve je »abstrakten, izoliran moment ne-
kega totalnega produkcijskega procesa, moment,
ki je prav tako produkt razkroja nekdanjega enot-
nejega produkcijskega procesa. Predstava, da
smo ma primer najprej »neposredni« predelovalci
mesa in mesarji, nato pa postopoma »posplosa-
mo« svoje neposredno izkustvo, se dvignemo na
raven zivilske tehmike, tj., svojo prakso Ze urav-
navamo po zavestnih principih, ne ve¢ neposred-
no-izkustveno, kon¢no pa se povzpnemo 3e do rav-
ni teorije v pravem pomenu, do teoretskega dojet-
ja nasSega podrocja, ki utemelji sama tehni¢na
pravila prakse, ta predstava je skoz in skoz misti-
ficirajoda: dana$nja biologija, biokemija itn. kot
teoretska osnova sodobne zivilsko-predelovalne in-
dustrije je izrasla iz $iroke kulturne dedis¢ine, ki
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Jji nikakor ne moremo poiskati »neposredne baze«
v danadnjih proizvodnih praksah.

Osnovna mistifikacija se brZkone skriva v ide-
olo$ko mistificiranem spontanem razumevanju
pojma »neposredni proizvajalec«. Ob »neposred-
nem proizvajalcu« najprej tako reko¢ spontano
pomislimo na neposredno-izvrievalni, celo »fizi¢ni«
delovni proces, ki se mu nato nadrejajo razline,
bolj ali manj prepletene »posredne« instance, od
administrativnih prek tehni¢mo-organizacijskih do
znanstvenih. Pojem »neposrednosti«, s katerim se
tu operira, je toliko laZen, kolikor je — heglovsko
reCeno — abstraktno-empiri¢en in zamegli, da je
ravno ta »neposredna proizvodnja« danes nekaj
najbolj »posredovanega«, fragment, iz katerega
imamo najmanj pregleda nad celoto proizvodnega
procesa.

V nasprotju s tem bi moral biti izobraZevalni
proces, ki naj vzgaja samoupravljalce, zastavljen
radikalno drugade: e je v ¢em smisel samouprav-
ljanja, potem je v tem, da imajo vsi proizvajalci
pregled na temeljnimi razseznostmi produkcijske-
ga in nasploh druzbenega procesa, pregled, na pod-
lagi katerega lahko edinole racionalno odlo¢ajo o
rezultatih dela in 0 samem delu. Izhodis&e, »baza«
izobraZevalnega procesa bi zato morala biti splo3-
na izobrazba, ki bi segala v Sirokih obrisih od
humanisti¢no-druzboslovne problematike do osnov
znanosti in tehnologije (informatika itn.); danes je
Ze plehka modrost, ki jo potrjuje vsakdanje iz-
kustvo, da celo pri ozko specializiranih poslih ve¢
kot vnaprej$nja priuenost pomeni $iroka splogna
izobrazba, zmozZnost metodi¢nega in ustvarjalnega
pristopa k problemom itn. Izobrazba za »nepo-
srednega proizvajalca« bi morala biti ena izmed
konénih tock, ne pa »baza« jzobrazevalnega proce-
sa: ne »vsak inZenir naj bo najprej mesar«, mar-
ved »vsak mesar naj ima v sebi elemente inZenir-
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ja«, tj. naj ima pregled nad splo3nostjo, katere
moment je. Kolikor bi bilo tak$no izobraZevanje
»v nasprotju s prakso«, bi bil prav v tem njegov
pomen: da opozarja na omejenost same »prakse«
in s tem poganja k njenemu nadaljnjemu revolu-
cioniranju.

Pri drugem momentu — zavezanosti »profilov«
UI neke srednje $ole »potrebam zdruzenega dela«
v njeni sose$lini — gre kajpada za komaj pri-
krito regionalno partikularizacijo, tj. za to, da
dejansko, Cetudi ne nalelno, nekomu, ki je pal
rojen v nekem kraju, tako omejimo moznosti, da
se bo njegova odloditev o poklicu prilagodila lo-
kalnim potrebam »zdruzenega dela«. Vzemimo na
primer osmo$olca iz Kodéevja: srednje $ole v nje-
mu dosegljivi blizini bodo usmerjene v profile,
ki ustrezajo lokalnim potrebam zdruzenega dela;
kaj Ce si ta osmoSolec zeli nadaljevati $olanje v
srednji $oli, denimo, druzboslovno-humanisti¢ne
usmeritve, ali celo, da ne bomo spet poudarjali
usode humanisti¢nih ved v reformi UI, kak$ne
druge »uporabne« usmeritve, ki pa je na drugem
koncu Slovenije? Velika vedina ulencev tega pre-
prosto Ze zaradi materialnih omejitev ne more,
tj. pri izbiri ne le poklica, marveC Ze izobrazbe
za poklic jih omeji kraj njihovega bivanja. Izvzeti
so kajpada le materialno dovolj dobro stojeéi kro-
gi. Ob tem nas ne sme zapeljati cini¢en argument,
da bo morala velina ulencev itak kasneje dobiti
sluzbo v svojem okolju, in ‘mar ni bolje, da jih
Ze $ola pripravi za poklic, ki jim bo na razpolago
— namesto da bi vsaj Sola ostala »protiutez«
odtujenosti kasnejsega poklica, tj., namesto da
bi mu $ola privzgojila distanco, iz katere bi lahko
skusil odtujenost obstojelega in se tako boril za
njeno postopno premagovanje, se problem reiuje
tako, da se Se $ola — neugoden presezek — »visto-
smeri«.
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Posebej zanimiva je usoda t. i. humanisti¢no-
druzboslovnih usmeritev: po sedanjem nacrtu
usmeritev srednjih 3ol bodo %ole teh usmeritev
omejene na nekaj vecjih sredis¢ (Ljubljana, Mari-
bor, Kranj . ..). Kak$na bo posledica? Pa& radikal-
no elitistiéna: jasno je, da se bodo uéenci teh %ol
v ogromni meri rekrutirali iz prebivalcev teh sre-
dis¢.

Jedro problema usode humanisti¢nih ved pa ni
v njihovi veéji ali manjsi omejitvi, marve¢ v tem,
da se radikalno spremeni sam njihov status:
Nasprotje med gimnazijo in strokovnimi srednji-
mi Solami je me$canska zgodovinska podoba raz-
cepa med splodnim izobraZevalnim potencialom
in izobrazevanjem »za poklic«, za strokovno parti-
kularnost; gimnazija je nasproti posebnim stro-
kovnim 3Solam zastopala (odtujeno) univerzainost
izobrazbe. Reforma UI resuje to protislovie v
osnovi z emostransko partikularizacijo: -tako, da
iz same gimnazije dela meko posebno strokovno
srednjo $olo za dolocene »profile«.

— To je torej prvi korak. Drugi korak pa je
kajpada v tem, da se ne zadovoljimo z ugotovit-
vijo gole »napa¢nosti«, marve¢ se vprasamo, kaj
Jjo je pogojilo, da samo njeno »neustreznost dejan-
skosti« dojamemo kot ustreznost $e kako »dejan-
skim« teZznjam, potrebam, interesom. Prvo, kar
nam pri tem pade v oéi, je, da je orisana osnovna
intenca UI neke vrste odgovor ma situacijo, ki je
obCutena kot »krizna«. Nevarnost, ki jo prinasa
kriza, se v tej perspektivi prikazuje kot »odtrga-
nje od baze«, kot izobraZevanje, ki — po eni stra-
ni — ni postopoma napredovalo od »baze« izurje-
nega mojstrstva in ki — po drugi strani — ni
povezano z regionalnimi potrebami ZD. Kljuéno
dejstvo je, da je ze sama ta perspektiva strogo
ideoloska, popalena; natanéneje povedano: »kri-
za« seveda je $e kako realna, toda njena percep-
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cija je ideolo$ka. IzpraSati je treba ta najbolj
spontan, »samoumeven« nacin dozivljanja »krize«.

Neposredna, redukcionisti¢na identifikacija no-
silcev tak$ne perspektive bi seveda povedala, da je
to videnje »krize« videnje samih tistih, ki so v
»bazi«: »neposrednih proizvajalcev«, ZD itn., ki
pa¢ nocejo, da bi se jim »odtujil« izobrazevalni
proces. Vendar se zadeve takoj zapletejo, ¢e sku-
$amo odgovoriti na klju¢no vpradanje: kaj pome-
ni, kako dejansko deluje ta »odtujitev bazi« zno-
traj same baze? Odgovor je tu dovolj jasen: strah
pred »odtujitvijo bazi, neposredni proizvodnji« je
strah pred tem, da me bi 3olski aparat proizvedel
delovne sile, ki ne bi bila prilagojena razmeram v
»bazi«, ki bi v »zdruZeno delo« vnesla nemir, ki
bi zaostrila njegova imanentna protislovja. Refor-
ma v smeri Ul je nadomestni poskus zaustaviti
zaostritev protislovij znotraj samega zdruZenega
dela z vzgojo taks$ne delovne sile, ki teh protislovij
ne bi zaostrovala, namesto neposrednega jasnega
soofanja s temi protislovji. Bolj eksplicitno pove-
dano: protislovje deklarirane samoupravne nor-
mativnosti z dejanskimi »tehnobirokratskimi«
tendencami se skuSa obvladati z elementi predme-
§¢anskega »discipliniranja« delovne sile (regional-
na partikularizacija, model obrtniSkega mojstr-
stva kot »baza« itn.).

In tu spet naletimo na vzporednico z drugo
polovico 19. stoletja: tako kot ni bila perspektiva
tedanje »pridnosti«: to, naj se ohrani kmetska »za-
koreninjenost« ipd., neposredna perspektiva sa-
mega kmeta, marve¢ perspektiva, ki se je sama
Ze izrekala iz zunanje, »tuje« pozicije, perspek-
tiva, ki jo je pogojevala prezetost Solskega IAD
s cerkvenim LAD itn., tako tudi perspektiva da-
nas$nje »pridnosti«: to, naj se ohrani »zakoreni-
njenost« celotnega izobrazevalnega procesa v »ba-
zi«, »neposredni proizvodnji«, ni perspektiva sa-
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mih »neposrednih proizvajalcev«, marvec perspek-
tiva »discipliniranja«, prepre¢evanja radikalizacije
nasprotij v sami »bazi«. V obeh primerih gre —
navzlic vsakokrat specifi¢ni druzbeni konstelaciji
— za isto »regresivno« kretnjo v »kult dela«...

*

Toda postopajmo raje bolj metodi¢no — vrni-
mo se k zaletku, k Metodu: Iz tega, da je mati
tista, ki nastopi kot znanilec simbolne kastracije,
vstopa v red Simbolnega, tista, ki nas ujame v
nepovrnljivi simbolni dolg, tista, katere Ime pred-
stavlja instanco Zakona, kajpada sledi svojski
»kratek stik«, saj je mati hkrati nosilec kastra-
cije in tista, ki nas drzi v »zaprtem« dualnem
razmerju. Ne da bi se tu poglabljali v vse razsez-
nosti tega problema, opozorimo zgolj na dejstvo,
da je s tem, ko mati nastopi kot instanca Zako-
na, s tem, ko imamo namesto z Imenom-Odleta
(»oetovsko metaforo«) opraviti z Imenom-Mate-
re, v temelju blokiramo »normalno« seksualno
razmerje z nasprotnim spolom, saj je, kot pri-
pominja Lacan,

»sleherno zavetje, kjer bi lahko pri$lo do znos-
nega, ubranega razmerja enega spola do drugega,
mozno le, ¢e poseze vmes — in v tem je nauk
psihoanalize — medij odetovske metafore« (ibid.,
podért. S. Z.)

Na kratko in poenostavljeno, sleherna »tuja«
Zenska Se vedno deluje kot »izdajstvo« »pravegac,
incestuoznega objekta — matere, saj nas Zakon
ne more iztrgati dualnemu razmerju z materjo,
ko pa mnastopa natanéno v njenem Imenu. Cankar
je — kot je znano — to blokado »normalnega«
seksualnega razmerja uprizarjal tako, da je scal v
postelji, tovari§ Trobec pa je »%el do konca«. V
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tem je brzkone eden izmed momentov odmevnosti
njegovih dejanj: njihova grozljivost je zares un-
heimlich v strogem analiti¢nem pomenu, tj., nji-
hova grozljiva tujost prikriva dejstvo, da gre za
nekaj $e kako »nadega«, »domacega«, a potlade-
nega, za realizirano konsekvenco orisane cankar-
janske fantazmatike. Dejanja tovari§a Trobca so
natanéno »druga, temna stran« cankarjanske »zve-
stobe Materi«, Zrtvovanje, ki ohranja Zivo ljube-
zen do Nje — so tisto, o ¢emer pal sanjari »pri-
den Slovenec«.

VIII. Psihoanaliza v histori¢nem
materializmu: »spodletelo
sreanje«



Ob 3tevilnih poskusih »vsebinskih« navezav psiho-
analiti¢ne problematike na histori¢ni materiali-
zem ostaja praviloma prezrta temeljna homologija
samega Marxovega in Freudovega postopka: v
obeh primerih gre za to, da se izognemo fetidu
»vsebine« — »skrivnost«, ki jo mora razkriti ana-
liza, ni z obliko zakrita vsebina, marve¢ sama ob-
lika: skrivnost »blagovne forme« je, tako kot
skrivnost »forme sanj«, v sami tej formi.

Da bi to pojasnili, izhajajmo iz proslulega o¢itka
»panseksualizma« pri interpretaciji sanj; ze H. J.
Eysenck je opozoril na na prvi pogled paradoksno
dejstvo, da naj bi bila po Freudu Zelja, ki se iz
raza v sanjah, praviloma nezavedna in seksualna,
¢esar pa ne pobija le vedina Freudovih lastnih
primerov, marve¢ celo Freudov uvodni primer,
primer sanj par excellence, primer, ki ga sam
Freud izbere kot najlistej$i, da bi ob njem po-
kazal logiko svojega tolmadenja sanj, primer sanj
o »Irmini injekciji«: Zelja, ki se izraza v teh
sanjah (Freud se hole oprati krivde za neuspeh
pri zdravljenju Irme), ni niti nezavedna — Freuda
je ta problem $e kako zavestno mucil — niti
seksualna. Pa vendar: ob tovrstnih oditkih gre
Za nerazumevanje razmerja med latentno in mani-
festno vsebino sanj.

Latentna »misel sanj« ni v sebi nié¢ »nezaved-
nega«, je popolnoma »normalna« misel, obliko-
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vana v sintaksi »predzavestnega/zavestnega«. Ta
misel je — zaradi dolodenih razlogov -.(takoj borpo
videli, katerih) — izrinjena iz zavesti, vpotegnje-
na v nezavedno, tj., podvrzena zakonitostim »pri-
marnega procesa«, prevedena v »govoricq neza-
vednega«; razmerje med latentno in manifestno
vsebino sanj je razmerje med »normalno«/predza-
vestno-zavestno mislijo in njenim prevodom v
»rebus«, »slikovno govorico« nezavednega. Tu je
torej osnovni nesporazum: ¢e i¥¢emo »s»kriynost
sanj« v njihovi latentni vsebini, bomo kajpada
razo¢arani, saj bomo naleteli zgolj na neko po-
vsem »normalno« misel, na kateri ni ni¢ »neza-
vednega« in ki skoraj v vefini primerov tudi n_i
seksualne marave. »Nezavedno« ni »skrita vsebi-
na«, ki jo izraZzajo sanje s svojo govorico, »neza-
vedno« je sama ta forma sanjske govorice, v ka-
tero je prevedena potlacena »normalna« misel.
Navedimo klju¢no mesto iz Freuda:

»Neko¢, prej, je bilo zame posebej tezko navaditi
bralce na razlikovanje med manifestno vsebino in
latentnimi mislimi sanj... Ko pa so se vsaj ana-
litiki sprijaznili s tem, da je treba manifestne
sanje zamenjati s smislom, ki smo ga nasli s
tolmacCenjem, so mnogi med njimi zagredili na-
pako in se ujeli v zmedo, ki so se je prav tako
vztrajno drzali. Bistvo sanj iS¢ejo v tej latentni
vsebini, pri tem pa spregledajo razliko med latent-
nimi mislimi sanj in delom sanj. Sanje niso v
bistvu ni¢ drugega kot posebna forma nalega
misljenja, ki jo omogocijo pogoji spanja. To for-
mo ustvarja delo sanj, in delo sanj je tisto bi-
stveno za sanje — pojasnilo njihove posebne na-
rave.« (Traumdeutung, 6. pogl.)

Tu wvelja opozoriti na dvostopenjskost Freudo-
vega postopka: najprej je treba razbiti videz: da
SO sanje preprosta brezmiselna zmeda, pogojena
s fiziolo8kimi procesi med spanjem ipd., tj., naj-
prej je treba narediti osnovni »hermenevti¢ni« ko-
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rak, dojeti sanje kot nekaj, kar prenasa skriti
smisel, potlaceno sporo¢ilo; nato pa narediti od-
skok iz te zaslepljenosti z »vsebino«, »skritim je-
drome«, »potla¢enim smislom«, v samo formo, ki
Jo proizvede delo sanj, obdelava latentne misli
z njeno vpotegnitvijo v »primarni proces«. S tem
je tudi Ze podan odgovor na vpraSanje, katera je
potem tista seksualna in nezavedna Zzelja, ki ob-
vladuje sanje: Neka »normalna« misel ni vpoteg-
njena v nezavedno preprosto zaradi svoje »nepri-
jetnosti« za na%o zavest, marveé zato, ker je prislo
do »kratkega stika« med njo in neko drugo, ze
potlateno-nezavedno Zeljo: »Neko normalno za-
poredje misli je podvrzeno anormalni obravnavi
(kakor na primer sanjam ali histeriji) zgolj ¢&e
se vanj prenese meka mezavedna Zelja, ki izvira
iz otrodtva in je v stanju potladitve.« (ibid.) Ta
nezavedna-seksualna Zelja pa nima svojega »nor-
malnega« izvirnika v sintaksi predzavestnega/za-
vestnega, je »izvirno« potlagena, spodletela, nje-
no mesto so zgolj mehanizmi »primarnega proce-
sa«. Morda bi lahko ob tem uporabili historiéno-
materialisti¢no razlikovanje med neposredno do-
minanto in determinanto v zadnji instanci: nepo-
sredna dominanta sanj je njihova »latentna mi-
sel«, njihov »skriti smisel«, toda sama ta misel je
vselej Zze »nad-dolodena« z determinanto v zadnji
instanci, z nezavedno seksualno Zeljo. In tako
kot v historiénem materializmu »determinanta
v zadnji instanci« ni neko pra-skrito jedro za ne-
posredno dominanto, marve¢ je moment, ki do-
lota sam splet razli¢nih dolo¢enosti, ki doloca,
katera doloCenost bo igrala dominantno vlogo,
tudi nezavedna Zelja ni »3e bolj skriti smisele,
marve¢ zgolj samo strukturirajoe »nacelo« pre-
pletanja razli¢nih misli, »nadelo« njihove prede-
lave z »delom sanje«.

265



Toda odlodilnejée je dejstvo, da najdemo tudi
pri Marxovi analizi »skrivnosti vrednostne formec
isto dvostopenjskost: Najprej gre za to, da se do-
kopljemo do »skrivnosti« vrednosti blag, ki je v
opredelitvi vrednostne velikosti z delovnim ¢a-
som; ta korak razpr$i videz naklju¢nosti, je os-
novni »hermenevti¢ni« korak analize vrednostne
forme, korak k »smislu«, ki je za to formo, ki
se izraza v tej formi:

»Dologitev vrednostne velikosti z delovnim ¢asom

je skrivnost, ki je skrita pod pojavljujofim se gi-

banjem relativnih blagovnih vrednosti. Odkritje
te skrivnosti odpravi videz zgolj nakljuéne dolo-

¢itve vrednostnih velikosti delovnih produktov .. .«
(Kapital 1.).

Toda ta korak ne zadoscéa: izvrsila ga je Ze kla-
sitna me$canska politicna ekonomija, ki pa je
obti¢ala na tej ravni fetiSistine zaslepljenosti s
»skritim bistvome, ki jo zanima zgolj »skrita vse-
bina« za blagovno obliko; prav zato ne more pojas-
niti »skrivnosti blagovne oblikex, tj., ohrani zanjo
blago kljub pojasnitvi »skrivnosti velikosti vred-
nosti« nekaj zagonetnega (tako kot sanje kljub
prodoru do latentne misli 8e ostanejo nekaj skriv-
nostnega). Treba je torej izvr$iti naslednji korak,
analizirati genezo same blagovne forme, odgovori-
ti ne le ma vpralanje, katero skrito bistvo se
izraza v blagovni formi, tj., ne le reducirati formo
na bistvo, marve¢ raziskati proces (homologen
»delu sanj«), po katerem bistvo privzame prav
tak$no formo, saj — kot pravi Marx na istem me-
stu — »0d kod torej izvira zagonetni znacaj de-
lovnega produkta, brz ko zadobi blagovno formo?
Ocitno iz te forme same.« To pa je korak, ki ga
ni nikoli izvriila me$¢anska politiéna ekonomija:

»Politi¢na ekonomija je sicer analizirala vrednost
in velikost vrednosti, ¢etudi nepopolno, ter je od-
krila vsebino, ki je skrita v teh oblikah. Nikdar
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pa se ni niti vpra$ala, zakaj privzema ta vsebina
tak¥no obliko, zakaj se torej delo upodablja v
vrednosti in mera dela s svojim Casovnim traja-
njem v velikosti vrednosti delovnega produkta.«
(ibid.)

*

Seveda pa bi bilo iz te homologije napak skle-
pati na nekaks$no »vsebinsko komplementannoste«
psihoanalize in histori¢nega materializma: for-
malna homologija se konkretizira prav kot »vse-
binska« neusklajenost, »neuravnoves$enost«, kot
nemoznost, da bi oba momenta spravili na isto
raven, da bi jima na$li »skupni imenovalec«, nev-
tralen skupen teoretski okvir oziroma polje. In
res — prvo, kar nam pade v odi ob poskusih
navezave analiticne teorije na histori¢ni materia-
lizem oziroma nasploh na zgodovinsko-druzbeno
problematiko, je, da se teh poskusov drzi znadaj
»spodletelega srecanja«, da so ujeti med »prevec«
in »premalo«, da gredo »predaleé« ali pa so »pre-
kratki«; konkretno: ali zgodovinsko opredeljene
poteze nastavijo »pregloboko«, jih dojamejo kot
ontolo$ke opredelitve same »¢loveSke narave« ali
celo naturalizirajo v »kozmiéne sile« (tako posta-
nejo na primer vojne direktno izrazi »veénega
spopada Erosa in Thanatosa«; v manj »naivni«
obliki se jemlje spopad med »tistim« (Es) in ja-
zom oziroma nadjazom, antagonisticno razmerje
med posameznikom in skupnostjo in iz tega iz
virajo¢i obclutek »krivde« posameznika, njegova
razcepljenost itn., kot univerzalna dejstva, kot
podlago in okvir sleherne zgodovinske konkre-
cije), ali pa celoten analiti¢ni konceptualni apa-
rat »prehitro« relativizirajo, ga zvedejo na izraz
psihi¢ne strukture individuov dolo¢enega ¢asovno
in prostorsko omejenega obmoc&ja (»viktorijanska
zavrtost« in podobno; na strozji ravni: analiti¢na
struktura psihe kot struktura individua razvite
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liberalne medéanske druibe, ki ze zastareva s
prehodom kapitalizma v »potro$nisko druzbo«
ali v avtoritarne »totalitarne« rezime). Isti uéinek
»spodletelega sre¢anja, isto nihanje med »prevec«
in »premalo« daje narobna stran te problema-
tike, njena »pozitivna« plat: ali smo »prekratki«
in izhajamo iz tega, da so potlalitev, razcep jaza
itn. nujni pogoj samega razvoja civilizacije, da
lahko potemtakem sicer omilimo poteze »presez-
ne«, »druzbeno nepotrebne« potladitve, da pa mo-
ramo (kljub Zrtvam, ki jih to pomeni) vztrajati
pri »pozitivni« vliogi potladitve itn. — kar se izteCe
v nazor, ki je sicer lahko tragi¢no ali melanho-
licno obarvan, ki pa ob vsem tem pomeni pri-
stanek na temeljni ustroj obstojecega, tj., ki nas
pripelje do temeljnega »konservativizma«; ali pa
dojamemo proces potlaitve, razcepa zavest/neza-
vedno itn. kot znotraj-psihi¢ni uéinek odtujene,
razredne druzbe, druZbe, v kateri vladajo raz-
merja gospostva, s ¢imer pa gremo znova »pre-
daleé«, zapademo anarhiénemu utopizmu, pozi-
ciji, katere realizacija bi pomenila zgubo same
enotnosti »jaza« kot subjekta zavestno-smotrnega
delovanja. )

Najenostavnej$i odgovor, ki se ponuja ob tem
»spodletelem srecanju«, bi bil, da se ravno sko-
zenj potrjuje v osnovi abstraktni znacaj analiti¢-
ne teorije (in prakse), tj. dejstvo, da gre za par-
cialno vedo, ki ni zmoZna reflektirati konkretne
drurbene totalnosti in lahko zato obstojete zgolj
v temelju afirmira ali pa ga abstraktno negira —
»pravo mero« konkretne negacije lahko razvije
zgolj histori¢ni materializem kot veda o zgodo-
vinski totalnosti. Naslednji odgovor bi bil v gro-
bem Adornov: nemoznost teorijske sinteze psiho-
analize in historiénega materializma je miselni
izraz-moment dejanskega razcepa med individuom
in ravnijo splo$nih druzbenih zakonitosti; zato
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je poskus »8irSe sinteze« zastonjski ideolo3ki po-
sel — prav skoz ta neuspeh sinteze prihaja nam-
re¢ na dan resnica, sleherna »sinteza« je Ze zmaga
druzbe na radun zlomljenega posameznika. Edina
pot resniéne »sinteze« je torej proces revolucio-
niranja same dejanskosti, ali, kot pravi ze mladi
Marx, teoretska vpraSanja so re$ljiva zgolj kot
prakti¢na in v praksi.

Lacanova »vrnitev k Freudu« pa odpre neko
drugo (oziroma tretjo) pot — razvijmo jo prek
ovinka, izhajajmo iz tega, kako se je doslej v
marksizmu artikuliralo razmerje »ekonomske ba-
ze« In »nadzidave«, pri ¢emer nas bo kajpada
vodilo vpradanje, kam glede na ta konceptualni
dispozitiv umestiti predmet psihoanalize.

Odnos »ekonomske baze« ali — SirSe vzeto —
»druzbene biti«, tj. strukture »dejanske« druzbe-
ne produkcije in reprodukcije, ter njegove t. i.
»ideolos§ke nadzidave«, je bil doslej — v grobem
— dojet na dveh ravneh:

— Najbolj razdirjena je Se vedno raven, na ka-
teri nastopa ideoloS$ka nadzidava kot »odraz« ali
»izraz« baze, druzbene biti; metodoloski korelat
temu je »redukcionizem«: ideolo$kim prikaznim
se i8¢e njihov »korelat« v bazi, tj., skusa se od-
kriti »realno osnovox, ki jo te prikazni »odrazajo«
oziroma »izrazajo«. Ze sam termin »izraz« opo-
zarja, da imamo tu opraviti z razmerjem »vsebi-
ne« in njenega »izrazac, tj. oznacene stvari in nje-
nega »znaka«: iS€e se »prava druzbena vsebinac,
ki jo zastrto oznacujejo oziroma izrazajo anali-
zirani ideolodki pojavi. To raven bi lahko imeno-
vali metafori¢no: ideolo$ki pojavi so dojeti kot
metafore »druzbene vsebine«. Tu gre tako rekoé za
»nulto tocko«, najnizjo raven historiénomateriali-
sti¢ne analize, in tega dejstva v ni¢emer ne spre-
meni naknadno psevdodialektiziranje tipa »odnos
med bazo in ideolo$kimi pojavi je izredno zaple-
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ten, gre prek nedteto vimesnih stopenj...« — gre
zgolj za zapletanje v istem pojmovnem polju. Naj-
vi$ji domet te ravni je brzkone, ko se korelacije
med »bazo« in pojavi nadzidave ne is¢e vec v
neposredni vsebini teh pojavov, marvel se upo-
§teva tudi subjektivna pozicija izjavljanja, navzo-
¢a v teh pojavih, npr. v umetninah. Vzemimo pri-
mer iz A. Hauserja: $iroko uveljavljeno mnenje
levo usmerjenih umetnostnih zgodovinarjev je,
da so pozna Brueghlova dela, ki prikazujejo pri-
zore iz Zivljenja nizjih kmeckih slojev (poljska
dela, praznovanja), izraz njegove »ljudskosti«, tj.,
da je v njih objektivno nastopil kot »glasnik niz-
jih slojev«, da so v teh slikah spregovorile »de-
lovne mnozicex, izklju¢ene iz dvornega in mescan-
skega slikarstva. Hauser se temu upravic¢eno zo-
perstavi in opozori na kljué¢no dejstvo, da je
sama tematika »kmeckega zivljenja« tipi¢na tema-
tika plemiSkega oziroma dvornega slikarstva, tj.,
da gre za ideoloski pogled na kmecko idiliko iz
pozicije plemstva (Hauser to potrdi z empiri¢nim
podatkom, da je Brueghel zacel slikati prizore
iz kmeckega Zivljenja prav tedaj, ko se je pre-
selil na dvor oziroma ko je zacel slikati za dvorno
obcinstvo); ¢e je kje pri njem iskati »pogled niz-
jih slojev«, potem prej v zgodnjih delih »ludi¢ne«
narave (Nizozemski pregovori, OtroSke igre). Gre
za razliko, homologno tisti med Dostojevskim in
Tolstojem: navzlic vsemu »soCutju do trpecih
mnozic« oziroma prav skoz to »sofutje« pri Tol-
stoju je Dostojevski tisti, ki je »plebejec«, in
ostaja pozicija Tolstoja patriarhalno-patricijska
pozicija. Kaj pa Tolstojevo poudarjanje anonimne
ustvarjalnosti mmozic, tj.,, njegovo poudarjanje,
da je delovanje mnozic in ne delo »velikih posa-
meznikove« prava sila zgodovine? Prav takS$no poj-
movanje »mnozZice« ne obravnava kot »subjektc,
marve¢ kot samoraslo-substancialno silo zgodo-
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vine in je kot tako navzofe Ze v reakcionarni
liniji romantike, kjer se oboZevanje samorasle
»ljudske ustvarjalnosti« prav dobro ujema s kul-
tom srednjega veka in »herojeve, ki »utelesijo«
oziroma »poosebljajo« to »ustvarjalnost«. Da se
v to past ujame tudi toliko »marksistove, to ni
nikakréna gola »miselna napaka«, marvel prav
znamenje dejanstva, v katerem imamo opraviti z
razcepom aktivne elite in substancialne »mnoZzic-
ne ustvarjalnosti« — dokaz, da vse to psevdo-
-marksistiéno poveli¢evanje »mnoZic« samo ne go-
vori iz pozicije »mnoZic«.

— Druga raven dopolni ta metafori¢ni moment
z metonimiénim: odnos »zavesti« do »biti« ni vec
odnos »znaka«, »izraza«, »odraza«, do oznacene,
upodobljene itn. »biti«, marve¢ metonimiéni od-
nos dela do celote; ta raven je najjasneje razvita
v t. i. »zahodnem«, »heglovskem« marksizmu —
navedimo klasiéno Korschevo formulacijo:

»Tudi ekonomske predstave so z dejanskostjo ma-
terialnih proizvodnih odnosov me$c¢anske druzbe
le v navideznem razmerju slike s poupodobljenim
predmetom, dejansko pa so v razmerju, v Kkate-
rem nastopa poseben, svojevrstno dolo¢en del
celote proti drugim delom celote. Mes¢anska eko-
nomija, skupaj z materialnimi proizvodnimi od-
nosi, &teje v celoto mescanske druzbe. V to celoto
pa spadajo enako tudi politiéne in pravne pred-
stave in njihovi navidezni predmeti... Povsem
enako pa tudi vse vi%je ideologije, umetnost, reli-
gija in filozofija me$éanske druibe.« (Marksizem
in filozofija, str. 81.)

Premik, ki nastopi s tem, bi lahko povzeli prav
z Lacanovo formulo, da »ni metagovorice«: ni
mozna zunanja, predmetu izvzeta pozicija, iz ka-
tere bi govorili »o« predmetu, ga »izrazali«, »od-
razali«, marve¢ je sam »izraz« del, moment »izra-
Zzene vsebine«. T. i. ideolo$ki pojavi niso zgolj
»izrazi« doloenih pozicij v razrednem boju, mar-
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ved so sami znova vpeti v razredni boj, nadalju-
jejo razredni boj na svoji ravni, igrajo oprede-
ljeno vlogo v mjem. »Razredni boj« potemtakem
nikakor ni zgolj nekaksno »objektivno dejstvoc,
marve¢ ime (eno izmed imen) same nemoznosti
»objektivnosti« v druZzbenem diskurzu, ime (eno
izmed imen) za to, da v druzbenem diskurzu ni
mogocle izre¢i »resnice o resnici«, se postaviti v
»objektivno distanco«, da je vsak govor o razred-
nem boju Ze sam ujet v razredni boj.

To ne pomeni zgolj tega, da pa¢ vsaka pozicija
v ideoloS8kem diskurzu nujno »izraZa«, »odraZac
ali »oznacuje« dologeno pozicijo v razrednem bo-
ju, marve¢ da je 7e sam medij, v katerem se
»izraZa« razredni boj, ujet v razredni boj, »obar-
van«/»zaznamovane z razredno »partijnostjo«. Ne
gre zgolj za to, da razlike med ideolo$kimi pozi-
cijami naveZzemo na razlike med pozicijami v raz-
rednem boju, marveé je Ze sama razlika med ideo-
loSko ravnijo (medijem »izraza«) in »dejanskime«
razrednim bojem, ki se v nji »izraZa«, dejstvo raz-
rednega boja. Drugale povedano: ne gre zgolj za
to, da so ideolo$ka nasprotja oblika, v kateri se
izraZajo nasprotja druzbene vsebine, marved je
samo nasprotje med (ideolo$ko) obliko in (druz-
beno) vsebino treba izpeljati iz nasprotij druz-
bene vsebine.

To dialektiko »vsebine« in »oblike« lahko naj-
lepSe pokaZemo ob neuspehu: & neka »oblika«
popaceno/prelomljeno izraza svojo »vsebino«, ni
to zgolj slabost »oblike«, marve¢ ta slabost »ob-
like«, nesklad med obliko in vsebino, neustrez-
nost oblike vsebini, neposredno izpri¢uje notra-
njo protislovnost, ¢ se Ze hoce: slabost, ne-
ustreznost, same »vsebine«. Da ne bi navajali Ze
znanih primerov (protislovje opredelitev druZbe
— razpetost teh opredelitev med individualizmom
in kolektivizmom — nikakor ni epistemologka
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ovira, ki bi nam preprecevala spoznanje tega,
»kak$na je druzba v resnici«, marve¢ je samo ne-
posreden indeks Se kako dejanskega druZbenega
protislovja; zato je ideolodko lazno ravno strem-
ljenje, da bi to protislovnost »popravili« z nekaks-
no vsestransko-objektivno opredelitvijo — teoret-
ska sinteza ni mozna, ker je ni Ze v samem »ob-
jektu«), vzemimo raje »tipi€en« primer iz umet-
nostne nadzidave: razlika med Lukacsevim in
Adornovim tolmadenjem Franza Kafke. Za Lu-
kicsa je »Kafkov svet« subjektivistiéno popaden
izraz odtujenosti drzavno-birokratskega kapitaliz-
ma, kjer je posameznik izrofen »iracionalnime«
transcendentnim silam, a priori »krive pred njimi,
ne da bi sam vedel zakaj, itn.; takSen obclutek
individualne nemodi, izroCenosti iracionalnim si-
lam ipd., je kajpada dejstvo, vendar »neposred-
no« dejstvo, »abstraktno« dejstvo, ki izraza zgolj
resnico izoliranega posameznika, ne pa resnico
zgodovinske Totalnosti — slabost Kafke je v tem,
da se njegova lastna pisateljska perspektiva iden-
tificira s to perspektivo izoliranega posameznika
v njegovi neposrednosti, da ne prikaZze pogojenosti
te perspektive z druzbeno Totalnostjo, njene zgo-
dovinske posredovalnosti, kar bi hkrati odprlo
razseznost njene (revolucionarne) prevlade. Ador-
no pa sicer pristaja na to Lukacsevo »pezitiviio
diagnozo« (da gre za umetni$ki izraz nemodi indi-
vidua, njegove izrolenosti »iracionalnime« silam
ipd.), vendar radikalno odkloni Lukacsevo kritike:
vsak odmik od te resnice posameznikovega iz-
kustva v »8ir8o zgodovinsko perspektivo« bi Ze
pomenil umetni§ko neresnico, ideoloS$ko laZ; ta
odmik je mogode storiti v mediju znanstvene
teorije, ne pa v mediju umetnosti. Umetnost bi
namre¢ s tem odmikom postala »metagovoricac,
pozicija, od koder bi zajela dejanskost v »$irsi
zgodovinski perspektivi«, bi bila pozicija neke zu-
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nanje, zgodovinski konkreciji izvzete tocke. Na-
sprotno pa Kafkova na videz neposredna identi-
fikacija s pozicijo nemoénega posameznika Ze ni
ve¢ neposredna, saj je ta pozicija ponovljena-
-suprizorjena« v mediju umetnosti; Ze s tem se
opisani poziciji »otujimo« v brechtovskem po-
menu, ta pozicija zgubi svojo samoobsebiumev-
nost, »zadudimo« se nad tem, s ¢imer smo v ideo-
loskem vsakdanu »neposredno stopljeni«. Tak$no
na videz d¢isto-nevtralno »podajanje« posamezni-
kovega izkustva proizvede neprimerno moénejsi
uéinek »otujitve« temu izkustvu kot pa 3e tako
»vsestransko« izpeljano »ume3$éanje v Sir§o zgo-
dovinsko perspektivox.

Tu je odlodilna razlika med dvema doslej nazna-
Cenima pristopoma, »metafori¢nim« in »metoni-
mi¢nime«, razmik drugega od prvega: prvi pristop,
ki ostaja na ravni izraza/odraza, zahteva od umet-
nosti, naj »ustrezno« odrazifizrazi druzbeno-zgo-
dovinsko resnico v njeni totalnosti (tako ma pri-
mer Lukics Kafki zoperstavi Thomasa Manna, ki
da zajame sodobnost v njeni posredovani total-
nosti), drugi pristop pa izhaja iz tega, da je sama
»neustreznost« izraza druzbe v umetnosti nepo-
sreden pokazatelj »neustreznosti« (odtujenosti)
same druzbe, da torej — v tem je kljuéni obrat
— umetnost s samo SsvOjo »neustreznostjo«, s
samim svojim umetniSkim »neuspehom«, ostaja
zvesta svoji resnici, paradoksno reeno: »uspe$no
prikaze« radikalno odtujenost dejanskosti. To pa
prav zato, ker je — kot pravi Korsch — umetnost
v razmerju do druzbene totalnosti kot del do
celote, ne pa podoba do upodobljenega: ravno
umetnost, ki bi »uspedno« prikazala odtujenost
sodobne druzbe, bi s tem paradoksno Zze ideo-
lodko popacila, omilila radikalnost odtujenosti.

Ta »notranjost« oblike vsebini je — kot smo zZe
videli — osnovna poteza njune dialektike, ki je
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na delu ze pri Heglu, npr. ob kritiki vzhodnjaske
sneizrekljive globoke modrosti«: modra vsebina,
ki se je ne da ustrezno izraziti, je Ze sama v sebi
nezadostna, nerazvita, neustrezna; e oblika ne
ustreza vsebini, ni stvar v tem, da pois¢emo novo
obliko, ki bi ji ustrezala, marve¢ je treba hkrati
z obliko zamenjati (revolucionirati) samo vsebino.
Pot zavesti v Heglovi Fenomenologiji ni preprosto
v tem, da zavest vedno znova i$¢e obliko (podo-
bo), ki bi ustrezno izrazila vsebino Absoluta, mar-
ve¢ v samospreminjanju same vsebine (»stvari
same«), ki konéno postane svoja lastna oblika.
Ali, kot pravi Marx: religija je prav s svojo na-
paénostjo ustrezna zavest »napalnega«, odtuje-
nega sveta; kritika religije ni v njeni nadomestitvi
s »pravilnim spoznanjem stvari, kakr$ne res so«,
marved v samospremembi »samih stvari«, dejan-
skega sveta.

Povzemimo torej razliko dveh nakazanih ravni
ob vprasanju »popaclenja« dejanskosti v umet-
nosti:

Na prvi, metafori¢ni ravni se — ker gre za
razmerje podoba-upodobljeno — preprosto za-
hteva »ustrezno« upodobitev predmeta. Kajpada
se priznava, da sta obe, tako ustrezna (»realistié-
na«) kot neustrezna (»subjektivisti¢na«) upodobi-
tev pogojeni s samim upodobljenim (prva je pal
izraz progresivnih sil, druga pa reakcionarnih sil
v upodobljeni druzbi): kar tej ravni uhaja, je, kot
smo videli, dejstvo, da je — ker »ni metagovori-
ce«, ker je podoba metonimi¢no vpeta v upodob-
ljeno — prav »popacena« podoba edini »ustrezni«
izraz druzbe, ki je Ze v sebi »popacena«; osnovna
postavka druge, metonimi¢ne ravni je torej, da
Druzba ni nekak$na »Stvar na sebi«, ki bi se ji
z upodobitvami bolj ali manj ustrezno blizali,
marve¢ je sam »presezek« popadenja, tisto, po
¢emer podoba padi upodobljeno, znova dololeno
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iz same upodobljene Druzbe: umetni$ka upodo-
bitev ni »medij«, ki bi od zunaj bolj ali manj
popaceno izrazal, odseval itn. druzbo, marveé je
prav sama logika tega popaclenja znova drui-
beno dolocena. Druga¢e povedano, iz umetniske
upodobitve se ne bomo dokopali do druzbene
resnice tako, da bomo od nje »odsteli« popade-
nja, ki jih vnese »medij«, in destilirali nepopa-
Ceno jedro, marved nam ve¢ kot to (miti¢no)
»jedro« o druzbi pove sama logika njegovega po-
pacenja. Ta logika popaenja je namre¢ — kot
smo videli — neposredni indeks »popadéenosti«
(odtujenosti, notranjih protislovij) same upodob-
ljene Druzbe.

. Toda — in v tem je temeljni zastavek nase ana-
lize — to »krizanje« notranjosti in zunanjosti je
razlozljivo zgolj skoz mehanizem nezavedne fan-
tazme, Se radikalneje: je samo mesto nezavedne
fantazme v socialnem diskurzu. Razvijmo to (zno-
va) ob Kafki: Kot smo %e omenili, se t. i. »Kaf-
k-c?v svet« v obic¢ajnih marksisti¢nih interpreta-
(_:1_]ah Jemlje kot subjektivno popaden/»pretiranc
1zraz postvarelosti sodobnega drZavno-birokrat-
skega kapitalizma, kjer je posameznik ujet v vse-
mocno kolesje birokratske masinerije, v samo-
gi.banje transcendentnih »iracionalnih« sil, ki po
njemu neznanih kriterijih odlo¢ajo o njegovi kriv-
di 'ali nekrivdi itn. Ponavadi re¢emo: »v resnici
kg]pada ni tako, resni¢na drzavna birokracija,
nikoli ni tako odkrito iracionalna, vendar pa ima
umetnik pravico do takinega pretiravanja, ima
pravico zgraditi svoj fantastidni svet, v katerem
prizene do absurda nekatere realne poteze, da bi
nas _tako opozoril na nevarne teZnje...«. Na tej
tocki pa je treba perspektivo prav obrniti: Kafka
vV svojem »svetu« ne podaja subjektivne fantaz-
me, ki svobodno predela-popaéi realna razmerja,
marveC s svojim »svetome uprizori fantazmo, ki
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je na delu %e sredi same realnosti: kot da nima-
mo Ze v sami »realnosti« $e kako »iracionalnega«
odnosa do birokracije, kot da Ze v sami »realno-
sti« birokracije nezavedno ne percipiramo kot
vsemogo¢ne sile, ki »iracionalno« odlo¢a o nasi
krivdi — seveda ne na zavestno-»racionalni« ravni,
marve¢ natanéno na ravni nezavedne fantazme,
ki obvladuje na$§ odnos do birokracije. »Racional-
no« kajpada vemo, da birokrat »v resnici ni vse-
moclen«, da se le drzi nekih omejitev itn., ven-
dar je ta na$a »racionalna vednost« ujeta natanc-
no v znano logiko »saj vem, da je tako, pa ven-
dar...« — formula, ki je (kot je pokazal O. Man-
noni) sama formula utajitve (Verleugnung): »saj
vem, da birokrat ni vsemogocen, pa vendar...
(je vsemogolen)«; bolj znana varianta te logike
je rasisti¢na: »saj vem, da so lahko Zidje (Arabci,
Cigani, juznjaki...) ¢isto dobri ljudje, nekateri so
celo moji prijatelji, pa vendar ... (je »nekaj« na
njih.. )«.

Ta nezavedna fantazma, ki nas obvladuje ze
v sami dejanskosti, je notranji pogoj »funkcioni-
ranja« same dejanskosti (: »dejanska« birokracija
lahko »funkcionira« zgolj prek te nezavedne fan-
tazme), ni vec zgolj ideolo8ka oblika vsebine, ki
jo je treba »izpeljati« iz notranje protislovnosti/
/»popadenosti« vsebine, marve¢ je mneposredno
»notranja« sami tej vsebini. Tradicionalno pove-
dano: ni nadzidava, marve¢ moment same »bazex.
Temu »kriZanju« notranjosti in zunanjosti, kjer
je fantazmaticno popacena podoba dejanskosti
Ze notranja sami dejanskosti, se ne moremo izog-
niti tako, da bi operacijo ponovili in v sami »bazi«
izpeljali iz njenih »dejanskih« protislovij njeno
»notranjo« fantazmati¢no upodobitev: nikoli ne
pridemo do »nulte tolke« ne-fantazmaticne real-
nosti, realnosti, sredi katere ne bi Ze bila na delu
fantazmatika. Ob tem tudi ne zado$¢a formula-
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cija, da je ideoloska fantazmatika — tako kot
konkreciji baze ustrezajota pravno-politi¢na in
ideolotka nadzidava — pogoj reprodukcije baze,
pogoj, ki ga kot svojo predpostavko »postavlja«
sama baza: ta ideolo$ka fantazmatika ni pogoj
reprodukcije baze, marve¢ njen neposredni »no-
tranji« konstituens.

Temu »neugodnemuc« dejstvu, da je »izraz« vse-
lej ze na delu sredi samega »izrazenega«, same
»vsebine«, da torej tisto, kar naj bi bilo »izraze,
so-konstituira samo »izrazeno«, da »ideologija«
so-konstituira samo »druzbeno bit«, katere »mi-
selni izraz« naj bi bila, temu paradoksnemu »kri-
Zanju« oziroma »kratkemu stiku« med »notranjo-
stjo« (vsebine) in »zunanjostjo« (izraza) se sku-
Sajo nekateri (znova Korsch, a tudi na primer
H.-J. Krahl) izogniti z vpeljavo dodatne distink-
cije med razliko zavest/bit in razliko baza/nadzi-
dava: niso vse oblike zavesti Ze elementi ideolodke
nadzidave, temeljna ekonomska ideologija me-
S¢anske druzbe, ekonomska oblika zavesti, ki jo
Marx opise kot »blagovni fetiSizem«, ni nikakrina
nadzidava, tj. pravzaprav sploh ni »ideologijax,
marve¢ je neposreden moment same ekonomske
baze:

»... za Marxovo in Engelsovo pojmovanje je iz
redno znalilno, da prav te temeljne ekonomske
ideologije me3canske druZbe« (»predvsem maliko-
vanje blaga ali vrednosti in druge ekonomske
predstave, ki iz tega izhajajo«) »nista nikoli opre-
delila za ideologijo. Po Marxovi in Engelsovi ter-
minologiji so lahko ideolodke sploh samo pravne,
politi¢ne, verske, umetnidke ali filozofske oblike
zavesti, pa tudi te ne v kakr3$nihkoli okoli§&i-
nah ...« (Marksizem in filozofija, str. 72).

Tako je problem neugodnega »kriZanja« resen:
temeljna ekonomska oblika zavesti mes$canske
druzbe (blagovni fetiSizem) je »znotraj« baze,
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ideoloska nadzidava (pravo, filozofija, religija itn.)
pa »zunaj«. Tu gre kajpada za tipicno psevdo-
-reditev, ki z dodatno distinkcijo zamegli dejanski
problem: kot da se lahko dokopljemo do kak3ne
»Cisto ekonomske« oblike zavesti, ki ne bi bila
7e sama v sebi retroaktivno opredeljena z osta-
limi oblikami zavesti, se pravi: ki bi neposredno
izrasla iz same ekonomske dejanskosti in bi lahko
pri njeni logi¢ni genezi abstrahirali od mjenih
pravno-politi¢nih, religioznih itn. predpostavk. V
tem je — mimogrede povedano — jedro Balibar-
jeve kritike marksisti¢ne teorije fetidizma: da ta
teorija dojema feti§izem kot obliko zavesti, ki jo
je mogoce izpeljati iz same blagovne dialektike,
brez navezovanja na pravnopoliti¢ne itn. pred-
postavke.

Ob tem nikakor ne gre nakljuéno za blagovni
fetisizem: rekli smo Ze, da nas nezavedna fan-
tazma obvladuje v skladu z logiko utajitve, uta-
jitev (kastracije) pa je prav temeljni moment
fetiSizma, kot je konceptualiziran v analiti¢ni teo-
riji. Ze v samem osréju »ekonomske baze« so na
delu libidinalno-oznadevalni mehanizmi, ki obli-
kujejo fantazme: kot da ni denar — blago brez
uporabne vrednosti — konstituiran po logiki oz-
nacevalca-gospodarja — oznacevalca brez ozna-
¢enca; kot da ni denar kot »fetis«, ki se iluzo-
ri¢no prikazuje, kot da je sam na sebi — in ne
kot izraz druzbenih razmerij — bogastvo, kon-
stituiran po logiki iluzije Gospodarja, ki zanj
predpostavljamo, da ima v sebi razlog Zelje, itn.
— tako nas pac¢ ne sme presenetiti, e se 1. po-
glavje Kapitala bere Ze skoraj kot razprava iz
logike oznadevalca, ¢e se v njem nakazujejo teme
ex-sistence Enega-Izjeme, ki konstituira celoto
Vseh (denar kot posebno blago, ki poleg vseh
ostalih blag utele$a njih vrednost — »kot da bi
poleg levov, tigrov itn. obstajala Ze Zival na-
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sploh«), transferja oziroma »subjekta, ki se zanj
predpostavlja, da ve« (»podloZniki mislijo, da
spodtujejo kralja, ker je kralj kralj, v resnici pa
je kralj kralj, ker ga podloZniki spoStujejo kot
kralja«), itn.

Utajitev je izvirno utajitev kastracije, tj. manka
»materinega penisa«: »saj vem, da ga Zenska ni-
ma, a vendar...«; feti§ pa je ravno nadomesto-
valec materinega falosa, element, ki hkrati pri-
kriva in izdaja kastracijo. Od tod lahko natanc-
neje opredelimo vlogo, »zastavek v igri« ideo-
loske fantazme: da oblikuje imaginarni »scena-
rij«, ki uprizori Drugega-brez-manka (prenos med
temi ¢leni nakazuje Ze splo$no rabljena meta-
forika: »mati-domovina«, drzava kot »mati«, ki
skrbi za svoje otroke-drzavljane« itn.). Fantazma
je torej na vseh ravneh (od »individualne« do
»socialne«) fantazma »nekastriranega Drugegac,
Drugega, ki je »brez mankac, ki ni v sebi prelom-
ljen, luknji¢av, brez opore; ne pripominja Freud
naklju¢no v ¢lanku o fetiizmu, da je strah pred
tem, da se bo pokazala »kastriranost« Drugega-
Matere, homologen kasnej$i paniki ob revoluciji,
ko sta »oltar in tron v nevarnosti«.

Kljuéno vpradanje ob tem pa je, kaj je tisto,
tisti »manko v Drugem«, kar zakriva fantazma.
Odgovor je na wvidez jasen: mar ni to prav sama
realnost, realnost tega, da »mati nima penisax,
da »oblast ni vsemocna« itn.? Tako bi se znova
znasli v enostavnem dualnem razmerju realnost-
-fantazma, kjer pa¢ fantazma daje popaceno-preti-
rano podobo realnosti; toda na$ temeljni doslej3-
nji rezultat je prav neka asimetrija, »kratek stike,
ki prepreéi tak$no dualno razmerje: fantazma je
vselej Ze na delu v sami tisti »realnosti«, ki naj
bi jo popaceno upodabljala, samna »realnost« je
vselej Ze fantazmatiéno oblikovana, nikoli ne mo-
remo priti do »nulte tolke« realnosti brez fan-
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tazme, iz katere bi lahko izpeljali fantazmati¢ni
»izraz«. Kaj naj to pomeni? Mar ni to odkrit ko-
rak v nekaj, ¢emur bi rekli — v dobri stari
diamat-terminologiji — »subjektivni idealizemc,
posodobljena varianta na temo »Zivljenje je sen«?
Ne, kajti ¢e je Ze sama realnost fantazmati¢no
oblikovana, potem tisto, kar zakriva, pred ¢imer
bezi fantazma, ne more biti realnost, marve¢ neki
tretji moment, moment, ki ga Lacan konceptuali-
zira kot realno.

V ¢em je kljuéna razlika med realnostjo in real-
nim? Razvijamo jo ob primeru iz Freuda, ob zna-
menitih sanjah Od&e, ali ne vidi3, da gorim? iz
7. poglavja Traumdeutung (tu se opiramo na La-
canovo interpretacijo v Seminarju XI, 5. in 6.
pogl.): Nesreéni oCe, ki mu je pravkar umrl sin,
se je $el malo spocit v sobo, sosednjo tisti, kjer
lezi njegov mrtev otrok. Ob tem je zaspal in sa-
njal, da stoji ob njegovi postelji sin, ga drzi za
laket in mu z oditajo¢im glasom govori: Oce, ali
ne vidis, da gorim? Oce se zbudi — zacuti dim,
ste€e v sosednjo sobo, kjer opazi, da se je zaradi
prevrnjene svefe dejansko vnel prt, na katerem
je lezal mrtev sin. Freud obravnava te sanje, da
bi prikazal, kako je funkcija sanj (tudi) v tem, da
zadovoljijo potrebo, da se spanje nadaljuje. Jedro
njegovega argumenta je tole: Oce je med spanjem
zaznal dim iz sosednje sobe; ta »ko3cek realno-
sti«, zunanji drazljaj, je v nasprotju z Zeljo po
nadaljnjem spanju. Zadeva se nezavedno razresi
tako, da je »koS$¢ek realnosti« sicer vzet na zna-
nje, a na hitro vkljuen v neki sanjski scenarij —
ta vkljucitev v sanje omogoci, da vsaj malo poteg-
nemo spanje, tj.,, dokler zunanji drazljaj ne po-
stane le premodan, tako da ga ni ve¢ mogoce s
sanjami »nevtralizirati« in se pa¢ moramo pre-
buditi. Gre za izkustvo, ki je vsem znano: vsako-
mur se je Ze pripetilo, da si je — ko ga je v
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spancu zmotil kak zunanji Sum (budilka, trkanje
na vrata) — hitro iz tega Suma zgradil sanjski
scenarij in tako za nekaj trenutkov odlozil pre-
bujenje. Lacan pa tu zadevo malce zaplete: kaj
je bilo pravzaprav tisto, kar je prebudilo oleta?
Ga je res prebudilo preprosto dejstvo, da je zu-
nanji draZljaj postal premolan, da bi se ga $e
dalo nevtralizirati skoz sanje? Mar ni zadeva po-
tekala drugade: zunanji drazljaj (»ko3cek realno-
sti«) je sprozil izoblikovanje sanj, toda s tem
smo tako reko¢ prisli »z deZja pod kap«, v sanjah
je spregovorilo nekaj grozljivega, zatrtega, za
oleta neznosna vizija krivde, neko potlaceno trav-
mati¢no jedro (prav mozno je, da je umirajoci
sin v vro¢i¢nih blodnjah odital kaj podobnega
oletu), in samo prebujenje je prav beg pred tem
travmati¢énim jedrom. Freud pravi, da sanjamo
zato, da bi lahko $e naprej spali, tj., da se ne bi
Ze zbudili, Lacan pa ga dopolni, da velja tudi na-
sprotno: zbudimo se zato, da ne bi $e naprej sa-
njali, ker v sanjah naletimo na neko neznosno
travmati¢no jedro. V tem je — grobo nakazano
— razlika med realnostjo in realnim: realnost je
tista »zunanja realnost«, v katero se prebudimo,
od koder prihaja drazljaj, ki sprozZi sanje, realno
pa travmati¢no-nesimbolizirano, »neprisvojeno« je-
dro, pred katerega grozo pobegnemo v realnost.

In prav ta beg pred grozo realnega je v samem
jedru ideolo$kega postopka, tj., »da energijo«
»mistifikaciji«, »poveli¢anju« »realnih sil« v »nad-
naravne«: Ponavadi se rede, da v ideologiji, na
primer v teologiji kot ideologiji par excellence,
povelicamo, osamosvojimo ipd. — »realne druz-
bene sile«, ki nas obvladujejo v dejanskosti — od
kod energija »povelianja«, stopnjevanja do »nad-
naravnega« teh »realnih« druzbenih sil? Odgovor
je kajpada v tem, da za razlago ideoloske fantaz-
matike ne zadoS¢a, da jo postavimo v razmerje
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do »druzbene dejanskosti«, marve¢ je v igri $e
tretji moment: realno. Drugade povedano: neza-
vedna fantazmatika ni »ideoloSka maska«, ki bi
prepreevala neposreden stik z realnostjo, ne drzi
nas s tem, da bi nam ponudila imaginarno vizijo,
ki bi naredila znosno bivanje v neznosni realnosti,
marve¢ nas drzi s tem, da ponuja Ze samo (fanta-
zmatiéno posredovano) realnost kot beg — pred
neznosnostjo realnega.

Kaj je to »realno«, to travmati¢no jedro v ideo-
loSkem diskurzu — »realno«, ki ga maskira fan-
tazmatika kot nezavedna opora ideologije? Freud
ga je tematiziral predvsem na ravni »oletomorac
kot travme »prvobitnega zlodina«, konstitutivnega
za CloveSko oblestvo; tega »ofetomora« kajpada
ni dojeti kot »prazgodovinskega dejstva«, marved
kot stalno navzole (ne preprosto »preteklo«, mar-
ved »bivSe«) travmati¢no jedro, dejanje (simbol-
nega) nasilja, na katerem temelji sama druzba,
ki pa skusa zabrisati sled za njim — lahko bi celo
rekli, da so v analitiéni perspektivi »pozitivne«
socialne organizacije prav razli¢ni poskusi, »struk-
turno« zabrisati travmati¢no sled dogodka, ki jih
vzpostavlja, ki ga same predpostavljajo.! Mi pa

! Sprasevati se, ali je ofetomor res prazgodovinsko
dejstvo (tj. jemati ga na ravni realnosti), pomeni enak
nesmisel kot spralevati se, ali je neko¢ v prazgodo-
vini res pri$lo do spopada med gospodarjem in hlap-
cem, tj., jemati dialektiko gospodarja in hlapca kot
opis prazgodovinskega dejstva. V resnici ima ta he-
glovska dialektika natanéno vlogo fantazemskega »sce-
narija«, konstrukta, ki ga vselej-fe implicira dejstvo,
da ljudje delajo: samo dejstvo dela implicira dolo&e-
no intersubjektivno konstelacijo, »boj na Zivljenje in
smrte« za priznavanje dveh subjektov in izid tega boja
v porazu enega med njima — analiti¢no reéeno, delo
kot tako (kot opredeli njegov pojem Marx v 5. po-
glavju Kapitala I: zunanje-smotrna dejavnost, oprav-
ljena v »objektivni distanci« do predmeta) je po svoji
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bomo tu skusali naznaditi neko drugo pot —
vprasanje je, Ce ni prav razredni boj takSno »real-
no«, ki ga maskira socialna fantazmatika. Razred-
ni boj namre¢ ni nekak$no »realno(stno) druz-
beno dejstvok, ki bi ga lahko »pozitivno« raziskali,
opredelili, marve¢ je — tako kot spolna razlika
— neka razlika, ki je »nemogoda«: ni »skupne
mere«, ni »celote«, iz katere bi ga lahko mislili.
Razredne razlike ne moremo misliti kot razlike
dveh vrst (dveh razredov v obifajnem klasifika-
tori¢nem pomenu) znotraj rodu »druzbe nasplohc,
niti kot dveh nasprotnih polov, ki se skupaj do-
polnjujeta v celoto, niti kot »organske« razlike
druzbenega organizma (vladajofa »glava« proti
vladanim »rokam«): ni nevtralnega »skupnega
polja«, sleherno taks$no polje je Ze samo ulinek
dolo¢ene pozicije v razrednem boju. Glavni »za-
stavek« razrednih ideologij oziroma njihove neza-
vedne fantazmatike je prav zamraditi samo dej-
stvo razrednega boja (tj. dejstvo, da je druzba
zgrajena na nekem »razcepu«, razcepu, katerega
oba dela ne tvorita »Celote«): z artikulacijo
druzbe kot miti¢ne »organske Celote«, Matere-Do-
movine itn., kjer je razlog za razcep povnanjen
v »Zrtev« (pa naj bodo to »Zidje« ali »ostanki
pretekle druzbec).

»intersubjektivni« libidinalni ekonomiji vselej delo
za Gospodarja (naj bo ta »realen« ali ne), pred kate-
rim si ne upamo priznati svojega uZitka, ima torej
ustroj obsesionalne dejavnosti. Tu je — kot se zdi —
Hegel daled pred tistimi svojimi kritiki, na primer
Habermasom, ki sku3ajo problem resiti tako, da loci-
jo dva momenta ¢&lovedke »generi¢ne« dejavnosti:
intersubjektivno prakso (simbolno interakcijo) in
subjekt-objektno produkcijo — Hegel Ze vnaprej
odgovori na zatrto vpra$anje tega razlikovanja: kak-
3na je intersubjektivna (simbolna) ekonomija same
instrumentalno-predmetne produkcije.
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Od tod pa se lahko spet vrnemo k izhodi$¢u te
digresije, k dialektiki med druZbeno vsebino in
njeno ideolo$ko obliko: ¢e re¢emo, da je ideolos-
ka fantazmatika vselej Ze na delu sredi same
druzbene vsebine, mar nismo s tem ostali v te-
meljnem okviru drugega — »metonimiénega« —
pristopa, tj., mar ni znova vsebina tista konkretna
Celota, ki zaobseze samo sebe in svojo ideoloiko-
fantazmati¢no obliko? Premestitev, ki smo jo tu
vpeljali, je komaj opazna: refleksivno »samonana-
Sanje«, znacilno za dialektiko »vsebine« in »obli-
ke«, (tj. to, da se razcep vsebina/oblika reflektira
v sami vsebini kot njen notranji samorazcep) se
prevesi v »vrtenje v krogu«, metonimi¢na »Celota«
posredovanja vsebine in oblike »obvisi v praz-
neme«, nekaj iz nje vselej Ze izpade, da lahko
stede refleksivno samonanaSanje — ta Presezek,
ki konstitutivno uhaja metonimiéni Celoti, druga-
¢e povedano: ki jo ravno naredi vselej-ze »ne-
celo«, saj jo od znotraj »naéne«, pa je prav trav-
mati¢no jedro realnega. Odgovor na nade izhodi-
$¢no vpraSanje: kako da je srecanje med psiho-
analizo in histori¢nim materializmom vselej »zgre-
Seno« srecanje, je torej iskati prav v nakazani
nezvedljivi heterogenosti, neusklajenosti, nezvedlji-
vem ne-ujemanju med realnim in realnostjo. Z ene
strani je »realno« kot travmati¢no jedro nekaj,
¢esar ni mogoce zvesti na (preteklo) realnost, tako
da bi na primer vzeli o¢etomor kot »prazgodovin-
sko dejstvo« in ga skuSali etnolosko podgraditi
(past, v katero se je ujel sam Freud v Totemu in
tabuju) — ne zaradi njegove nedosegljivosti, mar-
ved zato, ker je »realno« retroaktivni produkt
simbolizacije, notranji »preseZek«, ki »izpade« iz
procesa simbolizacije: ¢e naj se posluzimo heglov-
ske besedne igre, bi lahko rekli, da ga sama sim-
bolizacija vzvratno pred-postavi. (Tudi katerikoli
dogodek, ki se je pripetil »v realnosti«, dobi raz-
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seznost »travme« vselej naknadno, skoz meuspeh
simbolne »prisvojitve«, kot lepo sledi iz Freudovih
analiz »vol¢jega ¢loveka«.) Z druge strani pa tudi
nikakor ne smemo razmerja realno-realnost dojeti
po modelu razmerja bistvo-pojav (ali celo videz),
kot da bi bila »realnost« »zgolj fantazmatiéni vi-
dez« za razliko od pravega jedra realnega: Ceprav
je za konstitucijo »realnosti« neizogiben beg pred
realnim, zator razsezmosti realnega, pa ni zato
»realnost« ni¢ manj »dejanska«. Ta razcep realno/
realnost od znotraj cepi sam proces simbolizacije:
oznadevalec se »vrti v krogu« diferencialnega na-
potevanja oziroma samonana3anja brez opore, ki
je organizirano okoli luknje realnega, znak pa se
nanasa na oznadleno realnost. Histori¢ni materiali-
zem zajema simbolizacijo kot moment dejanskega
procesa druzbene (re)produkcije in ob tem spre-
vidi razseznost realnega, psihoanaliza se omeji
na oznacevalni proces v njegovi »avtonomiji«, za-
jame ga kot proces, ki se »vrti v krogu brez opo-
re«, ki se v zadnji instanci nana8a zgolj sam nase,
prav skoz to pa se ji odpre razseZnost realnega.
Teh dveh ravni ni mogofe »sinhronizirati«, »sinte-
tizirati«, dostop do realnega nujno pladamo z
»avtonomizacijo« simbolnega, in obratno, uvid v
»druzbeno posredovanost« simbolnega nujno pla-
¢amo s sprevidom travmati¢nega »jedra realnegac
sredi simbolnega. Ni ju mogoce teorijsko »sinhro-
nizirati«, ker je ta nemoZznost usklajenosti ze v
»stvari sami«, konstitutivna za sam nastop sim-
bolnega.

Ob razliki histori¢nega materializma in psiho-
analize potemtakem ne gre za razliko med dvema
»pozitivnima« teorijskima poljema oziroma »pred-
metoma«: »predmet« histori¢nega materializma
je zgodovinska _totalnost »samoposredovanja«
druzbenega subjekta, »predmet« psihoanalize pa
je sam predmet, objekt kot travmati¢no »jedro
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realnega«, ki konstitutivno »izpade« iz te total-
nosti. In odveé je pripomniti, da je prav ta »ne-
moznost« skladnega razmerja tista, ki zasnavlja
$e kako »realno« vez med njima, vez, ki je veliko
trdnejSa kot kakrinakoli »delitev dela« znotraj
predpostavljenega »skupnega polja«.



IX. Od Heglove dialektike do logike

oznadevalca



Navada je — tako pri vecini teoretikov Lacanove
$ole kot pri tistih, predvsem marksistih, ki navezu-
jejo na »racionalno jedro« Hegla — da se poudarja
radikalna heterogenost, neprimerljivost heglovske-
ga procesa subjektove samoodtujitve in procesa
odtujitve subjekta v oznalevalcu, kakor ga razvije
J. Lacan; to se kajpada pocenja vsakokrat z na-
sprotnim predznakom: ali je — za analitike Laca-
nove $ole — Hegel tisti, ki subjektov razcep, nje-
govo razsredi€enost, $e vedno zvede na prehodni
moment dialektike samozavedanja, ki po notranji
logiki pelje h konéni spravi, ali pa je — za pri-
vrZzence »racionalnega jedra« Heglove dialektike
— lacanovsko poudarjanje subjektove konstitutiv-
ne razsrediSéenosti zgolj mistificiran miselni izraz
pristanka na dejanstvo odtujenega sveta, v kate-
rem vlada nad subjekti »substanca« odtujenih
druzbenih sil. Zastavek pricujocega poglavja pa je
prav pokazati, da je tovrstna zoperstavitev lazna,
da sta v nji mistificirana 7e oba ¢lena: da je za-
vraanje lacanovske dialektike oznadevalca zgolj
simptom, ki izpri¢uje sprevid neke klju¢ne razsei-
nosti heglovske dialektike pri samih »heglovskih
marksistih«, in obratno; skratka, zadnja misel
pri¢ujocega poglavja je, da je Sele skoz branje, ki
izhaja iz dialektike oznadevalca, mozno zajeti
nekatere kljucne razseznosti heglovske dialektike.
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Ce nase branje izhaja iz lacanovske teorije
oznacevalca, se na prvi pogled zdi najprimerneje,
da se skugamo priblizati Heglovi misli glede na
vlogo govorice v dialekti¢nem procesu. Res bi lah-
ko na tej ravni povedali marsikaj klju¢nega in
ponavadi spregledanega — tako ima na primer Ze
v Fenomenologiji duha govorica odloCilno vlogo.
Tako na zacetku kot na koncu poti Fenomenolo-
gije tréimo na govorico: Ze v poglavju o cutni
gotovosti nastopi kot nosilec-medij resnice pro-
ti zgolj-Menjenemu Izredeno, celotna Fenomeno-
logija pa se sklene z nastopom absolutne ved-
nosti kot logosa, samogovora absoluta. Poleg tega
intervenira govorica skoraj ob vseh klju¢nih pre-
hodih oziroma prelomnih to¢kah: mar ni — &e je,
kot pravi sam Hegel v Enciklopediji, misel vselej
jezikovna — prehod od hlapca-delavca k samoza-
vedanju, ki misli, (tj. k stoicizmu) prav prehod
od dela h govoru? Dalje nastopi v poglavju o
»vzgoji« prav govorica kot temeljni medij odtuji-
tve 'posredovanja obeh na zaletku abstraktno zo-
perstavljenih polov, plemenite zavesti in drzZave.
Dalje je v poglavju o vesti (Gewissen) vnovi¢ prav
govorica medij nastopa univerzalnega samozave-
danja kot prehoda k samoprikazovanju absoluta.
Na videz se zdi, da gre tu za poljubno prenasanje
tezis€a: enkrat (v poglavju o vzgoji) govorica na-
stopi kot medij odtujitve samozavedanja, drugic¢
(v poglavju o vesti) nasprotno kot sam medij spra-
ve samozavedanja z univerzalnostjo substance, tj.
kot prehod k univerzalnemu samozavedanju; kot
da Hegel pobere enkrat to, drugi¢ ono plat govo-
rice. Toda prav v tem je »Zivljenje pojmac, da tu
ne gre za omejene »podvrste« govorice nasploh,
marve¢ da celotna govorica, govorica kot taka’,
ob vsakem konkretnem vozlis¢u poti Fenomeno-
logije nastopi vsakokrat v dolofenem svojem
»aspektu«, uzrta skoz dolofeno »prizmoc.
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Kljucen je tu zadetek poglavja o vzgoji: izho-
dis¢e je dCista vsaksebnost subjekta in substan-
ce, posamiénega samozavedanja in univerzalnega,
konkretno: plemenite zavesti in Oblasti. Kako pri-
de do te vsaksebnosti? Predhodna upodobitev
duha je neposredno-univerzalni Jaz rimskega pri-
vatnega prava (v katerega se razredi neposredni
duh, me$éan grikega polisa), ki mu na ravni
samozavedanja ustreza stoicizem. Ta jaz jc torej
Ze enotnost posamiinega in univerzalnega, sub-
jekta in substance, toda 8e prazna-formalna-nepo-
sredna enotnost, ki ji pobegne vsa vsebina, tj., ki
ne more iz sebe razviti vsebine. Edini nadin, da
si jaz resni¢no prisvoji vso substancialno vse-
bino, je odtujitev: vzpostaviti se mora kot Cisto
notranja Posamicnost, negacija prirodnosti/nepo-
srednosti, tj. kot plemenita zavest, ki izvrze vso
vsebino v zoperstavijeno substancialnost, kateri
sluzi (Oblast); Sele kot tako si jo lahko (vnovic¢)
prisvoji v vsem njenem bogastvu. Toda nas zanima
ta pot iz aspekta govorice. Govorica je vselej, po
samem svojem pojmu, enotnost subjekta in sub-
stance, posamiénega in univerzalnega, zato je ta
korak k plemeniti zavesti v jedru vrnitev k brez-
govornosti, saj je pristna notranjost plemenite
zavesti pac neizrekljiva. (Ta brezgovornost je
seveda zgolj in prav »resnica« govora prazno-
-formalnega subjekta rimskega prava, kajti nje-
gov govor zgolj ponavlja prazno formo, ne izreka
nobene prave miselne vsebine, je torej na sebi ze
brezgovornost.) In zato je edina mozna pot po-
sredovanja obeh na izhodis¢u abstraktno zoper-
stavljenih polov, ¢iste notranjosti plemenite zave-
sti in prav tako neme substancialne Oblasti, prav
sama govorica: skoznjo se subjekt objektivira/
jodtuji, prestavi v medij univerzalnega svojo ¢isto
notranjost, hkrati pa se sama substanca (Oblast)
subjektivira, postane absolutna monarhija na celu
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s kraljem/subjektom. Govorica torej nastopi kot
medij »menjave« med subjektom in substanco,
plemenito zavestjo in oblastjo; prva pridobi uni-
verzalnost objektivnosti, druga konkrecijo sub-
jektivnosti (tj., abstraktna Oblast postane subjek-
tivnost absolutnega monarha) — toda vsaka od
njiju to dovolj drago pla¢a: prva zgubi plemeni-
tost svoje notranjosti, njena govorica postane go-
vorica »laskanja« (»prilizovanja«) monarhu, hkrati
pa se sama substanca pretvori v Ze-subjektu-pod-
rejeno Oblast (druzbena mod), subjektu razpoloz-
ljivo oblast, ki seveda ni drugega kot denar
(: vzdrzevalnine, ki jih absolutni monarh izpla-
¢uje dvorjanom za njih laskanje). Na tem mestu
je vloga govorice tako klju¢na, da sam Hegel
poudari, kako govorica — ki je sicer medij giba-
nja celotne vsebine Fenomenologije — tu ni zgolj
medij, marve¢ kot taka neposredni zastavek, tisto,
za kar gre.

Kljub plodnosti pristopa, ki izhaja iz vloge go-
vorice pri Heglu, pa bi tak$en pristop lahko
vzbudil napadlen videz, da se ukvarjamo le z ne-
kim doloenim abstraktnim aspektom oziroma
momentom Heglove misli; zato bomo raje ubrali
druga¢no pot in se neposredno lotili samega os-
novnega ustroja dialekti¢nega procesa pri Heglu.
Dve kljuéni operaciji logike oznacevalca, kakor
ju je razvil Lacan v 16. in 17. poglavju Semi-
narja XI, sta odtujitev in locitev; sku8ali bomo
nakazati vez vsake izmed teh dveh operacij s Heg-
lovo dialektiko.

Za zaletek zalrtajmo tisto potezo logike oznadle-
valca, ki je kljuéna za na$§ namen; to potezo —
tu se opiramo na »Matrico« Jacquesa-Alaina Mil-
lerja — to potezo je iskati v neki dololeni dialek-
tizaciji razmerja med znamenjem in krajem (kra-
jem vpisa znamenja). Na kratko: obi¢ajno poj-
movanje dojema kraj kot nevtralno mesto, pod-
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lago, na katero se vpisujejo znamenja. V logiki
oznalevalca pa je nasprotno dejstvo, da je kraj
sam v sebi odsotnost znamenja, vzeti dobesedno:
kraj ni ve¢ nevtralna podlaga, na kateri bi se
znamenja strukturirala v diferencialnih opozicijah
— sam kraj kot odsotnost znamenja je Ze neki
negativni modus znamenja, je znamenje tega
manka (odsotnosti znamenja), in s tem pade v
polje znamenja. Drugade povedano: brz ko imamo
opraviti z diferencialno mreZo oznalevalcev-zna-
menj, se ne moremo ustaviti pri prepletenosti
razlik med »pozitivnimi« oznadevalci, temve¢ mo-
ramo poleg tega vSteti v mrezo razlik tudi raz-
liko med oznacevalcem in njegovo odsotnostjo
kot oznadevalno opozicijo, se pravi, kot del ozna-
devalca moramo vzeti njegovo lastno odsotnost:
postaviti moramo eksistenco nekega oznadevalca,
ki je sam manko oznalevalca, kar se ujema prav
s krajem (vpisa oznadlevalca). Ta razlika je nekako
avto-refleksivna: paradoksna, a navzlic temu nuj-
na to¢ka, na kateri se oznalevalec ne razlikuje
preprosto od nekega drugega oznacevalca, marved
od samega sebe kot oznalevalca.

Isto zadevo bi lahko razvili na ravni razmerja
med neko mnozico in njenimi elementi: mnozica
(ée je, kajpada, oznalevalna) ni nevtralni medij,
vsebujo¢ svoje elemente, ki bi se razlikovali
po specifi¢nih razlikah znotraj nevtralne obcosti
mnoZzice, temve¢ moramo nujno postaviti eksi-
stenco nekega »mejnega primerac:

»primera mnozice z enim elementom: element se
lahko razlod¢i zgolj od mnoZice kot prazne, od
mnoZice, ki je zgolj svoj lasten manko (ali od svo-
jega kraja kot takega, ali od znamenja svojega
kraja — kar vse pomeni, da je ta kraj v sebi
razcepljen). Ce naj mnoZica eksistira, mora ele-
ment izstopiti, mora se izkljuditi, izvzeti, delovati
kot primanjkljaj ali preseZek.« (La Matrice, Orni-
car? 4, str. 6).
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Ta mejni primer je torej primer, v katerem
specifiéna razlika (razlika med specifiénimi-parti-
kularnimi elementi mnoZice) sovpade z razliko
med samo mnoZico in njenim elementom, se pra-
vi, v katerem specifi¢na razlika ne deluje ve¢ kot
razlika med elementi na nevtralni-ob&i podlagi
mnoZice, marve¢ postane sama razlika med obdo
mnozico in njenim partikularnim elementom.
MnotZica je tako rekol postavijena na isto raven
s svojimi elementi: sama mnozZica stopi v raz-
merje paradigmatske razlike s svojimi elementi,
deluje kot en izmed svojih elementov: kot para-
doksni element, ki je sama odsotnost, kot ele-
ment-manko. Lahko bi rekli, da sta dva elementa
takdne mnoZice z enim elementom element kot
tak in sama mnozica kot prazna mnoZica, ki je
hkrati negativni element, manko elementa kot
element-manko.

S tem, kar smo doslej povedali, pa smo Ze v
samem jedru heglovske dialektike — temeljno
potezo heglovskega razmerja med Obéim (mno-
zico) in Partikularnim (njenimi elementi) je nam-
re¢ — kot smo Ze videli — iskati prav v tem, da
ima Obde zgolj eno samo Partikularno, da ima
rod zgolj eno samo vrsto, se pravi v tem, da spe-
cifi¢na razlika sovpade z razliko med rodom in
vrsto: opozicija ni vel opozicija dveh nasprotij
znotraj nevtralne obdosti rodu, marve¢ je opo-
zicija med samim rodom in njegovo vrsto. Na
zaCetku imamo abstraktno oblost, od nje pa ne
preidemo k Partikularnemu zato, ker bi abstrakt-
na obcost kot svoj protipol zahtevala Partikular-
no, marve¢ zato, ker je ze sama v sebi — kot
abstraktna obfost — partikularna: ni »vse-obsega-
jo€a«, uhaja ji (kot obcosti, ki je abstraktna, se
pravi, do katere pridemo z abstrakcijo od Parti-
kularnega) prav samo Partikularno. Ali, ¢e naj
nekoliko grobo preidemo v lacanovsko termino-
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logijo: izhajamo iz Vsega; Vse pa Ze »ni vse« —
uhaja mu prav samo »ne-vse«; zato samo Vse
»preide« v ne-Vse, se »partikularizira«.

»Napredovanje« heglovske dialektike se torej
moc¢no razlikuje od obidajne predstave »dialektié-
nega napredovanja«, ki zgleda nekako takole: iz-
hajamo iz enega pola, le-ta se izkaze za parcial-
nega-enostranskega, preidemo k nasprotnemu po-
lu, ki se prav tako izkaZe za parcialnega-enostran-
skega, kar nas konéno pripelje k njuni Sintezi,
Totalnosti obeh polov (na primer: subjektivizem
Kanta in Fichteja, objektivizem Schellinga, heg-
lovska sinteza kot »resnica« obeh nasprotnih po-
lov). Nasprotipostavljena pola dialektiénega pro-
cesa nista dva dela Celote (Vsega), marved sama
Celota in njen del, in rezultat procesa nikakor
ni »sinteza« dveh parcialnih polov v Celoto, mar-
ve¢ nekaj neprimerno bolj paradoksnega: sinteza
same Celote in njenega dela. Rezultat kot kon-
kretna oblost (za razliko od izhodi$¢ne abstrakt-
ne obcosti) je prav tak$na »avtorefleksivnac«, sa-
monanaSajofa se totalnost, podvojena v sebi,
hkrati »ona sama in svoje drugo« in zato »brez
zunanjosti« (kar so prav temeljne opredelitve
lalangue, »jejezika« kot brezmejne, ne-konsistentne
oznacevalne mreze, pri Lacanu!).

Temeljna matrica »napredovanja« heglovske
dialektike je torej: izhodi$¢na Celota se vedno
znova izkaZze za ne-celo in se zato »konkretizira«
tako, da se vkljudi sama vase, da se pristeje k
svojim delom: »konkretna totalnost« je paradoks-
na Celota, ki je sama v&teta med svoje dele, ki
je hkrati Celota in njen (svoj) del.

Vendar pa smo doslej uporabljali dvojico celo/
[ne-celo (oziroma vse/ne-vse) v $e »naivnem« po-
menu — zdaj moramo zadeve precizirati v skladu
z logiko oznacevalca: Iz oznacevaléeve diferen-
cialnosti izhaja, da ex-sistira ob vsaki Celoti
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(Vseh) »vsaj Eng, ki iz te Celote izpade, ki jo —
prav kot izjema — konstituira kot Celoto. V
skrajni tocki lahko konstituiramo prav toliko
»Celot« kolikor je oznaclevalcev — sleherni ozna-
Cevalec lahko s svoje strani igra vlogo izjeme, ki
»drzi skupaj« Celoto. Ne moremo pa nikoli kon-
stituirati totalne mnozice oznacevalcev, njihove
Totalnosti brez izjeme in brez zunanjosti Enega
— drugace povedano, prav ta »totalna mnozZica«
je vselej Ze nekonsistentna, luknjiava, odprta,
mnoZica, ki »se ne drzi skupaj«, torej natancéno
»ne-cela« mnozica. Ta mnozica »brez izjeme Ene-
ga« ni preprosto »ploska«/»enodimenzionalna« v
razmerju do stratifikacije Celot in njihovih Izjem,
tj., v nji niso preprosto »vsi elementi na isti ravni«
za razliko od Celote, ki vselej predpostavlja Iz-
jemo na drugi ravni, marve¢ je v sebi podvojena,
»reflektirana«, je mesto, na katerem se razli¢ne
ravni znajdejo »na isti povrsini«, na primer: me-
sto, na katerem »objektna govorica«, miti¢no iz-
hodis¢e metajezikovne stratifikacije, sovpade z
zadnjo, najvisjo metagovorico, na katerem meta-
govorica pade nazaj v svojo izhodi$éno objektno
govorico. B ~
Inkonsistentost takine »vase spodvite« total-
nosti ima torej ustroj Moebiusovega traku: »Eno
v Dvojemc«, kjer razmerja Celote do izjeme ne
smemo ve¢ dojeti kot razmerja stratifikacije, tj.
skoz zunanjost izjeme Celoti, marve¢ tako, da se
Celota in izjema, notranjost in zunanjost znaj-
deta na isti povriini. Tak$na nekonsistentna »to-
talnost« (nekonsistentna, ker zdruZuje nezdruz-
ljivo na isti povrsini) je brez zunanjosti in zato
ne-cela. Prav tu pa je iskati mesto heglovske »kon-
kretne totalnosti«: ta totalnost je natané¢no »Eno
v Dvojem«, »absolutna, se pravi protislovna in
razcepljena totalnost« (Matrica, str. 7); nastopi
natancno na tocki, ko pride do krizanja razli¢nih
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ravni stratifikacije, na tocki, ko se Celota in izje-
ma znajdeta na isti povrdini. Zato se formule
konkretne obcosti-totalnosti tako ujemajo s for-
mulami lalangue: lahko bi rekli, da abstraktna
obcost, ki izklju¢uje Partikularno, deluje kot Ce-
lota, ki temelji na izjemi, medtem ko je kon-
kretna totalnost totalnost brez zunanjosti, »abso-
lutna«, in prav zato »nekonsistentna«, protislovna.
Strogo vzeto pa je Ze izhodi§le dialekti¢nega
procesa, zacetni vpis, kvazi-»totalnost« brez izje-
me in torej ne-cela: Na zacetku je »Vse« brez iz-
jeme, zunaj njega mi (oziroma je) »nié« -— ta
»ni¢«, ki uhaja »Vsemu« in ki prav kot tak po-
Zzene proces k opredelitvi te izhodi§¢ne neoprede-
ljenosti Vsega, ta »niC« §e ni zunanja meja-izjema,
marve¢ prej neke vrste »notranji rob«, &ista raz-
lika, Cisto protislovni element, ki sovpade s svo-
jim lastnim mankom; dialekti¢ni proces oprede-
ljevanja je natanéno v tem, da preidemo od tega
izhodis¢nega, tako reko¢ »absolutnega« nasprotja
ali neskladja (med ne-celo mnozico in cisto raz-
liko, med izhodi$¢nim vpisom-znamenjem in zna-
menjem-mankom, med S; in §) k »refleksivni«
razliki-nasprotju (tokrat »refleksivni« v ozjem po-
menu »razumskega«) med Celoto kot omejeno z
izkljuéenim ne-celim (v obidajnem smislu Parti-
kularnega), se pravi: kot abstraktno Celoto-Ob-
Costjo, in samim Partikularnim. Tako pridemo
do razlike oziroma nasprotja dveh lo¢enih-naspro-
tipostavljenih-zunanjih momentov  (abstraktno
Obclega in Partikularnega), kar spartikularizira«
samo Obce, kar »parcializira« samo Celoto.
Drugace povedano: izhodiséna Obcost (»teza«)
$e nima meje-opredelitve, je v tem smislu $e ne-
-cela, in dialektiéno »napredovanje« je prav v tem,
da dojamemo sdmo to neopredeljenost kot nega-
tivno opredeljenost: brezmejno izkljucuje mejo,
neopredeljeno izkljucuje opredelitev, v tem je
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njegova meja-opredelitev. Ce naj preidemo od
brezmejne-neopredeljene mnozice k mnoZici-Celoti,
tj., ¢e hoCemo izhodi$¢no mnozico zajeti kot Ce-
loto, ji moramo nekaj odvzeti (natanéno omejeno-
-opredeljeno Partikularno), to izvzeto pa nato de-
luje kot njena meja-izjema. Oble v pravem po-
menu, ob¢a Celota, je torej S;, ki smo mu odvzeli
S, in ki je na ta nacin prav kot oble Ze v sebi
partikularizirano-omejeno. Paradoks je potemta-
kem v naslednjem: izhajamo iz brezmejne, ne-cele
obdosti; ta izhodi$¢na obdost se »partikularizira«
prav kolikor jo skuSamo zajeti kot Celoto — prav
s to kretnjo jo namre¢ omejimo, vpeljemo razcep
med Obc¢im in Partikularnim, razcep, ki partiku-
larizira samo obce.'

' Od tod bi se dalo razviti temeljno razliko med
nasprotjem in (dialekti¢énim) protislovjem, kar dela
toliko teZav ne le neotomisti¢énim kritikom marksiz-
ma, marved tudi marsikateremu marksistu (W. Ha-
rich, L. Colletti). Neotomisti¢ni kritiki namreé vztra-
jajo pri tem, da je protislovje lahko zgolj miselno,
v stvareh da imamo opraviti zgolj z nasprotji, »na-
sprotnimi tendencamic, kar pa ni ni¢ »protislovnegac;
k tej kritiki lahko pripomnimo, da popolnoma drzi
— drzi glede na tekste, na katere se naslavlja: to,
kar navajajo Leonov, Rozental in njihovi dana3nji
nasledniki kot primere »protislovij v stvareh«, ni
dejansko ni¢ drugega kot navzolnost nasprotij, »na-
sprotnih tendenc« v njih (najlep8i primer je pac pol-
izobrazenska predstava o zivljenju kot »stalnem spre-
minjanju, kjer v organizmu hkrati staro odmira in
novo nastaja«). Za tak$no »dialektiko protislovja«
kajpada povsem drzi, da tudi marksizem Sprejema
Aristotelesov zakon neprotislovnosti. V &em je po-
temtakem odloéilna razlika med nasprotjem in proti-
slovjem, ki ga spregleda taksna »dialektika«? Proti-
slovje je moment, ko se eno izmed nasprotij spre-
vrne v svoje nasprotje — vendar tu ne gre za nekaks-
no psevdo-dialekti¢no »dopolnjevanje« enega nasprot-
ja z drugim tipa »ni gibanja brez mirovanja, ni miro-
vanja brez gibanja; ni enotnosti brez razlike, ni raz-
like brez enotnosti«; protislovje je nasprotno tocka,
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V samem osréju heglovske dialektike naletimo
torej na konstitutivino neskladje med Ob¢im in
Partikularnim — pri Heglu imamo dejansko opra-
viti z vselej »spodletelim« sre¢anjem med Obéim
in Partikularnim, in prav to »protislovje« (kate-
rega momenta nista nikoli »simetri¢na«-spekular-
na) med Ob¢im in Partikularnim je resni¢na »go-
nilna sila« njegove dialektike. Partikularno je —
v razmerju do Obclega — vselej hkrati presezno
infali pomanjkljivo: presezno, ker uhaja Obcemu,
ker ga Oble — kot abstraktno — ne zaobsega,
marvel izkljucuje; pomanjkljivo, ker — in to je
zgolj ista stvar iz druge perspektive — ker ga
ni nikoli dovolj, da bi »zapolnilo« obcost. Bolj
tradicionalno povedano: protislovje med Obé&im
in Partikularnim bi bilo »razrefeno«, dosegli bi
mir uspelega sreCanja, ¢e bi bila razlenitev, po-
razdelitev oblega rodu na partikularne vrste iz-
¢rpana, ¢e bi imeli opraviti s porazdelitvijo brez
preostanka; toda porazdelitev oznadevalne mno-
zice ni nikoli popolna, izérpna, vselej preostane
neko prazno mesto, ki ga zavzema paradoksni
»presezni« element, ki je sama mnozica kot praz-
na. Tako se oznacdevalna »klasifikacija« razlikuje
od obicajne po tem, da v nji najdemo poleg »obi-
¢ajnih«, »normalnih« vrst rodu $e neko dodatno
paradoksno vrsto, ki drzi (na ravni vrst) mesto
rodu (oziroma ne-rodu) kot takega. Ta dopolnilni
element naznacuje prav nemoznost platonskega
postopka diereze, izérpnega raztlenjevanja rodu

ko se en moment nasprotja prav v tem, ko ga sku-
Samo zajeti »kot takega«, v abstrakciji od njegovega
nasprotnega momenta, sprevrze v to nasprotje —
najbolj rudimentaren primer: dialektika biti in nica
pri Heglu ni v tem, da se »bit in ni¢ dopolnjujetac,
da »ni biti brez nifa in obratno«, marve¢ zadenemo
na ni¢ prav s tem, da skusamo zajeti »¢isto« bit, bit
»samo zase«, v abstrakciji od vseh ostalih oprede-
litev.
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v vrste. Vzemimo ze omenjeni primer: Marx v
Razrednih bojih v Franciji takole opredeljuje vlo-
go »stranke reda« med revolucionarnimi dogodki
sredi 19. stoletja:

»... skrivnost njenega obstoja je koalicija v eni
stranki orleanistov in legitimistov. ... anonimno
kraljestvo republike je bilo edino, v katerem sta
lahko obe frakciji v enaki meri uveljavili svoj
skupni razredni interes, ne da bi se morali odpo-
vedati medsebojni rivaliteti. ... e je bila vsaka
od frakcij, vzeta zase, rojalisti¢na, pa je bil pro-
dukt njune kemiéne zdruZitve nujno republikan-
skix.

Republikanstvo je potemtakem v tej logiki ena
izmed vrst rodu rojalizma, paradoksna vrsta, ki
znotraj (med samimi vrstami) tega rodu drzi
mesto rodu kot takega. Rod rojalizma ima tri
vrste: legitimiste, orleaniste in republikance. To
konstelacijo bi lahko dojeli tudi kot vpradanje iz-
bire: rojalist se znajde pred izbiro — biti legi-
timist ali orleanist? Mar lahko izbere rojalizem
nasploh, sam medij izbire? Marxov odgovor: da
— tako da izbere republikanstvo, s Cimer se po-
stavi na samo mesto, kjer se prekrivata mnoZici
legitimistov in orleanistov:

repub-

orleanisti legitimist)

likanci
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Ta paradoksni element, »izklju€eni tretji« glede
na alternativo, ki jo nudi izbira med legitimisti in
orleanisti, je potemtakem natancno tista nela-
godna »iracionalna« to¢ka, na kateri obli Rod
med svojimi vrstami naleti na samega sebe — na
tej ravni je iskati tudi oznacevalni domet heglov-
skih postavk o istovetnosti:

»Ce nekdo odpre usta in obljubi, da bo naznaéil,
kaj je bog, namre¢ to, da je bog — bog, je nale
pri¢akovanje razofarano, saj je merilo na neko
razlicnostno opredelitev... | Ko si poblize ogle-
damo ta udinek nelagodja, ki ga sprozi tovrstna
resnica, vidimo, da je zaletek: rastlina je —, ob-
ljubljal, da bo nekaj povedano, da se bo proiz
vedla neka druga opredelitev. Ko pa se povrne
zgolj ista stvar, pride prav do nasprotnega, nic¢
se ne proizvede. TakSen istovetni govor je torej
v kprotislovju sam s sabo.« (Wissenschaft der Lo-
gik I1, str. 30.)

Sam Hegel pove v nadaljevanju, da je kljud te
zadeve v dejstvu, da imamo opraviti s formo pro-
pozicije: sama forma propozicije je tista, ki pro-
izvede »pri¢akovanje« opredelitve-specifikacije iz-
hodi¥¢ne neviralne obosti, opredelitve, na katero
naj bi naleteli v drugem delu propozicionalne
enatbe S = P; drugade povedano, ki proizvede
pri¢akovanje znamenja, ki naj bi se vpisalo na
kraj. Kaj pa dobimo namesto tega? S samo formo
propozicije je dolo¢eno, da bo tisto, kar bo pri-
nesla druga polovica propozicionalne enacbe, prav
vrsta rodu, opredelitev abstraktne obclosti, zna-
menje, vpisano na kraj, element mnozice... —
tavtolodka istovetnost A = A je potemtakem na-
tanéno tista nelagodna tocka, na kateri mnozica
naleti med svojimi elementi sama nase, na kateri
rod sreCa samega sebe kot svojo lastno vrsto.
Skratka, namesto da bi izhodi$¢ni moment (ob-
¢ost rodu, mnozice) naletel na samega sebe v pre-
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prosti tavtolo$ki istovetnosti, naleti na svojo last-
no odsotnost: mnozica naleti na samo sebe kot
prazno mnoZico, kraj naleti na samega sebe kot
odsotnost znamenja (ali obratno: izhodis¢no zna-
menje naleti na sam kraj svojega vpisa kot svojo
lastno odsotnost).

Prav ta paradoksni element, kjer Obcde naleti v
Partikularnem samo nase, ta to¢ka kriZanja med
Obcim in Partikularnim, pa je mesto »subjektiva-
cije« strukture: ta »dialektizacija« razmerja mec!
Ob¢dim in Partikularnim (med mnozico in njeniml
elementi, med rodom in njegovimi vrstami) na-
kazuje, da imamo opraviti s strukturo, v katero je
vpisan subjekt, se pravi z oznacevalno strukturo.
Drugace povedano, brz ko odpravimo ta »kratek
stik« med Obdim in Partikularnim, to artikulacijo
»Moebiusovega traku«, kjer sta Obce in Partiku-
larno »na isti povrsini«, kjer naletimo na Obde
Ze v obliki paradoksnega momenta sredi samega
Partikularnega, brz ko torej pristanemo pri »¢i-
sti« klasifikacijski strukturi, kjer se Obcle ¢leni v
svoje Partikularnosti brez paradoksnega »presez-
ka«, ki drZzi mesto Obcdega v Pantikularnem — Ze
imamo opraviti z »objektivno« strukturo brez sub-
jektove reprezentacije: subjekt namre¢ eksistira
zgolj v tem neskladju ali kratkem stiku med
Obcim in Partikularnim, tako da ga eno repre-
zentira za drugo.

Vzemimo na primer tole postavko z zacletka
Heglove subjektivne logike: »Jaz resda irmam poj-
me, kar tu pomeni: opredeljene pojme; vendar pa
je jaz sam cisti pojem, ki je dospel do bivanja
/zum Dasein gekommen ist/ kot pojem.« (Ibid.,
str. 220.) Jaz (ki je tu Heglu sinonim za subjekt)
je torej umescen natanéno na tocko paradoksnega
krizanja med »biti« in »imeti«; Obdlost Cistega
pojma ima predikate, ki jo opredeljujejo/specifi-
cirajo — subjekt pa je tisto krizi$ce, na katerem
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Obcost kot taka »pride do bivanja«, naleti nase
v samem podro¢ju »imeti«, predikatov, opredeli-
tev/specifikacij: paradoksni »predikat«, za kate-
rega ne zados¢a reci, da ga Obélost zgolj »imac,
marveC je neposredno ta obdost, todka istovetno-
sti, na kateri se izhodi§¢na Obéost predicira sama
sebi in ki je potemtakem — kot smo Ze videli ob
propoziciji istovetnosti — &isto protislovje. Dru-
gace povedano, ¢e bi Obcost zgolj imela predikate,
Ce bi bila brez te to¢ke krizanja, na kateri pride
do naznacenega »kratkega stika« med njo in ne-
kim paradoksnim predikatom, potem bi to bila
zgolj substancialna, abstraktna obcost, potem 3e
ne bi imeli opraviti z ob&ostjo, kakrina je lastna
subjektu — z obcostjo, ki je 3e kako nenavadna,
protislovna: subjekt je na eni strani resda &ista
negativna obcost, kot istovetnost-s-sabo (Jaz = Jaz)
pomeni abstrakcijo od sleherne opredeljene vse-
bine (se pravi: »jaz« nisem nobena od svojih
opredelitev, marve¢ sem obcost, ki jih vse obsega
in hkrati negira); vendar pa je hkrati ta abstrak-
cija, kolikor je dospela do bivanja v samem pod-
rolju svojih opredelitev — kot tak$en pa je samo
nasprotje obce istovetnosti-s-sabo, je ¢ista izgine-
vajoca toCka, drugo od samega sebe, protislovna
tocka ciste singularnosti. Natanéno to »pulzira-
nje« med abstraktnonegativno univerzalnostjo
(abstrakcijo od sleherne opredeljene vsebine) in
izginevajoCo punktualnostjo ¢iste singularnosti,
»ta absolutna obcost, ki je hkrati neposredno
absolutna singularnost«, tvori po Heglu »naravo
Jaza kot pojmac« (ibid.). Heglovska individualnost
zato Se zdale¢ ni preprosto na nasprotnem polu
od obcosti, marve¢ je prav ime te paradoksne
toCke »pulziranja«, na kateri obéost, ki abstrahi-
ra od sleherne opredeljene vsebine, sovpade =z
absolutno opredeljenostjo samornegirajofe se, v
sebi izginevajode punktualnosti.
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Do subjekta lahko pridemo povsem preprosto
tako, da izhajamo iz vprasanja, kaj »poganja na-
prej« dialekti¢no gibanje: Na zacetku irpam_o vpis
unarnega znamenja; zunaj njega (8e) ni »nic«, se
pravi zgolj sam kraj vpisa. Kaj »pozene« proces Vk
naslednjemu vpisu? Dejstvo, da — kot smo Ze
videli — nasprotje med znamenjem in krajem
(vpisa znamenja) ze deluje kot nasprotje na ravpi,
v polju znamenja, je Ze nasprotje med unarnim
znamenjem in mankom znamenja kot znamenjem
manka, $, ¢isto razliko. (Unarno znamenje ni pre-
prosto »eno«, marve¢ je prav unarno — zato nje-
gov »nasprotni pol« ni neki drugi oznacevalec,
ki bi bil prav tako v sebi »en«, marve¢ neki ozna-
¢evalec, ki prav ni »en, ki je Cista razlika, drugo
od samega sebe.) Ce znamenje in kraj (manko)
ne bi bila tako »paradigmatizirana«, ¢e ne bi delo-
vala kot paradigmatska opozicija znotraj polja
znamenja, tj., ¢e kraj ne bi Ze bil »notranji« polju
S (oznalevalca-znamenja) kot paradoksni oznace-
valec $, manko oznacevalca — oznadevalec manka,
potem ne bi bilo nobenega razloga, zakaj naj bi
prilo do vpisa naslednjega, drugega oznaéevvalca;
verigo oznaevalnih vpisov poganja namrec na-
prej prav to, da je Ze sam izhodis¢ni vpis unar-
nega oznatevalca — heglovsko reeno — v sebi
posredovan s $, da ze sama istovetnost.-s-sabo
tega unarnega vpisa reprezentira éisto'razhko, dg
je — kot smo Zze videli ob heglovsk1. obravngw
propozicije istovetnosti — »nic« kot c“lista razlika
Ze paradoksni »predikat« istovetnosti-s-sabo. Iz:
hodis¢ni vpis vsebuje potemtakem sam v sebi
tako reko¢ »absolutno« neskladje med istovetno-
stjo unarnega znamenja in ¢isto razliko, med
unarnim oznalevalcem in subjektom, in prav to
»absolutno« neskladje je tisto, ki poZene proces
k naslednjim vpisom: vsi ostali oznacevalci niso
ni¢ drugega kot prav toliko poskusov izravnati
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1o neskladje, vpisati v nekem znamenju sam kraj,
vpisati v istovetnost nekega »pozitivnega« ozna-
¢evalca samo ¢isto razliko; drugace povedano, vsi
ostali oznacevalci reprezentirajo kraj, $, za zna-
menje, ¢isto razliko za Obcost. Ali, bolje, heglov-
sko redeno: Partikularno reprezentira subjekt za
Obce, opredeljeno ga reprezentira za neoprede-
ljeno, do te reprezentacije pa pride zato, Obcle
se partikularizira-opredeli zato, ker je Ze samo v
sebi »posredovano« z »nicem« c&iste razlike.

*

Vse to je kajpada dovolj elementarno; gre zgolj
za to, da uvidimo implikacije za heglovsko dia-
lektiko: heglovski subjekt se radikalno razlikuje
od kartezijansko-fichtejanskega subjekta. Heglov-
ski subjekt ni »na zadetkuc, ni izhodi$¢no nadelo;
»na zaletku« je abstraktna in substancialna ob-
Cost, subjekt pa je »vmes«, konstituira se v ne-
skladju, skoz neskladje med Obcim in Partiku-
larnim, prek razcepa, procesa »partikularizacije«
Oblega. V tem je temeljna razseznost heglovske
kritike Fichteja: Fichte Se ni dospel do tocke dia-
lektizacije, na kateri se sam brezmejni (neome-
jeni) znacaj Jaza prikaZze kot negativna omejitev,
sama njegova istovetnost s sabo kot absolutna
razlika, razlika od razlike, itn. Na ta nacin pade
nazaj v »dogmatizem«: njegov absolutni subjekt,
Jaz = jaz, deluje kot abstraktna istovetnost sub-
stance, ki ne more proizvesti opredeljene vsebine.
Drugace povedano, pri Fichteju imamo na eni
strani Cisto istovetnost absolutnega Jaza, na drugi
strani dejanski Jaz, ki ga vselej omejuje ne-Jaz,
pri ¢emer Fichteju ne uspe dialekti¢no »posre-
dovanje« teh dveh Jazov, obti¢imo pri abstrakt-
nemu razcepu med absolutnim-substancialnim Ja-
zom in dejanskim-omejenim Jazom, njuna isto-
vetnost je zgolj postulirana kot Ideal.
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Zastavek te kritike ni, da bi moral Fichte pri-
Zeti s »pravime, konkretno-obéim subjektom ipd.,
marveé¢ natanéno v tem, da ne moremo priceti s
subjektom; »na zaletku« je nujno abstraktna-
-substancialna obd&ost, subjekt pa se proizvede
gele v gibanju »odtujitve«, razcepa te obdosti.
Zato strogo vzeto ne moremo redi, da »se subjekt
odtuji«, da povnanji svojo izhodis¢no nerazvito
notranjost: heglovski »subjekt« je samo gibanje
te »odtujitve«, »razcepa« izhodi$¢ne abstraktne
obéosti, njegovo »mesto« je zgolj v vmesnosti
neskladja med Ob¢im in Partikularnim — v raz-
merju do izhodi¥¢ne ob&osti kot ne-razlike je zgolj
isto protislovje »ni¢a«, z nastopom Partikular-
nega pa je ze okrmjen, strnjen v nekem partiku-
larnem-opredeljenem-»pozitivnem« elementu, ki ga
zgolj reprezentira. V tem je, ¢e se Ze hole, »he-
glovska izbira«: subjekt mora izbrati med Nicem
istega protislovja (svojim iznienjem, absolutno
neopredeljenostjo v razmerju do obcosti substan-
ce) in svojo strditvijo, okrnitvijo v nekem opre-
deljenem-partikularnem momentu.

Ta izbira je kajpada izsiljena, kot izbira se pri-
kaZe vselej ze prepozno, naknadno, in kot taksna
sovpade z ne-izbiro: Ni nakljuéno, da je prvi
tekst, ki ga je objavil Hegel, spis o razliki med
filozofskima sistemoma Fichteja in Schellinga, se
pravi spis, ki prinada zavrnitev neke izbire —
fichtejevske izbire, saj je Fichtejeva filozofija
filozofija izbire par excellence: njeno izhodisce
je nezvedljiva izbira med dvema nalinoma ekspli-
kacije enotnosti subjekta in objekta: dogmatizem
(spinozizem, ki izhaja iz objekta) in idealizem
(kriticizem, ki izhaja iz subjekta, spontane dejav-
nosti jaza). Dogmatizem in idealizem sta, kot po-
udarja Fichte, dve ireduktibilni poziciji: ne mo-
remo ene med njima presedi, zaobseti itn. z dru-
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go, odlo¢iti se moramo in izbrati; ni tretje poti,
izbira je izérpna.

Heglovska reSitev pa — v tem je njen kljudni
zahtevek — ni v tem, naj dojamemo to ekskluzivno
nasprotje kot komplementarno, tako da bi prisli
do nekak3ne »sinteze« dveh poti; prve, ki izpelje
subjekt iz samogibanja objekta, in druge, ki iz-
pelje objekt iz spontane subjektivne dejavnosti;
ta »sinteza« je ze Schellingova filozofija: filozofija
istovetnosti subjekta-objekta kot totalnost filozo-
fije narave in transcendentalnega idealizma, total-
nost dveh komplementarnih poti k istovetnosti
subjekta-objekta; temeljna Schellingova operacija
je potemtakem prav v tem, da dojamemo eksklu-
zivno fichtejansko disjunkcijo kot disjunkcijo v
dva komplementarna dela. Heglov ocitek Schel-
lingovi reditvi pa je, da ze s tem, ko izberemo isto-
vetnost oziroma in-diferenco subjekta in objekta,
pademo v objektivizem, in da, z druge strani, e
izhajamo iz razlike subjekta in objekta, Ze zavze-
mamo subjektivno pozicijo. Gre namre¢ za to,
da je razmerje subjekta in objekta avtorefleksiv-
no: istovetnost subjekta in objekta je sama v sebi
objektivna, njuna razlika pa subjektivna — zato
ni Schellingova pozicija ni¢ drugega kot »dinami-
zirani spinozizeme«, z druge strani pa fichtejevska
izbira kot taka predstavlja subjektivno pozicijo:
ta izbira ni resni¢na izbira, marvel je Ze vna-
prej odloCena s samim svojim medijem. Drugace
povedano, izbira med dogmatizmom in idealiz-
mom sovpade z razliko med ne-izbiro in izbiro:
brz ko gremo na izbiro, smo Ze v idealizmu.

To pa je zgolj prvi korak heglovske kritike;
njen drugi korak je, da je samo nasprotje med
idealizmom in dogmatizmom napaéno: brz ko po-
stavimo istovetnost Jaz = Jaz kot nacelo, kot izho-
di$¢e, znova pademo v substancialni dogmatizem,
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v razcep med neskon¢no substanco in konénim
poljem razcepa. Heglov olitek Fichteju torej ni
v tem, da bi bil Fichte »preved subjektivisti¢enc,
marveé nasprotno v tem, da se Fichteju subjekt
znova »substantivira«.

Nasprotje med idealizmom in dogmatizmom bi
lahko dojeli tudi iz vpra$anja meje: pri Fichteju
. je Jaz postavljen kot Celota, ki jo omejuje ne-jaz,
in obratno, pri Spinozi pa nasprotno razmerje
med atributi substance ni razmerje limitacije,
marved natan&éno neko nerazmerje. To tofko je
lepo razvil P. Macherey v delu Hegel ali Spinoza
(Paris 1979): eden temeljnih Machereyevih argu-
mentov proti Heglu je, da Hegel povsem napacno
dojame razmerje atributov pri Spinozi kot raz-
merje dialekti¢nega posredovanja. Po Heglu je
vsak izmed dveh atributov (misel, razseznost)
determinacija substance in s tem hkrati deter-
minacija-negacija drugega, nasprotnega atributa.
Substanca naj bi bila ¢&ista neopredeljena pozi-
tivnost, atributa pa bi prinesla moment determi-
nacije-negacije. Ali, ¢e naj zadevo izrazimo v ter-
minih logike ne-celega: Hegel tolmacdi vsak atri-
but kot Celoto, ki jo naredi za Celoto prav izklju-
gitev, negacija nasprotnega atributa. Machereyev
zastavek pa je, da sta atributa »neskon¢na« prav
v smislu brezmejnosti: nista »vsax, nista »celoti,
ker nimata izjeme, zunanjosti, ki bi bila njuna
meja. Sleherni atribut je brezmejen/neomejen in
v tem pomenu »ne-cel«. Totalnost atributa je
zgolj napa¢na, ¢etudi nujna imaginarna predstava.

Substanca je potemtakem tako reko¢ »nicelna
to¢ka«, »medij«, ne-razmerja med neskonCnimi
atributi kot »ne-celimi« mnozicami, med Kkate-
rimi ni nikakrinega dialektiénega posredovanja:
en atribut ne omejuje-determinira drugega, saj
sploh ni skupnega prostora, v katerem bi se lahko
»srecala« in tako drug drugega omejila. Zato vsak
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atribut izraza substanco »totalno«, brez omejitve
in brez izjeme; zato lahko Spinoza refe, da je
atributov neskon¢no (¢etudi sta nam znana zgolj
dva), medtem ko se to nujno zgubi pri Heglu, ki
mora — C&e hoce dojeti razmerje med atributi
kot razmerje dialekti¢nega posredovanja — ome-
jiti njih $tevilo na dva.

Ta Machereyeva kritika je na svoji ravni gotovo
pertinentna; problem je v tem, da — kot je na-
kazal Lacan ob koncu Seminarja XI — ta spino-
zistitna pozicija absolutne nidelne tocke zelje,
to¢ke absolutne in-diference, »za nas ni vzdrinac;
z njo je podobno kot z znano $alo o Wellingtonu,
ki jo povzema Freud: »Je to soba, v kateri je Wel-
lington izrekel svoje znane besede? — Da, le da ni
Wellington nikoli izrekel teh besed.«?

*

2 Kaj zgredi Macherey pri Heglu? Pustimo na tem
mestu ob strani dejstvo, da se giblje njegovo obrav-
navanje Hegla — tako kot je to v navadi pri althus-
serjancih — na ravni brezmiselnega $olskega povze-
manja »glavnih tez« (tipa »pri Heglu je negativnost
zgolj pot do konéne sprave« itn.); omenimo zgolj
neko na videz obrobno dejstvo, ki pa je za nas dovolj
pomenljiv indic: na strani 39 svoje knjige navaja
Macherey s skrajnim neodobravanjem naslednje me-
sto iz Heglovih Predavanj o zgodovini filozofije: »Spi-
noza je umrl ... zaradi jetike, za katero je dolgo
¢asa bolehal — v skladu s svojim sistemom, v kate-
rem mora prav tako vse partikularno, sleherna posa-
meznost izginiti v enotnosti substance.« Macherey
dojame to mesto skoraj kot osebni »nizki udarecc,
kot neokusno aludiranje na to, da je Spinozova misel
misel mrtve substance, ki pogoltne vse Zivo v brez-
no svoje abstraktne istovetnosti, pa je konéno —
prav mu je! — pogoltnila 8e Spinozo. Ob tem zgresi
prav oznadevalni moment, besedno igro, ki podpira
navedeno Heglovo izjavo: izginiti = wverschwinden;
jetika = die Schwindsucht (dobesedno: iskanje iz-
ginotja, teZznja za tem, da izginemo); Spinozina bole-
zen je bila torej dobesedno v tem, da je »hotel izgi-
niti« v substanci.
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iz povedanega se potemtakem nalaga dojetje
»razvoja« Kant-Fichte-Schelling-Hegel, ki se v os-
novi razlikuje od obicajnega; obiajno dojetje je
namre¢ v grobem naslednje: Kant je s svojim
»kopernikanskim obratom« prvi izpostavil razsez-
nost transcendentalno-subjektivne konstitucije ob-
jektivnosti, vendar je pri tem ostal »na pol potic«
(stvar na sebi itn.), njegovo pozicijo je do kraja
domislil Fichte — tu gre za pozicijo »subjektiv-
nega idealizma«, pozicijo, ki tolmaci celoto dejan-
skosti kot proizvod samodejavnosti transcenden-
talnega subjekta. Schelling naj bi bil temu na-
sprotni pol: pozicija »objektivnega« idealizma,
Hegel pa »sinteza« subjektivnega in objektivnega:
»absolutni idealizem«. Kaj »ne gre« v tej obidajni
podobi?

Predvsem je med Kantovim transcendentalnim
subjektom in Fichtejevim Jazom zareza ostre$ja;
nikakor ne gre zgolj za razliko v »domisljenosti«
v istem temeljnem okviru — Kant je »na pol poti«
zgolj, ¢e ga ze merimo iz Fichteja. Nakazimo ne-
katere poteze te zareze: pri Kantu transcendental-
ni subjekt s svojo shemo apriornih kategorij ni
»samoproizvod«, rezultat samoposredovanja, mar-
ve¢ je danost — Kantov »kopernikanski obrat«
je obrat k vselej-ze danemu horizontu pogojev
predmetnosti, horizontu, ki ga ne moremo »izpe-
ljati« iz neke dejavnosti (sam Kant poudarja, da
tablice kategorij ni mogoce »izpeljati« iz nekega
izvirnej$ega nadela); prav za to pa gre pri Fichte-
ju: da se sleherna kategorialna opredelitev dojame
kot rezultat subjektove samodejavnosti. Tako
imamo 3$ele pri Fichteju opraviti s filozofskim
sistemom v strogem pomenu dedukcije vse dejan-
skosti iz umske samodejavnosti — »sistemi« so v
tem pomenu zgolj trije: Fichtejev, Schellingov in

312

Heglov. Ta razlika posebej jasno izstopi ob Kanto-
vi transcendentalni estetiki: ¢as in prostor osta-
jata izvirni obliki zora, ki ju ni mogode »izpeljati«
iz samorazvoja logi¢nih ali umskih kategorij. Med
Kantom in Fichtejem torej ni razlike v stopnji
»domiSljenosti«, »radikalnosti« (tipa: »Kant ne
gre do kraja, $e dopudcéa stvar na sebi...«), tj.,
ne gre za to, da bi se v okviru istega polja-ozadja
neki miselni sklop »domislil do kraja«, marveé
nasprotno za to, da se — neposredno-naivno vzeto
— »isti« miselni sklop vpie v razlicno polje-ozad-
je: spremeni se samo »ozadje«, nismo ve¢ v polju
obrata k transcendentalni danosti ko vselej-ze
danemu, predpostavljenemu okviru prikazovanja
predmetnosti, tj. na stopnji obrata k transcenden-
talni »fakti¢nosti«, marve¢ v polju subjektove
samodejavnosti, gibanja samoposredovanja, ki do-
jame sleherno danost kot svoj rezultat. (Morda bi
lahko tvegali tole analogijo iz umetnosti: Kantov
svet je e svet pred-romanti¢nega Mozarta...).

Fichte in Schelling (tu se omejujemo na Schel-
linga pred obratom w »pozitivno« filozofijo) sta
res nasprotna pola v istem polju, vendar ne kot
nasprotje »subjektivnega« in »objektivnega«; za-
deva je namre¢ v tem, da je pozicija Fichteja
kot »subjektivna« Ze sama na sebi pozicija razce-
pa med »subjektivnim« in »objektivnimg, pozicija
Schellinga kot »objektivna« pa je pozicija istovet-
nosti, sinteze subjektivnega in objektivnega. Na-
sprotje Fichte-Schelling je torej nasprotje med
»subjektivno« pozicijo RAZCEPA subjekt-objekt
in med »absolutno« pozicijo »sinteze«, ISTOVET-
NOSTI subjekt-objekt. To, kar se obicajno pod-
tika Heglu: »niti subjektivizem niti objektivizem,
marve¢ dialekti¢na sinteza obeh«, je ravno naredil
Ze Schelling. Kaj pa potem pri Schellingu $e manj-
ka? Kaj je tisto, zaradi &esar dobi »sinteza« pri
Schellingu res pelat substancialnosti-objektivno-
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sti? Neposreden odgovor je kajpada takoj jasen:
sinteza pri Schellingu ni refleksivna, je neposred-
na. Vendar ta odgovor kaj lahko postane fraza,
¢e ne premislimo, kaj pomeni »refleksivnost« —
kdaj sta dva momenta (strogo heglovsko vzeto).v
»refleksivnem« razmerju? Kadar sta v razmerju
samonanadanja, tj., kadar je odnos A do B hkrati
odnos A do odnosa A do B: A se tako reko¢ »po-
dvoji«, se prav »reflektira« v samem svojem »dru-
gem«. Razmerje (vzemimo na primer razmerje
med rodom in njegovimi vrstami) je »refleksivnoc,
kadar je rod obsegajofa enotnost vrst in hkrati
sam ena izmed vrst, kadar je — spekulativno
re¢eno — rod hkrati svoja lastna vrsta. Prav v
tem pomenu je Heglova »sinteza« posredovana,
»refleksivna«: ni preprosto sinteza subjektivnega
in objektivnega, »obeh strani« -—— ta preprosta
sinteza me zadosta, ker (kot smo videli pri Schel-
lingu) oba momenta sinteze nista na isti ravni,
»subjektivno« kot tako je razcep, razlika, »objek-
tivno« kot tako je sinteza, istovetnost, zaradi Cesar
neposredna sinteza »subjektivnega« in »objektiv-
nega« sama pade v objektivno — marved je
hkrati s tem, ko je sinteza subjektivnega in objek-
tivnega, sinteza med samim razcepom subjektiv-
no-objektivno in med njuno sintezo.

*

Doslej$nja navezava Lacana na Hegla se zdi
dovolj samoobsebiumevna: mar ni tematika od-
tujitve vselej moment filozofije subjektivnosti, ki
dojema subjekt kot ne-substancialni »ni¢« procesa
samonegacije-samoposredovanja? Ostane 3e druga
operacija, logike oznacevalca, lodifev, tu pa —
tako se zdi — izbruhne z vso silo neizvedljiva hete-
rogenost med to lacanovsko operacijo in Heglom,
ki v drugi operaciji, korelativai odtujitvi, »razod-
tujitvi«, zapolni manko, ki ga odpre odtujitev,
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zapre krog subjekta-substance. Vendar pa zadeva
ni tako enostavna: heglovska sprava-razodtujitev
gotovo deluje kot iluzori¢na zapolnitev konstitu-
tivnega manka, vendar je njeno »iluzori¢nost«
iskati drugje kot se to morda zdi na prvi pogled:
ne v tem, da Hegel sklene »v resnici neskonéni«
dialekti¢ni proces v Rezultatu, Absolutni vedno-
sti, proti ¢emur bi nato morali afirmirati »od-
prtost« dialekti¢nega procesa.

Skratka, na3a teza je, da lahko najdemo no-
tranjo povezanost tudi pri drugi operaciji, ki sledi
odtujitvi, da lahko tudi heglovsko »razodtujitev«
(»negacijo negacije«) navezemo na lacanovsko
»lo¢iteve. Ob tem gre predvsem za Lacanovo
opredelitev loditve kot produkta intersekcije (pre-
kritja) dveh mankov: subjekt, ki naleti na manko
v Drugem, odgovori nanj z nekim predhodnim
mankom, s svojim lastnim mankom. Drugace po-
vedano: Lacanovski subjekt je vselej Ze sujet
barré, $, ki je v Drugem (A) zgolj re-prezentiran,
»strnjen« v nekem oznacevalcu, ki ga zastopa za
drugi oznacevalec, »odtujen«, razcepljen na »del«
— oznacevalec, ki ga zastopa — in »preostaneke,
ki »ni ni¢«; ali, ¢e naj to zapisemo z Lacanovim
algoritmom: $ (A). Loditev pa se proizvede, ko
subjekt izkusi ta svoj konstitutivni manko kot
retroaktivni ué¢inek nekega manka v samem Dru-
gem, kot odgovor na manko v Drugem; zaradi
tega manka v samem svojem osréju je Drugi tudi
priklical subjekt k biti na zaletku operacije od-
tujitve, tj., prav zaradi manka v svojem osréju
Drugi »rabi« subjekt. Manko subjekta, ki ga je
priklical Drugi, je torej odgovor na dejstvo, da je
Z?e sam Drugi, pred katerim se znajde subjekt, v
sebi barré — S (K). Locitev lahko zato dojamemo
prek spoja teh dveh formul: $ (A) — S (X).

Ali, heglovsko refeno: subjekt se konstituira
kot odtujen, razcepljen pred polnostjo substance
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— v nji je reprezentiran zgolj na partikularno-
parcialen nadin, zunaj nje oziroma pred njo ni
ni¢. »Razodtujitev« pa ni v tem, da bi se subjekt
spojil s substanco, da bi zapolnil praznino, ki ga
lo¢i od nje, marved nasprotno v tem, da se subjek-
tov konstitutivni manko-razcep afirmira kot man-
ko same »substance«, kot samorazcep v njenem
osréju, se pravi v tem, da subjekt izkusi svojo
»zunanjo« distanco, svojo lo¢enost od substance,
kot retroaktivni udinek »notranje« avtodistance
same substance; skratka, »razodtujitev« ni ni¢
drugega kot neka dololena podvojitev same od-
tujitve. Tu bi lahko navedli brez Stevila primerov
— najdemo jih predvsem ob razmerju med Ved-
nostjo in Resnico: pri Heglu vedno znova (ob
vzhodni misli, pri Kantu itn.) naletimo na miselno
figuro, da se manko nase vednosti v razmerju do
domnevno transcendentne-nedosegljive Resnice
izkaze za manko v osréju same te resnice. Najbolj
slaven je brzkone Heglov stavek, da so bile
skrivnosti Egipanov skrivnost tudi za same Egip-
¢ane — »refitev« skrivnost je torej v sami njeni
podvojitvi. Ali, na ravni spoznanja: nase spozna-
nje Absoluta je dopolnjeno Sele ko se izkusi kot
samospoznanje samega Absoluta; bolj zanimiva
je kajpada druga, narobna stran te formule: nasa
Zelja spoznati Absolut je hkrati Zelja samega
Absoluta, da bi se spoznal. Razcepa med nado ved-
nostjo in Resnico ne presezemo tako, da z naso
vednostjo konéno dosezemo sdmo Resnico, mar-
ve¢ tako, da izkusimo ta razcep kot notranji raz-
cep v sami Resnici — drugade povedano, »razodtu-
jiteve je natanéno moment, ko se Zelja subjekta
(po Drugem) prepozna kot zelja samega Drugega,
ko se njegov manko prekrije z mankom v Dru-
gem, ko se zunanja distanca v razmerju do Druge-
ga prekrije z notranjo avtodistanco Drugega.
Definicija histerikove Zelje je, da je njegova Zelja
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zelja Drugega, zato nas po vsem tem ne sme
presenetiti Lacanova izjava, da je Hegel »najbolj
sublimni vseh histerikov« (Ecrits).

To je klju¢na tocka, brez katere se vse prehitro
zgubimo v simplisti¢nih formulah o »subjektu, ki
si prisvoji vse bogastvo substance«, o razodtujitvi
kot spravi substance in subjekta itn.; na tej tocki
je Hegel edinstven v vsem filozofskem diskurzu:
te logike podvojenega manka, prekritja dveh man-
kov, ne najdemo niti pri Spinozi niti pri Kantu
ali Fichteju niti pri Schellingu. Po tej toc¢ki se
Hegel upira uvrstitvi v kontinuum »novoveske
misli« od Descartesa do Nietzscheja. (Koncept
»manka v Drugemc« je SirSe razvit v prvem in tret-
jem poglavju knjige Hegel in oznacevalec.)

Ce upoStevamo to, kar smo razvili Zze ob ope-
raciji odtujitve, nas kajpada ne bo presenetilo,
da moment »razodtujitve« deluje prav kot mo-
ment samonanasanja, kjer v sami izjavi posredu-
je proces izjavljanja. Na najbolj elementarni ravni
naletimo na to samonanaSanje Ze ob heglovski
subverziji propozicije istovetnosti: subjekt lioce
redi, da nima istovetnost ni¢ opraviti z razliko, da
je nekaj povsem drugega, rede pa natancno to, da
je istovetnost razlicna od razlike, da je torej
razlika vpisana v samo osréje istovetnosti, v — ¢e
naj tako reemo — samo njeno »istovetnoste:

»... trdo zavezani prazni istovetnosti ostanejo tisti,
ki imajo navado, da jo kot tako jemljejo za nekaj
resni¢nega in vedno poudarjajo, da istovetnost ni
razli¢nost, marve¢ da sta istovetnost in razliénost
razli¢ni. Ne vidijo, da Ze s tem sami povedo, da je
istovetnost nekaj razlicnega; saj recejo, da je isto-
vetnost razlicna v razmerju do razli¢nosti« (Wis-
senschaft der Logik, 11, str. 28).
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To, kar potemtakem — na bolj splodni ravni —
subvertira neko postavko ali »lik (zavesti)« v teku
dialekti¢nega procesa, ni njena neustreznost nek!
nascbni Resnici (to bi predpostavljalo neko pozici-
jo metagovorice, od koder bi subjekt lahko »pri-
merjal« svojo postavko z resnico), marve¢ njen
lastni proces izjavljanja. Dejansko najdemo pri
Heglu celotno strategijo subvertiranja subjektiv-
nih postavk, tj. tega, kar je subjekt »hotel recic,
z nanosom na to, kar je subjekt »dejansko rekel«:
prav ta razkorak med hoteti-reci in dejansko-redi,
dejstvo, da redemo vselej preve¢ ali premalo v
razmerju do tega, kar smo »hoteli redi«, je samo
gibalo prehoda iz enega k drugemu liku zavesti v
Fenomenologiji duha. Heglovska »razodtujitev«
deluje potemtakem natanéno kot tocka, na kateri
subjekt izkusi, da »ni metagovorice«, da ni zu-
nanje pozicije, da je sama pot do resnice del res-
nice; postavka »ni metagovorice« je zgolj drug
nacin tega, da reCemo, da ni izjave, v katero se
ne bi vpisal proces izjavljanja. Nasploh bi lahko
tu postavili celo vrsto enaéb: ni izbire = ni meta-
govorice = ni nevtralne obcosti. Izbira je vselej
izsiljena; metagovorica je Ze vpeta v svoj »pred-
met«; nevtralna obcost je Ze sama v sebi »partiku-
larizirana«. Gre namre¢ za to, da izbira predpo-
stavlja prav neko pozicijo metagovorice, neko
»nevtralno« pozicijo, nadrejeno predmetu, izklju-
¢eno iz njega z »objektivno distanco«, pozicijo, od
koder pac¢ lahko izbiramo, ta pozicija »objektivne
distance« pa je nujno pozicija »nevtralne« ob-
Costi kot samo mesto, od koder lahko »primerja-
mo« partikulamosti in nato izberemo med njimi.

Ce naj se vrnemo k razodtujitvi kot zlomu po-
zicije metagovorice: Osnovni ocitek Hegla poziciji
»koné¢nega« subjekta pred »nedosegljivo« substan-
co je, da ta subjekt — prav v tem, ko se poniZuje,
poudarja svojo ni¢nost pred substanco — hrani
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zase abstraktno pozicijo metagovorice: on sam
govori iz nekega zunanjega mesta, od koder lahko
iz distance ugotovi svojo odtujenost v razmerju
do substance. Subjekt se na ravni izjave jemlje
za nekaj konénega-partikularnega, samo njegovo
mesto izjavljanja pa ostane oble, s sV0jo pOZiCijo
izjavljanja se postavlja kot sam medij razlike med
Partikularnim in Obg&im. Cim subjekt preseze
predstavo svoje zunanjosti substanci in se izkusi
kot samo posredovanje med Partikularnim in Ob-
&im, kot to, kar — prav kot razcep med njima —
povezuje-posreduje Partikularno in Obce, preide
v konkretno obcost.

Kje pa je potemtakem v vsem tem mesto tega,
kar bi lahko imenovali »heglovska iluzija«? Umes-
timo jo lahko natanéno ob vpraSanje objekta.
Izhajamo iz problema interpretacije: Kaj je — na
ravni interpretacije — korelat subjektovi razde-
ljenosti na »del« in preostanek, ki »ne Steje nic«?
To, da ostane sleherna interpretacija parcialna:
transcendentna in nedosegljiva »Stvar na sebi« ji
nujno uhaja; gre za teoretsko linijo, ki vidi v Ne-
zavednem Stvar na sebi, ki se ji lahko priblizu-
jemo le v asimptoti¢nem in neskon¢nem gibanju
interpretiranja — psihoanaliza kot znanost v smi-
slu slavne Hugojeve formule: »Znanost je asimp-
tota resnice. Neprestano se pribliZuje in se nikoli
ne dotakne.« Kot nas je nautil Lacan, pa je anali-
ti¢na interpretacija — v nasprotju s koncepcijo
znanosti kot asimptoti¢nega gibanja (koncepcijo,
ki jo v nasem stoletju zastopa predvsem K. Pop-
per) — nekaj, kar se $e kako dotakne resnice;
kajpada nakazuje to »ujemanjec, ta »dotik« med
interpretacijo in »stvarjo samo«, nezavedno res-
nico, da je ze samo nezavedno v sebi interpreta-
cija, organizirano kot oznalevalna mreza okoli
neke luknje: neprekoradljivo pregrado med naSo
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interpretacijo in Nezavednim kot Stvarjo na sebi
je treba prenesti v sdmo Nezavedno.

Prav tu pa je mesto »heglovske iluzije« — He-
gel dojame to podvojitev manka, odtujitve itn. —
se pravi dejstvo, da subjekt izkusi svoj konstitu-
tivni manko/razcepfodtujitev kot odgovor na neki
manko v samem Drugem — kot neposredno za-
polnitev, ukinitev manka: prekritje dveh mankov
mu nastopi kot prevlada samega manka. Heglovo
sklepanje je tu dovolj razumljivo: ¢e je Ze Stvar
sama v sebi interpretacija, potem ni ve¢ nikakrs-
ne nedosegljive/transcendentne Zunanjosti, v raz-
merju do katere bi Se lahko govorili o interpre-
taciji — na ta nadin postane samo gibanje inter-
pretacije neposredno Stvar sama, njeno gibanje
postane Totalnost v Heglovem smislu. Lacanova
pot pa je nasprotno, da Sele s podvojitvijo manka
oziroma prekritjem dveh mankov manko izstopi
»kot tak«, kot »listi« manko, ki ni veé¢ manko
necesa — vse njegove opredelitve so Ze njegovi
ucinki, so natanéno razliéne interpretacije manka.

Razjasnimo to klju¢no distinkcijo na ravni lo-
gike ne-celega: Pri Heglu je Vse/Celota Ze konsti-
tuirano prek izkljuditve neke Izjeme, kar nas nato
pripelje do neke paradoksne mnozice, ki nima
zunanjosti, ki je sama v sebi reflektirana in po-
dvojena, ki je sama svoj del itn. — same formule
lalangue. Njegova »iluzija« pa je v tem, da iz tega,
da ta mnoZica nima zunanjosti, sklepa, da v avto-
refleksivnem gibanju utemelji sdmo sebe. Drugade
povedano: s podvojitvijo manka, interpretacije
itn., s tem, da je Drugi Ze v sebi interpretacija,
pridemo do nekega kroZznega gibanja, »vrtenja v
krogu« brez opore. Pri Heglu se to krozno gibanje
(drugo ime za diferencialnost oznadevalca) nepo-
sredno ukine in sprevrne v refleksivno samoute-
meljitev; Lacan pa nasprotno vztraja pri tem
kroznem gibanju, ki ga vzdrzuje luknja, manko v
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Drugem, »pozitiviran« v objektu a: a je nesimbo-
lizabilni »preseZek«, ki pa ni v sebi »nié«, ki je
¢isti »dozdevek (semblant)« — tisti »nid«, ki iz-
pade iz Drugega-Simbolnega in zaradi katerega
ohrani Simbolno znadéaj kroZznega gibanja, vrtenja
v krogu brez opore. a tako ni niti pozitivni-sub-
stancialni temelj, izvzet oznadevalnemu »posredo-
vanju« (temelj, kakr§nega je na primer iskal poz-
ni Schelling, da bi z njim prevladal Heglovo avto-
refleksijo uma), niti preprosto »nié«, marveé¢ tako
reko¢ pozitivirani »ni€«, »manko, ki ni manko
nidesar«, tisti presezek ¢istega dozdevka, zaradi
katerega interpretacija — navzlic temu, da je Ze
»stvar sama« interpretacija — ostane interpreta-
cija, krozi okoli neéesa, kar ji uhaja, in se ne
sprevrne v refleksivno samoutemeljitev.

V poenostavljeni obliki bi lahko isto gibanje iz-
peljali ob Lukacsevi heglovski kritiki historizma (v
Zgodovini in razredni zavesti): Imamo tri pozicije,
historisti¢no, heglovsko in lacanovsko. Historistié-
na pozicija je, da sleherno miselno obliko zgodo-
vinsko relativiramo, jo omejimo na izraz njenih
zgodovinskih pogojev itn. Lukécseva kritika te po-
zicije je, da historizem implicitno predpostavi neki
absolut, glede na katerega se mu vse historizira;
drugate povedano, da historist za samega sebe, za
svojo lastno pozicijo izjavljanja, prihrani neko
zunanje (»metagovori¢no«) mesto, od koder impli-
citno »primerja« miselne oblike s »stvarjo samoc
in jih relativizira. Relativizacija je namre¢ smisel-
na le glede na neki predpostavljen absolut: brz ko
relativist relativizira tudi lastno pozicijo izjavlja-
nja, se mu relativizacija Ze sama v sebi ukine in
pridemo znova do absoluta, a tokrat »posredova-
nega« absoluta: absolut postane samo zgodovin-
sko gibanje »posredovanja«, ki nima nobene »zu-
nanjosti«, glede na katero bi ga lahko »relativizi-
rali«. Objekt a pa je prav tisti neujemljivi prese-
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yek, zaradi katerega se gibanje zgodovinskega
posredovanja $e naprej »vrti v krogu«, ostane
»relativizirano«, ¢etudi ni zunaj njega nobenega
absoluta, ¢etudi ni mozna do tega zgodovinskega
posredovanja nobena metagovori¢na pozicija zu-
nanjosti. Zato objekt a ni »Stvar na sebi«: e bi
ga vzeli kot transcendentno Stvar na sebi, bi zZe
predpostavili minimalno metagovori¢no distanco,
minimalno zunanjost v razmerju do govorice, od
koder bi lahko zaznali na eni strani govorico kot
nekaj omejenega-relativnega, na drugi strani Stvar
na sebi, ki s svojo nedosegljivostjo relativizira
govorico. a je nasprotno »objekt« prav kolikor se
svrtimo v krogu«, kolikor smo ujeti v lalangue
brez izjeme in brez zunanjosti. a je tisti presezek,
ki izpade iz Drugega-Simbolnega in ga naredi —
kljub temu oziroma prav v tem, ko je Drugi brez
izjeme in brez zunanjosti — necelegafne-vsega. 1z
povedanega tudi prejme smisel Lacanova po-
stavka, da je prav objekt a tisti, ki uide filozofski
refleksiji, saj je — kot smo pravkar videli — spre-
vid objekta a koren »heglovske iluzije«.

Objekt a in kroZno gibanje oznacevalne inter-
pretacije brez izjeme-opore-temelja sta strogo ko-
relativna prav s tem, ko sta radikalno heterogena
in neprimerljiva: objekt a 3e zdale¢ ne deluje kot
zadnja (Cetudi nedosegljiva) opora oznacevalnih
napotevanj, kot nekak »veliki X«, v katerega bi
se stekali vsi »znaki«, marve¢ je s sdmo svojo
koné&nostjo tisti, ki drZi odprto neskonénost inter-
pretativnega procesa.

*

Ta objekt — notranji »presezek« oznacevalnega
procesa, ki uhaja dialekti¢nemu posredovanju —
vdre pri Heglu (med drugim) ob koncu brzkone
najbolj enigmati¢nega poglavja Fenomenologije
duha — poglavja o Umu, razdelek A. Opazujoci
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um, ¢) Fiziognomija, frenologija. Gre za najbolj
zanemarjeno poglavje cele knjige, umesceno med
dve najbolj slavni poglavji, tisto o samozavedanju
in tisto o duhu; to poglavje Ze samo na sebi vzbu-
ja videz necesa odve¢nega, vrinjenega — saj je ze
na koncu poglavja o samozavedanju proizvedena
formula Duha (Jaz, ki je Mi, in Mi, ki je Jaz).
Med tremi razdelki tega poglavja je prvi — Opa-
zujo¢i um — znova najmanj upoStevan, ¢etudi je
najdaljsi. Nakazimo na kratko njegove obrise:
Dialektika samozavedanja se je sklenila z goto-
vostjo samozavedanja, da je vsa resnica, ta enot-
nost gotovosti in resnice, subjekta in objekta, pa
je prav um. Prvi moment uma je njegova nepo-
srednost: zavest, ki je prepricana, da je vsa res-
nica in dejanskost, se i§¢e v sami neposredni ob-
jektivnosti; najprej (1) se skusSa dokopati do um-
skega ustroja skoz opazovanje organske narave,
nato (2) skusSa odkriti ustroj dejanskosti v zako-
nih, ki obvladujejo samo njeno zivljenje, Zivljenje
zavesti: logi¢ni in psiholo$ki zakoni, konéno (3)
se iS¢e v sami neposredni predmetnosti: fiziogno-
monija, frenologija. Namesto da bi bil tretji mo-
ment nekak$na vi§ja sinteza, se izkaze za »najniz-
jega«, in tako celota dialektike opazujolega uma
kulminira v ma videz vulgarno-materialisti¢ni sodbi
»duh je kost«, lobanja, mrtva stvar. Ta sklep je
razburjal vec¢ino Heglovih komentatorjev: zakaj
je Hegel posvetil toliko prostora znanosti (freno-
logiji), katere znanstveno veljavnost so spodbijali
Ze za njegovega Casa?

Kateri je torej zastavek tega razdelka? Kljud
nam daje prav njegova dvodelnost, tj. razlika med
fiziognomonijo in frenologijo kot dvema nacino-
ma, kako priti do objektivnega ekvivalenta zave-
sti: Fiziognomonija opazuje telo (njegove »spon-
tane« kretnje in grimase ipd.) kot »izraz« subjek-
tove notranjosti; njena temeljna postavka je, da
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subjekt objektivni rezultati njegove“deja.vnosti
vselej Ze »izdajo«, popaeno preds'favuo njegovo
notranjost — do tega, kar je subjekt »resni¢no
hotel«, do njegove notranje intence, se lahko (Elo-
kopljemo zgolj prek kvazi—n.e.posredne govorice
njegovega telesa. Fiziognomonija vzpostavlja_ torej
med subjektom in njegovim telesom razmerje »iz-
raZanja«, celotno telo postane »govoricac, ki izra-
7a subjektovo notranjost. Vendar pa ob vsem tem
e nadalje traja nezvedljiva dvoznacnost, sub_Jekt
se ne da ujeti v svoje telo-govorico, pomen »izra-
za« per definitionem nikoli ni »zadnji«, za njim
je vselej $e drug pomen itn. v »slabo neskgng-
nost«; zato sku$a opazujoCi um konéno zajeti,
fiksirati subjekt v neki neposredni-mrtvi stvar?,
ki bo zgolj objekt, se pravi, ki se ne bq ve¢ negi-
rala v gibanju posredovanja (»izraz«, Ki se samo-
negira s tem, da nastopi kot posrednik dostopa
do izrayene vsebine), ki ne bo veé jezikovni —
in kot tak a priori ve¢znani — objekt. Tu je:
klju¢ni prelom frenologije: nismo ve:é na ravni
govorice, mrtva stvar — lobanja — ni ve¢ nekaj,
kar bi bilo treba dojeti kot jezikovni izraz, ki
naredi vidno nevidno notranjost subjekta, marvec
je — prav kot neposredna stvar brez pomena —
sama dejanskost subjekta. Na ta nacin pridemo
do paradoksne ena¢be »duh je kost«: gisto gibanje
(samo)negiranja, zavest kot »podlasica«, ki je
»vselej drugje«, je najbolj neposredna in mrtva
stvar. Ta postavka je kajpada — ¢e naj se poslu-
7imo heglovskega termina — neskoncna sodba,
sodba, katere momenti so neprimerljivi in ki
se tako sama ukinja: »za zavest«, ki se giblje na
ravni zunanje predstave (Vorstellung), se ta sod-
ba giblje na vulgarno-materialisti¢ni ravni; »na
sebi ali za nas« pa je njena vsebina prav nasprot-
na: zavest je resnica celotne objektivnosti, celo
najbolj mrtva-neposredna stvar je Ze posredo-
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vana skoz subjekt; do te vsebine kajpada pride-
mo zgolj s pogojem, da enacbe dveh momentov
(dubha in kosti) ne dojamemo ve¢ kot preproste-
-neposredne istovetnosti dveh nasproti-postavlje-
nih momentov, marve¢ kot njuno »posredovano«
istovetnost: subjekt »je« mrtva stvar tako, da
je hkrati sama razlika med sabo in to stvarjo, da
je samo gibanje »posredovanja«-negacije te stvari
— s tem pa opazujoli um preide v dejavno zavest
(drugi razdelek poglavja o umu).

Na tej tocki je torej Hegel najbliZje stari
vzhodnjaski formuli »to si ti«, postavka »duh je
kost« je heglovski ekvivalent lacanovski enacbi
»$ je ekvivalenten malemu a«, kjer gre prav tako
za enacbo dveh neprimerljivih, radikalno hetero-
genih ¢lenov, »predrtanega S« kot &iste razlike,
izginjajole »podlasice«, in objekta, ki izpade iz
oznalevalnega »posredovanja«. Zakaj je sodba
»duh je kost« neskonéna? Sam Hegel pravi: nje-
na momenta sta neprimerljiva, ker ni mogoce naj-
ti jezikovnega ekvivalenta subjektu (Jacanovsko
povedano: ker subjekt nima lastnega oznadevalca)
— edini nadin, ki nam preostane, je torej, da po-
stopamo tako reko¢ po antifrazi, da pois¢emo
najbolj neposredno in mrtvo stvar, stvar, ki ute-
leSa sdmo mnemoZnost objektivnega ekvivalenta
subjektu, nemoznost jezikovne reprezentacije, ki
ne bi subjekta hkrati »izdala«: saj sleherna ozna-
¢evalna reprezentacija, celo najbolj subtilna histe-
ri¢na, Ze »strdi« subjekt. Lobanji, ki utele$a sam
subjektov manko v njegovi reprezentaciji, se po-
temtakem posredi, da deluje kot subjektov ekvi-
valent, skoz sam svoj mneuspeh; subjekt namreé
ni neka nasebna substancialna bitnost, ki bi pre-
prosto manjkala v svoji oznadevalni reprezenta-
ciji, marve¢ je sam ta manko lastnega oznacde-
valca. Drugade povedano: manko, ki nam takoj
udari v o¢i ob lobanji kot ekvivalentu subjekta,
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groteskna neustreznost te mrtve stvari subjektu,
ki jo tako reko¢ »nazorno zadutimos, ta manko ni
zgolj manko subjekta, marveé je hkrati sam sub-
jekt kot manko, saj mi subjekt ni¢ drugega kot
bereda »podlasica«, svoj lastni manko. V raz-
merju med $ in a deluje $ kot sama razlika med
sabo in a.

Premik iz fiziognomonije v frenologijo je torej
natanéno premik iz oznalevalne reprezentacije
v objektno ekvivalenco: oznadevalna reprezenta-
cija je vselej spodletela, ni lastnega oznacevalca
subjekta, ni nobenega S, ki bi ustrezno reprezen-
tiral $§ — to je rezultat dialektike fiziognomo-
nije, iz katerega pride do prehoda v objektno
ekvivalenco: objekt (kost, lobanja) bi bil, ce bi
bil oznalevalec, subjektov »lastni« oznaclevalec;
kot ne-oznatevalni objekt pa je torej »pozitivno«
uteledenje nemoznosti »skladja« med subjektom
in njegovo oznacevalno reprezentacijo. Tu je treba
zadevo dojeti natan¢éno: da je »govorica vselej
spodrsljaj«, to ne pomeni preprosto, da »se sub-
jekta ne da izraziti«, da »mu manjka lastni ozna-
Zevalec« ipd.; to nemoznost je treba tako reko¢
— s ponovitvijo heglovske geste — navznoter
reflektirati: subjekt JE SAMA TA NEMOZNOST,
je zgolj skoz to nemoZnost, ta nemoznost je —
te se re hote — pogoj njegove moznosti. Subjekt
se proizvede kot retroaktivni uéinek neuspeha
svoje oznadéevalne reprezentacije.

Tu bi lahko lepo proizvedli razliko in hkrati
ekvivalenco »subjekta« in »objekta« v logiki ozna-
Cevalca: subjekt je $, notranja nemoznost oznade-
valne verige, njen snotranji rob«, Cista razlika,
manko oznatevalca kot oznadevalec manka, kot
notranji sami oznalevalni mreZi, objekt pa je ti-
sto, kar izpade iz oznadevalca-Drugega. $ in a sta
ekvivalenta, le pozicija je razliéna: enkrat notra-
nja nemoznost, drugi¢ izpad.
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Tisto, kar se subjektu zdi zgolj njegova omeji-
t_ev,_nemoinost reprezentacije, je njegov »pozi-
tivni« pogoj: brez te pregraje »notranje nemoz-
nosti« bi subjekt tako reko¢ »padel v objekt«.
Heglovska spekulativna iluzija pa je — kot smo
Ze videli — v tem, da mu ta toCka refleksivnega
obrata, na kateri se manko, nemoznost, izkusi kot
»pozitivni« pogoj same moZnosti, deluje kot uki-
nitev, prevlada samega manka.

Ce izhajamo iz tega, da zaznamuje mesto ne-
simbolizabilnega »manka v Drugem«, mesto tega,
kar »izpade« iz Drugega, objekt a, in da je »ekvi-
valent« tega manka v Drugem-oznadevalcu Cdisti
oznadevalec (Cista razlika) kot oznacdevalec manka,
'Ej. fali¢ni oznadevalec, potem bi lahko rekli, da
je —na ravni libidinalne ekonomije — heglovska
iluzija v tem, da nesimbolizabilni objekt ukinemo-
-prevladamo (aufheben) v falidnem oznadevalcu,
da se kot »resnica« mrtvega objekta (lobanje)
izkaze falos kot sam oznaclevalec manka subjek-
tovega »lastnega« oznaclevalca. Presenedenje je v
tem, da Hegel to dobesedno rec¢e — navedimo
sklepni odstavek poglavja o Opazujocem umu:

»Globina, ki jo dub izvlefe iz notranjosti in po-
rine navzven, toda porine zgolj do svoje pred-
stavne zavesti, kjer jo tudi pusti — in nevednost
gle_de tega, kar ta zavest dejansko reCe, pomenita
isti spoj sgbhmr}ega in nizkotnega, ki ga narava
naivno izraza v zivem organizmu $ spojitvijo orga-
na najvi§je popolnosti, organa plodnosti, z orga-
nom uriniranja. Neskon¢na sodba je kot neskoné-
na dovrditev zivljenja, ki zapopada samo sebe; ko
pa zavest zivljenja obti¢i v predstavi, se obnala
kot funkcija uriniranja.«

*
Zadnji »zastavek« pric¢ujocega spisa torej ni v

tem, da »ne moremo razumeti Lacana brez Heg-
la«, marve¢ prav nasprotno retroaktivna gesta:
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»ne moremo razumeti Hegla brez Lacana« — heg-
lovski diskurz kot »skrajni rob« filozofskega di-
skurza je v sebi razcepljen, spregleda dpmet SVO-
jega lastnega dejanja, s katerim zZe >:pr01zvede, ne
da bi vedel, kaj proizvede« razseznost oznace-
valca; kot tak je berljiv zgolj v nekem retroaktiv-
nem gibanju, izhajajo¢ iz razvite teorije ozna-
¢evalca. To velja tudi in predvsem za njegov
sklepni moment, Absolutno vednost: pre.(viv.se{n na
tej tolki izpri¢a svojo nezadostnost obicajni pri-
stop, ki zoperstavi na eni strani proces negativ-
nosti, razcepa, posredovanja, proces, kl ga poga-
nja manko, in na drugi strani sk}epm moment
procesa kot sintezo, spravo, iluzori¢no zapolnitev
manka, pri ¢emer naj bi veljalo v domnevno »ma-
terialisti¢ni« perspektivi afirmirati »odprtost« ne-
skon&nega procesa, ki naj bi jo maskiral ideal%-
stiéni moment koné&ne sinteze, absolutne vednosti.
Sam sklepni moment »sprave« je treba radikalno
reinterpretirati: absolutna vednost ni preprosto
zvedljiva na iluzori¢no zapolnitev manka, t.udz tu
je na delu razcep med tem, kar Hegel proizvede,
in tem, kar misli ali ho¢e proizvesti, tudi tu pro-
izvede nekaj drugega kot pa to, kar misli, .da je
proizvedel. Sama naznacena alternativa — Je ab:
solutna vednost iluzori¢na zapolnitev manka, al!
pa skriva v sebi neko drugo razsginost, zarqdl
katere jo lahko postavimo v razmerje s sklepnim
momentom analiti¢nega procesa? — sama ta alter-
nativa je notranja heglovskemu diskurzu kot raz-
cep med njegovim dejanskim »rezultatom« 1n
imaginarnim sprevidom tega »rezultata«.

Kateri je torej — Ce upo§tevamo.sprevid raz-
seznosti objekta pri Heglu — kateri je resnicm
srezultat« dialekti¢nega procesa, »rezultate, ki ga
prav maskira iluzija »zapolnitve manka«? Kaj je
tisto, kar Hegel »dejansko proizvede« v absolutni
vednosti? Ta sklepni moment $e zdale¢ ni kon¢no
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dosezena tocka miru, zapolnitve manka, ki je po-
ganjal proces, marve¢ ga moramo masprotno po-
staviti v razmerje s »prehodom (passe)« kot sklep-
nim momentom analize, s prehodom, ki prav tako
ni preprosta zaustavitev, ukinitev procesa, mar-
ve¢ natancno tocka njegove »infinitizacije«: »ab-
solutna vednost« bi tako bila tocka, na kateri se
manko, ki poganja oznalevalni proces, ne »za-
polni«, marve¢ tako rekoé »precisti« v »Cisti« man-
ko »niCesar«, ki pa kljub temu ne preneha biti
manko — na kateri manko, ki poganja proces, ni
ve¢ manko nedesa, marve¢ sama C{ista razlika;
drugace povedano, tocka, na kateri procesa ne
poganja ve¢ razlika med danim stanjem in nekim
Idealom, razcep med njima, manko danega stanja
glede na Idealno stanje; samo to »Idealno stanje«
se izkaZe za »masko« Ciste razlike, je zgolj svoja
lastna razlika v razmerju do danega stanja.

Skusajmo razjasniti te abstraktne opredelitve,
izhajajo¢ iz »izkustva zavesti« v Fenomenologiji
duha: Zavest vedno znova izkusi, da se ni motila
zgolj v svoji vednosti o resnici, predmetu, marve¢
se je motila prav kar zadeva stvar samo, ki se ji
je skusala priblizati, ki jo je sku$ala zapopasti s
svojo vednostjo; dialekti¢ni proces spravlja v gi-
banje prav ta podvojeni razcep: zavest se ne pri-
bliZuje postopoma neki nasebni-identi¢ni Resnici,
ki bi jo kon¢no dosegla, se z njo stopila v abso-
lutni vednosti; s spremembo subjektivne vednosti
se spremeni tudi sama Resnica, na katero je me-
rila zavest, tj. »vzroke, ki je poganjal njeno Zeljo.
Skratka, »izkustvo zavesti« je natan¢no ime za to
premeno, skoz katero zavest izkusi, da je v svo-
jem iskanju vselej teZila k »ne¢emu drugemu« v
razmerju do tega, kar je prepoznala/nespoznala
kot »objekt« ali Resnico, ki jo skusa doseci. Toc-
ka »absolutne vednosti« pa ni preprosto tocka,
na kateri bi kon¢no dosegli ujemanje med subjek-
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tivno vednostjo in resnico, marve¢ prej totka, na
kateri se to gibanje »infinitizira«: dokler $e nismo
dosegli absolutne vednosti, zavest $e misli, da jo
poganja naprej neka opredeljena Resnica, neki
Ideal, ki bo — ko ga bomo dosegli — zaustavil
gibanje; $ele in prav z absolutno vednostjo zavest
izkusi, da je bil pravi »vzrok« njenega iskanja
»&ista razlika«: proces ni »neskonéen« zato, ker bi
bil Ideal v svoji istovetnosti nedosegljiv subjektu,
marved zato, ker je Ideal, Stvar sama, Ze v sebi
nadomestovalec ¢iste razlike, tega, kar je »drugo
od samega sebe«, paradoksnega »objektac, ki je
¢isti dozdevek, torej prav objekta a kot »razloga
elje«. »Absolutna vednost« je potemtakem sama
to¢ka, na kateri se a razlo¢i od I (Ideala), izpade
iz Drugega, tj. to¢ka, na kateri subjekt izkusi, da
je vzrok njegove Zelje objekt, ki manjka Ze sa-
memu Drugemu, ne pa Drugo Mesto Ideala, I,
vpisan v Drugega. Skratka, z »absolutno vedno-
stjo« se »dejansko proizvede« prav distanca med
a in I, kar je — kot pravi Lacan ob koncu Semi-
narja XI — konstitutivno za pozicijo analitika.

0Od tod lahko natanéno opredelimo simptomsko
vrednost tiste vrste »lacanovskega anti-heglov-
stva«, katerega glavni motiv je, da je pri Heglu
proces razcepa, odtujitve, zgolj prehod h koncni
spravi ipd.; po tej varianti je »dobro« pri Heglu
njegovo poudarjanje subjektove razsrediS¢enosti
v zgodovinskem procesu, »slabo« pa, da je ta raz-
srediééenost zgolj prehod h konénemu ujemanju
subjekta in substance. Kar je tu izrinjeno, je mo-
ment rkonénosti« samega analiticnega procesa —
ta varianta, drugate povedano, govori iz pozicije
radikalnega metonimizma, »slabe neskoncnosti«
oznalevalnega samonanasanja, kjer je subjekt
»vselej drugje«; uide ji izpad objekta kot »notra-
njega presezka« oznaevalnega procesa. Pot laca-
novskega »obrata Hegla« zato nikakor ni v tem,
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da brisemo konéno ujemanje in vztrajamo pri
neskoncénosti »poti«, marve¢ v tem, da reinterpre-
tira'r_no sam ta moment kon¢nega »ujemanja«, »ne-
gacije negacije«, »razodtujitve«.

»Heglovska iluzija« je — glede na logiko ozna-
Cevalca — v tem, da se mu dista razlika (raz-
lika, ki se nanasa nase) neposredno, sama v sebi
sprevrne v posredovano istovetnost, da se mu
negacija negacije (negacija, ki se nana$a nase)
neposredno sprevrne v posredovano pozicijo, tj.,
da reducira presezek »Cistega« oznalevalca [ »Ci-
ste« razlike. Lep simptom je tu izpeljava osnovne
»matrice« dialekti¢nega procesa ob koncu Znano-
sti logike, kjer pravi Hegel, da lahko momente
procesa Stejemo kot tri ali kot $tiri: negativnost
je tista, ki je Steta dvojno, ki jo lahko $tejemo
kot »eno« ali »dve«. Prvi moment je izhodi$¢na
neposrednost, drugi moment, posredovano, ni pre-
prosto nasprotje, protipol neposrednega — na
posredovano naletimo prav ko skulamo zajeti
neposredno na sebi in za sebe, ker ga s tem zZe
dojamemo kot drugo posredovanega, torej kot
nekaj, kar je posredovano s posredovanim; na-
tancneje: drugi moment ni preprosto negativ ali
drugo prvega, marve¢ je sam prvi moment kot
svoje drugo, kot svoj negativ — sam prvi moment
se sprevrne v svoje drugo, ko ga skuSamo zajeti
kot takega. Prav zato pa je negativnost ali po-
sredovanje v sebi podvojeno: brz ko skuSamo za-
jeti drugo, negativno, kot nekaj »drugega« v raz-
merju do prvega momenta, ga moramo reflektirati
v njem samem, to samonanalanje pa nam da na-
tanéno disto razliko ali negativnost, negativnost,
ki se nana8a sama nase — paradoksni tretji mo-
ment, ki je tretji zato, ker je ze sam prvi moment,
brz ko ga sku3amo zajeti kot takega, svoje lastno
dr.ugo. Prvo kot tako je Ze drugo od drugega (to je
edini nacin, da ga pojmowvno zapopademo), zato
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je drugo »samo v sebi« Ze tretje; konéna posredo-
vana istovetnost nato nastopi kot fefrti moment.
Ce pa §tejemo »pozitivne« ¢lene, jih imamo kaj-
pada zgolj tri: prvo neposredno, drugo posredo-
vano in tretje kot sinteza, posredovana neposred-
nost — zgubi se prav neujemljivi preseziek »iste
razlike«, $, ki »ne &teje mif«, pa se vendarle pri-
dodaja zraven in celo poganja proces.

X. »Boj dveh linij«: namesto sklepa



se lotimo dogodka, ki je s svojimi odmevi segel
tja do kulturniS$kih rubrik dnevnega casopisja in
je potemtakem po svoji zunanje-organizacijski
plati dovolj znana zadeva: razpustitve Lacanove
Ecole freudienne de Paris in pretresov, ki so ji
sledili. Zanimal nas bo seveda teoretski zalog, za-
stavek, tega ogorcenega »boja dveh linij«, ki je
zgolj v zadnjih dveh letih sprozil celo vrsto raz-
cepov. Pri tem bomo izhajali iz knjige Samuela
Webra Freud-Legende (Walter Verlag, Olten 1980),
ki je dovolj simptomatiéen pokazatelj stanja na
tem podro&ju.

Zasluga obravnavane Webrove knjige — tako kot
Ze njegove prejénje knjige Riickkehr zu Freud,
Ullstein 1978 — je predvsem v tem, da se mu je
uspelo izogniti nevarnosti okuzbe s hermenevtiéno
zastavitvijo, ¢esar ne bi mogli re¢i za ostale po-
skuse mavezave na Lacana v nemskem prostoru
(H. Lang, M. Frank): Weber ima povsem prepro-
sto »Cut« za avtonomijo mehanizmov oznadevalca
v njihovi nezvedljivi ne-smiselnosti. Leitmotiv nje-
gove kmjige je prav poskus izpricati nezmoZnost
metagovorice — nemoznost tega, da bi s teoret-
skim pojmom (zajemom, »zapopadkom«) obvla-
dali, zaobsegli Drugo teorije — z analizo samih
freudovskih tekstov: oznadevalec v svoji avtono-
miji glede na oznadenca vnaprej subvertira sleher-
ni poskus teoretskega zajetja, tudi v sami teoriji
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i premesti-izigra »sinteti¢no funkcijo Jazaf<;
?ol:uild péesar se hgoée Freud v svo_jih _teoretsklh
konfrontacijah (na primer v svoji krltll.k_l prevladu?
jote vloge Jaza pri Adlerju) razmejiti na ravnl
izjave, se mu povrne v lastnem procesu '1z_]avlj'a-
nja. Weber razvije ta sklop v treh‘dehh svoje
knjige: V prvem se neposred_ng l.Otl' ‘Freudovvlh
konfrontacij z analiti¢nimi revizionistl n pokaze,
kako konfrontacija z »zunanjime« sovravinlkom, ki
naj bi »poenotila« in razmejila »naso las.'fno«
pozicijo, nujno prerase v »notranji« spoprijem,
razbije, »postavi narazenc (Auseinander-setzung)
samo naso pozicijo, s&mo mesto, od koder smo se
lotili spoprijema. Zadnji del obravnava usqdo
smrtnega gona in na sploh_celot‘l_mv ‘problemah‘kq
spisa Onstran nacela ugodja, pri ¢emer posebej'
izstopa detajlna analiza simptomalne Yrednostl
popacenj, ki doletijo Platonov tekst (Ar1§tofanov
mit v Gostiji) pri Freudu. Ta Webl'r.ov pristop pa
doseze vrhunec v drugem delu knjige, kjer gph-
cira logiko 3ale na sam Freudov poskus njene
teorizacije in pokaZe, kako Freud' — ko.sku§a
zajeti Celoto 3ale, razkriti njeno »bistveno _]ed'ro«:
itn. — »nasede« samemu svojemu objektu, $ali, ki
nas »ujame« s tem, da spelje naso pozornost z
neko vabo (prav z vabo tega, da bomo »razkrili
Celoto, zajeli jedro...<). o

Vendar pa to ni vse, $ala te knji_ge se nadfal_]u_]e:
eden njenih temeljnih zastavkov je, da velja mu-
tatis mutandis isto za Lacana; Weber se tu opira
predvsem na Derridaja in tiste, ki mu slc?dlj_o
(Lacoue-Labarthe, Nancy). Ze_njegova} prejdnja
knjiga, Vrnitev k Freudu, se je sl.(lemla z ll.leke
vrste neodlotnostjo med Lacanom In Derridajem,
z iskanjem nekak$ne »konvergence S plod_no raz-
liko« (str. 137) med njima. V obravnavani knjigi
pa je, e naj tako recemo, »kocka pgdla«: t-u_dl
lacanovska teorizacija manka na) bi pomenila
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narcisistiéni poskus obvladanja nezvedljive hete-
rogenosti Drugega. Glavni ocitek Lacanu je, da
ostane prav tisto, s ¢imer hofe Lacan prebiti
narcisizem, kar mu nastopi kot simbolni »on-
stran« imaginarmega narcisizma — kastracija,
ford-da igre simbolizacije — zavezano narcisizmu,
Cesar naj bi se Freud — za razliko od Lacana —
povsem jasno zavedal. Povzemimo glavne obrise
Webrove argumentacije:

Pojem kastracije lahko nastopi zgolj v okviru
ekonomije narcisistiénega jaza, kot negativni od-
govor na eminentno narcisisticno pri¢akovanje, da
bomo pri drugem nadli isto kot pri nas (da bo
tudi Zenska imela penis), da se bomo lahko pre-
poznali v drugem; ta pojem zajame to, po ¢emer
se Drugi Spol razlikuje od nas, kot »kastracijox,
se pravi kot manko, odvzem, odtrgatev necesa
od narcisisti¢ne Celote, torej izhajajoc iz te celote
(str. 42—43). »Kompleks kastracije« je torej po-
jav, ki v strogem pomenu pripada »zgodovini
narcisizma«, nastop simbolizacije pa 3e zdale¢ ne
subvertira ali prebije te narcisisti¢ne ekonomije;
marve¢ je nasprotno prav poskus narcisisti¢nega
obvladanja zgube: v igri fort-da (znameniti zgled
z zaCetka Onstran nacela ugodja) otrok uprizarja
izginevanje drugega — matere, tuljave, zrcalne
slike — vendar pa to izginevanje prav z njegovim
poimenovanjem (z oznaclevalno diado fort-da) ob-
vlada, se skoz sdmo to izginevanje potrjuje kot
tisti, ki ostaja:

»S tem se otrok hkrati iz-re¢e kot tisti, ki ostaja
(spricht sich als Bleibendens aus): subjekt izjav-
ljanja, pa vendar kot tak narcisisticni subjekt par
excellence. Ta otro$ka igra $e zdale¢ ni alterna-
tiva narcisisti¢nemu zrcalnemu stadiju, marveé je
njegova zaostritev. Prav njen jezikovni aspekt —
katerega »simbolni« znadaj, zoperstavljen »imagi-
narnemu« Jazu, hode afirmirati Lacan — sluZi nar-
cisizmu.« (str. 125)
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Sama razlika izjavafizjavljanje, ki jo vpelje
proces simbolizacije, naj bi torej bila vklju¢ena
v narcisisti¢no ekonomijo: subjekt se lahko na
ravni izjave marsi¢emu odpove, dokler ostane sam
tisti, ki — na ravni izjavljanja — izjavlja to odpo-
ved, se pravi, dokler ni problematiziran kot
subjekt izjavljanja. (Ista ekonomija kot pri
asketizmu v Heglovi Fenomenologiji: asket se po-
nizuje, ravna s sabo kot z mrtvo recjo, vendar pa
je njegova »resnica« v tem, da je on sam — kot
subjekt, samozavedanje — tisti, ki to podenja,
da s tem, ko to pocenja, ne preneha biti subjekt;
s tem se samoponiZevanje sprevne Vv najvi§jo
avtoafirmacijo: sam subjekt je dovolj modan, da
»postane rec«, predmet .. .). Ta narcisisti¢ni »dobi-
ek« v sami poziciji izjavljanja naj bi torej po
Webru bil »slepa pega« (str. 204) lacanovske
teorizacije: s »kastracijo« je zguba poimenovana,
obvladana, manko je markiran, lokaliziran v pri-
vilegiranem, »transcendentalnem« oznadevalcu (fa-
losu); v nekak$ni »negativni ontologiji« se manko
ontolo$kega temelja sprevrne v sam manko kot
temelj — falos (oznalevalec manka) deluje kot
nekak$en »negativ« metafizicnega Temelja: »trans-
cendentalni« referent tekstualne igre, ki daje tej
igri lokalizirano sredis¢e, €etudi v obliki luknje,
praznine. Drugace povedano: »sam manko nikoli
ne umanjka« (Derrida), sleherno sre¢anje s »pozi-
tivnim« Smislom, Temeljem itn. je sicer vselej
spodletelo, zamujeno, zato pa smo lahko vselej
gotovi, da nas na dnu, kot zadnja opora oznadle-
valne igre, ¢aka sam manko.

Lokalizacija-markiranje manka naj bi torej La-
canu omogocila, da iz svoje pozicije izjavljanja
zajame-obvlada sdmo gibanje zgube. In ta narcisi-
zem — preve¢ omejen na ravni teoretskih izjav
prav zato, ker je na delu Ze v samem mestu
izjavljanja lacanovske teorije, tja do spopadov
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A I_:reudovski 3oli (str. 198, 204) — ta narcisizem
naj bi bil tisti, zaradi katerega prejme pri Lacanu
razmerje Imaginarno-Simbolno »eti¢no« razses-
nost: »slabo« Imaginarno zoper »dobro« Simbol-
no, kaxj pomeni, da postanejo narcisizem, imagi-
narno itn. »pojavi, ki se je treba proti njim bolj
boriti kot pa jih premisliti« (str. 198), »narcisizem
— kot Imaginarno — nastopi bolj kot etapa, ki
JQ mora subjekt vsaj idealiter preseCi na poti k
simbolnemu« (str. 204),

Kritika, ki nedvomno poseduje svojo logiko in
»teCe« — morda $e preveg gladko: ob nji bi
namre¢ morali aplicirati Webrov postopek na sa-
mem Webru in se vprasati, & ni Weber e vna-
prej »predelal« lacanovsko teorijo, ¢e je mi Ze
vnaprej dojel »privativno« v razmerju do nekega
narcisistiénega pri¢akovanja, pri¢akovanja, da bo
nasel isto, na kar je naletel 7e v $voji analizi
Freuda; to iskano-pri¢akovano vsebino bi lahko
opredelili kot do kraja prignan »metonimizeme,
kot specifi¢en naéin zatrjevanja tega, da »ni me-
tagovorice«: ni zareze, ni »zunamjosti« oznadevalca
(ali »teksta« ali »pisanja«...), sama teorija je
moment svojega »objektac, teorija $ale se ujame
v r_nehanizem Sale — kar nas konec koncev nujno
prlpe'lj.e do »slabe neskonénosti« poeticisti¢nega/
esteticistiénega samobranja teksta: sleherna za-
reza?,”slehenna »Zunanjost« naj bi e naznanjala
poziCljo metagovorice, naj bi %e naznanjala, da
$mO na tem, da zajamemo Drugo iz neke »Zunanje«
pozicije... Ne da se torej trditi, da je Sel Weber
ob. Laganu »predalec«: njegova kritika Lacana
nujno izhaja Ze iz teorijskega dispozitiva, ki je
na delu pri njegovem branju Freuda.
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Kajpada na tem mestu ne mislimo ugovarjati,
da so vsi momenti tega, kar Weber predstavi kot
»lacanovsko teorijo«, preprosta izmi$ljotina ali
Webrova »projekcijax. Ob tem merimo predvsem
na etapo Lacanove teorije, ki jo zaznamujejo
znamenjto »rimsko porocilo« iz leta 1953 Vioga in
polje govora in govorice v psihoanalizi ter prva
dva Seminarja. V tej etapi Lacan dejansko S$e
govori o »napredku realizacije subjekta v simbol-
nem redu« (Sem-11-367), o postopnem napredova-
nju k nedosegljivemu Idealu »dovrSene simbolne
realizacije«; vse to izstopi na eksemplari¢en nacin
ob vprasanju formacije analitika — formacija
je na tej ravni dojeta iz Ideala polno realizira-
nega subjekta, ki bi bil odi§¢en Jaza kot jedra

imaginarnih fiksacij:

»Analitike formiramo zato, da bi dobili tak3ne
subjekte, pri katerih je jaz (le moi in ne je — op.
prev.) odsoten. To je ideal analize, ki kajpada
ostane virtualen. Nikoli ne bo subjekta brez jaza,
polno realiziranega subjekta, vendar pa si mora-
mo ob subjektu v analizi prizadevati, da bi iz nje-
ga nastal prav takSen subjekt.« (Sem-11-287)

Drugi/Simbolno deluje tukaj kot mesto nekega
trans-subjektivnega mehanizma, ki uhaja subjek-
tovemu zajetju, mehanizma, ki ga subjekt a priori
ne more zaobse¢i v njegovi celoti; ob tem je bis-
tvenega pomena, da temu vselej prelomljenemu
znacaju razmerja subjekta do Drugega ne ustreza
neki prelom, neka »notranja« luknja v samem
Drugem: Drugi je mesto, ki ni Ze v sebi prelomlje-
no/nekonsistentno, je mesto nekega »objektivne-
ga« mehanizma brez paradoksnega elementa, prek
katerega bi se ta mehanizem nana$al sam nase —
Z eno besedo, ni Se razvita funkcija »istega«
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ozna}éevalca kot oznatevalca manka v Drugem
Subj‘ek’tov manko, prelomljenost njegovega Draz:
merja do Simbolnega, $e nima »korelata«c/»ekvi-
valenta« v nekem manku, v to¢ki praznine/izpada
v samem ]?rugem — ta neprelomljeni znaééj Dru-
Echeéga lje kajpada pogoj sine qua non logike Ideala
cijii?,a postopnega priblizevanja »polni realiza-
Na _teJ ravni sta cenzura (nadjaz) in nezaved.
no dOJf_:ta prav iz naznadene »transcendence« za-
kong (1-n) simbolnega v razmerju do subjekta:
nadjaz je »razmerje subjekta do zakona v njeﬂovi
celokupngsti, kolikor subjekt nikoli ne more Dbiti
v razrnerju_do zakona v njegovi celokupnosti, saj
si ;akopa nikoli ne more popolnoma prisvojit’i aj\
brivzeti« (Sem-11-158), nezavedno pa »analo'aii
prelome« v razmerjih subjekta do simbolnega bsi-
stel_na (Sem-1-220). 1z teh formulacij bi lahko skle-
pali na Preprosto transcendenco Zakona: to, kar
»travmatizira« subjekt, kar Sprozi razcep' bil bil
preprosto dejstvo, da ga Drugi — jezikovha »subo
sFanc_a« — transcendira, da se mu prikazuje k t
»1vrat01cl)?alna« danost brez razloga in smilea d(e)t
nost, ki se je nikolj
pome 1 S th)talnost,l ne da v celoti integrirati v
Kaj_ tukaj manjka, ¢ beremo te formule »vzyrat-
no«, iz kasnejsih Lacanovyih tekstov? Manjkad re-
prosto ne_ke vrste refleksivni obrat: to, kar spul;
jektu uly;ua v Drugem, kar subjekt v Dr’uoem nuj-
NO zgresi/zamudi, ni nekak »objektivni«/»iubstaé-
lc_la_lnuf preseiels, ki ga subjekt ne bj mogel »tota-
t1zv1rat1«,.rnarvec subjekt konstitutivno zgresi prav
0o¢ko, kjer naleti v Drugem na svoj lastni »ekvi-
valer}t.«,.na samega sebe, na svoj lastni »nic« v
f>p021t1v1r.am'« obliki nekega ne-oznacevalnega ob-
Jekta}, objekta, ki kot tak pade iz Drugega, naredj
luknjo v Drugem. Ta premik bi lahko po’nazorili
z dvema moZnima branjema »iracionalnega« Za-
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kona v delih F. Kafke: Ce izhajamo iz prve logike,
imamo preprosto opraviti s »transcendenco« Za-
kona kot »iracionalne« danosti, z nadjazom v nje-
govi »travmatizirajo¢i« razseznosti zakona, ki uka-
zuje uzitek — to naj bi bila skrivnost razmerja
Josefa K. do instance Zakona v Procesu. Sele
drugo branje da videti odlo¢ilno razseznost iluzije
kafkovskega »junaka: »prodreti v osr¢je Zakonac
ni mogode, a ne zaradi njegove »transcendence«,
ne zato, ker bi bil Drugi premocan, »preve¢ osle-
pljujoé« za na¥ »konéni« pogled, marvec nasprot-
no zaradi neke »luknje« v samem Drugem, ki
utemelji Zeljo Drugega (gen. sub.); kafkovski »ju-
nak« ni zaslepljen zaradi premo¢i Zakona, pred
katerim bi sam bil ni¢en »mrées«, marve¢ spregle-
da manko sredi Zakona, nemo¢ samega Zakona:
ne vidi, da mu Zakon »ni¢ ne more«, da je sam
tisti, ki se je ujel vanj, da ga Zakon »kli¢e« prav
iz te svoje nemoci — Josef K. ne vidi tega, da mu
Zakon pravzaprav »ni¢ node« (kar seveda ne iz-
kljuéuje tega, da je Zakon Ze v sebi Zele¢: izjava
zelje par excellence je prav »saj ti ni¢ nofemc ..

Lacanovski tekst moramo potemtakem brati »za
nazaj«, tako da v njem razloCujemo tri etape;
ob tem kajpada ne gre za preprosto linearno
zaporedje, marve¢ za tri temeljne tipe razmerja
subjekta do Drugega prek manka. V prvi etapi je
proces simbolizacije e ujet v logiko, ki ostaja
po svoji ekonomiji imaginarna (Ideal simbolne
realizacije, nedosegljiv zaradi v osnovi »zunanjihc,
empiriénih, fakti¢énih omejitev; dojetje simptoma
kot oznatevalca nekega potladenega oznacenca,
kar odpira celo moznost hermenevti¢ne prisvo-
jitve itn.)' drugo etapo (ki ji Lacan »postavi

' Prav zaradi zajetosti simbolizacije v imaginarno
ekonomijo naletimo v tej etapi na odmeve fenomeno-
lo¢kih tem, vzbuja Lacan tu videz, da se pribliZuje
»filozofiji govorice«.
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piko na i«, kot pravi sam, v znamenitem spisu
Subverzija subjekta in dialektika Zelje) zaznamuje
radikalen poskus »absolutizma« logike oznaceval-
ca: manko-biti subjekta je Ze navezan na neki
manko v Drugem, na falos kot oznalevalec tega
manka; Sele s tretjo etapo pa je razvita odloCilna
razseznost realnega: vlogo »ekvivalenta« subjekta
v Drugem tu ne igra vec falos kot »Cisti« oznace-
valec, marved objet petit a.

Dva preloma (med prvo in drugo ter drugo in
tretjo etapo) se torej ne gibljeta na isti ravni —
gre za dva casa, dve fazi istega preloma, ki se
najprej izvrsi na ravni »logike« (vpeljava funkcije
manka v Drugem itn.), nato pa 8e na ravni samega
polja njenih konstitutivnih elementov. Najprej je
prebita logika Ideala: ireduktibilnost Imaginar-
nega ne temelji veé na »empiri¢ni« nezmoznosti
realizacije Ideala dovrSene simbolizacije, marvel
se izkaze za funkcijo neke luknje v samem Dru-
gem/Simbolnem. Kljub temu pa ostanemo v polju
razmerja Imaginarno/Simbolno, Realno igra v
vsem tem predvsem vlogo nevtralnega ozadja-pod-
lage procesa simbolizacije, 8¢ ni nekaj, kar bi
»od znotraj« nacelo Simbolno: manko v Drugem
se skuSa konceptualizirati skoz ekscentri¢nost
oznalevalca manka (»Cistega« oznadevalca) v raz-
merju do oznalevalne baterije, se pravi tako, da
se drzimo v okvirih logike oznadevalca. Sele v dru-
gem casu naznalenega preloma privzame vlogo
falosa (vlogo tega, kar »izpade« iz Drugega, vlogo
njegovega »notranjega presezka«) neko realno —
objekt a; in Sele s tem je lahko razvit ves domet
medsebojne prepletenostif/»zavozlanosti« Realnega,
Simbolnega in Imaginarnega: nemoznost »razre-
Sitve« Imaginarnega v Simbolnem nakazuje neko
nemoino-realno sredi samega Simbolnega.

Logiko teh etap lahko na eksemplari¢en naéin
razvijemo ob temi subjektove reprezentacije v
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Drugem; skupna poteza vseh treh etap je kaj-
pada, da subjekt nima lastnega oznacevalca (oz-
nacevalca, ki bi bil »njegov«, ki ga ne bi Ze »izdal-
popalil«), da je v Drugem zgolj reprezentiran in
da ga ta reprezentacija nepreklicno »razsredidCic.
V prvi etapi pomeni to povsem preprosto, da
oznalevalec, ki drZzi mesto (nadomes$ca) subjekta
v Drugem, Ze deluje v okviru nekega subjektu
transcendentnega mehanizma, Simbolnega kot
trans-subjektivnega reda, ki konstitutivno uhaja
subjektovemu zajetju; v tem smislu sleherni
oznacevalec Ze s tem, da je wpisan v mreZzo Dru-
gega, preneha biti subjektov »lasten«. Prvi Cas
naznadenega preloma izvr$i ob tem korak, ki bi
ga lahko opredelili kot »refleksijo-v-sebe« tega,
da subjekt nima lastnega oznadevalca: v samem
Drugem mora eksistirati »ekvivalent« tega, da
subjektu manjka lasten oznadevalec; drugade po-
vedano, ta manko (lastnega) oznadevalca se spre-
vrne v sam oznacevalec manka (falos). Nekolikanj
»naivno« re€eno: ¢e falos ne bi bil »¢isti« oznade-
valec, svoja lastna razlika / svoj lastni manko, ¢e
bi bil »pozitivni« oznalevalec kot so to ostali
oznalevalci baterije, bi bil prav subjektov lasten
oznalevalec. Ta premik lahko lepo zariSemo ob
dveh moZnih branjih lacanovske formule oznace-
valca (»to, kar reprezentira subjekt za neki drugi
oznalevalec«): V prvem branju to pomeni pre-
prosto, da oznacevalec, ki drzi mesto subjekta
v Drugem, reprezentira subjekt za »vse ostale«, za
oznactevalno baterijo. Vendar pa velja isto tudi za
»vse ostale«, vsak lahko ob svojem <asu, s svoje
strani reprezentira subjekt; ta krog »slabe neskon-
¢nosti« je prebit z nastopom nekega »preseznegac
oznaclevalca, Enega, razsredis§€enega glede na bate-
rijo — ta »Cisti« oznacdevalec ni tisti, ki bi bil to¢ka
privilegirane reprezentacije subjekta, marve¢ na-
sprotno tisti, za katerega »vsi ostali« (oznadevalci
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baterije) lahko reprezentirajo subjekt. To je kljud-
na tocka prvega ¢asa naznacenega preloma: ozna-
Cevalec ne reprezentira ve¢ subjekta za ostale
»objektivne« oznalevalce v »trans-subjektivneme
redu Simbolnega, marve¢ oznadevalci (baterije)
reprezentirajo subjekt prav za njegov lasten »ekvi-
valent« v Drugem, za tisti paradoksni »&isti« ozna-
Cevalec brez oznalenca, ki se — &e bi bil »pozitiv-
ni« oznacevalec-z-oznalencem kot ostali — ne bi
omejil zgolj na subjektovo reprezentacijo...
Pravzaprav lahko 3ele iz tega oznadevalca-Enega
dojamemo eksistenco subjekta (oznadevalca): brez
tega svojega »ekvivalenta« v Drugem bi se subjekt
vsaj idealiter zgubil-razpustil v nekem asubjek-
tivnem simbolnem procesu, v zadnji instanci bi
bil zgolj znamenje vselej$nje empiri¢ne »okuze-
nosti« tega simbolnega reda z Imaginarnim.

Kar zadeva drugi ¢as preloma, postane v njem
ekvivalent subjekta v Drugem, ekvivalent njegove
nemoznosti, da bi prifel do lastnega oznadevalca,
neki element, ki je sam v sebi nemoZen-realen in ki
kot tak »izpade« iz Drugega/Simbolnega. To izku-
stvo realnega nujno privzame obliko presenede-
nja: preseneceni smo nad tem, da pride do sre-
¢anja tam, kjer smo mislili, da smo $e na poti
(k cilju, Idealu) — nad tem, da smo e »v« stvari
ne navzlic nasi distanci do nje, marveé prav za-
radi te distance, po nji, prav po nasi »zunanjostic
v razmerju do nje; sreCanje v strogem analiti¢nem
smislu je namre¢ prav prekritje nae »zunanjosti«
Drugemu z »notranjo zunanjostjo« samega Druge-
ga, s tem, kar »izpade« iz Drugega: trenutek, ko
subjekt izkusi, da je — heglovsko redeno — skriv-
nost Drugega skrivnost tudi za samega Drugega,
ko izkusi, da objektrazlog Zelje uhaja tudi sa-
memu Drugemu, da ga Drugi ne skriva v sebi.
(To je moment izstopa iz transferja, saj je za
transfer konstitutivno prav dejstvo subjekta,
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ki se zanj predpostavlja, da ve — v transferju
predpostavijamo, da »ga drugi ima«, namrec
objekt-razlog Zelje.) Sredanje v tem strogem
pomenu je potemtakem sklepni moment pro-
cesa analize — proces analize se izkaZe za kon-
énega, za razliko od logike Ideala, kjer je ta pro-
ces dojet kot nacelno neskoncen, saj je empiri¢no,
srealno« nemogoce presedi, razpustiti Imaginarno
v Simbolnem, tj. dose¢i dovr§eno simbolno reali-
zacijo. »Nemoznost« dovriene simbolne realizacije
deluje potemtakem v logiki Ideala kot opora
neskonénosti procesa analize, medtem ko prejme
ta proces z naznaenim prelomom znamenje kon-
¢nosti: analiza je koncana, ko najde »nemoznost«
prevlade Imaginarnega v Simbolnem (tj. nemoz-
nost realizacije Ideala analize) svoj »ekvivalent«
v nekem nemoznem-realnem objektu sredi samega
Simbolnega; »nemoznost« deluje tukaj kot opora
kon¢nosti procesa analize.?

Prav zato je srecanje vselej zgredeno, spodletelo,
zamujeno, ujeto med »$e ne« in »ne vec«: zgresi-
tev objekta ni preprosto v tem, da bi bil objekt

nedosegljiv, da bi se — prav v trenutku, ko bi
mislili, da smo ga ujeli — sprevrgel v svojo lastno
masko, v prazno lupino — objekt je prej iskati

v tem, da smo s trenutkom, ko smo se odlo¢ili, da
sklenemo proces v »rezultatu«, Ze $li predalec,
da smo objekt ze presegli. Druga¢e povedano, Ce
naj izhajamo iz procesa simbolizacije kot procesa
izjavljanja: v osréju tega procesa, njemu »notra-
nji« je neki ne-oznadevalni presezek, ki nas »Zene
dalje« (razlog Zelje) — brz ko sklenemo izjavljanje
z izjavo, brz ko dosezemo Rezultat, smo ta prej ne-
dosegljivi presezek Ze zgresili-presegli. Ni mogoce,

2 Od tod bi lahko retroaktivno rekli, da je smoter
uspele analize kot uspele potlaéitve (Sem-I-216) prav
odistiti Simbolno travmati¢nih jeder, se pravi za-
brisati sledi sreCanja z realnim.
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da se ob tem ne bi spomnili samega sloga Laca-
novih tekstov: najprej se postopa, kot da imamo
opraviti zgolj z uvodnimi priblizevanji, s pred-
hodnimi pripombami, ki 3ele mnajavljajo »tistoc;
nato — po navadi po kak3ni digresiji od »glavne«
teme — pa se naenkrat ravna, kot da je »tisto
Ze povedano«, kot da dajemo le 8e dodatna pojas-
nila; sreCanje je vselej zgreSeno, tudi v sami
teoriji. Odvec¢ je pripomniti, da je to edini nacin,
kako v teoretskem diskurzu proizvesti kaj real-
nega...3

3 Ista ekonomija je na delu v samih prelomih La-
canove teoretske poti: ekonomija teh prelomov je
namre¢ prav nasprotna tisti, ki jo pricakujemo — ki
jo pricakujejo tisti, ki izhajajo iz filozofskega »kriti-
cizmac; logika tega kriticizma je logika »vselej-drug-
je«, logika neprestanega sprevracanja »Stvari samex
v »Privide ali »Pojav«: »tam, kjer smo mislili, da
smo se ze dotaknili Stvari same, smo imeli v resnici
opraviti zgolj s Pojavom, Stvar sama je bila ze
drugje .. .«. Lacan pa gre natan¢no v nasprotni smeri
— vzemimo vlogo grafov, nasploh »nediskurzivnih«
elementov oziroma pripomockov njegovega teksta: V
Seminarjih I in II jih 8$e uporablja z ironi¢no di-
stanco, kot imaginarna sredstva, potrebna zaradi sla-
bosti nadega duha, ki pa¢ potrebuje podobe — bist-
venega pomena je ob tem, da jih ne vzamemo pre-
ve¢ neposredno, prevel dobesedno, saj je njihova
uporaba »zgolj metafori¢na, analo$ka« (prim. pred-
vsem Sem — II, str. 284, 289 in 290). Status vozlov v
Lacanovih tekstih zadnjega desetletja pa je povsem
drugaden: $e zdale¢ niso imaginarna sredstva — pri-
pomocki, marve¢ so samo realno. Tak¥na je splodna
strategija preloma: to, kar je bilo sprva obravnavano
kot imaginarni preostanek, se v kasnejsi teorizaciji
izkaZze za samo jedro realnega — eksemplari¢en pri-
mer je primer travme: v Seminarju I travma najav-
lja navzo¢nost imaginarnih fiksacij, ki $e niso asimi-
lirane v simbolni razvoj (prim. str. 222, 312); z na-
znaenim prelomom pa se travma izkaze za sre-
¢anje s samim realnim, okoli katerega se organizira
oznacevalna mreza.
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Sklicevanje na znano zgodbo o iskanju zakopa-
nega zaklada (»razloga Zzelje«) torej ne zado§ca:
Umirajo&i oée je maro&il sinovom, maj prekoplje-
jo polje, da bi nagli dedid¢ino, zakopani zaklad.
Po njegovi smrti so prekopali polje, pa niso nic¢
nadli, in tedaj jih je spreletel smisel oletovega
naro&ila: resni¢ni zaklad je sama pot, samo delo
njegovega iskanja. Ta zgodba ne zado3¢a, ker osta-
ne njena logika v okvirih heglovske refleksije:
subjekt se vedno znova zmoti, ker i8¢e Resnico
kot Rezultat, kot abstraktno Nasebnost, zunanjo
sami poti, ki pelje do nje; mir najde Sele ko izku-
si, da ni resni¢ni Rezultat ni¢ drugega kot totalnost
poti do mjega. Heglovska reSitev je torej, da se
Resnica ujema s samo potjo do Resnice v njeni
logi¢ni artikuliranosti. Vendar pa je to ujemanje
poti in resnice, &etudi Ze subvertira »fetiS« ab-
straktnega Rezultata, mozno zgolj za ceno nekega
sprevida, nespoznanja — prav tistega sprevida, ki
ga omenja Ze Lacan kot konstitutivni sprevid filo-
zofskega diskurza: »Ta objekt je tisti, ki manjka
filozofskemu razmisljanju, da bi se le-to lahko
umestilo, se pravi, da bi vedelo, da ni nic.«
(Cahiers pour I'Analyse 3, str. 9) Objekt a, ki uide
filozofskemu diskurzu, je prav »presezek« v poti,
njen »razloge, zgre§en v Rezultatu.

Tu je iskati — ¢e naj se vrnemo k Webru —
temeljni nesporazum Derridajevske kritike, po
kateri ima pri Lacanu polje oznacevalca Se vedno
svoj »referent«, navezno toc¢ko, ki omejuje-kanali-
zira razprenost oznalevalne igre, Cetudi je ta
referent — ta »naslov ¢rke« — sama luknja,
praznina, tj. oznadevalec manka: v tej kritiki se
zgubi odloéilen razmik med »objektom« — vsele]
zgre$enim, travmati¢nim »referentom« — oznace-
valnega procesa in med njegovim Rezultatom-
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Telosom-Idealom. Drugale povedano: ni res, da
»sam manko nikoli ne umanjka«, marvec je na-
tanéno »sredanje manka« wvselej »umanjkanoc,
tj. spodletelo, zgreseno srecanje, saj je manko
tako reko¢ »refleksiven«, je paradoks »svojega
lastnega manka«, nikoli ni »on same«.

Navzlic temu — in zgolj zato je obravnavana
Webrova knjiga vredna branja — pa najdemo v
nji, v njenem brez dvoma najboljSem poglavju o
Aufsitzer (aufsitzen: nasesti) enega najlep$ih pri-
merov ulinka zgreSenega sreanja objekta, raz-
druzitve Ideala in objekta; potemtakem mas ne
sme presenetiti, e se Webrova analiza tu zausta-
vi, ée Weber tu spregleda domet lastnega primera:
$ala nasploh pripada namre¢ polju neskonéne oz-
nacevalne metonimije, polju subjekta-»podlasicex,
ki je »vselej drugje«, vselej neujemljiv, polju ne-
nehnega »to mi tisto« — Aufsitzer pa je prav pa-
radoksni tip Sale, kjer se »to je tisto« (srecanje)
proizvede prek samega »to ni tistox. V tem po-
glavju (str. 126—143) zgine — kot po nakljuju —
vsaka sled kritike Lacana, zato pa je sama nje-
gova problematika implicitno skoz in skoz »laca-
novska«: kljuéna vloga Tretjega v Sali.

Weber skusla, slede¢ Freudu, najprej razviti vlo-
go Tretjega (tistega, ki se nanj obra¢amo, sklicu-
jemo v 8ali), izhajajo¢ iz opolzkosti (Zote) kot
mejnega primera Sale: Tretji — poslusalec-naslov-
ljenec — je izvirno nosilec Zakona/Prepovedi, tisti,
ki — kot »posrednik« — mprepreéi neposredno
osvojitev zenske; nanj se naslavljamo z opolzkost-

‘mi, njega skuSamo nato spraviti v smeh. Koren

besede Witz je, kot poudarja Weber, isti kot pri
Wissen (vednost): videre, videti; naslovljencu po-
nujamo torej obljubo, da bo videl-vedel stvar
samo, »golo resnico-zenskox, in prav ta obljuba de-
luje kot vaba, past, v katero ujamemo njegovo
zavestno pozornost — lahko bi rekli, da njegovo
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pozornost »odvrnemo od bistvenegac, ¢e ne bi
dlo za to, da njegovo pozormost odvrnemo v na-
pa¢no smer prav s tem, da ji ponudimo, da bo
videla-vedela »bistveno«. Katera je logika te pre-
vare? Freud vzame mejni primer 3ale, ki je tako
reko¢ %ala s samo 3$alo, meta-$ala, 3ala, ki nas
prevara prav s tem, da vzbudi pricakovanje, da
gre za $alo: »Zivljenje je vise¢i most, pravi nekdo.
— Kako to misli§? vprasa drugi. — Ko bi vedel?
odgovori prvi« Freudova pojasnitev tega Aufsi-
tzer-ja: smeh sproZi ugodje ne-smisla, razofaranja
nadega pri¢akovanja, da bomo nasli »smisel v ne-
smislu«: zadetni ne-smisel se izkaZze za resni¢ni
ne-smisel, za njim ni nikakrinega »globljega smis-
la«. Weber sku$a dopolniti to pojasnitev: razoca-
rano pri¢akovanje smisla ni preprosto ne-smisel;
to, kar dobi Tretji v tem tipu 3ale namesto »glob-
ljega smisla«, je njegovo lastno pri¢akovanje
smisla — njegova lastna Zelja, da bi »odkril smi-
sel«, se mu povrne, kar znova sprozi metonimi¢no
gibanje Zelje (str. 141).

Vendar pa se izvrstnega Aufsitzer-ja, s katerim
sklene Weber to poglavje (str. 142—143), nikakor
ne da zvesti na to pojasnitev — ker je Webrov
primer predolg, raje ponovimo 3alo, katere
logika je povsem ista: Nekdo se je sku3al resiti
vojaske obveznosti tako, da se je delal norega —
bil je povsem »normalen« vojak, njegov edini
»simptome« je bil v tem, da je pregledal vsak kos
papirja, na katerega je maletel, in ob tem rekel:
»To ni tisto.« To je trajalo nekaj €asa, poslali so
ga k psihiatru, kjer “je prav tako pregledal vse
papirje v ordinaciji tja do koSa za smeti in po-
navljal: »To ni tisto.« Kondéno se je psihiater
prepri¢al, da ima res opraviti z norcem, in mu
je dal pismeno potrdilo, ki ga osvobaja vojaske
obveznosti. Vojak je pregledal to potrdilo in re-
kel: »To je tisto.«
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Kako je v tem tipu Sale prevaran Tretji, kako
Tretji »nasede«? Njegova pozornost je usmerjena
k iskani Stvari kot Stvari-na-sebi, zunanji samemu
procesu izjavljanja, procesu iskanja, s tem pa
spregleda »notranjo« ekonomijo tega procesa iz-
javljanja: spregleda, da se to, kar iS¢emo, kar
priteguje naso pozornost kot Cilj, proizvede »spo-
tomac, skoz samo pot njegovega iskanja. »Poanto«
takS$nega tipa Sale dojamemo prav v trenutku, ko
opazimo razliko med Rezultatom-na-sebi in ob-
jektom: objekt (»to je tisto«) mas ne ¢aka na kon-
cu, marve¢ »izpade« v samem procesu iskanja.
Zato Weber ni mogel teorizirati lastnega primera
Aufsitzer-ja: njegova logika je prav nasprotna
logiki navedenega Freudovega Aujfsitzer-ja; pri
Freudu naletimo — namesto na pric¢akovano Stvar
samo — na ma$o lastmo zeljo, da bi zajeli/»razga-
lili« Stvar, tu pa maletimo ma objekt Ze tam, kjer
smo $e mislili, da smo sredi poti iskanja, sredi
brezkonéne metonimije.

*

Gre torej predvsem za to, da objekta ne dojame-
mo kot nekak3no tramscendentno jedro, okoli
katerega bi krozili oznadevalci in ga zaman sku-
Sali dosedi ali zajeti — kot nedosegljiv »veliki X«
(»Stvar na sebi«), ki bi se mu priblizevali v ne-
skonénem asimptotiénem gibanju. »Presezek« ob-
jekta nad Rezultatom procesa ni v njegovi »trans-
cendenci«, Rezultat procesa ni kon¢na-popadena
podoba onstranskosti nedosegljivega Objekta —
objekt je nasprotno tostran meje, ki loCuje proces
izjavljanja od njegovega rezultata (izjave), je
»notranji« oznalevalcu, notranja zareza procesa
izjavljanja. Spomnimo se ob tem na vez med ob-
jektom a in preseZnim uZivanjem (plus-de-jouir):
presezno uZzivanje bi lahko opredelili prav kot
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presezek nad uzivanjem v Rezultatu (iskani Stva-
ri), presezek, ki ga prinese sam proces, sama pot
k rezultatu (zato lahko mastopi presezno uZivanje
skoz samo odpoved uzivanju: ko faSisti¢ni vodja
zapove »Dovolj uZivanjal«, proizvede ta odpoved-
na-ravni-izjave s samim dejanjem svojega iz-
javljanja specifi¢no uZivanje — prav presezno
uzivanje).

En izmed pristopov, ki bi jih bilo treba tu
razdelati, je razlika med performativom in konsta-
tivom, kakor jo je razvila ordinary-language-philo-
sophy: objekt a je tako reko¢ objekt (referent),
proizveden na ravni samega performativa, t(?é-
ka, kjer se krizata performativ in konstativ.
Lacanovska gesta potemtakem ni — kot bi
morda pri¢akovali — preprosto redukcija kon-
stativa na performativ (govorice v njeni funk-
ciji zmnaka, ki denotira »zunajjezikovno« real-
nost, na govorico kot kreativno funkcijo inter-
subjektivnih razmerij): prav tu prejme vso svojo
teZo dejstvo, da temo intersubjektivnosti (ki pre-
vladuje v Lacanovih tekstih iz prve etape: tu je
oznacevalec opredeljen kot nekaj, kar ni niti
subjektivno niti objektivno, marve¢ intersubjek-
tivnost) kasneje zamenja tema diskurza kot druz-
bene vezi — razliko med njima je iskati prav v
tem, da ma ravni »druzbene wezi« me zado$céa ved
dialektika medsebojnega priznavamja subjektov v
mediju Drugega-Simbolnega: »intersubjektivnost«
je »presezena« s tematizacijo nekega objektalnega
momenta v samem osréju »druzbene vezi«, nekega
paradoksnega objekta, ki se mujno dodaja kot
»Cetrti« intersubjektivni »triadi«.

Isto kretnjo bi veljalo ponoviti tudi ob nemoz-
nosti metagovorice. Danes Ze vsakdo ve, da »ni
metagovorice«, to je Ze lieu commun celo in
predvsem v hermenevtiénem diskurzu. Izhaja se
iz tega, da je ozadje in izhodi$€e metagovoric,
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»naravna« govorica, hkrati nujno interpretativni
okvir metagovoric, zadnja metagovorica vseh me-
tagovoric; »naravna« govorica je torej svoja lastna
metagovorica, je v sebi podvojena, mesto avtore-
fleksivnega krizanja itn. — obidajno se ob tem ne
omenja preve¢ vprasanja objekta: najved, kar se
0 njem rece, je, da je sama oznafena realnost
itak Ze konstituirana skoz govorico, pretveza, da
se lahko v miru prepustimo samonanaganju govo-
rice v njegovi neskonéni metonimiji. . .

»Ni metagovorice« kajpada pomeni predvsem
to, da ni Ze same »objektne« govorice, da je sub-
jektivna pozicija izjavljanja vselej ¥e vpisana v
objektno govorico, v govorico, ki se zanjo zdi, da
na nevtralen-prosojen naéin govori zgolj o ob-
jektih: vpisana v razmik, odskok, avtodistanco
oznalevalca, v vse tisto, po ¢emer govorica ne re-
¢e neposredno tega, kar »hole redi«, v presezek
oznalevalca nad oznagencem, v njun konstitutivni
nesklad ... Vendar pa moramo, ¢e se hoéemo ob
tem izogniti metonimi¢ni neskoné&nosti samointer-
pretiranja govorice, poudariti tudi drugi moment,
brati formulo bolj »dobesedno«: metagovorica je
govorica, ki ne govori (ve¢) o »zunaj jezikovneme«
objektu, marve¢ o sami sebi, natanéneje: o neki
drugi govorici; da »ni metagovorice«, pomeni po-
temtakem, da ni govorice (tudi »ravni« govorice
ne), ki bi bila brez objekta. Od tod pa lahko
opredelimo objekt a prav kot »objekt metagovo-
rice«: njen ne-oznalevalni, »zunajjezikovni« refe-
rent. Da »ni metagovorice«, pomeni potemtakem,
da ima Ze sama metagovorica svoj »zunajjezikov-
ni« objekt, da ni ¢isto samozrcaljenje govorice v
sebi. Natancneje: objekt a je »zunajjezikovni«
referent notranje avtodistance govorice, referent
vsega tistega, po Cemer govorica nikoli neposred-
no ne reCe tega, kar »hole rei«, po ¢emer reée o
tem vselej preve¢ ali premalo — kot tak je ekvi-
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valent subjekta, saj se subjekt vpiSe v oznace-
valno strukturo prav v tej avtodistanci, v tem
»notranjem razmiku, odskokuc oznacevalca od se-
be. Da ni govorica nikoli nevtralen/prosojen dis-
kurz o objektih, diskurz, ki bi se izrekal iz »ob-
jektivne« distance, se pravi, da govorica vselej
prenada neko subjektivno pozicijo izjavljanja, to
pomeni, da se skoz »oznalene« objekte, prek njih,
vselej nanasa ma neki »presezek«, na neki para-
doksni objekt, med katerim in oznacevalcem ni
distance, ki louje znak od oznadene stvari, ob-
jekt, katerega zareza Vv razmerju do oznalevalca
je notranja oznacevalcu. (Sele zamracitev te no-
tranje zareze oznacevalec/objekt, tega »notranjega
ne-oznadevalnega presezka« oznacevalca, odpre po-
lje opozicije med — na eni strani — stratifikacijo
metagovoric in — na drugi strani — samozrcalje-
njem filozofske refleksije brez referenta, brez za-
reze.)

Ta izpad objekta (objekt kot izpad iz Drugega),
od koder %ele prejme domet dejstvo, da »ni meta-
govorice«, razprdi tudi nesporazum ob »naslovu
¢rke«: po tej derridajevski kritiki ima pri Lacanu
&rka (oznalevalec) vselej Ze svoj »naslov« (titre),
kar naj bi izpri¢evalo »zaprto« ekonomijo, ki
lokalizira razprienost oznacevalne igre, podeli tej
igri referendno tolko (sredidée-izvoridée, Cetudi v
obliki luknje) in tako prepre¢i mozno zablodelost
¢rke, moznost, da bi ¢rka (lettre: tudi pismo)
zgredila svoj »naslov«. Pri Lacanu ima res »vsaka
¢rka (pismo) svoj naslove, vendar pa je ta naslov
nekaj povsem drugega kot Telos njegove poti;
dojeti ga je prej v smislu naslova slike — kajpada
slike iz znane %ale o »Leninu v VarSavi<: Na
razstavi v Moskvi je obe$ena slika, ki prikazuje
Nadezdo Krupsko v postelji z mladim komsomol-
cem; naslov slike je »Lenin v Var$avi«. Neki obis-
kovalec zaduden vpra$a vodica: »Kje pa je tu
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Lenin?«; vodi¢ mirno in dostojanstveno odgovori:
»Lenin je v VarSavi«. ..

Ob tem bi — ¢e pustimo ob strani vlogo Lenina
kot odsotnega Tretjega, nosilca prepovedi spol-
nega razmerja — lahko rekli, da je »Lenin v
yaréavi<< v strogem smislu objekt te slike. Naslov
Jn?enuje torej natanéno objekt, ki je izpadel iz
slike. Katera je namrel v tej $ali past, v katero
se je ujel gledalec? Prevaral se je, ker je vzel
naslov kot metajezikovno oznako, ker je med na-
slovom in sliko vzpostavil distanco, znacilno za
razmerje designacije, distanco med znakom in
oznacenim predmetom, in mato iskal pozitivni
»korelat« naslova v sliki — »Kje je v sliki naslika-
no tisto, kar oznaduje naslov?«, kot da govori
naslov o sliki iz neke »objektivne distance«. V
resnici je namre¢ naslov tako reko¢ na isti po-
vrdini kot slika, je del istega »kontinuuma«, nje-
gova distanca do slike je notranja zareza same
slike — zato pa mora nekaj izpasti iz same slike:
ne njen maslov, marve¢ prav njen objekt, ki ga
nadomedéa naslov. Drugale povedano: »naslove
te slike je natan¢no Vorstellungsreprdsentanz, na-
domestovalec-zastopnik predstave, to, kar stopi na
mesto predstave, ki v sliki manjka (predstave-
upodobitve Lenina v Var$avi). Polje predstave
(Vorstellung) je prav polje slike v pomenu tega,
kar je »pozitivno« naslikano — vendar pa mora
zato nekaj nujno izpasti iz tega polja, »Lenin je
(nujno) v Var$avik, in naslov zavzame mesto tega
manka, drZi mesto manjkajole, »izvirno potlade-
ne« predstave, predstave, katere potladitev je po-
goj za to, da bi lahko bila naslikana »pozitivna«
vsebina slike (kajti ¢e Lenin ne bi bil v Varsavi,
Nadezda Krupska pa¢ ne bi mogla...). Lahko
bi rekli — e »subjekt« za trenutek dojamemo v
smislu sujet, sizeja nekega dela — da imamo
opraviti prav z razliko subjekt-objekt: »NadeZda
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Krupska z mladim komsomolcem« je subjekt
(siZe) slike, »Lenin v VarSavi« pa mjen objekt.
Ta tip 3al bi dejansko lahko opredelili kot 3ale
o Vorstellungsreprdsentanz: masa pozornost je
speljana s tem, da vzamemo naslov kot oznako
»vsebine/sizeja« slike, medtem ko dejansko deluje
kot Vorstellungsreprdsentanz v strogem smislu.
Naslov tu ni »zastopnik predstave« v saussurejev-
skem smislu znaka kot enotnosti oznacevalca
(zastopnika, »zvoéne podobe«) in oznacenca (pred-
stave, »duhovne podobe«), marve¢ zavzema mesto
neke izrinjene predstave, predstave, ki je izpadla
iz danega predstavnega kompleksa, jo nadomesti
tako kot nadomestimo v stroju pokvarjen del z
rezervnim, da lahko stroj spet stece...

In nesporazum Webrove kritike Lacana je v zad-
nji instanci prav nesporazum okoli Vorstellungs-
reprdsentanz: ta Kkritika spregleda dejstvo, da
Vorstellungsreprdsentanz (zaznamek manka, »re-
fleksivni« oznalevalec, ki nadome$fa manko v
redu oznacdevalnih zaznamkov) zavzema mesto
luknje v Drugem, zapolnjuje praznino izpadlega
objekta; zato je njena zareza (zareza med S; in
S, med oznalevalcem-brez-oznacenca, to¢ko ozna-
¢evalnega ne-smisla, in quasi-»normalnime« oznace-
valcem) »notranja« zareza med elementi na isti po-
vriini: med Vorstellungsreprisentanz in »normal-
no« verigo ni metagovoricne distance. Brz ko pa
Vorstellungsreprisentanz ne navezemo vet na
luknjo v Drugem (na izpad objekta), kajpada pri-
¢ne delovati kot »naslove, izreden iz zunanje po-
zicije, kot zareza, ki »omejuje«, »totalizira« itn.
metonimiéni kontinuum »teksta«, »pisanja«...

»Lacanovska teorija«, o kateri govori ta kritika,
je pravzaprav zgostitev prvih dveh orisanih etap,
se pravi nesmiselna zdruzitev logike fali¢nega
oznactevalca z logiko Ideala, zdruzitev, s katero
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je funkcija falosa implicitno reducirana na okvire
logike Ideala (falos kot »transcendentalni ozna-
Cevalec« jtn.). Nemi$ljeno te kritike je tista to¢ka
manka v Drugem, ki ni ved »privativni« manko,
manko, ki se prikaze kot tak iz neke predpostav-
IJ_ene Celote, marve¢ prav paradoks v sebi »POZi-
tivnega« manka... Zgolj prek memi$ljenosti tega
manka v Drugem lahko namreé¢ deluje teorijski
d_1spozitiv, v katerem Drugi nastopa kot »trans-
simbolni« proces (»teksta«, »pisanja«, »semiotic-
nega«) in kot tak »brez mankac, proces, ki ga na-
Lo omeji-potlaci-kanalizira-totalizira zareza kastra-
ClJe; s tem gre v zgubo odlo¢ilno dejstvo, da
Ime-Oceta, falos, kastracija — ¢&e jih beremo
»vzvratno«, kot to zahteva od nas sam Lacan*
— Ze od vsega zaetka delujejo kot naznamila iz-
pada »objekta« iz Drugega.

*x

Odlo¢ilni prelom med drugo in tretjo »fazoc
Lacanove teorije, tj. premik tezi§¢a iz obdelave
mehanizmov oznadevalca k tistemu »jedru real-
nega«, ki konstitutivno izpade iz Simbolnega in
ki ga v Simbolnem lahko prezentificira zgolj ne-
smiseln zapis, katerega izvrsten primer so Stevila,
— ta prelom bomo za sklep skufali izslediti ob
nekem na prvi pogled povsem »obrobnem« dej-

stvu, ki sploh ne zadeva »vsebine« — dejstvu
»sloga«; izhajajmo iz naslednje Lacanove sintag-
me: »Prav to pa hofem reli in redem — saj to,
kar hodem reéi, tudi refem — s tem, da.. .«

(Seminar XI, slov prev., str. 289).

* »Kar je dobrega na tem, kar pripovedujem, je —
mar ne? — to, da je to vselej ista stvar. Ne gre za
to, da bi se ponavljal, vpradanje ni v tem. Gre za to,
da prejme to, kar sem rekel prej, svoj smisel kas-
neje.« (Seminar XX, Encore, str. 47)
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Prvo, kar nas ob tej sintagmi preseneti, je njeno
nasprotje do tako imenovane »pozitivne vsebine«
Lacanove teorije: kot da mi temeljna »vsebinska«
postavka Lacanove teorije prav to, da je med tem,
kar subjekt »hoe reci« (njegovo pomensko inten-
co), in med tem, kar »rede«, nezvedljiva zev, tj.,
da oznadevalec v svoji ,avtonomiji’ tako rekol a
priori, konstitutivno subvertira, spodmakne, pre-
mesti subjektovo pomensko intenco, tako da
subjekt vselej ree nekaj ve¢ ali nekaj manj, ne-
kaj drugega kot to, kar je »hotel reli«; kot da ni
ujemanje med pomensko intenco in dejansko izre-
genim, med tem, kar hodemo redi, in tem, kar
dejansko reemo, natanéno iluzija tako imenova-
nega »diskurza gospodarja«, iluzija subjekta, ki
misli, da je obvladal govorico, naredil iz nje po-
sluéno sredstvo oziroma orodje svoje intence...
0Od tod pa se Ze odpre pot Ze razvite znane kritike
Lacana, ki je v modi zadnja leta (pri Derridaju,
S. Webru itn.): osnovni »represivni« trik Lacanove
strategije naj bi bil v tem, da Lacan s samo svojo
pozicijo izjavljanja zastopa tisto, kar spodbija s
svojo teorijsko izjavo. Na ravni izjave ugotavlja
nezvedljivi razkorak med hotetiredi in reci, toda
kot da to ne velja zanj samega, za njegovo pozi-
cijo izjavljanja, saj on sam to »hole reci in rece
— saj to, kar hode redi, tudi ree«.

Tovrstne Lacamove izjave naj bi torej imele
»simptomsko« vrednost: v mjih maj bi vdrla na
samo izjavno raven sicer zakrita resnica Lacanove
pozicije izjavljanja, resnica, ki je v tem, da on, ki
na ravni izjave pridiga iluzori¢nost pozicije go-
spodarja, sam Ze govori iz te pozicije. Gre za pa-
radoks, analogen tistemu »Ukazujem ti, da bodi
svoboden!«, kjer smo vselej Ze ujeti v double-bind
situacijo: ¢e ravnam svobodno, se prav s tem po-
korim ukazu...
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To linijo kritike Lacana bi lahko $e nadaljevali:
V tem paradoksu, protislovju med vsebino Laca-
novih teorijskih izjav in njegovo lastno pozicijo
izjavljanja, naj bi se me nakazovala le splosna
slabost njegove teorije, ki ni zmoZna izvrsiti »sa-
morefleksije«, tj., ni zmoZna tematizirati mesta,
od koder sama govori, marve¢ naj bi prav ta
»pomanjkljivost« imela sama na sebi »pozitivnox
funkcijo, tj., omogodila naj bi Lacanovemu dis-
kurzu, da deluje kot diskurz gospodarja; ta sklop
sta — kot Ze re¢eno — lepo razvila Derrida in za
njim Weber: Lacan ugotavlja, da se vsak diskurz
organizira okoli manka, okoli spodrsljaja (francos-
ki »manque« ima hkrati konotacijo »spodrsljaja«
— »acte manqué« pomeni »spodrsljaj« in ne de-
janje, ki je »manjkalo«), okoli meke luknje, zgube
itn., toda (kot pravi koncizno Derrida) »sam man-
ko nikoli ne umanjka«, zguba na ravni izjave je
vselej ugotovljena, lokalizirana-markirana in s
tem obvladana skoz samo dejanje njenega teorij-
skega izjavljanja, tj., grobo povedano, vse temelji
na spodrsljaju razen same pozicije, od koder
ugotavljamo, da »vse temelji na spodrsljaju« —
tej poziciji nikoli ne »spodrsne«; sleherno »sre-
¢anje« (»pozitivne« Stvari same) je vselej zgre-
$eno, zamujeno, spodletelo, razen »sredanja« sa-
mega manka, samega spodrsljaja, itn. Tako so
zguba, manko, spodrsljaj na ravni izjave vsele]j
korelativni z neko gotovostjo, z gotovostjo same
pozicije izjavljanja, od koder to ugotavljamo, in
po tem je Lacan navzlic vsemu dedi¢ Descarte-
sovega cogita...

Te kritike se velja lotiti tako, da majprej for-
muliramo samo teoretsko polje, ki ga predpostav-
lja, od koder se izreka, konceptualno aparaturo,
s katero se izreka; tu pa nas ¢aka prvo presene-
¢enje: najustrezneje lahko to kritiko formuliramo
prav v terminih same Lacanove teorije: razlika
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izjavne ravni in procesa izjavljanja, iluzija pozi-
cije »gospodarjenja« itn. Zato nas tudi ne sme pre-
senetiti, ¢e se natan¢éno na tej ravni giblje
obi¢ajna kritika Lacana s strani lacanovskih »re-
vizionistove«, kritika, ki je zadnja leta v modi
v Franciji: Lacana se izigrava s samim Lacanom,
kritizira se ga v terminih njegovega lastnega kon-
ceptualnega aparata, ofita se mu, da deluje kot
»subjekt-ki-se-zanj-predpostavlja-da-vec, ki kot
tak drzi svoje adepte v nerazreSenem transferju
itn. — Nasa teza je ob tem naslednja: tovrstna
kritika ni preprosto »neupravi¢enac, »napadénac
itn., marve¢ je njena nezadostnost v tem, da iz-
haja iz oblike Lacanove teorije, kakr$na se je
razvila v njegovi »drugi fazi¢, in od tod zgresi
osnovno razseznost njegove »tretje faze«, tj., da
pomeni kritiko »tretje faze« v imenu pozicij »dru-
ge faze«.

Vse to so kajpada zgolj formalne, prazne ugo-
tovitve; sku$ajmo jih zato vsaj malo specificirati:
Teoretska podlaga orisane kritike je razcep med
ravnijo izjave in procesom izjavljanja, iredukti-
bilna razsredigéenost drugega glede na prvega, pri
Zemer je proces izjavljanja tisti, ki je — heglov-
sko refeno — »resmica« izjave, ki nenehno spod-
bija, premeia domet izjave. Ta Jheglovsko rece-
no’ tu ni naklju¢en, saj bi postopek spodbijanja
izjave z razsredi$€enim izjavljanjem res lahko
vzeli kot analogen postopku »izkustva zavestic
v Fenomenologiji duha: zavest nekaj »hole recic,
je intendirana k nekemu objektu, sam proces iz-
javljanja pa ji to pomensko intenco vselej Ze
premesti, objekt se izkaze za nekaj drugega kot
pa je sama zavest sprva mislila. Klju¢no pn tem
je, da je — e naj ponovimo — »resmica« na
strani izjavljanja, tj., da se dvojica izjava/izjavlja-
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nja bolj ali manj prekriva z dvojico znak/oznace-
valec, Imaginarno/Simbolno itn.

Z Lacanovo »tretjo fazo«, z obratom k tako
imenovani »logiki realnega«, pa se ta konstelacija
v temelju spremeni: tu nastopi sama »izjava« v
svoji dobesednosti, v dobesednosti realnega »za-
pisa«, kot tisto »nemogocde«, neznosno, »travma-
ti¢no« dejstvo, okoli katerega se organizira sim-
bolna mreza procesa izjavljanja; drugale poveda-
no, z obratom k »logiki realnega« raven izjave ni
ve¢ omejena zgolj na imaginarmi moment znaka
(pokornega sredstva prenosa smisla itn.), marved
izstopi Se druga plat izjave, moment brez-smisel-
nega zapisa, ki mu bogastvo oznacevalnega proce-
sa izjavljanja lahko priskrbi mnogoglasje »sto
dvajsetih razli¢nih naéinov branja« (Lacan), ki pa
navzlic temu vztraja kot travmati¢no jedro re-
alnega.

S tem smo kajpada tréili ob tisto, kar v la-
canovski teoriji zadnjega desetletja nastopa kot
»matemc, »prezentifikacija realnega v simbolnemc«
(J. A. Miller); »reafirmacija« ravni izjave nastopi
namre¢ prav v imenu, pod znamenjem problema-
tike matema: Ce je jejezik (lalangue) drugo ime za
proces izjavljanja v mjegovem mnogoglasju, ire-
duktibilen na jezik kot sistem, tj., ¢e je jejezik
vsa tista pluralna, ne-totalizabilna mreZa jezikov-
nih iger, ki naddolo¢i vsakokratni pomen izjave,
pa je matem sama ta izjava, vzeta v brezsmisel-
nosti svojega zapisa, tisto »realno« jedro, ki ga
kot vesce obletava »sto dvajset smislov«. Ce je
potemtakem »jejezik« na strani izjavljanja, pa je
matem na strani izjave.

Ta premik bi lahko naznadili tudi z razliko med
ordinary-language-philosophy in formalno logiko:
¢e se je pred njim 3e zdelo, da je treba lacanovsko
teorijo oznadevalca navezovati predvsem na ordi-
nary-language-philosophy, ki tematizira pragma-
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tiéno razseznost govorice, ki se osredini na si-
tuacijo izjavljanja, na govorno dejanje itn., pri
¢emer deluje formalna logika kot ¢&isti primer
iluzije »metagovorice«, izkljuéitve subjekta, ome-
jitve na »plosko« raven izjave itn., pa z omenje-
nim premikom znova stopi v ospredje formalna
logika kot veda o formalnih zakonitostih izjavnega
zapisa, ki mu Sele naknadna interpretacija »da
smisel«, tj., kot »logika realnega«. Cisti zgled za-
pisa kot realnega (¢e dojamemo realno kot tisto,
kar se »vselej vrafa na isto mesto« (Lacan) je
kajpada logi¢na formula: formula je v sebi ne-
smiseln zapis, ki ga lahko naknadno interpretira-
mo na »sto dvajset« nadinov, vendar pa ostaja v
ne-smiselnosti svojega zapisa tisto, kar je vselej
isto, kar se »vselej vraca na isto mesto«. Interpre-
tacija je glede na formulo vselej naknadna: sami
formuli ni lastna razseznost interpretacije, mar-
ved razseznost komstrukcije (razmerje simbolno:
realno je potemtakem homologno razmerju inter-
pretacija : konstrukcija: interpretacija deluje na
ravni oznaclevalne mreze »posredovanj«, konstruk-
cija na ravni realnega zapisa). Drug lep primer te
realne razseznosti zapisa bi bilo dejstvo, da v
semitskih jezikih piSemo zgolj soglasnike, tako da
lahko besede izgovarjamo ma razli¢ne nacine, da
ni ene same »pravilne« izreke, pac¢ glede na to, s
katerimi samoglasniki obkrozimo soglasnike: zapis
je v vseh teh razliénih izrekah tisto, kar »se vselej
vra¢a na isto mesto«.

Vzemimo vulgarno dejstvo, da pa¢ neka izjava
v razliénih kontekstih zadobi razliéno pomensko
razseznost. Hermenevtika iz tega brz potegne
sklep, da ni odloc¢ilna »¢rka«, marve¢ pomenski
horizont, polje razumevanja, v katerem vsakokrat
deluje ta izjava, saj »Crka« vselej ostane ista,
medtem ko se mjen pomen spremeni. Odgovor
teorije oznadevalca je kajpada, da »¢érka« — izjava
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v svoji dobesednosti — res ostane ista, da pa se
spremeni diferencialna-oznadevalna mreza njenih
»posredovanj«: »ista« izjava ni ved »krizidée istih
razlik«, kar proizvede razliéen pomen; izza nepo-
sredne danosti izjave je treba torej prodreti k
procesu izjavljanja, ki razpre oznadevalno »posre-
dovanost« izjave. Logika realnega pa tematizira
natancno samo ne-smiselnost izjavnega zapisa, ki
»ostane vselej isti« skoz svojo vpetost v razliéne
Procese izjavljanja: »stvar samac ji postane prav
tisto, kar je prej delovalo zgolj kot »strdina«-re-
;qltat, izza katerega je treba prodreti k procesu
1zjavljanja, ki podeli izjavi njeno pomensko raz-
seznost. Tako se kajpada spremeni celotna dis-
kurzivna »ekonomija«: logi¢ni zapis se na primer
v obi¢ajni perspektivi gleda kot pripomocek,
sredstvo, ki zadobi pomen — v obeh glavnih
pomenih te besede: »pomen« in »uporabnost« —
skoz razli¢ne interpretacije, tj., ki sluzi kot teh-
ni¢no orodje za dojetje zunajlogi¢ne tvarine; iz
nakazanega premika pa dobi samo to bogastvo
Interpretacij pomen neéesa v osnovi naknadnega
postane serija v zadnji instanci vselej meuspelih
»osmisljenj« ne-smiselnosti zapisa.

Pr'e.:mik, ki ga vse to pomeni za samo strategijo
teorijskega diskurza, je kljuten: v tradicionalni
perspektivi oznadevalne analize — tu se vsaj delo-
ma prekrivata Lacan iz »druge faze« in Derrida —
se izhaja iz tega, kar je neki teoretik »hotel redi«,
1z »enoznadénega«, »pravega« smisla njegovih izjav,
nato pa se tematizira vse tisto, kar so v perspek-
tivi tega »temeljnega pomenac zgol] metafore,
stilske figure, digresije itn., in se pokaze, kako vse
to, kar naj bi bilo zgolj stilsko itn. orodje, pripo-
mocek za ustrezno izraZanje »temeljnega pome-
na«, vselej Ze premesti sam ta temeljni, »pravic
pomen, naredi, da avtor rele ve¢ ali manj, pac
»nekaj drugega« od tega, kar je »hotel redi«. Iz
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vsega tega slogovnega »obrobja« teoretskega tek-
sta (stilskih sigur, digresij itn.) se skusa razbrati
to¢ke, ki imajo simptomsko vrednost, tj. tocke,
v katerih vdira neka skrita resnica, ki jo potladi
domnevni »pravi«, »temeljni« pomen. Zadeva se
seveda pri Derridaju nekoliko neugodno zaplete,
ko imamo opraviti s taks$no teorijo, ki »hoce reci«
prav to, da slogovno obrobje vselej premesti, sub-
vertira pomensko intenco; Derrida se tu res$i z
begom v slabo neskonc¢nost, z izjavami tipa ,ni
teorije, ki bi bila popolnocmna nemetafizi¢na, pro-
ces razloCevanja metafizike od nemetafizike je
neskoncen’ itn.

Pri Lacanu, z njegovo »tretjo fazo«, pa se per-
spektiva povsem sprevrne: vse slogovno obrobje,
digresije itn. niso preprosto zgolj medij, v kate-
rem se nakazuje »resnica« dobesedno-izre€enega,
marve¢ delujejo nasprotno kot beg, umik pred
grozljivostjo, neznosnostjo, pred ne-simbolizabil-
no, ne-pomenljivo »travmo« dobesedno-izre¢enega.
Nekolikanj pateti¢no povedano: »sporocilo« psiho-
analize je v svoji »dobesednosti« tako grozljivo
brez-smiselno, da ga preprosto ni mogoce vzdrzati
v tej »dobesednostic, da ga lahko dobesedno-
izjavimo, le ¢e hkrati na ravni slogovnega »obrob-
ja« na dobesedno-izjavljeno naloZimo vrsto umi-
kov, distanciacij itn. Ce torej Lacan zapise »prav
to pa hoéem rec¢i in reem — saj to, kar hotem
reci, tudi re¢em —«, tedaj tega ne smemo vel
tolmaciti kot pokazatelja dejstva, da Lacan sam
Ze govori iz pozicije gospodarja itn., marve¢ gre
tu paé preprosto za ironi¢no fingiranje, za slo-
govno figuro, ki naj nam — govore¢im subjektom
oziroma, kot piSe Lacan zadnja leta, »govorilom
(les parlétres)«, brezupno razcepljenim in raz-
sredi§¢enim — omogodi prenesti neko neznosno
dejstvo: prav dejstvo, da vselej recemo nekaj
drugega kot pa to, kar hodemo redi! »Resnica«
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— Ce naj $e uporabimo to oznako, ki pa na tem
mestu ni ve¢ umestna — »resnica« je zdaj na
strani »izjave«, na strani »dobesedno-izrecenegac,
in pozicija, ki jo zavzame subjekt izjavljanja, je
tista, ki Ze deluje kot beg pred travmatiéno,
neznosno, »nemogoco« razseznostjo izjave.

Derrida nekje pripominja, da so najbolj sub-
verzivni teksti tisti, ki so na ravni neposredno-
izreCenega kar se da »tradicionalni«, »metafizi¢ni«,
pa to »metafizi¢nost« neposredno-izre¢enega &im-
bolj subvertirajo s svojim slogovnim »obrobjemc,
Vv svojem procesu izjavljanja — skratka, teksti,
pri katerih je kar najveéja napetost med »meta-
fizi¢nostjo« izjave in subverzivmim znadajem iz-
javljanja (klasiCen primer bi tu kajpada bile
Lautréamontove Poezije, ki na ravni neposredno-
izre¢enega vsebujejo zgolj morali¢no-patrioti¢no-
vzgojne fraze). Lahko bi rekli, da Lacan — vsaj v
svoji »tretji fazi« — to perspektivo obrne: tisto,
kar je pri nmjem ironi¢no fingirano, spodbito s
tekstom itn., ni neposredno-izre¢eno, marve& sama
pozicija izjavljanja subjekta, in prav ta distanca
edina omogoc¢i, da na ravni izjave »proizvedemo
kaj realnega«.

*

V Louvru, nekaj metrov levo od Mone Lize,
neopazeno sredi razvpitih slik, je obe$eno plat-
no italijanskega slikarja z zadetka 16. stoletja
Bernardina Luinija »Salomi prinesejo glavo Jane-
za Krstnika«. Luini je v zgodovini slikarstva znan
predvsem kot avtor lepih zasanjanih likov matere
bozje, naslikanih v Leonardijevem slogu. Bistvene-
ga pomena pri nasi sliki pa je, da je na isti nacin
{cot mater boZjo narisal tudi Salomo: dogajanje
Je »groznos, gre za trenutek, ko Salomi na kroz-
niku prinesejo Janezovo glavo, sliko obvladujeta
dva obraza na tema¢nem ozadju, Salomin in Jane-
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zov; toda izraz

Salominega obraza je skoraj po-

doben Janezovemu: melanholiéen, zadrzano-obu-
pan, zagledan nekam v prazno... Lacan, ki s
svojo pozicijo izjavljanja »fingira«, da »to, kar

hote redi, tudi
fingira pozicijo

recec, tj., ki — grobo reteno —
gospodarja, ima do tega, kar izja-

vi, natanéno takéno razmerje Kot Saloma do svo-

v

jega dejanja: distanca, ki nam omogoti prenesti
travmati¢no neznosnost izreCenega.
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