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I OSTE UROPA 

WIRTSCHAFT 
13. JAHRGANG / HEFT 2 / JUNI 1968 

HANS RAUPACH 

ordentlicher Professor für Wirtschaft und Gesellschaft Osteuropas, Vorstand des 
"gleiChnamigen Seminars an der Staatswirtschaftlichen Fakultät der Universität Mün­

chen und Direktor des Osteuropa-Institutes München, beging am 10. April 1968 
seinen 65. Geburtstag. I Schon seit seiner Studienzeit in Breslau und Berlin galt Raupachs besondere Nei-

• gung dem Studium der Lander Ost- und Südosteuropas, wovon zahlreiche Veröffent-
lidJUngen Zeugnis ablegen. Seit 1962 wirkt er in München an dem ersten in der Bun-

· desrepublik speziell für die Forschung über Wirtschaft und Gesellschaft Osteuropas 
· errichteten Lehrstuhl. Bereits im Herbst 1964 konnte auf seine Initiative hin der 
· erste Lehrgang eines "Aufbaustttdiums Osteuropa-Wirtschaft" an der Staatswissen-
• sd1aftlichen Fakultät eröffnet werden. Im Verein mit anderen Gelehrten hat er 
erreidJt, daß München heute als eines der führenden Zentren der Osteuropa-ForsdJung 
gelten kann. 

Die Vielseitigkeit der Interessen Hans Raupachs wird sichtbar in seiner umfang­
reichen Vortragstätigkeit. Als Mitglied des Direktoriums des Ostkollegs der Bundes­
zentrale für politische Bildung in Köln und als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft 
Wissenschaft und Politik in München setzt er sich für eine Vertiefung der Beziehun­
gen zwischen Wissenschaft und Politik ein. Als Dekan der Staatswirtschaftlichen 
Fakultät der Universität München (WS 1966/67 und SS 1967) nahm er regen Anteil 
an den Problemen der Hochschulreform, die ihn weit über seine Amtstätigkeit hinaus 
beschäftigten. Dem Wirken des Lehrers und Forschers Hans Raupach galt im Februar 
dieses Jahres seine Wahl zum Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 

Raupachs wissenschaftliche Arbeiten sind geformt von der Erkenntnis des Ein­
flusses klimatischer und geographischer Faktoren auf die Wahl eines Wirtschafts­
systems, reichen jedoch weit über den Rahmen der speziellen Forschung zu Fragen 
der osteuropäischen Wirtschaft hinaus. Auch in den Jahren nach 1933 fühlte er sich 
dem Prinzip objektiver wissenschaftlicher Forschung verpflichtet. Dies geht daraus 
hervor, daß zwei Veröffentlichungen aus den Jahren 1936 und 1938 nachgedruckt 
wurden. Ein von seinen engsten Mitarbeitern herausgegebener Sammelband unter 
dem Titel" Wirtschaft und Politik in Osteuropa" im Verlag Duncker & Humblot 
(Veröffentlichungen des Osteuropa-Institutes München, Reihe: Wirtschaft und Gesell­
schaft) faßt wichtige Aufsätze aus den letzten Jahren zusammen. Noch in diesem 
Jahr erscheint in "rowohlts deutscher enzyklopädie" seine "Theorie der Sowjetwirt­
schaft", der 1964 eine "Geschichte der Sowjetwirtschaft" vorangegangen war. 

Der Gebrauch des Wortes "Jubilar" verbietet sich angesichts der Tatkraft und 
Lebensfreude ausstrahlenden Erscheinung des Lehrers und Forschers Hans Raupach. 
Unsere herzlichen Glückwünsche für viele weitere Jahre fruchtbaren Wirkens gelten 
nicht zuletzt dem Mitherausgeber unserer Zeitschrift, an deren Gestaltung er ent-
scheidenden Anteil genommen hat. Mitherausgeber und Redaktion 
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MARX üBER DIE PRODUKTIVE ARBEIT 

1. Marx, konsequent wie er in seinem theoretischen Denken war, hat sich nicht 
nUt einer unhistorischen Theorie befaßt, mit einer Theorie der produktiven Arbeit 
im all gern ein e n. Nirgends in seinem umfassenden Werk läßt sich ein Versuch 
auffinden, eine solche ewiggültige Theorie zu formulieren (etwas anderes sind, natür-
lich, gewisse allgemeine Bestimmungen). Er ist an die Theorie der produktiven Arbeit 
historisch herangegangen, das Problem der produktiven Arbeit interessierte ihn nur 
in Hinsicht auf die Wirtschaftsepoche, die er studierte, und für die er eine allumfas­
sende politische Okonomie formulieren wollte. Das war die Epoche der kap i tal i -
s t i s ehe n Produktion. Sein Ausgangspunkt deckt sich mit dem Standpunkt des 

Weitverbreitet ist die Ansicht, daß Marx die produktive Arbeit als Arbeit in der typisch kapitalistischen Unternehmers. Den Kapitalisten interessiert die Rentabilität 
Produktion derSachgüter bestimmt habe. Dieser auf den ersten Blick ganz akademische seines Unterne~~ens, er versu~t, ~en l!nters~ed zwischen de~ Preisen und. den 
Standpunkt zieht ziemlich weitreichende Folgen nach sich. Auf diese Weise wird K.osten zu maxmlleren. Wenn dIes dIe typIsche Eznstellung des typIschen ProduktIons­
statistisch und begrifflich nur der materielle Teil der Produktion als Sozialprodukt subje~ts im ka~i:a.~ist!sche.n System ist, dann muß ma.n eben. d~s als Krite~ium der 
bestimmt. Die Dienstleistungen werden nicht einbezogen, was bedeutet, daß sie nicht ~beltsproduktlvltat .m dIesem System aufnehmen. DIe ArbeIt 1st produktIv, wenn 
korrekt erfaßt werden. In der modernen Wirtschaft wächst jedoch die Zahl der im sie Mehrwert prodUZIert 1). 
Dienstleistungssektor Beschäftigten schneller als die der im Sektor der Güterproduk- Was vom Standpunkt der Gesellschaft das Einkommen vorstellt, das ist das 
tion Beschäftigten, so daß der Lebensstandard, die Stabilität der Wirtschaft usw. B r u t t 0 ein kom m e n vom Standpunkt des Kapitalisten. Was der letztere als 
weitgehend davon abhängen, was in der Produktion der Dienstleistungen vorgeht. Nettoeinkommen betrachtet, das entspricht dem Einkommen der Gesellschaftsgemein­
Außerdem hat der Ausdruck "produktiv" auch einen gefühlsmäßigen Inhalt. Es ist sdlaft, vermindert um die Lohnausgaben. Aber auch das Einkommen der Gemein­
recht, "produktiv" zu sein, aber unangenehm, als "unproduktiv" angesehen zu wer- sdlaft, das Bruttoeinkommen, ist "eine Abstraktion, insofern sich die gesamte Gesell­
den. Auf diesem Boden wachsen auch politische Theorien von "Produzenten" oder sdlaft auf Grund der kapitalistischen Produktion, auf den kapitalistischen Stand­
"unmittelbaren Erzeugern", die zu Trägern der Gesellschaftsordnung werden und punkt stellt und daher als Nettoeinkommen nur jenes Einkommen ansieht, welches 
irgendwie automatisch progressiv sind, im Gegensatz zu den einigermaßen zweifel- sich in Profit und Rente umlegt" (V, S. 776). 
haften Nichtproduzenten. In den obigen Abschnitten ist der wesentliche Inhalt von Marxens Problem for-

So hat zum Beispiel die Bundeskonferenz des Sozialistischen Bundes des Schaffen- muliert. Im folgenden wollen wir einige bedeutendere Aspekte dieses Problems 
den Volkes Jugoslawiens in ihrem Dokument vom 27. Mai 1967 für nötig befun- systematisch.er betracht:n. Die einzige Stelle, wo Marx das Problem systematisch 
den, zum ideell-politischen Einsatz für die Entwicklung des Bewußtseins der im abhandelt, ~st das KapItel über den Begriff der produktiven Arbeit im ersten Band 
Bildungswesen, in Wissenschaft und Kultur Tätigen aufzurufen: "Dieserart werden der" Th.eonen. ~ber den. Mehrwert" (Kritik an Smith) und die Beilagen zu diesem 
auch jene Anschauungen bekämpft, die diese Betätigung für eine Art Parasitismus Band (dIe ~oslt1ven AnSIchten von Marx). Infolgedessen werden diese zwei Kapitel 
halten, der vom Mehrwert lebt, und nicht für einen untrennbaren Bestandteil der den GroßteIl der nötigen Zitate liefern. Da man hier genötigt ist, gegen den Strom 
gesamten Gesellschaftsproduktion, ohne den es keinen beschleunigten Fortschritt der zu s~wim~en, ~ind Vorsi~tsmaßnahmen am P~atz. Um dem Vorwurf vorzubeugen, 
Gemeinschaft und ihrer Produktivität gibt, und ohne den die Bedürfnisse des schaffen- daß Ich meme eIgenen AnSIchten Marx unterschIebe, werde ich mich auf kurze Kom-
den Volkes nicht befriedigt werden können" (I, S. 13). mentare beschränken und Marx sprechen lassen. 

All dies weist auf die große theoretische und praktische Bedeutung der richtigen 
Bestimmung des Begriffs "produktive Arbeit" hin. Doch das Wort "richtig" soll 
nicht als "wahr" interpretiert werden - Definitionen sind ihrem Wesen nach weder 
wahr noch unwahr - sondern als "entsprechend" oder "adaequat" in Bezug auf einen 
breiteren theoretischen Rahmen, in welchem der Begriff "produktive Arbeit" seine 
bestimmte kategorielle Funktion haben muß. 

Wir möchten hier gleich einleitend darauf hinweisen, daß das Materielle als Krite­
rium der Produktion keine theoretische Bedeutung oder Rechtfertigung hat, und daß 
Marx die produktive Arbeit nie h t auf die Arbeit auf dem Gebiet der Güter­
produktion beschränkt hat. Im Gegenteil, Mm'x hat eine solche Gleichstellung als 
theoretischen Unsinn bezeichnet. Wir wollen also sehen, worum es sich handelt. 

Beginnen wir mit der bekannten und oft zitierten Definition aus dem "Kapital", 
wonach der Arbeitsprozeß als unabhängig von seinen historischen Formen bestimmt 
wird. 

"Betrachtet man den ganzen Prozeß (der Arbeit - B. H.) vom Standpunkt 
seines Resultats, des Produkts, so erscheinen beide, A rb ei t s mit tel und 
A r bei t s g e gen s t a n d, als Pro d u k t ion s mit tel (Hervorhebungen 
B. H.) und die Arbeit selbst als produktive Arbeit" (IV, S. 196). 

1) Diese Einstellung ist charakteristisch nicht nur für die Kapitalisten aus der Zeit von 
~arx; identische Anschauungen vertreten auch die heutigen, z. B. amerikanischen, Kapita­
listen: "Der Staat ist unfähig, etwas in der Art hervorzubringen wie die Wirtschaft Reich­
tum produziert, und wie die Individuen Ideen und Erfindungen hervorbringen ... U 

(Sutton u. a., The American Business Creed, S. 195; zitiert nach Galbraith, II, S. 184). 
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· Um ein Mißverständnis zu verhüten - das jedoch immer wieder auftritt - fügt ein. Die produzierten Güter können dieselben bleiben, aber der gesellsc;:haftliche In-
Marx sofort die folgende Bemerkung in der Fußnote hinzu: halt der Produktion ist jetzt anders. 

"Diese Bestimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des ein· 
fachen Arbeitsprozesses ergibt, reicht keineswegs hin für den kapitalistischen 
Produktionsprozeß" (ibid.). 

Für den kapitalistischen Produktionsprozeß ist eine andersgeartete Definition 
nötig, die Marx von Smith 2) übernimmt. Smith hatte, wie das öfters bei ihm vor· 
kommt, eigentlich zwei, zwiespältige Theorien. Nach der ersten, die Marx richtig 
findet 3), ist die Arbeit produktiv, wenn sie Kapital produziert. Nach der anderen 
besteht das Kriterium in der Sachgüterproduktion (im Gegens~tz zur nichtproduk. 
tiven Arbeit, welche für nicht-materielle Dienstleistungen aufgewendet wird). Diese 
zweite Definition Smiths nennt man heute die marxistische Definition des Gesell· 
schaftsprodukts. Ein gebildeter tJkonom wird es kaum erstaunlich finden, daß auch 
Marx, gerade so wie andere tJkonomen, die Schwächen der zweiten Definition 
Smiths einer Kritik unterworfen hat. 

Im System der einfachen Warenproduktion tauscht der Erzeuger seine Produkte 
für Lebensunterhaltsmittel aus. Die kapitalistische Produktionsweise löst die Bande 
zwischen Arbeit und Besitz der Produktionsmittel und schiebt zwischen Arbeitsaus· 
tausch und Austausch der Verbrauchsgüter die kap i tal ist i s ehe Produktion 

2) Deshalb scheint es, daß nicht nur Marx in Bezug auf die "marxistischen" ökonomen 
in Schutz genommen werden muß, sondern daß auch Smith vor seinen westlichen Kollegen 
zu verteidigen ist. Diese Verteidigung hat A. W. Lewis auf brillante Weise geliefert. Indem 
er die Grundlagen des klassischen Zutrittes in zwei seiner Studien einbaute (V; VI), gab 
er dieselbe Interpretation von Smith wie MaTx, (obwohl er, meiner Kenntnis nach, die 
Interpretation von Marx nicht kennt), was sich aus folgenden Abschnitten ersehen läßt: 
"Wie Smith den Unterschied bestimmt hat, gibt es zwei Elemente der produktiven Arbeit 
Erstens, ihr Produkt besteht aus Lohngütern (Güter, die in den Verbrauch der Arbeiter 
eingehen -, B. H.) und schließt die Dienstleistungen aus. Zweitens, die produktive Arbeit 
produziert einen überschuß über die Löhne und hat daher ein größeres durchschnittlimes 
Produkt als die nichtproduktive Arbeit. Diese Unterscheidung wird nur zwecks Analyse 
der Kapitalakkumulation aufgestellt und angewendet." - In der Fußnote: "Streng genom­
men unterscheidet die Definition Smiths Güter und Dienstleistungen. Aber unsere modeme 
Unterscheidung zwischen Lohngütern und der übrigen Produktion scheint das zu sein, wo­
rauf er hinzielte und was seiner Analyse bestens entspricht." - "Die neoklassismen 
ökonomen haben diese Unterscheidung vom Standpunkte der Werttheorie angegriffen, 
aber da sie nidlt in diesem Kontext gedacht war, ist dieser Angriff irrelevant." - Und ab­
schließend: "Die klassischen ökonomen sind an die Analyse der Akkumulation auf dem 
Weg über den Verbrauch der Lohngüter herangegangen. Sie haben die Verbraucher in drei 
Klassen eingeteilt: 1. Kapitalisten und Grundbesitzer, 2. Ersteller von Dienstleistungen und 
Luxusgegenständen, 3. Erzeuger von Lohngütern. In weiterem Sinn war der Verbrauch dei 
Ersteller von Nicht-Lohngütem (für sie) ein Teil des Verbrauchs der Kapitalisten wid 
Grundbesitzer, weil sie meinten, daß die Klasse 2 von der Klasse 1 für illre Vergnügungeu 
usw. ausgehalten wird, mittels des Gewinns, der aus der Klasse 3 ausgesaugt wird. Demzu. 
folge, wenn sie von den Einsparungen der Kapitalisten sprachen, hatten sie bisweilen dir 
Verminderung illres persönlichen Verbrauchs von Lohngütern im Sinn, doch öfters meinten si! 
damit, daß weniger Dienstpersonal gedingt wird und auf diese Weise die Zahl der in der 
Klasse 2 ausgehaltenen Personen vermindert wird." (VI, S. 4-5). 

3) " •.• (wir) wollen zuerst die erste, richtige Bestinlmung betrachten. Produktive Arbeil 
im Sinn der kapitalistischen Produktion ist die Lohnarbeit, die im Austausch gegen deu 
variablen Teil des Kapitals (den im Salair ausgelegten Teil des Kapitals) nicht nur diesel! 
Teil des Kapitals reproduziert ... , sondern außerdem Mehrwert für den Kapitalisten pro­
duziert ... Nur die Lohnarbeit ist produktiv, die Kapital produziert" (VII, S. 122). 

"Das Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses ist weder ein bloßes 
Produkt (Gebrauchswert) noch War e, d. h. Gebrauchswert, der einen bestimm­
ten Tauschwert hat. Sein Resultat, sein Produkt ist Schöpfung des M ehr­
wer t s für das Kapital und daher faktische Ver w a n d 1 u n g von Geld oder 
Ware in Kapital ... Und dies s p e z i fis ehe Pro du k t des kapitalistischen 
Produktionsprozesses erreicht es nur im Austausch mit der Arbeit, die daher 
produktive Arbeit heißt" (VII, S. 375). 

Daraus geht unmittelbar hervor: 

" Pro d u k t i v e A r bei t ist also solche - im System der kapitalistischen 
Produktion -, die M ehr wer t für ihren employer produziert oder die die 
objektiven Arbeitsbedingungen in Kapital und ihren Besitzer in Kapitalisten ver­
wandelt, also Arbeit, die ihr eigenes Produkt als Kapital produziert. 

Sprechen wir also von pro d u k t i ver A r bei t, so sprechen wir von g e -
seIl s c h a f t 1 ich b e s tim m t e r Arbeit, Arbeit die ein ganz bestimmtes 
Verhältnis zwischen dem Käufer und Verkäufer der Arbeit einschließt" (VII, 
S.372). 

In dieser Konsequenz wird die unp rod u k t i v e A r bei t nach demselben 
Kriterium bestimmt wie die produktive Arbeit und hat demgemäß überhaupt keine 
Beziehung zu den nichtmateriellen Dienstleistungen. Wenn die "produktive Arbeit als 
Arbeit bestimmt wird, die sie h u n mit tel bar mit dem Kap i tal aus­
tau s c h t ", dann ist "auch absolut festgesetzt, was unproduktive Arbeit ist. Es ist 
Arbeit, die sich nicht gegen Kapital, sondern u n mit tel bar gegen Revenue aus­
tauscht ... " (VII, S. 127). 

Dieselbe Schlußfolgerung wird noch einmal im "Kapital" festgesetzt: 

"So wenig die Waren, die der Kapitalist mit einem Teil des Mehrwerts für 
seine eigene Konsumtion kauft, ihm als Produktions- und Verwertungsmittel 
dienen, so wenig ist die Arbeit, die er zur Befriedigung seiner natürlichen und 
sozialen Bedürfnisse kauft, produktive Arbeit. Statt durch den Kauf jener Waren 
und Arbeit den Mehrwert in Kapital zu verwandeln, verzehrt oder verausgabt 
er ihn umgekehrt als Revenue" (IV, S. 614). 

So ist, zum Beispiel, der Schneidergeselle, der in einer Schneiderei beschäftigt 
ist, ein produktiver Arbeiter. 

"Andererseits ist der Schneidergeselle (der in meinem Haus arbeitet) kein pro­
d u k t i ver Arbeiter, obgleich seine Arbeit mir das Produkt, die Hose, und ihm 
den Preis seiner Arbeit, das Geld, liefert" (VII, S. 377). 

Doch wie steht es mit den klassischen unproduktiven Arbeitern, zum Beispiel mit 
den Künstlern? Die Antwort von Marx ist unzweideutig: 

"Eine Sängerin, die auf eigene Faust ihren Gesang verkauft, ist ein unp r 0 -

du k t i ver Ar bei t e r. Aber dieselbe Sängerin, von einem entrepreneur 
engagiert, der sie singen läßt, um Geld zu machen, ist ein pro d u k t i ver 
Ar bei t er; denn sie produziert Kapital" (VII, S. 377). 
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Daraus folgt: 

"Es ist das Charakteristische aller unp rod u k t i v e n A r bei t e n, daß sie 
nur in demselben Verhältnis zu Gebot stehen - wie der Kauf aller anderen 
Waren zur Konsumtion -, in dem ich pro du k t i v e Ar bei t e r exploi­
tiere ... Umgekehrt aber wächst meine Macht, pro d u k t i v e Arbeiter anzu­
wenden, durchaus nicht in dem Verhältnis, wie ich unproduktive Arbeiter an­
wende, sondern nimmt umgekehrt in demselben Verhältnis ab" (VII, S. 381). 

Seine Theorie über die produktive Arbeit hat Marx sehr übersichtlich in einem 
Abschnitt des "Kapitals" zusammengefaßt. Nachdem er festgestellt hat, daß die 
Arbeitsteilung den Begriff der produktiven Arbeit erweitert, hebt Marx hervor, daß 
ihn die kapitalistische Produktion auf eine spezifische Art verengt. 

"Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, sie ist wesent­
lich Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht für sich, sondern 
für das Kapital. Es genügt daher nicht länger, daß er überhaupt produziert. Er 
muß Mehrwert produzieren. Nur der A r bei t e r ist pro d u k t i v, 
der Mehrwert für den Kapitalisten produziert oder 
zur SeI b s t ver wer tun g des Kap i tal s die n t. Steht es frei, 
ein Beispiel außerhalb der Sphäre der materiellen Produktion zu wählen, 
so ist ein Schulmeister produktiver Arbeiter, wenn er nicht nur Kinderköpfe 
bearbeitet, sondern sich selbst abarbeitet zur Bereicherung des Unternehmers. 
Daß letzterer sein Kapital in einer Lehrfabrik angelegt hat, statt in einer Wurst­
fabrik, ändert nichts an dem Verhältnis. Der Begriff des produktiven Arbeiters 
schließt daher keineswegs bloß ein Verhältnis zwischen Tätigkeit und Nutzeffekt, 
zwischen Arbeiter und Arbeitsprodukt ein, sondern auch ein spezifisch gesell~ 
schaftliches, geschichtlich entstandenes Produktionsverhältnis ... " (IV, S. 532). 

3. Und das ist also Marxens Theorie über die produktive und unproduktive 
Arbeit. Doch Marx geht noch einen Schritt weiter. Ihn interessiert es festzustellen, 
ob und in welchem Maße man die zweite Theorie Smiths als A p pro x i m a t ion 
der ersten ansehen kann. Insofern das möglich ist, so wäre sein Modell des kapitalisti­
schen Systems etwas vereinfacht, ohne einen einzigen seiner Grundzüge zu verlieren. 
Er beginnt mit einer Verallgemeinerung der empirischen Zeugnisse seiner Zeit: 

"Es ist dann auch Gesetz, daß die ökonomische Entwicklung die Funktionen 
an verschiedene Personen verteilt; und der Handwerker oder Bauer, der mit 
seinen eigenen Produktionsmitteln produziert, wird sich entweder nach und 
nach in einen kleinen Kapitalisten verwandeln, der auch fremde Arbeit exploi­
tiert, oder er wird seiner Produktionsmittel verlustig gehen ... und in einen 
Lohnarbeiter verwandelt werden. Dies ist die Tendenz in der Gesellschaftsform, 
worin die kapitalistische Produktionsweise vorherrscht. 

Bei Betrachtung der wesentlichen Verhältnisse der kapitalistischen Produktion 
kann also ... unterstellt werden, daß die ganze Welt der Waren, alle Sphären 
der materiellen Produktion - der Produktion des materiellen Reichtums - der 
kapitalistischen Produktionsweise (formell oder real) unterworfen sind. In dieser 
Voraussetzung, die das limit ausdrückt, die sich also stets mehr der exakten 
Richtigkeit annähert, sind alle in der Produktion von Waren beschäftigten 
Arbeiter Lohnarbeiter, und die Produktionsmittel treten ihnen in allen diesen 
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Sphären als Kapital gegenüber. Es kann dann als Charakteristisches der pro­
d u k t i v e n A r bei t er, i. e. der Kapital produzierenden Arbeiter, bezeich­
net werden, daß ihre Arbeit sich in Waren realisiert, materiellem Reichtum. Und 
so hätte die pro d u k t i v e Arbeit eine von ihrem e n t s c h eid end e n 
Charakteristikum, das gegen den I n haI t der A r bei t dur c hau s 
gleichgültig und von ihm unabhängig ist, unterschie­
den e z w e i t e Ne ben b es tim m u n gerhalten." (VII, S. 385, Hervor­
hebung B. H). 

Nun bleibt noch zu sehen, ob auch auf dem Gebiet der " geisti gen " Produktion 
etwaige Tendenzen zu beobachten sind. 

"Bei der nichtmateriellen Produktion, selbst wenn sie rein für den Austausch 
betrieben wird, also War e n produziert, ist zweierlei möglich: 

,,1. Sie resultiert in War e n, Gebrauchswerten, die eine von den Produzenten 
und Konsumenten verschiedene selbständige Gestalt besitzen, also in einem Inter­
vall zwischen Produktion und Konsumtion bestehen können, als ver k ä u f -
li c h e Waren in diesem Intervall zirkulieren können, wie bei Büchern, Ge­
mälden, kurz allen Kunstprodukten, die von der Kunstleistung des exekutieren­
den Künstlers verschieden sind. H i e r ist kap i tal ist i s c h e Pro d u k -
t ion nur ins ehr b e s ehr ä n k t e m Maß e a n wen d bar (Hervor­
hebung B. H.), soweit z. B. ein Schriftsteller zu einem gemeinschaftlichen Werk 
- Enzyklopädie z. B. - eine Masse andrer als Handlanger exploitiert ... " 

2. Die Produktion ist nicht trennbar von dem Akt des Produzierens, wie bei 
allen exekutiven Künstlern, Rednern, Schauspielern, Lehrern, Arzten, Pfaffen 
etc. Auch hier findet kapitalistische Produktionsweise nur in geringem Umfang 
statt ... und kann der Natur der Sache nach nur in einigen Sphären stattfin­
den .. , A 11 e die seE r s ehe i nun gen der kap i tal ist i s c h e n 
Produktion auf diesem Gebiet sind so unbedeutend, 
verglichen mit dem Ganzen der Produktion, daß sie 
g ä n z I ich u n be r ü c k sie h t i g t bl e i ben k ö n n e n ." (Hervor­
hebung B. H. - VII, S. 385 bis 386). 

Daraus kann man folgendes schließen: nach Marxens Ansicht können die wesent­
lichen Züge der kapitalistischen Produktionsweise mittels Analyse der Sachgüterpro­
duktion bestimmt werden, die in diesem System größtenteils auf kapitalistischer 
Grundlage organisiert ist und den überwiegenden Teil der Gesamtproduktion um­
faßt. Jene Arten Arbeit, die sich nicht in materiellen, verkäuflichen Waren fixieren, 
.k ö n n e n ihrer Natur nach der kapitalistischen Produktionsweise meist nicht unter­
worfen werden" (VII, S. 157) und sind daher für die Untersuchungen Marxens ohne 
besonderes Interesse. In diesem Sinne hat Marx auch seine Untersuchungen im "Kapi­
tal" organisiert, wo größtenteils von den Waren, das ist von den materiellen Produk­
ten, die Rede ist. Und das ist alles. 

4. Aber eine andere Interpretation ist auch möglich. Marx hatte die Dinge durch­
einanderbringen und übersehen können, daß diese seine spezielle Theorie in Wider­
spruch steht zu seinen philosophischen Anschauungen und zu seiner allgemeinen Theo­
rie über die Entwicklung der sozial-ökonomischen Systeme. Gerade dies wird implicit 
bei allen jenen Autoren vorausgesetzt, die die "marxistische" Definition des Sozial-
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produkts aus dem philosophischen Materialismus von Marx und aus seiner Theorie 
über das Verhältnis von Ba s i s und übe r bau ableiten. Was den philosophi~ 
schen Materialismus anbelangt, können wir sofort feststellen, daß das Materielle im 
philosophischen Sinn - außer der Vulgärphilosophie - nicht identisch mit Greifbar~ 
keit, Vergegenständlichung ist, aber gerade dies ist das Kriterium der "marxistischen" 
Definition des Gesellschaftsprodukts, die sich auf Marx beruft. Doch eine Vermischung 
von Marxens Philosophie und des gegenständlichen Inhalts der Produktion ist unstatt~ 
haft. Was die Verbindung mit der Theorie über Basis und überbau anbelangt, so 
stammt die, meiner Kenntnis nach, am meisten entwickelte Version dieser Doktrin 
aus der Feder des sowjetischen ökonomen J. A. Kronrod, dem,ich zur Illustration 
einige Zitate entnehme: 

"Das Gesellschaftsprodukt ist das Resultat der materiellen Produktion, das 
Resultat der produktiven Arbeit. Im Produkt kommen die Resultate der mensch~ 
lichen Arbeit zum Ausdruck, deren Zweck die Reproduktion der materiellen 
Lebensbedingungen der Gesellschaft sind, d. h. die Aneignung der Naturgüter, 
durch die die Bedürfnisse der Menschen befriedigt werden. Aber gerade deshalb 
bringen die Resultate der geistigen Arbeit kein Produkt im wirtschaftlichen Sinn 
hervor, sondern sind nur eine Reflexion des materiellen Lebensprozesses. " 

" ... Das Durcheinanderbringen der materiellen und geistigen Produktion fühn 
zum unmarxistischen Aufheben des Unterschieds zwischen Basis und Überbau, 
führt zur Gleichstellung der Resultate der materiellen Produktion, welche das 
Produkt schaffen, und der Resultate der geistigen Arbeit, die eine Reflexion 
des materiellen Lebensprozesses vorstellen" (VIII, S. 9). 

Marx meint, daß die Beziehungen der Menschen in der Produktion - die ökono­
mischen Beziehungen - die wichtigste Determinante für die Struktur jeder ge­
schichtlich bekannten Gesellschaft vorstellen. Wir sprechen von der feudalen, kapi­
talistischen u. a. Gesellschaft, wegen der feudalen, kapitalistischen u. a. ökonomi­
schen Beziehungen zu diesen Gesellschaftsformen. Die Ideologien, oder allgemeiner, 
die Kulturen dieser Gesellschaftsformen reflektieren ihre ökonomischen Grundlagen 
und stellen als solche den überbau vor. In jeder Klassengesellschaft ist die Kultur 
die Kultur der herrschenden Klasse, d. i. der besitzenden Klasse. Die besitzende 
Klasse erzeugt ihre Kultur entweder direkt, als "geistige Erzeuger", oder indirekt, 
als Käufer. In beiden Fällen leben die Besitzer und die von ihnen abhängigen Pers~ 
nen von der Arbeit der Besitzlosen. Was aus dieser, extrem vereinfacht dargelegten 
materialistischen Geschichtsauffassung hervorgeht, das ist der fundamentale soziol~ 
gische Unterschied zwischen der "ökonomischen Sphäre" und der "ideologischen 
Sphäre" der Gesellschaft. Es genügt ein Blick auf das Vorwort seiner Schrift "Zur 
Kritik der politischen Okonomie", um festzustellen, daß Marx die "Produktionsweise 
des materiellen Lebens", d. i. die Basis, nicht mit der vergegenständlichten, materiel­
len Produktion gleichstellen konnte. Für ihn ist diese materielle Grundlage der Gesell~ 
schaft das Synonym für die "ökonomische Struktur". Die Unterscheidung zwischen 
Basis und überbau bietet kein Kriterium für die Unterscheidung zwischen Gütern und 
Dienstleistungen, was doch die Grundlage der "marxistischen" Definition des 
Gesellschaftsprodukts ist. Wie soll man die Dienstleistungen der Friseure, Kranken­
wärter und Straßenkehrer klassifizieren? Soll man sie in die Basis oder in den über­
bau der Gesellschaft einreihen? Kronrad scheint sich dieser Schwierigkeit bewußt zu' 
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sein und schlägt vor, daß in solchen Fällen "die konkrete Funktion der Arbeit in 
Bezug auf ihre Produktivität analysiert werden soll" (S. 15), aber er gibt keine 
Anweisung, wie das zu tun ist. 

Und weiterhin, auch das Verhältnis zwischen "materieller" und "geistiger" Pro­
duktion bestimmt nicht das Verhältnis zwischen "produktiver" und "unproduktiver" 
Arbeit. Wir haben gesehen, daß nach der Definition von Marx die geistige Arbeit 
der Künstler und Schriftsteller, insofern sie auf kapitalistischer Grundlage organi­
siert ist, ebenso produktiv ist wie die Arbeit der Arbeiter, wogegen die vergegen­
ständlichte Arbeit des Schneidergesellen - im kapitalistischen System - unproduktiv 
sein kann. Falls wir nicht die Prätention haben, Marx zu belehren wie er hätte denken 
soll e n , so müssen wir die Definition der Produktion in jenem Sinn übernehmen, in 
welchem er sie selbst anwendet. Aus den obigen Ausführungen geht klar hervor, daß 
Marx die Produktion im Sinne der Akkumulation von Kapital be­
stimmt hat, d. i. im Sinne der gesellschaftlichen Verhältnisse, die in der kapitalistischen 
Produktionsweise herrschen. Das hat überhaupt nichts zu tun mit dem Problem des 
Verhältnisses zwischen Basis und überbau, und nichts mit dem Verhältnis zwischen 
materieller und nichtmaterieller Produktion. 

DIE PRODUKTIVE ARBEIT IM SOZIALISMUS 

Wenn wir versuchen, die Analyse von Marx auch auf die sozialistische Wirtschaft 
zu erweitern, so kann man das folgendermaßen unternehmen. Die marxistische Me­
thode der ökonomischen Analyse bedeutet im Wesen die geschichtliche Bestimmung 
der ökonomischen Kategorien, bedeutet die Feststellung ihrer gesellschaftlichen 
Bedingtheit. Doch wenn wir die gesellschaftlichen Verhältnisse in die Definition der 
Produktivität einschließen wollen, so wird nach überlegung klar, daß das philoso­
phisch Materielle, oder die Unterscheidung von Basis und überbau nicht direkt das 
gesuchte Kriterium ergeben, und daß sich dieses Problem in entsprechender Weise 
lösen läßt wie es Marx getan hat: mit der Fragestellung nach der Grundausrichtung 
des gesellschaftlich-ökonomischen Systems. Das Resultat des kapitalistischen Produk­
tionsprozesses ist das Kapital, und Marx zieht die Schlußfolgerung, daß infolge­
dessen in diesem System nur jene Arbeit produktiv ist, die Kapital produziert. Das 
gilt sowohl für den "materiellen" als auch für den "geistigen" Sektor der Produk­
tion. Wenn wir auf ähn!i'che Weise die Frage stellen, was das Resultat des sozia­
listischen Produktionsprozesses ist, kommen wir ohne Zweifel zur Folgerung, daß 
es Gebrauchswerte sind. In der Gesellschaft, in der sich das unmittelbare Ziel mit 
dem Endziel der Produktion deckt, wird die Funktion des Kapitals als Agens für 
die Organisation der Produktion überflüssig, und die Produktion von Profit hört 
auf, das Kriterium der Produktivität zu sein. In dieser Gesellschaft wird die Pro­
duktion nicht zum Zweck einer Erzielung von Profit oder Kapitalakkumulation 
organisiert, sondern wegen der Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse. Produk­
tiv ist daher jede Arbeit, die Güter und Dienstleistungen für die Bedürfnisse der 
Menschen produziert, d. h. jede Arbeit, die den Wohlstand der Gemeinschaft ver­
mehrt. 
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Man darf jedoch nicht den Fehler machen und jede gesellschaftliche Arbeit als 
produktiv anerkennen. Im Sozialismus ist das Kriterium die Bedürfnisbefriedigung, 
aber das sind nicht abstrakte Bedürfnisse, nationale, gesellschaftliche, geschichtliche, 
sondern ganz konkrete, persönliche, individuelle. Der Wohlstand der Gesellschafts­
gemeinschaft ist größer oder kleiner, abhängig davon, was mit dem Wohlstand jedes 
einzelnen Mitglieds dieser Gemeinschaft geschieht. Außerhalb des Wohlstands der 
konkreten Menschen gibt es keinen anderen Wohlstand. Doch in diesem Kontext 
trägt eine Art von Arbeit zum Wohlstand bei, während die andere Art den Wohl­
stand nicht ändert, sondern nur die Bedingungen für die Realisierung des Wohl­
stands, gewissermaßen Produktionskosten vorstellt. In die erste Art können wir die 
Arbeit, die Waren produziert, einreihen, Arbeit auf dem Gebiete von Unterricht und 
Wissenschaft, Gesundheitswesen und Kultur; in die zweite Art können wir die 
Arbeit in der staatlichen Administration einreihen, in der Polizei und Armee, und 
die Arbeit der Politiker. Es ist für den Sozialismus als Gesellschaftssystem charak­
teristisch, daß er die erste Art von Arbeit stimuliert und die Arbeit der anderen Art 
einschränkt. In unserem theoretischen Rahmen bedeutet das, daß er die produktive 
Arbeit stimuliert und die unproduktive Arbeit einschränkt. In diesem Bezug ist das 
Funktionieren des Sozialismus formal identisch mit dem Funktionieren des Kapita­
lismus, das eine wie das andere System beruht auf der produktiven Arbeit und 
schränkt die unproduktive Arbeit ein. Jedoch die Inhalte der produktiven und der 
unproduktiven Arbeit sind ziemlich verschieden. 

Man darf auch nicht einen weiteren Fehler begehen. Daß die materialisierte und 
die nichtmaterialisierte Arbeit gleicherweise produktiv sind, bedeutet nicht, daß 
zwischen ihnen kein gesellschaftlich ökonomischer Unterschied besteht. Dieser Unter­
schied besteht natürlich nicht in der vulgarisierenden Unterscheidung zwischen mate­
riellen Gütern und nichtmateriellen Dienstleistungen, und, in dieser Konsequenz, in 
der Klassifizierung des Schuhmachers als produktiven Arbeiters und des Friseurs 
als unproduktiven Arbeiters, wie das z. B. die jugoslawische amtliche Statistik 
macht. Der Unterschied liegt darin, daß bestimmte Waren und Dienstleistungen auf 
dem Markt verkauft werden, während das bei anderen Dienstleistungen nicht der 
Fall ~st. Es ist Tatsache, daß im ersten Sektor die materiellen Waren dominieren, 
während der andere Sektor fast ausschließlich aus nichtmateriellen Dienstleistungen 
besteht. Aber das sind sekundäre, abgeleitete Charakteristiken, die zum Zweck der 
Approximierung dienen können, aber nicht als fundamentale theoret.ische Unter­
scheidungskriterien. Von Interesse ist die Feststellung, daß die nicht für den Markt 
bestimmte Produktion (ohne die Dienstleistungen des staatlichen Apparats) in Jugo­
slawien schon ein Zehntel der Gesamtproduktion ausmacht, und daß sie schneller 
wächst als die Marktproduktion. Die Produktion für den Markt und für die un­
mittelbare Bedürfnisbefriedigung, d. h. die Wirtschaft und die Nichtwirtschaft - um 
geläufige Ausdrücke zu gebrauchen - bedingen eine bestimmte gesellschaftliche Grup­
pierung. Dies, wie auch der Unterschied in der Wirtschaftsorganisation, macht diese 
Unterscheidung wichtig und interessant für die Theorie. Aber diese Unterscheidung 
hat nichts zu tun mit der Bestimmung des Kriteriums der gesellschaftlichen Produk­
tivität der Arbeit. Wenn da nämlich eine Beziehung bestünde, dann würde der Markt­
zweck die Produktivität der Arbeit im Sozialismus bestimmen, was selbstverständlich 
absurd ist. 
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Zum Abschluß wollen wir die Resultate unserer Analyse zusammenfassen. Die 
gesamte gesellschaftlich nützliche Arbeit teilt sich in der sozialistischen Gesellschaft 
in proauktive und unproduktive. Die erstere vermehrt den Wohlstand, die letztere 
dient zur Erhaltung des gesellschaftlichen Rahmens der Produktion. Die produktive 
Arbeit kann sich in der Markt-Sphäre und in der außerhalb des Marktes liegenden 
Sphäre abspielen. Im ersten Fall resultiert die Arbeit größtenteils in materiellen 
Gütern, im zweiten Fall in nichtmateriellen Dienstleistungen. Alle diese Unterschiede 
sind nicht nur abstrakt-theoretisch, sondern es ist möglich, sie statistisch zu fixieren 
und die Resultate der entsprechenden Arbeitskategorien zu messen. *) 
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CURTIS E. HARVEY 

VERTICAL AND HORIZONTAL INTEGRATION 

IN EAST EUROPE 

INTRODUCTION 

For more man ten years Western economists have been comforted to observe a 
gradual erosion of centralized economic planning in East Europe 1). This change 
derives from both political and economic origins. The political influence has its 
source in the widening acceptance of "peaceful coexistence", and in the effects of 
polycentrism on domestic and national affairs. The economic influence emerged 
from me belated realization that coercive central planning cannot adequately sustain 
and balance economic development as higher levels of industrialization are attained 2). 
These combined forces created a setting which encouraged the assertion of distinctive 
national economic and political philosophies 3) and effectively weakened both the 
Council for Mutual Economic Assistance and the Warsaw Pact. 

Against this background, the analysis that follows centers on one particular ele­
ment in me broad spectrum of economic reform in East Europe - changes in indus­
trial organization, specifically vertical and horizontal integration. This focus was 
selected principally because this aspect of economic change is frequently neglected 
and because its examination suggests a general index of the degree of competition 
being introduced into the several systems. 

Under the conventional command system of a planned economy, the question 
of vertical and horizontal integration would not have arisen. Industrial planning 
ministries, for example, zealously guarded meir functional domains and vertical inte­
gration, in impinging upon their jurisdictions, was out of the question. The asser­
tion of national sovereignty, however, has stimulated a reappraisal of planning and 
a recognition of the need to decentralize. But the degree and scope of decentrali­
zation varies greatly from country to country. Broadly speaking, nations which 
continue to adhere to central planning as the basic governing mechanism are attempt­
ing to improve and decentralize their economic systems by creating independent 

1) For purpos~s of this paper, East Europe is eoterminous with the eontinental eoneept 
of East Europe-Poland, East Germany, Czemoslovakia, Hungary, Romania, Bulgaria and 
Yugoslavia. 

2) East Germany and Czemoslovakia, the most highly developed eountries in East 
Europe also show the lowest reeent rates pf industrial growth. For the period 1961-1965, 
average annual industrial growth for the GDR was 6.0 pereent, for the CSSR, 5.2 pereent, 
two-fifths and one-third below the unweighted East European average of 8.2 pereent (from 
Statiscies of the CEMA Countries and the OECD). 

3) Wolfgang Friedmann, "Freedom and Planning in Yugoslavia's Eeonomie System", 
Slavic Review Volume XXV, No. 4, Deeember 1966. 
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