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PRIVREDNI SISTEM
| EKONOMSKA POLITIKA
JUBOSLAVIJE

Knjiga prof. B. Horvatg »Privred-
ni sistem i ekonomska politika Ju-
goslavije« treca je u seriji »Studije«,
koju izdaje Institut ekonomskih na-
uka u Beogradu. U ovome radu pri-
kazan je ne samo razvoj jugosloven-
skog privrednog sistema i ekonom-
ske politike u posleratnom razdob-
1ju nego se po prvi put u nas insti-
tucionalne promene tretiraju pove-
zano s razvojem u oblasti ekonom-
ske teorije. Na taj naéin privredni
sistem i jugoslovenska ekonomska
misao dobijaju saZetu i preglednu
sliku svoga dosadaSnjeg razvoja.
Specificnost toga razvoja pobudila je
veliko interesovanje u svetskoj jav-
nosti. U stvari toj javmosti je bilo
namenjeno prvo, englesko izdanje o-
ve studije. Pokazalo se, medufim,
da bi jedna takva knjiga mogla da
popuni ne malu prazninu u ovoj ob-
lasti naSe ekonomske liferature. Ovo,
jugoslovensko izdanje treba da po-
sluZi u prayo vreme.

Pored spomenutog, kombinacija
hronoloSkog i problemskog nadina
izlaganja jeste jos jedna vrlina ove
knjige. :

Sirok spektar privrednih proble-
ma i niz teorijskih kontroverzi ko-
je ih prate onemogucio je B. Horva-
ta da detaljnije polemiSe sa pojedi-
nim stavovima, ali autor ipak nije
propustio ni jednu priliku da iznese
i svoje miSljenje, ostajuéi dosledan
svom kritickom pristupu.

BELESEKA O PISCU

Branko Horvat roden je 1928. u
Petrinji. Osnovnu Skolu i gimnaziju
ucio je u Slav. PoZegi. U sedamnae-
stoj godini napusta gimnaziju da bi
se borio u narodnooslobodilackom
ratu. Bio je predsednik omladinske
organizacije u svom gradu.

Studirg tehniku, ekonomiju i filo-
zofiju na Zagrebackom sveucilistu od
1946. do 1952. Diplomirao je ekonomi-
Ju na Zagrebackom sveuéiliStu 1952.
Doktorirao prvi put u Zagrebu 1955.,
a zafim u Engleskoj 1959. na Univer-
sity of Manchester. U 1960. god. po-
staje naslovni docent Zagrebaékog
sveuéiliSta. Saradivao je u Institutu
za naftu i Ekonomskom institutu u
Zagrebu. Po prelasku u Savezni za-
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PREDGOVOR JUGOSLAVENSKOM IZDANJU

Opet se vode rasprave o daljnjem razvoju privrednog siste-

ma. Jugoslavenski privredni sistem razvija se brzo i dinami¢no.

Zbog toga je oligledna potreba da se taj razvoj podvrgne analizi
kako bi se §to jasnije uocile zakonitosti kretanja i izbjegle po-
gre$ke u ekonomskoj politici. Posebno se ¢inilo potrebnim i kori-
snim poku$ati povezati institucionalne promjene s razvojem u
oblasti ekonomske teorije i uspjesima i proma$ajima u prakti¢-
noj primjeni. Medutim, za takvo jedno istraZivanje nisu se mogla
dobiti financijska sredstva, niti naéi izdavaéi koji bi iz -svojih
sredstava publicirali gotov rad. I tako se desilo da je ova mono-
grafija najprije napisana na engleskom, a kod nas se pojavljuje
kao prijevod s malim izmjenama.

Prije nekoliko godina je, naime, Ameri¢ko udruzenje ekono-
mista odlu¢ilo da za osam zemalja sa zanimljivim ekonomskim
sistemima publicira monografije o poslijeratnoj ekonomskoj poli-
tici. Od mene je zatraZeno.da pripremim odgovarajucu studiju o
jugoslavenskoj ekonomskoj politici. Studija je bila zavrSena kra-
jem 1969. godine, do kada je ujedno obradena postojeda literatura
i obuhvaceni relevantni dogadaji. Nastojao sam da obradim cjelo-
kupnu jugoslavensku stru¢nu literaturu, kao i najvaZnije strane
autore. Na taj nacin, ovaj rad predstavlja ujedno prvi pregled raz-
voja poslijeratne jugoslovenske ekonomske teorije u oblasti pri-
vrednog sistema i ekonomske politike. Atribut »jugoslavenski«
treba protumaciti u dva smisla: on obuhvada jugoslavenske teo-
reticare kao i strane teoreti¢are jugoslavenskog — tj. samouprav-
nog — privrednog sistema.

Rad je ogranien uslovima u kojima je nastao. Prije svega,
zbog unaprijed odredenog obima pisan je krajne saZeto. Zatim,
dvije znadajne oblasti — poljoprivredna i regionalna politika —
nisu mogle biti obradene. Nadalje, monografija bi se sigurno
mogla poboljsati i u pogledu obuhvata i u pogledu kvalitete da je
postojala moguénost ekipnog rada kod ¢ega bi autori obradili po-
glavlja iz svojih uZih specijalnosti. I na kraju, rad je morao biti
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prilagoden potrebama inostranih ¢italaca. Zbog ovog posljednjeg
neke naSe unutranje polemike prikazane su vjerovatno s nedo-
voljno kriti¢ke oStrine.

~ Bududi da se radi o analazi i evaluaciji nase ekonomske poli-
tike — kako u njenom teorijskom tako i u primjenjenom aspektu
— ova se studija ne svodi samo na opise i prikaze veé je prije
svega orijentirana na kriti¢ko ocjenjivanje. Starao sam se, medu-
tim, da stavove pojedinih ekonomista kao i institucionaliziranih
inicijatora i izvrsilaca pojedinih reformi prikaZem objektivno, tj.
sa stanovista autora prikazivanih shvadanja i nezavisno od toga u
kojoj mjeri ta shvadanja smatram pravilnim ili nepravilnim. Na
¢itaocu je da prosudi koliko sam u toine uspio.

Registar autora izradili su asistenti C. Oci¢ i N. Zeli¢ i ja im
se zahvaljujem.

Branko Horvat
Beograd, jula 1970. :
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UvoD

Za Jugoslaviju je jedan indijski diplomat rekao da.je jedna
zemlja sa dve azbuke, tri veroispovesti, Cetiri jezika, pet nacija i
Sest federalnih drZava zvanih republike. Moglo bi se dodati da ta
zemlja ima dvadeset miliona stanovnika i da leZi u srcu Balkana,
sa svim svojim istorijskim prizvucima. Vekovima su se na Bal-
kanu sretale tri svetske kulture i tri moéne religije: rimokatoli¢ki
zapad, pravoslavni istok i muslimanski jug. SluZeé¢i se modernim
ekonomskim jezikom mogh bismo ih nazvati i kapitalisti¢ki zapad,
centralno-planski istok i nerazvijeni jug.

- Svi. su se ti uticaji osetili ovde. Sasvim se opravdano moze
oéekivati buran Zivot u jednoj zemlji koja Je tako locirana i koja
ima sve te karakteristike. Sadasnja generacija Jugoslovena je isku-
sila sva tri poznata moderna ekonomska sistema: kapltahzam pre
rata, centralno plamranu privredu posle rata i samoupravni soci-
jalizam u najnovije vreme. Ovaj poslednji sistem je njihova sop-
stvena inovacija i do sada je jedini ovakve vrste u svetu. Ta ista
generacija je takode iskusila sva &etiri moderna polititka reZima:
gradansku demokratiju (u obliku ustavne monarhije i viSepartij-
skog sistema) pre rata, faSizam za vreme rata, jednopartijsku dr-
Zavu..odmah posle rata, i samoupravnu -demokratiju koja je sada
u procesu razvoja. Ona je takode:preZivela partizanski narodno-
oslobodila¢ki rat i revoluciju. Posle rata namesto centralizovane
kraljevine do$la.je federativna republika, a za dve decenije zemlja
je promenila tri ustava..Naposletku, ta ista generacija je prosla
kroz tri razne ekonomske epohe: predindustrijsku fazu pre rata,
brzu industrijalizaciju u toku-dve decenije posle rata, i nedavno
zapoletu fazu moderne industrijske privrede koja se pribliZava
zapadnoevropskom nivou. Pre rata, 77 odsto stanovni$tva sadinja-
vali su seljaci a 40 odsto ih je bilo nepismeno. Nekoliko ekonom-
skih indikatora de biti dovoljni da ilustruju ovaj privredni razvoj:




Jugoslavija Zapadna 1968.
Pre rata Evropaa) Jugosiavija

Proizvodnja po glavi stanovnika:

Elektriéna energija

u KW &asovima 80 500—1300 1000
Sirovi celik, u kg 17 150— 300 92
Cement, kg 60 100— 190 190
Pamuéno predivo, u kg 1.3 5— 11 5
Energija, u kg usl. uglja 180 2100—4300 1030
Vestatko dubrivo, u kg 3 20— 65 96
Secer, u kg. 5 24— 47 : 25

Zalihe na 1000 stanovnika:

Radio aparati 9 110— 200 160
Automobili 1 17— 6§50 20

a) Francuska, Nemadka, Svedska, Velika Britanija
Izvori: SGS — 1969.; UN, Statistical Yearbook, 1956.

Nepismeni jo$§ uvek sadinjavaju blizu jedne petine odraslog stanov-
nistva, ali u isto vreme sa osam univerziteta i brojem studenata na
1000 stanovnika Jugoslavija je dospela veoma blizu vrha na svet-
skoj listi.

Takav tempo promena je tako reci unistio sve tradicije, ali je
takode stvorio i novu, tradiciju odbacivanja tradicija, tradiciju
promena. U skladu s time, program Saveza komunista — nasled-
nik Komunisti¢ke partije Jugoslavue — od 1958. godme zavriava
se slededim recima:

Nista Sto se stvorilo ne sme da bude toliko sveto za nas da se ne
moZe prevaziéi i ustupiti mesto onome §to je jos progresivnije,
slobodnije, humanije.

U takvim okolnostima ekonomska diskusija' je poprimila iz-
vesne neobi¢ne karakteristike koje unekoliko oteZavaju formalnu
prezentaciju. Do oko 1960. godine vedina diskusija ili se nije stav-
ljala na papir ili se nije objavljivala. Osim toga, u profesionalnim
ilancima se tako reéi nisu koristile reference. Postojalo je oseéanje
potpunog raskida sa proslo$cu, i stoga nije imalo na $ta da se po-
ziva. U tom istom periodu strué¢na literatura bila je skoro potpuno
deskriptivna. To je bilo delimi¢no usled toga $to su prvi ekonom-
ski fakulteti bili osnovani tek posle rata. KaZe se da 90 odsto svih
naucnika koji su ikad postojali Zive danas. Sto se tie jugosloven-
skih ekonomista, ovaj procenat je skoro 100 posto.

Drugi fazlog za nedostatak analiti¢ke literature je u Einjenici
da tako redi nije bilo vremena za analize. Ekonomisti su imali pune
ruke posla oko menjanja organizacije, institucija i politike i jedva
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su uspevali da odrZavaju korak sa svim tim promenama. Osim za
one koji bi Zeleli da se posvete ekonomskoj istoriji, nije vredelo
angazovati se na nekom dugorofnom istrazivatkom projektu. Pre
nego §to bi knjiga iza$la iz §tampe, sistem bi se ve¢ izmenio. Na
taj na¢in prili¢no dugo vremena profesionalni ekonomisti su samo
opisivali ono S§to se deSavalo. No deskripcije uvek dolaze pre
analize.

Najzad, do nedavno paZnja je uglavnom bila usredsredena na
ono §to jugoslovenski ekonomisti zovu » ekonomski sistem«. Eko-
nomska politika u tradicionalnom smislu — kori§éenje niza mera
radi postizanja Zeljenih rezultata u jednom datom okviru — jedva
da je postojala. Problemi koji su nastajali obi¢no su se resavali
lime §to se menjao sam institucionalni okvir. Veoma dugo vremena,
a u izvesnoj meri ¢ak i danas, ekonomska politika se sastojala od
beskrajnog niza reorganizacija. TraZenje jednog pogodnog ekonom-
skog sistema bila je glavna preokupacija ekonomske politike.

Posle 1960. godine privredne organizacije pocele su da dobi-
jaju stalniji oblik a ekonomska diskusija je pocela da ide poznati-
jim linijama. Od onda se koriste reference u ¢&lancima, uspostav-
ljaju se veze sa pro$lo$cu i sa ostalim delom sveta, ekonomske ras-
prave postaju sadrZajnije i Zivahnije, povecava se stru¢nost i podi-
nje da se kristaliSe jedna specifiéno jugoslovenska teorija ekonom-
ske politike.



I
TRI bRUSTVENO-EKONOMSKE REFORME

1. CENTRALNO PLANIRANA PRIVREDA
(a) Instztuczonalm raZVOJ

Od svih evropskih drzava pod fasntlckom okupacuom jedino
se Jugoslavija sama oslobodila svojim sopstvenim snagama. Na-
rodnooslobodila¢ki rat se odvijao u isto vreme kad i istinska. soci-
jalna revolucija. To je znadilo dve stvari: neverovatno visok moral,
spremnost da se juriSa na nebo — kao §to je rekao jedan pesnik
— ali isto tako i neverovatno visok stepen unitenja zemlje. Oko
1.7 miliona ljudi izginulo je u bitkama, koncentracionim logorima,
kroz kaznene ekspedicije i od strane domadih kvislinga. Na taj na-
¢in nestao je svaki deveti stanovnik. Skoro dve petine preradivacke
industrije su uniStene ili ozbiljno o$teéene. Oko tri i po miliona
ljudi, od ukupno petnaest miliona, ostalo je bez krova. Gubitak
nacionalnog bogatstva iznosio je 17 odsto ukupne ratne Stete pre-
trpljene od strane osamnaest zemalja zastupljenih na Pariskoj kon-
ferenciji o reparacijama 1945. godine [1, str. 27—291. Pored svega
ovoga, finansijski sistem zemlje bio je u haoti¢nom stanju: razde-
ljena i okupirana od strane raznih agresivnih suseda,. zemlja je
ostala sa sedam vrsta novca (nemacke marke, italijanske lire, ma-
darske penge, bugarski levi, albanskl franci, srpskl dinari i hrvat-
ske kune).

Prvi zadatak nove vlade je bio-da &to pre popravi ratom oste-
¢eno i da organizuje privredu na onome §to se tada smatralo soci-
jalisti¢kim principima. U tom cilju centralizovana su sva raspolo-
Ziva ljudska i materijalna sredstva, i uz ogromne napore i veliko
odusevljenje, ve¢ 1947. godine dostignuta je predratna proizvodnja.
Program socijalisti¢kog preobraza]a izvrsen ]e putem zakonsklh
i politi¢kih delatnosti.

Jugoslavija je bila poljoprivredna zemlja. Sel]ac1 Su masovno
udestvovali u narodnooslobodilaé¢kom ratu. Agrarna reforma, zapo-
Ceta jo$ na zavrSetku prvog svetskog rata, nije nikad bila do kraja
izvedena zbog protivljenja vladajuéih klasa. Nije ni ¢udo 3to je
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jedan od prvih poteza nove driave bio da preduzme radikalnu
agrarnu reformu. Zemlju je trebalo dati onima koji je obraduju.
Za manje od tri meseca posle zavrietka rata izglasan je zakon ko-
jim je oduzeta od zemljoradnika-posednika sva obradiva zemlja
preko 35 hektara, a od nezemljoradnika iznad tri hektara. Velepo-
sednici su izgubili zemlju bez kompenzacije. Zemlja koja je na taj
nacin steCena bila je razdeljena siromasnim seljacima, koji
su dobili oko polovinu ukupne zemlje, zadrugama i drZavnim do-
brima [4, str. 53—541.

Slededa prelomna akcija, preduzeta 1946. godine, bila je na-
cionalizacija privatnog kapitala u industriji, rudarstvu, saobracaju,
bankarstvu i trgovini na veliko. Godine 1948. nacionalizacija je
proSirena na trgovinu na malo i ugostiteljstvo, a 1958. godine na
zgrade sa viSe od tri stana. Otprilike jedna polovina jugoslovenske
privrede, izuzimajuéi poljoprivredu, bila je u vlasni§tvu stranog
kapitala. Od ostatka, znatan deo je posedovala kraljevska vlada,
koja je drzala rudnike uglja i gvozda, $ume i najveéa poljoprivred-
na dobra, drZala monopol nad maloprodajom duvana, soli, &ibica
i petroleja; i bila je najvedi trgovac na veliko, prevoznik, uvoznik
i izvoznik, bankar, gradevinski preduzima¢ i zemljoposednik [2, str.
78]. Posto je izvestan broj privatnih trgovaca saradivao sa fagistié-
kim okupatorom i kvislinskim vladama,.njihova imovina je bila
konfiskovana.Oni koji su uéestvovali u pokretu otpora — a &lanovi
Komunisticke partije su to u¢inili kao partijsku obavezu — vrlo
¢esto su davali svoju imovinu ne traZe¢i kompenzacije. Osim toga,
kao $to smo ve¢ spomenuli, mnoga poslovna preduzeéa su bila
unidtena ili oStecena. U takvim okolnostima potpuna nacionaliza-
cija je bila politi¢ki moguca, relativno laka da se izvede i nije pred-
stavljala veliki finansijski teret.

Sledeéi korak je bio da se ozakoni planiranje u junu 1946.
godine. Planove je pripremila Savezna planska komisija, direktno
odgovorna saveznoj vladi. ‘

Sve je bilo spremno za novi Ustav koji je bio usvojen 1946.
godine, a ¢iji je ¢lan 15. glasio: »U cilju zadtite Zivotnih interesa
naroda, podizanja narodnog blagostanja i pravilnog kori¢enja svih
privrednih moguénosti i snaga, drzava daje pravac privrednom #i-
votu i razvitku putem op$teg privrednog plana, oslanjajudéi se na
drZavni i zadruZni privredni sektor, ostvarujuéi opétu kontrolu nad
privatnim sektorom privrede«. Ovaj odeljak moZe se smatrati kao
definicija i pocetak jednog specifiénog druitveno-ekonomskog si-
stema, koji je kasnije postao poznat kao administrativni socijali-
zam ili etatizam. '

Godina 1947. donela je prvi petogodisnji plan koji je trebalo
da polozi temelje za buducu, industrijalizovanu i razvijenu Jugo-
slaviju. Plan je bio veoma ambiciozan — nacionalni dohodak je
trebalo da se udvostru¢i u odnosu na predratni nivo — pa ipak u
toku prvih osamnaest meseci sasvim se uspe$no izvriavao. Izgle-
dalo je kao da je prosao period Zestokih revolucionarnih bura i da
je zemlja krenula dobro definisanim i poznatim putem ekonomskog
i socijalnog razvoja. : A
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Medutim, za Jugoslaviju istorija je uvek imala poneko izne-
nadenje u rezervi. Ovog puta iznenadenje je bilo vise nego neoce-
kivano: bio je to potpun udarac. U prvoj polovini 1948. godine,
Staljin je optuZio jugoslovenske partijske rukovodioce za revizio-
nizam i antisovjetizam. Jugosloveni su odbacili optuzbu i uskoro
posle toga kominformovske zemlje su zapodele opsti politi¢ki i eko-
nomski napad. Jugoslovenska Komunisti¢ka partija bila je eksko-
municirana iz »porodice bratskih partija«, razni ugovori bili su
jednostrano ukinuti, zajmovi za razvoj ponisteni, trgovina sa Jugo-
slavijom (koja je iznosila otprilike jednu polovinu njene ukupne
spoljne trgovine) smanjena na skoro ni§ta do sredine 1949. godine,
i bio zaveden potpun ekonomski bojkot.

Prvo reagovanje sa jugoslovenske strane bilo je, pomalo nai-
van ali razumljiv pokusaj da se dokaZe da su Staljin i drugi po
svoj prilici neobave$teni, da niko nije dovodio u pitanje ortodok-
snost u organizovanju socijalisti¢ke privrede, da su drZavno vlas-
ni$tvo i centralno planiranje glavni stubovi sistema. Motivisan ova-
kvim obzirima, u januaru 1949. godine Centralni komitet partije je
odlu¢io da ubrza kolektivizaciju poljoprivrede. Veé je u zakonu o
porezima, koji je bio usvojen u avgustu 1948. godine, bilo reéeno
da »stopa oporezivanja treba da bude takva da stimulide seljatke
radne zadruge putem niZih poreza«. Zakon o zadrugama, usvojen
juna 1949. godine, dao je zakonski okvir za razne tipove zadruga.
Individualni seljaci nisu morali da se ukljue u zadruge ako nisu
hteli. Ali politickom propagandom i raznim administrativnim i fi-
nansijskim merama, vlasti su vriile jak pritisak na njih da stupe
u zadruge, i oni su pristupali u velikom broju.

U meduvremenu organizacija privrede bila je modelirana po
sovjetskom uzoru. Drzavni budZet je apsorbovao najveéi deo naci-
onalnog dohotka. DrZavni aparat je rukovodio privredom direktno
putem ministarstava i direkcija. Veé¢ 1950. godine organizacioni raz-
voj je dostigao fazu u kojoj se jugoslovenska privreda mogla sma-
trati kao model administrativno upravljene ili centralno planirane
privrede [3, str. 126—70]. To je takode bila i kulminacija. Veé
1950. godine pocdeo je nov razvoj. Sledede godine privredni sistem
je bio potpuno izmenjen i do kraja 1951. godine centralno planira-
na privreda je pripadala istoriji.

(b) Diskusija

Ideje i teorije koje su sluZile kao smernice u organizovanju
jugoslovenske privrede odmah posle rata imaju korena u predrat-
nim diskusijama medu jugoslovenskim marksistima. Oni su se
drzali dobro poznatog ortodoksnog gledi§ta prema kome socijali-
zam znadi drzavno vlasni$tvo kao i centralno planiranje. Odmah
posle rata bilo je toliko posla da je malo vremena ostajalo za raz-
misljanje. Osim toga, sve je izgledalo sasvim jasno, i teorijski i
prakti¢no, i moglo se oslanjati bilo na marksisti¢ku literaturu ili
na iskustvo Sovjetskog saveza, prve socijalisti¢ke zemlje. U tim
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danima najvaZnije je bilo posti¢i brz ekonomski rast. A Sovjetski
savez je pokazao kako da se on postigne.

Ali kopiranje sovjetskog uzora nije ba§ donelo odekivane re-
zultate. Osim toga, barbarski napad kominformovskih zemalja pri-
morao je ljude da preispitaju svoje ideoloske pozicije, i to iz teme-
lja. I tako su stvoreni preduslovi za nastajanje jugoslovenske ver-
zije socijalizma. ' ' : : '

U ekonomskim diskusijama pre 1952. godine dominirale su
dve teme: planiranje radi brzog rasta i traZenje autenti¢nog soci-
jalizma. PoSto ée se o prvoj temi govoriti u poglavlju o planiranju,
mi éemo ovde usredsrediti paZnju na onu drugu. Starija teorija je
tvrdila da u socijalizmu nece biti trZiSta ni cena. Posle revolucije,
Jugoslavija je presla kroz prelazni period izmedu kapitalizma i so-
cijalizma. U ovom periodu robno-novéani odnosi su jo§ uvek bili
potrebni zbog postojanja privatnog vlasni§tva i zato §to je radna
snaga jo$§ uvek bila heterogena. [5]. Boris Kidri¢ — drZavnik') koji
je dominirao ekonomskom mislju zemlje do svoje prerane smrti
1952. godine — tvrdio je da je samo drZavno vlasni$tvo istinski
socijalisti¢ko [6, str. 8], da je »drZavni sektor najvisa forma dru-
§tveriog vlasni§tva. ..« [6, str. 95]. Isto misljenje ima veéina eko-
nomista u sovjetskoj uticajnoj sferi. U Jugoslaviji ono se nije odr-
Zalo posle 1950. godine. U skladu sa ovim rezonovanjem bilo je i
uzdizanje znaéaja drZavnog planiranja. R. Uvali¢ [51, str 20], B.
Kidri¢ [5, str. 421, S. Kraigher [52, str. 12] i drugi ponavljali su
poznatu tezu sovjetskih ekonomista o planiranju kao osnovnom
zakonu socijalisti¢ke privrede. Nekoliko godina kasnije ova ée se
teorija nazvati voluntaristi¢kom utopijom. )

Ponovno proutavanje Marksa i Engelsa pokazalo je mogud-
nost velike zbrke u tumadenju. Marks i Engels su pisali retko i vrlo
malo o socijalizmu. Ono $to su oni pisali moZe se podeliti u dve
grupe: jedna se bavila organizacionim oblikom socijalisti¢ke pri-
vrede, a druga bitnim dru$tvenim karakteristikama socijalisti¢kog
sistema. Marks i Engels su tvrdili da ¢e robno-novéani odnosi i
trzi§te nestati zajedno sa privatnim vlasni$tvom; da d&e sve biti
podredeno svestranom planiranju; da ée se proizvodnja i distribu-
cija organizovati bez posrednitke uloge novca. U toku mnogih de-
cenija bilo je prihvadeno da svestrano planiranje znaéi centralno
planiranje od strane vlade i da odsustvo privatnog vlasni$tva znaci
drzavno vlasni$tvo. Godine 1950. otkrilo se da Marks uopste nije
ni doneo ovaj poslednji zaklju¢ak. U stvari, i tu su oni rasprav-
ljali o bitnim karakteristikama socijalizma, Marks i Engels su se
izjasnili protiv drzave, tvrdili da ée ona odumreti u besklasnom
drustvu, govorili o samoupravljanju proizvodada, i tvrdili da je »ra-
dnik slobodan tek onda kad postane vlasnik svojih sredstava pro-
izvodnje«. Marksovo insistiranje na ‘slobodi individue pronadero
je u stavu, koji je kasnije u$ao u partijski program, i koji glasi:
»Namesto starog burZoaskog dru$tva sa njegovim klasama i klas-

1) On je uskoro postao predsednik Privrednog saveta vlade i predsednik Savezne
planske komisije. On je takode bio é&lan vrhovnog partijskog rukovodstva.
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nim suprotnostima stupa' udruzivanje u kome je slobodni razvitak
svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka -za- sve«. [7, str.
105—171. o . o

Dravno vlasnistvo, daleko od toga da bude istinski socijali-
sti¢ko, pokazalo se da je samo ostatak kapitalizma, karakteristian
za zaostale zemlje koje grade socijalizam i sposoban da stvara opa-
sna birokratska skretanja [4, str. 16—18]. Kidri¢ je pisao 1950.
godine: »DrZavni socijalizam predstavlja... samo prvi i najkl:ac'l
korak socijalisticke revolucije... Ustrajanje na pozicijama drzav-
nog (birokratskog) socijalizma .. neizbeZno se povezuje s pora-
stom, jadanjem i privilegovanjem birokratije kao drustvenog para-
zita, guSenjem ... socijalisticke demokratije i opStom degeneraci-.
jom sistema u ... drzavni kapitalizam... Stvarna soc1]allst}§kg
izgradnja kategori¢ki traZi razvijanje socijalisticke derr%(-)kr_a}tl-]e i
smelo pretvaranje drZavnog socijalizma u slobodnu-asocijaciju ne-
posrednih proizvodada« [8, str. 5—61]. : - -

Uskoro su ovakvu poziciju prihvatili skoro svi jugoslovenski
$tveni nauénici. M. Novak je pisao da bi zadrzavanje drZavnog
nistva znacilo .»... ne ukidanje proleterijata nego pretvaranje
5¢ih ljudi u proletere, ne ukidanje kapitala ve¢ njegovu opstu vla-

)

: “davinu u kojoj se moZe razviti, a i nuZno razvija eksploatacija svoje

vrste« [9, str. 92]. Prilazeéi ovom problemu sa jednog drugog
stanovi§ta, N. Pagi¢ je do%ao do slededeg zakljucka: »Nekada je
drzavna intervencija u privredi bila pogresno izjednacavana sa so-
cijalizmom. Kad bi se primenio na nekoliko poslednjih decenija,
taj kriterij bi doveo u socijalisticke redove sve istaknutije kapita-
listicke politiare novije ere, od Baldvina i Ruzvelta.do Hitlera i
de Gola« [10, str. 11]. A. Dragiéevi¢ je pisao: »Nacionalizacija
sredstava za proizvodnju i planska privreda jesu pretpostavke so-
cijalizma, ali samo pretpostavke i nista vie. Da bi se doista radilo
o »potpuno izgradenom« socijalizmu, potreban je, pored toga, jo$
gitav niz drugih faktora, u prvom redu socijalisti¢ki razvitak poli-
tickih odnosa i ekonomske strukture drustva« [11, str. 218]. Na isti
naé&in, P. Kova& i P. Miljevié¢ su primetili da »drZavna svojina i dr-
¥avno upravljanje sami po sebi malo ili gotovo nikako ne menjaju
poloZaj proizvodata u proizvodnji i.njegovo pravo na udesce u
upravljanju privredom ... U zemljama gde je pobedila socijalisti¢-
ka.revolucija, drzava, umesto da postane organ radnih ljudi, moZe
da postane i postaje organ drzavnog i partijskog aparata koji
upravljaju »u ime radnih ljudi« [12, str. 13]. Mili¢ primecuje da
»drzavni socijalizam u SSSR-u kroz birokratski socijalizam prera-
sta u drZavni kapitalizam . . .« [3, str. 21]. Ove izjave nisu tako nove
kao $to mogu da izgledaju. Jo§ pre pola veka Z. Fabri, u vezi sa
jednom Lenjinovom knjigom, je pisao: »Ako se drzava takode pre-
tvori u vlasnika, onda éemo imati drzavni kapitalizam, a ne socija-
lizam . . . U drZavi-vlasniku svi bi proleteri postali najamnici drzave
umesto najamnika privatnih kapitalista. Drzava bi bila eksploata-
tor, a to znadi, &itava gomila visih i nizih upravljaca i ¢itava biro-
kratija sa svim svojim hijerarhijskim rodovima, stvorili bi a0ovu
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vladajuéu i eksploatatorsku klasu. Izgleda da se neéto sli¢no stvara
u Rusiji . . .« [13, str. 164]. :

U poslednje vreme postoji tendencija da se »drZavni kapita-
lizam« zameni emocionalno neutralnim izrazom »etatizam« [14, str.
328—36], [15]. Najradikalniji u tom pogledu je S. Stojanovié,
po profesiji filozof: »Etatizmoin treba nazvati sistem zasnovan na
drzavnoj svojini- sredstava proizvodnje i drzavnom upravljanju
proizvodnjom i ostalim drustvenim delatnostima. Drzavni aparat
predstavlja novu vladajucu klasu. Kao kolektivni vlasnik sredstava

za proizvodnju on uposljava radnu snagu i eksploatiSe je. Li¢ni -

udeo pripadnika vladajuce klase u raspodeli viska vrednosti pro-
porcionalan je poloZaju u drZzavnoj hijerarhiji ...« [16, str. 33].

Ako je drZava institucija strana socijalizmu, ko treba da orga-
nizuje ekonomski proces? Jasno, jedina moguéa alternativa je da
taj posao preduzmu sami proizvodaci. Centralizacija kao princip
organizacije treba da se zameni decentralizacijom, centralno ruko-
vodena privreda samoupravnom privredom. Sredinom 1950. go-
dine usvojen je zakon kojim su stvoreni radnic¢ki saveti. Nacrt
zakona je bio predloZen Saveznoj skup$tini u jednom govoru pred-
sednika Tita, koji je rekao: Parola »fabrike radnicima, zemlja se-
ljacima« nije neka apstraktna propagandna parola, veé parola koja
ima dubok znac¢aj. Ona sadrZi u sebi ¢itav program socijalistickih
odnosa u proizvodnji i isto tako u pogledu druitvene imovine i
prava i duznosti radnika, i stoga se moZe i mora ostvariti u praksi
ako zaista Zelimo da izgradujemo socijalizam« [citirano prema 33,
str. 691. Veé 1952. godine, novi ekonomski sistem je bio u punom
zamahu.

2. DECENTRALIZACIJA
(a) Institucionalni razvoj

Priprema za Novi privredni sistem — tako je bio nazvan — za-
pocela je donoSenjem Zakona o upravljanju drZavnim poslovnim
preduzeéima i privrednim udruZenjima od strane radni¢kih kolekti-
va, usvojenim u julu 1950. godine, a zavrs§ila se ustavnim zakonom o
nadelima dru$tveno-politickog sistema Jugoslavije, koji je usvojila
Savezna skupstina 1953. godine. Novi privredni sistem je stupio na
snagu 1952. godine. On je bio privremenog karaktera i trajao do
1960. godine. Za vreme tih osam godina zemlja je postigla najvisu
stopu rasta na svetu: per capita bruto nacionalni proizvod je rastao
po stopi od 8,5 procenata godiinje, poljoprivredna proizvodnja po
stopi od 8,9 odsto, industrijska proizvodnja 13,4 odsto [17; 18,
str. 363—641. ~

Zakonom je propisano da radni¢ki kolektivi rukovode svim
delatnostima svojih preduzeéa kroz samoupravne organe: radnitke
savete i upravne odbore. Radni¢ki savet birali su svi namestenici
jednog preduzeda tajnim glasanjem. J. A. Schumpeter je primetio
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na jednom mestu: »Divlja socijalizacija — izraz koji je postao
zvani¢an — oznacava poku$aje radnika jedne fabrike da smene
upravu i uzmu stvari u sopstvene ruke. Ovi pokusaji predstavljaju
bauka za svakog odgovornog socijalistu« [19, str. 323]. Takav bauk
je sada postao ozakonjen i obavezan jednim aktom beogradske
narodne skupstine. »Princip samoupravljanja proizvodada«, obja-
$njava E. Kardelj, »je polazna tatka svake demokratske socijali-
sti¢ke politike . . . Revolucija koja ne otvori vrata takvom razvitku
neizbezno mora... stagnirati u drZavnokapitalisti¢kim oblicima i
u birokratskom despotizmu« [30, str. 17]. L

Godine 1951. vlada je rasturila aparat centralnog planiranja
sa svojim ministarstvima, direkcijama i administrativno utvrdenim
cenama. Poslednje direkcije su nestale 1952. godine. Zakon o plan-
skom rukovodenju nacionalnom privredom usvojen je 30 decembra
1951. godine. On je zamenio centralnc planiranu proizvodnju pla-
niranjem tzv. osnovnih proporcija kao $to su stopa akumulacije i -
raspodela investicija. Preduzeéa su stekla veliki stepen samostal-
nosti. U 1951. godini postojale su mnoge kategorije trzi§nih i pla-
niranih cena. Sve je to bilo zamenjeno jednom jedinstvenom struk-
turom cena koja je uz izvesne izuzetke imala da se regulie trzi-
§tem. Kurs dinara je udinjen realisti¢nijim time $to je devalviran
est puta. I tako u januaru 1951. godine privreda:je bila spremna
da pode novim putem decentralizacije.

"~ Kad se jednom uvidelo da se bitne karakteristike socijalizma
nalaze u individualnoj slobodi i autonomiji samoupravnih kolek-
tiva nastale su dve vaZne posledice. Prvo, politi¢ki monopol drZave
i partijskog aparata postali su nespojivi sa ovako shvacenim dru-
$tvenim sistemom. Drugo, da bi bili stvarno nezavisni, radni kolek-
tivi su morali da imaju potpunu kontrolu nad ekonomskim fakto-

_ rima koji odreduju njihov poloZaj. Ona prva posledica dovela je

do postepenog pretvaranja Komunisti¢ke partije iz klasi¢ne poli-

. ti¢ke partije u, §to bih ja nazvao, udruZenje politickih -aktivista

[7, str. 261]. Ovaj proces je bio zapoget 1952. godine kad je na
Sestom kongresu partije promenjeno njeno ime u Savez Komuni-
sta. Druga posledica je dovela do trZidne privrede sa, nadajmo se,
minimum drZavne intervencije. .

Godine 1952. i 1953. usvojeno je nekoliko zakona kojima se
reguliSe osnivanje, rukovodenje i ukidanje poslovmih preduzeca.
Preduzeéa mogu da osnuju &ak i grupe gradana. Postavljanje di-
rektora vréi putem konkursa jedna zajedni¢ka komisija koja se
sastoji od predstavnika radni¢kog saveta i mesne drustveno-politi-
tke zajednice. Nerentabilna preduzeéa se ostavljaju da padnu pod
stecaj.

U poljoprivredi kampanja kolektivizacije je povecala broj se-
lja¢kih radnih zadruga, ali je usled prinudnog otkupa, administra-
tivnih kontrola i ostalog proizvodnja opala [20, str. 99, 1111.
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Indeks proizvodnje . Broj zadméa

. 1930—1939. S 100 . :
1948, . 108, ¢ 1217
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1951. 108 , 6804
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1953. : . 106 1165
1954, . ) 94 .. .896.
1955, s - 688
1956. .97 o 561
1957.. o 140 - 507

1964. _ ' © 170 _ 16

Kad je jednom napustena ideja svemodé¢ne administrativne
drzavne kontrole, bilo je beskorisno, insistirati na kolektivizaciji u
poljoprivredi, naroéito zbog slablh ekonomsklh rezultata. Z. Vida-
kovi¢ daje sledeée ob_]asn_]en]e » ... masovno ucesce seljastva u
oruzanom delu revoluc1]e i u uspostavljanju revolucionarne poli-
ticke vlasti doprinelo je neuspehu etatisticko -birokratskog podru-
stvl_]avan]a poljoprivrede, jer drudtveno-politicki aktivno seljastvo
nijé podani¢ki prihvatilo administrativne metode kolektivizacije«
[21, str. 42]. 'Godine 1953., Zakon o reorganizaciji seljackih radnih
zadruga omogudio je seljacima da napuste zadruge i vecina je isko-
ristila tu priliku Oni koji su: ostali bili su najcesce siromasni se-
ljaci, a to je znatilo da preostale zadruge nede biti rentabilne. Da
se to.ne bi desilo.i takode da bi se onemogucﬂa polarizacija do-
hotka u selima, dva meseca kasnije vlada' je izvela novu agrarnu

reformu kojom je smanjen maksimum zemlje na 10 hektara. Posto.

su pre rata skoro. devet desetina svih seljatkih poseda bili' manji
od 10 hektara, nova reforma nije naiila na veliko protivljenje.
Ali time nisu otklonjené_ 3tetne posledice ranije politike. U Jugo-
slaviji’ postoji duga tradicija- poljoprivrednih zadruga. Prisilna ko-
lektivizacija je uéinila mnogo da diskredituje zadruge. Kasnije su

N opste pol_]oprlvredne zadruge, koje su bile administrativho uspo-
| stavljene i koje su dobile monopol u seoskoj trgovini, takode do-

prinele potiskivanju istinskog zadruZnog pokreta.

Posle svih tih izmena, 3est godina stari etatisticki Ustav
postao ‘je: sasvim nepogodan, . dok- vreme jo%¥ nije bilo sazrelo za
]edan novi ustav. Problem je bio reSen ustavnim zakonom usvoje-
nim 1953. godine. U njegovom ¢&lanu &etvrtom se kaze: »Drustveno
vlasnidtvo nad sredstvima za proizvodnju, samoupravljanje proiz-
vodaca u privredi i samoupravljanje radnog naroda u opétini,
gradu i srezu jesu osnove drustvenocr i politickog uredenja ze-
mlje ..

Kao posledica sarnoupravljackog nacela, u ustavni zakon je
usla jos _]edna veoma vaZna novina. Ona je poznata kao nacelo fu-
zije politicke i ekonomske suverenosti radnog naroda. Ovaj prin-
cip je ostvaren uspostavljanjem Veéa proizvodac¢a kao novog doma
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u Saveznoj skups$tini. Vede se sastoji od predstavnika kolektiva
poslovnih preduzeda.

U narednim godinama drZava se angaZovala na prvom mestu
na usavr$avanju monetarnog i fiskalnog sistema. Primenjene su
kamatne stope i eksperimentisalo se sa investicionim licitacijama.
Poslovne banke su pripojene tadasnjoj sveobuhvatnOJ Narodnoj
banci. Uvedene su obavezne rezerve. Mesni organi vlasti su stekli
finansijsku autonomiju.

Prvi petogodis$nji plan (1947—1951) bio je produZen za go-
dinu dana ali nije nikad stvarno bio zavr3en. Period izmedu 1952.
i 1956. godine bio je ostavljen samo sa godinjim planovima. Posle
uspostavljanja Novog ekonomskog sistema, lansiran je drugi Peto-
godisnji plan za period 1957—1961. On je bio izvrien za manje od
getiri godine.

(b) Diskusija

Dok su prethodni period uglavnom karakterisale diskusije o
tome $ta nije socijalizam, sada je teoretski pristup postao pozitiv-
niji. Diskusije su zapolele razmenom mi$ljenja o tzv. prelaznom
periodu i zavrgile sa anahzom tzv. samoupravnog ili asocijativnog
socijalizma.

Marks je pisao da se revolucionarni preobrazaj kapitalisti&-
kog u komunisti¢ko drustvo ne moze izvrsiti odmah. Izmedu ta dva
drustveno-politicka sistema mora da postoji kratak prelazm pe-
riod, a dr?ava bi u tom periodu trebalo da bude organizovana kao
diktatura proleterijata. Marksova analiza je izgledala verovatna i
u stvari je predvidela ono $to se desilo u Jugoslaviji tokom prve
dve decenije posle rata [7, glava II]. Oko 1952. godine a i kasnije
sa prekidima, glavna tema debate je bila da li socijalizam (koji se
smatra kao prva od dve faze komunistickog drustva) treba uklju-
¢iti ili iskljuéiti iz prelaznog perioda [23, 9, 24, 47, 49, 50]. Debata
je bila veoma apstraktna, no pitanje je bilo od ogromnog prakti¢-
nog znacaja. Ako se diktatura proleterijata tumaci kao oblik poh-
tickog rezima, a ne kao klasna sadrZina vlade (3to je Marks imao
na umu), poistoveéivanje socijalizma sa prelaznim periodom dce

dovesti do komandnog drustva. Ako je politicki rezim demokrati- |

¢an, ali se prelazru period prosiri i na soc1]ahzam razvoj besklas-
nog drustva moZe da se oduzi beskrajno. Stvar je bila reSena na
indirektan” nadin po3to su razradene bitne karakteristike samo-
upravnog socijalizma.

Uporedujuéi stari (administrativni) i novi (samoupravni)
ekonomski sistem, R. B1can1c2) je sumirao situaciju nabrajajuéi
razlike u c11]ev1ma nosiocima i sredstvima [2, str. 44—47]. Ciljevi
starog sistema bili su da se postigne socijalizam putem drZa-

2) Biéani¢ je zavr3io svoju studiju u podetku 1961. godine. Bitno istu kompa-
rativnu analizu veé je bio izvr3io M. Popovié 1952, godine (20). Oé&evidno, 51stem se raz-
vifao na dosledan naéin.
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vne vlasti, da se izjednadi poloZaj radnika u odnosu na proizvodna
sredstva u drZavnoj svojini i da se postigne novi dru$tvenipore-
dak radi njega ‘samog. Individualni interesi proizvodaéa i potro-
$aca bili su podredeni bezli¢nim i nadljudskim ciljevima ekonom-
skog sistema, a drzavni aparat, kome je bilo povereno .da postigné
taj cilj, bio je u stanju da moZe da eksploati$e narod. Novi sistem
pretpostavlja odumiranje drzave, upravljanje podrustvljenom imo-
vinom od strane radnika, i postavlja kao glavni cilj li¢no zadovolj-
stvo svakog pojedinca.

Sto se ti¢e nosilaca, u starom sistemu postOJalo je centrali-
zovano drZavno upravljan_]e putem hijerarhijski orgamzovanoor dr-
Zavnog aparata. Direktive su odagiljane na autorativan nadin sa
vrlo malo ili bez ikakve nezavisnosti za preduzeée. U novom siste-
mu drZavni aparat ne moZe da se me$a u poslove pO]edll‘llh predu—
zeda, koja su postala autonomna. Decentralizacija se primenjuje ne
samo na ekonomski veé i na dru$tveni i politi¢ki Zivot. Autorita-
rizam se zamenjuje samoupravljanjem kao glavnim nacelom eko-
nomske i dru$tvene organizacije.

Sredstva ova dva sistema ovako prikazuje Bicanié: Dr-

Zavna svojina prema drudtvenoj svojini; centralno planiranje pre- -

ma drus$tvenom planiranju; administrativna raspodela robe prema
trzi$tu; administrativni propisi prema finansijskim instrumentima;
administrativno fiksirane plate prema slobodnom raspolaganju
dohotkom radnih kolektiva; sveobuhvatni.drzavni budZet prema
budZetu drzavne admmlstracue decentralizovanom i odvojenom
od privrednih tokova; potro$nja kao rezidualni faktor prema po-

tro$nji kao nezavisnom faktoru razvoja; kolektivizacija prema po-'

slovnoj saradnji seljaka i krupnih poljoprivrednih dobara,

U ovom periodu ekonomisti su poceli da intenzivno prouca-
vaju literaturu o ekonomici socijalizma, nar001to zapadnih autora.
Ova literatura je dotle bila takoreci nepoznata.'I. Maksimovié [54],
F. Cerne [55] i B. Horvat [25] iznose obimne ktititke osvrte na
raniju ekonomsku literaturu. Cerne Je ‘pokusao da da jednu pri-
hvatljivu definiciju socijalizma. Po njegovom mlsIJenJu socijalizam

karakteri$u sledecéa tri elementa: (1) Jednaka prava ¢&lanova zajed-

nice kao proizvodada. To podrazumeva drustveno vlasniitvo. Ele-
ment (1) je preduslov za (2) jednaka prava u raspodeli dohotka.
To opet podrazumeva raspodelu prema radu. I (1) i (2) su neop-
hodni za ostvarenje (3) ravnopravnosti u politickom Zivotu. Kao

gradani ¢lanovi zajednice moraju da uZivaju politicku demokratiju

— Cerne misli na socijalisticku demokratiju [55, str. 281]. Reklo
bi se da je socijalizam u osnovi filozofija ravnopravnosti. Cerneova
definicija, mada nikad nije izricito citirana ~— reference nisu po-
pularne u ovoj zeml_]l — moZe se smatrati kao $iroko prlhvacena
medu ekonomistima i drugim dru$tvenim nauénicima.

Na manje apstraktnom planu u jedrniom vaznom clanku ob-
javljenom 1953. godine, R. Uvali¢ je izneo glavne intencije novog
ekonomskog sistema [53]. U administrativnom periodu proizvod-
nja se pro$irivala bez obzira na tro$kove. Sada pak je cilj da se
odrZi brz porast, ali tro$kovi igraju vaznmu ulogu u odredivanju
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strukture proizvodnje. Zakon vrednosti, tj. trZiSte ima da se po-
brine za to. Ali dejstvo zakona vrednosti je ograni¢eno u dva vaZna
pogleda: raspodela dohotka i formiranje kapitala moraju biti pod
kontrolom. Inace, upozorava Uvali¢, eksploatacija i anarhija na
trzi§tu ée se ponovo pojaviti. Ove ideje su dominirale ekonomskom
politikom u toku naredne decenije. Ali nespretna birokratska i ce-

. sto nekomipetentna kontrola raspodele dohotka i formiranja kapi-

tala postajali su sve nepodnosljiviji.

Odnos izmedu trzi$ta i planiranja postaje stalna tema u eko-
nomskim diskusijama. Obi¢no se trzZi§te i planiranje smatraju za
dva razli¢ita mehanizma. Po mis$ljenju F. Cernea, mehanizam pla-
niranja treba koristiti za dugoro¢ne i opSte odluke, dok se kratko-
ro¢ne i delimi¢ne odluke mogu ostaviti trZzi$nom mehanizmu [55,
str. 11]. Sli¢an stav zauzeo je I. Lavra¢ [48]. B. Jeli¢ je detaljnije
ispitao’ institucionalne aranZmane potrebne da se usklade trZiste i
planiranje. On tvrdi da neravnomerni rast ponekad zahteva inter-
vencije ¢ak i izvan opsteg okvira koji daje plan [56].

Pri kraju ovog perioda, novi ekonomski sistem je dobio svoju
prvu teoretsku ramonahzacuu i u jednoj knjizi od ovog autora
[25].

Posto je drustveno-ekonomski sistem zamisljen kao udruZenje
(poslovnih, politi¢kih itd.) asocijacija, ja sam predloZio da se on
nazové asocijativni socijalizam. Istakao sam da ranija suprotnost
izmedu trZita i planiranja nije ni$ta drugo nego ideolo$ka zablu-
da. Trziste je samo jedan — i pritom veoma efikasan — instgu-
ment dru$tvenog planiranja. Integracija trZi§ta i planiranja, dru-
§tvene svojine i poslovne autonomije preduzeca stvara sistem sa
interesantnim novim praktiénim kao 1 teoretskim karakteristika-
ma. Prva reagovanja na ovu knjigu bila su negativna [26]. Smatralo
se da insistiranje na potro$afkom suverenitetu predstavlja (nega-
tivan) uticaj zapadnih ekonomija blagostanja. Smatralo se da je
insistiranje na rigoroznoj tehnickoj analizi lifeno dru$tvene sadr-
Zine i stoga antimarksisti¢ko. Smatralo se da insistiranje na trzis-
noj ekonomiji odraZava uticaj zapadne teorije slobodnog takmice-
nja. Za analizu formiranja cena, u kojoj su kamata i renta igrale
odredenu i jasno definisanu ulogu, govorilo se da predstavlja bur-
Zoaskn teoriju.

Sli¢nu kritiku izneli su i neki strani socijalisticki ekonomisti.
E. Mandel je tvrdio da »postoji definitivna nekompatlbllnost iz-
medu socijalizma — ili drukéije receno besklasnog drustva i viso-

kog stepena drustvene jednakesti i ekonomske efikasnosti — i

proizvodnje robe« [17]. To je tako jer robna proizvodnja neizbezno
proizvodi dru$tvenu neravnopravnost i dovodi do rasipanja eko-
nomskih resursa. Citaocu nije redeno zasto bi to moralo da bude
neizbeZno.

U ovoj debati B. Ward je mozda do$ao najblize istini. Sto
se tite metoda analize on kaZe: »U teoriji vrednosti Horvat us-

peva da proizvede manje-viSe marksisticke rezultate iz manje-

-vise neoklasi¢nih pretpostavki« [28, str. 519]. Sto se tice su$tine
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teorije, on zakljutuje: »Sasvim prirodno, ovaj rezim je u sustini
socijalisticki; nije za ¢udo stoga to on jako liéi na Jugoslaviju.
Ono §to iznenaduje je da sadrzi vise od océekivane mere plauzibil-
nosti ...« [18, str. 509]. Veéina ideja razradenih u ovoj kfjizi 1958.
godine dosad su veé apsorbovane i danas izgledaju ocevidne. Naj-
novija reforma je zasnovana na vode¢im nacelima mehanizma trzi-
§ta i dobrobiti pojedinaca kao proizvodaca i potroSaca.

3. SAMOUPRAVNI SOCIJALIZAM

(a) Institucionalni razvoj

Poslednja faza jugoslovenskog posleratnog drustveno-eko-
nomskog razvoja bila je pripremljena nizom politi¢kih, ekonomskih
i ustavnih reformi u periodu 1958—1963. Ovaj burni period bio je
inagurisan novim Programom Saveza komunista 1958. -godine.
Ovde je socijalizam definisan kao » ... druStveni sistem zasnovan
na podrustvljenim sredstvima proizvodnje u kojima dru$tvenom
proizvodnjom upravljaju udruzeni neposredni proizvodaci, u kojoj
se vr&i raspodela dohotka prema udinjenom radu i u kome, pod

rukovodstvom radni¢ke klase, koja se menja kao klasa, svi dru-.

§tveni odnosi se postepeno oslobadaju klasnih antagonizama i svih
elemenata eksploatacije ¢oveka &ovekom« [31, str. 133]. Na taj
na¢in bi jugoslovenska varijacija socijalizma podrazumevala dru-
§tvenu svojinu, samoupravljanje u privredi, nepriznavanje dohotka
koji' nije ste¢en radom i odsustvom eksploatacije. Izraz »radnicka
klasa«, kao $to je nekoliko godina kasnije objasnio E. Kardelj, treba
da znaéi »svi radni ljudi koji uéestvuju u dru$tvenom procesu rada
i u socijalisti¢kim ekonomskim odnosima« [32, str. 1511].

Veé 1960. godine uspesno je zavrien i drugi petogodiSnji plan.
Privreda je bila u punom napretku. Samoupravljanje u preduzedi-
ma se ve¢ dosta uévrstilo. Program je otvorio put ubrzanom tempu
promena. Pripremao se novi petogodi$nji plan. Drustvo se osetilo
spremno za nov i vafan korak napred. Godine 1961. izvr3ene su tri
radikalne reforme. Da bi se poveéala efikasnost trziSne organizacije
i pobolj$ao kvalitet proizvedene robe, dotle tako redi zatvorena
privreda imala je da se sve viSe izlozi uticajima svetskog trzista.
Da bi se to postiglo, sistem viSestrukih kurseva zamenjen je carin-
skom tarifom, dinar je devalviran, spoljna trgovina je do izvesne
mere liberalizovana a zemlja je postala pridruZeni ¢lan GATT-a.
Posto je razvoj na podruéju novca i bankarstva zaostajao za op-
§tim institucionalnim promenama, preduzeta je rekonstrukcija ce-
lokupnog finansijskog sistema. Najzad, izgledalo je nepogodno da
sindikati nastave da kontrolisu nivoe plata i razlike u platama u
samoupravnim preduzeéima, te je ova kontrola ukinuta. Otada je
na ovom polju trzidna konkurencija otisla dalje nego u bilo kojoj

drugoj modernoj privredi. Ove tri reforme su 1961. godine najavile

pocetak trece faze privrednog razvoja. .
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U to vreme zemlja je veé bila institucionalno spremna za novi
Ustav, koji je proklamovan 1963. godine. Objasnjavajuéi ciljeve
Ustava, E. Kardelj, jedan od njegovih glavnih tvoraca, rekao je da
je on »ne samo Ustav drZave vec i posebna dru$tvena povelja koja
de pruziti materijalnu bazu, politi¢ki okvir i stimulus za dalji unu-
traénji razvoj sistema drustvenog samoupravljanja i neposredne
demokratije« [32, str. 1533]. Samoupravljanje je proSireno ne
samo na privredu ve¢ i na neprivredne organizacije. On je defini-
san kao nadelo samoupravljanja koje treba primenjivati u svim
podruéjima ekonomskog, drustvenog i politickog Zivota. Da bi se to
postiglo, Ustav je izmislio jednu novu instituciju: radnu organiza-
ciju. Kad god se ljudi udruZuju da bi zaradivali za Zivot, oni stva-
raju radnu organizaciju i predstavljaju radnu zajednicu koja uZiva
ustavom zagarantovana osnovna samoupravna prava. Rdne organi-
zacije su preduzeéa i druge poslovne ustanove, kao I prosvetne,
kulturne, zdravstvene, socijalne i druge dru$tvene ustanove. Kao
posledica toga, »princip fuzije« iz ustavnog zakona od 1953. godine
proiren je na sve radne zajednice, a Skup$tina je dobila tri veda
radnih zajednica: Privredno vedée, Prosvetno-kulturno.vede i Soci-
jalno-zdravstveno vede.

Tri reforme od 1961. godine bile su slabo pripremljene, deli-
mi¢no nedosledne i lo§e sprovedene. Kao 3to se moglo ogekivati,
osetljiva trZisna privreda je o$tro reagovala. Sve je poslo nao-
pako: u jednoj godini stopa rasta industrijske proizvodnje je sma-
njena na polovinu svog nivoa od 1960. godine, uvoz je naglo pora-
stao, izvoz je stagnirao, plate su oti$le daleko ispred produktivno-
sti. Reformatori, naviknuti na sporu poluadministrativnu privredu,
nisu se tome nadali. Planeri su poveéali ciljeve za 1962. godinu da
bi sustigli izvrSenje petogodiinjeg plana, i, naravno, gorko su se
razolarali. Recesija se produbila. Postalo je jasno da ¢e plan mo-
rati da bude napusten. Drzavni i politi¢ki forumi bili su duboko
uznemireni. Konzervativni politi¢ari i ekonomisti objainjavali su
neuspeh trzi$nim sistemom i traZili da se ponovno uvede centralno
planiranje. :

Pustanje velikih koli¢ina novca u promet pomoglo je da dode
do poboljsanja u drugoj polovini 1962. godine. Naredne godine
privreda se vratila na normalni put svog rasta. Uspon se nastavio
u godini 1964. i zavrSio konjunkturom uz jaku inflaciju i veliki
deficit u bilansu placanja. Nova recesija je donela i novu reformu.
U toku 1964. godine skups$tine su diskutovale o nacelima nove re-
forme [34]. Poletkom 1965. godine drzavna administracija se ba-
cila na posao. Do meseca maja zavriene su tehni¢ke pripreme. U
julu Savezna skup$tina je izdala paket zakona kojim je inauguri-
sana reforma [35]. Znatajno je da se re$enje ekonomskih nevolja
trazilo u daljoj decentralizaciji, u usavr$avanju samoupravne auto-
nomije, u razvoju konkurentnijeg trzista i u uklju¢enju u meduna-
rodnu podelu rada. Rezultat toga je li¢io na drugo, radikalnije i
doslednije izdanje reforme od 1961. godine. Reforma je zapodela
kao ekonomska, ali vrlo uskoro je proizvela i vaZzne drustvene i
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politicke posledice. Policentri¢no planiranje nije moglo a da ne do-
vede do plurahstlckog drustva. Reforma je u su$tini postala nova
faza revolucije, po re¢ima V. Bakarica, predsednika Saveza komu-
nista Hrvatske [62, str. 231]. Samoupravna autonomija postala je
¢vrsto ukorenjena u socijalistickom poretku.

(b) Diskusija

Reforma od 1961. godine — takode poznata kao Novi eko-
nomski sistem (II) — obelezila je pocetak istinske akademske di-
skusije o ekonomskim pitanjima. Do tog vremena institucionalne
promene su bile prebrze a ekonomista je bilo suvise malo, te je
rigorozna analiza i diskusija bila zamenjena deskripcijom.

~ Diskusija je zapofeta raspravom izmedu Uvali¢a i Bicanida.
Uvali¢ je ponovio svoja gledi$ta da se regulisanje raspodele dohot-
ka i formiranja kapitala ne mogu ostaviti trZistu. Do tada je raspo-
dela prema radu nailazila na ozbiljne te$kode. TrZiste kapitala,
kao instrument za formiranje i raspodelu kapitala, bilo je neprihvat-
ljivo jer bi dovelo do grupne svojine. Drustvena rentabilnost i in-
dividualna rentabilnost su dve razli¢ite stvari. Individualni interes
jednog kolektiva je niZeg stepena i mora -da ustupi pred dru$tve-
nim interesom [57]. Biéani¢ tvrdi da Uvali¢ ne pravi jasnu razliku
izmedu tzv. ekonomskog sistema i plana. Ekonomski sistem ‘(opsti
uslovi privredivanja) bio je instrument plana; sad su se odnosi izme-
nili (U stvari, na kongresu partije dve godine kasnije izri¢ito se
zatraZilo da plan postane instrument sistema umesto da se sistem
prilagodava planu) [59, 'str. 29]. Uvalié¢ ne daje predloge kako da
se zamene trzi§ta radne snage i kapitala. On u stvari ima na umu
centralno planiranje sa slobodom dejstva za planere i politi¢are a
disciplinom za ostale. Bidanié¢ smatra da je ovo neprihvatljivo.
Moderna privreda je u sustini pohcentrlcna a ne monocentrlcna

[581.

U decembru 1962. godine Savez ekonomista je ofganizovao
debatu u Beogradu o nacrtu novog ustava [60]. Neki od ucesnika
— R. Davidovi¢, M. Macura, N. Cobeljié¢, K. Mihajlovi¢ — smatrali
su da se uloga planiranja potcenjuje u nacrtu ustava. Macura je
objasnio da je razlog tome to $to se ekonomskim problemima pri-
stupa sa tacke gledi$ta preduzeéa, ¢ak i pojedinca, a ne sa stano-
viSta privrede kao celine [60, str. 462]. Cobelji¢ ‘je smatrao da de
u buduénosti planska trzidna privreda biti zamenjena trZi§nom

planskom privredom [60, str. 473]. Mihajlovi¢ je smatrao da dok

trziSta potroSacke robe i repromaterijala funkcioni$u dobro, trZi-
$ta investicione robe i kapitala su notorno slaba i zahtevaju strik-
tnu kontrolu [60, str. 500]. Debata je dostigla kulminaciju na sa-
stanku mesec dana kasnije u Zagrebu.

Dalja diskusija je bila podstaknuta neuspehom reforme. Pri-
vreda je duboko utonula u depresiju (u odnosu na uobicajene jugo-
slovenske prilike). Od podetka 1961. do sredine 1962. godine, godi-
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$nja stopa ras:a industrijske proizvodnje spala je sa 12 na 4 odsto.
Vlada se zabrinula i zatraZila od jedne grupe ekonomista okuplje-
nih oko jednog naué¢nog instituta da iznadu §ta se desilo. Ovaj po-
stupak je stvorio presedan u stavu vlade prema upravljanju eko-

qnomskim poslovima.-Za nekoliko meseci ova grupa je sastavila iz-

vestaj koji je popularno nazvan Zutom knjigom [36]. Tada je
uspgstavljen i drugi, jo§ znadajniji presedan:, vlada je prihvatila

izve§taj. No, na Zalost, ti presedani nisu kasnije ponovljeni.

Nalazi Zute knjige mogu se€ ovako sumirati. Neefikasno
planlranJe dovelo je do ekonomske nestabilnosti. Struktura ponude
nije se poklapala sa strukturom potrasze nastalo je opadanje u
dugoroénim eksportnim trendovima, osecao se ozbiljan nedostatak
kvalifikovane radne snage. Potencljalno nestabilna privreda bila je
izloZena jednovremenim potresima tri slabo pripremljene i loSe
sprovedene reforme koje su ranije spomenute. Insistiranje na fi-

mnansijskoj disciplini dovelo je do ozbiljne nesta$ice novca uz jake

deflacione efekte. Ukidanje kontrole primanja dovelo je do stihij-
skih porasta li¢nih dohodaka koji nisu bili propradeni povecanjem
produktivnosti. Liberalizacija spoljne trgoviné povedéala je deficit
u bilansu pla¢anja. U izvestaju je naglaéena bitna va’nost ekonom-
skog istraZivanja kao baze za ‘ekonomsku politiku, i stabilnost
pravnog i polititkog okvira kao preduslova za efikasno delovanje
preduzeca u uslovima trZidta. -

U meduvremenu jedna druga nau¢na ustanova je dala analizu
nedostataka ekonomskog sistema. Ovaj, izveStaj je nazvan Bela

knjiga i'u njemu se kritikovalo pogre$no planiranje, nesavrseno

trziste, samovolja u raspodeli dohotka i nedoslednosti u investici-
onim odlukama [37]. Oba dokumenta su preiresana na sastanku
koji-su zajedni¢ki  organizovali Savez ekonomista i Savezni zavod
za privredno: plariranje u Zagrebu januara 1965. godme [38]. Bivsi
rukovodioci plana i izvestan broj ekonomista sa vi$e centralistié-
kom orijentacijom. kritikovali su ova dva dokumenta. Oni su izra-
zili sumnju u moguénost efikasnog investiranja i visoke stope rasta
u uslovima decentralizacije. Oni su smatrali da trZi§te neumitno
vodi ‘uni$tenju socijalistickog nacela raspodele dohotka..Neki od
njih su istakli da se u osnovi svih ekonomskih te$koéa nalazi kla-
siéni konflikt izmedu sustinski drustvenog karaktera proizvodnje
i atomiziranog odludivanja [38, str. 192]. Ipak vecina se ekonomi-
sta sloZila.u pogledu potrebe dalje decentralizacije i usavriavanja
samoupravne autonomije. Posle zagrebacke -debate osnovni prin-
cipi razvoja ekonomskog sistema nisu vide bili ozbiljno dovodeni

u sumnju medu jugoslovenskim ekonomistima.

- Poznata $ala na radun lekara — da je operacija uspela ali je
pacijent ‘umro — mogla se primeniti i na diskusiju medu jugoslo-

-venskim ekonemistima: uzroci ekonomskih nevolja' su svi bili lepo

objasnjeni ali reforma je umrla. Uskoro je postalo jasno da &itav
eksperiment mora da se ponovi. I to se i desilo, 1965. godine. Situ-
acija je bila pI‘thl’lO kornphkovana »Posmatrad sa strane je Cesto
u nedoumici«, pisao je R. Biéanié. »Pre svega nekoliko godina Ju-
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goslavija je predstavljala primer zemlje sa jednom od najveéih
stopa porasta u zemlji, a sada je glavni cilj ekonomske politike da
se smanje investicije. U toku viSe od jedne decenije socijalisticka
privreda se borila protiv birokratskog naredivanja; sada je moralo
da se uvede administrativno zamrzavanje cena. Jugoslavija je bila
prva zemlja na svetu koja je bila spremna da uvede radni¢ko samo-
upravljanje u preduzeéima i da ukine sistem plata; sad se vodi di-
skusija o tome da li to znaci suvie mnogo ili suviSe malo demo-
kratije ... Govorilo se da su nacionalni problemi re$eni; zemlja je
medutim, razdirana nacionalnim zategnutostima, koje su nastale od
nedavno i koje su socijalisti¢ke u poreklu. Napori da se nadu rese-
nja za sve te probleme su sad usredsredeni u jedoj reéi: Reforma
[39, str. 633—34].

Bicanié i DZeba [40] vide sledede ciljeve u reformi. Njena ne-
posredna svrha je da se suprostavi povecanom tempu inflacije; da
otkloni hroni¢ni deficit u bilansu pladanja; da drasti¢no. smanji
sve vrste regresa (za izvoz, nerentabilnu proizvodnju itd.) kako bi
se izbegla potreba za centralnim administrativnim intervencijama,
da koriguje neuskladenost u cenama kako bi se uspostavili efika-
sniji trzi¥ni odnosi i eliminisale administrativne kontrole. To su
bili preduslovi za neke dugoroéne mere strukturnih promena u
privredi kao Sto su revizija politike rasta i investicija; stavljanje
produktivnosti privrede na medunarodno kompetitivni nivo; libera-
lizacija spoljne trgovine i otklanjanje deficita u bilansu plac¢anja;
konvertibilnost dinara kako bi se otvorila privreda i izlozila stimu-»
lativnom uticaju svetskog trZista. U njenim $irim dru$tvenim vido-
vima reforma je trebalo da dovede do depolitizacije ekonomskih
odluka; da udvostru¢i ndeo preduzeéa u kontroli nacionalnog do-
hotka, umanjujuéi time ekonomsku snagu driave; da poveZe Zi-
votni standard sa standardom produktivnosti; da poveca racional-
nost ekonomskog odlud¢ivanja. Bidani¢ zakljuduje da je osnovni
cilj u stvari »da se izgradi model socijalistitkog sistema razvijene
zemlje, koji ¢e biti sposoban da izdrZi konkurenciju drugih razvi-
jenih zemalja bez neprestanog tutorstva drZavnog aparata [39, str.
643]. On i Horvat [4] su istakli da je ovaj model veoma razligit
od mes$ovite privrede drzave blagostanja.

Navedeni cilj je imao da se postigne procesom koji je Biéanié
nazvao »Cetiri de« —decentralizacijom, deetatizacijom, depolitiza-
cijom i demokratizacijom. '

Kao §to se ¢esto deSava, ideje su bile dobre ali izvr3enje
slabo. Reforma je politi¢ki bila mnogo bolje pripremljena nego ona
od 1961. godine, ali ne i ekonomski. Ekonomski ona je bila zasno-
vana na priliéno naivnoj ideji o odrZivosti principa laissez-faire.
Monetarna politika je izgledala prakti¢no jedini postojeéi instru-
ment ekonomske politike. Radi stabilizacije cena, viada je oteZala
dobijanje kredita. To je imalo efekta, ali je isto tako dovelo do
deflacije uz nezaposlenost i stagnaciju. Od poéetka 1965. do sredine
1967. godine, godiSnja stopa rasta industrijske proizvodnje spala
je sa 12 odsto na minus jedan odsto. Negativna stopa rasta nije
zabeleZena jo$ od 1952. godine. Vlada je smatrala da je to neizbe-
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Zno'i da ‘se reforma »u svojim strategijskim vidovima« nastavljala
po-planu. Neki ekonomisti i mnogi poslovni ljudi su se zabrinuli.
Po njihovom mis$ljenju razvoj dogadaja bio je katastrofalan i vodio
je jo$ jednom neuspehu. Uskoro su ekonomisti otkrili postojanje
poslovnih ciklusa. Po$to ciklusi nisu bili poznati kreatorima eko-
nomske politike — drZalo se za evidentno da ciklusi ne mogu da
postoje u socijalisti¢koj privredi — ti su organi uobli¢avali eko-
nomsku politiku kao da ciklusi nisu ni postojali. Rezultati takve
ekonomske politike nisu mogli pobuditi odusevljenje.

Otkrivanje ciklusa se odvijalo u fazama. Sukcesivna usporenja
rasta navedena u Zutoj knjizi ukazivala su da je jugoslovenska pri-
vreda moZda podloZna cikli¢nim oscilacijama. Ova hipoteza je
potvrdena nau¢nim radom preduzetim u Institutu ekonomskih
nauka?) U proleée 1967. godine, u Ljubljani je odrZan sastanak
UdruZenja ekonomista posveéen problemima stabilizacije [42]. Ce-
tiri referata su se izri¢ito bavila poslovnim ciklusima. Pomenuti
nauéni institut se usudio da predskaZe donju prekretnicu (1967),
konjunkturu (1969) i recesiju (1970) sadasnjeg ciklusa, §to se po-
kazalo taéno sve do vremena pisanja ovih redova (druga polovina
1969). _ . -

Nekoliko meseci posle ljubljanskog sastanka doslo je do
javne debate. Ona je bila usredsredena na temu »Ekonomska nauka
i privreda« [43]. U&estvovalo je sedam ekonomista. A. Bajt je po-
krenuo pitanje odgovornosti za reformu i kritikovao naivno gledi-
ste da investicije dovode do inflacije. Z. Baleti¢ se osvrnuo na
tvrdenje da postoji sukob izmedu politi¢ara i ekonomista. Z. Mr-
kusi¢ je analizirao.uravnoteZenost spoljne trgovine. B. Horvat ‘je
istakao izvestan broj gre8aka sadrzanih u trenutno popularnom eko-
nomskom rezonovanju (i sledstveno tome i ekonomskoj politici), i
u jednom posebnom ¢lanku, koji je izazvao buru nezadovoljstva u
Stampi, izratunao je gubitke prouzrokovane cikli¢nom nestabilno-
$¢u. Izgubljena proizvodnja pretpostavljalo se da iznosi oko 40 od-
sto drustvenog proizvoda. Ostala tri ekonomista su podrZavala
zvani¢no glediste da je sve manje-viSe u redu. .

U feraru 1968. godine, Institut ekonomskih nauka je orga-
nizovao opstejugoslovensku konferenciju o tekuéoj ekonomskoj
situaciji. U referatu pripremljenom za ovu priliku [44] opisan je
cikliéni mehanizam koji dejstvuje u jugoslovenskoj privredi i uéi-
njen je koherentan predlog anticikli¢ne politike. To je predstav-
ljalo vazan korak napred. U predlogu se insistiralo na kombinaciji
monetarnih i fiskalnih mera (fiskalna politika u to vreme tako
reéi nije ni postojala); na kombinaciji kontrole cena i dohotka, i
na odnosu izmedu agregatne potraZnje i investicija.

Do kraja iste godine ponovila se jo§ jedna karakteristika ne-
uspe$ne reforme od 1961. godine: dva nau¢na instituta su bila
zvani¢no zamoljena da ocene izvrienje reforme. Medutim, u ovom
zahtevu postojale su dve interesantne razlike: on nije do$ao od

3) Za dalje pojedinosti vidi glavu 5.
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vlade ve¢ od Centralnog komiteta Saveza. komunista. Pripremljena
su dva izve$taja; nalazi su bili manje viSe isti. Citiram iz izvestaja
koji je bio objavljen [45]. U izveStaju se konstatovalo da uprkos
jakoj deflacionoj politici- cene nisu stabllmje nego §to-su bile pre
reforme; da petogodis$nji plan verovatno neée biti izvrien; .da. .se
adrmmstratwna kontrola cena proteze nad vedim . procentom pro-
izvodnje nego pre reforme; da su trendovi liberalizacije spoljne
trgovine zaustavljeni i.vradeni; da se povecdava deficit u bilansu
placan_]a da se smanjuje stopa: akumulacue da se povecavaju
gubici i zaduZenost preduzeca poveéanje u produktivnosti. rada je
nesto usporeno; i da je nezaposlenost veda nego ikad u zemlji za
poslednje dve _decenije. Razradujuci detaljnije svoju prvu prog-
nozu, Institut je predskazao ubrzanje rasta u prVOJ polovini 1969.
godlne (stopom koja je bila oko .60 odsto veda nego ona koju je
predskazao Savezni zavod za plan), inflacioni prltlsak u drugoj
polovini, i opadanje ciklusa i poéetak nove recesije krajem  1969.
ili u prvoj .polovini 1970. godme Prva.dva predvidanja su se ostva-
rila, a ono posljednje jo§ uvek ima status prognoze:u vreme kad se
pisu ovi redovi. Nekoliko meseci kasnije. V. Rajkovi¢ je preduzeo
da analizira neobjavljene elaborate koje je pripremila vlada kao
bazu za reformu. Rajkovié je do%ao do zakljucka da. nijedan od
vaznih ciljeva nije bio postignut .na zadovoljavaju¢i nacin [61,
str. 471.

"Jo§ jednom se postavilo kobno pitanje: §ta:se desﬂo’ Pa'/l]lva
analiza dogadaja izgleda da navodi na.slede¢i odgovor. Ekonomski
rast i institucionalne promene bile su suvi$e -brze da bi drzavni
aparat i drugi organi ekonomske politike bili u stanju da se s nji-
ma efikasno ponesu. Takoreé¢i preko noéi jedna zaostala balkan-
ska zemlja je dostigla evropski standard ekonomskog razvoja, a
administrativna privreda je pretvorena u trzi$nu p'rivredu U isto
vreme odgovorne vlasti ¢esto nisu imale potrebno razumevanje.o
tome kako deluje moderna trZisna privreda. Ako svemu tome do-
damo pionirstvo u sistemu samoupravljanja — ‘koji ne postoji
nigde drugde na svetu — postaje jasno zasto su se kornpleksnost1
drustveno-ekonomskih okolnosti ogromno povecale i zasto e biti
potrebno da prode vreme dok se ne prilagodi organlzacmnl “okvir,
dok se ne steknu potrebna znanja i dok ne pocne novi drustveni
sistem da dejstvuje bez tegoba [43, 45, 46] '

I
PLANIRANJE

' 4. CETIRI PETOGODISNJA PLANA

. U prvoj glavi smo objasnili osnovne principe centralisti¢kog
planiranja. Do 1947. godine izgraden je aparat za centralisti¢cko
planiranje privrede. Obiman posao planiranja poveren je hijerar-
hijski organizovanim planskim komisijama na razlié¢itim nivoima-
saveznom, republi¢kom, na nivou srezova i gradova. Za operativno
planiranje i izvrSenje planova zaduZena su bila ministarstva, gene-
ralne i.glavne direkcije i planska odeljenja unutar preduzeéa. Godi-
$nji planovi delili su se na tromeseéne, mesefne i desetodnevne.
1949. godine ‘plan je obuhvatio oko 13.000 grupa proizvoda [1, str.
15]. Te godine drzavni budZet je ¢inio dve treéine nacionalnog do-
hotka [1, str. 453]. Svako preduzeée je bilo obavezno da dostavi
600—800 razli¢itih izvestaja godi$nje svom pretpostavljenom orga-
nu. Godi$nji privredni plan téZio je oko tonu i po. [42, str. 65]. Sva-
kom preduzecu unapred. je odredivano od Koga ée nabaviti a- kome

‘prodavati:svoje proizvode. Kako su se administrativni ukazi pcka-

zali nesavrSeni, preduze¢ima je preporuéeno da se »snadu«. Plan-
ski organi su im-dodeljivali viSe' sredstava nego §to je traZeno

.i-Zahtevali od njih da ‘ih potrose. Kako su cene bile utvrdene tro-

Senje sredstava znacilo je nalaZenje sirovina i -investicionih dobara
neophodnih za ispunjenje plana.'U trZi¥noj -privredi svako nastoji
da ustedi novac, a-u -privredi sa <centralisti¢kim plahiranjem tesko
je potrogiti sredstava. U prvom sludaju najteZi zadatak' je prodaja,
aiu drugom naJvem problem za poslovne IJude predstavlja kupo-
vina.

" Privredom - je- rukovodeno kao neklm mamutskim preduze-
¢em. To je zahtevalo osnivanje sistema‘za kontinuelno - pracenje
poslovanja svih preduzeda. 1948. godine, B. Kidri¢ prigovara svima
onima koji su smatrali da nije potrebno da se ‘podnose dnevni izve-
staji i koji su se zadovoljavali desetodnevnim izve§tavanjem [2,
str. 468]. Mnogo godina kasnije, J. 'Stanovniku, sadasnjem sekre-
taru Ekonomske komisije UN za Evropu, na Jednom predavanju
koje je odrzao za $vedske ekonémiste u. Stokholmu, postavljeno je
pitanje koja se sve sredstva koriste-u Jugoslaviji za izvrenje pla-
nova. »Telefoni«, odgovorio je Stanovnik.
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Prvi petogodidnji plan obuhvatao je period od 1947. do 1951.
godine. Plan je proklamovao ¢etiri glavna cilja:

1) savladavanje ekonomske i tehnolotke zaostalosti

2) jacanje ekonomske i vojne modéi zemlje

3) jacanje i razvijanje socijalisti¢kog sektora privrede

4) povecanje opSteg blagostanja naroda.

Plan je vodio ratuna i o potrognji, ali je ona bila pgslednja
u redosledu prioriteta. Napred nabrojane ciljeve trebalo je postiéi
naglim poveéanjem proizvodnje; u poredenju sa predratnim nivo-
ima predvidalo se da se nacionalni dohodak poveda za 1,9 puta,
poljoprivredna proizvodnja za 1.5, industrijska za 4.9. Medutim,
zbog nedovoljnih i netaénih statistickih podataka, verovatno je da
je predratni nivo proizvodnje u velikoj meri potcenjen, tako da su
tri cilja postignuta tek 1954, 1959. odn. 1961. godine.

U pocetku je sprovodenje plana bilo zadovoljavajuée, iako ne
u potpunosti na nacin kako se to verovalo?). 1949. godine ekonom-

4) V. Begovi¢ podnosi izvestaj o premasaju prvog dela Petogodi$njeg plana (3). .

Medqutim, kasnije statisti¢ke procene pokazuju da su podaci koje je dala Savezna
planska komisija preuvelidavani. (4, str. 251, 484). U poglédu proizvodnje industrije
i rudarstva ove razlike su sledede:

Indeksi
1948, 1949, 1950.
1946. 1948, 1949,
Savezna Planska komisija 267 116.6 106.3
Savezni zavod za statistiku 190 i 103

(kasniji proraéuni)

ska blokada zemalja Kominforma prisilila je Jugoslaviju da po-
traZi nova trziSta za oko polovinu svoga izvoza i da obezbedi istu
koli¢inu uvoza iz drugih izvora. Iako je u naredne dve godine obe-
zbedena znatna inostrana pomo¢, ova iznenadna orijentacija spolj-
ne trgovine gusila je rast proizvodnje. Sledeéi udarac dolazi 1950.
godine kada je jaka su$a smanjila poljoprivredni prinos za jednu
trec¢inu. Kolektivizacija je jo¥ viSe doprinela oteZavanju situacije
u poljoprivredi. Radikalna reorganizacija privrede, 1951. godine,
mogla je samo jo§ vie da iskomplikuje stvari. Industrijska proiz-
vodnja pala je 1951. godine za 4% i za jo§ 1% vise 1952. godine.
Izvrenje plana produzeno je za godinu dana. Medutim, to vise nije
imalo nikakvog smisla, tako da izvestaj o ispunjenju Prvog peto-
godisnjeg plana nikad nije bio objavljen.
Pa ipak, ako nije predstavljao potpun uspeh, plan ni u kom
sluéaju nije bio ni promasaj.
~ Plan je podigao proizvodnju znatno vise iznad predratnog
nivoa; povisio je uce$ce bruto investicija u osnovna sredstva na
33% od drustvenog proizvoda i stvorio je &itave nove industrije.

_ 1952. godine centralisticko planiranje zamenjeno je »planira-
njem globalnim proporcijama«. Ove proporcije su bile: obavezni
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minimum kapaciteta proizvodnje i odgovarajudeg platnog fonda,
dobit kao postotak platnog fonda (instrument planiranja plata),
investicije, porezi i alokacija budZetskih sredstava [5, str. 31]. Na
ovaj naéin se olekivalo da de centralni plan regulisati opste pri-
vredne aktivnosti bez administrativnih naredenja, time $to ée uti-
cati na stopu rasta i na proporcije izmedu investicija i potrosnje,
kao i na strukturalne promene u privredi [6]. Stara Planska komi-
sija koja je imala ulogu nekog vrhovnog organa nad radom svih
privrednih ministarstava i kojoj je bilo povereno celokupno spro-
vodenje plana [19] — zamenjena je Saveznim zavodom za plan,
jednom stru¢nom institucijom koja mema upravnu vlast. Repu-
blike, srezovi (kasnije opstine) i preduzedéa samostalno donose
svoje planove. DrZavno planiranje postaje drustveno planiranje,
§to je znadilo moguénost $ireg dogovaranja medu zainteresovanim
stranama, osnivanje tzv. institucija sa samostalnim finansiranjem
i autonomiju u donosenju planova preduzeca.

Naredne tri godine koriste se za dovrsenje kljuénih investici-
onih projekata zacrtanih Petogodidnjim planom. U diskusijama o
planu za 1955. godinu moZe se uociti novo raspoloZenje; zapaZa se
zapostavljenost poljoprivrede, veliki obim i jednostranost investi-
cija [7, str. 147, 150]. Na kraju te godine M. Popovi¢ izjavljuje u
Saveznoj skupétini da je jedno razdoblje naSeg privrednog razvitka
zavr§eno. 1956. godina sluZi za pripremu drugog petogodis$njeg
plana za period 1957—1961. U ovom planu nalazimo da je porast
potrodnje ve¢ na treéem mestu medu pet najvaznijih ciljeva [8,
str. 220]. Rast investicija ne$to je usporen dok je struktura inve-

. sticija radikalno izmenjena. Ulaganja u industriju su znatno sma-

njena u cilju udvostru¢avanja investicija u poljoprivredu kao i
povedanja investicija u transport i trgovinu [7, str. 211]. Medu
preradivackim industrijama predvida se veda ekspanzija robe §i-
roke potroinje. Ubrzane su i tzv. neproizvodne investicije u dru-
§tvenu infrastrukturu.

Sve ove promene pokazale su se korisne i plan je bio izvrSen
za Cetiri godine. Sistem planiranja se dobro uklapao u potrebe
privrede i delovao je na zadovoljavajuéi nacin. Ovaj sistem su opi-
sali J. Sirotkovié [9], S. Dab¢&evi¢ [10] i B. Jeli¢ [11].

Prvi plan je poremetio strukturu privrede time §to je osnovni
naglasak stavljen na investicije u te3koj industriji. Drugi plan je
preuzeo na sebe da ispravi ovu gresku ali je otifao u drugu kraj-
nost time $to je preterano razvio industriju robe Siroke potroinje.
Prema tome, zadatak treceg plana bio je da ponovo uspostavi
ravnoteZzu ubrzanim ulaganjima u proizvodnju elektri¢ne energije,
metalurgiju i proizvodnju reprodukcionog materijala. Ovakve fluk-
tuacije u investicijama navele su N. Cobeljiéa i R. Stojanovida da
postave tezu o investicionim ciklusima koji su svojstveni socijali-
sti¢koj privredi sa (neravnomernim) tempom tehni¢kog progresa
[12]. Z. Baleti¢, A. Bajt i drugi kritikovali su ovu teoriju kao ne-
prihvatljivu posto su greske u planiranju svojstvene neznanju a ne
socijlalizmu, a da je tehniCki progres prilitcno neduzan u tom
smislu.
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- Treéi petogodi$nji plan za period od 1961. -do 1965. godine
nastojao je da jo$§ viSe ubrza rast proizvodnje. Li¢na potrosnja
zauzima sada drugo mesto. u redosledu prioriteta [8, str.-2211.
Jedva da je plan bio i lansiran kad se zemlja nasla usred perioda
recesije ¢ije sam uzroke objasnio u prethodnoj glavi. Plan je bio
osuden ‘na propast. Da bi se izbegle nepoZeljne diskusije, Savezna
skup$tina je odlutila da ga zameni sedmogodiinjim. planom koji
bi obuhvatio'period od 1964..do 1970. godine. U tom cilju Skup-
Stina je izglasala Rezoluciju u ko_]OJ su- bili deflmsam sledec1
osnovni ciljevi novog plana [13]: :

‘1) stalan porast zwotnog standarda na prvom mestu hcne
potros$nje, uz povecanje uceséa’ llcmh dohodaka u raspo-
deli nacionalnog dohotka;

"2) prlbhzavanje med’unarodnlrn standardima u pogledu : inten-
© zivhnijeg prlvredlvanja i produktlvnostl rada;

3) ekspanzija spoljne trgovine intenzivnijim ukl]ucwanjern
Jugoslavije u medunarodnu podelu rada;

4)' ubrzani razvoj nedoveljno razvijenih . repubhka i kra]eva

5) dalji razvoj ‘socijalisti¢kih' drugtvenih odnosa a posebno
- jatanje uloge neposrednih proizvodada i radnihorganiza-
cija u celokupnorn drustvenom procesu reprodukcije.

Ako uporedimo ove ciljeve sa onima .koje je proklamovao
Prvi petogodi$nji plan jasno se vidi koliko je drustveno planiranje
udaljeno od drzavnog planiranja privrede. Zivotni standard -(bla-
gostanje) pojedinaca sada se pomera sa. kraja na pocetak liste

prioriteta’). Iza svih ovih promena moZemo uogiti filozofiju po-

kojoj ekonomsko blagostanje predstavlja i cilj i ujedno najsnaz-
niji stimulans proizvodnje. Jedna autarhi¢na orijentacija zamenje-
na je otvaranjem prema svetskom trZi§tu i medunarodnim utica-
‘jima. Izgradenost socijalisti¢ke privrede ne meri se vise ude$cem
drzave u nacionalnom kapitalu veé stepenom razvijenosti samo-
upravnih odnosa, Ipak, Prvi petogodi$nji plan i Rezolucija imali
su jednu zajedni¢ku crtu: ni jedan ni drugi nisu ostvareni.

Rezolucija je, u stvari, nagovestavala Reformu iz 1965. go-
dine. Promene koje su nastupile-u ekonomskim institucijama bile
su toliko radikalne da je bilo- neophodno pripremiti novi petogo-
di$nji  plan za period 1966—1970. Planom su bili obuhvadéeni svi
ciljevi Rezolucije. Plan je predvidao neito niZu stopu rasta dru-
§tvenog proizvoda (7.5—8.5% godisnje), relativno skromnu ekspan-
ziju preradivacke industrije (9—10%), ali visoku stopu povedanja
produktivnosti rada (6—7% crodlsnje) Tekude analize Saveznog

zavoda za plan ukaquu na to ‘da ovi c1ljev1 verovatno nece b1t1

postlgnutl [14]

5) Liéna potrodnja je u periodu 1948—1952. smanjena po godi$njoj stopi od 2%;
u periodu od 1953—1956. ona poé¢inje da rasté po istoj stopi kao i nacionalni dohodak
— 9.3% godisnje; nakon ovog perioda njena stopa rasta prevazilazi stopu rasta nacio-
nalnog dohotka [18, str. 207—209].
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5. RAST I CIKLUSI

-Da bi mogli da ocenimo uspehe i nedostatke planlranja —a
i-ekonomske politike uop$te — moramo da razmotrimo neke -stati-
sti¢ke podatke. U slededoj tabeli dat je sumarno prikaz promena
1zrazen1h u stopama ‘rasta naJvaszlh statlstlcklh agregata.’

Tabela 5.1

Rast Jugoslovenske pnvrede u permdu 1946—1968.- vodme

" (Stope rasta u % god1sn]e)

Céntfalno Decentralizacija Samouprav-

planiranje 1952—1960. 1]an]e

1946—1952. 1960—1968.
Drustveni proizvod 2.3a 9.8 6.8¢" -
Industrijska proizvodnja 12.9 134 ) 1.9
Poljoprivredna proizvodnja — 3.4 ) 89 2.1
Izvoz — 3.1b 11.7 7.0
TJvoz v 3.6 9.7 _ 7.0
Zaposlenostd ~ 8.3a 6.9 2.4

d) 1947—1952. b) 1948—1952. c) 1960—1967. d) Lica zaposlena izvan privatnog sek-
tora poljoprivrede.
Jzvor: Statisti¢ki godiSnjaci:

U periodu centralisti¢kog planiranja kolektivizacija je izazvala
stagnaciju u poljoprivredi a ekonomski bojkot od strane zemalja
Kominforma izazvao je stagnaciju u izvozu. U sledeéem periodu
privreda, oslobodena okova, po¢inje da se razvija punim zamahom
u svim svojim sferama, s tim $to u drugoj fazi ovog perioda dolazi
do ubrzanja stope rasta. Spoljna trgovina se razvija brze od pro-
izvodnje a izvoz raste brze u odnosu na uvoz. U treéem periodu
poljoprivredna proizvodnja je dostigla zahteve domadeg trZista, ali
je sve teze da prodre sa izvozom na evropsko trziSte. Sporo Sirenje
trzi$ta poljoprivrednih proizvoda izaziva sniZenje stope rasta poljo-
privredne proizvodnje. Poveéana ekonomska nestabilnost potiskuje
proseénu stopu rasta preradivaéke industrije. Kao rezultat ovoga

“celokupni tempo ekspanzije je smanjen. U svim ovim . zbivanjima

institucionalni faktori o kojima -je napred bilo redi odigrali .su
znadajnu ulogu. Ako Zelimo da procenimo ué&inak cele privrede u
jednom duZem vremenskom periodu, naJprlkladee je izgleda .da
uzmemo period od 1952. do 1968. godine. Za ovih $esnaest godina
celokupna proizvodnja povecala se za tri i po puta, mdustrljska
proizvodnja pet puta, poljoprivredna proizvodnja dva i-po- puta,
spoljnotrgovinska razmena cet1r1 puta a zaposlenost izvan ‘privat-
nog sektora tri puta. : . : S
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1

Posto je Jugoslavija do sada jedina zemlja koja je prosla % - ' A
kroz tri razli¢ita ekonomska sistema — kapitalisticki, etatisti¢ki i b -

samoupravni — u toku jednog relativno kratkog vremenskog perio- ; +60
da, mogli bi da izvr§imo komparitvnu ocenu efikasnosti ova tri sis-
tema. Nesto sliéno pokus$ao je da uradi ameri¢ki ekonomista T. :
Marschak. On je smanjio dimenzije ovog problema time $to je pro- : - -
ucavao komparativnu efikasnost centralizovanog i decentralizova- ‘
nog sistema. Medutim, on ne daje neke kona¢ne zaklju¢ke. On .
smatra da su pouke koje bi savremeni planeri ekonomskih sistema g +50 ~ +50
mogli da izvuku iz jugoslovenskog iskustva »iznenadujuce« nejasne '
[21, str. 586]. IstraZivanja su kasnije vrSena u Institutu ekonom- I : . 4
skih nauka [16]. Efikasnost je merena pomodu stope proizvodnje cene u industriji
koja je rezultat tehni¢kog progresa koji je definisan kao rezidualna
veli¢ina nakon %to se obracunaju doprinosi radne snage i osnovnih , +40 —+40
sredstava.

+60

Rezultati su sumirani u tabeli 5.2.

Tabela 5.2
_ +30

KoriSéenje radne snage i sredstava i tehni¢ki progres u Jugoslaviji
Godisnje stope rasta u %o

Drustveni Zaposlenost Osnovna Stope rasta +20
proizvod sredstva  druStvenog
proizvoda
koje su re-
zultat pove-
éanja efika-
snosti

+20

$nje stope rasta ("/o)

Godi

.y

=10

Kapitalizam: 1911—1932. 3.28 - 1.87 3.52 0.71
1932—1940. 4.67 0.72 2.59 3.16

Etatizam: - 1940—1954. 5.91 476 9.99 — 1.04 - 0

Samouprav-

ljanje: 1956—1967. 10.31 4.44 7.84 4.44

, '\0 ~7
. o L] .
Primedba: Iz ove tabele izuzete su ratne godine 1914—1918. i 1941—1944., Podaci M \ : Nepoljoprivredna proizvodnja -1
se odnose na industriju, rudarstvo, proizvodnju elektriéne energifje, gradevinarstvo b
i zanatstvo. . ~10

[

/
Raspolozivi podaci odredili su periodizaciju u gornjoj tabeli \ ]
koja nije najpoZeljnija. Ipak rezultati ove analize navode na vise ' - \ ,I
J

zaklju¢aka. U prethodnom odeljku smo konstatovali da je pro- ; ¢

gram investicione izgradnje predviden Prvim petogodisnjim pla- i 20 - \~

nom zavrien 1955. godine. . j - '
Statisti¢ka ispitivanja vrSena su u IEN pokazala su da je L i

jugoslovenska privreda funkcionisala na osnovu dve potpuno raz- )

lidite proizvodne funkcije. Jedna se odnosi na period 1947—1955. '

a druga na period koji je usledio. Prva je imala negativnu rezidu- ' 30 ) - -{-30
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alnu velid¢inu, a druga pozitivhu i to veoma veliku. Ova tabela: na:
vodi na zakljuak da je centralisti¢ko planiranje doprinelo brzom
povedanju proizvodnje i .zaposlenosti, kao i brZzoj akumulaciji u
poredenju sa predratnom kapitalisti¢kom privredom. Ali je ono i
smanjilo celokupnu efikasnost privrede. Samoupravljanje je -ubr-
zalo rast pr01zvodn]e i tehni¢ki progres do nivoa do tada nepoz-
natog, dok je istovremeno zadrZalo brzu ekspanziju zaposlenosti.

. Kao 3to se.odmah moZe primetiti, ovaj rast je bio brz ali ne
i ravnomeran. U pocetku neki ekonomisti odbacuju moguénost
razvoja u regularnim ciklusima. Medutim, istraZivanja vriena .u
IEN pokazuju postojanje privrednih ciklusa koji traju po.oko
éetiri godine. [17]. Ovi ciklusi koji se manifestuju kao fluktuacije
u stopama rasta (vidi grafikon 5.1) pokazuju neke interesantne
karakteristike ‘koje ne mailazimo nigde drugde. Tako, npr. zalihe
se akumuliraju u silaznim fazama ciklusa a dekumuhra]u u fazamia
uspona; akcelerator ne deluje; cene pokazuju tendenciju variranja
u obrnutom smeru od ciklusa, itd. Gornje prelomne tacke se -iz-
gleda stvaraju usled razli¢itih kretanJa u uvoznim i izvoznim ela-
sticitetima, §to na kraju dovodi do Jedne cksplozije u deficitu plat-
nog bilansa. Donje prelomne tac¢ke je malo teZe objasniti. A..Bajt
veruje da je traZnja potrosaca do izvesne mere autonomna te do-
prinosi akceleraciji stope rasta [48].

Ukoliko se poéeci ciklusa mere od tadaka mﬂeksue u silaz-
nim fazama stopa rasta (ove tacke odgovaraju vrhovima- odstupa-
nja od jednog eksponencijalnog trenda apsolutnih veli¢ina) oni:se
izgleda podudaraju sa  glavnim ekonomskim reformama. Prema
tome, ovih pet ciklusa koji su se do sada zbili na interesantan na-
¢in op1quu istoriju posleratne ekonomske pohtlke (r1msk1 brOJev1
oznacavaju kvartale): -

1. Ciklus: Novi.privredni sistem (1), ITI/ 1949 — III/ 1955 :
2. Ciklus: Prelazni” period do Drugog petogodlsn]eg plana
' I11/1955 — I1I/1958.
3. Cislus: Novi sistem raspodele dohotka, IT/ 1958 IV/ 1960
4. Ciklus: Novi privredni sistem (2), IV/ 1960 — I/ 1965 o
5. Ciklus: Privredna reforma, I/1965 — ? -
Izgleda-da‘i cikli¢an institucionalni razvoj 1sto tako predstav—
lja novu karakterlstlku pr1vredn1h Clklusa A

6. POLITIKA RAZVOJA I METODE, PLANIRANJA i

a) Polztzka razvo;a i funkcz]e drustvenzh planova

Fllozoﬁ]u raZVOJa opste prlhvacenu od strane Jugoslovensklh
ekonomista i Vlade do 1956. godine -dobro je opisao N. Cobeljié, u
to vreme zamenik direktora Saveznog zavoda za plan. Cobelji¢ kazé
da brza industrijalizacija predstavlja-glavni metod generiranja raz-
voja. Industrijalizacija stvara. nove - mogucnosti. zapoéljavanja’ u
gradovima, §to ublazava latentnu nezaposlenost u poljoprivredn
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Porast gradske radne snage stvara dodatnu traZnju za .poljopri-

vrednim proizvodima i time stimuli$e razvoj. pol_]opnvrede Fizicka
kontrola spol_]notrgovmske razmene u cilju spre¢avanja uvoza ne-
potrebne robe i obezbedenja. uvoza'.investicione epreme i brZeg
razvoja industrije robe $iroke potro$nje (tzv. odeljak I) doprmose
ubrzanom industrijskom rastu, $to sasvoje strane stvara razvojne
impulse u celoj privredi.. Uvoz.se. plada izvozom 'sirovina.i poljo-
privrednih proizvoda. Neophodna’ §tednja se obezbedujé pravilnom
pohtlkom cena. U pretezno: privatnom' sektoru poljoprivrede zadr-
Zavaju se niske cene,  dok:se u-industriji robe $iroke potroane ve:
stacki povedavaju- preko visokih poreza na promet

Gore ‘opisana ekonomska pohtlka ne samo da je bila zastu-
pana veé' i dosledno sprovodena U perlodu ‘od 1950. do 1956. go-
dine ulaganja u 1ndustr1_]u i rudarstvo, apsorbovala su 51% od ce-
lokupmh ulaganja. Uéesce industrijeé u nacionalhom’ ‘dohotku pora-
slo je sa 21% u 1939. godini na 40% u 1956. godini. Cetiri petine
industrijskih ulagan_]a kanahsano je u te$ku industriju’i proizvod-
nju elektriéne energije. Udesde akumulacue u nacionalnom dohot-

ku poraslo je &etiri puta u poreden]u sa predratnlm nivoom [20,
str. 178, 3661].

Sistem planiranja u perlodu 1947—1952 bio je u skladu sa
ovakvom politikom razvpja. B. Jeli¢, u to vreme zam. direktora u
Saveznom zavodu za plan, dao je sledeée glavne karakteristike
ovog sistema: a) strogo centrahzovano odluéivanje u pogledu pri-
oriteta, dinamike i strukture razvoja; b) fizicka alokacija resursa
(faktora proizvodnje) kao osnovm metod planiranja; ¢) finansijski
elementi su od sekundarnog zna¢aja i sluze za postizanje usklade-
nosti u pogledu vrednosti; d) cﬂ_]ev1 predstavljaju direktive; e)
proizvodnja se planira u lelckom obimu, a akumu_lacua se plamra
preko  pojedina¢nih ' investicionih pro_]ekata f) cene su utvrdene
administrativiim putem; g) svi.ovi elementi koji ¢ine plan’ pred-

stavljaju u_]edno i 1nstrumente za n_]egovo sprovoden_]e [11, str.
- 102—1051.

Poito je ova masmen_]a rasta stavl_]ena u. pokret na gore
opisan nacin, a privreda organizovana na SOCI_]ahSthklm principi-
ma, javila se mogucénost i potreba za jednim drugaculm pristupom.
CObelJIC sada oéekuje usklademjl rast. Jelié se poziva na teorl_]u
»poletanja« Rostowa kao i na Bi¢anidevu teoriju »praga rasta”
[22] i insistira na decentralizovanoj inicijativi (odlu¢ivanju) kao
daljem pokretadu rasta.  Samoupravljanje podrazumeva da se
funkcija planiranja odvoji od funkcije operativnog rukovodenja.
Jeli¢ isti¢e da drustveni planovi treba da odreduju bar tri. globalne
proporcije — osnovnu raspodelu nacionalnog dohotka, strukturu
investicija i odnose sa inostranstvom — ukoliko Zelimo-da planovi
budu efikasna sredstva u sprovodenju drustvemh ciljeva [11, str.
144].

D. Bjelogrlié, direktor Zavoda za,. plan SR Srbl_]e pnhvata
ove tri iste globalne proporcue kao osnovne. On, medutim, .jo$§
dodaje i &etvrtu proporcuu relativni razvoj nedovol_]no razv1_]emh
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republika 1 pokrajina [23, str. 118]. Bjelogrlié¢ iznosi ovakve sta-
vove u svom referatu na konferenciji o drustvenom planiranju
koja je odrzana u Beogradu, 1965. godine. Na istoj konferenciji
N. Cobelji¢ i K. Mihajlovi¢ govore u prilog uvodenja jo§ veceg
breoja direktiva u planiranju, dok M. SamardZija i M. Koraé¢ tvrde
da i samo planiranje ufe$¢a akumulacije i strukture "investicija
znadi kr$enje samoupravljanja. Ovakva diskusija-koja je obuhva-
tala jedan S$irok spektar mi$ljenja poéev od polucentralizovanog
planirahja pa sve do gotovo potpunog laisser faire pristupa, karak-
teristi¢na je za jugoslovenske ekonomiste od donoSenja- novog
Ustava 1963. godine. Postoji tendencija da se ide do. laisser. faire
krajnosti. 1960. godine . savezna vlada kontrolie 489%6. poslovmh
investicija neposredno: preko Opsteg investicionog fonda, i.jo$
14% indirektno preko vezanih zajmova [11, str. 158]..1969. godine,
na Kongresu Saveza komunista preporuceno je ukidanje tzv. drzav-
nog kapitala s tim §to u bududée Savezna vlada nema vise nikakve
direktne kontrole nad investicionim sredstvima. Do danas jo§ nije
pronadeno neko zadovol_]avajuce reSenje, a ni rad na.izradi Zakona
o dru$tvenom planiranju, koji je zapocet 1963. godine, nije jo§ pri-
veden kraju [24].

J. Sirotkovié (25), bivsi direktor Zavoda za planiranje
SRH, R. Stajner, generalni direktor Saveznog zavoda za pri:
vredno planiranje, M. Mesari¢ [26] i drugi koji zastupaju novi
pristup planiranju, tvrde da struénu funkciju planiranja tre-
ba dopuniti jednom "naglaenom drustvenom funkcijom, da

godidnje planove treba napustiti i zameniti ib skup$tinskim re-

zolucijama (3to se u praksi i ¢ini poev od 1966. godine) da se
srednjoro¢ni planovi moraju neprekidno revidirati i produZavati
svake dve do tri godine. R. Bicani¢ govori o policentri¢nom plani-
ranju kao poZeljnom sistemu planiranja. Ovakvo planiranje pret-
postavlja postojanje jednog mehanizma planiranja koji bi se sa-
stojao od viSe samostalnih planova koji bi medusobno bili pove-

-zani na jedan specifi¢an, koherentan nacin [32, 33]. Ove ideje su

bile u manjoj ili veéoj meri prihvacene. Médutim, u skupstinskim
debatama ¢ula se kritika o tome da nije uopste jasno na koji na-
¢in bi se takvi planovi sprovodili [24, str.-91]. Praksa je pokazala
da se u pogledu sprovoden]a planova jo§ mnogo $ta moZe pozeletl
a preostaje da se denese i Zakon o druStvenom planiranju, na &i-
joj je izradi rad podeo-jo¥ 1963. godine.

Funkcije dru$tvenog planiranja u sadasnjlm jugoslovenskim
uslovima date su u radu Instituta ekonomskih nauka [27, str.- 20],
a na sli¢an naéin ih opisuje i M. Mesarié¢ [28]. Ove funkcije su
sledece: [1]. Plan je pre.svega instrument predvidanja. [2]. Kao
takav on pruZa privrednim ‘ subjektima potrebne informacije.za.
donosen_]e samostalnih odluka. Prema tome plan je u isto’vreme
i instrument za koordinaciju privrednih -odluka T3]. Kada se
utvrde odgovarajudéi dru$tveni ciljevi uz obaveznu konsultaciju
svih drustvenih faktora, primenom modernih instrumenata eko-
nomske politike plan postaje instrument usmeravanja privrednog
razvoja [4]. Posto se drustveni plan usvoji od strane . Savezne
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skupétine, on postaje direktiva za Savezno izvr$no vede i druge
dr7avne organe. Tac¢ka [4] predstavlja jedini admmlstratlvnl odno-
sno prinudni aspekt drustvenog plamran]a :

;

. . . ) V4
(b) Institucionalni okvir . /.

Preduslov za efikasno drustveno plamran]e je adekvatna ana-
liza funkcmnlsan]a institucionalnih okvira. Opsti-uvid u to kako
funkcionie na$ privredni .sistem moZe.se dobltl iz oplsa kO]l ]e
dao . autor ovog rada [29]. :

Jugoslovenski - pr1vredm sistem  se sastop od ‘samostalnih
samoupravnih radnih organizacija i pojedinaénih proizvodada u
trziSnom i netrZi¥nom sektoru kao i u-vladinom aparatu. Zadatak
ovog poslednjeg je u tome da putem neadministrativnih mera ko-
ordinira aktivnost trZi$nih 'i- netrZignih faktora i da organizuje
javnu upravu u odredenim podrudjima koji su od opsteg interesa
(sudstvo, narodna odbrana, spoljni poslovi, itd). :

‘Funkcionisanje ovog ekonomskog sistema zasniva se na pret-
postavci da su samoupravni radni kolektivi materijalno zaintere-
sovani za maksimizaciju svog dohotka i da su savezna vlada i
Skupstma u stanju da obezbede takve ekonomske uslove u kojima
ée se samostalni faktori odlu¢ivanja ponasati u skladu sa opstim
drustvenim interesima. Moderna ‘ekonomska teorija i iskustva do-
bro organizovanih trzisnih privreda potvrduju ispravnost ovih
dveju pretpostavki. Izmedu »Centra« (Skupstina) i »Periferije”
(Radne. organizacije) aktivno delu]u Cetiri tipa grav1tac1on1h sila
u odrzavanju ravinoteie sistema i ekonomskih faktora na predvi-
denim putanjama koje su od drustvenog interesa. Ove sile su infor-
maciono-konsultacione veze, trZine veze, veze ekonomske politike
(instrumenti ekonomske pohtlke i zakonodavstva) i administrativ-
ne veze. Ove poslednje veze su izuzétne u odnosu na privredne fak-
tore a primenjuju se na razli¢ite organe Centra kao $to ‘su mini-
starstva (sekretarljan) Narodna banka, neki zavodi i sli¢no.

Ja bih jos. dodao da postoji i peta vrsta veza — polltlcke veze
— koje. zatvaraju &itavu strukturu povezujuéi radne organizacije
sa Skupstinom tokovima direktiva (strelicama) koje su usmerene
od Periferije ka Centru. Radi nedostatka prostora-ja neéu. dublje
ulaziti u analizu ovih veza (to _]e razlog $to su one izostavljene iz
Seme 1).

Da razmotrimo sada tr¥ini deo naseg prlvrednog kosmosa.
TrziSte na prvom mestu koordinira aktivnosti-. preduzeca i indivi-
dualnih proizvodada. Trziste je, medutim, dosta grub i nepouzdan
mehanizam koji zahteva stalna podeéavanja-. Ova podeSavanja se
postizu putem ops$tih zakonskih' mera i instrumenata privredne
politike savezne vlade. Finansijski tokovi, u cilju.postizanja Zeljene
alokacije sredstava, regulisani su od strane Narodne banke u.okvi:
rima drustvenog plana. Postoje jo§ dva tipa specifi¢nih. finansij-
skih intervencija: u oblasti spoljne trgovine (krediti i esiguranje
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izvoznih rizika) i investicija (obezbedenje pravilne strukture i re-
gionalne alokacije akumulacije). Za ove svrhe postoje tri savezna
fonda: savezni fond za kreditiranje izvoza, za nedovoljno razvijena
podruéja i savezni investicioni fond. :

TrZiSna ravnoteZa se postiZe uz pomod tri institucije. Dve

: institucije — Direkcije za ishranu i za rezerve industrijskih pro-
izvoda — interveniraju uvek kad ponuda ne odgovara potraznji.
Direkcija za ishranu takode sprovodi i politiku raznih vrsta garan-
tovanih cena u poljoprivredi. Treda institucija, Zavod za cene, da-
nas predstavlja -dosta stran element u ovomn sistemu. Pretpostav-
ljam da ée u skoroj bududnosti ovaj savezni zavod da preraste u
Arbitrazu za cene i litne dohotke, instituciju u kojoj bi bile zastu-
pljene sve zainteresovane strane a sve odluke ‘se donosile zajed-
nic¢ki. U datom trenutku vise od 40% cena industrijskih proizvoda
je kontrolisano.

Zavodi za statistiku i dru$tveno planiranje imaju samo infor-
mativno-savetodavne funkcije u ovom sistemu.

Aktivnost 3kola, bolnica, muzeja i drugih netr21sn1h radmh
organizacija ne moZe se koordlmratl direktno preko trzista kao
§to je to slucaj sa preduzedima. U socijalistickom drustvu boles-
nim osobama mora da bude pruZena lekarska pomoé, talentovanim
mladim ljudima obrazovanje, bez obzira ha to da li mogu i koliko
mogu da plate. S druge strane, tradicionalno budzetsko finansira-
nje netrzi§nih delatnosti dovelo je do birokratske prakse koja je
nespojiva sa samoupravinim sistemom. ReSenje za ovakvu dilemu
traZilo se u interpolaciji jednog ‘specijalnog samoupravnog mieha-
nizma izmedu vlade i netrZi¥nih radnih organizacija. Ovaj meha-
nizam se zove »interesne zajednice«. Ove zajednice dobijaju finan-
sijska sredstva na osnovu skupstinskih odluka i sa tim sredstvima
kupuju usluge netrzi$nih proizvodada u ime drustvene zajednice.
Netrzi$ni proizvodadi putem konkursa nude svoje usluge pod raz-
li¢itim uslovima. Na taj nadin, ovde se javlja specifi¢na vrsta trzi-
§ta .— kvazi trzi§te — koje omogudava da odnosi izmedu netrzis-
nog sektora i dru$tvene zajednice budu ekonomski uslovljeni, da
radni kolektivi u netrzisnom :sektoru zadrZe . svoju :samoupravnu .
autonomiju, a u- isto vreme i~da se odnesi:u-oblastima obrazova-
nja, kulture ‘i -zdravstva, zasnivaju na principu »raspodele prema
potrebama«, 5to predstavlja jedan od preduslova socijalistitkog
drudtva. Jasno je da i preduzeéa mogu da interveni$u u netrZisnom
sektoru.— bilo da direktno - kupuju usluge ili da stvaraju speci-
jalne institucije. Iz tog razloga su u' $emi 1 trzi$ni 1 netrzisni sek-
tori takode dlrektno povezani trzi$nim vezama.

Pored ekonomsklh ‘odnosa izmedu saveznih organa i prlvred-
nih faktora postoje odnosi i izmedu saveznih, republi¢kih i lokal-
nih vlasti uprave, izmedu ovih poslednjih i radnih organizacija
kao i izmedu svih njih zajedno. Prinuden. sam 'samo ukratko da
pomeneri sve-ove odnose iako su oni izuzetno vazni za funkcmm-
‘sanje celokupnog sistema.
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(c) Ostali problemi

Jedan od problema koji se stalno javlja u planiranju jeste
problem optimalnih investicija i akumulacije. Pod uticajem nepri-
jatnog smanjenja li¢ne potrosnje do koje je doslo u vreme Prvog
petogodidnjeg plana, Cobelji¢ tvrdi da jedna odredena minimalna
stopa rasta potroinje predstavlja gornju granicu za ude$ée akumu-

lacije i rast proizvodnje [20, str. 188]. Na isti nadin, R. Stojanovié-

tvrdi da sniZenje rasta potro$nje ispod izvesne granice smanjuje
rast produktivnosti rada, kao i da ovaj funkcionalni odnos odre-
duje optimalnu stopu investicija [44]. A. Bajt se slaZze da se opti-
malna stopa investicija odreduje pomocu stope potro$nje koja mak-
simira produktivnost rada [45]. Medutim, to ne mora da bude oba-
vezno .i. dru$tveno poZeljna stopa investicija. -Cilj proizvodnje je
poveéanje ekonomskog blagostanja a maksimalizacija blagostanja
u toku jednog vremenskog perioda moZe se utvrditi samo putem
diskontiranja [46]. Horvat tvrdi da je &isto vremensko diskonto-
vanje nedosledno jer pojedinac moZe da poZali svoju sada3nju
nestrpljivost u jednom kasnijem momentu, a diskontovanje utili-
teta je neprakti¢no posto se ne moZe empirijski izmeriti. Drugo
¢esto sugerirano teoretsko reSenje — drustveno odredivanje stoka
kapitala na kraju jednog perioda — je irelevantno jer nijedan ra-
zuman planer nije nikad insistirac na taénom izvrSenju dugoroé-
nih planova. Jedan dvadesetogodi$nji plan izraduje se, recimo, da
bi se mogle uzeti u obzir sve relevantne posledice odluka koje se
donose u sadasnjem momentu: prilikom svakog novog elementa
blagovremene informacije plan se revidira i horizont plana po-
mera napred.

Jedan alternativni pristup moZe se opisati na sledeéi nadin.
Posto svaka privreda ima odredeni i veoma striktno ograniceni
kapacitet da apsorbuje investicije (u Jugoslaviji ova granica je
oko 40% drustvenog proizvoda), maksimalni rast se postiZe kada
se marginalna efikasnost investicija smanji na nulu. Ako zaosta-
janje od nekoliko meseci za postizanje izvesnog nivoa potroinje
predstavlja prihvatljivi uslov za maksimizaciju potrosnje u toku
Zivota jednog pojedinca, onda je maksimalna stopa produktivnih
investicija identi¢na sa optimalnom stopom akumulacije. Prema
tome, izgleda da je maksimizacija stope rasta pravi cilj socijali-
stickog planiranja. Nedostatak Prvog petogodi$njeg plana nije se
sastojao u niskom nivou potroinje veé u neodgovarajuée viso-
kom nivou investicija. Potisnute u podrué¢je negativne marginalne
efikasnosti, investicije su reducirale proizvodnju pa tako i potro-
$nju. Osim toga veliki deo ovako reducirane proizvodnje (do 20%
od nacionalnog dohotka) koristio se za potrebe odbrane. Ova dva

razloga su uticala na ozbiljno sniZenje potencijalne potrosnje [34,
351].

) U pogledu ekonomske analize i metoda planiranja postignut
je znatan napredak od vremena telefona o kome nam je govorio
J. Stanovnik. Medutim, ni u pogledu jednog ni drugog ne moZemo
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biti posebno impresionirani. Planeri su prihvatili medusektorsku
analizu. Ona se koristila u prora¢unavanju novog deviznog kursa
i nivoa cena prilikom dono3enja prosle privredne reforme. Jedno-
stavni ekonometrijski modeli se sada redovno koriste u ranim fa-
zama pripreme plana [39, 40]. Nedavno je izraden sistem drust-
venih raéuna, specijalno prilagoden za potrebe planiranja [40,
411, no Savezni zavod za statistiku odbija da taj sistem primeni.
Pored toga planeri se oslanjaju na obimne statisticke podatke, za-
starelo bilansiranje i nagadanja. Jo§ uvek preostaje da se izradi
jedna metodologija planiranja koja bi mogla da zadovolji potrebe
planera.
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III
SAMOUPRAVNO PREDUZECE

7. SAMOUPRAVLJANJE

Samoupravljanje je nesumnjivo najkarakteristi¢nije od svih
jugoslovenskih institucija. Po$to se razvilo dalje u dru$tveno sa-
moupravljanje, ono je glavna institucija jugoslovenskog drustveno-
ekonomskog sistema. Pored toga, jugoslovenski dru$tveni nauénici
su jednodus$ni u verovanju da bez samoupravljanja socijalizam
nije mogu¢ [1].'Na taj na¢in sudbina socijalizma zavisi od izvod-
ljivosti i efikasnosti samoupravljanja. U ovoj glavi mi éemo se
baviti samo samoupravljanjem onako kako se ono primenjuje na
poslovna preduzeca.

SamoupravlJanJe nije jugoslovenski izum. Razvoj ove insti-
tucije moZe se pratiti od podetka proslog veka'[2, glava 5]. Svaka
drustvena revolucija od Pariske komune naovamo pokusala je da
ostvari zamisao samoupravljanja. U samom pocetku revolucije u
Jugoslaviji, 1941. godine, radnici su preuzimali vlast u fabrikama
na raznim mestima [3, str. 30]. Uspostavljanjem centralnog plani-
ranja, ideja samoupravljanja je'bila odbacena. Medutim, veé¢ 1949.
godine ona oZivljava, krajem te ‘godine stvaraju se radnicki saveti
kao savetodavna tela u 215 velikih preduzeéa, a u junu 1950. go-
dine usvaja se zakon kojim 'zapodinje era samoupravljanja.

- U toku vise od jedne decenije osnovni organizacioni principi
samoupravljanja ostali su neizmenjeni. Svi radnici i name$tenici
jednog preduzeca sadinjavaju radni kolektiv. Radni kolektiv bira
radnic¢ki savet tajnim glasanjem. Radni¢ki savet se sastoji od iz-
medu 15 i 120 ¢lanova koji su se prvobitno birali na _]ednu godinu,
a od skora na period-od dve godine. Radnicki savet je rukovodede
telo i sastaje se u intervalima od jedan do dva meseca. Radnicki
savet bira upravni odbor kao svoj izvrini organ. Upravni odbor se
sastoji od izmedu tri i ‘jedanaest ¢lanova, od kojih tri {etvrtine
moraju biti radnici u proizvodnji. Direktor je glavni rukovodilac
i ex officio.€lan upravnog odbora..

Odmah po svom uvodenju, samoupravl]an]e je nalslo na kri-
tiku i skepsu. One su uglavnom dolazile iz inostranstva. Govorilo
se da de samoupravljanje podriti disciplinu i da ée radnici raspo-
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deliti sav dohodak na svoje plate, na ustrb potencijalnog rasta
privrede. Godine 1955., B. Ward je zauzeo stanovi$te da radnici
nemaju stvarnog uticaja u biranju radni¢kog saveta i da su akcije
koje preduzima radniki savet samo poslu$no potvrdivanje ranije
donesenih odluka [4, 5]. Pri ocenjivanju ove kritike moglo bi se
istadi da je, u pogledu radne discipline, jedna misija Medunarodne
organizacije rada konstatovala 1960. godine da »... dok je samo-
upravna maéinerija za radne odnose umanjila ranija ovlaicenja
upravnog osoblja, ne izgleda da je podrila njihov autoritet . .. Ona
je mesumnjivo udvrstila poziciju kolektiva u odnosu na rukovod-
stvo, ali ne izgleda da je podrila radnu disciplinu« [6, str. 203].
Sto se ti¢e potencijala rasta, stopa akumulacije je ostala visoka sa
hroni¢nom tendencijom prekomernog investiranja i uz visoku sto-
pu rasta. Izbori se obavljaju pod nadzorom, a svi kandidati koje
odobri vedina radnika nalaze se na glasacklm listiéima. Garantiju
protiv uspostavljanja menadZerske klase predstavlja radni¢ka ve-
¢ina u upravnom odboru i odredba da se ¢lanovi samoupravnih
tela mogu birati samo dva puta uzastopce.

Stvarne te$kode su do$le sa druge strane. Prvobitna organi-
zaciona $ema se pokazala suvi§e krutom i morala je temeljito da
se menja u sve tri svoje komponente. Uskoro je postalo jasno
da direktorov poloZaj nije sasvim u skladu sa novim aran-
Zmanom i direktor je postao »jedna od najnapadanijih i najkriti-
kovanijih profesija na svetu« [7, str. 137]. U etatistickom periodu
direktor je bio drZavni ¢inovnik i vladin zvani¢ni predstavnik unu-
tar preduzecda. On je bio zaduZen za sve poslove preduzeda i isklju-
¢ivo odgovoran pretpostavljenom drzavnom organu. U samouprav-
nom sistemu direktor postaje izvrini organ samoupravnih tela, dok
u isto vreme i dalje zastupa tzv. dru$tveni interes u preduzedéu.
Ovaj hibridni poloZaj je neprestani izvor sukoba. Isprva su direk-
tora naimenovali drZavni organi. Godine 1952. naimenovanje direk-
tora je preslo na op$tinu. Godine 1953. uveden je javni konkurs. za
direktorski poloZaj i u selekcionom odboru predstavnici komune
‘su. zadrZali dvotrecdinsku veéinu. U 1958. godini radni¢ki saveti su
postigli ravnopravnost sa opS$tinskim vlastima u zajedni¢kim odbo-
rima ovlasdenim da imenuju i razre$avaju direktora preduzeda.
Danasnja praksa je da direktore postavlja radnic¢ki savet izabravsi
-ga medu kandidatima kO]e odobri konkursna komisija na bazi jav-
nog konkursa. On se moze ponovo birati svake etiri godine, ali
isto tako radni¢ki savet ga moZe razre§iti duZnosti. Budud¢i da na-
imenovanje direktora ne zavisi isklju¢ivo od volje kolektiva, kao
§to je slucaj-sa svim drugim izvrinim organima — on se smatra~
kao predstavnik »stranih« interesa u preduzeéu. Stalno su se vrsili
pokusaji da se ograni¢e njegova ovla$éenja, §to je <¢inilo njegov
poloZaj ambivalentnim i umanjivalo njegovu operativnu efikas-
nost. S druge strane, kao §to primecuje Gudrun Lemén, direktor

mora da igra trostruku ulogu lokalnog politi¢ara, menadZera i ru-

kovodioca. £39, str. 28]. U kontekstu gore navedenog, upravni od-
bor je imao da vrsi kontrolu nad radom direktora i administracije.
Upetljan u probleme tehni¢kog upravljanja i sastavljen od nestru¢-
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nih Ijudi upravni odbor je &esto ili smetao ili bio neefektivan. Za
struéno upravljanje direktor se oslanjao na kolegijum' rukovodi-
laca kO]I je bio njegovo savetodavno telo i njemu potéinjen. Na
taj nadin, dva fundamentalno razli¢ita organizaciona' sistema su se
mehanicki integrisala u jedan sistem. Direktorova funkcija je pred-
stavljala vezu izmedu njih, tj. izmedu sarnoupravmh organa i tra-
dicionalne administrativne hierarhije:

Naposletku, u veéim preduzedima samo jedan radni¢ki savet
nije bio dovoljan da bi obezbedio stvarno samoupravljanje. Godine
1956. obrazovani su radni¢ki saveti na fabri¢kim i niZim nivoima
posebno od centralnog radni¢kog saveta. Cak ni to nije bilo do-
voljno, jer hijerarhijski odnosi izmedu radnic¢kih saveta na raznim
nivoima nisu bili u skladu sa duhem samoupravljanja. »Samo-
upravni odnos u svom ¢istom obliku je poliarhijski a ne demo-
kratski odnos«, objasnjava D. Gorupi¢, »Demokratski odnos pred-
stavlja dominaciju veéine nad manjinom ... Poliarhijski karakter
samoupravnog odnosa odituje se u. ravnopravnost1 clanova odre-
dene zajednice« [8, str. 16].

Godine 1959. zapodeo je interesantan razvoj sa uspostavlja-
njem tzv..ekonomskih jedinica. Preduzeda su razdeljena u manje
jedinice od po vi%e desetina radnika. Pos$to su godinu dana pre
toga preduzeca postala manje-vie samostalna u unutrainjoj raspo-
deli dohotka, smatralo se da se moze dati jak stimulus sistemu ako

‘ekonomske Jedlnlce budu evidentirale svoje troikove, brinule se za

kvalitet proizvodnje, za koriSéenje i odrzavanje maSinerije; i same
budu vrsile raspodelu dohotka prema odredenim merilima efikas-
nosti. U jednoj interesantnoj studiji Gudrun Lemén, nemacki

istraZiva¢ jugoslovenskog samoupravljanja, tvrdi da su ekonomske

jedinice nastale iz nastojanja da se ukloni podela izmedu tri polja
delatnosti: rukovodenja, upravljanja i izvriavanja [40, str. 38—39].
Uskoro su ekonomske jedinice pocele da praktikuju' kolektivno
odlucivanJe po svakovrsnim pitanjima. Postalo je poZeljno da’ se
pro$ire ekonomske jedinice kako bi obuhvatile pojedine faze teh-
noloskog procesa ili pojedine sluzbe. Ekonomske Jedlmce se pret-
varaju u radne jedinice. Pojavila se potreba za revizijom hijerar-
hijskih samoupravnih odnosa. Zna¢ajna samoupravna prava (ras-
podela dohotka, zasnivanje, raskidanje radnog odnosa, odredivanje
na pojedine poslove) prenesena su na-radne jedinice. Neposredno
odlu¢ivanje na sastancima svih ¢lanova radne. jedinice postalo je
osnovni oblik upravljanja. Na taj nadin, radna jedinica je postala
veza izmedu primarne grupe i drustvene organizacije. Ona je u isto
vreme i jasno definisana tehni¢ko-ekonomska Jedmlca koja ispu-
njava zadatke efikasne formalne koordinacije, i osnovna celija
radni¢kog samoupravljanja [13].

Radne jedinice, vise radni¢kih saveta i upravnih odbora, ra-
zne komisije i odbori — sve je to udinilo formalnu organizaciju
samoupravnog preduzeéa prili¢no slozenom i neefikasnom. Da bi
takav sistem mogao da funkcioni$e, on je morao u praksi da ‘se
uprosti i to je uéinjeno raznim neformalnim nadinima. To je opet
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znalilo dalje ograni¢avanje kompetentnog struénog rukovodstva i
dalje umanjivanje efikasnosti. Radni¢ko samoupravljanje prolazi
kroz krizu efikasnosti usled potrebe za radikalnim menjanjem
nasledenih organizacionih struktura. Na kraju krajeva, radni¢ko
samoupravljanje znacilo je jedan bitno novi princip u upravljanju
preduzed¢ima i bilo bi ¢udo kad ne bi bilo bolnih prilagodavanja
i dubokih promena u dru$tvenim odnosima. Moram ipak dodati
da se zakljudci u ovom odeljku, mada su zasnovani na §iroko pri-
hvadenim misljenjima, ne mogu rigoroznije potvrditi jer dosada
jo§ nije preduzeto odgovarajucée empiric¢ko istrazivanje.

Mada kriza jo$ nije bila prebrodena, stvari su podele poste-
peno da se sreduju. Jednim ustavnim amandmanom, usvojenim
1969. godine omogudilo se preduzeéima da raspuste upravne od-
bore i da eksperimenti$u sa raznim organizacionim Semama. Sin-
dikati, drustveni organi i vlasti su se uverili- da su izvesni razvoji
bili zasnovani na pogre$nim verovanjima u pogledu raznih uprav-
nih funkcija u samoupravnom preduzeéu. Verovatno najjasniju
analizu u¢injenih gre$aka dao je jedan sociolog, J. Zupanov [9].
Zupanov povla¢i razliku izmedu samoupravljanja, upravljanja i
rukovodenja. Ovo poslednje je delimiéna aktivnost sa ciljem izvr-
$enja odluke donesene u okviru jedne politike. Integracija svih od-
luka u jedan dosledni okvir je zadatak upravljanja. Ali upravljanje
znadi samo tehni¢ku koordinaciju, dok su koordinacija raznih inte-
resa i dono$enje osnovnih stavova, zadatak samoupravljanja. Sa-
moupravljanje znaéi socijalnu integraciju, formulaciju zajednic¢kih
ciljeva, 3to je preduslov za efikasno funkcionisanje upravljaca.
Brkanje uprave i samopravljanja stvorilo je, tendenciju da se sve
viSe prenese formalna koordinacija na tela &iji je zadatak drustve-
na integracija. Kao posledica toga, nije postignuta zadovoljavajudéa
drustvena integracija, dok je nestru¢no upravljanje znacilo slab-

ljenje efikasnosti [33]. S. Bol¢&i¢ je istakao da je ovaj sam po sebi

kompleksni problem komplikovan jo§ vise priliéno naivnom ideolo-
gijom sadrZanom u zakonodavstvu i politickoj propagandi koja
se zalaZe za neposredno uéedcée u administrativnom radu kao neop-
hodno sredstvo ouvanja interesa radnika.

Kako treba resiti probleme koji su nastali?

D. Gorupié [10] i Institut ekonomskih nauka [11] vide ree-
nJe u fuzmmsanju stru¢ne kompetencije i samoupravljanja. Predu-
zeée se moZe smatrati za udruzenje radnih jedinica. Struéni ruko-
vodioci radnih jedinica se viSe ne postavljaju, kao §to je bio slucaJ
ranije, veé se biraju od strane njihovih drugova. Na taj nadin oni
zastupaju interese svojih primarnih grupa, dok su u isto vreme i
struéno kompetentni. Od tako izabranih rukovodilaca obraque se
upravni odbor koji je i izvr$ni organ radnitkog saveta i stru¢no
upravno telo. Odluke se donose kolektivno. Posto: se veéina odluka
koje se ti¢u svakodnevnog Zivota radnika donose i izvrSavaju u
okviru ekonomskih Jedlmca i od strane njih samih, rukovodenje
postaje sve viSe i viSe {isto organizaciona stvar i gubl SVOj nare-
divacki karakter [7, str. 118]. Poslovni ljudi su prihvatili ovaj :pri-
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laz [38]. Kao 3to se moglo olekivati u zemlji kao $to je Jugosla-
vija, ¢im su te ideje bile jasno formulisane zapodelo je prakti¢no
eksperimentisanje i ustavni amandman je bio ubrzo usvojen.-.

. Pre nego $to zavr§im ovo poglavlje, hteo bih da iznesem jos
jednu interesantnu pojavu: razvoj tzv. autonomnog prava. Predu-
zeda se javljaju kao zakonodavna tela. Njihovi samoupravni organi
donose statute i propise kojima se utvrduju organizacija rada, sa-
stav i odgovornosti samoupravnih i drugih organa, raspodela do-
hotka, poslovan]e Ovlascen_]e za sivaranje autonomnog prava po-
tite direktno iz Ustava, propisi i pravila su zakonom obavezni za
sva lica na koja se odnose u okviru preduzeca, a sporove refavaju
orgam preduzeda, izuzev U nekim specifi¢nim slucajevima. Na taj
nadin, »stalno suZavanje podruc_]a drzavnog prava i odgovarajuce
pr051r1vanje podruCJa tzv. autonomnog prava karakterisu ditavi
proces refavanja drustvemh odnosa u JugoslaV1_]1« [12, str. 11.

8. PREDUZECE

Uvodenje samoupravljanja 1950. godine podrazumevalo je
napustanje centralnog planiranja i administrativnog rukovodenja
privrede. Preduzeée je postajalo nezavisno i autonomno. Pojedina
preduzeda su imala spotrebu za usmeravanjem i Kkoordinacijom.
Stoga su obrazovana tzv. vi$a privredna udruZenja na mesto rani-
jih drzavnih direkcija, radi o€uvanja -kontinuiteta u organizaciji
privrede. Rukovodeca veda ovih novih organa sadinjavali su pred
stavnici radni¢kih saveta u¢lanjenih- preduzeda. Medutim, vi$a pri-
vredna udruZenja su-imala tendenciju da deluju istim administra-
tivnim metodima kao i ranije direkcije i stoga su bila raspustena
1952. godine. Nastaje zatim peiod ideologije laissez-faire. Od pre-
duzeda se zahtevalo da se upuste u slobodno takmicenje na trzi§tu.
Pokusaji obrazovanja krupnijih privrednih jedinica i viSepogon-
skih preduzeéa naisli su na hladan prijem jer se smatralo da su .
suprotni istinskom - samoupravljanju i da predstavljaju prikriven
nadin vradanja na drZavnu kontrolu. Uprkos tome ovaj sistem je
dobro funkcionisao jer je jo§ uvek dejstvovala neka vrsta admini-
strativne koordinacije. Glavni koordinator bila je banka koja je
izvrSavala ciljeve plana. Banka je vodila specijalno knjigovodstvo
za svako preduzede, vrdila je raspodelu prihoda u razne fondove
(za plate, porez, razne fondove preduzeda), odredivala iznos po-
trebnih obrtnih sredstava koji se davao na bazi kredita, itd. [14,
str. 11—20]. Iako je kontrola bila novéana, vrednosne proporcue
su se dobijale od fizi¢kih ciljeva.

Posle 1951. godme proces decentrallzacue se nije zaustavio
na nivou preduzeda veé je oti$ao jo$ i niZe. Ve¢ smo spomenuli da
je 1956. godine zapocelo obrazovanje pogonskih radni¢kih saveta i
da su se 1959. godine pojavile prve ekonomske jedinice. Unutras-
nja kohezija preduzeca bila je umanjena i izgledalo je kao da se
ono raspada na svoje sastavne delove. U isto vreme razne mone-
tarne i nemonetarne administrativne kontrole su podele postepeno
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da se otklanjaju. Godine 1954. preduzede je preuzelo kontrolu svo-
jih osnovnih sredstava. Osnovna sredstva su mogla da se kupuju i
prodaju bez trazenja dozvole. Isprobani su i investicioni konkursi.
Godine 1958. preduzede. je. preuzelo kontrolu nad unutrainjom ra-
spodelom dohotka, a dve godine kasnije eliminisana je sindikalna
kontrola nad li¢nim.dohocima. Pripremljen je teren za istinsku
trzisnu privredu. '

Cim su bili ispunjeni svi preduslovi za klasi¢no slobodno
takmicenje mnogobrojnih' malih preduzeéa, postalo je jasno da
takva privreda nece funkcionisati veoma efikasno u drugoj polo-
vini' dvadesetog veka. Posto se drZava sve vise i vide uzdrzavala od
koordinisanja ekonomskih delatnosti, neka druga ustanova ili
ustanove morale su da je zamene u toj funkciji. Zbog toga je za-
poceo proces integracije. Sami radni kolektivi je trebalo da pre-
uzmu ekonomsku koordinaciju u drzavi koja je odumirala. Izgle-
dalo je kao da se zatvorio krug organizacionog razvoja. Proces je
zapoceo potpuno integrisanom privredom pod drzavnim rukovod-
stvom, proSao je kroz period radikalne decentralizacije i sad se
kretao opet ka jednoj fazi pune integracije u obliku radnitke sa-
moupravne privrede.

"Ima vise oblika integracija. Najprostija integracija je spora-
zum o poslovnoj saradnji sa ciljem, na primer, da se postigne spe-
cijalizacija proizvodnih programa za dva ili vide preduzeéa. Zatim
dolazi ugovorna - tehni¢ko-poslovna saradnja koja se sastoji u za-
jedni¢koj proizvodnji, plasmanu ili nabavei sirovina. Ako su po-
slovni odnosi mnogostruki i sloZeni tako da nije moguée da se sve
unapred regulide ugovorom, preduzeéa formiraju zasebno telo koje
se zove poslovno udruzenje. Ve¢ 1962, godine, jedna polovina pri-
vrednih preduzeca je bila uélanjena u poslovna udruZenja koja su
se prvi put pojavila 1958. godine. Godine 1967. bilo je 290 poslov-
nih udruZenja koja su se sastojala od prose¢no deset preduzeda
[15]. Slededi oblik vige integracije je preduzeée koje se zove zdru-
zeno preduzede. Takva firma radi prema prihvadenim poslovnim
nacelima, dok sastavna preduzeda zadr?avaju operativhu nezavis-
nost. Ova nezavisnost potpuno nestaje u integraciji spajanja. U
toku sedmogodisnjeg perioda pogev od 1959. godine kad je zapo-
Ceo i proces, ukupan broj preduzeéa je smanjen na polovinu pu-
tem spajanja. Karakteristi¢cno je, medutim, da je devet desetina
takvih spajanja izvr§eno unutar granica iste ili susedne opstine, a
svega 1,2 odsto otpada na medurepublicke integracije. U istom
periodu smanjen je broj banaka od 378 na 108. Specijalni status
je dat tzv. zajednicama privrednih organizacija obrazovanim za
Zeleznice, distribuciju elektri¢ne struje i za podtanske i komunika-
cione sluzbe. Clanstvo u tim zajednicama je obavezno. Naposletku,
postoje i privredne komore, organizovane teritorijalno i udruZene
u Saveznu privrednu komoru. Komore imaju dvostruku ulogu: one
pomaZu svojim ¢&lanovima na razne nadine i isto tako vrie drus-
tvenu funkciju posredovanja izmedu drZave i poslovnih interesa.
Clanstvo u njima je obavezno. : '
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Spajanje i razni oblici poslovne saradnje mogu da.znace i
monopol. Zbog toga se istovremeno .pojavila i neka vrsta antimo-
nopolskog zakonodavstva. Izri¢ito je zabranjeno ograniavanje
slobodnog takmiéenja u proizvodnji ili plasmanu svakom predu-
zedu izvan dotiéne poslovne grupe, a drZavni inspektori treba da
se pobrinu da ne dode do podele trzidta ili dogovaranja oko cena.
Jo$ nije organizovano neko ozbiljno istrazivanje eventualne mono-
polisticke prakse, i stoga se o tome ne moZe dati ocena. Medutim
mora se imati na umu da se jugoslovenska privreda ponasa druk-
¢ije od drugih trZisnih privreda. Radni¢ko samoupravljanje podra-
zumeva spontanu dru$tvenu kontrolu poslovanja i stoga se ne
mogu ocekivati klasi¢ni oblici dosluha, karakteristi¢ni za privatne
monopole. J. Dirlam [34, str. 38541 konstatuje da je stepen kon-
centracije proizvodnje visi u Jugoslaviji nego u Sjedinjenim Ame-
rickim DrZavama; I. Drutter [35] konstatuje nepostojanje odnosa
izmedu dobiti i koncentracije proizvodnje, a na isti nadin H.
Wachtel [36] ne nalazi korelaciju izmedu li¢nih dohodaka i kon-
centracijeé proizvodnje. Uprkos znatnom broju integracija u peri-
odu 1959—1963, stepen koncentracije se u stvari umanjio [31.

. Novo preduzede moze da osnuje veé postojede preduzedce,
neka drZzavna ustanova ili grupa gradana. Osniva¢ postavlja direk-.
tora i finansira izgradnju. Cim je zavrSeno, preduzede se predaje
radnom kolektivu koji bira upravna tela. Dokle god se ispunjavaju
sve obaveze, ni osniva¢ niti drzava nemaju nikakvu ingerenciju u
poslovanju preduzeéa. Preduzeéa su takode slobodna da. se inte-
griSu ili da se rastave u delove. Ako jedna radna jedinica zazeli da
napusti mati¢no preduzedée a centralni radni¢ki savet se tome
usprotivi, uspostavlja se meSovita arbitraza sastavljena od.pred-
stavnika preduzeéa i opstinskih vlasti. U svim tim sludajevima
naravno podrazumeva se da ée se podmiriti uzajamne finansijske
obaveze.

Posto je kapital preduzeda u drudtvenom vlasnistvu, osnovna
obaveza preduzeda je da taj kapital ostane nedirnut. Ako predu-
zedée nadinje taj. kapital u toku vise od godinu dana, ako nagomi:
lava” gubitke ili ne isplac¢uje li¢ne dohotke-iznad zakonskog mini-
muma u toku vise od godinu dana, preduzeée pada pod steéaj ili
osniva¢ uzima obavezu da poboljia njegovo poslovanje. U ovom
drugom sluéaju obustavlja se samoupravljanje i zamenjuje se’ pri-
nudnom upravom, pod rukovodstvom sluZbenika koje odredi op-
Stina [16]. Ste€ajevi su prili¢no retki jer je op$tina duzna da nade
nova zapo$ljenja za radnike i stoga ée radije da pomogne predu-
zedu $to je duZe mogude.. , :

Da bi se integracioni procesi efikasno odvijali, organizacione
forme moraju da budu veoma elasti¢ne. Stoga je od 1967. godine
postalo zakonski moguée da dva ili vie preduzeéa vrie ulaganja
u neko drugo preduzeée a zatim da dele dohotke. Sli¢ni aranZmani
su usvojeni i.u zajedni¢kim poduhvatima sa stranim . kapitalom
[17, 18]. U otvorenoj privredi kao $to je jugoslovenska, strani ka-
pital se rado prima pod uslovom da ne ogranidava radni¢ko samo- -
upravljanje. Stoga je direktno ulaganje nemogude, ali zajedni¢kim
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preduzeé¢ima se daje podrika. Glavni podsticaj da jedno jugoslo-
vensko preduzece stupi u tesnu poslovnu saradnju sa stranim part-
nerom je Zelja za sticanjem tehni¢kog znanja i za kori$éenjem
organizacije plasmana strane firme. Na taj nadin jugoslovensko
preduzede pokusava da dostigne medunarodne standarde u tehno-
logkoj efikasnosti i da prosiri svoje trZite.

Teoretska analiza ponaSanja jugoslovenskog preduzeda tek
je zapocela. Interesantno je, ali mozZda ne i ¢udno, §to je pionirski
rad na tom polju izvr§io jedan' stranac, B. Ward, sa univerziteta
Berkeley. U svom- referatu od 1958..godine o tzv. »Ilirskoj« firmi
[19], Ward tvrdi da ée racionalno pona$anje zahtevati maksimi-
zaciju li¢nog dohotka po radniku. U Marshallovom kratkom roku
slué¢aj jedan proizvod- jedan varijabilni utro$ak dovodi do ¢udnih
posledica: povecanje liénih dohodaka ne stvara promene u proizvo-
dnji i zaposlenosti; povecdanje fiksnih tro§kova povedava proizvod-
nju i zaposlenost; povecanje: cene proizvoda umanjuje proizvodnju
i zaposlenost. U sli¢noj analizi osam godina kasnije, Domar je poka-
zao da se uop$tavanjem proizvodne funkcije da bi se njom obu-
hvatilo vi$e proizvoda i viSe faktora i uvodenjem krivulje potraZi-
vanja za radnom snagom, rezultati menjaju i polinju da li¢e na
tradicionalne zaklju¢ke o ponasanju: preduzeéa [201. D. Dubravéié
je po$ao sliénim putem i doao do zaklju¢ka da u samoupravnom
preduzeéu postoje jake tendencije da se koristi kapitalno inten-
zivna tehnologija [21]. Empiri¢ki dokazi ne podrzavaju sasvim
ovaj zakljudak. Dok, s jedne strane, postoji hroni¢na glad za kapi-
talom i preduzeda koriste svaku priliku da investiraju, s druge
strane, jugoslovenska preduzeda su puna suviSne radne snage.
Umesto da propoveda 3ta bi trebalo da bude racionalno, ovaj autor
konstatuje sada%nju praksu jugoslovenskih preduzeéa koja utvr-
duju li¢ne. dohotke unapred za tekucu godinu, i bar jednom godi-
$nje vrée korekure (pozitivne ili negativne) u zavisnosti od stece-
nog dohotka. Ako se ovakvo pravilo ponasanja koristi u .analizi,
rezultati ée opet biti isti kao u tradicionalnoj teoriji .firme [22].
Poslednji u ovoj kontroverzi, D. Dubrav¢ié, istie da komparativna
analiza u stvari nije primenljiva jer se pretpostavlja da kapitali-
sti¢ka firma maksimira jednu apsolutnu veli¢inu [profit] dok se
od socijalisti¢ke firme oéekuje da maksimira jednu relativnu veli-
¢inu (dohodak po radnmiku). Dubravéi¢. predlaze simetriéni tret-
man na bazi preduzimadkog utroska koji je kapital u kapitalisti¢-
kom sludaju. Ako kapitalisti¢ka firma maksimizira stopu (profita
po jedinici kapitala) ona ée se pona$ati isto kao ‘Wardova ilirska
firma, s tim $to bi se izmenili preduzimacki utrosci. U oba slutaja
firme ée imati uStede na preduzimackom utrosku i-to ¢ée dovesti
do kapitalnointenzivnih tehnika u socijalisti¢koj firmi i do radno-
-intenzivnih tehnika u kapitalisti¢koj firmi [23]. Lep- i skoro humo-
ristian rezultat. : S ‘

To nas dovodi do problema preduzetni§tva u samoupravnom
preduzedéu. Ako je poduzetnik osoba koja snosi rizik i uvodi no-
vine — kao $to bi Knight i Schumpeter rekli i kao §to bi se veéina
ekonomista sloZila — onda radni kolektiv ispunjava uslove za tu
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ulogu [24, glava 6]. U stvari radni kolektiv se obi¢no tretira kao
preduzimaé. Medutim, bilo je isto tako i sumnji. Zupanov tvrdi da
praksa utvrdivanja liénih dohodaka unapred znali da oni nisu
rezidualni u raspodeli dohotka — kao $to je profit u kapitalistic-
koj formi — i da se time stvara prepreka poduzv§tmqkom ponasa-
nju. On citira rezultate jednog empirickog istrazivanja prema _ko_—
jemu u radnim jedinicama su samo rukoxfgdlom i strucnjaci
spremni da preuzmu rizik, dok druge kategorljevrqdluka i sluzbe-
nika uglavnom nisu. S. Bol¢i¢ mi je skrenuo paznju na cinjenicu
da se radnici ponasaju racionalno i spremni su da podnesu rizik
samo ukoliko su u stanju da kontroli$u poslovanje. Zbog toga su
rukovodioci mnogo vise spremni da preuzmu rizik'kao Sto se to
od njih i oéekuje. Doslovno takvo objasnjenje dali su radnici u
jednom sluéaju koji navodi G. Leméan [39, str. 40]. U _]eanJ. dru-
goj anketi preduzetoj u Zagrebu 1968. godine konstatovano je da
su sve grupe spremnije da udestvuju u gubicima ako je umanjena
proizvodnja nego ako se dohoci smanjuju dok pr01'zys>dn]? ostaje
ista ili se ¢ak povedava [25]. S druge strane, empiricka je Cinje-
nica da li¢ni dohoci variraju priliéno u zavisnosti od poslovnih re-
zultata. H. Wachtel navodi podatke o pitanjima o kojima se ras-
pravljalo na sastancima radni¢kih saveta: dve trecine tataka na
dnevnom redu odnose se na op$ta pitanja upravljanja.(produktw-
nost rada, plasman robe, investicije, saradnja sa drugim preduze-
¢ima, rad rukovodstva) a samo jedna trecina na._élsto radni¢ka
pitanja li¢ni dohoci, kvalifikacije, sporedne beneficije [36, str. 581.
Varijabilni deo dohotka iznosi prose¢no 8—14 odsto standardnog
li¢cnog dohotka [36, str. 1001. :

9. POLEMIKA O DRUSTVENOM VLASNISTVU

U marksisti¢koj sociologiji vlasni¢ki odnosi su glavne deter-
minante drustvenih odnosa a otuda i druitveno-ekonomskog siste-
ma. Klasa koja poseduje — tj. ima ekonomsku kontrolu nad sred-
stvima proizvodnje, upravlja dru$tvom. Dugo vremena, a2 u mnogo-
me &ak i danas, tvrdilo se da privatno vlasniStvo stvara kap1ta11zam_,
a drzavno vlasni$tvo socijalizam. Ustvari procenat nacionalqu kapi-
tala koji je u vlasnistvu drZave uzimao se kao.lna]"pouzdap_l]a} mera
postignutog stepena socijalizacije. Otuda proizilazi da socijalisti¢ka
ekonomska politika mora da bude usmerena na sveobuhvatnu eko-
nomsku kontrolu drzave i mora da bude protiv privatne inicijative.

Kao $to smo veé zapazili, ovo gledite je bilo opste prihva-
¢eno u Jugoslaviji do 1950. godine, a od onda se sasvim izmenilo.
Sad se isti¢e da postoje najmanje tri razloga zasto je dogma po-
istovecavanja privatnog vlasni§tva sa kapitalizmom i drZavnog vla-
sni$tva sa socijalizmom pogre$na: zanatlije u sredn]eveko_vmm gra-
dovima bili su privatni vlasnici ali ne i kapitalisti; u starim orijen-
talnim krajevima drZavno vlasni$tvo se Cesto pra‘lkt}vko_valo pa _1pak
nije imalo nikakve veze sa socijalizmom; u faistiCkim zemljama
drzava je u velikoj meri kontrolisala druStveni i ekonomski Zivot
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mada su te zemlje bile oc¢evidno kapitalisticke [2, glava. 4]. Jugo-
slove1:1§k1 naucnici sada sasvim jednodusno veruju da je drZavno
vlgs.ms.tvo koristan instrument da se zapoé¢ne socijalni preobraZaj
gh je inage isto toliko stran socijalizmu koliko i privatno vlasni.
§tvo. Savdaén_]e stanje je lepo sumirao J. Pordevi¢ [26, str. 81, 791:
» ... drzavno vlasnidtvo nad sredstvima proizvodnje stvara mono-
pol ekonomskog i polititkog Zivota i ... omogucuje jedinstvo eko-
nomsk§ i politicke vlasti pod ‘kontrolom drustvene -grupe koja
persomflciyg drzavu.« Na taj nacin. » ... sudtina klasi¢nog (klas-
nog) vlasnis§tva se ne menja ... Kao nosilac vlasnistva, ona (drza-
va) ra3pvolaie sa proizvodacevim radom-i njegovim rezultatima, na
osnovu Cega viSak rada prisvajaju’ grupe koje imaju sopstvené in-
terese u skladu sa svojim rukovodeéim funkcijama i na taj nacin
zadrZavaju vlast i svoj dru$tveni status i prestaZ.« :

{kko drZavno vlasni$tvo ne unapreduje socijalizam, §ta je onda
moguca alternativa? Jugoslovenski odgovor na to je — dru$tveno
Ylasmstvo. Ali odgovor na sledece pitanje — Sta je u stvari dru-
$tveno Ylasmétvo — nije tako lak i prost. Pravni struénjaci se slazu
da_ drustveno vlasni$tvo podrazumeva samoupravljanje, da je to
jedna nova drustvena kategorija, da ako je to novi-pravni pojam
on ne .po.grazumeva neograni¢éno pravo .nad stvarima koje je ka-
I‘akterl§thI.1.0 za klasi¢ni pojam svojine, i da podrazumeva i ele-
mente Svojine 1 javnog i privatnog prava [27, str. 5]. Neslaganje
postoji u tako reéi svemu drugome. A. Gams i niz drugih pisaca
tvrde’_.da drustvena’ svojina ‘takode podrazumeva svojinsko pravo.
budu_m da svojina znadi prisvajanje; preduzeéa su pravna lica a os-
novni elenvlent pravnog lica je imovina [28, str. 61]. U é&lanu 8.
Ustava kaze se da se raspolaganje sredstvima proizvodnje u dru-
Stvenom vlasniStvu i drugim pravima nad stvarima odreduje zako-
nom. S. Pejovié govori o pravu kori$éenja, §to je neSto Sire
_ oq usus. fructus, jer omogucava prodaju osnovnih sredstava
ali je uzi nego vlasni§tvo jer pravo raspolaganja nije apsolutnc;
[30, str. 29] Dijametralno suprotno glediSte izrazavaju J. Pordevi¢
i ve¢ina drugih pisaca koji tvrde da druStvena imovina predstavlja
negaciju imovinskih prava [26, str. 84-90]. Pordevi¢ citira drugi
deo Osnovnih nadela Ustava u podrsku svog gledi$ta: ,,Posto niko
nema pravo vlasni§tva nad dru$tvenim sredstvima proizvodnje
mk.o — ni drl,_létveno-politiéka zajednica, ni radna organizacija niti
pojedini radni ¢ovek mogu da prisvoje po bilo kakvom imovinisko-
pravnom osnovu proizvod dru$tvenog rada, ili da upravljaju ili ra-
spolazg dru$tvenim sredstvima proizvodnje i rada, niti mogu sa-
movoljno da odreduju uslove raspodele.« ' '

Pravnici se dalje razmimoilaze oko toga da li néglaéaVaju
komponemt.u drus$tvene imovine po javnom pravu ilj 'privatnom
pravu. Dalja neslaganja se odnose na subjekt zakona (drzava, dru-
Stvo kao stvarna zajednica ljudi, vise subjekata, nijedan subjekt).
Zatim dolaze neslaganja oko toga da li je drustvena svojina pravni
ekonomski ili sociologki pojam ili se me moze definisati u tim
uslovima jer se odnosi na kvazi-vlasni$tvo. A ako jeste pravni po-

50

SOy e T

il e et

i

t

" jam, on to moZe biti na.razne nadine. Primenjuju¢i ratun kombi-

nacija, moze se lako naci broj moguéih teorija. Izgleda da su.sve
mogucnosti efikasno iskoriscene buduéi da je Marija Toroman [27]
bila u stanju da opiSe trinaest raznih teorija. . ' -

Legalisti¢ka polemika je nesto manje interesantna od one
koja je nastala medu ekonomistima i sociolozima. A. Bajt skrece
pafnju na Ginjenicu da zakonski vlasnik i ekonomski vlasnik mogu
biti dva razli¢ita lica. Prvi drZi pravni osnov a drugi izvlac¢i korist
iz upotrebe .jedne stvari [29]. U ovom smislu drustveno vlasnistvo
podrazumeva nepostojanje eksploatacije, §to sa svoje strane pod-
razumeva raspodelu dohotka prema izvrSenom radu. Ako jedno
lice ili grupa lica steknu dohodak bez rada, oni eksploati$u druge,
i ukoliko do toga dode drustvena svojina se pretvara u privatnu
svojinu. Stoga samoupravljanje samo po sebi nije dovoljan uslov
za postojanje drudtvene svojine.

Institucija svojine se postepeno raspada ve¢ u kapitali-
smu. Akcionari 'su zakoniti vlasnici ali menadZeri vrSe stvarnu
ckonomsku kontrolu. Zbog toga bih ja zamenio tradicionalni
pojam vlasniStva fundamentalnijim pojmom ekonomske kontrole
[2, glava 15]. Ovo drugo uvek znaci »kontrolu nad radom i njego-
vim proizvodima«, $to je Marksova definicija kapitala kao dru-
$tvenog odnosa [31, str. 167]. U tom pogledu pravni oshovi su ire-
levantni. Ako zanatlije ili seljaci nemaju moc¢ monopola — 8to ce
verovatno biti slu¢aj u jednom dobro uredenom trzi$nom sistemu
— onda oni ne predstavljaju tude elemente u socijalistickom dru-
gtvu. A ogevidno je da oni praktikuju samoupravljanje. Horvat
i Bajt su dogli do zaklju¢ka da je individualna inicijativa ne samo
kompatibilna veé je i sastavni deo socijalisti¢kog sistema. U stvari
procesi proizvodnje se mogu organizovati individualno ili ' kolekti-
vno i zbog toga Bajt govori o dva oblika drustvenog vlasniStva:
individualnom i kolektivnom.

Veé postoji op$ta saglasnost o dosad pomenutim pitanjima.
Razlike u gledidtima se javljaju kad se razmatraju slucajevi koji
ne spadaju ni u jednu kategoriju. Jugoslovensko zakonodavstvo
omogucava zanatlijama i ugostiteljima da uposljavaju tri do pet
radnika. V. Ragkovié [32, str. 106-107]1 i mnogi drugi smatraju da
je ovo oblik eksploatacije, ostatak starog drustva, nesto tude si-
stemu, ali §to se mora trpeti pri sadasnjem nivou razvoja. U po-
drgku svom gledidtu Ragkovi¢ tvrdi da poslodavac ne bi zaposlio
radnike ako to njemu ne bi bilo od koristi. Moze se, médutim,
tvrditi u odgovoru na to da radnik koji izabere privatnog poslo-
davca radije nego preduzece pokazuje da mu se ovakvo zaposlenje
vise isplati. Ovakvo rezonovanje jasno vodi u ¢orsokak. Da bi se
redilo pitanje da li privatni poslodavci mogu da iznajmljuju rad-
nike i koliko, predloZeno je da kriterijum bude jedan socioloki
argument. Doklégod privatni poslodavac i sam radi kao i njegovi
namestenici i nije postao poduzetnik koji samo organizuje rad

drugih, name&tenici se mogu smatrati kao (Cesto mladi) ortaci u
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gadnom procesu, direktni li¢ni odnosi primarne grupe su time sa-
Cuvani, i ne dolazi do pojave otudenja kao kod najamnih odnosa.

Politicka tela su zatraZila diskusiju o mestu i ulozi li¢nog
rada i uskoro su donete odluke manje-vise u skladu sa gore izloze
nim idejama. Li¢no organizovana proizvodnja je postala sastavni
deo socijalisti¢ke privrede.?

8) Privatni sektor — koji jugoslovenski ekonomisti radije nazivaju »individualni
sektor« kako bi izbegli razne konotacije atributa »privatni« — predstavija 29 odsto

bn;;o nacionalnog proizvoda i ovaj se procenat nije izmenio za poslednjih petnaest
godina.
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TRZISTE 1 CENE

10. POLITIKA CENA

Politika cena je jedan neprestani niz poku$aja da se kontro-
lise zakon vrednosti (odnos ponude i potraznje). Njena istorija je
pouéna jer daje uvid u funkcionisanje raznih institucionalnih
aranZmana,

(a) Administrativno odredene cene

Odmah posle rata, buduéi da je privreda bila potpuno uni-
§tena, oseéao se viliki nedostatak sve. robe. Glavna svrha ekonom-
ske politike bila je da se spreé¢i $pekulacija i da se unapredi pro-
izvodnja svim moguéim sredstvima. To je bio period »rentabilnosti
po svaku cenu« [1, str. 143].: ' ‘

Samo se nekoliko luksuznih proizvoda prodavalo na trzistu
po slobodnim cenama. Vedinom su cene bile utvrdene na bazi
stvarnih tro$kova i mogle su da variraju od jednog proizvodaca do
drugog. Zavodi za cene su ispitivali svaki slu¢aj posebno i donosili
odgovarajuée odluke (normiranje cena). To nije bio veoma efika-
san postupak. Po$to su se stvarni tro$kovi uzimali onako kako su
bili dati, nije bilo stimulusa da se §tedi na utro$cima. Li¢ni dohoci
su bili fiksni a proizvodi su uvek mogli da se prodaju. Da bi uma-
njili rizik, proizvodaéi su &esto naduvavali tro$kove u svojim pred-
lozima cena. Da bi pak umanijili cene, zavodi za cene su imali. obi-
¢aj da primenjuju linearne redukcije na predloZene cene. Vlasti
i privrednici su poceli da se igraju zmurke, §to je karakteristi¢éno
za administrativno kontrolisanu privredu. .

Prvi petogodi$nji plan koji je zapoteo 1947. godine zahtevao
je sistem jedinstvenih cena. Jedinstvene cene su odredivale planske
vlasti i trebalo je da budu neumitno stabilne. Cilj je bio da se
stvori veza izmedu fizickog i vrednosnog dela plana, da se odr-
Zava kontrola nad izvrSenjem planova i da se izbegnu administra-
tivni tro§kovi oko ¢estog menjanja cena. Cene su se formirale do-
davanjem proseéne stope zarade na prosetno kostanje jednog
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p{p'izvoda. Manje efikasni proizvodadi su planirali gubitke, efikas-
niji proizvodadi su planirali ekstra dobit, a u oba slu¢aja budZet
je podmirivao razlike. Uspostavljanjem sistema jedinstvenih cena
smatralo se da je zakon vrednosti podreden efikasnoj drustvenoj
kontroli [2, str. 143].

. Uskoro se pokazalo da jedinstvene cene ne stvaraju ravnoteZu
izmedu ponude i potraZnje. Privatni proizvodaci (seljaci i zanat-
lije) drzali su veliki deo trZista i njihovi dohoci se nisu mogli lako
kontrolisati. Veé¢ina potrosatke robe bila je racionisana. Ta roba
se prodavala po postojecim jedinstvenim cenama. Raspolozive ko-
li¢ine potro3acke robe nisu bile dovoljne da zadovolje potrebe &i-
tavog stanovni$tva po niZim jedinstvenim cenama. Veé krajem
1947. godine na slobodno trZiste su izisle prve koli¢ine potrosacke
robe po viSim jedinstvenim cenama. Te cene su se dobijale od
po§t01eéih jedinstvenih cena uz primenu mnozitelja koji su vari-
rali od 2 (za krompir i pasulj) do 62 (za odecu). Profit koji je iz
toga nastajao apsorbovao je budZet. Godine 1948. oko.45 odsto
potro$atke robe se prodavalo po vidim jedinstvenim cenama
[3, str. 376]. Smatralo se da ¢e na taj na¢in da se apsorbuje visak
dohodaka. ' -

U poljoprivredi se primenjivao sistem obaveznog otkupa. Se-
ljaci su morali da prodaju veéinu svojih proizvoda drZavi po pro-
pisanim 'niskirn cenama. Za novac koji su dobijali oni nisu mogli
da kupuju sve industrijske proizvode koji su im bili potrebni. Oni
su stoga poku$avali da smanje otkup i da zamene nov¢ani do-
}vlodak_ sopstvenom potro$njom. DrZava je reagovala stvarajudi trzi-
Ste za industrijsku robu po viSim jedinstvenim cenama. Seljaci su
odvratili -izbegavanjem obaveznog-otktpa i poveéanim isporukama
na vslqbodno selja¢ko trziste, jedini deo trzista gde su ponuda‘i po-
traznja odredivale cene. Te cene su imale: tendenciju brzog uspona
te je vlada odluéila da pokuSa milom $to nije mogla silom. Godine
1948. ona. je zavela vezane cene. Poljoprivredne cene su se vezivale
za industrijske cene da bi.se uspostavio predratni paritet. Seljaci
su. prodavali svoje proizvode drZavi po. niZim cenama a za.njih su
dobijali kupone s kojima su mogli da kupuju industrijske proiz-
vode po cenama oko 16 odsto niZim.-od trzi$nih cena [4, str. 141].

- Lokalna ‘trzista su bila pod manje krutom-kontrolom. Posle
1949. godine lokalna preduzeca su u nacelu mogla da prodaju svoje
proizvode po trZisnim (vi$im jedinstvenim) cenama. Trgovinska
prgdu;eéa koja su se snabdevala kod dva - razli¢ita proizvo-
daca — n.acion‘alnih i mesnih — nisu viSe ‘bila u stanju da prodaju
robu po jedinstvenoj ceni. Stoga su izmiSljene tzv. klizne cene.
Prodajna cena se kliZze u rasponu izmedu najniZe i najvise kupovine
cene. -Te cene su odobravale mesne vlasti. Na taj nac¢in bila su
§!:vor.en_%_dva trziSta: jedno za preduzeca koja su trgovala po ni-
Zim i visim jedinstvenim cenama, a drugo za maloprodaju i stanov-
nidtvo gde su se cene priblizavale cenama slobodnog trzista.

_ Sistem vezanih cena nije najbolje funkcionisao, Snabdevanje
industrijskom robom je bilo nedovoljno i bogatiji seljaci su poéeli
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da gpekulide sa kuponima. Godine 1950. vrlo malo poljoprivrednih
proizvoda je moglo da se prodaje po vezanim cenama. Sve vise
seljagkih proizvoda je odlazilo na slobodno seosko trziste Ciji je
pandan na drzavnom sektoru bio sistem kliznih cena. Vise jedin-
stvene cene, buduéi da su bile administrativno utvrdene, zaosta-
jale su za slobodnim cenama. Proizvodnja potro$acke robe je stag-
nirala, ¢ak i opadala, dok su se dohoci povedavali [5, str. 49].

1948. 1949. 1950. 1951. 1952.

Kupovna moé potroSata 100 128 125 245 327
Realni indeks maloprodaje, .
bez seljacke trgévine_ _ 100 100 94 70 77

Sve. ve¢i jaz izmedu potrainje i ponude mogao se kontrolisati
na administrativni ili na ekonomski nac¢in. Vlada je izabrala ovaj
driigi. U prelaznoj godini 1951. bilo je osam raznih kategorija cena
koje su jednovremeno koegzistirale [4, str. 143]. Klizne cene su
bile zamenjene visim cenama za potro3acku robu. Racioniranje
je bilo ukinuto. Cene potroSacke robe su ostavljene da ih reguliSe
trzidte. Cene repromaterijala povecane su od jedan do dvanaest
puta pa su zatim bile zamrznute za otprilike polovinu godine. Go-
dine 1952. ukinut je obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda. Vec¢
u drugoj polovini 1952. godine sve su se cene slobodno formirale
izuzev nekoliko vrsta robe (hleb, Seder, elektri¢na struja itd.) za

koje su uspostavljene plafonske cene.

(b) Razvoj triista

Strategija reforme cena od 1951/1952 godine moZe se ovako
sumirati: (a) dovoljno veliko poveéanje cena da bi se apsorbo-
vao viddk novéanog dohotka; (b) dovoljno veliko povecanje malo-
prodajnih cena potrosackih dobara u odnosu na poljoprivredne
cene kako bi se stvorila akumulacija potrebna za brz razvoj;
(c) manje povecanje u cenama proizvoda¢kih dobara kako bi se
stimulisale investicije radi prosirenja odeljke I.Prva dva cilja bila
su postignuta sa znatnim uspehom. Zbog toga su se industrijske
cene repromaterijala odrZale nepromenjene u toku ¢&itave jedne de-
kade. Treée reSenje se pokazalo pogredno i stvorilo je mnogo gla-
vobolja.

Dok je u toku skoro tri godine opadao op3ti indeks cena in-
dustrijskog reprodukcionog materijala, skakale su cene izvesnih si-
rovina (crne i obojene metalurgije, gradevinskog materijala, drvne
industrije). Zbog toga je 1954. godine vlada utvrdila plafonske cene
za izvestan broj sirovina, a naredne godine je proSirena lista re-
produkcionog materijala pod kontrolom. Godine 1955., cene indu-
strijskog repromaterijala su porasle za pet odsto, $to je dovelo do
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osnivanja Saveznog zavoda za cene te iste godine. Od onda se po-
stepeno stvarao sistem administrativne kontrole cena. Glavne ka-
rakteristike ove kontrole su sledece: :

1. Vlada je utvrdivala fiksne cene za elektri¢nu struju,
cigarete, prevoz, $ecer, ulje, so i neku drugu robu.

2. Vlada je utvrdivala plafonirane cene za metalurgij-
ske proizvode, ugalj, petrolej i neku drugu robu.

Ove dve kategorije cena su se menjale s vremena na vreme,
ne tako &esto, ali kad su se menjale, promene su bile priliéno
drasti¢ne.

3. Kontrola na bazi ranije registracije cene je
najée$éa vrsta kontrole. Bila je uvedena godine 1958. Proizvodaci
koji nameravaju da podignu cene moraju da obaveste Savezni za-
vod za cene trideset dana ranije. Ako u tom periodu Savezni zavod
za cene ne stavi veto na povedanje cene, ono moZe da se izvr$i.
Glavni kriterijumi za stavljanje 'jednog proizvoda pod kontrolu
bili su: (a) njegov znadaj za Zivotni standard ili za proizvodne
tro$kove drugih proizvoda; (b) nestasica na trzi$tu i (c) monopo-
listi¢ki polozaj proizvodada [6].

4. Kontrolu trgovinskih marzi vrie republike za
grosiste a opstinske vlasti za maloprodaju.

5. Zamrzavanje cena. Ovaj instrument se koristio
svega dvaput, 1952. i opet 1956. godine, za vreme reforme cena.

6. Poljoprivredne cene se stavljaju na specijalni rezim.
Garantovane cene se primenjuju na prehrambene pro-
izvode. To znaéi da je Savezna direkcija za prehrambene pro-
izvode obavezna da otkupi sve koli¢ine odnosnih proizvoda iznetih
na prodaju i da plada garantovane cene. Na mleko i industrijske
poljoprivredne proizvode primenjuju se minimalne cene. To
znac¢i da ako se ti proizvodi kupuju, za njih moraju da se placaju
bar minimalne cene. Industrijski poljoprivredni proizvodi se obi-

¢no ne gaje ako proizvoda& nema veé zakljuceni ugovor sa kupcem.
Cene koje su se u takvim slutajevima koristile bile su ugo-
vorne cene. '

Industrijske cene su bile najvise kontrolisane. U poslednjoj
deceniji ova kontrola se vr3ila nad slede¢im procentima vrednosti
industrijske proizvodnje [1, str. 2821, [7, str. 113], [8, str. 61:

1958. 31.2 1965 70
1962. 67.0 1966 66
1962—65. 60.0 1967 53

1968 46

Vremenske serije cena date na tabeli 10.1 pokazuju koliko su
bile ‘efikasne politika cena i kontrola cena.
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Tabela 10.1

Promene u nivoima cena u procentima po godinama

1952—1963.  1964. 1965. 1966. 1967. 1968.
Cene proizvodaca u .
industriji i rudarstvu +0,9 + 5 +15 +11 +2 0
Cene proizvodaca
poljoprivrednih
proizvoda +8,6 +24 +43 416 —3 —4
Maloprodajne cene
(ukljuéujucéi usluge) +39 . +9 +28 +23 +17 +4

Tzvori: Jugoslavija 1945—1964., SGJ—1969.

Posle 1961. godine administrativna kontrola cena se povedala
a zajedno s njom i inflacioni pritisak. Sta se ustvari desilo?

Najée$c¢i oblik kontrole cena — ranije registrovana cena —
nije se mogao adekvatno primeniti na nove proizvode. Vrieéi male
izmene u spoljnom izgledu proizvoda, preduzede bi ga pretvorilo
u novi proizvod i na taj nacdin izbeglo kontrolu cena. Godine 1964.
lansirano je skoro 25.000 novih proizvoda. Niske i strogo kontro-
lisane cene sirovina su udinile proizvodnju nerentabilnom i na taj
nadin smanjile proizvodnju; u poljoprivredi cene su bile posebno
niske. Zbog toga su 1964. godine cene administrativno poveéane u
poljoprivredi, prehrambenoj industriji, energetici i obojenoj me-
talurgiji. Isto tako su-diferencijalno oporezivanje, sistem premija
i regresa, administrativne intervencije u spoljnoj trgovini odrza-
vali pa ¢ak i povecdavali disparitet cena [10]. Kao posledica toga
pojedina preduzeéa su poslovala pod veoma neravnopravnim uslo-
vima. Proizvodadi, ¢éije su cene ili ‘'dohoci zaostajali, pokusavali su
da sustignu svoje kolege. Savezni zavod za cene je primio 12.800
molbi za povedanje cena u 1961. i 69.000 molbi u 1964. godini
[7, str. 107]. Medutim, najvaZniji razlog za prelom u trendovima
cena 1961. godine leZi na drugom mestu. Do 1961. godine li¢ni do-
hoci su bili sasvim efikasno kontrolisani putem fiskalnih i nefis-
kalnih metoda (sindikata). Zbog toga su cene bile sasvim stabilne
(izuzev u poljoprivredi) a administrativnih kontrola je bilo rela-
tivno malo [9, str. 3741]. Kontrola dohotka ukinuta je 1961. go-
dine, uskoro zatim je do$lo do inflacije i uprkos sve vede admmi-
strativne kontrole cene su pocele da skacu. Nekoliko godina kas-
nije Institut ekonomskih nauka je predloZio da Savezni zavod za
cene popusti administrativhu kontrolu cena i da obrati paznju na
kontrolu dohotka [8, str. 41]. Ovaj predlog nije prihvaden i umesto

toga koristila se monetarna politika kao glavno oruZje protiv in-
flacije. :

- Vec 1965. godine privreda je bila sazrela za jo§ jednu radi-
kalnu reformu cena. Cene su bile zamrznute u martu i izvedena je
poreska reforma. Razni regresi su bili drasti¢no smanjeni i olak-
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Sano je poresko optereéenje preduzeca. U toku slede¢ih nekoliko
meseci pripremljena je nova struktura cena. U julu je devalviran
dinar, zavedene su nove cene i zamrznute na tom nivou. Relativne
cene nekih sirovina, reprodukcionih materijala (elektri¢ne struje,
petroleja, gvozdenih i obojenih ruda i metala, hemikalija, drvnih
proizvoda i poljoprivrednih proizvoda) i saobradajnih usluga ose-
tno su povedane. Svetske cene (registrovane u uvozu-izvozu) su
uzete kao baza za novu strukturu cena. To je trebalo da omogudi
brzo ukljugenje jugoslovenske privrede u medunarodnu podelu
rada. Svetske cene su se korigovale navi$e ili naniZe, uzimajuci u
obzir akumulacione potrebe pojedinih industrija i druge specifi¢ne
faktore. Nova carinska tarifa je trebalo da izjednadi razlike.

Stabilizacija cena se odvijala prili¢no lagano, kao §to se moZe
videti iz tabele 10.1 Ukidanje kontrole cena je bilo jo§ sporije. Go-
dine 1968. cene su izgledale stabilizovane, ali skoro jedna polovina
industrijskih cena je jo$ uvek bila: pod kontrolom. Dispariteti iz-
medu kontrolisanih i nekontrolisanih cena poceli su.da se javljaju.
Proizvodnja izvesnih industrija imala je tendenciju usporavanja.
U 1969. godini cene su ponovo pocele da skadu. Izgledalo je da se
ponavlja iskustvo od 1964. godine. Reforma od 1965. godine otklo-
nila je najteZe disparitete cena, ali je kasnije kontrola cena stvorila
nove. Ova’igra sa cenama ne izgleda da ée se uspe$no zavrsiti. |

. Vodile su se Zive diskusije oko odgovarajuceg tipa cena za
samoupravnu privredu. Ove diskusije se skoro nisu ni.dotakle kla-
si¢ne kontroverzije oko formiranja cena na bazi marginalnih ili
punih tro$kova. Posto utvrdivanje cena marginalnim troskovima
zahteva drZavnu intervenciju, sasvim je razumljiva nezaintereso-
vanost jugoslovenskih ekonomista za ovaj postupak. Na: teoret-
skom planu se isticalo da -je alokaciona efikasnost . (koju predsta-
vlja utvrdivanje cena marginalnim tro$kovima) inferiornija od.efi-
kasnosti sa stanovista rasta (koju predstavlja utvrdivanje cena pu-
nim' tro§kovima) §to omogucéuje poslovnu samostalnost jednog
preduzeda [11, glava 2]1. . - : ; o PR

Debata se vodila oko pitanja kako treba da se formira cena.
Ona je zapocela 1950. godine kad se B. Kidri¢ izjasnio za »vred-
nosnu cenu« [12]. U svojim. poslednjim ¢lancima 1952. godine po-
kojni Kidri¢ je smatrao da je vrednosna cena ona koja se sastoji
od troskova proizvodnje (uklju¢ujuéi licne dohotke) i akumulacije
(bruto dohodak) obra¢unatih u srazmeri sa dohocima. Ove su cene
ustvari isprobane u praksi 1953. i 1954. godine. Kidri¢ je uporedio

princip stope akumulacije sa tradicionalnim principom prose¢ne
stope dobiti- (dobit proporcionalna investiranom kapitalu je karak-

teristi¢na za Marksovu cenu projzvodnje) i doSao do zakljucka da
samo onaj prvi odgovara samoupravnoj privredi. Po njegovom gle-
di$tu nacelo prosedne stope dobiti »predstavlja protivureinost so-
cijalisti¢ki planiranom rukovodenju privrede«, i vodi »u neku vrstu
kooperativnog kapitalizma« [13, str. 42, 46]. Jednu deceniju ka-
snije M. Todorovié, koji je-kasnije postao sekretar Saveza komu-
‘nista — do$ao je do suprotnog zaklju¢ka. On tvrdi da u sistemu
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robne proizvodnje, ukljudujudi tu i socijalisti¢ki sistem u kome se
upotrebljava fiksni kapital cene moraju da dobiju oblik cena pro-
izvodnje. ‘Posto je kapital u drustvenom vlasnistvu a-proizvodnja
sia C;;ilanl]r&a, u}}:&)oére})a cena plgoizvodnje ne moZe dovesti do istih po-
sledica kao ko aissezfaire liberal itali :
50 hea kao £ b.r nog kapltallzma [14, str.
. Ma kako to ¢udno moZe da zvu¢i, izmedu Kidri¢a i Todoro-
vica ne postoji sustinsko razmimoilaZenje. Razlike u njihovim gle
distima pre svega odraZavaju razlike u ekenomskom obrazovanju.
U 1952. godini Kidri¢evo glediSte su svi prihvatali, ukljuéujuci
i Tocviorovic'a, dok je tesko da bi danas neko bio. spreman da ga
pgdrzgva. Todoroviceva teorija specifi¢ne cene proizvodnje (speci-
flcn¢ jer je drudtveno planiranje jedna od njenih osnovnih kom-
ponenta) kao ravnoteZna cena u jugoslovenskim uslovima prihva-
¢ena je od strane izvesnog broja ekonomista (Z. Pjanié, V. Raki¢
I. Maksimovi¢ [15] ali sigurno ne od svih. U jednoj Zestokoj debati
u Sarajevu 1964. godine jedna druga grupa ekonomista — M. Ko-
rac, J. Sirotkovié, S. Dabéevi¢, T. Vlagkali¢c — iznela . je teoriju
»dohodne cene« [16]. Po njihovom misljenju jugoslovensko predu-
zece maksimizira dohodak u odnosu na odredene utrogke. Drugi
e}c’onormsti su -izmisljali nove vrste cena: gravitacione (M. Mesa-
ric, 17), normalne, -stvarne cene drudtvene reprodukcije. (F.
Cerne, 77, str. 233), itd. M. Radulovi¢ je uspeo da opise $est Taznih
teorija cena ove vrste [1, str. 299-326]. . . :
. Teorija cena je tesno povezana sa teorijom raspodele o kojoj
cemo govoriti u sledecem poglavlju. S

- 11. POLITIKA RASPODELE

Nije uob_iéajéhb da’ se govori o politici raspodelé: Naviknuti
smo da govorimo o p o.l itici dohotkaio teoriji raspodele.
Medutim, videce se dalje da je u jugoslovenskim uslovima i po-
htlka raspodele vaZeéi pojam. ’ R i :

: (a) Politika lic'nih dohodaka

.U administrativiom periodu 1945—1952. radnici su bili dr-
zavnl namestenici klasifikovani u vige platnih "kategorija prema
svojim kva_hfl_kacijama. Direkcije su postavljale radne norme éije
prel?gcwanje je donosilo. povedanje plate.- Rukovodece osoblje je
dobijalo premije za: ispunjenje drzavnog plana. Raspon plata bio
Je 1:3,5 [18,str. 61, 0 poredenju sa 1:16 pre rata [50, str. 56]. Ne.
dostatak materijalnog stimulusa nadoknadivao se moralnim stimu.
lqsnng.kao Sto su javne pohvale, prelazne zastavice, nazivi udar-
nlka.l.h novatora. U poslerevolucionarnoj atmosferi ovi stimulusi
su bili veoma snani. : ' : A .

Posle. nekoliko godina nedostatak materijalnih stimulusa’ je
postao ozbiljna prepreka efikasnoj proizvodnji. Zbog posleratne ne-
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magtine i zbog uravnilovke, do 1953. godine plate ¢inovnika u in-
dustriji smanjene su za jednu trecinu a drzavnih éinovnika za je-
dnu polovinu u odnosu na radnicke plate i u poredenju sa predrat-
nim nivoima [19, str. 811. Razne beneficije su bile vece nego doho-
dak od plata. Ovaj trend se preokrenuo posle 1952. godine. Sindi-
kati su se zalagali za vece diferenciranje po kvalifikacijama. Eko-
nomisti [31] su trazili poveéani udeo raspolozivog dohotka (doho-
dak posle isplate poreza i doprinosa s kojim preduzede moze slo-
bodno da raspolaze) radi povecanja produktivnosti. H. Wachtel
konstatuje da su se diferencijali po kvalifikacijama povedavali do
1961. godine a zatim poceli da opadaju. Proseéni raspon dohotka
izmedu najvise i najnife placenog posla je sada 1:4 [19, str. 821.
N. Jankovi¢ smatra da se dohodak od plate povecao na 65 odsto
od ukupnog radni¢kog dohotka u 1965. godini, i na 73 odsto ukup-
nog dohotka u 1967. godini [20, str. 159]. Namera je bila da tr-
7i§te samo odredi odgovarajuce diferencijale dohotka i da stimu-
lide efikasnost povecanjem varijabilnog dela radni¢kog dohotka.
Ovo drugo se takode smatralo za potrebno da bi se suzbila centra-
listicka raspodela dohotka. :

Posle 1952. godine postao je'zadatak radni¢kih saveta da od-
reduju diferencijale nadnica i radne stimuluse. Raspodela dohotka
izmedu preduzeda i zajednice reSila se na veoma prost nadin. Na
osnovu drustvenog plana, odredivali su se otekivani dohodak pre-
duzeéa i odgovarajuéi platni fond. Razlika izmedu bruto dohotka
(ne uracunavajuéi amortizaciju) i li¢nih dohodaka nazivala se
akumulacija i fondovi (AF). Odnos izmedu akumulacije i fondova
i lienih dohodaka nazvan je stopa akumulacije i fondova. Ova stopa
se primenjivala na stvarno zaradeni bruto dohodak kako bi se do-
bili licni dohoci. U poglavlju 10 spomenuto je da se stopa AF sma-
tra za pogodnu socijalisticku supstituciju stope dobiti, i to je nje-
govo teorijsko opravdanje. Bez obzira na vrednost samog argu-
menta, njegovi prakti¢ni efekti su bili dobri. Stopa AF je pomogla
da se premosti institucionalni jaz izmedu potpune administrativne
kontrole i relativne autonomije preduzeéa. Ona je takode podstakla
radnike da racionalizuju utro$ak radne snage. U 1953. godini za-
poslenost u preradivackoj industriji i rudarstvu povedala se za 5
odsto, a produktivnost rada za 6,2 odsto. U 1954. godini, kad je
napusten sistem akumulacije i fondova, zaposlenost se povecala za
13 odsto, a produktivnost rada je nesto opala. :

Stope akumulacije i fondova. naravno nisu bile jedinstvene.
Planom od 1952. godine predvidala se stopa od 19 za poljoprivredu
a. 582 za industriju i rudarstvo. Ova razlika je odrazavala veé po-
menute ciljeve politike cena: industrijske cene bile su inflacioni-
rane da bi se olak$alo prikupljanje akumulacije za investicije.
Medutim, ¢ak i unutar preradivacke grane pojedine industrije su
imale razli¢ite stope. U industrijama sa visokim stopama nije bilo
podsticaja da se smanje troSkovi. PoSto se te stope nisu mogle
utvrditi sasvim precizno, neki kolektivi su poceli da primaju vi-
soke dohotke. Vlada je reagovala uvodeéi porez na »visak platnog
fonda« (razliku  izmedu standardizovanog i postignutog platnog
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fonda). Posto je standardizovani platni fond proizvod prosetne
stope dohotka i broja zaposlenih, preduzece je poveéalo zaposle-
nost — &esto sasvim fiktivno — manje kvalifikovanih radnika da
bi snizilo poresku osnovu. Vlada je reagovala diferenciranjem opo-
rezivanja prema kategorijama kvalifikacija. Preduzeéa su odgovo-
rila time Sto su vestatki izmenila kvalifikacionu strukturu izjav-
ljujuéi da njihovi radnici imaju veée kvalifikacije. '

_ Stope akumulacije i fondova ocevidno nisu bile veoma rafi-
nirani instrument ekonomske politike. One su bile uvedene u ve-
rovanju da se one mogu standardizovati za sva preduzeéa u okviru
jedne industrije. Uskoro su, medutim, morale da se propisu indi-
vidualne stope za svako pojedino preduzece. Ovo je zahtevalo di-
rektne administrativne intervencije koje su bile u protivre¢nosti
sa osnovnim intencijama novog sistema. U 1954. godini sistem aku-
mulacije i fondova bio je zamenjen sistemom takozvanih »obra-
¢unskih plata«, koji je trajao sledece tri godine.

Jugoslovenski ekonomisti su se ve¢ duze vremena Zalili da pre-
duzeéa u svojim ekonomskim prora¢unima ne uzimaju kamatu na
kapital kao stavku u tro§kovima [21, str. 142]. To je prirodni re-
zultat ¢injenice da se kapital davao preduzedima besplatno. Ova
praksa je bila obustavljena 1954. godine kad je uveden porez na
kap@tal. od 6 odsto. Ovaj porez se smatrao kao cena drustvenog
kapitala i napladivao se na kapital investiran iz fondova preduzeéa.
Porefi toga, preduzeée je moralo da plada normalnu kamatu na
kredite koje daje banka. Isto tako su uvedeni i porezi na dobit
i na promet, s tim 3to_je ovaj drugi postao glavni instrument aku-
mulacije. Na taj nadin instrumenti ekonomske politike su postali
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raznovrsniji i elasti¢niji.

Novi sistem je doveo do podele platnog fonda na dve kompo-
nente: obracunske plate i varijabilni deo. Obradunske plate su se
('ia\'f-ale po.pravilniku prema kvalifikacionim kategorijama, uzima-
ju¢i u obizr stvarno utroSeno vreme. Ponovo su se kvalifikacije
fiktivno povecale. Uzimanje, radnog vremena kao osnove obratuna
dovelo je d(? nepostovanja radnih normi. Sledede godine je uveden
tarlfnl_ pravilnik. Li¢ni dohoci su se odredivali drustvenim planom.
Tarifni -pravilnici pojedinih preduzeca predstavljali su vrstu kolek-
tivnog ugovora izmedu preduzecda i sindikata i opstinskih vlasti
[18, str. }1]. Obracunavao se i diferencijal efikasnosti i deo dobiti
se kOI‘.lSth kao premija za pobolj$anje kvaliteta, smanjenje tros-
kova, itd. Posto se dobit oporezivala (po poreskoj stopi od 50 od-
sto), preduzeca: su nastojala da umanje dobit povecavanjem plata
i smanjivanjem normi. DrZavne komisije za nadnice nisu mogle to
da sprede.

U 1957. godini odrZan je prvi Kongres radnickih saveta. Na
Kongresu je zatrazeno da se proSiri autonomija preduzeca. To je
pre svega znacilo veéu nezavisnost u raspodeli dohotka. Podela do-
hotka na plate i dobit smatrala se neprikladnom i podsecala je na
najamne odnose. Da bi se izilo u susret tim zahtevima, sistem ras-
podele dohotka je izmenjen 1958. godine i postignut kompromis.
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"arifni vilnik je ostao i morao je da bude (?dObI‘el"l od strane
ggggg;k%l;avlasti Jl sindikata. Dohodak pre(_i}lzega tretirao _sz ‘kao
jedinstven i radnicki saveti su ga raspodeljivali na'plal‘;e i 011)115;
nose w razne fondove. Razlika izmedu dohotka i o Aracur.lsl
plata (zvana minimum - li¢ni dohodak) progresiviio se oporezw? ?.
Takode se progresivio OpOrezivao dohodak iznad osnovne plate
2 . 9899]. . L : _
B2 Slgrroggesi\;no oporezivanje je bilo veoma _nepqpulgrno. ’I:g ]]e
isto vazilo i za spoljno tutorstvo §to se Flcal_o pla’gl}ll'_l dll:er.enc;]? e;_.
I jedan i drugi bili su ukinuti 1961. godine. Radmck} sa\}(letlkpos],? ali
su. sasvim nezavisni u odredivanju plata i u raspodeli dohotka. Pro-
gresivno oporezivanje bilo je zamenjeno ].edr.loobr_aznlm ;{)qreztig}
od 15 odsto koji se odbijao od plate. Cak je i ovaj porez bio u
nut 1965. godine. - o : L
Promine u politici li¢nih dohodaka dovele su do drastlcmél
promena u relativnom uceicu faktora. Ako podehmo‘dodatnu vre i
nost na bruto dohodak (plate i porez na plate) i bruto renta
(amortizacija, kamata, neto prihod i porez na kapltal), irocentu-
alni udeo ovog drugog (rentala) u industriji 1 rudarstvu kretao se
na sledeé¢i naéin [23, str. 411 .

1952. 10%o 1961. - 54%
1953. 11% 1963. 53%o
1955. - 74%0 - 1964. 50%o
1957. 77%0 - . 1965. 48% .
1958. 67%0 . 1966. - 46%0
1966. 62%o 1967. 45%o

Procentualni udeo bruto li¢nih dohodaka dopunjava do 100
odsto navedene cifre za rental. U si§temu amortizacije 1 fondova,
amortizacija je bila jedini kapitalni 1zda:£ak. Uvodenjem poreza na
dobit i poreza na kapital u sistem o_braqmsk_1h _plata Slrastllgnq se
povecala cena kapitala. Postepeno smanjivarnje 1 kona¢na elimina-
cija poreza na dobit (koja je ithplicirala relativno povecanje po-
reza na licne dohotke) smanjili su udeo bruto rentala na nesto vise
od polovine dodane vrednosti. Na' ove promene .nadoxfezale su se
promene cena. Povecanje cena prehrambenih artll‘iala i uSlungii po-
sle 1960. godine povecalo je nominalne plate; ukidanje raznih re-
gresa u isto vreme a narocito posle 1964. godine omogucilo je sma-
njenje poreza, 3to je u izvesnoj meri pegtrathvalq .efekat pove-
¢anja li¢nih dohodaka. Sledeci efekat bio je da se snizi udeo bruto
rentala na ispod 50 odsto. Prilagodavanje preduzec¢a na te promene
zahtevalo je izvanredan napor mkovod§taya. Ali pre}duaeca su
reagovala na njih. Istovremeno sa povecanim opeterqce?]l{ng na
kapital kapitalni koeficijent (odnos bruto f}!gspog kapitala i drus-
tvenog proizvoda) u preradivackog industriji- i rudarstvu .sgao je
sa 3,6 u 1955. na 2,5 u-1964. godini [23, str. 51].'Ako- su pre }lllzeca
orijentisana na trziste i ako je -pr01zvo_(_1na fuglkqua linearno homo-
gena (§to se pokazalo da je prihvatljivo reenje), elasticitet pro-
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izvodnje u odnosu na kapital u poslednjoj deceniji mora da leZi
negde izmedu 0,45 i 0,62. Stvarni koeficijent elasticiteta je bio 0,48.
To se shvatilo kao znak da privreda poStuje zakonitosti trZista
[23, str. 42]. : .

- Dok su se primenjivali sistemi plata sa tarifnim pravilnikom
i progresivnim oporezivanjem, stvarne plate su zaostajale za pove-
danjem produktivnosti a cene reprodukcionog materijala su bile
stabilne. Od 1958. godine stvarne plate su podele da se povedavaju
brze nego produktivnost rada, a razlika izmedu te dve serije se
prosirila noro¢ito u dobu ciklusa u 1961/62. i posle 1964. godine
[24, str 627]. Interesantna kretanja cena koja su nastala spomenuta
su u glavi 10. Drugu jednu karakteristiku je primetio Wachtel:
diferencijali plata medu industrijama nastavili su da se poveca-
vaju, a meduindustrijska struktura plata pokazala se da je funkcija
prose¢ne produktivnosti §to je objasnjavalo 80 odsto razlika [25,
str. 151, 175]. Sofija Popov je konstatovala visoku korelaciju iz-
medu stope rasta industrijske proizvodnje i produktivnosti rada
(r=10,86), [24, str. 622]. Ako se prikupe svi ti podaci poc¢inje da
se javlja sledede tumadenje.

Sindikati su najavili princip da li¢ni dohoci treba da se po-
vedavaju u srazmeri sa produktivnoSc¢u. To je naislo na S$iroko
odobravanje i u stvari princip je dobar kad se primenjuje na pri-
vredu kao celinu. No kad se primenjuje na preduzeéa, on stvara
velike teskoce. U brzo rastudoj privredi pojedine industrije beleze
rast po veoma razli¢itim stopama (industrija nafte, po stopi od
19,2 odsto, duvanska industrija 5,1 odsto godi$nje u periodu
1952—1966). Na taj nacin stope rasta produktivnosti rada moraju
se prili¢no razlikovati (11,7 odsto u odnosu na 1,2 odsto). Isto tako
liéni dohoci moraju da se razlikuju i diferencijali moraju da se
povedaju vremenom (novéani prihodi povedali su se 12,8 puta u
naftnoj industriji i 8,3 puta u duvanskoj industriji u periodu
1952—1966, [24, str. 630]. M. Koraé¢ je konstatovao da su u 1966.
godini liéni dohoci za istu kategoriju kvalifikacija u najvise i u
najnize pladenim grupama industrije bile u odnosu 2:1 [26, str.
130-33]. Sve je ovo naravno u flagrantnoj protivre¢nosti sa prin-
cipom raspodele prema radu. Zbog toga je A. Bajt primetio da je
princip nagradivanja prema produktivnosti u stvari negacija prin-
cipa nagradivanja prema izvr§enom radu [38, str. 363]. Autor ovog
rada je analizirao kako se dohodak od produktivnosti razlikuje od
dohotka od rada. Te razlike predstavljaju (posle odbitka drugih

-troSkova) neku vrstu rente koju ja nazivam rentom tehnolodkog

progresa [27]. Sto je bria stopa rasta, utoliko je znacajnija ova
renta .

V. Ragkovi¢ [58, str. 2301 i drugi predlagali su da se nacelo
raspodele prema radu zameni nacelom raspodele »prema rezulta-
tima rada«. Treba nagradivati ne proces rada kao takav veé re-
zultate rada. Raskovi¢ je podvukao da imperfektnost trzista u Ju-
goslaviji dovodi do eksploatacije jedne grupe kolektiva od strane
druge, privilegovanije [75, str. 2181.
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Zna&enje principa nagradivanja »prema rezultat1irl§_ ?da« je
prosirio B. Sefer na interesantan nacin. Sefer R?dv a(iil g_ se 'lé
razvijenim kapitalistickim zemljama slobpdno trzi¥no odre niia.na :
plata sve viSe zamenjuje politikom >>ppd]ednaka plvalta za podje
nak rad«. On smatra da se takva po_ht}k'a ne moze primenitl 111
Jugoslaviji jer radnici snose poslovni rv121k, tj. Omkl'lceswu]dlilv;ti-
prihodima i u gubicima. Rad se ne moZe automatskl nagra t
on mora da ima dru$tveno priznanje a to se de$ava na ktrzlsltu g
razmena determini$e rezultate rada. Princip ».pod_]edna ka plata 1za
podjednak rad« moZe se sprovoditi samo u sistemu drza';f_rﬁogTvka-.
snidtva i drzavnog rukovodenja privredom [76, srt. 74—175]. Tako
B. Sefer, M. Kora¢ i neki drugi u stvarl tvrde da se oya]l_prpvlﬁ}p,
koji se smatra marksistickim, moZe sprovoditi u kapitalistickim
i etatistitkim uslovima, ali ne u samoupravnom sistemu. Neisprav-
nost ovog rezonovanja je oéeyidna_: 1mpve‘r_fektnost,-tr21sdtia tngb Eﬁi
kriterijum za dru$tveno priznanje necijeg r_ada}, _red strl vt
efekti imperfektnosti trzista mogu se eliminisati i drugim
stvima a ne samo etatistickim. :

(b) Ostali problemi

Na diferencijale dohodaka zbog-fgl.moloéklh i clruglh ren%,
nadovezuju se diferencijali usled razli¢itih quuzetmclnh spo;o -
nosti pojedinih radnih kolektiva. B. Sefer citira podatke za beo-
gradska preduzeca u 1967. godini kad su se za 1stl ra.d u zrgzn:{n
preduzeéima placale naknade u c_)dnosuna 1 :3 }h_ 1:4 [28, str.
434]. Jasno je takve ogromne razlike stvaraju vel_1k1 mflacmm 12()11‘1-’
tisak. Postoji tu jos jedna posle(_hca..vKapltalno mtenzn(rinril pre 15-
zeca su mogla da pobolj$aju svoje licne dohotke raspodelom jed-
nog dela dobiti u li¢nim dohocima. Zbog toga li¢ni dohoci zavise
direkino od kapitalne intenzivnosti. No ako se dobit smanjuje, pre-
duzeéa postaju sve nezavisnija od spol]vmh’ izvora za fmansua{n']te_
svojih investicija. To pak stvara nove teskoée koje demo razmotriti
! gla‘lgloigé tehnologke rente, klasi¢ni ol?lici rente bili.su prouca-
vani u literaturi i primenjeni u praksi [29, 301. Pol]oprlvrci{dna
renta se u nacelu apsorbuje kroz oporezivanje prema katastars 01’];’1
prihodu. Rudarska renta je nekoliko godina predstavl;ala zasg -
nu stavku kod proizvodada sirove nafte i kod rudnika. Me 11111
tim, ona je bila utvrdena prili¢no samovoljno i stopla_reilonav e
razlike. Stoga je nai§la na otpor kgd pr.eduzeca i _blla ie on?icio
ukinuta. Svo prigradsko lz(emljiéte. je pripalo opstinama i gradska

koristi za opstinske investicije. . _ '
rentaJs .e D(i)rlam, an}i’eriéki prouc¢avalac jugoslovvensklh privrednih
prilika, podvlati da se jugoslovenski sistem moze smatrati kao 51i
stem u kome radna snaga upoSljava }sapltal,. umesto da kvaplta
uposljava radnu snagu kao §to je sh}g_a.] u }{apltallz;nu. 'Drustvvel:la
svojina kapitala zahteva nesto drukéiji prilaz k_apl'tal_xalrp trosdo-
vima u radnickom samoupravljaju nego kod kapitalisti¢kih predu-
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zedéa. Stope amortizacije se utvrduju na najniem a ne na najviSem
nivou. Profit se ne oporezuje, a umesto toga predlaze se oporezi-
vanje plata [9]. Porez na kapital je na prvom mestu instrument
za alokaciju sredstava i ne mora da bude instrument za prikup-
ljanje prihoda za drZavu. DrZava je koristila prihod od oporezi-
vanja kapitala za finansiranje krupnih investicionih projekata kao
i za finansiranje fonda za nerazvijene pokrajine. Otpor tim redi-
stributivnim akcijama Savezne vlade je rastao i nedavno je done-
sena politi¢ka. odluka da se ukine porez na kapital. Mnogi ekono-
misti se ne slazu sa ovom odlukom. Neki smatraju da ¢e ukidanje
poreza na kapital, koji predstavlja cenu kori$éenja drustvenog
kapitala, znaliti pretvaranje dru$tvenog vlasni§tva u kolektivno
vlasni§tvo. D. Gorupié i I. PeriSin smatraju da cena proizvoda tre-
ba da sadrzi element rasta [32, str. 114]. To se moZe postié¢i ako
se akumulacija utvrduje dru$tvenim planom u obliku kamate na
poslovni fond. Ali ovaj novac ne sme da prisvoji drZava; on treba
da ostane u preduzeéu odreden za investicije. Stoga ovu unutras-
nju kamatu treba tretirati isto kao amortizaciju. Da bi se neutra-
lizovale oscilacije u poslovanju, minimalna amortizacija i akumu-
lacija se moraju utvrditi kumulativno [33, str. 12, 131. I. Lavrad
tvrdi da se stopa zadtitne kamate moZe diferencirati prema indu-
strijama i oblastima [34]. S. Popovié¢ predlaze da naknada za ko-
riSéenje drustvenog kapitala treba da predstavlja gro sredstava za
razvoj. Posto se svim faktorima proizvodnje, izuzev radne snage,
isplati njihov udeo, preostali neto dohodak se deli medu radni-
cima. Dodatna akumulacija se moze dobiti samo od ovog privatnog
prihoda, $to znadi da radnici ostaju vlasnici tog dela kapitala [35].
Sli¢na je pozicija F. Cernea koji tvrdi da bi udesée radnika svojim
sopstvenim sredstvima u razvoju preduzeda — §to. znadi da bi oni
primali odgovarajuée kamate ili dividende — dalo podsticaja raci-
onalnom ponaanju radnic¢kih i rukovodeéih tela [36, str. 211. S
druge strane, M. SamardZija smatra da je ovo i ekonomski irele-
vantno i dru$tveno opasno. Savremeni akcionari uéestvuju u pro-
fitima svojih korporacija sa veoma malim procentima koji se ispla-
¢uju kao divideride. Poku$aji da se radnici udine suvlasnicima
moraju dovesti na kraju do uspostavljanja posebne grupe vla-
snika sredstava proizvodnje u drustvu [37, str. 145, 303].

Mi sad moZemo da predemo na op$te principe jedne ade-
kvatne politike raspodele. Postoji prili¢no velika saglasnost u po-
gledu dva pitanja. (1) Sto ve¢i deo steéenog dohotka treba da osta-
ne pod direkinom kontrolom radnog kolektiva. (2) Samo se pri-
hod od rada mozZe razdeliti kao li¢ni dohodak. Ova dva nadela znace
o$tru podelu dohotka na dve komponente: zaradeni dohodak koji
prisvajaju radnici i nezaradeni dohodak koji pripada drustvu ali
ostaje pod kontrolom radnic¢kog kolektiva i upotrebljava se isklju-
¢ivo za investicione svrhe.

Da bi se mogao podeliti neto dohodak u svoje zaradene i ne-
zaradene delove, potrebna nam je teorija faktora proizvodnje. U
tom pogledu A. Bajt se drZi tradicionalnog pristupa i definiSe fak-
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tore proizvodnje kao izvore proizvodnih usluga. On nabraja pet
takvih izvora: radna snaga, poduzetnistvo, izumi, zemljiSte i kapi-
tal [38, str. 3511. Prva tri stvaraju prihod od rada, mada normalno
jedan mali deo prihoda od izuma prisvajaju pronalazagi. Ova teo-
rija dovodi Bajta u tedkoce kad mora da objasni monopolistic¢ki
prihod. On tvrdi da u trZisnoj privredi monopol uéestvuje u do-
hotku; monopol ne doprinosi proizvodnji ali doprinosi prihodima
svih faktora [38, str. 3571. S -

Da bi se izbegli nedostaci tradicionalne teorije, B. Horvat de-
fini%e faktore proizvodnje kao tipove uticaja na stvaranje proiz-
vodnje. Faktori moraju da se tako vrednuju da bi proizveli opti-
malnu alokaciju sredstava. To znadi postizanje maksimalnog proiz-
voda datim -sredstvima, ili minimalnog utroska za jedan dati pro-
izvod. Tu imamo &etiri faktora: radna snaga, poduzetni§tvo, kapital
i monopol. Prva dva stvaraju zaradeni prihod (plata i dobit), dru:
ga dva stvaraju nezaradeni prihod (kamata i renta). Stvaralacki
organizacioni kao i rutinski rad stvaraju zaradeni dohodak. Doho-
dak koji poti¢e od aktivnosti radnog kolektiva kao celine pred-
stavlja poduzetni¢ki dohodak. Kamata na kapital se vrednuje na
uobicajeni naéin i o tome smo vec diskutovali. Trebalo bi da se
kaZe jo§ nesto o morfologiji rente. Renta je cena monopola u smi-
slu da predstavlja viSak iznad minimalne cene ponude sredstava.
Zemljina renta se pojavljuje u tri oblika koje je opisao Marks

(diferencijalna renta I i II i apsolutna renta), zatim postoji rud-

ni¢ka renta i nesto drukéija gradska renta. Rentu tehnitkog pro-
gresa — zbog &injenice da neke industrije ekspandiraju brze i uzi-
vaju efekte »ekonomije obima« ili imaju vede udedée u opstem
tehnolotkom napretku, ili i jedno i drugo — ve¢ smo ranije opi-
sali. Bajt dodaje rentu od trzi$nog monopola koju on definige kao
situaciju kad su prodajne cene iznad normalnih a kupovne cene
ispod- normalnih [39, str. 93]. Posto_se uzmu u obzir monopoli
zemljiSta, prirodnih sredstava, tehnologije i trZita, preostali deo
je monopol u uZem smislu. Izuzev za ovaj’ poslednji, cene drugih
monopolnih faktora mogu se u nacelu utvrditi ili trZidnim meha-
nizmom (zemljiste i rudnici) ili ekonomskom analizom (tehnolo-
gija i trziste). Sto se ti¢e ovog drugog, progresivno oporezivanje se
moze u praksi pokazati efikasnim postupkom. Aka se porezi sma-
traju pravi¢nim oni nede umanjiti ponudu faktora, a to-je nadin
na koji definisemo rentu [11, glava 3, 4, 61.

Stvarna poslovna praksa i zakonske mere se ne drZe ovih

principa. Praksom vezivanja liénog dohotka za novfanu produktiv-
nost prisvaja se znatan deo nezaradenog dohotka. Iste posledice
nastaju iz ¢injenice da se rudni¢ka renta ubraja u nediferencirani
dohodak i da ne postoji progresivno oporezivanje. Novim zakonom
o raspodeli dohotka u preduze¢ima od 1968. godine uratunava se
prihod od kapitala investiranog u druga preduzeéa u nediferenci-
rani prihod kolektiva-investitora. .P. Jurkovié je to nazvao dosta

sumnjivim teoretskim reSenjem [40, str. 50]. Uopste uzev, raspo-

dela dohotka prema radu je cilj do kojega se jo$ nije stiglo.
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12. SPOLINOTRGOVINSKA POLITIKA

(a) Osnovna kretanja

Presirgtnatrgovinska struktura je bila prili¢éno prosta.” Pre-
hrambeni i drugi poljoprivredni proizvodi su predstavljali oko
jedne polovine ukupnog jugoslovenskog izvoza. Jednu petinu iz
voza sadinjavalo je drvo a drugu petinu obojene rude i metali [4,
str. 408; 42, str. 144]. Na taj nain skoro 90 odsto prihoda od
izvoza dolazilo je od ta tri sektora koji proizvode sirovine i polu-
prervgdevjne. Odmah posle rata strategija razvoja se sastojala u (1)
prodirenju eksploatacije prirodnih bogatstava u ta tri sektora, i
(2) u koriséenju prihoda od izvoza za finansiranje uvoza opreme
i reprodukcionih materijala. Takode se ogekivalo da ce (3) Sovjet-
ski Savez pruziti veliku pomo¢ u ubrzavanju ekonomskog razvoja.
Drugi deo programa je bio uspe$no izveden, udeo potrosacke robe
u uvozu smanjen je sa 22 odsto od pre rata na svega 11 odsto u
periodu 1947—1951 [43, str. 59]. Prvi-i treéi deo su naisli na neo-
¢ekivane teskode.

. Zbog opadanja per capita poljoprivredne proizvodnje
i usled brze industrijalizacije, umanjeni su poljoprivredni viskovi
za izvoz i na taj nadin i ukupni obim izvoza. Uskoro je postala
moda da se raspravlja.o pitanju da li Jugoslavija postaje stalni
neto uvoznik poljoprivrednih proizvoda [44]. Nacionalizacija stra-
ne imovine je nametnula novi teret na bilans placanja. S druge
strane, reparacije za ratnu Stetu u velikoj meri su ostale neispla-
éene, narofito od Zapadne Nemacke i Madarske. Odmah posle rata
pkq 75 odsto spoljne trgovine se obavljalo sa Sovjetskim Savezom
i njegovim isto¢noevropskim saveznicima. U godinama 1947—1948,
udeo trgovine sa tim zemljama se stabilizovao na oko 50 odsto za
izvoz i 42 odsto za uvoz. Sredinom 1948. godine zloglasna rezolucija
Kominforma je oznatila zavrietak dobrih odnosa. Vec¢ 1949. godine
S(.)V]efiska grupa je smanjila trgovinu na jednu tredinu a 1950. go-
dine je potpuno obustavila. Sovjetski Savez i njegovi saveznici su
zaveli bojkot na sve odnose sa Jugoslavijom.

__ Na taj nacin, zemlja je bila odsedena potpuno od Istoka. Ona
je -blla isto tako odvojena i od Zapada. Ona nije uZivala olaksice
koje su zapadne zemlje davale jedna drugoj. Nije bila uklju¢ena u
Margalov plan i ostala je izvan GATT-a. Drugim re¢ima, bila je
usamljena u neprijateljskom svetu. Petogodisnji plan industrijali-
zacije, proZet sa toliko nada, tek je bio zapocet kad su iznenada
svi ugovori ponisteni a isporuke opreme i materijala prestale da:
stiZzu. Trgovina je opadala: ‘ '

1948. 1949. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1965.

Izvoz 100 79 74 64 87 80 102 99 122 328
Uvoz 100 95 86 114 115 106 103 130 142 311

Izvor: Jugoslavija 1945—1964., str. 77, SGJ—1959., str. 121.
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Devizne rezerve su spale sa 43 odsto vrednosti uvoza u 1937. godini
na 12 odsto 1948., i na 4 odsto u 1952. godini [45, str. 1861. Lié¢na
potro$nja je opadala. Izdaci na odbranu iznosili su 20 odsto nacio-
nalnog dohotka. Dve teske sude, u 1950. i zatim u 1952. godini po-
stale su neoéekivani saveznici Kominforma i smanjile su poljopri-
vrednu proizvodnju za 25 odsto ispod predratnog proseka. Situa-
cija je izgledala beznade?na. Zbog toga je Staljin o&ekivao predaju.

'Medutim, na$i narodi nisu navikli da se predaju, oni se mnogo
bolje snalaze u otporu. Oni su se oduprli i prve dve godine se bo-
rili tako reéi sasvim sami. Investicioni planovi su bili izmenjeni,
trgovina je bila usmerena prema.zapadu, ¢ak je i.ekonomski si-
stem bio izmenjen. Od 1951. godine pogela je da priti¢e ekonom-
ska pomo¢ iz inostranstva, najvie od SAD. Ona se uglavnom sa-
stojala od hrane, sirovina i vojnog materijala. Ta pomoc je iznosila
38 odsto ukupnog uvoza u 1951. godini a u toku sledece decenije
se postepeno smanjivala do nule. _ , .

Kriza je uskoro prebrodena i privreda je u$la u period nevi-
denog rasta. Krupne investicije prvog petogodisnjeg plana pocele
su da donose rezultate u brzom proSirenju industrijske proizvod-
nje. Nova poljoprivredna politika je uskoro dovela do fenomenal-
nog rasta poljoprivredne proizvodnje. Izvoz je prestizao uvoz. Go-
dine 1954. uspostavljeni su prvi trgovinski kontakti sa isto¢no-
evropskim zemljama. Posle Hrus¢ovljeve posete Beogradu radi po-
mirenja 1955. godine ponovo su uspostavljeni normalni trgovinski
odnosi i tako je nadeno dragoceno trziste za povedani izvoz [53,
str. 401, U narednoj deceniji izvoz se povecao 3,3 puta, tj. dvaput
vedom stopom nego za svet kao celinu. _ ,

Ovaj razvoj je bio suviSe dobar da bi trajao dugo. Godine
1957. stvoreno je Zajedni¢ko trZiSte u Rimu. Dve godine kasnije
osnovana je EFTA u Stokholmu. Skoro sve zapadnoevropske zem
lje su postale ¢lanice jedne ili druge trgovinske grupe. Istocnoev-
ropske zemlje su pristupile SEV-u, obrazovanom 1949. godine, ali
koji stvarno funkcionige tek od 1954. godine. Jugoslavija se ponovo
nagla usamljena. Isprva to nije mnogo smetalo. Ali postepeno se
meduzonska trgovina u sva tri podru¢ja potela brzo da povecava
i da utie na trgovinu sa tre¢im zemljama. To se naro¢ito odnosilo
na Zajedni¢ko trziste, najvaZnijeg trgovinskog partnera Jugosla-
vije. Na zemlje Zajednitkog trZiSta otpada 30 odsto jugoslovenskog
izvoza, 38 odsto uvoza i dvetrecine finansijskih transakcija. Ova
trgovina je posebno osetljiva zato §to se izmedu jedne trecine i
jedne polovine. jugoslovenskog izvoza zemljama Zajednickog trZista

sastoji od poljoprivrednih proizvoda. Redovne i varijabilne uvozne .

carine u Zajedni¢kom trZistu iznose prose¢no 50 odsto jugosloven-
skih eksportnih cena, a za govedinu ¢ak i do 60—70 odsto, Sto
oéevidno ne mo¥e da podsti¢e izvoz. Kad su varijabilne zaStitne
stope (prelevmani) bile prijavljene GATT-u, reéeno je da je to izu-
zetni instrument a da carinska tarifa ostaje osnovni instrument.
Medutim, u stvari varijabilne stope su 2,5 puta veée od redovne
tarife, menjaju se dnevno, nedeljno i tromese¢no, i predstavljaju
stalni instrument totalne zastite [46, 471.
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A

Jugoslavija je reagovala na ovu novonastalu situaciju nasto-
janjem da poveda trgovinu sa zemljama u razvoju. Ovaj poku$aj
je nai$ao na ograniCeni uspeh. Uvoz iz zemalja u razvoju povecéao
se na maksimum 14,1 odsto jugoslovenskog uvoza u 1964. godini i
sa tim zemljama je ostao stalni vi$ak u bilansu placanja [48].
Posle toga uspostavljeni su te$nji odnosi sa GATT-om, Jugoslavija
je isprva bila posmatrag, zatim je postala pridruZeni ¢lan GATT-a
1959. godine kad je takode donela Zakon o carinama. Godine 1961.
zavedena je privremena carinska tarifa a naredne godine Jugosla-
vija je postala privremeni ¢lan GATT-a. Godine 1965. uvedena je
nova i stalna carinska tarifa, i godinu dana kasnije GATT joj je
odobrio puno ¢&lanstvo. ’ . .

Priglo se takode i SEV-u. Njegovi ¢lanovi apsorbuju skoro
jednu treéinu jugoslovenske trgovine. Godine 1964. Jugoslavija je
postala posmatra¢ u SEV-u. Pregovara se o specijalnim ugovorima
sa-ZajedniC¢kim trzistem. : S | :

'0d svih zemalja u razvoju, Indija i UAR ¢ine jédnu tredinu
jugoslovenske trgovine sa zemljama u razvoju. U godini 1966. Se-
fovi te tri zemlje su zapodeli akciju koja je postala poznata kao
tripartitna saradnja. Tim sporazumom, koji je bio ratifikovan
1968. godine, obuhvadeno je 500 proizvoda na koje se primenjuju
preferencijalne stope od 50 odsto, a takode je predvidena i indu-
strijska saradnja. Takode je predloZeno — ovog puta od strane
ekonomista a ne od politi¢ara [50, str. 33] — da se obrazuje po-
dunavsko trgovinsko podrudje. Ako bi se to pokazalo kao mogude,
o¢ekivalo se da bi se to podruéje moglo prosiriti ka severu i ka
jugu. Okupacija Cehoslovadke je uéinila tu zamisao utopijskom,
bar za sada. N ' ,

Nastojanja da se razviju ekonomski odnosi sa §to viSe zema-
lja i spoljna politika nesvrstavanja omogudili su Jugoslaviji da
uspostavi trgovinu sa 120 zemalja. Ta trgovina je ne samo geograf-
ski razbacana veé je i raznolika u odnosu na razmenjene proiz-
vode. Kao rezultat toga nastala je teorija »kapilarne trgovine«. V.
Pertot smatra da male koli¢ine .umanjuju trZziSne te$kode, a S.
Obradovié¢ dodaje da veoma raznolika trgovina umanjuje rizik od
poslovnih fluktuacija. Empiri¢ko istrazivanje daje izvesnu podrsku
ovoj hipotezi. P. Mihajlovi¢ konstatuje da je koncentrisani pred-
ratni izvoz u velikoj meri zavisio od spoljnih oscilacija, dok se
takva zavisnost ne pojavljuje posle rata [51, str. 77]. Kapilarna
trgovina ima i svoje nedostatke. Obradovié isti¢e da ona povedava
tro§kove plasmana i podrzava Bicanida koji je stajao na gledistu
da je koncentracija izvoza preduslov za permanentnu eksportnu
poziciju na svetskom trzistu [52].

BrZi rast posle 1955. godine doveo je do dubokih strukturnih
promena. Udeo izvoza robe i usluga u drustvenom proizvodu po-
vecao se sa oko 13 na oko 20 odsto. Jugoslovenski udeo u svetskoj
trgovini se udvostrudio, ali posto je jo§ uvek ispod 1 odsto, on
time podrZava teoriju kapilarnosti. Udeo ona tri tradicionalna
sektora prirodnih resursa u izvozu umanjen je sa 90 na 50 odsto
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[42, str. 144]. Sirovine i preradevine su izmenile mesta u strukturi
izvoza (od 55:6 u 1939. na 13:50 u 1968. godini). Nekad samo-
dovoljna seljadka privreda je danas samo stvar od istorijskog
interesa. Nju je zamenila relativno otvorena industrijalizovana
privreda koja aktivno udestvuje u razvijanju svetskog trzista.

(b) | Prolog

Kruto centralno planiranje u periodu 1945—1951. zahtevalo

je drzavni monopol u spoljnoj trgovini. Domade trZi$te je bilo pot-
puno odsedeno od spoljnog sveta. Kurs dinara je bio-éisto knjigo-
vodstveni instrument bez ekonomskog znadaja. Uvozna i izvozna
trgovina su se odvijale po propisanim domadéim cenama. Fond za
izjednadavanje cena, osnovan 1946. godine, kompenzirao je. iz-
voznike za razlike izmedu domadih i izvoznih cena. Svaka trans-
akcija se obavljala po zasebnim deviznim kursevima. To je bilo
dosledno principu rentabilnosti po svaku. cenu koji se primenjivao
na domadem trzi§tu. Izvoznici su morali da predaju svoj devizni
prihod Narodnoj banci koja je, sa svoje strane, zadovoljavala po-
trebe uvoznika. Spoljnotrgovinska preduzeda su delovala kao agenti
Ministarstva spoljne trgovine i morala su da izvr$avaju planove
uvoza i izvoza. Planovi su bili definisani u fizi¢kim terminima i
stoga trgovci nisu bili zainteresovani za cene i druge trgovinske
uslove. Taj sistem je bio prost i dosledan ali ne vrlo efikasan. A
ipak, u burnim posleratnim godinama on je izvr$io svoj zadatak.

Najznadajniji dogadaj u tim godinama bio je Kominformov
ekonomski bojkot. U to vreme bile su objavljene pojedinosti o po-
slovanju meSovitih sovjetsko-jugoslovenskih drustava i izazvale
veliko ogordenje. Izvestan broj tih dru$tava bio je obrazovan sa
deklarisanim ciljem da pomogne razvoj u zemlji. Kapital se ulagao
sa podjednakim udelima, prihodi su se delili podjednako. Rusi su
postavljali svoje ljude za direktore, insistirali na preferencijalnom
tretmanu i protivili se jugoslovenskoj finansijskoj kontroli. Sve je
to suvde podsedalo na predratna iskustva sa stranim kapitalom i
meSovita dru$tva su postepeno bila likvidirana. Ali problem je bio
mnogo komplikovaniji; ekonomski odnosi medu socijalisti¢kim
zemljama su bili uzdrmani. :

U jednom interesantnom &lanku od 1949. godine M. Popovié,
tadadnji ¢lan vlade a sada predsednik Savezne skupstine, objasnio
je stav koji je tada zauzet [54]. Kad se na svetskom trzi§tu su-
sretnu jedna manje razvijena i jedna viSe razvijena zemlja, one de
razmenjivati robu sa razliditim sadrZinama rada. Produktivnija
zemlja ée prisvojiti vie rada nego §to ga daje. To znaéi eksploata-
ciju. Osim toga, ako se u me$ovitim preduzeéima dobit deli prema
uloZenom kapitalu, uvodi se princip raspodele dohotka koji je tud
socijalizmu i kao rezultat toga pojavljuje se eksploatacija u jo$
jednom obliku. »Po principima socijalizma — kaze Popovié¢ — ce-
lokupni vi$ak vrednosti, odnosno celokupan profit §to ga je dru-
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§tvo dobilo posto je robu prodalo na svetskorh trZistu pripada pro-
letarijatu koji je tu vrednost stvorio ...« [54, str. 108].

Na takve teorije, i ne sasvim neodekivano, ruski pregovaraci
su reagovali priliéno lakonski: torgovlja — torgovlja, a druzba —
druzba (trgovina je trgovina, a prijateljstvo je prijateljstvo). Ali
za Jugoslaviju, koja je tada tek izi$la iz revolucije, socijalizam je
znadio viSe nego trgovina; te dve stvari nisu se mogle stavljati na
isti nivo. Na ekonomske odnose medu socijalistickim zemljama
gledalo se kao na odnose raznih podruéja unutar jedne zemlje.

' Razvijene socijalisti¢ke zemlje imale su obavezu da pruZaju pomoé

manje razvijenim zemljama kako bi ubrzale njihov rast i omogu-
¢ile im da dostignu isti nivo razvoja u §to kradem vremenu [53,

* str. 39; 54, str. 701].

To nisu bile apstrakine ideje; one su se primenjivale u od-

nosu na Albaniju. Jugoslovenski i albanski partizani borili su se za-

jedno za vreme rata i odnosi izmedu te dve zemlje bili su veoma
tesni. Kao razvijenija zemlja, Jugoslavija je odasiljala struénjake
i materijal u Albaniju. Bile su ukinute carine i novéane jedinice
su dobile istu nominalnu vrednost. Pokugaji da se stvori jedinstve-
ni sistem cena nisu uspeli jer su razlike u produktivnosti izmedu
te dve zemlje bile suviSe velike. Ali one su nastavile da trguju po
svojim unutradnjim cenama, $to je znaéilo da je.Albanija izvozila
po albanskim cenama a uvozila po jugoslovenskim cenama (ove
druge su bile ne$to niZe u proseku od albanskih). U ovoj supsti-
tuciji trZi$nih cena sa odnosnim domaéim cenama, Popovié¢ vidi
eliminaciju’ eksploatacije . karakteristiéne za mehanizam svetskog

‘trziSta [54, str. 128]..U stvari, medutim, ovaj zakljutak ne pro-

istie-automatski. Da bi se izna$lo da li je i koliko Albanija imala
koristi, trebalo bi da se obracuna celokupna trgovina po alban-
skim, jugoslovenskim i svetskim cenama i da se uporede vrednosni
agregati. A da bi se razmena udinila ekvivalentnom u odnosu na
radnu snagu, morala bi da se primeni medusektorska analiza. Dru-
ga jedna politicka mera je imala mnogo jasnije implikacije. Alba-

nija je dobila beskamatne zajmove za neodredeno vreme. To je

bila prva pojava sada veé¢ dobro poznatih programa pomo¢i za ne-
razvijene zemlje. : '

Bugarska je takode bila zemlja s kojom je Jugoslavija name-
ravala da elimini$e carine pa €ak i da obrazuje konfederaciju. Ju-
goslavija jé odustala od bugarskih reparacionih obaveza za ratnu
Stetu, i posle Bledskog sporazuma od 1947. godine nade su porasle
u obe zemlje. Nekoliko meseci kasnije Staljin je zapoéeo svoj na-
pad, i uskoro su sve tekovine propale i sve nade zakopane. Neka-
dasdnji prijatelji su postali neprijatelji.

Kominformov' ekonomski bojkot i potreba da se finansira
petogodisnji plan prinudili su Jugoslaviju da uspostavi odnose sa
svetskim trziStem kapitala. Zbog ideoloskih razloga i zbog nepo-
voljnih iskustava sa zapadnim kapitalom pre rata i sovjetskim ka-
pitalom posle rata, zajedni¢ka akcionarska druitva i mefovita dru-
§tva su bila nepoZeljni oblik uvoza stranog kapitala. Zajmovi su
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ostali jedna moguda alternativa. Ali zajmovi isto tako mogu ne-
povoljno da uti¢u na ekonomsku i politi¢ku samostalnost jedne
zemlje. Da se to ne bi desilo, V. Guzina je u jednom referatu koji
je predstavljao opste gledidte u to vreme predloZio da se spoljna
trgovina odvija prema ekonomskom planu i da se obezbedi odre-
deni obim i struktura izvoza [55, str. 71]. Guzina je takode smatrao
da je autarhija i nemoguda-i nepoZeljna, i zalagao se za razvoj
otvorene ali kontrolisane socijalisti¢ke privrede. Te ideje su bile
karakteristi¢ne za spoljnotrgovinsku politiku u sledecoj deceniji.

(¢) Tri koraka ka slobodnoj trgovini

Ve¢ sredinom 1951. godine, nove ekonomske misli su zahva-
tile sektor spoljne trgovine. Kao i obi¢no, eksperimentisanje sa
trzi§tem je zapocelo sa poljoprivrednim proizvodima. Izvoznicima
neke poljoprivredne robe bilo je dozvoljeno da prodaju svoje de-
vizne prihode po ceni koja se dobijala mnoZenjem zvaniénog kursa
sa faktorom 7. Time je nagove$ten novi zvani¢ni kurs koji je utvr-
den prvog januara 1952. godine, od US $ = 300 dinara (stari kurs
je bio $ 1 = 50 dinara). Izvoznici su dobili retencionu kvotu od
50 odsto sa kojom su mogli da uvoze §ta su hteli i da prodaju uve-
zenu robu po slobodnim cenama.

Prelaz sa potpunog drZavnog monopola na sistem slobodne
trgovine nije bio prosta stvar. Raspravljalo se o raznim alternati-

vama. U jednom vaZnom ¢&lanku u podetku 1952. godine D. Avra- .

movi¢, sada funkcioner Svetske banke, smatrao je da se fiksni
devizni kurs a posebno njegova iskljuéiva upotreba ne mogu prak-
tikovati u socijalisti¢koj privredi. Da bi se obezbedio minimalni
obim i potrebna struktura izvoza i uvoza — u skladu sa proizvod-
nim i investicionim ciljevima, fiksni devizni kurs treba da bude
zamenjen ili fizickom alokacijom robe ili sistemom mnogostrukih

kurseva. Ovaj drugi je viSe u skladu sa socijalisti¢kom privredom!

Po$to inostrane cene stalno osciliraju i po$to puna zaposlenost i
visoka stopa privrednog rasta zahtevaju stabilnost, treba da po-
stoji egalizacioni fond koji bi apsorbovao suvise jake oscilacije.
Stoga, ne samo da postoji potreba za viSestrukim deviznim kurse-
vima veé oni isto tako treba i da osciliraju. Kapitalisti¢ki princip
fiksnog deviznog kursa uz poslovne fluktuacije treba da bude za-
menjen socijalisti¢kim principom viestrukih oscilirajué¢ih kurseva
uz ekonomsku stabilnost i porast [561.

Zatim su sve te ideje isprobane. U julu te iste godine stav-
ljen je u dejstvo sistem od 17 koeficijenata za egalizaciju cena. Ti
koeficijenti, primenjeni po eksportnim cenama obra¢unatim po
zvani¢nom kursu, varirali su od 0,8 (za izvoz poljoprivrednih pro-
izvoda) do 4,0. Na uvoz opreme i sirovina primenjivani su niski
koeficijenti kako bi se njihove cene odrzavale na niskom nivou.

Isto kao i na domadem trzi§tu, predvidao se visok stepen
liberalizacije u spoljnoj trgovini, ali za razliku od one na unu-
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tra§njem trZi$tu, liberalizacija spoljnotrgovinskog sisterna se poka-
zala mnogo teZim zadatkom. Pre svega — i opet u suprotnosti sa
domadim trZiStem — cena deviza je bila postavljena suviSe nisko.
Veé u 1951. godini stvarni prose¢ni izvozni dévizni kurs je bio 354
dinara za jedan dolar, a u 1952. godini se povecao na 585 dinara,
§to je bilo skoro dva puta vise nego zvaniéni kurs. Prose¢ni uvozni
kurs je prili¢no zaostajao ($1 = 440 dinara). Jevtini uvoz je vrsio
pritisak na platni bilans. Devizna rezerva od 4 odsto uvoza udinila
je ekonomsku intervenciju nemoguc¢om. Nije ni ¢udo $to novoos-
novano devizno trziste DOM (devizno obratunsko mesto) nije
funkcionisalo. Isprva izvoznici -su morali da prodaju svega 55
odsto banci , a preostalih 45 odsto, koji su predstaVljali njihovu
retencionu kvotu, mogli su da koriste za uvoz ¢ega Zele ili da pro-
da_]u uvoznicima u DOM-u. Veé u oktobru retenciona kvota je bila
sniZena na 20 odsto, a to je znaé&ilo smrtni udarac za DOM. Naredne
godine stope DOM-a su se podigle na nivo 6,8 puta visi-od zvani-
¢nog kursa. Stvarni proseéni kursevi su isto tako porasli.

Godine 1954. izvrien je miz oca_]mcklh pokugaja da se spase
sistem. Obradunski kurs je povecan na 632 dinara po dolaru. Ko-
ef1c1jent1 su bili revidirani i primenjivani po stopama DOM-a a ne
po zvani¢nom kursu. Dobiti u DOM-u bile su striktno oporezovane.
Primenjen je bio i niz drugih komplikovanih procedura. Stope

- DOM-a su se pribliZile novim obracunsklm stopama, na $ta su vla-

sti i ciljale. Pa 1pak uvoznici sirovina nisu mogli da konkurisu
u DOM-u za devize i stoga su za njih organizovane posebne prodaje.
Time je bio smanjen iznos raspoloZivih deviza na otprilike jedan
odsto potraZnje. Retenciona kvota bila je smanjena na svega je-
dan odsto. Cene deviza su skodile i ve¢ 1960. godine su dostigle
nivo koji je bio 12,3 puta veéi od zvaniénog kursa. Narodna banka

je zamenlla 1zvozn1ke kao 1sk1_]uc1v1 prodavac deviza [45, str.
301-3151.

Prvi pokusaj slobodne trgovi_ne propao je' jer je poéetna cena
deviza bila utvrdena suviSe nisko, poletne rezerve bile su suvie
male, udeo slobodnog tr#ista u deviznoj ponudi bio je suvise mali,
a dlsparltet izmedu domadih i stranih cena suvise velik. »Bilo bi
teko da se nadu negde drugde na svetu takve relativne cene kao
§to su postojale u Jugoslaviji 1955. godine«, primetio je V. Mei-
chsner: jedna traka za pisa¢u ma$inu (2.800 dinara) kosta koliko
_]edan par cipela, koji kosta koliko dva metra vunene tkanine, koji
iznose jednu treéinu proseéne &inovnitke plate, §to je ravno dvo-
dnevnom pansionu u prvoklasnom hotelu u nekom turisti¢kom me-
stu, koji koStaju isto kao 56 $iSanja kose, §to odgovara mesetnoj
k1r1_]1 jednog petosobnog stana [57, str. 1931. Postojala su istovre-
meno tri razna devizna kursa: zvaniéni kurs, redovni kurs i zasebni
DOM kursevi. Meichsner je predlozio da se broj koeficijenata po-
stepeno svede na svega dva, jedan za industrijske i jedan za poljo-
privredne proizvode. Godine 1957. M. Frkovi¢ je izradunao koliko
stvarni devizni kursevi raznih grupa proizvoda odstupaju od pro-
se¢nog stvarnog kursa od $1 = 779 dinara. Pokazalo se da se in-
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dustrijski izvoz i prehrambena roba, oprema i nevidljiv uvoz sub-
vencioniraju po stopama izmedu 21 i 35 odsto, da se primenjuju
eksportne takse izmedu 16 i21 odsto za izvoz poljoprivrednih pro-
izvoda, drveta i nevidljivi izvoz, i zaStitna stopa od 105 odsto za
uvoz -potro$ne robe [58]. _ : L S :
Vec . 1960. godine postalo je jasno da spoljnotrgovinski sistem
mora da se iz temelja izmeni. D. Cehovin je procenio situaciju sa
tri konstatacije. Preduzeda se stimulidu da zahtevaju povecanje
koeficijenata, a ne da se takmi¢e na svetskom trzistu. Koeficijenti
prestaju-da budu pasivni instrumenti izravnavanja i u’stvari-po-
“staju-aktivni instrumenti za poveéanje. dispariteta cena. Kalkula-
cija -rentabilnosti je postala prakti¢no nemoguda [43, str. 125].
Z. Mrkusi¢ je podvukao da ée u privredi u kojoj su cene izvoza
elasti¢ne. a cene. uvoza nisu, uvek postojati tendencija da se izvo-
zni kursevi udalje od uvoznih kurseva. To je iziskivalo fizicka ogra-
nienja na -uvoz [45, str. 297]. Dogodilo -se i jedno i drugo. Vedéi
uvozni kursevi su neibeino proizveli inflacione pritiske — putem
ponude novca, kao §to je Avramovié veé bio upozorio, [56, str. 241.
-Recesija koja je zapocela 1960.. godine . pogor3iala je situaciju
i.to je-navelo vlasti da preduzmu reformu 1961. godine. Ovog puta
obezbedena je stranim zajmovima znatna koli¢ina deviza. Ali po-
novile su se druge dve . grreske iz reforme od 1952. godine. Novi
obracunski kurs bio je postavljen suvise nisko (750.dinara za jedan
dolar; stvarni izvozni kurs 1960. godine je bio 981 dinar;.a 1961.
godine je sko¢io na 1021 dinar.[63]).a disparitet cena se korigovao
samo u nekoliko slu¢ajeva. - o o
.. Strategija reforme moZe se opisati' na sledeéi na¢in. Napu-
Steni- su viSestruki kursevi a koeficijenti su zamenjeni carinskom
tarifom. Umesto deviznih kurseva koji su varirali izmedu 500 i 1200
dinara za dolar, uspostavljen je jedinstven kurs .od 750 dinara bez
ikakve zaStite za poljoprivredu i $umarstvo, sa zastitom od 1040
odsto za potroSatku robu i 17-60 odsto za opremu i druge indu-
strijske proizvode. Izvoz je bio slobodan i bio je podrzavan premi-
jama i smanjenjem poreza. Izvoznici su morali da.prodaju devize
Narodnoj bancj, ali u veéini sludajeva mogli su da otkupe nazad
7 odsto prodatog iznosa za svoje sopstvene potrebe. Jedna petina
uvoza bila je liberalizovana, a za ostatak su uvedene robne kvote
ili devizne alokacije. R ' U
‘ Uskoro su se ispoljili nedostaci takvog re$enja.. Izvoz je bio
usporen a uvoz je ubrzan. Da bi se odrzao deficit platnog bilansa
pod kontrolom,. poveéana su ograniéenja na.uvoz i. 1964. godine
carinska zaitita je povedana sa 20 na 23 odsto. Izvoz je.bio stimu-
lisan uslovljavanjem alokacije deviza izvozom. Izvozni regresi:i po-
reske olaksice su, se brzo $irile. Uskoro se.pojavio ponovo. stari
sistem viSestrukih kurseva sa svim svojim nedostacima [59].: - -

- Ova sé situacija pogorSala ¢injenicom da je otprilike jedna
polovina jugoslovenske spoljne trgovine bila orijentisana na klirin-
Ske zemlje, najvedim delom na SEV. I uvoz i izvoz sa zemljama
SEV-a je mnogo nestabilniji' nego sa konvertibilnim trzi§tem [71]
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I uvozne i izvozne cene na trzistima SEV-a su viSe nego na svet-
skom trzi§tu. Pored toga lako je izvoziti na ova trZi§ta.a tesko
je uvoziti sa njega, dok je sluéaj obrnut sa trzi§tima konvertibilne
valute. Po$to je za oba ova .trZiSta postojao jedinstveni kurs raz-
mene, posledice su bile ofevidne. Uvoznici su bili orijentisani na.
zemlje konvertibilne valute, a izvoznici.na trZiste klirinske valute.
Deficit platnog bilansa sa onim prvim brzo se povedao, dok.se
pojavio neiskori$céeni viSak u trgovinskom bilansu sa ovim drugim.
Konjunktura od 1964. godine proizvela je neizdrzljiv pritisak na
platni bilans. Te iste godine ciklus se izmenio. Recesija je podsta-
kla organe ekonomske politike da preuzmu jo$ jednu reformu
1965. godine. . . o
Ovoga puta struktura domadih cena je radikalno izmenjena,
kao $to je objasnjeno u poglavlju 10. Stvarni izvozni kurs 1964.
godine bio je 1050 dinara, a ofekivalo se da ée porasti 1965. go-
dine na 1200 dinara, te je novi zvaniéni kurs utvrden na $1 = 1250
dinara. Na taj nadin su izbegnute dve fatalne greske iz dve pretho-
dne reforme. ‘ : - - S

Dodatni element u ovom réSenju sastojao se u sniZenju carin-
ske zaStite sa 23,3 odsto da 10,5 odsto uz tradicionalnu diferenci-
jaciju stopa od 5 odsto za sirovine do 21 odsto na potro$acku robu
[61]. Potrebne koli¢ine deviza su obezbedene saradnjom sa Medu-
narodnim monetarnim fondom. ‘

Ambicije reforme bile su velike. D. Anakioski, jedan od direk-
tora Saveznog zavoda za plan, ovako je izneo ciljeve reforme: jugo-
slovenska privreda mora da se uklju¢i u svetsko trziSte. Trgovina
treba da se postepeno liberalizuje i dinar da postane konvertibilan.
Izvoz treba da se poveda u odnosu na uvoz omogucavajuéi priku-
pljanje znatnih deviznih rezervi. Deficit u platnom bilansu se mora
eliminisati [60, str. 71]. o _ N

Novi spoljnotrgovinski reZim je stupio na snagu 1967. godine.

Skoro jedna &etvrtina uvoza bila je liberalizovana.a retenciona

kvota je u veéini slu¢ajeva ostala 7 odsto. Za ostalo uveden je kom-
plikovani sistem stimulacija i restrikcija, kako bi se postigla po-
Zeljna regionalna distribucija trgovine. Jedna kategorija uvoza .sa
konvertibilnog podru¢ja bila je uslovljena kupovinom odredenog
iznosa klirinske valute [62]. Ukinute su eksportne. premije i re-
gresi. Cvrsta monetarna politika je imala za cilj da odrzava stabilne
cene, da smanji unutrasnju potraznju i da prinudi preduzeda.da
izvoze. . . o e

. I ovog puta novi reZim nije uspeo-da dovede do Zeljenih re-
zultata. Posle pocetne eksplozije izvoza i:smanjenja uvoeza koji
su u 1965. godini stvorili mali vi§ak.u bilansu plaéanja, uvoz je po-
Ceo da se povedava brze nmego izvoz. Usporena.je unutra$nja po-
traznja, ali se isto odnosilo na ‘izvoz. Deficit u-bilansu ‘pladanja se
ponovo pojavio i po¢eo da raste. Nagomilavali su-se neprijatni vi-
§kovi klirindke monete. Vratili su se i diferencijalni kursevi raz-
mene. Dinar je bio stabilan na turistickom trzi§tu — dinarska va-
luta se mogla kupovati po kursevima bliskim zvani¢nom kursu na
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svim menjaénicama — ali ispod povrsine vriila se tiha devalvacija.
Nijedan od ciljeva koji je izneo Anakioski nije bio postignut.
Naéin na koji je izvriena reforma slobodne trgovine nije im-
presionirao profesionalnim kvalitetima. Ali u tom pogledu Jugo-
: slav1]a mje jedinstvena u svetu danas. NaJpopularmJl metod tra-

Zenja reSenja izgleda da je metod poku$aja i pogre$aka. On ima.

svoje nedostatke, ali ako se primenjuje sa dovoljno upornosti, on
takode moZe da proizvede korisne rezultate. Ja sam dosad iznosio
samo nedostatke, a sada bih se ukratko osvrnuo i na rezultate.
Od 1952. godine raspon izmedu ekstremnih stvarnih kurseva (koji
proisticu od stvarnih prihoda izvoznika i stvarnih pladanja uvoz-
nika) znatno je suZen. Stvarni kursevi su postali znatno stabilniji.
Pozitivna razlika izmedu stvarnih izvoznih i stvarnih uvoznih kur-
seva od 303 dinara u 1955. godini pretvorila se u negativnu raz-
liku od 100 dinara u 1967. Umanjene su drZavne intervencije u
skoro svim spolJnotrgovmsklm poslovanjlma Izmedu jedne petine
i jedne &etvrtine uvoza je &vrsto i potpuno liberalizovano, ili di-
rektno ili preko retencionih kvota i drugih aranZmana. Turisticki
dinar je stabilna i konvertibilna valuta. Pozornica je pripremljena
za poslednji — ako tako ne$§to postoji u ekonomici — napad
na slobodnu trgovmu i konvertibilnost.

- (d) Polemika o tome 5ta da se radi dalje

Teskode sa tre¢om reformom nisu bile ba§ neolekivane. Z.
Mrkusié, A. Ci¢in-Sain i drugi ekonomisti ocenjivali su razne vla-
dine cﬂjeve kao nedostiZzive s obzirom na politiku koja se vodila.
Uskoro se razvila Ziva diskusija koja se usredsredila na tri teme:
zaStita, priroda kurseva razmene i konvertibilnost.

I. Fabine je smatrao da svaka za$titna politika treba da bude
udruZena sa nekim programom razvoja. Zemlje u razvoju nailaze
na ozbiljna uska grla u proizvodnim kapacitetima i nestalicama
materijala i finansijskih sredstava. Stoga, za razliku od razvije-
nih zemalja ¢&ija je zastitna politika usmerena na izmenu strukture
cena i dohodaka, zemlje u razvoju moraju da imaju zastitnu po-
litiku koja bi bila orijentisana na promene u strukturi proizvodnje.
Glavni cilj tarifne politike je da zastiti nacionalnu proizvodnju
stvaranjem povoljne diferencijacije unutrasdnjih cena u odnosu na
cene na svetskom trZitu. Postoje, medutim, tri vaZzna zadatka koje
carinska politika ne moze da ispuni. Ona ne moZe da reguli$e obim
uvoza, ona ne moZe da postigne Zeljenu strukturu uvoza i ona ne
moZe da reguliSe regionalnu distribuciju trgovine [64, 65]. Za te
tri stvari treba da se nadu drugi instrumenti.

Jasno je da su vladine administrativne intervencije jedno mo-
guce reSenje. To, medutim, nije prihvatljivo kao dominantna alter-
nativa u jugoslovenskim uslovima. Zatim, odgovarajuéi sistem kur-
seva mogao bi da ostvari bar jedan deo tog posla. Ovaj sistem bi
mogao da bude zasnovan na jedinstvenom kursu ili na viestru-
kim kursevima, a kurs ili kursevi mogli bi da budu ili fiksni ili
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promenljivi. Od ovih elemenata mogu se obrazovati &etiri glavne
kombinacije i izvestan broj varijacija. Na jednoj krajnosti imali
bismo jedinstveni fiksni kurs a na drugoj promenljive viSestruke
kurseve.

U toku debate Institut za spoljnu trgovinu je zapazio jednu
nedoslednost u tradicionalnom pristupu. Politika jedinstvenog
kursa obiéno namede eliminaciju viSestrukih kurseva kod izvoza,
dok se kod uvoza oni zadrZavaju u obliku carinske tarife. U stvari,
medutim, ekonomsko opravdanje za vifestruke kurseve je isto za
obe komponente spoljne trgovine [59, str. 751 Z. Mrkusi¢ i O. Ko-
vac¢ iz Instituta ekonomskih nauka predloZili su da se fiksni kurs
udini elasti¢nim primenom takvih komponenata kursa razmene kao
§to su sniZenje poreza, preferencijalne prevozne tarife i sli¢no.
Njima su, medutim, direktne izvozne subvencije neprihvatljive, po
svoj prilici zato $to se boje profirenja samovoljnih drZavnih inter-
vencija [50, str. 34]. Sto se ti¢e uvoza, Fabinc je primetio da fiksna
carinska tarifa ne sprefava njihovu elastiénu primenu (odgovara-
juéom definicijom carinske vrednosti ili uvodenjem klauzula ogra-
ni¢enja [64, str. 38]). Mogu se takode primeniti i drugi instrumenti,
kao $to je carinska taksa za registraciju. Stoga ¢ak i ako se izabere
fiksni kurs kao baza sistema, struénjaci se zalazu da on bude elas-
titan u oba smisla: da bude vremenski promenljiv i da se moZe di-
ferencirati u odnosu na fiksni standard. Opravdanjeé za ovaj pristup
veé je dao D. Avramovié¢ u navedenom referatu od 1952. godine:
planska privreda ne moZe da trpi da se spoljni ekonomski uslovi
i fluktuacije automatski prenose na unutrasnje trzi§te. To sad po-
navlja U. Dujsin koji se zalaZze ne samo za elasti¢ne veé i oscili-
rajuée kurseve [66, str. 593]. Z Mrkusié je istakao da ako se ide
za ravnoteZom u bilansu pladanja, stalno ée morati da’'se uskladuju
ili kurs razmene ili unutradnje cene. Po$to unutrainja stabilnost
ima glavni prioritet, fleksibilnost spoljne vrednosti novca se javlja
kao prirodna posledica [74].

Vlada je odlu¢ila da bazira svoju politiku na utvrdenom
kurs. Ova odluka je nai$la na otpor. Fiksni kurs znaédi vladine in-
tervencije koje su nepopularne. Promenljivi kursevi nose rizik ne-
stabilnosti koji vlada nije bila spremna da preuzme. Ci¢in-Sain je
smatrao da taj rizik ne moZe biti tako veliki, da promenljivi kur-
sevi zahtevaju mnogo manje rezerve i mnogo manje stroge uslove
u pogledu finansijske discipline, organizacije trzi§ta itd. [67]. Ne-
koliko godina ranije, G. Macesich, americki ekonomista jugoslo-
venskog porekla, takode se zalagao za promenljive kurseve. On je
smatrao da bi »takav sistem posluZio da se privreda zemlje ukljudi
efikasnije u svetsku privredu time $to bi brzo saopstila planerima
kad su u¢injene gre$ke u planiranju. Korekcija gre$aka ne bi mo-
rala da zavisi od povremenih promena u krutim zvani¢nim kurse-
vima razmene« [72, str. 202].

S druge strane, Z. Mrkus$i¢ je smatrao da bi promenljivi kur-
sevi podstakli spekulacuu i doveli da destabilizacije. On se pozvao
na kanadske eksperimente u toku 12 godina sa promenljivim kur-
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sevima koji su doveli-do restrikcije jedne polovine uvoza [731.
Cig¢in-Sain je istakao da bi 3pekulacija mogla da se izbegne ako bi
preduzeéa bila prinudena da prodaju devize &¢im ih zarade. OcCe-
vidno je da bi kretanje kapitala zahtevalo posebnu kontrolu.

. Promenljivi kursevi podrazumevaju postojanje deviznog trZi-
§ta. Vlada sé bojala da bi to moglo da znadi ponavljanje neuspeha
DOM-a. S druge strane, preduzeca i privredne komore su zahtevale
povedane retencione- kvote. Struéno javno mnjenje je podrzavalo
trziSte, mada ne za sve valute. Po$to je zemlja imala hroniéni vi§ak

u.trgovini.sa klirin§kim podrudjem kao celinom i sa vedinom po- .

jedinih zemalja klirinskog podrudja, izgledalo je preporuéljivo da
se polnu trZiSne operacije sa tim valutama [50, str. 34]. To bi
znacilo promenljive kurseve za oko jednu polovinu deviznog pri-
liva. Sledeé¢a.faza bi mogla da se odnosi na konvertibilne valute,
a-na kraju bi se proglasila spoljna konvertibilnost dinara.

Ci¢in-Sain je proucavao pozitivne i negativne strane- prllaze-

nja "punoj konvertibilnosti putem spoljne konvertibilnosti, tj. ispu-

njavajuéi &lan VIII ugovora sa Medunarodnim monetarnim  fon-
dom, ili putem unutrainje liberalizacije. On navodi sledééa tri raz-
loga u korist spoljne konvertibilnosti: (1) dinar moZé da postane
rezervna deviza, §to bi znadilo beskamatni kredit za jugoslovenski
uvoz; (2) zemlje klirinskog podru¢ja bi mogle da nadu za shodno
da 11kv1d1ra]u svoje klirinke deficite kako bi nagomilale konver-
tibilni dinar, i (3) finansijski prestiz Jugoslavije bi se povecao.
On smatra, mec‘i’utlrn da ti razlozi nisu narodito ubed131v1 Cak i kad
bi imao punu konvertlbllnost dinar se verovatno ne bi drzao kao
rezervna deviza u znatnim kohclnama a buduéi da su kliringki de-
ficiti strukturni, oni se ne bi izle¢ili finansijskim merama. S druge
strane, spoljna konvertibilnost zahteva znatne rezerve i teZe se po-
stize ukoliko je veéi stepen unutradnje liberalizacije [68, 69]. Libe-
ralizacija bi dovela do manjih zaliha — zalihe su notorno visoke
u jugoslovenskoj privredi — $to bi znadilo znatnu ustedu u devi-
zama i poslovnom kapitalu.

Kasnije u debati stru¢no mi$ljenje se okrenulo u pravcu spo-
ljne konvertibilnosti. Z. Mrkusi¢ je smatrao da u stvari Jugoslavija
odrZava spoljnu konvertibilnost sa zemljama konvertibilnog pod-
ru¢ja. ‘Ako- jugoslovenski trgovci pladaju stranim izvoznicima nji-
hovom sopstvenom valutom, to je isto kao kad bi oni vrdili pla-
¢anja eksterno konvertibilnim dinarom. Zvani¢no proklamovanje
spoljne konvertibilnosti bi dovelo do vece finansijske discipline,
vedeg uticaja svetskog trzi§ta na unutrasnje troskove proizvodnje
i isto tako do izvesnih deviznih u$teda jer strani izvoznici ne bi in-
sistirali na konvertiranju dinarskog salda -odmah u svoju sopstvenu
valutu [70]. Ekonomski institut u Zagrebu istakao je da bi spoljna
konvertibilnost olak3ala multilateralizaciju trgovine sa zemljama
SEV-a [41, str. 1911,

Kao 3to je veéé primeceno, Jugoslavija ne pripada ni jednom
od trgovinskih podru¢ja u Evropi i politi¢ki je nesvrstana. Zbog
toga je ona nai$la na znatne te$koce u trgovini sa svojim susedima.
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Medutim, zasto se ova pozicija slabosti ne bi pretvorila u poziciju
snage? Zemlja koja je prosla kroz nerazvijenost, centralno plani-
ranje i trZi$nu organizaciju i koja je ekonomski i politi¢ki nesvr-
stana mogla bi moZda da postane poZeljno ekonomsko steciste za
sva tri razli¢ita sveta. Ako je to tako, onda je spoljna konvertibil-
nost svakako jedan od preduslova da posrednitka uloga jugoslo-
venskog trzita postane privladna za njene partnere sa zapada, is-
toka i nerazvijenog juga [69, str. 821.
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NOVAC, BANKARSTVO I JAVNE FINANSIJE

13. BANKARSTVO I MONETARNA POLITIKA

Mnogo se eksperimentisalo u jugoslovenskoj privredi. To se
odnosi na podrué¢je novca vise nego na bilo koje drugo. A

Bankarstvo se moZe organizovati na centralizovani i decen-
tralizovani nadin. Decentralizacija moZe da bude (1) regionalna,
(2) funkcionalna, ili (3) i jedna i druga. Centralizacija mozZe biti
(1) apsolutna, ili (2) parcijalna. Stoga postoje pet mogucih orga-
nizacionih re$enja. Sva su ona bila isprobana.

(a) Bankarstvo za centralno planiranu privredu

Prema Institutu za finansije, u socijalistickoj privredi u 1949.
godini novac je bio instrument koji su drzavne vlasti koristile da
vrie raspodelu dru$tvenog proizvoda u srazmeri prema radu sva-
kog trudbenika, da uspostave ekonomske odnose izmedu predu-
zeca i da vrse kontrolu nad njihovom delatno$éu. Novac je takode
bio sredstvo akumulacije i instrument kontrole nad ispunjenjem
plana [1, str. 63]. Bankarski sistem je imao da obezbedi novac sa
takvim osobinama.

Jugoslavija je od predratnog vremena nasledila izvestan broj
privatnih i drZavnih banaka. Privatne banke bile su eliminisane do
1947. godine, a drzavne su bile reorganizovane. Narodna banka
bila je potomak Srpske narodne banke osnovana 1883. godine.
Biva DrZavna hipotekarna banka — naslednik drZavne banke os-
novane u Srbiji 1962. godine (Uprava fondova) — nastavila je rad
kao:DrZavna investiciona banka. Poljoprivredna banka od 1929. go-
din€ nastavila je da funkcionige na istom podrudju. Takode je po-
stojala Zanatska banka, a s obzirom na ambicije programa indu-
strijalizacije, smatralo se za korisno da se obrazuje i posebna
Industrijska banka.

Rat se jo3 nije bio zavriio kad je zapoCeo proces osnivanja
regionalnih banaka: 3est republika — Sest republickih banaka.
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Za zemlju koja je teZila centralnom planiranju, sve te banke
nisu predstavljale celishodan aranZman. U septembru 1946. godine
zapocela je konsolidacija bankarskog sistema. Sve postojeée banke
bile su integrisane u Narodnu banku, kojoj su bile poverene krat-
koro¢ne transakcije, i Driavnu investicionu banku koja je imala
da radi sa investicijama i stranim zajmovima. Pored toga §to je
radila sa kratkoro¢nim kreditom, Narodna banka je bila emisiona
banka, vrsila je op$te bankarske i posredni¢ke poslove za vladu
i sluzila kao blagajnik za ¢itavu privredu. U 1948. godini sistem dve
banke izgledao je preterano centralizovan. Po$to su u to vreme me-
sna preduzeéa i poljoprivredne zadruge igrale specijalnu ulogu,
osnovano je 89 komunalnih banaka i $est regionalnih drZavnih ba-
naka za finansiranje poljoprivrednih zadruga. Komunalne banke
su bile univerzalne banke: one su finansirale lokalne budzete, da-
vale kratkoro¢ne i dugoro¢ne zajmove, prikupljale ustedevine, kon-
trolisale ispunjenje plana mesnih preduzeca. Banke su naplaéivale
kamatu od 1 odsto $to je u stvari bila provizija za njihove usluge.
Nije se smatralo za pogodno da se u socuahstlckom sistemu na-
pla¢uje kamata kao cena za kapital.

Posto je mnogo lakse kontrolisati finansijske transakcije koje
se vrie preko bankarskih ratuna nego one koje se vrie u gotovom,
veé su 1945. godine sva preduzecda i druga pravna lica morala da
imaju Ziro racune kod banke. Uskoro se oko devet desetina pla-
¢anja vr§ilo bez upotrebe gotovine. To je bio jedan od trajnih re-
zultata ranog perioda bankarskog razvoja. Placanja preko bankar-
skih ratuna se razvilo u jedinstveni sistem unutradnjih placanja,
usmerenog kroz mesne filijale Narodne banke. On je obuhvatio sve
banke, poste, preduzeca, drzavne fondove i znatan deo privatnog
sektora, povezao je sve monetarne tokove privrede u jedan jedin-
stveni skladni sistem [2, str. 3661.

U mnogim aspektima pocetni jugoslovenski monetarni sistem
je bio kopija SOVJetSkOg modela. To se naro¢ito odnosi na tri in-
strumenta novéane kontrole: planiranje kredita, distribuciju goto-
vine (kaseni plan) i automatsko naplaéivanje faktura.

Planiranje kredita je jedini instrument koji je nadZiveo ad-
ministrativnu fazu. Do 1950. godine planiranje kredita je znacilo
prosto sabiranje kreditnih potreba pojedinih preduzeca. To su ra-
dili organi planiranja. Banka je imala da izvr$i te planove na jedan
rutinski naéin. Kasnije su se kreditni planovi pretvorili u kreditne
bilanse, $to je znadilo da su potrebe bile uskladene sa sredstvima.
Banke su postale odgovorne za sastavljanje kreditnih bilansa.
[3, str. 172]. Planirani iznos kredita za pojedina preduzeca dobio
se podelom proizvodnog zadatka na individualne koeficijente
obrtara a zatim oduzimajuéi poslovni fond preduzeca [2, str. 3661.

Glavna svrha kasenih planova bila je da se kontroli§u pri-
hodi (pre svega u trgovini na malo, ugostiteljstvu i putni¢kom tran-
sportu) i izdaci (u glavnom za li¢ne dohotke i isplate seljacima)
koji se vr§e u gotovini [4, str. 145-146]. Kaseni plan se izra-
divao za teritorijalne jedinice i za posebne novéane tokove
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i tako je davao korisne informacije o prihodima i rashodima sta-
novni$tva i o raznim kanalima kojima je novac kruzio u privredi.
Ali to je bio dosta krut instrument koji se nije mogao mnogo
koristiti izvan centralnog planiranja i stoga je bio napusten 1951.
godine.

Da bi se povedala finansijska disciplina, preduzeé¢ima je bilo
zabranjeno da daju jedno drugom finansijske kredite. Automatsko
napladivanje faktura je sluzilo istoj svrsi. Banka bi automatski
odobrila prodavlev radun ¢&im je roba isporuena a zatim bi
razduzila kupcéev radun. Na taj nadin, nije se moglo praktikovati
uzajamno kreditiranje. Placanja su vriena bez te§koda. Ako na kup-
¢evom radunu nije bilo novca, automatski se pruzao kredit. To je,
naravno, znadilo da su se krediti davali preko granica postavlje-
nih kreditnim planom. Isprva takva pitanja nisu suvi$e zabrinja-
vala planere; vaZni su bili fizi¢ki ciljevi a ne novéani tokovi. Druge
posledice su bile ve¢ viSe zabrinjavajuée. Ukupni obim kredita za-
visi vie od duZnika nego od banaka. Neophodna disciplana je bila
dovedena u pitanje. Prodavci se nisu brinuli da 1li su njihovi kupci
likvidni i takode su imali obi¢aj da ne obradaju dovoljnu paznju na
rokove isporuka, asortiman i kvalitet robe. Kupcima nije smetalo
da prikupljaju suvisne zalihe. Posle izvesnog vremena nehajni ku-

pci su bili stavljeni na »crne liste«, njihovi bankarski ra¢uni su

bili blokirani i u mnogim slu¢ajevima bili su izvodeni pred sud.
Mehanizam automatskog pladanja je prestao da funkcionise i 1951.
godine bio je zamenjen slobodnim ugovaranjem medu trgovinskim
partnerima [5, str. 21].

(b) Uéenje kroz praksu

Koji bankarski sistem odgovara samoupravnoj privredi? Cen-
tralizovan ili decentralizovan? Oko toga su se vodile Zive diskusije.
E. Neuberger je proutio glavne argumente u prilog jedne ili druge
alternative [6]. Bez obzira koliko su ti argumenti sami po sebi
mogli da budu na mestu, vlada je odlutila da ne reskira nista. Niko
nije mogao da bude siguran kako ée se ponasati preduzeéa pod
radni¢kom upravom. Izgledalo je preporuéljivo da decentralizacija
na trzi§tu za robu i usluge bude propradena strogom centraliza-
cijom u finansijskoj sferi. Svi drugi instrumenti kontrole — prime-
tio je J. Pokorn — imali su da se zamene kontrolom i nadzorom
banke [7]. U martu 1952. godine Komunalne banke su prestale da
postoje a druge banke su se spojile sa Narodnom bankom u jednu
jedinstvenu dZinovsku banku sa 550 filijala i 16.000 sluZbenika.

Da bi se kontrola uéinila §to efikasnijom, poslovni fond pre-
duzeca je bio prenesen na banku. Preduzeéa su imala da pladaju
izvesnu kamatu koja je imala za cilj da ih podstakne da §tede
kreditni novac.

Kratkoro¢na kamatna stopa se diferencirala prema brzini
obrta sredstava i kretala od 2 odsto za proizvodnju nafte i poljo-
privredu do 7 odsto za elektri¢ne centrale. Ovaj raspon je smanjen

6% ‘ 83




na 5 do 7 odsto 1953. godine. On je ponovo povecan 1954. godine
a stope su se diferencirale na nesto razli¢it naéin (za razne vrste
kredita). Eksperimentisanje sa kamatnim stopama se produZilo
i kasnije, i 1956. bilo je 25 kategorija aktivnih kamatnih stopa
[5, str. 183]. -

Tzv. »druétveno knjigovodstvo« predstavljalo je jedan trajni
rezultat reforme od 1952. godine. Banka je uspostavila specijalna
konta — isprva ukupno 13 — za sve vaZne transakcije svakog pre-
duzeéa. Sve promene koje su se desavale na tekué¢im ra¢unima

preduzeéa bile su knjiZene ovde. Na taj na¢in (1) banka i vlada su .

imale najnovije informacije, (2) banka je bila u stanju da vrsi
strogu kontrolu; ona -je mogla da obustavi svaku nepravilnu is-
platu, §to je naroédito bilo vaZno u odnosu na licne dohotke; -(3)
banka je kontrolisala ispunjavanje poreskih-i drugih obaveza
preduzeda prema drzavi. Ovaj sistem je kasnije bio uproséen, broj
posebnih ra¢una se postepeno smanjio i banka je pocela vise da se
oslanja na kvartalne knjigovodstvene izvode preduzeca. Ovaj zada-
tak je postao &isto rutinski uvodenjem standardizovanog knjigo-
vodstva koje je bilo obavezno za sva preduzeca. Godine 1959. dru-
$tveno knjigovodstvo sa svojim sistemom Ziro rauna za Citavu

privredu bilo je odvojeno od Narodne banke i pretvoreno u neza--

visnu drustvenu sluZbu. Uz pomoé racunara ova sluzba je postala
veoma efikasna. Ne$to kasnije se pokazalo da monopol SDK na
platni promet ne spreava preduzeéa da €uvaju svoja finansijska
sredstva kod banaka koje ona izaberu. Danas svako pravno lice
koje sti¢e dohodak ima Ziro ratun kod Sluzbe drustvenog knjigo-
vodstva (i plaé¢a proviziju) dok u isto vreme ima tekud¢i ra¢un kod
druge banke (i prima kamatu na pologe).

Jedan od vaznih problema koji je imala da res$i sveobuhvatna
Narodna banka bio je pravilni postupak prilikom davanja kratko-
roénih kredita. U tim danima romanti¢nog verovanja u mogucnost
izmi$ljanja prostih instrumenata za re$avanje problema — kao §to
je stopa akumulacije i fondova — koji bi eliminisali samovolju
birokratskog aparata, banka je zaposlila nekoliko matemati¢ara
i dala im zadatak da izmisle odgovarajucu formulu za pruzanje
kredita. Godine 1952. objavljena je knjiZica sa viSe takvih formula
[8]. One su bile zasnovane na koeficijentima obrta kredita i od-
nosima prodaja prema troSkovima. Po§to su parametri u formu-
lama mogli da se proradunavaju samo kao neka vrsta proseka,
uskoro ‘se ispostavilo da su neka preduzeda dobijala vise kredita
nego $to im je trebalo, dok su druga oskudevala u novcu koji im
je bio potreban radi odrZavanja proizvodnje. Ove .formule su na-
pustene i 1953. godine, iznos datog kredita je zavisio od maksimal-
nog kvartalnog kredita koji je preduzeée koristilo prethodne go-
dine. To je i8lo u prilog pro$logodi$njim duZnicima a na Stetu do-
brim privrednicima i stoga je moralo da se napusti. Ali ideja nekog
mehanizma za automatsko obradunavanje kredita nije bila napu-
$tena. U 1954. godini Banka je probala kreditne licitacije. M. Vué-
kovié objasnjava da su kreditne licitacije neka vrsta socijalisti¢kog
kreditnog trzista gde su se sastajali ponuda i potraznja novca i od-
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redivali op$te uslove davanja kredita [5, str. 38]. Banka je oce-
kivala da ée se manje rentabilna preduzeéa uzdrZavati od traZenja
zajmova jer ne bi bila u stanju da podnesu velike kamatne stope.
Ispostavilo se upravo da su manje rentabilna ili nerentabilna pre-
duzedéa bila spremna da ponude i najvise kamatne stope — &ak do
17 odsto — jer su smatrala da je kredit jedino mogude refenje za
njihove probleme. Banka je tada utvrdila marginalnu kamatnu
stopu na 7,5 odsto. Ali to je bila negacija &itave zamisli licitacije.
Uskoro se kredit pruzao automatski svakom preduzeéu koje je is-
punjavalo formalne uslove licitacije. Po$to su se svi automatski
instrumenti pokazali neefikasni, u 1955. godini Banka se vratila
na tradicionalnu bankarsku praksu individualnog procenjivanja
svake molbe za kredit.

Veé 1954. godine utvrdene su bile dve ¢injenice: (1) novi eko-
nomski sistem je funkcionisao dobro u celini, ali (2) centralizova-
noj banci jo§ mnogo $ta je nedostajalo. Cim je to postalo jasno,
zapoclela je regionalna i funkcionalna decentralizacija. Jedno od
glavnih opravdanja za decentralizaciju bila je dru$tveno-ekonom-
ska neuskladenost izmedu samoupravljanja na robnom trzi$tu
i drZavnog monopola na finansijskom trZi§tu. M. Vuckovié¢ podr-
Zava guvernera Narodne banke koji je izjavio da ¢e u decentrali-
zovanom bankarskom sistemu funkcija kredita biti podvrgnuta
kontroli drustvenog samoupravljanja a ne birokratske uprave
[5, str. 86]. Komunalne banke sa svim njihovim razli¢itim aktivno-
stima su ponovo uspostavljene. Banke su morale da drZe rezerve
kod Narodne banke do 30 odsto sredstava po videnju i 100 odsto
investicionih sredstava. U toku sledece tri godine otvorene su jos
tri specijalizovane savezne banke: jedna spoljnotrgovinska banka,
jedna investiciona banka i jedna poljoprivredna banka.- Narodna
banka je oslobodenja investicionih i nekih drugih bankarskih
radnji. Svakom bankom upravljao je upravni odbor ¢&iji su &lanovi
delimiéno naimenovani-od organa koji su osnovali banku a delom
izabrani od strane ban¢inog osoblja u srazmeri 2:1.

PoSto su sve ove promene izvrSene, izgledalo je celishodno

da se preduzedima vrate obrtna sredstva. To je bilo u¢injeno 1956.

godine i time se sistem stabilizovao zasada. Obrtna sredstva nisu

Ze \(Jirac’ala besplatno. Preduzeda su imala da pladaju kamatu od
odsto.

(c) Bankarstvo za samoupravnu privredu

Trebalo je da prode osam godina dok privreda nije naudila
kako da operi$e sa nekoliko osnovnih finansijskih mehanizama. U
finansijskom sistemu jo$ uvek nije postojac adekvatan institucio-
nalni sistem. Trebalo je da prode jo§ osam godina dok nisu poéeli
da se naziru obrisi takvog jednog sistema.

Nedostatke bankarskog sistema kakav je bio do 1960. godine
ovako je opisao V. Holjevac [11]. Filijale Narodne banke bile su
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neefikasne, neimaginativne, angaZovane na raspodeli planskog po-
vedanja kredita i na izvr$avanju odluka iz centrale. Komunalne
banke su pale pod potpunu kontrolu mesnih vlasti koje su &éesto
onemogudéavale sprovodenje zdrave poslovne politike rentabilnih i
sigurnih investicija. Savezna vlada se &esto neposredno mesala u
bankarstvo imobilizirajuéi neke vrste uloga ili stvarajuéi deficit
koji nije u skladu sa dru$tvenim planom. Da bi se prevazisli ti ne-
dostaci, preduzet je niz reformi. Kao i u periodu posle 1952. go-
dine, reforme su sprovedene u dvogodisnjim intervalima podéevsi
sa 1961. godinom. '

Te godine komunalne banke su postale osnovne i univerzalne
kreditne institucije. Da bi se odstranio monopolisti¢ki uticaj poli-
ti¢kih vlasti, dve treéine &lanova upravnih odbora banaka postav-
ljali su radnicki saveti preduzecéa koja su se nalazila na teritoriji

banke. Zatim se pojavilo osam regionalnih banaka. One su imale

da sluZe kao posrednici izmedu komunalnih banaka — koje su
bile obavezne da drZe rezervu od 5 odsto kod njihovih odnosnih
regionalnih banaka — i Narodne banke. To je bio nesreéni aran-
Zman jer je prouzrokovao raspadanje nacionalnog kreditnog. trZista
na Sest republi¢kih trZi§ta sa razli¢itim poslovnim uslovima, itd.
[17, str. 53]. Ova greska je bila ispravljena &etiri godine kasnije.

Godine 1962. obrazovana je jedna interesantna nova institu-
cija. Ona se zvala Zajednieki rezervni fond preduzeda. Prema D.
Dimitrijeviéu, zajednic¢ke rezerve su neka vrsta polufinansijskog
posrednika. Obrazovane na opstinskom i republi¢kom nivou, Za-
jednitke rezerve su davale kredite onim preduzedima koja su imala
gubitke, koja nisu konkurentna, nalaze se u finansijskim tesko-
dama i ne ispunjavaju uslove za redovni bankarski kredit [34,
str. 191,

U toku viSe od jedne decenije jugoslovenska bankarska
praksa — i monetarna teorija — odrZavale su fundamentalnu raz-
liku izmedu finansiranja osnovnih i obrtnih sredstava. To je imalo
svog smisla u centralno planiranoj privredi, ali je dovelo do po-
gre$ne politike u trZidnim uslovima. Uvidelo se da obrtna sredstva
nisu homogena: ona se sastoje od jednog konstantnog dela koji se
- moZe i treba finansirati kao fiksni kapital, i jednog promenljivog
dela koji je stvarno svrha kratkoroénih kredita. Godine 1961. pre-
duzeéa su konsolidovala fondove osnovnih i obrtnih sredstava u
jedinstveni poslovni fond. Celokupna likvidna imovina mogla je da
se koristi i za tekuda pladanja i za investicije.” Da bi se povedala
finansijska nezavisnost preduzeéa, oéekivalo se da ona finansiraju
konstantni deo obrtnih sredstava iz svojih sopstvenih fondova i da

- 9) Preduzecéa su ipak bila obavezna da pored %ziro raduna odrZavaju jos pet
racuna kod SluZbe drustvenog knjigovodstva. Ovi raduni (za amortizaciju, nerazdeljeni
dohodak, zajedniZku potros$nju, i za dve vrste rezervi) odrZavani su prema posebnim
pravilima sa ciljem da se podstaknu preduzeéa da se ponafaju poslovno (14). Zasebni
racuni su naravno smanjivali mogu¢énost racionalnog koriSéenja novca poSto se ovaj
nije mogao slobodno prenositi sa jednog raduna na drugl. Medutim, postepeno su
eliminisani zasebni raduni,
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se oslanjaju na bankarske kredite samo za promenljivi deo. Ali to
nije bilo dovoljno za jednu potpunu kreditnu politiku.

Sledeéi se problem postavljao pred rukovodioce: kako uobli-
¢iti jednu elasti¢nu kreditnu politiku sa minimumom administra-
tivnih alokacija u uslovima nepostojanja trZi§ta novca i kapitala.
Oni su odludili da se posluze tzv. kvalitativnhom kontrolom koja je
imala da reguli$e potraZnju za kreditima. Ta nova politika bila je
uvedena 1963. godine i jedan od njenih tvoraca, N. Miljanié, gu-
verner Narodne banke, detaljno ju je objasnio u knjizi koju je obja-
vio godinu dana kasnije [17]. Prema Miljani¢u, finalna potrosnja

treba da se finansira iz stvorenog dohotka. To znadi da obrazova-

nje zaliha treba da se finansira od akumulacije. Deficit u drZav-
nom budZetu mogao bi da se upotrebi kao izvor novog novca, ali
to nije poZeljno jer u odsustvu novéanog trzi§ta, raspodela takvog
novca vrsi se neuredno i ne moZe se kontrolisati. Miljanié¢ ¢ak in-
sistira na tome da se Savezni budZet u svakom sluéaju uravnoteZi
[17, str. 31]. Ovakav zahtev, mada se ne moZe braniti teoretskim
postavkama, ima u praksi izvesna opravdanja s obzirom na pone-
kad gotovo neodgovorno deficitno finansiranje drZavnih organa.
U zvaniénom dokumentu Narodne banke dodaje se da je u slu¢aju
recesije bolje da se poveda (selektivno) koli¢ina novca nego da se
ide na budZetski deficit [25, str. 28]. Posto u jugoslovenskoj pri-
vredi ne postoji kejnzijanska zamka likvidnosti, ovo je tvrdenje
sasvim na mestu.

Novi novac trebalo bi da se koristi u prvom redu za finansi-
ranje prometa robe. Stoga se kredit daje na bazi nekog dokaza
(fakture, menice) da je roba prodata (od strane proizvodacda) ili
kupljena (od strane trgovca). Kredit se ne moZe davati za prodaju
krajnjim potro$adima (drZavi, investitorima, potro$adima). Izu- -
zetno od tog pravila i na osnovu posebne procene od strane banke
krediti se mogu takode davati za sezonske zalihe i zalihe koje se
nagomilavaju zbog okolnosti izvan modéi preduzeda. (U stvari kre-
dit za zalihe, ne samo da nije bio izuzetak ve¢ je tako reéi dostigao
nivo kredita za promet robe) [17, str. 72]. Pored ove prve katego-
rije kredita, koja stvara neku vrstu neutralnog novca, krediti mogu
takode da igraju aktivnu ulogu u podrZavanju proizvodnje. To su
krediti za specifi¢ne poduhvate, uglavnom za izvoz, poljoprivrednu
proizvodnju i plasman. Miljani¢ je takode zapazio i jednu teSkoéu
u svom sistemu. Poslovne operacije zahtevaju da preduzede uvek
ima na raspolaganju izvestan iznos novca. Taj novac je deo stalnih
obrtnih sredstava ali po§to je novac, ne bi trebalo da se finansira
iz dohotka. S druge strane, ako se finansira kreditima, oni oéevid-
no ne mogu biti kratkoro¢ni. Miljanié¢ smatra da bi »revolving«
krediti mogli da budu redenje [17, str. 881.

Ovaj sistem je trajao Cetiri godine i doneo dobre rezultate.
Preduzeda su unapred znala kakve uslove treba da ispune da bi
dobila kredit od banke. Komunalne banke su znale da ée dobiti
kredit od Narodne banke ako ispune propisane uslove. Ali je taj
sistem imao i svojih slabosti. B. Mijovi¢, jedan o ddirektora Na-
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rodne banke, isti¢e da kvalitativna kontrola (uslovi, svrha, traja-
nje i vrste kredita) ne bi mogla sasvim da postigne cilj kvantita-
tivnog regulisanja izdavanja novca. Narodna banka je morala ne-
prestano da izdaje detaljne i obimne instrukcije koje su postale
veoma glomazne. Posto se svi prakti¢ni slucajevi nisu mogli pred-
videti i regulisati unapred, re$avanje grani¢nih slu¢ajeva je dovo-
dilo do znatnih te$koda. Ceste institucionalne promene u privredi
stvarale su dopunske teskode [18, str. 73 i 112]. Veé 1967. godine
kreditni sistem je bio sazreo za novu reformu. Ovog puta glavni
predmet monetarne kontrole bilo je izdavanje a ne traZenje kre-
dita.Selektivna kontrola je bila uskladena u okviru jednog sistema
kvantitativnog usmeravanja.

Tri tipa kredita — investicioni, poslovni i potro$acki — bili
su osnov za dono3enje zakona kojim se uspostavljaju tri tipa ba-
naka: investicione banke za finansiranje osnovnih sredstava i stal-
nih obtnih sredstava, komercijalne banke za izdavanje kratkoroc-
nih kredita, i $tedionice koje rade sa potro$ac¢kim kreditima. Na
tabeli 1 prikazane su najnovije organizacione izmene [16, str. 78].

Tabela 13,1 _
Banke u Jugoslaviji

Novembar 1964. . Juni 1967.

Vrsta banke broj Vrsta banke broj
Komunalne banke 206 Komercijalne banke 61
Republicke inves-

ticione banke 8 Mesovite banke 39
Specijalizovane . i
savezne banke 3 Investicione banke 11
Ukupno 217 Ukupno . 111

Organizacione izmene odrazavaju promenu politike. (1) Sa- -

vezne, republicke i komunalne banke su nestale. Sve banke u na-
¢elu mogu da obavljaju poslove na ¢&itavoj teritoriji zemlje. Do ove
deteritorijalizacije je doslo posle &estih Zalbi zbog uskog lokalizma
i nezdravih politickih pritisaka od strane mesnih i republickih
vlasti. (2) Trzisna orijentacija banaka dovela je do procesa kon-
centracije kojim je prepolovljen ukupan broj banaka u toku svega
tri godine. Do kraja 1968. godine broj banaka je jo§ smanjen na
74. Ovaj broj treba uporediti sa 700 privatnih banaka pre rata. Ali
najvaZnija je bila (3) promena u osnivanju i upravljanju banka-
ma. Tu je najzad nadeno reSenje koje je bilo dosledno sa organi-
zacijom ostalog dela privrede. ‘

Banku sada osnivaju preduzeéa i drustveno-politicke zajed-
nice (savezne, republicke i opstinske) kao ravnopravni partneri.
Da bi bila nezavisna poslovna preduzeéa, banke imaju svoj sop-
stveni kapital koji se zove kreditni fond. Osniva¢i ulazu svoj kapi-
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tal u kreditni fond banke i postaju akcionari. Potrebno je da se
nadu najmanje 25 osnivada za jednu banku kako bi se sacuvala
sustinski servisna funkcija banke. Bankom upravljaju preduzeéa
i drus$tveno-politicke zajednice u srazmeri sa iznosom kapitala koji
su investirale u kreditni fond. Akcionari imaju pravo na dividende

* u zavisnosti od poslovnog uspeha. Te dividende se ne mogu raspo-

deliti kao liéni dohoci ve¢ se mogu koristiti samo za formiranje
kapitala. Da bi se spredila monopolizacija, nijedan akcionar ne
moZe imati viSe od 10 odsto ukupnog broja glasova u skupstini
banke bez obzira koliki je iznos kapitala uloZen. Isto tako nijed-
nom preduzecu ili drustveno-politickoj zajednici se ne moZe uskra-
titi pravo da ulaZzu u jednu odredenu banku i da udéestvuju u.nje-
nom upravljanju. Skupstina banke se sastoji od ulagaca i pred-
stavnika kolektiva banke. Ona postavlja izvrini odbor, direktora
i njegovog zamenika. Izvréni odbor sprovodi op$tu poslovnu poli-
tiku banke. Kreditni odbor re$ava pojedinac¢ne molbe za kredit
izuzev u nekim posebnim sluéajevima. Da bi se obezbedilo objek-
tivno i struéno poslovno procenjivanje molbi, kreditni odbor je
sastavljen od bankarskih stru¢njaka. Names$tenici banke imaju
svoja samoupravna tela koja rukovode raspodelom li¢nih doho-
daka, koriséenjem raznih fondova, kadrovskim pitanjima itd., a
preko predstavnika u izvr$nom odboru i skupstini ucestvuju u
upravljajnu bankom. ’ ‘

Posto je obrazovana mreZa komercijalnih banaka, Narodna .
banka je prekinula svoje direkine poslovne kontakte sa preduze-
¢ima i postala je centralna banka u tradicionalnom. smislu reéi.?)
U svojoj funkciji usmeravanja novéanih tokova u 1961. godini Na-
rodna banka je imala na raspolaganju sledede instrumente [12,
str. 95—1041]: :

1. Emisija novca

2. Prodaja deviza -

3. Utvrdivanje uslova za davanje kratkoro¢nih kredita od
od strane komunalnih banaka

4. Zakonski obavezne rezerve komunalnih (kasnije komerci-
jalnih) banaka kod Narodne banke. Gornja granica bila je
utvrdena na 35 odsto odgovarajuéih uloga »

5. Granice kamatnih stopa (u praksi 8- do 12 odsto)

6. Ogranicavanje u koriséenju nekih vrsta uloga. Ovaj instru-
ment se koristio esto i bezobzirno, $to je mnogo ljutilo
vlasnike fondova. I. PeriSin je istakao da su u periodu
1954—1962., izmedu 34 i 45 odsto ukupnih uloga bili na
taj nacin blokirani [13].

7. Specijalni krediti koje Narodna banka daje drugim ban-
kama. Ti krediti su kori§ceni za finansiranje otprilike je-
dne polovine svih kratkoroénih kredita koje komercijalne
banke daju svojim klijentima

10) E. Neuberger je proudio ulogu centralnih banaka u. okviru tri tipa ekonomskin
sistema, jedan od kojih je bio jugoslovenski sistem pre 1961. godine (9). :
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8. Politika potrosackih kredita
9. Konsultacije i preporuke.

U poredenju sa tradicionalnim bankarstvom, neki od navede-
nih poslova izgledaju suvi$ni, ali jedan vaZan element nedostaje:
nema mesta za tzv. politiku otvorenog trista posto (bar za sada)
nema obveznica. Instrument broj 7 obavlja taj posao. Novi novac
se stvara specijalnim kreditima i obezbeduje se likvidnost komerci-
‘Ja‘h_nh banaka. Ako banka #eli da smanji preteranu likvidnost ‘(da
bi izbegla placanje pasivne kamate), ona moZe to da ugini otpla-
¢ivanjem svog kredita Narodnoj banci.

. Kao $to je ve¢ pomenuto, reformom od 1967. godine kontrola
traZenja kredita je smanjena kontrolom davanja kredita, i stoga
je v‘f}mkcija Narodne banke morala da se uskladi na odgovarajuci
nacin. Instrumenti 3 i 6 bili su napus$teni a postojeéi iznos speci-
jalnih kredita vie se nije mogao povecavati. Dodato je nekoliko
novih instrumenta: h

10. Reeskontni kredit, koji se upotrebljava kao instrument
globalne i selektivne kontrole. On iznosi oko 12 odsto svih
komercijalnih kredita. Da bi stekla pravo na ovu vrstu
kredita, komercijalna banka mora da ispuni dva uslova:
(a) njena ukupna dugovanja kod Narodne banke ne smeju
da budu veca nego njeni ulozi po videnju; (b) najmanje

~jedna polovina kratkoroénih kredita mora da se sastoji od
kredita sa rokom otplate manjim od tri meseca. Uslov (b)
je specijalni tip zahteva za likvidno$éu stvorenog za jugo-
slovenske uslove gde postoji ogroman pritisak na izvore
kratkoro¢nih kredita:-za investicione zajmove. ‘

11. Eskontna stopa.

12. Kvantitativno ograni¢enje kredita kao izvanredna mera.

Ovo je impresivan arsenal oruda koje, ako se nepravilno upotreb-
ljava, moZe da nanese znatnu §tetu. U odeljku (e) videéemo kako
se to moze desiti.

U 1967. godini u okviru UdruZenja banaka formirano je sva-
kodnevno trziSte kao svojstvena berza za ponudu i potrazivanje
kratkoro¢nog kapitala. U nuzdj banke mogu da dobiju kredit za
period od manje od 15 dana [16, str. 81]. U vreme pisanja ovih
redova Savezna skupstina je usvojila paket finansijskih zakona
kojima se izmedu ostalog predvida da se ulozi u kreditnom fondu
]edl}ewb.anke mogu prodati poslovnoj javnosti ali ne drustveno-
-politickim zajednicama ili samim bankama. Ova dva dogadaja.
mogu se smatrati poCecima berze — ali naravno, na jugoslovenski
nadin.

_ Ovaj odeljak treba zavrsiti osvrtom na monetarno plani-

- ranje. Na bazi pouzdanih i najnoevijih informacija od SDK, uspo-

stavljen je jedan moderni sistem racuna finansijskih tokova. Od

1967. godine ovaj sistem se takode koristi za godisnje i meseéno

monetarno planiranje, umesto staromodnih kreditnih bilansa. Nje-

gov autor, D. Dimtrijevi¢, dao je tehni¢ko objainjenje metoda koji
se koriste u tom sistemu [26].
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(d) Finansiranje investicija

Koli¢ina stru¢ne literature o finansiranju investicija je u
obrnutoj srazmeri sa nezadovoljstvom zbog stanja stvari na ovom
podruéju. Tesko je shvatiti zasto je to tako. Mozda je to zato $to
se ni monetarni teoretiCari, ni struénjaci za fiskalnu politiku, niti
pak (uglavnom fizi¢ki) planeri ne osedaju nadlezni za to pitanje.
U- svakom sludaju finansiranje investicija je ve¢ odavno jedna od
slabih tadaka u ekonomskoj politici, pa ipak dosad nije preduzeto
ozbiljno proudavanje tog problema. Stoga ¢u organiciti izlaganje
na opisivanje stvarnog stanja. _

Formiranje kapitala moZe se finansirati fiskalnim sredstvima,
tj. iz oporezivanja, ili iz sopstvenih fondova preduzeéa, bankar-
skim kreditima ili putem raznovrsnih obveznica. U Jugoslaviji su
se otprilike po tom redu isprobavale razne vrste finansiranja inve-
sticija. :
Podetkom 1945. godine vlada je obrazovala Fond za Rekon-
strukciju ¢&ija su se sredstva sastojala od konfiskovanih ratnih
profital') i od prodaje robe koju je isporudivala UNRRA. Uskoro
su otpisani zajmovi koje je dao Fond i formiranje kapitala se fi-
nansiralo na budzZetski nadin, tipi¢an za centralno planiranu pri-
vredu. Investiciona sredstva su se rasporedivala prema planu i
davala preduzeéima iz budZeta besplatno. Preduzeca nisu smela da
prodaju osnovna sredstva, ona su mogla samo-da ih prenesu na dru-
ga preduzeca dobiv§i prvo dozvolu za to. Po$to je drZava bila je-
dini vlasnik kapitala a cene u svakom sluéaju nisu igrale veliku
ulogu, ovaj aranzman je bio dosledan sa sistemom uopste.

Prelomna 1952. godina je najavila vaZne promene. Savezni
budzet kao izvor investicionih sredstava zamenjen je Fondom za
osnovnu kapitalnu izgradnju. Investiciona sredstva su se jo§ uvek
davala bez obaveze plac¢anja, ali je stvaranje Fonda dovelo do po-
dele budzeta na dva zasebna dela: jedan se odnosio. na administra-
tivne izdatke a drugi se sastojao od raznih investicionih i interven-
cionih fondova. To je i ostala stalna karakteristika jugoslovenskog
budZeta.

U 1952. godini savezna vlada je skoncentrisala skoro sva in-
vesticiona sredstva u ovaj Fond. To je imalo za cilj da se dobije
u vremenu radi pripreme sveobuhvatnije reforme. Veé su sledede
godine obrazovani fondovi za kreditiranje investicionih delatnosti.
Preduzeéa su uspostavila svoje sopstvene investicione fondove fi-
nansirane dohotkom koji im je bio ostavljen planom. Obe ove
mere su dovele do znatne decentralizacije finansiranja investi-
cija. Ovaj sistem je stekao trajni oblik 1954. godine kad su
bili obrazovani dru$tveni investicioni fondovi na svim nivoima, sa-
veznom, republickom, sreskom i opstinskom. Od onda pa do naj-
novijih reformi, drustveni investicioni fondovi su davali zajmove

11) U sliénim uslovima posle prvog svetskog rata, via_da je imala velike teSkoce
u zavodenju poreza na ratne profite i jednom kad je taj zakon bio usvojen, on se
nije mogao sprovesti (35, str. 168—82). -
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preduze¢ima, dok su se investicije u neprivrednom sektoru (za .

ékolve, bolnice, dr7avne zavode itd.) i dalje finansirale iz drZavnog
budZeta. Obrazovanje drustvenih investicionih fondova — koji su
imali tendenciju da se sa vremenom umnozavaju — imalo je inte-
resantnih ‘posledica. Pogto su svi nivoi vlade bili pod stalnim tes-
k{l’l’l prl’gskom da investiraju, a fondovi su bili odvojeni od bu-
dzeta,. njihova sredstva su &esto bila daleko veda nego $to je bilo
predvideno drustvenim planom. U periodu 1955—1960. obim- inve-
sticija - je za 20 odsto premasio cilj utvrden drudtvenim planom
[19, str. 21571. ' '

Reforma od 1954. godine donela je dve druge vafne novine.

Jedna od njih sastojala se u prenoSenju osnovnih sredstava na-

preduzeca. Za privilegiju korigéenja drustvenog kapitala, ona su
1vma1a da placaju kamatu od 6 odsto, koja je 1965. godine bila sni-
Zena na 4 odsto. Kamata je morala da se placa na kapital bez ob-
zira na izvor finansiranja. Ova kamata kao i otplate zajmova sadi-
njavale su sredstva opsteg investicionog fonda kojim je rukovodila
savezna vlada. Kamatna stopa na drustveni kapital se diferencirala
vec prema ciljevima politike cena i prema kapitalnoj intenzivnosti
odredenih grupa industrija. Njen raspon -je bio od blizu nule za
poljoprivredu do jedan odsto za energetiku i proizvodnju uglja,
dva odsto za saobracaj, ‘&etiri odsto za crnu metalurgiju, i Sest
odsto za vecinu drugih industrija. Na taj naéin je teret  kamate,
kao postotka neto produkta, bio ravnomernije raspodeljen medu
raznim industrijskim grupama. Prose¢na kamatna stopa je 1961.
godine i 1966. godine iznosila 2,8 odstc odnosno 1,3 odsto u odnosu

na kapital i 3,8 odsto odnosno 2,4 odsto u odnosu na neto proiz-
vod [20, str. 23]. : ’

L Druga novina se odnosi na investicione licitacije. Postoje c&e-
tiri vrste odluka’ o.raspodeli investicija: 1) iznos ukupnih investi-
cija, 2) raspodela investicionih ulaganja medu sektorima privrede,
3) raspodela medu firmama unutar jednog sektora i 4) tehnologke
varijante u jednom preduzeéu [21, str. 103].

Ovu poslednju odluku donosi preduzece, a prve dve su utvr-
dene planom. Po$to su utvrdeni prioriteti a investicije raspodeljene
na razne grupe industrija, raspodela medu preduze¢ima moze se
vriiti licitacijom. To je stara ideja iz. ud#benika. U raznim teksto-
vima o socijalistickoj ekonomici sa neoklasi¢nom pozadinom mogu
se naci ovakve vrste konstatacija: »U nadelu molioci se klasifici-
raju prema visini kamatne stope koju nude i ako-dvojica ponude

istu stopu, prednost se daje onome koji nudi kra¢i rok otplate.

Banka: bi i8la po redu dok se ne bi iscrpeo iznos odreden za ovu
licitaciju, ili kategoriju u okviru licitacija, a svako bi onda plac¢ao
onu kamatnu stopu koju bi ponudio prvi intramarginalni moli-
lac.« Ovo.u stvari nije izmiSljen citat ve¢ E. Neubergerov opis
stvarnih investicionih licitacija u Jugoslaviji [21, str. 93]. Teoret-
ski, naravno, ovaj sistem bi se mogao poboljsati na razne nacine.
Moglg bi se primeniti diskriminacija cenama da bi se iscedio celo-
kupni neekonomski prihod sadrfan u razlici izmedu ponudene i
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isplacene kamatne stope, ili bi se jedinstvena ponuda mogla za-
meniti rasporedom ponuda. Ovaj ' eksperiment nije bio veoma
uspesan u praksi. Uskoro se pokazalo da ta dva kriterijuma cena
— kamatna stopa i rok vradanja — nisu dovoljna. Stoga su dodati
i drugi kriteriji: postotni udeo ude$éa sa sopstvenim sredstvima
(diferenciran prema industrijama i kretao se od nule za elektriénu
energiju do 80 odsto za preradiva¢ku industriju), najkradi rok iz-
gradnje, najniZi trodkovi po jedinici proizvodnje i regionalni efekti
[2, str. 372; 62, str. 220]. Pokazalo se da su slededi bili glavni
nedostaci licitacija. Potrebno je i dosta vremena i dosta troskova
da se pripremi molba za kredit. Licitacije se vrie u $irokim raspo-
nima vremena koji mogu i da ne odgovaraju potrebi preduzeca
za investicionim fondovima. Kao i u slu¢aju kreditnih licitacija,

" preduzeda. su bila spremna da ponude visoke kamatne stope samo

da bi obezbedila zajam. Ona se nisu mnogo brinula o buduéim ot-
platama jer je tradicija besplatnog dru$tvenog kapitala jo§ uvek
bila veoma Ziva i jer je izgledalo ofevidno da se nijedna veda fa-
brika ne moZe zatvoriti »tek zato §to se ne moZe vratiti zajamc.
Stoga su vlasti zaduZene za dru$tvene investicione fondove morale
da veoma pazljivo ispitaju svaki slu¢aj, kao $to bi udinile ¢ak i bez
licitacija. Prema Neubergerovim procenama, najvide jedna treéina
svih investicija se dodeljivala putem licitacija. U takvim okolno-
stima licitacije su postepeno prerasle u staromodnu administra-
tivnu distribuciju investicija iz drzavnih fondova.

Licitacije su pretrpele neuspeh. Merila koja su se koristila za
dodeljivanje investicija iz drustvenih investicionih fondova nisu
bila veoma transparentna — jo$ jedan razlog za nedostatak ana-
liticke literature — i uvek su bila pod jakim uticajem politi¢kih
obzira. Kao rezultat toga pojavile su se »politicke fabrike«. Svi
vazni investicioni projekti su uspeli nekako da se pomnoZe $est
puta, po jedan za svaku republiku. Osim toga, dru$tveni investi-
cioni fondovi su apsorbovali dve treéine ukupnih® investicionih
sredstava i — zbog zahteva za ue$¢em — direktno su kontrolisali
jo§ i veéi udeo ukupnih investicija. Neefikasnost i birokratska
kontrola nisu bili sasvim u skladu sa samoupravnim teZnjama
privrede. Preduzeda su zahtevala povedanje svog uce$ca u finansi-
ranju investicija. Podaci o stvarnom razvoju u karakteristi¢nim
godinama dati su u tabeli 2.

Znatan udeo investicionog novca u dru$tvenom investicio-
nom fondu dobio se putem poreza. Kad su 1962. godine ti »dopri-
nosi druitvenom investicionom fondu« bili poviSeni za 50 od-
sto [15], nastala je op$ta povika protiv »eksproprijacije«. Zahte-
valo se da se ukine »drZavni kapital«. Dve godine kasnije ukinuti
su doprinosi drudtvenim investicionim fondovima, a sredstva su
vradena u bankarske kreditne fondove. Zbog toga su se bankarski
investicioni zajmovi tako naglo povedali 1964. godine. Polazno na-
¢elo reforme od 1965. godine bilo je da se ostavi na raspolaganju
preduzeca vedi udeo njihove akumulacije i na taj nacin da se ogra-
ni¢i uloga drustveno-politi¢kih zajednica u investicionim odlukama
[22, str. 3222]. Otilo se suvide daleko u pravcu decentralizacije
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Tabela 13.2

‘prema izvoru finamsiranja

1ma

edstv

icija u osnovnim sr

tne investicije)

Sastav invest

cujucl priva

3

1966.

(isklju

1968.

1962. 1964.

1960.

1952, 1953. 1954,

1951,

1955.

1948,

16 16

36

98 98 87 74 " 64 52 59

99

Drustveni fondovi i budzeti.

50 na 37 30

12
12

50 95 71

- 41

60"

Federacija

27 11

Republike

Opitine i srezovi

21

20

18

12

37
31

26 35 37 38 32 46
39

26

13
13

Radne organizacije

26

31 30

27

Privreda

Neprivreda

39 47

32

Banke

Izvori: 1948—1955., Jugoslovenski pregled, 15/1963., str. 2167

1960—1968., Statistiéki biliten SDK, 3/1969., str. 68—69

.

jer se trazilo da se cak i krupni kapitalno-intenzivni projekti
(energetika, saobradaj) takode finansiraju iz kapitala koncentri-
sanog u bankama. .

Uloga federacije u investicijama svedena je na rukovanje
fondom za nerazvijena podrudja iz koga se svake godine davalo
nerazvijenim oblastima blizu dva odsto nacionalnog dohotka u
vidu investicionih fondova. Takode su se znatno smanjili repu-
bli¢ki i opstinski fondovi. No s izuzetkom kratkotrajnog povedanja
odmah posle reforme, uée$cée preduzeca je stagniralo. Kao $to po-
kazuje tabela 2, desilo se to da su federacija i banke prosto zame-
nili mesta u finansiranju investicija.

U uslovima hroni¢nog viska potraZnje za investicionim sred-
stvima, banke su lako mogle da zauzmu dominantnu ulogu. Uku-
pan iznos redovne i kaznene kamate mogao je da se popne &ak i
na 18 odsto. Prva recesija — koja se u stvari i desila odmah posle
reforme — neizbeZno je umanjila investicione fondove preduzeda
i u¢inila ih jo§ zavisnijim od banaka. D. Vojnié isti¢e da su u 1968.
godini otplate bankarskih zajmova iznosile 111 odsto diste dobiti
preduzeda [23, str. 891].

Sa skoro jednom polovinom investicionih sredstava pod svo-
jom kontrolom banke su se udvrstile kao dominantna snaga na
investicionom trZi§tu. Sta treba da se udini da bi se oduvala neza-
visnost preduzeéa? Odgovor svakako nije prost. Sada3nja disku-
sija se uglavnom vodi oko mogucih pobolj$anja trzi§ta kapitala.
U 1963. godini drzavne obveznice postale su prenosive. Godine 1968.
pojavile su se prve obveznice preduzeda. U 1969. godini izmiSljene
su bankarske akcije. Ovaj autor je predloZio da se uvedu akcije
bez prava kontrole [24]. TrZiste vrednosnih papira moglo bi da
obezbedi bar jedan deo kapitala izvan kontrole banaka. Podsticani
su udruZivanje sredstava i zajedni¢ka ulaganja. Posle ukidanja
drustvenih investicionih fondova, kamata na dru$tveni kapital je
postala obi¢na taksa na kapital koja je oticala u drZavni budzet.
Donesena je politicka odluka da se $to pre ukine ova taksa na ka-
pital. Sad se predlaZze da se ova kamata — u iznosu od oko jedne
osmine poslovnih investicija — da preduzeéima kao sredstva rezer-
visana za investicije (tj. tretirala bi se isto kao amortizacioni fon-
dovi). Ne treba se iznenaditi ako se uskoro izvede jo§ jedna re-
forma u ovom podru¢ju. Posto se do izvesne mere adekvatno or-
ganizovalo trZi§te novca, njegov dvojnik, trziste kapitala, sigurno
neée jo§ dugo zaostajati.

(e) Monetarna politika

U centralno planiranoj privredi neuravnoteZenost trZi§ta se
ogleda u fizi¢kim nesta$icama, a u trzisnoj privredi se vidi u infla-
ciji. Davnasnja rasprava o pravim uzrocima inflacije ponovno je
izbila medu jugoslovenskim ekonomistima, narodito posle 1961.

godine.
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Monetarni teoreti¢ari, ne sasvim neodéekivano, videli su izvor
svih nevolja u stihijskom povedanju ponude novca. M. Cirovié je
tvrdio da se privreda prilagodava preteranoj ekspanziji kredita i
ponude novca putem povecéanja cena robe [27, str. 183]. Sli¢no tome,
M. Vuckovié je smatrao da je inflacija u sus$tini proizvod prete-
rane potro$nje. Po$to novi novac povladi za sobom novu potraznju
koja nije popradena ponudom, nastaje neuravnoteZenost trZista
koja stvara skokove cena. Preterana ekspanzija kratkoro¢nih kre-
dita je posledica sledeée rdave prakse: kratkoréni krediti se upo-
trebljavaju (naravno sasvim nepravilno) za dugorocne investicije,
za nekurentne zalihe, za pokrivanje gubitaka, za finansiranje bud-
Zetskih deficita i za finansiranje poreza na svim nivoima uprave
[28, str. 128—29]. Ova poslednja praksa je verovatno jugosloven-
ski izum na ovom podru¢ju. Zbog prili¢no potpune budzZetske de-
centralizacije, lokalna uprava nastoji $to viSe da iscedi svaki mo-
guéi dinar iz »svojih« preduzeéa. U prvim danima novog ekonom-
skog sistema opstine su to mogle da ¢ine takvim oporezivanjem
koje je ostavljalo preduzeéa bez para. Ovu pojavu su opisali Milja-
nié i Vu€kovié jo§ 1956. godine [29, 3]. Tako su u 1954. godini, u
jednoj jedinoj godini, opstine uspele da povedaju svoje budZetske
prihode za 98 odsto [3, str. 173]. Da bi se odazvala tim patriot-
skim zahtevima, preduzeéa su morala ili da povedaju cene ili da
traZe kredite, ili 1 jedno i drugo. Krediti su se davali bez teskoca
jer se pravovremeno pladanje poreza uvek smatralo za prvi prio-
ritet. PoS§to se budZetski sistem nesto pobolj$ao, umanjena je sa-
movolja u oporezivanju, ali kad su bile u nuzdi op$tine su prosto
odlagale pladanje za robu i usluge koje su kupovale. To éine i dan
danas republike i federacija. Stoga nije ¢udo da privreda nema
mnogo poverenja u svoju upravu i da nastoji- da se oslobodi svake
»birokratske kontrole«.

Mada je istina da je kredit bio ekscesivan a da ponuda novca
nije bila u skladu sa stabilnim cenama, to ne znaéi da su cene po-
sledica a kredit uzrok inflacionog procesa. Ova hipoteza je bila
proverena u Institutu ekonomskih nauka i pokazalo se da ili
nije bilo uzrolnog odnosa izmedu kredita i cena ili je postajala
neznatna negativna korelacija: veéi krediti — niZe cene. O
ovom paradoksu bide jo$ rei ne$to kasnije.

Cene se obi¢no odreduju promenama u dohocima, i stoga je
inflacija u najveéem broju sluéajeva inflacija u tro$kovima. Kao
§to je veé redeno (u glavi 10), izgleda da su dohoci funkcija kapi-
talnog intenziteta, tehnoloSke rente i institucionalnog monopola
(banaka, osiguravajuc¢ih dru$tava). Povecanje li¢nih dohodaka u
privilegovanim radnim organizacijama zapoc¢injalo je povedanje
licnih dohodaka u ¢&itavoj privredi, a kadgod cene ne mogu da
izdrZe povedéanje troSkova, one skacu. A. Bajt dodaje da visoki ste-
pen kontrole cena poveéava pritisak vi§ka potraznje na slobodnom
delu trZista, koji onda dovodi do povedanja cena, i da neefikasno
planiranje investicija dovodi do neadekvatne strukture proizvod-
nje zbog Cega je u poluzatvorenoj privredi te$ko uskladiti potraz-
nju [30, 611. V
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Privredni. ciklusi komplikuju stvari jo§ vise. U Jugoslaviji
se cene formiraju na priliéno ¢udan naé&in. Amortizacija i kamata
na dru$tveni kapital predstavljaju fiksne.elemente. Plate, kao
svuda, ne mogu se menjati naniZe. Iz razloga koji su obja3njeni
u sledeéem poglavlju, svi porezi su. povezani sa li¢nim dohocima
i variraju u srazmeri sa njima. Po$to pladanje poreza uZiva prven-
stvo, moZe se desiti — i deSava se — da se ukupni iznos prikup-
ljenog poreza poveca prilikom najniZe tacke depresije. Konaino,
otplate zajmova predstavljaju dodatni fiksni element. Stoga, ¢im
nastane malo usporenje u proizvodnji, preduzeéu je nemogude da
pokrije tro$kove i ono mora ili da trpi gubitke ili da — poveda
cene. . _ . . . o Y

Prilikom recesije samoupravno preduzede nece otpustiti rad-
nike.Stoga se proizvodnja nastavlja.i nagomilavaju se zalihe. Aku-
mulacija zaliha se finansira iz dobiti i kredita. Kad se ova dva iz-
vora iscrpe, njih ée zameniti nedobrovoljni trgovinski krediti i po-
vecanje cena. Sto se tide inflacionog pritiska, moZemo o&ekivati
povecanje cena pri kretanju nadole, a stabilne cene pri kretanju
nagore. Ova ocdekivanja su potvrdena na slici 3.1.

‘Ova analiza- — rezultat istraZivanja Instituta ekonomskih
nauka — nije bila poznata u vreme kad su nastale monetarne re-
forme. Tradicionalno glediste na inflaciju da »suvi$e mnogo novca
juri suviSe malo robe« bilo je $iroko prihvadeno. Smatralo se da
je trebalo samo smanjiti ponudu novca pa ¢é se privreda stabili-
zovati. Pod stabilizacijom se podrazumevala iskljudivo stabilizacija
cena. U programu reforme od 1965. godine ¢ak se i ne spominju -
ciljevi zaposlenosti. Devizna reforma, élanstvo u GATT-u i saradnja
sa Monetarnim fondom smatrali su se kao medunarodna obaveza
odrzavanja stabilnog dinara. Dinar se morao odrzati stabilan po
svaku cenu — zadatak koji bi danas te§ko ¢ak i Torijevska vlada
preduzela, ali koji je bio bezazleno zapocet u privredi koja nije -
imala pojma $ta to moZe da znadi. Politika nestaice novca imala
je da bude jedini instrument za postizanje stabilnosti cena. Bilo
je sumnji u pogledu preporuéljivosti takve politike, ali kriti¢ari su
bili uéutkani i ta politika je sprovedena. Ona se pokazala fatalnom.
Posto cene variraju u obratnom smislu u odnosu na ciklus, antiin-
flaciona monetarna politika je zna&ila anti-anticikliénu politiku,
politiku stalne i neposredne destabilizacije. :

Kako se kretala monetarna politika za poslednjih osam go-
dina analizirali su V. Holjevac [31] i -I. Perisin [32], odnedavno
guverner Narodne banke. U narednom tekstu ja ¢u se uglavnom
oslanjati na njihov rad i na istraZivag¢ki rad obavljen u Institutu
ekonomskih nauka. . : :

U 1960. godini ciklus je dostigao gornju prekretnicu (vidi
sliku 5. 1). To je proslo nezapaZeno, ali su zapaZena poveéanja
cena. Analiti¢ki postupak koji -se koristi u takvim situacijama sa-
stojao se iz uporedenja izmedu »robnih fondova« (dru$tveni pro-
dukt u-realnom obliku) i »kupovnih fondova« (li¢na i opsta potro-
$nja i investicije u vidu novca) koju je omogudivala dobra i azurna
statistika. Razlika izmedu njih se tumaéila kao preterana ponuda

97




novca. U 1960. godini ta razlika je bila znatna i zahtevala je mo-
netarna ogranienja. Pored toga, u 1961. godini, za vreme recesije,
preduzeta je monetarna reforma sa svrhom da unese ne$to poslo-
vne discipline. Preduzeé¢a su bila prinudena da povecaju udeo svo-
jih sopstvenih fondova u ukupnom obrtnom kapitalu koji im je
stajao na raspolaganju. Ovaj udeo je podignut sa 7,8 odsto u 1960.
godini na 22,4 odsto u 1961. godini; ova se operacija finansirala
iz akumulacije, §to je znacilo manje investicija [15], Recesija se
pogorsala, maloprodajne cene su nastavile da ska¢u po stopi od 6
do 9 odsto, zalihe su se nagomilavale po stopi od 20 do 25 odsto
godidnje, te su vlasti odlugile da zavedu restriktivnu monetarnu
politiku. Posledica toga bila je da se jedno preduzede za drugim
naslo u nemoguénosti da izmiri svoje dugove i uzajamna zaduZe-
nost se povecavala stopom od -oko 50 odsto godi$nje. Saveznoj
vladi nestao je novac i ona je zatraZila veliki kredit kod Narodne
- banke; ta »besparica« — novi izraz koji je nastao — morala da.se
le¢i povecanjem- kredita. Sve je to, naravno, uniStilo kreditni bi-
lans. Na zavretku godine ponuda novca bila. je dvaput veca nego
§to je bilo predvideno. V. Holjevac se tuzio zbog nedostatka nov-
¢ane discipline i ¢injenice da je Narodna banka izgubila kontrolu
nad pro$irenjem kredita [31, str. 36]. Ali usled toga cikli¢ni pad je
zaustavljen a stopa rasta je povedana. . _

Kretanje nagore nastavilo se ¢itave 1963. godine i, pored svog
suviSnog (sa stanovi§ta monetarnog planera) novca u privredi,
cene su zactudo ostale stabilne; cene industrijskog repromaterijala
su porasle za jedan, a maloprodajne za 4 odsto. Ve¢ do kraja te
godine to kretanje se razvilo u konjunkturu, industrijska proiz-
vodnja se povecavala stopom od 15 do 20 odsto godisnje, a poveda-
vao se i deficit u platnom bilansu. Nekoliko meseci kasnije ciklus
je dostigao gornju prekretnu ta¢ku i u drugoj polovini 1964. go-
dine recesija je ve¢ bila u punom jeku. Svi simptomi recesije od
1961. godine ponovili su se a isto tako i monetarna politika. U dru-
goj polovini 1964. godine i poletkom 1965., obavezne rezerve su
podignute do zakonske granice od 35 odsto, preduzeda su bila pri-
nudena da koriste akumulaciju za povecanje obrtnog kapitala, in-
vesticione banke su morale da upotrebljavaju jednu Cetvrtinu svo-
jih zajmova za finansiranje obrtnog kapitala, a smanjeni. su
potrosacki krediti. Sve ovo, zajedno sa neredom koji je stvorila
reforma cena, umanjili su ukupnu potraznju i porast proizvodnje
sa oko 15 odsto u 1964. na oko 4 odsto krajem 1965. godine. Po-
§to je poreska reforma ostavila saveznu vladu bez novca, ona je
morala da pribegne znatnom deficitnom finansiranju, $to-je opet
poremetilo monetarno planiranje. Ali kretanje naniZe bilo je zau-
stavljeno u toku perioda od &etiri kvartala, i pojavili su se svi
simptomi koji obi¢no karakteridu obrtanje ciklusa nagore.” Medu-
tim, ovog puta Narodna banka je imala u rukama jako orude i re-
$ila se da ga upotrebi protiv »preterane« likvidnosti.

1z nekih razloga, koji nisu objasnjeni u dokumentima, Naro-
dna banka je uspostavila pravilo da likvidne rezerve komercijalnih
banaka koje se drZe kod Narodne banke ne smeju da iznose vise
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od 6 odsto novéanih uloga po videnju [32, str. 515]. Te rezerve su
iznosile oko 10 odsto u drugoj polovini 1966. godine. Posto su »ku-
povni fondovi« bili znatno veéi nego »robni fondovi« — &to se
odrazava u povecanjima cena — izgledalo je oevidno da privreda
ima suviSe mnogo novca. Narodna banka je smanjila svoje speci-
jalne kredite komercijalnim bankama i stavila je apsolutan limit
na njihova kreditna poslovanja. Jo§ vie su smanjeni potrosacki
krediti. U 1967. godini izvoz je bio usporen, i stoga je bilo odlu-
Ceno da se jos viSe deprimira unutragnja potraZnja kako bi se po-
vecao izvoz. Kao $to se moglo o&ekivati, to izvozu nije mnogo po-
moglo — u stvari njegov porast je uskoro pao ispod nule, uprkos
selektivnim eksportnim kreditima — ali su likvidne rezerve sni¥ene
na 5 odsto, ¢ak i niZe nego $to je bilo predvideno.

__ Kao rezultat ove antiinflacione politike porast proizvodnje je
sniZen na minus dva odsto, 5to se nije desilo od informbirovskih
dana. Ovaj autor je izradunao da su gubici usled pogreine moneta-
rne politike iznosili 11 odsto drustvenog proizvoda. I. Perifin je
konstatovao da je bruto akumulacija sniZena sa 43 odsto bruto na-
cionalnog produkta u 1964. godini na 30 odsto u 1967. godini [32,
str. 517]. Nezaposlenost se brzo povecavala. Medutim, stabilnost
cena ipak nije bila postignuta, (vidi tabelu 10.1). :

Novi sistem regulisanja ponude pokazao se veoma efikasan u
redu'ciranju.ponude novca na Zeljeni nivo. Ovaj zaklju¢ak je izve-
den 1z gornjeg opisa njegovog prakti¢nog dejstva, ali se moZe ta-
kode ilustrovati nizom pokazatelja. Ako obracunamo odnos po-
nude novca prema 100 dinara transakcija (izra¥enih kao zbir

druétw{enog proizvoda i mateijalnih troskova) dobijaju se sledeci
podaci [33, str. 63]:

1957. 15,3 . 1963. 194
1958. 15,3 1964. - 18,3
1959. 14,5 1965, 14,9
1960. - 151 1966. 12,3
. bl
1961. 15,3 1967. 11,4
1962. 18,7 1968. 13,1

U toku tri godine posle 1964. relativna ponuda novca je spala
na manje od dve trecine svog prvobitnog nivoa. Moglo bi se pomisli-
ti da to znaci samo udvostrucavanje brzine prometa novca. Ali to
nije tacno; nedostatak bankarskih kredita kompenziran je nedo-
brgvpljnim trgovinskim kreditima. Ovi su iznosili 69 odsto kratko-
ro¢nih baqkarskih kredita u 1964. godini, 138 odsto u 1967. godini,
a do sredine 1969. godine pemasili su bankarske kredite skoro
dva puta. '

Vreglnq Je zapaziti jo3 jednu &injenicu. Slika 5.1 pokazuje da
su se periodi konjunkture u poslovnim ciklusima desili 1960. i 1963.
godu}e, a periodi recesije u 1961. i 1967. godini. Gornja tabela po-
kazu;e jasno u kojoj meri je monetarna politika sinhronizovana
sa ciklusima: u periodu konjunkture ponuda novca bila je obilna
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dok je u recesiji vodena politika nestaSice novca. Prema tome. mo-
netarna politika je bila vaZan destabilizirajudi faktor koji je ome-
tao privredu da ne koristi svoje potencijale rasta. ‘

U drugoj polovini 1967. godine doslo je do oZivljenja i ubr-
zani rast se nastavio kroz 1968. do 1969. godine. Céne su se sta-
bilizovale za neko vreme, zalihe smanjile, izvoz poveéao u 1969.
godini a monetarna politika je imala relativno lak posao da po-
drzava ove povoljne trendove. Ostaje da se vidi da li'su monétarne
vlasti — i monetarni teoreti¢ari — primili pouku na znanje i da li
ée biti u stanju da izbegnu iste greske kad ove tendencije budu
prestale. : : L e

" 14. JAVNE FINANSIJE I FISKALNA POLI'_I"IKA'
Aa) Budéei zd centralno pf,dniranu brivredr,‘t_A

U toku prve dve posleratne godine, nova drZava je nastojala
da se izvuce kako ume sa -nasledenim finansijskim sistemom. Opo-
rezivanje je.bilo pobolj$ano na dva naéina. Pre rata znacajan izvor
prihoda za drZavni budZet dolazio je .od poreza na promet na po-
trofa¢ku robu. To je predstavljalo veliko opterecenje za siroma-
$nije slojeve stanovni$tva. Osim toga, progresivnost oporezivanja
dohotka bila je blaga (do 32 odsto) a postojalo je nekoliko vrsta
poreza za razne izvore prihoda. Na taj nadin ljudi sa viSe izvora
prihoda — tj. bogatiji ljudi — mogli su lako da izbegnu placanje
visokog poreza. Prirodno je bilo 3to je nova revolucionarna vlada
izvrsila potrebne korekcije. Porez na promet je smanjen (sa 62,8
odsto drzavnog budZetskog prihoda u 1939/40. godini na 46,5 od-
sto u 1946. godini), a posebni porezi su bili zamenjeni jedinstve-
nim porezom koji se primenjivao na celokupni li¢ni dohodak po
povedanim -stopama [1, str. 25]. Medutim, uskoro se ponovo po-
javilo neravnomerno oporezivanje i jo§ 1969. godine B. Jeldi¢ je
smatrao da diferencirano poresko optereéenje za isti liéni dohodak
raznih poreskih obveznika znadi negaciju nalela proklamovanih
i garantovanih zakonom [67, str. 159].

Kad je zapoceto centralno planiranje 1947. godine, finansij-

ski sistem zemlje morao je da se radikalno izmeni. U starom si-
stemu drzavni budZet je finansirao rad javne administracije i neke
drustvene “sluzbe. To je odgovaralo administrativnhom karakteru
stare drZave. Nova socijalisticka :drZava — prema konstataciji In-
stituta .za finansije [1, str. 16] — deluje kao organizator celokupne
privrede. Ciljevi se svake godine razraduju ekonomskim planom a
budZet treba da ih -odraZava finansijski. Svaki planski organ ima
svoj sopstveni budZet koji je sastavni deo opsteg budZeta. Zbir
svih finasijskih planova svih ministarstava, tj. svih industrija,
predstavlja ankes budZeta. Na taj nadin, budZet postaje finansijski
plan celokupne privrede [1, str. 11; 36, str. 170]. BudZet je iznosio

100

64 do 83 odsto nacionalnog dohotka [37, str. 126]. Oko-jedne polo-
vine budZetskog prihoda se troSilo na investicije.

R. Radovanovié navodi &etiri principa na kojima: se zasnivao
takav budZet. (1) Centralizacija svih sredstava jedne drustveno-
-politi¢ke zajednice (opStine, sreza, okruga, pokrajine, republike,
federacije), u budzetu njihovih uprava. (2) BudZetsko finansiranje
svih drustvenih delatnosti. Sto se ti¢e poslovnih preduzeéa, samo
su neto. prihoda ulazili u budZet. (3) Koncentracija budZeta svih
drustveno-politi¢kih zajednica u saveznom budZetu da bi se obez-
bedilo centralno usmeravanje u izvodenju najvaZnijih zadataka.
To je poznati. princip budZetnog monizma.. (4) Kao posledica (3)
fondovi se raspodeljuju medu raznim organima u skladu- sa njiho-
vim priznatim potrebama i bez obzira na njihove budZetske poten-
cijale. NiZi organi moraju da izvrSavaju ops$tu politiku a visi or-
gani da obezbeduju potrebna sredstva. To je imalo najmanje jednu
negativnu posledicu. o : :

NiZi organi nisu bili zaiteresovani da $tede sa svojim fondo-
vima. Umesto da nastoje da pro$ire proizvodnju u svojim terito-

rijama, oni su povedavali svoje budZetske izdatke i vrsili pritisak

na viSe organe da nadu potrebna sredstva [38, str. 1112].

U takvom sistemu porezi su isto tehni¢ki nadin usmeravanja
bruto dobiti u budzet [39, str. 29]. Cena proizvoda sastoji se iz
proizvodnih troSkova, dobiti'i poreza na promet. Dobit je obi¢no
mala stavka i uglavnom se ostavlja preduzeéu. Ako je pojedina
planirana dobit veéa nego prosééna, polovina te ekstra dobiti mora
da se unese u budZet viSeg administrativnog organa. Planski gubici
se pokrivaju iz visih administrativnih budZeta. Ako je postignuta
dobit veda nego planirana, polovina razlike se ostavlja preduzedu
kao stimulus. Porez na promet sluzi uravnoteZenju administrati-
vno utvrdene cene. Po$to ‘se' on primenjuje na svu robu i plada
¢im se roba isporudi, on se takode koristi kao indikator napretka
u izvr$enju plana. - ' ’

Da bi se naslo mesta za promenlijvi faktor produktivnosti u
tako krutoj strukturi cena, izri¢ito se planiralo kao posebna stavka
»sniZenje pune cene ko$tanja«. Ovo sniZenje se delom upladivalo
u budZet i na taj naéin je stvorena prili¢no neobi¢na nova vrsta
poreza. Konaéno, razne vrste cena, o kojima se govorilo u pogla-
vlju 10 a, stvarale su tzv. komercijalnu dobit koja se uglavnom
utapala u budZet. . ' '

U 1949. godini ove &etiri stavke. su bile (u milijardama di-
nara): porez na promet 66,6, udeo dobiti 4,6, sniZzenje pune cene
kostanja 3,8, a udeo. komercijalne.dobiti 13,1 [39, str. 96]. Porez na
promet je, naravno; predstavljao. najveé¢i deo budZetskog prihoda.

Najve¢i deo budzetskog prihoda je dolazio iz privrednog sek-
tora. Porez koji je pladalo stanovni$tvo postepeno se umanjivao,
sa 22,4 odsto od svih prihoda u 1946, na 19,7 odsto u 1952. godini.
Stoga je politika oporezivanja stanovni$tva bila nadahnuta van-
poreskim obzirima. Godine 1950.. ukinut. je. porez na prihod stecen
u drZavnom sektoru -(i-tek 1960: godine on je bio ponovo uveden).
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To nije igralo veliku ulogu zbog postojece uravnilovke. Ali porez
na prihod je zadrZan za privatni sektor uz prili¢éno o$tru progre-
siju. Za seljake poreske stope su porasle na 70 odsto u 1947. go-
dini i do 90 odsto u 1948. godini, u poredenju sa jedinstvena tri
odsto za ¢lanove seljackih radnih zadruga [1, str. 341. Ova poreska
politika je bila nadahnuta idejom klasne borbe i imala za cilj
da privoli seljake da stupe u zadruge.

Politika strogog oporezivanja seljaka i zanatlija nastavila se
i kasnije i zbog istih razoga. U poljoprivredi ona je obustavljena
posle druge agrarne reforme 1953. godine, kojom je smanjena mak-
simalna veli¢ina poljoprivrednih imanja na deset hektara i time
iskljuéena moguénost kapitalistickog razvoja. Godine 1954. uve-
deno je oporezivanje na bazi katastarskog prihoda*, a poreska
stopa je sniZena. Obe ove mere su se pokazale stimulativnim. Inte-
resantno je primetiti da R. Radovanovi¢ gleda na porez na kata-
starski prihod kao instrument sa zadatkom da zameni obavezni ot-
kup, obezbedujuéi u isto vreme da ée se proizvesti odredeni mi-
nimum prinosa. [44, str. 91]. Takode nije postojala mogucénost ka-
pitalistickog razvoja ni u zanatstvu, jer zanatlije ne mogu da upo-
$ljavaju vise od pet radnika. Medutim, javno mnenje je smatralo
da je privatna privreda nesto lose i nepoZeljno. Poreske stope su
osetno sniZene tek 1963. godine [62, str. 331. Politika pritiska na-
stavila se sve do diskusija o vlasni§tvu u 1967. godini analiziranih
u glavi 9. U meduvremenu znatno je smanjen broj zanatsk1h radnjl
§to je dovelo do ekonomskih teskoda.

(b)Eksperimentisanje porezima

Posle Francuske revolucije 1789. godine — primetio je J. Lov-
Cevi¢ — Konstituanta je ukinula porez i zamenila ga doprinosima.
Posle Jugoslovenske revolucije u Zakonu o porezima usvojenom
1946. godine kaze se da je porez »doprinos... koji se daje drzavi
za ekonomski razvoj, kulturni napredak... i za izdrZavanje drzZa-
vnog aparata« [40, str. 34]. Uprkos protestima stru¢njaka za javne
fmansue , izraz je ostao. Od 1952. godine preduzeca pladaju do-
prinose (pri ¢emu je porez na promet izuzetak) a pojedinci po-
reze. Na neki nacin doprinosi proisti¢u iz dru$tvene imovine a po-
rezi iz privatne imovine. Posle poreske reforme od 1965. godine
doprinosi su postali sinonim za direktni porez ili porez na li¢ni
dohodak a izraz porez se upotrebljava za razne oblike poreza na
promet ili ‘poreza na imovinu. Zbrka oko termina nije mnogo va-
Zna, ali je nedostatak strucne spreme u stvaranju odgovarajuceg
poreskog sistema bio i te kako vaZan. U periodu 1952—1965. pore-

¥) Katastarski prihod je vrednost proseénog prinosa jedne odredene Kkategorije
zemljiSta pri proseénim vremenskim uslovima i proseénom naéinu obrade zemlje.

*%) U fiskalnoj teoriji razlikuju se porezi, doprinosi i takse. Porez je obavezno
placéanje u nagelu ni za kakvu specifiénu uslugu. Doprinos predstavlja placanje za
specifiénu uslugu i u principu pokriva tro3kove. Taksa je pla¢anje za specifiénu uslugu
na inieijativu platioca, ali ne mora da ima veze sa stvarnim tro$kom.
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ski sistem je bio pet puta menjan sa ocev1dn1m posledicama $to se
tide bar efikasnosti u poslovanju.

U godini 1952—1953. sistem stopa amortizacija i fondova —
o Cijoj racionalnosti se diskutovalo u glavi 11 — predodredio je
sistem oporezivanja. Drustveni doprinos se pladao drzavi iz aku-
mulacije i fondova dobivenih primenom jedne stope, propisane
drustvenim planom, na neto produkt preduzeca. Taj doprinos je
sadrzao uplate za socijalno osiguranje, bio je srazmeran licnim do-
hocima i uplac¢ivao se po jedinstvenoj stopi -od 45 odsto. Plate
iznad propisanih normi oporezivane su po stopi koja se naglo po-

vecdavala. Zakonom je predviden i porez na ekstra-dohodak, al

zbog tehnitkih teskoca on se nije nikad primenjivao [39, str. 971.
Porez na promet je jako smanjen i iznosio je 9 do 14 odsto bu-
dzetskog prihoda [41, str. 14]. Njegov zadatak je bio da absorbuje
monopolsku dobit i da uti¢e na formiranje cena [42, str. 621. -

Sistem stopa akumulacija i fondova doprineo je uklanjanju
administrativnih veza izmedu preduzeda i planskih vlasti, ali sé

uskoro srozao na administrativno odredivanje stopa akumulacija

i fondova za svako pojedino preduzec’e Morao je da bude zame-
njen sistemom koji je dejstvovao vise trZi§no. Nije bilo jasno kako
da se stvori takav jedan sistem. Izgledalo je preporucljivo da se
koristi iskustvo tradicionalnih trZi$nih privreda. Umesto neto pro-
dukta, dobit je postala osnova oporezivanja u toku cetiri naredne
godlne (1954—1957). Li¢ni dohoci su postali deo proizvodnih tro-
$kova. Dobit se oporezivala po jedinstvenoj stopi od 50 odsto.
Driga polovina bruto dobiti se koristila za doprmose drustvenim
investicionim fondovima, za dodatke osnovnim platama za fon-
dove preduzeca i -za ‘neke druge svrhe. Li¢ni dohoci iz dobiti bili
su povezani sa dopr1n031ma za mesne budzete, §to je predstavljalo
neku vrstu progresivnog oporezivanja li¢nih dohodaka Bio je pred-
viden i porez na monopolsku dobit ali on se nije nikad primenio
jer se pokazalo nemogude utvrditi koji je deo dohotka iskljuéivo
rezultat rada kolektiva. Udeo preduzeda (plate i neraspodeljena
dobit) postepeno se povedavao na jednu tredinu stvorenog neto
proizvoda, (neto proizvod sadr?i i porez na promet) [39, str. 991.

U ovom periodu zavedena su dva interesantna nova poreza.
Rudnici, hidrocentrale i neka druga preduzeda imala su da plaéaju
rentu. Zanatlije i seljaci morali su da pla¢aju porez na iznajmljenu
radnu snagu. Ovaj poslednji porez bio je kvantitativnho beznadajan
(jer je svega jedna osmina zanatlija i skoro niko od seljaka iz-
najmljivala radnu snagu) ali je sluZio kao podsetnik da najamni rad
znadi eksploataciju.

Li¢ni dohoci kao deo proizvodnih trogkova smatrah su se ne-
pogodnim za samoupravni sistem. Stoga je novi sistem, lansiran
1958. godine, bio zasnovan na raspodeli ukupnog dohotka predu-
zeca. To je predstavljalo vradanje sa dobiti na neto produkt (uma-
njen za porez na promet i neke druge stavke). Takode je doslo i do
terminoloske promene: plate. su se zamenile licnim dohotkom.

- Ovaj sistem uz mnoge promene trajao je do 1964. godine.
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Glavni porez, koji je tek posle 1961. godine bio premasen po-
rezom na promet, bio je doprinos iz dohotka. Stope su bile pro-
gresivne do 80 odsto. Poreska progresija je 1961. godine bila zame-
njena jedinstvenom stopom od 15 odsto i super-porezom od 25
odsto. U meduvremenu desile su se nove stvari. Pojavila se zamisao
da se poveZu kolektivna potrosnja i dru$tveni standard za veli¢inu
li¢nih dohodaka keji se sti¢u u jednom odredenom podrudju. Za
tu svrhu odredeni su doprinosi budZetu iz platnog fonda. U 1958.
godini ti doprinosi su bili progresivni, u 1959. napladivana je jedin-
stvena stopa od 11 odsto, a zatim 1963. godine povisena na 15 od-
sto. U 1964., neke poreske stope su bile smanjene, a porezi na rud-
nike i doprinosi drutvenim investicionim fondovima ukinuti. Uki-
danje poreskih stopa dovelo je do ponovnog uvodenja progresivnog
li¢énog poreza [39, str. 207]. Na taj nadin bile su pobrkane ekonom-
ske funkcije poreza na platni fond i poreza na liéne dohotke. Udeo
preduzeda u svom neto proizvodu poveéao se na otprilike jednu
polovinu.

Da bi se ovaj udeo jo§ vise povecao, poslednjom reformom
od 1965. godine ukinuti su svi doprinosi iz dohotka preduzeca.
Udeo u neto produktu skocio je na oko dve trecine. Od onda se
oporezivanje preduzeda oslanja isklju¢ivo na porez na platni fond.
Ako ura¢unamo doprinose za socijalno osiguranje, radna snaga je
postala oko 60 odsto skuplja nego $to je bilo potrebno. To je imalo
ozbiljne posledice. Pre 1960. godine sistem oporezivanja.je stimu-
lirao $tednju kapitala [43]. To je i bilo racionalno u privredi sa
viskom radne snage. Posle 1964. godine porezi su stimulisali pra-
ksu uiteda na radnoj snazi. Preduzeca su na to reagovala: ugalj
se zamenjivao naftom, gajenje pamuka ili stoke bilo zamenjeno
proizvodnjom Zita, itd., i hiljadama radnika je postalo suvis$no.
.Osim toga jedinstvene stope su unele nezgodnu krutost i imale ten-
denciju da intenzifikuju cikluse. Kona¢no su ukidanje progresiv-
nog oporezivanja plata posle 1958. godine i dizanja kontrole plata
1961. godine znaclila eliminisanje dve vaZne koc¢nice inflacionih pri-
tisaka. Mi smo veé spomenuli posledice toga. T

Eksperimentisanje sa. porezima jo§ nije zavrieno. Sta se
moZe redi kako treba razraditi jedan pogodan sistem oporezivanja?
U raznim prilikama Institut ekonomskih nauka je davao predloge
u tom pogledu i oni se mogu ovako sumirati. Ujednadavanje raspo-
dele liénih dohodaka moZe se posti¢i ve¢ poznatim progresivnim
porezom na li¢ne dohotke. Nema potrebe da se oporezuje dobit,
a jo§ manje da se oporezuje progresivno, posto je kapital u dru-
§tvenoj svojini. Ali postoji potreba da se oporezuje fond li¢nih do-
hodaka i to da se oporezuje progresivno. Da bi se to uéinilo, li¢ni
dohoci bi trebalo da se standardizuju primenom obracunskih li¢-
nih dohodaka za pojedine kategorije kvalifikacija (sistematizacija
kvalifikacija ne bi smela da se ostavlja samim preduzedima, isto
kao $to sami daci ne izdaju $kolska svedocanstva). Suoden sa iz-
borom ili da izgubi najveéi deo »viska platnog fonda « putem opo-
rezivanja ili da upotrebi taj novac za razvoj, radni kolektiv ¢e esto
da se opredeli za ovo drugo. Time se staje na put povedanjima
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licnih dohodaka u najrentabilnijim preduzeédima — koja su stalno
gurala plate navie — i povedavaju njihove investicije, dok se pri
tom povedava ponuda mjihovih proizvoda u odnosu- na potraZznju
i sniZavaju-cene. Radna snaga treba da bude $to jeftinija (za pre-
duzede, naravno a ne za radnike) da bi se stimulisala radnointe-
zivna proizvodnja. Ako se izvesni porezi jo§ uvek pokaZzu potre-
bni, oni se mogu nametnuti preduzeédima po- jedinstvenoj stopi.
Takvi »doprinosi iz dohotka« mogu se smatrati kao samoupravni
pandan poznatom porezu na dodanu vrednost.

Dok su direktni porezi dobivali malo paZnje u struénoj
ekonomskoj literaturi, op$irno se diskutovalo o porezu na promet.
I s punim pravom. On je pro$ao kroz sve poreske reforme kao
jedan od glavnih poreza. Od 1954: godine udeo poreza na promet
u ukupnom budZetskom prihodu kretao  se izmedu 29 i 43 odsto
(44, str. 28]. Do 1964. godine pojavilo se $est vrsta poreza na pro-
met [45]. Porez na promet proizvodada nasleden je iz doba cen-
tralnog planiranja. On se nametao na oko 250 proizvoda po sto-
pama koje su se kretale izmedu 2 i 81 odsto; on je bio sadrzan u
proizvodadevim cenama, predstavljao deo bruto prihoda predu-
zeca i prikupljao se prilikom fakturisanja. On se lako i brzo sa-
kupljao — ¢&ak i pre nego §to su fakture bile ispla¢ivane — i vlada
se za njega zalagala. On se takode koristio i kao instrument poli-
tike cena. Da bi se stvorili samostalni izvori za opétinske budZete,
1956. godine uveden je opstinski poreéz na promet. Godine 1961.,
usled ukidanja progresije u oporezivanju priroda preduzeéa, drzavi
su ponestala sredstva i ona je zavela -op§ti porez na promet od
jedan odsto. To jé bio visefazni porez i imao za cilj da smanji broj
posrednika izmedu proizvodata i krajnjih potro$ala; medutim,
izgleda da ovaj efekat nije bio postignut [62, str. 47]. Postoje ta-
kode porez na promet za specifi¢ne proizvode, usluzni porez na
promet i taksa za prenos imovine i. druge vrste li¢nih poslova..

Porez na promet-proizvodada bio ‘je ostro kritikovan. I vlada
1 preduzeda su ga zloupotrebljavali kao instrument za formiranje
cena. U toku dvanaest godina njegova stopa je ménjana skoro sto-
tinu puta [46, str. 4]. On je zahtevao da preduzedée ima velike koli-
¢ine obrtnog kapitala. On je imao tendenciju da remeti cene a to
isto je &inilo i viSefazni op$ti porez na promet. U sludaju izvoza
morali su da se obraCunavaju i vre odbici ranije.obradunatog
poreza. Zbog svih tih razloga ove dve vrste poreza.na promet su
bile ukinute a 1965. godine su bile zamenjene porezom na promet
na potro$atku robu u maloprodaji, koji se- dodavao- maloprodaj-
nim cenama, naplacivao direktno od kupaca i prikupljao ¢im se
roba prodavala. Ali porez na maloprodajni promet ne moZe se
desto menjati i ne moZe se diferencirati za razne proizvode. Stoga
je njegova korist kao instrumenta formiranja cena bila dosta
ograni¢ena. On se sada uglavnom upotrebljava kao instrument za
prikupljanje budZetskog prihoda. ' '
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(¢) Budiet za samoupravnu privredu

Sto je sveobuhvatniji, to vise budZetu odgovara centralno pla-
nirana privreda. Idealno sve finansijske transakcije privrede treba
da budu regulisane budZetom. U samoupravnoj privredi je obrat-
no. Ovde bi budzet trebalo da bude ograni¢en na §to manji sektor
privrede, kako ne bi ometao ekonomske delatnosti-radnih kolek-
tiva. Idealno, budZet bi trebalo da pokriva samo delatnosti raznih
drzavnih ustanova. U tom pogledu reforma od 1952. godine zapo-
Cela je tri vaZna kretanja. Ona su se odnosila na organizaciju-ne-
privrednog sektora u privredi, na stvaranje radnih drustvenih fon-
dova i na decentralizaciju budZetskih prihoda i rashoda.-

Jugoslovenska tradicija je stvorila jasnu razliku izmedu pre-
duzeca i ustanova. Prva su poslovne institucije, a druge se finan-
siraju od budZeta i otprilike odgovaraju ustanovama koje ne rade
za dobit u SAD i drugim zemljama. Posto ustanove zavise od bu-
dzZeta, tj. od drzavne administracije, za svoje prihode, jasno je da
tu samoupravljanje nije imalo velike 3anse da se razvija. Stoga
ustanove koje (a) vrie javne sluzbe i (b) mogu da se finansiraju
delimiéno ili potpuno prodajom svojih usluga* odvojene su u jednu
specijalnu grupu »ustanova sa samostalnim finansiranjemc.

Uskoro je postalo otevidno da postoje dva iz osnova razlic¢ita
tipa javnih sluzbi: jedna (drZavna administracija, sudstvo, mili-
cija, odbrana) koja obavlja razne administrativne usluge drustvu,
i druga (prosveta, nauka, zdravstvo itd.) koja povecava dobrobit
¢lanova drustva. Izgledalo je celishodno da se oni prvi finansiraju
iz budZeta (»javni izdaci«) i da se organizuju na manje-vise tradici-
onalni nadin, ali je ovaj drugi (»kolektivna potrosnja«) zahtevao
razli¢it pristup. M. HanZekovi¢ je predloZio da se porez upotreb-
lja]va radi finansiranja prvog a doprinosi za ovaj drugi [44, str.
171]. .

Zatim, dok je slobodno trZiste moglo i dalje da postoji za
kratkoro¢no poslovanje preduzeéa, pokazalo se preporuéljivo da
se zadrzi znatna centralna kontrola na podruc¢ju formiranja kapi-
tala. Ali finansiranje investicija je moralo da bude na bazi kredita
a budZetsko finansiranje je znacilo davanje bez obaveze vracdanja.
Na taj nacin su investiciona sredstva odvojena od budZeta i usred-
sredena u investicione kreditne fondove. BudZetom su se i dalje
finansirali investicioni projekti u vanprivrednom sektoru (skole,
bolnice, itd.). _ ' .

1952. godine socijalno osiguranje se takode izdvojilo iz bud-
Zeta. Ova odluka je bila motivisana ¢injenicom da socijalno osigu-
ranje moZe da dejstvuje efikasno kao nezavisna drustvena sluzba
pod reZimom druStvenog samoupravljanja. Ovo pitanje je znalilo
da su rukovodeca tela sastavljena od predstavnika raznih drustve-
nih interesa (lekara, socijalnih radnika, gradana, vladinih pred-
stavnika). : ‘

*) Zakonom od 1959. godine taj uslov je preformulisan u ustanove organiiovane
prema nadelima drustvenog samoupravijanja. Ustanove su se prekrstile u »samostalne
ustanove«. Godine 1965. dobile su status radnih organizacija sa istim samoupravnim
pravima kao i preduzeca. -
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Uskoro su poceli da se mnoZe razni fondovi (za stambenu
izgradnju, za unapredenje poljoprivrede i Sumarstva, za puteve, za
kulturne delatnosti, za prosvetu, itd.). Veéina ovih fondova imala
je svoja samostalna upravna tela i dobijala je svoja sredstva iz
posebnih dohodaka ili iz budZeta. M. Hanzekovi¢ je predloZio. sle-
dede trostruke klasifikacije [44, str. 13]: o

(1) fondove za investicije ili za finansiranje javnih sluzbi;

(2) fondove za finansiranje bez obaveza vradanja ili za da-
vanje kredita; A

(3) sa samostalnim telima. ili bez njih.. Odredene tendencije
su se pojavile sa daljim razvojem. Kreditni fondovi bili su uglav-
nom preneseni na banke. Fondovi bez samostalnih upravnih tela
upotrebljavaju se kao instrumenti (esto privremeni) budZetskog
finansiranja za posebne svrhe. Treca kategorija, stalni fondovi sa
nezavisnim samoupravljanjem, predstavljaju novost, ,

Fond socijalnog osiguranja je stvorio. presedan. Tim prime-
rom je deceniju kasnije pos$la prosveta. Isprva, kao §to je primetio
T. Konevski, to je bila samo transmisija u budzetskom finansira-
nju [47, str. 163]. Ali godine 1967. obrazovane su Zajednice obra-
zovanja da rukuju tim fondovima. Skups$tine na opstinskim i re-
publi¢kim nivoima izglasavaju novac koji ée se dodeliti fondovima
obrazovanja. Zajednice obrazovanja — samoupravna tela sastav-
ljena od predstavnika $kola, istaknutih li¢nosti u kulturnom Zivo-
tu, drzavnih ustanova — vr$e distribuciju novca utvrdujuéi usluge
koje razne prosvetne ustanove treba da izvrie. 1969. godine obra-
zovane su Zajednice za nau¢ni rad. One upravljaju fondovima za
istrazivacki rad obrazovanim 1960. godine. Zajednice su prikazane
na kvazi-trzi$nom sektoru Seme 6.1.

Hanzekovi¢ isti¢e da su 1965. godine fondovi apsorbovali 8,8
odsto a ustanove 14,2 odsto ‘nacionalnog dohotka, koji je morao
da se uklopi u opsti budzetski rashod koji je iznosio 20,1 odsto
nacionalnog dohotka [44, str. 14]. Ustanove dobijaju oko jedne
tre¢ine svog dohotka prodajom usluga direktnim kupcima (trzi-
$tu), 50 do 60 odsto njihovog dohotka dolazi .iz raznih fondova
(kvazi-trzi§te) a svega jedna desetina poti¢e iz budZetskih subven-
cija. Takva struktura prihoda omogudila je neprivrednim (ali ne
i bezprofitnim jer one zaraduju) ustanovama da steknu prili¢nu
samostalnost. One su takode uspostavile te$nje odnose sa kupcima
svojih usluga i sa ostalim delom privrede. Moglo bi se pitati da li
postoji neka ekonomska delatnost u koju bi mogli da se angaZuju
arheoloski fakultet, muzej ili umetni¢ka galerija? Postoji, mada
moZda ne sasvim direktno. Turisticke agencije i hoteli bi mogli
biti — i u stvari i jesu — zainteresovani u finansiranju razvoja
jednog arheoloskog nalazista, lokalnog muzeja ili umetni¢ke gale-
rije. Ponekad postoje i okolisni putevi da se postignu izvesni ci-
ljevi, ali da bi se izbegla drZavna kontrola i poveéala samostal-
nost, cena toga mozda i nije previsoka. A ipak postoje i drugi tro-
$kovi. T. Konevski isti¢e neke od njih [47, str. 128—65]. Da bi se
upravljalo jednim fondom; potrebno je da se uspostavi admini-
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strativni aparat. Za razliku od poslovnih preduzeda na trzZistu,
$kola ili bolnica se nalaze u inferiornom poloZaju kad pregovaraju
o zakljuéenju ugovora sa fondovima. Komercijalizam mozZe da ima
i stvarno ima $tetne posledice na takvim podruéjima kao Sto su
kultura, prosveta, nauka ili zdravstvo. Potro$a¢ moZe da bude —
a &esto i jeste — Zrtva. Po$to je suviSe rano da se proceni funkci-
onisanje ovog sistema, moZemo se samo pozvati na mudrost starih
Grka u- pogledu organizacije ljudskih poslova: umerenost, bez
krajnosti. '

_Stvaranje fondova i uspostavljanje ustanova koje se same
finansiraju predstavljaju dva.vida decentralizacije. Kao posledica
toga udeo budzZetskog prihoda u nacionalnom dohotku smanjen je
sa jedne treéine 1952. godine na jednu petinu 1967. godine. Tredi
vid decentralizacije odnosio se na raspodelu dohotka medu bud-
Zetima raznih drustveno-politi¢kih zajednica. Federacija je poste-
peno ‘prenosila svoje odgovornosti za razne dru$tvene sluzbe na
republike i op$tine. Usled toga udeo saveznih izdataka u ukupnom
budZetskom rashodu, je spao sa. 74.odsto u 1952. na 53 odsto u
1968. godini. Tendencije su se preokrenule u poredenju sa razvo-
jem u-drugim zemljama.* S :

Raspodela budZetskih prihoda medu raznim budZetima je
prili¢no komplikovarn tehni¢ki problem. Nista manje nego pet za-
kona ‘je pokusalo da to refe u periodu 1952—1965. i sa ogranice-
nim uspehom. Teoretski postoje dve mogucnosti: odvajanje pri-
hoda i zajednicki prihodi. Oba su bila isprobana u raznim vreme-
nima. '

‘Posle 1952. godine budZetski-monizam centralno planske pri-
vrede bio je zamenjen: budZetskim pluralizmom koji mnogo bolje
odgovara- samoupravnoj privredi. Raniji’ budZetski sistem bio je
zasnovan na ufe$éu u zajednickim prihodima, s tim $to su visi
drzavni- organi odredivali uslove u&e$éa. Da bi niZe budZetske jedi-
nice postale samostalnije u razvijanju izvora prihoda na svojim
sopstvenim teritorijama, izgledao je pogodniji sistem zasnovan na
razdvajanju izvora dohotka. Tako su.izvori prihoda bili dodeljeni
budZetima na raznim nivoima. Jedino je federacija. imala pravo da
uvodi nove poreze, ali &im bi se zaveli, porezi su morali odmah
da se namene specifi¢nim budZetima ili fondovima. U principu sva-
ka jedinica je morala:da pokrije tro$kove svojim' sopstvenim pri-
hodima. Ovaj princip se nije sprovodio u célini, ali je to ipak bila
velika promena u odnosu na raniju praksu. U dvema karakteri-
stiénim godinama republike ‘i opstine su sticalé svoje prihode na
sledece nacine [49, str. 445]: . o o

*) U SAD udeo federalnog. prihoda u uku’pnorh bucfz_etskom dohotku povefiao se
sa 42 odsto u 1890. godini na 75 odsto u 1954. godini; u Svajcarskoj federalni izdaci su
iznosili jednu polovinu.kantonsk'i.h rashoda od 1913;, i 1I1 odsto u 1958. godini  (48. sir. 10).
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1948, - 1954,
sopstveni prihodi . 53,’_7_°/o‘ 72,5%0
utedtée u zajednickim o
prihodima 43,3% 22,5%0
savezne subvencije 3,0%0 5,000

Uz mnoge izmene ovaj sistem je trajao devet godina (1952—
1959). On je imao dva glavna nedostatka, koje su opisali R. Rado-
vanovié¢ [38, str. 1115] i K. -Bogoev [48, str. 188—90]. Izvori.koji
su se dodeljivali -niZim jedinicama nisu- bili .dovoljni .da pokriju
priznate potrebe. Deficiti su bili znatni i pokrivali su.se ucestvo-
vanjem u prihodima i subvencijama. O regresima se pregovaralo
iznova svake godine, zbog Cega su niZe jedinice bile uvek. zavisne
od vi&ih vlasti. Zatim, nedostatak objektivnih kriterija dodeljiva-
nja otvorio je proces cenjkanja. Iz oba ta razloga taj. sistem nije
uspeo da stvori stabilnost i pruZi stimulus. . .

U periodu 1960—1964. budZetski sistem je ponovo bio zasno-
van na participaciji. Posebni izvori su bili dodeljeni samo federa-
ciji (oni su pokrivali 90 odsto njenih prihoda) i opStinama (oko
20 odsto njihovih prihoda). Republike i srezovi nisu imali posebne
izvore. Uge$ée svih jedinica bilo je odredeno federalnim i repu-
bli¢kim zakonima. Vise teritorijalne jedinice nisu mogle samovolj-
no da biraju sa sebe povoljnije izvore. Da bi se otklonio jo$ jedan
izvor samovolje, stope u¢e$éa nisu se diferencirale prema.izvorima
kao ranije, veé se priinenjivala jedinstvena stopa uce$¢a za sve
izvore prihoda. Stope ue$ca su povedavane za manje razvijene
zajednice, a ako to nije bilo dovoljno onda su davane i subvencije.
Povecani udeli i subvencije su se odredivali na bazi fondova po-
trebnih za izvodenje »obaveznih zadataka i sluzbi«. Medutim, po-
$to nisu bili uspostavljeni objektivni kriterijumi, u taj proces se
uvukla veé¢ poznata samovolja. U 1960. godini svega .9 odsto, a na-
redne godine svega 3,6 odsto svih op$tina bile su u stanju da za-
dovolje svoje potrebe na redovan nadin [48, str. 205]. Otprilike
jedna polovina svih opstina morala je da se oslanja i na povecano
u¢edée i na subvencije. Ono §to je trebalo da bude korektivna mera
pokazalo se da je glavni instrument za balansiranje budZeta nizah
jedinica. : .

Poreskom reformom od 1965. godine ponovo je uveden prin-
cip odvajanja. Izvori se:dodeljuju na sledeéi nacin. Porez na li¢ni
dohodak i porez na promet mogu da nametnu sve drustveno-poli-
ti¢ke zajednice. Osim toga, porez na imovinu pripadao je opstini,
porez na -nasledstvo republikama a carine federaciji.. OpStine i re-
publike su ovlaéene da samostalno odluéuju kakve prihode da
uvedu za svoje teritorije i da utvrduju poreske stope. To su dve
mere bezbednosti. Savezna vlada moZe privremeno da utvrdi gra-
nice za poreske stope koje postave republike i opStine. OpStine i
republike su zakonski obavezne da saraduju medusobno u utvrdi-
vanju nivoa svojih prihoda kako bi obezbedile gradanima ravno-
pravnost. Republike i pokrajine imaju pravo na savezne subvencije
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ukoliko je njihov per capita prihod ispod jugoslovenskog proseka
i ukoliko su se iscrple sve mogucnesti prikupljanja prihoda putem
oporezivanja li¢nih dohodaka u skladu sa ekonomskim potencija-
lom njihovog stanovnistva [50].

Ovog puta je kriterijum za subvencije nesto preciznije defi-
nisan. Ali on je isto tako bio i kritikovan. HanZekovié¢ tvrdi da
priblizno podjednak budZetski prihod po glavi stanovnistva ne
moze da bude pogodno merilo. Umesto toga pogodno definisani,
nuzni i opravdani izdaci trebalo bi da predstavljaju osnovu za
alokacije [44, str. 7]. U stvari ovo izgleda da je glavni problem
jugoslovenskog budZetskog sistema. Per capita dohodak u SR
Sloveniji je 5,4 puta veéi nego u SAP Kosovu. Opstinski budzetski
prihodi su naravno jo$ neujednaceniji: u godini 1965. najrazvijenija
komuna u Sloveniji je dobijala per capita prihod skoro Sesnaest
puta veéi nego najmanje razvijena komuna na Kosovu. Ovako eks-
tremne razlike su morale da upropaste sve planove u kojima kri-
terijumi alokacija nisu bili precizno definisani. Konevski podvlaci
da u novom sistemu vise od jedne polovine komuna u Srbiji mo-
raju da zavise od subvencija, §to je nespojivo sa filozofijom samo-
upravljanja [47, str. 116].

Godine 1968. vlada je zatraZila od jednog naucénog instituta
da proudi.ovaj problem. Jedna grupa pod rukovodstvom P. Sicherla
pripremila je obiman izve§taj [51]. Sicherl konstatuje da iako su
razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih oblasti u per capita do-
hotku ekstremne, razlike u nepoljoprivrednom prihodu peo radniku
su male. On upotrebljava jedan specijalni statisti¢ki metod koji je
prona3ao njegov kolega B. Ivanovi¢ [52] da utvrdi da je distanca
izmedu razvijenih i nerazvijenih oblasti znatno veéa u ekonomskoj
sferi nego u sferi drustvenog standarda. U jednom kasnijem ¢lanku
Sicherl tvrdi da je lak3e smanjiti distancu u ovoj drugoj sferi (u
smislu obezbedenja usluga) nego u per capita nacionalnom dohot-
ku [53]. Sicherl je uzeo za osnovu za obradunavanje subvencija
obra¢unski budZetski prihod koji on definife kao prihod koji se
dobija primenjivanjem proseénih jugoslovenskih poreskih stopa
na stvarne poreske izvore u toj oblasti. Dilema.oko toga da li ta
politika treba da bude zasnovana na izjednadavanju potreba ili
prihoda resava se u prilog prihoda, iz razloga sto je tesko odrediti
potrebe na objektivan nadin i §to je to takode nespojivo sa filo-
zofijom decentralizovanog odlu¢ivanja. Tome je usledila duga i
komplikovana diskusija oko najcelishodnijeg metoda odredivanja
standardnog prihoda. Razlika izmedu standardnog i obradunskog
prihoda treba da se pokrije saveznom subvencijom. Sicherlov -iz-
veStaj je bio pretresan u vladinim i skupstinskim odborima ali
dosad jo$ nije doneo nikakve praktiéne rezultate.

(d) Komunalna privreda

U svakodnevnom Zivotu svaki ¢ovek se pojavljuje u dvojnom
svojstvu kao proizvoda¢ i kao gradanin. Stoga ée i neposredna
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demokratija imati dva vida: jedan koji se odnosi na radno mesto,
a drugi koji se odnosi na teritoriju gde gradanin zivi. Kao &lanovi
radnih kolektiva ljudi se angaZzuju u samoupravljanju. Kao stanov-
nici gradova i sela oni upravljaju svojim poslovima uspostavljajuéi
mesne samouprave. Teritorijalno udruZenje koje odgovara kolek-
tivu na radnom mestu je komuna.

U Jugoslaviji postoji jaka tradicija opstina jo§ od dana na-
rodnooslobodilackog rata. Narodnooslobodila¢ki odbori, kao tela
lokalne uprave, funkcionisali su sa velikom samostalno$éu, inicija-
tivom i snalaZljivo8éu u snabdevanju partizanske vojske i organi-
zovanju svakodnevnog Zivota u oslobodenim podru¢jima. Svakako
nije sluéajno §to su se prvi narodni odbori i prvi odbori radni¢kog
upravljanja jednovremeno pojavili u jesen 1941. godine u rudar-
skom gradu Krupanj. Narodni odbori su nastavili da postoje i
posle rata, ali tada kao sastavni deo jednog krutog centralizova-
nog sistema. Sistem je bio zasnovan na principu demokratskog
centralizma, koji je znadio da visi organi mogu da poniste odluke
narodnih odbora.

Ova praksa bila je radikalno izmenjena sudbonosne 1952.
godine. Princip demokratskog centralizma je zamenjen principom
kontrole zakonitosti [54, str. 24]. Sreski narodni odbori su postali
organi samouprave a opstinski narodni odbori organi mesne upra-
ve. Sreski narodni odbori su imali skupstine sa dva doma: jedan
koji se sastojao od politi¢kih predstavnika i drugi od predstavnika
proizvodaca. Sledeci presudni korak je nastupio tri godine kasnije.
Zakonom o samoupravljanju od 1955. godine proglaseno je da je

komuna »osnovna politickoteritorijalna organizacija samouprav--

ljanja od strane radnog naroda i osnovna drustveno-ekonomska
zajednica stanovni$tva na njenoj teritoriji«. Ustav od 1963. godine
unekoliko je izmenio frazeologiju time §to je proglasio opstinu za
»osnovnu dru$tveno-politicku zajednicu«. Na razvoj komunalnog
sistema uticao je mnogo istorijski primer koji je 1871. godine po-
stavila Pariska komuna, »koja je kona¢no pronasla politi¢ki oblik
u kome se moZe izvr§iti emancipacija rada« (Marks). Korisno je
zapaziti, kao $to istice D. Milivojevié, da komuna nije zamisljena
kao oblik inade ve¢ poznate mesne uprave. To je zajednica onih
koji zive, rade i proizvode, zadovoljavajuéi svoje osnovne potrebe
i ostvarujuéi svoja gradanska i samoupravna prava u odredenoj
teritoriji [55, str. 8]. Neko vreme srezovi su zadrzali izvesne ko-
ordinacione funkcije a zatim su postepeno odumrli.

Posto je opstina teritorijalno udruZenje, jedan od prvih pro-
blema bio je da se odredi veli¢ina te teritorije. Problem je bio
reSen prakti¢nim eksperimentisanjem u toku jedne decenije. U
skladu sa centralnim planiranjem postojala je hierarhija upravnih
nivoa.Postojala su tri ispod nivoa republike: oblast, srez i mesni
narodni odbor. 1951. godine oblasti su nestale. Orijentacija na
trzi$nu privredu uéinila je nepotrebnom preteranu administrativau
rasparc¢anost (bilo je vise od 7.000 mesnih narodnih odbora), i
stoga je 1952. godine prepolovljen broj mesnih narodnih odbora
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i na njihovo mesto do3le su opstine. Da bi se mesna uprava .pribli-
#ila gradanima, 1955. godine op$tina.-je postala osnovna samo-
upravna jedinica. Medutim, posto je op$tina imala da obavlja.§irok
mniz funkcija, njena teritorija je morala da se poveda..Na .tabeli 1
prikazan je proces teritorijalne transformacije. -Svaki novi zakon
o teritorijalnim izmenama — primetio je E. Pusi¢ — bio je na-
javljen kao poslednji i kona¢ni [63, str. 245].

Tabela 14.1

Broj téi-itorijalnjh jedinica mesne samoubravt_‘,
(na .kraju godine)
1948. ¢ 1952. . 1955, - . 19617.
Mesni odbori/zajednice 7967 - — 4968*
Opstine T — 7 4052 1479 501
Srezovi ' o 427 351 107 —
* 1965.

Izvori: Jugoslavija 1945—1954., ‘str. 35—36, SGJ—1968., str. 62,
Jugoslovenski pregled, 1965., str. 3296.

Opstinska . teritorija je sve viSe rasla i do 1967. godine pro-
seéni .broj stanovnika u- op$tini (40.000 u 1967. godini) skoro je
dostigao veli¢inu sreza na pocetku tog procesa (48.000 u 1952. go-
dini). Srez je postao suvi$an i nestao je. Opstina je postala efika-
snija ali i manje samoupravna. Zbog toga je novim Ustavom pred-
videno obrazovanje mesnih zajednica. One su zami$ljene kao -sa-
moupravne zajednice gradana u seoskim i gradskim naseljima koje
se bave svim delatnostima u vezi sa zadovoljavanjem potreba gra-
dana i njihovih porodica. J. Puri¢ié¢ opisuje tri-funkcije mesne za-
jednice: ona je (a) oblik samoupravljanja koji obuhvata tradicio-
nalne politi¢ke delatnosti, (b) jedinica gradskog planiranja i (c)
organizacija koja 'se brine za drustveni standard, komunalne slu-
zbe itd. [56]. E. Pusié je prili¢no skepti¢éan u pogledu nekog zna-
¢ajnijeg doprinosa mesnih-zajednica u.samoupravljanju. Po -njego-
vom misljenju njihove delatnosti su suvi$e ograni¢ene da bi bile
posebno privlaéne gradanima a u modernim gradskim uslovima
teritorijalna bliskost sama po sebi ne stvara narodito aktivne dru-
$tvene veze [63, str. 243]. U Jugoslaviji- ima 27.706 naselja i veé
1965. godine statutima op$iina predvideno je stvaranje 4.968 mes-
nih zajednica (7,7 odsto. op$tina nije u to vreme obrazovalo mesne
zajednice). Izgledalo je da je organizacioni krug zatvoren: opstine
su zamenile srezove a mesne zajednice su zamenile mesne narodne
odbore. Ali je u tom procesu steeno mnogo drustvenog iskustva.

Pored toga §to obavlja funkciju tradicionalne mesne uprave,
koja obuhvata mesnu politiku, komunalije, prosvetu, socijalno
staranje, itd. op$tina je takode odgovorna i za druge vidove mes-
nog Zzivota. D. Miljkovi¢ ovo objasnjava detaljno. Od opstine se
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otekuje da uskladi individualne i druitvene interese. Ona je odgo-
vorna za-drus$tvenu imovinu, bilo da je ona pod njenom kontrolom
ili-da-»pripada« preduzeéima. Ona se brine za ekonomski razvoj i

kulturni napredak. Ona-uskladuje sve ekonomske, drustvene i po-

liticke delatnosti na.’svojoj -teritoriji; priprema dru$tveni plan i
omogucava gradanima da udéestvuju u procesu dru$tvenog odludi-
vanja [57, 66]. Ali opstinsko samoupravljanje je kontradiktorna
institucija — primetio je J. Pordevi¢ — ona nosi u sebi snage uni-
fikacije i dezintegracije [10, str. 202]. Uskoro ée obe ove snage
do¢i do izrazaja. = - - i ... ¢ R T
Zakonu -od 1955:' godine prethodile su obimne diskusije o
funkcijama opstine. U: refératu podnetom na ‘godidnjoj ‘skupstini
srpskih ekonomista '1954. godine, J. Daviéo je tvrdio, a prisutni su
se slozili, da samoupravno’ preduzeée nije stimulisano da ‘stvara
veliki “kapital. " Po njeégovom misljenju velike investicije bi znadile
stvaranje novog preduzeda’ koje. bi isto tako bilo- pod ‘radni¢kom
upravom i stoga ne bi mogla da mu se nametne dominacija. 1z tog
razloga Davio je smatrao da je komuna ‘»prirodni investitor u
na8im okolnostima« [58, str: 192]. Kao :§to pokazije tabela 13.2,

opStine su zaista postale veliki' invéstitori. Godine 1964., kad je

dostignut maksimum, 25 odsto"svih investicija u osnovna'sredstva
finansirale su op3tine (i srezovi).:1959.  godine su stekle pravo da
osnivaju ' svakovisna preduzeca,’ da sprovode: integracije ili -da
vrse likvidacije (48, str. 129]. Medutim, poslednja privredna refor-
ma se skoro iskljudivo oslonila na preduzeca upogledu investicija
tako da je vec 1968. godine udeo opitine u irivesticijamia ‘smanjen
na 4-odsto. Ali time su ostale nedirnute druge:ekonomske funkcije
opstine. U- slu¢ajevima neuspeha jednog preduzeéa opdtina snosi
znatan’ deo’ finansijske odgovornosti. Op§tina’ takode daje garancije
za kredite i'zajmove koje daju:banke preduzeéima na njenoj teri-
toriji: T T
Za ljude naviknute na centralno planiranje, tj. na. adiini-
strativne metode u upravljanju privredom, bilo je teSko da se za-
misli zaista slobodno trZiste. Oni.su bili refeni da se otarase dr¥av-
ne kontrole. Izgledalo je ogevidno da se taj cilj najbolje moze po-
sti¢i ako se namesto nje zavede op$tinska kontrola. Samoupravna
opstina e redi preduzeéima 3ta da rade i kako da se ponagaju. U
1954. i 1955. godini opétine:su bile ovlaiéene da utvrduju potrebe
preduzeca i da vrse raspodelu njihovog dohotka posle saveznog
poreza. Posto su op$tine imale pravo da odrede svoj udeo u do-
hotku i po$to su bile samostalne u budZetiranju rashoda, opstine
su_oporezivale prihode preduzeca vise nego $to su ona mogla da
izdrZze. Posledica toga bio je opsti skok cena, kao $to je prikazano
na tabeli 10.1 i grafikonu 5.1. 1956. godine prava opstire na opo-
rezivanje ponovo su bila regulisana saveznim zakonom [59, str.
113—16; 48, str. 166]. e

N Postepenq se doslo do toga da se revidiraju romantiéna. gle-
d%sta o zajednicama bez sukoba — mesnim ili drugim. Nade su
bile uperene u pravcu jednog bezli¢nog tr¥ignog mehanizma. Oce-

113,




kivanja su ponovo bila malo neopravdana. Ali bar ljudi su bili

spremni da se ude na iskustvu. Preduzeca su stekla veliku meru

samostalnosti i presla su op$tinske granice. Komunalne banke
koje su se pojavljivale u periodu 1948—1964. postale su komerci-
jalne banke. Pristupilo se mnogo serioznije komunalnoj privredi,
samoupravljanju i Zivotu. Stvarna ekonomska, drustvena i politi¢-
ka vaZnost op$tina nije se umanjila mada su u poslednje vreme
republike pokazale tendenciju da se me$aju u komunalne finansije.

U jednoj odli¢noj studiji K. Bogoev daje osvrt na razvoj ko-
munalnih finansija [48]. U tom kontekstu moZe se izbliZe sagle-
dati jedan teski fiskalni problem, a to su dovoljna finansijska
sredstva za administrativne i naroéito za socijalne sluzbe. Bogoev
i Petrovié isti¢u da je rezolucija Savezne skupstine od 1967. godine
o javnim izdacima i kolektivnoj potro$nji (koji zajedno sadinja-
vaju »opStu potronju« po jugoslovenskoj terminologiji za razliku
od privatnog finansiranja potrosnje) zahtevala da se takvi izdaci
poveZzu sa ekonomskim potencijalima doti¢nog podruéja [48, str.
179; 65, str. 57]. Kasnije je novi Ustav insistirao da princip ulo-
Zenog rada bude kriterijum ubiranja poreza koji bi se primenjivao
na formiranje prihoda dru$tveno-politi¢kih jedinica. Poreski za-
koni su protumacili ova dva principa da znade da porez treba da
se -prikuplja u srazmeri sa liénim dohotkom. Iz tog razloga je pro-
porcionalni porez na platni fond poveéavao svoj znadaj, dok 1964.
godine nije postao jedini porez koji pladaju preduzeéa. Podto je
kolektivna potro$nja vrsta li¢ne potroinje koja se kolektivno fi-
nansira, izgledalo je pravilno i pravi¢no da se ona poveZe sa li¢nim
dohocima- ste¢enim na odredenoj teritoriji. Porez na platni fond
postao je jo$ privla¢niji kad je bilo re$eno da se on upladuje u

budZet opstine gde ljudi Zive a ne gde rade ili gde se nalazi cen-.

trala preduzeéa. Tek od nedavno pocelo je da se diskutuje o slabo-
stima poreza na platni fond i o pogre$nom rezonovanju na kome
je bio zasnovan.

Ja bih zavr$io ovo poglavlje kratkim osvrtom na glavne de-
latnosti ops$tina. Sta op$tine rade najbolje se vidi iz pregleda bud-
Zetskih rashoda, prikazanih na tabeli 14.2.

Tabela 14.2 .
BudzZetski izdaci u 1966. godini
Ukupni Federacija Republike Opstine
izdaci i pokrajine
Ukupni jzdaci 100 45,8 19,4 34,8
Prosveta 100 0,1 21,5 78,4
Nauka i kultura ’ 100 5,3 58,1 36,6
Socijalno staranje i zdravstvo 100 52,0 11,6 36,4
Komunalne sluzbe 100 — 16,2 83,8
Drzavna administracija 100 — 16,2 83,8 .
Narodna odbrana 100 99,7 — 0,3
Infrastrukturne investicije 100 . 5,3 38,8 55,9

Izvor: (50, str. 71)
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- Komunalne delatnosti, prosveta, infrastrukturne investicije i
javna administracija su delatnosti. koje opstina kontroliSe vise
nego republika ili federacija. Bogoev istiCe da je opstinsko- ucesce
u ukupnim budZetskim izdacima medu najveéim na svetu 29—35
odsto ili- 50 - odsto bez narodne odbrane u-Jugoslaviji, u poredenju
sa 30 odsto u Zapadnoj Nemackoj, 20 odsto u Svajcarskoj, 22 od-
sto u Austriji i 20 odsto ili 35 odsto bez odbrane u SAD) [48, str.
329]. Ostaje jos da se vidi da li ]e ovaj udeo dostigao sv01u gorn_]u
gramcu :

{e) Fzskalna polztzka

Dodajem ovo poglavl_]e radl potpunostl ali bi ono moglo i
da se izostavi. Ma kako to ¢udno izgledalo, ali u.Jugoslaviji ne
postoji fisklana politika. U stvari to. je sasvim u skladu sa verova-
n]ﬁn u odsustvo — ili sa ignorisanjem prisustva — privrednih
ciklusa.

Fiskalna politika moze da uti¢e na ukupnu potrazn_]u preko
prihodne ili rashodne strane budzeta. Prihod — putem oporeziva-
nja — priznat je kao zakoniti instrument fiskalne politike u - teo-
riji koji se ponekad koristi i u praksi. ProizvodaZki porez na pro-
met se ponekad koristi da uti¢e na opsti nivo cena kako bi apsor-
bovao suvidnu kupovnu moé. Inade mnoge poreske izmene su izvr-
Sene da bi uticale na pojedine cene ili da bi povedale raspolaganje
preduzeca sa svojim dohocima, bez namere da uti¢u na agregatnu
potraznju. U izvesnoj meri selektivna smanjenja poreza na promet
su ponekad imala efekat stabilizacije cena.

Savezna vlada je ponekad zapadala u znatne deficite u godi-
nama recesije, kao na primer u 1962. i 1965. godini. Ali to je bilo
sasvim sluéajno, posledica kombinovanih efekata poreskih reformi
i nedostatka prihoda. Udzbenici o javnim finansijama, koje redo-
vno pisu ljudi sa pravnim obrazovanjem, neprestano podsecaju stu-
dente na starodrevni princip zdravih finansija — uravnoteZeni
budZet. Posto vlada na svim svojim nivoima nije mnogo skrupu-
lozna u svom troSenju, insistiranje na uravnoteZenju budZeta je
sasvim opravdano. Bogoev isti¢e da je budZet uvek bio uravno-
teZen kad se podnosio Saveznoj skupstini na prihvatanje i da su
se deficiti pojavljivali u njegovom izvrSenju. Deficiti su iznosili
10—15 odsto saveznog budZeta i do 5 odsto republickih i opstin-
skih budzeta, ali su bili mnogo veéi za vanbudzetske izdatke (in-
vesticije, socijalno osiguranje)[60, str. 1591.

Prva javna debata o fiskalnoj politici odrZana je 1967. godine.
Na jednoj ekonomskoj konferenciji u Ljubljani K. Bogoev [61],
M. Hanzekovié [62] i B. Jel¢i¢ [63] diskutovali su o odsustvu fis-
kalne politike u Jugoslaviji i dali vise sugestija. Bogoev citira re-
zoluciju Savezne skupstine o ekonomsko_] poht1c1 od 1967. godine
u kojoj se kaze da postoji suvisna potraznja i trazi da se ne samo
svi budZeti uravnoteZe veé i da se akumuliraju rezerve. Kao sto
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pokazuje grafikon 5.1 Jugoslavija je iskusila neuobidajenu depre-
siju upravo u 1967. godini. Bogoev takode isti¢e da_proporcionalne
poreske stope na platni fond imaju efekat intenzifikovanja ciklusa
i da mali iznos transfernih izdataka (naknada za nezaposlenost,
vraéanje dugova, subvencije) ograniava mogucénosti- efektivne
anticikli¢ne politike. U posleratnom periodu savezna vlada je ras-
pisala tri unutradnja zajma (za prvi petogodisnji plan, za otkla-
njanje posledica informbirovskog ekonomskog bojkota i za finan-
siranje rekonstrukcije Skoplja posle katastrofalnog zemljotresa).
Jedina svrha tih zajmova bila je da se prenese deo liéne potro$nje
na investicije. Bogoev veruje da se krutost postojeceg fiskalnog
pluralizma moZe ublaZiti i da se dobro smisljene savezne budZetske

-subvencije mogu iskoristiti efektivno protiv ciklusa.

B. Sogkié je jedini drugi ekonomista koji je pisao o fiskalnoj
politici [64]. Soski¢ je bio u prvom redu zainteresovan za ekspan-
zione efekte javnih radova. Po. njegovom misljenju najcelishodniji
ciljevi povedanog javnog finansiranja su stambena i komunalna

izgradnja, izgradnja puteva, melioracije i isu$ivanje zemljista

i energetski projekti. Takvi investicioni projekti su pozZeljni i zbog
njihovog veoma niskog uvoznog sadrzaja, kao $to je istakao Insti-
tut ekonomskih nauka. Sogki¢ je dodao da su oni isto tako veoma
radnointezivni, $to je od velikog znadaja za privredu sa viskom
radne snage [68]. -
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VI. SAMOUPRAVLJANJE I SOCIJALISTICKA
ROBNA PROIZVODNIA

. Usled nedovoljnog prostora nismo u moguénosti.da ovde
razmotrimo dva vaZzna podru¢ja ekonomske politike: poljoprivre-
dnu politiku i politiku regionalnog razvoja. Medutim, u  diskusi-
jama koje vode jugoslovenski struénjaci iz oblasti drustvenih nauka
javlja se jedna permanentna tema: uzajamni odnos izmedu soci-
jalizma, samoupravljanja i trzi§ta. U zakljut¢ku demo razmotriti
nedavne diskusije koje su vodene po ovom pitanju.

Ja sam vec govorio (odeljak 1.b) o poznatoj tvrdnji o nespo-
jivosti socijalizma sa trZistem. Ova tvrdnja predstavlja osnovu od
koje polazi Paul Sweezy u svojoj kritici jugoslovenske ekonomske
politike kao »postepenog prelaza od socijalizma ka kapitalizmu«
[1]. Sweezy tvrdi da trZiste ograni¢ava socijalisti¢ke odnose i trans-
formira drustvenu svojinu u neku vrstu kolektivne svojine. Mate-
rijalni stimulansi i trZiSna orijentacija neminovno usmeravaju
nacin mi$ljenja ka stvaranju profita. ,

Koriscéenje profita kao ocene drustvene korisnosti karakteri-
stika je kapitalistickog dru$tva. Opsednutost posedovanjem mate-
rijalnih predmeta i gramzljivost potiskuju socijalisti¢ke vrednosti.
Ovakva vrsta kritike je dosta &esta. U odgovoru na to J. Dordevié
tvrdi da su ove nepoZeljne druStvene pojave rezultat industrijske
civilizacije a ne posledica trZita. Ukidanje trzi$ta zna¢i povratak
etatizmu i drZavnoj svojini. Pod samoupravljanjem se podrazu-
meva slobodno raspolaganje zaradenim dohotkom i uopéte uzev,
poslovna samostalnost (autonomija) koja, sa svoje strane, podra-
zumeva postojanje trZiSta. Ako ovako ne shvatimo, alternativa je
stara eshatoloska ideja o vladavini drZave i prevaspitavanju &o-
veka. »Covek ce se staviti pod starateljstvo drzave (ili partije'ili ne-
kog drugog mehanizma) da bi se pripremio i odgojio kako bi je-
dnog dana postao zreo socijalisti¢ki podanik« [2, str. 96]1.

Jugoslovenski ekonomisti su jedinstveni u svom verovanju
da trziste treba da bude iskoriséeno do maksimuma kao sredstvo
ekonomske organizacije. Filozofi, medutim, izrafavaju tu svoje
sumnje. M. Markovi¢, jedan od vodeéih filozofa koji se Zivo inte-
resuje za ekonomska pitanja, veruje da se poéetni oblici radnitkog
samoupravljanja ne mogu posti¢i bez materijalnih stimulansa koji
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sami po sebi podrazumevaju i konkurenciju na trZiftu. Medutim,
ukoliko isklju¢ivo ukazivanje poverenja novcanim odnosima po-
stane permanentna karakteristika jednog drustva samoupravljanje
bi postepeno moglo da se izrodi u neku vrstu kapitalisticke koope-
perative. Ukoliko se rezultati rada permanentno ocenjuju pomocu
ostvarenog dohotka, i ako zelja da zaradi §to je vi§e moguce novca
postane permanentni i osnovni interes radnika, onda ée to stvoriti
vrstu li¢nosti koja se u osnovi neée mnogo razlikovati od vrste
koja je proizvod kapitalistickog drustva [3, str. 701.

Pozivaju¢i se na Marksa jedan od kolega, filozof, je iz- .

javio da socijalisti¢cka robna proizvodnja predstavlja contra-
dictio in adjecto. Prema Marksu robna proizvodnja podra-
zumeva trzine odnose koji dovode do »feti§izma robe« i razli¢itih
pojava alijenacije. Ja sam poku3ao razjasniti ova pitanja na sle-
deéi nacin. Poznatu tvrdnju da robna proizvodnja stvara kapita-
lizam, treba odbaciti. Robna proizvodnja je postojala u robovla-
sni¢kom drustvu, feudalnom i kapitalistickom kao i etatizmu. Ja-
sno je da robna proizvodnja nije odredila sve ove drustveno-eko-
nomske sisteme; naprotiv, nju su odredili mnogo dublji drustveni
odnosi a oblikovao je odgovarajudi drustveni sistem. Tako je, na
primer, kapitalizam nastao kao rezultat privatne ‘svojine, etatizam
kao rezultat drZavne svojine. Po$to postoji veliki broj vrsta robne
proizvodnje ne treba da nas ¢udi kad nailazimo i na socijalisti-
¢ku robnu proizvodnju. Ukidanje privatne svojine ne dovodi ne-
‘minovno do socijalizma, iako moZe znatno da ograni¢i ulogu trZi-
§ta. Ako se privatna svojina zameni drzavnom svojinom, kapita-
lizam se zamenjuje etatizmom a feti§izam robe feti§izmom ¢ina
(¢inovnika). U oba ova slu¢aja odnosi medu ljudima se postva-
ruju, zadrZava se drustvena nejednakost, nastavlja eksploatacija
i u sustini onemogucava ljudska egzistencija. U socijalizmu dru-
S§tvena svojina omogucuje da drudtveni kapital bude podjed-
nako pristupacan svim ¢&lanovima drustva, dok se autoritarizam
u preduzeéu kojim rukovodi privatno lice ili drzava zamenjuje
samoupravljanjem. U ovom kontekstu trZi§te i planiranje nisu
cilj veé sredstvo. Ukoliko Zelimo da radni kolektiv bude stvarno
samostalan u odlucwan]u po ekonomskim pitanjima, postOJan]e
trziSta je neminovno.

Medutim, planiranje je u protivuretnosti sa poslovhom auto-
nomijom te se moramo odlugiti ili za planiranje ili trziSte — kaze
jedna starodrevna zabluda. U stvari dru$tveno planiranje daleko
od toga da ogranicava, ve¢ naprotiv povedava autonomiju predu-
zeda i to bar iz tri razloga: (1) planiranje smanjuje neizvesnost
koja je osnovna restrikcija slobodnom odludivanju; (2) uti¢e na
povedanje stope rasta — trzi§te se $iri te se povecava i broj mogu-
¢ih- alternativa; (3) izjednauje uslove poslovanja te na taj nadin
uspe$no poslovanje proizvodata manje zavisi od spoljnih uslova
koje on nije u stanju da kontrolide a koji su ekonomski i dru-
§tveno iracionalni [4].

Cesto se dlskutu]e o prirodi odnosa izmedu trZista i plana
Obi¢no se trZiSte i plan suprotstavljaju jedno drugome kao dva
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zasebna mehanizma (uporedi sa Odeljkom 2.b). Neki ekonomisti,
medutim, poku$avaju da razviju monisti¢ki pristup. V. Bakarié
tvrdi da tu nema nikakvog suprotstavljanja jednog drugome,
da u celosti vlada zakon vrednosti, a da je plan samo jedan
elemenat, iako najznacajniji, u zakonu vrednosti. Ovakva izjava
izgleda suprotna onome §to sam rekao u prethodnom para-

. grafu i u odeljku 2.b. Medutim, kontradikcija je viSe prividna

nego stvarna. Ono §to Bakari¢ pokusava da pobije jeste
voluntarizam etatistickog planiranja i da pokaZe da postoji jedan
objektivno dat okvir unutar koga se planeri moraju kretati. Prema
I. Maksimoviéu ovakva tvrdnja znaéi isuviSe prepustanje lais-
ser faire situaciji. On kritikuje nedoslednost zvani¢ne ekonom-
ske politike i opominje da nedovoljno kontrolisano trZifte nanosi
Stete pojedincima (negiranje raspodele prema radu), preduzeé¢ima
(razli¢iti uslovi privredivanja u raznim granama industrije) kao
i zajednici u celini (proizvodna aktivnost ispod dru$tvenog opti-
muma). Sve ovo dovodi do stvaranja ideologije prema kojoj soci-
jalizam nema ekonomskih prednosti nad organizovanim kapitaliz-
mom, prema kojoj su nejednakosti i eksploatacija vezani za ljud-
sku prirodu te da se ne mogu eliminisati [6].

D. Misi¢ vidi nedostatke u samoupravljanju, kakvo danas po-
stoji u Jugoslaviji, prvenstveno u d&injenici da je ono ograni¢eno
na nivo preduzeda. Investicije se neracionalno alociraju, u sada-
$njoj situaciji samoupravljanje i planiranje protivureée jedno dru-
gome, negira se princip socijalistiéke raspodele a javlja se tenden-
cija pojave grupne svojine. Kao rezultat ovoga dolazi do glorifi-
kacije laisser faire pristupa. Misic predlaze da strukturu
samoupravljanja treba dograditi i dopumtl prema gore. On veruje
da procesi integracije, o kojima je bilo re¢i u Glavi 8, nisu dovoljno
brzi niti sasvim adekvatni. Mi$i¢ se, zalaze za jedan integralni si-
stem samoupravljanja u kome bi se formirala koordinaciona sa-
moupravna tela kako po granama privrede tako i regionalno. Clan-
stvo u ovim udruZenjima bilo bi obavezno [7].-

Misicev sistem podseda na sistem visih poslovnih udruZenja
koji je postojao u vreme dvogodisnjeg prelaznog perioda od
1951—1952. god. Nekoliko godina nakon uvodenja sistema samou-
pravljanja u ]ugoslovensku praksu, autor ovog rada je predlagao
nesto -drugaciji prilaz. Temeljito -prouc¢avanje ekonomike naftne
privrede- ukazalo je na to da se veoma malo moZe postiéi putem
konkurencije dok se veoma mnogo dobija uz pomod jedne koordi-
nirane politike koja bi se zasnivala na nezavisnom i kompetentnom
istraZzivatkom radu. Ja sam tada predlagao da pojedine prlvredne
grupacije koje imaju sli¢na obeleZja osnuju. za]edmcke ali nezavi-
sne ekonomsko-tehnoloske nauénoistrazivacke ~institute. Ovi in-
stituti bi pripremali alternativna reSenja prilikom dono$enja glav-
nih odluka u ekonomskoj politici. Predstavnici preduzecda bi tada
putem neke vrste samoupravnog mehanizma izabrali najprihvat-
ljiviju alternativu, koja bi mogla biti ne§to modificirana u toku
procesa. Ovi instituti za industrijska istrazivanja meogli bi da po-
sluze i kao institucije za planiranje razvoja i kao takve bi sara-
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divale sa regionalnim zavodima -za dru$tveno planiranje. [8,
Glava 241. '
Samoupravljanje u preduzeédima predstavlja samo jedan ele-
menat u integrisanom sistemu drustvenog samoupravljanja. E. Pu-
si¢ istice da takav jedan sistem ima tri osnovne komponerite: te-
ritorijalnu (institucija vlasti na razli¢itim nivoima), funkcionalnu
(preduzeda i institucije, tj. radne organizacije), i drustvenu (kul-
turne, verske, i druge vrste povezivanja pojedinaca). Pusié je naj-

viSe zainteresovan za ovu prvu komponentu. Prema tome Pusi¢ je-

prvi medu jugoslovenskim autorima koji sistematski prougava pro-
blem odumiranja drZzave — $to se izvan Jugoslavije smatra uto-
pijom. DrZava odumire onda kada na mesto vladanja osobama
dolazi upravljanje stvarima. Engels je preuzeo ovu &uvenu rele-
nicu od Saint-Simona. Saint Simon je kao i mnogi njegovi savre-
menici’ smatrao da je uprava iskljuéivo instrument vlasti a da je
inace bez znacaja za Zivot jedne nacije. Marks i Engels su se sla-
gali sa prvim delom ove izjave, ali su javnu upravu smatrali veoma
znac¢ajnom. Kasnije nailazimo na poznati dualitet — javna uprava
nije viSe iskljuéivo instrument modi veé joj se poveravaju i razne
drustveno neophodne aktivnosti. Obrazovanje, zdravstvena zastita,
socijalno osiguranje itd. u osnovi se razlikuju od odbrane, policije
i zakonodavstva. Monopol fizicke moéi moZe ponekad da bude
koristan, ali je potpuno nepotreban kada se radi o drustvenim slu-
zbama. U socijalizmu javna uprava bez drZavne prinudne vlasti
postaje aktuelno pitanje. Drugim redima, sistématsko planiranje
i koordinacija dru$tvenih sluzbi ne preduslovljava vie postojanje
jednog komandnog centra kakva je politicka vlast [9]. Intereésne
zajednice i kvari trZiSte, o kojima je bilo re¢i u odeljku 6: b pred-
stavljaju jedan od poku$aja u tom pravcu. ' ‘
Samoupavljanje nije isklju¢ivo ekonomska pojava. Ekonomi-
sti se, ko §to je sasvim prirodno, prvenstveno interesuju za eko-
nomske aspekte, dok nau¢ni radnici koji se bave drugim drustve-
nim naukama istraZuju i druge dimenzije samoupravljanja. Lj. Ta-
dié, politikolog, isti¢e da se jugoslovenski samoupravni socijalizam
ispoljava pretezno u ekonomiji. On se potvrdio isklju¢ivo na »mi-

kro» nivou, bez odgovarajudeg odjeka na »makro« planu global--

nog drustva [10, str. 55]. S. Stojanovié, filozof, smatra da bez brze
politicke demokratizacije nije moguce konstituisanje -samouprav-
ljanja na vi$im nivoima dru3tvene organizacije [10, str. 34]. R. Su-
pek, sociolog, objasnjava da politicki pluralizam ne zna&i viSepar-
tijski sistem koji moZe da bude birokratski. U samoupravnim
okvirima politi¢ki pluralizam znadi direktnu kontrolu razli¢itih
centara modi. Ostaje otvoren problem na koji-nadin se to -moZe
postiéi. Supek odekuje da ée se u poletku pojavljivati jedna forma
dualisti¢ke vlasti, a to znad¢i neka kombinacija -klasi¢ne reprezen-
tativne demokratfje i samouprave. ' : S :

Ot¢igledno -je da samoupravljanje ne predstavlja jedan pot-
puno dovr$en sistem. Mnoga pitanja ostaju i dalje otvorena, mnogi
problemi nere$eni. Jugoslovenska drustvena laboratorija ¢e morati
jo$ neko vreme i ubudude da aktivno dejstvuje. ‘
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