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90 QUESTIONS ACTUELLES DU SOCIALISME

]c,omparer"le développement de cette période avec celuj dé
tre der - y 1O

Pentre .mus, guer-r.es. Cette comparaison démontre que le
rythme de Pexpansion économique dans la période d’aprés-

E] - ° - .
guerre s'est accru de deux fois et demie ; que progressivement

s’est manifestée la tendance 3 un développement constamment
accéléré ; quwaujourd’hui I’économie yougoslave se développe
‘se%on un taux qui est le plus élevé du monde ; et que, de ce
fait, la Yougoslavie a définitivement abandonné Ia, vaste

secteur des pays sous-développés auquel elle a appartenu si
longtemps. ’ ’ .

'LES QUATRE PHASES DU DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE DE L4 YO UGOSLAVIE
D’APRES-GUERRE®

, 1‘; Dans le développement économique de la Ybugoslavie’
d’aprés guerre, on distingue nettement 4 phases : Ia période de
Ia ‘reconstructio,n (1945-1946) ; 1a période du premier planfi
qainquennal (1947-1952) ; la période entre les deus plans
quinquennaux (1953-1956) et la période du deuxiéme p]an[
qum.quennal (1957—1960), Aprés la reconstruction de I’éco-
nomie anéantie par la guerre, le développement béconomique,

ultérieur a pour caractéristique principale une accélération

continue, ;

(2) Sauf indjcation contraire, tous les m j

. I s ouvements réels sont -
}sgv:.lulfatli?mbafﬁx d;slalll)nx de 1195d6 Les données pour 1960, re;?és;‘:gﬁé
: s annuel de. cette année. On t P

?rl}lourd hui que les réahga_nons de 1960 seront supérieulr):;1 pfrrt%‘snxrueg?;
es supérieures aux prévisions du plan pour cette année, ce qui :

1a moyenne de toute la période. Les indices du plan en c’ours sont calculés

sur la base de I’évaluation de 1956, Pour com; ' 1éa:
ur 1 X parer le plan a cas
lisations de ce plan, nous prenons ces indices tels qu’ﬂsI;ont d‘fncnléessd;&;s ’

le texte de la loi, tandis que- our ir Pindi isati
prenons les réalisations cclle 1356. obtem; 1 fndice de 1a r&h;aﬂon, rous
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Tableau 1 _
PRODUIT SOCIAL PAR PERIODES 5
Indices ‘ Evaluation Taux annuel de Iaccroissement ‘
1947 1952 1956 1960 1948 1953 1957 1948
1952 1956 1960 1960
Ensemble de :
. Péconomie 100 112,7 1579 2505 24 88 123 73
Agriculture 100 - 86,8 107,8 165,5 —2,8 56 11,3 4,7
Industrie 100 1374 219,1 352,5 66 124 12,6 10,2

Dans les trois premiéres années du premier plan quinqgu-
ennal, on remarque un développement brusque de ’économie,
‘mais ce développement a été ensuite interrompu par le blocus
économique extérieur, ce qui a eu pour conséquence une
diminution absolue de la production totale. L’exécution du
plan a été prolongéé pour un an. Les effets défavorables du
blocus ont été encore aggravés par la sécheresse de 1952,
année ol la production agricole s’est trouvée notablement
diminuée et ol I’ensemble de la production sociale de I'éco-
nomie est méme tombée au-dessous du niveau dé 1948. v

Cependant I’année 1952 était aussi I'année de Pache-
vement de la réorganisation de l’ééonomig sur la base de
P’autogestion ouvriére. A partir de ce mbment_, le développe-
ment économique devint rapide et constant. Au début, il
" semblait que les indices extrémement élevés du développement
étaient dus en .partie & la procédure statistique. L’année de
base 1952 était considérablement inférieure & la moyenne et c’est’
pourquoi les indices des années suivantes semblaient beaucoup
'plué élevés, sans correspondre 4 la situation réelle. Mais plus
tard il devint évident qu’il s’agissait d’une tendance stable et

_ C’est pourquoi le développement, loin de ralentir, s’accéléra. -

Le facteur essentiel de 1’accélération cu développement
dans la période du deuxiéme plan quinquennal était I'agricul-
ture.” A cette époque, Pagriculture a subi des changements
vraiment révolutionnaires : dans le domaine de P’organisation
sociale, la Yougoslavie a découvert sa propre voie pour le
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\
développement des relations socialistes ay village :

ces de grande fertilité, les engrais artificiels et les mdyens de
la technique moderne pour Pexploitation de la terre. Le résultat-
a été Iélimination de Ia disproportion_qui existait précédem-
ment entre le développement de industrie et celuj de 1

technique, de Pagriculture ne signifie pas seulement upe
production plus élevée, mais aussi upe indépendance vis-3-vis
des conditions atmosphériques : dans la production agricole
les fluctuations diminuent. Les maxima d’accroissement ou de -
diminution annuels du produit social dang Pagriculture par
rapport a Pannée précédente ont €té jusqu’en 1956, de + 46
(1951) et de — 33 (1952) ;. dans Ia période de 1957 3 1960,
ils ont été de + 379 (1957) et de — 13 7 (1958). Par I'atténu-
ation des oscilations de la production agricole et surtout par
la diminution des variations négatives, un élément de stabi-
lit¢ s’introduit dans le développement économique, ce qui
fait que I’accélération de celui-ci est plus rapide. ‘

COMPARAISONS INTERNATIONALES

~ 2. Dans la période de 1953 4 1959, le taux de dévelop-
pement de P’économie yougoslave a été de 10,8 % Dpar an.
Si ce taux €tait applicable aux deux années précédentes, nous
aurions, pour la période de 1951 4 1952, une augmentation
de production d’environ 22 7 au lieu de Ia diminution de.5 %
qui s’est produite. Cette comparaison approximative démontre
que -le blocus économique a provoqué, dans le rythme du
développement \e'conor'njqu,e ‘de la Yougoslavie, une perte
d’environ 30 % de son accélération : Je produit social réel
d’une année moyenne dans la période 1953-1959 est de 30 %
inférieur 4 ce qu’il aurait‘pu étre théoriquement ef c’est pourquoi
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Iindice actuel du produit social est abaissé dans la,{n‘éme‘ pro--
pbrtibn En 1960, par rapport a I’année 1947, il s’éléve a 250

» au lieu de 325. A cause de cette perte, la période d’aprés guerre

s  C ent aujourd’hui
étant considérée dans son ensemble, c’est seulem 1

que I’économie yougoslave atteint et dépasse le rythme du

’Est P’économie est planifiée(3).
dveloppement des pays de I’Est dont la )
oo CE];I:éndant 4 partir de 1952, le rythme de lec,onomle
yougoslave devient plus rapide que celui des pays de ’l»Eluroptf
Orientale et, en réalité, elle atteint le ryﬂ;xme de développe

ment le plus accéléré du monde.
T icl:)c}zzgslllamm DE LA PRODUCTION INDUSTRIELLE ET AGRICOLE

B
©1952—1958 DANS LES PAYS DONT L
UR LA PERIODE’ 1952—19

TOTALE %0 DEVELOPPEMENT ETAIT LE PLUS RAPIDE

duction Production Prodt.tction_
p}::‘;mulfitlant indmtrielge . agrzlcg;e7
58 " en 195 en
- 1;'51213-100 1952=100 1953=100
91 149
Union Soviétique ;gg ;10 e
B 152 199 (106)
gliiﬂ ) . - 149 183 126
o w o
Isrfél e 147 192 122
o 101mgnam; " 147 183 (104)
?a‘;)on ) - 146 203 :gg)
Autriche 143 ’ (15‘3)) 2117)
Tchécoslovaquie ~ - 140 125 ) 104
Allemagne de 'Ouest 139 ol 10
Allemagne de I'Est .- 149) o
Mexique : '
Moyennes mondiales ven 126

] i 3 ion: Les d 8 tatistiques n’étant

3) Il s'agit 13 d'une évaluation. Les données s ciant

ni coSnz)Iétes xf'il certaines, il est meossxt?lq de (axr_q des 2??%1211949

‘précises. En Pologne le revenu national a été multiplié par la' o e 15,

gt 1953' (Rocznik statystyzny 1959, page 58), en Yougos n‘é’ede : 3,%

En URSS entre 1950 et 1958, le revenu national lz; 3ugirln: été'muhiplié

* (Statistitcheskii yejegodnik 1959, p. 95), en’ Yougoslavie | e

ar 1,6. En Bulgarie le revenu national éait 2,3 fois p us‘gil;nik vy

l1)948 et 2,4 fois plus grand qu'en 1939 (Statistitcheski godic 797
p. 63), en’Yougoslavie il était 1,6 ou 1,7 plus grand.
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Sources :. La production par habitant représente le produit social

ou le revenu national par habitant; dans certains pays, outre la- -
. broduction on y englobe les services. Ces différences ne sont pas
. essentielles ici, car tous ces facteurs suivent une évolution a peu

prés identique du point de vue dynamique. Les données pour I'Union
Soviétique sont extraites de Statisticheskii yejegodnik 1959, p. 95;

nous avons supposé que le taux d’accroissement de la population .
était de 1,759/, par an; pour la Bulgarie elles proviennent de Srati-

stitcheski godichnik 1939, p. 68 ; pour les autres pays, de U. N. Sta-

tistical Yearbook 1959, p. 449; pour le Japon, faute de données,

on a considéré la période 1951-1957. Sources pour la production

industrielle : U. N. Statistical Yearbook 1959, p. 63, 77-82. Pour la

producition agricole: pour 'U.R.S.S. cf. suplsa, p. 350 ; pour la Bulgarie

cf. suplsa, p.'122 ; pour la Pologne : Rocznik statystyczny 1959, p. 169 ;

pour la Roumanie : dnuarul Statistic 1959, p. 198 ; pour -la Tchéco~

slovaquie : Statisticka rodenka 1959, p. 219; pour les autres pays:

U. N. Starvistical Yearbook 1959, p. 84. Pour I'U.R.S.S., la Bulgarie,

Ja Pologne, la Roumanie et la Tchécoslovaquie, on a pris en consi-

dération les années 1953 et 1958. C ’

Dans le tableau nous avons cité les pays dans lesquels

l’accroisspment de la production totale, industrielle et agri- -

cole, a été le plus rapide entre 1952 et 1958. Nous n’avons
cité que les pays pour lesquels nous disposions de données 3
mais méme si nous avions eu les domnées concernant les
autres pays, excepté la Chine, qui ne figure pas dans le tableau,
les chiffres n’auraient pas subi de grands changements. Les
pays sont cités d’aprés le rythme de Paccroissement de la
production totale par habitant. En régle générale, le rythme
du développement économique iotal de ces quatorze pays ainsi’
que le rythme de. leur industrie et agriculture dépasse ceux
des autres pays. Dans le cas contraire, le chiffre correspondant
dans le tableau est mis entre parenthéses. Si nous disposions
de données pour les années 1959 et 1960, I'ordre du tableau
changerait quelque peu et la situation de la Yougoslavie
serait, relativement, encore meilleure.

I ressort des chiffres cités (non corrigés) que, le rythme
du développement de I’ensemble de son économie dans la
période de 1952 3 1958 place la Yougoslavie au deuxiéme rang

dans le monde(4), tandis que. le rythme du déve‘l‘oppemént'

de sa production industrielle la place au premier rang, et le
rythme de sa production agricole au cinquiéme. La compa-

_raison portant sur la production industrielle, la seule pour

laquelle nous disposons de données ‘sur tous les pays du
monde, montre comment les différents pays se situent par
rapport 4 la moyenne mondiale. L’indice de 1a production
industrielle mondiale, qui atteint 126, représente un taux
annuel d’accroissement de 4%, tandis que' dans la méme
période le développement de P'industrie yougoslave a atteint

-le taux de 12,59/ par an, soit un développement trois fois
plus rapide. D’aprés les données fragmentaires de la presse,

il semble que le développement. économique de la Yougo-
slavie a €té, en 1959 et 1960, plus rapide que dans les autres
pays figurant en téte de la liste, et qu’il restera plus rapide
a I’avenir (5). Si l'on considére la période de 1952 2 1960
dans son ensemble, le rythme du développement économique
de la Yougoslavie a été le plus rapide du monde.

(4) Il semble cependant que, par rapport aux indices des autres pays,
les indices du développement économique de I'Union Soviétique sont
surestimés pour des raisons qui tiennment a la' méthode employée. p_er—
niérement, les économistes soviétiques ont posé la question de Iz revision
des indices officicls et celle de leur réduction. Les corrections proposées
par Paccadémicien Stroumline sont assez importantes. Lorsque cette
correction sera réalisée, nous disposerons de données plus authentiques
pour les comparaisons internationales. S

(5) Nous pouvons utiliser comme indice Iz comparaison du nouveau

plan quinguennal yougoslave avec les plans des pays dont Péconomie est
planifiée, et qui se trouvent dans le groupe de pays du rythme de dévelop-
pement le plus rapide : .

Taux prévu de Paccroissement du revenu

national de Pindustrie de Iagriculture

Yougoslavie 1961-1965 11,39  ~ 13,2% 83%

Chine 1958-1962 84% 149% 62%
Union Soviétique 1959-1965 T4% = 88% 79%
Tchécoslovagiie 1961-1965 . 85% 39%
- Pologne 1961-1965 . cee 85% ..
Allemagne de PEst 1956-1960 - 6,7% 32%
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3. Ce développement rapide a permis 4 la Yougoslavie
de gagner un cerfain nombre de places dans le classement

mondial portant sur le développement économique. Si I’on

évalue le degré du développement économique d’aprés le
produit social par habitant, la Yougoslavie d’avant-guerre
occupait I"une des derniéres places en Europe. On ne trouvait,
comme pays moins développés, que le Portugal, la Turquie
et PAlbanie. Dans la période 1950-1958, d’aprés les données

dela statistique de ’O.U.N., 1a Yougoslavie a dépassé le niveau

de la Gréce et de I'Espagne, et depuis 1960, celui de I’Italie
méridionale, par quoi elle sest placée en téte des pays de
PEurope méridionale (il n’existe pas de données pour la
Bulgarie). Réalisant 400 dollars de revenu par habitant vers

la fin de 1960 (6), la” Yougoslavie a définitivement quitté et
~ sensiblement dépassé ‘le groupe des pays sous-développés

pour se ranger parmi.les pays moyennement développés.
Clest sur cette base qu’il faut aborder I’analyse des possibilités
de son développement €conomique ultérieur.

PRODUCTIVITE DU TRAVAIL

4. Il serait intéressant d’analyser les facteurs qui ont
conditionné Pexpansion économique considérable au cours
de la période écoulée. Si ’on considére que les conditions
données naturelles n’ont subi aucune modification importante,
il est évident que lés facteurs du développement ont été
Paccroissement de I’emploi, 1’accroissement des fonds de

base et des fonds d’exploitation. Cependant si 'on construisait -

la courbe de Ia production économique yougoslave, on pour-
rait constater que ’accroissement de la production est sénsible-
ment plus grand que celui qui résulterait du simple accroisse-

(6) 11 s’agit d’une évaluation trés générale. Il n’existe aucune étude

traitant ce probléme de maniére précise.
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ment du nombre des-travailleurs et des moyens de production.
La cause de cet excédent est le facteur que ’on pourrait nommer .
le progrés technique de I’organisation et de I’efficacité économi-
que prise dans son ensemble. Fiant domné que les analyses-
nécessaires, théoriques et empiriques, n’ont pas &té faites
jusquici, il est impossible de faire Panalyse quantitative du
progres technique de Porganisation et celle des tendances
des mouvements. C’est pourquoi nous allons proposer une
analyse générale de I’accroissement de Ia prbduction réalisée
a partir du point de vue de I’accroissement-de Iz productivité
du travail, et des progrés dans Pefficacité des investissements,

5. La productivité du travail dans Pagriculture étant
sensiblement plus basse que dans I'industrie, et, d™une maniére

- plus générale, plus basse que dans les activités non agricoles,

chaque mouvement par lequel la main-d’oeuvre quitte P'agri-
culture pour d’autres activités €économiques, améne automati-
quement un accroissement: de la productivité générale du
travail. L’abaissement relatif du nombre des agriculteurs par
rapport au nombre total de la population est une caractéristique
de tous les pays qui s’industrialisent, mais ce changement de
structure économique de la population 2 eté en Yougosiavie
extrémement rapide au cours de la derniére période, comme le
démontre la comparaison avec le développeinent d’avant-guerre.

Tableau 3
PROPORTION DES AGRICULTEURS PAR RAPPORT A LA POPULATION
TOTALE 19211960

Agriculteurs Autres
1921 : . 78,9 S a1
1931 . o 76,6 ‘ 234
1953 61,0 39,0
1956. 58,1 41,9
1960 (évaluation) - ) 50,0 50,0

1961 (plan quinquennal) 53,0 47,0
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On peut constater que le rythme du changement de la”

structure économique a été beaueoup plus rapide que ne

Yavait prévu le plan quinguennal. Car au lieu de 53 % prévus, .
. la proportxon d’agriculteurs n’était plus en 1960, que d’environ

50%.

6. L’accroissement annuel de la main-d’oeuvre dans le
secteur social a augmenté -d’une période & I’autre.

Tableau 4

ACCROISSEMENT DE L' EMPLOI DANS LE SECTEUR SOCIAL
SELON LES PERIODES

(en milliers de personnes)

Accroissement Moyenne de Indices de I'ge-

Périodes toral de la- Placcroissement croissement
main d’oeuvre annuel - annuel
1947-1953 927 132 100,0
1954-1956 417 139 105,3
1957-1960 . 738 ¢ 184 132,4

L’accroissement du nombre des habitants embauchés dans

la- période 1959-1960 étant de 750. 000, il s’ensuit que I’accrois-
sement de I’embauchage absorbe non seulement 1’accroisse-

ment total des habitants embauchés, mais aussi une grande
partie de I'excédent de main d’oeuvre. Cependant, au cours
de la période 1957-1960, ’embauchage dans P’économie
s’est accru beaucoup plus vite (au taux de 7,5%) que dans
Ies activités- non économiques, ou le taux de l’accrmssement
n’a été que de 5,4 %.

7. L’embauchage étant conslderablement plus grand dans

la penode du deuxiéme plan quinquennal que dans les périodes
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précédentes, la productivité du travail s’est accrue beaucoup
plus vite qu ’avant, et, en général, plus vite que cela n’était

‘ prévu par le plan qumquennal

Tableau 5

TAUX DE L’ACCROxSSEMENT DE LA PRODUCT! IVITE DU TRAVAIL
APRES LES SECTEURS D'ACTIVITE.

Plan
1954-1956 '1957-1961 1957-1960%
Industrie 1,7 67 58"
Batiment ‘ —1,2 8,0 9,2
Transports 3,1 51~ 1,7

* Calculé sur la base du volume matériel de 1a production.

N

Dans I'agriculture, la productivité du travail s’est accrue
automatiquement, du fait méme que Pexcédent de main-
d’oeuvre abandonnait le village, si bien que Pindice de I’ac-
croissement de la productivité du travail pour I’ensemble
de Pagriculture ne signifie pas grand-chose. Le taux d’accroisse-
ment de la productivité du travail a d’aprés nous, une valeur
indicatrice beaucoup plus grande dans le secteur social de
Pagriculture ot il atteint, pour la période de 1957-1960,
16,6 7 par an: C'est un effet nouveau des changements révo-
lutionnaires intervenus dans Pagriculture yougoslave au
cours de la période planifiée écoulée. Le taux d’accroissement
de la productivité du travail dans I’ensemble de Péconomie
du secteur social est de 5,7 %.

8. Il ressort du tableau 5 que, dans la période de 1954

a 1956, Paccroissement de la production était dii, en général,
4 Pembauchage d’une mouvelle. main-d’oeuvre, alors que
dans la période suivante, la productivité du travail s’est consi-

. dérablement accru, bien que le rythme d’embauchage restat

le méme. Ces relations sont représentées dans le tableau
suivant. o
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Tableau 6 . -

INFLUENCE COMPAREE DE L’'EMBAUCHAGE ET DE LA PRODUCTIVITE
SUR L’ACCROISSEMENT DU PRODUIT SOCIAL

) (secteur social de I’économie)

1954-1956 1957-1960

Taux de laccroissement du produit social 9,6 13,4
Taux de l'accroissement de I'embauchage - - 7,2 7,2
Taux de l'accroissement de la productivité du

travail 1x100:2x100 2,2 57"
Contribution a I'accroissement du produit social (en %)

de 'embauchage 76,6 55,8

de la productivité i 234 442

La contribution de la productivité & ’accroissement de la
production s’est accrue de presque 50 %, tandis que la contri-

bution de Pembauchage nouveau a diminué en proportion. :

C’est une tendance naturelle dont on peut supposer qu’elle
se prolongera. Les réserves de main-d’oeuvre agricole dimi-
nueront 'graduellement et, parallélement, le transfert de la
main-d’oeuvre, -en tant que moyen d’accroissement de la
production, perdra de I’'importance. En méme temps le taux
d’accroissement de I’embauchage se rapprochera de plus en
Plus de taux d’accroissement de la population, en fonction
du taux de Iactivité. Avec la diminution des excédents de
main-d’oeuvre existants, tout accroissement de Ia production
dépendra de plus én plus de P'accroissement de la productivité
du travail ce qui signifie qu’il dépendra de Pintroduction de
la technique moderne et du perfecuonnement de 1’orgamsat10n
du travail.

Le tableau 6 nous fournit une- premiére reponse concer-
nant les facteurs de P’accroissement de la production dans la

période planifiée écoulée. On peut constater que l’embauchage :

a

a continué 3 s’accélérer au méme rythme et que le taux de
PPaccroissement de Ia productlwte du travail a été multiplié
par 2,5. 1l en résulte que le developpement eoonomlque, deja
raplde s accelere de plus en plus.
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INYE’NSITE ET EFFICACITE DES IN VESTISSE—
° MENTS

9. Les investissements comportent deux parts qui ont
une destination différente : les investissements économiques
et . les investissements non-économiques. Etant donné que la
majorité des investissements non-économiques constistent en
investissements dans le niveau social de la vie, il est nécessaire
de les analyser en rapport avec la consommation. Dans cet
article nous naborderons que 1&3 problémes des investisse-
ments économiques.

Par rapport aux prévisions du plan au sujet des fonds
de’ base les investissements sociaux économiques bruts font
apparaitre le dynamisme suivant :

Tgbleau 7

PLAN ET REALISATION DES INVESTISSEMENTS SOCIAUX
ECONOMIQUES BRUTS DANS LES INVESTISSEMENTS DE BASE*

(Prix de 1956)
R Indices . Milliards de dinars
. £ 2
B RS
e 38 B 28R
B = R
(=2 S So —. £~ (SN
— IIP ! S
= N r~ X L
= -~ (=% b3 e _~ N
S S8~ I8 Sg=
Ry R & iy
1956 = 100

Industrie et industrie miniére 11,9 . 1412 8740 7322

" - Agriculture et service des eaux - 2883 - 2672 378,0 311,2

- Foréts 81,6 98,8 36,5 29,6
Bitiment ' 1914 187,7 68,5 54,4
Transports 1532 161,1 476.0 4288
Commerce, industrie
hatt?ﬁére et tourisme 171,0 219,8 133,0 119,2
Artisanat . 148,6 294, 3 21, 5 28,0
Total des investissemems 145 8 165 8 . 1. 987 5 1.708,4

* Non compris les investissements destinés 3 Ientretlen. .

Si 1 on excepte 'artisanat, dans tout% les branch&s écono-
miques au cours de ces quatre années, le volume des investis-
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sements réalisés n’a pas atteint le chiffre prévu par le plan
pour les cing ans. La réalisation des investissements est, au
total, de 86 %. Cependant la comparaison des indices des
investissements pour la derniére année démontre que la vie
a apporté bien des ‘correcdons aux prévisions du. plan au

point de vue dynamique. Le plan avait en effet prévu un -

ralentissement du rythme des investissements dans les années
suivantes, alors qu’en réalité le produit social accra a ‘non
seulement permis mais aussi conditionné I'accroissement des
investissements. Ainsi le volume des investissements €étant
plus restreint dans toute cette période pour tous {es domaines
de I’économie, & I’exception de Pagriculture et du batiment —
il était en 1960 beaucoup plus grand qu'il p’était prévu pour
- 1961, et pour I’économie en général les investissements étaient
de 16 % plus élevés (évaluation préalable). '

10. En relation avec le. volume des investissements, il
serait intéressant de constater les modifications dans la structure

" des investissements par période.

'Taﬁleau' 8

STRUCTURE DES INVESTISSEMENTS SOCIAUX ECONOMIQUES BRUTS*
. DANS LES FONDS DE BASE ,
(Prix de 1956)

ST

: Plan Evaluation.
1947—1952 1953—1956 1957—1961 de la réali-
sation
1957—1960
Industrie et industrie ,
miniére 56,4 59,1 440 43,8
Agriculture et service ' .
‘ des eaux 7,7 7,0 19,1 15,8
i Foréts 2,3 1,8 1,8 1,5
i Batiment 34 32 34 3,6
1 Transports - 26,7 229 23,9 274
i Commerce, industrie :
i hoteliere, tourisme 3,0 5,0 6,7 6,5
i Artisanat 0,5 1,0 1,1 14
FEconomie - 100,0 100,0 100,0 100,0
| * I} p’existe pas de données sur les investissements privés. Les inves-
tissements destinés & Pentretien ne sont pas compris.
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’ ’ . . - ’
. donol?' s alp'ergmt que dans les deux premiéres périodes on
, ¢ a l'industrie la priorité sur 'agri
) ] r agriculture. L
2 domné . ur . La tendance
ud Ismeme plan gumquen.nal a été de corriger les dispropor
e - . . 3 ) )
‘Sememsurvd nulef ¢l f?.llalt diminuer relativement les investis-
sement t?ns industrie et dans I'industrie miniére et augmenter
estissments dans 1'agri '
griculture, en méme t
s ) ns icu emps que
) plgis oa;tr?ts' do’nilames arriérés. On voit que les tendancf:es‘
€té réalisées. Le dévelo
‘ ppement dans la péri
ur e lisé période
i O;I‘S a été ’accelere par la correction des- disproportions
precédentes et 'on a créé une base pour un dévelo

économique h i i 3 ppement
q armonieux et intense a ’avenir. :

11. Clest gra investi

N pIOduc?()tngr:SCf alf.zﬁ Investissements que I’accroissement de
. réalisable. Cet accroisseme g

o . : ‘ sement peut &tre
crt.enu soit par des investissements plus infenses — par l'ac
prc:;:faent. de la contribution des investissements dans le
prods rézciicslal —— soit par des investissements plus efficaces
—_ ant une plus grande i

‘ ro ité d’i
o e production par unité d’in-

. . ’
. - ¢ ‘

Tableau 9

PART -
DES INVESTISSEMENTS SOCIAUX ECONOMIQUES BRUTS *
DANS LE PRODUIT ‘SOCIAL

(Prix de 1956)

» Investissements I .
» , nvestissements
ériodes dan‘.; IZS Jfonds dans les fonds in vgtl}?ieif:nt
e base d’exploitation écanamiquess

19471952 225
1953—19356 233 " 2
19571960 220 g,: s

, ) 29,4

ne comprennent
pas-de données.

*Le i i
ro 2
p du;lt) :soclxasl _c.:omp(end toute ’économie. Les investissements
es investissements px;ivés pour lesquels il nexiste

L’intensité des i i
es 1mvestissements dans les fonds de base

s s s oo a ]
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les investissements dans les fonds d’exploitation montrent
une tendance & s’accroitre d’une maniére considérable et con-

~

i isalé ie d’&tre i ‘mieux
stante, ce qui a permis 4 ’économie d’€tré de mieux en

munie en réserves. La stagnation causée par les déséquilibres

du marché a diminué. et par 1 un autre fac'feu'r de’ ‘stabili'tti:
a &té introduit dans le développement économique. L'intensite
des investissements s’est quelque peu accrue au.total au’cours
de la deuxiéme période par rapport & la premiére et n'a pas
changé depuis. L'intensité de 30 9% obtenue de cette manicre
pour les investissements représente un facteur structural de

’économie de la Yougoslavie qui doit &tre pris en c_ozngde— :
ration dans la planification de son développement ultérieur.

12. Etani donné que lintensité des investissemc'm'ts ?l’a
pas subi de changements importants, la cause de’ l’a'ccel_-eratlon
du développement économique au cours d? lexecu”uon' 'du_
deuxi¢me plan quinquennal doit &tre cherchée .dfms l.am_eh.o-
ration de P’efficacité des investissements. L’efficacité des ‘l.nV‘eStlS’-
sements est calculée d’aprés le coefficient capital q}u.rep-re-
sente le volume des investissements nécessaires 2 l.a réalisation
de T'accroissement de la production pour une ur?lté.. Un coef-
ficient capital élevé exprime une efficacité insignifiante de?
investissements et inversement.

L’effet des investissements n’est pas immédi?t. Ur} certain
laps de temps — période d’activation —— esf nece:*s'sal.re poui
que les entreprises soient construites, mume?s d eqmpemefn
et mises en marche. Cest pourquoi pendant le plan quin-
quennal, on a entrepris des construction-s fondamentales,
qui n’ont pas pu donner de résultats tf111‘g1bles au cours de
cette période. Cest pourquoi il serait injuste de mettre les
investissements en rapport avec l’accroisseme'nt de. la pro-
duction dans cette période, car en ce cas, Ies mvestxss_ements
apparaitraig:ﬁt artificiellement moins efficaces que dans la

période suivante, ol les édifications du premier plan quin-

it été mi ’ erait meilleure
quennal ont été mises en marche. L’analyse serait me
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si 'on comparait les moyens de production avec le produit
social réalisé par ces moyens au cours de ’année correspon-
dante. Cependant, nous nc disposons pas de données sur
les moyens de production et sur les prix fixes. Clest pourquoi
nous allons calculer le coefficient capital sur la base des inve-
stissements. Supho,sons que Pactivation -dure quatre ans et
pour éliminer les irrégularités éventuelles, prenons la moyenne
de quatre ans. Pour cela nous comparons la moyenne des
investissements annuels avec la moyenne de laccroissement
annuel de la production, prenant les données des quatre années
suivantes. Le tableau qui en résulte est le suivant :

Tableau 10

P MODIFICATION DE L'EFFICACITE DES INVESTISSEMENTS DANS

L'ECONOMIE ET DANS L'INDUSTRIE

(Prix de 1956)
Chiffres
bruts
Investissements .
économi- i :
que* 1947-50 1948-51 1949-52 1950-53 1951-54 1952-55- 1953-56

Augmentation

du PS**  1951-54 1952-55 1953-56 1954-57 1955-58 1956-59 1957-60

Coefficient. - :
capital .

Economie 4,26 4,18 2,51 2,20 2,32 1,74 1,48

Industrie s 4,66 2,91 2,53 2,63 2,59 2,37 1,86

* Sans les réserves et sans les investissements privés.
** Produit social.

La tendance 4 une diminution constante et rapide du
coefficient capital aussi bien dans Iindustrie que dans Péco-
nomiz totale est évidente. Par rapport i la période du premier
plan quinquennal, Pefficacité des investissements s’est accrue
dans Pindustrie de 2,5 fois et dans 1’économie totale presque
de trois fois au cours du deuxiéme plan quinquennal. Voila
la deuxiéme réponse. 2 la question des facteurs de P’expansion
économique extrémement fcrte qui s’est produite au cours
dc la période planifiée écoulée. -

, ' Branko HORVAT
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