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Branko Horvat (rodjen 1928, u Petri-
nji), jedan od vodecih jugoslavenskih
ckonomista, veé je dvadesetak godina
poznal i u Siroj javnosti po svojim Kkritic-
kim analizama naseg privrednog sistema.
Bio je ¢lan Saveznog ekonomskog savje-
ta. ekonomski savjetnik predsjednika
SIV-a. direktor Instituta ckonomskih
nauka u Beogradu. a sada je profesor
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Go-
stovao je s predavanjima o ckonomskoj
analizi i politickoj ckonomiji socijalizma
na pedesetak sveuéiliSta po cijelome svi-
jetu. Objavio je 23 knjige i oko 300
znanstvenih radova, koji su prevodjeni
na dvadesetak jezika. Njegova najvaznija
knjiga »Political Economy of Socialisme
(New York 1982) donijela mu je nomina-
ciju (na prijedlog americkih ckonomista)
u najuzi izbor za Nobelovu nagradu na

ckonomiju 1983. godine. U knjizi »Jugo-
slavenska privreda 1965-1983« (1 i 11)
objavljuju se odabrani Horvatovi radovi,
dosad djelomice neobjavljeni. u kojima

autor kritick prati sve naSe Kljuéne ¢ko-
nomske teme 1 dileme u posljednja dva

desetl jeca.
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U ovoj knjizi objavljujemo odabrane radove prof. dra Branka
Horvata koji su nastali u razdoblju od 1965. do 1983. godine.
Prilikom pripremanja za $tampu urednistvo je postivalo auten-
tiénost ranije objavljenih tekstova, pa nisu vriene nikakve redak-
torske promjene. Cak se nije diralo ni u pravopis: tekstovi ranije
objavljeni u hrvatskim éasopisima ovdje se prenose ijekavicom,
a tekstovi koji su bili objavljeni u srpskim €asopisima prenose se
ekavicom. Uredni$tvo je jedino nastojalo izbje¢i neka ponavlja-
nja, jer se ponekad ista autorova misao razradjivala u vise
njegovih radova, pa su u tom smislu izvriena neka manja
skradivanja. :

Ovdje objavljeni radovi sistematizirani su kronoloski i po.

temama. Neki su mozda izgubili aktualnost, ali su i nadalje ostali
vazni izvori za praéenje razvoja naseg psrivrednog sistema i nase
ekonomske misli. Neki su, medjutim, jo§ uvijek aktualni i mogu
biti doprinos tekué¢im diskusijama o nasoj privrednoj situaciji, o
funkcioniranju naseg privrednog sistema i o provodjenju Dugo-
ro¢nog programa ekonomske stabilizacije.

Urednistvo

)

Ova knjiga moZe se smatrati direktnim nastavkom moje
knjige Ekonomska nauka i narodna privreda koja je u izdanju
Naprijeda objaviljena godine 1968, a pokrivala je razdoblje od
1962. do 1966. Obje su knjige u toj mjeri zajedni¢ki orijentirane
da i ovaj predgovor mogu zapoceti istom konstatacijom kao i
predgovor iz 1966: »Govori se o angaZiranim umjetnicima i
angaziranoj umjetnosti. Manje se govori o angaZiranoj nauci
i nauénim radovima. Ova knjiga pripada upravo toj kategoriji.
Zbog toga argumentacija nije akademski nezainteresirana i,
ponekad, nije liSena emocionalnih elemenata.« Druga sliénost
jest i u ponavljanju ekonomskih zbivanja. Prva knjiga pokriva
rrazdoblje relativno velike privredne nestabilnosti, donosenja
novog ustava, ostrih polemika o centralizaciji i decentralizaciji i
drugim problemima naseg privrednog i dru$tvenog razdoblja«.
Ova knjiga pak pokriva razdoblje 1967-1983, u kojem je ponovno
donesen novi ustav sa sli¢nim popratnim pojavama.

U obje knjige uvrsteni su radovi sa posve konkretnim privred-
nim prognozama, tako da ¢&italac moZe provjeravati znanstvenu
uterneljenost autorove analize. Iako je ekonomija jo§ daleko od
rigoroznosti jedne potpuno egzaktne znanosti, ona se ipak, od
svih drustvenih nauka, najvise pribliZila tom znanstvenom idea-
lu. Zbog toga se mozZe odekivati da ée prognoze, iako ne sasvim
precizne, ipak u osnovi pogoditi bit buduéih ekonomskih zbiva-
nja. Kad god se u tekstu bude postavila neka prognoza, ¢italac
¢e u napomeni ispod teksta nadi podatak o stvarnim privrednim
kretanjima tako da ée moéi sam prosuditi tacnost prognoziranja.
Jednu takvu prognozu prenosim iz predgovora 1966. s tim da je
mozZemo danas provjeriti: »Sredinom 1966. godine prognoziran
je — ukoliko se nista bitno ne promjeni — novi ciklicki uspon s
maksimumom u drugoj polovini 1968, nakon cega vjerojatno
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_slijedi novi val promjena u reZimu privredjivanja.« U stvarnosti
zbivanja su se odigrala s jednogodisnjim zakasnjenjem: do pocet-
ka novog ciklickog uspona doslo je sredinom 1967, a maksimum
je postignut u 1969, nakon cega slijedi napustanje reforme i velike
promjene u reZimu privredjivanja. Jednogodisnji pomak obja-
$njava se éinjenicom $to se ipak nesto bitno promijenilo, i to na
sasvim nevjerojatan nacin: Narodna banka zavela je takav stu-
panj monetarne restrikcije kakav nikad nigdje u svijetu nije bio
primijenjen. Uslijed toga produZena je silazna faza ciklusa,
pocetkom 1967. privreda je bacena na koljena, stopa rasta je
potisnuta ispod nule i tek kad je ta nemoguca ekonomska politika
napustena doslo je do obrtanja ciklusa na gore. Ukoliko pojedini
ekonomisti, kao i autor u ovom sluéaju, mogu postizavati relativ-
no tocne prognoze, onda bi dobro organizirane grupe znanstvenih
radnika morale institutskim radom biti kadre da preciznost
analize I prognoze znatno poboljsaju. Upravo za takvo poveziva-
nje znanosti i privrede zalau se obje knjige.

Medjutim, u tom pogledu ne moze se konstatirati napredak.
Simptomi odredjenog raskoraka izmedju znanosti i privrednih
reformi, uodeni u prvoj knjizi, razvili su se kasnije u dosta jako
izraZenu tendenciju. Komercijalizacija institutskog rada poslije
godine 1968. dovela je do sniZavanja znanstvene kvalitete istraZi-
vanja, rutinerstva, oportunizma, zaostajanja za svjetskom eko-
nomskom naukom i potrebama jugoslavenske privrede. U tom
pogledu izuzeci pojedinacnih znanstvenih radnika samo potvr-
djuju pravilo. Odredjeni politicki voluntarizam dobivao je sve
vise maha i zamjenjivao je znanstveno fundirana rjesenja koja su
rijetko nudjena ili nisu ni izradjivana. Veci broj priloga u ovoj
knjigi posvecen je upravo tom fenomenu.

U knjigu su usli ogledi, studije i nekoliko intervjua pisanih
jezikom razumljivim svakom obrazovanom laiku. Citaoca koji se
zanima za sistematsku znanstvenu analizu funkcioniranja jugo-
slavenske privrede upucujem na svoje knjige Privredni ciklusi u
Jugoslaviji i Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije
(obje u izdanju Instituta ekonomskih nauka), a éitaoca koji se Zeli
upoznati s koncepcijskim problemima izgradnje privrednog siste-
ma upucujem na knjige Ekonomska teorija planske privrede
(Kultura), Ekonomske funkcije federacije (Institut ekonomskih
nauka), Ekonomska politika stabilizacije (Naprijed) i Politicka
ekonomija socijalizma (Globus).

Vedina ovdje sabranih radova bili su objavljeni, uglavnom u
strucnim dasopisima. Neki pak radovi ostali su dosada iz raznih
razloga neobjavljeni. I radovi pisani u posljednjoj godini dana
objavljuju se sada po prvi put. Kako se ti radovi odnose na jedno
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izrazito turbulentno razdoblje naseg privrednog razvoja, koje jos
oéekuje svoju znanstvenu ocjenu, oni mogu posluZiti i kao gradja
za povijest ekonomske politike tog razdoblja. To posebno vrijedi
za polemicke i dosad neobjavljene radove.

Kritika, da bi bila konstruktivna, mora kao svoj komplement
imati i alternativna rjesenja. Tog principa uvijek sam se drZao u
svojoj javnoj djelatnosti pa je on stoga do$ao do izraZaja i u ovoj
zbirci polemika i studija. Radovi su podijeljeni u dvije knjige od
kojih se prva odnosi na prognoze i kritike, a druga na prijedloge
i rjesenja. Prva knjiga dijeli se dalje na dva vremenska razdoblja
od kojih se prvo odnosi na reformu iz 1965, a drugo na u mnogo
cemu razli¢itu reformu poslije 1971. Druga knjiga podijeljena je
po tematici na radove o planiranju i na one o privrednom
sistemu. Unutar svake grupe radovi su razvrstani kronoloski.
Neki od priloga koji su usli u ovu zbirku izazvali su svojevremeno
ostre polemike. Iz retrospektive od desetak godina bit ¢e moguce
mirnije i objektivnije ocijeniti koliko je autor bio ili nije bio u
pravu. Samo se po sebi razumije da ¢u znanstvenu kritiku, kao
i uvijek, bezrezervno pozdraviti.

Branko Horvat



RAZDOBLIJE
1967-1972



1. KOJA JE CIJENA USPORAVANJA
PRIVREDNOG RASTA!

Cini se da je jedan od znac¢ajnih a malo zapazenih rezultata
reforme to §to su se Stampa i drugi organi masovnih komunikacija
pored svojih tradicionalnih veza s drzavnim aparatom poceli
obracati znanstvenim radnicima i sve se viSe interesirati za
rezultate znanstvenih istraZzivanja. Toj orijentaciji trebalo bi
svakako pruziti punu podriku. Stoga sam i ja sa zadovoljstvom
primio VUS-ov poziv da na pristupac¢an nacin od vremena do
vremena iznesem neke od rezultata svojih istrazivanja ukoliko se
odnose na aktualne probleme ekonomike nase zemlje: S obzirom
na diskusije koje su u toku, posebno u Skupstini, kao najaktualniji
problem ¢&ini mi se problem privrednog rasta. Da bi se taj
problem postavio u pravu perspektivu, potrebno je izvrsiti odre-
djene kvantifikacije. I to je upravo zadatak ovog &lanka.

Usporavanje rasta u protekle tri godine

Jugoslavenska privreda, kao i svaka trzisna privreda, inhe-
rentno je nestabilna. Uslijed toga nastaju kolebanja koja naziva-
mo privrednim ciklusima. Smi$ljenom i znanstveno utemeljenom
anticikliénom politikom ciklusi se mogu u velikoj mjeri izravnati
i posti¢i visoka stopa rasta. S druge strane, neadekvatnom
politikom ciklusi se mogu produbiti, a stopa rasta drasti¢no
smanjiti. Privredni ciklusi postojali su u ¢&itavu poslijeratnom
razdoblju, samo 3to oni prije nisu bili poznati ni znanstvenim
radnicima ni organima ekonomske politike. Osobito nije bio
poznat mehanizam privrednih ciklusa u Jugoslaviji. Danas, nakon
dvogodisnjeg istraZivanja u Jugoslavenskom institutu za ekonom-

! Vjesnik u srijedu, 8. XI 1967. .
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ska istrazivanja® o tome veé podosta znamo i jednom prilikom
éemo vjerojatno i u VUS-u moci objaviti neke interesantnije
rezultate. Tako npr. znamo da se privredna nestabilnost povecala
osobito od 1961. nadalje. Otada, naime, nada privreda postaje u
pravom smislu_trzisna privreda. Medjutim, organi ekonomske
politike nisu se pripremili da upravljaju jednom decentralizira-
nom privredom. Stoga se otada raskorak izmedju potreba privre-
de i znanja, pripremljenosti i moguénosti aparata — drzavnog,
komorskog, sindikalnog — sve vi$e povecava. Kao konzekvencija
ciklusi se produbljuju a stopa rasta opada. Zna¢i li to mqida"’da
je decentralizaciju trebalo zadrzavati dok se aparat malo bolje
ne pripremi? O¢igledno ne, jer potrebe privrede su nezavisna
varijabla u ovoj drustvenoj jednadzbi i njoj treba sve ostalo, pa
i aparat, da se prilagode. Prema tome moZemo govoriti o klasi¢-
nom zaostajanju teorije iza prakse i prakse iza potreba.

0Od godine 1960. razvio se jedan ciklus potpuno a drugi do
polovine. Prvi ciklus zapoéeo je u 1960, bio je produbljen refor-
mom iz 1961, minimum je dosegnuo u 1962, a maksimum u 1964.
Drugi je zapo¢eo u 1964, bio je drasti¢no produbljen reformom
iz 1965, i sada se upravo nalazimo u njegovom dolu tj. na najnizoj
tac¢ki. Kako se taj drugi ciklus krece, vidi se iz podataka o
promjenama stope rasta nepoljoprivredne materijalne proizvod-
nje (industrija, $umarstvo, gradjevinarstvo). Radi potpunije infor-
macije navodim i podatke o kretanju realnih osobnih dohodaka.

ZapaZamo neprekinuto i drasti¢no smanjivanje stope rasta
dok nije doslo do potpune stagnacije pa ¢ak i apsolutnog smanji-
vanja proizvodnje u toku ove godine. Stagnacija i smanjivanje
proizvodnje nije se oéekivala — da budem precizniji: organi
ekonomske politike to nisu o&ekivali — tako da se privreda nasla
u vrlo teskom polozaju. Postavlja se prirodno pitanje: Koliko nas
to ko§ta?

Prije no $to odgovorimo na to pitanje razmotrimo podatke o
osobnim dohocima. Proizvodnja nije sama sebi cilj. Ono $to se
Zeli posti¢i jest poviSavanje Zivotnog standarda. Promjene u
Zivotnom standardu dobro se mjere kretanjem realnih osobnih
dohodaka. Ukoliko se zaposlenost ne mijenja, realni osobni dohoci
po zaposlenom — uz ostale nepromijenjene uvjete — kreéu se istim
tempom kao i proizvodnja. Ukoliko se zaposlenost povecava, §to
je normalan slu¢aj, onda dohoci rastu sporije nego proizvodnja.
1z tabele 1 vidi se da je u dvanaestogodidnjem razdoblju ostvari-

? Ova istraZzivanja financiraju gradske privredne komore Beograda, Za-
greba i Sarajeva. Podaci u ovom élanku uzeti su iz tih istraZivanja.
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Tabela 1.
Stope rasta
Realni osobni

Proizvodnja dohoci
. % %

Prosjek 1952-1964 10,3 5,4
1965. I kvartal 10 13
O kvartal - 5 9
I kvartal 3 -1
IV kvartal 3 -3
1966. Ikvartal 3 1
I kvartal 3 6
1 kvartal 2 19
IV kvartal 0 19
1967. I kvartal 0 14
I kvartal -1 8

I kvartal —2* 4%

* Bez septembra
** Bez septembra i augusta

Izvor: Indeks 1952-1967.

van porast proizvodnje od 10,5% godisnje i da je time omoguca-
van porast realnih osobnih dohodaka po zaposlenom od 5,5% na
godinu. Inauguriranjem reforme Zeljelo se ukupnu potro$nju
svesti u okvire raspolozive proizvodnje. Buduci da je stopa rasta
proizvodnje pocela opadati, to se i povecavanje realnih li¢nih
dohodaka usporilo u toku 1965 g. Medjutim, tada po¢inje proces
preraspodjele dohotka, te je usprkos daljnjem usporavanju proi-
zvodnje doslo do naglog povedanja tempa rasta li¢nih dohodaka.
Buduéi da su budzetski doprinosi vezani za li¢ne dohotke, to su
preraspodjelom znatna nepredvidjena sredstva otidla i budzeti-
ma. Taj je proces zavr$en koncem prosle godine s rezultatom da
se akumulacija upotrijebljena za povecanje proizvodnih kapacite-
ta prepolovila. Buduéi da proizvodnja i dalje opada, a li¢ni
dohoci (s doprinosima, budzetima) se vide nisu mogli poveéavati,
to je u toku ove godine doslo do naglog usporavanja rasta realnih
liénih dohodaka. Za razliku od 1965. g. ovo je usporavanje sada
definitivno. U navedenom razdoblju mogudéa je ova alternativa:
ili ¢e privreda ostati na nivou prepolovljene akumulacije, $to bi
znadilo upola niZzu stopu rasta ubuduée a samim time otprilike
isto toliko usporeno poveéavanje realnih liénih dohodaka i Zivot-
nog standarda — ili ée se i¢i na usaglasavanje proizvodne akumu-
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lacije s apsorpcionim moguénostima jugoslavenske privrede, a u
tom slu¢aju daljnjom redukcijom li¢nih dohodaka treba platiti
preraspodjelu iz prosle godine. Ma koje od ta dva rjesenja
ekonomska politika odabrala, u razdoblju koje nam neposredno

| ilijarde
predstoji porast dohodaka i Zivotnog standarda bit ¢e osjetno GmoMﬁm

sporiji nego ranije. Na kraju treba spomenuti i Zuéne polemike |

koje se sada vode oko toga da li su li¢ni dohoci ili doprinosi i 5780 I

budzet »pojeli« akumulaciju. Ono §to se stvarno desilo jest to da ' 5500 |—
je recesija najprije »pojela« akumulaciju,’ a sada su na redu i

dohoci. : 5250 |-

5000 |—

Kostanje usporavanja rasta o

' 4500 |—

Ukoliko poduzece iz nekog razloga ne koristi svoje kapacitete, A — Gubici zbog neravnomjernog rasts
proizvodnja je manja no §to bi mogla biti, a s njom je manji i 4250 1= -
dohodak kolektiva. Prema tome kostanje nekoristenja kapaciteta a000 |- B~ Gubi bog zacsafnl
moze se izmjeriti veli¢inom izgubljenog dohotka. Sli¢an obradun
moZemo primjeniti i na privredu u cjelini. Kod toga treba 3780 -

isklju¢iti poljoprivrednu proizvodnju, jer je ona velikim dijelom g ] )
ovisna o vremenskim prilikama. PosluZit éemo se podacima — Smod
Saveznog zavoda za statistiku o druStvenom proizvodu (bez ' == —)
poljoprivrede) u stalnim cijenama iz 1960. g. za razdoblje 1952—
1965. Tu seriju produzujemo na 1966. i 1967. g. pomocu indeksa 750 |- ;—=“‘mm
nepoljoprivredne materijalne proizvodnje (industrija, Sumarstvo E_éw

i gradjevinarstvo) za 1966. i prvih sedam mjeseci 1967. g. Na 2500 — g‘ﬁ\ﬂm
zalost SZS jo$ uvijek ne izracunava kvartalne serije drustvenog 2950 1— =
proizvoda, pa se moramo posluZiti godiSnjim podacima koji

onemoguéavaju toénije vremensko profiliranje ciklusa. Rezultati

3500 |—

3000 —

2000 t—
izradunavanja prikazani su na grafikonu, koji éemo podvréi 1750 |—
kratkoj analizi. _

1500 |—
1250 —
1000&—— =

6 67
: 1952 53 54 55 56 57 58 59 1960 61 62 63 64 65 6

3 Iz ekonomske historije drugih zemalja poznato je da u recesiji dolazi ne .S ii otencijalm' drustveni proizvod
samo do smanjivanja akumulacije, ve¢ ona moZe i potpuno i$¢eznuti tako : Graf 1: Stvarn P i de. ciiene 1960)
da dodje do dekumulacije, tj. do dezinvestiranja. (bez pOl]OPT 1vrede, Clj
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Donja masna linija prikazuje stvarno kretanje drustvenog
proizvoda, gornja potencijalno kretanje, a razmak izmedju njih
predstavlja gubitke zbog usporenog rasta proizvodnje. Ti se
gubici sastoje od dva dijela: gubitaka uslijed neravnomjernog
kretanja proizvodnje i gubitaka uslijed zaostajanja u rastu. Evo
o ¢emu se radi. :

Kad se u toku ciklusa linija stopa rasta okrene prema dolje,
putanja ostvarenog dru$tvenog proizvoda pokazuje izbo¢inu u
desno. Vidi se da su dolovi ciklusa postignuti u 1953, 1956, 1958,
1962. i 1967. godini. Ako sad vrhove ciklusa spojimo ravnim
linijama dobit ¢emo jednu neprekinutu liniju izmedu koje i
izlomljene linije ostvarenog drustvenog proizvoda lezi $rafirana
povrsina A. Ta povriina predstavlja drustveni proizvod izgubljen
uslijed neravnomjernog kretanja proizvodnje.

Samim time $to je uslijed sekcesivnog usporavanja izgublje-
na odredjena proizvodnja, smanjena je i prosjeéna stopa rasta.
Za koliko? To, naravno, ne znamo toé¢no, ve¢ moZemo izraéunati
na osnovu nekih pretpostavki. Pretpostavit ¢emo da su moguée
stope rasta negdje na sredini izmedju prosje¢nih stopa rasta u
toku ciklusa i stopa rasta u fazama cikli¢nih uspona. To drugim
rije¢ima znadi da pretpostavljamo kako visoka stopa rasta u fazi
cikli¢kog uspona samo djelomi¢no odrazava dugoroéne razvojne
mogucénosti privrede, dok je drugim dijelom rezultat neiskoriste-
nih kapaciteta i akumuliranih zaliha. Tako na primjer za ciklus
1957-1960 prosjec¢na stopa rasta iznosi 11,6%, a stopa rasta
u fazi uspona (1958-1960) 12,5%, pa je kao moguca stopa rasta
uzeto —11’6; 12,5 =12,1%. Kona¢ni rezultati ovih izrac¢una-
navanja navedeni su u tabeli 2.

Tabela 2. Izgubljeni drustveni period uslijed privrednih ciklusa
(cijene 1960. g., milijarde starih dinara)

1952-60 1960-64 196467 1952-67

Gubici uslijed

neravnomjernog rasta 238 570 1310 2118
Gubici uslijed

zaostajanja 769 1766 3896 6431
18

1952-60 1960-64 196467  1952-67

Ukupno izgubljen

drustveni proizvod 1007 2336 5206 8549
Ostvareni

drustveni proizvod 13316 10998 10384 34698
Gubici u % ostvarenog - :

drustvenog proizvoda 7,6 21,2 50,2 24,6

Sto je privreda razvijenija, to je sloZenija i tako osjetljivija
na svaki poremedaj. Osim toga isti procentualni gubici znace sve
veéu masu izgubljene proizvodnje, a gubici uslijed zaostajanja
kumuliraju se iz razdoblja u razdoblje. U koliko se o svim tim
momentima ne vodi dovoljno rac¢una, gubici mogu postiéi iznena-
djujuce veli¢ine. Tako se iz grafikona vidi da je razdoblje 1952-60
predalo narednom razdoblju u nasljedstvo razliku izmedu stvar-
nog i potencijalnog drustvenog proizvoda od 214 mrd din. Do
kraja 1964. godine ta se razlika povecala na 659 mrd din. i sa
tim deficitom je zapoceta reforma. U toku reforme deficit se
multiplicirao tako da za posljedne tri godine izgubljeni drustveni
proizvod iznosi polovinu ostvarenog drustvenog proizvoda. I to
je upravo mjera usporavanja i stagnacije §to smo je htjeli utvrditi.

MozZemo sad u¢initi jo$ jedan korak dalje u analizi. O¢igledno
je da se kolebanja privrede ne mogu potpuno eliminirati. Zbog
toga se u praksi jedan-dio utvrdjenih gubitaka nije mogao izbjeéi.
Koji dio? Vjerojatno nije sporno da upravljanje privredom u
razdoblju 1952-60 nije bilo idealno. Ako stoga proporciju gubita-
ka iz tog razdoblja (7,6 %) uzmemo kao neizbjeZzivi minimum,
onda. ostatak od 42,6% za posljednje tri godine sigurno nije
preuveli¢an kao gubitak koji se mogao izbjeéi da je od 1960.
godine na dalje sprovodjena adekvatna ekonomska politika. Kada
se tako dobiveni gubitak od 4420 mrd din. valorizira po cijenama
iz 1966. g. primjenom, u nedostatku boljih podataka, indeksa
cijena na veliko $to — prema podacima SGJ — 1967 daje valoriza-
cioni faktor 1,63 — dobiva se iznos od 7200 mrd din. Kakvo je
privredno znaenje te mase sredstava vidi se iz narednih nekoliko
ilustracija. ,

Drustveni proizvod jugoslavenske privrede (bez poljoprivre-
de) iznosi u 1966. g. 7200 mrd din. Prema tome proizlazi da je
izgubljena ¢itava jednogodiinja proizvodnja zemlje. Ukupni ras-
hodi za obrazovanje, nauku i kulturu iznosili su u 1965. g. 453
mrd din. Uporedjujuéi ta sredstva s izgubljenim drustvenim
proizvodom proizlazi da su se svi gorué¢i materijalni problemi u
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navedenim oblastima mogli rijesiti, pa da jo$ preostanu zna¢ajna
sredstva za druge potrebe. Poznato je da se mi ve¢ Cetvrt vijeka
borimo sa stambenim problemom. Ukupne stambene i komunal-
ne investicije u 1966. g. iznosile su 444 mrd din. Znaci da je s
navedenim sredstvima i stambeno pitanje moglo da se skine s
dnevnog reda. Takodjer moglo se zaposliti nekoliko stotina hilja-
da novih radnika i tako likvidirati sada registriranu nezaposle-
nost. Ovi primjeri, naravno, ne impliciraju zaklju¢ak da je ba$
to, a ne nesto drugo trebalo uraditi. Oni samo na konkretan nac¢in
predoc¢uju ogromnu potencijalnu privrednu snagu koja se krije u
vi&im stopama rasta. I obrnuto, oni pokazuju da bi, béz obzira
na subjektivne Zelje, perpetuiranje niskih stopa rasta bio najsigur-
niji put za potkopavanje tekovina Reforme.

Relevantnost dosadasnje analize

Kad ¢ovjek dozivi neuspjeh onda veoma iritantno djeluje
kvantifikacija tog neuspjeha i nabrajanje svih ranijih neuspjeha.
Prirodna psihologka reakcija je da se kaze: §to je bilo — bilo je, a
sada treba da se nadje inteligentan izlaz iz situacije. Iz istih
razloga moze se uéiniti da izra¢unavanje izgubljene proizvodnje
predstavlja nepotrebno profesorsko cjepidlacenje. Ono $to se u
ovom trenutku trazi jesu konkretna rjesenja.* Medjutim, upravo
zbog tih konkretnih rjesenja treba analizirati u¢injene pogreske.
Jer ukoliko se to ne uradi, nova rjesenja mogla bi da se pokazu
kao — nove pogreske.

Osnovna orijentacija ekonomske politike u protekle tri godine
bila je orijentacija na stabilizaciju cijena. To se pokusalo posti¢i
restriktivnom kreditno-monetarnom politikom. I cilj i instrument
predstavljaju klasi¢nu formulu poznatu iz teorije i prakse i
karakteristi¢nu za liberalni kapitalizam druge polovine proslog i
prva dva decenija ovog stoljeéa. Taj obrazac ekonomske politike
dovodi do stabilizacije valute, ali izaziva Zestoke deflacione
efekte s opadanjem proizvodnje i povecanjem nezaposlenosti.
Nasa danasnja situacija samo je jedna zaka3njela potvrda toga
ina¢e poznatog iskustva. Posljedni put su zemlje s trZisnom
privredom opéenito primjenjivale tu politiku u svom klasi¢nom
vidu neposredno poslije Prvog svjetskog rata. To razdoblje zavrsi-
lo se sa svjetskom ekonomskom krizom pocéetkom tridesetih
godina. Kriza je porodila novu teoriju i novu praksu. Engleski

4 Uzgred receno, §to se ti¢e nauénih institucija i takvih bi rjeSenja vec
bilo kad bi mogao da se nadje netko tko ¢ée financirati njihovu izradu!
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ekonomist Keynes je 1935. godine formulirao teoriju u kom
pored valutne stabilizacije kao drugi, i to mnogo vazniji ciljp
ekonomske politike figurira puna zaposlenost. A kao drugi instru-
ment, pored monetarno-kreditne politike, pojavljuje se fiskalna
politika. Prije tog vremena fiskalna politika — sli¢no kao i kod
nas danas — imala je gotovo jedini zadatak da prikuplja sredstva
u drzavnu blagajnu za financiranje rashoda drzavne administra-
cije. Keynes je fiskalnoj politici dao aktivnu ulogu u upravljanju
privredom. I od tog vremena zemlje s trzi$nom privredom naudile
su da spretnim kombiniranjem fiskalnih i monetarno-kreditnih
instrumenata vode anticikli¢ku politiku koja osigurava zadovolja-
vajuéi stepen stabilnosti i pune zaposlenosti. Radi precizngg]
treba dodati da se ovaj nauk nije lako usvojio. Keynesijanska je
terapija u prvo vrijeme u mnogim zemljama — u Americi na
primjer — bila stavljena na indeks zajedno s marksizmom. No
privredne te$koée su dobar ucitelj i nekada¥nja hereza nasla je
svoje mjesto u standardnim univerzitetskim udZbenicima. Novo
razdoblje javlja se poslije Drugog svjetskog rata. Pod uticajem
prakse Sovjetskog saveza, a i iz drugih razloga, kao tredi, i
najvazniji, cilj ekonomske politike postavlja se postizavanje viso-
ke stope rasta. A kao treéi instrument javlja se politika raspodjele
narodnog dohotka zajedno s politikom nau¢nih istraZivanja i
obrazovanja.

Ukoliko nam tudje iskustvo moZe nesto koristiti, a ¢ini se da
moZe, onda je priliéno ocigledno gdje treba traZiti rjeSenja.
Potrebno je 5to hitnije preci onaj intelektualni i organizaciono-po-
liticki put koji su razvijene zemlje prosle u proteklih éetrdesetak
godina i pored monetarno-kreditne politike u jedan jedinstveni
sistem integrirati i fiskalnu, dohodnu, nauénu i obrazovnu politi-
ku. Medjutim, jugoslavenska privreda nije samo trzi¥na privreda,
ona je i socijalisticka. A to dodaje jo§ jedan cilj i zahtijeva jo§
neki instrument za postizanje tog cilja i utoliko ¢ini zadatak
slozenijim. '

Nakon ovoga §to je upravo redeno prirodno se namede
slijedece pitanje. Ako se rje$enja znaju, ili se bar zna gdje ih treba
traZziti, zaSto se onda ne traZe, ne izgradjuju i ne primjenjuju? To
je pitanje vjerojatno najiritantnije od svih — i najozbiljnije. Bilo
bi stoga veoma korisno da se na nj pokusa dobiti odgovor. Ja
odgovor na to pitanje ne znam; u svakom slu¢aju ne znam
zadovoljavajuéi odgovor. Vjerojatno je da neznanje igra veliku
ulogu. No isto je tako vjerojatno da se sav problem ne svodi samo
na neznanje. Prili¢no je jasno da kadrovi zaduzeni za pripremanje
odredjenih mjera nedovoljno poznaju funkcioniranje mehanizma
trzi¥ne privrede. Ali nije jasno zasto se ti kadrovi ne obrazuju?
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Prili¢no je poznato da se mnoge mjere dor.l.ose na b.rzinu, ne@ovolj-
no pripremljene i na osnovu improvizacga..Ost.a_]e, medutim, da
se objasni tko i zasto paralizira pokuéaje.l pn]edlogfa da se te
mjere studijski pripremaju? Prili¢éno je oélglefino (.i_a je danas u
zemlji veoma sloZena dru$tvena i privredn?. situacija, da. mnoge
pojave izmiéu kontroli i da prakticisticka rjesenja mogu izazvatl
i stvarno izazivaju velike i nenadoknadive Stete. I stoga je
o¢igledno potrebno razviti intenzivan i sistem:?.tskl naucni rvad
koji ¢e pripremiti adekvatna rjesenja. No ostaje nejasno za$to
sve, ili gotovo sve, inicijative u tom pravcu propadaju?

Cini se da ono 3to je u ovoj fazi najhitnije nisu neka gotova
rjesenja, veé stvaranje preduslova da se do rjesenja (.ivodje i da se
ona zatim primijene. U tom poslu ne bi trebalo vise g_ub1t1 ni
trenutka. Kakve su konzekvence zaka$njavanja, pokazuju grafi-
kon i tabela.?

S5 Qvaj je &lanak izazvao jednu od rijetkih polemika u jugoslavenskoj §ta.mli)i uz
mnostvo pisama ¢&italaca novinama i autoru. Polemika se, ka{‘aktenstlcno,
umjesto traZenja riesenja za iskrsle probleme, odmah pretvorila u debatu
o sukobu izmedju ekonomista i politi¢ara: »

1. Zarko Bozi¢, »Postoji li sukob izmedju ekonomista i politi¢ara?«,
Borba, 11. XI 1967. . N )
2. Zivko Mili¢, »TraZi se odgovor«, Svet, br. 578, 18. XI .19.67.‘ Mili¢ se jos
jednom proslavio svojim razmatranjima u 1983. g. Vidi njegov &lanak
»Branko Horvat i Nobelova nagrada«, Danas, 28. X 1983., s. 39.

. Melita Singer, »Sukob nauka-politika?«, Vjesnik, 19. XI 1967.

. Zarko Bozi¢, »Ipak se trazi odgovor«, Borba, 23. XI 1967.

. Melita Singer, »Ipak se traZi odgovors, Borba, dec. 1967. ) ) N

. Branko Horvat, »Kome je potreban sukob izmedju ekonomista i politi-
&ara?«, Borba, 27. XI 1967. :

. Slavoljub Pukié, »Jedna promasena polemika«, Borba, 1. X}I }267.

. Aleksander Bajt, »Da li se ignorisanjem kritiénih stavova moze i¢i napred?«,
Borba, 6. XII 1967. | e 6. XII 1967
. Vjesnik u srijedu, »Borbin saltomortale«, 6. .

1?). S-}avoljub Bl:!].kié, »Povodom odgovora profesora Bajta«, Borba, 7. XII 1967.

11. Zivko Mili¢, »Malo laze, malo montaze«, Svet, br: 581, 9. X1I 1967.

12. Redakcija Borbe, »Polemika — ali kakva?«, Borba, 10. XII 1967.
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13. Zivko Milié, »Posle laZe i montaze evo sad i eskivaze«, Svet, 23. XII 1967.

14. Kredimir Dzeba, »Stalna ofenziva«, VUS, 29. XI 1967.

15. Slavoljub Pukié, »Polemika o polemici«, Borba, 27. X1I 1967.

16. Milan Bajec, »Nauka i politikae, Borba, 19. XI 1967. . _

17. Albrecht Roman, »3ta predvidjaju pojedini ekonomisti«, istupanje na
VII plenumu CK SKJ, Borba, 24. XI 1967.
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Kome je potreban sukob izmedju ekonomista
i politicara?s '

U Borbi od 11. novembra novinar Zarko BoZi¢ napisao je
pomalo dramati¢an ¢lanak pod naslovom »Postoji li sukob izme-
dju ekonomista i politi¢ara?«. Izuzev nespretno formuliranog -
naslova — koji je ¢itaoca morao zbunjivati isticanjem sukoba koji
ne postoji i dramati¢nog zavrietka: »Tko ima pravo i u kolikom
obimu, nauénici ili politiéari? Krajnje je vreme da se to kaze.« —
koji se mogao opravdati uobi¢ajenim novinarskim pretjerivanjem
u svrhu pobudjivanja paZnje — i neukusnog isticanja Zagreba kao
centra »gde su se, kako moZe da izgleda koncentrisale kritike koje
ekonomisti upuéuju politici« — sticao se dojam da je drug Bozi¢
pokusao objektivno prikazati neke dileme kako ih on vidi.

Medjutim, nedjelju dana kasnije u Svetu novinar Zivko Mili¢
¢lankom pod naslovom »TraZi se odgovor« veé trazi pogrom
univerzitetskih profesora koji napad vr3e iz .»pseudonauénih
bunkera«. Drug Mili¢ dodu$e nije ekspert za teoriju ekonomske
politike, ali on ipak pouzdano zna da su rezultati istrazivackog -
rada nauénih radnika pogre$ni. »Zbog toga — poziva nas drug
Mili¢ — nije dovoljno da tu kritiku samo proglasimo opasnom, a
da pri tome njeni autori ne budu javno, argumentima nau¢nim
i nauéno ubedljivim odgovorima solidno potudeni«. Drug Mili¢
doduse ne citira ni jedan od naué¢nih radova ili objavljenih knjiga
ekonomista koje navodi — ali ga to ne sprec¢ava da objavi kako su
profesori kao doktor Aleksander Bajt iz Ljubljane i doktor Branko
Horvat iz Beograda » ... knjiski ljudi, od prakse odvojene indivi-
due... teoretski &istunci i oni koji operi3u izvan vremena i
prostora« i koje kao takve treba napasti, pa ¢ak ni to nije dovoljno.

Proslo je jo¥ nekoliko dana i 23. novembra pojavila se u Borbi
polemika Z. Boziéa s Vjesnikovim novinarom Melitom Singer.
Polazeéi od sasvim razumnog pitanja (»Zasto drug Bozié Zeli —
ili bar objektivno tome doprinosi — izazivanju sukoba izmedju...
nauénih radnika i politi¢ara? Je li svjestan medvjedje usluge koju
time &ini i nauci i politici, i u konkretnom sluéaju i privrednoj
reformi?«), BoZi¢ u Zaru polemike dolazi do konstatacija, koje,
kad se uzme u obzir sve §to je do sada re€eno, zahtijevaju da
javno reagiraju i oni preko ¢ijih ledja se vodi ta polemika. Drug
BoZi¢ naime smatra da prigovor o vje$tackom izazivanju sukoba
treba uputiti ne njemu nego prof. Bajtu i meni; da je »jasno kakva
pitanja i kakve posledice proizlaze iz koncepcija prof. Bajta i

¢ Borba, 27. XI 1967.
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dr Horvata«; ako nauéni radnici po svojoj savjesti iznose rezultate
svojih istrazivanja, tj. »tvrde ono §to tvrde, onda efekat moZe da
bude ¢ak i porazan. To moZe da poljulja poverenje mnogih u
politiku... a to opet sa svoje strane moze da demobilise vrlo
znadajne snage u borbi za reformu«; drug Bozi¢ skromno i
simpati¢no izjavljuje da je »laik u ekonomskoj naucix, ali ga to
ne sprecava da nekoliko odlomaka dalje autoritativno utvrdi:
»Ali, za svakog ko je procitao prof. Bajta i dr Horvata, izgleda
jasno da oni ne plediraju za usavrsavanje, nego za likvidiranje
ekonomske politike kakvu danas imamo. Naravno i to, kako kazu,
u krajnjoj liniji radi njenog usavriavanja. Na¢in na koji to rade
ne vodi, mislim, ujedinjavanju napora u tom smislu, nego totalnoj
dezintegraciji«.

Cemu ovo harangiranje drugovi BoZi¢u i Mili¢u? Kome ono
moZe koristiti? Reformi? Zar smatrate da se reforma moze
sprovesti Zmireé¢i na te$koce, nojevskom taktikom? Ne bi li to bio
dobro poznati birokratski oportunizam? Pokazuje li se politi¢ka
odgovornost presucivanjem ¢&injenica? Ili otvorenim uoéavanjem
teskoca i angaZiranjem da se one prevladaju? Zar tako malo
cijenite drustveno-politi¢ko jedinstvo ove zemlje da doista sma-
trate da nekoliko naué¢nih kritika moZe uéiniti darmar? Zar
doista toliko sumnjate u progresivnost naseg samoupravnog
drustva da a priori pretpostavljate kako ¢e mu nauka naskoditi,
a ne koristiti? Zar nije normalnije pretpostaviti da ée javna
nau¢na kritika doprinijeti pronalazenju boljih rjesenja? Nauka,
naravno nije nepogresiva. A ekonomska politika, upravo zato §to
je i politika, ne moze se svesti isklju¢ivo na nauku. To su banalne
istine koje jedva da je potrebno ponavljati. No zar naucni
socijalizam ne pretpostavlja upotrebu nau¢nih metoda gdje god
i dokle god je to mogude, ne znaci oslanjanje na nauku ma kako
ova bila nesavrSena? Zar to nije i jasno proklamirana politika
Saveza komunista, pa je tako u upravo objavljenim zaklju¢cima
Osmog plenuma, pored traZenja da zbog »sve vecdeg znacaja
inicijativa iz samoupravne drustvene baze... svi... dru$tveni
faktori blagovremeno odgovaraju na prijedloge i kritike... radi
nalazenja 5to boljih rje$enja u sistemu i tekudoj politici«, opet
jednom istaknuto: »Savez komunista de, kao i uvijek, svoju
politiku i praksu zasnivati na rezultatima progresivne drustvene
misli i nauénih istraZivanja«, boreéi se, medju ostalim, i protiv
suprotstavljanja ekonomske nauke ekonomskoj politici. Umjesto
imputiranja zakulisnih motiva, zar nije bilo jednostavnije pretpo-
staviti da se nauéni radnici javljaju svojim prijedlozima upravo
zato §to su kao samoupravljaci Zivotno zainteresirani za uspjeh
reforme, $to zbog toga ne mogu biti indiferentni prema pogreska-
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ma koje miniraju ciljeve reforme, posebno kad se radi o ljudima
koji su bitku za reformu zapoéeli davno prije nego $to je reforma
zakonski inaugurirana, kako se to, medju ostalim, vidi iz biblio-
grafije njihovih radova?

Javljaju se i druga pitanja. I prije reforme — i njenog
neposrednog proizvoda, Brionskog plenuma — radjene su pogreske
u ekonomskoj politici, mozda i veée nego danas. I tada su se
mnoge stvari mogle popraviti, mnoge Stete izbjeéi, no nauéni
radnici nisu izlazili u javnost s kritikom. Za$to nije bilo javne
naucne kritike? Je li to bilo korisno ili stetno za izgradnju
socijalizma u Jugoslaviji? Zele li drugovi Bozi¢ i Mili¢ da se
ponovo vratimo u to stanje? Kada stvari ne idu najbolje, treba
li savjesni nau¢ni radnici da 3ute i slijezu ramenima? Da $ute to
dublje, $to su devijacije od normale vede? Zar nije povlacenje u
privatni krug mnogo jednostavnije i prijatnije od drustvenog
angaZiranja? Zar ne uvidjaju drugovi Bozi¢ i Mili¢ da njihovo
pronalaZzenje sukoba tamo gdje ga nema i harangiranje u ime
pogresno shvacenih interesa — objektivno upravo vodi u situaciju
za koju smo smatrali da je reformom definitivno prevladana i
prepustena proslosti? Zar nije o¢igledno da huskanje ekonomista
na politicare ili obrnuto doista ¢ini medvjedju uslugu svima? Zar
ne bi bilo konstruktivnije sugerirati radnim organizacijama i
forumima koji raspolazu sredstvima da financiraju studije, nau¢-
na istrazivanja, naucne skupove i polemike u kojima bi se
nau¢nim metodama i standardima ra$¢istila sporna i nejasna
pitanja? A od kriti¢ara bi se trazilo da pokaZu §ta znaju u
pozitivnoj izgradnji privrednog sistema i mjera ekonomske poli-
tike? Zar takav jedan proces ne bi veoma brzo i efikasno odijelio
pljevu od psenice i javnosti pruzio elemente za ocjenu gdje tko
stoji i &ta tko stvarno hoée? Zar ne bismo mogli imati puno
povjerenje u jugoslavenske nauéne radnike da ¢ée onemoguditi
nauéne i politicke diverzije i pronaci najadekvatnija rjesenja? i
bi to bilo toliko opasno, da bi vodilo »totalnoj dezintegraciji«?

Samoupravno drustvo je deetatizirano, depolitizirano dru-
§tvo. Odumiranje drzave znadi zamjenjivanje drzavno-politi¢kih
mehanizama (i politi¢ara) samoupravnim mehanizmima (i sa-
moupravlja¢ima). Kod nas taj proces traje veé vise godina. Zar
u takvoj situaciji ne izgleda, blago redeno, ¢udno kad netko
politi¢are kao profesiju suprotstavlja ekonomistima ili bilo kojoj
drugoj profesiji? Radi li se tu o jednom lingvisti¢kom lapsusu, ili
pak o odrazu dubljih shvaéanja po kojima politi¢ari jesu profesija
i kao takvi treba da ¢&vrstom rukom prave red u ovoj najoj
nemirnoj socijalisti¢koj zemlji?
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Ili uzmimo ovaj aspekt problema. Dodje recimo, do neke
epidemije. Vlasti poduzmu odredjene mjere za sprecavanje epide-
mije. Strué¢njaci epidemiolozi utvrde da predlozene mjere nisu
adekvatne i da program zastite treba mijenjati. Znaéi 1i to da je
izbio sukob izmedju epidemiologa i politiara? Znaci li to da
epidemiolozi »ne plediraju za usavravanje, nego za likvidiranje«
politike suzbijanja epidemije? Znaci li to politicku neodgovornost
jer su se epidemiolozi javili onda kad je od epidemije podelo
stradavati mnogo ljudi, a bilo bi oportunije da su se javili nakon
$to se epidemija zavrsila? Dovoljno je postaviti ta pitanja da bi
se uvidjelo koliko su takve tvrdnje besmislene. A upravo te
besmislenosti drug Bozi¢ imputira prof, Bajtu, meni i zagrebad-
kim i beogradskim ekonomistima okupljenim oko Ekonomskog
instituta u Zagrebu.

Na kraju jo$ i napomena o jednoj ¢injenici koja bi trebalo
da bude ocigledna. Nigdje na svijetu, pa tako ni kod nas,
politiari — tj. vlada i parlament — ne izmisljaju ekonomsku
politiku iz svojih glava. Ekonomska politika se izgradjuje na
osnovu analiza i materijala koje pripremaju struénjaci sluzbe
drZavnog aparata. Politicki sociolozi su odavno utvrdili u kojoj
mjeri aparat predodredjuje formuliranje politike. Ovdje je dovolj-
no citirati zakljudak zagrebackog ekonomista dr Baleti¢a (Vje-
snik, 22. novembra), koji je o tome rekao uglavnom sve $to je
trebalo re¢i: »U uvjetima drustvene podjele rada ne moze se
ocekivati da politi¢ari jednako tako znaju ekonomiju kao ekono-
misti. Za to postoje struéna tijela i sluzbe. Da li kvaliteta
provedenih analiza i predlozenih rjesenja, §to ih te sluzbe nude,
sa strucne strane zadovoljava, pitanje je na koje mogu odgovor
dati samo ekonomisti. Zato ako neki ekonomisti takve analize i
- rjeSenja napadaju kao neadekvatna i nenauéna, onda to nije prije
svega napad na politiare, ve¢ na ekonomiste i 'ekonomiste’ koji
iza njih stoje. Interes politi¢ara ne sastoji se u eliminiranju
diskusija o ekonomskoj politici, ve¢ naprotiv u njihovu poticanju,
jer se samo tako moZe poboljsati kvaliteta rada ekonomista,
omoguciti bolje snalazenje samih politi¢ara u sloZenim ekonom-
skim problemima i poboljgati kvalitete odluka koje oni donose«.

Prema tome sukob izmedju politi¢ara i ekonomista ne samo
8to ne postoji, ve¢ bi po prirodi stvari takav sukob bio besmislen.
To, naravno, ne znaé¢i da pojedinim ekonomistima i pojedinim
politi¢arima nece iz raznih razloga sasvim odgovarati da haran-
giraju jedni na druge kamuflirajudi te harange sukobom nauke i
politike. No treba li takve sluzbe podrzavati ili ih naprotiv
demaskirati?
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Postoji, medjutim, jedan drugi veoma realan sukobv. To.je.
sukob izmedju nauc¢nosti i nenaucnosti, izmedju- struénosti i
nestruénosti. Taj sukob se odvija izmedju politi¢ara i Rohtlkar_la-
ta, izmedju ekonomista i »ekonomista«, izmedju nauémhtradnlka
i diletanata — i sli¢no na ostalim podrudjima rada. Taj je s.ukob
do sada bio registriran uglavnom samo u radnim kglektlvvuna
poduzeda. Opcenito se kod nas radni kolektivi u privrec.h paus.alno
optuZuju za sve defekte privrede pocevsi od sporog prilagodjava-
nja reformi pa do niske struénosti privrednih .kadrova. .U te
stereotipne ocjene skorasnje diskusije unijele su jedan novi mo-
menat. Pokazalo se da za privredne defekte nisu odgovorni jedino
radni kolektivi; efikasnost privredjivanja ovisi vjerojatno u mxo-
go vecéoj mjeri o stru¢nosti kadrova na svim razinan:lva 'izvan i
iznad razine poduzec¢a (drzavni aparat, savezni, republicki, lokal-
ni; komore; sindikati; banke). . .

.Ako tako stoje stvari, zar ne bi jedan od moguélh kostrukt%y-
nih prilaza bio taj da se umjesto traganja za §ukob1ma proffasua}
i raspirivanja netrpeljivosti svi zajedno angaiu."arno -—‘bar svi oni
kojima je doista stalo do uspjeha reforme -u Jedngj intenzivnoj
i sistematskoj akciji povi$avanja stru¢nosti na svim nivoima i
zamjenjivanju improvizacija naué¢nim rnetodarr}a i nauéno fupc.lf-
ranim rje$enjima vodedi, naravno, u punoj mjeri rac¢una o.pohtlc-
kim komponentama dane situacije? Zar je tu poruku bilo tako
tesko proditati iz objavljenih radova?

Beograd, 24. novembra 1967.
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2. EKONOMSKA NAUKA I PRIVREDA

A. KRATAK SPOJ IZMEDJU ZNANJA
I NJEGOVE PRIMJENE!

Predsjednik Skupstine opcine Rijeka Dragutin Haramija, koji je
u ovoj rubrici govorio prije vas, postavio vam je pitanje $to treba
uciniti da dobijemo bolje i potpunije teoretsko objasnjenje nasih
svakodnevnih dilema. Buduci da ste vi naucni radnik i direktor
Jugoslavenskog instituta za ekonomska istrazivanja, predlozio
bih da se u odgovoru zadr?imo na podrucju ekonomike.

Vjerojatno ne zelite reci kako je sve §to se kod nas dogadja
u redu i sad samo teorija treba da objasni zato je to tako pa da
budemo posve zadovoljni?

Dapace, ambiciozni smo, a ambiciozni se tesko zadovoljavaju
postignutim. Pitanje vam je postavljeno upravo zato $to se
susrecemo s teskocama koje bismo s pomocu teorije trebali
savladati, ali pomoci od teorije nema.

Ocito, mnogo toga nije u redu. I buduéi da ne Zelimo govoriti
o pasivnom, fatalisti¢ckom obja3njavanju, veé o objasnjavanju u
marksistickom smislu, usmjerenom na mijenjanje, na prevlada-

" vanje teSkoca, vidim nekoliko aspekata nase sadasnje ekonomske
problematike. Prije svega, postoji mnogo veée znanje —i teorijsko,
1 u smislu mogucée primjene — nego $§to dolazi do izrazaja u
ekonomskoj politici.

Na osnovu znanja koja ve¢ imamo s priliénom sigurno$céu
mozemo predvidjeti novu reformu oko 1970. godine, ako se nista
bitnije ne promijeni u vodjenju nase ekonomske politike.2 Tu sad

! Vjesnik, 25. VI 1967. Rachovor vodio T. Butorac.

o reforme je zaista i doslo u prognozirano vrijeme: zapocela je ustavnim
amandmanima i zavr$ila novim ustavom iz 1974.J P !
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nastaju dileme i za nas teoreti¢are. Nase privredne nezgode
nekako se uzimaju kao prirodne nepogode. I nema-mnogo ljudi
kojima je jasno da su to najveéim dijelom rezultati poteza 5to su
mogli biti i drukéiji i koji su se mogli predvidjeti.

Iz vaseg izlaganja proizlazi da je raskorak izmedju teorije i
prakse kod nas veci nego bi objektivno morao biti? MoZete reci
zasto je tako?

Jugoslavenska privreda po svojoj je druitvenoj organizaciji
jedinstvena u svijetu. Mi ne moZemo kao na$i isto¢ni i zapadni
susjedi kupiti licence za rukovodjenje privredom. Sve moramo
sami izmisliti. Svjesni smo toga da u poduzeé¢ima treba prevladati
epohu tudjih licenca, ali nismo svjesni potrebe da bismo to jo3
prije trebali u¢initi u nau¢noj bazi, u podru¢ju ekonomije, socio-
logije, politickih nauka... Mnoge negativne druStvene potrese
izbjegli bismo ili bismo ih ublazili kad bismo razli¢ite alternative
prije definitivne odluke raspravili nau¢nim metodama. Opseg
naucénog rada potreban na$oj privredi upravo zato 5to je nauka
u dobrom smislu rije¢i avangarda privrede mnogostruko je veéi
nego §to smo trenutno sposobni dati. I to je drugi aspekt problema
o kom sam htio govoriti. Kad bismo sve nase ladice s gotovim i
projektiranim nau¢nim radovima otkljucali i dali ih privredi i
drzavnim organima i kad bi oni uz to bili spremni da rezultate
tog rada i primijene — sve bi to bio jo§ uvijek tek mali dio onoga
§to bi trebalo i 5to nasa privreda i drustvo zahtijevaju da bi se
kretali naprijed bez gréeva i potresa kroz koje prolaze. Medjutim,
izmedju postojanja znanja i njegove primjene imamo kratak spoj.
I to iz vrlo jednostavnog razloga: na komandnim pozicijama
naSeg privrednog Zivota nalaze se ljudi koji su se skolovali u
praksi, ljudi koji su dosli do svojih pozicija radedi i napredujudi
u praksi kakva je bila. A ta nasa praksa bila je administrativna,
centralisti¢ka, itd. Zato je tim ljudima robna, trZisna, decentrali-
zirana privreda potpuno strana.

Ne bih Zelio na sve gledati ruZicasto, ali mislim da nema
opravdanja za toliki pesimizam. Prolazimo kroz teskoce, ali ipak
napredujemo. To se ne moZe zanijekati.

Ni ja nisam pesimist. Nikad nisam rekao da ne moZe biti i
drukéije. Ja vidim izlaz. On je u stvaranju klime i dru$tvenog
pritiska da se radi bolje, jer ne treba imati iluzija da de se stvari
same od sebe pobolj$ati. Od nauénih radnika i ljudi iz prakse
treba traziti da se izrade dugoro¢na rjeSenja. Optimist sam s
obzirom na moguénosti stru¢njaka, jer ih imamo koji su kadri
da rjeSenja predloZze u relativno kratkom roku. Ostaje nam da ta
rjeSenja provedemo, a to je tezi dio posla.
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Uporno izdvajate naucne radnike i suprotstavljate ih — kako
vi kaZete — ljudima iz prakse. Ne bi li trebalo prevladati to
razdvajanje?

Trebalo bi shvatiti da postoji prirodna podjela rada. Npr.
izmedju drzavne administracije i politickih aktivista na jednoj i
nau¢nih radnika na drugoj-strani. Na Zalost, ta se podjela kod
nas nepotrebno pretvara u nekakve sukobe. Drzavni funkcioner
ne moze izad¢i pred javnost i reéi, na primjer, reforma ide lose.
Po prirodi stvari on to ne moZze. Ne zato §to §titi svoju poziciju,
nego zbog toga 5to bi takvom ocjenom pogorsavao situaciju. On
profesionalno mora biti optimist kako bi mobilizirao snage za
rjesavanje teskoca. I to je za mene prirodno. Tako je svagdje u
svijetu i kad tako ne bi bilo, morali bismo na tome inzistirati,
morali bismo zahtijevati da tako bude. Ali to je samo jedna strana
stvari. Mi — s druge strane — moramo imati kriticku savjest
drustva. I to u pozitivnom smislu, ne u kritizerskom. A to moze
biti nauka koja je po prirodi stvari mepovjerljiva, jer svakom
problemu unaprijed prilazi sa skepsom da to mozda nije tako,
svaku stvar ispituje da mozda nema neki skriveni defekt. I ako
se naviknemo na to da takvu podjelu prihvatimo kao pravila igre,
onda drzavni forumi mogu mnogo dobiti od naucne kritike, a i
nauka moZe mnogo nauciti od prakse. No ukoliko nema naué¢ne
kritike, nuZno se pojavljuje pragmaticki oportunizam koji opet
neprimjetno odvodi u drustvenu neodgovornost.

Na zZalost i s primjerima iz nauke mozZemo dokazati kako
neracionalno trosimo. Cesto se ¢uje kako ne dajemo dovoljno
novaca za naucna istraZivanja. Poznato je, medjutim, da imamo
previSe naucnih instituta I da novac koji im dajemo zapra-
vo nerazumno tro$§imo jer svakome dajemo po nesto, nikome
dovoljno.

Te su konstatacije i ta¢ne i pogresne u isto vrijeme. Imamo
previSe instituta ubrajamo li u to sve ustanove koje su u svoj
naziv napisale ime institut. A imamo ih premalo ubrajamo li tu
kadrovski izgradjene i dobro opremljene institucije. Imamo mo-
Zzda samo dva donekle zadovoljavajuéa instituta u podruéju
ekonomskih nauka (Zagreb i Beograd). Sli¢no je i s institutima
u ostalim dru$tvenim naukama. Isto je tako ta¢no da s onim
novcem koji imamo za nauku mozemo uraditi vige. Rasipanje,
medjutim, nastaje i zato §to nemamo dugoro¢nih aranzmana. Ja
kao direktor Instituta pola svog radnog vremena izgubim na
sastancima u raznim forumima da nadjem novac za nase projek-
te. A mogli bismo sve drukéije organizirati kad bismo imali
nekoliko velikoh interesenata; da je to vlada ili njeni organi, da

30

su to komore ili neka velika poduzec¢a. S njima bismo sklopili
aranzmane na 5-6 godina, obavili organizacioni posao i onda
prionuli na naué¢ni rad. A mi ¢inimo suprotno — stalno se bavimo
organizacijom, a stvarnim radom bavimo se najmanje. Naravno,
tako troS§imo sredstva, a rezultata nema.

Da ne bi to bila neka apstraktna, generalna kritika, molio
bih vas da preciznije odredite na koga se odnose vase primjedbe.
Poznato je da se financiranjem naucnog rada bave fondovi za
naucni rad u ¢ijim upravnim odborima sjede i naucni radnici.

Iz iskustva znam da od predlaganja nau¢ne teme do trenutka
kad je potpisan ugovor s Fondom za nauéni rad u prosjeku
prolaza dvije godine. A to likvidira svaki smisao takvog ugovara-
nja. U Institutu imamo jedan drasti¢an slucaj da je zakljucivanje
ugovora trajalo vise od ¢etiri godine i jo3 nije zaklju¢en definitiv-
no, u cjelini, veé nekako parcijalno. DeSava se da ugovaranje traje
dvije godine, a odredi se rok za izradu naucnog rada od $est
mjeseci. A trebalo bi biti obrnuto, jer je o¢igledno teze napraviti
rad nego potpisati ugovor.

Kad imate toliko primjedaba na organizaciju i financiranje
naucnog rada, vjerojatno imate i prijedloge kako bi to trebalo da
izgleda?

Ne samo kako bi to kod nas trebalo da izgleda nego svagdje
je tako — nauéni rad treba da organiziraju nau¢ni radnici.
Naravno, drustvo treba da ima odredjenu ingerenciju, nekog
inteligentnog predstavnika koji ¢e sjediti u Savjetu za naucni rad
i zastupati interese budZeta. Sredstva treba da se daju savjetu
koji bi morao biti sastavljen od nauénih radnika i koji bi radili
iskljuc¢ivo po kriterijima nauke. U decentraliziranoj privredi kao
§to je nasa mogli bismo malo decentralizirati i financiranje
nauc¢nih istraZivanja, da ne ovisi sve o jednom centralnom
drzavnom fondu. I fondovi po republikama su zapravo centralizi-
rani fondovi, samo manji i prema tome neefikasniji. Zato je
nekoliko nas povelo akciju da u zemlji stvorimo svojevrsne
fondacije za financiranje nauke. Bilo je najlogi¢nije da poénemo
sa Saveznom privrednom komorom koja bi financirala djelatnosti
i istrazivanja koja imaju veze s privredom. Medjutim, ta ideja
nije prosla u Saveznoj privrednoj komori. Za cjelokupna istrazi-
vanja dodijeljeno je 300 milijuna starih dinara, a osim toga
formiran je upravni odbor fonda iskljuc¢ivo od direktora poduzeca
umjesto od nauénih radnika. Time je ideja o radikalnoj interven-
ciji i o stvaranju dugoro¢nog programa nauénog istrazivanja iza
kojeg bi stajala privreda — najveé¢im dijelom pala u vodu.
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Kazete: »nauka — nauénim radnicima«. Po istoj formuli
mogli bismo reéi kultura — kulturnim radnicima, zdravstvo —
zdravstvenim radnicima, politika — politickim radnicima. Ocito
je da bi nas takva parcelizacija dovela do apsurdnih situacija
nespojivih s nasim samoupravljackim drustvom.

Pogresno me interpretirate. Ni u jednoj razvijenijoj naucnoj
sredini ne troge se drustvena sredstva tako neodgovorno kao kod
nas. I u najbogatijim zemljama, ako razgovarate o nekom nau¢-
nom projektu, svaki ¢e vam profesor reéi koliko stoji jedan radni
dan, kolike su reZije, kako se to moze iskalkulirati, gdje nalazi
svoj interes... A kod nas nauéni radnici jo§ i danas smatraju da
im je ispod ¢asti da o tome vode rac¢una. I kad trazimo da dodju
do izraZaja nau¢ni radnici, imamo na umu upravo to da se poveéa
odgovornost i nau¢nih radnika. Dok o tome budu vodili ra¢una
¢inovnici, bit ¢e ovako kako je bilo dosad. Svi seriozni nau¢ni
radnici upravo su za to da se odgovornije postupa sa sredstvima,
da bude bolja organizacija i, prije svega, kvalitetniji rad. A tko
ée se za to bolje brinuti od onih koji su za nauéni rad najvide
zainteresirani. U tom smislu ja sam za to da se nauka vie
prepusti nau¢nim radnicima nego do sada. Otprilike na isti na¢in
na koji smo i tvornice prepustili radnicima, a drzavnu admini-
straciju eliminirali. Danas, zahvaljujuéi jo§ uvijek ovoj ili onoj
vezi, ovom ili onom direktoru, sve nau¢ne organizacije nesto
rade, sve Zivotare; one koje su loSe Zive na rac¢un dobrih, a one
dobre ne mogu davati drustvu i privredi ono $to bi trebale.

Vise smo govorili o promasajima nego o dostignucéima. To
je, ¢ini se, postala nekako na$a osobina. Svi vodimo raduna o
svemu i narodito lako pronalazimo pogreske drugih. Nezadovoljni
smo veé i sa samim nezadovoljstvom.

Ja bih to postavio obrnuto. Imamo potencijalno veoma
plodan drustveni sistem, u sustini - izvanredno vitalan sistem. I
zato, kad smo nezadovoljni, nismo nezadovoljni s onim 5to smo
radili, ve¢ s onim $to nije uradjeno. Nezadovoljni smo kad
shvatimo $to smo sve objektivno mogli uraditi.

Molim vas da na kraju odredite sugovornika za slijedecu
nedjelju i da mu postavite pitanje.

Za razliku od ekonomista nauéni radnici u humanisti¢kim
disciplinama — filozofi, pedagozi, knjiZevnici, umjetnici, ¢ini mi
se — smatraju da inzistiranjemn na ekonomskim stimulansima
moz?da miniramo fundamentalnije vrijednosti socijalisti¢kog si-
stema. To je, medjutim, tema za diskusiju. Na Zalost, ta diskusija
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izmedju ekonomista i njihovih kolega u oblasti »drustvene nad-
gradnje« nije se vodila u direktnom dijalogu. Zbog toga bih
iskoristio ovu priliku i postavio pitanje filozofu Mihailu Markovi-
¢u, dekanu Filozofskog fakulteta u Beogradu, da iznese svoje
rezerve, eventualno kritiku i mozda pitanja ekonomistima s
obzirom na povratno djelovanje trzi$ta i trziSne stimulacije na
humanisti¢ke vrijednosti koje ocekujemo od socijalizma kao
drustvenog sistema.

B. NAUCNI INSTITUTI DANAS?

Ja ne bih hteo da govorim o opstem principy, tj. o tome da
li je nauka potrebna ili nije, jer svi znamo da je potrebna, i
slazemo se sa ulogom nauke u savremenom dru$tvu i ovde i van
ove zgrade; ne bih hteo da govorim ni 0 svim naué¢nim institutima
jer se ne smatram kompetentnim. Jedino poznajem institute iz
oblasti drustvenih nauka.

Prva moja konstatacija je da je situacija u oblasti nase nauke
zaista kritiéna. Mi danas imamo mnogo vi$e nau¢nih organizacija
nego pre rata i za nauku se daje viSe nego pre rata. Ali to nije
kriterijum, jer mi i pored toga zaostajemo za potrebama privrede
i drustva. MoZe se naéi niz kriterijuma koji to nedvosmisleno
ilustruju, a ja ¢u neke navesti. Na primer, na%a zemlja se nalazi
na poslednjem mestu u Evropi po izdacima za nau¢ni rad.

Od simptoma zaostajanja, odnosno neadekvatnih re$enja
nauke i njene uloge u nasem drustvu i privredi, treba napomenuti
da je najtezi simptom emigracija nau¢nih kadrova. Drugovi koji
putuju u inostranstvo poslednjih godina verovatno su kao i ja sa
zaprepaSéenjem konstatovali kako se iz godine u godinu, gotovo
bih rekao iz meseca u mesec, poveéava broj nau¢nih radnika
Jugoslovena u Engleskoj, Francuskoj, Americi i u ¢itavom svetu.
Ja ne znam zemlju gde ih nisam nalazio. Kad razgovarate s tim
ljudima i pitate §ta ih je nateralo da odu napolje, onda su njihova
obrazloZenja suprotna onome 3to se obi¢no kaZe za odlazak u
inostranstvo. Naime, nije tu re¢ o materijalnom momentu, nego
kod vecine je posredi svest da su dosli u situaciju da predvidjaju
upropascavanje svoje zivotne karijere. Kad naucni radnik govori
o karijeri on ne misli na materijalne moguénosti, nego na svoje
stvaranje. Da bi se u nauci ne$to stvorilo potreban je dug rad.

3 Izlaganje sa savjetovanja u Sindikatu druitvenih djelatnosti Beograda. Gle-
dista, 5, 1967, 721-724.

3 Jugoslavenska privreda 1965-1983. 1. 33



Medjutim, ako imate seckanje »iz kvartala u kvartal«, da 1i ée
ostati u institutu ili neée, da li ¢e biti para, da li ¢e doéi direktor
ili nece, da li ¢e ovaj fond raspisati konkurs ili neée, onda se ne
mozZe razmisljati o stvaranju zivotnog dela. Drugovi koji su
napolju i koji sada emigriraju smatraju da ¢e tamo nesto stvoriti.

Mi smo proklamovali politiku ubrzanog razvoja nauke i nasa
Skupstina je tu politiku donela i javnost podrzala. Jedan od
dokumenata su i Teze o planiranju. Citao sam te teze, i na $est
raznih mesta se isti¢e potreba nauke, a sli¢éno se ponavlja i u
kasnije donetom sedmogodisnjem planu. Medjutim, nijedna kon-
statacija od tih 3est nije sprovedena $to se tice institucija koje te
teze primjenjuju.

1li, razmotrimo zaklju¢ak: u sedmogodisnjem finansiranju
nauc¢nog rada sredstva za finansiranje treba da se poveéavaju po
stopi od 15%. To su svi pozdravili, jer je to dva puta brze od
stope koja se predvidja za privredni rast u tom periodu. Ali
desava se da u drugoj godini sprovodjenja tog plana, konkretno
u ovoj godini, Fond za nau¢ni rad nede vise imati 15 % nego neki
procenat manje sredstava.

Prosle nedelje ¢itao sam u Biltenu Saveznog saveta za nau¢ni

rad da ée se program za 1967. god. prebaciti na 1968. godinu. -

Medjutim, institucije koju su znale §ta se prema programu
predvidja, jer je taj program radjen pre dve godine, moraju da
razmotre i svoje programe jer su predvidjele da se pojave na
konkursu. U pomenutom Biltenu se kaze »necete u ovoj godini,
nego u sledeéoj«. Kako da presko¢imo tu jednu godinu?!

Druga strana medalje su na$e nauéne organizacije. I tu
mislim da se moze bez ikakvog ogranicenja i ustezanja dati ocena
da je kvalitet rada izvanredno nizak i da je nau¢ni kvalitet
nau¢nog radnika u proseku vrlo nizak. Zasto je to tako mogu da
se daju razna obrazloZenja. O tome je danas bilo govora. A ja
mogu reéi da je zbog nesigurnosti doslo do toga da su instituti
postali svastari i najbolji kadrovi se sele. I umesto ozbiljne
nau¢ne institucije imamo ne§to izmedju biroa i zavoda. To je
nivo odnosno prosek tzv. nau¢ne organizacije u oblasti drustvenih
nauka.

Mi smo iz etatistiCkog perioda nasledili situaciju da je
nau¢ne radnike, odnosno njihova radna mesta, cela javnost
smatrala za sinekuru i €esto su bila sinekura za ljude koji na
normalnim radnim mestima ne bi mogli tako da prodju. Pretpo-
stavimo da je polovina saradnika drustvenih instituta napustila
te institute. Jugoslovenske drustvene nauke ne bi osetile da je to
i stvarno tako. Mozda bi'bio napisan neki elaborat manje i mozda

34

bi neki od skupova u prijatnim primorskim i planinskim mestima
bili manji, ali se i to ne bi osetilo. :

Pomenimo dalje jednu simptomati¢nu pojavu kod nauénih
institucija. To je mesto direktora i postavljanje direktora u
nauénim institutima. Meni i drugovima se ¢&ini da direktori
instituta moraju biti organizatori nau¢nog rada, odnosno vrhun-
ski nau¢ni radnici. Ako pogledate konkurse za poslednju godinu
dana koji su objavljeni u beogradskim listovima za direktore
naucnih organizacija, onda éete naéi da Institut u Novom Sadu
raspisuje konkurs za direktora, i trazi da direktor tog instituta
ima zavrden II stepen i 5 godina prakse. Jedan drugi institut u
Beogradu trazi za svog direktora da je naucni ili strué¢ni radnik.
U jednom tre¢em konkursu koji nije sasvim precizno definisan
ne proizlazi jasno da li direktor treba da ima zavrsen II stepen itd.

Sledeca osobina te druge strane medalje je potpuna neorga-
nizovanost nau¢nih organizacija. Imamo stotine instituta koji
medjusobno ne saradjuju i postalo je notorno da se iste stvari po
nekoliko puta rade. Svaki od instituta ima svoju vezu ili vezicu
u organima koji su zadrzali karakteristiku etatizma; i po toj vezi
se dobijaju vrlo esto projekti, odnosno sredstva, a projekti sluze
kao paravani.

Ja bih iz svega ovoga zakljutio, govore¢i o drugoj strani
medalje, da su instituti ovakvi kakvi jesu slabi i uopste ne
pomazu na$u privredu i drustvo. U tom smislu i u javnosti viada
takvo uverenje, a to je, u stvari, nepoverenje prema naué¢nom
radu i nau¢nim radnicima.

MozZemo konstatovati da Jugoslavija nema uopSte program
naucnih istrazivanja. Postoji spisak tema, ali to nije supstitut za
program naucnog rada za sledeéih 5-10 godina.

Ne zbog nekih reformskih parola, nego je sustinski pogreino
da nau¢ni radnici ¢ekaju da im neko resi njihove probleme.

Na toj liniji, dozvolite da iznesem nekoliko predloga koji bi
mozda mogli, a mozda ne bi mogli, doprineti resavanju odredje-
nih problema.

Prvo, mislim da je pitanje odnosa osniva¢a i nauéne organi-
zacije rdjavo reseno, jedan od elemenata koji bi nedvosmisleno
mogli i trebali da resimo jeste da osnivadi naprave dugoroé¢ne
aranzmane sa nau¢nim institutima koje su osnivali ili kod kojih
fungiraju kao osniva¢i. Drustveno-politicke organizacije, ukoliko
su osnivaci, da se odlu¢e koje su to aktivnosti koje ¢e financirati
i da sklope dugoro¢ne ugovore koji obavezuju, a ne da se desi,
§to je govorio drug Ac¢imovié, da se sa Saveznim zavodom za
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nauéni rad sklopi ugovor na 100 miliona dinara, a u julu i
septembru Savet kaze da su sada sredstva smanjena i nisu 100
miliona nego 90 mil. dinara. Svi ugovori kad su sklopljeni treba
da imaju vaZnost kao i svi ostali ugovori koji se sklapaju.

Slededi predlog odnosi se na jedan nesporazum koji je mozda
delimiéno dosao do izrazaja danas — o¢igledno dolazi do vulgari-
zacije u tom pogledu i to se pojavljuje u tampi no ta¢no je — da
je dinar odli¢an kontrolor organizacije nauénog rada. Ako odete
u zemlju u kojoj postoji ja¢a tradicija nau¢nog rada, onda mozete
videti da postoje instituti koji imaju vec¢i budzet nego $to je u
nasoj zemlji predvidjeno za ceo nau¢ni rad. U tim institutima se
i ekonomise i znate kuda treba da ode svaki peni. Najrenomiraniji
nau¢ni radnici u drugim zemljama znaju koliko 5ta kosta. Neko
moze kazati da je to kapitalizam. No, podjite i u Moskvu, pa éete
vidjeti da i tamo nau¢ni radnici znaju kakvi su normativi. U
Beogradu videéete non$alantno odno$enje prema finansijskoj
strani stru¢nog rada, $to je karakteristi¢no za nerazvijene zemlje.

Naredna tac¢ka odnosi se na mecenatstvo. (O tome je govorio
drug Aéimovié.) Ja ne mislim na putujude fratre koji traze da im
se dodeli, nego u drugom smislu — da onog koji ima sredstva
zainteresujemo za nau¢ni rad. Ne mozZe se re¢i da nema mecenat-
stva. Ima ga. Poznato je mecenatstvo u oblasti nogometa. Privred-
ne organizacije daju velike sume klubovima. To nije loSe. Ali nije
mi poznato da su veéa preduzeca ili banke mecene instituta. To
je ono 3to je lode, jer mecenatstvo postoji svuda u svetu. Na tome
bi se moglo raditi i kod nas, ako bi se islo smisljenim na¢inom i
ako bi poreska politika bila stimulativna za preduzeéa. Preko
politi¢kih i drustvenih organzacija treba da se povede kampanja
u tom smislu. U vezi s tim imam konkretan predlog, koji je
lansiran od male grupe nauénih radnika i o kome ée se uskoro
diskutovati u Nau¢nom odboru Komore: da se jugoslovenski fond
za nauéni rad formira u naoj zemlji i bio bi to fond privrede za
nau¢ni rad; on ne bi raspolagao sa 2-3 miliona novih dinara,
nego sa sumama koje su deset puta vece.

Nadalje, mislim da bismo morali izdejstvovati da se stvore
rigorozni strandardi 3ta je institut, $ta je naucni rad i §ta su
nauéni radnici. Prethodno treba da rehabilitujemo nauku i nau¢ni
rad, a za rehabilitaciju je potrebno da postoje standardi. Postoje
standardi za cipelu, a ne postoje standardi za nauéni rad i za
institute.

Pretposlednji moj predlog odnosi se na jedno od klju¢nih
pitanja gde smo do sada gotovo sasvim zatajili, a to je pitanje
integracije i samoorganizacije nau¢nih organizacija. U tom pogle-
du iskustva na8eg instituta na polju koordinacije i objedinjavanja
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uvek su bila negativna, uvek su se pojavljivali otpori, i svako ima
svoju rac¢unicu ili vezu koju bi eksploatisao na ra¢un drugog, tako
da do kooperacije i koordinacije nismo mogli do¢i. U tom pogledu
drzavni organi mogu pomo¢i ako preseku sve te veze i vezice.

Na kraju, u poslednje vreme pojavljuju se odredjeni pozitivni
simptomi od strane privrede. U poslednja dva-tri meseca mi smo
imali vrlo prijatno iznenadjenje u tom smislu da su se privredne
organizacije i njihove komore pocele ubedjivati da je doglo vreme
da postaju akteri u pomaganju i aktiviranju nauke u zemlji. Tim
ljudima ¢&esto nije bilo jasno kako to treba da ide, i smatraju sebe
kao prodavce cipela, ali ipak te iniciative svestrano i oberucke
prihvataju.

C. EKONOMSKA NAUKA I NASA PRIVREDA*

Dinamican privredni Zivot — a da je on dinamian u na$oj
zemlji o tome nema nikakve sumnje — neprestano otvara nove
probleme. Tek $to su stare tekoce nekako prebrodjene iskrsavaju
nove i nepredvidljive. Vjerovanje da se privredna kretanja mogu
odvijati po unaprijed precizno utvrdjenim programima zasnova-
nim na ta¢no izracunatim optimalnim varijantama, naivna je
iluzija. U tom trenutku samokriti¢kog nadahnuéa jedan je ¢uveni
ekonomist konstatirao da ekonomska nauka uspijeva dati egzak-
tna rjeSenja pojedinih problema otprilike jednu generaciju posto
su se odigrali dogadjaji na koje se rjesenja odnose.

No, iako je sve to ta¢no, ipak se postavljaju odredjena
pitanja:

da li je doista bilo neizbjezno da stopa rasta industrijske
proizvodnje padne ove godine na svega 1,5 %;

da u zalihe ode vide robe no $to iznosi prirast proizvodnje;

da li je stvarno moralo do¢i do otpustanja bosanskih rudara?*

da li je uistinu neophodno da nau¢ni kadrovi emigriraju;
da li je nuzno da se za isti rad pojavljuju tako velike razlike

u nagradjivanju, ovisno o tome gdje je netko sluéajno zaposlen;
da li nase planske prognoze ne mogu biti ta¢nije;

da li je potrebno da bude toliko nezaposlenih i posebno, da
se poveca nezaposlenost kvalificiranih kadrova?

I tako dalje.

% Vjesnik, 15-25. IX 1967. Ukljucen je i dio originalnog teksta koji je redakcija

Vjesnika ispustila ili prepricala.
* Pa kad je svega Sest godina kasnije izbila energetska kriza, rudara vise nije

bilo.
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Uz rizik da se moj odgovor na ovakva pitanja shvati kao
pausalni optimizam, htio bi ipak odmah ovdje na pocetku sasvim
odredjeno utvrditi da u svim tim pojavama nema nikakve nuZde
i neophodnosti. Iako mi nismo sposobni da ekonomske procese
kontroliramo onom precizno$¢u kojom kontroliramo rad nekog
stroja, ipak smo kadri — bar potencijalno — da to radimo mnogo
efikasnije no do sada.

Zbog &ega onda nismo to veé i uradili?

Upravo je svrha ovog clanka da ukaZe na neke od uzroka
nezadovoljavajuée kontrole privrednih kretanja u naSoj zemlji.
Zeli li se povecati efikasnost rukovodjenja privredom, potrebno
je, o¢igledno, najprije otkriti uzroke neefikasnosti. U tom pogledu
posebne obaveze prema dru$tvu imaju, ¢ini mi se, naucni radnici
i ako se radi o privredi, nau¢ni radnici ekonomisti. Ako privreda
ne funkcionira kako treba, javno mnijenje ¢e pozvati na odgovor-
nost ekonomiste. U uvjetima druitvene podjele rada to je, nesum-
njivo, jedino ispravna akcija. Pozivati se onda na to da ekonomisti
ne utjeéu na formuliranje ekonomske politike, da ih odgovorni
faktori ne sluaju i sli¢éno prili¢no je deplasirano, jer profesija
koja u svom vlastitom profesionalnom podrudju nema utjecaja
mora da je u ne¢emu defektna.

Ne bi bilo jako korisno kad bismo danagnja privredna zbiva-
nja promatrali apstraktno, izvan odredjenog drustvenog kontek-
sta. O¢igledno je da ih treba smjestiti u kontekst drustvene
reforme i tako analizirati. No og&ito je i to da je takav pristup
nemoguée konzekventno ostvariti u okviru jednog prostorno
ograniéenog novinskog feljtona. Zbog toga. je, pored onoga Sto ée
kasnije biti re¢eno, potrebno jos nekoliko prethodnih napomena.

Ekonomski dio reforme zakasnio je, po mom misljenju, bar
za godinu dana: trebalo je zapodeti u uzlaznoj, a ne u silaznoj
fazi privrednog ciklusa. Zapoc¢injanje reforme u silaznoj fazi
dovelo je do produbljenja ciklusa. Nadalje, reforma je i kadrovski
i nau¢no bila nedovoljno pripremljena. A i danas se u tom
pogledu nista bitnije nije izmijenilo. Mnoge teskoée koje se
pripisuju decentralizaciji, trzistu ili prosto fatumu proizlaze iz
ta dva faktora.

Reforma je u na$oj zemlji primljena s punim povjerenjem i
dobila je punu podrsku. To je golem moralni kapital koji valja
satuvati. Zbog toga reforma mora uspjeti. I zbog toga se ekonom-
ska nauka mora angaZirati.

Da razmotrimo poblize neke moguénosti.
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Neprijatni dijalozi

Privredna reforma izazvala je prili¢an interes medju nauénim
radnicima u svijetu. Sveu¢ilisni profesori struénjaci medjunarod-
nih organizacija, doktorandi koji pisu disertacije, uc¢e na$ jezik,
studiraju pojedine aspekte nase privrede. Ostaju po vise mjeseci,
pa i po godinu dana, objavljuju studije o nasoj privredi. Opéenito
se moZe reéi da su svi ti ljudi fascinirani onim $to se desava i
ujedno razodarani nedopstatkom nauénog prilaza u rjesavanju
ekonomskih problema.

Ne jednom desilo mi se da je moj sugovornik bio ¢&vrsto
uvjeren kako odredjene studije negdje moraju postojati — jer kako
bi se tako zama$ne mjere donosile a da ih prethodno nisu obradili
¢itavi §tabovi nau¢nih radnika i instituta — ali da zbog nepove-
renja prema njemu — jer je Amerikanac ili Rus ili nekakav drugi
sumnjivi stranac — naprosto ne¢u da kazem gdje se te studije
nalaze i koji su instituti pripremali te reforme.

Razgovori sa stranim nau¢nim radnicima u izvjesnom su
smislu veoma konstruktivni. Njihove, naime, prirodne reakcije
dovode do svijesti odredjene pojave koje, iako poznate, ipak
nekako ostaju van nase paZnje.

Profesor nekog poznatog stranog univerziteta interesira se za
pripremanje i sprovodjenje reforme. Zelio bi da se upozna sa
najznadajnijim studijama iz te oblasti. On zna da nije vjerojatno
da su te studije prevedene na engleski, ali on je nauéio nesto nas
jezik, a vaZnije partije netko ¢e mu prevesti.

Odgovor: Takvih studija nema.

Pitanje: Pa necete valjda reéi da je reforma provedena bez
opseznih visegodisnjih studija?

Odgovor: To niposto. Nije poznato da li su bag bile videgodi-
nje, ali izradjeni su mnogobrojni interni elaborati u drzavnom
aparatu.

Pitanje: A §ta je sve publicirano?

Odgovor: Objavljena je jedna knjizica dvojice zaista inteli-
gentnih zagrebac¢kih novinara.

Pitanje: Je li to potpuna bibliografija?

Odgovor: Potpuna ukoliko ne ra¢unate i nekoliko ¢lanaka.

Budu¢i da je Jugoslavija i socijalisticka zemlja i ima trzi$nu
privredu, to formiranje cijena izaziva posebno velik interes.

Pitanje: Vi ste nedavno izvriili velike reforme u vasem
sistemu cijena a zatim su cijene bile zamrznute. MozZete li nam
navesti nekoliko vaZnijih studija koje obradjuju formiranje cijena,
reakcije proizvodjaca i prognoze trzi¥nih kretanja i koje su,
eventualno, sluzile kao baza za te reforme i kasniju politiku?
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Odgovor: Takvih studija nema, bar ne objavljenih.
Pitanje: Ali vi imate Zavod za cijene koji postoji veé¢ deset
godina. Ta institucija nesumnjivo mora da zasniva svoju aktiv-

nost na nekoj prostudiranoj metodologiji i mora da ima neku
makar rudimentarnu teoriju formiranja cijena?

Odgovor: Mozda ima neku teoriju i metodologiju, ali to za
sada nau¢noj javnosti nije poznato. :

Pitanje: A da li je Zavod poku$avao angazirati nau¢ne orga-
nizacije na studiji odgovarajuéih problema? '

Odgovor: Koliko mi je poznato nije.

U vezi sa cijenama javlja se i veoma akutno pitanje inflacio-
nih tendencija. To je opet vezano s problemima fiskalne i mone-
tarne politike, kao i s problemima raspodjele dohotka.

Pitanje: Vi ste proteklih godina imali ozbiljnih problema s
inflacijom. Govori se da i investicije i potro$nja prelaze okvire
raspolozivog dohotka. Depresijacija nacionalne valute, naravno,
onemogucuje liberalizaciju vanjske trgovine §to je opet, jedan od
programiranih ciljeva ekonomske politike. MozZete li mi dati
jednu iscrpniju studiju o tim kardinalnim problemima vase
privrede?

Odgovor: Takve studije nema.

Pitanje: Pa zar vasi nauéni radnici nisu zainteresirani za
rjeSavanje tih problema?

Odgovor: Naprotiv, veoma su zainteresirani, ali netko treba
da financira takva istrazivanja.

Pitanje: A zar va3a vlada ne smatra da bi joj ta istrazivanja
mogla biti korisna za fundiranje odgovarajudée politike?

Odgovor: Pretpostavljam da smatra.

Pitanje: Pa za$to vlada onda ne financira takva istrazivanja?
Ne éete valjda reé¢i da nema sredstava?

Odgovor: Ne znam da li je kada o tome bilo rije¢i na sjednici
vlade, ali odgovorni funkcioneri, s kojima naué¢ni radnici dolaze
u kontakt i predlazu takve i sli¢ne studije, tvrde da nema
sredstava za takva istraZivanja.

U trZzi%noj privredi kljuénu ulogu igra financijski .sistem.
Jedan inostrani financijski stru¢njak Zelio bi da se obavijesti kako
u tom pogledu stoje stvari kod nas.

Pitanje: Vi ste u proteklih desetak godina sproveli pola tuceta
reformi bankarskog sistema. Imam utisak da su neke od tih
reformi bile nepotrebne, jer se vra¢alo na prvobitnu organizaciju,
a osim toga izgleda mi da je to bilo priliéno skupo eksperimenti-
ranje. Zar kod vas ne postoji neki financijski institut koji bi
studiozno pripremao evoluciju vaseg financijskog sistema?
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Odgovor: Vasi su utisci taéni. A $to se instituta tice, on ne
postoji. Stavise, u mnogobrojnim ekonomskim institutima u
zemlji ne postoji ni jedno odjeljenje specijalizirano za financije.

Pitanje: A kako stojite s kadrovima? Funkcioniranje decentra-
lizirane privrede, uklju¢ivanje u medjunarodnu privredu i uspje-
$no provodjenje reforme o¢igledno zahtijevaju stabove prvokla-
snih financijskih strué¢njaka na komandnim punktovima financij-
skog sistema.

Odgovor: Prisustvovao sam jednom sastanku na kome je
utvrdjeno da u bankarskom aparatu u cijeloj zemlji postoji oko
10 (deset) suvremeno obrazovanih financijskih stru¢nj aka.

Pitanje: Otkud ta averzija prema financijama kod vasih
nauénih organizacija?

Odgovor: Ne bih rekao da se radi o averziji. Dolazilo je do
razli¢itih inicijativa. No ni financije se ne mogu studirati bez
financiranja. A nasa Narodna banka i ostale banke do sada nisu
nagle za shodno da stave na raspolaganje sredstva za obuku
financijskih kadrova® i za dugoroéno financiranje nauénih istraZi-
vanja.

Privredna reforma zahtijeva specijalisti¢ko obrazovanje ru-
kovodeéih i analitickih kadrova u privrednim organizacijama.
Nedavno je ¢ak i Fordova fondacija u New Yorku dosla do tog
zakljucka i poslala komisiju da ispita kako bi se program Fonda-
cije u Jugoslaviji mogao prilagoditi toj svrsi. Medjutim, naSa
Savezna privredna komora jo$ ne uvidja problem i u tom pogledu
razgovori li¢e potpuno na onaj o financijama i bankama.

Jedan strani doktorand skuplja literaturu za svoju tezu.
Naugio je jezik i raspituje se za najbolji ekonomski ¢asopis u
Jugoslaviji da se na njega pretplati. Odgovaraju mu da je to
Ekonomist. On bi zatim Zelio vidjeti poslednje godiste. Ispostavlja
se, medjutim, da &asopis ve¢ duze vremena ne izlazi.®

Jedan od najée$éih predmeta razgovora sa stranim nau¢nim
radnicima jesu samoupravljanje i planiranje. Na uobicajeno
pitanje koja je najbolja jugoslavenska studija o samoupravljanju,
slijedi odgovor da je to Workers’ Management in Yugoslavia,
monografija Medjunarodne organizacije rada. Razgovor o plani-
ranju vrijedi potpunije registrirati:

Pitanje: Ja sam prikupio zbirku vasih planova, ali nigdje ne
mogu nadéi analizu izvriavanja planova? Kao §to znate americka
privreda nije planska privreda, ali Vije¢e ekonomskih savjetnika

5 Prijatno je ustanoviti da su stvari u tom pogledu upravo pocele da se mijenjaju.
¢ 1w ovom slucaju je doslo do promjene.
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Predsjednika svake godine objavljuje studiju u kojoj se potanko

analizira realizacija prihvadene ekonomske politike i prognozira
bududi razvoj. Postoji li nesto sli¢no kod vas?

Odgovor: Mi nemamo Vijeée ekonomskih savjetnika, ali
imamo devet zavoda za planiranje — jedan savezni, $est republi¢-
kih i dva pokrajinska. Ti zavodi proizvode planove ali se uglav-
nom ne upustaju u sistemsku analizu izvr$avanja planova. U
svakom slu¢aju takva analiza do sada jo$ nije objavljena.

Pitanje: Kod vas se planiranje narodne privrede provodi veé
dvije decenije. U zavodima za planiranje nesumnjivo mora posto-
jati potanko razradjena metodologija planiranja. Bih li je mogao
upoznati? Koje suvremene ekonometrijske metode upotrebljavate
u planiranju?

Odgovor: Govori se ve¢ vise godina da bi trebalo sistematski
obraditi metodologiju planiranja, ali to za sad nije uradjeno.
Ekonometrijske metode se ne upotrebljavaju. U zemlji je registro-
vano ukupno pet ekonometri¢ara, a sad se na jednom Institutu
zavr$ava poslijediplomski kurs koji ¢e taj broj potrostruditi.
Inaée, nedavno mi je jedan kolega pokazao pismo iz kog proizlazi
da ée prvi ekonometrijski model Jugoslavije mozda izraditi jedan
americ¢ki doktorand jugoslavenskog porijekla.

Pitanje: Zar nije uofena potreba upotrebe suvremenih meto-
da analize i tehnike planiranja.

Odgovor: Uocena je i éak fiksirana skup$tinskom rezolucijom.
Samo zakljuéci nisu provedeni.

Buduéi da ovaj tekst ne pripada oblasti beletristike, nema
potrebe da se dalje nastavlja u obliku dijaloga. Isto tako je
otigledno da nam nisu bili potrebni strani profesori da uoce
spomenute probleme. Oni su uoceni odavno, dana su upozorenja,
pokrenute inicijative — ali bez naro¢itog uspjeha. Uzimamo kao
ilustraciju problem iz posljednjeg dijaloga.

Oc¢igledno je da je seriozni studij izvr§avanja planova jedan
od klju¢nih preduvjeta za pobolj$avanje metodologije planiranja.
Odgovarajudéi ekonomski institut stavio je stoga taj projekt u svoj
program istraZivackog rada i ponudio ga Saveznom zavodu za
privredno planiranje. Zavod je odgovorio negativno uz pismeno
obrazloZenje da se »...smatra da studija ne bi mogla da ukaze
na neke znacajne do sada nesagledane momente.« Valja dodati
da taj odgovor nije citiran zato §to je izuzetak, veé zato §to je
karakteristi¢an za odnose izmedju nauénih i drzavnih i privred-
nih organa.

Proljetos je s Skupstini odrzana politicki veoma ozbiljna
debata o nadim nerazvijenim podruéjima. Tom je prilikom u ime
Fonda za kreditiranje razvoja nerazvijenih podruéja izjavljeno da

42

ne postoji metoda kojom bi se razli¢ita obiljezja razvijenosti
mogla agregitirati u jedan jedini objektivizirani pokazatelj. Me-

- djutim, ta metoda postoji, razvio ju je jedan na$ naucni radnik

koiji je o njoj objavio knjigu, a ta je knjiga ve¢ prevedena. Moglo
bi se primijetiti da predsjednik Fonda za nerazvijena podrucja
ne mora poznavati radove iz podru¢ja diskriminacione analize.
Problem je, medjutim, u tome $to je institut u kojem odnosni
nauéni radnik radi upozorio Fond na postojanje te metode i
ponudio svoje usluge. Fond nije reagirao.” Radi potpunosti valja
dodati da su spomenutog nau¢nog radnika u isto vrijeme dok je
bio ignoriran u zemlji angaZirali Ujedinjeni narodi za rad na
ocjeni razvijenosti zemalja svijeta!

Treba li da navodim jo$ primjera? Bojim se da bih time
navukao na svoj institut vise animoziteta no $to ga on, u ovoj eri
samofinanciranja, moze podnijeti. I ovo §to je spomenuto dovolj-
no je da se postavi veoma ozbiljno pitanje o interpretaciji tih
fenomena. O ¢emu se radi?

Pretpostavljam da teorijski mogu postojati dvije mogucnosti:

ili nag drzavni i privredni aparat radi tako dobro da nau¢ni
radovi ne bi mogli da ukazu na neke zna¢ajne do sada nesagleda-
ne momente, a privreda je toliko dobro organizirana da nema $to
bitno da se popravlja, pa prema tome ni da se istraZuje,

ili postoji tako velik stupanj nerazumijevanja da ne samo $to
ne postoje druitveni uvjeti za efikasno rjesavanje problema veé¢
relevantno javno mnijenje jo$ uvijek ne uotava ni samo postojanje
problema.

Kao naucni radnik ne elim apriorno tvrditi da je ta¢na bilo
prva bilo druga, bilo neka treéa — pretpostavka. Navest cu
&injenice, a &italac neka donese sud za sebe.

No prije toga potrebno je, radi realnog prikazivanja situacije,
ukazati i na to da pored indolentnosti, nepokretnosti i otpora, na
jednoj strani, postoje i sve se viSe razvijaju zari$ta aktivnosti na
drugoj strani. Ako savezna privredna komora ne shvaca potrebu
obrazovanja rukovodeéih privrednih kadrova, to je shvatila grad-
ska privredna komora Beograda i akcija je zapoceta. Osim toga
SPK je nedavno dala pohvalnu inicijativu u financiranju istraZi-
vanja iz podrué¢ja privrednog sistema, u ¢emu su zatajili drzavni
organi. Ako drzavni organi nisu shvatili potrebu sistematskog
istrazivanja privrednih kretanja i odredjenih teorijskih i sistem-
skih pitanja, to su shvatile tri gradske privredne komore —

7 Prijatno je utvrditi da je taj nesporazum nedavno eliminiran.
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Beograda, Zagreba i Sarajeva — koje su ujedinile svoja sredstva
i istraZivanja su zapocdela. Ako Savezni zavod za privredno
planiranje nije nasao za shodno da obrazuje svoje kadrove na
poslijediplomskim studijima, to su uradili »Prva petoljetka« iz
Trstenika i Kombinat Trep¢a koji financiraju izvodjenje poslijedi-
plomske nastave za rukovodece struéne kadrove u svojim kolekti-
vima.

Pouke 1961., 1964 i 1966. godine

I na mnogim drugim punktovima brzo se razvija svijest o
neophodnosti baziranja privrednih i drustvenih odluka na rezul-
tatima rigoroznih nau¢nih istrazivanja. Pozitivne tendencije pri-
li¢no su ocigledne. No, na zalost ostaje ¢injenica da je potraéeno
dragocjeno vrijeme. Intelektualno i organizaciono zaostali smo
za potrebama nase privrede i druitva. To zaostajanje skupo
pla¢amo. Evo ilustracija.

Prije tri godina napisao sam u Vjesniku feljton pod gornjim
naslovom. U stvari naslov nije bio ba§ sasvim isti: nedostala je
godina 1966. No ta godina bila je sadrzana u prognozi koja je
bila dana u tekstu. Provjeravanje prognoze jedan je od na¢ina da
se procijeni ispravnost nau¢ne analize. Danas mozemo tadasnju
prognozu provjeriti na ¢injenicama.

Poznato je-da je 1961. godine doslo do naglog usporavanja
rasta, a godina 1964. bila je jedna od najuspesnijih godina naseg
poslijeratnog razdoblja. Evo $to je o tome receno u feljtonu
napisanom sredinom 1964. godine:

»Godine 1960. radjen je petogodisnji plan privrednog razvoja
za razdoblje 1961-1965. Za prvu godinu. tog plana, 1961. bilo je
predvidjeno povecanje narodnog dohotka za 12,5%. Trebalo je
da se industrijska proizvodnja poveéa za 12 %, a stvarno poveda-
nje bilo je upola manje, 7%. Za poljoprivrednu proizvodnju
planirana je stopa rasta od 15 %, a doglo je do faktickog smanij enja
od 3 %. Izvoz je bio znatno ispod planiranog, uvoz iznad planira-
nog, stopa rasta uvoza bila je devet puta veéa od stope rasta
izvoza, ¢ime su se $kare platnog deficita znatno otvorile. Privred-
ne investicije porasle su upola sporije od planiranih. Sli¢na
kretanja privrede — uz slican raskorak s planom — nastavila su
se i naredne godine. Zbog toga je izvrenje petogodisnjeg plana
bilo dovedeno u pitanje. Tada je odlu¢eno da se izradi nov
sedmogodidnji plan za razdoblje 1964-1970.« (Kasnije je i taj
plan napusten i izradjen novi, B. H.).
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»Za prvu godinu sedmogodisnjeg plana 1964. planirano je
povecanje industrijske proizvodnje od 11 %, a u prvih pet mjeseci
ostvareno je povecanje od 18 %. Predvidjao se porast nominalnih
liénih dohodaka otprilike za 10% a dohoci u industriji porasli su
19%. U izvozu planirana je stopa ekspanzije od 13 posto, a
ostvareno je 17%, u uvozu planirano je 8,5 a ostvareno 26 %.
Trebalo je da se investicije povecaju po stopi od 10,5 %, a fakticki
su nominalne investicije porasle po ¢etiri puta vecoj stopi od
50 %. Vrijednost izvrienih gradjevinskih radova u tekuc¢im cijena-
ma bila je ¢itavih 34% vedéa od planirane (indeks plana: 112 %,
indeks ostvarenja 150 %). Ukratko, ostvarenja daleko nadmasuju
najoptimisti¢nija ocekivanja.«

»Na prvi pogled 1961. i 1964. godina znatno se razlikuju,
prva je veoma neprijatno a druga veoma prijatno iznenadjenje.
Medjutim, pazljivije promatranje pokazuje da ima mnogo vise
elemenata sli¢nosti nego elemenata razlike. I jedna i druga
godina predstavljaju iznenadjenje. Ocigledno je da su privredna
kretanja izmakla kontroli drustva. Ako ta privredna kretanja
pokusamo nacrtati na milimetarskom papiru, dobit demo klasi-
¢an privredni ciklus s maksimumom u 1959. godini, s minimu-
mom u 1964. godini. A §to e se desiti u 1965. i 1966. godini?
Hode li doé¢i do ponovnog usporavanja rasta? Da li je 1964. godina
vradanje na stare trendove rasta ili znac¢i pocetak novog ciklusa?«

Umjesto direktnog odgovora na postavljena pitanja dana je
bila dijagnoza situacije u kojoj je navedeno da 1964. godina
predstavlja ciklicki bum. Bilo je o¢igledno da ¢ée se taj bum lijeciti
reformom. A kako se kod nas provode reforme, bilo je opisano u
narednom odlomku feljtona: :

»I najradikalnije reforme, pogotovu one manje znacajne,
provode se tako da se formiraju komisije, komisije formiraju
potkomisije, ove potonje formiraju radne grupe, administrativni
aparat se zaduzi da na brzinu prikupi podatke i procijeni efekte
mjera — Cesto zbog uvjeta rada veoma sumnjive vrijednosti — i
za nekoliko mjeseci ili nekoliko tjedana, ako se radi o pojedinag-
nim mjerama, novi privredni sistem stavlja se u djelovanje.
Prirodno, takav sistem ne mozZe funkcionirati kako treba. Javljaju
se bezbrojne teskocde i onda zapoéinju protupozarne mjere. Slu-
zbeni list postaje sve deblji i deblji, jedna uredba krpi drugu, a
kad se to krpanje toliko zakomplicira da se i zakonodavci ve¢ u
njemu tesko snalaze, onda se pripremi novi privredni sistem.
Komisije, potkomisije, grupe, rok od tri mjeseca — i ciklus podinje
iznova.«
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Kako ce se malo kasnije vidjeti iz podataka, taj je ciklus
zaista i zapoceo. Na kraju slijedi jedan zakljucak, koji bih i danas
Zelio istadi:

»Ako sad jo3 treba izvudi i jedan formalni zakljuéak iz nasih
razmatranja, on bi mogao glasiti ovako: 1961. i 1964. godina
indiciraju da je dru$tveno-ekonomska struktura zemlje postala
toliko slozena da se ad hoc rjeSenjima bez ozbiljnih naué¢nih
istrazivanja ni planiranje ni ekonomska politika vise ne mogu
voditi uspjesno. To ne znaéi da je doveden u pitanje daljni razvoj
privrede uopce, ali znac¢i da bi taj razvoj mogao biti i bez
nepotrebnih Zrtava.«

»Nerazumijevanje javnosti i nadleznih organa i lose rijeSena
pitanja financiranja zakocila su razvoj naucnoistrazivackog rada
u podru¢ju ekonomije u nasoj zemlji i dovela do raskoraka
izmedju potreba prakse i moguénosti nauke da na njih odgovori.
Zbog toga nasa privreda trpi milijardske stete.

Da bi se situacija popravila nedovoljno je provesti neke sitne
organizacione promjene. Potrebno je, naprotiv, povesti $iroku i
sistematsku drustvenu akciju da se opéi stav prema nau¢nom
radu sustinski — ne deklarativno kao do sada — izmijeni i da se
Sto prije ostvari adekvatniji i fleksibilniji sistem financiranja.
Uspijemo li to provesti, ostvarit ¢emo radikalno podizanje stan-
darda u podrugju ekonomskih istrazivanja. Ne uspijemo li, treba
da o¢ekujemo jos koju 1961. godinu i tempo razvoja koji je znatno
ispod moguc¢nosti naseg druitvenog ekonomskog sistema.«

U pogledu financiranja nau¢nog rada situacija se u protekle
tri godine osjetno pogorsala. A kao §to ¢e nam statisticki podaci
pokazati, godina 1961. doista se ponovila, i to u pogresnom
izdanju.

Malo statistike

Na ovom mjestu nemoguce je i nepotrebno izvrsiti potanku
analizu svih privrednih kretanja, analizirati komponente pro-
izvodnje, kretanje investicija i zaposlenosti, cijena i vanjske
trgovine. To je, uostalom, uradjeno u jednoj studiji Jugoslaven-
skog instituta za ekonomska istrazivanja (koja nije objavljena jer
se nije mogao pronaci platezno sposoban interesent koji bi je
financirao).® Mi ¢emo na$ problem maksimalno pojednostaviti.

® Financiranje te studije upravo je preuzela Privredna komora Beograda.
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Istrazivanja su pokazala da se cjelokupna nasa privreda (s
izuzetkom poljoprivrede) ponasa onako kako se ponaga industrija.
Prema tome osnovnu predodzbu o kretanjima u privredi mozemo
dobiti ako promatramo kretanja industrijske proizvodnje. Evo
lan¢anih indeksa (indeksi porasta proizvodnje u toku godine u

_usporedbi s prethodnom godinom) kretanja industrijske pro-

izvodnje u dva perioda koja usporedjujemo:

Lancani indeksi industrijske proizvodnje

1960. godina 115
1961. godina 107
1962. godina 107

1964. godina 116
1965. godina 108
1966. godina 104

Paralelizam je potpun. Jedna reforma zapocela je na pocetku
1961. godine, druga sredinom 1965. U oba slu¢aja doslo je do
prepolovljenja stopa rasta u toku godine. Depresivne stope rasta
odrzale su se i u iduéoj godini. Povoljne 1963. i 1964. godina nisu
bile iskoristene za studiozno pripremanje dugorocne stabilizacio-
ne politike ¢ime bi se izbjegla drasti¢na usporavanja u daljnje
dvije godine. U stvari mehanizam cikli¢kog kretanja nase privre-
de ostao je nepoznat organima ekonomske politike kao 3to se to
vidi iz usporedbe planiranih i ostvarenih stopa rasta industrijske
proizvodnje:

Stopa rasta industrijske proizvodnje

Plan Izvrienje
1961. 12,0 7
1962. 13,0 7
1963. 10,0 16
1964. 11,0 16
1965. 11,0 8
1966. 7,0 43

Sve do 1965. Zavod za planiranje predvidjao je ta¢no obrnuto
od stvarnih kretanja: kad je planiran porast stope rasta doslo je
do pada, a kad je predvidjeno smanjenje, ostvaren je izvanredan
porast.

Za 1961. g. Savezni zavod za privredno planiranje uglavnom
je eksploatirao raniju visoku stopu rasta. No kako je sredinom
1960. ve¢ zapocelo usporavanje, koje je ostalo nezapaZeno, ostva-
rena stopa rasta bila je za 42 posto niza. To se smatralo slu¢ajnim
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pa je za 1962. planirana jo§ ne§to visa stopa rasta da bi se
nadoknadio razmak. Medjutim, poja¢ano neadekvatnim mjera-
ma, usporavanje se produbilo pa je ostvarena za 46 posto niza
stopa. :

Nakon kadrovskih promjena u Savplanu je prihvaéeno naéelo
opreznog planiranja, pa je za 1963. bila predvidjena jedna od
najnizih stopa privredne ekspanzije za ¢itav decenij. No, u
medjuvremenu je do$lo do obrata, §to je opet izmaklo organima
planiranja: privredni ciklus zasao je u akcelerativnu fazu tako da
je planirana stopa premasena za 60 posto.

Ti proma$aji pridonijeli su tome da su napusténe dvije
sukcesivne varijante petogodisnjeg plana izradjene u medjuvre-
menu, pa je u 1965. godini radjena treéa varijanta, a razdoblje
od 1960. do 1965. ostalo je bez petogodisnjeg plana.

Godine 1964. planirana stopa nesto je povecana, no konjun-
ktura se nastavlja pa je plan opet znatno premasen. U toku te
godine doslo je do obrata u ciklusu koji je ostao nezapazen, pa
je za 1965. god. ekstrapolirana ista stopa. No usporavanje, kad
je jednom zapocelo brzo se produtzilo, pa je plan podbaéen 27
posto.

Za 1966. vise nije objavljen godisnji plan. Zavod za planiranje
i resori u svojim internim analizama predvidjeli su nisku stopu
rasta od 7 posto. Ovaj put uogeno je da ée reforma produpsti
usporavanje ali je pogresno ocijenjena drasti¢nost tog usporava-
nja. Stvarni pad stope rasta bio je za 70 posto nizi. Valja dodati
da je proslogodisnji porast industrijske proizvodnje najnizi od
vremena ekonomske blokade.

Nije mi poznato jesu li za ranije godine i negdje izvan
drZzavnog aparata vriene samostalne prognoze privrednih kreta-
nja. Zbog toga, iako je o¢igledno da se moglo bolje planirati, ipak
se to ne moze pokazati i kvantitativno. Za 1966. godinu prognoza
privrednih kretanja radjena je u Jugoslavenskom institutu za
ekonomska istrazivanja i dobivena je stopa porasta industrije od
5,5 posto, §to je znatno blize ostvarenom rezultatu nego predvi-
djanja u drZavnom aparatu. '

Ekonomske dogme

Ljudi su skloni dogmama. Vjerovanje u nesto $to je apslutno
izvjesno — olak3ava orijentaciju u Zivotu. A zakljuéci koji se
mnogo puta ponavljaju postaju ubrzo apsolutno izvjesni, postaju
dogme. Ni organi ekonomske politike nisu imuni od tih psiholo-
§kih zastranjivanja.
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Nekad je identi¢nost socijalizma i centralnog planiranja bila
takva jedna dogma. Danas Stampa, radio-televizijski intervjui,
drzavni aparat, politi¢ki forumi i poneki nau¢ni radnici upornim
ponavljanjem odredjenih zakljuc¢aka stvaraju &itav niz drugih
dogmi. Za sve te dogme, pored psiholoskog efekta da blokiraju
racionalnu analizu karakteristi¢no je jo$ i to da su pogresne. A
ako se mjere ekonomske politike zasnivaju na pogresnim zakljué-
cima, onda one dovode i do pogresnih tj. neo¢ekivanih i nezeljenih
rezultata. .

U nauci, kao i u Zivotu, mnoge se stvari ne mogu rigorozno
dokazati. Veoma ¢esto predloZena rjeSenja problema ovise o
gledistima autora, ukusu i ostalim subjektivnim momentima koje
je po prirodi stvari nemogude eliminirati. Medjutim, u svakoj
nauci ima problema ¢&ija se rjeSenja cine isto toliko izvjesna
koliko i to da su dva i dva éetiri. Za ilustraciju odabrao sam pet
ekonomskih problema za koje pretpostavljam da pripadaju upra-
vo toj kategoriji.

Rjesenja tih problema tako su poznata i ¢esto spominjana da
nema potrebe da se potkrepljuju citatima pojedinih autora ili
institucija. U stvari ne bi bilo u redu da se citiranjem pojedinci
utine odgovornim za stavove koji su $iroko rasprostranjeni.
Valja, osim toga, dodati da odabrani stavovi nisu nipo$to jedini
siroko rasprostranjeni pogre$ni stavovi u podrué¢ju ekonomske
politike.

1. Niska produktivnost rada onemogucuje razmjenu s ino-
zemstvom. Produktivnost rada u Jugoslaviji je niska u usporedbi,
na primjer, sa Zapadnom Evropom. Zbog toga, tvrdi se, mi
imamo vanjskotrgovinski deficit. Niza ili visa produktivnost rada
drugi je termin za manju ili veéu privrednu razvijenost. Prema
tome manje i viSe privredno razvijene zemlje ne bi mogle
uspjesno medjusobno trgovati, ili u najmanju ruku ne na obostra-
nu korist. Uzmimeo, medjutim, jedan primjer iz privredne stvarno-
sti. U Njemackoj je produktivnost rada upola manja nego u SAD.
Pa ipak Njemacka ima trgovinski suficit i uz to donedavno tako
stabilnu valutu da ju je morala revalorizirati, dok mnogo razvije-
nije Sjedinjene Drzave imaju platni deficit.

Spomenuta postavka ilustracija je jedne elementarne eko-
nomske pogreske koju je jos prije stoljeéa i po eliminirao poznati
engleski ekonomist Ricardo svojom doktrinom o komparativnim
troskovima. Same po sebi razlike u produktivnosti rada irelevan-
tne su za vanjsku trgovinu. Do trgovine dolazi na osnovi relativ-
nih razlika u produktivnosti rada, tj. na osnovi razlika u kompa-
rativnim trotkovima. Ako je, na primjer, produktivnost rada i u

4 Jugoslavenska privreda 1965-1983. L. 49



tekstilnoj i u automobilskoj industriji kod nas niza — svejedno
koliko puta niza — nego u SAD, ali u odnosu na amerié¢ke troskovi
proizvodnje automobila kod nas su relativno veéi nego troskovi
proizvodnje tekstila, onda ¢e Jugoslavija izvoziti tekstil i time
pladati uvoz automobila, a obje zemlje imat ¢e koristi od takve
razmjene.

2. Stetnost »ekstenzivne« i poZeljnost »intenzivne« proizvod-
nje. Taj problem nije tako jednostavan kao prethodni i dopusta
razlidite prilaze. Pozabavit ¢emo se pojednostavljenom verzijom.

Kaze se da je prije do porasta proizvodnje dolazilo vise
novim zaposljavanjem, a manje zbog porasta proizvodnosti rada.
To je ekstenzivno privredjivanje koje je Stetno jer sporiji porast
proizvodnosti rada onemogudéuje integraciju u medjunarodnu
privredu. U razvijenim zemljama najveéi dio porasta proizvodnje
dolazi od porasta proizvodnosti rada i tome treba teZiti.

Prva pogreska u toj argumentaciji sastoji se u tome 3to se
zaboravlja da postoji i poljoprivreda u kojoj je zaposlena gotovo
polovina naseg radnog stanovista. Relevantan porast produktiv-
nosti jest onaj za privredu u cjelini koji se mjeri drustvenim
proizvodom po zaposlenom, a ne samo u industriji ili samo u
drustvenom sektoru. Umyjereni porast produktivnosti u industriji
pracen odgovarajuéim porastom produktivnosti u poljoprivredi
dovest ¢ée do veéeg porasta ukupnog drustvenog proizvoda i stoga
je pozeljniji, iako »ekstenzivniji« — nego visak porasta u industriji
i stagnacija u poljoprivredi.

Druga pogreska sastoji se u tvrdnji da niZza produktivnost
rada po sebi onemogudéava vanjsku trgovinu, a ¢emu je veé bilo
govora.

Trecda pogreska sastoji se u usporedbi s razvijenim zemljama
koje su vec iscrple svoje rezerve radne snage pa je moraju uvoziti,
dok nasa zemlja ima na selu jos uvijek velike rezerve radne snage
— koju izvozi. Cehoslova¢ka i Njemacka ne mogu povecéavati
drustveni proizvod drukéije nego porastom proizvodnosti rada.
Jugoslavija i Bugarska mogu postizati mnogo viSe stope rasta
vedim zaposljavanjem.

Navedene tri pogreske su u rezoniranju iz kategorije dva i
dva su Cetiri.

Cetvrta je pogreska empirijskog karaktera. Pretpostavlja se
da malo zaposljavanje podize produktivnost rada, a ova opet
podize proizvodnju dok, obrnuto, veliko zapoiljavanje djeluje
depresivno na porast proizvodnje. Empirijska istrazivanja, me-
djutim, dovode do sasvim drugaéije slike. Prikazuje se da u
vrijeme privrednog buma i zaposljavanje i produktivnost rastu
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brzo, a u vrijeme depresije oboje raste sporo. Na primjer, ove
godine i zaposljavanje i produktivnost stagniraju.

Potrebno je dodati da uo¢avanje ovih &etiriju pogre$aka jos
ni izdaleka ne implicira optimalnu ekonomsku politiku. Sasvim
je moguce da se kocenje zapo$ljavanja u industriji pokaze efika-
snom politikom. Ona bi se mogla braniti manjim troskovima
urbanizacije, veéom industrijskom disciplinom i brzim pribliZa-
vanjem strukture troskova medjunarodnim standardima, ¢ime se
olak3ava kontrola i usmjerevanje vanjske trgovine.

No ta politika ne moze se braniti — kao 3to se to ¢esto radi
— tezom da ¢ée povedana produktivnost omoguditi veée osobne
dohotke, a ovi opet stimulirati ve¢u produktivnost. Jer i tu se
opet zaboravlja na &injenicu da postoje seljaci i radnici neprivred-
nih djelatnosti s kojima te poveéane dohotke treba podijeliti ~
ako se ne Zele nepotrebni politicki problemi. A tada bi opet doslo
do porasta cijena poljoprivrednim proizvodima i uslugama iz
Zega bi slijedio porast trotkova Zivota pa opéi porast cijena i
privredna nestabilnost.

Nadalje, koc¢enje zapo$ljavanja u industriji znac¢i kocenje
progresa u poljoprivredi i pojacani eksport radne snage. Jedno i
drugo osim ekonomskih ima i odredjene politicke posljedice.

Ukratko, ma koliko bila velika ljudska potreba za jednostav-
noséu, optimalna ekonomska politika u tom podruéju ne moze se
zamijeniti s nekoliko jednostavnih i zvuénih fraza o ekstenzivno-
sti i intenzivnosti. Do nje moZemo doéi samo na temelju sloZzenih
ekonomskih prorac¢una.

Nije mi poznato da su takvi proraéuni izvrieni. Zbog toga ne
znam ni kakva bi ta politika trebala biti. Takodjer ne znam da
li je to poznato nekom drugom ekonomistu. A ipak, politika se
vodi i po prirodi stvari mora se voditi.

3. Raspodjela prema radu ostvaruje se kad se dohodak
raspodjeljuje na osnovi postignute produktivnosti rada. Ako jedno
poduzece poveéa produktivnost rada za 10%, a drugo za 20%,
onda kolektiv prvog poduzeéa moZe povecati li¢ne dohotke do
10%, a drugog do 20%. To je jedan od najpopularnijih principa
u na3oj javnosti — i jedan od najpogreénijih.

Taj bi princip bio ispravan kad bi se primjenjivao na dva
potpuno ista poduzeéa koja posluju pod podjednakim uvjetima.
Kad se primjenjuje na razli¢ita poduzecéa, on direktno krsi
raspodjelu prema radu. Stvar je u tome $to su razlike u promje-
nama produktivnosti rada vise rezultat tehnologije, veli¢ine trzi-
Sta i ostalih vanjskih faktora, a manje zavise od umjeSnosti i
zalaganja radnog kolektiva. Evo jednostavnog primjera koji to ob-
jasnjava.
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Promatrajmo rad domadice koja zapoéinje svoju karijeru u
dvoé¢lanom domadinstvu, a zatim se porodica postepeno povecava
na osam ¢&lanova. Ta se domadica bavi kuhanjem i $ivanjem. Na
givacem stroju za povecéanje »proizvodnje« od dvije kosulje na

osam kosulja treba gotovo &etiri puta viSe vremena. Prema tome, -

proizvodnja se ovdje povecava povecanom zaposlenoscu, a pro-
duktivnost rada stagnira. Medjutim, u kuhinji pripremanje juhe
za osam osoba zahtijeva otprilike isto toliko vremena koliko i
kuhanje za svega dvije osobe. Prema tome, zaposlenost ostaje
ista, a proizvodnost rada povecava se Cetiri puta.

Sivadem stroju odgovara tekstilna industrija, a kuhanju
odgovara naftna industrija koja u svojim visokim loncima »rasku-
hava« naftu na rastavne frakcije. Ako pogledamo statisticke
podatke, vidjet éemo da u naftnoj industriji produktivnost rada
raste nekoliko puta brZe nego u tekstilnoj. Medutim, nasa doma-
¢ica zna da to nije zato $to bi naftadi bili bolji radnici od
tekstilaca, ve¢ zbog tehni¢kih razloga koji nemaju nikakve veze
sa zalaganjem. Statisti¢ki podaci takodjer pokazuju da su i
osobni dohoci naftasa znatno visi nego tekstilaca. :

Upravo opisani fenomen ekonomisti nazivaju ekonomijom
obujma. Fenomen sa suprotnim efektima jest disekonomija
obujma.

Postoje zatim stare privredne grane sa sporim tehnoloskim
napretkom kao, na primjer, dobivanje ugljena i nove grane koje
se tehnicki brzo razvijaju kao elektronska industrija. I medju
njima ée postojati velike razlike u tempu rasta proizvodnosti
rada. No ni te razlike nisu ni u kakvom direktnom odnosu s
radom kolektiva u tim granama.

4. Uravnotezen budzet je preduvjet stabilnosti uopce i cijena
posebno. Taj se zakljuéak oslanja na zdravorazumsko rasudjiva-
nje: ako se trosi toliko koliko se zaradjuje, onda ne moze biti
poremecaja. Medjutim, zdrav razum nije uvijek najsigurniji vodi¢
u rjesavanju nauénih problema. U ovom konkretnom slu¢aju
obrazovani ekonomist zna da je navedena teza pogre$na. Potreb-
no je odredjeno poznavanje ekonomske teorije da bi se shvatilo
zagto je tako. Ja ¢u se ograniditi na konstataciju da ponekad
budzetski suficit, u drugim okolnostima budzetski deficit mogu
biti preduvjeti stabilnosti, a ponekad uravnotezeni budZet moze
biti izvor inflacije.

U nagem poslijeratnom razvoju nisu nastupile okolnosti kad
bi budzetski deficit trebalo iskorigéivati kao element stabilizacio-
ne politike. U tom smislu taéno je opéenito prihvaceno misljenje
da je financiranje budzetskog deficita emisijom novca bilo jedan
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od znadajnih izvora inflacije. U tom smislu pozitivno je inzistira-
nje reforme na uklanjanju budZetskog deficita. Medjutim, ¢ini se
da je organima ekonomske politike ostalo nepoznato da i uravno-
teZzeni budZet — §to je postavljano kao cilj politike — moZe biti
izvor inflacije. Da bi se to pokazalo na rigorozan nadin, valjalo
bi primijeniti tehniku modeliranja koja nije prikladna za jedan
novinski feljton.

U osnovi problem je u ovome. Uzmimo da su prethodno
li¢na, investiciona i budZetska potrosnja planirane tako da njihov
razvoj odgovara raspolozivom proizvodu. Uzmimo da u toku
godine dodje do porasta cijena. Tada ée preduzeda ostvarivati
veée nominalne liéne dohotke i veée fondove, a samim tim i u

.budzet ée priteéi vise sredstava. Ako se sad dodatni li¢ni dohoci

i fondovi ¢ak i ne potrose — sto nije vjerojatno — troZenje svih
budzetskih prihoda, tj. politika uravnotezenog budzeta, predstav-
ljat ¢e inflacioni pritisak. Druga moguénost pojavljuje se kad
privreda ne poveéava cijene ali drZava pove¢anim porezima
pokriva svoje rashode. Tada se tro$enjem dodatnih poreskih
prihoda novac vraéa poduzeéima koja nastavljaju svoju li¢nu i
investicionu potrosnju, a povrat toga treba proizvodno pokriti i
dodatnu budzetsku potrosnju. Ako privreda veé posluje na granici
kapaciteta, ta dodatna budzZetska potrosnja predstavlja inflacionu
potro$nju, iako je budZet uravnotezen.

Cini se prili¢éno odiglednim da se na$a fiskalna politika veé
odavno trebala orijentirati na politiku budZetskog suficita. Nije
mi, medjutim, poznato je li takav program ikada bio predloZen
ili razmatran.

5. Financiranje nauke od neposrednih korisnika. To naéelo
ne misli se primjenjivati sasvim doslovno. Na primjer, ne oéekuje
se — pretpostavljam — da ée filoloska istrazivanja ili istraZivanja
na podru¢ju ¢iste matematike financirati neki neposredni kori-
snik. Ali ako neko poljoprivredno dobro Zeli poboljsanu sortu
péenice, neka plati odgovaraju¢em institutu da je proizvede. A
ako neki institut Zeli izraditi ekonometrijski model Jugoslavije
onda treba da nadje interesenta kome ¢e taj rad koristiti. Ako
interesenta nema, onda je rad nepotreban — jednako kao §to
cipele koje nitko ne kupuje nije trebalo proizvesti.

U toj argumentaciji sadrzane su tri ekonomske pogreske.

Prvo, troskovi proizvodnje nove sorte penice mogu biti vedi
od financijske moguénosti jednog dobra koje stoga nije kadro da
financira istrazivanja i razvoj. No kad je sjeme.proizvedeno, tim
pronalaskom koristiti ¢e se cijela poljoprivreda i tada se pokazuje
da je rentabilnost nau¢nog rada mnogostruko veéa od ma kojeg
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privrednog objekta. U svim takvim slu¢ajevima kad se efekti neke
aktivnosti ne mogu prodavati »na komadc, tj. kad su korisnici
mnogobrojni i dobit se ne moZe ostvariti direktnim napla¢iva-
njem cijene svima njima, —a to je tipi¢no za nauéna istrazivanja
— potrebno je tu aktivnost financirati iz drustvenih fondova.
Drustveni fondovi, naravno, nisu isto §to i drzavni fondovi, ali su
razli¢iti i od »neposrednog korisnika.

Drugo, ekonometrijski model moze biti interesantan za neki
drzavni organ koji sam nema sredstava da ga financira. Drugim
rije¢ima, »postojanje interesenata«, veoma je razli¢ito od »posto-
janja platezno sposobnih interesenata«. U slu¢ajevima kad postoji
drustveni interes, a platezna sposobnost nije adekvatna tom
interesu, korekcije treba izvr$iti iz drustvenih fondova. Nauka i
obrazovanje tipi¢ni su slucéajevi. _

I, trece, ekonometrijski model Jugoslavije treba izraditi ¢ak
i ako nijedan drzavni organ nije pokazao zanimanje za njegovu
upotrebu. Nauka ima specifi¢nu, avangardnu ulogu u drustvu.
Ona otvara nove putove i otkriva druitvene interese koji jo$ nisu
poznati. Svesti nauku na odnos s neposrednim korisnikom zna¢i
zapravo likvidirati nauku, a zemlju osuditi na vje¢no zaostajanje
u medjunarodnom razvoju.

Mi smo s drzavnim financiranjem nauke (i visokog obrazova-
nja) imali losih iskustava. Ulaganje sredstava nije dovodilo do
eljenih i moguéih rezultata. Stoga je opravdano i nuZno traZiti
druge putove da se zadovolje drustveni interesi. Ti putovi postoje,
iako nije ovdje mjesto da se o njima govori. No dok se ne nadju
adekvatna nova rjedenja, dok se ne izvrie potrebna prilagodjava-
nja, dok se nalazimo u prijelaznom periodu, mislim da je o¢igled-
no da je drzavni aparat u punoj meri odgovoran za ono 3to se
desava s nagom naukom i nadim naué¢nim kadrovima. Vjerojatno
mozemo sebi dopustiti da eksportiramo nekvalificiranu radnu
snagu — iako ni to nije posve sigurno i trazi odgovor na odredjena
pitanja o socijalisti¢kim dru$tvenim odnosima. No eksport posto-
jec¢ih kadrova blizak je nacionalnom samoubojstvu.

Zakljucéna razmatranja

Proizvodnjom po stanovniku Jugoslavija se danas priblizila
predratnoj Francuskoj, a slovenski per capita proizvod osjetljivo
je visi od predratnog francuskog. Mi jo3 uvijek proizvodimo
znatno manje ¢elika nego Francuzi prije rata, ali zato proizvodi-
mo treéinu vise Zita, dvije treéine vise elektroenergije, dvostruko
vie cementa itd. (radéunamo po stanovniku).
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Navodim tu usporedbu da bi se stekla predodzba o revolucio-
narnim promjenama unasoj privredi u toku protekla dva decenija
i ¢injenici da je jugoslavenska privreda postala izvanredno sloze-
na, pa stari institucioni okviri postaju ko&nicom, a rutinske i
prakticisti¢ke metode usmjeravanja i kontrole privrednih tokova
sasvim neadekvatne.

U tom kontekstu i privredna reforma dobiva svoj puni
smisao. U stvari zemlja je ekonomski bila zrela za reformu jo3
1961. godine kad je ona na jedan nespretan nacin i pokrenuta,
pa onda usporena i gotovo obustavljena. Razloge za kolebanja
treba vjerojatno traZiti u ¢injenici §to zemlja za reformu nije bila
zrela i politicki — kako se to objasnilo na proslogodisnjem
brionskom plenumu CK SKJ. Danas su politi¢ke prepreke dobrim
dijelom uklonjene.

Medjutim, iz svega 3to je navedeno stjece se jak dojam da
zemlja jo$ uvijek nije kadrovski i stru¢no pripremljena za refor-
mu. U tom podruéju procesi su se odvijali stihijski, dogadjaji su
pretekli razvoj naSe kadrovske baze. Time se, ¢ini se, mogu
objasniti propusti i promasaji i u onim slu¢ajevima kad inace
postoji potpuno jedinstvo s obzirom na cilj i rijeSenost da se on
ostvari.

Empirijska istrazivanja pokazuju da je u cijelokupnom posli-
jeratnom razvoju postojala jaka cikli¢na nestabilnost u privred-
nim kretanjima u na3oj zemlji.®? Ta nestabilnost bila je ve¢a nego
u usporedivim privredama bilo isto¢noevropskih bilo zapadno-
evropskih zemalja. Cinjenica je, medjutim, i to da smo mi postigli
brzi tempo razvoja od tih zemalja. No §to privreda postaje
sloZenija, cikliéna kolebanja postaju sve opasnija i sve ih je teze
kontrolirati.

Za posljednjih deset godina ciklusi se stalno produbljuju. Ako
izuzmemo razdoblje kominformske blokade, najniza ta¢ka u
godisnjem porastu industrijske proizvodnje postignuta je prosle
godine kad taj porast iznosi svega 4,3 posto, dok su jugoslavenski
potencijali razvoja tri puta veéi. Sretna je okolnost §to je prosle
godine Zetva bila rekordna, pa je porast poljoprivredne proizvod-
nje od oko 20 posto podigao porast ukupne drustvene proizvodnje
na oko 9 posto. Medjutim, takvu korekciju ove godine ne mozemo
o¢ekivati, pa nije isklju¢eno da drustveni proizvod stagnira.
Platna bilanca, kao neposredna posljedica devalvacije, privreme-
no se izravnala, a zatim se opet pojavio deficit. Uvoz raste brze
od izvoza. Cijene i troskovi Zivota se poveéavaju.

? Uspored. B. Horvat: »Privredni ciklusi u Jugoslaviji«, Ekonomist 1-4/1966.
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U privredi koja je bila adaptirana na visoke stope rasta takva
kretanja morala su izazvati ozbiljne posljedice. Sporovi oko
financiranja prosvjete, zdravstvene zastite i nauke odraz su te
situacije. Sredstava jednostavno nema, a preraspodjele bi narusa-
vale nuznu disciplinu u provodjenju reforme. Problem nezaposle-
nosti postaje akutan.

Poseban su problem nerazvijena podrudja. MoZe se lako
pokazati kako uz jednu visoku stopu rasta jugoslavenske privrede
u cjelini privreda Kosmeta treba da ekspandira otprilike dvaput
brze nego privreda Slovenije da bi se u toku jedne generacije
eliminirale razlike u proizvodnji po stanovniku. No ako je opca
stopa rasta niska, kosmetska privreda mora se povedavati 36 puta
brze od slovenske da bi se postigao isti cilj. To je, naravno,
nemogude. Prema tome umjesto jedne generacije bilo bi potrebno
jedno stolje¢e i vise da se eliminiraju razlike u privrednoj
razvijenosti. No moZe li se to politicki tolerirati? Cini se prili¢no
ocito da je visoka stopa privrednog razvoja klju¢ drustvene
stabilnosti nase zemlje.

Moze li se nesto reé¢i o nasim neposrednim izgledima? Za
autoritativan odgovor na to pitanje bila bi, naravno, potrebna
studija $taba kvalificiranih eksperata. Moje vlastite studije omo-
gucavaju samo jedan grub uvjetan odgovor. Radeéi prije nesto
vide od godinu dana na prognozi privrednih kretanja za 1966.
godinu, dosao sam do zakljucka da ¢e se minimum sadasnjeg
ciklusa dosti¢i u drugom kvartalu prosle godine s porastom
industrijske proizvodnje od 4 posto. Taj je procent doista i
ostvaren, ali ne u drugom, veé u Getvrtom kvartalu 1966. g. Na
zalost smanjivanje stope rasta nastavilo se i u ovoj godini pa nije
sigurno da li je ve¢ dostignuta donja obrtna tacka ciklusa.

Na osnovi svih tih podataka moZemo reéi da je sadasnji
ciklus, prema prethodnom koji je zapoceo potkraj 1960. godine,
prosiren bar za jednu godinu i, mjeren godi$njim efektima,
produbljen bar za 3 posto. To presirivanje i produbljavanje moze
se djelomi¢no objasniti ve¢om dosljednoséu kojom se provodi
sada3nja reforma u usporedbi s prethodnom. U daljnjem kretanju
mogude su, vjerojatno, ove alternative:

— ako se provodjenje reforme nastavi istom dosljednoséu, uz
neizmijenjene druge uvjete, vierojatno ce se depresivni dio ciklusa
jo$ vise prosiriti i oporavak ¢e biti spor, stopa rasta niska; .

— ako, medjutim, organi ekonomske politike budu morali
popustati pred pritiscima i teko¢ama, §to mi se ¢ini vjerojatni-
jim, i¢i ¢e se na kompromise, oporavak ée biti brzi, stopa rasta
bit ¢e veda, analogija sadaSnjeg ciklusa prema prethodnom
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nastavit ¢e se i u njegovoj akcelerativnoj fazi i 1970. godine imat
¢emo novu reformu. _

No postoji, ¢ini se, i ova alternativa: da se ucini radikalan
prijelom!® s dosada$njim prakticisti¢ckim nac¢inom modeliranja
privrednog sistema i da se u taj posao u punoj mjeri ukljuci
nauka. Pri tome ne treba imati iluzije da je takav prijelom samo
stvar dobre volje i da nauéne organizacije i kvalificirani kadrovi
samo &ekaju potpuno spremni da se odmah efikasno ukljuce u
posao. Broj kvalificiranih kadrova je minimalan, a nau¢ne orga-
nizacije samo su rudiméntarno razvijene. Posljedice dugogodis-
njeg zanemarivanja ne mogu se eliminirati preko nodi, a izgublje-
no vrijeme ne mozZe se ni¢im nadoknaditi.

Pa ipak, ¢ini se da je to jedini pravilan put. To §to se nije
zapocelo ranije nije razlog da ne zapoénemo sada. Period rada
nove Skupstine i novog Izvrinog vije¢a prikladno je vrijeme za
otpoéinjanje inicijative. Uvjeren sam da se pravilnom anticikli¢-
nom politikom moZze izbje¢i nova reforma u 1970. godini, a da
uvjeti razvoja budu ipak osjetljivo povoljniji nego $to su sada.

Neka istrazivanja koja se sad dovr3avaju ve¢ pokazuju prve
obrise jedne adekvatne ekonomske politike. No valja imati na
umu da ée nam zbog dosadasnjih propusta biti potrebna jo$ koja
godina upornog i sistematskog rada.

1© Do prijeloma nije do3lo. Reforma je bila diskreditirana kao liberalisticka de-
vijacija, pre$utno je napustena i nakon 1970. godine pripremljena je u mnogo-
&emu suprotna reforma. Ta je dovela do krize 1980-81. tako da se za 1982.
godinu moze prognozirati nova reforma.
Primjedba iz 1983. g.: Kao §to je poznato tu reformu pripremila je Kraigherova
komisija.
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3. DVIJE POLEMIKE

A. ILUSTRATIVNI DITALOG!

Povodom mojih feljtona u Vjesniku o odnosu ekonomske
nauke i narodne privrede (15-23. IX 1967.) javio se drug Sime
Podan sa serijom napisa na temu »Novi privredni sistem i
koncepcije dr Branka Horvata« (24-28. X 1967.). Dr Podan
prec-l_laie dijalog o privrednom sistemu i objavljuje kako nas
dvo_! ica »pripadamo razli¢itim teoretskim $kolama«. Moram kon-
statirati da mi nije poznato kojoj teoretskoj $koli pripada dr
Podan, no za sebe sam prili¢no siguran da se oslanjam na svoja
vlastita istraZzivanja.

o SFO se ti¢e dijaloga, ja sam na nj uvijek spreman. Nezgodno
je Jed}_l'lo to 5to niti u Vjesniku niti drugdje je nisam ranije pisao
o svojim koncepcijama novog privrednog sistema pa nije jasno
kako je .drug Podan o tim koncepcijama mogao povesti dijalog.
H stvari, mene je uvijek ¢udila hrabrost ljudi koji pokusavaju
¢itati tudje misli, a narocito onih koji takvom telepatskom
metodom utvrdjene misli javno kritiziraju. No mozda se prosto
radi o bujnoj masti? Sto takvi dijalozi nisu narocito uspjesni i
pledni ne bi trebalo da iznenadjuje. Buduéi da moja koncepcija
novog privrednog sistema nije bila pristupaéna javnosti a neke
?OJedlnosti svoje koncepcije dr Podan je upravo izlozio, jedino
§to se u ovom momentu u pogledu dijaloga mozZe uraditi jest to

»PRIM‘.T'EI?B.A REDAKCIE ‘VIESNIK' — Odgovor prof. dr Branka Horvata
}‘edakckl? Vjesnika' primila je 1. studenoga 1967. Nije ga dosad $tampala, jer
jeu medjuvremenu pokusala uvjeriti autora da odgovor ne publicira smatra:iuéi
da jeé ton, a ponegdje i rjeénik Horvatova napisa bio uvredljiv za silgovomika.

Na posebno inzistiranje prof. Horvata njegov odgovor ipak objavljuj
(Vjesnik, 23. i 24. I 1968.) Jegov odgovor ipak objavijujemo.«
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da se prodiskutira koncepcija druga Podana onako kako je
napisana. Uz to i po koja rije¢ o nacinu rezoniranja.

Moji feljtoni bili su pisani jednostavnim razumljivim hrvat-
skosrpskim jezikom. Tako sam bar mislio do sada — o¢igledno
neopravdano. Da ne bi opet dotlo do nesporazuma htio bih
ukratko rezimirati poruku sadrzanu u tim feljtonima. Ekonomija
je, uz ranije navedene specifi¢nosti danas nauka jednako kao i
tehnika ili medicina. Mnogima to jo$ nije poznato.? Organi
ekonomske politike o tome vode sasvim nedovoljno ra¢una. Zato
se cesto desavaju iznenadjenja i primjenjuju pogresne mjere. Kao
rezultat privreda trpi ogromne Stete. Ideologko-politicki stavovi
mogu biti progresivni ili konzervativni, ali u jednom demokrat-
skom drustvu svatko ima pravo na svoje vlastito stanoviste. Zbog
toga sam ja u svojim feljtonima namjerno izbjegao svako politi-
ziranje i ideologiziranje i ogranié¢io sa isklju¢ivo na samo one
probleme koji su danas u domeni egzaktne nauke. I to zato jer u
okviru nauke prestaju moguénosti neodgovornog isticanja bilo
vlastitih bilo direktnih stavova ve¢ se svaka teza mora zasnivati
na nauénim argumentima izvedenim na opée prihvacenim prin-
cipima. (Medjutim, sav taj oprez bio je na zalost uzaludan, vec
prva diskusija zaglavila se potpuno u politiziranju.)

Teze i — komentar

U tom smislu feljtoni se odnose jednako na tekuéu reformu,
kao i na sve ranije reforme, a imali smo ih pet u protekla dva
decenija. Nauka ne moze reéi — ili bar ne moZe u potpunosti
odrediti — kakav drustveni sistem, pa ¢ak ni kakvu ekonomsku
politiku treba odabrati. Ali kad je politika jednom fiksirana,
nauka moze pokazati koji je najefikasniji put za njeno provodje-
nje. Bilo bi nesmisleno i neodgovorno zahtijevati da se prvi
petogodisnji plan radio po svim kanonima ekonomske nauke. No
mislim da je nedopustivo da se dva decenija nakon revolucije
napusta jedan plan za drugim zato sto su radjeni na nedovoljno
ozbiljno teorijskoj i metodoloskoj osnovici, jer se ne poznaju
elementi funkcioniranja trzine privrede i stoga prave nedopusti-
ve pogreske u provodjenju usvojene politike. Ovo §to je upravo
receno jedini je politicki stav u mojim napisima, pretpostavljao
sam da ga dijele i ostali nau¢ni radnici.

2 Neki dnevni i tjedni listovi su u medjuvremenu jo§ jednom uspje$no javno
dokazali tu tezu.
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Drug Podan je navedenu poruku shvatio na nadin kako je
nize navedeno, kod ¢ega, radi dijaloga, svakoj tezi dodajem svoj
komentar.

1. Ne samo politika nego ni biologija nije uvijek bila zainte-
resirana za gole znanstvene istine. Primjer: Staljin i Micurin.

Tesko da nekome treba dokazivati da politika nije nuzno
zainteresirana za nauéne istine. Iz toga, medjutim, ne slijedi da
nauéni radnici ne treba da vode politiku nauéne istine. Posebno
kad se radi o marksistima i komunistima. A §to se tide primjera,
nije mi jasno kakve veze Staljinova parodija s Lisjenkom (Podan
pogre$no navodi Mi¢urina) ima sa suvremenom jugoslavenskom
situacijom?

Monopol na ekonomsku teoriju

2. »Kod nas su dugo monopol u ekonomskoj teoriji imali
pristase centralisti¢kog nacina privredjivanja, a da brojni ekono-
misti tu nisu mogli ni$ta popraviti dok se progresivna grupa
politickih ljudi nije zauzela za decentralisticki privredni model«.

Proizlazi, ako taéno shva¢am taj stav, da sudbina nage zemlje
ovisi o tome kakva se grupa politi¢ara slu¢ajno nalazi na vlasti.
Da se slu¢ajno ona progresivna grupa nije zauzela, nista ne bi
bilo od svih nasih ekonomskih i drustvenih teorija, akcija, nasto-
janja... Da li zaista stoji tako rdjavo sa socijalizmom u Jugosla-
viji? Nije li logi¢nije pretpostaviti da je do reforme doslo upravo
pod pritiskom progresivnih radnih ljudi, a medju njima i ekono-
mista? Zar je drug Podan zaboravio na savjetovanje ekonomista
u sijeénju 1963. g. o kome je i sam pisao i na kom se odigrala
teorijsko-ekonomska bitka za reformu iz 1965. g.? Politi¢ki ruko-
vodioci su, naravno, imali zna¢ajnu ulogu. Ali oni bi malo ili
nista uradili bez teorijskog rada, pritiska i podrike koja je
dolazila iz svih profesija i slojeva ove zemlje, kod ¢ega progresivni
ekonomisti sigurno nisu igrali nevaznu ulogu.

3. »Cini mi se da je pristup prof. Horvata reformi nedovoljno
dubok, da je kenzijanski jer on smatra da se spretnim ubaciva-
njem uz uzlaznu fazu ciklusa moglo relativno glatko provesti...
reformu. . .«.

Pretpostavit ¢u da atribut »kenzijanski« nije misljen kao
politi¢ko etiketiranje, nego da su namjere serioznije. Ostaje,
medjutim, nejasno odakle drugu Podanu podatak da ja smatram
kako je puka sinhronizacija s odredjenom fazom ciklusa dovoljna
za glatko i uspjesno provodjenje reforme? Ne znam da li ¢ovjek
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treba da ima ba$ matemati¢ko obrazovanje da shvati ogromnu
razliku izmedju dovoljnog i nuznog uvjeta? Vjerojatno treba .d.at}
slijedeée objasnjenje. Organima ekonomske politike bio :ie,_lv jos
je to uvijek dobrim dijelom, nepoznat mehanizam c1k11f:kog
kretanja nase privrede. Uslijed toga desilo se da je ova, kao i sve
ranije reforme, zapodeta u silaznoj fazi ciklusa, iako je r.10tomo
da se time ciklus opasno produbljuje, nastaju ogromne privredne
Stete i ozbiljno dovodi u pitanje ekonomski uspjeh reforme. Za
ekonomski obrazovanog &ovjeka to je isto tako notorno kao sto
je za medicinski obrazovanog covjeka to da prije. .operac-ije tvrfaba
oprati ruke. Medjutim, samo pranje ruku jo$ uvijek ne jamci za
uspjeh operacije, a niti onoga koji se tako priprema za operaciju
ne zovu sljedbenikom Pasteura (ili ve¢ prema tome tko je bio prvi
lije¢nik koji je shvatio vaznost pranja ruku).

Neobrazovani bankari

4. »Pitanje je koliko prof. Horvat ima uvida u radove drugih.
autora, ali je ¢injenica da je o reformi ve¢ dosta pisano i
govoreno«. Kao dokaz o mom neimanju uvida u te radove nav.ode
se onda dvije knjige, od kojih je jedna pisana pod mojom
redakcijom, i nekoliko savjetovanja ekonomista, na kojima sam
i sam ucestvovao. U ovom slu¢aju moje lingvisticke teSkoce da
ispravno razumijem dra Podana postaju tako velike da mogu
reagirati jo$ jedino interpunkcijom???

5. »Kad se govori o bankama, prof. Horvat prelazi preko
dinjenice da su one, a narocito bivse drzavne banke: Jugos]aven'-
ska banka za vanjsku trgovinu, sada, samo u drugoj formi,
predstavnici stare prakse bivsih investicionih fondova. Pa se
zalaze da se kompletiraju $kolovanim kadrovima umjesto da se
ukinu i da privreda slobodno formira svoje banke.. .«

Alternativa neobrazovanim bankarskim sluzbenicima nije
reorganizacija bankarskog aparata — Sto se kod nas i tako vré?
bar jednom svake dvije godine — vel obrazovani bankars}ﬂ.
sluzbenici. U tom pogledu tesko je reci tko stoji gore, driavnfa 11}
privredne banke. Od svih jugoslavenskih banaka, i drzavnih i
privrednih, jedino je Narodna banka osjetila potrebu da suvreme-
no obrazuje — &etiri svoja sluzbenika. A i to nakon 5to je prqéle
godine sli¢na inicijativa propala — na savjetu radne zajednlcfe:

Dr Podan je vjerojatno htio reci da je akcent trebalo staviti
na reorganizaciju, a ne na obrazovanje, buduci da se polerpizira
s tekstom koji jednostavno govori o obrazovanju bez obzira na
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akcente i bez prejudiciranja drugih rje$enja u drugim sferama — -

takva polemika jednostavno nije relevantna. A sam stav je uz to
-1 veoma problemati¢an. Mogu .se navesti niz trZiénih privreda —
francuska npr. — u kojima je drzavni sektor u bankarstvu znatno
ja¢i nego kod nas, a privredne organizacije ipak imaju mnogo
veéu i financijsku i opéeprivrednu autonomiju nego kod nas. A i
birokratske smetnje su relativno male. Kako to?

»Pogresna tehnika«

6. »Takodjer nije jasno koji racionalni razlozi navode prof.
Horvata da se zalae za borbu administrativnim sredstvima
protiv administrativnih ciklusa. Zna se da se nasSa privreda
kretala ciklicki, ali to su ciklusi koje je pruzrokovao plan i
drZavna intervencijac.

Ono $to ovdje nije jasno jest na osnovi ¢ega drug Podan meni
imputira zalaganje za administrativna sredstva? A $to se tice
ciklusa, u Jugoslavenskom institutu za ekonomska istrazivanja
utvrdjeno je da su ti ciklusi u Jugoslaviji veéi nego bilo na Istoku
bilo na Zapadu, bilo u planskim bilo u neplanskim privredama.
Cemu onda ideologiziranje tamo gdje se stvari mogu objasniti
mnogo jednostavnije: nepoznavanjem funkcioniranja jugoslaven-
ske privredne masine. Osim toga tesko da je sporno da u posljed-
njih nekoliko godina ima manje administrativnog upletanja u
poslove privrede. A upravo u to vrijeme, kako pokazuju statisticki
podaci, ciklicka nestabilnost privrede znatno se po-
vecala.

7. »Zbog toga se borba i za reformu ne moze shvatiti kao
reforma tehnike privredjivanja. Zbog toga je i kompleksnost
borbe za reformu i ¢ini veoma teskom pa je ispravna konstatacija
da je posrijedi odsudna faza revolucije, a zahtjev da se ona svede
samo na tehniku i »dezideologizira«, stvarna je ideologizacija i
pokusaj da se spasi birokratska struktura koja iz podzemlja
koordinira obranu birokratsko-centralisti¢kih odnosa... Treba
znati da birokratske strukture na svim nivoima vise interesiraju
njihovi privilegiji i obrana stedenih pozicija nego uspjeh reforme
koji ih eliminira«.

Reforma se odigledno ne svodi na promjenu tehnike. Ali iz
toga ne slijedi da tehnika nije vazna i da se pogre$nom tehnikom
moZe uspjeSno provesti reforma. U stvari, pogre$na »tehnika«
mozZe upropastiti reformu — kao §to se to desilo i 1961. godine, a
ono §to »politicko podzemlje« mozZe najvise pozeljeti jest da se
pogresnom ekonomskom politikom ciljevi reforme diskreditiraju.

62

Reforma je ocigledno ideoloski duboko angazirana. Ali iz
toga ne slijedi da se tehnicki problemi mogu rjesavati ideoloskim
stavovima. U davna vremena lije¢ili su bolesnike — jer bolje nisu
umjeli — ideolosko-politickim stavovima. Suvremeni lijeénici te
metode nazivaju vra¢anjem. Cini mi se da je krajnje vrijeme da
suvremeni ekonomisti utvrde sli¢ne distinkcije. A $to se tice
»birokratskih struktura na svim nivoimax, trebali bi biti i malo
precizniji u takvim formulacijama. Sagledavsi konzekvencije
takvih pausalnih ocjena, drug Podan bi, pretpostavljam, i sam
pozelio da se od njih ogradi.

Zasto $kripi reforma

Da li se tu misli na primjer na saveznu vladu? Koliko ja
mogu ocijeniti, ¢lanovi SIV-a i kao pojedinci i kao cjelina stoje
na pozicijama reforme. Isto, po svemu izgleda poslije Brionskog
plenuma i novih izbora vrijedi i za vodeée li¢nosti u Skupstini,
u Predsjednistvu i Izvrinom komitetu SKJ. A ipak reforma skripi
na svim stranama. Zna¢i li onda da antireformske orijentacije i
aktivnosti treba traziti u nizim e$alonima administracije?

Nesumnjivo je da postoje i birokratske strukture, i birokratski
otpori, i birokratske deformacije. Nesumnjivo je i to da samo
subjektivno opredjeljenje za reformu nije dovoljno i da uslijed
nerazumijevanja objektivni efekti mogu biti antireformski. Ne-
sumnjivo je, na kraju, da grupni interesi uvjetuju odredjeno
asocijalno pona3anje i da u tom sluéaju treba intervenirati
politi¢kim sredstvima. Ali nakon $to su sve te oigledne istine
re¢ene, moguée je jo§ uvijek ovakvo hipoteti¢ko pitanje: Pretpo-
stavimo da svi drZzavni komorski i drugi sluzbenici i politi¢ki
rukovodioci daju iskrenu i punu podrsku reformi. Da li bi u tom
slu¢aju privredna kretanja bila bitno drugacija nego do sada?
Za nekoga tko je upoznat s praktickim radom u zavodima za
planiranje, drzavnim sekretarijatima, bankama, komorama, ko-
misijama CK i tako dalje, prili¢no je oc¢igledno da ekonomska
politika ne bi bila bitno efikasnija. Onaj tko nikada nije ¢uo za
teoriju komparativnih trotkova, ne bi o njoj ni sada nista vise
znao i zadrzao bi svoje pogreine predodzbe o vanjskoj trgovini.
Onaj koji ne poznaje teoriju ekonomske politike i razvoj ekonom-
ske misli i dalje bi smatrao da je laisser faire politika posljednje
otkri¢e drustveno-ekonomskog razvoja, onaj tko ne poznaje teori-
ju privrednih ciklusa smatrao bi i dalje da ¢e ciklusi sami po sebi
nestati- ¢im se ukloni drzavna intervencija, a onih pet dogmi iz
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mojih feljtona ostale bi i dalje taéno takve kakve su i danas sa
svim razornim konzekvencama koje pogre$ni stavovi u vodjenju
privredne politike mogu imati. I na koncu umjesto da jedan
drugog plasimo mra¢nim silama politicke reakcije, zar nije
mnogo realistiénije pretpostaviti da se u veéini slu¢ajeva radi o
ned¢em mnogo jednostavnijem. Nedovoljno obrazovani politi¢ki i
struéni kadrovi u drzavnoj administraciji, bankama itd. (a) prave
pogreske mnogo vi$e iz neznanja nego iz politi¢kog uvjerenja; (b)
plase se naucnih rjeSenja jer ih ne razumiju i (c) odupiru se
suvremenim metodama analize i upravljanja privredom jer nisu
u stanju da ih primenjuju §to onda neminovno dovodi u pitanje
i njihov prestiz i njihova radna mjesta. :

8. Zbog toga prof. Horvat naivno drzi da je sve lako ako se
samo naucno objasni. Nikad se uvjeravanjem nije moglo u
povijesti posti¢i nesto takvo jer su svakoj vladajucoj grupi uvijek
bili preéi interesi od nauke. . .«.

Iz mog inzistiranja na nauénom fundiranju ekonomske poli-
tike nikakvom normalnom logikom ne slijedi da je dovoljno dati
nauéno rjeSenje pa da se onda ono automatski prihvati — kako
mi to drug Podan imputira. Naprotiv, ja sam takodjer izricito
inzistirao da su ekonomisti odgovorni za ekonomske promasaje
jer treba da se bore za stru¢na rjeSenja — ukoliko ih znaju: a
upravo dr Podan smatra takvu borbu beznadnom, kako smo to
utvrdili u t. 2.

Nadalje o kojoj se to konkretno vladajucoj grupi u Jugoslaviji
radi?

Intenzifikacija privredivanja

9. »Nikako se ne bih mogao sloZiti s prof. Horvatom da je
zahtjev za intenzivnim razvojem na sada$njem stupnju naseg
ekonomskog razvoja puka ekonomska dogma jer je veoma pozna-
ta uloga koju u ekonomskom razvoju igra smjena ekstenzivnog
vala razvoja«. »Jugoslavija je u ekstenzivnom razvoju isla dalje
od SSSR-a i Poljske. A te dvije zemlje primijenile su napredniju
tehniku pa imaju visu produktivnost rada«.

Ovo je nakon dosadasnjeg politiziranja prvi stru¢ni moment
u diskusiji. Moram priznati da to djeluje kao osvjezenje. Medju-
tim, stru¢ne teze zahtijevaju odgovarajuéu argumentaciju — inace
su proizvoljne — a dr Podan je iz nekih razloga propustio da tu
argumentaciju navede. Ja sam ne§to malo studirao teoriju eko-
nomskog rasta, o tome sam pone$to pisao, a i predavao u zemlji
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juti j nom-
i inozemstvu. Nije mi, medjutim, poznata »ulog? koju ~1-1~fkcr)azvo
skom razvoju igra smjena ekstenzivnog i intenzivnog vala

“ja«. Mozda sam ja nedovoljno obrazovan, a mozda je dr Podan

pogresno protumacio Sclll(ui(npeteromll 1:;)(1;2; kl:((;\;ajc;u:,l) cl)(lc;gl(o.;
§ m nema nikakve veze. 1z : a
?a;sg;nRI:ifcgg;fer poljoprivrednog star%ovniétva bio rlr'lanjrlor‘:zic;
kod nas — ne bi slijedilo nista, a najmany.a to da te z:lan:l igle pe'[naest
efikasniju ekonomsku politiku. U stvari u pOSIIJ)ean ) CI: nacst
godina jugoslavenska privreda se razvija znatno brze n agniIZ)irana
de tih dviju zemalja, pa je onda va}ljda i eﬁkasnpi org; SSSR-u.
A &to se tice vise produktivnostl rac%a u Poljs Ejl n}( >3 ri'é
ekonomist bi morao znati da je produktlvno.st rada.l b Clie};ﬁi kje
svega nivoa privrednog razvojf:l.,. a ne razllka.lvu izboru b a;
Produktivnost rada u Jugoslaviji Je-znatl:lo visa nego u mnd ,J;l i,za
znatno niZa nego u Njemackoj; u NJernvackOJ je qpet %br}aht.eli 2
nego u SAD. A tome je tako, ne zatq stq Indijci ne 1red30 ied
imaju americku tehniku, veé stoga jer je to upra:oaktne e
razvijenosti navedenih tehnika. Pvrlm;?na.nelfcle apstr D oan
tehnike u tom redoslijedu ne moze nista 1zvm1].en.1t1,.a i 0 Mokt
stope rasta, koje onda omoguduju i I?_rona_lazenjfe 'lkpn'lrl:ljerivred 'Ji_
tehnike. Uostalom, cijela ova diskusija o 1nter%21ﬁ al(iljl pKakO Jse
vanja kao cilju reforme ima samo aﬁ(ademskl karad te.r.istracije
vidi iz upravo pripremljenih materyalg savezne a mgla Stojimc;
po svim pokazateljima intenzivnosti privredjivanja sa
losije nego prije reforme.

Ekstenzivno i intenzivno

10. »Navest ¢u ovdje osnovne koncepc.ije.ekonomslﬂh mo::(])a .
zasnovanih na ekstenzivnoj metodi razvoja i drugog zasnovanog
) ivnoj metodi razvoja«: _ .
" H}t eglz(fs‘t/gr?ii%i model: Iillaksima]izacija rasta bez obz1.r]a na'
dobit, voluntaristicke investicije dc_)neser?e po .centrja]no_mj}; EII-ZZ_
planirane administrativne cijene; mﬂagwno ﬁn'ana.ran_]e : ri 2
nje; visok kapitalni koeficijent; autar]g_;a u van_;s]lco_j trgzwb . ne;
' II. Intenzivni model: optimalizacije rasta ovisno o0 do iti na
investicije; induktivne invest1_'c1j'e dorzesen.e po po‘c.iuz:.c.nlrlnka;pazn e
cijene: deflaciona po]iltika,d niski kapitalni koeficijentl;
j jelu rada itd. . .
- Sv.ge:sgllj);gjem moram konstatirati ’da se ovdlje ne i:rcll;ivci
ekstenzivnom i intenzivnom modelu vec 0 gkstenzlvnol-(lgl e
noj zbrci pojmova. Prije svega maksimiranje rasta ne
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nemogudée je a da se ne vodi ra¢una o efikasnosti investiranja,
medjutim dobit individualnih poduzeéa nije jedini kriterij efika-
snosti. »Induktivne investicije donesene po poduzec¢ima« dovele
su do svjetske ekonomske krize, a »voluntaristicke investicije
donesene po centralnom planu« dovele su, npr., Cehoslovacku do
stagnacije. Nije jasno zasto bi mi ba§ morali da biramo jedino
izmedju te dvije jednako neprijatne alternative. Administrativne
cijene ima SSSR, za koji dr Podan tvrdi da se intenzivnije razvija
nego Jugoslavija gdje je polovica cijena formirana na trzistu.
Znaéi, taéno obrnuto od predlozene sheme. Inflaciono financira-
nje stvara nestabilnost, deflaciona politika nezaposlenost-i stag-
naciju. I opet nije jasno 3to je od toga dvoga gore i zasto bismo
bili prisiljeni da biramo samo te alternative.

Kapitalni koeficijent se u Jugoslaviji smanjuje veé vise od
decenija. Otkad je pocela reforma, poceo je da se povecava. Za
obrazovanog ekonomistu to je prili¢éno razumljivo: u odredjenim
okvirima kapitalni koeficijent je padajuéa funkcija rasta. Potreb-
no obja3njenje tog fenomena dr Podan bi mogao naéi u odliénoj
studiji Pavla Sicherla. U pogledu vanjske trgovine Amerika je
mnogo autarkiénija nego, npr. Bugarska. Znaéi li to da se
Bugarska razvija intenzivno, a Amerika ekstenzivno? I tako dalje
za ostale elemente Podanovih modela, o ¢emu, zbog Stednje
prostora, neé¢u dalje govoriti.

Nagradjivanje prema radu

11. »Pored toga $to ne uvidja tehnolosku opasnost od pretje-
ranog ekstenzivnog vala razvoja, prof. Horvat zaboravlja da se
za ekstenzivni val razvoja traZi i centralisticka metoda pri-
kupljanja sredstava radi izgradnje krupnih radno-intenzivnih
objekata«.

Jedan objekt se zove radno-intenzivnim upravo zato §to
zahtijeva mnogo rada i malo kapitala. Prema tome ta¢no obrnuto
od zaklju¢ka dr Podana: ako se Zeli izbjeéi centralisti¢ko prikup-
ljanje sredstava, onda treba forsirati radno-intenzivne objekte.
Sto se mene tide, ja se a priori ne opredjeljujem ni za »ekstenziv-
nu« ni za »intenzivnu« varijantu, ve¢ za ekonomsku analizu koja
treba utvrditi to je u konkretnom slu¢aju najsvrsishodnije, kako
je istaknuto i u mojim feljtonima.

12. »Kad prof. Horvat pledira za nagradjivanje prema radu,
on nije niSta manje u zabludi od onih koje kritizira ... Zabluda. ..
vuce svoje podrijetlo iz onih stavova koji su proricali da de
socijalisti¢ka privreda obligatno biti naturalna, a da ce se razmyje-
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na izmedju drustva i pojedinaca odvijati izravno po principu: za
jednaku koli¢inu utro$enog rada... u jednom obliku jednaka
koli¢ina rada... u drugom obliku... Robno-novéani odnosi...
diktiraju posrednu raspodjelu izmedju razli¢itih proizvodjaca
razli¢itih roba i usluga.

I tu je sada prednji princip nagradjivanja prema radu, za
koji se zalaZe prof. Horvat, nemogude izvesti jer bi on unistio...
svaki smisao konkurencije . Jasno se vidi da ni prof. Horvat nije
bas sasvim imun od neadekvatne aplikacije starlh nacela na
neadekvatne nove prilike«.

Umyjesto da se uhvati u kostac s problemom ili da polemizira
s mojim stvarnim stavovima — o kojima je s malo truda mogao
da se obavijesti u mojoj knjizi »Teorija planske privrede« gdje je
gitavo poglavlje posvedeno raspodjeli u socijalisti¢kom drustvu —
dr Podan opet jednom podmede primitivisti¢ka shvaéanja o
naturalnoj raspodjeli i sl. Medjutim, nakon ovoga slijedi jedan
mnogo ozbiljniji pothvat:

»Zbog toga princip nagradjivanja prema radu u uvjetima
robno-novéanih odnosa treba shvatiti kao princip nagradjivanja
prema financijskim efektima rada koji se postiZe na trZistu.
Naravno, uz obligatno oporezivanje monopolskog ekstra-
dohotka«.

To je veé sasvim odredjena koncepcija. I kapitalisti su nagra-
djeni prema »financijskim efektima rada«, a u svim razvijenim
kapitalisti¢kim zemljama postoji »obligatno oporezivanje mono-
polskog ekstra-dohotka«. Prema tome u &emu bi se jugoslavenski
socijalizam razlikovao od suvremenog kapitalizma? Socijalizam
stoji i pada s raspodjelom prema radu. Dr Podan moze biti za
ili protiv raspodjele prema radu i prema tome za ili protiv
socijalisti¢ke organizacije rada u ovoj fazi naSeg ekonomskog
razvoja. U demokratskoj zemlji se o svakom stavu moze diskuti-
rati, pa i o tome da li smo zreli za socijalizam. No &emu jasne
dileme uvijati u »naturalno-financijske« mistifikacije? Pretpo-
stavljam, ipak, da bi se drug Podan i sam ogradio od ovakvih
konzekvencija svog vlastitog rezoniranja.

Privredni diriZizam

13. »Prof. Horvat pledira za suficitaran budZet radi brZeg
ekonomskog rasta. O¢ito misli na injekcije koje bi administracija
davala privredi... Tako i taj argument prof. Horvata moZemo
smatrati neprihvatljivim za nase prilike.«

Zna se da je namjena budZetskog suficita ta¢no obrnuta od
toga Sto pretpostavlja dr Podan. BudZetski suficit ne sluzi za
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injekcije, nego, obrnuto, za povladenje suvidnog novca; on nije
instrument ubrzanja rasta, veé¢ instrument suzbijanja inflacije.
14. »U svom radu 'Kibernetika i privredno planiranje‘ prof.

Horvat jo$ je jasnije istakao zahtjev za privrednim dirizizmom

iz jednog centra uz primjenu matematickih metoda«.

Ja, naravno, nikakav zahtjev za privrednim diriZizmom ni-
sam istakao niti u ovom niti u ma kom drugom radu pa se opet
upuéen u stvar o kojoj pise, drug Podan b1 znao da se kibernetika
jednako dobro moZe primijeniti i u decentraliziranoj kao i u
centraliziranoj privredi. U stvari, decentralizirana privreda bit
ée utoliko efikasnija, humaniziranija, socijalisti¢kija, $to vise
uspijemo oteretiti drudtveno odlué¢ivanje od rutinskih radova i
ovo potonje povjeriti masinama. Uostalom, i u zaklju¢ku citira-
nog rada drug Podan je s malo paZnje mogao nadi ovu ocjenu:
»Taj sistem ne uklanja ¢ovjeka i njegova vrednovanja. Ali on sve
rutinske elemente planiranja prepusta masinama i ostavlja ovje-
ku ono podruéje gdje je on nezamjenljiv. Oslobodjen rutinskog
balasta, ¢ovjek ¢e onda moéi da se posveti mnogo vise humanizi-
ranju svojih proizvodnih odnosa«.

Kakav model?

15. Trzisne privrede pokazale su se kao veoma efikasne, a
planske privrede pokazale su stagnaciju. Kao dokaz slijedi upore-
djenje Cehoslovacke, Finske, Madjarske, Austrije, Z. N]emacke
SSSR-a, Poljske, Japana i Egipta.

Te tvrdnje su jednostavno ¢injeni¢no neta¢ne. U Jugoslaven-
skom institutu za ekonomska istrazivanja svake se godine anali-
zira razvoj desetak ekspanzivnih privreda na svijetu, tj. onih ¢&ije
privrede ekspandiraju po stopi veéoj od 5% godisnje po stanovni-
ku. Posljednja analiza izaéi ¢e uskoro u prvom broju ¢asopisa
»Ekonomska analiza«. U razdoblju 1952-1960. na prvom mjestu
nalazila se Jugoslavija; poslije neuspjele reforme iz 1961. g.
Jugoslavija se pocela pomicati prema donjem dijelu ljestvice.
Posljednji razpolozivi podaci daju slijedeci redoslijed stopa rasta
drustvenog proizvoda po stanovniku najdinamié¢nijih privreda na
svijetu za razdoblje 1952—-1965. (na ovim podacima zahvaljujem
se kolegi Z. Popovu):
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1. Japan 7,9 posto
2. Jugoslavija 7,7 posto
3. Bugarska 7,7 posto
4. Rumunjska 7,6 posto
5. SSSR 6,9 posto
6. Gréka 6,4 posto
7. Izrael 6,1 posto
8. DR Njemacka 5,8 posto
9. Poljska 5,4 posto
10. Madjarska 5,1 posto
11. SR Njemacka 5,1 posto
12. Austrija 5,0 posto

Vidi se da su uz izuzetak Cehoslovacke zastupljene sve
istonoevropske planske privrede. Prema tome, u odnosu na
ostale te su privrede sasvim efikasne. Iz navedenih podataka bilo
bi nedozvoljeno izvuéi zakljuéak — kao $to to ¢ini drug Podan za
trzi¥ne, a nasi konzervativci za centralno-planske privrede — da
bi Jugoslavija morala modelirati svoju privredu bilo prema
jednoj bilo prema drugoj grupi. Moglo bi se postaviti pitanje:
kakav bi na§ model trebalo da bude? Odgovor je: jednostavno
takav da ponovo izbijemo na prvo mjesto po tempu privredne
ekspanzije i povecavanja Zivotnog standarda. A za izgradnju
takvog modela potrebna je nauka!

Slobodna razmjena misljenja

Stigosmo tako i do kraja naseg dijaloga. Mogli bismo sad
zajedno s Korajéevim gradonaéelnikom Auvergne — alias Slav.
Pozege, gdje je autor ovog napisa, jednako kao i Korajac dobio
svoje prvo obrazovanje — zapitati: $to smo anda sad ¢ineéi?
Gradonacelnik je, doduse, tim pitanjem zapoé¢injao svoje sjednice,
ali to smeta da ga mi postavimo na kraju? Mozda, ovaj dijalog
i ne spada sasvim u Korajéevu zbirku — ukoliko bi ga uvrstio, a
s obzirom na to da se radi o priliéno rasirenim shvaéanjima,
autor »Auvergnanskih senatora« produZio bi vierojatno da govori
o »auvergnanskim ekonomistima« — mozda ga u njegovim nehu-
moristickim aspektima treba shvatiti i sasvim ozbiljno, pa od
toga bude i neke odredjene drustvene koristi. No ma kakvi bili
neposredni rezultati, o¢igledno je da je i ovaj novinski dijalog
odraz nove i osvjezavajuce atmosfere slobodne razmjene mislje-
nja do cega je doslo pod utjecajem reforme i njenog produkta,
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Brionskog plenuma. A slobodna razmjena misljenja je klju¢ni
preduvijet za prodor nauke u vodjenju drustvenih poslova.

B. RAZGOVOR U REDAKCIJI PITANJA’

STANKO POSAVEC: Htio bih vas zamoliti da razgovaramo
i o slijede¢im pretpostavkama i problemima ekonomskog razvoja
nase zemlje.

Prije svega o odnosu izmedju politike i ekonomije kao jednom
pretpitanju za &itav daljnji na$ razgovor, i to prvenstveno o
situaciji koja se, recimo, moze vremenski odrediti unatrag pet
godina ili moZda ne vise od deset godina, jer su odnosi ekonomije
i politike koji su bili u onome $to smo nazvali etatizmom ve¢
dovoljno apsolvirani.

Zatim da porazgovorimo o osnovnim pretpostavkama kako
da stvarno dovedemo proizvodjaca u poziciju nosioca proizvodnje
i reprodukcije. :

Treée, o nasoj ekonomskoj politici, i to s obzirom na one
aspekte u kojima se pokazuje da ta ekonomska politika zapravo
jedva da i egzistira, preciznije: u onome gdje egzistira izuzetno
je problematiéna, §to se ocituje i po inflatornim tendencijama i
po cikli¢nom kretanju privrede i po izrazitoj tendenciji smanjenja
stope rasta drustvenog proizvoda, proizvodnje, nezaposlenosti, i
da ne nabrajam sve one fenomene koji oituju rezultat izvjesne
ekonomske politike.

U vezi s time, bilo bi neophodno naglasiti i precizirati
mogucnost odgovornosti nosilaca ekonomske politike. Sto je s
tom odgovornoséu, i kako to da unatoé¢ nizu promasaja ekonom-
ske politike, njezini nosioci nisu te iste promasaje morali odgovor-
no preuzeti na sebe?

Cetvrto, a u vezi upravo s ekonomskom politikom, molio bih
vas da nesto karemo i o ulozi znanosti u nasoj drustvenoj
»situaciji«, jer smatram da je uloga znanosti, s jedne strane, u
nasem dosadagnjem razvoju bila potpuno zanemarena, a s druge
strane da ni u sadasnjim prijedlozima ono §to je trebalo da bude
znanstveni udio niti izdaleka, da ne kazem uopée nije bio prisu-
tan. Tako da je tek sada, ¢ini se, na znanosti da ona eventuelno
pokusa obrazloziti nesto 3to je vec¢ politicki inauguﬁrapo i 5':to se
ve¢ politicki imperativno nalaze kao jedna alternativa, i ka}o
kriterij politi¢ke diferencijacije. Znanost je, dakle, na neki nadin
ukljuéena u politicku diferencijaciju.

3 Pitanja, 24, 1971. Razgovor je vodjen 15. V 1971.
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Dr BRANKO HORVAT: Sva pitanja su vrlo interesantna i
mislim da su dobro odabrana i zaista karakteriziraju ovu nasu
danagnju situaciju. S druge strane, interesantan je i raskorak
izmedju nacina kako ste Vi postavili ova Vasa pitanja i na¢ina
kako ih nasa $tampa postavlja. U Stampi se ova pitanja koja su
gotovo klju¢na jednostavno ne obradjuju, kao da ne postoje.

Prvo je odnos izmedju politike i privrede. Tu dete, ako
pogledate poslijeratni historijat Jugoslavije, vidjeti da je taj
odnos uvijek bio naopako postavljen: da je u politici vladao jedan
voluntarizam, koji nas je najprije odveo u staljinizam, u centralno
plansku privredu, a koji nas sada vodi u 19. stoljeée. Ni u prvom
periodu a ni u drugom, mislim sadainjem periodu, nije postojala
jedna seriozna analiza procesa privredjivanja i odgovarajudi
prilaz u politickoj nadgradnji. U tom pogledu mislim da su
beogradski studenti dobro uo¢ili u svojoj nedavnoj rezoluciji, a
to je u stvari abeceda marksizma, da ne moZe privreda biti
privjesak politike.

Ono $to je novo marksizam dao u formuliranju drustvene
politike i politike drustvenog razvoja, to je upravo bilo to da
privreda na neki nacin odredjuje moguénosti razvoja drustva. I
konsekvenca takvog jednog stava je da ona politi¢ka struktura,
ona politicka organizacija koja omoguéava najpuniji razvoj proi-
zvodnih snaga, ta je eo ipso po marksistickom stanovi§tu najpro-
gresivnija, a ona je najprogresivnija ne zbog nekih eti¢kih stano-
vita, nego zato Sto ¢e se ona ¢itavom svijetu nametnuti snagom
privrednih ¢injenica. v

Prema tome ona privreda, onih zemalja koje se najbrze
razvijaju, postat ¢e model za ostale zemlje i ostali dio svijeta
morat ¢e da ih slijedi. I obratno. Tamo gdje politika postaje
koc¢nica privrednog razvoja to je o¢igledni znak njene nazadnosti
ili u najmanju ruku znak da tu nesto nije u redu.

Imali smo, u stvari, tri perioda u na%em razvoju. Prvi je bio
taj etatisti¢ki gdje smo, nakon 5to je iscrpljen onaj poslijeratni
revolucionarni elan u izgradnji, imali prili¢no velikih teskoc¢a u
privrednom razvoju, ¢ak i stagnacije. Ona je bila velikim dijelom
uvjetovana kominformovskom blokadom. Danas je tesko dijeliti
§to je bilo blokada, a 3to je rezultat centralizma iz tog perioda,
ali proudavanja koja sam ja vriio pokazala su da smo mi u to
vrijeme imali ¢ak negativan tehnoloski progres $to upravo ukazu-
je da je, nezavisno od kominformovske blokade, to bio jedan jako
neefikasan nacin privredjivanja.

Zatim je doSao period uspostavljanja samoupravljanja i
decentralizacije. To je period 1952/1960. koji predstavlja zlatni
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period razvoja i jugoslavenske privrede i jugoslavenskog drustva.
Zlatni period ne u tom smislu $to je idealan, jer nitko od nas ne
bi htio da se vrati, naroc¢ito u politickom smislu, veé¢ u tom
pogledu 3to je znadio jedno stalno oslobadjanje latentnih energija
koje su u narodu postojale i uslijed toga doveo do jedne dosta
dobre sinhronizacije izmedju politi¢kog razvoja i ekonomskog
razvoja, tako da smo mi u to vrijeme imali najbrZi razvoj na
svijetu. Uostalom, dovoljno je da se to spomene pa da se istakne
§to se desilo.

Medjutim, taj razvoj sam po sebi sada je stvorio nove
probleme. Mi smo isko¢ili iz jedne seljacke privrede, balkanske
privrede, u jednu privredu koja je blizu suvremene privrede.
Malo ljudi zna da je dana3nji per capita dohodak u Jugoslaviji
iznad francuskog 1939, a u Hrvatskoj ¢ak znatno iznad. Prema
tome dana$nja privreda je ve¢ po svim karakteristikama jedna
razvijena privreda.

Taj glavni skok je uradjen u tih osim godina. U tih osam
godina povedali smo proizvodnju viSe nego, recimo, Francuzi u
toku jednog stoljeca. I time su se naravno stvorili potpuno novi
i drustveni i privredni problemi, a politicka superstruktura je
bila jednostavno nepripremljena za to. Mi smo doduse donijeli
Program Partije 1958. koji je znacio jedan ogroman korak napri-
jed, naroc¢ito s onom tezom da nista nije toliko sveto da se ne bi
moglo mijenjati, znaé¢i eliminacija dogmatizma i s onom tezom
iz Komunisti¢kog manifesta gdje je sloboda svakog pojedinca
preduvijet slobode za sve, dakle obrtanjem staljinizma na glavu,
gdje je kolektiv bio pofetak a individuum je bio jedan kotadi¢
bez ikakve svoje li¢ne vrijednosti. To je sigurno bio jedan korak
naprijed. Ali, onaj veliki organizacioni rad i u oblasti ekonomije
i u oblasti politike, koji je trebalo da pripremi ovu nasu nadgrad-
nju za novo razdoblje jedne potpunije decentralizacije, potpunog
samoupravljanja itd. izostao je. 1zostao je, po mom misljenju,
zbog toga 5to ljudi na rukovodec¢im poloZajima jednostavno nisu
bili svjesni slozenosti drustva i privrede, drustva u cjelini, ja bih
rekao u koje smo tada ulazili, te od onda imamo stalne krize.

Prva kriza je bila reforma 1961. koja je propala. 1962. smo
imali drasti¢no smanjenje rasta, pa zatim novu krizu 1965, sa
reformom u 1965. i sada imamo opet tre¢u krizu s ustavnim
amandmanima. U medjuvremenu nasa stopa rasta od najbrze na
svijetu svela se ispod svjetskog prosjeka. Nestabilnost jugoslaven-
ske privrede veéa je nego ma koje druge evropske privrede, izuzev
Ceske. Nezaposlenost u Jugoslaviji je maksimalna, tako da tu
imamo apsolutni rekord u Evropi (u Hrvatskoj je opet maksimum
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Jugoslavije, iz Hrvatske je opet najve¢a ekonomska emigracija
itd.). Tako se desilo da su u toku od deset godina, od 1960. do
1970. tri srednjoroéna programa koja su bila napravljena ostala
neizvriena, a &etvrti nije mogao vise ¢ak ni da se napravi.

Znadi drus$tvo — u stvari, to je lo§ termin, ne dru$tvo nego
tijela od kojih se o¢ekuje da rjesavaju probleme koji se u drustvu
pojavljuju — pokazala su se kao nemo¢na, kao nesposobna ili kao
nedorasla i umjesto da dodje do pouke iz proslosti, ucenja na
progreskama, ta politi¢ka tijela nastavljaju dalje s voluntarickim
prilazom koji smo imali i do sada, a budu¢i da ne postoji u
politi¢koj sferi, dobrim dijelom ni u ekonomskoj sferi, odgovor-
nost za one koji donose odluke, to se onda perpetuira bez nekih
vidljivih znakova da ée se brzo zavrsiti.

Mi imamo situaciju da ljudi koji su inaugurirali reforme i
koji su ih doveli do neuspjeha danas provode novu reformu. I to
po treéi puta. I bududi da su dvije reforme doveli do neuspjeha
nema nikakve garancije da ée trecu reformu provesti bolje, u
smislu te politicke garancije. A u smislu stru¢nih garancija
pogotovo nema.*

Tu se vraéam na jedno od vasih kasnijih pitanja. Ni u jednoj
od te tri reforme nauéni radnici nisu sudjelovali. Niti su ¢ak bili
konzultirani. MoZda je narodito paradoksalan slu¢aj reforme iz
1965. godine, koja je prvenstveno bila ekonomska. Kada se takve
reforme provode u drugim zemljama onda vlada obi¢no angazira
cjelokupni nauéni potencijal dvije-tri godine unaprijed da se
pripreme analize, izracunaju efekti itd., da bi onda mogla na
osnovu raznih alternativa da se odluéi za najoptimalniju. To ¢ak
radi i Sovjetska vlada. Cak i oni daju svojoj akademiji nauka i
svojim institutima da unaprijed rasprave neke stvari, prije nego
§to to dodje na CK. Medjutim, na$a vlada — ne samo vlada nego
i CK i Skupstina, dakle politicki forumi — ponasali su se otprilike
onako kako bi se ponasale africke zemlje ili balkanske zemlje, ja
drugo jedno uporedjenje ne znam, gdje su na svoju ruku, po
intuiciji provodili stvari koje su vrlo Cesto bile u kontradikciji s
idejama. Ciljevi sami po sebi nisu losi, ali na¢in na koji su
provodjeni bio je takav da su oni morali biti vrlo brzo likvidirani.

Na primjer, jedna jedina ilustracija koja je dovoljna da
pokaze totalno nepoznavanje suvremene privrede. U reformi od
1965. nema ni jedne rije¢i o zapogljavanju. A u suvremenoj
privredi svaki program pocinje prije svega zapo$ljavanjem, pa
tek onda ide dalje.

4 Izbijanje krize u 1981. g. je tu ocjenu, na Zalost, potvrdilo.
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Kad je reforma koncipirana kao da problem zapo$ljavanja
ne postoji onda su se naravno ti isti ljudi jako za¢udili kada je
odjedanput doslo do nezaposlenosti, do masovne emigracije. I
onda je ¢ak uradjeno nesto §to nije samo stvar neznanja, nego i
stvar nepostenja, kad je doslo do masovnog otpustanja bosanskih
rudara. Onda je to obrazlagano ne kao odgovornost aktera
ekonomske politike nego kao cijena koju treba platiti da bi
reforma uspjela. I na kraju cijena je pladena, a 1970. kada je
trebalo da imamo izravnanu platnu bilansu, konvertibilni dinar
i devizne rezerve i unutra$nje trziste potpuno slobodno itd.,
ispalo je toéno obrnuto: zamrznute su cijene, zamrznuti dohoci,
o konvertibilnosti dinara ni govora, nego devalvacija, a platni
deficit takav kakav nikada nije bio. Evo, danas novine donose da
je prvi puta od kada postoji Jugoslavija deficit ve¢i nego ukupni
izvoz.

I nitko nije ponio za to konzekvence. Kad se danas analizira
ta situacija onda se moze bez ikakvog ustezanja reéi da to nije
bilo nuzno, da se moglo izbjeci. To se moze vrlo prosto i dokazati.
Naime, ve¢ 1965. vlada je upozorena da ée 1969. do¢i do likvida-
cije reforme, dakle éetiri godine unaprijed. A to je interno bilo
reéeno. Javno je to bilo redeno na savjetovanju ekonomista u
Ljubljani 1967. godine gdje je to predvidjanje bilo sasvim preci-
zirano. Ne za 1969. nego za 1970. godinu, do ¢ega je stvarno i
doslo.

To je jedna strana problema, taj voluntariziram kod nas, koji
je kao $to sam rekao jedan potpuno antimarksisticki prilaz
rjeSavanju osnovnih problema.

Medjutim, naZalost, taj voluntarizam postoji ne samo u toj
politi¢koj superstrukturi, i ja ne znam da li je on odraz jednog
primitivizma, patrijarhalne sredine, ili nedeg treceg, ali upravo
putujuéi ovamo u avionu sam proditao izvjestaj sa ovog sastanka
na studentskom vrhu u Ljubljani, gdje je upravo zagrebacko
studentsko rukovodstvo iza$lo s jednim totalno voluntaristi¢kim
stavom u pogledu ekonomske organizacije zemlje. To je stav, koji
bi ukoliko bi bio proveden bio katastrofalan za Hrvatsku, jer bi
doveo do daljnjeg sniZavanja stope rasta negdje na 3—4 posto.
Takva privredna organizacija daje otprilike takve stope rasta, §to
bi onda naravno dovelo do jo¥ veée nezaposlenosti, do jo§ vece
emigracije Hrvata, jos veéeg politickog nezadovoljstva, politickih
napetosti i sli¢no.

Evo, to bi bio odgovor na prvo pitanje.

STANKO POSAVEC: U vezi s tim prvim pitanjem ja bih
napomenuo samo neke elemente u odnosu na ono 3to ste rekli.
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Naime, oéito je da u tom odnosu izmedju politike i privrede
nije postojalo nesto sto je vjerojatno trebalo biti racionalni medjij.
Nije postojala politicka ekonomija, koja je mogla i morala teorij-
ski utemeljiti osnovne proizvodne odnose. I upravo radi toga se
u tim osnovnim proizvodnim odnosima i teoretski, pa naravno i
prakti¢ki, vrludalo od casa do ¢asa. Mislim da su tu nastale
konfuzije koje se dakako sada razrje3avaju ili su se razrjesavale
na voluntaristi¢ki nacin. ,

S druge strane ima jedna tendencija koja rezultira iz ovakvog
dosadagnjeg razvoja, koja se upravo sada ogituje: buduci da
politicka »nadgradnja«, politicka struktura nije racionalno prila-
zila problemima privrede, nije ih obuhvatila s tog posebnog
aspekta i rjesavala na nacin koji bi u sebi maksimalno uklju¢io
stru¢nost, doglo se do toga da je politicka struktura sada zapravo
nemocéna; ona je iz svoje moéi dosla u poziciju nemoci zbog toga
jer se samim kretanjem privrede naprosto koncentrirala moé na
drugim mjestima, izvan te politicke strukture. Ona moze formal-
no jos uvijek dirigirati. (Horvat: MoZe samo Stetu jo3 napraviti.)
Medjutim, fakti¢na druStvena moc¢ se sve vide koncentrira van
nje. I tu dolazi do postojece kolizije, do karakteristi¢nih razlika
izmedju »rijeéi i djela«, do toga da se unato¢ mnogim dogovorima
tih politi¢kih struktura, unato¢ uzastopnim plenumima ovakvim
ili onakvim, situacija netom poslije njih opet nekako pogorsava
jer su fakticki oni koji diktiraju razvoj zapravo na neki naéin ipak
van plenumskih ili nekakvih drugih sluzbenih politickih struktu-
ra, i to unato¢ dobroj volji jednog znacajnog dijela ljudi koji su
u politickim strukturama i unato¢ dobrim idejnim programima.

Dr BRANKO HORVAT: Ja bih to sveo na dva ili tri momenta.
Jedan je nedostatak znanja u politickim forumima. Politicka
ekonomija postoji, ali je politicki forumi ne znaju. A narocito ne
znaju one struéne aspekte ekonomije. Vi ste i sami napomenuli
da ekonomska politika prakti¢ki nije postojala i to je to¢no. Mi
smo imali jedino monetarnu politiku, a vlada nije znala da u
modernoj privredi postoji fiskalna politika i da samo kombinacija
fiskalne i monetarne politike moZe dovesti do ravnoteze uz rast.
Ako se upotrijebi samo monetarna onda imamo stagnaciju,
nemamo rast, itd.

Dakle, to je jedan momenat da ti ljudi jednostavno ne znaju
kako moderna privreda funkcionira, a nisu ¢esto svjesni toga da
ne znaju.

Drugi je, medjutim, momenat taj da to znanje danas u zemlji
ve¢ postoji. Prije deset godina mi ga nismo imali, onda su tek
prvi teorijski radovi iz takvog jednog trzisnog sistema kod nas
pisani. Danas tu ve¢ imamo ekonometrijska mjerenja, imamo
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prognoze. Pa molim vas, ako se 1967. godine moglo prognozirati
§to ¢e biti 1970. onda se to¢no znalo kako ona privreda funkcio-
nira. Ali danas ne postoji moguénost da se to znanje komunicira
onima koji donose odluke. Oni koji su donijeli odluke 1965. nisu
htjeli da razgovaraju s nau¢nim radnicima.

STANKO POSAVEC: Dakle, ne radi se o neinformiranosti.
Oni su informirani o tome $to znanost predlaze.

Dr BRANKO HORVAT: Oni nisu informirani o struénoj
pozadini toga. Oni znaju da postoje negdje ljudi koji imaju druga
shvacanja, ali njihov ¢itav horizont je na tome da ti ljudi imaju
druga shvacanja, a ne da oni imaju drugaéija shvadanja s
razlogom, naime jer viSe od njih znaju. To nikako nisu spremni
prihvatiti.

Evo, sada na Brionima opet nije bilo nau¢nih radnika. Tako
da se kljuéni potezi u organizaciji ovog drustva, kao S$to je
reforma 1965, kao $to su ustavni amandmani itd, rade bez ljudi
koji su najkvalificiraniji da te stvari strué¢no pripreme. Kod toga,
naravno, ne treba mije3ati nauénu pripremu od politi¢ke odluke.
Na politi¢kim je predstavnicima da od tih stru¢no pripremljenih
alternativa odaberu onu koja je prihvatljivija politi¢ki, to je jasno.

Medjutim, ako oni sami pripremaju alternative onda jedno-
stavno nemaju moguénost da dodju do jedne dobre alternative.
Dovoljno je procitati recimo sto je Roman Albreht pisao u
»Komunistu« u poslijednje vrijeme u vise nastavka pa da se vidi
koliko je veliko nepoznavanje jugoslavenske privrede. On polazi
od krivih premisa i dolazi do krivih zakljucka. A on je, recimo,
jedan od ljudi koji je tu vrlo aktivno sudjelovao. Medjutim, vidim
iz ovog ranijeg razgovora da je Smailagi¢ postavio pitanje gdje
su bili pravnici na Brionima. I onda se sjetio da je ipak bio jedan
pravnik. Ja mogu da postavim pitanje gdje su bili ekonomisti?
Ja ne znam da je bio i jedan medju njima. Izuzev ako se élanovi
CK, samim tim $§to su ¢lanovi CK, ne smatraju ekonomistima.

Tako da danas problem vise nije kao $to je bio prije deset
godina da imamo jedan novi privredni i dru$tveni sistem a
nemamo jos znanja i iskustva kako da njime upravljamo. Danas
mi to znanje imamo, ali imamo jedan izrazito politicki problem:
da ne postoji moguénost komuniciranja tog znanja. Ili evo jos
jedna ilustracija. Cak kad postoji u nekoj od tih struktura dobra
volja, recimo u Saveznom izvr$nom vijec¢u izvjestan broj ljudi je
trazio da se prije brionskih razgovora dade nau¢nim radnicima
da obrade ekonomske funkcije federacije. I tada je stvar bila malo
neozbiljno postavljena jer se to trazilo u roku od dvije — tri
nedjelje, ali cijenili smo dobru volju i dobru namjeru i ¢ak smo
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u roku od dvije nedjelje napravili tu »Bijelu knjigu« koja se
trazila. , .

To je »Bijela knjiga« u bijelim koricama. To je bila grupa
autora, iz svih republika po jedan.

Nezgoda je u tome §to taj materijal u javnosti uopée nije
ocijenjen. Nijedne novine nisu donijele nikakvu ocjenu. Mogu
ljudi da se slazu i ne slazu, u demokratskom drustvu toga uvijek
ima, ali kad postoji jedna zavjera Sutnje onda se zna $to to znaci.
To je jedan momenat. Drugi momenat je da niti taj materijal,
niti autori tog materijala, uopée nisu konzultirani kad su se
odluke fakti¢ki donosile. Tako da mi imamo i dalje tu tendenciju
jednog potpunog ignoriranja $to nauka misli o dru$tvenim i
privrednim problemima ovog drustva.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja bih rekao da upravo Drustvo
ekonomista u Zagrebu priprema na jesen jedan simpozij pod
naslovom »Ekonomija i politika«, gdje bismo pozvali jedan broj
najeminentnijih druitveno-politi¢kih radnika i ekonomista, gdje
smo mislili upravo i na prisustvo druga Branka Horvata, jer
ovdje u Hrvatskoj postoje — iskreno govoreéi — razli¢ite ocjene o
njegovim istupima, uglavnom negativne.

Ja mislim da je danas jugoslavensko drustvo u toj fazi da su
mo?da rjeSenja problema u sferi ekonomije pretezno u sferi
gospodarske politike. Tako, da ma kakva genijalna rjesenja ili ma
kako pripremljene odluke na struénom nivou ne mogu dati efekte
ukoliko politicke strukture, koje su danas nosioci tih odluka, ne
respektiraju bitne interese radnicke klase i nacije i osnovne
odluke ne donose na samoupravnom principu. Ja mislim da je
jugoslavenska privreda jedna slozena struktura, mnogonacional-
na, gdje se danas formiraju moderne nacionalne ekonomije i da
taj trokut — da smo samoupravna, dohodovna i trzidna privreda
— implicira u svemu jedan sasvim drugi pristup tim sloZenim
problemima, a posebice jedan drugi pristup oko ove komponente
da je Jugoslavija mnogonacionalna zajednica.

Dr BRANKO HORVAT: Ja se s time ne bih slozio. I to iz
jednog vrlo prostog razloga. Kada mi republika ne bi imali, kada
nacija ne bi imali, mi bismo ih morali izmisliti, jer socijalizam
je takvo drustveno uredjenje, koje nije i ne moze biti centralizira-
no i koje se svodi direktno na pojedinca. Prema tome mi pojedincu
moramo dati moguénost da se on regionalno organizira, da sve
svoje regionalne tradicije do maksimuma iskoristiti i ako se to
slucajno historijski poklopilo i s nacionalnim momentima onda
je prirodna konzekvenca da ¢e takva jedna regionalna jedinica
biti nacionalna jedinica. A ja ne bih zbog toga upravo Sto
smatram da je to bitno za socijalizam, da ¢ovjek ima pravo da
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se afirmira kao liénost u svakom pogledu, pa prema tome i u.

nacionalnom pogledu, upravo zato §to je to tako nema nikakvog
smisla govoriti da je mnogonacionalnost jedna specifiénost nase
situacije. )

Specifi¢nost nase situacije je da gradimo ili bar smo prokla-
mirali da gradimo, a ja se pitam da li to zaista radimo, jedno
samoupravno socijalisticko druitvo.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja se ne bih upravo s tim slozZio.
Ja mislim da je Jugoslavija sloZenija struktura nego 3to je
Francuska, nego §to je Italija ili neke druge zemlje i da u ovoj
etapi u kojoj se mi nalazimo, nacija se u okviru svoje radnicke
klase pojavljuje kao prva pokretacka kategorija razvoja.

Mislim da se moderna organizacija federacije kao jedne
interesne zajednice, gdje se dominantne odluke ne mogu donositi
viSe na jednom unitaristi€kom konceptu, koji htjeli ili ne htjeli
priznati ipak preferira neka odredjena podrugja, javlja u ovom
svjetlu. Koncept unitaristi¢ke Jugoslavije razdrobio je jugosla-
vensku strukturu, iako su — gledajuéi teoretski — postojale idealne
pretpostavke da se ona tehnoekonomski optimalizira. To drugim
rije¢ima namade jednu potrebu da se republike odnosno radne
organizacije — uz afirmaciju radnog ¢ovjeka kao osnovnog subjek-
ta dru$tveno-ekonomskog i politickog sistema pojavljuju u jednoj
drugoj ulozi nego $to su do sada bile kada je njihova uloga bila
skoro bi mogli reéi kompletno negirana, jer je unitaristicka
koncepcija u Jugoslaviji bila dominantno prisutna. I ideoloski
pogled bio je u stvari dominantno etatisticki, koji je svoju
ideolosku platformu gradio na vrlo visokoj stopi rasta, na tome
da prednost ima... (Horvat: To nije loe — visoka stopa rasta.)

Znam, samo kakva je cijena bila visoke stope rasta u konkretnim
~ jugoslavenskim prilikama, koja je dovela do jedne strukturne
poremecenosti, do deficitarnosti trgovinske i platne bilance,
dovela je... (Horvat: Do toga je dovela niska stopa rasta.) Bila
je prije visoka pa je takodjer bio deficit. (Horvat: Bezna¢ajan u
uporedjenju s danasnjim.)

Tako da se taj odnos izmedju ekonomije i politike mora
izmijeniti. Naime, ne moZe se mehanicki vise odvajati ni ekono-
mija ni politika, ni pravo, pa ¢ak ni tehnika ni tehnologija. Jedan
moderan koncept zahtijeva kibernetski pristup problemima go-
spodarstva i jedan slozeni model kako da efikasno funkcioniraju
ti dijelovi koji u Jugoslaviji postoje na nivou radnih organizacija
a i na nivou opdina i republika, gdje se federacija — koja u stvari
normira osnovne elemente drustveno-ekonomskog i politickog
sistema — pojavljuje ne u funkciji direktnih ulaganja, jer ée ova
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investicijska funkcija federacije osjetno oslabiti, ona naprosto
nestaje. Tako da ¢e ona vise biti prisutna u reguliranju nekih
elemenata drustveno-ekonomskog i politickog sestema, koriste¢i
pri tome elemente budzeta, gdje bi, ukoliko se prihvati pricip
kotizacije kao naéelo na kojem bi se financirali rashodi federacije,
mozda i drugi instrumenti ekonomske politike, kao posebice
fiskalne politike poprimili jedan elasti¢niji karakter. Tako da se
u stvari namece ona potreba deetatizacije naSeg drustveno-
ekonomskog i politickog sistema i politika poprima jedan drugi
karakter s obzirom na jedan proces podrustvovljenja politike. To
znadi, politika u ovom konceptu razvoja socijalizma vise ne moze
biti djelatnost jednog tankog sloja, koji se uglavnom autonomno
ponasa i donosi odluke izvan ponekad ¢éak i vitalnih interesa
pojedinih podrugja. Nego, otvara se jedan proces podrustvovlje-
nja i u stvari svi pomalo postajemo politi¢ari i to je jedan proces
koji je za mene bitan i nosi jednu kvalitetnu oznaku da politika
prestaje kao djelatnost i to otvara jedan proces deprofesionaliza-
cije politike i politi¢ari u klasi¢nom smislu rijeéi viSe ne mogu
da se pojavljuju. Najbolji je dokaz da se mnogi funkcioneri bilo
u republici bilo u federaciji ne mogu vise uklopiti na bilo koje
druge funkcije osim na one profesionalne funkcije koje veé
mijenjaju svoju fizionomiju.

Tu je jedno sporno pitanje koje je prisutno i koje jo§ u
znanosti nije dovoljno rasvijetljeno, a postoje razli¢ita misljenja:
da li ¢e se veéi stupanj drudtvene ekonomije rada osigurati na
ovom konceptu koji znaéi potpunu deetatizaciju i — govoreci
uvjetno — decentralizaciju, gdje odluke o alokaciji kapitala donosi
samoupravlja¢ka privreda ili bi se veéi stupanj drustvene ekono-
mije rada postigao u jednom kontekstu drustveno-ekonomskog,
politickog sistema gdje odluke donosi centrum. Koristeéi ¢ak i
ove struéne poluge, o kojima je govorio Horvat. Jer, mi smo
svjedoci — nadam se da se drug Horvat s tim slaze — da u
Jugoslaviji postoji jedno prostituiranje i znanosti, gdje je jedan
veliki broj nasih najeminentnijih ekonomista sluzio ¢esto puta
nekim interesima i nije imao jedan rigorozan znanstveni pristup
da bi se eksplicirala slozena struktura i da bi se pojavio jedan
model koji bi bio konzisentan i poboljsao efikasnost privredjiva-
nja i na toj osnovi ubrzao razvoj jugoslavenske privrede i pojedi-
nih njenih segmenata. Tako da je pomalo veé¢ politika prisutna u
znanosti. Kao $to i obrnuto, znanost sve vi§e postaje prisutna u
politici. Moglo bi se ¢ak postaviti i jedno nadelno pitanje etike
ponasanja pojedinih ljudi u smislu da prostituiraju svoju svijest
i savjest radi nekih mozda sitnih bilo osobnih kalkulantskih
interesa, bilo radi nekih obra¢unskih interesa svoje regije itd.
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Odnos izmedju ekonomije i politike mogao bi u Jugoslaviji
biti u redu ukoliko bi se rijesila neka sporna pitanja naSeg
drustveno-ekonomskog i politickog sistema i mislim da ustavni
amandmani neke elemente tu daju. Prvo daju elemente 5to polaze
od toga da se republike formiraju kao drzavne zajednice, moder-
ne, $to je za mene vrlo vazan element, skoro presudan jer je ovaj
sistem uko¢en u Jugoslaviji i pomalo svi prozivljavamo taj
politi¢ki gré zbog odredjenih razmimoilaZenja i nejednake pozici-
je, mozemo reéi neravnopravne pozicije, pojedinih republika u
ovom sistemu.

Dr BRANKO HORVAT: Zasto vi stalno zaboravljate na
¢ovjeka i gradjanina. On je bio u neravnopravnom polozaju. Ova
sitna prelijevanja ovamo ili onamo, iz jedne republike jedne
godine ovamo, druge onamo, to je savrieno irelevantno za pozici-
ju ¢ovjeka i gradjanina. Ova zemlja je samo u jednoj jedinoj
godini zbog pogresne ekonomske politike, za koju apsolutno niko
nije odgovarao, izgubila hiljadu milijardi starih dinara. Je li
vama jasno $to bismo mi sa tih hiljadu milijardi u svim republi-
kama mogli da uradimo? Ona svake godine gubi — to je vrlo
prosta ra¢unica, imamo 5 posto rasta a imali smo 10 posto —
mogli smo da imamo dalje 10 posto i ¢itav niz zemalja u svijetu
ima stope rasta u toj visini. Da bismo mi s tim stopama rasta
mogli da rijesimo sve nage kulturne, prosvjetne, medicinske i
kakve god hoéete probleme i da kod tog rjesavanja da li bi ove
godine dobio netko malo vige, iduée godine netko malo manije,
to bi bilo sasvim irelevantno jer bismo imali znatno vi$e nego
sada.

A u isto vrijeme i ranije i sada, a ja se bojim i u doglednoj
buduénosti, taj ¢ovjek zbog koga taj socijalizam i gradimo, ostaje
potpuno u pozadini. Zbog ¢ega, kad se u Beogradu zabrani list
»Student« ili neopravdano zatvore studenti, to nije dogadjaj za
sve univerzitete u Jugoslaviji? Zasto to nije prvenstveni dogadjaj
gdje treba taj socijalizam da se afirmira, nego je prvenstvena
paZnja skrenuta na odnose drzavnih hijerarhija, da li rukovodstvo
jedne republike u odnosu na rukovodstvo druge republike ima
ovakvu ili onakvu mo¢ u donogenju odluka, §to je sa stanovista
socijalisti¢koga ¢ovjeka ne samo irelevantno, nego zna¢i perpetui-
ranje jedne etatisticke strukture. Priliéno je svejedno da li je ta
struktura na nivou Jugoslavije ili na nivou republike ili na nivou
opé¢ine. Sada se u tim prijedlozima sve viSe ¢uje o posrednim
izborima, o likvidiranju . direktnih izbora od izbornih tijela na
dalje, a prijedlozi su upravo usmjereni u tom smislu da se
perpetuiraju birokratske strukture koje ¢e tom ¢ovjeku zbog koga
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se taj socijalizam i gradi, i dalje onemoguéiti da upravlja svojom
sudbinom. :

Prema tome mi bismo se morali osloboditi tih $ablona. U
ovom momentu nacija je jedan od tih $ablona. Prije smo imali
Partiju kao taj $ablon, ili smo imali neku parolu o medjunarod-
nom proletarijatu, uvijek je u ovoj zemlji bio neki $ablon koji je
onda sakrio one stvarne i vitalne interese svakog naseg ¢ovjeka,
nezavisno od toga koje je nacije. Ako je netko bio eksploatiran u
ovom dru$tvu onda to nije bila ova ili ona nacija, onda su to bili
gradjani ove zemlje i to u svim republikama podjednako. Kad
nisu dobivali pasose, kad nisu smjeli koristiti nacionalne amble-
me, kad su studenti bili zatvarani, kad su bili eksploatirani u
pogledu nedopustivih socijalnih razlika, kad oni radnici u tvornici
duhana imaju dva ili tri puta niZe osobne dohotke nego radnici
u nekom vanjskotrgovinskom poduzeéu itd., to su nasi sustinski
problemi koji se sada iza ovih paravana medjudrzavnih odnosa
jednostavno sakrivaju i ne rje$avaju i dalje se perpetuiraju. I
onda imate situaciju da na Beogradskom sajmu automobila
nema tako skupog automobila kojeg ne bi odmah deset ljudi
htjelo da kupi. Kod toga ne mislim da je sada gore nego ranije.
Razlika je samo u tome $to su ranije skupi automobili kupovani
za politi¢ke i drZavne funkcionere, a sad ih kupuju novopeéeni
bogata$i. No, u oba slu¢aja kupovani su novcem koje se »prelio«
iz tudjeg rada. To je nasa situacija.

Dr VLADIMIR VESELICA: Samo mislim da je to isto jedan
shematizam, jer ja bih mogao reéi zasto stopa nije mogla biti 15
posto, kao $to danas ima Japan. (Horvat: Nije mogla biti.) Mislim
da ne smijemo robovati mehanic¢ki stopi rasta ukoliko ne vidimo
cijenu te stope rasta i kakve nam daje efekte sa stajalita
optimalizacije drustveno-ekonomske strukture.

Dr BRANKO HORVAT: Vi polazite od jedne potpuno ne
samo nedokazane, nego a priori pogre$ne pretpostavke. Naime,
da je centralizam bio uvjet i uzrok visoke stope rasta. A ja vam
tvrdim da mi nismo imali centralisti¢ko ustrojstvo zemlje u to
vrijeme, mi bismo imali vi$u stopu rasta i to tvrdim ne napamet
jer sam to ra¢unao na osnovu ponasanja na$ih privrednih organi-
zacija. Negdje oko 13 posto rasta godi$nje je samoupravni poten-
cijal jugoslavenske privrede, a sve ispod toga je $teta koju nanosi
jedna neadekvatna politicka nadgradnja.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ne bih se sloZio da su ta prelije-
vanja sitna, jer upravo ovi problemi koji su prisutni i odnosi koji
su danas u Jugoslaviji uspostavljeni na bazi starog sistema i
ovoga koji je jo§ uvijek na snazi, dovode do velikih prelijevanja.
Uzmimo samo prelijevanje na osnovi deviznog rezima i nerealnog
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kursa koji je prisutan u Jugoslaviji."Ako Hrvatska ostvaruje 40
posto deviznih sredstava i otudjuje ih danas po kursu od 15
dinara, a on je realno u praksi 20 dinara, onda su to velika
prelijevanja.

Dr BRANKO HORVAT: Svaki ekonomist ¢ée vam odmah re¢i,
da finalisti ne stvaraju jedini devize.

Dr VLADIMIR VESELICA: To znam, ali imamo neke segmen-
te koji su ¢&isti. Mi znamo da doznake iz inozemstva nisu nicije
nego onoga radnika, one radne snage koja radi u inozemstvu, a
znamo koliko je po prilici prisutno iz kojih republika.

Dr BRANKO HORVAT: I to je jedna od najZalosnijih stranica
ekonomske politike ove zemlje, da fakticki favorizira izvoz vlasti-
te radne snage, suvremenu verziju prodaje roblja i na taj nadin
rjeSava problem platne bilance.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ali ima nejednake reflekse na
pojedine republike.

Dr BRANKO HORVAT: Opet je to irelevantno, jer je politika -

kao takva duboko pogre$na. Mi tu politiku kao takvu moramo
likvidirati. Nijedan na gradjanin ne smije emigrirati zato §to on
ne moze da nadje posla ili $to mora raditi pod nemoguéim
uslovima ($to je narocito karakteristiéno za znanstvene radnike,
irelevantno da li iz Hrvatske ili iz koje druge republike). A kada
to jednom postignemo, onda problema »nejednakih refleksa na
pojedine republike« jednostavno vise nece biti u ovom kao i u
veéini drugih slu¢ajeva.

Dr VLADIMIR VESELICA: Gradjanin nije izvan vremena i
prostora.

Dr BRANKO HORVAT: Grad_]anm je &ovjek. Dok smo mi u
jednoj socijalisti¢koj zajednici, to je uostalom elementarni prin-
cip socijalizma, Covjek vrijedi jednako.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ali praksa je socijalizma vise-ma-
nje negativna u svim zemljama po kriterijima pune nacionalne
ravnopravnosti.

Dr BRANKO HORVAT: Gdje su te zemlje gdje je socijalizam?

Dr VLADIMIR VESELICA: Vi sve negirate, to je druga stvar,
ja mislim da socijalizam postoji. Ja se slazem da radni ¢ovjek
mora biti subjekt drustveno-politi¢kog i ekonomskog sustava, to
je, moja pretpostavka. (Horvat: Tako je i odatle treba da podje-
mo). Ali ne robovati mehani¢ki tome, jer pod tom firmom
afirmacije samo te klasne komponente, nazovimo je tako, mi ne
smijemo zanemariti nacionalnu komponentu, koja je vidimo u
jugoslavenskoj praksi dala priliéno ne samo pozitivnhe nego i
negativne rezultate.
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Dr BRANKO HORVAT: Ne samo nacionalnu, nego i regional-
nu komponentu. Zasto samo nacionalnu? Sve $to &ovjek osjeca
da ima za njega neku vrijednost on mora imati moguénost da to
afirmira.

Dr VLADIMIR VESELICA: Dobro, u redu, samo je nacionalna
dublja i sloZenija kategorija nego 3to je regionalna pripadnost,
jer druga je stvar biti pripadnik Slavonije a druga pripadnik
hrvatske nacije. Mislim da se slazete.

Sada vi meni ovako odgovorite, kako vi gledate recimo na
ovaj problem tih centara financijske mo¢i? Sto vi mislite, da li
je ista pozicija Zagreba i Beograda i da li to sada implicira
odredjene probleme na liniji svih odnosa koji nisu nastali zato
§to se Hrvati i Srbi medjusobno mrze?

Dr BRANKO HORVAT: Bez daljnjega. Hoéu vam red¢i to da
je vjerojatno i zagrebacko politi¢ko rukovodstvo dobrim dijelom
krivo §to je do toga do$lo. Jer se odmah znalo kad se ide na
razbijanje saveznih banaka da ée to ostati u Beogradu. I nije
trebalo neke velike mudrosti da se predvidi ¢itav ovaj danasnji
daljnji slijed dogadjanja. Ja mogu da vam dam &itav niz druglh
primjera.

U Beogradu je bio lociran izvjestan broj saveznih instituta.
To nije bilo ispravno, jer je trebalo te institute isto malo disloci-
rati, odnosno neke od tih republi¢kih instituta trebalo je po
kvalitetu pretvoriti u institute koji bi recimo sluzili federaciji i
sl. Medjutim, umjesto da se ide tim putem i da se ispravi jedna
greska koja je uradjena, toboze su likvidirani savezni instituti.
Nisu likvidirani, nego su sada ostali u Beogradu. Beograd je
danas najjaci centar u oblasti drustvenih nauka. I sutradan ¢e se
netko naci u Hrvatskoj i prstom na to upirati, a sami su to svrsili.
Umjesto da dislociramo te institute mi smo ih tamo koncentrirali.

Ja mogu i ovo da vam kazem. Kad su svojevremeno Rankovié
i njegovi ljudi pritisli na$ Institut, mi smo se bili dogovorili da
ga pokuSamo preseliti u Zagreb. No, ta inicijativa nije mogla da
se sprovede u djelo. Mene su u Zagrebu primili objerucke — ali
bez Instituta. Danas je taj Institut — jedini opcéejugoslavenski
ekonomski institut, kome nikad nitko nije prigovorio republicku
ili nacionalnu pristranost — na putu da postane srpski republi¢ki
institut. Ironi¢no je da je posljednji udarac nozem u ledja do$ao
od predstavnika Izvinog vijeca Hrvatske u Saveznom savjetu za
nau¢ni rad, nakon ¢ega sam ja podnio ostavku na direktorsko
mjesto.

Dr VLADIMIR VESELICA: Kako onda vi objasnjavate, zasto
uzmimo taj radni ¢ovjek u Srbiji, zasto radni ¢ovjek iz »Crvene
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zastave«, ako bi vi negirali da je taj interes zajednicki, prema
tome radni ¢ovijek je bitna komponenta i sve drugo je manje
vazno; zasto on ne reagira uzmimo sa stajaliSta neravnopravne
pozicije radnika, radnih ljudi, da se izvri dislokacija saveznih
banaka, da se izmijeni carinska politika, jer ti interesi su prisutni.
Vi necete reéi da ée radni ljudi Srbije negirati da savezne banke
postoje u Beogradu iako je po logici stvari op¢i investicioni fond
nastao na bazi alimenacije njemu cjelokupne jugoslavenske pri-
vrede i ne bi se ni jedna savezna institucija po logici stvari smjela
onda transformirati u bilo &iju instituciju, bilo koje republike.
Kako nema onda reakcije tog ¢ovjeka kao progresivne komponen-
te. Recimo, mi smo pravili analizu i Zagreb koristi 40 posto
manje kredita nego $to je jugoslavenski prosjek na jedinicu
ukupnog prihoda. Ima marginalni kapitalni koeficijent jedan; $to
znadi da se kapital u svom usmjeravanju ne rukovodi logikom i
ne postoje pravila igre.

To je jedan fenomen. Recimo, za Ameriku nije problem $to
je kapital u Wallstreetu u New Yorku, on cirkulira po Americi i
po &itavom svijetu (a za Jugoslaviju je to problem 3to je kapital
pretezno u Beogradu). '

Dr BRANKO HORVAT: To su dva problema $to ste vi naveli.
Jedan je reakcija gradjanina na to 3to se de3ava, a drugo je to
§to se stvarno desava, u jednoj situaciji, kada vrhunski nauéni
radnici nisu u stanju da dostave javnosti svoje stavove, a to je
ono s ¢ime smo poéeli. Kada ste vi na beogradski televiziji — ne
znam ali pretpostavljam da nije drugaciji slu¢aj ni na zagrebackoj
televiziji — vidjeli neku diskusiju koja je inae normalna u
zapadnom svijetu, da se pozove recimo predsjednik vlade ili
ministar financija ili ma koji od tih rukovodilaca koji je za nesto
zaduZen, i da onda s nauénim radnicima raspravi tu svoju
politiku. Nikada.

Prema tome kada vrhunski ljudi, intelektualno mislim, nisu
u stanju da prodru u javnost sa svojim stavovima, kada $tampa
Suti o njima, i to nerealno 3uti, &im je nesto malo van te linije
odmah dolazi telefonski poziv iz odredjenog ureda i Stampa ne
smije da objavljuje — to je jednako u Zagrebu kao i u Beogradu,
kao i u svim nagim centrima — je i mi moZemo onda ocekivati
od radnika da on tu nesto bitno mijenja?

Prema tome treba da budemo svjesni da je ova nasa politicka
realnost veoma daleko od jedne samoupravne politi¢ke organiza-
cije i tu treba da pritisnemo. I kad god nekoga zatvore, kad god
neki list zabrane, onda treba da se bunimo. Nezavisno u kojoj
republici i s kojom nacijom. To je jedan moment. (Veselica: na
kojoj platformi.) Na socijalisti¢koj platformi.
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Dr VLADIMIR VESELICA: Ja se ne mogu sloziti s beograd-
skim studentskim pokretom koji nema jedne jasne platforme oko

" bitnih elemenata mnogonacionalne i samoupravne Jugoslavije.

Dr BRANKO HORVAT: Na socijalisti¢koj platformi. To je
nasa platforma. A sada se vracam na ovo 3to se stvarno de3ava.
U ovoj zemlji...

Dr VLADIMIR VESELICA: Oprostite, za$to taj studentski
pokret nije nikada istakao problem polozaja albanske nacionalno-
sti u Srbiji, dok u Hrvatskoj nema politicke rasprave u kojoj se
ne govori o polozaju drugih nacija u Hrvatskoj.

Dr BRANKO HORVAT: Ja se ne sje¢am da su to istakli
negdje na li¢an nacdin kao sada ovi amandmani, ali se sje¢am da
sam slu$ao u razgovorima jedno o$tro negodovanje i narocito u
vrijeme kad je Rankovié¢ bio smijenjen 1966. godine, onda je to
pitanje bilo dosta aktualno. I &itav se niz nekorektnosti prema
Albancima bio pokazao u to vrijeme.

Dr VLADIMIR VESELICA: To moze biti radikalan studentski
pokret, ali on je dosta nekorektan prema interesima drugih
nacija.

Dr BRANKO HORVAT: Molim vas, o Albancima vam ja
mogu isto nesto iz iskustva kazati. (Veselica: Ja sam ovo istakao
kao primjer.) Bas kao primjer.

Mi smo u Institutu stali na stanoviste, da ako hoéemo da
imamo jedan opdejugoslavenski institut moramo da imamo i
kadrove iz svih republika. Iz Kosmeta nije nikoga bilo, bilo nam
je jasno da iz Kosmeta nitko ne moZe da dodje, jer je to u toj
mjeri nerazvijeno podrudje, da mi moramo ne$to da uradimo. Ja
sam liéno sukcesivno bombardirao saveznu vladu i odgovorne
¢lanove kabineta zaduZene za nauéni rad i visoko 3kolstvo, da
nam daju neka mala sredstva da sami odaberemo u Pristini te
mladicde i djevojke koji su perspektivni, da koju godinu budu kod
nas i da odgojimo Kosmetu ekonomske kadrove. Ne da ostanu
kod nas u Institutu, nego da oni natrag dobiju te svoje kadrove,
jer jedino sa svojim kadrovima jedna regija moZe nesto uéiniti.
Ako se odekuje da jedna druga regija moZe to uéiniti onda je to
propala stvar.

Nijedna vlada za to nije imala nikakvog interesa. I ja nikada
ni jedan dinar nisam dobio. Otifao sam na Kosovo, dogovorio
sam se tamo s Jjudima s Fakulteta, ¢ak smo nasli neke studente
ali nismo mogli da istjeramo stipendije da ih dovedemo u
Beograd.

Prema tome to je jedna ne samo srpska sramota, sigurno da
je srpska sramota, ali nije samo srpska sramota veé i jugoslaven-
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ska. Sramota je svih nasih saveznih vlada. To je jedan mentalitet,
protiv kojega se mi moramo boriti.

Dr VLADIMIR VESELICA: Za mene je sada bitno konstitui-
ranje moderne hrvatske nacije i ravnopravne pozicije drugih koji
zive u Hrvatskoj, Srbiji i drugdje.

Dr BRANKO HORVAT: Ne nacije, ¢ovjeka. Ja, vi i on. Pa ako
smo vi, ja i on Hrvati da imamo pravo da budemo Hrvati i da
to svoje hrvatstvo isti¢emo kako god hocemo. Ali to zato jer smo
prije svega gradjani ove zemlje.

Dr VLADIMIR VESELICA: Slazem se, ali mi se ne potvrdju-
jemo samo kao gradjani. Mi se potvrdjujemo i kao Hr'vati, kao
Srbi, Albanci itd.

Dr BRANKO HORVAT: Mi se potvrdjujemo kao Hrvati zato
jer smo slobodni ljudi, a nismo slobodni ljudi zato jer smo Hrvati.
Tu uzroénu vezu treba uoéiti. Socijalizam ukljucuje i pretpostav-
lja nacionalnost, nacionalizam je mogu¢ — a naj¢esce je i realizi-
ran — bez socijalizma.

STANKO POSAVEC: Ja bih samo na ¢asak intervenirao.
Meni se &ini da se zeli do¢i na isto samo se upotrebljavaju ona
medjusredstva, dosta drugacija. Ja imam osjecaj ne samo u ovoj
diskusiji nego je to karakteristi¢cno uopce za razgovore ovakve
vrste, da je jedna tendencija u njima prisutna koja u njima ide
na to da polazi od subjekata, neposrednog proizvodjaca, gradja-
nina ili dovjeka kao prvog suverena i slobodnog covjeka i iz njega
izvodi sve ovo ostalo. . .

Postoji druga tendencija koja ide na to — izmedju ostalog
mislim da je tu jedan od sudionika i onaj u »Gledistima«, ne
znam tko je to govorio, kada se govorilo o funkcijama federacije
pa se onda isto raspravljalo o tim polaznim postavkama — dakle,
druga ukljuuje u sebi jedan teritorijalni aspekt. Ona kao medija-
tor upotrebljava naciju i preko nacije — mislim da je to sada
karakteristiéno — ta bi nacija trebala da bude onaj medij do
neposrednog proizvodja¢a, do gradjanina, do Covjeka.

Tu postoje dvije struje. Prva struja upozorava na opasnost
svega toga nacionalnog apriorizma ili drugog apriorizma. Druga
struja upozorava na situaciju koja je prethodila. I koliko god
zagovara zapravo neposrednog proizvodja¢a i klasu toliko ipak
na neki na&in u prvi plan sad kao, ja bih mozda ¢ak kao prijelazno
razdoblje rekao, nameée potrebu tog nacionalnog konstituiranja,
ono §to je Vlado govorio o modernoj hrvatskoj naciji ili modernim
drugim nacijama.

Vjerojatno se ne radi toliko o netemu 3to bismo mogli
nazvati strateskim razlikama koliko se radi o ne¢emu $to u sebi
uklju¢uje po mom sudu ipak na neki nacin neko taktiziranje, koje
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opet proizlazi iz necega §to smo imali prije, a §to je bio etatizam.
Ja mislim da ova struja koja, na neki naéin, zanemaruje ovo
republi¢ko konstituiranje ide radikalnije u onom smislu socijali-
zmu s ljudskim licem, dok je ova druga vise takti¢ka i mozda je
vi§e real-politicka.

Dr VLADIMIR VESELICA: Na koji na¢in se moZe ostvariti
direktnije i ¢ak i brZe interes, nego ako se ne konstituira nacija.
Uzmimo ovo pitanje ekonomskog hegemonizma koji u Jugoslaviji
postoji, ¢ije postojanje postaje politicki hegemonizam. Ja sam
Hrvat i ni§ta nemam protiv bilo koje nacije u Jugoslaviji, ali sam
za njihovu samoupravnu poziciju.

Dr BRANKO HORVAT: O tome sam bas htio govoriti. Kad
je reforma 1965. doneSena i kad su bile one velike parole kako ¢e
sada radni kolektivi vrsiti reprodukciju, onda je bilo jasno svakom
ekonomistu, ali ponovno nije bilo jasno onima koji su donosili te
odluke, da je samo pitanje vremena kada ée se taj kapital iz
drzavnih fondova preseliti u banke. Jer mi moramo prije svega
imati jedan konzistentno formiran privredni sistem, koji dobro
funkcionira, da bi taj radni kolektiv uopée mogao da se ponasa
kao autonomni kolektiv. Tako dugo dok taj nas sistem ne funkcio-
nira, a on nije mogao funkcionirati jer je bio naopako postavljen,
onda ti kolektivi dolaze u tako nemogude situacije da on prosto
da bi prezivio mora poduzimati kakve god uvjete moze da nadje,
mora da ide i kod reeksportera i kod banke i kod drzave i u
inozemstvo i da pravi ¢ak i nelegalne aran?mane samo da bi
prezivio.

Sve to oni moraju da rade a sve to proizlazi iz nesposobnosti
ili neodgovornosti organa koji su zaduZeni da odrZavaju red u
privredi. To je bio jedan momenat.

Drugi momenat, nesto 5to se jo§ dalje provodi i u ¢emu sam
ja poku$ao da interveniram u ovim pripremama za kongres
samoupravljada, ali bez ikakvih upjeha, to je ova parola integri-
ranja. Svima su probijene usi kako je samo to put organiziranja
na$eg privrednog sistema. Medjutim, opet svaki bruco$ ekonomije
zna da kad ta integracija predje odredjeni minimalni nivo, naime
kad dodje do koncentracije u jednoj grupaciji, ili grani nekog
odredjenog nivoa dobivamo monopol. Sa svim konzekvencama
koje iz monopola proizlaze.

Jos prije nekoliko godina kada smo vrsili ekonometrijska
mjerenja nismo mogli utvrditi nikakve efekte monopola u Jugo-
slaviji. Danas te efekte ve¢ utvrdjujemo. A integracija najlakse
ide u financijskoj sferi i danas je Beogradska banka jedna od
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svjetskih banaka. Velika banka u sredini gladnoj kapitala nuzno
postaje monopolist. To je koncentracija moci.

Idu¢a sfera gdje ona najlak3e ide to je prometna sfera,
vanjskotrgovinska. I zato smo i dobili ove centre moéi. I amand-
mani su sada tako formirani da se ti centri moéi i ti monopoli,
ne samo mogu, nego moraju u stvari multiplicirati, jer mi
nemamo nikakvih drugih mehanizama koji bi inac¢e koordinirali
tokove u privredi. Onog momenta kada ste vi stali na stajaliste
da jedan Perdap ili skopsku Zeljezaru ili autoputove, itd. mora
financirati sama privreda, onog momenta ste vi tu privredu
natjerali na financijske koncentracije. A budu¢i da se privredna
poduzeéa po prirodi stvari ne mogu baviti financijama, ona
moraju proizvoditi strojeve, tekstil itd. onda se time bavi onaj
koji je za to specijaliziran. A to je banka.

Prema tome, onim momentom kada smo mi rekli da neéemo

interventne fondove u federaciji i republici, mi smo rekli da

hoéemo monopolisticke banke. A to ljudima nije bilo jasno i ni
danas im nije jasno.

Prema tome na$ put nije put niti republi¢kog zatvaranja, niti
istjerivanja nekakve samoorganizacijske privrede na toj bazi
recimo financijske i druge koncentracije, nego na$ put je ostvari-
vanje onog va%eg kibernetskog sistema, koji ée dobro funkcionira-
ti i na taj naéin omoguéiti svakom elementu da ima zaista svoju
autonomiju. Ali da bi sistem mogao dobro da funkcionira, mi
moramo imati ¢itav niz instrumenata koji vaze za sistem u
cjelini, a ¢ega smo se mi sada odrekli. .

Kod toga financiranja i troskova federacije to je jedna od tih
naivnih ideja koje ja jednostavno nisam u stanju da razumijem.
Ako odbijete vojsku za koju se, pretpostavljam, svi slazemo da je
potrebna, ono ostalo §to predstavlja federacija u troskovima tako
je minimalno i sitno da moZemo sasvim zaboraviti. To je dva ili
tri posto narodnog dohodka. (Veselica: Sada po ovim instrumen-
tima federacija ima 25 posto nacionalnog dohotka.)

Druga je stvar po kojim instrumentima. Druga je stvar $to
ima ovaj monstruozni sistem poreza.

Dr VLADIMIR VESELICA: Po ovom konceptu koji se nudi,
ako se prihvati, da ima samo Armija i vanjski poslovi i nesto za
sigurnost, onda bi bilo negdje izmedju 8 i 10 posto nacionalnog
dohodka.

Dr BRANKO HORVAT: A od toga je Cetiri petine armija.

Dr VLADIMIR VESELICA: Armija oko 6 posto sudjeluje u
nacionalnim dohotku, priblizno.

88

Dr BRANKO HORVAT: Prema tome ovaj resto §to ostaje taj
je u pogledu tereta sasvim, sasvim beznadajan. Da li je to 4, ili
4,5 posto ili 3,5 posto od toga jugoslavenska privreda ne ovisi.
Ali sada imamo jedan drugi efekt. Ako idemo na ono $to aman-
dmani predvidjaju, naime na kotizaciju, onda smo se mi lisili
mogucnosti fiskalne politike. Nema te uspjesne fiskalne politike
koju vodi svaka republika za sebe.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ne svaka republika. Neki ljudi ne
razumiju tu koncepciju kotizacije kao naj¢idéeg ekonomskog
odnosa. Jer, mi u Jugoslaviji imamo svi osje¢aj — da smo u ovom
sistemu tu i tamo izigrani i da oko tih saveznih financija,
izvanbudzetske bilance federacije postoje neke stavke koje nisu
¢iste i jasne, a koje mislim da stvarno postoje. Zastupnici nemaju
tu ¢&istu izvanbudzetsku bilansu federacije.

Prema tome §to se desava? Ne mozZe, uzmimo, svaka republi-
ka voditi svoju carinsku politiku, da carinskim stopama optereéu-
je uvoz opreme ili bilo kojeg drugog artikla, nego federacija
normira zastitu privrede kao takve, ali je carina ne izvorni prihod
federacije, nego se ona pojavljuje kao izvorni prihod republike
odnosno opéine. (Horvat: Cemu to?) Evo &emu, jer je onda
pozicija ravnopravnija. Evo iznijet ¢u vam jedan primjer.

Hrvatska nema automobilske industrije. Srbija je ima, ima
je Slovenija, ima je nesto BiH. Kroz ovaj sistem uvijek je interes
Srbije da carina bude $to veéa. Vidjeli ste ¢ak da je bio otpor
Izvrinog vijeca Srbije nakon ovog smanjenja carine od 50 na 40
posto. '

Dr BRANKO HORVAT: Ma ¢ekajte, interes mene i vas kao
potro3aca tih automobila je da carina bude $to manja.

Dr VLADIMIR VESELICA: Medjutim, kada ja kupim automo-
bil ja pla¢am carinu koja je direktni prihod saveznog budzeta.
No, druga je stvar, ako je ve¢ industrija tako zastupljena, ako je
carina prihod one republike gdje se automobil kupuje, onda je
pozicija Hrvatske ista kao Srbije.

Dr BRANKO HORVAT: Ali mene ne interesira pozicija Hrvat-
ske i Srbije, mene interesira moj dZep, ja neéu da placam taj
automobil skuplje. I u tom pogledu imam isti interes kao i svaki
Srbin. Svaki Srbin ima interes da dobije jeftin automobil. Briga
njega za ono $to ima tamo 1000 radnika u Kragujevcu. (Veselica:
ima 120.000 koji su kooperanti.) Dobro, ima ih vise. A

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja vam govorim da vi necete .
dobiti radnika da on glasa za ovo, mislim radnika »Crvene
zastave«.,
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Dr BRANKO HORVAT: Pa i ne treba mi, ja hoéu jugoslaven-
skog gradjanina da glasa. U tome je osnovna razlika izmedju
nasih stavova.

Dr VLADIMIR VESELICA: Sasvim je jasno da svaki gradja-
nin hoée da kupi automobil po nizoj cijeni, da carina bude 10-12
posto kao §to je uobicajena u svijetu. Ali ja sam u drugoj poziciji,
ako je carina prihod republike i opéine, jer onda i grad Zagreb
ima koristi od te carine.

Dr BRANKO HORVAT: Ali ne interesira mene grad Zagreb.

. Dr VLADIMIR VESELICA: Ali kao gradjanin ja tu ostvarujem
svoj interes. Druga je stvar pozicija Zagreba kad on od bruto
naplate prihoda budzeta i fondova daje drugima preko 20 posto.

Dr BRANKO HORVAT: To isto tvrdi Beograd. Tu brigu neka
brinu grad Beograd i grad Zagreb, a ja kao potrosa¢ brinem brigu
da imam $§to jeftinije snabdijevanje i kao potrosa¢ hoc¢u da imam
mogucnost direktnog politickog predstavni§tva na onim punkto-
vima, gdje se te odluke donose. To danas nemam i s forsiranjem
ovih nacionalnih momenata ni u budude to neéu imati, jer ée
uvijek netko umjesto mene donositi odluke. A ja sam taj koji hoce
da donosi odluke, a ne neko moje rukovodstvo. To je osnovni
smisao samoupravljanja. Bez toga samoupravljanje se svodi na
demagosku frazu. ’

Samo dajte da se vratimo natrag. Mi smo u »Bijeloj knjizi«
predlozili jedan mnogo efikasniji mehanizam.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja se ne sla’em s osnovnim
konceptom kako ste vi zamislili taj mehanizam.

Dr BRANKO HORVAT: Taj mehanizam se sastoji u ovome,
da onaj koji je ostecen treba da dobije kompenzaciju. I ako su
oStedene radne organizacije u Hrvatskoj...

Dr VLADIMIR VESELICA: Kako mislite, da li teritorijalno
ili granski?

Dr BRANKO HORVAT: Ni teritorijalno ni granski, nego
radne organizacije. Ako je ta radna organizacija locirana u
Hrvatskoj pa je obesteéena onda je automatski i Hrvatska obeste-
éena. A principe obesteé¢ivanja nece ni jugoslavensko rukovodstvo
da nam diktira, jer onda oni sve svoje politikantske motive u to
ubace i izadje van sasvim deseta stvar. Nego, to treba da radi
arbitraza, jedna drustvena arbitraZa, koja treba da ima status
ustavnog suda za ekonomska pitanja.

Dr VLADIMIR VESELICA: Mi smo stvorili masu arbitrarnih
organa u federaciji, koji nisu dali nikakvih efekata, oko bilo kojeg
pitanja. (Horvat: Nismo stvorili ni jedan, koji smo stvorili?) Evo,
sada smo stvorili jedan oko ispitivanja anonimnog kapitala u
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saveznim bankama. (Horvat: Kakav je to arbitrarni organ?) To
je par eksperata. :

Dr BRANKO HORVAT: To su eksponenti politikantskih
struktura, to nije nikakav arbitrazni organ. Molim vas, kada je
ustavni sud donio jednu odluku koju je republika promijenila?

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja samo mislim da kompenzacija
nema svog rezona... na konceptu modernih trzisnih odnosa i
odnosa s inozemstvom i respektirajuéi ovaj kriterij jednog dijela
sredstava za ubrzani razvoj republika. Imamo mi i sada kompen-
zaciju. Ja sam &itao onaj stav $to je pisao Nikola Minc¢ev u »Novoj
Makedoniji« »Za &iste raéune«, gdje se obi¢no pod kompenzaci-
jom misli samo na domicilne cijene i domicilne mehanizme, ali
ako se govori o kompenzaciji onda ona mora ukljuciti u sebe sve
segmente privrednog sistema. To znaci za mene je kompenzacija
i devizni kurs. Ali mislim da je za nas povoljnija situacija da
jedan mehanizam dobro funkcionira ako priznamo devizama
trzni karakter. Meni onda ne treba kompenzacija.

Dr BRANKO HORVAT: Ne moZemo mi to priznati u jednom
ovakvom kaosu kakvog imamo. To ne moze funkcionirati. Pa
takva jugoslavenska privreda bi se sutra raspala sa slobodnim
trzistem deviza. (Veselica: Nije toéno.) Sutra e se raspasti.
Proéitajte samo jedno pismo u posljednjoj »Ekonomskoj politici«.
Lijepo je ¢italac pokazao da bi to znacilo jedan takav inflacioni
pritisak u ovoj zemlji, da bi ona eksplodirala.

Mi moramo stvoriti konvertibilni dinar.

Dr VLADIMIR VESELICA: Kako ¢emo ga stvoriti? Jedno su
parolagki ciljevi, a od toga nista. Mi sada ponovno imamo
razvojnu koncepciju Jugoslavije do 1975. i treba postici konverti-
bilnost dinara. Medjutim, znam da se konvertibilnost dinara ne
postize parolama, niti nekim ne znam kako suptilnim mehani-
zmom, ukoliko se devizi ne prizna onaj valer kojega daje trziste.
To je najdemokratskije.

Dr BRANKO HORVAT: Mi najprije moramo zavesti red u
nagoj privredi, da bi se ona mogla svojim vlastitim mehanizmom
ukljuéiti u vanjsku privredu, a ne da joj stalno trebaju nekakve
postapalice. Bez toga nema konvertibilnog dinara, a bez konver-
tibilnog dinara nema slobodnog raspolaganja devizama. To je
elementarno. A mi taj red nismo zaveli zato jer je reformom bila
inaugurirana naopaka ekonomska politika, poreska politika je
bila gotovo imbecilna. Ovakav porez na dohodak ne postoji
nigdje u svijetu s ovom inflacijom budZeta i svim onim §to je
dalje bilo. Fiskalne politike nije bilo, monetarna politika dovela
je do stagnacije, pa u takvoj situaciji $to je i moglo da se desi?
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I ja ne vidim ni jedan elemenat pobolj$anja te situacije. A -

Savezno izvrino vijele, izaslo je sa zamrzavanjem cijena, sa
zamrzavanjem dohotka, sve nekim administrativnim mjerama.
To je jedino $to oni znaju. Prema tome nikakva podjela carina ili
skupljanje carina, kvote, to ne samo da ne rje$ava stvar nego jo$
vide komplicira stvar i jo§ vide ée potencirati inflaciju.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja mislim da se decentralizacija
Narodne banke mora izvrsiti i amandmani su dosta blizu toga.

Dr BRANKO HORVAT: I to je isto pogresno.

Dr VLADIMIR VESELICA: Meni nije jasno na kojem ste vi
konceptu. :

Dr BRANKO HORVAT: Ja sam na konceptu potpune autono-
mije radnog kolektiva i ¢ovjeka gradjanina. I sve ono $to pomaze
tu autonomiju to je u redu, a sve ono $to kr$i, makar i pod
nacionalnom parolom, to je pogre$no.

Ja sam o naciji i nacionalizmu napisao jedan rad koji je u
stvari trebalo da izadje u Hrvatskoj, pa su mi ga onda uzeli u
Beogradu pa ¢e sada izaéi u »Gledistima«, tako da sam tamo
rekao 3to sam imao da kazem.

STANKO POSAVEC: Iako smo mi ve¢ u toku naseg razgovora
u velikoj mjeri apsolvirali ono drugo pitanje koje sam je naznacio
na pocetku, mislim da bismo mogli neSto preciznije, makar u
nekim kra¢im formulacijama, re¢i o pitanju koje su osnovne
pretpostavke stvarnog dovodjenja proizvodja¢a u poziciju nosioca
proizvodnje i reprodukcije? ~

Dr VLADIMIR VESELICA: Moja je ocjena ovakva, (Posavec:
taksativno koje su pretpostavke): Za mene je prva pretpostavka
da se vréi integracija uvjeta rada i vigka rada. To zna¢i deetatiza-
cija i kao $to je kod nas poznato pod terminom rastereé¢enja
jugoslavenske privrede.

Dr BRANKO HORVAT: Mi smo je rasteretili, pa su opet sve
pare otisle iz privrede.

Dr VLADIMIR VESELICA: Mislim da bi proizvodja&¢ bio
subjekt i nosilac sistema reprodukcije mora se izvrsiti integracija
uvjeta rada i viska rada, jer ta dezintegracija koja je kod nas
fakticki dovodi do polarizacije drustva, jer se radnicka klasa
pojavljuje kao jedna proizvodna sila, a birokracija...(Horvat: A
kako?) Mislim ovaj koncept dominantne pozicije proizvodja¢a u
sistemu reprodukcije znac¢i ujedno slabljenje uloge ili mozda na
neki na¢in negaciju uloge drustveno-politi¢kih zajednica i drugih
struktura u mehanizmu.

Po jednoj mojoj kalkulaciji koju sam pravio jugoslavensku
privredu trebalo bi rasteretiti za 1200 milijardi akumulacije.
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Dakle, nije sporna ¢ak stavka nekih elemenata budzetske potro-
$nje, koja je vezana za elemente zdravstva, obrazovanja, Armije
i policije, nego je to najvaznije pitanje u &ijim rukama treba d.a
bude najprogresivnija ekonomska funkcija drustva, a to je funkci-
ja akumulacije. I upravo se radi o tome rastereéenju jugoslaven-
ske privrede. Moj stav nije antibankarski, jer banke ne mogu
imati vlast nad dru$tvenim sredstvima reprodukcije, jer njihova
je uloga sekundarna i na zapadu. Uzmimo u americkoj priyredi
70 posto kapitala nalazi se u americkoj privredi.

Dr BRANKO HORVAT: Amerika je dosta specifi¢na. Japan
je sasvim obrnut primjer. Ali u Americi je nesto provedeno i to
jo$ pred pola stoljeca, §to kod nas jo$ nitko nije niti pomislio.
Naime, banka ne moZe imati filijale van svoje republike. I
najveéa volstritska banka ne ide van svoje republike, odnosno
State of New York.

Dr VLADIMIR VESELICA: Dakle, banka ne moZe imati
vlasni¢ki odnos prema kapitalu, a danas je ucesce bankovnog
kapitala oko 50 posto u financiranju investicija u osnovna sred-
stva u Jugoslaviji. U¢esce privrede je po prilici 30-32 posto, a to
je manje nego $to je ¢ak amortizacija koju privreda placa koristeci
moguénost da plaéa amortizaciju iznad ovih propisanih zakon-
skih stopa.

Mene malo ¢udi $to ovaj instrument kamate na poslovni fond
jo§ uvijek funkcionira, to bi trebalo hitno ukinuti.

Dr BRANKQ HORVAT: To je dobar instrumenat, samo ga
treba ostaviti radnoj organizaciji.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja mislim da ga treba ukinujgi,
apsolutno.

Dr BRANKO HORVAT: Samo se onda dira jedan pricip
trzidne privrede u kojoj kapital mora da ima svoju cijenu. Kapital
je drustveni.

Dr VLADIMIR VESELICA: To je drustvena cijena, jer kod
nas poduzeca plaéaju dva puta kamatu. Jedanput plada kada dize
kredit, a drugi puta placa kada ulaze u poslovni fond.

Dr BRANKO HORVAT: Ne, on placa kamatu na ono Sto
ostaje u poslovnom fondu, a ne na kredit. Na kredit posebno
placa. .
Dr VLADIMIR VESELICA: On plaé¢a kada dize kredit. On
gradi tvornicu. Kad otplati kredit ostaje dalje obaveza da placa
na poslovni fond. (Horvat: To je poslije otplate kredita.) Ja
mislim da on ne bi smio dva puta plac¢ati.

Dr BRANKO HORVAT: To su drustvena sredstva.
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Dr VLADIMIR VESELICA: Ni u jednoj zemlji svijeta ne
postoji obaveza kao §to je ova.

Dr BRANKO HORVAT: Ne postoji, jer nema socijalizma u
svijetu. A tamo gdje ima socijalizma tamo ti za upotrebu sredsta-
va koja nisu tvoja treba da plati§ odgovarajuéu .cijenu.

Dr VLADIMIR VESELICA: Dobro, ja govorim o instumenti-
ma koji bi mogli rasteretiti jugoslavensku privredu i dovesti je
u jednu poziciju da bude dominantan faktor u sistemu repro-
dukcije.

Dr BRANKO HORVAT: Veselica, zar vam nije jasno, da onog
momenta ¢im ste ukinuli kamatu, kao ranije kad su ukidani ostali
elementi poreza da ée se pare ponovo preseliti iz privrede.

Dr VLADIMIR VESELICA: Nede! Koji je to model koji moze
biti konzistentan? Prvo moramo biti nadisto s tim, da li mi
- ho¢emo da sredstva privrede, vlastita sredstva privrede treba da
budu dominantna u sistemu reprodukcije, u financiranju osnov-
nih i obrtnih potreba. (Horvat: Dobro bi bilo.) Na toj osnovi mogli

bi rijesiti, jedino, prezaduZenost jugoslavenske privrede. Jer ova

transformacija na bazi odluka Narodne banke, kratkoro¢ni i
dugoroc¢ni kapital, to je lakrdija koja isto ni$ta ne rjeSava jer i
dalje rastu blokade, troskovi spora, sudskih kamata itd. Prema
tome se jedan model ne moZe napraviti ukoliko bude ovakva
pozicija odnosa u raspodjeli. Mehanizmi koji bi po mojoj ocjeni
bili, tu moze biti razlike u gledanjima, tu prije svega mislim na
kamatu na poslovni fond.

Druga najveéa stavka, koju jugoslavenska privreda plaéa, a
koja je direktno vezana na smanjenje akumulacije, predstavlja
kamate na kredite, koji iznose prema podacima zavr$nih raduna
za 1970. godinu preko 650 milijardi starih dinara. I kamata na
poslovni fond preko 400 milijardi, prema tome to je veé¢ oko
tisuéu milijardi.

Mislim da se ovi stavovi amandmana ustava koji regulira
drugadiju poziciju banaka prili¢no priblizavaju ovom konceptu
gdje ¢e jedan veliki dio tog kapitala ostati u integraciji privrede,
a manji dio ée i¢i u kreditne fondove banaka, odnosno gdje ¢e se
razbiti taj vlasni¢ki odnos. Mislim da u svim ovim segmentima
treba slabiti te odnose.

Drugo, mislim da je velika greska i da je to u stvari mozda
jedna diverzija, da se porez na promet ne ra¢una kao element
novoostvarene vrijednosti nakon prelaska sistema obracuna sa
napladene na fakturiranu realizaciju, jer je porez na promet u
Jugoslaviji danas preko 1.400-1.500 milijardi. Tu je sporno &ak
pitanje carine, mada meni osebno nije poznata neka ozbiljnija
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rasprava oko toga, kako i na koji naéin, kad se govori o nacional-
noj raspodjeli, da li bi i ove elemente trebalo uzeti u obzir. Obiéno
se do sada to nikada nije uzimalo u obzir, ali po mojoj vlastitoj
ocjeni porez na promet je element nacionalnog dohotka i kad se
govori o odnosima u raspodjeli treba uklju¢iti i tu stavku.

Ukoliko ée slabiti uloga drustveno-politi¢kih zajednica, mi-
slim tu na opéinu, republiku i federaciju — posebice na federaciju
koja ima najnaglaseniju svoju poziciju, onda od tih sredstava
moZe jedan dio biti namijenjen rasterecenju, ili da se ostavi
privredi. Bilo je ¢ak kombinacija, gledajuc¢i ovako ¢isto operativ-
no, da bi sredstva ovih biv$ih saveznih banaka, kao sredstva
ostala federaciji kako bi ona pokrivala svoje rashode, a izvrsila
bi se na taj nacin indirektna decentralizacija odnosa u ukupnoj
raspodjeli. Ukoliko se to ne napravi, mislim da je odnos 70:30
jo$ uvijek jako aktualan i bitan, da on nije samo statisticke
prirode, jer je to upravo taj odnos koji daje privredi dominantnu
poziciju, ekonomski govoredéi superiornu i onda ¢ée biti drugacija
pozicija banaka pa i drugih financijskih institucija itd.

To je ovako moj prijedlog koji sam dao taksativno. I naravno
u vezi s tim treba rijesiti probleme deviznog sustava, vanjskotrgo-
vinskog sustava, jer je devizni rezim danas kod nas tako postav-
ljen da on takodjer znaci veliko optereéenje privrede i ovi odnosi
u raspodjeli, s obzirom na malu retencionu kvotu i mora da
kupuje slobodna devizna sredstva da bi nabavila opremu ili da
bi ¢ak otplatila svoje anuitete koje mora otplatiti u iznosu
valutnom, mislim konvertibilnom a ne u dinarskom. To su
problemi koji su prisutni i ukoliko se to ne rijei onda e to biti
jedna parola kao $to je bila 1965. godine. Iako je u 1966. godini
nastalo izvjesno rastereéenje, ali je kasnije zbog stagnacije i zbog
drugih odnosa doslo do daljnjih pogorsanja odnosa u praksi.

To je moj grub prijedlog, a kasnije ¢u to razraditi.

Dr BRANKO HORVAT: Moja je reakcija da ¢e ¢im se provedu
sva ta rasterecenja pare odmah otiéi iz privrede. Prema tome
nista nedemo uraditi. To je bila ona ista naivna ideja 1965. godine
kada smo smanijili poreze. Prva je reakcija bila da su poduzeca
iskoristila te poreze da ne$to malo napune fondove i povedaju
osobne dohotke i onda je po¢eo mehanizam raditi i za tri godine
se sve preselilo u banke. Te banke bile ovako ili onako organizi-
rane ostaju banke. Pare kad su u banci nisu kod tebe, a mi
moramo stvoriti takve uvjete da pare ne odu u banku, da ostanu
kod tebe. A to moZe da se stvori kad mi imamo jedan dobar
privredni sistem koji dobro funkcionira, koji ima interventne
fondove koji ima pametne ljudi i odgovorne politi¢are i koje, ako
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koje se je zalazem ili uvidjavnost tih politickih struktura, supers-
truktura koje ne znam da li ¢e same biti u stanju da dodju do
- toga, ne omoguce jednu normalnu komunikaciju izmedju nauke
i politickog odlucivanja, tako dugo se necée prijeci na izgradnju

jednog modernog privrednog sistema.

Pocev od 1962. godine kada je bila prva kriza, redovno mi se
degava da predstavnici Medjunarodne banke ili Medjunarodnog
monetarnog fonda, nakon 5to obidju sluzbene organe, svrate i kod
mene na razgovor. Tom prilikom na$ razgovor s€ obi¢no odvija
stereotipno. Oni postavljaju pitanje: da li ima netko u Jugoslaviji
tko bi bio u stanju da ovoj vasoj vladi objasni neke elementarne
stvari iz ekonomije? Sasvim ne vjeruju da se takve greske rade.
Onda ja objasnim da otigledno ima, itd. Iz nagih publikacija vide
da mi to isto tako dobro znamo kao i oni, te se ¢ude i postavljaju
pitanje: dobro kad vi to znate, to ne savietujete vladi da to ne
radi? I onda je meni sasvim nemoguée da mu objasnim da mi
savjetujemo a vlada to ne prihvaca. Jer to jedan Amerikanac ili
jedan Nijemac nije u stanju da shvati. Da ti savjetujes vladi
elementarne ekonomske stvari, recimo napustanje ovog tzv. do-
_prinosa iz dohotka koji nema nikakve veze ni sa regionalnom
raspodjelom niti sa politickim sistemom ni u §ta ne zadire,
jednostavno porez koji ne vrijedi i veé se on vuce jedno deset

_ godina. I to je taj na$ problem.

Kad bi ljudima nekako postalo to jasno da nam Je tu
problem, da moramo prisiliti politi¢ko rukovodstvo da bude
odgovorno i da kad izadje s jednim programom pa ga ne izvrsi,
da onda povuée konzekvence.

Dr VLADIMIR VESELICA: Mislim da je to jedna velika
naivnost. Politi¢ko rukovodstvo se ne moze natjerati. Politicki
odnosi su velikim dijelom takodjer objektivizirani i ja mislim da
ta komunikacija ocito ne funkcionira. Ne samo na nivou federaci-
je, nego te strukture nisu ba$ korespondirajuce ni na nivou
republike. Ona ima svoje odredjene uzroke zasto je to tako i mi
ne¢emo rijesiti niSta na toj formuli pritisaka — ne-pritisaka. I
pitanje na bazi kojeg pritiska? Ne samo na bazi pritiska znanstve-
nih institucija. Nikako, jer spoznajni problemi nikada u svim
detaljima ne korespondiraju sa stvarima koje jesu, ili ¢isti odnosi
u znanosti nikada ne mogu biti tako ¢&isti u politici. To je stvar °

koja je jasna. Medjutim, ja mislim da mi moramo razviti-drugu

komunikaciju koja je dominantna, a to je da mehanizam donasa-

nja odluka bude drugatiji i da bitne odluke za drustvo, bilo u

globalu bilo u segmentima, donosi samoupravljatka privreda

kroz svoje mehanizme i instrumentarije.
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Dr BRANKO HORVAT: Ne moze. Tako dugo dok imamo
drzavu, drzava igra odredjenu ulogu i mi moramo tu drZavu
uciniti odgovornom.

Dr VLADIMIR VESELICA: Tu se razlikujemo. Onda tu diver-
gira va$ stav prije. Znaci, za vas je drzava osnovni subjekt u
politici, izvorni.

Dr BRANKO HORVAT: Naprotiv, ona je izvedeni. Upravo
ovako. Ona bi trebala da bude izvedeni, a u nasem sistemu je
izvorni. Molim vas, savezna vlada je najavila stabilizacionu
politiku, najavila je faze, u decembru, martu, maju. I naravno,
odmah je bilo upozoreno da je to neozbiljno, da se faze jedne
stabilizacione politike ne mjere na nedjelje. Dobro, da ne govori-
mo o tome. Nijedna od tih stvari nije bila izvriena. I §to? Nikome
nista. Sada predsjednik vlade izjavljuje u Skupstini »da su se
prerac¢unali«.

Dr VLADIMIR VESELICA: Zato mislim da su to razli¢ite
pretpostavke kako jedan sistem mora da funkcionira.

Dr BRANKQ HORVAT: Ali gledajte, da je to vlada uéinila
ma gdje drugdje u Evropi, ukljuéujuéi i Poljsku i Cehoslovacku,
ta vlada bi morala da ode. To samo u jednom balkanskom
ambijentu, gréko-bugarsko-tursko-jugoslavenskom ambijentu ta
vlada mozZe da se odrzi.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ali uzmite problem fenomena da
pada stopa rasta u Sovjetskom Savezu i imaju stradnih struktur-
nih problema. Cak se to vidi u Breznjevljevom referatu. Dobro,
taj sistem ne funkcionira. A drugo, Sik je dokazivao sve defekte
na primjeru Cehoslovacke.

Dr BRANKO HORVAT: U Ceskoj je pritisak javnosti funkcio-
nirao, samo je to gruba sila izvana slomila. Ali oni su bili u stanju.

Dr VLADIMIR VESELICA: Prema tome ja mislim da se na3
sistem moZe na ovoj komunikaciji dati, samo je pitanje tko donosi
odluke, jer onda je tu sistem deetatizacije. A ovo 5to vi govorite,
to je jedan etatisti¢ki koncept.

STANKO POSAVEC: Ako sam ja dobro razumio, drug Horvat
je veé na pocetku kada je govorio o tome da je prva pretpostavka
za normalno i dobro funkcioniranje ¢itave privrede rekao da su
osnovna globalna sistemska rjedenja, od kojih sistemskih rjeSenja
zavisi i politika svake radne organizacije.

Dr BRANKO HORVAT: Mislim da je to u redu.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ali koji je to mehanizam. Ja
govorim o samoupravnom mehanizmu u koji vi ne vjerujete.

Dr BRANKO HORVAT: Savezna vlada treba da bude jedan
visoko struéni organ koji provodi utvrdjeniju politiku. Ona to
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mozZe biti ako imamo dobro razradjeni sistem. I onda se njoj kaze
i1 ona izadje sa programom, taj se program prihvati i na koncu
godine ona podnosi rac¢un Skupstini $to je uradila. Umjesto toga
mi imamo totalno nerazradjeni sistem, koji ne moze funkcionirati
bez dnevnih intervencija, svih onih cirkulara Narodne banke,
ministarstva financija i ne znam koga sve ne. Pa nasi 3efovi
rac¢unovodstva drugo i ne rade nego ¢&itaju Sluzbene listove i te
cirkulare. U takvoj situaciji mi naturujemo u stvari vladi vlast i
omoguc¢avamo odredjenim nesavjesnim elementima da rade
prakticki §to hoée. I nema nikakve moguénosti da se to sprijeci.

Prema tome sve ovo §to mi sada treba da uradimo jeste, prvo
da postavimo taj sistem na zdrave nau¢ne temelje. On to danas
nije i amandmani u tom pogledu malo §to dobra obeéavaju. On
postaje jedan sistem koji odgovara sredini 19. stoljeéa i kao takav
ne moZe danas funkcionirati.

Dr VLADIMIR VESELICA: U kojoj poziciji je onda u tom
konceptu republika kao drzava. Znaéi to se negira.

Dr BRANKO HORVAT: Ne, naprotiv. Republika je odgovorna
za regionalni razvoj, za teritorijalni razvoj. Kakav god mi sistem
napravili on mozZe da funkcionira u tom granskom smislu, u
smislu proporcija. Medjutim, proporcije postoje ne samo u smislu
jedne medjusektorske tablice, proporcije postoje i u smislu jedne
regionalne rasporedjenosti proizvodnje. Tu je osnovni zadatak
republike. I to ne samo regionalne rasporedjenosti u smislu
razvijenih, nerazvijenih regiona, samo po sebi to bi bilo veé
mnogo, ve¢ i u smislu jedne lokacione rasporedjenosti, tako da
ti tokovi budu racionalno locirani, da imamo $to manje tih
gubitaka, da se nekako uklapaju komplementarne industrije.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ja ne znam, uzmimo da Hrvatska
donosi sve bitne strateike odluke za svoj razvoj.

Dr BRANKO HORVAT: Ne moze. Kolika je stopa rasta
Hrvatske? '

Dr VLADIMIR VESELICA: Nije za mene bitna stopa rasta.

Dr BRANKO HORVAT: Kako ne. Od toga ljudi Zive.

Dr VLADIMIR VESELICA: Jer ova stopa rasta ne nastaje na
bazi odluka Hrvatske, u tome i jeste stvar. (Horvat: i nikada neée
nastajati.) Kako ne? Za Hrvatsku je pomorstvo drugi parametar
nego §to je za Jugoslaviju.

Dr BRANKO HORVAT: Sa ekonomskog stanoviita to je isti
parametar.

Dr VLADIMIR VESELICA: Nije. Zasto onda ostala Jugoslavi-
ja neée to da prihvati?
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Dr BRANKO HORVAT: Nije Jugoslavija ta koja neée prihva-
titi. To je ono gdje se mi stalno razilazimo. Nije Rankovié¢ bio
Jugoslavija i nije policija Jugoslavija.

Dr VLADIMIR VESELICA: Pa ne mozemo polaziti od toga
da ¢e 8 milijuna u Srbiji, 4,5 milijuna u Hrvatskoj ili ne znam
koliko u BiH donositi sada odluke. Ne mozemo tako postavljati
jedan sistem. On ¢ée uvijek biti institucionaliziran u nekim svojim
elementima.

Dr BRANKO HORVAT: Da i zato nam je potrebna jaka
Skupstina, zato su nam potrebni neposredni izbori.

Dr VLADIMIR VESELICA: Ali odluke donose republike.

Dr BRANKO HORVAT: Ne, ja hoéu da pozovem mog posla-
nika na odgovornost, a ne republiku. Kada sam predavao nedavno
u Americi imao sam tamo adresu kao i svi ti profesori u Americi,
i jedan poslanik, ne znajuéi jesam li ja Amerikanac ili nisam,
uputi mi jednog dana pismo, koje je on i svima ostalima uputio,
o tome §to on misli da govori u kongresu, koje stavove misli da
zastupa i koje je moje misljenje o tome. Nikakvo takvo pismo ja
u socijalisti¢koj Jugoslaviji jo§ dobio nisam. A to treba provesti.
On treba moje i va%e misljenje da odrazava, a ne miSljenje
republickog ili opéinskog ili ma kog drugog rukovodstva. To
rukovodstvo isto tako treba odraZavati moje i vae misljenje. A
mi imamo cijelu stvar postavljenu na glavu. Politi¢ari odu na
Brione, tamo se dogovore i onda se kaZe vi to prihvatite u
slobodnoj diskusiji. To su ostaci etatizma koje mi moramo
likvidirati. I dok to ne uradimo ne moze funkcionirati ni politic¢ki
sistem, niti mozé ekonomski sistem, niti moZe samoupravni
sistem kao takav funkcionirati.

Dr VLADIMIR VESELICA: Uzmimo Sabor Hrvatske kao
legitimni predstavnik naroda koji tu Zivi. On u izvjesnom smislu
sublimira te interese, ukoliko on kao institucija funkcionira. Jer
taj izbor zastupnika Sabora Hrvatske, taj mehanizam je teoretski
ugradjen i on postaje izvjesna baza iako imperativni mandat nije
prisutan, on je implicite prisutan i svatko moze da pozove svog
zastupnika ukoliko smatra da on ne prezentira misljenje biraca
u strukturama u kojima je on prisutan. '

Dr BRANKO HORVAT: Ja ¢ak i ne znam tko je moj zastupnik
u Skupstini jer je stvar toliko iskomplicirana.

Dr VLADIMIR VESELICA: Recite iskreno, koliko puta ste bili
na zboru birada gdje zivite, gdje stanujete?

Dr BRANKO HORVAT: Bio sam, ¢ak su i mene kandidirali
za Saveznu skupstinu pa sam propao. I propao sam znate za§to?
Od ¢etiri kandidata dogurao sam do drugog mjesta. A propao
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sam zato 5to je onaj na prvom mjestu bio kandidat beogradske
skup$tine, ja sam bio kandidat univerziteta, izbori nisu bili
neposredni, a birala je opéina. I kad se te dvije institucije sukobe
onda se tu zna tko dobiva. To su te nase strukture koje spre¢avaju
samoupravljanje.

Dr VLADIMIR VESELICA: One se trebaju lomiti, no mislim
da se one nece modi lomiti samo na bazi pritiska znanosti, jer je
to jedan politicki odnos koji je mnogo dublji.
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4. INTERNA MEMORANDA

A. TEZE O PRIVREDNOIJ SITUACIIT!
Dugorocniji aspekti

1. Nau¢ni socijalizam pretpostavlja vodjenje drustvenih po-
slova zasnovano na nauci. U tom podruéju kod nas nauke ima
malo ili nimalo.

2. Razvoj nauke pretpostavlja obrazovanje nauénih radnika
i razvoj nau¢nih istraZivanja. Po ulaganjima u nauku stojimo na
jednom od posljednjih mjesta u Evropi. Program nauénih istrazi-
vanja ne postoji. Nauéni radnici odlaze u inostranstvo. Organiza-
ciono-financijska osnova za razvoj nauke nije izgradjena.

3. Medjutim, ¢ak i u ovakvoj situaciji nerazvijene nauke
privreda i drzavni aparat nisu u stanju da apsorbiraju rjesenja
koja jugoslavenska nauka daje ili je u stanju dati. Ne postoji
program obrazovanja sluzbenika u drZavnom aparatu i oni
najveéim dijelom nisu osposobljeni za primjenu suvremenih
metoda analize u svom poslu. Od privrednih organizacija, koje
gesto vode polupismeni direktori, odekuje se da se uspje$no
uklju¢e u medjunarodnu konkurenciju. Ne postoje programi
sistematskog obrazovanja rukovodeéih kadrova u privredi. U
decentraliziranom planiranju klju¢nim instrumentom ekonomske
politike postaje financijski mehanizam. Medjutim, po ocjeni
najmjerodavnijih li¢nosti u zemlji nema vise od deset (10) suvre-
meno obrazovanih financijskih strué¢njaka. '

! »Teze« su radjene u Institutu ekonomskih nauka aprila 1967. godine za
potrebe drzavne uprave. Imale su tri dijela, od kojih je drugi (»Ocjena sadagnje
situacije«) izostavljen jer mu ja nisam autor.
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4. Bududi da nema svjesne i sistematske akcije (koja, o¢igled-
no, treba da bude daleko kompleksnija no 5to je formalno skolsko
obrazovanje), naslijedjeni primitivizam se perpetuira. Taj primi-
tivizam kombiniran s posljedicama etatisti¢kog odgoja izvrinog
aparata minira ciljeve reforme.

Aparat je spreman da preuzme odgovornost jedino ukoliko
ima vlast da naredjuje. Bududéi da s likvidacijom centralisti¢kog
planiranja ta vlast u privredi ne postoji i budu¢i da je s reformom
unutar SKJ takva vlast i u politi¢koj sferi reducirana, drzavni
aparat i politi¢ki forumi iskreno smatraju da nisu odgovorni za
ono §to se deSava. Svi u ovoj zemlji kritiziraju nekoga, a taj netko
nikako da se identificira i da onda povude konzekvence.

5. Proizlazi da je jedan od najbitnijih zadataka drustvene
organizacije precizno utvrdjivanje nadleZnosti i odgovornosti
svakog foruma i organa uz primjenu sankcija. O¢igledno je na
pr. da su za inflaciju, nezaposlenost, nisku stopu rasta, kaoti¢nost
i neefikasnost nauénih istraZivanja i druge makroekonomske
fenomene odgovorni organi ekonomske politike, a to je u prvom
redu vlada.

6. Bez preciznog lociranja odgovornosti i sankcija, odnosno
u slu¢aju uspjeha drustvenog priznanja, nemogude je sprovesti
kljué¢ni princip kadrovske politike: »svaki ¢ovjek na svoje mjesto«.
A bez jednog i drugog decentralizirana privreda po prirodi stvari
ne moZe dobro funkcionisati.

7. Neophodno je da vlada i zavod za planiranje svake godine
izradjuju detaljnu prognozu privrednih kretanja koja se objavlju-
je. Krajem godine isti organ treba da javno izvr$i analizu postav-
ljenih programa i prodje kroz proceduru drustvene kritike. Uko-
liko se i dalje bude desavalo da pojedini pravci ekonomske
politike budu napusteni kao losi a osobe odgovorne za njihovo
inauguriranje nakon toga politi¢cki avanziraju, onda se ni u
buduée ne moze odekivati pobolj$anje nase ekonomske politike i
planiranja.

8. Privredni sistem ostao je nedogradjen na nekoliko kljuénih
tadaka. Spominjem sljededih &etiri.

9. Proklamirana je raspodjela prema radu, a fakti¢ka situaci-
ja negira svaku raspodjelu prema radu. Razlozi su navedeni u
¢lanku. Uopde, problem raspodjele je osnovni nerijeseni problem,
koji izaziva lan¢anu reakciju negativnih pojava u privredi.

10. Financijski mehanizam je rigidan i neoperativan. Poseb-
no nedostaje razvijeno novcéano trziste.

11. Financiranje i samoupravnost neprivrednih djelatnosti
jo§ uvijek su u kaoti¢nom stanju.
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12. Organizaciona rjeSenja u samoupravljanju (upravni od-
bor, radni¢ki savjet itd) nisu mnogo odmakla od 1950. godine,
kad su uvedene u jednoj primitivnoj i nerazvijenoj privredi.
Klasi¢na organizacija poduzedéa — koja se razvila iz hijerarhije
upravljanja baziranog na privatnom vlasniitvu — nespojiva je sa
samoupravnim mehanizmom dru$tvenog vlasnistva. A zatim,
izoliranost autonomne ekonomske jedinice nespojiva je s neop-
hodno$éu integriranja u suvremenoj privredi. Ove ugradjene
protivurje¢nosti u nagim poduzeéima radjaju beskonaéne sukobe.
Do rjeSenja je moguce do¢i na dva nacina: prakticisticki, tj.
dugotrajnijim eksperimentiranjem metodom pokusaja i pogresa-
ka, ili kompleksnim nauénim istraZzivanjem dru$tvene situacije u
poduzecu u njenom totalitetu.

Moguéi zakljuéci

1. Nema sumnje da je osnovni cilj nase ekonomske politike
dugoroéno brzo poveéavanje Zivotnog standarda. Tempo porasta
zivotnog standarda ovisi, naravno, o (1) stopi rasta proizvodnje
koju stoga treba maksimirati. Ekspanzija proizvodnje ovisi o
punom koristenju svih raspolozivih resursa, a prije svega o (2)
punoj zaposlenosti, naro¢ito kvalificiranih kadrova. Puna zaposle-
nost je, osim toga, i potpuno nezavisni cilj u jednoj socijalisti¢koj
privredi, a kod nas i ustavna garancija. Da bi zadaci 1-3 bili
rijeSeni ne samo privremeno ve¢ i na drugi rok, potrebno je
ostvariti (3) ekspanzivnu i sredjenu vanjsku trgovinu (ne nuZno
i uravnotezenu platnu bilancu). A zadatak (3) mogu¢ je jedino (4)
pod uslovom relativno stabilnih cijena (koje ne rastu brze nego
na svjetskom trzistu). Iz osnovnog cilja proizlaze na taj nacin 4
osnovna ekonomska zadatka. Nijedan od tih zadataka, nije do
sada uspjesno rjeSavan, a niti postoje garancije da ¢e to biti u
skoroj buduénosti.

2. Decentralizirana privreda je pretpostavka demokratizaci-
je cjelokupnog drustvenog Zivota. No i bez obzira na taj sine qua
non, decentralizirana privreda je potencijalno mnogo efikasnija
od centralizirane, efikasnija u smislu potencijalno brzeg dugo-
roénog povi$avanja zivotnog standarda. Medjutim, decentralizi-
rana privreda je i znatno sloZenija od administrativno rukovodje-
ne privrede i zahtijeva visi nivo ekonomske kulture od svih
aktera, a posebno od organa ekonomske politike, da bi se poten-
cijali stvarno i realizirali. Zbog toga je uporedo s procesom
decentralizacije trebalo sprovoditi jedan opseZan i kompleksan
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program osposobljavanja institucija i kadrova za rjeSavanje novih
zadataka. Takav program niti je izgradjen, niti sprovodjen, a niti
se danas izgradjuje ili sprovodi. U odsustvu svjesne akcije,
uskladjivanja se vrde stihijski uz dobro poznate posljedice kao
§to su nestabilnost, privredni ciklusi, niske stope rasta, nezaposle-
nost, porast cijena itd.

3. Usporavanje tempa rasta s produbljavanjem privrednih
ciklusa i poja¢anjem inflatornih tendencija zapo¢inje od 1960.
godine. To razdoblje poklapa se s razdobljem poja¢anih napora
na decentralizaciji i demokratizaciji na$e privrede i drudtva. Nije
stoga daleko do zakljucka: decentralizacija je usporila rast. A
odatle automatski slijedi zahtjev za évrstom rukom koja ¢e stvari
srediti. Sticajem okolnosti taj se zahtjev periodicki i realizira, jer
kad se privredna kretanja ozbiljno poremete, jedini se izlaz vidi
u drzavnoj intervenciji (fiksiranje cijena, blokiranje fondova,
tutoriziranje kod raspodjele, fizi¢ka kontrola, bujanje Sluzbenog
lista itd.)

4. Za rjesavanje sada$nje situacije ne postoji nikakav univer-
zalan lijek. Privreda nali¢i na jedan veliki mozaik: istim kamen-
¢i¢ima mogu se ostvariti i lijepe i ruzne figure. Zbog toga umjesto
jedne jedine akcije ili jednog jedinog paketa mjera koji ne mogu
nista bitnije izmijeniti, treba pripremiti uskladjeni program po
kom ¢ée se onda u jednoj sukcesiji etapa izgradjivati privredni
mozaik. Kao gradjevni materijal za taj mozaik trebalo bi vjerojat-
no upotrebiti — budzetski suficit (uz efikasnije organiziran ban-
karski mehanizam i razvijeno novéano trziste isti efekti mogu se
postiéi i budzetskim deficitom kombiniranim s drasti¢nim sma-
njenjem saveznih poreza), ekspanzija i stabiliziranje stambene
izgradnje, zna¢ajno kreditiranje izvoza i posebno izvoza opreme,
slobodno trziste kliringkih deviza uz odredjenu kontrolu konver-
tibilnih deviza, dugoroéno kreditiranje naseg izvoza u nerazvijene
zemlje, progresivni porez na li¢ne dohotke (na nivou radne
organizacije), uspostavljanje novéanog trzista, deblokiranje cije-
na i mar?i, eventualni porez na povedanje cijena, povisenje
struénog nivoa planiranja i ekonomskog obrazovanja kadrova u
drzavnom aparatu, apsorbiranje svih raspolozivih stru¢nih ka-
drova, (umjesto sadasnje nezaposlenosti i emigracije), sluzba
organizaciono-kadrovske pomoéi poduzeéima i teritorijama koje
zaostaju, azurnije informacije i suvremenija analiza i prognoza
teku¢ih kretanja; integriranje privatnog sektora proizvodnje u
cjelovit sistem drustvene proizvodnje, korigiranje strukture inve-
stiranja na bazi dugoronog programa razvoja (koji sad ne
postoji), a u cilju eliminiranja strukturnih disproporcija (koje
postoje) i tako dalje. Ugradjivanje ovih elemenata privredne
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politike u jedan efikasan program zahtijeva slozena matematicko-
statisti¢ka istrazivanja ponasanja privrednih subjekata, suvreme-
ne metode ekonomskog prognoziranja, izra¢unavanja efekata
alternativnih mjera putem ekonometrijskih modela, utvrdjivanje
optimalnih varijanti raznim tehnikama matemati¢kog programi-
ranja i sprovodjenje odluka od strane aparata koji razumije
funkcioniranje mehanizma trzi¥ne privrede jugoslavenskog tipa.

5. Proci ée jos izvijesno vrijeme prije no $to se na§ drustveni
sistem razvije do tog stepena da proizvodi kvalificiranu samo-
upravnu inicijativu na nivou zakonodavstva i sistemskih rjesenja.
U medjuvremenu se pasivno &eka da aparat ili ad hoc politicke
komisije daju prijedloge, koji se onda napadaju s raznih stanovi-
§ta. To je oCigledno destruktivno i destimulira svjesnu i odgovor-
nu akciju. Situacija bi se vjerojatno mogla popraviti jednim
instrumentom koji je uobi¢ajen u anglosaksonskim zemljama;
parlamentarnim komisijama. Iz reda renomiranih nau¢nih i
javnih radnika Skupstina imenuje predsjednika i, u dogovoru s
njim, ¢lanove komisije. Stavljaju se na raspolaganje 2-3 godine
vremena i potrebna sredstva da iskoriste sav raspoloZivi intelek-
tualni kapacitet zemlje. Za serioznost rada jaméi predsjednik
komisije svojim nau¢nim i drustvenim ugledom; ona se uostalom
po njemu i zove. Izvjestaj se prezentira Skupstini (na pr. Robbin-
sov izvjestaj o visokom obrazovanju u Engleskoj) i na osnovu
njega se poduzima zakonodavna akcija. Kod nas kandidati za
ovakvo rje$avanje jesu vjerojatno ovi problemi; raspodjela dohot-
ka, nau¢ni rad, drustvena organizacija neprivredne sfere, samou-
pravljanja u radnim organizacijama i odlazak visokokvalificira-
nih kadrova u inostranstvo.

6. Budué¢i da je drZavni aparat po prirodi stvari vezan
¢inovni¢kom disciplinom, to se neke revolucionarne promjene u
rjeSavanju ekonomskih problema u doglednoj buduénosti ne
mogu olekivati. Na inicijativu van aparata takodjer se u dogledno
vrijeme ne moZe ozbiljno radunati (jer zahtijevaju sredstva,
vrijemne i svijest, a sve troje nedostaje). Nesto bi se vjerojatno
moglo uc¢initi dovodjenjem nezavisnih stru¢njaka na poloZaje sa
kojih mogu utjecati na izgradnju sistemskih rjesenja. Vijece
ekonomskih savjetnika predsjednika izvrinog vijeéa — da nave-
dem jednu od moguénosti — sastavljeno od ekonomista van
drzavnog aparata s mandatom od 2—4 godine (za koje vrijeme
odsustvuju sa svog redovnog radnog mjesta) i oslobodjeno od
operativnih poslova moglo bi se posvetiti kreiranju prijedloga za
ekonomsku politiku i sistemska rjeSenja oslanjajudi se i na rad
aparata i na rad nau¢nih organizacija.
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7. Ne izgleda mi vjerojatnim da ce tacke 4,51 6 biti ubrzo
realizirane. Zbog toga bi prognoza o daljem toku reforme mog!a
izgledati ovako. Ako se restriktivna kreditna politika i dalge
nastavi kako je zamisljena, bez neke bitnije izmjene drugih
elemenata situacije, nelikvidnosti privrede i dalje ¢e se povecéava-
ti. Da ne bi doglo do potpunog paraliziranja privrede morat ce
se, sli¢no kao i 1962. god. poduzeti jedna akcija prebijanja dugova
i liberalizacije kredita. Time ¢e u toku godine dodi i do obrata u
privrednom ciklusu prema gore. Medjutim, nije vjerojatno da ¢e
ekspanzija industrije biti veca od prosle godine. S druge strane,
s obzirom na to da je prosla godina bila izuzetno rodna, vjerojatno
je da ¢e poljoprivredna proizvodnja ove godine biti apsolutpo
manja. Kao rezultanta tih dvaju kretanja ukupna per <':ap.1ta
proizvodnja, a s njom i standard, bit ce stagnantni. Medj}ltlm,
pritisak nezaposlenosti i nerazvijenih krajeva, inzistiranje na
korekcijama u raspodjeli li¢nih dohodaka, potreba da se reforma
ne diskreditira stagniranjem proizvodnje i standarda — doves.t ée
do povecanja platnog deficita i nastavljanja liberalnije kredltne
politike. Time ée ciklus uéi u fazu poleta. Ukoliko ni do t.a('ia ne
bude izgradjena anticiklicka politika, u 1969. god. do¢i ¢e do
obrtanja ciklusa na dolje, a u 1970. godini imat ¢emo novu
reformu.

B. NEKI PROBLEMI EKONOMSKE SITUACIJE
I EKONOMSKE POLITIKE?

1. Iako je u provodjenju privredne reforme uloZen ogroman
trud, a reforma prihvaéena od naroda s velikim povjerenjem i
nadama, intencije privredne reforme se ne ispunjavaju. U vezi s
tim izjave sa zvani¢nih mjesta i obavjestenja javnosti ne odgova-
raju stvarnosti. Izuzev kretanja cijena prizvodjaéa,_m_]edan. od
privrednih ciljeva reforme, koji se moZze mjeriti, nije ispunjen.
Ono §to posebno zabrinjava jest da nema izgleda da se ti c1l_]ev%
ispune u skoroj buduénosti, jer su neki sadasnji privredni trendovi
upravo suprotni ciljevima reforme: u 1969. godini pod koptrolqm
je upola vise industrijskih cijena nego prije deset godina,.m.ﬂaf:loj
ni pritisci se opet pojacavaju, raskorak izmedju predv1dja.1nja i
realizacije je veéi nego prije 1960. godine, regionalne razlike se
povedavaju, umjesto liberalizacije u vanjskoj trgovini zavodi se
sve vige restrikcija, izvoz zaostaje, a ponovno je zapocela depre-

2 Biljeska za Predsjednika Republike, 11. februara 1969.
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sijacija valute. Valja dodati da poduzeée nije dobilo onu ulogu
koju je reforma pretpostavljala, a raspodjela dohotka odvija se
tako da je direktno negiran socijalisti¢ki princip raspodjele
prema rezultatima rada.

2. Zvani¢ne izjave o postignutoj stabilnosti trziita takodjer
ne odgovaraju stvarnosti. Nikada od 1952. godine dalje nije
trziste bilo toliko nestabilno, struktura ponude i traZnje toliko
neuskladjena, a nezaposlenost toliko velika. Ukljuéujudi i one koji
su se morali zaposliti u inostranstvu, ukupan broj nezaposlenih
iznosi oko 700.000 ljudi, tj. toliko koliko je prije rata iznosio
ukupan broj radnika. Nezaposlenost je procentualno znatno veca
nego u zapadnim kapitalistickim zemljama. Pored toga brzo
raste procenat kvalificiranih radnika i struénjaka medju nezapo-
slenim.

3. Suprotno optimisti¢kim ocjenama saopéavanim javnosti
kako sada3nje ubrzavanje rasta predstavlja definitivnu afirmaciju
privredne reforme i znaci poéetak trajnog uspona privrede, treba
upozoriti da se radi o cikli¢ckom usponu, poslije koga ubrzo —
najkasnije iduée godine — slijedi recesija.* Ta treca recesija u
posljednih osam godina moze dovesti ne samo do velikih ekonom-
skih gubitaka, ve¢ — upravo zbog toga kao i zbog razocaranja u
o¢ekivanjima — do veoma ozbiljnih politi¢kih komplikacija, neza-
dovoljstava i obustava rada u zemlji i diskreditiranja naseg
privrednog sistema u inostranstvu.

4, Uzroci ovih negativnih pojava ne mogu se traZiti u pogre-
$nim ideolosko-politickim stavovima, pa se i problemi ne mogu
rjeSavati uobi¢ajenim politickim mjerama kao §to su rezolucije i
kadrovske rotacije. Bit ¢e potrebna mnogo sloZenija akcija.
Osnovni uzroci navedenim pojavama leze u nedovoljnom pozna-
vanju funkcioniranja privrednog mehanizma jedne decentralizi-
rane trzisne i samoupravne privrede. Uslijed toga nije razradjena
adekvatna ekonomska politika, ve¢ se desto donose pogreine
mjere, ili se intervenira u pogre$no vrijeme i na pogres$an nadin.
Jugoslavenska privreda znatno se razvila i postala je veoma
slozena, a organi ekonomske politike viSe nisu u stanju da je
efikasno usmjeravaju. Odatle stalne improvizacije i stalni pore-
mecaji. Dugoro¢no rjeSenje treba traZziti u sistematskoj kadrov-
skoj izgradnji i intenzivhom naué¢nom radu; i jedno i drugo je do

3 Stopa rasta drustvenog proizvoda u cijenama 1972. godine kretala
se oko 1969. godine ovako (SGJ — 1980, s. 158): 1967 — 2%, 1968 — 4 %, 1969 —
10%, 1970 — 6%, 1971 — 8%, 1972 — 4 %.
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sada gotovo u potpunosti nedostajalo, a niti u skoroj buduénosti
ima izgleda za neku radikalniju promjenu na bolje ukoliko se
sadagnje stanje stvari nastavi. Treba imati u vidu da je ekonomski
nauéni rad nerazvijen i daleko zaostaje za potrebama privrede.
Ista ocjena vrijedi i za obrazovanje vrhunskih ekonomsko-anali-
tickih kadrova.

5. Institut veé nekoliko godina upozorava na ove probleme,
upoznaje nadleZne organe s prognozama recesionih i krizni}?
kretanja (koje su se na Zalost i ostvarile), zalaZe se za sistematski
rad na eliminiranju privrednih ciklusa i predlaze odredjena
rjetenja — do sada bez rezultata. Pojedini ekonomisti iz dru.gih
republika predlagali su da se Institut i javno angaZira. Tako je u
februaru prole godine odrzano zatvoreno savjetovanje ekonomt
skih, privrednih i politi¢kih kadrova iz svih republika na bagl
materijala koje je pripremio Institut. Ucesnici savj etovanja posti-
gli su iznenadjujuce visok stepen saglasnosti; no nekih efekata u
smislu poboljsanja ekonomske politike nije bilo. .

6. Buduéi da odgovarajuée pripreme nisu izvrSene, recesija
se u idudoj godini vjerojatno neée moéi izbjeci. Ali bi se bar mogla
znatno ublaziti. Zbog toga bi odmah trebalo zapoceti sa sistemat-
skim radom. Jedna od moguéih poé¢etnih mjera mogla bi biti da
se kod predsjednika SIV-a ili mozda kod Predsjednika Republike
_ formira 3tab najspremnijih ekonomista iz zemlje koji bi na
izvjesno vrijeme napustili fakultete i institute i zajedno s kadro-
vima iz uprave i privrede pripremili osnove za jednu dugoro¢nu
stabilizacionu ekonomsku politiku koja bi odgovarala jugoslaven-
skim uslovima. Taj rad morao bi se osloniti na organizirana
intenzivna naudna istraZivanja osnovnih problema funkcionira-
nja naseg privrednog sistema. U isto vrijeme zapocelo bi se sa
sistematskim suvremenim ekonomskim obrazovanjem kadrova
za organe ekonomske politike u drzavnom aparatu i privredi:
Valja dodati da istrazivanja pokazuju kako u nasoj samoupravnoj
privredi postoje ogromni razvojni potencijali koji omogu.c’u._]u
brzo poveéanje ivotnog standarda i brzu izgradnju socijalistié-
kog drustva. Ti potencijali ostaju neiskori$teni zbog neadekva.tne
ekonomske politike i kroni¢nih improvizacija u izgradnji institu-
cionalnog sistema. Nerealno bi bilo ocekivati da se to stanje
stvari popravi odmah i odjednom. Medjutim, nase je évrs?to
uvjerenje da se organiziranom akcijom moze uraditi znatno vise
no §to je to bio slu¢aj do sada.
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C. PRIMJEDBE U VEZI S PREDNACRTOM PLANA 1971-1975.
GODINE*

Za sastavljanje ovog teksta stajalo mi je na raspolaganju
ukupno nekoliko sati pa ga stoga treba interpretirati imajuéi to
u vidu. Radi $tednje u vremenu ograni¢avam se samo na ona
mjesta u materijalu gdje su moji stavovi razli¢iti od onih u
materijalu.

Osnove sistema cijena

1. PredlozZeni principi formiranja cijena ne razlikuju se bitni-
je od principa proklamiranih reformom, i, osim u pojedinostima
o kojima ovom prilikom nema potrebe raspravljati i u jednom
sluéaju koji ¢éu navesti, smatram ih u osnovi ispravnim. Medju-
tim, ¢injenica je da u proteklih Sest godina kontrola cijena nije
nikad smanjena ispod 40%, a danas je opet isto tako velika kao
i na podetku reforme. Prema tome o¢igledno je da ti principi nisu
bili sprovedeni, a predlozeni tekst ne pokazuje kako bi se oni
mogli sprovesti u buduée. Smatram da bi u ovom trenutku
akcenat trebalo staviti na sprovodjenje, a ne na proklamiranje,
jer ée se ina¢e ponoviti historijat reforme. O tome ¢u nesto vise
reéi prilikom: razmatranja problematike stabilizacije.

2. Neprecizno je — a striktno govoreéi i pogre$no — isticati
svjetske cijene kao jedan od dva kriterija politike cijena. Osnovna
funkcija cijena je da omogude racionalnu alokaciju resursa 3to
znati (a) izjednac¢avanje ponude i potraZnje na trzistu uz (b)
drustveno prihvatljivu odnosno pozeljnu raspodjelu dohotka.
Prva potfunkcija ima dva aspekta, kratkoroéni i dugoroé¢ni. Krat-
koro¢no se cijéenama izjednacuje tekuéa ponuda i potraZnja, a
dugoroéno se u cijene ugradjuje razvojni element. I u jednom i
u drugom sluéaju svjetske cijene se automatski uklju¢uju posred-
stvom deviznog i vanjskotrgovinskog reZzima. Prema tome svjet-
ske cijene nisu kriterij veé jedan od uslova formiranja domac¢ih
cijena. Potfunkcija raspodjele uklju¢uje i primarnu (raspodjela
prema radu) i sekundarnu (financiranje opéedruitvenih potreba)
raspodjelu.

3. Kad su samoupravni sporazumi o cijenama pripremani
kao nova mjera ekonomske politike 1965. godine, jedna grupa
ekonomista, u Ekonomskom savjetu SFRJ upozorila je da ée to

* Generalnom direktoru Saveznog zavoda =za privredno planiranje,
juna 1971.
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po pravilu imati loSe posljedice. To se zaista i desilo, to je
konstantirano i u ovom materijalu Savplana i ne bi trebalo i dalje
na istoj osnovi predlagati rjeSenja za buducénost jer ée se ista
razodarenja ponoviti. U oblasti cijena i trzi§ta osnovna orijenta-
cija treba da bude na konkurenciju i na $to veéu samostalnost
osnovnih privrednih subjekata — poduzecéa.

4. Visoka carinska zastita nije nuzno lo$a. Dobar primjer je
Japan, gdje je carinska zastita visa nego u Jugoslaviji uz prili¢no
restriktivni rezim uvoza, a privredni razvoj je dvaput brzi uz
takvu ekspanziju izvoza kakvoj nema premca u svijetu.

5. Umjesto kontrole cijena za najvaznije prehrambene pro-
izvode, bilo bi mnogo efikasnije uspostaviti §to veéu konkurenciju
u proizvodnji i prometu u toj oblasti. To bi osim toga bilo i vise
u skladu s opéim intencijama sistema.

6. Dosadasnji sistem kontrole cijena moZe se ocijeniti kao
neuspio: kontrolirane cijene rasle su isto tako brzo kao i nekontro-
lirane samo po drugoj vremenskoj putanji. Nekontrolirane cijene
rasle su ravnomjerno, a kontrolirane u skokovima. Budu¢i da
skokovite promjene izazivaju u privredi veée poremedaje nego
kontinuirane, ima osnova za pretpostavku da je kontrola cijena
u krajnjoj liniji doprinosila porastu cijena.

7. Zavod za cijene je tipi¢no administrativni organ i kao
takav predstavlja tudj elemenat u nagem sistemu. Ta ocjena vazi
sasvim nezavisno od ocjene o kontraefikasnosti Zavoda iz t. 6.
Situacija se nidta ne mijenja drusivenim dogovaranjem koje
umjesto efikasne ekonomske politike moZe po prirodi stvari
dovesti jedino ili do etatisti¢kih intervencija ili do diskusionih
sastanaka. Trzinoj privredi odgovara autonomija svih aktera uz
preciznu podjelu rada. U toj podjeli rada organi ekonomske
politike zaduZeni su za izjednadavanje uslova privredjivanja a
privredni subjekti za maksimiranje dohotka u danim uslovima.
I jedni i drugi mogu zloupotrebiti svoj poloZaj — praksa pokazuje
da to ¢ine kadgod to odgovara njihovim interesima — pa se zbog
toga drusivo mora na neki nadin osigurati. U tom cilju ja sam
svojevremeno predlozio formiranje jednog arbitraznog tijela sa
statusom i nac¢inom formiranja sli¢cnom onom Ustavnog suda,
&ije odluke bi bile definitivne i obavezne jednako za vladu kao i
za poduzedéa. Zavod za cijene trebalo bi zamijeniti Zavodom za
cijene i dohotke koji bi bio isklju¢ivo struéna sluzba, a odluke bi
donosila Arbitraza za cijene i dohotke &ije ¢lanove bi na odredjeno
vrijeme imenovala Skupstina na prijedlog udruzene privrede,
nauka, sindikata vlade i, eventualno, organiziranih potro3aca.
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Ekonomska stabilizacija i razvoj trZi§ta

1. Mislim da ovaj dio materijala ima veoma ozbiljne nedo-

statke i da bi ga trebalo iznova napisati. Umjesto da se kritiziraju .

iznijeti stavovi — ili odsustvo stavova — bit ¢e vjerojatno korisnije
da se izloze neke pozitivne alternative.

2. Ukoliko se Zeli formulirati politika stabilizacije, potrebno
je prvo utvrditi osnovne uzroke nestabilnosti. Na osnovu visego-
disnjih istrazivanja izvrSenih u Institutu ekonomskih nauka u
Beogradu i Ekonomskom institutu Pravnog fakulteta u Ljubljani
danas ve¢ dosta znamo o funkcioniranju na$e privrede pa stoga
mozZemo i s dosta izvjesnosti identificirati i uzroke nestabilnosti.
Oni su navedeni u narednih 6 tacaka otprilike redoslijedom
njihove vaznosti.

3. Osnovni uzrok nestabilnosti jugoslovenske privrede je
negiranje nacela raspodjele prema radu. 1z negiranja tog nadela
proizlaze sve glavne deformacije sistema privredjivanja. Ako se
li¢éni dohoci korigiraju za razlike u kvalifikacionoj strukturi, onda
se oni u privilegiranim i eksploatiranim granama odnose kao 1:2
(na bazi grupacija 1:3). Za iste rezultate rada radnik ili inZenjer
u elektroprivredi ili bankama dobivaju dvaput veéi dohodak nego
u duhanskoj ili drvnoj industriji. Te razlike i njihovo (apsolutno)
povecavanje stvaraju nezadrzive inflacione pritiske. U Institutu
ekonomskih nauka upravo se zavriava kvantitativna studija koja
nam daje jasnu sliku o povezanostima izmedju cijena i dohodaka
kao i o Sirenju impulsa iz privilegiranih grana kroz &itav sistem.
Nastojeéi da sustignu privilegirane, eksploatirani poveéavaju
svoje liéne dohotke. Time iscrpljuju rezerve i dolaze u sve veéu
zavisnost od banaka. Kad su rezerve i kredit iscrpljeni, pokusava-
ju povecati cijene. Ako to zbog kontrakcije traznje ili kontrole
cijena nije moguce, onda investiraju bez pokri¢a, upadaju u
dugove i prestaju placati obaveze. To ubrzo izaziva landanu
reakciju koja dovodi do simultane inflacije uz nelikvidnost §to je
specifi¢no jugoslovenski fenomen u svjetskoj privredi. Poveéava-
nje novcéane emisije ubrzava inflaciju, a da ne lije¢i nelikvidnost.
Monetarna restrikcija moze zaustaviti inflaciju, ali uz skokovito
‘obaranje stope rasta. Ovo potonje smo isprobali 1966/67. Ovo
prvo se de$ava u posljednje dvije godine. O¢igledno je da trajnog
i efikasnog rjeSenja nema dok se ne ukloni fundamentalni uzrok
poremecaja.

4. Nepostojanje privrednih planova odnosno nesprovodjenje
planova koji postoje. U posljednoj deceniji tri srednjoro¢na plana
doZivjela su neuspjeh, a Getvrti se nije mogao donijeti na vrijeme.
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Ako se jo§ doda stalno mijenjanje propisa i rezima privredjivanja,
onda je jasno da privredni subjekti djeluju u situaciji ogromne
neizvjesnosti. Oni su stoga krajnje kratkoroéno orijentirani, bave
se svastarenjem, izvrdavanjem mjera i svakojakim spekulacija-
ma. Umjesto industrijskog formira se orijentalni tip privrede;
zarada se ne stvara u proizvodnji ve¢ u prometu i financijskim
spekulacijama.

5. Stalno isticanje volumena investicija kao osnovnog uzroka
nestabilnosti jednostavno je pogre$no. Mi smo ranije imali veée
investicije uz veéu stabilnost i brzi rast. Medjutim, investicije
jesu jedan od znacajnih uzroka nestabilnosti i to u smislu t. 4.
tj. u smislu pogresne granske i teritorijalne alokacije. Neplanira-
nje kapacitetne strukture dovodi do disproporcija u proizvodnji
koje izazivaju pretjeran uvoz, nekoristenje kapaciteta, nerentabil-
nost proizvodnje, nestasicu pojedinih roba i inflaciju. Ve¢ godina-
ma nema dovoljno cementa, u posljednje vrijeme ¢ak ni cigle.
Orijentiramo se na hrodogradnju kao vaznu izvoznu industriju-a
u crnoj metalurgiji imamo ogromni materijalni deficit. Proizvod-
nja repromaterijala kroni¢no zaostaje i stoga uvoz repromaterija-
la predstavlja nesavladiv teret. U isto vrijeme imamo previSe
pivarskih kapaciteta, rafinerije nafte imaju veé¢ danas kapacitet
koji ¢e nam trebati tek na kraju petogodi$njeg plana, a niz
poduzeca ne zna §ta bi trebalo proizvoditi, ili proizvode za
nepostojece trziste. Najapsurdnije su situacije u kojima postoje i
kapaciteti i trziste, a do proizvodnje ne dolazi zbog financijskih
razloga (slucaj Zeljezni¢kih vagona). Sva tri tipa situacija se i
dalje perpetuiraju s tendencijom povecavanja disproporcija.

6. U uskoj vezi s neizvriavanjem planova i pogreinom eko-
nomskom politikom jest nepostojanje organiziranog naucnog
rada na ekonomskim prognozama, i kvantificiranju ponasanja
privrednih subjekata i modeliranju mjera ekonomske politike.
Samoupravna privreda zahtijeva autonomiju. Autonomija znadi
samostalno donoSenje odluka. Medjutim, makar samostalno i
autonomno, pona$anje je ipak predvidivo — ako se savladaju
ekonometrijske metode i suvremena ekonomska teorija i ako se
organizira odgovarajudi istrazivacki rad. U akciji organa ekonom-
ske politike postoje slijedeée faze: (1) pojava, (2) uocavanje
pojave, (3) pripremanje mjera, (4) prihvadanje mjera od nadlez-
nog politickog organa, (5) sprovodjenje mjera i (6) reagiranje
privrede. Izmedju (1) i (6) mozZe pro¢i mnogo mjeseci, a u
medjuvremenu se privredna situacija moze bitno izmijeniti. Kod
nas se stoga po pravilu deSava da se vodi pogre$na ekonomska
politika, jer su mjere skrojene za situacije koje su se davno

8 Jugoslavenska privreda 1965-1983. 1. 113



izmijenile. Uslijed toga propisi se mnogo puta mijenjaju i dopu-
njuju, $to stvara veé¢ spomenutu situaciju ekstremne neizvjesno-
sti. Sve ovo moZe se radikalno izmijeniti jedino ako se faza (5)
pomakne ispred faze (1), tj. ukoliko se pojave dovoljno precizno
i dovoljno rano predvidjaju. A neophodan (iako niposto i jedini)
uslov za to je znatno organiziraniji i znatno kvalitetniji istrazi-
vacki rad no to je dosad u zemlji postojao.

7. Nepostojanje trzisne discipline je izvanredno razoran fak-

tor u rusenju stabilnosti, ali ja ga stavljam tek na peto mjesto,
jer je izveden a ne autonoman. Uslijed toga iluzorna su ocekiva-
nja, prisutna u politi¢koj javnosti, da ¢e se direktnim insistira-
njem na disciplini — bez stvaranja potrebnih preduslova — pro-
blem rijesiti. Prvi neophodan uslov je savrSena novéana disciplina
drustveno-politi¢kih zajednica. Sa stanovista privrednih subjeka-
ta prije svega federacija se veoma neodgovorno odnosi prema
svojim financijskim obavezama. A za federacijom se povode
republike, pokrajine i opéine. Ne mogu se smanjivati porezi i u
isto vrijeme ostavljati neizvr§enim ranije primljene obaveze.
Republike ne mogu prihvaéati savezne obaveze koje ne mogu ili
ne Zele ispuniti. Jer ako se tako radi, onda se s jedne strane inicira
lanac neplaéanja i nelikvidnosti, a s druge strane stvaraju prese-
dani u ponasanju koji dovode u pitanje normalno funkcioniranje
trzi$ne privrede uopde.

U lije¢enju nediscipline pravi put nije ni primjena ste¢aja.
Sa ekonomskog stanovista parola o likvidaciji slabih je i pogresna
i besmislena. Mogu se likvidirati seoski ducani, ali ne Hena,
Cajavec ili tvornica celuloze. A upravo velika poduzeéa stvaraju
najveéi dio gubitaka. RjeSenje nije ni u prelijevanju sredstava iz
fondova solidarnosti. Rjesenje je u pobolj3anju poslovanja slabih
i nerentabilnih poduzeéa, a to zahtijeva institucionalizaciju ka-
drovsko-organizacione pomo¢i, o ¢emu sam svojevremeno pisao,
a ovdje mogu samo spomeniti.

8. Vazan uzrok nestabilnosti su odredjene rigidnosti ugradje-
ne u sistem, uslijed dega je smanjena moguénost adaptacije.
Ovdje spominjem dva takva rigidna elementa o kojima je dosta
pisano: proporcionalni porez (i to, §to je jo$ gore, na li¢ne
dohotke) i odsustvo trzita kapitala. Rjesenje prvog problema lezi
u progresivnom porezu na posebno definiranu osnovicu (v. moj
sarajevski referat). Rjesenje drugog problema zahtijeva: (a) uspo-
stavljanje trzista vrijednosnih papira ali uz uslov da prihodi od
transakcija ostaju u investiciongj sferi i ne mogu se upotrebiti za
raspodjelu li¢nih dohodaka; (b) pretvaranje osnivackih uloga
banaka u dionice koje se mogu plasirati na trzi§tu kapitala uz
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odredjeni rezim i (c.) tzv. politiku otvorenog trzidta Narodne
banke (plasiranje i povlaéenje kratkoro¢nih drzavnih papira).
9. Dijagnoza iz tadaka 3-8 zahtijeva odredjenu terapiju da
bi se jugoslavenska privreda izlije¢ila od pretjerane nestabilnosti.
Ta terapija sastoji se od razli¢itih ekonomskih politika. Sto i kako
bi trebalo uraditi prevazilazi okvire ovih komentara. Dodat ¢u
jedino da medju najefikasnija sredstva anticikli¢ne politike spada
fiskalna politika (koja ukljucuje poresku politiku i manevrisanje
s budzetskim suficitom- i deficitom). Ukoliko poreska politika,
kako to predvidja odgovaraju¢i ustavni amandman, ostane ras-
parcelirana medju republikama, nema izgleda za stabilizaciju
jugoslovenske privrede, a to zna¢i ni privreda republika.

D. PISMO PREDSJEDNIKU SAVEZNOG IZVRSNOG VIJECA
DRUGU MITJI RIBICICU®

S obzirom na to da je Savezno izvrino vijece osniva¢ Instituta
ekonomskih nauka, smatram svojom obavezom da Vas obavije-
stim o situaciji u Institutu. Prema pozitivnim propisima SIV
takodjer udestvuje u postavljanju i razrjesavanju direktora Insti-
tuta, te je stoga ovaj dokument relevantan i u tom pogledu.

Nakon $to je sredinom 1962. g. Savezno izvrSno vijece,
nezadovoljno analizom sluzbenih organa, povjerilo tadasnjem
Odjeljenju za ekonomska istrazivanja Savplana zadatak da pri-
premi serioznu nauénu ocjenu situacije, a Odjeljenje je po jedno-
glasnoj oceni &lanova Odbora za plan SIV-a zadatak dobro
izvrsilo okupivsi ekonomiste iz drugih republika, Odjeljenje je
posebnom uredbom pretvoreno u samostalan Jugoslavenski insti-
tut za ekonomska istrazivanja. Institut je trebalo da nastavi sa
sliénim radom i ubuduée. Pri Institutu osnovana je i poslijedi-
plomska 8kola. Meni je bila povjerena organizacija Instituta, a
za prvog dekana Skole postavljen je prof. Branislav Ivanovi¢
Institutu je bila obeéana i puna podr3ka Vijeca.

U prvoj godini rada Institut je tu podrsku zaista i imao i sa
mnogo entuzijazma prislo se stvaranju jedne vrhunske nauéno-
obrazovne organizacije. Medjutim, ve¢ u 1964. g. zapocelo je
ometanje rada, koje se uskoro pretvorilo u brutalne administra-
tivne pritiske, koji su se zavrsili tek poslije Brionskog plenuma.
Kako su metodi i ciljevi tih pritisaka dobro poznati, nepotrebno
je daljnje opisivanje te epizode razvitka Instituta. Dovoljno je
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napomenuti da je kolektiv Instituta i pod najtezim okolnostima
pruzio jedinstven otpor, da Institut nitko nije napustio i da je
borba zavriena povecanim i kadrovski oja¢anim Institutom.
Nazalost, bojkot Instituta nastavio se od strane odredjenih krugo-
va i poslije Brionskog plenuma, a jedan od centara bojkota bio
je u saveznoj upravi. Ovaj potonji bojkot obustavljen je tek
izborom novog SIV-a.

Kako su se stvari odvijale, vidi se iz ovih nekoliko ilustracija.
Uprkos mnogobrojnih ponuda i prijedloga od strane Instituta, ni
Institut u cijelini ni ma tko od njegovih suradnika nije bio
angaziran na pripremi i sprovodjenju privredne reforme. Iako
uredbom o osnivanju obavezan da se bavi istraZivanjima iz
oblasti planiranja, Institut godinama nije dobivao nijedan proje-
kat iz te oblasti, uslijed ¢ega je i financijski bio doveden na rub
propasti. Kad je prof. Ivanovi¢ izgubio stan u kome je s porodicom
stanovao sedam godina, ja sam obi%ao sve nadlezne drzavne i
politi¢ke forume da se taj problem rijesi, ali bez uspjeha. Ivanovié¢
je dobio sudski nalog uz prijetnju iseljenja milicijom i otifao u
inostranstvo, te je danas direktor statistike UNCTAD-a u Zenevi.
Ivanovié je najeminentniji jugoslavenski matematski statisticar.
Bez matematske statistike nema ekonometrijskog modeliranja, a
bez toga nema efikasne ekonomske politike u jednoj decentralizo-
vanoj trzisnoj privredi. U poslijeratnoj Jugoslaviji pojavila su se
tri vrsna matematska statisti¢ara; sva trojica su danas u inostran-
stvu. Gubitkom Ivanoviéa, Skola je ostala bez dekana, a poslije-
diplomska nastava iz matematske statistike i ekonometrije obu-
stavljena je — §to zna¢i da je obustavljena u cijeloj Jugoslaviji,
jer je Imstitut bio jedino mjesto gdje se odrzavala.

Na sli¢an nadin stvari su se razvijale i dalje. Poznato je u
kojoj mjeri nasa zemlja zaostaje u suvremenoj organizaciji pro-
izvodnje. Institut je, uz punu obavijestenost nadleznih organa,
pokrenuo i pripremio formiranje Centra za organizaciju i razvoj
uz materijalnu i kadrovsku podrsku Ujedinjenih nacija. Centar
je posebno trebalo da pomaze slabim poduzeéima, onima koji
rade s gubitkom i koji su uzroénici poremecaja i opéeprivredne
nelikvidnosti. Kad je stvar bila gotova, u saveznoj upravi je
raznim manevrima sprije¢eno da Institut taj centar i organizira.
0d svih ekonomskih instituta u zemlji IEN ima najvi$e kadrova
s doktorskim i magistarskim diplomama — ali nema nijednog
predstavnika u Saveznom ili republickom savjetu za nauéni rad.
Takodjer nijedan suradnik Instituta nije ¢lan Privrednog savjeta
federacije ili republike. Republi¢kim institutima u Zagrebu i
Beogradu smjestajni prostor je odliéno rijefen: po jedan ili dva
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suradnika u sobi; u nasem Institutu sjede po 5—6 suradnika u
sobi, a neki nemaju ni pisaceg stola. U zgradi Instituta jedan
sprat zauzimao je jedan ured Sekretarijata za financije. Kad je
taj ured prosle godine napustio zgradu, suradnici Instituta poku-
$ali su da se smjeste u te prostorije, no sekretar za budzZet i opée
poslove SIV-a zaprijetio je da ¢e biti milicijom istjerani. Useljeno
je UdruZenje banaka! Sekretar SIV-a dao je &évrsta obeéanja da
ée se smjedtajni problem rijesiti — ali nije rijeSeno nista. Prosle
godine Nauéno vijeée Instituta uputilo je SIV-u i Saveznoj
skupstini pisma s prijedlozima za rad i angaZiranje; na ta pisma
nisu ni odgovori dobijeni. Uz znanje i dogovor s nadleznim
organima Institut je pripremio jedan aranZman s Fordovom
fondacijom o deviznom financiranju Poslijediplomske $kole. Fon-
dacija je poslala misiju od dva profesora, koji su obisli Beograd-
ski, Zagrebacki i Ljubljanski univerzitet i ustanovili da je Poslije-
diplomska kola Instituta najbolja u zemlji u oblastima svoje
orijentacije. Medjutim, aranZman se godinu dana nije mogao
zakljuéiti jer Institut nije republi¢ki, federacija ga se odrice i nije
se mogla utvrditi procedura za zaklju¢ivanje tog aranZmana. A
u medjuvremenu su prosirene glasine kako Institut nema politié-
ku podrgku i kako SIV s negodovanjem gleda na tu akciju.
Nedavno je Savjet za koordinaciju nauénog rada pokrenuo kon-
kurs za financiranje poslijediplomske nastave. Konkurs je povje-
ren Zajednici univerziteta, Zajednica je pozvala univerzitete, a
Institut je tako opet zaobidjen. A kada je ranije Institut pokrenuo
inicijativu da se uc¢lani u Zajednicu, Zajednica je to odbila jer da
ne postoje statutarne moguénosti. Ove jeseni na Institutu nije
zapocet nijedan od planiranih poslijediplomskih programa...

Nadalje, prilikom sastavljanja uredbe o osnivanju Instituta
iz 1963. g. zaboravljeno je taksativno navesti da Institut ima
pravo davanja doktorata. U medjuvremenu mnogi od zavrienih
magistara Zeljeli su da nastave i s radom na doktoratu na
Institutu. To je pravno nemoguée, a Skola je u apsurdnoj situaciji
da vlastitim asistentima ne moze davati doktorate, ve¢ ih upucuje
na fakultete koji nemaju nikakve veze s njihovim radom. Prije
vie od dvije godine trazeno je od Savezne skupstine da se izvrsi
odgovarajuca dopuna uredbe. Savezni sekretarijat za obrazovanje
dao je povoljno misljenje o tom zahtjevu, ali on se u Skupétini
neprestano gubi po referentskim kancelarijama i nikako ne izlazi
na mjerodavna tijela.

Ove godine izvriena je i direktna financijska diskriminacija
Instituta u odnosu na ostale institute koje je osnovala Federacija.
Naime, dok su ostalim institutima osigurana stalna sredstva
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financiranja u visini od 75% proslogodi$njih, na$ Institut nije
dobio nista uz obrazlozenje da se tako dobro uklopio u reformu
da mu, za razliku od ostalih koji slabo rade, nista ni ne treba! U
isto vrijeme Zagrebatkom ekonomskom institutu, koji je pribliz-
no iste veli¢ine kao i IEN, osigurala je njegova republika vise od
150 milijuna dinara. Kad se sad ova dva instituta pojave na
nekom konkursu, Zagrebacki institut moZe uvijek ponuditi jefti-
nije projekte i tako je u priviligiranom polozaju koji onda i
koristi. Isto vrijedi i za ostale republi¢ke institute. Dodajmo jo$
da u takvim uslovima trzista Institut mora predloziti 10 razli¢itih
projekata da bi jedan bio prihvacen, da su nau¢ne diskusije u
Institutu sasvim zamrle i glavna briga se vodi o tome kako da se
pokriju oni saradnici koji trenutno nemaju projekta, da takva
situacija ima razorne psihologke efekte i neminovno degradira
nauéni rad i nauéne radnike, i da se de$ava da specijalist za
ekonomiku transporta mora preuzimati projekat iz oblasti penzi-
ja ili planiranja, jer inage ostaje nepokriven i bez li¢nog dohotka,
a da suradnik orijentiran na ekonomsko modeliranje sukcesivrio
zavriava projekte iz oblasti financiranja kulture i utvrdjivanja
resima zaliha u jednom poduzeéu. Pa, i u takvim uslovima
Institut se razvijao i éuvao standarde nau¢nog i obrazovnog rada.
No kad je u prolje¢e ove godine proslavljena desetogodi$njica
naué¢nog rada, umjesto priznanja doslo je do jo$ jednog razocare-
nja. Od svih pozvanih gostiju od SIV-a je do$ao samo inz. Marko
Bulc, a iz politickih foruma republike nitko. Kolektiv je ovaj
dogadjaj primio kao odraz potpune indiferentnosti drustva prema
radu Instituta.

Mi smo godinama upozoravali da svaki entuzijazam ima
svoje granice i da jednog dana mora do¢i do demoralizacije.
Izgleda da je do toga sada konac¢no i do$lo. Institut je bio
orijentiran na samostalno razvijanje izvora financiranja, na jak
oslonac na privredu i na brzu ekspanziju integracijama i prikup-
ljenjem najboljih kadrova iz cijele zemlje. Ukupan prihod pora-
stao je prosle godine za 30%, ove treba da poraste za 50 %, iduce
bi trebalo da dostigne milijardu starih dinara. Time se Zeljelo
prebroditi sadasnje nerijeSeno financiranje nau¢nog i nastavnog
rada u zemlji. Opisana orijentacija jo§ u februaru o. g. imala je
jednoglasnu podrsku kolektiva. Medjutim, kumulativno djelova-
nje opisanih dogadjaja podrovalo je povjerenje i ubrzo dovelo do
demoralizacije. U referendumu prije nekoliko dana dosada$nja
orijentacija viSe nije dobila apsolutnu podrsku. U vezi s tim ja
sam postavio i pitanje povjerenja direktoru; ono je izglasano s
veoma malom veéinom, u odnosu na nekadasnju skoro stoprocen-
tnu podrsku. U proteklih mjesec dana osam suradnika napustilo
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je ili napusta Institut. Medju njima tri nau¢na radnika i dva
direktora (istrazivanja i Elektronskog racunskog centra) od ukup-
no detiri direktora sektora. Nekolicina ostalih spremaju se da
odu. Odlazi se na univerzitet, u inostranstvo i zavi¢ajnu republi-
ku. Malaksalost, ozlojedjenost, razo¢aranost uzeli su maha.

U medjuvremenu odredjeni krugovi zapocéeli su miniranje
Instituta iznutra. Ranije savrieno jedinstven institut, u uslovima
demoralizacije poc¢eo je popustati. Pustene su u opticaj ove
glasine: drustvo ne daje institutu podrsku; treba prekinuti orijen-
taciju na privredu i raspustiti konzultantski sektor; treba elimini-
rati trziSte; republika je svojim institutima rijegila prostorije pa
bi se to moglo uraditi i za ovaj Institut ukoliko se dovede
odgovarajudi direktor; republicki instituti imaju osigurana sred-
stva, sadasnji direktor nema politi¢ku podriku i zato Institut ne
dobiva sredstva, ve¢ se miora orijentirati na trziste. A ve¢ od
ranije postojala je Zelja da se kao protuteza republi¢kom institutu
u Zagrebu organizira jedan jaki republi¢ki institut u Beogradu.
1IEN, kao najkvalitetniji ekonomski institut u Beogradu, bio je
vazna komponenta te kombinacije. Sto se o tome otvorenije
govorilo, to vise su se suradnici, koji su dosli iz drugih republika,
spremali da se vrate u svoje republike. Valja ukazati jo§ i na
zabrinjavajuéu ¢injenicu da kod pojedinih gradskih organa u
Beogradu Institut umjesto na gostoprimstvo nailazi na $ikanira-
nje. Ovih dana desio se i jedan drasti¢an slué¢aj prijevare, §to je
vidljivo u prilogu.

Situacija, u kojoj se Institut nasao, ima ove tri komponente.
1) NerijeSeno financiranje nau¢nog rada, uslijed &ega se broj
nauc¢nih radnika od 1965. smanjuje u cijeloj zemlji, a instituti se
osipaju i raspadaju, u istom smislu djeluje i na IEN. 2) Bojkot i
diskriminacija odredjenih uticajnih krugova. 3) Specifi¢an polo-
#aj Instituta zbog toga $to ga je osnovala Federacija. Problem 1)
zajednicki je za sve institute, dobro je poznat, od kapitalne je
vaznosti, ali ja ga ovdje ipak zaobilazim kao sekundarni. Bojkot
je u posljednje vrijeme dobrim dijelom prestao, a kako su se
stavovi i ocjene koje je Institut proteklih godina iznosio pokazali
kao objektivni i taéni, Institut je stekao izuzetnu popularnost i
ugled u naucnoj i $iroj drustvenoj javnosti u zemlji. Ostaje 3);
Institut predstavlja strano tijelo u postojecem sistemu i to uslijed
ovih razloga:

1. IEN je jedini opcejugoslavenski ekonomski institut. Ma
kakve bile intencije propisa, ¢injenica je da su svi ostali instituti
republi¢ki. To znaéi da uZivaju najdirektniju podriku republickih
foruma u financiranju, prihvaéanju nau¢nih projekata na konkur-
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sima, delegiranju u savezne nau¢ne i druge forume, rjeSavanju
smestajnih problema i dr. Da izbjegne republi¢ka iritiranja,
Institut je bio prisiljen da promjeni ime i izbaci atribut »jugosla-
venski«, ali to upravo navedene faktore nije uklonilo. Otkad su
se republi¢ki antagonizmi jade razvili, pokazalo se da je apsolutno
nemogudée dovesti nau¢ne kadrove iz zapadnih republika: iz
Zagreba i Ljubljane nitko ne Zeli do¢i u Beograd. Jedini slovenski
ekonomist u Institutu, koji je sada direktor istraZivanja, vraca se
uskoro u Ljubljanu. Nagrade za nauéni rad su republicke i za
jednog Hrvata ili Slovenca u Beogradu prakticki je nemoguce
dobiti AdZzijinu ili Kraigherovu nagradu; u svakom slucaju dosad
nisu dobili, a osim toga ni sedmojulske. Iz nerazvijenih krajeva
Institut tedko regrutira kadrove iz drugih razloga. Bilo bi potreb-
no odabirati i voditi potencijalne nau¢ne kadrove od prve godine
studija pa do doktorske disertacije, $to je razdoblje od 9 godina
za §to su potrebna znatna financijska sredstva, koja Institut uz
sva dosadasnja obrazlaganja problema nije uspio osigurati. Po-
stavlja se stoga pitanje: Da li je Jugoslaviji potreban jedan
kadrovski i programski opdejugoslavenski ekonomski institut?
Ako je potreban, onda se moraju poduzeti veoma ozbiljne mjere
da se on ostvari. A o tim mjerama ima smisla govoriti tek nakon
$to se da pozitivan odgovar na postavljeno pitanje.

2. IEN je jedini institut u zemlji koji izvodi poslijediplomsku
nastavu van univerziteta. On je jedini i po nizu programa koji se
u Jugoslaviji mogu specijalizirati samo na IEN-u. Za univerzitet
s njegovim monopolisti¢kim pretenzijama to je iritantno, a sama
Poslijediplomska $kola institucionalno je nedovoljno rijesena da
bi mogla nesmetano funkcionirati. Radi se prije svega o davanju
doktorata i o stabilnom financiranju. Postavlja se pitanje: Da li
je ovakvo poslijediplomsko obrazovanje Jugoslaviji potrebno ili
ne? S obzirom na to da vrhunsko obrazovanje pretpostavlja
vrhunske standarde istrazivanja i obrnuto, eventualni negativni
odgovorina postavljeno pitanje znacili bi ne samo eliminisanje
moguénosti specijalizacije u prvim frontovima ekonomske nauke,
vec i likvidaciju postojec¢eg Instituta ekonomskih nauka.

3. Institut je do sada bio slobodan od ma kakvih republi¢kih
ili drugih parcijalnih interesa. Nau¢na istraZivanja su vriena i
rezultati prezentirani na osnovu nauéne savjesti i serioznog
nau¢nog rada. Ponekad je to bilo iritantno za politi¢ke forume.
Nije isklju¢eno da ponekad javne ocjene nisu davane s dovoljno
takta. Ukoliko je toga bilo, boljom suradnjom se u budude moze
izbjeé¢i. Dosljedna principijelnost Instituta uc¢inila ga je veoma
ranjivim; ostao je bez politi¢kog patrona i tako je izloZzen napadi-
ma a bez za&tite. Postavlja se pitanje: Da li je Jugoslaviji
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potrebna jedna takva nezavisna naucna insti tucijaidali postoje.éi.
politicki sistem, a prije svega SIV i njegovi organi, mogu razviti
plodnu suradnju s tako orijentiranom institucijom i da li mogu
apsorbirati objektivnu naué¢nu kritiku?

Ova tri otvorena pitanja zahtijevaju nedvosmislen odgovor.
O njemu ovisi daljnja egzistencija Instituta ekonomskih nauka.
Kolektiv je do sada jasno pokazao da mu ne manjka inicijative i
da se ne plasi napora, ali rjesavanje navedenih problema daleko
prevazilazi njegove mogucnosti. Ako se Institut zeli saduvati, bit
¢e potrebna znacajna i bezrezervna materijalna i prije svega,
moralna podrska SIV-a. Bududi da su stvari ve¢ otisle predaleko,
ta podrska morat ce biti i veéa i energi¢nija no $to bi bilo u
slugaju da se ranije reagiralo. Ja ne znam da 1i SIV Zeli osigurati
potrebnu podrgku i ne znam da li je u moguénosti da je pruZi.
Ukoliko Zelja ili moguénost ne postoji, Institut je osudjen na
agoniju i raspadanje. Uz demoralizaciju iznutra, a bez podrike
izvana, neminovnost daljeg toka dogadjaja ne moze se sprijeciti.
U tom sluéaju molim da se ovaj izvjestaj shvati kao obrazloZenje
moje ostavke i povladenje. U tom slucaju, naime ne vidim vise
nikakve perspektive za seriozan naucni i obrazovni rad.

Predsjedniku SIV-a drugu Mitji Ribicicu
Beograd :

Povodom situacije u Institutu i oko Instituta uputio sam Vam
u oktobru prosle godine pismo s obzirom na to da je Savezno
izvréno vijece osniva¢ Instituta.

Nakon $to su bili navedeni relevantni podaci, u pismu su bila
postavljena ova tri pitanja: 1) Da i je Jugoslaviji potreban jedan
kadrovski i programski opcejugoslovenski ekonomski institut?
2) Da li je poslijediplomsko obrazovanje, kakvo sprovodi Institut,
Jugoslaviji potrebno ili ne? 3) Da Ii je Jugoslaviji potrebna jedna
takva nezavisna naucéna institucija i da li postojeci politicki
forumi, a prije svega SIV i njegovi organi, mogu razviti plodnu
suradnju s tako orijentiranom institucijom i da li mogu apsorbi-
rati objektivnu kritiku? Pismo se zavrSava konstatacijom da ova
tri otvorena pitanja zahtijevaju nedvosmislen odgovor. Ako se
Institut Zeli sacuvati, bit ¢e potrebna znacajna i bezrezervna
materijalna i prije svega, moralna podrska SIV-a. Ukoliko Zelja
ili moguénost ne postoji, upozorio sam, Institut je osudjen na
agoniju i raspadanje. U tom slu¢aju, zamolio sam, da se pismo
shvati kao obrazloZenje ostavke i povladenja.
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Na pismo do danas nisam dobio odgovor. Da izbjegnem
eventualni nesporazum, u junu o. g. zamolio sam Vas za razgovor
preko Vaseg $efa Kabineta, druga Konfina, koji me je obavijestio
da do sada nije uspio organizirati taj razgovor.

. Kako jve veé prosla godina dana, neodgovaranje na poslano
pismo moZe se protumaciti jedino kao negativni odgovor. U
takvim uslovima smatram da ne mogu dalje snositi odgovornost
za rad Instituta, pa se stoga povlaéim sa duznosti direktora. O
tome je veé obavijesten i Savjet Instituta.

20. X 1970. g.

E. PISMO PREDSJEDNIKU SAVEZNOG IZVRSNOG VIJECA
O PERSPEKTIVAMA ZA 1972.

Na va$ zahtjev da dam misljenje o ekonomskoj perspektivi
zav?arednu godinu odazivam se bez imalo odusevljenja. A evo
za§to. '

. U 196'5. godini inicirana je reforma sa zadacima stabilizacije
pr1vr<::de, izmjene privredne strukture i eliminiranjem vanjsko-
trgov1r.1$kog deficita. U pogledu tih osnovnih ciljeva reforma je
Prvetrp_]ela potpuni neuspjeh — kao §to su ekonomisti prognozirali
jo§ 1967. godine — privreda je nestabilnija nego ikada ranije
strl:Lk.turne disproporcije veée nego prije 1965, vanjskotrgovinsk{
deficit je rekordan, a osim toga postigli smo i evropski rekord u
pogledu nezaposlenosti. U posljednje dvije godine posljednje
dyl_]e vlade stalno obedavaju stabilizacione programe koji' se
1:11kr31ko ne pojavljuju — osim kao sve ve¢a administrativna ograni-
cen]a..Nlje izvr§ena javna, struc¢na i politicka analiza svih tih
neusp_]el'.la — kao ni neizvr§avanja petogodi$njeg plana — i nitko
zbog.njlh nije ponio odgovornost. Medjutim, neuspjesi su se
mogli izbjeéi; zna se kakva treba da bude ekonomska politika
prefilagani su na vrijeme stabilizacioni programi — ali vlade:
savjete nau¢nih radnika nisu uvaZzavale. Veé nekoliko godina
predlaze se osnivanje Vijeéa ekonomskih savjetnika, sastavljenog
od. _nekolicine najistaknutijih ekonomista nase zemlje — a da taj
prijedlog nije uzet ¢ak ni u razmatranje. Prema tome treba
zakljugiti da ¢e se nastaviti na dosadanji naéin, da se stoga mogu
olekivati i sliéni rezultati. Sta oni mogu znaéiti na politi¢kom
planu, pokazali su dogadjaji u Hrvatskoj. A $to se ti¢e ekonomske
perspektive, ja je vidim ovako.

.Povecl':.anje proi.zv.odnje i zaposlenosti u ovoj godini kupljeni
su inflacijom. Daljnje povec¢anje mogli bismo kupiti samo jos
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ve¢om inflacijom — §to se politicki (socijalna diferencijacija) i
ekonomski (platni deficit) vise ne bi moglo izdrzati. Stabilizacija
a la reforma iz 1965, tj. monetarnom restrikcijom, dovela bi do
ponavljanja 1967. g. tj. do anuliranja rasta i masovne nezaposle-
nosti. To je danas politi¢ki nezamislivo. Stabilizacija na osnovu
nauéno zasnovane ekonomske politike mogla bi nas spasiti najgo-
rih ekscesa i nakon jednog prijelaznog razdoblja od 1-2 godine
dovesti u mirnije vode brzog rasta, punog zapoéljavanja i normal-
nijih ekonomskih odnosa s inostranstvom. No kako nije stvorena
_ niti se stvara — osnovica za takvu ekonomsku politiku, nema
nikakvog izgleda da ¢e do nje do¢i u narednoj godini. Preostaje
Cetvrta alternativa: administrativno-birokratsko krpanje. Izvrsit
¢e se devalvacija i eventualno prije¢i na kvartalne devalvacije.
Provest ¢e se — vie na osnovu politickih pogadjanja nego na
osnovu seriozne stru¢ne analize — sitnije izmjene u propisima, ali
u nedostatku opée koncepcije o funkcioniranju sistema, goruci
politicko-ekonomski problemi (raspodjela deviza, financijski i
drugi monopoli i sl.) ostat ce i dalje nerije$eni. Monetarna
politika bit ¢e dovoljno blago restriktivna da ne upropasti sasvim
stopu rasta, ali i da stopa inflacije ne prijedje mnogo 15 %. Stopa
rasta ¢e se smanjiti, a s njom, naravno, i zapogljavanje.® U koliko
bi iduée godine zbog recesije u Zapadnoj Evropi doslo do masov-
nijeg vra¢anja nasih radnika, mogli bismo imati neopisivu guzvu.
Budué¢i da zamrzavanje cijena slabo funkcionira, vjerojatno ée se
eksperimentirati i sa zamrzavanjem dohotka. Tzv. druStveni
dogovori o raspodjeli dohotka bili su toliko slabo stru¢no priprav-
ljeni da su izazvali opéu kritiku iz privrede pa ili ne funkcioniraju
ili — osim nekoliko op¢ih kriterija — nece ni biti inaugurirani.
Opcenito ¢e se povecati obim administrativnih intervencija.
Mozemo ocekivati trajnije stanje odredjivanih cijena, blokiranih
rac¢una, administrativno reguliranog uvoza i kontroliranih doho-
daka. Kako za administrativne intervencije ne postoje seriozno
razradjeni programi, one se improviziraju i time se stvaraju novi
poremecdaji. Bududi da je obim samoupravljanja inverzno propor-
cionalan privrednoj nestabilnosti i administrativnim intervenci-
jama, realno je ogekivati daljnje ograni¢avanje samoupravljanja
raznim arbitrarnim mjerama.
Ukratko, ja u narednoj godini oZekujem nastavljanje dosada-
$njeg trenda tj. daljnje zaostravanje drustvenih i ekonomskih

6 Cijene na malo porasle su u 1972. g. za 16%, a stopa rasta drustvenog
proizvoda smanjila se od 8% u 1971.na 4% u 1972. g.
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pro.tivurj?(':nosti i to u mjeri koja postaje krajnje opasna za
egzistenclju samoupravnog socijalizma u nasoj zemlji. Da odmah
dodam i kvalifikaciju: ne smatram da je takav razvoj objektivno
nuzan i apsolutno neizbjezan. Naprotiv, na ekonomskom planu
s profesionalnog stanovista nije tako tesko predloziti jednu mnogo
pozeljniju alternativu. No, na Zalost, svi su izgledi da ¢e politicke
strukture svojim pona$anjem zemlju dovesti u situaciju kako je
opisana. Bilo bi mi viSe nego drago kad bih se prevario.

20. decembra 1971.
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5. O PRIVREDNOJ REFORMI

A. PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA
U NAREDNE DVIJE GODINE (1969-1970)"

Predvidjanje privrednih kretanja u godinama 1969. i 1970.

U 1965. godini privredna reforma zapoceta je usred retarda-
cione faze jednog privrednog ciklusa. Koncem te godine u Jugo-
slavenskem institutu za ekonomska istrazivanja vrSena je progno-
za privrednih kretanja za narednu godinu i tom je prilikom
analizom funkcioniranja privrednog mehanizma, utvrdjeno da ée
do obrtanja ciklusa nagore doéi vjerojatno sredinom 1966. godi-
ne.2 Prognoza se nije ostvarila, no veoma je instruktivno analizi-
rati razloge tog na prvi pogled neta¢nog predvidjanja.

Osnovne podatke za analizu daju nam tri grafikona u kojima
su kljuéna privredna kretanja registrirana putem promjena u
stopama rasta pojedinih ekonomskih agregata. Kako na$§ Savezni
zavod za statistiku ne prati kvartalna kretanja ukupnog drustve-
nog proizvoda, to smo dinamiku drustvenog proizvoda morali
predstaviti ciklusima fizi¢kog obima industrijske i pro$irene
(koja pored industrije obuhvada i Sumarstvo i gradjevinarstvo)
proizvodnje. Iz grafa 1. vidi se da prosirena proizvodnja uglav-
nom slijedi industrijsku (koja je njen daleko najveci dio), pa ce

! Dio studije pripremljene u Institutu ekonomskih nauka na zahtjev Izvrinog
komiteta CK SKJ u januaru 1969. Objavljeno u B. Horvat, ur., Ocjena ekonomske
situacije i predvidjanja daljnjeg razvoja, IEN, Rad 12, Beograd, 1969, str. 22-29,
37-51.

2 Up. B. Horvat, »Privredni ciklusi u Jugoslaviji«, Separat 40, JIEI, str. 83.
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Graf. 1. Lancani indeksi industrije, proizvodnje, ukupnih investi-
cija i gradjevinarstva (kvartal prethodne godine = 100)

126

u kasnijim grafikonima biti dovoljno da se analizira jedino
industrijska proizvodnja. Ono §to u grafu I. odmah upada u o¢i
jest da je u prvoj polovini 1966. godine zaista doslo do zaustavlja-
nja usporavanja i industrijske i prosirene proizvodnje. Od stope
rasta od 19 % pocetkom 1964. godine industrijska ekspanzija se
usporila na 5% krajem 1965. godine. I tada se privreda ¢itavih
¢etiri kvartala bori da udje u ponovni uspon. Poduzeéa su izvrsila
prve adaptacije svoje poslovne politike na mjere reforme i kolek-
tivi s mnogo energije i snalazljivosti pokusavaju da vrate proi-
zvodnju na ranije trendove. Prema tome u tom pogledu prognoza
Instituta pokazala se toénom. Zbog Cega onda nije doslo do
obrtanja ciklusa? Odgovor je — neprimjerena ekonomska politika,
prije svega monetarno-kreditna i vanjskotrgovinska.

U toku retardacije u 1964. i 1965. godini znatno je usporeno
davanje obrtnih kredita, ¢ime je usporavanje proizvodnje samo
produbljeno (graf 2). Zapravo kretanje nominalne vrijednosti
obrtnih kredita ne prikazuje korektno svu tezinu situacije, jer je
u medjuvremenu do3lo do znatnog poviSenja cijena. Ako se
krediti deflacioniraju indeksom cijena, onda se zapaza takva
drasti¢na restrikcija kredita da u 1965. godini s negativnim
stopama dolazi do apsolutne kontrakcije.? Kao rezultat zaduze-
nost poduzecéa povecava se po stopama od 5060 %. U isto vrijeme
vr$eno je sputavanje investicija pa je do sredine 1965. godine
doslo do apsolutne kontrakcije nominalnih investicionih ulaganja
i gradjevinarstva za nekih minus 5-15%. Time je, naravno,
usporavanje proizvodnje i dalje pojac¢ano. Kolektivi se brane
proizvodnjom za zalihe (to su zalihe kurentne robe!) i daljnjim
naglim povec¢avanjem medjusobnog zaduZivanja, koje ekspandira
po enormnim stopama od 40-50%. Da poremecaji nisu bili
znatno vedi sprije¢ila su povoljna kretanja u vanjskoj trgovini (i
poljoprivredi). Jo§ prije reforme, vezano s recesionom fazom
ciklusa, dolazi do naglog usporavanja pa ¢ak i apsolutnog smanje-
nja uvoza i postepenog ubrzavanja izvoza §to se pod uticajem
devalvacije nastavlja i maksimum izvoza postizava se krajem
1965. godine sa stopom od blizu 30%.

Negativni efekti monetarne restrikcije i kontrakcije investi-
cione traznje i pozitivni efekti vanjskotrgovinske razmjene,
obrambenih akcija i adaptiranja radnih kolektiva doveli su do
nestabilne ravnoteZe pocetkom 1966. godine. Tada utro$ak za
investicije poc¢inje rasti, gradjevinski ciklus obrc¢e se nagore (graf

3 Raziskovalno porotilo, §t. 11. Ekonomski intitut Pravne fakultete v Ljubljani,
1968, graf II.
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Gra.f 2. Industrija: lancani indeksi proizvodnje, obrtnih kredita,
zaliha gotove robe i zaduzenja dobavlja¢ima (kvartal prethodne
godine = 100)
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1), kreditna ekspanzija se neito ubrzava, porast zaliha se blago
usporava, likvidnost se poboljsava, a porast zaduZenosti usporava
(graf 2) i na taj nadin stvorena je tipi¢na situacija za novi
privredni uspon. Trebalo je spontane akcije kolektiva pomodi
adekvatnom ekonomskom politikom i do uspona bi nesumnjivo
doslo. .

Umjesto toga — usprkos evidentne prezaduZenosti privrede —
organi ekonomske politike pojadavaju kreditnu restrikciju (graf
2). Zvude nevjerojatno slijedeé¢i odlomci iz Godis$njeg izvjestaja
Narodne banke za 1966. godinu:

»Nov¢ana masa porasla je u 1966. godini za 5%, a ukupna

likvidna sredstva za 6 %. Kratkoroé¢ni krediti banaka povedéa-

ni su za 3%. Imajuéi u vidu da je istovremeno drustveni
proizvod po tekuéim cijenama poveéan za blizu 24 %, o¢igled-
no je da je u punoj mjeri ostvaren cilj novéano-kreditne
politike da nov¢ana masa raste sporije od porasta drustvenog

proizvoda. Za ostvarenje ovakvog kretanja nov¢ane mase i

kredita primjenjivane su tokom 1966. godine ostre restriktiv-

ne mjere, narocito u drugom polugodju 1966. godine« (podvu-
kao Institut).

»Opadajuca stopa porasta industrijske proizvodnje, smanje-

nje proizvodnje gradjevinarstva i niska stopa privredne aktiv-

nosti uopce predstavljali su jednu od najznacéajnijih kompo-
nenata kojim je novéano-kreditna politika doprinosila ostva-
renju stabilizacionih ciljeva« (podvukao autor).

Zvu¢i jo§ nevjerovatnije zaklju¢ak »da treba nastaviti s
restriktivnim mjerama«. Medjutim, da bi se ovi stavovi objektiv-
no ocijenili, treba imati u vidu da je Narodna banka drZavni
organ te stoga ne moZe samostalno voditi monetarno-kreditnu
politiku. '

Prirodno je da kad se centralna monetarna institucija zemlje
orijentira na to da ukoc¢i proizvodnju, onda nikakva snalazljivost
i poduzetnost radnih kolektiva ne moze pomoci. Nakon §to su sve
moguénosti medjusobnog zaduZivanja bile iscrpljene, krhka pri-
vredna struktura — koja se samo krajnjim naporima odrzavala u
nestabilnoj ravnotezi kroz cetiri kvartala — slomila se i umjesto
do uspona doglo je do nove retardacije koja je recesiju pretvorila
u krizu.

Negativni efekti monetarne politike bili su potencirani neade-
kvatnom vanjskotrgovinskom politikom. Nepostojanje izvoznih
kredita (narodito za opremu), nerije$ena pitanja deviznog rezima,
poskupljenje proizvodnje uslijed recesije, depresijacija dinara —
doveli su do naglog usporavanja izvozne dinamike. U isto vrijeme
nekriti¢ka liberalizacija uvoza dovodi do nekontrolirane eksplozi-

9 Jugoslavenska privreda 1965-1983. 1. 129
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je uvoza (graf 3). Male devizne rezerve i produbljavanje platnog
deficita smanjuju manevarski prostor i izlaz se pronalazi u
uvodjenju administrativnih restrikcija.

Monetarni i vanjskotrgovinski pritisak bio je toliko jak da se
obrambeni mehanizam slomio, doslo je do naglog usporavanja
rasta koje se nakon daljnja tri kvartala, sredinom 1967. godine,*
zaustavilo na stopi od minus 1% — najnizjoj stopi industrijske
proizvodnje od vremena kominformske blokade.

Na taj nadin industrija, a s njom i privreda, tek su sredinom
1968. godine postigli onu stopu rasta od koje se moglo startati
sredinom 1966. godine. Razlika u stopi rasta od 6 procentnih
poena kroz dvije godine uz drustveni proizvod od oko 80 milijardi
novih dinara (bez poljoprivrede) predstavlja gubitak neto proi-
zvodnje od oko 10 mrd. n. d.

Medjutim, ne samo da je izgubljena materijalna proizvodnja
koja se mogla iskoristiti za otvaranje novih radnih mjesta i
rjeSavanje goruéih problema u $kolstvu, zdravstvu, nauénoistra-
zivackom radu itd., veé je prouzrokovana i krajnja nestabilnost
privrede. Iz grafa 1 vidi se kako se financiranje investicija kretalo
u ciklusima s ogromnim amplitudama. Isto vrijedi i za gradjevi-
narstvo. A ciklusi u investicijama danas znaée cikluse u proizvod-
nji sutra. Osim toga naglo smanjivanje investicione traZnje
dovodi do teskih disproporcija u strukturi traznje i stavlja pro-
izvodjace investicionih dobara u nemogud polozaj. U tom smislu
smanjenje investicija znadi direktno smanjenje proizvodnje.
Ogromne oscilacije u ukupnom izvozu (od + 30% krajem 1965.
godine do —-5% pocetkom 1968. godine) i uvozu (od —-10%
pocetkom 1965. god. do +35% pocetkom 1966. godine) uvode
takvu nestabilnost u nasu vanjskotrgovinsku razmjenu da ona od
faktora propulzivnosti postaje faktor ko¢enja privrednog rasta.
Korekcije koje su ove godine izvriene u ekonomskoj politici
dovode do poremecdaja sli¢nog reda veli¢ina. Ukupne investicije
u osnovna sredstva povedale su se od treceg kvartala 1967. godine
na trec¢i kvartal 1968. godine za 33 %. Potrosacki krediti od 1966.
godine na dalje stalno se smanjuju te su pocetkom 1968. godine
iznosili samo 60 % vrijednosti iz 1965. godine. A tada se za svega
7 mjeseci od marta do oktobra volumen potro3ackih kredita
povecao za 52 %. Ovakve nagle promjene u investicionoj i potro-
$noj traznji mogu se u prvo vrijeme apsorbirati zalihama, ali

4 Od interesa je napomenuti da je obrtanje ciklusa sredinom 1967. godine bilo
tacno prognozirano u Jugoslavenskom institutu za ekonomska istrazivanja (v.
Privredni ciklusi u Jugoslaviji, tabela 5.1, JIEI, Beograd 1958).
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ubrzo se javljaju uska grla i poremedaji. Na taj naéin ekonom-
skom politikomn nestabilnost se umjetno ugradjuje u privredna
kretanja. Treba jo§ istaéi da tako visok stepen nestabilnosti,
kakav proizlazi iz vrtoglavih oscilacija privrednih agregata prika-
zanih na grafikonima, prakticki likvidira samoupravnu autono-
miju radnih kolektiva.

Cijela dosadasnja analiza izvrSena je sa zadatkom da bismo
dobili osnovicu za predvidjanje privrednih kretanja u naredne
dvije godine. Vidi se jasno da klju¢nu ulogu igra ekonomska
politika. Zbog toga se predvidjanje moze vriiti samo uslovno, s
obzirom na neku prosje¢no primjerenu ekonomsku politiku.

Istrazivanje ciklickog mehanizma jugoslavenske privrede,
koje je posljednjih godina izvrieno u Jugoslavenskom institutu
za ekonomska istrazivanja, dozvoljava nam slijedece zakljuciva-
nje. Poc¢etkom 1969. godine moze se oéekivati daljnje ubrzavanje
proizvodnje, smanjenje zaduZenosti i poveéanje likvidnosti, sma-
njenje pritiska troskova i stabilne cijene, relativno a mozda i
apsolutno smanjivanje zaliha (u odnosu na prethodnu godinu),
brzi ili bar podjednak porast izvoza u odnosu na uvoz. U drugoj
polovini godine industrijska ekspanzija ¢e postiéi stopu od 15%
ili vi8e, zalihe ée se apsolutno smanjivati (u odnosu na prethodnu
godinu), izvozna ekspanzija ée se relativno usporiti, pojavit ¢e se
odn. pojaéat ée se pritisak na cijene. Povedanje vanjskotrgovin-
skog deficita i inflacioni pritisci dovest ¢e do monetarne restrik-
cije, a s njom i do obrtanja ciklusa nadolje krajem 1969. godine
ili u prvoj polovini 1970. godine.

Zbog institucionalnih neuskladjenosti zbog neistraZzenosti
karakteristika ponasanja na$e decentralizirane privrede i zbog
nepoznavanja suvremene teorije i tehnike ekonomske politike —
novo ciklicko usporavanje ne moze se izbjeéi. Pitanje je jedino
da li ¢e ono poceti veé 1969. ili tek 1970. godine, da li ¢ée biti
blago ili drasti¢no kao u 1961. g. i 1965. g., da li ¢emo se na nj
dvije godine. Mnogo vremena nije preostalo, ali se ipak mogu
izvrsiti zna¢ajne pripreme. Ukoliko se to propusti, trec¢a reforma
mogla bi imati nedogledne politicke posljedice.

Treba, na kraju, istaéi i ovu ¢injenicu. Izgradjivanje adekvat-
ne ekonomske politike ima svoju politi¢ku i svoju strué¢nu stranu.
Za ocjenu politickog aspekta autori ovog teksta ne smatraju se
kompetentnim. Sto se ti¢e strune strane moZemo tvrditi da u
zemlji postoje kadrovi koji su u stanju da savladaju zadatak koji
se postavlja. Sama ¢&injenica da su nauéni radnici u stanju da
postavljaju prili¢no ta¢ne prognoze ukazuje na to da su veé
otkrivene neke klju¢ne karakteristike funkcioniranja nase privre-
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de. No ocigledno je i to da sadadnji istrazivacki rad veoma
zaostaja za potrebama privrede i drustva, te se stoga postavljeni
zadatak neée moéi savladati niti lako niti u nekom kratkom roku.

Neki ﬁrob]emi ekonomske politike

U pogledu ekonomske politike i dalje je aktuelan nacrt za
ekonomsku politiku u 1968. godini objavljen u radu Instituta
Sumarna analiza privrednih kretanja i prijedlozi za ekonomsku
politiku, str. 51-56, pa te stavove neé¢emo ponavljati. MoZe se,
medjutim, upozoriti na ovu kljuénu ekonomsku uslovljenost.

U recesiji, depresiji i oZivljavanju — dakle u najveé¢em dijelu
privrednog ciklusa — kretanje cijena ovisi o kretanju li¢nih
dohodaka u privredi. Prema tome stabilizaciju cijena treba
izvesti kontrolom dohodaka, a ova se postiZze suvremenom fiskal-
nom politikom. Kontrola dohodaka moze se ostvariti i admini-
strativhim mjerama kao i tzv. dogovaranjem (koje je u ovoj
oblasti ili neefikasno ili se takodjer svodi na administrativnu
prinudu); jedno i drugo je o¢igledno suprotno sistemu. Monetar-
no-kreditna restrikcija je pogre$an instrument jer dovodi do
nelikvidnosti, koc¢enja proizvodnje i nezaposlenosti. Administra-
tivna kontrola cijena je u suprotnosti sa sistemom trzigne privre-
de i dovodi do raznih deformacija.

Zadatak monetarno-kreditne politike jest da privredu u odre-
djeno vrijeme i na odredjenim mjestima napaja dovoljnim koli¢i-
nama novca, sliéno kao §to pumpa za ulje treba da podmazuje
dovoljnim koli¢inama ulja odredjene dijelove mehanizma. Budu-
¢i da monetrna restrikcija dovodi do usporavanja proizvodnje,
nju treba upotrijebiti upravo onda kad se taj efekat zeli postici
a to je u vrijeme pretjeranog poleta kad potraZnja premasuje
ponudu. Ali ¢ak i u ovom sluéaju korisno je upotrijebiti instru-
mente fiskalne politike kojima se direktno smanjuje pretjerana
potro3na i investiciona traznja.

Budzetski suficit ili deficit federacije instrumenti su ekonom-
ske politike — a ne saldo pokrivanja troskova administracije — i
njima se moZe efikasno regulirati globalna traZnja. Politika
budzetskog suficita/deficita kao i suvremena fiskalna politika
prakti¢ki ne postoje u na3oj zemlji.

Zbog velike otvorenosti na$e privrede kljuénu ulogu igra
vanjskotrgovinska razmjena. Ekonomska politika u toj oblasti
obradjena je u posebnom poglavlju ranije.
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Znadajan instrument ekonomske politike predstavlja ta¢no i
dovoljno razradjeno planiranje privrednog razvoja. Razradjeni
drustveni plan predstavlja dragocjenu informaciju privrednim
subjektima za formuliranje njihove vlastite poslovne politike i
programe razvoja. Medjutim, kako sada stvari stoje, dugoro¢nog
programa razvoja nema, petogodi$nji plan se ne izvriava, a
godisnje rezolucije o privrednoj politici nemaju gotovo nikakve
informativne vrijednosti za privredne subjekte.

Jugoslavenska privreda, kao i sve ostale privrede na svijetu,
inherentno je nestabilna. To zna¢i da se stabilan rast moze postiéi
jedino veoma aktivhom ekspanzivnom anticikli¢nom politikom.
Takva politika zahtijeva ispravno doziranje pravih instrumenata
u pravo vrijeme. To trostruko uskladjivanje nemogudée je posti¢i
ad hoc improvizacijama. U suvremenoj decentraliziranoj privredi
reakcije privrednih subjekata utvrdjuju se ekonometrijskim mje-
renjima, a optimalni instrumenti ekonometrijskim modelima. Do
sada takvi ekonometrijski modeli jo% nisu izradjeni niti se mogao
naéi forum koji ée financirati potrebna istrazivanja.

Neki gorudi problemi koje bi odmah trebalo poceti rjesavati

1. U 1958. godini poceo se raditi dugoro¢ni program privred-
nog razvoja koji nikad nije bio zavrsen. Tako Jugoslavija ni danas
nema dugoro¢nog razvojnog programa. A bez toga nema isprav-
nog srednjero¢nog planiranja. Bez jednog i drugog privredne
organizacije nisu u stanju izgraditi svoje vlastite razvojne progra-
me pa ih zato veéina i nema. Umjesto planske trZi$ne privrede
pojavljuje se stihijska trZi¥na privreda.’ Prema tome forsiranim
radom treba priéi izradi dugoro¢nog razvojnog programa. Kod

5 U jednom radu Ekonomskog instituta u Zagrebu konstatira se slijedece:
»U 50% anketiranih poduzeda ... smatraju da je osnovni razlog za nekvalitetne
planove poslovanja poduzeca nestabilnost privrednog sistema i uvjeta privredji-
vanja; sadasnja privredna situacija — isti¢e se u jednom odgovoru — i nepotpuna
i nedovoljno konkretna ekonomska politika ne pruZaju dovoljno garancije
poduzeéima u pogledu kretanja poslovanja. Dobijamo utisak da nitko u Jugosla-
viji ne zna u kom pravcu ée se razvijati privredna situacija, da li ée se nastaviti
stagnacija ili ¢e do¢i do rasta. Koliko ¢e dugo potrajati ovakvo stanje? Mi za
kvalitetno planiranje moramo znati odgovore na ova pitanja... O drustvenim
planovima anketirana poduzec¢a kazu: drustveni planovi su preopéeniti i zbog
toga za poduzede neupotrebivi.. .« (Z. Medvedovié, Stanje planiranja poslova u
industrijskim poduzedéima SFRJ, Zagreb, 1968, str. 40).

134

toga ocigledno, nije dovoljno da se samo izradi takav program,
ved treba stvoriti uvjete i da se predvidjanja ostvaruju.

2. Ne postoji adekvatna metodologija planiranja, donosenje
zakona o planu odlaze se godinama, ekonomska politika zasniva
se na improvizacijama. Funkcioniranje jugoslavenske privrede
slabo se i nesistematski istrazuje, a za ¢itav niz kljuénih podruéja
— kao &to su monetarno-kreditna problematika, javne financije i
fiskalna politika, zivotni standard, prognoziranje putem modela
itd. — ne postoji ni jedna nauc¢na jedinica u zemlji koja se njima
bavi pa to onda znaci da se ti problemi fakti¢ki i ne istrazuju.
Rezultat svega toga su privredna nestabilnost, usporavanje rasta,
nezaposlenost, nepotrebno nizak Zivotni standard, sve veée odstu-
panje realizacije od predvidjanja, napustanje jednog petogodi-
$njeg plana za drugim. Moguéa su tri puta rje$avanju ovog -
problema:

(a) Razviti sistematski istrazivac¢ki rad u oblasti privrede
adekvatnim financiranjem nauénih istraZivanja i obrazovanja
nau¢nih kadrova.

(b) Omoguditi kadrovima koji rade u drzavnim resorima i na
rukovodeé¢im mjestima u bankama, komorama i drugim institu-
cijama da u odredjenim vremenskim intervalima dobiju studijski
dopust (npr. po tri mjeseca svake trece godine ili po Sest mjeseci
svake pete godine i sl.) za prisustvovanje poslijediplomskim
kursevima i upoznavanje s najnovijim dostignu¢ima iz njihove
struke. Oni koji te programe ne bi mogli savladati prirodno bi

“otpali.

(¢) Uvesti nauku u formuliranje ekonomske politike putem
Vije¢a ekonomskih savjetnika, direktnog oslanjanja na naudéne
organizacije i na druge efikasne naéine. ‘

Posebno treba ukazati na nedovoljnu razvijenost ekonomske
statistike (nema serija realnih investicija, ne postoje kvartalne
serije drustvenog proizvoda, nema podataka o raspodjeli dohotka
po drustvenim grupama itd.). DeSava se da se u Skupstini vode
ogorcene debate o alokaciji jedne milijarde na ovu ili onu svrhu,
a ostaje nepoznato da u Zavodu za planiranje prilikom sklapanja
bilansa ponekad nedostaje i nekoliko stotina milijardi jer SZS,
Banka i Savplan na razli¢it nadin registriraju podatke i ne postoji
jedan jedinstveni sistem ekonomske statistike (a povrh svega toga
i metodologije planiranja i statistike su manjkave). Bilo bi
neophodno da se Savezni zavod za statistiku zaduzi da uz pomoé
nau¢nih instituta $to prije izgradi integrirani sistem drustvenog
rac¢unovodstva za jugoslavensku privredu, a isto tako da se
odmah pridje jednom kompleksnom projektu izgradnje informa-
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tivnog sistema zemlje, za $to je potreban viSegodi$nji rad. Treba
dodati da Savezni zavod za statistiku neée moéi uspje$no izvrsiti
svoje zadatke ako od drustva ne dobije veéu pomoé i ako se
znatno veca paznja ne pokloni obrazovanju statistickih kadrova.

3. Forsiranim radom do¢i do dugoroénog programa nauc¢nih
istrazivanja imajuéi u vidu da su u suvremenoj privredi naucna
istrazivanja pretpostavka privrednog razvoja. U vezi s tim dati
prvi prioritet rje$avanju &itavog kompleksa naucnog rada u
Jugoslaviji u smislu analize u glavi 3.

4. Ocjenjuje se da danas u inozemstvu radi oko 400.000
Jugoslavena. Veéina od njih zele da se vrate, i ako se stvarno
vrate, iskustva koja su stekli u visokorazvijenim privredama bit
ée korisna. No ako ¢ovjek ostaje u inostranstvu dulje od dvije do
tri godine, Sanse za povratak naglo se smanjuju. Medju jugosla-
venskim gradjanima u inostranstvu ima mnogo struénjaka i
nauc¢nih radnika. Njihovi pokusaji da se vrate na odgovarajuce
mjesto u zemlji ¢esto propadaju. A emigracija se i dalje nastavlja.
Samo u jednoj $vicarskoj firmi danas radi nekoliko stotina
jugoslavenskih inZenjera. Prema tome, u koliko se situacija brzo
radikalno ne promijeni, pojavljuje se opasnost masovnog gubitka
struénjaka i nauénih radnika, §to bi imalo nedogledne posljedice
po na$ buduéi razvoj. Kako je ocigledno paradoksalno da u
socijalistickoj planskoj privredi nema mjesta za radnu snagu
najvisih kvalifikacija, to bi organi zajednice, a prije svega vlada,
morali poduzeti hitne mjere za omogucavanje povratka stru¢nim
kadrovima. Ubrzavanje privrednog rasta omogudit ¢e automatski
povratak i svima ostalima.

5. Masovna nezaposlenost takodjer je nespojiva sa socijali-
stickim dru$tvom, a objektivno je nepotrebna. Ranija analiza je
pokazala da je nezaposlenost kod nas rezultat neiskoristenih
privrednih potencijala zemlje, a ne nekih objektivnih okolnosti.
Prema tome kao jedan od najprioritetnijih zadataka ekonomske
politike treba postaviti otvaranje novih radnih mjesta.

6. Parola »slabi treba da propadnu u ime progresa« neracio-
nalna je i besmislena. Parola planske privrede treba da glasi
»slabima treba pomo¢i da sustignuc, i to ne samo zato $to to vise
odgovara socijalisti¢kom drustvu ved i zato §to se time ubrzava
privredni razvoj. Naravno, pomo¢ ne treba vr§iti administrativ-
nim prelijevanjem sredstava u nerentabilne fabrike u kojima se
od nesposobnog rukovodstva nadolje nista ne mijenja, a politicki
pritisak je jedini razlog za dotacije. Put kojim treba poé¢i odavno
su pokazale Ujedinjene nacije organiziranjem tehni¢ke pomodi
za nerazvijene zemlje. Kad jedan kolektiv dodje u poteskoce zato
$to je njegova fabrika — bez njegovog sudjelovanja — bila pogresno
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koncipirana, ili mu je nametnuto nesposobno rukovodstvo koga
se ne moze rijediti ili se radi o ma kakvim drugim razlozima van
mogucnosti njegove kontrole — taj kolektiv mora biti u stanju ne
samo da trazi prinudnu upravu, veé i da se obrati nekoj instituciji
u zemlju koja ¢e mu poslati kvalificiranu rukovodecu ekipu §to
¢e kroz godinu — dvije — tri poslovanje dovesti u red. Treba imati
u vidu da nema nerentabilnih fabrika; postoje nerentabilni pro-
izvodni programi, neefikasna organizacijarada, nesposobno ruko-
vodstvo. Institucija o kojoj je rije¢ — »banka struénjakac kako ju
je svojevremeno u svom prijedlogu nazvao J ugoslavenski institut
za ekonomska istraZivanja — mogla bi se formirati uz Saveznu
privrednu komoru ili uz neku ozbiljnu konzultantsku organi;aci-
ju. »Banka« bi morala imati odredjeni pravni status, a struéne
ekipe koje bi davale »tehni¢ku pomoc« odredjene beneficije u
pogledu li¢nih dohodaka. »Banka« bi vodila registar habilitiranih
stru¢njaka iz cijele zemlje, oni bi uglavnom radili u svojim
poduzeéima, a ekipe bi se stvarale po potrebi i za odredjeni
period.

Razvojne perspektive

Postoji jedna klasifikacija privredne razvijenosti koja ima
mnogo ekonomskog smisla i koja prema dohotku po stanovniku -
godisnje razvrstava privrede u pet grupa. Te grupe se medjusobno
razlikuju ne samo kvantitativno ve¢ i kvalitativno, sto znadi da
privredna razvijenost daje odredjeni pecat citavoj drus$tvenoj
organizaciji. Evo tih grupa:

Dohodak po stanovniku
godidnje u dolarima

Nerazvijena privreda
(predindustrijsko drustvo) 50-200
Privreda urazvoju
(drustvo u procesu industrijskog razvoja) 200-600
Razvijena privreda
(industrijsko drustvo) 600-1500
Visoko razvijena privreda
(napredno industrijsko drustvo) 15004000
Postindustrijska privreda
(postindustrijsko drustvo) 4000-20000
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Jugoslavija se pred rat nalazila u prvoj grupi. U 20-godi$njem
razdoblju od Revolucije do Reforme presla je ¢itav interval druge
grupe. Danas se nalazi u tre¢oj grupi, koja, kako izgleda, predstav-
lja minimalnu razvijenost za funkcioniranje socijalisti¢kog dru-
§tva. Proizlazi da je u toku svega jedne generacije zemlja prosla
kroz tri »drustvac, kroz tri etape ekonomskog razvoja, za koje su
inade bile potrebne decenije. Dobro je imati u vidu tu ¢injenicu
jer ona u mnogome objasnjava nase sadasnje dru$tvene i ekonom-
ske probleme i ukazuje na put njihovog rje$avanja.

U drustvenim naukama — uz izuzetak ekonomije — veoma je
nepopularno prognoziranje buduénosti. Taj je stav vjerojatno
uvjetovan ¢injenicom sto su te nauke — i opet uz izuzetak
ekonomije — veoma malo egzaktne. Medjutim, sagledavanje evo-
lutivnih perspektiva od kljué¢ne je vaznosti za racionalno vodjenje
drustvenih poslova. Izgleda da postoje elementi za sagledavanje
tih perspektiva. Nije isklju¢eno da su pri tom moguénosti nase
uZe naucne oblasti, ekonomije, nedovoljno kriti¢no projicirane na
ostale dru$tvene nauke i na fenomen drustvenog u njegovom
totalitetu. Medjutim, dok se ne dokaze suprotno, moze se poci od
toga da je moguée programirati ne samo industrijsku proizvod-
nju, veé mutatis mutandis i drudtveni razvoj. Na kraju bez takve
mogucénosti nauéni socijalizam gubi svaki smisao.

Zapoénimo s onim §to je najizvesnije, s privredom.

ViSe od jedne decenije dru$tvena proizvodnja Jugoslavije
povecéavala se po stopi od preko 8% godisnje po stanovniku.
Takav porast znaéi podvostru¢enje per capita proizvodnje — a s
njom i privredne razvijenosti i zivotnog standarda — svakih deset
godina. U 1965. godini per capita drustveni proizvod Jugoslavije
iznosio je 4.070, a SAD 18.700 novih dinara.® To znad¢i da bi uz
nepromijenjenu ekspanziju u buduénosti jugoslavenska privreda
nakon nekih 19 godina postigla nivo razvijenosti danas najrazvi-
jenije zemlje na svijetu. To znaéi da bi danasnja generacija
Jugoslavena mogla odekivati da ée posti¢i sadasnji americki
Zivotni standard. Na prvi pogled moglo bi se pomisliti da je to
samo jedan proizvoljan aritmeti¢ki primjer. No taj obracun je
mnogo vise od toga: on je realna moguénost. Nekad se opéenito
vjerovalo — a mnogi nedovoljno obrazovani ekonomisti vjeruju u
to jo§ danas — da s povi$enjem stupnja razvijenosti dolazi nuzno
do smanjivanja stope rasta. Ta je teza oborena i empirijski i

& Jugoslavenske cijene iz 1965. god. i drustveni proizvod po definiciji Saveznog
zavoda za statistiku. Obracun je u Jugoslavenskom institutu za ekonomska
istrazivanja izvrsio S. Stajic.
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teorijski. Teorijska argumentacija neodrzivosti retar_dacione .teze
prili¢no je slozena i zahtijeva usko specijalizirano predzp;.m_]e.tce
tako izlazi van okvira ovog ogleda’ No empirijska verifikacija
vrlo je prosta. Dovoljno je da se uporede stope rasta' s’\{ih
razvijenih zemalja u poslijeratnom periodu s odgovar?]umm
periodama u prethodnih stotinu godina, pa da se ustan'ov1 da su
danagnje stope — iako se radi o znatno razvijenijim p.nvredarfla
— osjetno vise. Nadalje, ako napravimo listu od 13 na]ekspal.'l_zw-
nijih privreda na svijetu, utvrdit ¢emo da su sve to razvijene
privrede s donjom granicom razvijenosti predstavljer.l.om J ug’osla-
vijom, Bugarskom i Rumunijom.® Prema tome postvo.]% moguénost
da se privredna ekspanzija od jedne decenije produ'21 ina 1:1.a}redne
dvije decenije. No moguénost nije i nuznost; o toj distinkciji tréba
brizljivo voditi racuna kad se ispituju evolutivnfe perspekt}er.

Brz privredni razvoj pozeljan je sam po sebi _]er“or.nog}.lcuje
povisenje Zivotnog standarda. No privredna ekspan.zua je ujedno
klju¢ni preduslov za rjeSavanje drugih drustvenih pro.l')lema..
Jedan od njih je i nacionalno pitanje. Velike razlike u razvijenosti
izmedju pojedinih republika i pokrajina predstavljaju permanen-
tan izvor drustvenih napetosti. Ekstremne razlike, izmedju Ko-
smeta i Slovenije, toliko su velike kao razlike izmedju Nigerije i
Gréeke. Ukoliko bismo te razlike Zeljeli eliminirati u toku Zivota
jedne generacije, onda bi uz visoku stopu opée ekspanzije, l’(o'sov-
ska privreda morala da se razvija po stopi dvaput vecoj oq
slovenske. To je tezak, ali ne i nemoguc zadatak. No ukoliko b1.
se jugoslavenska privreda razvijala po niskoj stopi, Kosmet bi
morao posti¢i stopu rasta tridesetak puta vecu od s.loxfenske.9 To
je naravno, sasvim nemoguce. Prema tome posljedlca. sporog
razvoja bila bi produZavanje uklanjanja razlika u prlf/redl‘l;OJ
razvijenosti na nekoliko generacija. Nije potrebno imati mas‘te
da se zamisli u kojoj bi mjeri nacionalne osjetljivosti bile stavlje-
ne na kusnju takvim beskona¢nim produzivanjem procesa ek9-
nomskog — a s njim i opé¢e druStvenog — ujednac¢avanja polozaja
nasih naroda i narodnosti.

7 Zainteresirani Gitalac naci ¢e rjeenje problema u knjizi B. Horvat, Ekonomska
teorija planske privrede, Kultura, Beograd, 1961,. gl. 9. )

s 7. Popov, »Zemlje s najbrzim privrednim razvojem sa posebnim osvrtom na
razvoj socijalistickih zemalja«, Ekonomska ana]iza,‘ 1-2/1967, 112-122, Separat
63, Jugoslovenski institut za ekonomska istrazivanja. .

9 M. Bazler, »Analiza stepena razvijenosti jugoslovenskih podruéjas, Ekonomska
analiza, 1-2/1967. .
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Naredno pitanje odnosi se na promjene u stratifikacionoj
strukturi drustva. Moze se pokazati'® kako privredni razvoj pre-
tvara piramidalnu strukturu u loptastu i tako smanjenu drustve-
na odstojanja. Taj je proces direktna funkcija privrednog razvoja
i moze biti ubrzan ili usporen zavisno od toga da li je privredni
razvoj ubrzan ili usporen. U uskoj vezi s time je i problem
obrazovanja. U nasem drustvu hijerarhi¢nost drugtvenih stratu-
ma u bitnoj mjeri ovisi o stupnju obrazovanja. Sto vi&e obrazova-
nja neki pojedinac dobiva, to su vece njegove Sanse da de se
probiti u viSe druitvene stratume. Oc¢igledno je stoga. da je
univerzalizacija obrazovanja klju¢an preduslov za povecanje dru-
Stvene mobilnosti i smanjenje drustvenih razlika. No da bi se svi
stupnjevi obrazovanja uéinili jednako pristupaénim svim ¢lanovi-
ma drustva, potrebna su daleko veca sredstva nego $to su ona
kojima raspolaie nase drustvo. Prema tome u krajnjoj liniji
privredna ekspanzija predstavlja kljuéni — iako ne i jedini —
preduslov univerzalizacije obrazovanja i na taj nacin stvaranja
pretpostavki za besklasno drustvo. Znadenje obrazdvanja za
razvoj socijalistickog drustva toliko je veliko da zahtijeva da mu
posvetimo bar jo§ nekoliko komentara.

U vezi sa stratifikacijom iz Mili¢evih!' indeksa asocijacije
proizlazi da radni¢ka djeca imaju 9 puta manju $ansu, a seljac¢ka
djeca 20 puta manju Sansu da stignu do vodeée kategorije
stru¢njaka i rukovodilaca u poredjenju s licima rodjenim u toj
drustvenoj grupi. U kojoj mjeri ¢e se te drustvene nejednakosti
smanjivati u buducnosti zavisi o tome kakve su $anse za obrazo-
vanje djece razli¢itih drustvenih slojeva danas. Prema podacima
V. Tomanovi¢a'? u 1961/62. skolskoj godini od djece srednjeskol-
skog uzrasta ukljuceno je u gkole drugog stupnja gotovo svako
dijete iz sluzbeni¢kih porodica, a svako trece iz radni¢kih i svako
sedmo iz seljackih porodica. Ako se isklju¢e skole za kvalificirane
radnike, tako da ostanu samo srednje 3kole koje pripremaju djecu
za nemanuelna i intelektualna zanimanja, i ako se pomo¢ni i niZi
sluzbenici izdvoje iz kategorije sluzbenika, onda proizlazi da
radni¢ka djeca, u odnosu na sluzbeni¢ku, imaju pet puta manju
$ansu da steknu srednjeskolsko obrazovanje. Na univerzitetskom
nivou razlike se, prirodno, i dalje poveéavaju. Omladina radni¢-

' B. Horvat, Ogled o jugoslavenskom drustvu, Mladost, Zagreb, 1968.

" s . A
;/_41;/:191‘15%, »Osvrt na drustvenu pokretljivost u jugoslaviji«, Statisticka revija,

2 V. Tomanovié, »Socijalne nejednakosti uslova za obr j 1
, azovanje«, Gl
5/1967, str. 678. e, Gledista,
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kog porijekla ima 8 puta manju $ansu, a seljackog porijekla 13
puta manju $ansu da se upise na vi$u ili visoku $kolu u poredjenju
s omladinom sluzbeni¢kog!® porijekla. Vidi se da su ovi probabi-
litetni indeksi veoma sli¢ni onima na bazi Miliéevih indeksa
asocijacije. Kad se tome doda i Tomanovié¢eva konstatacija da
poslije 1959. godine socijalna struktura srednjeskolske omladine
viSe ne pokazuje pozitivnih promjena, a da se na univerzitetu
nejednakosti u zastupljenosti drustvenih slojeva najverojatnije
povecavaju.* onda to zahtijeva da se zvoni na uzbunu. Umjesto
apstraktnih parola o rukovodecéoj ulozi radni¢ke klase i afirmira-
nju prava radnih ljudi potrebno je radnicima i drugim radnim
ljudima dati realne mogué¢nosti da podignu svoj drustveni status
i da tako emancipirajué¢i sebe emancipiraju i drustvo u cjelini.
Valja dodati da se period u kome Tomanovi¢ zapaZa stagnaciju
u pozitivnim promjenama socijalne strukture djaka i studenata,
poklapa s periodom usporavanja privrednog rasta i izvjesnim
anarhoidnim tendencijama u oblasti neprivrednih djelatnosti,
ukljuéujudi i obrazovanje.

Ako nesto kao refren treba ponavljati kroz ovu analizu, onda
je to nesumnjivo teza da kljuéni princip organizacije naeg
drustva predstavlja samoupravljanje. U stvari jugoslavenski soci-
jalizam stoji i pada sa samoupravljanjem. Ukoliko se radi o
samoupravljanju na podetnoj razini, u fabrici, moZemo, utvrditi
da je prevaljen veliki put od autokratskog jedinonacalija kapita-
listicke i sovjetske fabrike. No preostaje jo§ uvijek veliki put do
realizacije stvarnog samoupravljanja. Daljnji razvoj samouprav-
ljanja u velikoj mjeri ovisi o tempu privrednog rasta. U vezi s
tim mogu se uoditi Cetiri preduslova punog ostvarenja samo-
upravljanja, kako ih je formulirao M. Markovié.’® To su: 1.
Tehni¢ki — automatizacija udruzuje individualne radove &iji se
pojedinaéni efekti vise ne mogu mjeriti. Treba jo§ dodati i ono
klasi¢no zapaZanje da mehanizacija i automatizacija prljavih i
teskih fizickih radova sve vise eliminiraju kategorije nekvalifici-
ranog fizi¢kog rada, pa stoga i radnike koji objektivno nisu u
stanju da uspje$no participiraju u samoupravljanju. 2. Ekonom-
ski — »samoupravljanje se moZe uspesno razviti samo u relativno
bogatom dru$tvu u kome su elementarne Zivotne potrebe ljudi

13 Razlike u odnosu na porodice struénjaka i rukovodilaca bile bi veée jer Toma-
novi¢ u sluzbenike ukljuéuje i rutinske i pomoéne sluzbenike.

* Op. cit. str. 679.

15 Smisao i perspektive socijalizma. Zbornik radova drugog zasjedanja Koré¢ulan-
ske ljetne skole, Zagreb, 1965.
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ve¢ zadovoljene, i u kome je svaki pojedinac dostigao takav
stepen ekonomske sigurnosti da ne mora strepiti zbog mogudéih
ekonomskih represalija u slu¢aju svog drustvenog angaZovanjac.
MoZe se jo§ dodati da se s ekonomskim razvojem povedava i
slobodno vrijeme neophodno za drutvena angaziranja. Takodjer,
ekonomski razvoj smanjuje raspone li¢nih dohodaka i tako ujed-
nacava drustveno-ekonomske pozicije samoupravljaca.

3. Kulturni — »samo obrazovani, kultivisani radnici, svesni
svoje istorijske uloge, mogu uspesno udestvovati u rukovodjenju
,.druétvenim procesimac. A za kulturu su, pored ostalog, potrebna
i sredstva. 4. Politicki — pretpostavka je odumiranje drzave. Ovaj
preduslov zahtijeva dodatno razmatranje.

Ma kako nesavrseno, samoupravljanje veé funkcionira na
pocetnim razinama. Da bismo mogli govoriti o samoupravnom
drustvu, potrebno je da se samoupravljanje razvije i na svim
vidim razinama drutvene organizacije. Prili¢no je ocigledno da
je to jedan od osnovnih zadataka naredne etape naseg drustvenog
r.azvoja. Takodjer je prili¢no ogigledno da izgradnja samouprav-
ljanja prema gore nije neki neposredni efekat privrednog rasta.
U stvari direktna funkcionalna veza izinedju tempa privrednog
rasta i nekih strateski vaznih drustvenih promjena ovdje se
prekida. Ta¢no je, doduse, da privredni rast ucvriéuje samouprav-
ljanje u fabrici, a odatle se onda pojacavaju druitveni pritisci na
stvaranje samoupravnog drustva u cjelini. No ukoliko taj proces
nije stimuliran i kontroliran jo$ i na neki drugi nacin, on moze
da potraje mnogo duze i da se odvija mnogo neefikasnije nego
Sto je to objektivno moguéno. Taj drugi nacin nije ekonomski,
ve¢ politicki, i odatle kljuéna vaznost politickog preduslova. A taj
preduslov svodi se u nasem drustvu u osnovnom na efikasno
funkcioniranje Saveza komunista. :

Da bi SKJ mogao efektivno rukovoditi procesom izgradnje
samoupravnog drustva, potrebno je ne samo da svoju unutranju
strukturu saobrazi tom drustvu, veé i da u pogledu demokratié-
nosti bude uvijek bar jedan korak ispred. Zaostajanje bi imalo
kobne posljedice. Ukoliko bi unutarpartijska demokratizacija
zaostajala za samoupravnim tokovima u drustvu, javila bi se
tendencija da se ti tokovi ko&e. U stvari mi smo takve tendencije
ve¢ realno dozivljavali u periodu neposredno prije privredne
reforme. To znaéi da bi interesi hijerarhije SKJ — i drzavnog
aparata kao egzekutivnog organa — dosli u sukob s interesima
drudtva u cjelini. Taj sukob mogao bi se onda rijesiti na dva
nacina. Ili bi se aparat nametnuo dru3tvu putem drzavne vlasti,
ili bi se javili pritisci za osnivanje nove partije ili novih partija.
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U prvom sluéaju imali bismo svojevrsnu restauraciju drzavnog
kapitalizma, u drugom svojevrsnu restauraciju burZoaske formal-
ne demokracije, u oba bitnu reviziju dosadasnjeg jugoslavenskog
puta u socijalizam i bitno usporavanje socijalisticke izgradnje.

Utvrdjujuéi ovdje na konkretnom jugoslavenskom primjeru

da je razvoj proizvodnih snaga osnovni nosilac drustvenog pro-
gresa, kojeg politicki faktor moze ubrzati ili usporiti, nismo
naravno otkrili niSta novo. To saznanje pripada abecedi mar-
ksizma. .
Takodjer je poznato da uslovljenost nije samo jednosmjerna,
veé¢ je obostrana. Univerzalniji i efikasniji obrazovni sistem,'®
brzi i smisljeniji razvoj samoupravljanja, odsustvo nacionalnih
sukoba, drustvena stabilnost i progresivni politi¢ki sistem omogu-
¢uju i brzu privrednu ekspanziju. U jednad?bi privrednog rasta
raspolozivi materijalni resursi predstavljaju samo jednu od neza-
visnih varijabli, ostale varijable su ove upravo nabrojane. Nave-
dena povratna sprega izmedju nadgradnje i baze postaje mnogo
znadajnija u drus$tvenom sistemu u kom postoji odredjena mo-
guénost programiranja nadgradnje, to bi trebalo da bude karak-
teristi¢no za socijalizam. Ovo razmatranje dovodi nas odmah do
zaklju¢ka da postignuta stopa rasta od oko 8% po stanovniku
nije maksimum koji se moze postiéi. Objektivno su mogude i vise
stope rasta, $to se moze sasvim egzaktno dokazati ¢ak i na bazi
analize ¢isto ekonomskih fenomena. Kao $to smo vidjeli ekonom-
ska su istrazivanja otkrila da jugoslavenska privreda prolazi kroz
priliéno pravilne cikluse. Ti privredni ciklusi i njihov mehanizam
ostali su nepoznati tvorcima ekonomske politike. Uslijed toga
donosene su pogreine mjere ili se intervemiralo u pogreino
vrijeme i na pogresan naéin 5to je sve umanjivalo objektivno
mogudéu stopu rasta.

Medjutim, na$ problem ne iscrpljuje se opservacijom da je
stopa rasta mogla biti vifa. On je u stvari mnogo ozbiljniji.
Nasuprot moguénosti ubrzane ekspanzije stoji stvarnost uspora-
vanja privrednog rasta. To je usporavanje zapoceto u 1961.
godini, a drasti¢ne razmjere je postiglo u 1967. godini. U na%oj,

16 Danas u gradu gotovo svako dijete zavriava osmogodisnju skolu, a na selu niti
polovina upisane djece. Velike nejednakosti u $kolovanju prema socijalnom
porijeklu navedene su ranije. Medjutim, talenti i mediokriteti radjaju se
podjednako i u gradu i na selu, i u radni¢kim i sluzbeni¢kim porodicama.
Oc¢igledno je stoga do kakvog rasipanja nacionalnog talenta dovodi neselektivno
obrazovanje. Danas postoje metode da se ti gubici u talentima i precizno
izmjere, samo nijedan nadlezni forum nije dosad pokazao interesa da financira
takvo istrazivanje.
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kao i u svakoj drugoj privredj, industrija je nosilac privrednog
rasta. Dugoroéna stopa rasta jugoslavenske industrije iznosi
negdje oko 13% godisnje. Ta je stopa u 1966. godini pala na
41/2%, a 1967. godine se spustila ispod nule, 3to se nije desilo
od 1952. godine. Sta se to dogadja s jugoslavenskom privredom?
Jesu li impulsi rasta presahnuli? Radi li se o nepredvidjenim i
nepredvidivim iznenadjenjima? Je li to usporavanje bilo objektiv-
no nuzno? Odgovor je da ono nije bilo nuzno, da se moglo izbjedi,
da nije bilo neoéekivano i da se, fakti¢no, predvidjalo. Od 1952.
godine u jugoslavenskoj privredi odvija se stalan proces decentra-
lizacije, formiranja trzidnih odnosa, povecavanja nezavisnosti
privrednih subjekata. Taj proces bio je pracen odredjenim adap-
tacijama drZzavnog aparata. Medjutim, promjene u aparatu,
struc¢no izgradjivanje kadrova, modifikacije u metodam planira-
nja i kontrole privrednih procesa, izucavanja funkcioniranja
samoupravnog privrednog mehanizma i, kao rezultat, moguénost
predvidjanja i usmjeravanja privrednih kretanja — zaostajali su
za potrebama privrede. To zaostaj anje bilo je potencirano burnim
privrednim rastom — rezultatom oslobodjene inicijative samou-
pravnih proizvodjaca — koji je u toku osam godina podvostrucio
ukupnu i gotovo potrostruéio industrijsku proizvodnju. Raskorak
izmedju moguénosti organa ekonomske politike i potreba privre-
de povecavao se i do prvog loma doslo je 1961. godine prilikom
inauguriranja novog Privrednog sistema koji je rdjavo funkcioni-
rao i demantirao tri verzije srednjero¢nog plana. Nauéni radnici
upozoravaju na opasnost produzavanja takvog stanja i predlazu
odredjene mjere," ali odgovorni organi i forumi nemaju dovoljno
razvijen sluh za ova upozorenja. Nastavlja se s prakticistickim
prilazom izgradnji privrednog sistema i vodjenju ekonomske
politike, privredna kretanja izmicu svjesnoj kontroli drustva,
ciklusi konjukture se produbljuju, nezaposlenost se povecava,
rast se usporuje. Stagnacija industrijske proizvodnje iz 1967.
godine nece se naravno zadrzati. Doéi ée do ponovnog cikli¢kog

'” Tako je npr. u 1962. god. tadasnje Odelenje za ekonomska istrazivanja
i metodologiju planiranja Saveznog zavoda za privredno planiranje umnozilo
jedan memorandum u kom je upozoravalo: »S porastom proizvodnih snaga
privreda postaje sve sloZenija, inicijativa je decentralizirana, kona&na rezultan-
ta slobodno donesenih odluka hiljada privrednih subjekata nije unaprijed
otigledna, privredna politika zahtijeva ¢itav arsenal izdiferenciranih instrume-
nata, a metode usmjeravanja postaju indirektne i kriteriji za donogenje odluka
izvanredno sloZeni. Slozenost privrednog mehanizma i delikatnost njegovog
funkcioniranja bez poremecaja zahtijeva intenzivan naucnoistrazivacki i anali.
ticki rad na svim nivoima i u najrazli¢itijim privrednim institucijama. A za to
je potrebno 3kolovanje posebno specijaliziranih kadrova.. .«
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uspona, no prosjeéna stopa rasta bit ¢e niZa nego ranije i. zna.tno'
niza no §to je to objektivno moguée — llkO!lkO se pla}nl_ran_]}:l i
vodjenju ekonomske politike ne pristupi na jedan nauéni nacin.
A to §to znamo u osnovi objasniti mehanizam kretanja, stp .srvno
neke momente u tim kretanjima bili u stanju predvidjeti i sto
znamo prognozirati daljna kretanja — po_l.(azuje. dg vla}damo
osnovnim pretpostavkama za jedno efikasnije v?d].en_]e pnvr.ede
u buduénosti. Medjutim, moguénosti jo§ ne znade i ostvarenje.
Iz ranije analize proizlazi da ¢emo se Sl.lk.Obltl 3 ve.l.lklm
poteskoéama u nasem druitvenom razvoju ukohl_tg ne uspijemo
ponovo ubrzati rast. Ukoliko pak postignemo raniji, }11 ca_ls i visi
tempo rasta, to jo§ uvijek ne mora znaditi da.c’emo svoje dru.stven.e
probleme rje$avati na zadovoljavajuci nacin. Yc?za lzrr.led_]-u pri-
vrednog rasta i dobro organiziranog drustva nije sasvim _]c?f:lnq-
zna¢na. Ima u svijetu zemalja koje su privrednq zpatnq razvijeni-
je od nage a ¢ije drustvene profile ne bisrpo 2e1_].e11 koplra:cl: Zbog
toga nije jedino vazino da se ostvari privredni rastv, ved je isto
tako vazno kako se on ostvaruje. Veoma dugoro¢no gledano
izmedju ta dva cilja ne moze biti sukoba: najprogresivnije d.ruét\{o
ostvarit ¢e i najvedi privredni progres. I obmuto: ona _ze.rnl_]a koja
privredno zaostaje, morat ¢e mijenjati svoj drusjcvenl sistem. To
je jedan od zakona druétveno-ekonomskqg razvoja. No u s.vakodt
nevnom Zivotu lako se gubi perspektiva i ¢esto neposredni efe!:t.l
zamagljuju dugorocne Stete, koje je kasnije 'Eeéko popraviti.
Trziste ima i negativnih efekata. Ono stalno r.ad_]a tfer{dencqe d'a
se komercijalizira ne samo robna proizvodnja, veé¢ i stvaranje
svih vrijednosti u dru$tvu. Zbog toga treba jbu_dno paziti da se
strogo definira ekonomska stimulacija. Sre¢om nema nl.kal.cve
nuzde da se komercijalizam uzdigne na nivo vrhovnog principa
drudtvene organizacije. Sre¢om moguée je ekonomske 01_1_]e_.ve
posti¢i uz davanje komercijalnim odnosima onog mjesta lfo_]e im
pripada u organizaciji trzista. A trziste, naravno, ne samo §to nije
identi¢no s drustvom, ve¢ predstavlja svega jednu od mnqgobrOJ-
nih institucija kojima se drustvo sluzi u orga}n'izira}nju svog
zivota. No iz toga $to ne postoji nuzda komerci.j_ aliziranja mor-ala
na$eg drustva ne slijedi da ne postoje tendencije da se to desi. U
stvari kao 3to je upravo napomenuto, te su tendencije veoma
izraZene — kod €ega primitivizam u prilazenju druétveno—ekc.mom-
skim fenomenima i nepoznavanje funkcioniranja mehanizama
drudtvenog i privrednog Zivota i opet igraju .z'na_éajrtljl ulogu.
Valja imati na umu da se socijalizam ne sastoji ni u zivotnom
standardu, ni u nekoj drzavnoj veli¢ini, ni u nacmnahzlra}nju
sredstava za proizvodnju. Socijalizam je prije svega @stvo
slobodnih, razvijenih, autonomnih li¢nosti koje su u stanju da
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kontroliraju svoje drustvene odnose. I zbog toga sve §to dovodi
do otudjenja li¢nosti, zna¢i direktno razbijanje socijalisticke
izgradnje.

Razmotrili smo strateske faktore buduce izgradnje nadeg
drustva. Preostaje da zaklju¢imo. Ocigledno je da nista nije
predodredjeno. Postoje, naravno, drustvene zakonitosti koje dje-
luju autonomno i koje se ne mogu ignorirati. Mi o njima veé
podosta znamo. Ali postoje i najrazliditije otvorene moguénosti.
Na nama je da te mogucnosti iskoristimo na inteligentan naéin.
U tom pogledu zadatak danasnje generacije nije nista manji od
zadatka generacije koja je izvela revoluciju i dovela zemlju pred
vrata socijalizma. Zadatak je vierojatno sloZeniji, jer je i drustvo
sloZenije. No i naSe znanje je vece. I tako predstoji fascinirajuéa
borba za pretvaranje moguénosti u stvarnost, za svjesnu izgrad-
nju socijalistickog drustva.

B. ANALIZA PRIVREDNIH KRETANJA I PRIJEDLOZI
ZA EKONOMSKU POLITIKU®®

Rad »Sumarna analiza privrednih kretanja i prijedlozi za
ekonomsku politiku«!® predstavlja radove koji su napisani prije
taéno godinu dana. Zbog toga bi o¢igledno trebalo novelirati tu
studiju:

Naslov naseg savjetovanja je ubrzavanje rasta u uslovima
stabilizacije. Ako pogledamo, medjutim, statisti¢ke podatke za
posljednjih osam godina, vidimo da imamo usporavanje rasta. I
sad se postavlja pitanje na kojoj osnovi mozemo ubuduce o&eki-
vati ubrzanje rasta, kad smo u proteklih osam godina imali
usporavanje rasta. To je razlog koji me navodi na to da najveci
dio izlaganja posvetim dijagnozi onoga &to se desilo.

Otigledno je, i to ne va#i samo za lije¢nike, da najprije treba
postaviti dijagnozu da bi se odabrala najpodesnija terapija i
ubrzalo ozdravljenje bolesnika. Ako pogledamo natrag u tih osam
godina, vidimo da smo izveli dvije privredne reforme, jednu 1961.
drugu 1965. One su se, doduse, nominalno razli¢ito zvale, ona iz
1961. zvala se »novi privredni sistemc, a ova iz 1965. »privredna
reforma«. Medjutim, sustinski ekonomski ciljevi obiju reformi su

'8 Rad predstavlja uvodno izlaganje i zakljuénu rije¢ na savjetovanju »Ubrzanje
rasta jugoslovenske privrede u uslovima stabilnosti« koje je odrzano u Kragu-
jevcu, 27. 1 28. februara 1969.

1 Jugoslovenski institut za ekonomska istrazivanja, Beograd, 1968.
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bili isti. I isto tako, i sustinski rezultati obiju reformi su bili isti.
A ti su rezultati razocarali. Iz $tampe i politi¢kih zbivanja u nasoj
zemlji mogao sam ustanoviti da je sluzbena ocjena nase danasnje
situacije definirana s ove dvije tacke:

prvo, da je privreda stabilizirana i

drugo, da se ciljevi privredne reforme izvriavaju.

Kasnije su dodani kvalifikativi, »osnovni ciljevi« ili »strateski
ciljevi«. Prije nego $to bih mogao da ma 5§ta kazem o toj ocjeni,
a odigledno je klju¢no dase zna je li ta ocjena taé¢na za nas bududi
razvoj i za akciju koju treba da poduzmemo ili ne, htio bih vam
navesti nesporne faktore. O interpretaciji fakata mozemo diskuti-
rati ali da bi diskusija imala smisla, mislim da je apsolutno
nuzno da se najprije navedu fakti koji su za tu diskusiju rele-
vantni.

Sto se ti¢e prve ocjene, da je privreda stabilizirana, ¢injenica
je da nikad od ekonomske blokade 1948—1952. nasa privreda nije
bila tako nestabilna kao ito je posljednjih nekoliko godina i
danas. Dovoljno je pogledati grafikone profesora Bajta i Mencin-
gera i iz nage knjige, dovoljno je da uzmemo statisticke podatke
i da na grafi¢kom papiru nacrtamo kretanja osnovnih privrednih
serija, kao §to su proizvodnja, dohodak, izvoz, krediti, medjusob-
na dugovanja i sliéno, pa da vidimo da amplitude oscilacija tih
serija, razlike od minimuma do maksimuma nikada nisu bile
vece od 1952. godine. Jednim istrazivanjem u Institutu, s namje-
rom da se vidi kako stojimo prema ostalima zemljama izabrano
je 10 zemalja za komparaciju, 5 istoénoevropskih i 5 zapadnih.
Pokazalo se da je privredna nestabilnost u Jugoslaviji veda nego
u ma kojoj od tih 10 zemalja, a jedna od njih bile su i SAD, koje
su poznate po privrednim ciklusima. Prema tome, to su fakti.
Ostaje da se interpretira zbog ¢ega je to tako i §to moZemo
ubudude o¢ekivati.

Sto se ti¢e druge ocjene o ciljevima koji se izvriavaju,
prethodno je potrebno definirati koji su to ciljevi. Tu ne postoji
suglasnost i ne postoji, koliko sam li¢no informiran, ni jedan
sluzbeni dokument gdje su ti ciljevi ta¢no, nedvosmisleno nabro-
jeni. Ali unato¢ tome mislim da postoji priliéno opéa suglasnost
o ciljevima akcija kojima se ulazilo u reformu. Mislim da bi se
mogli klasificirati u slijedeéih pet ciljeva ili zadataka. I oni su,
opet ponavljam, implicirani, ako nisu bili eksplicitno izrazeni i
u reformi iz 1961. godine.

Prvi je bio stabilizacija cijena. Podaci pokazuju da su cijene
proizvodja¢a industrijskih proizvoda stabilizirane uglavnom na
ranijem trendu. Kao uporedjenje uzimam samo posljednje dvije
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godine, jer mislim da moZemo pretpostaviti da su 1965. i 1966.
predstavljale prelazno razdoblje, gdje je nuZno dolazilo do adap-
tacije i ne bi bilo u redu da poremecaje iz te dvije godine
mijesamo s kasnijim rezultatima. Dakle, ako uzmemo posljednje
dvije godine kao relevantne za ocjenu, tada proizlazi da su cijene
proizvodjaca u te dvije godine rasle otprilike istim tempom kao
§to su rasle u jedanaest godina od 1952. do 1963. godine, otprilike
1% godisnje. S time da su u 1968. cijene usporenije rasle i s time
da sada, poc¢etkom 1969. imamo ponovno inflacione pritiske. U
cijenama na malo od 1952-1963. porast je bio 3,5 %, a u posljednje
dvije godine porast je 5,2 %. Znadi, cijene na malo rastu brze nego
§to su rasle u jedanaestogodi¥njem razdoblju prije reforme, pri
¢emu 1964. iskljuc¢ujem zbog istih razloga zbog kojih isklju¢ujem
1965. 1 1966, bududi da je to bila patoloska godina. Jedino cijene
proizvodja¢a poljoprivrednih proizvoda rastu slabije, naime, pa-
daju. I zbog toga, kao $to znate, nadi su poljoprivrednici veoma
nezadovoljni.

Drugi zadatak je bio jadanje izvoza i smanjivanje vanjsko-
trgovinskog deficita. I zaista, u 1965. je doslo do eksplozije izvoza,
zbog razloga, medjutim, koji nisu jako vezani s reformom, ali od
1966. nadalje izvoz roba znatno sporije ekspandira od uvoza
roba. Tako je prosle godine izvoz roba spao na nulu, pri ¢emu je
za daljnji razvoj naroc¢ito opasno to §to se izvoz kretao sporije od
proizvodnje.

Tredéi zadatak je bio u vezi s intenzificiranjem proizvodnje,
s onom parolom prelaska od ekstenzivne na intenzivnu proizvod-
nju i u vezi s time se zahtijevalo da produktivnost rada raste
brze. Ako sada ponovo usporedimo ¢éitav period 1952-1964. sa
cijelim periodom 1964—68. vidi se da produktivnost rada u
posljednje ¢&etiri godine raste sporije, nego u prethodnih 12
godina (¢ak i ako se izvrie korekcije za skradenje radnog tjedna).
Ako pogledamo $to se dedava s efikasnodc¢u investiranja vidimo
da i efikasnost kori$tenja osnovnih sredstava pada. I recimo, za
1967. godinu, za koju postoje posljednji podaci koji mi dozvolja-
vaju preciznu analizu, moZe se reéi da je koriStenje osnovnih
sredstava bilo za 15% slabije nego 1964, posljednje godine prije
reforme.

Cetvrti zadatak koji vidim u obje reforme iz 1961. i 1965. bio
je razvoj slobodnog trZista. Ocdigledno je da je na§ privredni
sistern orijentiran razvijanju $to slobodnijih trZisnih odnosa.
Postoje razli¢ite moguénosti da mjerimo trzi$nost ili konkuren-
tnost nase privrede. Jedna je mogucénost da vidimo kako se cijene
formiraju i u kojoj mjeri se slobodno formiraju. Prema podacima
Saveznog zavoda za cijene, 1958. je bilo pod kontrolom 31%
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industrijskih cijena, 1968. godine 46 %. Dakle, prosle smo godine
bili u tom pogledu ispod onog na nivou od prije 10 godina. Jedan
drugi pokazatelj slobodnog razvoja trzista u nas je vanjskotrgo-
vinska razmjena. Vi znate da je proklamiran cilj da se ide na
konvertibilnost dinara, $to slobodniju razmjenu itd. Medjutim,
ako se pogledaju mjere u pro$loj godini u toj oblasti, vidi se da
se sve vise roba prebacuje s liberalnog rezima vanjske trgovine
na restriktivne rezime, tako da umjesto da se priblizavamo
konvertibilnosti dinara mi se od toga cilja udaljavamo.

Ova su &etiri zadatka mijerljiva, oni se mogu kvantificirati i
stoga tu, ukoliko su podaci ta¢ni a ja vjerujem da jesu, ne moze
biti razli¢itih misljenja.

' Peti je cilj, medjutim, nemjerljiv; radi se o razvoju poduzet-
nic¢kog mentaliteta u nasim poduzedima. Svi znamo da je bio
potreban jedan prelazni period, od administrativno uvjetovanog
mentaliteta na mentalitet koji odgovara samoupravnoj trzi$noj
privredi, i u tom je pogledu nesumnjivo do$lo do znacajnog
napretka u posljednje &etiri godine. Nasi privredni subjekti se
danas sigurno pona$aju mnogo viSe trzidno i s mnogo vise
poduzetni¢kog mentaliteta, nego ranije. Medjutim, postavlja se
pitanje: nismo li uz neku drugu ekonomsku politiku tu mogli i
vide postiéi, ili, da budem sasvim precizan, nismo li uz jednu
brzu stopu rasta mogli posti¢i i jos brzi razvoj tog poduzetnitkog
mentaliteta. Cesto sam &uo odgovor mnogih ljudi da je privreda
trebala da prodje »kroz $ibe«, pa da se nau¢i privredjivati; dok
su kolektivi dobro Zivjeli, dok je banka pokrivala dugove itd.
nitko nije mnogo mislio na efikasnost privredjivanja. To je
moguca teorija. Htio bih vas podsjetiti da ta »teorija Sibe« nije
nova, da je ona nekad vladala u pedagogiji, pa su, unatrag
otprilike pola stolje¢a, pedagozi ustanovili da se mnogo bolji
rezultati postizu bez $ibe. Ista je teorija vladala otprilike 1920.
godine u privredi, u organizaciji industrijskih poduzeca, to je
tejlorizam. Radnika mora$ disciplinirati, da¥ mu zadatak, on
nema $to da misli i tada se postiZe maksimalna produktivnost.
Ali su i na Zapadu dosli do toga da to nije maksimalna nego
minimalna produktivnost i da treba upotrijebiti sasvim druge
stimulanse, koji su potpuno razli¢iti od stimulansa $ibe. Sto se
mene ti¢e, duboko sam uvjeren da smo jednom drugom ekonom-
skom politikom, koja bi bila stimulirala razvoj, rast, ekspanziju,
mogli posti¢i i u tom pogledu vece rezultate nego $to smo postigli.
Medjutim, na tome ne inzistiram, budu¢i da se radi o nemjerlji-
vim kategorijama, prema tome razni ljudi mogu-imati razna
misljenja. Iz ove kratke analize koja je nesumnjivo defektna i koja
bi zahtijevala mnogo precizniji aparat, moj bi zakljucak bio, a
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mislim da bi i tu mogli ekonomisti opéenito da se sloze, da su
ciljevi reforme bili dobro postavljeni, i one 1961. i ove 1965, ali
da naprosto nisu bili izvrieni, tako da — ako je ta ocjena tacna —
na$ problem nije u tome da analiziramo ciljeve, kao §to to obi¢no
radimo (mi nekako po nacionalnom temperamentu uvijek ras-
pravljamo o principima). Na§ je problem da sada vidimo zasto
ne ostvarujemo ono §to smo se dogovorili. I tu mislim nije
problem isklju¢ivo ili prvenstveno politickog karaktera, kao $to
se to vrlo €esto u javnosti istige. Cvrsto sam uvjeren da i u slucéaju
da svi misle na isti nacin, da je postojala potpuna politicka
suglasnost — $to sigurno nije u praksi bio sluéaj, ali da smo i to
imali, ne bismo imali bitno razligite rezultate u privredi. Prema
tome, na$ problem nije ni u toj sferi. On je u jednoj drugoj sferi
i zato bih poku$ao jednom analizom identificirati tu sferu u koju
mi moramo udi, ukoliko Zelimo da ubuduée radimo efikasnije
nego do sada. Prethodno jo$ da navedem dodatne efekte kretanja
koje sam analizirao. Jedan od njih je da se Zivotni standard, ako
se promatra cjelokupno stanovnistvo Jugoslavije, a to je jedina
relevantna mjera, bar u jednoj socijalisti¢koj zemlji, znatno
sporije kretao posljednje &etiri godine nego ranijih dvanaest
godina. Nadalje da je nezaposlenost enormno porasla. Ako regi-
striranoj nezaposlenosti vie od 300.000, dodate onih 400.000 &to
su oti8li u inozemstvo i od kojih bi mnogi zeljeli da se vrate ali
nemaju na 3to da se vrate, tada nasa fakti¢na nezaposlenost
iznosi vise od 700.000 ljudi, a to je vide od ukupne brojnosti
radnicke klase Jugoslavije prije rata. Dakle, to je jedan podatak
koji zahtijeva da se veoma ozbiljno zamislimo u kakvoj smo
situaciji. Dodajmo tome ovaj efekt, koji opéenito ostaje nezapa-
Zen, naime, da je tehnicki progres dobrim dijelom funkcija
vremena. Ma $ta radili on ide svojim tokom, a to zna¢i slijedeée:
ukoliko se proizvodnja ne razvija, radnika je automatski previse.
NaSa istraZivanja su pokazala da je u 1967. trebalo otpustiti,
pored onih koji su ve¢ bili otpusteni, jos 70.000 ljudi iz industrije,
ili 150.000 ljudi iz nepoljoprivrednih djelatnosti, da bi se postiglo
isto koristenje radne snage kao u 1964. godini, za koje znamo da
je bilo daleko od optimalnog. Prema tome, mi smo 1967, prven-
stveno zbog usporavanja proizvodnje, uza sve napore da se
rije§imo suviSne radne snage, imali veéu prekobrojnost radne
snage nego 1964. godine, posljednje godine prije reforme. Nadalje,
kao Sto se vidi iz knjiZice koju je pripremio Savezni zavod za
statistiku, najbrze raste broj nezaposlenih s kvalifikacijama.
Posljednje ¢etiri godine kvalificirani kadrovi medju nezaposleni-
ma povecavaju se po zastrasujucéoj stopi od 31 %.
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Cetvrti nuz-efekt tih kretanja je stagnacija u na$oj nauci,
nauénim istrazivanjima. Jedna priliéno kaotiéna situacija, dezin-
tegracija nauénih organizacija i emigracija nauénih kadrova. Sta
to znacdi u jednoj privredi koja mora da se bori s medjunarodnom
konkurencijom i koja je proklamirala cilj integriranja u medjuna-
rodnu podjelu rada, nije potrebno posebno isticati.

Peti nuz-efekt je veoma nezgodan zbog svoje politicke delikat-
nosti, a radi se o nerazvijenim podrué¢jima. Proklamirali smo i
zeljeli politiku sustizanja; ono §to se fakticki desilo je poveéanje
raskoraka izmedju razvijenih i nerazvijenih. Odmah bih dodao
da je to nesto $to je trebalo océekivati. Nasa su istraZivanja
pokazala, naime, da privredni mehanizam Jugoslavije funkcioni-
ra na slijedeé¢i nacin. Kad imate cikli¢ka kretanja, kad imate
poremedaje, ti poremecaji se u nerazvijenim podru¢jima uvijek
znatno jaée reflektiraju nego u razvijenim zbog intuitivno oé¢igled-
nih razloga. Prema tome, kad smo imali usporavanje u privredi
u cjelini, to usporavanje je moralo u nerazvijenim podruéjima da
bude veée nego u razvijenim. I sve proklamacije o suprotnom
nisu tu mogle bitno pomoéi.

I na kraju, posljednji nuz-efekt je taj da smanjenje, cak
apsolutno smanjenje investicija, onemoguéuje modernizaciju
proizvodnje i na taj nadin onemoguéuje ubrzavanje tehnickog
progresa. U posljednoj godini za koju imamo podatke i za koju
smo, prema tome, mogli izvr$iti istraZivanja, u 1_967. godini,
tehnicki progres je poceo da pada, stopa tehni¢kog progresa bila
je niZza nego u ranijih deset godina i ako se to nastavi moZemo
takodjer lako zamisliti kakva ée to biti situacija za privredu
ubudude.

Treba upozoriti na dvije ocjene koje se u vezi s tim podacima
obi¢no daju, bar ocjene koje su najéesée do mene stizale.

Prva je slijededa: KaZe se: »Privredna reforma je dovela do
drustvene reforme, do Brionskog plenuma, do demokratizacije
naseg drudtvenog Zivota, prema tome, ni jedna cijena koju bismo
platili za taj drustveni razvoj nije previsoka«. I kad bi to bilo
tako, mislim da bismo svi mogli da se sloZimo. Zaista, za ono §to
se desilo u evoluciji nase druStvene strukture od 1964-1965.
naovamo, malo je primjera u suvremenim politi¢kim zbivanjima.
I mislim da na tome dalje uopée ne treba insistirati. Medjutim,
stvar je u tome da je to rezoniranje pogresno, upravo ta dilema.
Po mom misljenju, stvari stoje taéno obrnuto, naime, neuspjesi
na privrednom planu predstavljali su veliku koénicu briem
razvoju drustvene reforme; da smo imali vidu stopu rasta, veéu
zaposlenost itd. ne bismo imali nacionalisti¢kih ekscesa, ili bar
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ne u toj mjeri; ne bismo imali obustave rada, imali bismo mnogo
smireniju situaciju koja bi nam dozvolila da s mnogo vise
energije pridjemo razvoju drustvene reforme. Prema tome, veoma
je vjerojatno, u to sam uvjeren, da je uzrofna veza obrnuta,
naime, da su stabilnost u privredi i privredni razvoj klju¢na
pretpostavka da bi se drustvena reforma mogla uspjesno odvijati
i da nam se ne deSavaju ponovo ekscesi, takvi ekscesi koje sam
upravo naveo.

Drugi razlog koji se sad, u posljednje vrijeme sve &eSée
navodi — isprva je to bilo u privatnim razgovorima, kasnije se to
pocelo nekako kriomice uvladiti u §tampu, u novine, a nedavno,
prilikom jednog televizijskog intervjua €ak je to pitanje sasvim
direktno postavljeno — naime, da li je taéno da je samoupravljanje
dovelo do kaoti¢nosti u jugoslavenskoj privredi?

Po mom misljenju opet je veza ta¢no obrnuta. Nije prevelik
stepen samoupravljanja doveo do tog gubitka kontrole i recesio-
nih kretanja itd. nego je onemogucavanje samoupravljanja razlog
na%e sve manje i manje privredne efikasnosti. Evo vrlo jasne
ilustracije. Neka nasa istrazivanja pokazuju da se raskorak izme-
dju predvidjanja drustvenog plana i kasnije realizacije od 1960.
sve vise povecava. Prema tome, privredni subjekti se orijentiraju
prema jednoj perspektivi, a fakticki se desi ne$to drugo. U
situaciji kad je privrednoj organizaciji blokiran tekuéi ra¢un, kad
nema investicionih fondova za modernizaciju, kad se za isti rad
u dva susjedna poduzeca dobiva i Eetverostruko razli¢ita nagrada,
tada je samoupravljanje dobrim dijelom svedeno na fikciju.
Prema tome, ne mozZe biti ni govora o tome da postoji preveliki
obim samoupravljanja, nego ta¢no obrnuto, onemogudavanje
samoupravljanja fakti¢ki onemoguéava da se potencijali realizi-
raju. Neka na$a fragmentarna istrazivanja, pokazuju da su sa-
moupravne strukture unijele, ugradile u na%u privredu goleme
potencijale, ali ti potencijali ne dolaze do izraZzaja zbog neade-
kvatnog okvira u kojem te strukture treba da funkcioniraju,
medju ostalim, zbog elemenata koje sam upravo naveo.

Kakav lijek se traZi tim problemima? Ponovo, u posljednje
vrijeme dobiva se utisak da se manje-viSe sva rje$enja tih proble-
ma oéekuju od jednog instrumenta, da ga tako nazovem, koji se
naziva samoupravni dogovor. Mislim da se opet radi o pritiskanju

na potpuno pogre$no dugme. O¢igledno je da u jednoj samouprav-
noj privredi etatisticke intervencije treba zamijeniti samouprav-
nim dogovaranjem; to nikad nije bilo sporno. O¢igledno je da na$
drustveni plan treba donositi na taj nadin da predstavlja u
krajnjoj konsekvenci dogovor onih kojih se taj plan tice. Ali to je
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jedna stvar, druga je stvar rjeSavanje svakog probl.ema u privre<31i
dogovaranjem. U praksi se to svodi na to da je dogov:aranje
postalo instrument za oslobadjanje od svake o.dgf)v.or.nostl. Kvad
se pojavi nezgodan problem u privredi, bilo politi¢ki b1.lo strucno
delikatan, ili se naprosto ne zna kako bi trebalo reagirati, tada}
drzavni aparat sve &esée kaze »dogovorite se«. A kako da se oni
dogovaraju kad ih je opcéa privredna situacija dove’la u takav
polozaj iz kojega sami ne mogu da nadju izlaz? Hc3cu naprosto
da kazem da je ta pozitivna ideja dogovaranja, kao §to se to vrlo
testo deSava ne samo u na$oj sredini nego uopce, vrlo brzo
postala nesto sto je krajnije negativno. . .

Drugi momenat je ovaj. Privreda je jedan sistem. Svaki
sistern mora na neki na¢in da funkcionira sam po sebi, ako se
seli da to bude efikasan sistem. Sistem u kojemu bismo stalno
nesto morali naravnavati, bio bi jedan vrlo neefikasan sistem:
Sistem u kojemu bi se svi problemi rjeSavali na 'Faj nac‘iip da b1
se uvijek morao netko s nekim dogovarati bio bi jo$ neeflkasn.l.]l
nego jedan administrativni sistem. Tako da ova deff)rma.cpa.l
originalno ispravne ideje drustvenog dogov:.:\ran]a dovodi fal.mckl
do jednog aorskog mentaliteta koji zahtijeva da se ni ]ednavl
odluka ne donosi samoupravno i autonomno, nego uvijek mora$
nekoga pitati za dozvolu. Prema tome, taj sistem .doYede.n do
svoje krajnje konsekvence je antiteza samoupravljal.n]u i kao
takav ne moze pridonijeti rjesavanju nasih problema, jer sve ono
¢to ko¢i samoupravljanje ko¢i u krajnjoj liniji i efikasnost privre-
djivanja u naSoj zemlji. Kakva je, prema tome, nasa stvarna
situacija?

Prvo, naglagavam konstataciju da su samoupravne str.uktulfe
ugradile u nasu privredu ogromne razvojne potencijale i da je
nag osnovni problem da se ti potencijali iskoriste. o .

‘Drugo, da u nasoj privredi postoje veoma izrazeni privredni
ciklusi koji su donedavna bili nepoznati organima ekcglom§ke
politike i zbog toga anticiklicke politike napros.tc.) nije bllO:
Degavalo se zbog toga da su primjenjivani pogresni instrumenti
ili u pogresno vrijeme i na pogre$an nacin. Da to n.e“ostane_prazna |
ilustracija evo slu¢aja koji je mozda najdrastic":nl].l od SYlh, ato
je koristenje monetarne politike u usmjeravanju privrednih l_cre'Ff:l-
nja, i to narodito monetarne restrikcije. Monetarnu restrlk.cuu
treba koristiti u situaciji vrha privrednog ciklusa kad dolaZ} do
takozvane potrazne inflacije, a i onda samo ako imamo priblizno
uskladjenu privrednu strukturu. To je njena domen?. Ako se ona
koristi izvan te domene, moze da donese privredi samo Stete.
Medjutim ona se u nas koristila u situaciji kad su privredni
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resursi bili neiskoristeni — s jedne strane, nezaposlenost radne
snage, s druge strane neiskoriStavanje kapaciteta — i u situaciji
veoma izrazenih strukturnih disproporcija. I kad je taj instrument
tu iskoridten rezultat je mogao da bude jedino redukcija proizvod-
nje i stagnacija do koje je, kao 3to znate, doslo 1967.

Tre¢i element nase stvarne situacije sad je ono §to zapravo
trebamo. Ja bih to veoma kratko, svjestan da stenografski stil
moZe uzrokovati i mnogo nerazumijevanja, definirao ovako:

Nama je potreban privredni sistem i privredna politika koja
¢e u sustini rijesiti slijede¢a dva problema, odnosno, na slijedeéa
dva nacina. : ' '

Prvo da organi ekonomske politike budu isklju¢ivo odgovorni
za provodjenje ekonomske politike. Ne da dijele odgovornost
nikakvo samoupravno dogovaranje u pogledu odgovornosti. Od-,
govornost je uvijek definirana za nekoga vrlo precizno, inade
Imamo neodgovornost. Prema tome, organi ekonomske politike
treba da budu isklju¢ivo odgovorni:

— Prvo, za stabilnost privrednih kretanja, sto mogu postiéi
pravilnom anticiklickom politikom, i

- firugo, za ujednacivanje uslova privredjivanja.

‘ Pri tome ne mislim ni na kakve kompenzacije ili prelivanja
itd. nego da za sve privredne subjekte treba da budu stvoreni isti
§tartni uslovi, pa onaj koji je bolji taj ée vise i zaraditi. Ocigledno
je da smo danas veoma daleko od te situacije.

Drugi element tog privrednog sistema te privredne politike
odnosi se sada na privredne subjekte. Ja mislim da njima treba
ostav.iti onaj domen gdje su isklju¢ivo nadlezni, a to je da
maksimiraju svoje dohotke. Ako privreda ne funkcionira kako
treba to nikada — to je aksiom ekonomske politike — ne moze da
buc.le rezultat ponasanja poduzeca, odnosno privrednih subjekata.
Qm se uvijek pravilno ponasaju, jer se uvijek adaptiraju uslovima
sistema i politike. Prema tome, ako Zelimo imati efikasan sistem
tada privrednim subjektima u tom sistemnu moramo ostaviti'
potpunu autonomiju u ponasanju a to je idénti¢no sa zahtijevom
potpunog samoupravljanja. Da radni kolektiv i radniki savjet,

odnosno uprava poduzeéa, donose svoje odluke ne pitajuéi nikoga
za savjet i dozvolu. Naravno, ima graniénih podru¢ja gdje se
interesi sukobljavaju, tu ée biti potrebno dogovaranje itd., ali to
su izuzeci. Pravilo u jednom dobro organiziranom ekonomskom
sistemu je da automatski funkcionira. Moze li se to postici?
Ocigledno je to lak3e re¢i nego izvesti. Moj je odgovor da
suvremena ekonomska nauka daje riedenje za te probleme taéno
ovako kako sam iznio. Kakva su to rjeSenja, stvar je ekonomske
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teorije. Ali ne samo ekonomske teorije; mi moramo tu teoriju
primijeniti na nage konkretne uslove, znaéi, potrebna su istraziva-
nja, izra¢unavanja, mjerenja itd., pri ¢emu naZalost moram
konstantirati da je priliéno poznato $to i kako treba raditi, jer je
to stvar, kao $to sam rekao, suvremene ekonomske teorije, i to
znamo. Medjutim kako to primijeniti, kako dozirati pojedine
stvari itd., to ne znamo jer to moZemo saznati jedino na osnovi
vlastitih istrazivanja koja, uglavnom, ne provodimo.

Mogli bismo diskutirati, odnosno, mogao sam da se orijenti-
ram tome da analiziram mogudée mjere ekonomske politike, da
se ozivljavanje proizvodnje do kojega je doslo u posljednjoj
godini dana nastavi, i tada bismo vrlo brzo dosli do zakljucka da
monetarnu politiku ne mozemo upotrijebiti, da moramo razviti
fiskalnu politiku, da je dosadadnja koncepcija budzetskog suficita
i deficita kameralisti¢ka koncepcija koja odgovara vremenu kneza
Milo3a, a da u modernoj privredi suficit i deficit federacije nisu
administrativni saldi nego klju¢ni elementi ekonomske politike
itd. Medjutim, mislim da takvo raspravljanje ne bi bilo klju¢no.
Nasa danasnja situacija mogla bi se fundamentalno saZeti u
slijedeée &etiri tacke: :

Prvo, nama je potrebna izgradnja jednog modela funkcionira-
nja jugoslavenske privrede. Mi jednostavno ne znamo kako nasa
privreda funkcionira. Ne znamo zato $to to nismo istrazivali i
zato §to je ta privreda takva privreda koja se veoma mnogo
razlikuje od svih ostalih poznatih tipova privrede. Ona fragmen-
tarna istrazivanja koja smo do danas izvrsili pokazuju da se nasa
privreda u nekim stvarima ponasa dijametralno suprotno nego,
recimo, privreda sovjetskog tipa ili privreda americ¢kog tipa.
Prema tome, nikakav udZbenik i nikakva a priori rezoniranja
neée nam reéi kako se ta na$a privreda ponasa: mi moramo
izgraditi taj model, moramo ga testirati i tada ¢e mnoge, danas
pogresne predodzbe o tome kako se nasa privreda ponasa otpasti.

Drugo, da bismo mogli izgraditi taj model, a i nezavisno od
toga, moramo pri¢i mjerenju ponasanja i reakcija nasih privred-
nih subjekata i to modernim, ekonometrijskim metodama. Ne
vise po osjecaju, ne viSe samo na osnovi zdravog razuma, nego
statistickim mjerenjima, da ustanovimo te parametre. I to nam
je potrebno zbog dva otigledna razloga: 1) da bismo mogli
dozirati instrumente ekonomske politike — ¢ak i ako kazemo:
monetarna se politika sada ne moZe upotrijebiti, treba fiskalnu
politiku ili ne§to drugo — i jo$¥ uvijek nismo rekli fakti¢ki nista
jer treba redéi koji instrument ekonomske politike, u kojem inten-
zitetu, u kojem vremenu itd., a to naprosto ne znamo jer nismo
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izmjerili reakcije nasih privrednih organizacija i nase privrede u
cjelini.

Za ilustraciju naveo bih dva primjera takve pogresne pretpo-
stavke koja je onda dovela do pogresne ekonomske politike.

Vladalo je misljenje da kao nacija trosimo viSe nego 3to
proizvodimo, i zbog toga se odmah, kako smo ugli u reformu,
nastojalo na neki naéin, a to je €ak i eksplicitno bilo re¢eno, da
se unutradnja traznja reducira, kako bi se na taj na¢in privredne
organizacije prisilile na izvoz. To je bila vladajuca koncepcija
godinu ili dvije. I mi smo zaista reducirali unutradnju traZznju a
zajedno s njom i izvoz! Zasto? Zato §to se zdravorazumsko
rezoniranje — naime, da ako manje trosis vise ti ostaje za izvoz
— pokazalo nekonzistentnim s funkcioniranjem nase privrede; jer
nasa privreda funkcionira na slijedeéi nacin: kad je traznja velika
i proizvodnja je velika, i izvoz je velik. Ako se pogleda koeficijent
korelacije, 3to ga je Oskar Kovaé izradunao u svom radu, vidjet
Ce se da je korelacija izvoza i proizvodnje velika, izuzev, mislim,
u jednom jedinom sluéaju.

Druga ilustracija, a takvih ilustracija pogresnih pretpostavki
moZe se navesti mnogo, odnosi se na zaposljavanje. Naime,
mislilo se da u nas postoji prekomjerno zapoSljavanje i da se zbog
toga produktivnost rada ne krece onim tempom kojim bi morala.
Prema tome, §to treba uraditi? Nekako zako&iti zaposljavanje pa
¢e se tada povecati produktivnost rada. I mi smo zaista kocili
zaposljavanje, kao §to znate &ak smo apsolutno smanjivali broj
zaposlenih i smanjili smo proizvodnju. Opet se pokazalo da
rezoniranje ne odgovara fakti¢nom ponasanju privrede, a fakti¢no
ponasanje je ovo: velika proizvodnja, veliko zaposljavanje, velika
produktivnost rada i veliki tehnicki progres.

Tre¢i element toga $to bi trebalo uraditi, jest obrazovati
kadrove koji ¢e biti u stanju da izgrade model o kojemu je
govoreno, i koji ¢e moci da mjere te reakcije i da ih na odredjeni
nacin, u skladu s tim saznanjima, formuliraju u ekonomsku
politiku. To je zadatak koji je, ako se sjecate, konstatiran i u
partijskom kongresnom dokumentu. Mi strahovito zaostajemo u
suvremenom ekonomskom obrazovanju kadrova koji rade u orga-
nima ekonomske politike.

I posljednji zadatak, koji prirodno proizlazi iz ova tri, jest:
uvesti nauku u izgradnju privrednog sisterna i izgradnju ekonom-
ske politike.

Postavlja se pitanje $§to mozemo ocekivati u neposrednoj
budu¢nosti? U stvari sve §to sam do sada govorio ima jedino
smisla da bismo se na neki nagin pravilno orijentirali u budu¢-
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nosti, inace to izgleda kao kritika ili kritizerstvo. I kad bismo
mogli konstatirati da je dosada3nje usporavanje i ekonomski
gubici §to ih je zemlja pretrpila, da su oni stvorili solidnu bazu
za dalji razvoj, vjerojatno bismo mogli da kazemo da se ta zrtva
isplatila. I opet jedno dosta rasireno misljenje koje se éesto ¢uje
u posljednjih, recimo 3est mjeseci otkako je zapocelo oZzivljanje
privrede, je ovo: Konaéno je reforma dala efekte. Evo, sada je
pocelo ozivljavanje i sada idemo u dugoroéno ubrzavanje rasta.
Ono na §to bih posebno upozorio jest, da ne treba imati nikakvih
iluzija s time u vezi.

Sadasnji privredni polet, uskoro ¢ée se pretvoriti u novu
recesiju s pove¢avanjem nezaposlenosti, sve ve¢im administrativ-
nim intervencijama i raznim ekscesima.? Da ne bih ostavio
utisak jednog pesimistickog gledanja na nase probleme duZan
sam da dam i jednu zakljuénu primjedbu.

2 Qvaj zakljucéak preciziran je na slijede¢i naé¢in nekoliko dana kasnije prilikom
usmenog obrazloZenja studije Instituta ekonomskih nauka (vidi prethodni rad
u ovoj knjizi) u debati koja je 6. marta 1969. vodjena u CK SKJ povodom
prijedloga kongresne rezolucije »Socijalisticki razvoj Jugoslavije na osnovama
samoupravljanja i zadaci SKJ«: »Prema tome, ne permanentni uspon nego
naprotiv zavriavanje tog uspona negdje u toku ove godine ili po¢etkom iduce
godine (zavrien je u drugoj polovini godine), sa novom recesijom, koja nuzno
mora da dovede do povecanja nezaposlenosti, do centrifugalnih tendencija, do
razdrobljavanja privrede, administrativnih intervencija, do politickih kompli-
kacija kao §to su Strajkovi, nacionalisti¢ki ekscesi i sli¢no i do izvjesnog
diskreditiranja naseg samoupravnog sistema. Ukoliko se ne poduzmu odgovara-
juce mjere, to ée se desiti. I ogigledno je da ne bi smjelo da se desi i zbog toga
izgleda nam o¢iglednim da bi trebalo sve poduzeti da se to sprije¢i.« Tekst
ovog izlaganja neovlaiteno je objavila Borba (»Osnovni ciljevi reforme se ne
ostvaruju«, 9. mart 1969, s. 2) odakle su ga preuzeli (ne bas dobronamjerno)
Literaturnaja gazeta i Sovjetskaja Rossija. Na istoj strani Borba je objavila i
polemicki napad saveznog sekretara za privredu Bore Jeli¢a, koji je moju
analizu nazvao »poluistinama« (»Cemu poluistine«): »Ono $to mene uvek
pomalo $okira i pomalo iznenadjuje, to je kada se na osnovu jedne odredjene
aparature izvla¢e zakljuéci koji su.. .. poluistine.« Jeli¢ zatim navodi da je doslo
do definitivnog poboljsanja: »Posebno ne bih mogao da budem sklon onom
fatalizmu o bududoj fazi nadeg razvitka, da ve¢ 1969. i 1970. treba da se
hvatamo za glavu $ta ¢emo raditi ... Danas imamo potpuno izmenjenu situaci-
ju. Porast proizvodnje ... je sada ve¢ na trendu 10-11% u industriji ... Porast
izvoza nije ... 1 % koliko je bio prosek za godinu dana, nego u éetvriom kvartalu
10%... Samo u februaru izvoz na konvertibilno podruéje poveéan je za preko
14%... Oc¢igledno je da su to preokrenute tendencije.« Pored Jelica moje
izlaganje napali su i Nikola Miljanié¢, guverner Narodne banke, i profesor
Miladin Kora¢ (»Improvizacije u ime nauke«, Borba, 10. marta 1969., s. 2).
Godinu i po dana kasnije, 25. oktobra 1970. pisao je u Dnevniku (s. 9) Miodrag
Rakié: »TeZina i ozbiljnost privredne situacije u na%oj zemlji trebalo bi... da
usmere glavnu paZnju i sve drustvene snage na traZenje odgovarajucih rese-
nja... Znatno lak3e bilo bi da se tome prislo ranije, kada su problemi nastajali,
kada su pocela odstupanja od utvrdjenih principa privredne reforme, dok nije
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Cini mi se da mi moramo znati kakva je nasa realna situacija,
svidjala se ona nama ili ne. Ako je zaista Zelimo popraviti,
moramo potpuno otvoreno gledati pote§ko¢ama u lice. Dobrim
Zeljama tu situaciju popraviti nedemo. I sasvim sigurno, nije
politi¢ki pozitivno izrazavati veliki optimizam u situaciji koja
diktira potpuno drugacije raspolozenje. '

Prema tome, moramo znati $to nije valjalo i za$to nije
valjalo, da bismo ubudude izbjegli pogresne poteze. I to je bio
razlog &itavoj ovoj listi raznih problema i neuspjeha do kojih je
doslo u proteklo vrijeme. Ali uza sve to, vra¢am se na konstataciju
koju sam ve¢ ponovio: mi u osnovi imamo bazu za rjeSenje tih
problema, dugoroénu bazu za rjesenje tih problema. I ako se
ispravno orijentiramo na tu bazu, a to su samoupravne strukture
§to su ugradjene u nasu privredu, mi ¢emo te probleme rijesiti i
necée nam se ponavljati ranije pogreske. Ne vjerujem da moZemo
izbjedi recesiju §to nam predstoji. Nismo ni organizaciono sprem-
ni, ni psihologki, a veéina ljudi jo§ uvijek ne zna da postoje
privredni ciklusi, ili ne vjeruje da oni u nas postoje itd.; istraziva-
nja nismo izvrsili, prema tome, mislim da bi bilo iluzorno
is¢ekivati da se to moze izbjeéi. Ali nije iluzorno oéekivati da se
jednim koncentriranim, sistematskim, smi§ljenim naporom eli-
miniraju najteZe posljedice te recesije. Da nam se ne desi potpuna
stagnacija kao 1967. Na koji na¢in treba to uraditi, stvar je
naravno, daljnje diskusije i neke sam elemente ovdje iznio. J edar;
od prijedloga §to ga na$ Institut ve¢ dulje ponavlja je taj da se

pri vladi ili skupétini formira $tab najspremnijih ekonomista, da
to naprosto bude mobilizacija nau¢nih radnika i da se ubrzanim
radom pokusa izgraditi osnova za dugoro¢nu akciju u tom smjeru.

kucnuo dvanaesti éas... Jednostrana slika o stanju u privredi paralisala je,
razume se, odredjene reformske i samoupravne akcije ... Treba se, ilustracije
radi, setiti kako je uoé¢i IX Kongresa SKJ stvarana ‘psihoza’ naglog oZzivljavanja
privrede, pozitivnih trendova u gotovo svim oblastima i granama ... Propusti

u ovome, a posebno improvizacije ili nespremnost da se istini pogleda u oéi...
moZe da ima dalekosezne teske posledice.« Raki¢ zatim reproducira gore

navedenu moju ocjenu i Jeliéevu kritiku i zakljucuje: »Sticao se, tada, utisak

da su stvari u privredi krenule brzim koracima na bolje, a da je opovrgnuta.
nau¢na osnova elaborata (kojeg je sainio Institut ekonomskih nauka u Beo-

gradu)... Vreme je ipak donelo druk¢iji sud ... Neophodno je reci da trenut-

nim politi¢kim interesima ne valja podredjivati objektivnost. Jo§ manje je

poFrebno stvarne podatke, a i taéne zakljucke sumnjiciti i pretvarati u ‘polu-

istine’ i 'zloupotrebe. Jer time se stvarna slika zamagljuje, paznja i aktiv-

nozt”se usmeravaju u pogre$nom pravcu, a to zaista moze da Sokira i 'izne-

nadi'«
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Dosad je viSe puta isticana teza da je samoupravnim struktu-
rama u nasu privredu ugradjen ogroman razvojni potencijal koji
se, medjutim, ne koristi. Nije, medjutim, dano nikakvo, ni kvan-
titativno, ni nekvantitativno obrazlozenje. Duzan sam, dakle, to
objasniti.

Osnovna tema naseg savjetovanja zapravo je analiza mogude
i potrebne stope rasta. Ja bih te dvije stvari u ovom izlaganju
povezao, pokusao bih dati indikaciju koja je moguca i koja je
stopa rasta potrebna u periodu koji nam predstoji.

Da najprije prijedjemo na problem moguce i potrebne stope
rasta jugoslavenske privrede u vrijeme u kojemu zivimo. U svom
novogodisnjem broju »Politika« je objavila intervju predsjednika
Mike Spiljaka iz kojega citiram slijede¢i odlomak: »Savezno
izvréno vijeée je nedavno, na osnovi raznih analiza, nastojalo da
utvrdi koja je to stopa rasta industrijske proizvodnje koja osigu-
rava privrednu stabilnost i ne donosi inflatorna kretanja. Racuni
su nam pokazali da se ta grani¢na stopa kreée negdje do 10%.
Do te se granice rast nade industrije moze da odvija bez poreme-
¢aja na trzidtu. Za slijedecu godinu, (to je sad ova godina — B.
H.) predvidjen je rast od 7 do 8%, znadi, ispod granice izdrzljivo-
sti.« Ako dobro razumijem tu izjavu, u njoj se kaze da je
dugoro¢na moguca stopa rasta jugoslavenske industrije 10 %, ali
da zbog konkretnih faktora i uslova u kojima se nalazimo, u 1969.
ne mo¥emo iéi na taj nivo nego idemo nize na 7 do 8 %. Nisam
vidio da je igdje objavljen obracun i metodologija koji bi dali
osnovu ovih podataka. Buduéi da je opée poznato da privredni
rast u nasoj zemlji ovisi o rastu industrije — poljoprivreda je
prili¢no autonomna, a sve ostale oblasti slijede industriju — nas
problem budude stope rasta mozemo pojednostaviti tako da
analiziramo kolika je moguca i potrebna stopa rasta industrije.
Takvo pojednostavljenje moZemo bez daljnjega izvrsiti, s tim da
kasnije mozemo uvijek izvesti modifikaciju. Bududi da metodolo-
gija i obradun nisu objavljeni, ne mogu s njima diskutirati, ali
mogu diskutirati s rezultatom. Bududi da je to izjava Saveznog
izvrinog vije¢a, to je u stvari sluzbeni prijedlog nase buduce
politike. To je jedna izvanredno krupna stvar i stvar koja direktno
pripada savjetovanju koje smo organizirali.

Problem ima dva aspekta. Jedan je politi¢ko-ekonomski,
drugi je struéno-ekonomski. Poceo bih s politi¢ko-ekonomskim.
Prvi element u politicko-ekonomskom problemu jest: kakve kon-
sekvence ta stopa od 10% ima na nasu privredu i to prije svega
na zapo$ljavanje. U materijalu druga Medenice na kraju su
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navedene tri vrlo interesantne alternative mogudeg rasta, naime,
alternative o tome ito se de$ava sa zaposljavanjem i proizvod-
njom i tako dalje, ukoliko industrija raste po trima stopama, od
7%, 9% i 10,5%. Koristit ¢u se nekim rezultatima Medenic¢inog
obrac¢una da bih izveo konsekvence koje nas zanimaju.

Kljuéni problem za analiziranje, uz pretpostavku da su ostali
elementi Medeni¢nog obra¢una ta¢ni, demografske je prirode i
radi se o radnim kontingentima. Prije svega, radi se o transferu
radne snage iz nepoljoprivrednih u poljoprivredna zanimanja.
Taj transfer radne snage odvijao se u nas po stopi vise od 1%
godisnje. Iz rada dra Dusana Breznika vidi se, $to mi izgleda
prili¢no o¢iglednim, da i u buduéih nekoliko godina, imajuci u
vidu sve demografske momente, ne moZemo ocekivati da e taj
transfer biti manji od 1 %; vjerojatno ¢e biti veéi a sasvim sigurno
da manji nece biti. Prema tome, u korekciji tog obraduna uzeo
sam da ¢e transfer biti 1%. Buduéi da je 1968. godine bilo 47 %
u nepoljoprivrednim zanimanjima, morao bi 1975. biti 8 % visi,
to jest 55 %. Maksimalna alternativa druga Medenice uzima 51,5;
razlika je tri i po procenta. Ako se to primijeni na ukupan obim
radne snage dobiva se tristo hiljada radnika koje ¢e trebati
zaposliti, a u taj obrac¢un nisu usli. Doda li se tome 400.000
radnika koji su sada u inozemstvu, doda li se zatim 150.000 onih
koji su jos 1967. bili prekobrojni, ne prema nekom apsolutnom
standardu, nego prekobrojni prema standardima koje smo veé
postigli 1964. godine, prije reforme, dakle, nesto $to predstavlja
jedan strahoviti interni pritisak u poduzeé¢ima, a taj se broj
prekobrojnih i dalje poveéao. On se povedava zato $to se uz
- konstantnu zaposlenost i nastavljanje tehni¢kog progresa, a on
je funkcija vremena, automatski dobivaju prekobrojno zaposleni
u industriji. Dakle, ako se uzme broj prekobrojnih iz 1967. tada
sam sasvim sigurno potcijenijo situaciju, prema tome, treba
dodati i tih 150.000 i treba dodati 90.000 nezaposlenih §to ih je
i drug Medenica obracunao, i kad to sve skupa zbrojite dobijete
za 1975. godinu, uz stopu rasta industrije od 10,5%, 950.000
nezaposlenih.

Ovaj se racun mozZe provjeriti. Svojevremeno je u tzv. Zutoj
knjizi ustanovljeno da godisnje treba zaposljavati vise od 200.000
ljudi da bi se izbjeglo povecavanje nezaposlenosti.?! Obracun
druga Medenice predvidja zaposljavanje od 163.000 godisnje. To
znadi da ée se u petogodiinjem razdoblju sadasnji broj nezaposle-

21 Qdjeljenje za ekonomska istrazivanja Savplana. Uzroci i karakteristike privred-
nih kretanja u 1961. i 1962. godini, DAM br. 7, Beograd, 1962, str. 12—13.
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nih poveéati za jo$ 200.000 ili vise (zbog poveéanja radnih
kontingenata s obzirom na period prije 1962.) ukoliko industrijska
ekspanzija bude 10,5% godisnje. Uz niZu stopu i povecanje
nezaposlenosti bit ¢e vede.

Budu¢i da se u intervjuu koji sam upravo spomenuo predvi-
dja stopa rasta, ne od 10,5% veé od 10 %, to u slu¢aju da se takav
program ostvari, moZzemo 1975. godine ogekivati oko milijun
nazaposlenih.?> Mnogi od nezaposlenih bit ¢e na radu u inozem-
stvu, a mnogi od potonjih, neée se nikada viSe vratiti u zemlju.
No to ne mijenja ukupni efekt. Osim toga, svaka ozbiljnija
depresija u Zapadnoj Evropi moZe nam vedinu ekonomskih
emigranata odjednom vratiti u zemlju. Postavlja se pitanje: Kako
jedna vlada moZe ozbiljno pomisljati na program s takvim
posljedicama?

Drugi element politicko-ekonomskog pristupa je slijedeéi.

Dva na3a susjeda postizu stope rasta koje su tridesetak
procenata veée od te, toboZe, maksimalne industrijske stope koja
nama predstoji. Japan, je u razdoblju 1952-1966. postizao pro-
sjeénu stopu rasta koja je trideset i pet posto veda. U jednom
radu Zorana Popova®® navedeno je deset zemalja s najbrzim
industrijskim rastom u svijetu. Neke imaju stopu rasta iznad
deset, neke ispod deset posto, ali prosjek za tih deset zemalja je
visi od 10,5 %. Dakle i taj je prosjek veéi od propisanog za nasu
zemlju. I sada se postavlja pitanje: kojim nam se pravom nudi
kompleks inferiornosti, koji treba da znadi da je samoupravni
sistem u ovoj zemlji inferiorniji od etatisti¢kih sistema ili kapita-
listickog sistema kao 3to je japanski? Na kojoj nam se osnovi
moze tako nesto ozbiljno danas predloziti? Mislim da bismo se
mi ekonomisti morali kao profesija ograditi od toga pristupa, od
pristupa koji se, ne bih htio da upotrebim suvise tesku rije¢ ali
ne vidim druge, ne moZe oznaditi drugacije nego kao politicki
defetizam. ’

2 Od vremena intervjuja predsjednika SIV-a, tj. od 1969. godine pa do 1975.
godine, broj nezaposlenih povecéao se od 316.000 na 584.000 (SGJ-1980, s. 135)
ili za 85% u 3est godina. Doda li se broj od oko 700.000 na radu u inozemstvu,
dobiva se ukupan broj uporediv s onim u tekstu od 1.300.000. Izvestavajudi sa
savjetovanja ekonomista u Kragujevcu, Jovanka Brki¢ napisala je u.Borbi (1.
mart 1969., s. 17): »O¢igledno je da i drug Horvat krajnje statisti¢ki promatra
razvoj privrede upuéujuéi o&i u industriju i previdjajuéi ono $to reforma ved
donosi, a to je izmena strukture privrede u kojoj zaposlenje ne donosi samo
industrija, nego moderna poljoprivreda, tercijalne delatnosti, izvoz usluga itd.«

2 ,QOsvrt na kretanje privrednog razvoja u svetu«, Ekonomska analiza 3-4/1968,
str. 363.
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Medjutim, ono $to je sad za nas kao naucne radnike interesan-
tno, buduéi da je ovo do sada bio politi¢ko-ekonomski aspekt koji
bi vise odgovarao jednom sastanku politickih radnika i funkciona-
ra, jest struéni aspekt. Naime, ta analiza da je 10% gormja
granica izdrzljivosti naSe privrede, naprosto ne odgovara stvarno-
sti. Ona je izmisljena. Budud¢i da nemam obracuna, ne mogu da
pokazem gdje je obracun pogre$an. Prema tome, ostaje mi
mogucnost da dam jedan alternativni obracun, jer suu Institutu,
ne za ovu veé za druge svrhe, radjene fragmentarne analize.
Naveo bih nekoliko dokaza koji, po mom misljenju, nedvosmisle-
no pokazuju da su potencijali jugoslavenske privrede znatno veci
nego $to se ¢esto misli.

Prvo, i najociglednije je to da, ako uzmete stope rasta sto ih
je jugoslavenska industrija postizala u posljednjih petnaestak
godina od recimo 1952. do 1964. godine, da ne upli¢em reformu
u tu analizu, stopa rasta je bila 12,7 %, dakle, 2,7 % vise nego 3to
se sada predlaze kao moguci domet, a to je u isto vrijeme
razdoblje veoma izrazenih privrednih ciklusa. Znaci tih 12,7%,
to je prosjek kroz te privredne cikluse. Ocigledno je da bismo u
slu¢aju da smo imali stabilniju i efikasniju ekonomsku politiku,
koja bi odrezala te najizrazitije dolove privrednih ciklusa, ta
prosje¢na stopa rasta morala da bude veca. Prema tome, vlastito
nam iskustvo pokazuje da je sasvim nemoguce tvrditi da je 10%
maksimum izdrzljivosti samoupravne jugoslavenske privrede.

Nadalje, jos prije nekoliko godina dva su ekonomista racuna-
la korelaciju izmedju izvozne i uvozne ekspanzije i rasta industri-
je. Naime, poznato je da kako se ubrzava rast industrijske
proizvodnje, stopa rasta izvoza tendira usporavanju, a stopa
rasta uvoza tendira ubrzavanju. Tako pocinje da se otvara vanj-
skotrgovinski deficit. Spomenuti su ekonomisti pronasli da se
negdje na stopi od 13 ili nesto vide od 13 % susrecu stope izvoznog
i uvoznog rasta sa stopom rasta industrijske proizvodnje. Prema
tome do 13% rasta industrijske proizvodnje nema otvaranja
vanjskotrgovinskog deficita, a to je nase osnovno usko grlo i to
je osnovni faktor, kao $to je Oskar Kova¢ iznio, obrtanja ciklusa
nanize. Nadalje, nasa su istraZivanja pokazala da se tek na stopi
od 13 % rasta industrijske proizvodnje porast zaliha izjednacava
s porastom proizvodnje. Ispod te stope imamo akumuliranje
zaliha sa svim konsekvencama koje su vam poznate. Ako uzmete
ta dva empirijska rezultata, do kojih su do8li sasvim nezavisni
istrazivadi, i ako to povezete s konstatacijom, da smo imali
izrazite privredne cikluse gdje bi odredjivanje tih dolova auto-
matski moralo da poveca stopu rasta iznad 12,7%, sto smo
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postigli, tada je o¢igledno da je mogucéa stopa industrijskog rasta
u jednoj stabilnoj privredi vi$a od 13 %. Koliko visa, ne znam.
Nase maksimalne stope su bile i do 20 %, §to ocigledno ne dolazi
u obzir. Potrebno je dalje racunati da se vidi gdje je, ali ako
uporedite tih 13% sa 13,5% Bugarske, sa oko 14% Japana itd.,
tu smo.

Tako sam stigao do posljednje tacke ovog dijela priloga,
naime, do tog prividnog paradoksa izmedju tvrdnje da su mogude
ne samo iste stope rasta nego i brze stope rasta od onih koje smo
imali, i fakti¢ne situacije da od 1960. godine imamo usporavanje
u stopama rasta. Sjetio sam se jednog Marxovog citata — iako,
izgleda, nije viSe moderno da se Marx citira — ali mislim da je
ovdje dobro da se istakne, naime, da nau¢ni radnici moraju
uvijek da razlikuju pojavu od sustine. U ovom sluéaju pojava je
zaista usporavanje, statisti¢ki izmjereno usporavanje rasta od
1960. godine. Medjutim to ne znadi da su nasi potencijali rasta
postali manji. Na osnovi te povrSinske pojave jo§ ni§ta ne znamo
o faktiénim potencijalima rasta i sada dolazimo do teze o tome
da su samoupravne strukture te potencijale povecale. Postavlja
se, naravno, pitanje na koji ¢emo nacin te potencijale izmjeriti,
a da to ne bude voluntaristic¢ki, da to ne bude takva kvalitativna
ocjena koju ¢e svatko moéi pobijati sa svog stanovista. Oc¢igledno
ima vise pristupa. PredloZzio bih pristup koji mi izgleda intuitivno
najocigledniji i nekako najjednostavniji, a to je slijededi:

Bududéi da se nasa privreda krece po tim nezgodnim ciklusi-
ma, uzmimo nekoliko konstatacija iz teorije ciklusa. Tako dol
ciklusa predstavlja razdoblje uskladjivanja strukturne ponude i
traznje. I buduci da je ta struktura uskladjena, i ne samo ponude
i traznje nego i instrumenata ekonomske politike i drugih uslova
itd., i buduéi da se ta uskladjenost tu sad postigla, tada se u
privredi javljaju snage koje je dizu u novu fazu poleta. Prema
tome, moZemo pretpostaviti da izmedju dola i vrha jednog
ciklusa imamo onu situaciju u privredi kada, zato §to su egzogeni
faktori uskladjeni, radni kolektivi mogu u punoj mjeri razviti
svoju samoupravlja¢ku inicijativu i postiéi one rezultate koje bi
El.ormalno postizali u stabiliziranoj privredi koja koristi raspolo-
Zive resurse.

Prema tome, stope rasta do kojih dolazi u akcelerativnoj fazi
prije vrha jednog ciklusa, od jednog dola do jednog vrha, to je
situacija u kojoj nema egzogenih restrikcija na akcije radnih
kolektiva ili bar one nisu toliko znadajne i samoupravni subjekti
mogu u punoj mjeri da razviju svoju inicijativu i da pokazu puni
razvojni potencijal nase privrede. Da ne bih suvise idealizirao tu
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situaciju, zna se da u dolu jednog ciklusa postoje neiskoristeni
kapaciteti, nagomilane zalihe i nezaposlena radna snaga, $to se
sve polako iscrpljuje kako se privreda krece prema vrhu. Mogli
bismo dodude da kaZemo da nas u jednom dobrom sistemu
planiranja nitko ne sprecava da u svakom momentu imamo bas
tu situaciju, dovoljno zaliha, dovoljno kapaciteta i dovoljno
pripremljene kvalificirane radne snage, jer radne snage imamo
opdenito mnogo vise nego nam treba. Prema tome, mogli bismo
da stanemo i na to stanoviste, da bi nam planiranje koje je
usuglaSeno s potrebama privrednog razvoja, moralo u svakom
momentu stvarati situaciju koja se inace stihijski stvara, ciklusi-
ma, usporavanjem, recesijom i uskladjivanjem u dolu. Medjutim,
da ne bih pretjerao, da ne bi bilo prigovora, o nekom ekstremnom
optimizmu u pogledu efikasnosti naseg samoupravnog sistema,
po$ao sam od pretpostavke da je realno moguca efikasnost manja
od one u akcelerativnoj fazi ciklusa. Uzimam stoga neku sredinu,
kao $to se obi¢no u ekonomiji radi kada se Zeli izbje¢i ekstrem;
uzimam srednju stopu rasta izmedju prosje¢ne u cijelom ciklusu
i ove pomalo idealne, od dola do vrha. Ako se to uradi tada se
za industrijsku proizvodnju prema privrednim ciklusima, a dosad
smo imali &etiri privredna ciklusa i sad smo usli u peti, dobivaju
slijedede stope rasta: od 1952—-1955 — 11 %, od 1955-1957 — 12 %,
od 1957-1960 — 12,1%, od 1960-1964 — 13,7 %. Za mene je to,
doduse, grubi ali sasvim nedvosmisleni dokaz da razvojni poten-
cijali privrede rastu i da sve §to treba da uradimo nije sad neko
bilanciranje niti oni elementi koji se obi¢no sluzbeno isti¢u, nego
je to problem jedne adekvatne ekonomske politike, da se stvori
okvir u kojemu dée se ti razvojni potencijali moéi i realizirati.

Na kraju kratak odgovor na primjedbe druga Vaciéa. Prvo,
njegova sumnja u pogledu tvrdnje da je danas nestabilnost vec¢a
nego ikad od 1952. godine. To se pokusalo izvesti iz godi$njih
podataka u Godisnjaku, koji nisu bili konkluzivni. Mogao bih
sugerirati slijedece.

Prvo, kada mjerimo nestabilnost godi$nji podaci nisu pri-
kladni, jer uprosjecuju stvari. Prema tome moramo i¢i barem
na kvartalne podatke, ako ne i na mjese¢ne. Medjutim, i godi$-
nji indeksi nestabilnosti, iako ublaZeni, pokazuju porast nesta-
bilnosti.

Drugo, u referatu Oskara Kovaca nacrtani su privredni
ciklusi: industrijska proizvodnja, izvoz i uvoz. Dovoljno je uzeti
ravnalo i izmjeriti oscilacije da se vidi da je nestabilnost danas
mnogo veda nego ranije.

Treée, u radu dra Bajta i Mencingera takodjer je nacrtan
ciklus, ¢ija se amplituda mozZe izmjeriti na isti nacin.
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Cetvrto, u Sumarnoj analizi Instituta, takodjer su nacrtani
ciklusi. Prema tome, nisu potrebni nikakvi dodatni podaci, jedno-
stavno vizuelno pogledajte, uzmite olovku ili ravnalo i mjerite
razmak izmedju vrha i dola, i odmah se vidi da taj razmak iz
ciklusa u ciklus sve vise raste. Uskoro izlazi iz $tampe na$a knjiga
o privrednim ciklusima? i meni ¢e biti jako drago ako se ta knjiga
podvrgne kritickoj recenziji, jer se na tome zasniva veéina onoga
§to sam iznio.*

Druga je primjedba. bila u vezi sa ciljevima privredne refor-
me. Naglasio sam da ti ciljevi nisu bili nigdje ta¢no definirani.
Unaprijed sam se ogradio od toga da se moja interpretacija
smatra jedino moguc¢om. Htio bih, medjutim podsjetiti da je
privredna reforma podela kao privredna i da se tek kasnije
pretvorila u drustvenu.? To se vrlo Cesto zaboravlja. Prema tome,
tek kasnije su ti drus$tveni elementi prevagnuli pa je dosao
Brionski plenum itd. Osim toga, privredna reforma je zapodela
kao kratka pa se pretvorila u veoma dugotrajnu. A $to se tide
elementa da privredni subjekti treba da postanu nosioci odluciva-
nja itd., to je taj elemenat bio prisutan vrlo snazno veé i u reformi
1961. i u tome se te dvije reforme ne razlikuju. Mogu podsjetiti
na to, kako su nezgodno tekle diskusije o opcéeinvesticionom
fondu. Kako su politi¢ki forumi zakljucili da se sredstva prebace
poduzeéima, investicioni fond likvidira, a planeri se nasli u ¢udu
kako ¢e financirati investicije. Taéno to 3to se desilo i u drugoj
reformi. Upozorio bih takodjer, nezavisno od te verbalne i kvali-
tativne ocjene, kako su privredne organizacije 1961. naglo pove-
¢ale vlastitu $tednju na otprilike 47 %, pa je to pod pritiskom
neadekvatnog sistema palo 1963. na 35%, a 1964. se vratilo na
41 %; zatim je dosla reforma koja je to digla na 65%, pa je opet
pod utjecajem neadekvatnosti sistema to pocelo da pada. Dakle,
i u tom pogledu imamo gotovo identi¢no ponasanje. Medjutim,
ne insistiram na tome, kako god mi definirali reformu, bilo da
kao osnovni zadatak reforme uzmemo to §to drugi predlazu, bilo
da i onda kazemo da su elementi koje sam navodio samo
pretpostavke, dodi Cete opet do istog zakljucka, jer ako se pretpo-
stavke nisu izvrdile tada, naravno, ni osnovni zadatak ne moZe
da se izvrsi. I to je zapravo ono na ¢emu sam insistirao. Osnovni

2 B. Horvat, Privredni ciklusi u Jugoslaviji, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
1969.

3 V. Bakari¢ konstatira: »...da prvi nacrt reforme u nas nije imao nikakvu
namjeru da dublje ulazi u drustvenu reformu, §tavise ako hoéemo kvalificirati
taj odnos, onda je on po svojoj tendenciji bio na liniji pobolj$anja starog
sistemac. (Socijalizam, 1-2/1968, str. 62.)

* Kad je knjiga iza3la, kritike nije bilo.
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zadatak reforme je, ako hodete, povecanje radijusa samoupravno-
sti poduzeéa. Medjutim, u uslovima neizvriavanja planova, bloki-
ranih ra¢una, raspodjele koja nije raspodjela prema radu, smanje-
nja autofinanciranja investicija?® itd., ne samo da se radijus
samoupravnosti nije pro$irio, on se suzio. I to se lijepo vidi iz
onih podataka koji su izneseni, naime da poduzeda poéinju
odustajati od formiranja svojih planova razvoja. Plan razvoja
jednog radnog kolektiva je osnovni odraz njegove samoupravno-
sti. Ako taj kolektiv dolazi do zaklju¢ka da ne vrijedi nista
odlucivati, jer $togod odlu¢i netko drugi tu odluku spreéava, i
pocinje da reducira te svoje planove kao §to smo jucer vidjeli, to
onda znadi da taj osnovni zadatak reforme, ako hoéemo da na
njemu insistiramo, naime, na povedanju samoupravnosti, ne
samo da nije izvrSen nego je reduciran prema podetnom nivou
1963. godine.

I na kraju treéa napomena. Vrlo &esto ¢ujemo da smo ranije
imali akumulaciju na radun sadasnje generacije, da zbog toga
druge generacije Zive bolje a da bi to sada trebalo okrenuti. -

To je stav koji je dijametralno suprotan stvarnoj situaciji.
Uzmite period kada smo mi imali najvisu akumulaciju 1957—
1960. ili do 1964., tih sedam godina. To je sigurno u poslijeratnom
periodu, ma koji drugi sedmogodi$nji period uzeli, period s
najveéom akumulacijom i to je ujedno period sa najbrzim pove-
éavanjem Zivotnog standarda. Prema tome, akumulacija i Zivotni
standard ne samo da nisu suprotni, nego u nasoj privredi idu
zajedno. Htio bih da upozorim na zakljuc¢ak koji nam je svima
bio u podsvijesti, meni donedavna. Naime, svi smo ostali pod
impresijom prvog petogodisnjeg plana koji je prakticki zavrien
negdje 1954-1955. godine. Taj je plan trebalo da osigura razvoj
Jugoslavije iduéim generacijama, a mi znamo da je u to vrijeme
potro$nja bila niska, nizak standard, i otud mi, barem mi stariji,
vudemo tu predodzbu o tome kako visoka akumulacija zna¢i niski
zivotni standard. Medjutim, statisti¢ki podaci i istraZivanja, koja
upravo sada provodimo u Institutu, pokazuju slijedece:

Porast investicija i relativna veli¢ina akumulacije za vrijeme
prvog petogodiinjeg plana, dakle prije 1955. nisu bili veéi od onih
u periodu koji sam spomenuo. Stopa rasta investicija je bila
manja, a to §to smo imali tako nisku potroinju, pored blokade
koja je naravno tome doprinijela, uzrok niskoj potrosnji bio je

% U 1967. g. privredne organizacije su financirale iz svojih fondova 36,3%
investicija, u 1968, samo 32%, dakle, manje nego 11 godina ranije. (Usp. P.
Knezevié¢, »Samofinanciranje preduzeéa u Jugoslaviji«, Direktor, 3/1969, str.
57-58).
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administrativni sistem koji je u to vrijeme doveo do negativnog
tehni¢kog progresa. Prema tome, u ovoj na%oj kratkoj poslijerat-
noj historiji ne radi se o visini akumulacije koja bi depresirala
potrosnju, nego se radi o sasvim drugim elementima.

C. OD REFORME DO (PROMASAJA) EKONOMSKE POLITIKE”

PRIVREDNI PREGLED: Dozvolite, druze Horvat, da ovaj
razgovor zapo¢nemo jednim pitanjem iz vanekonomskog dome-
na. Kako objainjavate ¢injenicu da je Vase izlaganje na jednom
sastanku u CK SKJ, koje je u &irim izvodima objavljeno u Borbi,
posluzilo Literaturnoj gazeti i Sovjetskoj Rosiji kao argumentaci-
ja za dokazivanje da jugoslavenska reforma, navodno, ne uspeva?

Dr BRANKO HORVAT: Mene ne iznenadjuje ta ¢injenica —
to §to je Literaturnaja gazeta prenela neke moje ocene i argumen-
te kojima upozoravam da se na$a privredna reforma ne ostvaruje
onim tempom kojim bi se morala ostvarivati, i to pre svega zbog
neadekvatnih mera tekuce ekonomske politike. Napis u Sovjetskoj
Rosiji nisam ¢itao, ali se verovatno radi o istom pristupu, kao
uostalom, i o istim motivima. Oni su ofigledno moju kritiku
neadekvatnih mera ekonomske politike iskoristili, kao §to koriste
i sve drugo 3to im izgleda da moze dovesti u sumnju ono $to se
desava kod nas.

Medjutim, mene ne zabrinjava to §to je Literaturnaja gazeta
prenela delove mog izlaganja, ve¢ me brine nespretnost ili
neobaves$tenost jednog naeg dnevnog lista i nekoliko novinara
koji kritiku nesprovodjenja reforme pretvaraju u kritiku reforme.
Time su onda Literaturnoj gazeti dali odli¢nu priliku za diskredi-
tiranje nase zemlje i taj list je tu priliku inteligentno iskoristio.
Da je Borba objektivno obavestavala sa skupa ekonomista iz
Kragujevca, gde su raspravljani i problemi reforme — kao 5to je
to uradio napr. Privredni pregled — da je sa sastanka u Central-
nom komitetu prenela konstruktivni deo diskusije umesto li¢nih
napada; da je objavila tekstove odgovora kako je to traZilo
Naué¢no vece Instituta — utisak bi bio prili¢no drugaciji. A da je
s malo viSe obvestenosti (i dobronamernosti) registrovala ¢injeni-
cu da je kolektiv ovog Instituta bio na liniji reforme davno pre
no $to je ideja o njenom sprovodjenu politicki pobedila — kao sto
se vidi iz tzv. Zute knjige iz 1962. g. koja je odigrala znadajnu

27 Razgovor u klubu »Privrednog pregleda«. Privredni pregled, 21. april 1969,
str. 3—4.
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ulogu borbi za centraliziranu samoupravnu trzi$nu privredu —
onda se iz kritike propusta i iz zalaganja za sprovodjenje ciljeva
reforme moglo i trebalo napraviti politi¢ki kapital.

PRIVREDNI PREGLED: Kako je onda do$lo do nesporazu-
ma, ako se mozZe reéi da je u pitanju samo nesporazum?

B. HORVAT: Ukratko, sustina je verovatno u sledecem.
Politicki forumi su 1965. godne odlu¢ili da se ide u reformu.
Reforma je bila iroko prihvacena i dalje je neko trebalo da je
sprovodi, a zna se ko treba da sprovodi. Aparat je nije sproveo
kako treba. Medjutim, aparat nije referisao forumima i javnosti
da se stvari ne odvijaju po programu, nije trazio pomo¢ da se
stvari na vreme poprave, nego smo imali dva procesa. S jedne
strane, sprovodjenje refome se konstantno od 1965. nadalje
udaljavalo od njenih intencija, a s druge strane na politickim
forumima odgovorni funkcioneri stalno su referisali da stvari idu
u redu, da se reforma izvr$ava. Tada se u javnosti stvorila jedna
nemogudca situacija — ljudi su videli da ne mogu da se zaposle,
Ziro ra¢uni su bili blokirani, liéni dohoci svodjeni na minimalne,
u prosveti i nauci smo imali neorganizovanost, dezintegraciju itd,
tako da su se poceli sasvim ozbiljno pitati — ili ne razumeju $ta
se dedava ili se nesto skriva.

Znak politicke ¢vrstine

Savezni zavod za statistiku je objavljivao podatke o privredi
i privrednim kretanjima kakvi su stvarno bili. Bilo je zaista samo
pitanje vremena da se ti podaci uporede sa ciljevima reforme.
Sasvim sluc¢ajno to je ué¢inio na$ Institut. Da nismo mi rekli ono
§to smo rekli, rekao bi to Ekonomski institut u Zagrebu ili neki
drugi. Zagrebacki institut je uostalom to i ué¢inio, mozda ne na
tako jasan nadin kao mi, u svojim poslednjim analizama koje su
takodje bile prisutne na pomenutom sastanku u Centralnom
komitetu. Bilo je dakle samo pitanje vremena da se pokaze u
javnosti taj raskorak izmedju fakata s jedne strane, i onoga §to
se prezentira. Otuda iznenadjenje.

I to sada taj sovjetski list, i ne samo sovjetski, nego i drugi
krugovi koji prema nama nisu ba$ sasvim prijateljski raspolozeni
koriste. Tu mislim da se neki nasi drugovi jako nespretno pona-
$aju. Umesto da prihvate fakta kakva jesu, da udju u diskusiju i
da se spor vodi oko toga kako da stvari popravimo, oni i dalje
pokusavaju da fakta zanemaruju i na taj na¢in daju argumente
onima u inostranstvu kao da se mi toboze plasimo da pokazemo
da imamo i neuspeha. Medjutim, otvoreno raspravljanje o pote-
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gkocama uvek je znak politicke &vrstine. Cini mi se da je to
predsednik Tito vise puta isticao. Osim toga, to je jedini nacin
da se teskoce savladaju.

Kako kod nas dolazi do inflacije

PRIVREDNI PREGLED: Ostanimo ovom prilikom pri argu-
mentima, na kojima, uostalom, i Vi insistirate. Kojima od ocena
i pokazatelja, koje ste dosad u vise mahova iznosili, pridajete
poseban znacaj?

B. HORVAT: Ako se odlu¢imo na analizu ostvarivanja ciljeva
privredne reforme, mislim na one ciljeve koje mozemo kvantifici-
rati, gde prema tome ne dolazi do izrazaja li¢na ocena i subjek-
tivna preferencija nego samo statisti¢cki podaci, kako god te
ciljeve definisali, videéemo da nisu u vecoj meri ostvareni.

PRIVREDNI PREGLED: Podjimo od cilja da radni kolektivi
raspolazu sredstvima koja ostvaruju, da odluéuju o prosirenoj
reprodukciji. Kvantifikacije o ovome niste dosad iznosili?

B. HORVAT: To nije ni$ta novo. S tim smo poceli jo§ 1957.
godine. Taj se trend nastavio, nema nikakvog preloma u trendu.
Da nije bilo reforme, to bi islo svojim tokom. U stvari, iz jednog
¢lanka u poslednjem broju ¢asopisa Direktor vidi se da su
privredne organizacije u 1967. godini raspolagale sa relativno
manje sredstava za prosirenu reprodukciju nego pre deset godina.
Ako je reforma trebalo da izvri prelom, do njega nije do3lo i to
je, kao sto znate, podvrgnuto kritici na poslednjim plenumima
CK i na Kongresu. ;

PRIVREDNI PREGLED: Vi insistirate na tome da se
i cene nereformski krecu?

B. HORVAT: Kod cena je nereformski to $to imamo veéu
kontrolu nego pre deset godina, a §to nema nikakvih izgleda da
tu kontrolu smanjimo. To je u potpunoj suprotnosti s ciljevima
reforme. Kada je reforma donesena — bilo je zamrzavanje cena
Sest meseci, s tim da se kroz godinu dana ide na potpuno
oslobadjanje trzista. Koliko je godina ve¢ pro$lo?

Sto se tice nivoa cena, nasa je ocena da stabilizacija nije nista
veda nego za 13 godina pre reforme. Iskljudimo 1964, 1965, 1966,
jer su to patoloske godine, a uzmimo od 1967. na dalje i od 1952.
do 1963. Tu je priblizno isto kretanje.

PRIVREDNI PREGLED: Vi ste rekli da situacija nije pobolj-
$ana ni na spoljnoekonomskom planu. Medjutim, izgleda da
zanemarujete ¢injenicu da smo pre reforme izdvajali oko 250 do
300 milijardi starih dinara za dodatne stimulacije izvoza. Ako bi
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globalno ocenjivali spoljnotrgovinski rezim i dinamiku razmene,
da li ostaje Vasa ocena da bitan korak nije uéinjen?

B. HORVAT: Ostaje, i to iz sledeéih razloga. Ne moze se
kritikovati $to nismo 1965. odnosno 1966. i 1967. nesto bitno
uradili. Otvaranje prema inostranstvu ide jako sporo, to je tezak
proces. Prema tome, nije to elemenat kritike, nije to ono $to
zabrinjava. Ono 3to zabrinjava je smer tih procesa. Naime, od
prosle godine naovamo ocigledno je da je doslo do reverzibilnosti
procesa, umesto da idemo u pravcu reforme, mi se vradamo i
nema izgleda da se u skoroj buduénosti ta kretanja promene,
nego su sve indikacije da éemo imati sve vie i viSe premija,
subvencija i drugih odstupanja od kursa reforme. Nama se
mnogo puta desilo da je uvozni kurs niZi od izvoznog, sa svim
posledicama koje iz toga proizlaze. To automatski stimulira uvoz.
Onda se uvoz mora sprecavati administrativnim intervencijama,
a jedna intervencija se nadogradjuje na drugu.

PRIVREDNI PREGLED: Vi, druze Horvat, govorite o proma-
$ajima ekonomske politike. U ¢emu su ti promasaji?

B. HORVAT: Inflacija se kod nas de$ava na prili¢no drugadiji
nacin nego u drugim zemljama. To nije inflacija traznje i prema
tome ona se i ne re$ava monetarnom politikom. U tom pogledu
nam je monetarna politika promasila.

Kako kod nas dolazi do inflacije? Kad imate brz privredni
razvoj, onda se razne industrije razvijaju raznim tempom, po
lepezi od 2 ili 3 odsto do 20 odsto. One industrije koje se razvijaju
brzim tempom, te brZe povedavaju produktivnost rada: ne zato
§to su kolektivi tamo bolji, nego zato §to brzi razvoj automatski
dovodi do dve stvari — do uvodjenja nove tehnologije i do tzv.
ekonomije obima, naro¢ito kod hemije. Kod nafte, na primer, ako
se povedava kapacitet od 250.000 na 500.000 tona investicioni
tro8kovi po jedinici se smanjuju za ¢itavu jednu treéinu. Sama
¢injenica 3to se naftno trziSte puno brie povedava nego trziste
uglja, omoguéava ovoj industriji da poveéanjem produktivnosti
rada dobije manevarski prostor da znatno pove¢a dohodak i li¢ne
dohotke, da znatno poveca investicije i da pri tom zadrZi stabilne
cene. To je kod nafte, elektroindustrije, hemije i jo§ nekih indu-
strija.

1, ljudi Zive jedan pored drugog, komsija vidi da je ovome
drugom porasla plata; onda dolaze rudari, duvanska preduzeéa
i kazu — ovome raste plata, meni ne raste i nastaju pritisci, koji
su potpuno razumljivi, i moraju se povecéavati plate i u onim
granama koje nisu u stanju da veée li¢ne dohotke apsorbuju
vi$om produktivno$éu. Te grane pocinju da povecavaju cene. Kad
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u jednom sektoru u privredi potinju da rastu cene, nastaje
lan¢ana reakcija. :

Ono §to treba u toj situaciji uraditi, to nije da monetarnom
restrikcijom smanjujemo traznju, jer tada dolazi do stagnacije.
Naravno, kad je stagnacija cene su stabilne, ali je sve stabilno, i
nag standard, i proizvodnja. To je nemoguca situacija. Nego je
tu put preko fiskalne politike, koja treba da deluje na nivou
poduzeéa, i to na fond li¢cnih dohodaka, ne na individualne
dohotke, nego na fond li¢nih dohodaka i to progresivno. Ukoliko
preduzece od svog poveéanog dohotka podeli na li¢ne dohotkc?
vec¢u sumu od one koja odgovara opéem porastu produktivnosti
rada, onda taj vidak treba progresivno oporezovati. Ukoliko to
poduzeée raspoloziva sredstva ne podeli u li¢ne dohotke, nego u
investicioni fond, ta sredstva treba osloboditi poreza.

Prednost fiskalnim merama

Tu je dvostruki efekat. Prvo, preduzece je destimulirano da
ide na prekomerne li¢ne dohotke. Drugo, onog momenta kad su
sredstva stavljena u investicioni fond — razmislja se o investicija-
ma. A &im se investira za poveéanje kapaciteta — izlazi se sa
novom produkcijom na trziste, koja automatski pritiska na cenu
i mi na taj na¢in teramo preduzede da sniZava cenu. Mi ne
mozemo jedno preduzeée apelom niti nekakvim partijskim pozi-
vanjem na odgovornost naterati da snizi cenu, ali ga moZemo
vrlo delotvorno naterati jednim ovakvim mehanizmom, jer da bi
plasiralo svoju poveéanu proizvodnju mora da ide na niZu cenu.

To je mehanizam koji je trebalo u na3oj ekonomskoj politici
da primenimo. Mi smo tu uzro¢nu vezu otkrili pre nekoliko
godina, kvantificirali, obavestili o tome nadleZne organe. Prosle
godine februara meseca bilo je jedno interno savetovanje u
Institutu, objavljena je knjiga Sumarna analiza privrednih kreta-
nja i predlozi za ekonomsku politiku u kojoj je to i napisano.
Medjutim, nije bilo nikakvih efekata, niti nas je tko pozvao da
dalje to radimo, niti se §ta preduzelo.

PRIVREDNI PREGLED: Vi ste pristalica ekspanzivnog raz-
voja privrede. Da li moZete, sem ovog 5to ste izneli, da ukazete
na jo§ neke elemente koji bi omogucili takve tokove, a da pri
tome oéuvamo kvalitet i uticaj razvijenih inostranih privreda, i
intenzivnije privredjivanje, i sve drugo §to podrazumeva kvalitet-
no privredjivanje?

B. HORVAT: Da se objasnimo o dve stvari. Prvo, intenzivnost
privredjivanja kod nas opada posle privredne reforme kako se to
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vidi iz izvrSenih merenja na bazi podataka SZS. Drugo, obim
razmene sa inostranstvom, mislim na tempo, opada. Imali smo
u 1968. godini stopu rasta izvoza koja je ravna nuli, §to nije bilo
od 1952. godine. Prema tome, da budemo jasni, to su iluzije da
mi imamo danas intenzivniju privredu i veéu otvorenost prema
inostranstvu.

PRIVREDNI PREGLED: Kako komentariete ili mozda eli-
miniSete, podatak da u industriji od reforme imamo deset hiljada
novih proizvoda; da li je to preorijentacija na$e industrije na
kvalitet?

B. HORVAT: Ako bismo kazali da od 1965. godine nismo
ni§ta promenili ni u pogledu kvaliteta to bi bila laz. O tome nije

diskusija. Ono $to mi kao ekonomisti moramo izuc¢avati je tempo, .

da li idemo brzim ili sporijim tempom. Citava kritika upuéena
je zato 3to idemo sporo. Da li je taj tempo spor i u pogledu
kvaliteta ja ne mogu redi jer mi nije poznata nijedna studija o
tome. Drugo, neki novi proizvodi mogu biti izmisljeni zbog
kontrole cena.

Apel privrednicima

PRIVREDNI PREGLED: U razgovorima koje vodimo u klubu
Privrednog pregleda bili ste ¢esto pominjani, a-to se ¢uje i u
javnosti, kaZe se — drug Horvat uglavnom kritikuje a ne predlaze
i odgovarajuca reSenja. Mozete li demantovati ovaj prigovor?

B. HORVAT: Zamislite vi jednog konstruktora automobila
koji ima ideju da stvori nacionalno vozilo, a nema laboratorije,
nema uslova, niti nekoga tko bi to financirao. On moZe samo da
prica da zemlja mora da ima nacionalno vozilo jer ée doéi
inostrane firme, osvojiti trziste, moZe izraCunavati Stetu koju ée
zemlja iz toga imati, ali ne moZe to nacionalno vozilo iz zraka
da napravi. U toj situaciji smo i mi. I to dvostruko u toj situaciji.
S jedne strane, da bi se otislo dalje od opstih principa, treba
izvr$iti opseZna ekonomska merenja.

Jedan od najefikasnijih instrumenata ekonomske analize
danas za potrebe ekonomske politike je ekonometrijski model
privrede. Za izradu takvog modela, da ne bude $kolski, ve¢ da
moZze koristiti za donoSenje privrednih odluka, treba c&etiri-pet
godina rada i to rada jednog tima, a ako to neée neko da finansira,
nitko na tome ne moZe ni da radi. Mi od 1960. godine postavljamo
to pitanje i bez ikakvog efekta. To je drasti¢an primer. To vaZi i
za inflacioni mehanizam, za §to je trebalo studij od 2—-3 godine.
Mi smo u svoje vreme pokusali zanteresovati ljude u Saveznom
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izvrénom veéu, u Saveznoj privrednoj komori, ali bez uspeha. Sta
mozemo posle toga da radimo — jedino da utvrdimo da su
utvrdjene pogresne mere, ali koje mere i kako kvantificirane, mi
nemamo sredstava da to istrazujemo i izu¢avamo.

Drugi razlog zasto se tesko moze i¢i dalje od kritike jeste u
tome &to nismo uspeli uveriti odgovorne faktore da uopste postoje
problemi, a dok ne shvate da postoji problem nemamo moguéno-
sti za predlaganje refenja toga problema. Dovoljno je u tom
pogledu samo podsetiti na izlaganje sekretara za privredu Bore
TJeli¢a na onom savetovanju u CK. Takodje sam ve¢ spomenuo da
je predlozeni program ekonomske politike iz februara prosle
godine ostao bez efekta, makar ga je podrzao veoma reprezenta-
tivni skup koji je o njemu raspravljao. O¢igledno je da vlada ne
mora usvojiti svaki program koji izradi neki institut. Ali ako
vlada na takve programe uopste ne reaguje, onda osim kritike
jedinu alternativu predstavlja obustavljanje svakog rada.

&ta mozemo u takvoj situaciji da radimo? Ja bih privrednici-
ma poslao apel, da se jave kao suosnivadi instituta, neka svako
preduzece koje je zainteresovano dade 2-3 miliona, a Institut ée
onda preuzeti obavezu da kroz godinu-dve pripremi biblioteku
predloga i resenja. Ali ovako ne mozemo mnogo uraditi.

Funkcioner nema mogucnosti da istraZuje

PRIVREDNI PREGLED: Zivot tege, privreda se razvija. Pre-
ma tome, tekuéa ekonomska politika mora na te stvari da
reaguje, a esto su naucna istrazivanja duga. Kako smatrate da
bi trebalo jednom temeljito ¢itavo drustvo to da proudi, kako da
se zasniva njegova politika na nauci?

B. HORVAT: Mi moramo stvoriti nau¢ne organizacije i
izgraditi sistem financiranja, tako da one pokriju odredjena
podrugja, recimo podruéje sistema, podru¢je mera, podruéje
finansijske politike. Organizacija i finansiranje bi se morali
postaviti potpuno suprotno idejama koje su se javile u pogledu
nauéne politike u poslednjim godinama — ne da ¢ekaju narucioca,
veé da ta nauéna organizacija, ako je zaista naucna, predvidja
$ta ée se javiti kao drustvena potreba i kada se ta potreba pojavi,
ona ima gotovo resenje. Tako bi izbegli nemoguce situacije da
drzavna uprava ne reaguje dok ne upadne u teskoce, i onda
poziva nauéne radnike i trazi da za tri meseca rese stvari, a niko
od tih nau¢nih ljudi nije studirao tu pojavu, ve¢ samo ima opSte
‘predodzbe o njoj. I normalno, oni onda traZe za sagledavanje i
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istrazivanje te pojave tri godine, a drzavni aparat odgovara: za
tri godine propala je ova privreda. '

Stalno se ti kratki spojevi desavaju. Zamislite da su usvojene
sugestije Odelenja za ekonomska istraZivanja u Zavodu za plan
iz 1960. godine, da se radilo tako (mi smo napravili spisak od
pedesetak klju¢nih problema iz oblasti planiranja, sistema i
ekonomske politike), da smo ne samo mi u Odelenju, nego svi
instituti u zemlji, poceli od 1960. godine da radimo po programu,
danas bismo znali o privredi sve §to treba da znamo.

Drugi elemenat je jedna stvar koja je od neobic¢ne vaZnosti a
nije uocena; ta stvar je zapravo od fundamentalne vaznosti — to
je istrazivacki rad kvalitetniji, to je manje $ansa da ¢e biti
primenjen, jer ljudi koji treba da primene ne razumeju, nisu
ekonomski obrazovani. Savremena ekonomija je isto tako preci-

zna i sloZena nauka kao i savremena fizika. Ne moZemo traziti -

od istraZivaéa, to bi bilo apsurdno, da oni primenjuju istraziva-
nja. Od konstruktora automobila se ne trazi da bude mehanicar
za popravku automobila, veé¢ postoji podela rada, imamo funda-
mentalna istraZivanja, istrazivanja eksplozivnih motora, kons-
truktora koji napravi motor, u fabrici imamo proizvodnog inze-
njera, a onda imamo servis. Po nekoj primitivnoj logici od
nau¢nog radnika se traZi da bude od poéetka do kraja sve. Mi
moramo stvoriti medjuclanove od onih koji se bave fundamental-
nim ekonomskim istrazivanjima, konstrukcijom sistema, teori-
jom sistema, do onih koji to sprovode; svi moraju znati kako
automobil izgleda i kako se krede. Nama se u poslednje vreme
sve CeSce deSava da mi re§imo jedan problem i ta stvar zavr$i u
ladici, ne zbog loge volje, nego neznanja $ta da se radi s tim. Neki
nacelnik odelenja dobije model i ne zna §ta da radi s njim.

Drugi elemenat jeste $to nismo sistematski gkolovali kadrove
koji ¢e doéi na pozicije da sprovode te stvari. Mi toga nemamo.

PRIVREDNI PREGLED: Gde bi u tome bilo mesto vaseg
$taba ekonomista, za ¢ije osnivanje se zalazete?

B. HORVAT: Taj $tab, koji smo nazvali Veéem ekonomskih
savetnika, trebalo bi da nauku uvede u ekonomsku politiku. Dr
Miladin Kora¢ je na pomenutom sastanku CK primetio da mi veé
imamo profesore ekonomskih fakulteta na kljuénim funkcijama
u privrednoj upravi (dr Borivoje Jeli¢, dr Nikola Miljanié i dr.).
Medjutim, to nije isto, jer ti ljudi su na takvim pozicijama koje
od njih traze odredjeno ponasanje i disciplinu i, drugo, kada je
neko funkcioner on nema moguénosti da istrazuje. To su dva
elementa koji uslovljuju da nauéni radnik u upravi nije isto §to
i nauka u upravi. Nauka znaéi stalno Zivo izu¢avanje, u prvi front
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s novim metodama, i ¢ovek mora da se posveti ili tomie, ili politici
i funkcionerskom poslu, jedno i drugo ne ide. )

Ideja je bila da ti ljudi koji bi se okupili pri Izvrinom vecu,
kao ¢lanovi jednog §taba — budu vrhunski nauéni ekonomisti. Oni
bi bili nezavisni, svaki ¢lan bi mogao reéi predsedniku SIV: ja se
s ovim stavovima ne slaZem, ako me na njih prisiljavate ja se
vrac¢am na fakultet. Tada ¢ée predsednik imati moguénosti da na
sednici SIV i Skupstine kaze: nau¢ni radnici misle drukéije. To
mi u vladi i Skupstini danas nemamo. Nikada se nije desilo —
dugo sam bio u Zavodu za plan = da je u Skupstini receno 3ta
misle nau¢ni radnici.

Moja ideja je bila da Vece ekonomskih savetnika bude spona
izmedju uprave i nauke, da ono mobilizira ceo nau¢ni aparat u
zemlji i zato §to zna 5ta znaci naucno izuc¢avanje, da u politi¢kim
forumima isposluje odredjene mere, s obzirom da je u stanju da
to prevede na obi¢an jezik i da na taj nac¢in deluje.

PRIVREDNI PREGLED: Predlazemo da u vezi sa stopom
rasta bliZze objasnite svoj stav, s obzirom na cikli¢na kretanja o
kojima ste govorili. Kako odrzati stalno visoku stopu rasta za
koju se zalaZete, uz istovremeno o¢uvanje stabilnosti?

B. HORVAT: Glavni stabilizator jugoslavenske privrede je
visoka stopa rasta. To nedvosmisleno dokazuju nasa istrazivanja
privrednih ciklusa. Prema tome veoma ragireno gledanje da stopa
rasta i stabilnost isklju¢uju jedna drugu, nije ta¢no. Kada imamo
nisku stopu rasta imamo nestabilnost privrede. Imamo jednu
duboko pogresno misljenje. Ja sam Bori Jeliéu poku$ao da
objasnim kako stabilne cene nisu indikator stabilnosti. Danas u
svetu jedino britanski konzervativci identificiraju stabilne cene
sa stabilnom privredom. Inad¢e od Kejnza nadalje, stabilnost
znadi punu zaposlenost. Kod Kejnza je to puna zaposlenost radne
snage. Medjutim, danas u modernoj teoriji rasta, to je u sustini
puna zaposlenost svih resursa — i radne snage i prirodnih resursa
i kapitala. To je stabilnost. Nonsens je govoriti o tome kako
imamo stabilnu privredu jer su cene stabilne, a u isto vreme
imamo cikluse i masovnu nezaposlenost.

Da se vratimo na stopu rasta. Kada sam rekao da visoke stope
rasta stabiliziraju privredu, to ne zna¢i da i previsoke stope rasta
stabiliziraju privredu. O¢igledno ne. Nasa istrazivanja pokazuju
da se ciklusi kreéu u intervalu kod industrijske proizvodnje od
7-20 odsto godisnjeg porasta. Ovaj porast od 20 odsto je uvek
dovodio do obaranja ciklusa. Pri porastu industrijske proizvodnje
od 20 odsto spoljnotrgovinski deficit se naglo rairi, i nista vise
ne pomaze, tad privreda krede dole. To je stopa na koju ne
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mozemo ra¢unati. Koja je to niza stopa na koju mozemo racunati,
i na koji nac¢in do te stope doéi?

U Kragujevcu sam naveo dva—tri izrac¢unavanja koja su do
sada vriena. Prvo, gde dolazi do izjednadavanja stope rasta
izvoza i uvoza. To je jedna granica koja nije fiksirana, koja zavisi
od ekonomske politike. Kod lo$e ekonomske politike uvoz moze
da raste brze od izvoza i kod stope rasta od 2 odsto, kao ito se
to, uostalom, desilo prosle godine.

Sva istraZivanja upucuju na 13 odsto

Drugo jedno izratunavanje koje meni izgleda prihvatljivo
pokazuje da do izjednadujuée stope izvoza i uvoza dolazi kod 13
odsto rasta industrijske proizvodnje. Ako idemo preko toga onda
uvoz raste brze nego izvoz. Da li to vazi i u uslovima jedne
cikliéne nestabilnosti? Ako bi prethodno stabilizirali privredu i
ta stopa bi se povisila. v

Drugi momenat. Utvrdili smo da kod nas dekumulacija
zaliha podinje kod stope rasta industrije od 13 odsto. Sada je to
pocelo kod 11-12 odsto, ali tu smo.

Tre¢i momenat. Mene je interesovalo da vidim u situaciji
kada privreda nije ograni¢ena nedostatkom kapacitetda, radne
snage i drugih resursa, nije ograni¢ena monetarnim i drugim
restrikcijama, koji su to njeni razvojni potencijali. Idemo na
izu¢avanje ovoga problema u svim fazama cikli¢kog uspona,
pocevsi od ciklickog »dola«, gde imamo gomilanje zaliha, neisko-
riséene kapacitete i neiskori§¢enu radnu snagu i imamo obi¢no
vedi izvoz nego uvoz. Imamo sve uslove za razvoj koji dalje zavisi
od sposobnosti same privrede. Kada smo studirali te ciklusne
uspone, onda se pokazalo da iz jednog ciklusa do drugog, sa 1964.
godinom zakljuéno (sumnjam da ¢ée vaziti to za sadasnji ciklus,
zbog razloga druge prirode) stopa je rasla prema tome koliko smo
vise oslobadjali privredu od etatistickih stega, raznih blokiranja
fondova, odredjivanja zakonom $ta sme a $ta ne sme da uradi,
kada smo rasporedjivali platne fondove i drugo; sto vise je

privreda oslobadjana tih pritisaka, to je erupcija bila snaZnija.

Samo se postavilo pitanje: dobro, ocigledno ovo je jedna
idealna situacija, privreda ovde ima sve pri ruci, iskoristiti treba
§to se moZe iskoristiti, i to ne moZemo uzeti kao dugoroc¢no
reSenje. Treba uzeti jedan prosek izmedju ciklusnog uspona i
proseéne stope rasta preko ciklusa, da to bude taj standard koji
priblizno kaZe kojim tempom mozZe u sada3njim okvirima nase
organizovanosti i druge sposobnosti da se dugoro¢no razvija nasa
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privreda, i ispalo je ponovo 13,5 odsto rasta indus’tr.ij.e. Tako da}
je tih 13 odsto, koliko god mozda izgledali nesrecni, 'strukt'l,}rm
koeficijent nase privrede na koji se mozemo bez daljeg orijen-
tlSat]lE’.RIVREDNI PREGLED: Ali, svako pove(’:anje' stope rasta
moze da dovede do ekspanzije uvoza? Koliko daha imamo da to
s o .
lZer;;nl-(l)(.)RVAT: U ovoj situaciji ne ostaje drugo nego da uradl.rflo
ono §to Izvrsno veée radi; da idemo na sve vede ﬁmcko ogranica-
vanje uvoza. Medjutim, drugog izlaza nema, dok izvoz ne potera-
i§i od uvoza.
e %;;J\IIJE;J?NI PREGLED: Sta uginiti da .spoljnoltriiét.e bud;a
to koje daje impuls privredi? Posmatramo to1sa gledlgta bllansa1 ?
B. HORVAT: Tacno je to da je spoljne trziste nase usko grlo
i da su se lomovi u ciklusima desavali kad su se tf: makaze defgm;:la
girile. Medjutim, iz toga ne sledi da spoljno trziste treba da bude
osnovni stimulans. Kljuéni stimulansi su u .zeml_]l. Ono §to I}amg,
izmedju ostalog, ne valja, gde je sprovod.jen_]e refo.r.rne na piny.reiv[ -
nom terenu podbacilo, jeste stvaranje dlspfop')ochl_.]a u traznji. Mi
smo reducirali ¢itave sektore trzisne potraznje 1 Cim _]edna‘ grupa
preduzeca ne proizvede koliko je bilo po.trebno, smanjuje se
traznja na unutradnjem trzistu i tako dolazi do kontrakcija.

»Magina radi na prazno«

PRIVREDNI PREGLED: PredlaZzemo druie': I.-IorvaF da 1zloz.11-.

te svoje misljenje i o tome Sta bi trebalo uraditi da bi napravili
?

dObr]g.pgg(I){v\?AT: Mi ne moZemo napraviti dobr.e planove, iz
prostog razloga, jer kakav god napravili., on po'sta_]e.: ne.c?st.var?,
a neostvaren plan je lo§ plan; tako da klju¢no pitanje nje izrada
plana, nego da ostvarimo kakav god plan napra'w1mo. ' N

Zavod za plan ¢e napraviti novi plan, cllr.elftor. ce C}Obltl
priznanje, poslanici ce plan izglasati u Skupstlnl, blC?. plan c{l
svenarodnoj diskusiji, i svi se zavaravamo $ tim, a »masina f:lik i
na prazno«. Problem je da nasa ekonomska politika ne -
Clon'lIF:l.{o da, ako neka »poruka« treba da se da, nije to _pt.)f-u.ka
planerima, niti Zavodu za planiranje nego poruka %ohtlcklm
organima da jedanput donetu odluku dos}edno sprovode.

PRIVREDNI PREGLED: Opet dolazimo na to da nemamo
trajnu i dobru ekonomsku politiku.
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B. HORVAT: Nije to samo politicki problem. Ja bih rekao
nije to u sustini politi¢ki problem, to je moja stara teza, radi se
o velikom nerazumevanju. Kada se sastanu predstavnici republi-
ka, misle da zastupaju interese svoje republike i medjusobno se
prepiru, i ako je jedan dinar nekome istrgnut, misle da je to veliki
uspeh. Tu je klju¢ nesporazuma. Jer, ljudi smatraju da zastupaju
interese republike, a fakti¢ki se bore protiv tih interesa.
Pokazaéemo kvantitativno, kada jugoslavenska privreda krene na
dolje, i Slovenija, i Srbija, i Hrvatska, i Zagreb, i Beograd,
sinhronizovano, kao sat, reaguju na isti nac¢in. Kad krene na
bolje, svi idu na vise. Potpuno su bespredmetne diskusije oko toga
ko je vise dobio, ko je manje dobio. Ono 5to treba da se uradi, to
je da dobije Jugoslavija visoku stopu rasta privrede. Da li neko
dobije 1 odsto vise ili manje ove godine, nije vaZzno jer ée idude
godine dobiti 10 odsto vise, i tu se »pokrivax.

Tu elementarnu stvar politi¢ki organi izgleda da jo§ nisu
shvatili, jer aparat koji sprema materijale to nije znao i nije
spreman da prihvata da postoji jedno jedino jugoslavensko trzi-
ste. Nikakva domigljatost Slovenije, koja slovi kao najsposobnija
i najspretnija, ili neke druge republike, da popravi svoju situaciju
nista ne pomaZe ako jugoslavenska situacija nije u redu.

Ono $to nam je potrebno jeste sprega politi¢kih i nauénih
radnika u zajednickom sistematskom radu na izgradnji jedne
savremene i jugoslavenskim uslovima prilagodjene ekonomske
politike. A kad takav program bude jednom izvodjen i usvojen,
onda treba i da se sprovede.

D. NOVA REFORMA?

Godine 1967. odrzano je savjetovanje ekonomista u Ljubljani
i na tom savjetovanju receno je eksplicitno da ¢ée reforma koja je
inaugurirana 1965. dozivjeti definitivan neuspjeh 1970. godine.
Receno je i nekoliko pojedinosti o tome da ¢e recesija u kojoj smo
se tada nalazili biti zavr$ena 1967., da ¢e doéi do jednog ubrzava-
nja rasta koje ¢e se zavrsiti u drugoj polovini 1969. da ée poslije
toga do¢i do retardacije i da ¢emo u 1970. godini imati novu
reformu. Kao $to znate, to se proro¢anstvo ispunilo, na Zalost
doslovce. Jedino §to mozda ovaj stabilizacioni program ne moze-
mo »uzvisiti« na nivo reforme, jer vjerojatno nije do tog nivoa

28 Rije¢ na savietovanju Nauéne sekcije SEJ u Sarajevu, 19-20. XI 1970. Ekono-
mist, 1, 1971, 108-13.
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ni stigao. I prije Ljubljane i poslije Ljubljane ekonomisti su
interno, usmeno, strogo povjerljivim dokumentima i javno u
novinama, ¢asopisima i na savjetovanju upozoravali vladu, Skup-
stinu i politicke organe da je ekonomska politika pogre$na i da
neminovno treba da dovede do posljedica do kojih je i dovela.
Posljednji takav memorandum, koji je meni poznat, uputio je u
oktobru prosle godine Institut ekonomskih nauka Saveznom
izvr$nom vije¢u, u kojem je re¢eno da ¢e ove, 1970. godine, cijene
rasti iznad 10%, da éemo imati golem platni deficit, da ¢ée se
tempo proizvodnje prepoloviti i da ¢emo imati oko milijun
nezaposlenih uz popratne politicke i druge nezgode. I tom prili-
kom je urgirano da se odmah poc¢ne s pripremanjem stabilizacio-
nog programa kako bismo bar donekle pripremili zemlju da nas
ne nadje potpuno nespremne. Kao 3to znate, nista od toga nije
bilo uradjeno i mi smo u te trendove usli potpuno nespremni i
reagirali smo na najgori mogu¢i nacin — jednom administrativ-
nom mjerom, zamrzavanjem cijena, koja naravno nista ne rje-
Sava.

Do sada smo imali dvije i ulazimo u tre¢u reformu — 1961,
1965. i 1970. godine. Sve tri reforme su poc¢injale na isti nacin,
isto tako nepripremljeno, improvizirano i nestru¢no. I sve tri
reforme odigravale su se mimo ekonomista koji bi u normalnim
uvjetima trebali da budu najbolji saveznici i prvi kooperanti
vlade i politickih organa. Na Zalost, to nije bio slucaj.

U »zlatnom razdoblju« poslijeratnog jugoslavenskog razvoja
(1952-1960) drustveni proizvod je ekspandirao po stopi od 10%
godisnje i to je bila najvisa stopa rasta u svijetu u to vrijeme.
Prva reforma je uspjela da snizi tu stopu na 8%, druga je bila
jo§ »efikasnija« i ona ju je snizila na 4,5 %.

Sto se ti¢e cijena, koje na neki naé¢in odrazavaju nestabilnost
privrede, od 1952-1960. porast cijena industrijskih proizvodjaca
je bio manji od 1% godisnje i to je bila jedna od najstabilnijih
privreda u svijetu u to vrijeme. Prva reforma je uspjela podi¢i
stopu rasta cijena na 2,5%, druga je uspjela da to jo$ utrostruci
na 6,5%, a ove godine, kao 3to je poznato, imat ¢emo nekih 11
ili 12%, s time da je sasvim neizvjesno u §to ulazimo u 1971.
godini.

Morao bih dodati jo§ mozda jedan ili dva podatka radi
kompletiranja slike. U predratnoj Jugoslaviji bilo je 10 % nezapo-
slenih (1938. godine, prema prora¢unu profesora Vinskog). 1968.
godine, tj. 30 godina kasnije imali smo 9,5 % nezaposlenih §to je
otprilike opet »postizanje norme«. Medjutim, stvar je tim teza
§to pored vise od 300.000 registriranih ljudi, koji traZe zaposlenje
u zemlji, imamo vise od 820.000 ljudi koji traze zaposlenje u
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inozemstvu. I ako se zbroji jedno s drugim, to je vi%e od milijun
ljudi, a to je broj koji gotovo odgovara ukupnom broju zaposlenih
u industriji i rudarstvu. :

Ako jos dodam da je nasa privreda najnestabilnija u Evropi
poslije Cehoslovacke, da nosi apsolutno rekord u broju nezaposle-
nih i da je na kraju liste u pogledu patenata i inovacija, imamo
otprilike sliku dokle smo dosli na naéin kako je ekonomska
politika vodjena od 1960. godine pa dalje.

Htio bih konstatirati: 1) da je ocjena privredne situacije
prili¢no jednoglasna 5to se tice ekonomista, tako da nekih velikih
novosti ne moze da bude niti da se otkriju; 2) da smo u
prognozama pokazali toénost koja je, na zalost, bila veéa nego
to¢nost sliénih prognoza u inozemstvu; 3) da se u pogledu
stabilizacionog programa ekonomisti mnogo ne razlikuju. Prema
tome, ta tri elementa su tu, te komponente za politiku su tu.

Ono $§to mislim da bi se moglo uraditi i §to bi bilo prijeko
potrebno uraditi, moze se klasificirati u tri grupe jednog akcionog
programa. Prva grupa odnosi se na institucionalne promjene,
druga na sistemska usavrsavanja, a treéa na mjere ekonomske
politike u narednoj godini.

Sto se ti¢e institucionalnih promjena, ono §to nam je ocigled-
no najnuznije je efikasnija organizacija samoupravne trziine
privrede. Tu ja vidim tri problema: efikasnija organizacija javne
uprave, samoupravna integracija i uvodjenje nauke u nase dru-
§tvene i ekonomske poslove.

Sto se ti¢e javne uprave ocigledno je da bi vlada i njeni
organi morali funkcionirati neusporedivo efikasnije nego 3to
funkcioniraju danas; principi na kojima bi ta organizacija trebala
da se izvede su prili¢no jasni i poznati.

U pogledu samoupravne integracije ja vidim dva od niza
drugih problema koji bi se mogli odmah rijesiti: prvo, s obzirom
na to da je politika dohotka po opéoj suglasnosti ekonomista
najslabija karika u nasoj ekonomskoj politici, to bi rjesavanje tog
problema trebalo institucionalizirati, pri ¢emu bi kao prvi korak
Zavod za cijene, kao jedno strano tijelo i totalno neefikasno i
nefunkcionalno u na$oj privredi, trebao biti zamijenjen jednom
druStvenom arbitrazom; drugo, integriranje trzidta i plana, o
¢emu je mnogo govoreno, ali nije niita uradjeno, tako da prakti¢ki
planiranja u zemlji viSe i nemamo, i ovo odgadjanje plana samo
je simboli¢na gesta koja fakti¢ki konstatira stanje koje je inace
poznato. U vezi s uvodjenjem nauke u nase drustvene i ekonomske
poslove imao bih dva prijedloga. Prvi bi bio da se institucionali-
zira uklju¢ivanje nauke u privredu i to formiranjem zavoda za
programiranje nau¢nih istrazivanja, koji bi imao isti status kao
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zavod za planiranje i koji bi bio stru¢na institucija vlade, ali bi
radio pod kontrolom i po direktivi savjeta koji ne bi'bio drzavni
i birokratski, nego bi u njemu odludujuéu rije¢ imali naucni
radnici i privreda. Drugi element, koji mi izgleda moZda naj-
kljuéniji u uvodjenju nauke u nase privredne poslove je formira-
nje vijeéa ekonomskih savjetnika pri najvisem politickom organu
nase zemlje. U ovom sluéaju to bi trebalo da bude pri Predsjed-
nistvu Republike, u koje bi usli nezavisni nauéni radnici, koji bi
upravo zato §to su nezavisni i §to su izvan politickih pritisaka, i
$to su nauéni radnici, mogli dovesti nauku u poziciju da utjece
na formiranje ekonomske politike na mjestu gdje se ta politika i
formira.

Druga komponenta akcionog programa odnosi se na sistemat-
ska usavrSavanja. Meni izgleda da je u biti na$ sistem dobro
postavljen i nekih velikih promjena i ne treba. Ali ono malo
promjena 3to su potrebne prili¢no su kljuénog karaktera i mogu
imati dalekosezne konzekvence. Tu vidim dvije grupe promjena
koje bismo morali izvr3iti, jedna se odnosi na raspodjelu prema
radu, a druga na razvoj trZista.

Moglo bi se pokazati da sve deformacije u na3oj privredi i
funkcioniranju sistema, ukljudivsi i inflaciju, proizlaze iz grubog
naru$avanja principa raspodjele prema radu i iz ¢injenice posto-
janja masovne eksploatacije tudjeg rada u drus$tvenom sektoru
naSe privrede. Ako je ta konstatacija to¢na, a spreman sam je
dokumentirati veoma podrobnim istrazivanjima, tada je to jedna
od alergi¢nih tocaka u programu stabilizacije i daljnjeg razvoja
sistema. U tom pogledu imao bih dvije sugestije. Prvo, da se i
zakonskim propisima i druitvenom, politickom i ekonomskom
praksom osigura da svi prihodi koji nisu prihodi od rada, kao $to
su kamate, rente, razni spekulativni dohoci itd., ostanu privrednoj
organizaciji, ali da udju u namjenske investicione fondove, a ne
u platne. Drugi element je uvodjenje progresivnog poreza na fond
osobnih dohodaka koji je dosta obrazloZen u mom referatu, pri
Zemu je navedeno bar 9 razli¢itih efekata koji se od takvog poreza
mogu ocekivati. Najvazniji od njih je suzbijanje inflacije. Kako
je osnovni stimulans inflacije u na$oj zemlji ne potro$nja, ni
osobna, ni investiciona, ni neka druga, nego jedan mehanizam
formiranja nominalnih liénih dohodaka, on djeluje tako da privi-
legirane grupacije vode, i u tim grupacijama se cijene ne poveca-
vaju, ali zato u onim neprivrednim grupacijama osobni dohoci
mogu rasti jedino ako se povedavaju cijene. Tako imamo u
privredi ugradjeni mehanizam inflacije koji nikakve veze s potro-
$njom nema, i za koji je profesor Bajt u svom radu lijepo za proglu
godinu pokazao kako smo imali potencijalno deflacionu situaciju,
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a fakti¢ki inflacionu, §to bi za tradicionalnu teoriju inflacije
izgledalo nemoguéim.

Druga komponenta ovog problema manjeg usavr§avanja pri-
vrednog sistema odnosi se na razvoj trzi§ta. I tu postoji prili¢éno
velika suglasnost da je potrebno da razvijamo devizno trZiste, da
je potrebno da razvijamo trzi$te financijskih sredstava i da je
krajnje vrijeme da se tu rije§imo tutorstva drustveno-politickih
zajednica, pri ¢emu treba odmah dodati da to trZiste kapitala
treba da ostane iskljuéivo u okviru i krugu radnih organizacija i
da je sasvim nedopustivo da se pojedinci ukljuée u trgovanje
obveznicama i akcijama itd. Suprotno tome treba reéi neito $to
je vrlo vazno s obzirom na veoma proSirene iluzije o nekoj
moguénosti »laissez-faire« privrede, a koje vladaju u nasem
drudtvu i javnosti. Naime, da se svim privrednim subjektima
prepusti da se ponaSaju kako hode i da ée iz toga nekako
automatski izadi i najbolji rezultati. To je, naravno iluzija, to je
nemogucde i to nije bilo mogudée ni onda kad je ta teorija prvi put
izmi$ljena, u prvoj polovini XIX stolje¢a, a najmanje je to
mogudée danas. Zbog toga treba da budemo potpuno svjesni, da
paralelno s razvijanjem slobodnog trZista i uklanjanjem svih
barijera mobilnosti rada i sredstava, moramo razvijati jedan
sistem centralne intervencije. Naglaavam narodito: centralne
intervencije.

Taj sistern centralne intervencije morao bi imati ova {etiri
elementa. Prvo, morao bi osigurati kreditiranje i razne druge
stimulanse u izvoznim poslovima. To je otprilike ovaj fond za
kreditiranje izvoza opreme, koji namjeravamo likvidirati i onog
trenutka kad bude likvidiran moZemo biti sasvim sigurni da
¢emo imati debakl u nasem izvozu. Drugi element je uravnoteze-
nje trzista. Naime, trziste, i najperfektnije, uvijek podlijeze raz-
nim Sokovima i djeluje nauravnoteZeno, i ono se moZe uravnote-
ziti direktnom intervencijom kao §to su u nas garantirane cijene
u poljoprivrednom sektoru, rezerve sirovina i rezerve poljopri-
vrednih proizvoda. Tredi element intervencije je regionalna ko-
rekcija investicionih ulaganja; to je na$ fond za nedovoljno
razvijena podrucja. Cetvrti element intervencije je strukturno
korigiranje investicionih ulaganja; to je na% bivsi investicioni
fond koji smo sretno likvidirali, ali u zamjenu za njega nismo
nista stvorili. Pri tome bih Zelio re¢i da se centralno intervenira-
nje u oblasti investicija moZe postié¢i drugim naéinom nego §to
je to bila praksa u na$oj zemlji. Naime, jedan birokratski »gra-
bez« sredstava koja su fiskalno bila akumulirana. Postoji mnogo
ljepsi i efikasniji, ekonomski opravdaniji naéin gospodarenja tim
sredstvima.
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Htio bih, medjutim, upozoriti na konfuziju koja vlada u
nasem javnom Zzivotu i koja nam nanosi goleme Stete. Naime,
implicitna pretpostavka da je centralna intervencija identi¢na
birokratskoj intervenciji i da je javna uprava identi¢na policijskoj
vlasti. Mogao bih navesti ¢itav niz zemalja gdje postoji centralna
intervencija, ali ne birokratska, i gdje javna uprava nije policijska
vlast nego drustvena sluzba. Ne vidim razloga za$to jedno samou-
pravno drustvo, kakvo gradimo, ne bi moglo zadrzati centralnu
intervenciju bez birokratskih deformacija i transformirati ovu
nasu naslijedjenu upravu u drustvenu sluzbu.

Jedna je stvar o¢igledna ekonomistima druge polovine XX
vijeka, a to je da je privreda veliki slozeni sistem. I sve §to vrijedi
za druge sisteme, naime, da su oni po prirodi stvari nestabilni i
da ih moramo stabilizirati, ili ugradjivanjem automatskih stabi-
lizatora, ili ru¢nom stabilizacijom kad pocinju oscilirati, vrijedi
i za privredni sistem. A to reguliranje moZe biti samo centralno
reguliranje. I kao §to je besmisleno govoriti o centralnom reguli-
ranju jednog tehni¢kog sistema da je birokratski — on je efikasan
ili neefikasan — to isto, mislim, vrijedi za jedan privredni sistem.
Centralno reguliranje moZemo izvesti na efikasniji naéin ako je
manje optere¢eno birokratskim elementima. Mislim da bi bilo
korisno da se najstruénijim ljudima u zemlji povjeri izrada tog
stabilizacionog programa koji je o¢igledno nuzan i da se na taj
na¢in prekine nezgodna tradicija dosadadnjih reforma; u tom
smislu dao bih punu podriku onome $to je rekao i profesor
Sirotkovié¢ da su ekonomisti i dalje spremni da pomognu i da
suradjuju.

Treéi kompleks mjera odnosi se na neposredne mjere privred-
ne politike koje su za jednog ekonomistu toliko ocigledne da ih
ne treba posebno spominjati, jer su navedene u referatu. Osim
toga, slazem se s veéinom onoga §to su iznijeli drugovi Bajt i
Vojnié, tako da smatram da u tom podrucju medju ekonomistima
postoji prakticki potpuna suglasnost.

Nalazimo se u dosta neprijatnoj situaciji. I prognoza je isto
tako vrlo neprijatna. Ipak, nemam iluzija da ¢e ovo §to smo ovdje
iznijeli i $to radimo u na$im institutima nadi izravni put u
ekonomsku politiku i da éemo imati radikalni prekid s dosada-
$njom ekonomskom politikom. U tom pogledu mogu jedino
navesti da se nage drustvo, &ini se, razvija po izvjesnom zakonu
koji je formulirao profesor Baleti¢, naime, da se nagrada i
drustveno priznanje daje uvijek onima koji su optimisti, a da
pravo uvijek imaju oni koji su pesimisti.
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6. O RASPODJELI DOHOTKA

A. RADNA SNAGA KAO FAKTOR PROIZVODNIE I BRUTO
LICNI DOHODAK!

Do sada nije bilo govora o ekonomskim efektima oporeziva-
nja. Interesantno je da u ¢&itavoj nasoj diskusiji o porezima
narocito ti momenti izostaju. Budu¢i da sam ekonomista, glavnu
paznju naravno, obraticu na taj aspekt, utoliko vise $to mi izgleda
da su tu najozbilniji defekti naseg poreskog sistema. On uopste
ne vodi ra¢una o modernoj organizaciji privrede. Ja imam osam
tacaka i nastojacu da ih brzo prodjem.

Prvo, s obzirom na citat koji je ovde naveden iz dokumenta
sa IX Kongresa SKJ, gde se deetatizacija dovodi u vezu sa
porezom na bruto dohodak, ja tu vezu ne mogu da vidim. Ako
ostanu stope iste, ako ostanu isti forumi koji te stope odredjuju,
ako raspolaganje tim parama koje se dobijaju putem pomenutih
stopa ostaje isto, onda je to ¢ista aritmetika da li na bruto ili na
neto, jer to uopste nije problem. Problem je upravo ono $to ostaje,
§to ovde nije spomenuto.

MoZe se re¢i da postoji jedan znaéajan, kako je doktor
HanZekovi¢ istakao, psihologki efekat. Nasi li¢ni dohoci su faktié-
ki 60% veéi nego $to to pise na koverti koju radnik dobija. Jer,
kad on sa svojim susedom koji je bio na radu u Nemackoj uporedi
ko ima koliki li¢ni dohodak, onda je to prili¢an efekat kada moze
re¢i 60% vise. Medjutim, tu bih ja reagovao na dva naéina. Prvo,
taj psihologki efekat je daleko manji ako bi dolazio iz bruto
principa, Drugo, ako se bas hoce iskoristiti taj psiholoski efekat,

ja ne vidim nikakve prepreke da se izda naredba da se od sutra

! Razgovor u redakciji »Komune«: Potreba i moguénost prelaska na isplatu i
oporezivanje bruto li¢nih dohodaka. Komuna, 9, 1969, 10-12.
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u svim ra¢unovodstvima obra¢unava bruto li¢ni dohodak. Na
svim kovertama bi, dakle, pisalo da je radniku toliko oti§lo na
socijalno, toliko opstini itd. Nista se bitno nede izmeniti, jer on
to mora da plati. Da li on to pla¢a na taj naéin, $to je sa tehnicke
strane neuporedivo bolje reSeno, da to likvidira ra¢unovodstvo
preduzeda, ili on to plaéa na drugi nacin, to ekonomski nema
znacaja. To ima velikog znacéaja tehnicki. Nije s toga slucajno da
i u ovim sistemima koji su navedeni, u engleskom i ameri¢kom,
postoji praksa da pre izdavanja plata, pre nego $to dobijete ¢ek
na platu, ra¢unovodstvo preduzeéa odbija akontaciju na porez, a
onda na kraju godine samo tu akontaciju izravnate, ili ne$to
dodate ili nesto oduzmete.

To je §to se ti¢e glavne teme na$eg razgovora. Ja ne vidim
da se tu nes$to vise moZe reéi o principu bruto liénih dohodaka.
Medjutim, sad dolazimo na osnovni ekonomski problem.

Naime, mi smo zemlja sa viskom radne snage i sa manjkom
kapitala. Osnovna ekonomska logika nam govori da radna snaga
treba da bude jeftina, a kapital — skup. A §ta mi predlazemo? Mi
predlazemo da ukinemo kamatu na poslovni fond, a da uvedemo
bruto liéne dohotke. Dakle, to¢no na glavu postavljamo stvar.
Ono §to bi trebalo uraditi, jeste da zadrzimo kamate na ta
sredstva, eventualno i da ih poveéamo, a da smanjimo cenu rada
koliko god mozemo. Naravno, ne moZzemo smanjivati neto liéni
dohodak, bar ja ne vidim neki praktiéni sistem za to. Teoretski
se da to uraditi preko subvencija. Ali, mi bismo mogli 60% ovih
raznih doprinosa da smanjimo. Jedino $to ne bismo smeli da
isklju¢imo, mislim da su doprinosi koji direktno idu opétini, ono
$to ide narodito nerazvijenim op$tinama. To je upravo ovo §to je
profesor Tisma istakao. Ako bismo sada$ni sistem likvidirali,
onda bi se najedanput ¢itav niz opstina nasao na budzetu $irih
zajednica, 5to bi stvorilo ¢itav niz drudtvenih problema koji su
po svojim konsekvencama znatno ozbiljniji nego ono 5to bismo
dobili sa ovakvim jednim principom.

Prema tome mislim da ne bismo mogli da idemo ispod toga.
Ono $to direktno ide opstini za pokrivanje njenih budZzetskih
troskova itd., verovatno bi moralo da ide na teret li¢nih dohodaka
i dalje. Ali, sve preko toga — i socijalno osiguranje, i savezni
budzet, i republi¢ki budzet i sve druge fondove — mogli bismo da
is¢istimo iz liénih dohodaka i da ih finansiramo nekim drugim
poreskim oblicima, nekim koji su poznati, a nekim na koje ¢emo
kasnije do¢i.

Tu se sada javlja problem koji je i u citatu i u uvodnom
izlaganju naveden, naime da se neprivredna sfera tretira ne kao
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neproduktivni dodatak koji Zivi od milosti drustva, nego kao
ravnopravan sektor u privredi zemlje. To se moZe postié¢i jednom
koncepcijom koju smo mi u Institutu ekonomskih nauka nazvali
»kvazi trzistem«. Kao §to znate, bilo je mnogo naivnih ideja da
moZemo uvesti trziSte u nauku, u skolstvo itd. Bilo je pokusaja
koji su se zavrsavali katastrofalnim posledicama. To je, o¢igledno,
nemogude, naroéito ne u socijalisti¢koj privredi, ali je moguce
uéiniti nesto sliéno trzi§tu u toj sferi. Tu je to »kvazi trziste« koje
se od trzista razlikuje po tome 5to ne postoji neposredni kontakt
kupca i prodavca. U ovoj sferi vi ne moZete imati neposredni
komercijalni kontakt, recimo bolesnika i bolnice, gde se oni mogu
pogadjati za cenu, nego morati interpolirati jedno dru$tveno telo
izmedju ta dva subjekta koje zastupa interese svih tih bolesnika
na jedan naéin i onda ulazi u trzi$ne odnose sa bolnicom, $kolom
itd. To je, mislim, sasvim pravilno, iako je do toga doslo vise
intuitivno nego po nekoj ekonomskoj analizi. Osnovane su zajed-
nice obrazovanja (zajednice za kulturu se ovih dana osnivaju u
Srbiji), zajednice socijalnog osiguranja i sliéno. Te zajednice
funkcionie na sledeé¢i naéin: Drustveno-politi¢ki forumi koji
predstavljaju interes odredjenih grupa gradjana odluéuju koliko
ée para biti stavljeno na raspolaganje nauci, prosveti, zdravstvu,
sportu itd., i onda tim samoupravnim zajednicama daju na
raspolaganje ta sredstva, da bi one, u ekonomskim odnosima sa
privrednim subjektima (8kole, bolnice itd. —u toj njihovoj funkciji
davanja usluga, ja ih tretiram kao potpuno privredne subjekte)
izvukle maksimalne ekonomske efekte, ¢uvajuéi u isto vreme
interese potro3aca, to znaéi ucenika, bolesnika itd. koji tu potro-
$nju uZzivaju; i to ne na principu platezno sposobnih, §to vaZi za
trziste, nego na principu jednakih potreba, §to vaZzi za neprivred-
nu sferu u jednom socijalistickom drustvu.

Hteo sam samo da istaknem da meni izgleda to podrudje
kljué¢no, a ne princip bruto ili neto ili neki drugi poresko-organi-
zacioni princip. Iduéa napomena odnosi se na budzetske tokove
koji su kod nas priliéno nepoznati, kako se neko izrazio. Oni su
kod nas u toj meri nepoznati da ¢ak ni Savezni zavod za statistiku
ne zna na $ta pare idu iz saveznog i republi¢ckog budzZeta. Kad
smo mi u Institutu u okviru jednog rada na druitvenom rac¢uno-
vodstvu angazovali upravo statisti¢are, zadatak je bio da se,
izmedju ostalog, i to podrudje rai€isti, da vidimo kolike su
subvencije, premije, iz kojih izvora to dolazi i kako se raspodelju-
je. Ispostavilo se da u ovoj zemlji, koja veé¢ 15 godina tvrdi da
ide na deetatizaciju, ne postoje osnovne informacije o tome kako
idu ti budzetski tokovi. To, naravno, opet nema nikakve veze sa
bruto ili neto principom. To ima veze sa jednom disciplinom ili

186

nedisciplinom, znanjem ili neznanjem, odgovornoscu ili neodgo-
vornodéu u toj sferi. Ja bih sada tome odmah dodao jedan
ekonomski momenat.

Poznato je da ta veza izmedju opste potro$nje i li¢nih
dohodaka dovodi do toga da budZet raste zajedno sa li¢nim
dohocima. Medjutim, iz te ¢injenice ne mora uopste da proizidje
i ponasanje, naime da ti budZeti moraju sve to da potrose. To su
dve potpuno razli¢ite stvari. U jednoj primitivnoj organizaciji,
kao &to je nasa, kad ti dodju pare, ti ih odmah potrosis, jer, ako
to ne u&inis, ko zna §ta ée posle da bude. Narocito bih upozorio
na &injenicu da nasa budZetska praksa ne poznaje jedan od
osnovnih instrumenata savremene fiskalne politike, tj. koris¢enje
budzetskog suficita i deficita, tako da se ponekad slu¢ajno deSava
dobra koincidencija.

Za razliku od druga Kovacevi¢a, koji je naveo 1967. godinu
kao lo$ primer, gde smo imali stagnaciju u privredi kada je opét.a
potro3nja rasla, ja kao ekonomista moram da vam kazem da je
sva sreéa §to je tako bilo, jer smo u toj godini imali veoma
drastiénu redukciju unutrasnje traznje. Da je u tom slucaju i
budzetska traznja bila reducirana, mi bismo imali katastrofu,
krizu kao 1930. godine. Dakle, sre¢a je da se to desilo te godine.
Naravno, to je islo mimo volje i nekih racionalnih ekonomskih
analiza, slucajno se dogodilo, kao §to se ove godine slucajno
dogadja jedan obrnuti efekat, naime da imamo zavrsnu fazu
uspona jednog privrednog ciklusa, kada sve vrste potro3nje rastu,
kada bi budzet trebalo da predje na politiku budZetskog suficita.
Budu¢i da mi te politike nemamo, budzetska potroSnja raste
zajedno sa porastom li¢nih dohodaka, tako da imamo inflatorne
tendencije. Ono 3to je 1967. godine bilo dobro, pokazalo se da
nije dobro 1969. godine. Veliki deo neprilika u nasoj privredi,
veliki deo razloga za postojanje nestabilnosti u privrednom
ciklusu treba traziti u tome §to ne postoji moderna fiskalna
politika. '

Mi nemamo modernu fiskalnu politiku koja poreske instru-
mente oblikuje ne s obzirom na pokrivanje administrativnih
trotkova, §to je jedina briga nasih poreskih organa, nego s
obzirom na funkcionisanje celokupne privrede, formulisanje sta-
bilizacione politike, stimuliranja privrednog razvoja itd. Ta fi-
skalna politika ne postoji. Zbog toga, svaki temeljitiji pristup
reviziji naSeg poreskog sistema morao bi da se ukljuci u jedan
mnogo $iri okvir, gde bi kao prvi postulat trebalo da bude
izgradnja savremene fiskalne politike.

Moja slede¢a napomena se odnosi na jedan problem koji je
veé bio istaknut, ali nije mozda dalje bio razvijen, naime da mi
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imamo bar tri razli¢ita nivoa — opstina, republika i federacija —
i da oni nisu ni teoretski pravilno postavljeni, da se tretiraju na
isti nacin §to je pogre$no. Jedino federacija moze da vodi fiskalnu
politiku. Da opstine vode fiskalnu politiku, to je nonsens. Ona
moze da vodi izvesnu investicionu politiku. Ali, fiskalnu politiku
u smislu stabilizacione politike i moderne ekonomske politike
moze da vodi jedino federacija. To je recimo, jedno od elementar-
nih saznanja koje nije ugradjeno u nas sistem.

Nadalje, za svaki od ta tri nivoa postavlja se ekonomski i
organizacioni efekat. Ja bih naveo primer da smo ba$ zbog
organizacionog efekta doziveli mnoge neuspehe u privatnom
sektoru. To $to je porez u privatnom sektoru bio potpuno neade-
kvatno postavljen u svakom pogledu, poznato je i ne treba da
objasnjavam. Sada se tvrdi kako je privatni sektor, nekako po
prirodi stvari, $pekulantski, protivan socijalizmu, kako ga treba
ogranicavati itd. Mi imamo za dru$tveni sektor jednu armiju od
nekih 15 hiljada ili 16 hiljada ljudi u drustvenom knjigovodstvu
koja kontrolise njegovo poslovanje. I pored toga, ako razgovarate
sa nekim javnim tuZiocem u opétini, on se za glavu hvata koliko
ima privrednih prestupa i koliko promi&e tom drustvenom knjigo-
vodstvu nepravilnosti u dru$tvenom sektoru. Za privatni sektor,
medutim uop$te nismo opremili poresku sluzbu, a onda se
¢udimo da tu ima propusta, promasaja, $pekulantskih pokusaja
itd. Zbog toga mislim da je veoma relevantna napomena koju je
drug Ti$ma izneo da bi se moglo desiti, ako udjemo u takvu
avanturu masovnijeg poreskog zahvatanja li¢nih dohodaka na
relaciji pojedinac-poreski ured, da nezgode koje smo do sada
imali sa privatnicima postanu generalno pravilo za na§ poreski
sistem.

Sto se ti¢e ovog najniZeg nivoa — opstine, tu ima mnogo
drugih problema koje ne re§avamo. Ja bih naveo jedan primer
radi ilustracije. Bududi da je ovo Konferencija gradova, mozda
ona ne$to u tom pogledu moze i da uradi. Jedna nau¢na organi-
zacija u Beogradu dobila je, posle pet godina upornog rada,
jedanaest parcela za izgradnju obiteljskih kuéa na teritoriji
opstine Cukarica. Kada je trebalo da preuzme te parcele, predsed-
nik Opstinske skupitine im je hladnokrvno rekao da svaka parcela
kosta 27 miliona dinara. Posto je upozoren da se radi o nau¢nim
radnicima itd. on je rekao »Vi ne morate to da uzmete«.

Znaci, zemlji$te u Beogradu, i to na njegovoj periferiji (kao
§to znate, Cukarica je predgradje), dva puta je skuplje nego
gradsko zemljiste u Americi. U vreme kada se svi mi zalazemo
za to da resimo stambenu krizu, da stimuliramo individualnu
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stambenu izgradnju itd., imamo ovako izrazite primere spekuli-
sanja u tzv. drudtvenom sektoru. Pored ovih krupmh ekonomsko-
politickih problema koje sam naveo, postoji, 1 svima su nam
poznati, &itav niz prakti¢nih problema koji razjedaju nal pore§k1
sistem i koji dovode do ogromnog nezadovoljstva i do velike
neefikasnosti. B

Na kraju, samo jedna napomena o onom racunu koji je drug
Ti¢ma izveo. Mislim da nije metodoloski u redu. Iz tog racuna
on je izveo zaklju¢ak da su rasponi kod nas bar toliki koliki. suu
Americi ili u Nemackoj i da to opravdava uvodjenje progresivnog
poreza. Ja mislim da je progresivni porez na dop.ri_nos i-z uk}Jppog
prihoda, uz pobolj$anje na taj nacin da se elimm.lée diskrimina-
cija koja otigledno postoji i za kojom nemamo nikakve potrel.)e:,
u nacelu dobro postavljen i mislim da na toj liniji treba nastaviti.

B. NEKA PITANJA EKONOMSKE POLITIKE
I TEORIJE DOHOTKA? '

Prije nekoliko mjeseci odrzan je jedan simpozij sgc?olo'ga:
koji su na nasem empirijskom materijalu studirali u kO._].(')_] mjeri
pojedine grupe i institucionalne strukture u Jugoslavul imaju
utjecaja na formiranje javnog mnjenja i formiranje ekonomske i
druge politike. N o

Jedna od gupa koje su studirane bili su i ekonomisti, i
ustanovilo se da ekonomisti nemaju uopée nikakav utjecaj. Utvr-
dilo se da su u tome suglasni i sami ekonomisti.

Prisustvovao sam tom simpoziju i to me navelo da razmié:
ljam zbog &ega je to tako. Ocigledno je da nisu »samo politicari
krivi §to ne slugaju savjete«. O¢igledno je da i ekonomisti snose
odgovornost — mozda priliénu — za takvo stanje stvari. Ja sam
nekada mislio da u jednom demokratskom drustvu, kao $to je
nase, svatko ima pravo da iznosi ono §to mu padne na pamet, pa
makar to bilo i lifeno smisla. Rezultat ovog simpozijuma me je
uvjerio da je to bilo pogresno stanoviste. Nasa zemlja prolaz%
danas, kao §to svi znamo, kroz jednu vrlo ozbiljnu drustvenu i
ekonomsku krizu. I mi se vie ne mozemo tako lezerno odnositi
prema najrazli¢itijim besmislenim tezama koje zapljuskuju nase
drugtvo i $iru javnost iz dana u dan. To je razlog zaSto sam se
odlucio da na malo neortodoksan na&in diskutiram danas. Nai.r.ne,
ja sam izdvojio jedan od priloga za ovo savjetovanje, to je knjiga

? Rije¢ na savjetovanju Nauéne sekcije SEJ 16-17. X 1970. u Ohridu. Ekonomska
misao, 4, 1970, 101-106.
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Instituta za ekonomiku investicija, koju je redigovao profesor
Kora¢, u kojoj, sa izuzetkom priloga profesora Ciroviéa, veliki dio
ostalog materijala predstavlja skup op3tepoznatih trivijalnosti.

Bududi da je redaktor ovog materijala bio profesor Kora, ja
¢u se ograni¢iti uglavnom na ono o ¢emu je on govorio. Kod toga
bih htio da kaZem da to nije jedini prilog ovom savjetovanju koji
spada u kategoriju koju smatram da moramo kritizirati. Ali,
pretpostavljam da ée se drugi nau¢ni radnici osvrnuti na ostale
priloge koji su istog karaktera.

Ja ¢u se zadrzati na svega tri ilustracija.

1. Postavlja se teza koja je prili¢no kljuéna za cijeli stav da
su licni dohoci nesto sto nije dio trogkova proizvodnije i, zatim,
dosledno tome trazi se ukidanje cijene rada. Tome su posveéena
Citava poglavlja. Profesor Kora¢ oéigledno nije upoznat sa pPoj-
mom oportunitetnog troka ili oportunitetne cijene. Jer da jeste,
on bi znao da cijena i troskovi postoje i u privredi u kojoj nema
novca, u kojoj nema trzista i u kojoj se nista ne prodaje niti
kupuje. Cijena rada je jedna alokaciona kategorija, i kad god
imamo problem alociranja resursa, a rad je, odnosno radna
snaga, o¢igledno jedan od resursa — on mora da ima svoju cijenu.
Nema to nikakve veze sa najamnim mentalitetom. Resursi se
alociraju i u najamnim privredama i u socijalistikim privreda-
ma, a alocirat ée se i u komunisti¢kim privredama.

Dakle, mi treba da diskutiramo o alokaciji resursa, i tu rad
ima svoju cijenu. Ako radim u svom vinogradu i podrezujem
tamo lozu, onda cijena rada ili cijena moje radne snage, a u ovom
kontekstu oba pojma imaju svoj smisao, nije skup zivotnih
namirnica koje su meni potrebne ili neka druga sli¢na kategorija,
nego alternativna moguénost zarade na nekom drugom mjestu u
privredi, recimo u pisanju ove knjige, koja je pladena drustvenim
sredstvima i za koji bi rad sigurno dobio mnogo viSe li¢nog
dohotka nego podrezujuéi lozu u vinogradu. U tome sluéaju moje
ponaanje sa ekonomskog stanovista je neracionalno, jer je moja
cijena rada veca od onog $to ja u svojem vinogradu dobijam. A
ako se ipak tako ponagam, onda je to ne zato jer sam ekonomist,
nego zato $to imam hobi da radim u vinogradu. Medjutim, ne
moze se pretpostaviti da profesionalni vinogradari rade iz hobija
u vinogradu, i ne moZe se pretpostaviti da ve¢ina ljudi u veéini
slu¢ajeva radi iz hobija, nego radi zato jer im je to pitanje njihove
egzistencije. U tom slu¢aju oni se ponasaju ekonomski racionalno,
iu tom sluéaju njihov rad ima cijenu. Kad god jedna daktilograf-
kinja dodje svom direktoru i upozori ga da daktilografkinja u
susjednom poduzeéu ima veéu placu, onda ona njega

190

upozorava na ekonomski pojam oportunitetnog troska ili oportu-
nitetne cijene, i stvarno mu kaZe: Cijena mog rada je ta veda
cijena koju moja kolegica dobija u onom drugom poduzeé¢u. Kad
god jedan ra¢unovodja knjizi tro$kove rada u cijenu ko$tanja, on
to isto radi. Prema tome, ono §to u prakti¢énom zivotu, u svakod-
nevnom zivotu milijuni nasih ljudi svakodnevno rade to je
potpuno u skladu sa ekonomskom teorijom, a nije u skladu
upravo ono §to profesor Koraé njima zamjera kad ih pokusava
pouciti da oni ne znaju kako treba ekonomski da se ponasaju. I
moram da kazem da ove teorije o nepostojanju cijene rada, o
tome kako se ra¢unovodstvéno ne smiju obradunavati troskovi
rada itd., da su nanijeli ne malu $tetu nasoj privredi, pored toga
§to su éesto dovodili do o¢aja nase ra¢unovodje koji prosto nisu
znali §ta da rade.

Toliko o problemu cijene rada. Prema tome, ukidanje cijene
rada to je isto kad bi netko traZio da se ukine rad ili da se ukine
proizvodnja. To je ne$to 3to postoji. Radi se samo o tome da mi
kao ekonomisti znamo kako da to izmjerimo i kako da to
iskoristimo u svrhe racionalne alokacije radnih resursa.

2. Sliéan je ovaj problem sa kamatom. Govori se da je kamata
ostatak proslosti i da je, naravno, treba ukinuti (dozvoljava se
samo kamata kao obeste¢enje za porast cijena). Cijeli ovaj zahtjev
bazira se na tome da je kamata prihod iz svojine, i da je u tom
smislu suprotan jednoj socijalisti¢koj privredi. I tu bih htio da
upozorim da je to bilo redeno vec prije sto godina u jednom radu
Proudhona. Nedavno je o tome objavljena jedna knjiga kod nas,
pa moze svatko da se obavijesti. A Proudhon, kao $to znamo iz
nasih skojevskih dana, nije bio ba$ najbolji ekonomist. Radi se o
tome da je to cijena kapitala. Kapital kao resurs ima svoju cijenu.
To se isto tako ne da ukinuti kao 5to se ni kapital (sredstva za
proizvodnju) kao resurs ne moze ukinuti. Prema tome, ne radi se
o tome da se eliminira kamata, nego da se ta kamata izmjeri i
da je upotrijebimo za racionalnu alokaciju resursa. Sasvim je
nezavisno pitanje od toga i drugo pitanje — u ¢iji dzep ta kamata
ide. Pogreska Koradeva je upravo to da dva razli¢ita pitanja
stalno poistovjecuje. Ukoliko treba da ide u privatnikov dzep, -
onda je to kapitalisticki sistem, i u tom sluéaju je to ostatak
proslosti. Ukoliko kamata ide u, figurativno receno, drustveni
dzep, tj. postaje dio drustvenog kapitala, onda je to socijalizam.
U svojoj polemici sa Koraéem, Bajt je pokazao da Koradevo
neshvatanje ¢injenice — da pored rada i drugi faktori proizvodnje
utje¢u na formiranje dohotka (uslijed ¢ega kod Koraéa dolazi do
zanemarivanja kamate i rente i evantualno nekih drugih robnih

191



oblika), da zbog toga fakti¢ki dolazi do jedne deformacije li¢nog
dohotka, koji vise nije dohodak od rada, kako misli Koraé, nego
ima i element dohotka od raznih drugih faktora proizvodnje. U
tom slucaju pokusaj da se kamata na neki nacin eliminira, negira
ili zanemari, fakti¢ki znadi jednu deformaciju dohotka od rada i
znadi ulivanje kamate u privatni dZep. I tu dolazimo onda do
kolektivne svojine. Prema tome, kad god imamo jednu nediferen-
ciranu veli¢inu dohotka, to je ono o ¢emu je Bajt govorio kao
sindikalisti¢kom socijalistickom — i tome suprotstavljamo rad i
sad kazemo radnik je autonoman, udruzeni rad ima pravo sve to
da podijeli, onda smo ustvari pali na pozicije kolektivnog ili
grupnog vlasnistva.

Izvinjavam se ¢lanovima nauc¢ne sekcije §to sam morao da
dajem ova elementarna objasnjenja. U svakom boljem udzbeniku
ekonomske teorije mogu se nadi ti pojmovi, ali to je danak koji
mi moramo da platimo kada dozvoljavamo da na sastanke nase
nau¢ne sekcije dolaze radovi i na takvom teorijskom nivou.

3. Treda ilustracija je dohodna stopa. O dohodnoj stopi su
Bajt, Stragimir Popovi¢ i drugi ekonomisti rekli sve §to je trebalo
da se kaze, i ja to danas ne bih spominjao da se ona ponovo ne
pojavljuje ovde. Kod toga se ne radi o dohodnoj cijeni, da budem
odmah jasan, dohodna cijena ima svoj odredjen smisao. I ja sam
o tome pisao. Ona recimo ima smisla u jednoj situaciji sa
suviskom radne snage kada se moze zanemariti faktor rad i kad
se cjelokupni dohodak moze staviti u odnos sa ostalim faktorima.
Ali ta situacija nema zaista nikakve veze sa pristupom i formula-
ma profesora Koracda. Tako da ta dohodna cijena koja ima smisla,
nema nikakve veze sa njegovom dohodnom cijenom. Dohodna
stopa je pogre$na ve¢ kao formula. U tome je osnovni problem.
To nije pitanje nikakvog ideoloskog ili teorijskog stava. To je
pitanje formalne pogresnosti, i to iz prostog razloga $to se
dimenzije ne poklapaju. Od dvije jabuke i tri ribe ne mozete
napraviti pet dohodnih stopa, to ostaje dvije jabuke i tri ribe, a
to su Bajt i Popovié¢ i drugi pokusali profesoru Koraéu da objasne
jos prije pet godina. Ono §to zabrinjava nije to §to je on napravio
tu pogresku onda, nego 3to do danas nije uvidio gdje je ta
pogreska i nije shvatio u ¢emu se ona sastoji. Poznato je da
formula ima smisla jedino ukoliko su dimenzije uskladjene. To
su one dvije jabuke i tri ribe. Ja sam ovo naveo kaZem — ne da
bih pridonio toj diskusiji. U inostranstvu, kamo su poslani
prijevodi Koracevih materijala, kolege sa stranih univerziteta
pitali su me da li je to zaista uticajna teorija koja se kod nas
predaje i na univezitetima. Ja sam morao da kazem jeste. Evo,
zbog toga ja to navodim danas da jedanput poku$amo raskrstiti
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sa teorijama na tom nivou koji ne odgovara nivou suvremene
jugoslavenske ekonomske teorije.

U drugom dijelu izlaganja htio bih da pokazem kuda to vodi,
kada se ekonomiji prilazi na ovakav nacin.

1. Govori se da su trZiste rada i trzidte kapitala prisutni ili
karakteristi¢ni samo za kapitalisti¢ki sistem. Medjutim, §ta ka-
rakterizira trziste? To su svega dva elementa. Ukoliko se radi o
trzi§tu rada, to je cijena rada plus mobilnost. Prodavanje rada
nekom vlasniku sredstava za proizvodnju nije neophodna karak- -
teristika trzista, to je karakteristika jednog specifi¢nog trzista,
kapitalistickog trZista. To za nas ne samo da nije prihvatljivo
nego nije ni obavezno. Za nas je sasvim dovoljno da ostajemo na
ona dva osnovna elementa trzista, naime da resurs ima svoju
cijenu i da postoji mobilnost resursa. Ista je stvar kod trzista
kapitala da kapital ima svoju cijenu, kamatu, i da postoji sloboda
cirkulacije kapitala. U tom smislu zahtjev da se eliminiraju
trziste rada i trziste kapitala, kao $to je profesor Bajt ispravno
istakao znaci zahtjev da se eliminira jedan veoma vaZan i
znadajan dio trzista, samim tim da se eliminira jedan vaZan i
znadajan dio nasih postojecih alokacionih ili potencijalnih aloka-
cionih mehanizama. A kada se oni eliminiraju, moraju se nadok-
naditi administrativnim alokacionim mehanizmima, jer privreda
u vakuumu ne moze egzistirati. Prema tome zahtjev za likvidira-
nje ili ukidanje trzista rada i kapitala je u stvari u sustini zahtjev
za uvodjenjem administriranja u na$oj privredi na tom terenu.

2. Pledira se za koncentraciju kapitala, naime kaZe se: »O-
krupnjavanje poduzeda je prelazna etapa prema samoupravnom
sistemu«. Medjutim, okrupnjavanje poduzeéa je prelazna etapa
prema monopolu i oligopolu, i to svakom ekonomisti koji nesto
zna o ekonomskoj teoriji i ekonomskim sistemima treba da bude
jasno. Prema tome, ukoliko bismo to dosljedno sproveli, isli
bismo prema izgradnji jedne oligopolne strukture centara eko-
nomske modi, a preko toga i centara politicke moéi. Da to nema
nikakve veze sa samoupravnim socijalizmom to je prili¢no jasno.
Zatim, postoji jedno cijelo poglavlje koje pledira za stapanje
trgovine i proizvodnje. Polazi se od ispravne konstatacije i dobre
zelje, naime imamo monopolne situacije u trgovini narodito u
reeksportu i eksportu i sasvim nezasluZene dohotke itd. To je
taéno. Ali se onda na karakteristi¢an Koraéev naéin, odnosno
nac¢in drugova oko njega, izvla¢i jedan pogreSan zakljuc¢ak — da
se to eliminira stapanjem trgovine i proizvodnje, §to naravno
znadi ponovno eliminiranje trzista u ovoj posebnoj sferi.
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3. Treca konsekvenca, koju sam htio ilustrirati, kuda nedo-
voljno poznavanje ekonomije vodi, jeste kada se pledira za
uvodenje stopa doprinosa koje bi bile diferencirane za privredne
grupacije. Svi oni koji su nesto stariji, zna¢i nisu asistenti nego
iznad toga nivoa danas, sjeéaju se vremena stopa akumulacije i
fondova. To je ista ideja, samo se sad zove stopa doprinosa a
onda se zvala stopa akumulacije i fondova. Dobro se sje¢amo
kako je to onda i$lo. Najprije su bile odredjene te stope za grane,
pa se ustanovilo da su grane suvise heterogene, pa su onda
ustanovljene stope za grupacije, pa se ustanovilo da unutar
grupacije ima poduzeéa, a u poduzeéu ima pogona koji pripadaju
raznim grupacijama, i onda se uspostavilo da nije ni za grupacije,
i na koncu se svriilo sa individualnim stopama akumulacije
fondova za svako poduzeée. U to vrijeme imao sam prepisku sa
pokojnim Jagom Davic¢om i Vilkom Vinterhalterom, koji su bili
u Komisiji za stope akumulacije i fondova. U to vrijeme bio sam
u privredi, i kad god sam napisao da ta mjera mora da propadne,
jer to ne moZe u privredi da funkcionira, dobio sam odgovor da
oni upravo razmatraju definitivno rje$enje koje ée sve te nedostat-
ke otkloniti. I definitivno rje$enje je zaista i do§lo u januaru 1954.
godine, kad se cijeli sistem raspao kao totalno administrativni i
birokratski.

4.1 na koncu, éetvrta konsekvenca je u onom dijelu kada se
malo neodredjeno govori o organiziranoj drustvenoj akciji za
smanjivanje neopravdanih raspona u liénim dohocima, za sma-
njivanje nejednakosti. Kako bi ta drustvena akcija trebalo da
izgleda vidi se iz sledeéa dva elementa. Jedan je dohodna cijena
koja niti se formira u na$oj privredi niti se zbog metodoloskog
defekta u prirodi stvari moze formirati, sve i kad bi netko htio
da to uradi. Buduéi da se ona ne formira, onda je treba oktroirati.
Prema tome, imamo tu ideju naredjivanja privrednim organiza-
cijama 5ta treba da rade, po moguénosti ¢ak sankcionisanu i
zakonskim propisima. Druga formula je formula za formiranje
akumulacije, o ¢emu je Bajt govorio. Naime, zahtjev da se
»drustvenim dogovorome, pod navodnicima dru$tvenim dogovo-
rom, ostvari primjena ovakve ili ma kakve druge formule. Mi
znamo da i skupstinske odluke predstavljaju drus$tveni dogovor,
ni to nije arbitrazno $to veéina odlucuje. Ali, radi se o tome da
ho¢emo da imamo privredu u kojoj su privredni subjekti, a to
znadi radni kolektivi, autonomni i da njima niko ne odredjuje pa
¢ak ni veéina §to ée oni da rade. To nije samo politi¢ki ili ideolozki
zahtjev, svakako tko malo poznaje privredu zna da je to u prirodi
stvari. Ako ne ostavimo potpunu autonomiju privrednoj organiza-
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ciji, ona ne mozZe da se prilagodjava stalnoj promjeni uslova
privredjivanja i da nalazi najbolja rje$enja za situacije koje se iz
dana u dan mijenjaju. Time §to se glasanje iz skupstine prebacuje
u privrednu grupaciju, ni§ta se u stvari ne mijenja. Time se iz
jednog etatisti¢kog prelazi u jedan korporativisti¢ki koncept, kao
§to je rekao profesor Bajt, ali ne na samoupravni koncept. Kao
§to vidite ja se u velikoj mjeri slazem sa analizom koju je Bajt
dao; mozda ima samo jedna nijansa u ocjeni. Naime, ja ne
mislim, kako je to mozda moglo proizaéi iz Bajtove kritike — da
su Kora¢ i drugovi namjerno htjeli da izgrade nekakav feudalni
socijalizam ili korporativisti¢ki socijalizam. Ja mislim da je
profesor Kora¢ za samoupravni socijalizam, kao i mi svi ovdje
ili bar velika veéina nas. Ali sam htio da ukazem na sljedeée —
upotrebit ¢u izraz koji nam je formalniji ‘i koji mozda neée
zbunjivati — naime, na birokratizam koji neizbjezno vodi u
etatizam. Birokratizam ne proizlazi samo iz odredjenih interesa.
U Koradevoj knjizi imamo paradigmu slu¢aja kad se birokratizam
radja iz nepoznavanja. Ljudi imaju dobre Zelje, oni bi htjeli nesto
dobro da naprave, ali ne znaju kako stvari funkcioniraju i onda
§to oni predlazu fakticki likvidira sve ono §to bi htjeli da urade.
Tako, umjesto samoupravnog socijalizma ma koliko da se taj
termin upotrebljava na svakoj drugoj stranici u Koracevoj knjizi,
mi fakti¢ki dobijamo jedan veoma birokratizirani ili bolje re¢eno
korporativisti¢ki socijalizam.

Ovo izlaganje bilo je ograni¢eno samo na kritiku, i nisam
govorio o pozitivnim rje$avanjima stvari. Medjutim, napisao sam
knjigu o privrednom sistemu i jedan poseban prilog za ovo
savjetovanje. Tamo je ono $to sam pokusao da kazem pozitivno.
Ono $to sam ja u ovom izlaganju htio da uradim je da se jasno
ogradim kao ekonomist od ovakog obradjivanja ozbiljnih proble-
ma nase zemlje.

Najveéi dio sukoba i suprotnosti medju takozvanim ekonomi-
stima, kako javnost to vidi, ne proizlazi iz stvarno razli¢itih
stavova, nego iz nedovoljnog poznavanja bilo ekonomske teorije
bilo funkcioniranja naseg ekonomskog sistema. Stoga mislim da
je dovodjenje do svijesti javnosti te &injenice, u stvari prvi
preduslov da ekonomska nauka poéne igrati neku aktivnu ulogu
u formuliranju ekonomske politike ove zemlje i u formiranju
njenog ekonomskog sistema, ¢ime se vracam na ono od ¢ega sam
poceo.
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C. O PREDSTOJECEM DRUSTVENOM DOGOVORU
O USKLADJIVANJU RASPODJELE DOHOTKA
I LICNIH DOHODAKA?

Post scriptum umjesto uvoda

U septembru je najavljena visemjese¢na diskusija o Nacrtu
dru$tvenog dogovora o raspodjeli dohotka. Tada je ovaj ¢lanak
upucen na¥em najboljem dnevnom listu Politici. Politika je
objavila tekst Nacrta dogovora i pozvala na javnu diskusiju.
Poslije dvije nedjelje redakcija je moj ¢lanak vratila uz ispri¢ava-
juce pismo.* Od diskusije nije bilo niS§ta. Redakcija je radije bez
komentara obustavila diskusiju koju je sama najavila, i to jo3
prije no §to je ta diskusija i zapodela, nego da bude prisiljena
objaviti ¢lanak — koji se nekom nije svidio! Zapitao sam zatim
urednika NIN-a da li je njegov tjednik zainteresiran za diskusiju
o Nacrtu. Odgovoreno mi je: veoma. Poslao sam &lanak. Nije
objavljen prve sedmice. Ni druge. I odonda je objavljivanje
odlagano uz razli¢ita objasnjenja od nedjelje do nedjelje. Tako se
»javna« diskusija o Nacrtu pribliZila kraju, a ja sam u decembru
svoj ¢lanak povukao iz NIN-a kao bespredmetan — u stvari da
redakciju oslobodim daljih muka oko novinarske savjesti.

U medjuvremenu je montirana jedna televizijska emisija i
nekoliko razgovora za novine, koji su ukazali na progresivnost
Nacrta i njegovo sveopce usvajanje od strane radnih ljudi.

Radni kolektivi su zaista bez rezerve prihvatili ideju drustve-
nog reguliranja raspodjele dohotka. Ali su u isto vrijeme ukazali
da su ponudjena rjefenja lo$a, nesprovediva i Stetna i da ée
kompromitirati cijelu akciju. U tome se slazu radne organizacije
svih oblasti privrede i neprivrede od industrije i banaka i pred-
stavnika sluzbe drustvenog knjigovodstva. Kao ekonomist mogu

3 Napisano 21. septembra 1971. Deset godina kasnije, krajem 1981. godine,

Druitveni savjet za privredu utvrdio je neodrzivost stanja u raspodjeli do-
hotka i zatraZio usaglageno i jedinstveno reguliranje raspodjele za cijelu
zemlju.

»Postovani druze Horvat — Posle konzultovanja u kolegijumu Politike, odlu¢eno
je da na$ list — i pored toga 5to je u specijalnom prilogu objavio materijal o
predstoje¢em dustvenom dogovoru o uskladjivanju raspodele dohotka — ne
otvara i posebnu diskusiju o tome ... dogli smo do zaklju¢ka da dnevni list nageg
tipa nije u moguénosti da prati i uestvuje u takvoj struénoj polemici, pogotovo
u ovom trenutku, u obilju raznovrsnih i svakodnevnih politi¢kih debata, kojima

£

je list duzan da poklanja dosta prostora... Urednik Politike, Mirko Pekié.«

Beograd 1. oktobra 1971. g.
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re¢i da su poslane kriticke primjedbe, uz rijetke izuzetke, bile
ispravne. Nista od toga, medjutim, nasa renomirana $tampa nije
objavila.

Ove tuzne ¢injenice navode na postavljanje nekoliko pitanja:
Zna li nasa radnicka klasa u kojoj je mjeri podvrgnuta dezinfor-
miranju i manipuliranju? Jesu li na8im novinarima poznate
osnovne duZnosti njihove profesije, duznosti koju su i ustavno
fiksirane? Hoce li javni tuZilac po svojoj sluzbenoj duZnosti
zapoceti s pokretanjem postupaka zbog dezinformacija i posebno,
zbog uznemiravanja javnosti do ¢ega neprestano dolazi uslijed
sprovodjenja pogre$nih mjera za koje se zna da su pogresne ali
se javnosti prikazuju kao dobre i koje onda dovode do nepoprav-
ljivih ekonomskih i politi¢kih $teta?

Clanak koji slijedi pisan je za novine tj. §to kraée i 3to
jednostavnije. Za ¢asopis pisao bih ga drugadije. Posebno bih,
kao i uvijek, pored kritike pogre$nog rje$ena dao i alternativno
rjeSenje koje smatram ispravnim, utoliko viSe §to je to rjeSenje
odavno izradjeno u nauénim organizacijama u Beogradu i Ljub-
ljani. No buduéi da je »javna diskusija« zavr$ena, to je sad
bespredmetno. Stoga ¢lanak dajem neizmijenjen, onako kako je
poslan Politici i NIN-u. Suprotno od moje prvobitne namjere, on
tako postaje jedino dokumentom o jednom tuZnom vremenu.

* X %

Nepostojanje ma kakve politike dohotka dovelo je do velikih
i kroni¢nih poremecaja u privredi i drustvu. Nau¢na istraZivanja -
pokazuju da je grubo narusavanje principa raspodjele prema
radu osnovni uzrok inflacionih pritisaka. A opéenito je poznato
da neravnomjerna raspodjela dohotka i imovinske razlike koje
odatle poti¢u predstavljaju jedan od ozbiljnijih politi¢kih proble-
ma. Zbog toga treba pozdraviti inicijativu da se u ovu oblast
uvede drustvena kontrola. Tome upravo treba da posluZi najavlje-
ni drudtveni dogovor o raspodjeli dohotka (kao i ranije doneseni
zakon na kom dogovor treba da se zasniva). Medjutim, na Zalost
koncepcija dogovora (i zakona) i predvidjena tehni¢ka rjesenja
takvi su da nuZno moraju dovesti do neuspjeha. Bez ozbiljne
teorijske osnovice i bez proucavanja funkcioniranja mehanizma
jugoslavenske samoupravne privrede, predloZeni nacrt dogovora
kao da je usmjeren na to da diskreditira jednu pozitivou i krajnje
potrebnu akciju. Od 1965. godine na ovamo bilo je dosta sli¢nih
slu¢ajeva kad su dobre namjere dozivljavale fiasko u privrednoj
realnosti jer su se pokuSavale ostvariti ekonomsko-politickim
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mjerama za koje se unaprijed znalo da su neadekvatne ili
direktno pogres$ne (u stru¢noj $tampi objavljena su precizna
vremenska predvidjanja negativnih rezultata). Svima nama su
poznate drudtvene i privredne posljedice neuspjeha reforme.
Postavlja se pitanje da li je takav tok dogadjaja neminovan i da
li i dalje treba da se mirimo s neuspjesima ekonomske politike?
Mislim, da bi odgovor na ovo pitanje morao biti odre¢an i tim
ciljem motivisana je ova kratka intervencija.

Nedavno su privrednim organizacijama upuéena na razma-
tranja radi zauzimanja konac¢nog stava dva materijala: Prednacrt
opceg drustvenog dogovora o uskladjivanju raspodjele dohotka i
licnih dohodaka i obrazloZenje tog prednacrta pod naslovom
Osnovni elementi politike dohotka.

Materijale je uz pomo¢ nekoliko suradnika Instituta za ekono-
miku investicija pripremila radna grupa republi¢kog sekretarija-
ta za rad, Vijeca sindikata Srbije i Republi¢ka privredna Komora
SR Srbije. Ove tri institucije ujedno i donose (termin iz materija-
la) opéi drustveni dogovor.

Osnovni princip od koga materijali polaze jest da organizaci-
ja koja ostvaruje relativno veéi dohodak po radniku izdvaja i
relativno vise u fondove. Jedan od proklamiranih ciljeva jest
smanjivanje neopravdanih razlika u licnim dohocima medju
grupacijama. To treba da se postigne propisivanjem progresivnog
odvajanja u fondove pomoéu odgovarajuée formule. Zamisao i
rjeSenje veoma podsjecaju na stope akumulacije i fondova od
prije dvije decenije, a upotreba formule na formulomaniju Narod-
ne banke u odredjivanju obrtnih kredita iz pribliZno istog razdob-
lja. Kakvi su bili rezultati tih mjera — pokazuje njihovo brzo
napustanje. Medjutim, svaka analogija je uvijek djelimi¢no pogre-
$na. Zbog toga je potrebno da se (koliko prostor dozvoljava)
objasni gdje su u¢injene pogreske u ovom konkretnom slucaju.

1. Tradicionalni je princip poreske politike da se privredni
subjekti oporezuju prema imovinskoj snazi (od veéeg dohotka
uzima se veéi porez) s time §to moderni poreski sistemi primjenju-
ju poresku progresiju (kod nas je taj opée poznati i opée primje-
njivan princip nedavno ponovno otkriven pod imenom »socijali-
stike solidarnosti«). Autori prednacrta predlazu da se jedan
poreski princip koristi kao princip formiranja akumulacije. Kad
se takva dva raznorodna principa pomije$aju, onda niti moZe
dohodak biti dobro skrojen niti akumulacija formirana kako
treba.

2. Iz t. 1. neposredno proizlazi da je problem raspodjele
dohotka nemogude rijesiti ako se ispravno ne postavi poreski
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sistem i politika. Privrednicima i ekonomistima poznati su tegki
defekti dosadadnjeg proporcionalnog oporezivanja li¢énih dohoda-
ka tzv. doprinosima (ugradjena rigidnost, bujanje budzeta, diskri-
miniranje radno intenzivnih grana u situaciji nezaposlenosti,
favoriziranje monopolisti¢kog poloZaja te tako i monopolisti¢kih
dohodaka). Ako se zaista Zele smanjiti razlike u li¢nim dohocima
recimo izmedju radnika u industriji nafte i radnika u industriji
tekstila, ako se zaista Zele smanjiti rasponi dohotka po radniku
medju grupacijama koji u ekstremnim slu¢ajevima prema materi-
jalu iznose 4:1 — onda treba progresivnim porezom (i nekim
drugim instrumentima) eliminirati monopolnu, tehni¢ku i prirod-
nu rentu koju ubiru priviligirane grupacije. Ali ni time problem
ne bi bio rije$en. Poznato je da se najveéi pojedinaé¢ni li¢ni dohoci
ostvaruju van redovnih platnih lista i van redovnog radnog
odnosa. Ti dohoci nedostupni su druitvenom dogovoru. Da bi
se i ti dohoci obuhvatili i da bi se opcenito postigla drustveno
prihvatljiva raspodjela li¢nih dohodaka, potrebno je druga-
¢ije skrojiti poreski sistem, drugadije urediti prilivanje poreza,
znatno poboljsati inspektorsku sluzbu i znatno dotjerati kaznene
odredbe. ‘

3. Akumulacija sluZi investiranju. Prema tome, ako je akumu-
lacija ne¢emu proporcionalna, onda to nisu li¢ni dohoci — bilo
veliki ili mali — ve¢ osnovna i obrtna sredstva. Medjutim, propi-
sivanje i takvog principa bilo bi pogre$no, jer su potrebe za
investicijama kod razli¢itih poduzeéa veoma razli¢ite. Cak i kod
istog poduzeca te potrebe variraju od perioda do perioda. A isto
tako i svoju politiku li¢nih dohodaka radni kolektiv mora prila-
godjavati promjenama u privrednoj situaciji. Stoga u trzi$noj
privredi treba ostaviti privrednim subjektima da sami donose
odluke koje su za njih najprobita¢nije. Poku3aj propisivanja
ponasanja formulama mora neibjeZno propasti jer (a) unosi
elemente rigidnosti i tako smanjuje fleksibilnost prilagodjavanja
trzidnim prilikama, koje se neprestano mijenjaju, (b) predstavlja
direktan poziv na izigravanje propisa i (c) upravo poti¢e na
narusavanje predvidjenih proporcija koje su nuZno prosjeci. Ovo
potonje vidi se iz slijedeéeg. Kolektivi koji se ne mogu uklopiti
vrdit de pritiske da se udine iznimke i nastojat e da izigraju
propise. Kolektivi koji su dosad izdvojili u fondove vise no §to
formula zahtijeva nadi ¢ée za shodno da smanje alimentiranje
fondova i povecdaju licne dohotke (¢l. 23 je slaba prepreka toj
prirodnoj tendenciji).

4. 1z tacke 3. proizlazi jo§ jedna konzekvenca. Nasa privreda
nije samo trzidna vedé i samoupravna. A to zna¢i da radni kolektivi
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donose svoje odluke onako kako nadju za shodno. Sad se, medju-
tim, predlaze da vladin organ, sindikat i komora donesu spora-
zum koji je obavezan za sve. Sto se taj propis zove drustveni
dogovor, ne mijenja njegovu administrativnu su$tinu — mada je
~ takva administrativna intervencija sad demokratskija nego ranije
kad je sliéne propise donosio drZzavni organ sam. Promjena
terminologije ne bi trebalo da zavarava u pogledu sustine koja
se nije bitno promijenila. Nesredjeno stanje nase privrede izaziva
opéenito sve jale pritiske da se situacija stavi pod kontrolu
administrativnim metodama — na te metode smo navikli, a ljudi
koji ne poznaju ekonomsku nauku i ne znaju da postoje efikasnije
alternative — samo $to je ¢itava procedura omek$ana terminolo-
gki atributima kao §to su »drustveni« i »samoupravni«. U vezi
s raspravljanim problemom veé¢ se javljaju i pokusaji da se
radnim kolektivima propisu dnevnice, putni i drugi troskovi.
Nastavi i se tim putem, sti¢i ¢emo na kraju i do propisivanja
li¢nih dohodaka.

5. Prema Prednacrtu odredjivanje »poreske osnovice« za
uplatu u fondove vrsi se na osnovu kvalifikacija. Medjutim, nije
predvidjen nacin utvrdjivanja kvalifikacija. Promocéurni direktori
¢e odmah nadéi nacdina da nekvalificirane i polukvalificirane
prevedu u kvalificirane i visokokvalificirane i tako povisivsi
prosje¢nu kvalifikaciju smanje poresku osnovicu. Koliko sam
informiran, taj je proces veé zapodeo. Drugi nadin da se smanji
poreska osnovica je fiktivnho zapo$ljavanje uz znatno smanjena
liéna primanja. Obnovit ée se tako »mrtve brigade« poznate iz
sli¢ne situacije iz vremena od prije nesto vise od jedne decenije.
Treéa mogucénost jest da se li¢ni dohoci povec¢avaju u naturalnom
obliku putem fonda zajednicke potrosnje, ¢ija sredstva Prednacrt
tretira takodjer kao izdvajanja iz li¢nih dohodaka. Kad su svoje-
vremeno zamrznuti li¢ni dohoci, odjednom su na »zagonetan«
nacin buknula ostala li¢na primanja, sa svim ekscesima koji
prate neregularne pojave. Ne treba nimalo sumnjati u neiscrpnu
inventivnost nasih privrednika da se ispravno prilagode i najpo-
gre$nijim mjerama. U stvari Sirom republike efovi ra¢unovod-
stva instruiraju svoje upravne odbore o otvorenim moguénostima
da se poduzece »uklopi u propise«. A rezultati tog uklapanja bit
ée vidljivi kroz koji mjesec u izvjestajima Sluzbe drustvenog
knjigovodstva. Tada ée se pojaviti novi propisi i nova izigravanja
i igra ¢e se nastaviti dok jedna pogre$na koncepcija ne bude
napustena. I taj nam je proces poznat iz iskustva.

Ove kriticke napomene na rac¢un administrativnih rjeSenja
naravno ne znale da treba tolerirati stihijno formiranje liénih
dohodaka, dnevnica, transportnih naknada i sli¢no, kao 3to je to
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bio slu¢aj do sada. Naprotiv, potreba drustvene kontrole je
evidentna. Ali u trzinoj privredi po prirodi stvari administrativ-
na kontrola ne moze biti efikasna. A u samoupravnoj privredi
ona je politicki opasna jer predstavlja stalni izvor regresivnih
drustveno-politi¢kih tendencija. Kad se jednom pocne s propisi-
vanjem ponasanja, nikada se ne zna gdje ¢e biti kraj. RjeSenje se
nalazi u primjerenoj ekonomskoj politici. U proteklih nekoliko
godina konkretna rje$enja — koja, zbog ogranicenosti prostora, ne
mogu ovdje objasniti — raspravljena su i velikim dijelom razradje-
na u struénoj $tampi. Na politickim organima je da ta rjeSenja
prihvate i sprovedu.

U osnovi i ovaj problem kao i cijela problematika privredne
reforme sastoji se samo u izjednacavanju uslova privredjivanja.
Ali taj »samo« znaci cjelokupnost ekonomske politike i zahtijeva
maksimalno eliminiranje administrativnih intervencija koje su
po prirodi stvari arbitrarue i neefikasne. Upravo navedeno pred-
stavlja zapravo osnovnu ekonomsko-politicku postavku od koje
treba polaziti u trazenju konkretnih rjeSenja. U vezi s tim na
kraju i jedan prijedlog u obliku pitanja: Kad se donose klju¢ne
ekonomsko-politicke mjere — kao 3to je predlozeni dogovor i
raniji zakon o raspodjeli dohotka — ne bi li prije izlazenja u
javnost prijedloge trebalo ispitati na nekom nau¢nom forumu,
napr. na savjetovanju Nau¢ne sekcije Drustva ekonomista, i ne
bi li trebalo prethodno zatraziti recenzije od najistaknutijih
nau¢nih radnika iz odnosne oblasti? To je standardna praksa i
na Istoku i na Zapadu. Ne bi li bilo oportuno da se i nase
pripremanje propisa uklopi u tu praksu — prije no 3to se od
privrede zatrazi da se uklopi u takve propise?
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7. SVIETSKA EKONOMSKA KRIZA 1980?!

PITANJE: »Svetska ekonomska kriza« nije dovoljno precizan
ni adekvatan izraz stanja u kome se danas nalazimo. Podseéa na
dogadjaje sa pocetka tridesetih godina. Sta se danas, u stvari,
dogadja na svetskoj ekonomskoj pozornici?

ODGOVOR: Problemi su znatno ozbiljniji nego §to to na prvi
pogled izgleda. Sama energetska kriza je za najrazvijenije zemlje,
zapravo, bez nekih veéih posledica. Nedavno su u Svetskoj banci
izra¢unali da ovo ogromno poveéanje cena nafte znaci prelivanje
narodnog dohotka iz razvijenih u nerazvijene zemlje u visini od
svega 2 odsto, a kod stope rasta od 5 odsto godi%nje, ta 2 procenta
znace zaka¥njenje proizvodnje tek za &etiri meseca. To, ocigledno,
nije nikakav udar za razvijeni svet. Ovde je re¢ o neéem mnogo
dubljem: o problemu koji je mnogo teZe analizirati.

Kada smo u ovom Institutu radili analizu privrednih trendo-
va u Jugoslaviji, pre 10 godina, i otkrili privredne cikluse,
napravili smo jednu komparativnu medjunarodnu analizu.

Tom prilikom otkrio sam jedan interesantan fenomen: privre-
de svih razvijenih zemalja u svetu, i zapadnih i isto¢nih, koje,
uostalom, daju pravac i tom razvoju ¢itavog sveta, pokazivale su
izrazitu tendenciju usporavanja rasta?. S tim u vezi, hteo bih da
podsetim da su otkriveni privredni ciklusi razli¢itih duzina.
Najduzi ciklusi imaju trajanje od 50 do 60 godina. Te cikluse je
otkrio sovjetski ekonomist Nikolaj Kondratjev, koji je dvadesetih
godina bio direktor konjunkturnog instituta u Moskvi. On je
registrovao te duge cikluse od vremena Francuske revolucije do
Prvog svetskog rata. Od njega je to preuzeo Schumpeter, i dao

V' Poslovna politika, 2, 1980, 2-7.

? B. Horvat, Privredni ciklusi u Jugoslaviji, Institut ekonomskih nauka, Beograd,
1969, ss. 120-122.
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jednu integrisanu teoriju ciklusa razli¢itih duZina. Dosao je do
zakljuéka da se delovi tog dugog ciklusa, koga je on nazvao
Kondratjev, poklapaju sa najtezim, katastrofalnim privrednim
krizama iz ciklusa koji su se dogadjali, otprilike, svakih 10
godina, tako da se kriza iz 1930. godine poklopila sa donjom
tackom jednog takvog dugac¢kog Kondratjevog ciklusa.

Prirodno se namecée misao ekstrapolacije ciklusa Kondra-
tjeva. '

Jedna jednostavna ekstrapolacija (ako na 1930. dodamo 50
godina, onda je to 1980.) dala bi rezultat da se negde krajem
70-tih ili pocetkom 80-ih godina mogu ocekivati poremecaji u
svetskoj privredi, i to onakvog intenziteta kakvog su bili 30-tih
godina. Medjutim, mi ne znamo (mislim na profesionalne ekono-
miste) koje snage, zapravo, deluju kod tih dugih ciklusa, tako da
je jedna ovakva ekstrapolacija sasvim mehani¢ka. Ali, svakako je
interesantno da se ta ekstrapolacija, koja daje jedan krizni period
negde krajem 70-tih godina, poklapa sa sasvim jasnim tendenci-
jama usporavanja rasta u razvijenim zapadnim i isto¢nim zem-
ljama.

Ovde ne smemo da izgubimo iz vida ¢injenicu da je americka
privreda najja¢a u svetu i da ono $to se dogadja na Zapadu
priliéno zavisi od toga §to se dogadja u Americi, gde su tendencije
usporavanja rasta narocito osetne.

Usporavanje rasta je, zapravo, odraz fundamentalne ekonom-
ske ¢injenice: usporavanja rasta produktivnosti rada ili usporava-
nja tehnoloskog progresa. I, ako se pogleda americ¢ki porast
produktivnosti rada u poslednjih 30 godina, to zna¢i od rata
naovamo, videde se da je u proseku godisnje dostizao 3,2 odsto,
da bi se u poslednjih 20 godina smanjio na 2,9 odsto, u poslednjih
10 godina na 2,8 odsto, odnosno u poslednjih 5 godina porast
produktivnosti je opao na 2,4 odsto. U protekloj, 1974. godini
zabelezen je apsolutni pad produktivnosti. Danasnji porast pro-
duktivnosti rada u SAD je dva puta nizi nego u Svedskoj. Zato
je Svedska i izbila na prvo mesto po razvijenosti u svetu, koje su
generacijama drZale Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Polagano »za-
glavljivanje« ameri¢ke ekonomske masine ima i svojih reperkusi-
ja na politi¢ki Zivot. One se mogu meriti na razli¢ite nacine, ali
je jedan indikator posebno interesantan, a to je da je procenat
ljudi koji izlazi na izbore u poslednjih 20 godina opao od 50% na
40%. Znaédi da se pojavljuje stav nezadovoljstva, neverovanja u
funkcionisanje tog sistema, i ljudi vise jednostavno ne Zele da se
angaZuju, jer smatraju da to nema dovoljno smisla. Dakle, javija
se defetisticko raspoloZenje, koje samo po sebi, i da nema ekonom-
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skih faktora koji ga pojacavaju, moze da izazove prili¢no velike
drustvene poremedaje. :

Bez ncke dublje analize elemenata koje sam naveo, moze se
doéi do zakljuctka da postoje ozbiljne indikacije da zapadna
razvijena privreda ide, ako ne u krizu, onda u ozbiljne poremecaje
za koje se unapred ne moze re¢i da li ée te zemlje biti u stanju
da ih savladuju. Utoliko vise $to se kejnezijanska politika pokaza-
la nemoé¢nom da kontrolige procese koji su se javili.

PITANJE: Kako biste okarakterisali stanje u kome se danas
nalazi svet?

ODGOVOR: To su ozbiljni strukturni i dru$tveni poremecaji.

PITANJE: Ako se dogodi da se ostvari prognoza ciklusa, da
li stvarno svetska kriza tek dolazi? Sta se zapravo moze dogoditi
narednih pet godina?

ODGOVOR: Moguéa su kratkotrajna poboljsanja, jer ciklusi
idu gore-dole. Ali, uveren sam da dugoro¢ni trend ide naniZe.
Nikakvih znakova nema da ¢e uskoro doéi do obrtanja tog trenda.

PITANJE: Kakve mogu biti politi¢ke reperkusije ovog sada-
$njeg stanja i odnosa u medjunarodnoj ekonomiji?

ODGOVOR: Tesko je dati sasvim odredjen odgovor. U stvari,
u politici je uvek teZe dati odgovor nego u ekonomiji, mada smo
i u ekonomiji priliéno nesigurni. Jer malo znamo o snagama koje
stoje iza fenomena koje zapazamo.

Progresivni Amerikanci su, na primer, ozbiljno zabrinuti, jer
smatraju da je sasvim moguée da se pojavi jedan novi talas
»marksizma« koji bi mogao da bude suroviji nego 5to je bio prvi,?
i da se zavrsi nekom vrstom faSizma. Sli¢ne bojazni ima i u
drugim zemljama. Italija je najocigledniji primer u Evropi.

To ée, ne samo s ekonomskog nego i s drustveno-politickog

stanovi$ta, $iroke mase dovesti do saznanja da sistem, onakav

kakav je, vise ne odgovara ovom dobu, i da se mora i¢i na novi.
A 3ta je to novo? I van Jugoslavije, na mnogim punktovima se
pocdinje otkrivati da je to jedan oblik samoupravnog sistema.
Zanimljivo je posmatrati Amerikance, koji iako nemaju nikakve
veze s marksizmom, niti su" upoznati sa jugoslovenskim samo
upravljanjem, niti su naklonjeni socijalizmu — odjednom otkriva-
ju kako na nivou preduzeéa, lokalnih zajednica, pa i politi¢kog
sistemna, znatno ja¢a participacija proizvodjaca i radnika u uprav-
ljanju poslovima, $to, u stvari, i predstavlja jedino mogudée
resenje.

3 Pojavila se reaganovétina.
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PITANJE: Sta je najveéa opasnost koju donose inflacija,
recesija, stagflacija...?

ODGOVOR: Bio sam u Vasingtonu upravo u vreme kada se
odrzavala konferencija vrhunskih ameri¢kih ekonomista, koje je
pozvao Predsednik Ford. Tom prilikom su se iskristalizirala tri
gledista. Prema jednom gledistu, ¢iji je najpoznatiji nosilac
Milton Fredman, re¢ je o recesiji klasi¢nog tipa, i da valja na
klasi¢an nacin i reagovati: restriktivnom monetarnom politikom
dozvoliti da dodje do izvesne nezaposlenosti, i onda ée kapitali-
stiéki sistem sam, na neki nacin, opet da ozdravi, da uvede
inovacije, poboljsa produktivnost rada, uvede bolju disciplinu,
itd. Ta kura bi znacila znatno poveéanje nezaposlenosti, koja
sada u SADFF pogadja oko Sest miliona ljudi. To je, o¢igledno,
krajnje konzervativan pristup. '

Drugo stanoviste podrazumeva neku vrstu »kejnezijanskog
resenja«, sa veéom intervencijom drzave, odnosno da se poveéa
drzavni budZet, i da se ide na javne radove, i na taj nadin
apsorbuje nezaposlenost. Medjutim, kriti¢ari su odmah prigovo-
rili da taj pristup funkcionie samo u uslovima stabilnih cena. U
protivnom, pri nestabilnim cenama dodatne monetarne injekcije
bi samo dolivale ulje na vatru, odnosno inflacija bi jo$ vise rasla.
Sadasnja situacija u SAD i Zapadnoj Evropi pokazuje slom
kejnezijanske ekonomije. Ta politicka ekonomija je ispravno
ocrtavala funkcionisanje ekonomskog sistema na Zapadu od
1935. do 1975. godine. Ali, sada se definitivno slomila.

Ekonomisti primenjuju recepte na situaciju koja je sasvim
druk¢ija i nije u stanju da te recepte svari.

Zato se javlja treca grupa, za koju je najkarakteristi¢niji
Galbraith, koja se zalagala ne samo za intervencije monetarnog
karaktera, nego i za najdirektniju drzavu kontrolu dohodaka i
profita. To je nesto $to nema mnogo veze sa kapitalizmom. To je
van kejnezijanske ekonomije, to je, zapravo, pocetak rigoroznog
planiranja. I nije ¢udo 3to je Galbraith priliéno usamljen, i to je
najmanja grupa. Vedéa je bila kejnezijanska grupa, koja se nada
da ce se stvari, ipak, same po sebi srediti.

Interesantno je, medjutim, da ni jedna od ovih grupa, odno-
sno ni jedan od pomenutih prilaza ne resava problem. Jer, ako
se i zavede kontrola cena i nadnica, onda je drZava sa svojom
birokratijom i negativnim elementima uvedena u igru, i time je
jedno zlo zamenilo drugo, moZda samo ne$to manje, jer ée
verovatno doci do zaposljavanja radnika koji su sada nezaposleni,
ali ¢e se stvoriti niz drugih problema, naroé¢ito politickog karak-
tera, kakve nosi sa sobom prevlast drzavne birokratije.
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Prema tome, rekao bih da je jedna od tih slabih tacaka
sadasnje situacije da ljudi na Zapadu jednostavno ne nalaze
ekonomsko ili politicko redenje. U situaciji koja je puna poreme-
¢aja, jednostavno nemaju, makar i lou teoriju koja bi dala
resenje tih poremeéaja. To se vidi i na primeru Predsednika
Forda, koji je, inace, konzervativac. On je svoju politiku posle
preuzimanja vlasti pogeo vrlo blizu toj konzervativnoj, fridma-
novskoj grupi, a pre mesec dana je potpuno zaokrenuo u pravcu
srednje — kejnezijanske grupe, te ¢e, u to sam potpuno siguran,
za nekoliko meseci zavrsiti sa Galbraithom kao drzavni interven-
cionista. Zapadna ekonomska i drustvena nauka je potpuno
nemocna da se nosi sa dana$njom situacijom. Ja bih to nazvao,
mozda, najkriti¢nijom komponentom sadadnje situacije, jer kad
ljudi ne znaju $ta da rade onda je i nepredvidivo Sta ce uraditi.

PITANJE: Govorili ste o tome kako se Amerikanci bore sa
nagovestajima krize. Sta je sa Francuzima, Italijanima, Nemci-
ma ...? Gde obit¢an ¢ovek moze najbolje da prodje?

ODGOVOR: Nedavno sam radio na jednoj takvoj analizi.
Klasifikovao sam razvijene zemlje, jer je u nerazvijenima to malo
teze, u tri grupe: klasiéne kapitalisti¢ke zemlje, zatim socijalde-
mokratske, ili, kako se jo§ nazivaju, drzave blagostanja, i istocno-
evropske socijalisticke, odnosno etatisticke. Ispostavilo se da
obican covek najgore prolazi u klasi¢nim kapitalistickim zemlja-
ma, bolje prolazi u socijaldemokratskim a najbolje u etatistickim
zemljama. To daje odgovor i na pitanje: kakve ¢e biti reakcije
&irokih masa na sve poremecaje, kao i odgovor na pitanje u kom
smeru se moze ocekivati da ¢e se kretati svetski trendovi razvoja
drustvenih sistema.

Ocigledno je da je klasi¢ni kapitalisticki sistem preZiveo, i
na Zapadu ée se i¢i u pravecu modela Svedske.

Socijaldemokratske zemlje razvijace se u pravcu sve jace
participacije i samoupravljanja. A istok je, opet, pitanje za sebe.

Prema tome, moZemo ocekivati da ¢e se razne zemlje, na
razne naéine i raznim tempom priblizevati socijaldemokratskom
sistemu. Nemacka je, mozda, najbliza ovom resenju, jer je to
zemlja sa najja¢om drustvenom disciplinom.

Francuska ée, verovatno, proéi kroz velike poremecaje, i nasi
radnici koji su tamo moraju da se pripreme na velike neprijatno-
sti. Za razliku od radnika u Francuskoj, nasi radnici u Svedskoj
mogu biti sigurni skoro koliko i Svedjani. Medjutim malo je
verovatno da ¢e tamo do¢i do nezaposlenosti, jer se u Svedskoj
primenjuje veoma efikasno planiranje. Ja Svedsku poéesto spomi-
njem ne zato §to mislim da je to neka idealna zemlja

14 Jugostavenska privreda 1965-1983. L. 209



— iako izbijanje u prvi front razvijenosti predstavlja izuzetan
-kvalitet — veé zato §to sam nedavno tamo proveo pola godine,
nauc¢io sam jezik i poprili¢no se upoznao sa zemljom, pa sam
video da se od Svedjana moze nesto i nauditi.

PITANJE: U ovakvoj nesigurnoj ekonomskoj danasnjici, ko
¢e platiti najvisu cenu?

ODGOVOR: Nerazvijene zemlje, i to one koje su najnerazvi-
jenije. Tu, pre svega, mislim na Banglades i Indiju.

PITANJE: Zasto?

ODGOVOR: Zato §to upravo ove dve krize — energetska i
kriza hrane — njih najvise pogadjaju.

PITANJE: Neki nauénici tvrde da su drzave najce$ée inicija-
tori inflacije?

ODGOVOR: Naivno je misliti da inflaciju neko svesno pravi
radi profitiranja. Malo pojednostavljeno, u suitini, mehanizam
je otprilike ovaj. Za razliku od vremena predratne svetske krize,
kad su sindikati u svim zemljama, sa izuzetkom skandinavskih i
engleskih, bili slabi, a poslodavci relativno snazni, danas je na
Zapadu postignuta ravnoteza. Sindikati su postali snazna organi-
zacija, ukorenjena u sistem, i oni mogu diktirati svoje uslove. I
sad se desava nesto karakteristi¢no. Sindikati su dovoljno snazni
da onemogude eksploataciju radnicke klase odredjivanjem viso-
kih profitnih stopa.

Cim jedna grana ima velike profite, granski sindikat odmah
podiZe nadnice, i tako se odrzava ravnoteza. Medjutim, poslodav-
ci su se, takodje, dobro organizovali i vise ne razgovaraju sa
radnicima pojedinacno, kao u vreme svetske krize, nego su sada
to nacionalni sporazumi (s jedne strane organizovani rad, a s
druge organizovani kapital). To su monopolne organizacije na
nivou nacije. Poslodavci su danas snazniji nego §to su bili, u tom
smislu §to sve ustupke koje daju sindikatima mogu prevaliti na
potroSace. Prema tome, koliko sindikati dignu nadnice, toliko
poslodavci podignu cene. Drzava se tu mnogo ne me$a, jer ako
ona pokusa da kontrolise nadnice nai¢i ¢e na otpor radnika pa,
prema tome, mora da ide i na kontrolu profita. Ako pak poéne
da kontrolide profite — onda je to kraj kapitalizma. Takve mere
nai$le bi na Zestok otpor vladaju¢ih grupa.

Povremeni poku$aji kontrole profita i nadnica kratkotrajni
su, i obi¢no »padaju« u vreme oko izbora, kada vladajuca stranka
nastoji svim silama da stvori povoljnu sliku kod bira¢a. Ona ne
sme dozvoliti nezaposlenost, ali isto tako ni da kod uticajnih
bankarskih i poslovnih grupa izazove lose misljenje. I, onda,
jedino reSenje je da se stvari ostave da idu onako kako idu,
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a to je put u inflaciju. Poremeéena drustvena ravnoteZa je ujedno
razlog §to se sadadnja inflacija ne moZe spreciti kejnezijanskim
metodima.

Svet nije danas isti kao 30-tih godina, nego bitno drukdiji.
To je, takodjer, razlog §to su inflacije i nestabilnost u nekim
zemljama znatno manjeg intenziteta nego u drugim, a to su
upravo zemlje gde je drustvena disciplina bitno bolja nego
drugde. To je, na primer, Svedska, gde su socijaldemokrati na
vlasti od 1930. godine, i uspostavili su kontrolu i poslodavaca i
radni¢kih sindikata, I Nemacka, zbog nekih drugih razloga, ima
bolju drustvenu disciplinu nego, recimo, Francuska ili Italija.
Holandija je, takodje, dosta stabilna...

PITANJE: Socijalisticke zemlje zahvaljujudi, pre svega, za-
tvorenosti svoje privrede, odolevaju direktnim uticajima svetskih
ekonomskih kretanja. U kojoj meri inflatorni udari pogadjaju i
te privrede?

ODGOVOR: Kod isto¢noevropskih zemalja problem je dru-
gog karaktera. Upravo zbog toga $to nemaju problem borbe
poslodavaca i sindikata drzava je poslodavac i sindikat. Ona ima
potpunu kontrolu, i u tom smislu moZe da ostvari potpunu
disciplinu. Zato se u ovim zemljama inflacija i ne javlja. Uosta-
lom, to je jedan indirektni dokaz pravih uzroka inflacije. Naivno
je misliti da su uzroci inflacije monetarnog karaktera; oni su
drustveno-politickog karaktera. Medjutim, kod njih ‘se javlja
jedan drugi problem, a to je ekonomska destimulativnost sistema.
Mi smo napustili taj centralisti¢ki administrativni sistem ne
samo zbog politi¢kih razloga, nego i zbog toga §to smo smatrali -
da je ekonomski neefikasan. U jednoj skorasnjoj analizi mislim
da sam uspeo da to i definitivno pokazem na ekonomskom planu.
Pogledajte grafikon broj 1.

Iz grafikona se mozZe izvuéi ovaj zaklju¢ak: dok stvari idu
koliko-toliko normalno, dotle ée se na visokom nivou razvijenosti
etatisticke zemlje kao $to su Isto¢na Nemacka i Cehoslovacka,
sporije razvijati u odnosu na odgovarajuéi prosek. Medjutim, kad
dodje do opste krizne situacije, kakva bi mogla da se stvori u
narednih nekoliko godina, neetatisticke zemlje, zbog svoje otvore-
nosti podloZnije su svetskim poremecajima nego etatisticke zem-
lje koje su skoro autarhicne, te ¢e tada njihov razvoj biti usporen. .
To su dve razli¢ite sile koje u raznim smerovima deluju, i sad.
zavisi od toga koji ¢e pritisak biti jadi.

U koliko bi poremedaji imali zaista intenzitet svetske eko-
nomske krize, onda ée isto¢noevropske zemlje bolje proéi nego
zapadne. Ukoliko do toga ne bi doslo, u narednih 10 godina ova
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SI. 1. Stope rasta po glavi stanovnika etatistickih i kapitalistickih
zemalja (1960-1971)
Stopa rasta Drustveni proizvod po glavi
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tendencija relativhog usporavanja bi se nastavila, i na Istoku
bismo videli ono $to smo videli u proteklih 10 godina. Naime,
jedna reforma bi sustizala. drugu, jer su te reforme, zapravo,
odraz nesklada sistema, jer se ulaZe sve viSe, a porast produktiv-
nosti rada je sve niZi. To se narocito ose¢a u privredi Sovjetskog
Saveza, gde se sadasnja stopa rasta odrzava ogromnim investici-
jama, a tehnoloski progres je sve manji i manji. Pod tehnoloskim
progresom se podrazumeva rezidualni faktor koji ostaje nakon
§to se oduzme efekat ulaganja i uticaj porasta zaposlenosti.
PITANJE: Ovde se ponovno vra¢amo na drustvenu disciplinu,
kao zna¢ajan faktor o¢uvanja kakve-takve ravnoteze u nesigurnim
vremenima? ‘
ODGOVOR: To je sociolosko, a ne ekonomsko pitanje. Uosta-
lom, $ta je dru$tvena disciplina? To je drustvena situacija u kojoj
razne druitvene grupe svoje konflikte re$avaju na odgovoran
nadin, zato §to se ne pruZa moguénost ili Zelja da se jedna grupa
sa svojim interesima nametne drugoj. To je sistemn u kome se
konflikti resavaju dogovaranjem svih onih subjekta koji su zain-
teresovani, naravno, u okviru datog drustvenog sistema. Pomenu-
¢u opet Svedsku, kao interesantan sludaj. Sve konflikte tamo
poslodavei i radnici uglavnom reSavaju bez udedca vlade. I
dovoljno je da vlada kaze — ako se vi ne sporazumete onda éemo
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mi doneti odluku — pa da se ovi nadju i odmah rese konflikt. U
jednoj od vodeéih 3vedskih multinacionalnih kompanija (Alfa
Laval) pitao sam kakve su njihova politika i intencije u narednom
periodu u pogledu pro$irenja participacije radnika u upravljanju.-
Jedan od direktora je odgovorio da je vlada upravo donela jedan
zakon kojim se participacija prosiruje, i da je taj zakon dobar i
tako treba raditi. Zakljuéak koji je tipi¢an za Svedsku: njima kao
poslodavcima nije prijatno povedanje participacije radnika, ali,
s druge strane, kad to vlada tj. parlament jedanput donese, onda
on smatra da bi bilo neodgovorno da se od toga odstupa. On,
mozda, i dalje misli da to nije u redu, i neée biti mozida
odusevljen da to sprovodi, ali, buduéi da vlada i parlament
predstavljaju interese cele zemlje, njegova je duZnost da se tome
prilagodi. Naravno, i vlada se ¢uva da ne izgubi poverenje
brzopletim ili neodgovornim merama.

PITANJE: Da li inflacija ugrozava i zemlje u razvoju?

ODGOVOR: Situacija u zemljama u razvoju je vrlo teska.
Zemlje u razvoju bez neke medjunarodne akcije vrlo malo mogu
same ne$to da urade. Ne bih hteo da kazem da je situacija
potpuno beznadeZna, jer u krajnjoj liniji svaka zemlja odgovara
za svoje drustvo, za svoju privredu. Ali, prostor za manevrisanje
koji njima ostaje, u ovakvom svetu kakav je danas, uzak je. Ono
$to njih »boli« su uglavnom sirovine koje oni izvoze. Cim je stopa
rasta na Zapadu niska, onda se uvoz sirovina drasti¢no smanjuje
i cene padaju. Za njih je situacija vrlo teska, i pravi izlaz iz te
situacije mogu naéi jedino u medjunarodnim odnosima. Zato,
recimo, pokret nesvrstanih igra veoma veliku ulogu.

PITANJE: Rekli ste da inflacija nije monetarna pojava?

ODGOVOR: Monetarni poremecaji su obi¢no posledica, a ne
uzrok. Uvek ¢e se u inflaciji na¢i puno novca u odnosu na malo
roba, ali iz toga ne sledi da je puno novca stvorilo inflaciju, nego
obrnuto: Inflacija je stvorila nuznost da se izdaje dosta novca,
jer, inace, privreda ne bi mogla da funkcionise.

PITANIJE: Kako je mogude da se u ovoj danasnjoj situaciji
neke drzave, kako re¢e jedan drzavnik — »nepristojno« bogate u
devizama ili zlatnim rezervama, a druge grcaju u tesko¢ama i
siromas$tvu?

ODGOVOR: Ovde se opet vradamo na tezu o drustvenoj
disciplini. Nemci su, na primer, bili u stanju da kontrolisu i
profite i jo§ vise nadnice, kao i Svedjani (oni su ¢ak mozda i
merodavniji za nas jer je to mala zemlja, prili¢no su u sli¢noj
situaciji kao i mi). Oni su bili u stanju da se ograde od medjuna-
rodne inflacije na taj nacin 5to su periodi¢no revalvirali svoju
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valutu. Sta znadi to $to neki nasi ekonomisti tumace nuznost 20%
ili 30% inflacije u Jugoslaviji. Zbog navodnog uvoza inflacije? To
-je besmislica. Onaj ko je dobro organizovan taj é¢e uvoznu
inflaciju jednostavno anulirati revalvacijom domacde valute. To
je ono 3to Nemci i Svedjani rade.

PITANJE: Sta investicije znage u vreme kriznih situacija?

ODGOVOR: Dve stvari se de$avaju kad se vrie investicije.
Prvo: to je povecanje agregatne traznje pomocu traznje investicio-
nih dobara. Prema tome, drZi se zaposlenost u industrijama koje
proizvode investiciona dobra, a ti radnici trose svoje dohotke na
potrosna dobra i, na taj na¢in, drZe privredni rast industrije
potroénih dobara.

Drugo, kad je objekat izgradjen, ako se uklapa u privrednu
strukturu zemlje ili u medjunarodnu privrednu strukturu, onda
on samom svojom egzistencijom znadi i poveéanu proizvodnju i
povedanu zaposlenost i poveéanu traZnju industrije, jer traZi
sirovine, poluprodukte za svoju finalnu proizvodnju. Prema tome,
investicija ima dvostruki efekat na traZznju: jedan za vreme dok
se vrii investicija, a drugi kad je investicioni objekat izgradjen.

PITANJE: Kad ceo na$ razgovor prenesemo na jugoslavensku
ekonomiku, postavlja se pitanje koji svetski ekonomski udari
mogu da imaju uticaja na na$ razvojni program za ovu i godine
koje dolaze?

ODGOVOR: Tu ima nekoliko aspekata. Podjimo od onoga $to
je o¢igledno. Dve tekuée krize nas pogadjaju u dva suprotna
smera. Energetska kriza nas pogadja u tom smislu §to moramo
vi§e platiti za uvoz nafte. Ali, mi u odnosu na zapadne zemlje
relativno malo uvozimo naftu. Kao nerazvijeni, i sa rezervama
uglja, naftu relativno malo tro$imo, a imamo i domacu proizvod-
nju. Prema tome, manje smo pogodjeni nego razvijene zemlje,
tako da se ne bi moglo reé¢i da je to nesto izuzetno tetko za nas.
A, s druge strane, svetska nestasica hrane deluje u nasu korist,
pod pretpostavkom da ¢emo dobro organizovati nadu poljoprivre-
du. Jer, oc¢igledno je da jugoslavenska poljoprivreda moze da
proizvede velike izvozne viskove. Kada ove poremecaje bilansira-
mo, mislim da mi prolazimo znatno bolje, jer smo u stanju da
povecanom proizvodnjom hrane i izvozom, uz vecée cene, dobija-
mo vife nego 3to demo izgubiti energetski. Taj poremecaj, u
stvari, ide u nasu korist.

Drugi poremecaj koji moze da se dogodi jeste zapadna
recesija koja bi dovela do otpustanja nasih radnika privremeno
zaposlenih u inostranstvu.
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Tu, pre svega, mislim na Francusku i Svajcarsku, jer tamo
radnici nisu dovoljno zaitiéeni. Jedno je 5to bismo tim ljudima
morali naé¢i zaposlenje u zemlji i, drugo, kad se oni vrate
presahnude jedan izvor deviza. A upravo su doznake nasih radni-
ka iz inostranstva omogudile postizanje ravnoteze platnog bilan-
sa. Kad bi to prestalo, vratili bismo se tamo gde smo bili. To bi
bio priliéno opasan udar, na koji bi trebalo da se pri-
premimo.

Medjutim, treéi udar, koji proizilazi iz moguénosti opste
svetske recesije, mozda je najteZi. To bi znacilo da ne¢emo biti
u stanju da plasiramo svoju robu van, jer bi se na$a izvozna
trzista zatvorila, a to bi se, lan¢ano, odrazilo na ¢itavu privredu.
A mi, kao relativno mala privreda, dosta smo otvoreni, a otvorene
privrede su znatno osetljivije. Zapravo, tu vidim najveéu opa-
snost. Zbog toga je orijentacija na razvoj domace sirovinske baze
do koje je doslo poslednjih godinu dana, potpuno opravdana, kao
§to je opravdana i orijentacija na preventivno zatvaranje.

PITANJE: Vi ste 1972. godine u prvom broju naseg ¢asopisa,
rekli da »dalje poveéanje proizvodnje i nezaposlenosti mozemo
kupiti jo§ ve¢om inflacijom«. Da li i ove godine oc¢ekujete tako
nesto?

ODGOVOR: Ne, jer smo sad u sasvim drugoj situaciji. Pre
svega, mi ve¢ sada imamo takvu inflaciju da dalje ne moZemo
da idemo, i kad bismo hteli. Drugo, nae stope investicija su se
stalno smanjivale tako da mi nemamo kapacitete koje bismo
mogli iskoristiti.

PITANJE: Kako da se spasimo od eventualnih najgorih eks-
cesa?

ODGOVOR: Povecanjem investicija i boljom koordinacijom.

PITANJE: A produktivnost? Da li je to nasa $ansa?

ODGOVOR: Produktivnost je velika rezerva. Najzad, produk-
tivnost rada zavisi od stope rasta, i §to nam je niza stopa rasta,
i produktivnosti ée biti niZa. Prema tome, ona parola kojom se
i8lo u po&etku reforme da treba intenzifikovati — bila je pogresna
parola. Osnovno je bilo zaposliti §to viSe ljudi i imati §to veéu
proizvodnju. Kad to uradimo onda nam i efikasnost investiranja
ide gore, kao i produktivnost. Medjutim, mi smo pod tom
parolom intenzifikacije poceli da guramo ljude iz proizvodnje, a
usled raznih propisa, koji nisu bili dobro smisljeni, doslo je do
opadanja akumulativne sposobnosti preduzeéa, pa preko toga i
do smanjivanja investicija. I vrlo brzo se pojavilo usporavanje
poveéanja produktivnosti rada, a u efikasnosti investiranja ne
samo da nije bilo poveéanja, nego smo imali negativan rast i
direktno smanjivanje. I tu se i danas nalazimo.
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PITANJE: A §ta ce biti sutra?

ODGOVOR: Odgovor je skoro isti kao i 1972. godine: ako ne
poveéamo stopu rasta, odnosno ako ne poveéamo investicije i
njihovu efikasnost, a to znaéi, opet, ako ne poveéamo koordinaciju
u privredjivanju u zemlji i efikasnost planiranja, onda ée se ova
situacija perpetuirati, na to ¢e se nadovezati svi udari spolja o
kojima smo govorili i imaéemo vrlo tesku drustveno-ekonomsku
situaciju.*

PITANJE: Kako vidite svet, Evropu, a potom nas u narednoj
deceniji?

ODGOVOR: Na to pitanje je tesko dati odredjeniji odgovor,
jer ima suvise mnogo varijabli koje su neodredjene, na koje se
moZe odgovoriti samo sa nekim procentom verovatnosti. Na
osnovu trendova koji se sada vide mozda bih mogao dati, ali vrlo
uslovno, ovakvu prognozu: verovatno je da de se stopa rasta
razvijenih zemalja, i istoénih i zapadnih, i dalje smanjivati;
tekuéi poremedaji, inflacija, energetska kriza, itd. ée se vise
produbiti; jedan deo radnika ée se vratiti sa efektima o kojima
smo razgovarali. Prema tome, svetska okolina u kojoj je locirana
nasa privreda razvijaée se po nas nepovoljno, tako da i sadainje
standarde efikasnosti i razvoja mozemo zadrzati jedino ako
znatno poboljsamo drustvenu i privrednu organizaciju. Ako ona
ostane ovakva kakva je sada, onda ée nam se stopa rasta i dalje
smanjivati. Glavni problem, ili glavni defekt u nasoj sadasnjoj
organizaciji jeste nedostatak efikasne koordinacije svih aktivno-
sti, odnosno ono 3to bi se obi¢nim jezikom reklo — nedostatak
planiranja. (No, pod planiranjem ljudi obi¢no podrazumevaju
donosenje plana, §to je najmanje vazno.) Ono §to je, zaista, vazno
jeste kada se jednom o nec¢emu dogovorimo da to bude i sprove-
deno. I ako pogledamo planove od 1960. naovamo, u poslednjih
15 godina, nijedan plan nije bio sproveden. I to u kljuénim
stvarima. Tako, odgovor na pitanje — $ta ¢e nasa zemlja moéi da
uradi — svodi se na to da li éemo bitno poboljsati koordinaciju
privrednih aktivnosti u zemlji ili ne. Jedan od elemenata koji je
klju¢an jeste, naravno, kontrola investicione aktivnosti. Tu je moj
stav u zemlji dobro poznat, i izraZen je-jasno u Beloj knjizi, koja
je1970. godine radjena na zahtev SIV-a. Mnogi su protivni tome,
ali mislim da dogadjaji pokazuju svu njegovu ispravnost. Naime,
likvidacija investicionih fondova na nivou Federacije (koji, onakvi
kakvi su bili, o¢igledno nisu vise prihvatljivi), bez adekvatne
zamene tih fondova odgovarajuéim instrumentom, bitno je dopri-
nela smanjenju stope rasta.

4 &to se nakon Sest godina zaista i desilo.
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8. PRODUKTIVNOST RADA, INTENZIVNOST
PRIVREDJIVANJA I PRIVREDNI RAST"

Produktivnost rada predstavlja odnos izmedju proizvodnje i
zaposlenosti. Uz dani obim zaposlenosti, poveéanje produktivno-
sti rada dovodi do poveéanja proizvodnje. 1z ovog aritmetickog
iskaza izvodi se opéenito zakljuéak da je glavni razlog male
proizvodnje niska proizvodnost rada. Radnim kolektivima se
onda dijele lekcije kako treba da povecaju produktivnost rada jer
je to jedini nadin ubrzavanja rasta.

Na takvom rezoniranju bila je zasnovana i reforma iz 1965.
godine. U razmatranje je ukljucena i izvozna problematika i
izgradjena je slijedeca tro¢lana maksima ekonomske politike:

1. Brz porast produktivnosti rada preduslov je za uklju¢ivanje
u medjunarodno trziste, tj. za povecanje izvoza. Ta je teza ovih
dana dopunjena tvrdnjom da je konvertibilnost valute moguca
jedino kod visoke produktivnosti.?

2. Brz porast produktivnosti rada preduslov je vece ekspanzi-
je proizvodnje.

3. Da bi se ciljevi 1. i 2. postigli, trebalo je reducirati
dotadadnji tempo zaposljavanja.

Razdoblje prije 1965. godine progladeno je razdobljem reks-
tenzivnog« razvoja sa sporim porastom produktivnosti, a reforma
je trebala osigurati zemlji ulazak u razdoblje »intenzivnog«

Ovaj rad izradjen je na zahtjev Saveznog ekonomskog savjeta u septfmbr.'u
1976. godine za jednu od sjednica Savjeta. Kako su se rezult:.«}tl istrazivanja
pokazali u mnogodemu suprotnim od sluzbenih stavova i obav_]t.’Sten]a
javnosti u to vrijeme, autor je bio zamoljen da rad povuce. Autor je tom
zahtjevu udovoljio. o

" 2 Intervju generalnog direktora Narodne Banke T. Badovinca u Vjesniku
30. kolovoza 1976., s. 2. ;
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razvoja s brzim porastom produktivnosti rada i sredstava. Podu-
zete su mjere da se novo zaposljavanije zakodi, pa je u jednom
periodu doslo ¢ak do apsolutnog smanjenja zaposlenosti. Sta se
desilo s produktivnosti rada i efikasnosti investiranja u kolektiv-
nom sektoru vidi se iz ovih podataka:

Tabela 1. Zaposljavanje i produktivnost

Godi3nja stopa rasta u %

1955-1964 1964-1972
Zaposlenost 5,7 1,8
Produktivnost rada 5,1 4.6
Efikasnost investiranja 0,9 -3,6

Ne samo da se o&ekivanja nisu ispunila, ve¢ su kretanja bila
obrnuta od o&ekivanih: smanjeno zaposljavanje usporilo je porast
produktivnosti rada i dovelo ¢ak do negativne promjene u efika-
snosti investiranja (mjerene kapitalnim koeficijentom). Narednih
godina porast produktivnosti rada bio je jos niZi (v. tabelu 5.), a
u ovoj godini bio je negativan. Teorija je otigledno bila — odnosno
jest, jer se i dalje odrzava — pogresna.

Sto se tige izvoza, jo8 je Ricardo pokazao da ukljucivanje u
medjunarodno triste ne ovisi o apsolutnoj produktivnosti — u
tom pogledu nerazvijene zemlje ne bi imale nikakve Sanse — veé
o relativnoj produktivnosti, koja je u teoriji vanjske trgovine
poznata kao »komparativna prednost«. Pored komparativne pred-
nosti u savremenoj dinamickoj svjetskoj trgovini klju¢nu ulogu
igra i eksportabilnost produkta koja opet zavisi o strukturi i
ekspanziji svjetske potraznje odn. uvoza. Prilagodjavanje domace
strukture proizvodnje zahtjevima eksportabilnosti zavisi o stup-
nju efikasnosti kontrole alokacije investicija. O ovom potonjem
bit ¢e jos rije¢i. A u pogledu smisla tvrdnje da je produktivnost
preduvjet konvertibilnosti dovoljno je da se podsjeti da je predrat-
na Jugoslavija imala konvertibilan dinar.

~ Sto se tice produktivnosti rada, pogreska se sastoji u obrtanju
stvarne kauzalne veze. Produktivnost je prvenstveno makro a ne
mikro-ekonomski fenomen, te stoga kauzalna veza polazi od
organizacije privrede a ne poduzeéa. To znaéi da produktivnost
bitno zavisi o ekonomskoj politici na razini federacije. Organi
ekonomske politike moraju stvoriti uvjete za brz privredni rast,
jer ¢e samo tako poduzeéa moéi plasirati pove¢anu proizvodnju,
moci Ce financirati povecanje kapaciteta, uslijed toga ¢e mo¢i
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instalirati novu tehnologiju, te ¢e moéi poboljsati koriét.enj.e
ljudskih i materijalnih resursa i kao rezultz?t tog procesa pojavit
¢e se povecana efikasnost. Evo i empirijske 1lu.strac1]'e. Razpotn—
mo 3to se deSava sa zaposljavanjem i produktivnosti u godmz}ma
brzog i sporog porasta proizvodnje, tj. u vrhovima i dolovima
ciklusa® privrede bez poljoprivrede.

Tabela 2. Produktivnost u vrhovima i dolovima ciklusa

Godignje Godisnji porast Marginaln}'
zaposleno produktivnosti proiZ\{odn:
u 000 radau% koeficient*
Vrhovi ciklusa 167 6 g,;é
Dolovi ciklusa 88 3 s

2

£,P=porast proizvodnje, K porast osnovnih sredstava.

Izvor: B. Horvat, Privredni ciklusi, s. 54.

U vrhovima ciklusa privreda zaposljava gotovo dvaput vise
nove radne snage nego u dolovima, a u isto' \{rijeme"por'as’f
produktivnosti rada i marginalni proizvodni koeﬁc1ent' (koji mjeri
efikasnost investiranja) dvaput su veéi. Kod trajno visoke stope
rasta efekti nece biti toliko izraZeni kao kod cikli¢nih kolebanja,
ali ¢e jo¥ uvijek biti znadajni. U sporom.deceniju narl.con 1?.64.
godine porast produktivnosti rada smanjio se na dvije treéine
porasta iz brzog decenija prije 1964. . . N

U vezi sa zahtjevom za intenziviranje pr01zvodn]<? obi¢no se
postulira potreba ne samo povecdanja prodyktivngsﬁ rada kao
takvog, veé¢ prvenstveno veéi doprinos Pr01zYodn]1 Qd porz.ls'tva
produktivnosti nego od poveéanog zaposljavanja. Ovo je aIl«’:illtlc—
ka, a ne empirijska teza, i ona je opet zasnovana na pogresnom
rezoniranju. U sporim privredama, kao §to je npr. engleska., udio
produktivnosti rada je veéi no u Jugoslaviji, ay je stopa privred-
nog rasta nekoliko puta niza. Takodj er, u razvijenim pr1vredaj1ma
koje su iscrpile rezervoare radne snage iz poljopnvred.e, doprmovs:
produktivnosti je veéi. U stvari samo za ovakve‘prlvn.ade vazi
zakljuéak o identi¢nosti brzog poveéanja produktivnosti rada u

3 Taj fenomen nije specifi¢an za jugoslavensku privredu veé' je zal?aien iu dru-
gim privredama. Usp International Encyclopedia of Social Sciences, sv. 12,
s. 528.
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nepoljoprivrednim sektorima i opdée stope privrednog rasta. U
nerazvijenim privredama s velikim rezervama radne snage, do-
prinos proizvodnji od novog zaposljavanja bit ¢e vedi. U tome ne
samo da nema nista losega ve¢, naprotiv, to predstavlja racionalni
put maksimalnom poveéanju drustvene proizvodnje. Ta ekspanzi-
ja proizvodnje bit ¢e doista maksimalpa samo onda ako je i
porast produktivnosti rada dovoljno visok. No kakvi de biti
"relativni doprinosi produktivnosti i zaposljavanja sasvim je irele-
vantno, oni nisu determinante rasta, ve¢ su rastom determinirani.

Sto je brzi tempo privrednog razvoja, bre ée se iscrpiti rezerve .

radne snage i brze ée se mijenjati proporcije u korist produktiv-
nosti rada.

Iz gornjeg razmatranja proizlazi nedvosmisleno da se pro-
blem produktivnosti rada rje$ava tempom privrednog rasta.
Kako stojimo u tom pogledu?

Veoma desto vrie se potpuno arbitrarna usporedjivanja i
daju neodgovorne javne izjave o nasoj visokoj stopi rasta. Ona je
zaista bila visoka prije 1965. godine, ali odonda se stalno smanju-
je. Da bismo tu stopu mogli ocijeniti, moramo utvrditi neki
standard za usporedjivanje. Empirijska istrazivanja u Institutu
ekonomskih nauka® pokazala su da Jugoslavija ekonomski pripa-
da grupi zemalja juzne Evrope i da je stoga treba rangirati u
odnosu na te zemlje, kao 5to je to u¢injeno u narednoj tabeli:

Tabela 3. Stope rasta dru$tvenog proizvoda zemalja juzne Evrope

1964-1975 1953-1964
Rumunija 94 8,2
Bugarska 8,2 7.2
Greka 8,02 5,7
Albanija 7,8° .
Portugal 6,8° 4,8
Spanija 6.7 5,6
Jugoslavija 54 8,0

21964-1972 ®1965-1973 ©1964-1974 919541964

Napomena: Gréka, Portugal i Spanija po SNA definiciji, cijene 1970
Bugarska i Rumunija po MP definiciji, stalne cijene.
Jugoslavija po MP definiciji, cijene 1972.

4+ B. Horvat, »Klasifikacija podruéja svijeta prema karakteristikama pri-
vredne razvijenosti«, Ekonomska analiza, 3-4/1971, 279-94; The Relation
between the Rate of Growth and the Level of Development«, Journal of
Development Studies, 3-4/1974, 382-94.
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Izvori: U. N. Yearbook of National Accounts Statistics 1964.
Vol. 00, New York, 1970, ss. 181-85, OECD, National
Accounts of OECD Countries 1962—-1973, Vol. 1.
SZ8S, Statisticki bilten 909, SGI-76.

Statisticeskoj ezegodnik stran-clanov SEV 1975, s. 39
World Bank Atlas 1975

Obracune izvrio Stevo Staji¢, vi§i nau¢ni suradnik Instituta ekonomskih
nauka.

Jugoslavija ima najniZzu stopu rasta i tako se nalazi na
posljednjem mjestu. Uobi¢ajeni argumenti da je do usporavanja
rasta doglo zbog svjetske recesije u suprotnosti su s ¢injenicom,
jer su sve ostale relevantne zemlje ubrzale rast. U prethodnom
jedanaestogodidnjem razdoblju Jugoslavija je bila na ¢&elu liste.
Uslijed toga gotovo je uspjela da do 1964. godine sustigne ostale
zemlje koje su — osim Albanije i Rumunije —na pocetku razdoblja
bile razvijenije. U narednom jedanaestogodiSnjem razdoblju svi
su ti dobici izgubljeni i Jugoslavija je po razvijenosti pala na
pretposlednje mjesto, ostajuci jedino ispred Albanije. To bi znaci-
lo da 30-godisnja izgradnja Jugoslaviju nije pomakla s mjesta
koje je u Evropi zauzimala prije rata. Cini se, medjutim, da je
per capita proizvod za Jugoslaviju u tabeli 4 nesto potcijenjen i
da je postignuta razvijenost negdje na razini Portugala.

Tabela 4. Druétveni proizvod po SNA definiciji po stanovniku u tekudim
dolarima
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