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UuvoD

U jugoslovenskoj literaturi veé¢ dugo vremena se istraZuje odnos
socijalizima i ekonomskih zakonitosti. Ali, sam izraz »ekonomske zako-
nitosti« nikada wnije bio prisutan kao danas u vreme ekonomske, pa i
Sire drustvene krize u Jugoslaviji. Mada ga mnogi koriste, pri demu se
svi po pravilu pozivaju na Dugoroéni program ekonomske stabilizacije,
bez teskoéa se uodavaju stare dileme i razmimoilaZenja. Ocenjujuci da
je potreban mnogo precizniji odgovor, a imajuéi u vidu i prisustvo sas-
vim drukéijih shvatanja od onih u Dugoroénost programu (naroéito
u nekim sredinama), Sekcija za druStveno-ekonomske odnose Marksis-
tickog centra CK SK Srbije organizovala je 26. i 27. aprila 1984. godine
naucni skup o temi: »Ekonomske zakonitosti i socijalisti¢ka privredac.
Nawmera orgarizatora bila je da ovom raspravom podstakne dalja raz-
matranja i istraZivanja delovanja ekonomskih zakonitosti u robnoj pri-
vredi socijalistickog drustva (posebno u jugoslovenskoj drudtvenoj stvas
rnosti), kao i uzroke snainih, njima suprotnih tendencija.

Kao osnov za diskusiju posluZili su pisani prilozi: Smiljana Ju-
rina — Ekonowmske zakonitosti i socijalisticka proizvodnja; Dragoja
Zarkoviéa — Ekonoinska logika i socijalisticka privreda; Zarka Papiéa
— Ekonowmske zakonitosti u socijaliznui; Mihaila Crnobrnje — Eko-
nomske zakonitosti i ekonomska politika u socijalistickom samouprav-
nom drustvu; Slobodana Divjaka — Socijalizam izmedu voluntarizina i
apstrakinog objekiivizma; Dragutina Marseni¢a — Jugoslovenski priv-
redni sisteimn i ckonomske zakonitosti, kao i naknadno prispeli prilog
Branka Horvata — Ekonomski zakoni.

U diskusiji su ucestvovali nadi poznati naucni i javani radnici. &ija
autorizovana izlaganja objavljujemo prema redosledu kojim su se uces-
nici javljali za reé. Rasprava je data u celini sa izuzetkom izlaganja
Mowmira Ceceza, Nikole Kljuseva i Vladana Jova3evica, koji nisu stigli
da svoje priloge pripreme za objavljivanje. Pored toga, prilikom auto-
rizacije ostavljena je wmoguénost da, s obzirom na predvideno kratko
vreme za glavni istup na skupu, ulesnici upotpune svoja izlaganja,
posebno novom argumentacijom. Ovu mogucnost su iskorisli: Jovan
Raidevié, Bogomir Kovaé, Dag Strpié, Ivan Vlahovié, Milovan Pavlovié,
Bogdan Ilié, Lazar Pejié, BoZo Draskovié, BoZidar Cerovié, Branko Me-
dojevié¢ i Radoman BoZovié. Ovim je Zbornik dobio na kvalitetu, ali
prava slika o pitanjima i odgovorima donekle je izmenjena, Sto bi Ci-
taoci trebalo da imaju u vidu.

UREDIVACKI ODBOR
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SMILJAN JURIN

EKONOMSKE ZAKONITOSTI | SOCIHALISTICKA PROIZVODNIJA

Pretpostavlja se nepodijeljen stav o neodrzivosti misljenja da u socija-
lizmu nema objektivnih zakona i da »ostvarivanje socijalizma oznafava kraj
politicke ekonomije kao znanosti<)!. Stoga se izostavlja razmatranje dilema te
vrste.

Ovaj stav, medutim, vodi zakljuéku koji je prakti¢nog znacaja, a o femu
se u konkretnim razmatranjima nase zbilje pretpostavljena suglasnost, rekac
bih, objektivno »rasplinjuje«. Naime, s obzirom na mogucénosti koje institu-
cija drustvenog vlasnistva sredstava za proizvodnju pruZza na planu uskladi-
vanja rezultata djelovanja ekonomskih zakona, s Covjekovim namjerama, po-
menuti stav implicira zaklju¢ak da efikasnost i kvaliteta uopce izvjesnog so-
cijalisti¢kog privrednog sistema i ekonomske politike umnogome ovisi o tome
u kojoj mjeri su koncipirani i institucionalizirani na poznavanju i/ili postiva-
nju objektivno djelujudih ekonomskih zakona. Ili, §to je isto, vodi zakljuéku
da €mjenica, Sto dati privredni sistem i ekonomska politika opetovano gene-
riraju nepoZeljna (suboptimalna) globalna privredna kretanja i dugotrajna kriz-
na stanja, predstavlja empirijski indikator ¢ njihovoj nezasnovanosti na poz-
navanju objektivnih ekonomskih zakona i dominaciji voluntarizma.

Medutim, uopéena rasprava i nalaz o neuvazavanju i »nedovoljnom
uvazavanju« ekonomskih zakecna ne bi bila od velike koristi. Konkretizacija
tog, na razini uopcéencsti danas vife manje nepcdijeljenog nalaza, preduviet je
da se utvrdi ita i u kojem pravecu treba korigirati u nafem institucionalizira-
nom sistemu privredivanja i njegovoj ekonomskoj politici.

Sigurno da pretenzije zakazane rasprave nisu utvrditi registar svih
tjelujudih ekonomskih zakona socijalisti¢ke proizvednje uz naznaku da 1 se
ill ne uvaZzavaju u nafem primjeru. Sasvim je sigurno, pak, da je to nemoguée
uraditi u jednom uvodnom papiru za tu raspravu. Ovdje ée se, zato, pokusati
samo skicirati meguéi pristup raspravi usmjerenoj na pomenutu konkretizaciju.
Cini se da je. s obzirom na stanje jugoslavenske ekonomije. tako orijentirana
rasprava o ekonomskim zakonima i socijalisti¢ko] proizvodnji aktuelna i ne-
ophodna.

Da bi se izbegli nesporazumi i semanti¢ka razglabanja, korisno je pret-
hodno odrediti pojam i domasaj ekonomskih zakona uopde.

[S)

i. Pojam, klasifikacija i domaSaj ekonomskih zakona

Suvremena marksistika misao ukazala je na sloZenost pojma ekonom-
skih zakona, na razliku izmedu karaktera odnosa sustine i pojave u prirodi i
sustine 1 pojave u drudtvu, na vrste i domasaj ekonomskih zakona, pa je ra-
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zimljivo da se razmatranje ove problematike oslanja na te rezultate.«?)
Ovdje ¢e se, zapravo, samo akceniirati neki elementi te problematike koji su
velevantni za namjeravani pristup.

Pod pojmom zakona podrazumijeva se objektivan iskaz razvojnog toka
dogadaja, koji izrazava ono §to je bitno, opée i nuno u pojedinim dogadajima.
Konzekventno, bitna oznaka svih u znanosti form uliranih, tzv. znanstvenih
zakona je da izraZavaju: (a) relativno konstantan odnos izmedu pojedinih do-
gadaja (odnosno, u oblasti ekonomskog Zivota: pojedinih djelovanja ili aktiv-
nosti) — odnos koji se stalno ponavlja, ¢ime se i ofituje da zakoni imaju
objekt@van karakter (zakon je »ono $to je postojano, &o je identi¢no u pojar
vama«); (b) opéi odnos koji vrijedi za cijelu jednu vrstu ili podruédje pojava i
(¢) nuZni odnes, $to znadl da zakoni »ne samo da su neovisni o volji, svijesti
ili namjeri ljudi, nego bas obratno odreduju njihovu volju, svijest i namjere«®).

Ovisno o vrsti odnosa koji izrazavaju, zakoni se klasificiraju u tri vrste:
kauzalni (ili uzrotno-posljediéni) zakoni, zakoni koegzistencije (ili zakoni
strukture) i funkcionalni zakoni®).

Ovisno, pak, o podruéju njihovog djelovanja bitna je podjela na prirodne
1 drustvene zakone. Ekonomski zakoni su druitveni zakoni, te pored onih opdih,
za sve zakone Sto djeluju u prirodi i u drudtvu zajednidkinh karakteristika,
imaju i svoje specifiéne.

1.2. Jedna od specifi¢nosti drustvenih zakona uopée, pa i ekonomskih za-
kona, proizilazi iz okolnosti da se u drudtvu, za razliku od zbivanja u pri-
rodi, nita ne defava to ne bi imalo namjeravani sviesni cilj. Ekonomske aktiv-
nosti su svjesne 1 svrsishodne djelatnosti. Njthovi akteri su svije$éu obdareni
Hudi, koji djeluju promisljeno ili strasno i tefe ka odredenim ciljevima. Stoga
se stvara privid da pojedine ekonomske pojave nisu nidta drugo do sludajni
plod razli¢itih akeija individua koje djeluju slobodnom voljom, po slobodnom
izboru ili, pak, da drutveni rezultat tih aktivnosti nije neovisan o svijesti i
volji 1judi®),

. Medutim, navedena razlika, ma koliko bila vaina sa gledista istraZivanja
saznanja ekenomskih zakona, nimalo me mijenja &njenicu da i u oblasti eko

slkog Zivota djeluju zakoni kojl ne ovise o volji 1 svijesti 1judi, te da ih
pojedinac, drudtvene grupe i druitvo ne mogu »ukinutie, »suspendirati«, »za-
editi«, m:mmé&ti« ili izmijeniti.

4

. nemska aktivnost, organizacija svrsishodne djelatnosti ljudi, sama
1 ’ﬁamiem ekonomskih aktera odvijaju se u uvietima postojanja povi-

ancsti ohjektivnih materijalnih prnlzvcdn h snaga i c-ko*lom\k*h
f*"nma Tq povijesna oblikovanost proizvodnih snaga onemoguduje proizvolin

plag

A A

! elkonomskog Zivota. Ona cdreduje sredstva koja stoje na raspolaganju
Hudima za njihovu ekonomsku aktivnost. a i same odnose proizvodnje. Ovi,
pak, odreduju sadrzaj ciljeva koje ljudi sebi neposredno postavljaju u svojoj
ekonomskoj aktivnosti i nadin na koji se medusobno uvjetuju i isprepliéu nji-
hove aktivnosti. Pojedinac, drustvene grupe i druStvo u cjelini ne mogu »uki-
nuti« ni preskoditi te »naslijedene« povijesno oblikovane odnose, pa ni eko-
nomske zakone kojl u njima djeluju. Jedino, ukoliko se njihova svjesna aktiv-
Nost zasniva na uvaZavanju tih povijesno objektiviziranih ekonormskih zakona,
dizlovanje ovih dovodit de do rezullata kakav su namislili. U protivnom djelo;
vauje ekonomskih zakena bit ée stihijno, $to ée se ofitovati u neuskladenosti
veziliata njihovog djelovanija s COVJekomm namjerama.

' Specifiénost ekonomskih zakona ogleda se i unaéinu njihovog oditovanja i ost-
'van]a ’ U oblasti ekonomskog %ivota, za razliku od pojava u anorganskojior-
i mh indiv 1dual|2ﬁc1]a pojava do te mjere je masovna da se opée, pose-

na¢no toliko razlikuju da se njihova istovietnost (sustina), onaj trajni
e stalno ponavlja, odituje tek prilikom vides trukog ponavljanja

bno i pojed
odnos I\OJ

danog djelovanja i to u prosjeku, kao tendencija. Ekonomski zakoni su u biti
stohastiéki zakoni. Stoga utvrdeni 1 u teoriji formulirani ekonomski zakoni »ne-

maju nikakvu drugu realnost osim u pribliZavanju, u tendenciji, u prosjeku,
a ne u neposrednoj stvarnosti’).

Povijesno ogranicen i razliGit domasaj daljna je specifiénost ekonomskih

zakona. Oni nastaju na stanovitom stupnju drustvenog razvoja i prelaskom
na slijedeci pow‘je:r\i oblik materijalnih proizvodnih snaga i odnosa proizvod-

je jH mijenjaju oblik svog oditovanja, rang i1 znacaj ili sasvim nestaju. Njiho-
vo povijesno trajanje ovisno je o trajanju uvjeta koji su ishodiste njihova
djelovanja.

Mali je broj ekonomskih zakona koji su univerzalnog znalaja. To su
tzv. opél ekonomski zakoni, koji djeluju u svim drudtvenim formacijama.
Zakon razmjene raspodjele ukupnog drudtvenog rada, na primjer, opéi je eko-
nomski zakon. Ovdje spadaju svi oni ekonomski zakoni koji proiziaze iz teh-
nickih 1 materijalnih nuzZnosti proizvednje (tzv. tehniéko-bilanéni zakoni pro-
izvodnje), koji djeluju snagom prirodnih zakona i ¢iji se samo oblik prevodenja
moZe promijeniti u povijesno razli¢itim stanjima®). U pravilu judi su svjesni
ovih zakona i o njima vede raduna u svem radu.

Vedina ekonomskih zakona, medutim, neposrednije je uvjetovana povije-
snim oblikom materijalnih proizvednih snaga i odacsa proizvednje, te je kraceg
povijesnog domasaja. To su tzv. zakoni ponaganja ljudi, koji predstavljaju izraz
postojedih ekomomskih poticaja 1 naéina reagiranja na njih, kao i zakoni ispre-
pietenosti ljudskih aktivnosti. Za razliku od prethodnih, ovih zakona ljudi ¢esto
nisu svjesni ili ih éak pogreino shvacdaju.

Po granicama njihoveg povijesncg domasaja, ovi zakoni su ili zajednicki
razliéitim drustvenim formacijama ili specifiéni zakoni odredene drulivene
formacije.

Povijesni doma$aj prvih proteze se na vife drustvenih formacija koje
karakteriziraju izvjesne zajednitke oznake u ekonomskoj bazi. Tu spadaju, na
primjer, ¢itav niz rebnoj proizvednji imanentnih ekonomskih zakena 1 koji

ato5d dJCIJH u svim drustvenim Lormacnma ¢ija 1; zajedniéi:a oznaka pri-
sustvo robing 28 aoblika or danplue drudtivene .J‘\) nje

Povne‘m doma\m specifiénih ekonomskih zako na ograniéen je samo na
sianovitu drudtvenu formaciju ili, éak, samo na stanovitu zvoja.
Zakon prosjeénog profita, na orimjer, speocifitan je zakon ! a zakon
raspodjele prema radu specifican za ocijalizma, odnosno {aze komu-
nizma,

Zakljuéujudi prikaz Slwcwm\tl exonom ih zak
noj uO\l| esno formiranoj S
uvijek viadajuéi oblik viasni L7
w—organizaciono naéelo«, koje je ccﬂucno za C)eloAUp fMD:a D“C“’/’\/“l‘l]a
Ono iz sloZene slojevite ukupnosti djelujucih ekonomskih zakona izdvaja jedan,
koii odluduje o cijelormn nadinu funkciniranja dane dmétvene formacije 1 koji se
stoga naziva temeljnim ekonomskim zakon formacije. Taj
zakon odreduje glavni ekonomski poticaj, koji d1c1u1,e u danOJ drustvenoj for-
maciji i nac¢in reagiranja ma ilaj policaj. On povezuje sve ekonomske zakone,
kojt djeluju u danOJ drustvenoj formaciji u cjelovit sustav i daje peéat njinhovom
dielovanju.’)

ona $to djeluju u pojedi-
viaéi da se
JEVISNO

M dane

2, Ekonomiski zakoni i socijalisti¢ki sistem privredivania

Drustveno vlasnistvo sredstava za proizvodnju povijesni je oblik prisva-
janja i ono »organizaciono nadéelo« koje je odluéno za cjelokupnost odnosa pro
izvodnje i sustav djelujucih ekonomskih zakona u socijalizmu.
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Njegov ekonomski sadrzaj da se definirati slijededim postulatima: (a)
da su sredstva za proizvodnju kao zajedni¢ka neotudiva osnova drustvenog
rada svima dostupna; (b) da je rad jedini osnov prisvajanja proizvoda drust-
venng rada; (c¢) da je rad jedini osnov upravljanja drustvenim sredstvima i od-
lu¢ivanja o raspodjeli proizvoda rada i (d) da sredstva za preizvodnju prestaju
biti sredstva privatne (iskljutivo na individualnom planu zasnovane i pojedi-
natnim interesom motivirane) preizvodnje i postaju sredsiva racionalne orga-
nizaeije drusdtvene proizvodnje, koja radnici u udruZenom radu drustveno i
ekonomski cjelishodno koriste radi zadovoljenja vlastitih i drustvenih potreba.

Iz navedenog slijedi:

{(a) Drustveno vlasnistvo sredstava za proizvodnju je povijesni oblik pri-
svajanja ¢ije cstvarivanje pretpostavlja odreden oblik organizacije drustva,
udruzivanje rada i upravljanja. Pretpostavlja »asocijaciju radnika«, $to znadi ne
samo ukidanje svih oblika prisvajanja tudeg viska rada, nego i »pretvaranje
svih funkcija u procesu reprodukcije, koje su ranije bile skopane sa vlasnist-
vom na kapitalu, u proste funkcije wudruZenih proizvodata, u dru$tvene
funkeijel?).

(b) Prisvajanje proporcionalno radu (raspodjela prema radu) temeljni je
ekonomski zakon, koji povezuje sve, u ovoj fazi drustvencg razvitka djelujude,
ekonomske zakone u cjelovit sistem i daje pefat njihovom djelovanju.

Rad je jedini osnov prisvajanja, ali — u ovoj fazi drustvenog razvitka —
in% uvijek prvenstveno sredstvo za Zivot. Odatle u raspodjeli sredstava potro-
$nje izmedu pojedinih radnih 1judi ne moze vladati nikakav drugi princin csim
razmjene ekvivalenata. Pravo proizvodaa proporcionalno je radu koji daju, te
se jednakoest sastoji u tome $to se mjeri jednakim mjerilom. Ova jednakost
u oshovi prisvajanja, pak, implicira nejednaku nagradu za nejednaki rad i od-
reduje materijalni poticaj kao glavni ekonomski poticaj.)

Ovdje je, medutim, dat »teorijski model«, »definitivan pojam« drustvenog
vla:niétva sredstava za proizvodnju, dek je danas operativan samo njegov teo-
v ﬂ"l‘:.ll]cx\.l pojam. Dvije su bitne komDonentﬁ zbilje u okviru koje eke-
i gadriaj drudivenog vlas a nalazi svoje ispunjenje 1 ogranienja.

va komponenta je okolnest da se slobodno udrmuzZivanje rada i vladajudi
zaj udruzenih radnika u drustvenoj reprodukcaiji uspostavlja 4 razvija u
§tvenom mu u kome nuzno postoji 1 vrdi svoje funkcije politicka vlast,
§to znall u sloZenim odnosima i interakciji sa politickom vladéu 1 etatizmom.
A kad je tako. i dok je tako. »asocijacija radnika« je kao teorijski modzl orga-
nizacije drustva -nedovrdena«. Ta njena »nedovrienost« i sloZenost odnosa u

vkupnom drudtvenom sistemu reflektira se 1 »proteZe« i na sistem privradi-

Slued ¢a komponenta teorijsko-empirijskog pojma drustvenog vlasnistva
preizilazi iz okolnoesti $to se ono uspostavlja u uvjetima gdje je robna proiz
Loﬂ’uﬂ nuzni oblik drudtvene organizacije proizvodnje i dok u postojeco]
< h snaga jo§ postoje  objektivni  uvjeti za reproduciranje
gkih i drzavno-vlasni¢kih odnosa.!)

Ove komponente dodajne su oznake onog »organizacioneg nadela« koji
ic odlu¢an za ukupnost odnosa preizvednje 1 oblika Funkeioniranja socijalisticke
proizvodnje u konkretnim uvjetima. Izdvajam ovdje samo &etiri elementa tim
povezana.

(1) Samoupravljanje se javlja kao korelat drudtvenog vlasniftva — kao
konkretan »korak« suvremene empirije na putu likvidacije svakog monopola
na sredstvima za proizvodnju, reintegracije potrebnog rada i viska rada i ostva-
rivanja procesa »pretvaranje svih funkcija u procesu reprodukcije u proste
funkeije udruzenih proizvodacda«.

(2) Sustav ekonomskih zakona socijalizma danas obuhvaca djelovanje ne
samo opéih i njemu specifiénih, nego i onih ekonomskih zakona kojl izrazavaju
za,edni¢ke znadajke svih robnih oblika organizacije druStvene proizvodnje, ra-
spodjele, razmjene i potrosnje.

Zakon vrijednosti, kao poseban oblik ostvarivanja zakona raspodjele
ukupnog drustvenog rada, imanentan je zakon robne proizvodnje. On se ostva
ruje posredstvom djelovanja zakona ponude i potraznje, koji odreduje kretanje
cijena, a time i alokaciju resursa. Sredstva za proizvodnju, iako prestaju
fungirati kao kapital, zadrzavaju robni oblik — pojavljuju se kao tijelo odre-
dene veli¢ine vrijednostl drustvenog vlasnistva. Odatle i tehnidke relacije
zadrZavaju oblik tro§kova proizvodnje, a bilandne relacije oblik zarade i gubit-
ka. Svi ovi i ditav niz iz njih izvedenih ekonomskih zakona i principa maksi-
mizirajuéeg ponasanja robnih proizvodada i potrosaca analogno djeluju u soci-
jalistickom samoupravnom sistemu privredivanja. Fungiraju kao regulator dru
Stvene proizvodnje, upravljacki parametar ponasanja privrednih subjekata i
korekturno mjerilo racionalnosti privredivanja. Pri tome se nuzno frziste i pla-
niranje javljaju kao dva komplementarna podsistema u cjelokupnom sistemu
regulacije privrede, »kao instrumenti djelovanja zakona vrijednosti«!®), cdnosno

trziSno-planska privreda kao Konstitutivni element socijalistiCkog samoup-
- ravinog sistema,
(3) Postulat drustvenog vlasniStva pod (b) i temeljri ekonomski zakon
socijalizma nuzno se u konkretnim uvjetima suvremene zbilje ofituje u obliku
»za isti tip rada (rada iste slozemosti i iste ekstenzivne i intenzivne velidine)
@’lstl osobni dohodak«. Ostvarivanje tog principa implicira da razlike nominal-
nih osobnih dohodaka razli¢itih vrsta radova iste intenzivne i ekstenzivne veli-
¢ine odrazavaju razlike u stupnju njihove sloZenosti, odnosno razlike u njiho-
vom doprinosu stvaranja nove vrijednosti i generiranju dohotka.

Kako je rad jo$ uvijek prvenstveno sredstvo za Zivot, a ujedno i jedini
osnov prisvajanja, teZnja ka maksimizaciji osobnog dohotka po jedinici rada
javlja se sada kao izravna pobuda za ekonomsku aktivnost pojedinca, a ostva-
rivanje zakona prosjeénog cscbnog dohotka kao bitni element ravnoteZive solu-
cije cjelokupnoug sistema privredivanja.

Drugi, pak, element ove solucije odreden je takoder definiranim temelj-
nim ekonomskim zakonom socijalisticke samoupravne privrede 1 postulatom
drustvenog vlasnistv a navedenog pod (a).

Postulat o svima jednake dostupnosti smcsf_avﬂ za proizvodnju u kon-

etnim uvjetima 1"11011c11'a uée$ce svih njihovih korisnika u akumulaciji raz-
mgerno veli¢ini viijednosti drustvenih s datava Sto koriste. Obwarwame, pak,
zakona prosjetnog osobnog dohotka proporcionalnog radu (-za m,i tip rada isu
osobni dohoedak«) implicira formiranje ove prosjetne stope prosirene reproduk-
cije angaziranih drudtvenih sredstava na razini njihovog plOS]LCnog doprinosa
generiranju dohotka, pa se i tako definirani zakon prosjetne stope prosirene
reprodukcije angaziranih druStvenih sredstava javlja kao drugi bitni element
ravnotezne solucije cjelokupnog sistema privredivanja.

Konagno, neophodnost komplementammog ostvarivanja zakona prosjeénog
oszobnog dohotka 1 zakona prosjeéne stope prosirene reprodukeije <drustvenih
sredstava na razini njihovog prosjetnog doprinosa generiranju dohotka odre-
duje, u konkretnim uvjetima, oblik zakona normalne cijene sccijalistitke samo-
upravne privrede analogan zakonu cijene proizvodnje u kapitalizmu.

(4) Iz definirane izravne pobude za ekonomsku aktivmost pojedinca i
ckolnost, da je osobni dohodak svakog zaposlenog determiniran veli¢inom
ostvarenng ukupnog dohotka odnosne organizacije po jednom zaposlenom (ho-
mogeniziranom) radniku slijedi, da ¢e kolektivi osnovnih organizacija udruze-
nog rada u cjelini (I svaki njihov radnik) uvijek teziti posti¢i §to vecu wveliéinu




onog dijela dvhotka, koji je Cist od svih odbitaka o kojima oni ne mogu slo-
bodno ex poust odiucivall, bez obzira na Lo kako su ta ex ante ogranicenja
{odbitne stavke) data — bilo da ih je nametnulo trZiste, utvrdio zakon ili sam
kolektiv kroz drustveni dogovor ili samoupravni sporazum kojem je pristupio.
Rije¢ je, dakle, o veli¢ini koja se odnosnom kolektivu radnika pojavljuje kao
zspolozivi dio dohotka za siobodno raspolaganje (tzv. slobcdan dchodak).
Sliledi, da se maksimizacija »slobodnog dohotka« po (homogeniziranom) rad-
mku ODJthlVI‘lO javlja kao motiv i neposredni cilj (funkcija cilja) svakog pri-

dnog subjektia u socijalistickom samoupravaom sistemu privredivanja. A to
zna€l da ¢e, u konkreinim uvjetima, od na¢ina na koji dati institucionalizirani
priviedal sistem daje ograniCenja sa kojima moraju osnovni privredni subjekti
raé¢unati (I u kojoj mjeri ih precizno daje), umnoegome ovisiti kvaliteta globainih
privrednih kretanja keja on generira.
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3. Zakljutna razmatranja

Cini se da je dato dovoljno elemenata mogudeg pristupa konkretizaciji
teze da se insfitucionalizacija naseg priviednog sistema (posebice u proc=su
opcracionalizacije njegove Ustavom date skice tzv. sistemskim zakonima) nije za-
snivala na uvazavanju ekonomskih zakona socijalistickog samoupravnog sistema
1 da je stoga ovaj »zakonito« opetovano generirao nepozeljna globalna privred-
na kretanja, koja su dovela do sadasnje ekonomske krize, =zastoja u razvoju
samoupravljanja i jatanja (decentraliziranog) etatizma.

Bez pretenzija na iscrpnost i redoslijed po znadaju ovdje se izdvajaju
samo neki nalazi.

(a) Ignoriranje okolnosti, da se, u konkretnim uvjetima, trziSno-planski
oblik organizacije priviede javlja ne samo kao nuznost uvjetovana dostignutim
stupnijem materijalno-tehnickeg razvitka, nego i kao uvjet razvitka samouprav-
lv.m ja i d~mokraw‘:‘h obhka cocuahenckog drustva — jedna je od oznaka
: g perioda. To se oditovalo u ﬁpostup'iom sve
vanju- funkcija trzista i zamjeni mehanizma trzi-
Sta 1 planiranja sa sistemom bveopu:w obaveznog dogovaranja i spor azufmvan]a
o je dovelo do fakiicke naturalizacije odnosa, koji jos samo po formi sliée

robno-novéanim i samoupravnim, do prevage politike nad ekonomijom 1 zatva-
a Na svim razir

(b) Citav kompleks neuvaZavanja ekonomskih zakonitosti ima korijena
i oCituje se u ckolnosti da se je Gitav privredni sistem institucionalno razradi-
vao na pretpostavel da je maksimizacija dohotka osnovni ekonomski podsticaj
sojedinea 1oradnih kolektiva 1 na jednoj vulgarnoj interpretaciji teorije radne
rrijednosti koja sredstvima odrice svojstvo éinioca u formiranju dohotka poje-
dine OT‘ganizaci'e udruzenog rada.

Teza o ukupnom dohotku (neprejudicirane namjere) kao maksimandu
funkcije cilja necdrziva je u uvjetima gdje ukupni dohodak po svojoj namje
ni sadrzi kao jednu od stavki i osobne dohotke ukupno zaposlenih. Naime, po
tako zamisljenoj funkciji cilja proces maksimizacije traje sve dok dodatni rad-
nik doprinosi uveéanju dechotka odnosne organizacije neovisnoe o toeme koliko
Je uvecanje dohotka u odnosu na nuZna izdvajanja iz njega Sto slijede &inom
te dodatne zaposlenosti. Doda i se tome, na pogreino dinterpretiranoj teoriji
radne vrijednosti zasnovano, institucionalno »nepriznavanje« doprinosa sred-
stava generiranju dohotka, a onda ni alokativne i distributivne funkecije njiho-
ve cijene upotrebe, slijedi da je — u tako definiranim institucionalnim okvi-
rilna — nuZno rezultat djelovanja ekonomskih zakona morao sadrZavati naru-
Savanje temeljnih odnosa sistema: nagradivanje prema radu i drustveno vla-

snidtvo. Ova naruSavanja dovode do deformacije relativnih odnosa cijena i
~zakonito« do neracionalne alokacije i koriséenja drustvenih sredstava. Jed-
nom rije¢ju, sam institucionalni sistem uvjetovao je raskorak izmedu rezulta-
ta djelovanja ekonomskih zakona i dirustveno poZeljnih efekata. Time su &i-
rom otvarana vrata administrativnim intervencijama 1 voluntarizmu.

(c) Proizvoljno ignoriranje ekonomskih zakona pri institucionalizaciji da-
tog privrednog sistema ne moze ih ukinuti ni izmijeniti njihov slojeviti sustav.
Jedino eno moze prouzrokovati da rezultat njihovog djelovanja bude u rasko-
raku sa namjeravanim i poZeljnim. U nasem primjeru to se je otigledno pot-
vrdilo.

Rjesenje je najprije utvrditi i potom otkloniti i izmijeniti sva ona insti-
tucionalna rjeSenja djelujuceg sistema privredivanja i na njemu zasnovane
ekonomske politike, koja nemaju oslona na poznavanju i podtivanju ekonom-
skili zakona. Prvo je nadleinost ekomonske znanosti. Ona je o mnogome upo
zoravala i, rekao bih, dobrim dijelom svoj dio posla wradila. Tu su i nalazi
Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije koji i obavezuju. Medutim, pct-
rebne izmjene jo§ uvijek izostaju. A dok god se to ne uradi i zadrZe rjesenja
koja se ne zasnivaju na podtivanju ekonomskih zakona »sistem« ¢e zakonito
generirati nepozeljna globalna priviedna kretanja i sam sebe dovoditi u
sianje onemogucenog funkcioniranja. Izazivati ée stalno grube i ad hoc admini-
sirativne intervencije i brisati teren samoupravljanju.

1) Luxemburg, R., Uvod u nacionalnu ekonomiju, izd. Centar za kultwnu djclatnost omladine,
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DRAGOJE ZARKOVIC

EKONOMSKA LOGIKA | SOCIJALISTICKA PRIVREDA

1, Privredni Zivot savremenih drustava po pravilu je vrlo sloZzena pojava:
prisutan je ogroman broj subjekata toga Zivota, koji se rukovode svojim in-
teresima i koji su medusobno povezani i uslovljeni na razli¢ite nadine. Podela
rada i razni oblici medusobne saradnje sve vise komplikuju ekonomski Zivot.
Razli¢iti interesi Gesto se medusobno suprotstavljaju.

U tim slozenim kretanjima prisutna je odredena logika, koju odreduju
nastojanja da se ekonomske potrebe zadovoljavaju na $to racionalnije naéine,
uz Sto manje troskova rada. Ta mastojanja su proizvod konkurencije, ograni-
¢enosti raspolozivih resursa, a verovatno i &injenice da je vreme glavna kom-
ponenta zZivota svakog Coveka, a ono je jako ograniéeno. Kao Sto je poznato
carstvo slobode je u slobodnom vremenu koje se moZze poveéavati smanjivanjem
carstva nuznosti, tj. skra¢ivanjem radnog vremena.

Ljudski rad kao stvaralac ekonomskih dobara kojima se zadovoljava
najveéi deo potreba, ¢ini csnovu Zivota 1 napretka druStva. On mora &to racio-
nalnije da se trosi, da bi se moglo Siriti carstvo slobode, u kome se ostvaruju
zivotna zadovoljstva ljudi.

Iz te logike, koja se oznadava kao zakon ekonomije drustvenog rada,
proistiéu mmogebrojna ponasanja u privrednoj sferi iz kojih rezultiraju izve-
sne pravilnosti nazvane ekcnomskim zakonitostima, koje izraZavaju uzrotno-
poslediéne veze u privrednim pojavama i procesima. Otkrivanje i1 formulisa
nje tih praviinosti podize ekonomska znanja na nivo nauke.

Medusobna isprepletanost i Cesto suprotna delovania ekonomskih zako-
na dovode do toga da oni deluju kac tendencije, da se ispoljavaju kao prosek
raznih kolebanja, razlid¢itith odstupanja.

Ekonomske zakonitost ispoljavaju se, dakle, kao rezultante delovanja
mnogih sila. One izrazavaju glavne pravce razvitka privrednog Zivota, ali ne i
sve konkretne puteve. Ostvarivanje ekonomskih nuZnosti nije strogo jedno-
znatno; ono zavisi od uzajamnog delovanja objektivmih i subjektivinih é&inilaca
ekonomskog razvitka.

2. Robna proizvednja je samonikli oblik spontanog orgamizovanja priv-
rednog Zivota koji u najveéo] meri obezbeduje porast ekonomije drustvenog
rada, vodeél sve vetem podrustvljavanju proizvodnje, ¢ime se stvaraju mogué-
nosti za njeno plansko regulisanje u sve $irim razmerama. Naime, moguénosti
svesnog koriséenja ekonomskih zakonitosti bitno zavise od razmera i nivoa
podrustvljenosti proizvodnje.
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Robno-novéane odnose uzrokuje karakter rada kao sredstva za Zivot ¢éove-
ka a ne kao njegove prve potrebe. Tu odliku on ¢e zadrzati sve dok ne bude
podrustvljen u svetsko] razmeri i dok ne dobije naudni karakter, tj. dok se
nauka ne preobrazi u neposrednu proizvodnu snagu. U takvim uslovima samo
robni karakter proizvodnje na osnovu materijalnih interesa moze obezbediti
stimulaciju da se uspednije radi, da se povecava efektivnost proizvodnje.

Shvatanja da se u zemljama gde je zbafena politicka vlast kapitala
privredni Zivot moZe neposredno regulisati, ij. da se mogu potisnuti robno-nov-
¢ani odnosi, u praksi su se pokazala vrlo neuspe$nim. To je uzrokovano nis-
kim stepenomn podrustvljenosti proizvodnje, slabim poznavanjem objektivnih
procesa ekonomskog Zivota i dominacijormn politickog voluntarizma.

3. Polugaji konstituisanja drudtvenog vlasniStva na sredstvima za proiz-
vodnju u uslovima niske podrustvljenosti proizvodnje neminovno zavrsavaju
u etatisticko-birokratskim uzurpacijama i grupno-svojinskim deformacijama.
pri kojima se sredstva za proizvodnju koriste kao svoja a ¢uvaju kao tuda. I u
jednom i u drugom sluéaju nema, dakle, odgovornosti za promasaje u privred-
nom Zivotu, u koriséenju tih sredstava.

4. U poslednjoj deceniji u na3oj zemlji &njen je pokusaj da se privred-
ni Zivot neposredno reguliSe kroz dru$tvene dogovore i samoupravne spora-
zume, pri éemu je potiskivano i trziste i plan. Taj pokusaj doveo nas je u du-
boku ekonomsku krizu, jer je regulisanje privrednog Zivota bilo pradeno igno-
risanjem elementarne logike racionalnog privredivanja, koja se uspostavila
kroz razvitak civilizacije.

11

U ¢emu se ispoljava ignorisanje elementarne logike racionalnog privre-
divanja?

1. Najpre treba reéi: u sve manjem uvaZavanju rada kao jedine osnove
drudtvenog Zivota i svakog napretka.

Svi oblici neproizvodne potros$nje povecavali su se nezavisno od kreta-
nja rezultata proizvodnje — na racun akumulacije i sve vedeg zaduzZivanja u
incstranstvu,

U namensko] raspodeli macionalnog dohotka drzava, sizovi i sliéne insti-
tuc-'lje zahvatali su sve veéi deo dohotka, pa je za akumulaciju ostajalo sve

manje. I pored takve namenske raspodele, porast pejedinih vidova neproizvod-
ne potrodnje zahtevac je i njihovo inflatorno finansiranje, kojim je stvaran
novac bez ekonomske osnove, tj. bolestan novac. Kao ito je odavno poznato,
ocuvanje vrednosti papirnog movea bitno zavisi od kretanja njegove koli¢ine u
prometu.

ZzduZivanje u inostranstvu radi investiranja 1 neproizvedne potroénje
odavno je preslo gvalku razumnu meru, [ pored toga, finansiranje investicija
masovno je vrSeno na inflatoran nacéin, pa je dinar sve vide obezvredivan.

Euforija neprcizvodne potrodnje i svakojakog investiranja nije, dakle,
pocivala na ekonomski zdravim osnovama, veé na ponaSanjima koja su nemi
novno morala dovesti do duboke ekonomske i socijalne krize.

Ignorisanje rada kao jedine osnove drustvenog zivota i napretka ispo-
ljava se, zatim, u skoro potpunoj socijalizaciji svakojakih proma$aja i gubita-
ka, koji su postajali sve vedi. Time je ostvarivana dvostruka destimulacija:
oni koji loSe rade ne snose nikakve posledice, nifta ne uti¢e na njih da ne
prave nove promasaje i gubitke, jer im sve to drugi pokrivaju; od onih koji
dobro rade na ovaj ili onaj nadin stalno se oduzima dohodak da se pokriva-
ju tudi promasaji i gubici — &to na njih deluje negativmo, tj. nemaju interesa
da i dalje dobro rade, a kamoli jo§ bolje. Tako &itava privreda i drudtvo srlja-
ju u ambis krize.

Odsustvo ekonomske ili bilo kakve druge prinude vodilo je sve veéim
neracionalnostima 1 privrednom Zivotu, pa je produktivnost rada meminovno
morala da opada. U nas se potpumo zaboravilo na jednu od bitnih postavki
marksistitke teorije prema kojoj se progresivnost druitveno-ekonomskih siste-
ma meri njihovim uticajem na porast produktivnosti rada. I pored opadanja
produktivnosti rada i dalje se éuju tvrdnje da imamo najprogresivniji drustve-
no-ekonomski sistem u svetu.

2. Odsustvo cene upoirebe sredstava za proizvodnju u nas znaéi igno-
risanje jednostavne &injenice da su ona ogranidena i da ih treba Sto racional-
nije koristiti. Nesvojinsko trefiranje dru3tvene svojine, koje je u nas prisutno
vise godina, uzrokovalo je odnos prema drudtvenim sredsivima kao Alajbego
voj slami. S pravom se ukazuje na to da je u nas druStvena svojina napadnuta
na Sirokom fromtu, nasitno i nakrupno, pojedinacno i grupno, direktno i in-
direktno.

Elementarno je pravilo racionalnog privredivanja da se realno formira
fond nadoknade utroenih sredstava za proizvodnju. U nas je godinama amor-
tizacija manja od stvarnih troskova sredstava za rad, jer amortizacione osno-
vice ne prate stopu inflacije, a 1 amortizacione stcpe nisu dobro odmerene, Pri
ovakvoj stopi inflacije, kakvu Imamo poslednjih godina, amortizacionu osno-
vicu trebalo bi povecavati svakog meseca, a ne da se ona povecava nakon
proteka godine dana i da se primenjuje tek u narednoj godini. Tako se u knji-
govodstvu dehodak prikazuje veéim nego Sto jeste 1 deo vrednosti sredstava
za rad odlazi u neproizvodnu potros$nju. Takode, inflacija u velikoj meri grize
i obrina sredstva, jer se ona najvec¢im delom ne revalorizuju.

3. Elementarna ekcnomska logika trZiSne privrede pokazuje da faktor
proizvodnje koga ima u izobilju dobija niZu cenu. Suprotno toj logici, radna
snaga kao vrlo obilan &milac proizvodnje u nas je vestaéki ulinjena vrlo sku-
pom, jer su za nju vezani mnogobrojni doprinosi i porezi. To je uéinjena zbog
toga da bi sizovi i drZava na najsigurniji nacin sebi obezbedivali sredstva.
Jer, I kad se posluje s gubitkom, isplaéuju se liéni dohoci zaposlenima, pa
sredstva svakako prisfizu sizovima i budZetima.

Godinama se u nas u nepovoljnom ekonomskom polozaju nalaze radno
intenzivne delatnosti, $§to je ograni¢avalo njihovo Sirenje. Takode, takva situa-
cija s oporezivanjem radne snage bitno je uticala na sve manje uceite Zivog
rada u kombinaciji éinilaca proizvednje

Sve je to, bar kad je re¢ o privredi i proizvodnim radnim mestima, u
velikoj meri uzrokovalo porast nezaposlenosti, koga je danas, nesumnjivo, naj-

vedi ekonomski, socijalni, politicki, moralni 1 psihologki problem naseg drustva.

4, Ignorisanje rada kao jedinog stvaraoca ekonomskih vrednostl isy

va se i u tome Sto je driava formual takav sistem cena pri kome su nastale

velike disproporcije u toj oblasti: cene jednih roba i usluga su naduvane 1 kroz

njih se realizuje i znatno ved dohodak od ouog kojl bl odgovarac utr vel

radu, a cene druglh roba i usluga su depresirane, tj. kroz njih se ostvaruje i
znatno manji dohodak od onog koji bi odgovarao utroSenom radu.

S obzirom na razligitu strukturu privrede u nasim republikama [ pokraji-
nama, prelivanje dohotka kroz sistem cena neminovno je deobilo regionalni i
nacionalni aspekt, $to je vodilo sve vecoj nadleZnosti republika i pckrajina u
domenu cena,

U takvim wuslovima primarne raspodele neminovno je moralo doéi do
girenja parazitskeg privredivanja, tj. do opSte orijentacije da se dohodak po-
vecava podizanjem cena roba i usluga. Sada skoro svih 100 odsto prirasta do-
hotka rezultira iz povecavanja cena, $to je pogibeljna situacija, jer, kac $to
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se odavno dobro mma (sa druStvenog stanovista posmatrano) podizanjem cena
ne stvara se dohodak, veé se samo vrai drukéija raspodela dohotka koji se
stvara samo radom. Dogli smo, dakle, u situaciju da je rad kao cinilac pora-
sta dohotka skoro potpuno potisnut, jer svi nastoje da svoj dohodak poveca-
vaju na radun drugih — podizanjem cena, $to vodi u galopirajuéu inflaciju, u
trku za preraspodelom realno sve manjeg dohotka.

5. Ignorisanje rada kao osnove ekonomskih odnosa ispoljava se, dalje,
u velikim razlikama u proseénim litnim dohocima u pojedinim delatnestima,
koie su u nas veée nego u bilo kojoj drugoj zemlji u svetu. Kao 5o je pozna-
1o, na Zapadu tarifnu politiku vode sindikati, a na Istoku drZava; u nas takve
politike skoro nopste nema. Svaka delatnost se snalazi prema svojim uslovima,
koji su vrlo razligiti. U pojedinatnoj raspodeli za pribliZzno isti rad ostvaruju
se bitno razli¢iti liéni dohoci. Ako se ovome dodaju ogromne razlike u mogué-
nostima izdvajanja za stambenu izgradnju i zajedni¢ku potrodnju u okviru
radnih kolektiva, onda je jasno zasto je to jedan od najznacajnijih &inilaca eko-
nomske diferencijacije koja nije vezana za rad i njegove rezultate.

Cinjenica da se razne rente koje nisu rezultat rada posebno ne eviden-
tiraju, jo§ vi%e narufava ravnopravan polozaj radnih ljudi pri formiranju lic-
nih dohodaka, zajednitke potros$nje i sredstava za stambenu izgradnju.

Poznato je da je Marks socijalisticko druStvo oznacavao kao drustvo ra-
da. Na3 Ustav takode velita rad, ali je u praksi, na zalost, drukéije: umesto
autoriteta rada sve je prisutniji autoritet birokratske, tehnokratske i slicne
modci.

6. Elementarno je pravilo trzsne privrede da je kamatna stopa bar ne-
$lo veda od stope inflacije, 2 u nas je veé vise godina sasvim obrnuta situacija.
Tako se oni koji Stede kaZnjavaju a dufmici — nagraduju. To je izazvalo broj-
ne vrlo negativne posledice. Ogromna sredstva gradana ulozena su u Kkoje-
kakve mrive kapitale, razvila se trgovina devizama, profirila se luksuzna pot
rosnja, itd., jer se mije isplatilo ¢uvati ustedu u dinarima. Kreditiranje gradana
drustvenim sredstvima postalo je znacdajan oblik prelivanja druStvene imovine
u privatne dZepove. Drustvena akumulacija koja je koriséena u vidu kredita
neracionalno je tro$ena, jer se nije moralo voditi raéuna o racionalnosti, posto
je veliki njen deo prakti¢éno poklanjan duznicima.

7. Svaka zemlja koja vodi razumnu ekonomsku politiku nastoji da Sto
realnije odredi odnos domadse novéane jedinice prema stranom novecu. U nas je
godinama odrZavan nerealan odnos dinara prema dolaru i drugim valutams,
§io je nanelo ogromne ekonomske Stete, NaSa privreda se orijentisala na maso-
van uvoz sirovina iz Inostranstva, koji sada ¢ini oko 80% wukupnog uvoza, a
domadi izvori sirovina i energije su zapostavljeni. Na osnovu nerealnog va-
lutnhog pariteta donete su mnoge pogreine odluke u vezi sa strukturom nase
privrede, u vezi sa izgradnjom mnogih kapaciteta.

8. U strukturi investicija normalno je da se jedan deo ulaZze u osnovna
sredstva, a drugi deo u obrtna sredstva — srazmere su odredene nizom ¢ini-
laca. Kod nas se ¢ tome godinama nije vodilo raduna: skoro da nije bilo ula
ganja u obrtna sredstva, pa danas naSe OUR skoro da nemaju svojih obrtnih
sredstava, veé za to koriste kredite. U usloviina kad je realna kamatna stopa
bila negativna, to je sa stanovi§ta OUR bilo racionalno, a kada se kamatna
stopa osetno povedava da bi postala pozitivha — taj problem nedostatka sop-
stvenih obrtnih sredstava postaje uZasno teZak.

9. I pored toga 3to svake godine u naSoj zemlji ostaje neobradeno oko
milion i po hektara dobre zemlje, za seljake i dalje uglavnom vaZe zemljisni
maksimumi iz 1953. godine, ne dozvoljava im se da koriste tudu radnu snagu,
a prisutna su dzvesna ogranitenja i u koriSéenju poljoprivredne tehnike., U

isto vreme mnogi poljoprivredni proizvodi se uvoze umesto da se izvoze (da
je drukéija agrarna politika). Gde je tu ekonomska logika?

Sektaski odnos prema seljacko] poljoprivredi vrlo skupo nas je kostao:
miade generacije masovno su odlazile sa sela i vréile pritisak ma nepoljopriv-
rodne delatnosti i gradove, selo je ostarilo, zemlja se ne obraduje ili se slabo
obraduje, stambene i druge zgrade, prazne, propadaju, poljoprivredni proizvodi
oseino poskupljuju.

U uslovima masovne nezaposlenosti radne snage i sitnom privatnom sek-
toru van poljoprivrede ne dozvoljava se zmalajnije povetavanje novog zapo-
sljavanja i tamo gde za to postoje realne moguénosti i potrebe.

Mnogi lekari i stomatolozi godinama traze posao a ne mogu da ga do
biju. Medutim, ne dozvoljava im se da otvaraju privatne ordinacije i pored
toga 8to 1 za to postoje realne druStvene potrebe. Ni tu nema nikakve ekonom-
ske logike. Prisutan je tvrdoglavi dogmatizam, pogreSno shvatanje da je sitni
privatni sektor neprijatelj socijalizma. Kina i Madarska se oslobadaju te dogme,
a mi nikako.

10. Savremena naucéno-tehniéka revolucija zahteva stvaramje welikih
tehno-ekonomskih sistema, koji se objedinjuju 1 medunarodnim razmerama
{energetika, Zeljezni¢ki saobracaj i dr.), a u nas su oni razdrobljeni i tamo gde
su bili formirani, pri éemu trpime ogromne ekonomske Stete.

Zakon koncentracije proizvodnje, koji dovedi do ekonomije volumena
produkcije, u nas se potpuno ignorife: mnogi kapaciteti su usitnjeni i eko-
nomski neracionalni.

Savremena nauéno-tehni¢ka revolucija sve Ceice zahteva masovna pre-
mestanja radne snage iz jednih u druge grane, iz jednih u druge regione, iz
jednih u druge profesije, a kod nas se gomilaju tehnolo8ki vikovi tamo gde
nastaju, pa je prikrivena nezaposlenost u drusStvenom sektoru vec¢ dostigla
biwjku od jednog miliona.

Pod uticajem savremene nauéno-tehni¢ke revolucije u svetskim razme-
ruma se vrdl internaciomalizacija proizvodnih snaga, zemlje se sve viSe eko-
nomski objedinjuju, a u nas se u teoriji 1 u praksi razvijaju koncepti »nacio-
nalnih« (republickih i pckrajinskih) ekonomija, nafe unutrainje trziSte se sve
vise cepa, a na$ ekonomski prostor sve manje je izloZen inostranoj konkuren-

ciji.

11. Sve zemlje danas nastoje da se §to brze i uspednije razvijaju one
grane koje imaju kljuéni znalaj za CGitavu privredu i drudtvo, a u nas su, na
primer, energetika, poljoprivreda i druge grane slitnog znafaja godimama za-
postavliene.

Svaka zemlja nastoji da utvrdi sektore koji za nju imaju kljuéni znacaj
u izvozu (s obzircm na komparativine prednosti i druge moguénosti) i da ih
§tu vide forsira, a kod nas godinama foga nema. Danas se izvozi skoroc sve i
svaSta 1 zbog toga trpimo ogrommne ekonomske Stete. Jedne druStveno-politicke
zajednice izvoze odredene proizvode, a druge uvoze iste proizvode, pri demu
je. na primer, u proslej godini izgubljeno cko milijardu dolara, jer su uvozne
cene bile veée od izvoznih.

12. Postepeno prevazilaZenje teSkih posledica viSegodiSnjeg ignorisanja
elementarne logike racionalnog privredivanja nameée ekonomskoj politici krup-
ne zadatke: privredu i drustvo treba vratiti u normalno stanje u uslovima

kada ée se inostranim kreditorima u toku nekoliko godina (1984 — 1990. g.)
morati da vrati preko 39 milijardi dolara, §to ¢ée godisnje odnositi 8 — 10 od-

sto naSeg drustvenog proizvoda.
Ako bi se nastavila sadasnja stagnacija proizvodnje uz porast stanovni-
$tva koji imamo i pad produktivmosti rada, svi vidovi potrodnje drastitno bi
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morali da se smanjuju, pa bismo meminovno udli u stanje jednakosti u opStem si
romasétvi. Da do toga ne bi dodlo, nuzno je da proizvednja i produlktivnost
rada podnu da se povecavaju. Za to je neophodno, pre svega, kroz materijalnu
zainteresovanost, motivisati radne kolektive i pojedince da viSe i bolje rade.
To zahteva mnoge promene u svim vrstama raspodele, pri ¢emu se mora afir-
misati rad kao osnova drudtvenih odnosa i potroinje.

Aktivnu ekonomsku politiku u sadadnjim nasim uslovima ne moZe za-
meniti spontano delovanje ekonomskih zakonitosti, a da ne dode do eruptivnih
socijalnih vrenja. Svakako, neophodan je kompletan operativni program vra-
¢anja privrede i drudtva u normalno stanje. Takode, neophodne je kadrovska
obnova na mmogim sektorima.

Bitan znadaj za izlazak iz krize ima utvrdivanje strategije privrednog
razvoja Jugoslavije, te afirmisanje privrednog planiranja na onim seklorima
gde ono moZe imati prednost u odnosu na {rziéni mehanizam: planiranje obi-
ma i strukture investicija, orijentacije zemlje u medunarodnim ekonomskim
odnosima, planiranje potreba za kadrovima i mnadina njihovog obezbedivanja,
globalno materijalno bilansiranje i dr.

% L] E]

Sve napred izloZeno ukazuje na to da su u nas poslednjih godina ignorisa-
ne objektivne ekonomske zakonitosti, da smo vodili ekonomsku politiku sup-
rotnu Hm zakonitostima. Doflo je do dominacije politikog i drugih volunta-
rizama iz dega je usledila sadasnja ekonomska kriza! Neophodna su nam hitna
otrezajenja od svakojakih zabluda. To ¢e biti jako tesko, ali drugog puta za
izlazak iz krize nema.

ZARKO PAPIC

EKONOMSKE ZAKONITOSTI U SOCIJALIZMU

Povodom robne proizvodnje u socijalizmu, u krilu marksisti¢ke teorije,
postojale su i postoje mmoge dileme. Teorijska kritika robne proizvodnje u
socijalizmu, posebno u socijalistickim zemljama, pojednostavljeno govoredi, pro’
3la je kroz dve razvojne etape.

U prvoj, potpuno se negirala mogudnost robne proizvodnje u socijaliz-
mnua. U drugoj, dozvoljena je moguénost postojanja robne proizvodnije u socija-
lizmu ali kao »stranog tela« i »nuznog zla«, dakle, kao klasitne kapitalistiéke
robne proizvodnje koja ima odredene pozitivne efekte na razvoj proizvodnil
snaga, ali nema i ne moZe imati nikakve nove »osobine« primerene socijalizmu.
Ova druga razvojna etapa kritike robne proizvodnje u socijalizmu je, po sve-
mu suded, viSe odgovor potrebi refavanja realnih problema socijalistickih
zemalja, nego promena mnacelnog teorijskog stava o nespojivosti robne proiz-
vodnje i socijalizma.

Teorijska afirmacija robne proizvodnje u socijalizmu, pre svega u soci’
jalistickim zemljama, svoj razvo] je pofinjala kao jedna od osnovanih poluga
nastojanja da se klasitni centralizam socijalistickih zemalja demokratizuje, te
je stoga, sa istorijskim pravom, nosila oreol progresivnosti. Izgleda da je sto-
ga izostajala kriticka analiza one interpretacije robne proizvodnje u socijaliz-
mu, koja je videla kao »dodatak«, istina neophodan, socijalizmu, a ne kao
njemu »prirodno« stanje sa, takode »privodno« novim oblicima. Red je o to-
me da su robnoj proizvodnji u socijalizmu u okviru nekih teorijskih orijenta-
cija pripisivane mnoge bitne karakteristike njenog kapitalisti¢kog oblika kroz
argumentaciju koja je pocivala na univerzalnim karakteristikama robne pro-
izvodnje da bi u pretpostavljenim uslovima sicbodnijeg delovanja trZista soci-
jalisti¢ka drZava obavljala mjegovo regulisanje u skladu sa socijalistidkim ka-
rakterom razvoja.

Realizadija ovog teorijskog koncepta, pojednostavljeno govored, wvodila
je ciklitnim »reformama« u socijalistickim zemljama koje su svojim hibrid-
nim karakterom, uz ogranifena pozitivna dejstva, formirale protivuredne situ-
aciie koje su pak vodile »gaSenju« tih »reformi« ili se njima mnadvladavala
klasitna etatisti¢ka struktura procesom njene modernizacije, tehnokratizacije
zemalja »realnog socijalizma-~. Izostajale su stvarne drudtvene promene Kkoje
o radnike stavile u centar zbivanja, da bi iskustva poslednjih godina pokazala
i mogucnosti situacija drustvene krize koje uslovno meoZemo mnazvati tehnokra-
tizacijom »realnog socijalizma«.

Cini se da je upravo praksa pokazala ograniéenja pomenute teorijske
inlerpretacije robne proizvodnje u socijalizmaa.
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S druge strane, marksisti¢ka teorija van socijalistickih zemalja, posled-
njih decenija, niti je pokazivala sklonost ka analizi problematike robme pro-
izvodnje u socijalizmu niti je pokazivala naroéit afinitet u pogledu »prihvata-
nja« robne proizvodnje u socijalizmu.

Izgleda da smo pragmatizacijom problema robne proizvodmnje u socija-
Jizmu u socijalisti¢kim zemljama, s jedne, te nesklono3éu marksisticke teorije
u 3irim okvirima da se tim problemom bavi, s druge strane, dodli u situaciju
izostanka analize teme istorijskih promena robne proizvodnje u socijalizmu,
njenog novog istorijskog oblika.

Ako praksa socijalizma nesumnjivo pokazuje neophodnost robne proiz-
vodnje u socijalizmu, onda ona danas takode pokazuje nuZnost novih, istorij-
skih specifiénih oblika robne proizvodnje u sodjalizmu. Naravno, razumevajudi
socijalizam u njegovom istorijski pravom znacenju.

Stoga ¢e, mislim, tema novog oblika robne proizvodnje u socijalizmu
biti jednom od kljuénih tema socijalizma kraja ovoga veka. Naime, izvan te
teme ne izgleda moguée vdgovoriti na pitanje o pokretadkim snagama razvoja
socijalizma, tj. o radnigkoj klasi kao subjektu socijalizma u samoj ekonomskoj
osnovi drustva.

Robna proizvodnja istorijski objektivno postoji 1 uslovima u kojima je
proizvodnja atomizirana i u kojima nije neposredna tj. ne proizvodi se nepo-
sredno za podmirenje potreba. U tim istorijskim uslovima, koji su odredeni
objektivno dostignutim nivoom razvijenosti proizvadnih snaga i druStvenom
pcdelom rada i koji karakteridu viSe drudtveno ekonomskih formacija, robna
proizvodnja je »mehanizam« koji svojim funkcionisanjem razlidite proizvodnje
povezuje, a ukupnu proizvednju éini drustvenom. Istovremeno, robna proizvod-
nja u okvirima drudtva, vri racionalnu raspodelu drudtvenog rada na razne
delatnosti i svojim delovanjem vrdi selekciju proizvodnje stimuliSud onu koja
je naprednija, iza koje je napredniji rad i njegova razvijenija tehnitka osno-
vica,

Naravno e ée svoje »funkcije« robna proizvednja »cbavljati« u onom
svom istorijskom obliku koji ée reprodukovati vladajuée drustvene odnose.

Robna proizvodnja je, svakako, posredini oblik podrustvljavanja proizvod-
nje, ona rezultira celovitom proizvodnjom drustva a ne drudtvenom proizvod-
njom u drudtveno-ekonomskom smislu. Upravo zate bitno je pitanje kontrole
(u mnogo Sirem smislu od uobiéajencg. planskog, dakle, kontrole u istorijskom
smislu re¢i) robne proizvodnie. njenog subjekta i »vladaoca«. U ovom smislu
robnu proizvodnju i u njenim liberalnim oblicima objektivno kontrclise kapital,
nezavisno od njene empirijske nesaznatosti 1 stihijnosti robne privrede ¢&ija je
kensekveneca, u ovom kontekstu, samo preraspodela moé u okviru kapilala.
Stvar je u ‘ome da »viadalac« robne proizvodnje vlada i njenim zakonitim
konsekvencijama, tendencijom koncentracije i centralizacije, tj. ukrupnjavanjem
proizvednje, Sirenjem njene neposrednosti u  uZem, proizvednom, smislu.
Drukéije refeno, »vladalac« robne proizvodnje vlada i procesom njenog
istorijskog prevazilaZenja kao oblika podrustvljavanja proizvodnje.

Prvo pitanje koje se sa stanovista socijalizma postavlja je: kako da
neposredni proizvodadi podvrgnu robnu proizvodnju kao »mehanizam« podru-
§tvljavanja proizvodnje, svojoj neposrednoj kontroli i da tako »iznutra«, iz
same ekonomske osnove drustva kontrolifu celinu druStvene reprodukcije?
Drukéije reteno, kako da u ekonomskoj osnovi drudtva, oslobodenje radnicke
klase postane stvar same radni¢ke klase. Akcenat je, naravno, na neposred-
nosii kontrole (svesnog usmeravanja, planiranja) robne proizvodnje od strane
proizvodata, dakle, na kontroli u ravni osnovne proizvodne éelije. Napominjem

1o zato Sto odgovor da proizvodad kontroliSu robnu proizvodnju putem dr¥ave u
socijalizmu teorijsko metodoloski nije korektan a sa stanovista istorijskog isk
stva granici sa cinizmom.

Drugo pitanje je, da 1i i kako robna proizvodnja kao mehanizam posre-
dovanja izmedu razliditih proizvodnji koji ih éni drustvenim, u socijalistiékim
uslovima, zadinje i razvija elemente neposrednog padrustvljavanja proizvodnje,
dakle, razvija elemente sopstvenog prevazilazenja? '

Akcenat ovde nije na »ukidanju« robne proizvodnje »spolja« (dr?avnom
kontrolom) na vedim ili manjim »sektorima« privrednog zivota veé na istorij-
skom prccesu prevazilazenja robne proizvodnje kao njenoj »unutrainjoj« zako-
nitosti da, u uslovima socijalisti¢kog samoupravljanja, otvara i razvija proces
neposrednog podrustvljavanja proizvodnje, proces »asocijacija slobodnih pro-
izvo€ala« u Marksovom smislu reéi,

Dakle, istorijski proces promene »vladaoca« robne proizvodnje te zaéeci
istorijskog procesa njenog prervladavanja medusobno su povezani. Jedinstvo
tih procesa nije mogude, drustvenoj zbilji, mehanidki naturati, ono se ostva-
ruje v pravom smislu red istorijski kroz &Gitav splet promena i transformacija
Promnene ¢ kojima je reé¢ deavaju se (objektivino unutar robnih oblika proiz-
vodnje, jedni »proizvode« druge, ekoniomska je zakonitost izmedu ostalog,
transformacija ekonomskih zakonitosti. Bar zato §to promenjeni objektivai ambi-
jent, i kad je re¢ o drustvenom odnosu i materijalnim proizvodnim snagama uzro
kuje tu transformaciju. To ne protivuredi znadaju trzista i proizvodnje vredno-
sti u socijalistickom samoupravljanju, to samo usmerava painju na bitan
probiem stvarnih istorijskih tendencija novih oblika robne proizvednje.

Naravno, ova pitanja se ne postavljaju iskljudivo sa stanovista vrednosnoy
opredeljenja socijalizma nezavisno od »prirode« zakonitosti robme proizvodnje i
realnih moguénosti dstorijski ostvarenog razvoja proizvodnje. Stoga pre odgo
vora na ta pitanja neophodar je najkraéi osvrt na »prirodu« ekonomskih zago-
nitosti kao i ma stvarno stanje robne proizvednje kao »mehanizmas podrust-
vijavanja u uslovima savremenog, razvijenog, kapitalizma.

-
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Pojam ekonomskih zakena nesumnjivo je sloZen, na &ta ukazuje i savre-
mena marksisticka misao kroz kritiku ekonomizma i objektivizma marksizma
IT 1 TIT internacionalel).

Razmatranje teme zakonitosti pre svega se odnosi na problematiku uzroka
pojava. Jo§ je Aristotel definisao ¢etiri uzroka: »...ima &etiri vrste uzroka: prva
je bitnost (causa formalis); druga vrsta sastoji se u tome da, kada su izvesne
stvari date, druga jedna stvar proizilazi nufnim naéinom (causa materialis);
treca je princip kretanja stvari (causa efficiens); Setvrta je clj zbog koga se
nesto desava (causa finalis)«.2)

Sa pravom je V. Sutli¢ ukazao®) da se u Marksovor odredenju rada.
pasebno u njegovoj eksplikaciji &etiri jednostavna momenta rada (»svrsi piim-
jerena delatnost ili rad sam«, predmet, sredstvo i produkt rada) sadrze i cetiri
Aristotelova uzrcka. U onoj meri u kojoj je rad osnova ljudskog bitisanja ova
se Celirl uzroka javljaju u drudtvu, odnosno u istoriji. Stoga se mozemo slozit:
sa M. Nikolidem') kada zakljutuje da kada se govori o zakonitostima u socija-
lizmwu nije dovoljno govoriti samo o causa materialis tj. o ekonomskim zakoni-
tostima vec i o tri ostala uzroka.

Ta se teza, medutim, moZe i izostriti. Bududi, je rad u csnovi ekonomiie
to su i sva Setini mzroka egzistentna u radu, takode egzistentna i u samim, eko-
nomskim zakonitostima. Dakle i »cilj zbog koga se neSto dedava« sastavni je
deo ekonomskih zakonitosti.



Naravno, u druétvenim uslovima u kojima proces proizvodnje gospodari lju-
dima a dovek jos ne procesom proizvodnje, kretanje otudenih proizvoda ljudskog
rada drustvenih i materijalnih odnosa mimo volje 1ljudi, javljaju se kao »pri-
rodni« zakoni pri demu i »cilj zbog Cega se nefto deSava« u ekonomiji po-
prima neumitni ~prirodni« karakter.

Dve su stvari ovde bitne, Prvo, ekonomski zakoni u smislu nesavladive,
spoljadnje sile deluju u onom &irckom »rasponu« drustveno-ekonomskih forma-
cija gde ljudi ne vladaju proizvodnjom, gde je njen drustveni karakter posre-
dovan robnom proizvednjom, i drugo, njihov je istorijski oblik razli¢it zavisno
od drustvenih odnosa u kome deluju.

Objektivnost ekonomskih zakonitosti samo je nuzni izraz datih druStve-
nih odnosa, Ciajenice da u konkretnim drustvenim odnosima ekonomija nuzno
funkcicnise na istorijski konkretan nacin. Dakle, objektivan je »drustveni sub-
jektivitet< i istorijsikza specifitnost ekonomskih zakonitost!.

Citav problem, ¢ini se, postaje jasniji ako se ekonomske zakonitosti inter-
preliraju kao specifican sistem u kome iz opstijih zakonitosti izviru pasebne.

Najopétija od njih je zakonitost srazmerneg rasporeda drudtvenog fonda
rada na razne delatnosti. Da bi se podinirivale razli¢ite ljudske potrebe, u skladu
sa njihovom raznolikoSéu, mora postojati odgovarajuél raspored drustvenog
fonda rada (Zivog i minulog) na razli¢ite delatnosti. oblasti i grane proizvodnje.

Koncentracija, ukrupnjavanje proizvodnje u dosadasnjem razvoju drudtva
takode je opdta ekonomska zakonitost. Zakonitost srazmernog rasporeda dru-
stvenog fonda rada na razne delatnosti istovremeno »proizvedi« koncentraciju
proizvodnje, u raznim konkretno-istorijskim oblicima, kao svoj pandan, kao
»~drugi deo« dijalektike razvoja rada. Naime, u osnovi je zakonitosti srazimernog
rasporeda drustvencg fonda rada mna razne delatnosti, dakle, podele rada, pod-
nirenje raznorodnih potreba drustva. U osnovi je zakenitosti koncentracije pro-
izvodnje — v istoj ravni opstesti — dinamican aspekt problema podmirenia
potreba tj. podela rada radi podmirenja potreba znaéi radanje novih potreba i
razvoj podele rada koja, sa druge strane, trazi obratan proces, koncentraciju
poaeljenog rada, tj. proizvodnje. Istovremenc, podmirenje poireba u sve vedem
razmeru takode traZi koncentraciju poizvodiije

Koncentracija proizvednje, u dosadadnjem razvoju drustva, drugi je ~di-
namiéni« aspekt razveoja racionalizacije podmirenja potreba, ako je zakoa srvaz-
mernog rasporeda drustvenog fonda rada, prvi sstaticki« aspekt podmirenja
razacrodnih potreba.

U istorijskim uslovima koje karakterie postojanje drustvene podele rada

i VOE ) proizvodnja nije nepo-
<iredna, pomenuie najopstije zakonitosti deluju i iz vaju se kao zakon vred-
ncsti koji, pak, reguliSe funkecionisanje robne proizvodnje.

iada tu ko drugtvena

vise samaosta

U trecoj ravni sistema ekenomskih zakonitosti red je o njihovom specifi-
ciranju zavisno od drustvenih odnosa.

U uslovima kapitalisti¢kih drustvenih odnesa deluje kapitalisti¢ka robna
proizvodnja kao istorijski specifiéan oblik robne proizvodnje. Za razumevanje
funkcionisanja kapitalisticke robne proizvodnje bitna je analiza druitvenih
ndnaza, pre svega u osnovnoj proizvodinoj éeliji dirudtva. Na osnovu svojinskog
monopela individualnih vlasnika ili njihovih -asocijacija< nad sredstvima pro-
izvodnje, proizvednja u dru$tvenom smislu — kao $to  znamo — ima oblig
prisvajanja rada neposrednih proizvodaca od strane vlasnika kapitala.

Tz se odnos konkretizuje u podeli rada na potreban rad i visak rada, pri
¢onu potreban rad ima funkciju reprodukovanja radne snage radnika, a visak
rada podmirenje potreba vlasnika, prodirivanje proizvodnje i podmirenje opstih
drustvenih troskova.

] Treca st%*farla ovog odnosa tice se istorijskog oblika svesnog delovanja.
Na osnovu svojinskog monopola postoji upravljaski monopol, svesno delovanje
postoji kao upravljanje radom od strane vlasnika, kao spoljaéﬁja, radu otudenja
repulacija institucionalizovana u vrhu upravljacke strukture i odredena intel:e—
sima vlasnika.

. Privatna svojina (kao i njeni »derivati«), deoba rada na potreban i vifak
1 upravljanje kao spoljasnja regulacija radnog i proizvodnog procesa, ostvari-
vall su se, pre svega, u okvirima osnovnih proizvodnih éelija, da bi odatle pre-
sudno odredivali drustveni karakter i istorijski oblik svih odnosa, od funk’cioni-
salja robne proizvodnje do savremene uloge kapitalisticke drzave. Ovde nas
specifiéno interesuje odnos zakona vrednosti i svesnog delovanja te samo tom
problemu, v ovom kontekstu, posvecujemo nekoliko napomena. )

; Na datim drustvenim odnosima rad i rezultati rada neposrednim proiz-
vodacima otudeni su od njih samih, pripadaju vlasniku kapitala. Iz otudenja
rada generira se »otudenje« zakona vrednosii i svesnog delovanja od pI‘O'lZVOEdw
nje {neposrednih proizvodada).

Rad, s jedne strane, proizvodi vradnost, a s druge »proizvodi« i svesno
_dek.}fvanjev Stoga i zakon vrednosti i svesno delovanje postoie kao funkcije rade
I njegovey razvoja, Znaéi, rad, je rodno mesto i zakona vrednosti i svesnog
deiovanja

. U ,u.slovima svojinskog monopola nad sredstvima za proizvodnju i ntudiva-
n‘.'a‘rada i njegovih rezultata od proizvodaéa, i zakon vrednosti i svesno delo-
vanje »odvajaju« se od svug radnog mesta, cd rada, postaju funkecije kapitala
}_dobijaju fetiSki karakter, proizvodadima se pojavljuju kao slepe sile trziita
1-11 r.Liéta manje, slepe sile ekonomske uloge i planiranja drzave. Na tom »odva-
janju zakona vrednosti i svesncg delovanja od rada kao njihovog »zajednickog
%menitelja« razvija se i njihovo meduschno odvajanje, takozvana pz'otivureénosbt
izmedu zakona vrednosti i svesnog delovanja (b

ta i planiranjga).

. Generatori tih procesa su, konkretno — istorijski drustveni odnosi otudi-
vanja rada i njegovih rezultata. Dakle, protivureénosti izmedu zakona vrednosti
1 svesnog delovanja, kao i stihijnost robne privr
vania, izviru iz odredenih drudtvenih odn

Lrulid

ede il etatizacija svesnog delo-
. .

i
te nisu  nikakve univerzalne i

prirodne osobine robne proizvodnje kao takve.

I

Naravno, ni zakonitosti ukrupnjavanja proizvodnie ne deluiu u apsirak-
r.-:ni.:n, univerzalnim sblicima veé samo u konkretno-istorijskim oBh’cimaﬁ razvi-
jenlin na, takeode, konkratnim istorijskim obliciima robne proizvodnje i svesnog

ravig, »poviatnim- ublcajer TOIZVOd-

ekstu izgleda interesanino razmotriti »odnos- robne proizvod-

LROS

L savremenom kapitalizmu.

111

Istorija razvoja kapitalizma kao svoj centralni proces ima promene ablika
1‘eprodpkovanja kapitala, Sa njem trzista u epohi liberalnag kapitalizima te
:131‘ashm proizvodnim snagama, individualni kapitali, kao oblik reprodukova-
nja kapitala, ustupili su mesto akcionarskim drustvima, dakle, centralizaciji
1«::-apitala. To je nuzno otvorilo lanac novih promena, razvoj monopolistidkog ké‘
p.ztai.azma koji, shodno potrebama osivarenih masa kapitaia, menja nadin funk-
cionisanja kapitalistitke ekonomiie, pre svega kontrolom i regulisanjem tr¥ista.
Taj proces, »dokidanja« triista u interesu reprodukcije kapéf:e{]a vodide jadanju
uloge drfave u kapitalisticko] privredi i njencin regulisanju trzidta.




28

Kapital, keji je istorijski »roden« funkcicnisanjem s}oqunog trz1.st.a nema
nikikveg »sentimenta« prema svoin »poreklu« kad su u pitanju njegovi Hltegeil»
ved deluje protiv trZisnih zakonitost i njihovog slopvc.)dnog dﬁlovanjg, podre-
dujuéi ih, u razliéitim fazama svog razvoja kroz razliCite sve sire oblike, inte-
resima sonstvene reprodukeije. - ) )

U ovom smislu razvoj drzavnog kapitalizma nije p}lko‘ .»spasavan.]fe« ka
pihalizma u uslovima krize, kroz njegovu drzavnu »soci‘]al‘lza«cl'qu« kao nes.to. vsa-
;.nnm kapitalizmu strano, ve¢ nuZan razvojni korak reprodukc.ge {n@nopol%st1c}§e
sirukiure kapitala, necphedna pretpostavka dalje koncentracije 1 cevntrahzacue
kapitala. Monopolskoj kontroli trzidta »odozdo« sada se dodaje drzavma kon-
trola trzista »odozgo«. . o
o tSa I'azvojemgkopporacija proces kentrole trzista dalje se §irP). Ch;m se fia
aktuelnim oblicima koncentracije i centralizacije kapitalz% u tretnsnamonalmlm
korporacijama vise me odgovara izrazena uloga_,kapltahshcl?e dl‘z;ve. U' ane‘gcl)_
vim prethodnim razvojnim oblicima onamu je bila p.otrebna i }{&0 fak‘mr kontr ole
irzista i kao faktor podrike na medunarodnoj scenl Danas je ka'pu;al doyghno
organizovan 1 jak, da triiste moZe kontrolisati i u medunarod*n.lrii okvnjlmla,
ocinosima unutar transnacionalnih korporacija, ma primer, te drZava 1‘<o_1a Je.
omoguéila taj aktuelni oblik reprodukcije kapitala sada, istom tgm ob.1.1ku.p0
¢inte smetati. Stoga se, ispod ideoloskog cmotaca aktuelne reaf'lz'mac.qe libe-
raine doktrine, razvija stvarni proces novog restruktuiranja ob.hka I‘epl‘OdI:l..k—
cije kapitala, sa promenom teZidta u prilog moci Atra.nsnacﬁonaﬂ:rgh Lkf;l‘p@l*acg]a.
Reé je 0 novoj fazi monogclizacije. Dakle, u kapitalizmu, Tazvoj oblika repro-
dukecije kapitala svojim istorijskim potrebama podvrgava 1‘z.ako.n vrednosti W
zakonitosti ukrupnjavanja proizvodnje. Unutar toga, razvo] oblika reprf).duk
cije kapitala, jaéajuéi koncentraciju i cantralizaciju deluje u praveu iuzbuama
delovanja trzidta i spontanosti ekonomskih zakonitostl. Prisvaja;njg vuska”vre.i:l—
nosti od strane kapitala sada dobija raznorodnije ek01lon1§k!e ok‘)'hke k'O.Jﬂ nisu
iskljudivo ekonomski, najmanje su iskljudivo trzisni V.eé iza njih stoji nepo-
sredna (tj. bez trzignog posredovanja) vlast kapitala, ili je ta vlast posredovanqa
drzavom. Naravno, procesi o kojima je re¢ izraz su i aktuelnog nivoa razvoja
proizvednih snaga. .

) Pri tome ie bitnc uoditi, da sam razvoj proizvodnih snaga ne deluj? au.t.o—
nomno, kao pol‘{retaéki faktor na ove procese, koncentraciju ivcentrahzacuu,
nosebno. Razvoj savremenih proizvodnih snaga, sa svim conim s‘(o“o«:n'e danas
:obiek‘i;ivno« nameéu ekonomiji sastavni je deo procesa koncentracije ! ce:ntrg'
Hzaéiig Pre je posledica a ne uzrok tog procesa. Naime. dinamiziranje razvoja
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roizvednih snaga. savremene tehnologije, izmedu ostalog je 1 oblik“sa:rr.xoprefe—
riranja krupnih ’kapi’tala, njthovog »odvajanja« od enih kapitala koji taj proces
ne mogu pratiti da b ih se, nakon toga »Usisalo« U sopstvenu masu kapltalc?.
Em‘leda da sada mozemo zakljuéiti da ne samo Sto su ekonomske zakomni-
ii ré“ona proizvodnja drustveno istorijski odredeni u pogl'edu' oblika sopst-
venng delovanja veé da je 1 u savremenom kapitalizmu >>0b]:ektlvno<< na jelu
rendencija sve nepaosrednijeg svesnog ovladavanja ekonomskim za.komtvo.%hma
i robnom proizvednjom od strane kapitala, tendenciia prevladavanja trmstg u
funkeijt razvoja novih oblika reprodukeije kapitala. Praksa savrer}qenog ka.plta‘?
J'zma. upeéatliivo, pokazuje drustvenost objektivnosti ekonomskih zall‘mm?f)stl‘
‘e kuo centralnu temu u kontekstu robne proizvodnje izdvaja drustveni nacin 1
oblik ukrupnjavanja proizvodnje, te druStveni karakter svesnog delovanja unu-
iare robne proizvodnje 1 ukrupnjavanja. .
Stc:ga centrzlno pitanje robne proizvodnje (naravno. 31{0 je :S‘kvxvatlm(?
istorijski »razummno« tj. kao »fencmen« u razvoju) nije iskljuéivo tzmgte, veé
celina stvari. uzajamni odnos izmedu virzista i ukrupnjavanja, ekonomskih zako-
mitosti i svesnog delovanja,

v

Socijalizam razumemo kao istorijski proces »stalnog kretanja« ka njego-
vim komunistickim perspektivama a ne kao neki zatvoren i dovrSen »model«.
U tom smislu socijalizam je i negacija nesocijalisti¢kog (kapitalistickog) isto-
vijskog nasleda i afirmacija novih istorijskih procesa. Naravno, putevi i oblici
tog procesa su specifiéni ne samo sa stanovidta specifiénosti zemlje u kojoj se
proces odvija veé i sa stanovista istorijskog perioda (uslovno receno, istorijskih
aktualiteta) o kome je re€. U tom pogledu razvoj socijalizma u prvoj polovini
ovog veka imao je nasuprot sebi monopolski kapitalizam sa jos uvek izra-
zenim oblicima funkcionisanja trzista liberalnog kapitalizma te se njegova nega-
cija kroz skoro apsolutnu afirmaciju drzave u sodijalizmu moze objasniti 1 tim
istorijskim aktualitetom. Tim pre, $to je u primeru o kome je reé¢, usled speci-
[iéne unutradnje nerazvijenosti socijalizam »obavljac« i deo »istorijskih po-
slevaw koji su, istorijskom logikom, »pripadali« kapitalizmu.

Razvoj kapitalizma 1 iskustva socijalisticke prakse potpuno su promenili
istorijski aktualitet, izgleda mi moguénim stav da je etatizacija drustvene re-
produkeije imanentna kapitalizmu kao specifican oblik reprodukcije kapitala
u uslovima razvijenog kapitalizma te da socijalizam kao proces negacije nasleda
i afirmacije novog »lezi« sa druge strane tog dstorijskog aktualiteta.

Akcenat je na tome da proces socijalizma mora zahvatiti mnoge vise od
pohiticke nadgradnje, mora se utemeljiti u ekonomsku osnovu drudtva, meajati
»~nafin proizvodnje«. Re¢ je o tome da radnitka klasa postaje i ostaje subjektiv-
nom snagom socijalizma u stvarnom smislu tek ako je i stvarni subjekt proiz:
vodnje i drustvene reprodukeije u celini, Istovremeno, tek time socijalizam
»pusta u pogon« istorijski nove pokretade proizvodnje, formira »unutrasnje«
i »svoje« mehanizme dinamiziranja proizvodnije.

Sada se mozemo vratiti problemu novog istorijskog oblika robne proiz-
vodnje u socijalizmu i pokuSaju da odgovorimo na dva prethodno postavljena
pitanja s tim u vezi.

Socijalisticka revolucija ukida osnove prethodnog nadina proizvodnje.
Dtvara se pitanje afirmacije osnova novog oblika podrustvljavanja proizvodnie,
huducdi, je proizvodnja atomizirana i ne proizvodi se neposredno za podmirenje
potreba.

Pojednostavljeno goveredi, iz perspektive dosadasnjih iskustava, ili ¢ée
se taj novi oblik graditi na prividu o neposrednosti drzave kao oblika podrust-
vijavanja proizvodnje situirajudi sam problem u politi¢ku strukturu sa logickom
birokratizacijom u konsekvenci; ili ¢e se osnove novog oblika podrudtvljavania
traziti u ekonomskoj osnovi drustva, pre svega, u samostalnosti radnih kolek-
tiva u soecijalisti¢kim drustvenim uslovima.

Naravno, presudno pitanje nije samostalnost radnih kolektiva po sebi,
veé stvarna moguénost da radni kolektivi, zajedno i uzajamno, otvaranjem
zabetaka procesa »asocijacija slobodnih proizvodata« regulidu celinu drustvene
reprodukcije, reprodukujudi socijalisti¢ke drustveno-ekonomske odnose.

Eazlozi postojanja robne proizvodnje u socijalizmu, dakle, ne leZe samo u
nasledenim istorijskim okolnostima veé i u nuznosti samostalnosti radnih kolek-
tiva. Da bi radni kolektivi u proizvednji bili stvarno njeni subjekti moraju
biti samostalni a to mogu ako kao robni proizvodadi stupaju u odnose sa drugim
radnim kolektivima. U tom smislu robna proizvodnja je pretpostavka socijaliz-
ma. Naravao, na osnovama drudtvene svojine kao sistema odnosa medu ljudima
povodom rada u kome su rezultati rada jedina osnova prisvajanja, odnosno
udeséa u raspodeli drusdtvenog proizvuda. Funkcionisanjem robnih odnosa radni
kolektiv prisvaja na trziStu drustveno-priznatu novostvorenu vrednost. Dakle,
dohodak je na trzi$tu transformirana novostvorena vrednost,




U ovomn smislu, presudno pitanje nije zadrzavanje robne proizvodnje-
kao takve u socijalizmu. Presudno je pitanje promene njenog istorijskog oblika
koji ée u uslovima atomizirane i ne-neposredne proizvodnje, reprodukovati soci-
jalisticke drudtveno-ekonomske odnose.

Pri tome, osnovno je pitanje da radni kolektiv raspolaZze celinom trzidno
oriznate novostvorene vrednosti (u jugoslovenskoj praksi upotrebljava se termin
donodak), dakle da vlada podelom na nadoknadu utrodenog Zivog rada 1 na deo
za akumulaciju, tj. da time, »iznutra< zadinje istorijski proces previadavanjem
podele na potreban i visak rada, ¢ineéi celinu rada sa svog stanovista »potred’
him« Naravno, sve ovo podrazumeva samoupravnu organizaciju upravijanja
snutar radnih kolektiva, ali je vaznije razumeti da bez ovoga nije moguce samo-
apravljanje u stvarnom smislu reéi bez obzira na institucionalne oblike. Reé je,
svakako, 0 osnovi stvarl koja podrazumeva da se deo novostvorene vradnosti.
odvaja za opétedrustvene potrebe kao 1 mogucénost drustvene politike i planira-
nia upotrebe novostvorene vrednosti na razli¢ite namene, politike liénih doho-
daka i akumulacije. Nije, dakle, u pitanju teza da celina novostvorene vredno-
st ostaje radnim kolektivima veé je reé¢ o tome da radni kolektivi dominantno
upravljaju novostvorenom vrednoséu, i da je drustvena politika u ovoj aplasti
cslcnjena na takvo stanje odnosa.

Ovo bismo, sasvim uslovno, mogli nazvati funkcionisanjem novog oblila
robne proizvodnje u socijalizmu u njegovom »Gistom« vidu.

Opisana situacija, medutim, tek je »poletna«, ona U sebi sadrzi sopstvenu
zakonitost razvoja.

Naime, u jedinstvu trzisno priznate novostvorene vrednesti u momentu
njenog prisvajanja sadrzana je &njenica da radni kolektivi svesno (planski) vla-
daju jednom od osnovnih ekonomskih zakonitosti shvacenih na prethodno opi-
sani nadin, dakle, sadrzavajuéi i »cilj zbog koga se neidto desava«. Imajuci u
vidu povecanje celine novostvorene vrednosti (dohotka) koju prisvajaju kao
svoj osnovi cilj (motiv), radni kolektivi ¢e se elkonomski objektivno nadi o situ-
aciji da u uslovima razvoja savremenih, materijalnih proizvednih snaga, teze
dugorodno] svesnoj konfroli svojih trzi&nih veza te formiranju veéih proizvodnih
celina, U uslovima drustvene svojine oni ée to éiniti  svesnim regulisanjem
svoiih odnosa sa drugim radnim kolektivima otvarajuci proces uzajamnog pove-
zivanja 1 udruzivanja (integracije) shodno ekonomskoj logici. Na ta] nacin sve-
sao ovladavanje ekonomskim zakonitostima »zacetox U samostalnem radnom
kolektivu razvija se na »prostoru« szmedu razligitih radnih kolektiva ¢ime se

oivara proces svesnog usmeravanja drustvenom reprodukcijom »0dozdo« 1 na
osnovama objelktivnih ekonomskih odnosa. To je osnova izgradnje sistema
samoupravnog planiranja kao i planiranja drzave, kao castavnog dela sistema
samoupravnog planiranja, na raznim nivoima njene organizacije. Istovremeno,
{ime se razvija ndruzivanje kao samoupravni oblik ukrupnjavanja proizvodnje.

Aktiviranje radnih kolektiva u ~oblasti« svesnog delovanja i usmeravanja
drustvene reprodukcije ne iskljuduje delovanje socijalisti¢ke drzave Ve trazi
primenu njenih mehanizama i oblika, tj. trazi da se to delovanje utemeljuje u
stvarnoj situaciji u kojoj planiraju i radni kolekiivi 1 u kojoj deluju procesi
udruzivanja. Time se, istovremeno otvara proces deetalizacije svesnog delovanja
u socijalizmu.

Pitanje, koje se ovde prirodno namece, je kako da se u uslovima rcbne
proizvodnje i razliéitih interesa razliditih samostalnih radnih kolektiva njihovi
medusobni odnosi samoupravno regulisu i uskladuju. Pozitivan odgovor na to
pitanje oslanja se na ukrupnjavanje proizvodnje kao objektivnu ekonomsku
konsekvencu delovanja robne proizvodnje (pa i 1 uslovima socijalizma), sa
jedne, i na &mnjenicu da u uslovima socijalistitkog samoupravjanja ta ekonom-
ska zakonitost repredukuje samoupraviu poziciju radnih kolektiva. Oslanja se,

d‘aue, na stvarnu moguénost identifikacije zajedni¢kih interesa na osnovama
i}Y'cjrno postojec¢ih ekonomskih i reprodukcionih veza izmedu radaih kolektiv;
(1) bollli\én(;, ;;roges o kome je ‘I‘efi,' u praksi moie iéi samo kroz veoma razlifite
oo &, uz brojne pr.omvu‘recnoeh i odstupanja. Takode, nije re¢ o mehaniékom
;1 C.el,rllztl‘vqalp]u‘(‘:ele %)ljl’v-l‘ede' ili :njen%h’ delova V.eé 0 procesu razvoja koacentracije

ntralizacije proizvodnje u obliku povezivanja i udruzivanja u drustvenoj
I‘c—.produkcm. Dakle, funkcionisanje socijalisticke samoupravne rchne proiz : f’lVI
nje ekOPOm.sk»i zakonito »proizvodi« udruzivanje Xkao sebi op 13,‘1015\‘0’3‘—_
ukrupnjavanja (koncentracije i centralizacije) pl'é)izvodnje.s) FrepteR o

P . ; . o , e .
salsonitout Ghaviin sumutare sojalistitke samonpravae robne preisrodnge o i
ks avli . . e s robne preizvodnje (a ne
silamac spolja) kao njena sasvim spelicfitna zakonitest 1 bitan istorijski kva
llFet u odn.osu na prethodne oblike robne proizvodnje. Na izmenjenim- 4 r=1§"tvg‘=_
?;?nOanSI?a i zak’t?n vrednosti i svesno delovanje »vraéaju« se radu k';.lo u.\.‘vo;
m‘a Clorga n;;st;;c;:]aliir?}?; Ssae »spaJaJu« i‘ time defgtiéizi;aju. To, istovremeno,
octs it 1 e vrgll{ou;iravnia 1o.bna”p1‘(')’1zv0dnja entitet u razvoju,
Procks ot u seot osl zaCetke razvoja »asocijacija slobodnih proizvodaca« u

. N o .

o -lstarg’vio, plak-sa wmaah;rna, pa i tog procesa, jeste protivureéna u stvar-
, istorijskom smislu, Sam je proces, te njegovi zaceci,

3 o leti . cmeduju nogi
objektivnim okolnostima. ” ju maogim

. kgd torrg.srm:sl—u on se ne rrlloie vestacki ubrzati. Sa druge strane taj proces
g-fg*'z‘k‘ e o ]ekf.'rl.\’.an, ima svoje stvarne, istorijske, generatore te se ne moze
é-'%ak icul ni Spl&({]r‘tl“ 1li, preciznije receno, vestacka, voluntaristicka, interven-
i ; . v e . ! :
] UJed.nom i u drugom slugaju pervertira same ekonomske zakonitosli
o Oovom pog‘l.edu \.'redi se teorijski »vratiti« praksi savremenog kapita-
}.“z;g ..h na}pol.«.azu.]e objektivnu tendenciju prevladavanja »&istih« (klasiénih)
¥ - . Y. « A : ot
;1 1‘ D}l{‘ m; 1anizama 1 oblika delovanja ekonomskih zakonitosti dejstvom eko
omski zakonitog proces: i javanj jektivni i e,
g sa ukrupnjavanja. Subjektivni nosilac tog }
¥ . . a4 3 Ha 8 ) est
el smo, kapital a J e
pitala. Bitno pitanje

-

njeg.of;'.a drudtvena konsekvenca je uvelanje monopoela ka-
: socijalizma je da, polazeéi od robne pr sizvodnje, proment
drustvenog subjekta procesa ukrupnjave;nj a, razvijajuci sisIt\c—inllldl‘&‘;:nggu?;a:
) Moze se '?'ada postaviti i pitanje da 1i se time naruSava objektivnost eko—‘
uomskl.h za.‘kom,tosti, objektivnost veliGine drudtveno-priznatog 1ad.1 ut1-:o's'enou'
Za ziekl pro:j.zvod, fj. da 1 se time otvara proces masovnom voTuntarizmu ne o
srednih proizvodada koji preti da bude gori od voluntarizma ceni%’al“sf’é"ﬁ ‘VE:‘F
'v‘e.L‘Uz ono §to je ved receno o objektivnosti ekonomskih zakon e C:»fcr_
gativan ocdgovor na ovo pitanje oslanja se 1 na uvid u s‘uvaznr;e“okolnocfi l’r1n“-c:¢
nisanja ekonomija ovog istorijskog aktualiteta. Objektivnost (sa ili Abc;“w -;v.’\h" ;}1
znakova) drustveno-priznatog rada u savremenom .L:::D‘t""';:v:{ n«kuxu n‘;ai
nesaznatog d?,lovanja trzista veé stvarnih odnosa ekor;;«riuski}; ‘(5'1 ne]:an; eko-
non?sknh) modi, razvojnih ciljeva i strategija, vodedéih, monopolski}; el:.o;nom:irih
subjekata. Dakle, takezvani planski faktor deminira nad ‘L‘aekozvé:nirﬁ o'b‘ek:w’ /no-
-ekonon.ms‘klm i u savremenom kapitalizmu. Sasvim je druga stvar Sg Vto
splanski Ial.«:tor« rasporeden na veliki broj moénih .nesil‘a(:q p; se (":hfi ;]:;elocrllJ
»sgcntanosm« ekoxvlomskih kretanja. Stvari izgleda stoje cbrnuto pa je »sponhl'
11031, p<|) mnogo cemu, rezultanta razliéitih delovanja »planskih faktora« S\:O
neposredaijeg delovanja onog aspekta ekonomskih zakonitosti koji ‘ Ld e n:
»ciljeve zbog kojih se nesto dedava-. i e odnose m

a

. dlll}t;l}nl.]:?' gkonf??nskeﬂ ob]ektivnosFi nije u suprotfstavljanju trzidta i plana,
ed mokratizaciji svesnog delovanja u ekonomskoj osnovi drustva, da bi ono
pocwa.lo na stvarnim interesima proizvodaca i time se oslanjalo na 'ekonomsJI'e
zakenitosti. U ovom smislu u uslovima wukrupnjavanja proizvodnje, jediga



»3ansa« stvarne afirmacije ekonomskih zakonitosti je u samoupravnim oblicima
njihovog usmeravanja. o

Teskoce u teorijskom razumevanju »spoja« zakona vre@nosh i _syesnog
deiovanja, kad je re¢ o socijalisti¢koj samoupravnoj robnoj p'r01zy'odn]1 izgleda
da leze van granica ekonomske teorije, u filozofskim ogran:lfét?njlma.vulgame
podele na »bicde« i »svest«, »bazu« i »nadgradnju«, »objekt« i .iisgbjevk-t«. Ta,
dijamatovska teorijsko-metodoloska osnova, u ekonomskoj se teoriji mazaya k?.C?
nemogucnost prekoradivanja apsolutne podele izmedu ekonomskih zakomtc‘ystl. i
svesnog delovanja te se, esto, temeljna pitanja razvoja drustva interpretiraju
krazjnje jednostranc sa osloncem na jedan »pol« te podele ili se jednostavno
ne moze niti komunicirati, sa pogledima koji nastoje da izmaknu toj dijamatov-
sikoj osnovi u ekonormiji. .

Ostaje nam da podsetimo da je marksizam pre svega celovit (danas bi se
reklo transdiscipliniran) pristup istrazivanju drustva,

v

Praksa razvoja jugoslovenskog drudtva pokazuje visoku Zzilavost etatizma,
njegovu sposobnost da promenom oblika, jadanjemn »decentralizovanog etatizmas,
iznova potiskuje ekonomske zakonitosti i1 trziste.

Dugoro¢ni program ekonomske stabilizacije, u ovom svetlu, jeste drust-
ven projekt reafirmacije ekonomskih zakonitosti i samoupravljanja, te je stoga
1 ogroman znaéaj njegove dosledne realizacije.

1) Vidi S§ire: M. Nikoli¢ — »Osnovni rezultati razvoja savremenog marksizmae«, Separat ¢asopisa
»Marksizam u svetue, Beograd, 1983.

2) Aristotel: =Organon«, Kultura, Beograd, 1965, str. 338 . .

3) V. Sutli¢ — »Praksa rada kao znanstvena povijest«, Kulturni radnike, Zagreb, 1974,

43 M. Niholi¢, isto str. 109, X . i ) .

55 Deo privrede koji obuhvata korporacije (spolovica privredes) J. K. Galbrajt smatra »%an
skime sistemom. Vidi: J. K. Galbrajt — »Ekonomika i drustveni ciljevie, »Otokar Kersov'amg,Rl_]cLa, 79.
str. 50. Isti autor, takode, primecuje... mi danas imamo situaciju da je ekonomski sistem pa ma
kaiivu ideolodku etiketu nosio, znatnim dijelom planska privreda«, J. K. Galbrajt sNova industrijska
driava«, Stvarnost, Zagreb 1970. str. 19. Ova, interesantna opaZanja, J. K. Galbrajt, skucen pozitivi-
stickim manirom, nece uspeti da pretod u ozbiljniju kriticku analizu savremenog kapitalizma.

6) Vise o ovome vidi 2, Papi¢ »Samoupravno planiranje«, Partizanska knjiga Beograd, 1982.

DRAGUTIN V. MARSENIC

JUGGSLGVENSKI PRIVREDNI SISTEM |
EKONOMSKE ZAKONITOSTI

(EORIISKI SPOROVI I NESLAGANJA O NEKIM KLJUCNIM PITANJIMA
PRIVREDNOG SISTEMA I NJIHOV ODJEK NA PRIVREDNO-SISTEMSKA
RESENJA)

UvOoD

Privredni sistem Jugoslavije ved po svojo] samoupravnoj ideclodkoj i poli-
ticke] odredenosti predstavlja originalnu soluciju i obrazac za socijalisti¢ke
drustveno-skonomske (produlkcione) odnose. Stavljanje u prvi plan ideoclogke i
politicke a ne drustveno-ekonomske odredenosti samoupravljanja ukazuje za-
pravo da samoupravljanje jo$ uvek nema jedinstveno i opéte prihvacdeno teorij-
sko refenje u pogledu najvaznijih momenata koji &ine okosnicu proizvodnog
odnosa. Ovaj momenat ima mepovoljne implikacije uteliko sto mnoga ideolosko-
-politicka cdredista samoupravljanja, kao sto su drustvena svojina, raspodela
prema radu, dohodak, slobodna razmena rada, upravijacki suverenitet radnih
kolektiva osnovnog organizacioncg oblika drustvene reprodukcije, ekonomske
kompetencije drustveno-politickih zajednica, robna privreda, zakon vrednosii i
cene, baziéni momenti povezivanja domaée privrede sa medunarodnim ekonom-
skim okruzenjem itd., upravo zato $to nemaju jedinstvenu teorijsku interpreta-
ciju, postaju predmet proizvoljnog operativno-institucionalnog  tretmana. Da
ideoloSko-polititka definisancst sistema po prednjim pitanjima u nas nikako
nije dovoljna da bi sistem mogao uopde da funkcionise, a tim pre da bi mogao
efikasno da sledi 1 ostvaruje ciljeve za koja se zalaZe, pokazuje i momenat da
sve teorijske interpretacije pomenutih pitanja pretenduju na to da su bad one
na liniji ideolo8ko-politickih cpredeljenja te da druge njima suprotstavljene
interpretacije predstavljaju odstupanja od tih opredeljenja. Nemanjie se defava da
protagonisti operativno-institucionalnih zahvata u privrednom sistemu ovu in-
terpretaciju tretiraju kao realizaciju baziénih sistemskih opredeljenja. Isti se pak
zahvati od strane razli¢itih teorijskih struja u nasoj ekonomskej nauci podvrgava-
ju kritici upravo s argumentacijom da se u njimane mogu prepoznati idejne osno-
ve nasSeg privrednog sistema. Drugim refima, privredni sistem je nedefinisan
te kao takav predstavlja »poligon« raznovrsnih pristupa po fundamentalnim
pitanjima od kojih sudbinski zavisi ne samo njegovo funkcionisanje veé i opsta-
nak. Upravo ta nedefinisanost sistema, kojusmo u naslovu ozna&ili kao »teorijski
sporovi i neslaganja«, bice predmet izlaganja u tekstu koji sledi. Pri tome se
noramo prethedno cpredeliti o kriterijima po kojima vrednujemo razli¢ite pri-
srupe sistemu. Tu nam je o&igledno najvazniji momenat uticaj privrednog siste-
ma na privredni razvoj. To je vaino utoliko $to privredni sistem mora sebe
potvrdivati i svoj opstanak zasnivati na rastu i strukturmnim performansama pri-
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vrede. U suprotnom on sebe osuduje na postupno iS¢ezavanje i ustupanje mesta
drugim sistemima.

Napred smo pomenuli in extenso pitanja po kojima postoje kardinalna
razmimoilaZzenja medu masim ekonomistima. Ipzk se ta pitanja svede ili se pak
mogu da grupiS$u na samougpravljanje, robnu privredu i sistem pro$irene repro-
dukcije. I to je grupisanje utoliko uslovno $toodredeni stav prema samouprav-
ijanju odnosno prema njegovim bitnim konstitutivnim elementima i kategori-
jama opredeljuje i odgovarajudi stav prema vobnoj privredi. Vazi, razume se, 1
obrnute. Teorijski pogledi na robnu privredu opredeljuju i teorijska videnja
sainog samoupravljanja i prosirene reprodukeije u njemu. Primera radi, pome-
nimo da se drustvena svojina, raspedela prema radu, osnovna organizacija udru-
zenog rada kao temeljne kategorije samoupravljanja bitno drugadije tretiraju
kada se robna privreda posmatra u kontekstu opstih odredaba koje su joj svoj
stvene u razli¢itim produkdaonim odnosima (pa i nezavisno od mjih) nego kada
se ona posmatra u istorijskom diskonituitetu te kada kao takva biva bitno obe-
iezena produkcionim odnosom u okviru koga egzistira i funkcionie. U drugom
se sluaju robne privrede u razliditim produkcionim cdnosima ograduju »kine-
skim zidom« i medu njima se briSu sve ili barem najvaznije zajednicéke odredbe.
Zhog toga razlikovanje razli¢itih pristupa samoupravljanju u daljem izlaganju
prelpostavlja razlike u pristupima robnoj privredi.

Imajuéi u vidu ove napomene kompoziciju teksta kojisledi ¢ine tri dela.
U prvom od njih 1zlazZemo razlidite pristupe samoupravljanju. U drugom izno-
simo razlidite pristupe robnoj privredi i dohotku. Tred deo pesveéujemo odje-
cimna razli¢itih stanovista na privredno-sistemska reSenja odnosnc u njemu zeli-
mc pokazati da su privredno-sistemska refenja tokom 70-ih pa delimiéno i po-
éetkom 80-ih godina bila kompromis razli¢itih (gotovo iskljucivih) teorijskih
solucija.

Samoupravljanje ¢emo posmatrati preko (a) drudtvene svojine, i (b) raspo-
dele prema radu. Robnu privredu ¢éemo Lzlagati kroz (z) nacelna pitanja o njenoj
siiénosti i razlikama u odnosu na kapitalisti¢ku robnu privredu; (b) bazi¢ni
oblik organizovanosti robre proizvodnje i (c) dochodak 4 zakon vrednosti. Raz-
matranja o prodirenc reprodukciji ograniC¢avameo na (a) formiranjei (b) upotrebu
(investiciono angazovanje) akumulacije.

Namera nam nije da $ircko izlazemo koncepcije ve¢ samo najvaznije
momente po kojima se one razlikuju i koji su dovoljni za sagledavanje njihovih
razvojnih implikacija.

I. RAZLICITE INTERPRETACIJE SAMOUPRAVLJANJA

1.1. Prethodne napomene

Samoupravljanje kao drudtveni i produkcioni odnos prihvaceno je od
gotovo svih nasih ekonomista kojima je politi¢ka ekonomija i Sire od toga eko-
nomska teorija predmet profesionalne delatnesti i teorijskog izucavanja. Nije
sporan njegov tretman kao drustvenog stanja u kome neposredni proizvodaci
udruzeni u odgovarajude asocijacije upravljaju uslovima i rezultatima svoga
rada. Kao takvo ono predstavlja svojevrstan drustveni spoj upravljanja i rada
to jest 1 ukidanje klasi¢ne podele rada na upravljacki rad i rad koji se odnosi
na stvaramje materijalnih debara 1 usluga. S tog je stanovi$ta samoupravljanje
negacija drudtvenih stanja koja mu isterijski sukcesivmo prethode ili vremenski
sa njim koegzistiraju 1 u kojima je upravljatka funkecija privilegija i zivotni
saarzaj vlasnika sredstava za proizvodnju, njihovih opunomodenih é&inovnika

(tehnostrukture) i drZavne administracije.') Druge dve od tri navedene uprav-
ijacke strukiure koje su inace ojacale i sve vise jataju u kapitalizmu svoju
egzistenciju i funkcionisanje produZavaju i u socijalizmu. Otuda samoupravlja-
nje nije samo klasna negacija podele rada na upravljadki 1 uslovno redeno pro-
izvodni ve¢ i svaka negacija otudivanja upravljanja od rada pa i onog otudiva-
nja koje odredenim socijalnim snagama i u socijalizmu poverava vrienje uprav-
lja¢ke funkcije u ime i za raéun samih radnika. Samcupravljanje je tako nega-
cija 1 kapitalistickog 1 secijalistickog (revolucionarnog i cnog koji to nije) etatiz-
ma; ono je istovremeno negadija i tehnostrukture koja upravlja proizvodnjom u
ime i za raéun privatnog kapitala, kao 1 one koja to &ni u ime i za radun
radnika.

Dovde postoji saglasncst. Uocstalom, ta se saglasncost temelji i ma opstoj
prihvacenosti Marksove vizije samoupravljanja u kojoj je upravljanje funkcija
slobadno udruzenog rada.

Medutim, samoupravljanje je »nakalemljenc« ma neprimerenu mu mate-
rijalnu osnovu. Kao takvo i nije moglo »odmah« upravljacke funkcije da ras-
prostre na svu radni¢ku klasu. Upravljanje razvojem, a to znaéi akumulacijom
i investicijama, rezervisano je za ~drzavne i partijske predstavnike« radnicke
klase. Tako je bilo do 1963. godine. I to je bilo i u ekonomskej teoriji prihvaéeno
kao »samoupravna« solucija koju diktira ekonomski jo§ uvek veoma siromaina
stvarnost. Potom nastaju velike debate. Javljaju se preuranjene ideje da svaka
upravljacka centralizacija protivured samoupravljanju veé¢ na tom nivou priv-
redne razvijenosti. Tim se idejama pruzaju otpori. Dobar deo (da ne kaZem vedi-
na) ekonomista je smatrala da decentralizacija upravljanja mora teci postupno
kalo ne bi ugrozavala razvoj. Njithova upozorenja drzavni i partijski vrhovi ne
prihvataju wveé naprotiv direktno rasturaju sve centralne punktove koncentra-
cije druStvenih sredstava za razvoj. I kao §to svaka strategija i politika ima i
svoje teorijske interpretatore i strategija razvoja samoupravljanja, koja je tokom
§0-tih godina vladala svei¢u nasih rukovodeéih partijskih i drustvenih struktura,
nalazila je u redovima jednog broja ekcnomista teorijsku podriku.

Decentralizacija izvriena sredinom 60-ih godina ubrzo je u samo sredigte
ekonomskih zbivanja i kao glavnog aktera izbacila uski sloj struénjaka u radnim
kolektivima privrednih preduzeéa — ni manje ni vide od klasitnog galbrajiov-
skog obrasca tehno-strukture. Samoupravna autonomija radaih kolektiva priv-
rednih preduzeéa prerasta v samoupravnu autonomiju njihovih  upravijackih
struktura — centralnih radniékih saveta, upravnih odbora, inckosnih upravijac¢
kih organa, kolegijuma, cdnosno jednom red u samoupravnu autoncmiju tehno-
strukture. Semoupravljanje se sudara sa neotekivanim teskodama koje izrastaju
iz njegovog jednostrancg poistoveéivanja sa upravl jaClim suveren

tetom poje-
dina¢nih privrednih preduzeéa. Na jednoj strani unutar preduzeca nastaje uda-
l,avanje upravljanja od samih radnika, a na drugoj strani relacije medu predu-
zedlma »ureduje« trzidte i, ove su izvan svake konirole radnih kolektiva pre-
A

duzeca te kao takve poprimaju fantasmagori¢na svojstva koja su inade nezacbi-

lazni atribut stihijnih i spontanih robnonovéanih tokova.

. Izlaz iz situacije potetkom 70-ih godina trazi se u radikalnim promenama
privrednog sistema. Napusta se organizaciona struktura privrede u osnovi koje
ce nalazi preduzece i uspostavlja se organizaciona piramida u osnovi koje se
nalazi osnovna organizacija udruzenog rada. Fermiranjem csnovnih organiza-
cija udruzenog rada trebalo je denosenje vitalnih ekomomskih odluka »spustiti«
sa upravlja¢kih vrheova ranijih preduzeéa na nivoe radnih kolektiva nove bazié-
ne organizacicne forme i tako upravljanje sto neposrednije pretvoriti u funkeiju
udruZenih neposrednih proizvodada. Procesom udruzivanja osnovnih organi-
zacija u sloZenije organizacicne tvorevine sve do makro-ekonomskih razmera
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trebalo je samoupravljanje pretvarati u inlegralan upravljagki sistem i tako ga
oslcbadati od svih oblika partikuiarncsti.

Samoupravnim sporazumevanjem je valjalo postupno zamenjivati trzidne
forme povezivanja osnovnili organizacija. Drudtveno dogovaranje je trebalo da
postane oblik ukljuéivanja u upravljaéki proces svih drustvenih struktura kao
$to su asocijacije udruZenog rada u priveedi (I one u drustveaim delatnestima),
drustveno-politicke zajednice, drustveno-politi¢ke crganizacije, raznovrsna pro-
lesionalna i druga udruZenja gradana.

Promene su isle u praveu oslenadanja samoupravljanja od drzavne reguw
lative ali i njegovog oslobadanja od trzisnih formi uspostavljanja veza medu
oirganizacijama udruzenog rada u privre
rada pod samoupravnu konirolu nastoji staviti i ¢naj deo vi
za zajednicku petrodnju.

Ekonomska misac se aktivno i angaZovano odnosil:
pitanjima bilo da pruza podriku bilo da osporava valjanus: priviednc-sistemskih
promena nastalih sredinom 60-ih a zaiim ponove poéetkom i tokom T0-ih godi-
na. U tome su se iskristalisale i razlidite teorijske solucije najvaznijih privred
no-sistemskih pitanja koja se odnose na samoupravijanje i koja u tekstu koji
sledi izlazemo.

1.2. PruStvena svojina

1. Drustvena svojina predstavlja esenciju samoupravnocg proizvodncg
odnosa i u sustini se sa njim poistoveéuje. Otuda je njeno nastajanje i razvijanje
duagorcéan drustveno-ekonomski proces u kojein se postupno udruzeni neposre-
dni proizvodadi dovode u drudtveni polcZaj da upravljaju sredstvima za proiz-
vodnju i proizvodnjom, te da raspolazu, bez drustvenog posredniitva, rezultatima
svoga rada.

O drustvenoj svojini su se medu ekenomistima uglavnom cformila dva
razli¢ita teorijska pristupa.

a. Prvi pristup drudtvenoj sveijini polazi od nesvojstvenog Lkaraktera
sredstava za proizvodnju u uslovima socijalisti¢kog samoupravnog produkcionog
odnusa”) Sredstva za proizvodnju, po ovom teorijskom konceptu, u uslovima
samoupravljanja nemsju titulara svojinskih prava pa se svojina nad njima ne
moze javljati kao osnev po kojem bilo ko u drustvu njima upravlja. Sredstva
za proizvodnju ne mogu biti ni osnov po kojem se stice dohodak i ostvaruje
¢ed¢e u njegovoj raspodeli i prisvajanju. Poslednji stav se dalje generalise u

islu deflinisanja odnosa medu ijudima (produkcionih odnosa) kao odnosa za-
snuvanih iskljuéive na radu (a ne i ma sredstvima, to jest na svojini nad njima).

Sredstva za proizvednju imaju svoju  vrednost ¢&iji integritet moraju
odrzavati udruzeni proizvodadi koji njima rade 1 koji su kao takvi jedini njihovi
upravljaci. Utoliko, sredstva za proizvodnju u formi amortizacije kao drustveno
utvrdene stavke prencse svoju viednost na dobra kao robe koja su rezultat
njihove proizvodne upotrebe. Ona, medutim, nisu drudtveni kapital u vredno-
snom smislu te se kao takva i ne tretiraju kao faktor koji u »saradnji« sa Zivim
radom doprinosi ostvarivanju i prisvajanju dohotka.

Ovaj pristup sredstvima za proizvoednju izrazito je naturalisti¢ki u smislu
da ih tretira kao puka oruda rada®) koja kao takva povedavaju proizvodnost
Zivog rada u fizickom (tehnoloikom) smislu i znac¢enju ali ne i kao faktor po
osnovu kog se moze sticati ili prisvajati dohodak.

Negiranje svojinskog karaktera sredstava za proizvodanju istovremeno
opredeljuje 1 specifiéne metode njihovoeg prosirencg reprodukovanja. Ona se za-
pravo ne reprodukuju u formi drustvenoz kapitala te njihova vrednost ne stoji
ui u kakvoj srazmeri sa obimom akumulacije kao vrednosnim izrazom njiho-

o

vog uvecavanja. Naprotiv, dohedak koji radni kolektivi ostvare svojim radom
I drustvenim sredstvima za proizvednju i koji se po ovom konceptu druitvene
svoiine tretira kao drustveno priznanje za njihovu novostvorenu vrednost posta-
je svojom velid¢inom po uslovnem radniku jedina odrednica ohima akumulacije
[ nezavisno od obima drustvenih sredstava kojima radni kolektiv posluje. Odluke
o akvumulaciji donosi radni kolektiv bez cbjektivnog parametra koji bi akumu-
faciju dovodio u vezu sa drustvenim sredstvima. Akumulacija, koja je pozitivno
korelirana sa dehotkom po radniku, izostaje ako je ova veli&na manja ad odre-
denog minimuma dohotka po radniku iz kojeg se zadovoljavaju razmovrsne dru-
Stvene potrebe i litna potrosnja radnika.

U okviru ovog koncepta i kod jednog od njegovih protagonista predlaZe
se alternativna semanti¢ka solucija za izraz »drustvena svojina«. To je izraz
»samoupravno raspolaganje sredstvima za proizvodnju« Smatra se, zapravo, da
bi tim izrazom bila bolje izrazena piiroda i druStveni status sredstava za pro-
izvodnju.®

Drugi pristup drudtvenoj svojini takode polazi od njene identifikacije sa
samoupravljanjem. U tom smislu ona je totalitat komunistidkih produkcionih
OC.thSEI ili izraz Cistih socijalisti¢kih produkecionih odnosa koji sa samoupravlja-
njem predstavljaju u neku ruku, sinonime. Medutim. samoupravljanje je drudt-
veni odnos koji se i na jednoj strani, predstavlja kao vizija socijalizma uepdte
injegovog istorijski dugorotnog perspektivnog hoda ka komunizmu. S druge, bak
strane. ono jeldrudtveni odnos koji se manifestuje u tekuéoj drugtveno-eko-
nomskoj stvarnesti te je kao takvo suofeno sa broinim ograniéenjima za pot-
vrdivanje svoje sudtine. Posmatranje samousravljanja na jedan ili na di*ugi
nacin odreduje i1 okvire za tretman drudtvene svojine. Pri tome eko-
nomsku sadrzinu svojine uopste, pa saphim  tim 1 druStvene svojine,
¢ini prisvajanje rezultata rada. codnosno joi odredenije prisvajanje viska
or-+zvoda. S tog stanovidta, razume se, druivena svojima u uslovima prisvajanja
$O principu prema potrebama zasnovana je na obilju drudtvenih sredstava za
ntoizvodniu, na jednakosti individua i ekonemskih subjekata sa stanovista nji-
10vog odnosa prema drudtvenim sredstvima za proizvedniu. na  nevostojanju
drzave ali ni trzinih cblika privredivania, ma ugradenosti u ljudsku prirodu
pravila ponasanja knia slede zajednidtvo bez nrinude, itd. Ovaj »nivo« drustve-
na svojine nije ni po femu sporan medu marksistima; on se ne mo¥e logidki,
teorijski, idejno 1 politicki osporavati ali ga nije mogude empirijski ni dokazivati,

Predstavlja se kdo »religija« za &iju valianost niie relevantaa ovozemaliska
stvarnost. Ovaj tretman drustvene svoil }

uveliko je blizak opisanom prvom

tupy, 5 tom rziikom $to ga protago upa preporudéuiu kao uput-
3ve za sorganizovanje« 1 -ustrojstves drustrenth odnoss nadnio
slovenskoj stvarnosti. Taj »nivo« drudtvene svoiine dalie ispuétamo iz razmatra-

vene svojine 1 samoupravljanja
o : P j gué Hialna ogranifenja sa
xolima su privreda 1 drudtvo suodeni i koja se ne mogu prevaziéi nikakvim pro-
izvolino odabranim drustvenim opredeljenjima. Dok se na prvom »nivou« ne
postavljaju pitanja titulara svojinskih prava niti drustvenih subjekata drustvene
svajine. na ovom drugom =»nivous to je pitanje ¢d esencijalne vaZnosti.

Po ovom pristupu drustvenoj svojini®) subiekti svojinskih prava su ne
sumnjivo svi subjekti koji prisvaiaju deo dohetka to jest udestvuju u raspodeli
novoestverene vrednosti, a da svoiim radem 1 njeni direktni stvaraoci. S tog
stanovista subjekti svojinskih prava su i proizvodnme jedinice u meri u kojoj
dohodak koji »prisvajaju« u primarnoj raspodeli prevazilazl obint njithove nove-
stvorene vrednosti, te je kao takav uvek rezultat odredenog iskljuéivog mono-
po%a. dcdnosn»o prava pristupa dredenim uslovima proizvodnje koje samo mnjima

ripada.
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Drustvenopolitidke zajednice su subjekti svojinskih prava pa prema tor.ne:
i prava svojine ve¢ po privodi ekonomskih ovladéenja koja imaju u pr1v:red1 i
drudtvu to jest veé i po tome $to u suStini definidu i uslove pod kojima p'rwre.d—
ni subjekti dolaze u »posed« i sticu prava koridéenja 1 upotrebe drudtvenih
sredstava za proizvodnju. ) ‘ '

Druétveno-politicke zajednice su istovremeno i kreatorl odnojsa prisvaja-
nja i raspelaganja viskom rada kada se kao subjekti tog prisvajanja javljaju i
drustvene delatnesti. .

U suitini ovaj pristup drudtvenoj svojini polazi od toga da posto]l
-, . pluralitet subjekata koji se specificiraju kao nosioci  svojinskih prava
(drzava, drudtve, radne orgamizacije, pojedinei itd.).«& B )

Po ovom pristupu drustvenoj svojini predmet drudtvene svojine moze se
Evantitativno izraziti«. . . ukupnodéu prenesene vrednosti drustvenog proizvoda
i onog dela movostvorene vrednosti koji sluzi za prosirenu reproidiukciju sred-
stava u drudtvenoj svojini i za pladanje cene upotrebe drustvenih sredstava
(kamate). . . «) o

Kvalitativho posmatrana drustvena svojina predstavlja osnovu ili sustinu
samoupravnih produkcionih odnosa u kojima postoji (a) jednakost pristupa dr:u—
Stvenim sredstvima svih druStvenih subjekata i fizi¢kih lica, (b) pravo na uce-
Yée u raspodeli po osnovu rada koji se obavlja uz upotrebu drustvenih sredstava
i (¢) pravo na upravljanje drustvenim sredstvima. . .

Tri su fundamentalna principa ekonomskog bi¢a druStvene svojine 1
samoupravnog produkcionog odnosa. Po prvom od njih, nijedan pojc—dinaénj\ ili
grupni subjekt ne moZe imati monopol svojine nad drudtvenim sredstvima
niti prisvajati dec rezultata rada uz posrednistvo tog monopola.'Po drugom
principu, ljudski rad je fundamentalna pretpostavka na kojoj pofiva ekonom-
ska sadr#ina samoupravnog odnosa. Najzad, tredi fundamentalni princip eko-
nomskog biéa drustvene svojine jeste prisvajanje po osnovu drustvenih potre-
ba to jest prisvajanje drustvene dividende.

Zanemarujuéi teoriiske nijanse te pojedinaéne finese koje se malaze u

i svojird kod pojedinih ekonomista, te dzvesne razlike
je u okvir ga postoie izmedu ekonomista { pravnika, ipak je majvazniji
momenat na kome se on zasniva, obaveza radnih kolektiva kojima su povere-
na na upotrebu drudtvena sredstva za proizvodnju pa i drugi uslovi proizvod-
nje (or codni izvori. na primer) da obezbeduju uslove za stalno uvecavanje
proizvednie, da garantuiu profivenie reprodukcije kao podti izraz ukupnog
‘ekonomsk(og i ch:uétvenn-g napredovanja. Privredni subjekti bl u tom slu¢aju
hili obavezni da deo »prisvojenog« dohotka usmeravaju u prosirenu reproduk-
ciju to iest da ga izuzimaju iz tekuce neproizvodne potrodnje. Taj deo dohotka
mora biti u nekoj drudtvens dogovoreno] srazmeri sa obimom koridéenih drus-
tvenih sredstava za proizvednju i kao takav se kvalifikuje kao cena upotrebne
vrednosti Hih sredstava odnosne kamata na drudtvena sredstva. Visestruke su
funkeiie tog parametra ali tri od njih koje imaju polit-ekonomsko i privredno
istemsko znadenie posebno isticemo. Prvo, na taj na¢in sprecava se preli-
vanje u liénu potro3nju jednog dela dohotka koji radni kolektiv u primarno]
raspodeli prisvaja upravo zbog toga §Sto je produktivinost njegovog 1‘adavusloy-
ljena ne samo njegovim zalaganjem vec i cbimom i delotvornodéu drustvem.h
sredstava kojima se koristi. Time se ve¢ unutar radnog kolektiva njemu za li-
¢ne dohotke (kao vrednosni pandan liéne potroinje) ostavlja onaj deo dohotka.
koji se priblizno moZe oznaéditi kao rezultat njegovog zalaganja. Drugo, ova]
instrument reguliSe relacije u liénim dohocima razligitih radnih kolektiva
odnosno relacije radnih kolektiva organizacija koje pripadaju razli¢itim gru-
pacijama, granama i oblastima privrede. Te relacije se pribliZavaju odnosima
u kojima se nalaze njihovi »radni« uéinci odnosno iz njih se pribliZno isklju-
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¢uju »doprinosi sredstava« ostvarenom dohotku buduéi da ti doprinosi bivaju
usmereni u akumulaciju. Najzad, trece, time se formiraju finansijski (i mate-
rijalni, razume se) izvori prosirene reprodukcije drudtvenih sredstava za pro-
izvodnju. Buduéi da su sredstva za proizvodnju ogranifena te pravo rada nji-
ma ne mogu ostvariti (i ne u istoj meri) svi pojedinacni i grupni subjekti, to
je praktiéno u najmanju ruku obaveznost akumuliranja dug zaposlenih rad-
nika prema onima koji su nezaposleni i za koje oni moraju otvarati nova rad-
na mesta akumuliranjem dela dohotka i njegovim investicionim angaZovanjem.

Ovaj pristup drustvenoj svojini ima, dakle, podjednako vazna uporista
u razvijanju drustvenih odnosa zasnovanih na raspodeli prema radu (i samo-
upravljanju) i u podsticanju razvoja materijalne csnove drustva — njegovih
sredstava za proizvodnju.

1.3. Raspodela prema radu

1. Nije sporno da socijalisti¢ki drustveni cdnosi moraju prvenstveno da
se petvrduju u raspedeli prema radu to jest prisvajanju drustvenog proizvoda
od pojedinih zaposlenih ¢lanova drustva analogno njihovom doprinosu stva-
ranju drustvenog proizveda. To socijalisticko nacdelo je izraz pravednosti i
éini osnovu vrednosnog sistema socijalizma uopste. I pre nego 3$to je socijali-
zam izrastao u ideologiju radnicke klase ono je bilo poznato kao njegova da-
leka vizija. Branko Horvat u svome monumentalnom delu »Politicka ekono-
mija socijalizma« nas obavestava da je frazu raspodele prema radu prvi upo-
trebio ucenik Sen Simona Bazard koji je jo§ 1830. godine pisao da je dru-
Stvo bez eksploatacije ono u kojem ¢ée svi pojedinei biti rangirani prema spo-
sobnostima a nagradeni prema svojem radu.’) Tezu je kasnije preuzeo Pruden
aod njega Marks. To nacelo nije, medutim. samo eticko. Ono zapravo izrazava
i oskudnost dobara za zadovoljavanje ljudskih potreba i neophodnost da ras-
pcdela bude stimulativna to jest da podstice élanove drustva na Sto vedu
proizvodnju putem Sto produktivnijeg rada.

Marks je smatrao da socijalistiCke drustvo neée biti zasnovano na rob-
110 proizvodnji. Premna tome, raspodela prema radu po njemu treba da znadi
raspodelu prema stvarnom f{rajanju rada pri prosedne intenzivnosti rada i
umesnosti (sposobnosti) proizvodacda (radnika). Iza proseka umesnosti i spo-
schnosti proizvodacda kiiju se velike razlike medu pojedincima. Na tim se raz-
likama moraju zasnivati razlike u prisvajanju dela proizvoda. To znadi da rad

tog trajanja moze da ima za rezultat razlicitu keoliéinu proizvedenih dobara
1o se mora odrazitli na razli¢ite kolidine dobara zz 1iénu potrefnju koje pri-
svajaju razliciti proizvodadi i kada je duZina njihovog radnog vremena ista.
Raspodela prema radu je prema tome burZoasko natelo. Ona podrazumeva
nejednakost ljudi zasnovanu na nejedn ti njihovih sposobnesti odnosno ne-
jednakosti njihovih radnih uéinaka u istoj vremenskoj jedinici trajanja rada.?

2. Socijalisticka proizvodnja je, medutim, robna. U ¢injenici da trZiSte
vrai valorizaciju rezultata rada veé je po sebi sadrfana moguénost da raspo-
dela fonda dobara namenjenih 1lidncj potre$nji ne bude zasnovana na radu.
Bitan je atribut trzista da vrsi preraspcdelu novostvorene vrednosti na razli-
¢ite robne proizvodacde. NeSto viSe o karakteru te preraspodele biée u mared-
nom delu ovog rukopisa. Ovde samo isti¢emo da se ta preraspodela jednim
delom zasniva i na nesrazmernom rasporedu dru$tvenih sredstava za proiz-
vodnju medu mnogobrojnim robnim proizvodaéima. Jasno je zapravo da opSta
oskudnost (limitiranost) proizvedenih dobara proizilazi iz oskudnosti sredstava
za proizvoedniu posredstvomn Cije upoirebe se obavlja proizvodni proces i1 koja
kao takva nisu podjednako rasporedena na sve robne proizvodace. Sredstva
za proizvodnju tako postaju faktor razli¢ite produktivnosti rada razliéitih pro-
izvodata. Produktivnost rada prema tome postaje glavna odrednica prisvajanja
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dohotka na trZiftu. Ona, medutim, stoji u obrnutoj srazmeri sa vrednoSéu pro-
izvoda., Otuda sredstva postaju éinilac prisvajanja dohotka na trzistu od stra-
ne robnih proizvodada, ali ne i &nilac stvaranja nove vrednosti. Raspodela na
trzidtu, dakle, nije raspodela prema radu. Kako se prema ovom pitanju opre-
deljuje nasa ekonomska teoriia, analogno ovakvom grupisanju stavova o dru-
§tvenoj svojini imamo i polarizaciju pogleda po pitanju raspodele prema radu.

Prema =zastupnicima koncepta nesvejinskog karaktera drudtvenih sred-
stava za proizvodniu dohodak koji robni proizvodadi stidu realizacijom roba
i usluga na trzistu drudtveno je priznanje njihovog rada uloZenog u proizvod-
nju realizovanih toba. Na taj naéin trziste je »objektivan« arbitar za vredno-
vanje njihovog rada. Drustvena sredstva za proizvodnju memaju sopstvenog
doprinosa u ostvarivanju dohotka. Sli¢no tome ni drugi uslovi pod kojima se
dohodzk sti¢e nisu relevanini za njegovu veli¢inu. Prema ovome konceptu ras-
podele prema radu liéni dohodak koji prisvajaju pojedinci odreduje se u rad-
nom kolektivu prema merilima koje ustanovljava sam radni kolektiv. Pri to-
nie je vazno da u radnim kolektivima u kojima je dchodak po radniku veél
od proseka za celu privredu odredenog regiona (republike ili pokrajine) i li¢ni
dohodak po radniku moZe i treba da bude vedi od analognog republi¢kog ili
pokrajinskog proseka pod uslovom da je 1 uledce akumulacije u dohotku vece
od proseka. Sledi iz toga da se akumulacija ne odreduje v srazmeri sa drustve-
nim sredstvima &jom je upotrebom i ostvaren dohodak. Jednostavno dohodak
po radniku je veé sam po sebi izraz raspodele prema radu ostvarene na trzi3-

Dalja namenska raspodela na akumulaciju i line dohotke jednostavno
mora biti funkeija dohotka po radniku a raspodela fonda li¢nih dohodaka na
poiedince odredena ie »unutrad$njims« kriterijumima svakog radnog kolektiva
ponaosob.

U logici ovog pristupa nalazi se veé pomenuto uverenje da je dehodak
neposredan izraz i trzidna potvrda i priznanje Zivog ljudskog rada. Kao takav
je homogena velidina u dvostrukom smislu refi: (a) sa stanovista proizvodnje
— stvara ga samo Zivi rad i (b) sa stanovista raspodele — deli ga radni ko-
lektiv po svaiim preferencama uz dogovorene drudtvene kriterije. Pri tome
nijedna stavia raspodele (nl akumulacija ni potrofnia) nije objektivno uslov-
liena niti egzaktno u ex ante data veé 1skljuéivo zavisi od (a) veli¢ine dohotka
po radniku: (b) dogovorenih pravila i kriterija ponafanja (dohodak po rad-
niku) { () preferenci radnih kolektiva,

Po ovom pristupu raspode 1' prema radu svako ex ante utvrdivanje mo-
guceg litnog dohotka za odx edeni rad kao odgovarajuéi troSak proizvodnje i
kao mera reprodukovania dne snage znadl najamno degradiranje radnika.
Isto tako svako ex ante m’v‘“d ivanje akumulacije u srazmeri sa druStvenim
sredstvima dijom je upotrebom ostvaren dohodak znaléi degradaciju drudtve-
nog statusa ovih sredstava na nivo kapitala. Time im se priznaje ravnoprav-
nost sa Zivim radom u stvaranju novostvorene vrednosti 1 sticanju dohotka
¥to je suprotno teoriii radne vrednosti.')

Koncept ima veoma ozbiljne implikacije kako po vrirodu drudtvenih
odnosa tako i pe razvej proizvodnih snaga.

On u sudtini »propagira« razlike u nagradivanju pojedinaca koje se ne
mogu ni na koji nadin dovesti u vezu sa razlikama u kolié¢ini i kakvodi nji-
hovog rada. Vedé smo napred naveli Marksovu napomenu da je raspodela pre-
ma radu i u svoioj naiboljoj varijanti burZoasko prave. Ovaj koncept, medu-
tim. ide znatino dalje od toga pa »priznaje« razlike keje ni u jednoj variianti
ni burfoasko drudtvo ne smatra prihvatljivim. Sire od toga, u ovom se kon-
cepntu drudtvena svojina uveliko, ali indirektno. priznaje kao osnova privatnog
prisvajanja dohotka od strane pojedinaca u obliku liénih dohodaka. To, razu-
me se, baca ozbiljnu tamnu senku na samoupravljanje uopste,

S druge strane dru$tvena sredstva se velidinom svoje vrednosti ne na-
mecu kao »uesnik« u raspodeli dohotka ili odredenije iskljuéuju se iz te ras-
podele pa akumulacija biva izloZena »agresiji« potroaékih iskudenja. Time
se izlaze riziku pro§ireno reprodukovanje druitvenih sredstava za proizvodnju
odnosno privredni razvoj uopéte.

Ovaj koncept raspodele prema radu imao je veoma veliki uticaj na in-
stitucionalna reenja u domenu raspcdele. Taj uticaj je i danas snaZan.

Drugi prisiup raspodeli prema vadu je nastavak i sastavni deo napred
ved izloZenog koncepta drustvene svojine kao drustvenog kapitala. U njemu se
precizno razdvaja novostvorena vrednost koja je rezultat samo Zivog ljudskog
rada i njegov vrednosni izraz od dohotka koji se stite po razlié¢itim osnovama.
Drustveni kapital i prirodni faktori mogu biti i po pravilu jesu faktori pro-
duktiviosti Zivog ljudskeg rada. Veé su kao takvi osnov za prisvajanje vise
dohotka na trziitu nego sto robe koje se realizuju (prodaju) sadrze novostvo-
rene vrednostl. To razume se doprinosi da radni kolektivi koji su opremljeni
sa vise drustvenog kapitala (po radniku) prisvajaju vise dohotka nego &to
novosivorene vrednesti stvaraju. U dohotku koji se na tristu prisvaja sadr-
zane su i druge vrste uslovno r1edeno rente, Drugim re¢ima dohodak stefen na
irzistu znatnim delom nije radno zasnovan niti je primarna raspodela na
trziStu raspodela prema radu. Raspodela prema radu pretpostavlja da se do-
hodak »odisti« od delova keji nisu rezultat rada i zalaganja radnog kolektiva,
njegovog proizvodnog i preduzetnickog (upravljadkog) angarovanja. Sa stano-
vista drudtvenih sredstava to znadi da se unapred jedan dec dohotka mora
niima pripisati u obliku drustvene akumulacije. Dva razloga ovo diktiraju.
Prvi je. da se omoguéi raspodela prema radu kao autentifan izraz samouprav-
nih drustvenih odnosa. Drugi je, da se garantuje pro$irena reprodukecija drus-
tvenih sredstava za proizvednju i da se na toj osnovi potvrduje autentiéno
bi¢e njihovog drustvenog karaktera.

Razume se, ovaj koncept raspodele prema radu neodvojiv je od njemu
analognog i napred izlozenog koncepta drudtvene svojine. On istovremeno
pretpostavlja slobodu radnih kolektive da dohodak koji je prethodno odis-
cen od raznih cblika rente radni liolektivi dele na pojedina¢ne liéne dohotke
shodno svojim merilima, Koncept. dakle. 1 orijentisan na ujednadavanje lié-
nih dohodaka po radniku. jer bhi to protlweéil«o raspodeli prema radu, veé na
institucionalno ujednadavanje akumulacije po sredstvima. Razume se do ujed-
na¢avanja liénih dohodaka po radniku medu razliditim kolektivima moZe dodi
kao rezultat spontanog »seljenja~ radnika iz grane u granu u potrazi za rad-
nim mestima na kojima c¢e svoie radne sposobnosti moéi da potvrde u najve-
¢em lienom dohotku.

Akumulacija koja bi se utvrdivala u srazmeri sa druétvenim sredstvima

stajala bi na raspolaganiu radnim kolektivima i oni bi je (a) ili sami nepo-
“edno investiciono angazovali; (b) ili je udruZivali sa drugim radnim kolekti-
vima za zajedni¢ke investicione poduhvate ili bi je (e) konaéno upuéivali na
trziste kapitala to jest ustupali je finansijskim posrednicima (bankama i — ili
drugim finansijskim institueijama) koii bi je dalje u kreditnoj formi prosle-
dili do investicicne upotrebe.

Akumulacija v srazmeri sz sredstvima bi bila, po ovom konceptu, utvr-
dena u pegodnoj institucionalnej formi (drustvenim dogovorom), ali bi u sva-
kom sluéaju morala da predstavlja razvojni parametar od strate$kog znadaja.

Takvim tretmanom akumulacije ukinulo bi se i postojede dvojstvo u

emu u pogledu proste repredukeije na jednoj 1 prodirene reprodukcije na
chugOJ strani. Naime. amortizacija je u privrednom sistemu svojim najvedéim
delom (minimalne stope amortizacije) drudtveno odredena veliéina. Time se,
koliko — toliko, objektivizira dohodak unutar vrednosne strukture ulkupnog



prihoda organizacija udruZenog rada. Ex ante utvrdivanje akumulacije u sra-
zmeri sa drustvenim sredstvima bi bio krupan korak ka objektiviziranju lLi¢-
nih dohodaka i priblizavanju naéelu raspodele prema radu.

2. ROBNA PRIVREDA

2.1. Nacelne sli¢énosti i razlike socijalisti¢ke u odnosu na
kapitalisticku robnu privredu

1. Ve¢ po osnovnim pitanjima robne privrede u socijalizmu u nasoj li-
teraturi postoje razlike odnosno razliita stanovista koja se medusobno is-
kljucuju.

Tim povedom najpre podsecamo da od Marksa potice stanoviste da o
robnoj privredi u odredenom druStvenom sistemu. o njenoj differentia spe-
cifica nista ne znamo ukoliko nam nije poznat obrazac drustvenih odnosa u
kojima ona postoji i koji ostavljaju bitne tragove na zakonitosti njenog fun-
kcionisanja.”) Ovo je stanovite jedna »$kola« u jugoslovenskoj ekonomskoj
misli do te mere generalisala i apsolutizovala da je »izbrisala« svaku 1 for-
malnu i suStinsku sli¢nost samoupravne sa kapitalisti¢kom robnoem privredom.

Ipak, robna privreda kao razvijeni sistem proizvodnje sa trzistem kao
glavnim vezujuéim ¢Einiccem robnih proizvodaéa postoji tek u kapitalizmu. U
svim ranijim drudtvenimn nadéinima proizvodnje robna privreda je sporadidan
drustveni oblik povezivanja robnih proizvodada. Robni proizvodadi stupaju u
medusobne odnose prije nastanka kapitalizma tek putem razmene marginalnih
viskova svojih proizvoda koji pretiéu obim njihove potrosnje. U kapitalizmu
onl od realizacije svojih roba sudbinski zavise jer tek neku minimalnu mar-
ginu scpstvene proizvodnje zadrzavaju za sebe a njenu glavninu prodaju na
trzistu, Otuda robna proizvodnja kac razvijen sistem postojl tek u kapitali-
zmu. Ona medutim kao takva, to jeste kao razvijen i sveobuhvatan sistem po-
stoji 1 u socijalizmu. U najmanju ruku i u socijalizmu se sva proizvodnja na-
menjuje drugim proizvodaZima ili petrofadima bez obzira na naéin kojim se
razmena ili pak distribucija obavlja. Tce zapravo govori da Marks 1 nije imao
moguénosti da meritorno konfrontira dva tipa rebne wvroizvodnje. Podto se
robna proizvednja nije nikako uklapala u njegov ideoloski koncept socijalizma
kao prelazicg perioda ka komunizmu) to mu se njena sociialistika negacija
nametnula kao najjednostavnije reenje.

Praksa je, medutim. pokazala da je robna privreda »prirodno« bice so-
socijalizma kada se ova} organizovanom peliti¢kom akcuom i pokretom (revo-
lucijom) nametne ekonomskoj stvarnosti koja nikako nije i ne moZe biti de-
voljna za njegovo »priredno« ispoljavanije i potvrdivanje. Otuda ne samo 3§to
je »raspodela prema radu« burzoasko pravo koje socijalizam nasleduje od ka-
pitalizma ve¢ se i ¢itav niz drugih odnosa koje je Marks ustanovio kao bitne
odredbe kapitalisti¢ke robne proizvodnje pojavljuju, suprotno njegovim pred-
vidanjima 1 ocfekivanjima, kao socijalisticka realnost. Ekcnomisti su pozvani
da na tu realnost primene Marksov metod analize to jest ne da iz glave iz-
misljaju nove odnose veé¢ da pomoéu glave analiziraju postojeée odnose, razu-
me se u njihovom razvojnom toku kako je to i Marks ¢inio.

Prednje napomene veé¢ kazuju da postoje dva pravca. dva metodoloska
postupka. dva kategorijalna aparata odnosno jednom reéju dve »filozofije« sa-
moupravie robne privrede.

Prema prvoj »filozofiji« samoupravni drustveni cdnosi ograduju robnu
vrivredu od njenog kapitalistiCkeg obrasca po svim pitanjima po kojima se
uopite robna privreda prepoznaje kao naéin i sistem proizvodnje. Jedina »slié-
nost« dva tipa robne privrede (kapitalistiCke i samoupravne) sastoji se u tome

da se i u jednoj i u drugoj proizvede robe keje su predmet razmene, da ze
razmena obavlja po cenama, te da su subjekti razmene robni proizvodadi. Po
svim drugim pitanjima kao $to su: organizacioni oblik robnog proizvodada,
motiv njegove poslovne aktivnosti, oblik delovanja zakona vrednosti, naéin
formiranja akumulacije i njen tretman prilikom investicija i mnogim drugim
ovaj pogled na samoupravnu robnu privredu podize »kineski zid« izmedu nje
i kapitalistidke robne privrede.”)

Drugi pristup (ili ~lilozofija«) samoupravne robne privrede polazi na-
protiv od toga da takve kategorije kao §to su preduzeée (organizacioni oblik
robnog proizvodaca), dobit (motiv poslovne aktivnosti robnog proizvodaca),
cena prizvodnje (oblik delovanja zakona vrednosti), kamata na sredstva (in-
strument formiranja i alokacije akumulacije) i drugi nisu samo izraz kapita-
listickih odnosa proizvodnje ve¢ imaju univerzalnije znadenje — prisutni su
u svakom sistemu razvijene robne privrede pa samim tim i u samoupravnoj
robnoj privredi.")

2.2. Baziéni oblik organizovanosti robne privrede

Veé je iz prethodneg teksta jasno da prema prvom konceptu predu-
zeCe ne moze biti organizaciona jedinka samoupravne robne privrede veé da
to mora biti csnovna organizacija udruZenog rada. Zasto? Navodi se vise
razloga.

Prvo, preduzece je kapitalski cblik crganizacije. Ono je, zapravo, organi-
zaciona forma u kojoj sredstva za proizvodnju i izdaci za proizvodno angaZo-
vanje radnika jesu kapital u rukama privatnog vlasnika, preduzetnika ili
drzave. Samoupravljanje znaéi nesvojinski karakter i sredstava za proizvodnju
i izdataka za radnu snagu. Ta sredstva i izdaci su jedinstveno u dru$tvenoj
svojini te do njih radnici dolaze bez privatno-vlasni¢kog, preduzetnickog i —
ili drzavnovlasni¢kog posrednistva.

Otuda je osnovna organizacija udruzenog rada drustvena forma neposre-
dnog spajanja rada i sredstava za proizvodnju u drustvenom vlasniStvu.

Drugo, veé po definiciji preduzeéem upravljaju vlasnici kapitala, drzava.
preduzetnici i —ili tehnostruktura. Radnici su u njemu puki nosioci i vlasniei
radne sposobnosti koju u proizvodnem procesu stavljaju u sluzbu pukog izvr-
Savanja zadataka koje postavlja upravljacka struktura. U osncvnoj organizaci-
ji, naprotiv, radnici su upravljacka struktura — mnosioci upravljacke i proizvo-
dne funkcije. Upravljanje u osnovnoj organizaciji od strane radnika moze biti
neposredno (u kojem udestvuju direktno svi radnici) ili posredno {u ROJem ra-
dnici deo svojih upravljagkih kompetencija prencse na svoje izabrane predsts
vnike u radni¢kom savetu). Osnovna organizacija kao bazi¢ni oblik Drmzvodme
i upravljatke organizovanosti radnika treba da upravljanje ucini Sto neposre-
iim i da suzbija kolike je to moguce oblike pasz‘c:‘mog upravljanja radni

Trece, preduzece je po pravilu slozeni proizv-'
retko, raznerodnih, uzajamno nepovezanih delova.
dni konglomerat te nastoji da se prilagedava trzi%
smanjivanjem (odnosno povecavanjem) proizvodnje
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orihoda organizacija udruZenog rada. Ex ante utvrdivanje akumulacije u sra-
zmeri sa drudtvenim sredstvima bi bio krupan korak ka objektiviziranju li¢-
nih dohodaka i pribliZavanju nacelu raspodele prema radu.

2. ROBNA PRIVREDA

2.1. Nacelne sli¢nosti i razlike socijalistiélze u odnosu na
kapitalistiéku robnu privredu

1. Veé po osnovnim pitanjima robne privrede u socijalizmu u nasoj li-
teraturi postoje razlike odnosno razlid¢ita stanoviita koja se medusobno is-
kljuéuju.

Tim povedom najpre podsedamo da od Marksa potice stanovidte da o
robnoj privredi u odredenom druitvenom sistemu. o njenoj differentia spe-
cifica nista ne znamo ukoliko nam nije poznat obrazac drudtvenih odnosa u
kojima ona postoji i koji ostavljaju bitne tragove na zakonitosti njenog fun-
kcionisanja.”) Ovo je stanoviste jedna »$kola« u jugoslovenskoj ekonomskoj
misli do te mere generalisala i apsolutizovala da je »izhrisala« svaku i for-
malnu i sustinsku sli¢nost samoupravne sa kapitalistickom robnom privredom.

Ipak, robna privreda kao razvijeni sistem proizvodnje sa trzitem kao
glavnim vezujuéim ¢iniccem robnih proizvodada postoji tek u kapitalizmu. U
svim ranijim dru$tvenim naéinima proizvodnje robna privreda je sporadian
drustveni oblik povezivanja robnih proizvodaca. Robni proizvodadi stupaju u
medusobne odnose prije nastanka kapitalizma tek putem razmene marginalnih
viskova svojih proizveda koji pretiéu ohim njihove potroSnje. U kapitalizmu
oni od realizacije svojih roba sudbinski zavise jer tek neku minimalnu mar-
ginu sopstvene proizvodnje zadrzavaju za sebe a njenu glavninu prodaju na
trzistu. Otuda robna proizvodnja kac razvijen sistem postoji tek u kapitali-
zmu. Ona medutim kao takva, to jeste kao razvijen i svecbuhvatan sistem po-
stoil 1 u socijalizmu. U najmanju ruku i u socijalizmu se sva proizvodnja na-
menjuje drugim proizvodadima ili petrodagima bez obzira na nacéin kojim sz
razmena ili pak distribucija obavlja. To zapravo govori da Marks i nije imao
moguénosti da meritorno konfrontira dva tipa robne proizvodnje. Posto se
robna proizvodnja nije nikako uklapala u njegov ideolodki koncept socijalizma
(kao prelazicg perioda ka komunizmu) to mu se njena socijalisticka negacija
nametnula kao najjednostavnije resenje.

Praksa je, medutim. pokazala da je robna privreda »prirodno« biée so-
socijalizma kada se ovaj organizovanom pelitickom akcijom 1 pokretom (revo-
lucijorm) nameine ekonomsko] sivarnosii koja nikako nije i ne moze biti do-
volina za njegove w»priredno« ispoljavanie i potvrdivanje. Otuda ne samo $to
je »raspodela prema radu« burzoasko pravo koje socijalizam nasleduje od ka-
pitalizma ved se i éitav niz drugth odnosa koje je Marks ustanovio kao bitne
odredhe kapitalisti¢ke robne proizvodnje pojavljuju. suprotno njegovim pred-
vidanjima i oc¢ekivanjima, kao socijalisticka realnost. Ekonomisti su pozvani
da na tu realnost primene Marksov metod analizz to jest ne da iz glave iz-
misljaju nove odnose ve¢ da pomocu glave analiziraju postojeée odnose, razu-
me se u njihovom razvojnom toku kako je to i Marks ¢inio.

Prednje napomene veé kazuju da postoje dva pravea, dva metodoloska
postupka, dva kategorijalna aparata odnosno jednom reéju dve »filozofije« sa-
moupravne robne privrede,

Prema prvo] ~filozofiji« samoupravni drudtveni odnosi ograduju robnu
privredu od njenog kapitalistitkog obrasca po svim pitanjima po kojima se
uopite robna privieda prepoznaje kao naéin i sistem proizvodnje. Jedina »slié-
nost- dva tipa robne privrede (kapitalisticke i samoupravne) sastoji se u tome

da se i u jednoj i u drugoj proizvode robe koje su predmet razmene, da se
razmena obavlja po cenama, te da su subjekti razmene robni proizvodadéi. Po
svim drugim pitanjima kao §to su: organizacioni oblik robnog proizvodada,
motiv njegove poslovne aktivnosti, oblik delovanja zakona vrednosti, nagin
formiranja akumulacije i njen tretman prilikom investicija i mnogim drugim
ovaj pogled na samoupravnu robnu privredu podiZe »kineski zid« izmedu nje
i kapitalistiéke robne privrede.”)

Drugi pristup (ili ~filozofija~) samoupravne robne privrede polazi na-
protiv od toga da takve kategorije kao Sto su preduzecde (organizacioni oblik
robnog proizvodacda), dobit (motiv poslovne aktivnosti robnog proizvodaéa),
cena prizvodnje (oblik delovanja zakona vrednosti), kamata na sredstva (in-
strument formiranja i alokacije akumulacije) i drugi nisu samo izraz kapita-
listickih odnosa proizvodnje vec¢ imaju univerzalnije znadenje — prisutni su
u svakom sistemu razvijene rohne privrede pa samim tim i u samoupravnoj
robnoj privredi.”)

2.2, Buaziéni oblik organizovanosti robne privrede

Veé je iz prethodncg teksta jasno da prema prvem konceptu predu-
zete ne moze biti organizaciona jedinka samoupravne rcbne privrede veé¢ da
to mora biti osncvna organizacija udruZenog rada. Zas$to? Navodi se vise
razloga,

Prvo, preduzece je kapitalski oblik organizacije. Ono je, zapravo, organi-
zaciona forma u kojoj sredstva za proizvednju i izdaci za proizvodno angaZo-
vanje radnika jesu kapital u rukama privatnog vlasnika, preduzetnika ili
drzave. Samoupravljanje znadi nesvojinski karakter i sredstava za proizvodnju
i izdataka za radnu snagu. Ta sredstva i izdaci su jedinstveno u drustvenoj
svojini te do njih radnici dolaze bez privatno-vlasni¢kog, preduzetnickog i —
ili drZzavnovlasni¢kog posrednistva.

Otuda je osnovna organizacija udruzenog rada drustvena forma neposre-
dnog spajanja rada i sredstava za proizvodnju u drustvenom vlasniStvu.

Drugo, veé¢ po definiciji preduzeéem upravljaju vlasnici kapitala, drzava,
preduzetnici i —ili tehnostruktura. Radnici su u njemu puki nosioci i vlasnici
radne sposobnosti koju u proizvodnom procesu stavljaju u sluzbu pukog izvr-
davanja zadataka koje postavlja upravljacka struktura. U osnovnoj orgamizaci-
ji, naprotiv, radnici su upravljacka struktura — nosioci upravljacke i proizvo-
dne funkcije. Upravljanje u osnovnoj organizaciji od strane radnika mozZe biti
neposredno (U kojem udestvuju direktno svi radnici) ili posredno (u kojem ra-
dnici deo svojih upravliacékih kompetencija prenose na svoje izabrane predsta-
vnike u radni¢kom savetu). Osnovna organizacija kao bazi¢ni oblik proizvednje
i upravljaéke organizovanosti radnika treba da upravljanje uéini $to neposre-
dnijim i da suzbija koliko je to mogucde oblike posrednog upravljanja radnika.

Trece, preduzeée je po pravilu sloZzeni proizvodni oblik sastavljen od, ne-
retko, raznorodnih, uzajammo nepovezanih delova. Ono je kao takvo proizvo-
dni konglomerat te nastoji da se prilagodava trzisnim prilikama povremenim
smanjivanjem (odnosno poveéavanjem) proizvodnje onih roba kod kojih mu je
veliki rizik od gubitaka (odnosno koji su u datom momentu veoma konjunktu-
rni). Osnovna organizacija, naprotiv, je delija koja je u proizvodnom smislu
odredena jedinstvom i homogenod¢u proizvodnog i radneg procesa. Njen se
proizvodni program konaéno svodi na jedan proizvod ili na onoliko koliko ih
moze poted iz jednog proizvednog procesa. Iz ovoga sledi da preduzece moze da se
fleksibilno ponaa kao samostalna polimerna proizvodna jedinka, da se prila-
godava trzitu, da menja zavisno od stanja na trzidtu svoju proizvodnu fizio-
nomiju i konfiguraciju proizvodnje i proizvednih &inilaca. Osnovna organizaci-
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naprotiv, to moZe da ¢&ini samo u zajednistvu sa drugim osnovnim organi-
¢ijama a nikako sama.

Cetvrto, preduzece je robni proizvodaé te na trzi§tu potvrduje i smisao
sioga postejanja i moguénost svoga opstanka. Ono kao takvo nije »opteredeno-
rotrebom da uvazava Sire drustvene interese, da ima obzira prema drustvenom
I prirednom ckruZenju, da u svoje ponasanje ukljucuje Sire socijalne kriteri-
Je (povecanje zaposlenosti radi smanjivanja broja nezaposlenih, solidarnost,
da utite na Skolstvo. zdravstvo u smislu odredivanja njihovih aktivnosti i sl).
Profitna motivacija je vrhovni voditelj celckupne njegove aktivnosti. Osnovna
organizacija je naprotiv drustveni subjekat u najsirem smislu i znadenju. Ona
je robni proizvodac¢ ali i subjekt vigestrukog udruZivanja sa drugim osnovnim
organizacijama proizvodnog i privrednog ali i neproizvednog i neprivrednog
liarvaictera. Ona kao takva tek udruZzena u Sire komplekse ispoljava svoje dru-
§ivend naspram svog robnog bica. Pri tome ona je protivreéna u meri u kojoj
ma robne afribute sa atributima neposredne drustvenosti.

Drugi koncept baziénog organizacionog oblika proizvodnje preduzece tre-
tira kao drudtvenu jedinku u kojoj se »proizvodi« vrednost to jest roba. Ono
je kao takvo izdanak robne privrede. Svoje druStvene atribute izvodi iz priro-
de drustvenih odnosa unutar kojih postoji 1 funkcicni$e robna privreda. Otuda
ravnopravno postoje kapitalisticko, drzavno — socijalistiéko (ali i drzavno —
kapitalisti¢ko) te socijalisticko samoupravne predurzece. Iz ovoga sledi da je u
na$im uslovima, u kojima drudtveni odnos tezi da bude samoupravni, preduzede
=drusdtveni udruzeni proizvodad« koji svesno ureduje svoje ekonomske i soci-
inlne odnose u saglasnosti sa zakonima ekonomije, planiranja i ondte politike
drudtva, Na op$tim osnovama tehnologije«.”)

I csnovna organizacija je preduzece ali tek u uZem smislu. U svom se
punam ispoljavanju preduzeée potvrduje kao asocijacija osnovnih organizacija.
I ova asocijacija je u moguénosti da ekonomsku misiju zbog koje postoji pre-
duzeée — ekonomija drustvenog rada u proizvednji i prometu vrednosti —
osyvaruje na potpuniji naéin.

onomija drustvenog rada se u ovom rancm (samoupravnom) socijaliz-
mu moze i mora ostvarivati tek posredstvom zakona vrednosti.
Na tlu rebn
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rodnje ekonomija drustvencg rada koja se ostvaruje
preko zakona vrednosti konaéno se potvrduje u proizvodnii, prometu i prisva-
janju vigka vrednosti. Da bi preduzede bilo socijalistiéko i samoupravno ono
mora biti u posedu viska vrednosti koji stvara i prisvaja. Po tome se ono ra-
zlilkuje od driavno-socijalistikog preduzedéa kojem se viSak vrednosti oduzi-

1 samoupravnom socijalistiCkom preduzedu protivreéan je drustveni proces.
veduzeda ne prisvajaju taéno ongj deo viska vrednosti koji se u nji-

¢ vidge ili manje od toga. Ne raspelazu jednakom kolidinom diu-
Stvenog kapitala u odnosu na broj radnika pa se po osnovu tih razlika (asimet-
riji odnesa kapitala naspram rada) vrie mnoga prelivanja vigka vrednosti. Ka-
pital kojim raspolazu drudtvena je svojina. Preduzece zbog icga postaje dru-
stvena forma organizacije unutar koje se ostvaruje ne samo interes vadnika
edina¢no, radnog kolektiva vec¢ 1 interes privrede i druStva u celini. Pre-
lnzede nije oblik u kojem =e drudtveni karakter proizvodnje ostvaruje neposre-
dno vee posredstvom GiZidta. Sve to zapravo upucuje na sloZenost produkcio-
neg odnosa kada se ovaj zasniva na samoupravnoi autonomiji preduzeéa i na
71 licima ispoljavanja drustvenosti proizvednje. To upuéuje na razvija-
nje sirth upravljackih mehanizama u privradi i drudtvu kojima s2 ne bi »uki-
dalo~ trziste ( jer je to nemogude!) veé kcjima bi se zapravo nadome$tale one
ur .'avljaéke karike za keoje nisu dovolini mikro-ekonomski nivel odludivanja
niti samo tizidne veze i odnosi medu preduzedima. Re¢ je o potrebi i neopho-

dnosti razvijanja ~..samoupravne funkcije radnika u drustvenim razmera-
ma,«")

Dva koncepta bazi¢nog organizacioncg oblika proizvodnje u samouprav-
nom drustva imaju kao i prethodna dva koncepta drustvene svojine razlidite
razvojne implikacije ali 1 razliéite implikacije po karakter druStvenih odnosa
10 jest samoupravljanja.

Prvi od njih »istréava« sa samoupravljanjem ispred maierijalnih i dru-
gih mogucnosti za njegovo ostvarivanje. Utoliko je »progresivniji«. On svakom
individualizmu osnovnih organizacija suprotstavlja zajednistvoe. A to znadi da
ukupan rezultat i uopste uspesnost poslovanja uveliko postaje zajednicki doho-
dak vise udruZenih osnovnih organizacija. I gubici 1 premadaji u  poslovnim
poduiivatima postaju »zajednicéki«. Tu trziste uglavnom gubi one svoje klasi-
¢ne funkcije — selektivnu, alokativnu, distributivnu.”) To slabi razvojne fun-
keije osnovnih organizacija.

Drugi koncept je »realniji«. On samoupravljanje sme$ta u koncept »kla-
si¢ne« robne piivrede, zaostrava odgovornost robnih proizvodaca, diferencira
njihove »zasiuge« i -»promadaje« kao ekonomskih drustvenih jedinki, insistira
na preciznim relacijama tih jedinki sa svojim drustvenim okruzenjem, defini-
3uéi njihove obaveze prema tom okruZenju zavisno od obima drustvenih sred-
stava kojima se koriste u poslovanju (akumulacija) i od rezultata koje
tom poslovanju ostvaruju (dohodak i liéni dohoci). Prema ovom ko-
neeptu  proizvodnja se i u  samoupravljanju ispoljava kao  »proizvod-
nja« vrednosti i viska vrednosti a liéni dohoci poprimaju trzisnu, robnu formu
i postaju »cena rada« dok akumulacija biva oznacena kao »cena kapitala«
Sve 1o, razume se, ne ~slinla« sa idealnim konceptom samoupravljanja ali se
produkcioni odnosi ne menjaju pukom semantickom zamenom kategorija, (na-
pustanjem starih klasiénih i uvodenjem novih) ve¢ kao proces postupnog 1
dugoroénug prevazilaZenja prolivrecnosti koje nastaju i postoje na siromasnoj
maierijalnoj osnovi ranog samoupiravnog socijalizma. U tim protivre¢nostima
koncept istovremeno vidi razvojne potence. Otuda se razvojne mogucnosti ovog
koncepta pojavijuju kao antipod idealnom zajedniftvu te svekolikoj podeli
rizikka i rezultata na kojima je zasnovan prvi koncept.

2.3. Dohodak i zakon vrednosti

Ve¢ dugo vremena, a nalme od podetka 60-ith gedina, traje spor da li
zalkon vrednostl u nafoj priviedi deluje u obliku specifi¢ne cene proizvednje ili
takozvane dohodne cene. Ta diskusija poslednjih godina jenjava — »8kole« su
se razidle podto su iscrple argumente kojima su se jedna drugoj suprotstavljale
i jedna drugu osporavale. Mi se na tu argumentaciju ovde necemo vracati.
Namera nam je da u ovom delu ukaZzemo na neke »necenovne« momente raz-
licitih videnja zakona vrednosti i dohotka koji su od sustinskog znacaja kako
za izrazavanje pa 1 razvijanje socijalisti¢kog samoupravnog produkcionog dru-
itvenog odnosa lako i za podsticanje privrednog razvoja.

U csnovi koncepta zakona vrednosti koji se ispoljava kao dohodna ce-
na) nalazi se misaona konstrukcija produlkcionog odnosa a ne njegova real-
nost. To se ogleda u tome 3to se dohodak najpre tretira kao lzraz neposredno
podrusivijence rade radnog kolektiva 1 kao drudtveno priznanje njegovog rada.
Takav pristap doholku dalje se zasniva na pretpostavei da njega prisvaja, nji-
me up: i raspolaze radni Lkolektiv kome dohodak pritice posredstvom rea-
lizacije muicecijalnih dobara 1 usluga (kao roba) na trzistu. U novijoj varijanti
dohodak gubi trzidno porekle time &to se ostvaruje isporukama materijalnih
dobara odnosno vréenjem usluga unapred poznatim kupeima, po unapred do-
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govorenoj ceni i ma csnovu saradnje osnovnih orgax?izac_ivja.. Saradn.je% medu
njima se cdvija ili treba da se odvija na osnovu zajednickih razvopuh prgg-.
vama zasnovanih na dogovorenoj podeli rada. Dohodak tako postaje zajednicéki
i rezultat je zajedniStva zasnovanog na reprodukcionoj zavisnosti osnovnih or-
ganizacija udruzZenog rada. 4 . ‘

Dohodak je rezultat rada radnog kolektiva, drustvenc priznanje njego-
vog rada. Kao takav on se ne razlikuje striktno i decidirano od novostvorensa
vrednosti, U tom se konceptu ne priznaju dohodni efekti drustvenih sredstava,
privodnih izvora, trzisnih prilika, institucionalnih pogoednosti 1 privilegija.

tuda i radna homogenost dohotka sa stanovista njegovog porekla (koje je po
ovom konceptu iskljudivo radno).

Radna homogenost dohotka unificira trotkove koji se javljaju kao izdaci
za njegovo ostvarivanje. Ne postoje troskovi drustvenog kapitala za njegovo
sticanje (kamata), nema troikova za ekspleataciju prirodnih izvora (renta), ne-
ma ni izdataka za angaZovanje radne snage (anticipirani, unapred obratunati
liéni dohodak). Postoje sumo izdaci u radu éije trziSno priznanje predstavlja
dohodak. Nema, prema tome, ni poslovnog rezultata koji bi po klasi¢noj Semi
svakog robno-novéanog poslovanja bio razlika izmedu prihoda i troSkova. Do-
hodak veé po sebi i svojom celinom postaje poslovni rezultat. Kako ipak poti-
¢e iz proizvednje (I prometa takode) i kako se proizvodnja (kao i promet) mo-
gu da ostvaruju tek angazovanjem (i trazenjem) minulog rada (sredstva za
proizvodnju) i Zivog rada (ncvostvorena vrednost) to mera poslovnog uspeha
mdnog' kolektiva postaje dohodna stepa kao srazmera stetenog dohotka sa
vrednosnim izrazem angaZovanih faktora proizvodnje.

Homeogenost dohotka u raspodeli (kao negacije njegovog troskovnog pr%:
ncipa) znadi 1 poricanje njegove ekonomske, ex ante date strukture. Ne postop
¢ojektivna mera lojom se u njemu odreduje ucesce liénih dohodaka. Nema ni
objektivnog vrednovanja akumulacije niti pak odredivanja njenog ucéeSta u
dohotku. Legi¢ko rasudivanje na ovoj liniji ide sve do negiranja potrebnog ra-
da i viska rada odnosno potrebnog proizvoda i viSka proizvoda kao konstituti-
+nih delova dohotka na nivou radnog kolektiva kao i na visim nivoima orga-
ovanosti privrede 1 drudlva sve do makroekcnomskih razmera gde se doho-
dak u agregatnom izrazu predstavlja kao nacionalni dohodak. Negiranje viska
rada i potrebnog rada odnosno viska proizvoda i poirebnog proizvoda ima i
svoju institucionalnu zavisnost. Temelji se zapravo na institucionalnoj pretpo-
stavel da ukupnim dohotkom vaspolaZe radni kolektiv, na neotudivosti dohotka
od radnog kolektiva. Ukupan rad koji je radni kolekriv ulozio u sticanje doho-
tka i ¢ije drustveno priznanje predstavlja sam dohodak za radni ko?.ektiv' 32
igpoljava kao potreban rad jer dohodak u celini pripada radnom kolektivu.
I{s0 3to su teoriiske premise o homogenosti dohotka i negaciji potrebnog rada
i vitka rada neosnovane tako isto homogenost dohctka ne malazi podrfku u

stvarnosti ma koliko se toj stvarnosti nametala institucionalna re$enja zasnova-
na na ovom konceptu.”)

Najzad, potreba je i neophodnost svakog privrednog subjekta pojedina-
¢no da precizno zna granicu kojom se podvajaju zone uspednog (sa dobitkom)
i ncuspednog (sa gubitkom) poslovanja. Ovaj koncept je tu granicu video u
onom nivou dohotka radnog kolektiva u kome se on podudara sa novostvore-
nom vredncééu koja je sadrzana u vrednosti roba éijom je razmenom dohodak i
ostvaren. Pozitivna razlika ostvarenog dohotka i novostvorene vrednosti defini-
se dobitak dok je velidina gubitka odredena negativnom razlikom prednjih
veli¢ina.”)

Ovaj koncept zakona vrednosti i dohotka veoma je teSko operativno
pretvoriti u skup parametara koji bi bili opis onoga sto se u privredi stvarno
dedava, onoga ito radne kolektive motivise i mobiliSe na odredenu ekonomsku

aktivnost. Njega je takode tesko operativno razraditi sa stanovista normativnog
tretiranja radnih kolektiva pojedinacno, njihovih meduschnih relacija, njihovih
relacija sa drus$tvenim okruzZenjem te konac¢no 1 sa stanovista

usmeravanja
privrednih tokova u celini.

Najpre valja imati u vidu da koncept ne opisuje stvarnost veé zbog toga
sto je dohodna stopa teorijski konstruisan parametar koji je kao takav nepoznat
privrednim subjektitna — radnim kolektivima. Oni o njoj mogu da se obave-
ste samo iz modela sadrzanog u radovima autora koji taj koncept zastupaju.
Oni dohodnu stepu ne mogu ni da izradunaju na osnovu podataka kojima ras-
polazu. Naime, novostvorena vrednost je ekonomska kategorija do koje se do-
lazi svodenjem sloZenog na prost rad te na toj osnovi izratunavanjem broja
uslovno nekvalifikovanih radnika u svakom kolektivu posebno. Dalje se uzi-
ma da su na nivou ukupne privrede dohodak (nacionalni) i novostvorena vre-
dnost jednaki. Tek posto se uz poslednju pretpostavku izracuna prosetna novo-
stvorena vrednost po radniku za ukupnu privredu, stiée sz mogucnost da se
ona izradunainanivou svakog kolektiva. Samo se na taj osnovi moze dobiti sa-
znanje o novostvorenoj vrednosti kolektiva. Time se dalje dolazi do dohodne
stope te do razlike izmedu dohotka i novostvorene vrednosti (pozitivne — do-
bitka ili negativnhe — gubitka). Ta cela procedura, razume se, najpre mnogo
kosta, zatim informacije do kojih se njome dolazl odnose se na godi$nje poslo-
vanje i nacelno te informacije kasne. Sve to kazuje da vec¢ zbog same procedu-
re koja je neprilagodljiva za dinamic¢ku poslovnu aktivnost privrednih subje-
ikata koncept o kome je re¢ nije primenjiv. Poseban je momenat da koncept
u teorijsko-metodologkom pogledu na nedozvoljiv nadin dovodi u  kontakd
dohodak kao kategoriju pojavnog sveta i novostvorenu vrednost kao apstrak-
tnu ekonomsku kategoriju, odnosno dohodak kao rezultat trziSnih relacija ko-
ju registruje knjigovedstvo i novostvorenu vrednost koja se statisti¢ki izradu-
nava uz odredene pretpostavke.

Koncept o kome je re¢ ni u razvojnom smislu ni sa stanovista samoup-
ravljanja ne moZe imati Zeljena dejstva na stvarnost koju Zeli teorijski da ob-
jasni 1 praktitno unapredi. Zbog toga $to akumulaciji negira svaku objektiv-
nu meru ali i zbog tega $to odbacuje i svako objektivno i ex ante vrednovanje
radne snage on podjednako ugrozava 1 prosireno reprodukovanje drustvenin
sredstava za proizvodnju i raspodelu prema radu.

Drugi lkoncept zakona vrednosti i dohotka se kreée u okviru klasiéne
Seme robne privrede. Racuna sa delovanjem zakona vrednosti u obliku cene
proizvodnje koju zbog prirede novih socijalisti¢kih samcupravnih produkecionih
odnosa obelezava specifi¢nom. Ved oval momenat upucuje na to da doheodak
ima svoju vrednosnu (ekonomsku) strukturu. U njoj kao objektivne veli€ine
figuriraju (a) liéni dchedak koji predstavija pojavni cblik potrebnog rada i (b)
razlika izmedu ukupnog dohotka i liénog dohotka koja predstavlja pojavni
oblik viska rada odnosno u krajnjoj liniji viSka vrednosti. Zanemarujuéi za
momenat izdatke iz dohotka za opstu i zajednicku potrosnju, visak se usmera-
va u akumulaciiu i nalazi se u nekoj srazmeri sa drustvenim sredstvima ¢&ijom
je upofrebom ostvaren. Analogija sa jednakodéu profita na jednake kolic¢ine
kapitala pri ravnoteznom stanju ponude i iraznje na trzi§tu je vise nego o€i-
gledna. Prisvajanje dchotka u primarnoj raspodeli i pri ravnoteZi ponude i
traznje vrdi se putem dva paritetna odnosa. Prvi je: »za jednak rad jednak li-
¢ni dohodak« a drugi: »za jednake koli¢ine angaZovancg drustvenog kapitala
jednaki iznosi akumulacije«, U zbirnom izrazu dva oblika dohotka ¢ine ravno-
tezni dohodak sa analognom ekonomskom (vrednosnom) strukturom. Razume
se, privredd xao dinamidan sistem izlozena je promenljivim odnosima ponude
i traznje iz kojih onda slede mnogobrojna druga prelivanja novostvorene vre-
dnosti koja dohotku stedenom u primarnoj raspodeli oduzimaju atribute radno




zasnovanih prisvajanja u znatno vecoj mieri nego $to to biva u stanju ravnote-
ze ponude i traznje.

Pa ipak, drustvo mora odredeni ravnotezni dohodak da uzima za osnovu
svojih uticaja na privredna kretanja. Ono prema tome mora od pmvredmp
subjekata traziti da analogno veli¢inl angazovanog drustvenog kapitala formi-
raju akumulaciju u svrhu uvecéavanja tog kapitala. Na isti naéin ono mora
bili angazovano u regulisanju licnilh dohodaka. Nijedna od ove dve stavke nebi
smela da se prepusti spontanom toku ocdnosa na trzistu koji bi mogao (a) ug-
roZavati bilo akurnulaciju bilo litne dohotke i (b) stvarati ogromne razlike me-
du radnim kolektivima bilo u iznosu akumulacije u odnosu na drustveni kapi-
tal bilo u lienim dohocima po ladniiku. U oblike drudtvene intervencije ovde
ne ulazimo sem §to isiicemo da bi oni trebalo da time stvaraju uslov za ra-
vnotezne odnose ponude i traznje kalko bi se sa Sto manje socijalnih  trenja
ustvarivao proces ujednaCavanja akumulacije po sredstvima i liénih dohoda-
xa po radniku. ‘

Koncept o0 kome je re¢ je veoma operativan sa stanovista njegove pra-
kiicne primene jer ucstalom podstice subjekte privredivanja na (a) racionalan
ekonomski tretman drustvenin sredstava kao drudtvenog kapitala; (b) prosire-
no reprodukovanje vrednosnog (i fizickog, razume se) volumena drustvenog
kapitala; (¢) nagradivanje po principu »za jednak rad jednak liéni dohoda}:«;
(d) »nagradivanje« drusivenog kapitala po principu »za jednaka sredstva jed-
naka akumulacija«; (e) konibinovanje proizvodnih faktora u
srazmerama cena koje za njih »placaju« privredni subjekti tako da ne postoji
cpasnhost da se u sludaju izobilja jednog i oskudice drugog proizvodnog fakto-
i ide na ekonomsii »perverznu« soluciju njihovog kombinovanja, odnosno da
se. na primer, primeajuje kapitalno intenzivna tehnika (kada je kapital 1‘e§ak
4 radna snaga ooilat proizvodni éinilac) i obrnute, radno intenzivna tehnika
(xada je kapitai obilal a radna snaga redak proizvodni faktor).

Koncept nudi dovoljno prostora da se oko njegovih gravitacionih tacaka
vise 1 zeljena odstupanja kao rezultat ekonomske politike usmerena na ostva-
rivanje odredenih ciljeva. On je dobra osnova za ta odstupanja utoliko sto nu-
di moguénost njihovog sagledavanja u svakom momentu, upravljanja njima, to
jest njihovog uvodenja, Sirenja, suzavanja i ukidanja zavisno od ciljeva koji se
time Zele postiéi.

Koncept je operativan i sa stanoviSta njime definisancg gubitka 1 do-
bitka.

Najzad koncept je valjan kako sa stanovista vodenja ekonomske politike

o)

U makroekonomsliim razmerama fako i sa stanovista poslovnog upravljanja u

3. RAZLICITI KONCEPTI PROSIRENE REPRODUKCIJE
3.1. Prethodne napomene

Prednja razmatranja veé¢ sasvim jasno upucuju i na razlitite koncepte
prodirene reprodukcije pod kojom ovde sa stanovista drustvenih odnosa podra-
zumevamo drustvene subjekte, te njihovu mofivaciju i zatim i pre svega in’
strumente i mehanizme za formiranje i upotrebu (investiciono angazovanje)
akumulacije organizacija udmuzenog rada i drugih sredstava (akumulacija sta-
novnistva, amortizacija, inostrana sredstva) koja sluze prosirenoj reprodukciji
druétvenih sredstava za proizvodnju, odnosno drustvenog kapitala.

Prednji koncepti nadelno nisu u sukobu sa stanovista subjekata formira-
nja druitvene akumulacije — to su osnovne orgamizacije udruZenog rada (ili u
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krajnjoj liniji radne organizacije) ocdnosno to su mikro privredni subjekti unutar
kojih se cstvaruje samoupravljanje kao drustveni, produkcicn! odnos, Oni se
megi posmatrati u pomirljivim relacijama i sa stanoviSta motiva kojima su
priviedni subjekti podstaknuti na akumuliranje dela dohotka. To je uvedavanje
dchotka iz kcjeg ¢e dalje potedi porast lignih dohodaka, te nove moguénosti
uvecavanja drustvenih sredstava za proizvodnju kao drudtvenog kapitala, Ne
previdamo ni razlike medu njima po prednjim pitanjima, ali njih u ovom kon-
tekstu smatramo manje znaéajnim.”) Pazljivi éitalac u prethodnim izlaganjima
moze te razlike da prepozna.

Kencepti se medutim veoma razlikuju po pitanju drustvenih mehanizama
I instrumenta kako za formiranje tako i za investiciono angaZovanje akumula-
¢ije. Prodirena repredukeija je samo nastavak proste reprodukcije kako sa sta-
novista svog materijainog tako i iz ugla njenog politekonomskog sadrzaja. Otu-
da izlaganja o samoupravljanju 1 robnoj privredi na prethodnim stranicama
ovog rada sadrZe implicitno odgovore na pitanja koja u ovom delu rada pos-
tavljamo. Utolikc ovo izlaganje svodimo samo na ukazivanje na najvainije
momente instrumenata i mehanizama formiranja i investiclonog angazovanja
akumulacije.

3.2. Formiranje akumulacije

1. Zanemarujuéi svu raznovrsnost feorijskih nijansi i finesa moZemo re-
¢i da se i ovde pojavljuju dva generalna koncepta. Prvi od njih vezuje se za:
(1) nesvojinski karakter dru$tvenih sredstava za proizvodnju; (b) dohodak kao
drustveno priznanje rada radnog kolektiva u primnarnoj raspodeli; (¢) homoge-
nost dohotka kako sa stanovidta njegovog porekla (poti¢e samo od rada radnog
kolektiva koji ga prisvaja) tako i1 sa stanovista njegove upotrebe; (d) dohodnu
cenu kao zakoniti oblik prirmarne raspodele { dohodnu stopu kao pokazatelj
uspednosti poslovanja radnog kolektiva. Drugi, medutim, polazi od: (a) sred-
stava za proizvodnju kao drustvenog kapitala; (b) postojanja ekonomske struk-
ture dchotka kojom se prvo u razmeni izrazava doprinos razli¢itih éinilaca nje-
govom ostvarivanju a zatim u raspodeli razlikuju potreban rad i visak rada i
njihovi pojavni oblici; (¢) cene proizvodnje kao zakonitog oblika primarne ras-
podele i (d) troskovnog principa kojim se radnim kolektivima defini%e i »tro-
Sak« upotrebe drustvenih sredstava za proizvodnju pored ostalih »troSkova«
na koje se »raspada« dohodak u njegovoj raspodeli.

2. Prvi koncept formiranja akumulacije polazi ¢d generalncg princpa
da svaka pohaoscb kategorija namenske raspodele dohotka zavisi od njegove
ultupne veligine. Odnosno, relativna udeica akumulacije u dohotku svake priv-
redne jedimke, grane ili grupacije pozitivna su funkcija indeksa dohotka po
radniku u njima u odnesu na prosek tog pokazatelja za privredu kao celinu.
Istovremeno indeks liénog doholka po radniku privredne jedinke, grupacije ili
grane u odrnosu na prosek privrede pozitivna je funkeija indeksa dchotka po
radniku u njima u odnosu ma prosek privrede. Vazi prema tome da vedi do-
hodak po radniku obezbeduje wvecu stopu akunrulacije i veél liéni dohodak po
racniku, sve u odnosu na prosek tih veli¢ina za ukupnu privredu. Obrnute pos-
ledice po utedce akumulacije u dohotku (stopa akumulacije) 1 veliéinu li¢nog
dohotka po radniku ima nizi dohodak po radniku u odnosu na prosek privrede,

Iz ovih stavova koji su i empiricki verifikovani kroz analizu stvarnog
ponadanja privrede, izveden je i ekonomskoj pelitici preporulen stav da aku-
mulacija ne treba ni na koji naéin da se vezuje za obim drustvenih sredstava
¢ijom je upotrebom ostvaren odgovarajudi dohodak. U sluaju da natprosetna
velitina druStvenih sredstava po radniku me »urodi« i natproseénim dohotkom
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po radniku radni kolektiv ¢e akumulaciju izdvajati analogno ostvarenom do-
hotku. To znadi da ona u tom sluéaju ili izostajeili se njome ne obezbeduje pro-
direna reprodukcija tih sredstava po nekoj zeljenoj stopd. . ‘

Dalje proizilazi da se za radne kolektive akumulacija ne postavlja kg.o
zudata ex ante velidina u drudtveno dogovorenoj srazmeri sa sredstvima koji-
ra radni kolektiv posluje. Time ona (akumulacija) gubi karakter obavez.nosvti,
prestaje biti mobilizator radnog kolektiva na sto efikasmje koridéenje drust-
venih sredstava sa krupnim, nezeljenim ekonomskim posledicama.

Razume se, &im akumulacija nije pozitivho uslovljena cbimom drugtve-
nili sredstava otvaraju se moguénosti i razaranja pozitivne zavisnosti liénih do-
hodaka od rada. . L

3. Drugi koncept akumulaciju strikino dovodi u zamspost od drustve
nih sredstava, i U tom smislu se zalaZe za kamatu na'poslovm fond kap STaZ-
meru u kojoj se akumulacija nalazi maspram dr.uéjfvemh s'redstava..' Ta.' je sraz-
mera predmet drustvenog utvrdivanja i za radni kolektiv se pOJ:;‘vl.JuJAe kﬁo
unapred data veli¢ina. Ona kao takva ima viéestruke_ iunkc31]e. Cetm”od njih
posebno navodimo. Prvo, njome se izraZava i pot:vrdugfe drustvena SVO]ilna. ngd
sredstvima za proizvodnju. Drugo, ona je izraz prosirenog reprodmiovan_]a.l
(uveéavanja) drustvenih sredstava za proizy‘odnju. Trece, %{a_r_nata na poslovni
fond podstite efikasniju upotrebu drustvenih sredstava te je 1 sama 1Zraz dI1‘L1-
¢tveno ustanovljenog minimuma te efikasnosti. Cetvrto, dohodak po odbifixu
od njega akumulacije izraéunate primenom kamatne stope na poslovna SI‘:}%
stva postaje u vedoj meri aproksimacija rezultata tekuéeg rada radnog kolek-
e Nesto drugad&iji ali slican pristup prodirencj reppod'gkoiji sadrzan je i u
konceptu programirane akumulacije. I ovde je akumulacija flata kgo un.apred
odredena velitina. Ona se utvrduje analogno razvojnim mdam 'kOJ.e an??fia
i drustvo postavljaju pred sobom. »Tehnika« njenog utvrdivanja je ra.izhclt'a}
$0 ée redi da se do mje moze dodi i primenom izabrane kama.t'e na po:a.lovm
fond, neposrednim ugradivanjem u cenu te se deo dok_lot}ia %{0'_]1 se c?obua na
osnovu tog dela cene ima usmeriti u akumulaciju. NfiJe.lskl._]ucena ni moguc-
nost utvrdivanja programirane akumulacije putem dt,eﬁmsan)a. §tope akumula-
cije (njenog relativnog u procentima izraZemog ucesca u dohgtkg). (

Koneept programiranja akumulacije se prema tome odlikuje povezanim
posmatranjemn formiranja i upotrebe akumulacije. U tome se on zr;azhku]e od
drugog izlozenog koncepta &iji je oslonac kamata na poslovni fond.”)

T * . FR %ot : slrairniln el i
3.3. Upoireba Gnvesticionc angaZovanje) akumuiacije

Prethodni koncepti formiranja akumulacije imaju svovj. prirodni 'pr'od.U—
zetak u teorijskim solucijama njenog proizvodnog angazovanja u formi inve-
sticija.

Prvi koncept invesficiono angaZovanje akumulacije vidi samo u samoup’
ravnom udruZivanju rada i sredstava i u samofinansiranju. varedr.u subjt?u
kat koji je u raspodeli dohotka oformio akumulaciju zadrie:vg pravo i moguc-
nost postupne kontrole nad njenom upotrebom. Kada je kom:st_1 za Sirenje »svo-
jih« proizvodnih mogudnosti, onda je ta kontrola veé po 'lO;glCl.sT.'VaI'l. data. Ka—
da je, medutim, stavlja na raspolaganje drugom ili drugim .pmzvrze_d?nm sul?gek
tima neposredno ili posredstvom banke, onda to &ni da.bl proirio sa njima
postojecu ili uspostavio noviu proizvodnu saradnju, da bi prodirio izvore svo-
ga snabdevanja neophodnim faktorima proizvodnje (sredstfva. za ?ad, pljed_meh
rada, energija, informacije, znanje) ili uveéao moguénosti prodaje svoje uve-
¢ane i rastucée proizvodnje.

Pri tome, udruzivanje akumulacije se vrdi sa ciljem da sukjekat njencg
udruzivanja poboljda ukupnost uslova sticanja dohotka u rasiviim razinera-
ma. Dodatni poedsticaji udruzivanju su direkini efekti posredstvem ostvariva-
nja uZeséa u dohotku koji korisnik udruZene alkumulacije ostvari njencm upo’
trebom, 1 koji se kao takav naziva zajednic¢ki dohodak.

Uteiée u zajedni¢kom dohotku po osnovu udruzZivanja sredstava se sa-
stoji iz povracdaja sredstava 1 nadoknade za koriséenje udruZenih sredstava.
Ova noslednja sz javlja kao samocupravni supstitut kamate. Koncept, medutim,
posto-pote hode da ostane na »samoupravaim pozicijama« (tude mu je svako
sticanje dchotka po osnovu sredstava). Zbog toga nadckmadu za  udruZena
sredstva kao oblik uceséa u zajednickom dohetku proglasava upravljadkim
auhotkom.?)

Drugi koncept kamatu vidi kaco jednu u nizu kategorija koje pripadaju
bi¢u robne privrede.

Za razliku od prethodneg koncepta, koji kreditni odncs smatra nespo-
jivim sa samoupravljanjem, ovaj koncept naprotiv kreditni odnos smatra neop-
hodnom drustvenom formem ostvarivanja samoupravine mobilnosti drustvene
aklumulacije. Kamata na taj nafin ima sliéne, da ne kaZemo iste, funkcije koje
se pridaju i kamati na poslovai foud.

Ovaj koncept, za razliku od prethodneog, trzistu drustvencg kapitdla i
Sire od toga trzistu finansijskih sredstava za investicije uopsSte me poride kom-
patibilnost sa samoupravljanjem kao drudtveanim i produkcionim  odnosom.
Argumentacija je podudarna sa prethodno izloZenim stavovima o drustvenim
sredstvima za proizvodnju koja imaju status drustvenog kapitala i taj status
nije nikako u koliziji sa samoupravljanjem.

Koncept o kome je re¢ ne poriée potrebu da se upotreba drustvene aku-
mulacije ostvaruje i putem udruzivanja na nekreditnej i beskamainoj osnovi
i u skladu sa zajednistvom interesa u sticanju 1 ostvarivanju dchotka. On ne
odbacuje, veé podrzava i zajedni¢ko plamiranje organizacija udruZemnog rada
te investiranje usmereno na realizaciju zajedaiékin razvojnih programa. Kon
eept, medutim, pruza upozorenja da to u postcje delovanja
robne privrede i trzidta; (c) nedo-
voijne organizovancsti privrede 1 nerazvijencsti samoupravnog planiranja u
njo,; (d) razbulktale inflacije; i (¢) brojnih wveluntarizama etatisti¢kog, spora-
zaminog 1 dogovornoeg karakiera ne moZe bili osnova sistema proSirene repro-
dukecije.r)

(h) ogranifencsti sredstava za inve

3. PRIVREDNI SISTEM KAG KOMPROMI:
TECRIJSKIH KONCEPATA

Privrednih sistema koji bi bill zasnovani samo na jednom teorijskom
konceptu danas u svetu nema. Po pravilu su privredni sistemi zasnovani na
kombinaciji (a) drZavne, privatno-kapitalisti¢ke, sitno-scpstvenicke te raznih
oblika kolektivne (zajedniéke) svojine;”) (b) planskih, trzisnih i dogovorenih
oblika povezivanja proizvodaca; (c) upravljanja proizvednjom od strane pri-
vatnih vlasnika, preduzetnika, drzavnih planskih i operativnih administrativ
nth organa, organizovanih radnika (sindikata) i sitnih vlasnika sredstava za
proizvodnju koji istovremeno tim sredstvima rade; (d) upravijanja zasnova-
nog na posedovanju sredstava za proizvodnju, raspolaganju informacijama, na
samom radu i na mestu koje se zauzima u hijerarhijskoj upravljaékoj struk-
turi preduzeca i drzave.

Brojni, dakle, momenti, relevanini za ukupnoc sagledavanje fizionomije
privrednih sistema, prisutni su ked mnogih od njih istovremeno, upuéujuél ta-
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ko na zakljudak o njihovim zajednickim karakteristikama. Postavlja se pitanje
po ¢emu se privredni sistemi raziikuju kada oéigledno otpadaju mogucnosti
niihove polarizacije na trzisne i planske te na driavno-socijalisti¢ke 1 privatno
kapitalistigke. O¢igledno je da »srazmere« u kojima se nalaze napred navedeni
momenti (vlasnidtvo, informacije, mesto u hijerarhijskoj upravljackoj strul:-
turi, rad, plan i trziste) postaju osnova za suptilna sagledavanja bitnih karakte-
ristika sistema. S tog stanovista ni samoupravni privredni sistem nije u celini
i iskljudivo obelezen samoupravljanjem. Naprotiv, u svojoj istorijskoj razvoj-
noj sukcesiji on je do sada prolazio 1 ubududée ée prolaziti kroz razliéite faze u
Aastojanju da se »oslobada« momenata koji nisu primereni njegovoj ukupnoj
filozofiji i ideolosko]j orijentaciji.

Tokom 70ih godina sistem se uveliko orijentisao na »razbijanje« klasié-
nih ljustura etatistiékog i klasi¢nog robnog privredivanja. Utoliko je prvi kon-
cept po svim pitanjima koja smo napred izloZili predstavljao njegovu ideolo-
ku potku, bit njegovog odredenja. Nacelno to je bio sistem u kome se: (a) dru-
§tvena svojina mad sredstvima za proizvodnju tretira kao nesvojina; (b) do-
hodak odreduje kao drustveno priznanje za rad radnog kolekfva i kao motiv
njegovog peslovanja; (c) osnovna organizacija udruzenog rada i drugi oblici
organizovanosti privrede pojavljuju kao negacija preduzeéa; (d) samoupravno
sporazumevanje i drustveno dogovaranje uzimaju kao supstitut trzista i drzav-
nog regulisanja odnosa medu privrednim subjektima i odnosa izmedu njin i
drustvenih delatnosti; te (e) samoupravno udruzivanje rada i sredstava suprot-
stavlja kreditnora odnosu i svakom obliku formiranja centralnih investicionih
foncova.

Drugi koncept po cvim izloio‘lim pitanjima takode je zastupljen u na-
cdnom odredenju privrednog sistema, mada u znatno mamjoj meri. Ipak se
jasno odreduje (a) da radni kolektivi drustvena sredstva za proizvodnju mora-
ju odrzavati, poboljdavati 1 uveéavati u svom i ukupnom drustvenom interesu;
{b) da je dohodak rezultat rada ne samo radnog kolektiva koji ga sti¢e u pri-
marnoj raspodeli veé i ukupnog drustvenog rada, a u tom smislu i posebnih tr-
Zisnih i prirodnih okolnosti; (c) da je osnovna organizacija i robni proizvodacd
te da kao takva stife dohodak i realizacijom roba i usluga na trzidtu poput pre-
duzeéa (a ne samo putem sporazumno ustanovljenih isporuka unapred znanim
korisnicima njenih proizvoda i usluga), te da se u samoj radnoj organizaciji
pr epoznaju neke vazne odlike preduzeéa; (d) da naspram homogenosti dohotka

negaciji vrednovanja radne snage putem unapred ustanovljenih liénih doho-
d _'«:a po\to;u kategorija garantovanog liénog dohotka; (e) da naspram negacije
anja akumulacije za drustvena sredstva u skupu od csam pokazatelja ko
iskazuju rezultati rada radnika i poslovanja csnovne organizacije pos-
Loii i pokazatelj »akumulacija u odnosu na proseéno kori$éena sredstva«; (f}
da sistem analogno odredbama pod »(d)« i »(e)« implicite »priznaje« neku
ekonomsku strukturu dohotka; (g) da se sistem »zalaze« za sporazumevanje i
Jugovaranje ali je istovremeno legalizovao i trziSte i drzavnu regulativu; (h)
da naspram proklamovanog samoupravnog udruzivanja rada i sredstava on
visestruko podsti®e kreditni odnos, a maspram mnaknade za udruZzena sredstva
rakkode viSestruko podrzava kamatu.

Privredni sistem ocigledno predstavlja kompromis napred izlozenih kon-
cepata. To je kompromis njegove vizije i dugoroénih perspektivnih reSenja
(prvi koncept) sa sadasnjoséu i reienjima koja se u njoj pokazuju kao objek-
tivno data i neizbezna (drugi koncept).

Vizijama se ne mogu refavati problemi sa kojima se drustvo suocava.
Kada se one sistemu »nametnu« kao skup »parametara« koje stvarmost ne

rihvata, onda se javlja raskorak izmedu »normativmog« sistema i »pozitivmog«
sistema, to jest sistema kakav bi on trebalo da bude i sisterna kakav on u stvar-
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nosti zaista postoji nezavisno od nasih Zelja. Medutim, »pozitivan« sistem ne po-
stoji kao skup jednoznaéno datih refenja koja su objektivno uslovljena posto-
jecom stvarno$éu. On je zapravo uvek u odredenoj meri i »proizvod« izbora i
drustvenih opredeljenja. I kao takav on nije i ne moZe biti proizvoljan. Stepen
slobode u »izboru« sistema je uvek dat. Izabere li se sistem van datog stepena
slobode u njegovom izboru, on cstaje u raskoraku sa stvarncdéu na koju treba
a ua koju se ne moze primeniti.

Na§ privredni sistem prema prednjim izlaganjima u svojim naéelnim
odredbama i reSenjima predsiavlja kompromis dva izloZena koncepta. Ne pos
toji ravnoteza u tom kompromisu. Prvi koncept dominira a drugi je samo stid-
ljivo provuden kroz nalelne odredbe. Kako se ide ka bliZim normativnim od-
redbama operativnijeg karaktera prevaga prvog nad drugim konceptom se
povecdavala. Utoliko se povecdava sukob sa stvarnoddu. To ima negativne raz-
vojne implikacije 1 vodi ka deformisanju drudtvenih odnosa. Otuda pojave da
se trzisne relacije i kriteriji kao $to su cena, kamata, devizni kurs, gubitak,
dobitak, dohodak itd. pojavljuju u svojim fiktivnim oblicima i gotovo bez izu-
zetka znale obrnuti, suprotan pravac prelivanja novostvorene vrednosti od
onog koji pretpostavlja robna privreda — favorizovanje ekonomske neefikas
1108t na ra¢un efikasnosti. Ako, medutim, pojedinaéni privredni subjekti i mo-
au da fiktivnim dohocima cdenu svoju meefikasnost, te ako to &k mogu i &i-
tave grupacije. privreda u celini ne moZe. U ukupnom njenom bilansu se pojav-
ljuju mmogobrojni »deficiti« koji zapravo postaju ilustracija delovanja zakona
vrednosti u njegovom neprirodnom izopadenom obliku. Da bi se, kako tako,
odrzavalo stanje u kojem svi potroSadi moraju biti namireni dohotkom na koji
su pretpladeni (nezavisno od stvarne veli¢ine ukunnog dohotka privrede) i u
kojem svi proizvodadi moraju opstati (nezavisno od smisla, svrhe i efikasnosti
nuhove proizvodnje) na scenu mora stupiti drZava koja ée irZidne kriterije

ednovan]a roba i usluga i trzidne kriterije selekeije 1 u proizvodniji i u pot-
roinji zameniti svojom arbltrazom. U takvom se stanju danas nalazi na3a priv-
reda ped dejstvom privrednog sistema.

Dugorocéni program ekonomske stabilizacije izmedu ostalog predstavlja i
drudtveno opredeljenje da se privredni sistem menja, i to tako, da bude insti-
tucionalni kontekst robnog privredivanja i da regulativni mehanizmi u tom

smiziu budu izraz spoznaje ekonomskih zakonitosti i svesnog delovanja u skla-
du sa njima.

I} Branko Horvat, n
far s motznza\l]’\nw nni

. ali ne A‘anJL i vrstan  sociolog, filnzaf
~d i

lm nowono 7o
«. B. Horvat »

vai pristun dmst\cnol svoiini zastuplien je u radavima ckonomlsta takozvane dohodne ili
dehe e !‘\L arifentaciie. On je eksnlicitnn izlasan v vile Faradevih radova ali i ukvvnnn Karade ¢ lo
niite e nrofeto, Posebnn studiiu u keioi je ovai pristup druétvenoi .
;"r D!'jml.iu.lj Dragigic (>Druftvena svoiina nn sredstvima 7a proizvodn] ntar
rx SK Srbiie { druzgi Bearrad 1979). Dosledrn zastupnik avag p'vstuh’l je 1 dr '\‘hlm:m P ‘]u\!(‘ Vidett
nicent kpiigu <Politidka rkenomiia 1 ndrudeni 1 7 1979. Elementi ovog
Komcepta delom su eadvdani i u Kardelievai kni - cvaiine. NES Radnidly
Stampa«, Beoerad 1972 Svoiciremenn sam i sam hin pristalica oves konﬂmm — videti moj rad »Drudt-
vena svoiina i samoupravlianie — ideie i stvarnnst« Enciklonedija moderna 24/1972. Zarko Papié i
Aleksandar Vaci¢ su takode protazonisti eves koncenta drudtvene svojine.

3) Takav tretman protagonisti koncepta zasnivaiu na Marksovom stavu iznetom u delu »Gradanski
rad uw F ancuskoi koji glasi: »Ona (Komupa — D. M) je htela da individualnu svoiinu »é&ini stvarnodcu
prevearajuél sredstva za proizvodnju, zemlju 1 kapital. lxo,n sada pre svega predstavljaju sredstva za
porob anie i eksoloataciiu rada u puka oruda slobodnon i udruZenog ra-
d a« (kivziv moj) (K. Marks, F. Engels Izabrana dela T tom, Kultura, Beograd, 1949, strana 300).

41 Re¢ je o Dragoljubu Dragisicu 1 njegovom delu u beledci 2.

3) Najpotpuniju teorijsku i idejnu eksplikaciju i praktlcnu verifikaciju ovog pristupa drustvenoj
svoiini nalazimo u delu akademika Tvana Maksimovica »Teorijske osnove drudtvene svojinee lzdanje
lustizuta druitvenih nauka, Beograd 1974. To je delo dozivclo tri izdanja (Savremena administracija
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Beograd 1981, — trede izdanje). Maksimovi¢ je ovaj koncept druétvene svojine izlagao u vi%c svojih
ragova i istupanja. Navodimo njegovo izlaganje (rad) sadrZano u zborniku »Savremeni p10blem1 cko-
nomske s blll/au]u izdanje Saveta akademija nauka i umetnosti SFRJ — Titograd 1935, (»Drustvenn
svojina 1 ekenomski razvoje — strana 185—203). Owvaj koncept, inade, zastupa veliki broj poz.n.\t:h jugo-
slevenskih ekonomista a medu njima i B. Hervat, $. Jurin, N. Cobelji¢, Lj. Madzar.

0) Zbornik »Privredni sistem SFRJ« izdanje Instituta drustventh nauka, Beograd, 1973, strana 36.
O»a| zbornik je inace veorna r\_pn.zk_ntat.l\‘m za stavove po svim pltanjvm“ I\OJa u ovom radu ozna-
Cavamo kao drugi koncept ba$ kao $to je zbornik »Problemi i pravci razvoja samoupravnog privred-
noy  sistemac (11(12111_]\— Instituta za ekonomiku mv-su«.ua Beograd 1970) reprezentativan za stavove
koy, u ovom radu po s» ST p1tan_]1ma ulaZemo kao prvi koncept.

7) Citirani zbormik Iastituta dru$tvenih nauka, strana 39.

8) B. Horvat, citirano delo, strana 183,

9) Jednaks pravo ljudi u nagradivanju se ogleda u tocme rad svojom dezinom i intenzitetom
staje osnouca Dprisvajanja potroénih dobuara od strane pojedinaca. Marks istie (a) da je to jednako
o (a) ». .. jod uvek po principu burioasko pravo. . .«; (b) da »...ovo jednako pravo ima joi uvek
roaske ﬁl‘amccef (c) »Ovo jednako (kurziv Marksov) pravo je ncjednako pravo za nejednak rad.
(K. Marks, »Kritika Gotskog programa« — Kultura, Beograd 1939, sirana 16—17).

10) Owaj je lLoncept najsire obrazlofen u Koradevom trotomnom delu »Socijalisticki samoup-
ravni nacin proizvodnje« lzdanje »Komunist« Beograd 1977. (prvi tom), 1980. (drugi fom) i 1932, (tredi
tom). Raspodela dohotka u radnom kolekiive je obradena u prvom tomu. Drugi tom je posveden
udiuzivanju i medusobnom povezivanju radnika u procesu druitvene r«.prof‘ukcue (re¢ _]C 0 proce-
Su razmene zasnsvanom na udruZivanju). Tredi tomn se odnosi na neproizvodne delatnosti 1 institucije,
drustveno planiranje i1 perspekiive razvoja socijalistickog dru$tva — kretanje ka Kkomunizmu. Svoje
stanovite o Koracdevom trotomnom delu i posebno o drugom tomu izneo sam u osvrtu »Sukob mi-
caone konstrukcije i drusdtveno-ckonomske stvarnosti«, Marksisticka misao 3/1982.

X 11) Za 3&iru mtuprutacuu ovog koncepta upucujemo pored vec navedenih Maksimovicevih radova
1 na zhornik Srp akademije na auka i umanOsn »Privredni razvoj 1 privredni sistem Juyoslavijee,
Lwﬂrad 1982. a u n.unu pOstl‘lO na referate i diskusiju N. Cobelji¢a, Lj. MadZara, I. Maksimoviéa,
K. Mihailovica, S. Jurina, Z . Popova i N. Zelica.

. 12) Marksov stav po ovom pltanJu glasi »Medutim, robna proizvodnja i robni promet jesu po-
jave koje pripadaju nana/huu]lm nacinima proizvodnje mada u razli¢itim obimima i doma3ajima.
Znali da se o differentia specifica tih nadina proizvodnje jo§ nita ne zna, pa se stoga ni sud o
njima ne moZe dencsiti ako se poznaju samo apstraktne Kategorije robnog prometa koje su im
zajcdanickes (Kapital, 7danJ~, BIGZ i Prosveta, Beograd 1973).

13) Svi L"Stupn ¢i napred navedenog koncepta drustvene svojine na sredstvima za DIOV\'Odn_]U
istovremeno su i zastupnici ovog koncupta robne privrede. Autor i ﬁla\m protagonist koncepta Je
Miladin Korad. 1\om,cpt je nadao pobornike i kod JLdl]O” broja mladih ekonomista. Njegova I')Oslt.dn];\
ulu*.to oblxkomna arijanta ¢iji su autori B. Cerovi¢, z. Papié¢, Z. Olbina, N avlovid 1 jo§ 110%\1
objavljena je kao 1\—(11"0\21111 materijal  Saveznog dxu.st\'unog saveta za pi drustvencg  uredenja
u casopisu »Socijalizams 4 /1983, Videti i diskusiju o tom materijalu u istom ¢asopisu br. 7-8/1983.

14) Daleko su brojniji zastupnici ovog koncepta robme privrede. Svi ckonomisti koji su napred
navedeni kao protagonisti ssvojinskog« koncepta drustvene svojine — kao dru$tvenog kapitala isto-
vreiueno su i opristase ovog koncepta robne privrede,

15) Ljubisav Markovié »Socijalisticko samoupravio preduzeces, izdanje Instituta drustvenih nauka,
Beograd 1974, strana 15,

16) I:Lo strana
l/,

1 koncept robne privrede sa
trzista u n’\scm prl\’redn()m
s6val ;m. ojom  posle
anmpas, Bvo"md l nod) Za deo
u LOJ kn_}m relevantan rad >Robna privreda« koji
ju Instituia drusivenih nauka kao posebna broSura.

a0 u clanku »Teze za teoriju socijalisticke
1/1961. Od tada se o toj koncepeijl vodila

priloga | na savetovanjima. Veliki je broj
1 brani. P()-\ zalo se medutim da dohodna cena nije
¢ se odnosom prema njoj osporava il brani ledan

i
sisicm' (izdanje
a 'zo\cbno je
}C nekoliko ”OEn ranije b'o ()bh..lj j

18) Pr‘l put je dohof{“u cenu

padanja u
on 1stice
se radni dan ograni¢i na potreban radz
i pajamnini | u vrednosti, potrebnom
iter onda ba$ ovi oblici ne ostaju, vec
i rods {Isto, strana 1862).
ks nikada nije mislio da ukidanje kapitalistickog na¢ina p1oxz\0dn_]c znadi
anje razlikovea anja pouc‘mo ad‘ i viska rada kao opstih katc"orua svojstvenih svakom mnaéinu
odnje. Al se u datom nadinu g :vodnje pokazuje kao posebnost pa potreban
Tad U Samoubraviom so lJ“Lll’ITLLl dobua formu posebnosti u lignom dohotku,

. 20) Ovakva definicija »samoupravnog« dobitka i gubitka potice od Dusana Vucekovica i izloZzena
je u n_]wmom radu -Dobitak 1 gubitak u samoupravnoj mhnol privrediz objavljenom u casopisu
«Gledidtas 6-7/1970. zotovo eitavu deceniju posle objavljivania Koradévih Teza.

21) Imamo u vidu Cinjenicu da prvi koncept insistira na maksimizaciji ukupnog dohoika kao
motivu poslovne vnosti radnog Kolektiva. To je istovremeno i motiv kojim se on rukovodi u iz-
dvujunju dela dohotkd za akumulaciju. Drugi komncept insistira na razlici izmedu trosl\O\a i rezultata
koja nastaje u okviru dohetka. Trodkovi se svode na liénc dohotke te razliku izmedu dohotka i licnih
dolwdaka treba tretirati kao dobit iz koje se delom mogu pmcmun i licni dohoci, ali tek poito
se prethodno obezbedi dogovorena akumulacija, u srazmeri sa cbimom korigéenih poslovnih srcdstava
kuo drudtvenog kapitala.
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m ':Ia Marks j
roizy odnJ i

Vise je autora zastupalo koncept programiranja akumclacije ali se s njom u vezi najvide
o Milutin Cirovié. Citaoca upucujemo na njegovu kujigu »Novac 1 stabilizacijac (izdanje
aviemena administracijaz, Beograd 1982, 1 na VI deo te knjige pod nastovom »2Akumulativni poten-
cijal jugoslovenske privrede (1979)« — str. 81-114. Od ostalih zastupnika ovog koncepta navodimo Dra-
gomira Vojnicéa. Fleksibilnost koncepta programiranja akumulacije ¢ini ga bliskim i jednom i drugom
od dva koncepta formiranja akumulacije &ije smo konture opisali.

23) Ovako postupa Miladin Kora¢ u prvom tomu svog dela
proizvodnjee, »Komunists, Beograd 1977 (strana 399-411).

24) O sistemu proSirene reprodukcije, njegovim razli¢itim teorijskim solucijama
ti¢nim dometima &ire videti u moje dve knjige »Samoupravno udn']LGan_]e dea i srlecll-lsjtlg\(/)::mlzdaﬁke
Marksisticki centar CK SK Srbije i drugi,” Beograd, 1977. i »Samoupravljanje i privredni nz»ojjq
izdanje Savremena administracija, Beograd, i984. U ovoj poslednjoj knjizi sistemu p

rosire 8
cl:||7e76%osveéen je V deo pod naslovom »Samoupravljanje u oblasti prodirene reprodukcugf Enn;(:lc};r}l\a
7

»Socijalisticki samoupravni nacin

23) Dok socijalisticki pnvredm sistemi iskljuéuju pnvatno-kapltahstlcko vlasnistvo nad sredstvi-

1;11‘1 za proizvodnju dotle je ono istovremeno sve manje svojstveno i kapitalistickim privrednim  sis-
emima,



MIHAILO CRNOBRNJA

EKONOMSKE ZAKONITOSTI | EKONOMSKA POLITIKA U
SAMOUPRAVNOM SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

UuvoD

Sadasnja tefka ekonomska situacija u kojoj smo se nadli po ko zna
koji put aktuelizira pitanje ekonomskih zakonitosti, njihove spoznaje i siste-
matizacije (ekenomske teorije) i praktiénog ponaanja u skladu sa spoznatim
{ekcnomske politike, naijsire shvacens). Gotovo da nema dana a da se sa ne-
kog medijuma informisanja ne ¢uju konstatacije kao §to su: »povratak ekono-
mskim zakonitostima«; »~uvazavanje ekonomskih zakonitosti«; »delovanje u sk-
ladu sa ekonomskim zakonitostima« i sli¢no. Dakako, odmah se u glavama
neupucenih postavlja i pitanje »zasto smo ih napustili«, »zasto ih dosad nismo
uvazavali«, »zasto se dosad nismo ponasali u skladu sa njima«. Zar je potre-
bno da nastupi fakti¢ka kriza ekonomskih odnosa da bi se prizvali u pomo¢
ekonomski zakoni; zar oni deluju samo kad je ekonomska situacija tegka i ka-
da dolazi do osetnog pada Zivotnog standarda i totalnog naruavanja ekomnomi-
je Zzivog 1 minuleg rada?

Pored ovih pitanja u istom dahu je neophodno objasniti jo§ jedan para-
doks. Nikada nije bilo vise obrazevanih ekonomista, nikad ekonomska nauka,
har formalno nije bila na vigem stupnju uvaZavanja kao nauka, dobijajudi
¢ak i, kao i jedina medu drudtvenim naukania, svoju Nobelovu nagradu a da pri
tome odavno svet nije bio suofen sa toliko puno ekonomskih problema i obi-
liem ekonomskih pitanja a vrlo oskudnim i nezadovoljavajuéim odgovorima.
Sa malim cdstupanjima, odnes ekonomske teorije 1 uspednosti resavanja prak-
tiénih ekonomskih problema je gotovo identian u najrazvijenijim kapitalisti-
¢kim privredama, zemljama drZavno-planskih privreda i u nas. Time se ne
Zeli da sugerise kako su realni problemski sadriaji isti ili sli¢éni, bilo po kva-
ntitetu ili kvalitetu, veé to da je teorija u svom najpreteznijem delu u sva tri
sludaja nesposobna da ponudi ubedljiva, celovita i validna reSenja. Ekonomska
pelitika je u svetu danas uglavnom upucena na pragmatizam i eklekticizam.
Cini se da je neophodna temeljita rekonstrukeija ekonomske teorije, »nauéna
revolucija« ili nova paradigma u smislu u kojem te izraze formulige T. Kuhn.

Kejnzijanska revolucija je poslednja velika revolucija u odnosu teori-
jske i delatne ekonomije. U meduvremenu, dodlo je do niza teorijskih pomaka
i u mikro-ekonomiji i u makro-ekonomiji, ali bez menjanja paradigme. Na3a
ekonomska revolucija koja je na pofetku tako puno obecavala posustala je a u
nekim aspektima i posrnula. Znacajnim svojim delom ekonomska teorija se
okrenula metafizici i normativizmu prepustaju¢i praktiénom ekonomskom de-
lanju da se muéi u okvirima -dnevnih, cperativnih poslova« I u nas je neo-
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phodno temeljno promisljanje kako ekonomske teorije samoupravnog socijali-
zma tako i uzroka njene praktiéne nedelotvornosti onda kada se njeni elementi
pojave.

Smisao je ovog rada u tome da iz delatne, ekonomsko-politicke perspe-
ktive razmotri delovanje ekonomskih zakonitosti u samoupravnom socijalizmu.
Ovde se, dakle, nece formulisati ekonomske zakonitosti, niti one opste niti one
sa vazmodcéu u uslovima samoupravne socijalisticke robne proizvodnje. Nitd ée
se testirati njihova valjanost sa stanovigta logi¢ke konzistentnosti ili uporedi-
vosti sa praksom. Osnovna zamisao je da se uspostavi logicka 1 empirijska veza
izmedu ekonomskih zakonitosti i prakti¢nog delanja, da se ustanove smet-
nje »zakonitom ekonomskom ponasanju« i da se, eventualno, sugeriSe mogu-
¢i pravac otklanjanja i relativiziranja pomenutih smetnji. Sve to, s obzirom na
poZeljni obim jednog uvodnog koreferata, u obliku grube skice.

O karakteru ekonomskih zakonitosti

Za potpunije razumevanje osnovnog pravca argumentacije u ovom radu
necphodno je poceti od nekoliko opétih, i uglavnom dobro poznatih napomena
o karakteru ekonomskih zakonitosti.

Ekonomske zakonitosti se spoznaju ili ne spoznaju, prihvataju ili ne pri-
hvataju, ali one deluju. Same zakonitosti nisu proizvod nale spoznaje, veé
odnosa u koje ljudi stupaju prema prirodi i prema drugim oblicima materija-
Inog ogranitavanja koja se Zele prevaziéi radi ostvarivanja pojedinaénog i ko-
lektivnog, dakle i drustvenog, materijalnog napretka. Vazan elemenat ekonom-
skih zakonitosti proistice iz éinjenice da ljudi u ekonomskoj reprodukciji svog
Zivota stupaju u medusobne odnose. Ovaj je momenat posebno vaZan sa stano-
viSta kasnije elaboracije uzroka koji objektivno deluju kao smetnja »zakoni-
tom ekonomskom ponasanjux.

U svom esencijalnorn obliku, u jezgru svih pojavnih oblika delovanja na
prevladavanju materijalnih ograniéenja, ekonomske zakonitosti deluju isto ta-
ko »uverljivo« kao 1 zakoni fizike, hemije ili biologije, dakle nepokolebljivo i
bez ostatka. Dokaz za to je viSemilenijumski ekonomski napredak ljudske za-
jednice. Medutim, taj esencijalni oblik delovanja ekonomskih zakonitosti u ta-
kvoj je dubini empirijskih pojava, odnosno kad je spoznat na takvoj je razini
teorijske opdtesti, da je njegova praktiéna primenljivost za reSavanje ekonom-
skih problema, za svrsishedno ekcnomsko delanje dosta mala.

To je uslovljeno &injenicomn da je istorijska i evoluciona priroda eko-
nomskih procesa, kao svrsishodnog delania ljudi i drustvenih grupa u medu-
sobnoj interakeciji, dovela do istorijskog i/ili druStveno-formacijskog ogranica-
vanja predimeta i sadrZaja opstih pojmova i opstih odnosa. Primera radi, zakon
ponude ili zakon traZnje, kao izrazi univerzalnih ekonomskih zakonitosti 1 ele-
menti pomenuteg jezgra, na istovetan nadin deluju u razliéitim drustveno-eko-
nomskim formacijama. Neracionalno je govoriti o »kapitalisti¢kom zakonu tra-
Zuje« i 0 »sacijalistickom zakonu traZnje«. Medutim, da su druge funkcionalne,
institucionalne i drudtveno-ekonomske odrednice ova dva sistema drugadije, te
da zbog toga uti¢u na neke empirijske cdrednice traznje u kapitalizmu i soci-
jalizmu, gotovo da je nemogucde poricati.

Iz prethodnog sledi da se ekonomske zakonitosti ne mogu posmatrati
kao uniformna pojava jedinstvenog ranga. MoZe se govoriti o opéto] vaZnosti i
univerzalnom (dosad znanom) karakteru ovih zakonitosti, ali samo u jednom
njihovom delu; onom koji generalizuje odnos prema prirodi i na krajnje gene-
ralan naéin fiksira ekonomske zakonitosti kao medusobne odnose 1judi ili gru-
pa. U svom preteznom delu, ekonomske zakonitosti se ispoljavaju na razini ko-
nkretnih istorijskih drustveno-ekonomskih odnosa kao manje ili vide modifi-

kovani opste vazeéi zakoni. Za njihovu spoznaju neophodno je pribedi metodu
svodenja apstrakcije na nivo koji ée ukljudivati i date materijalno-istorijske
pretpostavke i karakteristike.

Sledeéa znacajna karakteristika ekonomskih zakonitosti jeste probabili-
sticki karakter njihovog opiteg vaZenja. Za ekonomske pojave se ne moZe reéi
da imaju strogo deterministicki karakter, da su kauzalne veze uvek precizno
kvalitativno i kvantitativiio date. Jedan deo ekonomskih pojava ima ¢Gak izra-
zit stohasti¢ki karakter (na primer otkrivanje novih izvorista sirovina, prinosi
u poljeprivredi, da ne govorimo o nizu pojava u oblasti raspodele i razmene).
Ovo svojstvo ekonomskih zakonitosti upuéuje na zakljuéak da su one, kao ne-
posredni oslonac za svesno i svrsishodno delanje, daleko manje stabilne i
»pouzdane« nego $to je to slucaj sa zakonitostima u fizici, hemiji ili biologiji
uprkos éinjenici da su i, recimo, zakoni fizike tockom XX veka znatno probabi-
listiéki relativizirani).

Ekonomske zakonitosti, kao rezultat medusobnog odnosa i delanja jedi-
nki, grupa, klasa i drugih manjih i veéih dru$tvenih zajednica, samo su
jedan deo njihcvog ukupnog medusobnog delanja, ukupne interakcije. Kao §to
Je i medusobno ekonomsko delanje samo jedan deo jedinstvenog polja svrsi-
shodnog delanja, tako je i skup ekonomskih zakonitosti samo dea jedinstvenog
polja zakonitosti, onth koje se odnose na ljudske, grupne i drudtvene interak-
cije.

Konatno, kad je re¢ o nasem. samoupravnom socijalistickom drustvu
robnih proizvodaca, imamo i pojavu zakonitosti u nastajanju. Radi se 0 onim
pravilnostima i generalizacijama u ekonomskim odnosima koje su autenti¢ne
I autonomne, za koje ne raspolazemo prednodcéu retrospektivnog promatrapja,
ved smo prinudeni da ih kao zakonitosti otkrivamo upravo u procesu njihovog
nastajanja.

Cetiri pomenute bitne karakteristike ekonomskih zakonitosti deluju
kumulativno. Prve tri kao opste, &etvrta kao specifinost nage drustveno-eko-
nomske zbilje. Njihovo kumulativno dejstvo znaéi da se meduscbno prepliéy,
dopunjuju. pa dak i amplifikuju. Svaka za sebe predstavlja ozbiljan 1 krupan
razlog jav Isustva wzakonitog ekonomskog pona$anja«, shvacdenog
kao uprezanja ekonomskih zakonitosti u kola napretka. Uzete u totalu, kao sto
se i moraju uzimati, ove karakteristike ukazuju na svu sloZenost promisljanja
drustveno-ekonomske stvarnosti i formulisanja odgovarajuce ekonomske politi-
ze.

Ekenemska teorija kao »otkrivanje« ekonomskih zakonitosti

Ekonomske teorije jesu manje ili vise zaokruZeni, manje ili vig¢e kompa-
<ini konzistentni i celoviti prikazi »spoznatih« ekonomskih zakonitosti, odno-
sno modusa njihovog delovanja. Osnovna premisa koja povezuje ekonomske
zakonitosti kao objektivno delujude, i prakti¢no ekonomsko delanje, kao
svrsishodne akcije, jeste da spoznaja iste me moze Stetiti,

gdnosne da mozZe
koristiti, Medutim, uspostavlja se da istina poprima sasvim razlidita oblidja, bilo
zbog loga &to selektivno objasnjava razlidite svari, epohe ili odnose, ili pak
zbog tcga Sto sasvim drugadije tumadi jednu te istu pojavu.

Nije nepoznato, naprotiv ¢ak je i uobidajeno, postojanje vise razli¢itih
exonomskih teorija o tome kako deluju skonomske zakonitosti posmatranog
drudtva. Ni mi u tom pogledu nismeo izuzetak. Istina, na nivou najopstijih kon-
statacija, teorije koje konkuridu za primat u objasnjavanju »istine«, obi¢no is-
poljavaju samo neznatna odstupanja, ili ih uopste i nema. Silazedi, medutim,
na nize nivoe apstrakcije i kombinujudi razli¢ite skupove i sklopove kauzalnih
veza teorije pocéinju sve vise da se razilaze. A upravo silazedéi na nie nivoe
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apstrakcije trebalo bi da se priblize neposrednim uputstvima za racionalno
ekonomsko delanje, odnosno za formulisanje i vodenje adekvatne ekonomske
politike. .
) Marx je rekao: »Ekonomske kategorije (¢iji sklop daje ekonomsku teori-
ju — primedba M.C.) samo su teorijski izraz, apstrakcija druétvep'lh odnosa
proizvodnje«. Po analogiji, koja istina nije potpuna, moglo bi se reci da ekono-
mska teorija igra istu ulogu koju igra i teorija relativiteta, na primer. Ova
potonja objasnjenja dinami¢ki odnos mase i energije, predstavlja spoz.naju tog
odnosa koji je, dakako, delovao i pre spoznaje. Na osnovici te spoznaje naukg
fizike je obavila svoju funkciju »posredovanja« izmedu realnog fiziékog“sveta i
svesnog i svrsishodnog delanja ljudi, omogucavajuéi nove izvore energlje, na
primer. S istom ili sliénom aspiracijom i ekonomska teorija pristupa i»ot;k.mv.a—
nju« ekonomskih zakonitosti. Ali, rezultat je, iz niza objektivnih i subjektivnih
razloga, nesto drugaciji. o

Pre svega, ranije pomenuti karakter ekonomskih zakonitosti objektivno
otezava formiranje i formulisanje jedinstvene ekonomske teorije. o

Kao prvo, slojevitost ekonomskih zakonitosti zahteva da i odgovarajaca
teorija bude na razli¢itim nivoima apstrakcije, da se u postupku prelaska od
ekonomskih zakonitosti ka prakti¢nom ekonomskom delanju prode kroz proces
progresivne redukcije apstrakcije. Tako ambicioznog zadatka teSko ?'e se ko‘pri-
hvafiti, a joé manje s uspehom izvriti. Time se objadnjava cinjenica davdanas
u svetu postoji mali broj celovitih ekonomskih teorija (pri ¢emu se rec ?glo-
vitost odnosi na aspiracije a ne na ostvarenja u smislu za ekonomsku politiku
zadovoljavajucih resenja).

Drugo, iu je istorijsko-evolutivni karakter ekonomije, proces ‘s.taln-‘og
menjanja. Za razliku od fizike ili hemije ¢iji su krajnji predmeti istrazn{?nja,
bar sa stanovista ljudske istorije, dati kod ekonomije to nije slugaj. Tem"ue se
razlikuju prema tome na koji nacin, u kojoj meri i kom obliku gyaiavaju ove
stalne promene svog polja posmatranja. Proces menjanja empirijske osnovice
i ekonomske stvarnosti objektivno dovodi razli¢ita teorijska uopStavanja u po-
zicije opreénosti ili bar razli¢itosti u odnosu na predmet kojim se bave.

Trede, tu je vrlo razligit stepen uvazavanja ¢injenice da su ekonomske
zakonitosti samo deo jedinstvenog polja zakonitosti koje tumace i objasnjavaju
ljudsko delanje. U meri u kojoj je ekonomija u stanju da ponudi uverljivav i
proverljiva uopstavanja o ekonomskom delanju jedinki, grupa i drusta-
va ta se uopitavanja, kao teorije, moraju, ili bar mogu, amalgamirati u opét.i.je
teorije o ljudskom delanju gde ¢e se neminovno integrisati sa drugim.teorg.s—
kim disciplinama, da pomenem samo psihologiju, antropologiju 1 sociologiju.
Uticaj ¢e, dakako, biii uzajaman. Teorije i teoreti¢ari se razlikuju i po stepenu
prihvatanja ili priznavanja ove ¢injenice,

Cetvito, tu je pitanje subjektivnog opredeljenja teoreti¢ara i stvaralaca
ekonomskih teorija. To subjektivno opredeljenje poéiva na poziciji u drudtvu,
na interesima koje teoreti¢ar brani i zastupa, na politigkoj i/ili ideolo8koj afili-
jaciii. Taj se uticaj ne moZe odstraniti; moze biti vedi ili manji ali :neutlfalne
teorije u ovom pogledu nema. Ovaj je elenmient posebno znaéajan u sadeqstvu
sa prethodno pomenutim, sa éinjenicom da se teoretiéari 1 teorije razlikuju po
stepenu uvazavanja jedinstvenog polja zakonitosti ljudskog delanja.

Uzeta zajedno, ova dva elementa su od primaimnog znadaja u tumacenju
savremenih kontroverzi u ekonomskoj teoriji, posebno u nas. Jedinstveno polje
zalkonitositi se u domenu  teorijskog osmiljavanja, onda kada se prihvata
i kada se me svodi na ekonomski redukcionizam, ispoljava ' kao
rangiranje uzajamnih uticaja ili funkcionalna deskripcija uticaja jednake sna-
ge. Marksisticka teorija kao jedno od svojih najvaznijih obelezja ima .stav
/hipotezu da su ekonomski odnosi i ekonomske zakonitosti u osnovici jedinst-

venog polja ljudskog delanja te da su drugi oblici, mada vaZni, u nekom smi-
slu i u nekoj meri izvedeni.

Anticipirajuci jedan od zakljucaka, rekac bih veé na ovom mestu, da je
eltononiska teorija u nas, bar jednim svojim delom, odgovorna za stanje koje u
praktiénom delanju obi¢no nazivamo »politiéki« ili neki drugi »voluntarizams«.
Ovo zbog sledeceg: na razini ekonomske teorije samoupravnog socijalisti¢kog
drustva u nastajanju. ¢esto nedovoljno promis$ljeni i empirijski neprovereni
stavovi o delovanju ekonomskih zakonitosti su ili dopunjavani, ili supstituisani,
neekonomskim kategorijama. U tome se upravo polazilo od (implicitno ili eks-
plicitno) izrazene pretpostavke o jedinstvenom polju zakonitosti ukupnog dru-
§tvenog delanja. Medutim jedno je konstatovati jedinstvenost toga polja i uza-
jamnu povezanost zakonitosti ljudskog delanja, sasvim je ne$to drugo po pot-
rebi proizvoljno i parcijalno prenositi i popunjavati praznine mnedostajudih
ekonomskih zakonitosti.

Moguéa objaSnjenja ove pojave mogu se mislim, traziti u sledeée dve
dimenzije:

1. U zZelji »ubrzavanja« hoda ljudske istorije tako Sto se ono §to je po
Marxu konalan rezultat procesa razotudenja — slobodna asocijacija proizvo-
daa — uzima kao svriena sivar i osnovica za utvrdivanje zakonitosti prela-
znog perioda $to, ovom zamenom teza, dovodi do potiranja nuZnosti delovanja
ekonomskih zakonitosti. Ne uofava se da je sarnoupravna socijalisticka privre-
da praksa koja »trazi« svoje zakonitosti, i to pre svega u domenu ekonomskih
zakonitosti s obzirom na karakter prelazne epohe.

2. Deo ekonomske teorije je svesno zZrtvovao oslonac na ekonomske za-
konitosti, odnosno pokusaj da ucéestvuje u njihovom nalaZenju, teZeéi da se
maksimalno pribliZzi epicentru jedinstvenog polja delanja u nas — politici.

Rezultat: i danas su otvorena neka temeljna teorijska pitanja, da pome-
nem samo pitanje oblika delovanja zakona vrednosti u samoupravnom socijali-
stickom drustvu, odnosno normalne cene, ili pak pitanje naé¢ina regulisanja ce-
line drudtvene reprodukcije tj. odnosa trzista i plana.

Uzmimo, primera radi, pitanje normalne cene. Ni u teoriji ni u politici
nema jedinstvenog stava o obliku delovanja normalne cene. To stvara i teori-
jske i prakti¢ne, delatne i ekonomsko-politicke probleme. Sistem se navodno
zasniva na delovanju ekonomskih zakonitosti uopste, i zakona vrednosti pose-
bno, a nije spoznat istorijski i aktuelni oblik njegovog delovanja.

Zbog toga su praktiéna reSenja nuzno eklekti¢ka i omoguéavaju razna
tfumacenja | raznovrsne odnose. Sporno pitanje je da li se ovim putem, iznu-
denc-eklektickim prakti¢nim reSenjima dolazi postepeno, pipajudi, do ekonom-
skih zakonitosti ili se od njih udaljavamo? Cesto refenje je sledete: u nemo-
guénosti da se opredelimo za jedan kriterij normalne cene koristi¢emo ih vise
Tako se pojavljuju kao »redenja« tzv. dvokanalne i trokanalne cene ali nijes
odgovoreno na pitanje: §ta ako zakon vrednosti 1 normalna cena mogu da se
formulisu samo kroz jedan pokazatelj, odnosno jedan jedinstven kriterijum.
Jo§ teZe pitanje: $ta ako moraju tako da se forrnulidu, $to je uverenje velikog
broja teoretidara. Koliko se time u praktitnom delanju odstupa od mogucéeg
optimuma? Naravno, spoznaja normalnog oblika delovanja zakona vrednosti tj.
normalne cene sama po sebi ne bi razredila nagomilane probleme jer se ne radi
o ¢arobnom Stapiéu. Ali time bi se dobio znaajan orijentir za prakti¢no dela-
nje za vrednovanje ekonomskog (a ne raéunovodstvenog) dobitka 1 gubitka,
pariteta i dispariteta, onog §to je konvergirajuée ka sustini produkcionih odno-
sa socijalisticke samoupravne robne proizvodnje, i onog 3to nije. Za ekonom-
sku politiku, shvacenu kao ekonomsko delanje, ova su saznanja od velike
vaznosti.
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Na vetrometini je i dohodak, jedna od najvainijih kategorija teorijske
i praktiéne ekonomije. Prisutne su dve osnovne teze, teorijska stava. Po jednoj
dohodak je homogena kategorija. Ta je teza teorijski dosta uverljivo osporava-
na a u prilog teorijskom osporavanju ide 1 ¢injenica da ova teza pada na empi-
rijskoj proveri. S druge strane, leza da je dohodak nehomogena kategorija ¢ini
se da ima izvesnu prevagu u teorijskoj argumentaciji, polaZze empirijski test,
ali se dosad nije mogla operacionalizovati. Naime, nehomogenost ukljuduje i
pretpostavlja i konkurenciju kao oblik prevazilaZenja protivreénosti i vrstu
ekonomske prinude. S obzirom da je konkurencija mmnogima teSko prihvatlji-
va kao teorijski princip , ako veé¢ moraju da zaZmure pred éinjenicom da se
ona neumitnom logikom i na razne naéine probila u praksi, izostalo je operaci-
cnalizovanje teorijskog principa nehomogenosti dohotka. Ekonomska teorija
pada kao Zrtva politi¢kog pragmatizma.

Na kraju ovog dela valja, medutim, dodati da uprkos preteino mnegativ-
noj oceni o upctrebljivosti nase ekonomske teorije za formulisanje ekonomske
politike, bar kad je reé¢ o naSem iskustvu u poslednjih nekoliko godina, promi-
§ljanje ekoncmske teorije socijalistickog drustva samoupravnih robnih proizvo-
dada ne poéinje od nule. Ekonomska teorija nije homogen entitet, te u njoj
i u sadas$njoj nagoj situaciji postoje i vrlo vredni prilozi od kojih se moZe kre-
tati i ka upotpunjavanju teorijske slike i ka racionalnijem praktiénom ekono-
mskom delanju.

Na éemu bazirati ekonomsku politiku?

Veé je nagoveSteno na prethodnim stranicama da se u ovom radu po-
jam ekonomske politike koristi u svom Sirem znacenju. To Sire znadenje eko-
nomsku politiku definife kao delanje, i to svrsishodno, svih subjekata koji su u
stanju da formulidu ekonomske ciljeve, koji na raspolaganju imaju ekonomska
sredstva, 1 koji mogu da teZe ka optimiziranju svog delanja, izborom sredstava
za ostvarivanje ciljeva, ili pak rangiranjem ciljeva s obzirom na ograni¢ena
sredstva, Ovakvim definisanjem, ekonomska politika integriSe i »sluZbenu«
ekonomsku politiku kao politiku organa drzave i poslovniu politiku svih eko-
nomskih agenasa u drustvu.

Ima nekoliko teorijskih i prakti¢énih razloga za$to se ovakvo definisanje
ekonormske politike ¢ini uputnim.

Prvo, zato §to je princip povezivanja na liniji ekonomske zakonitosti —
ekonomska teorija — prakti¢no ekonomsko delanje potpuno isti, bez obzira na
sve one teorijske i praktitne razloge koji su doveli do razdvajanja na mikro i
makro ekonomiju, odnosno na repredukeiju individualnog ekonomskog subjek-
ta i celokupnu dru$tvenu reprodukciju. Za razumevanje i promisljanje racio-
nalnog ekonomskog delanja podvajanje po osnovici agregacije ima smisla samo
u onoj meri u kojoj deluje »falacy of composition«, odnosno istina da ono $to
vazi za pojedina¢no ne mora nuzno da vaz i za celinu.

Drugo, ovakvae definisanje ekonomske politike relativizira mesto { zna-
¢aj privrednog sistema. Ekonomska politika, najéeSéem i tradicionalnom zna-
denju, jeste skup instrumenata i sredstava kojima odgovorni ekonomski agens
(drzava) »upravlja« i/ili vr§i korekcije u drudtvenoj reprodukeiji, ali sve 1 ok-
viru datih sistemskih pretpostavki i okvira.

Po Sirem shvatanju ekonomske politike i privredni sistem, kao oblik in-
stitucionalizacije produkcionih odnosa, jedno je od sredstava za racionalizaciju
ekonomskog delanja. Ovakvim pristupom se, izmedu ostalog, razreSava i dile-
ma »da li je privredni sistem dobar, a praksa ne valja«, ili je obrnuto. Jedno-
stavno, ekonomski subjekti delaju na bazi sistemskih i vansistemskih impulsa,
kombinujuéi ih u svom svrsishodnom delanju.

] Treée, ovakvim definisanjem ekonomske politike omogucuje se, bar na-
delno, sinteza opstih principa ekonomskog delanja na razini postojeéi’h produ-
kcionih odnosa, odnosno njihove evolucije. Bez ovog tesko je promisljati istori-
iski proces udruzivanja rada i sredstava, odnosno on se pojavljuje kao mehani-
¢k zbir ili kao rezultat egzogenih, ekonomskih motiva.

‘ Nije re¢ o naivnom shvatanju da ¢e se promenom definicije ekonomske
pohtike promeniti aktuelno stanje u njoj, veé o tome da se ukaZe na put teori-
jskog osmisljavanja kojim bi se ekonomskoj polifici omogudilo da prevazide
s.\{oju px‘agmatiénu granicu. Pri tome se kao putevi prevazilaZenja ove pragma-
tlcqe granice sugeriSu »povratak« ekonomskoj teoriji, kao kristalizaciji »spoz-
natih« ekonomskih zakonitosti i &irenje ka privrednoj, poslovnoj politici kao
autentiériom protivtegu u odnosu na druge uticaje u sklopu jedinstvenog polja
politike. Drugim reé¢ima, i malo pojednostavljeno, reé je o tome da u sintagmi
ekonomska politika realno ojaca atribut: ekonomska.

‘ Kada se, recimo, pribegne zamrzavanju cena, $to predstavlja jedan od
najdrastiénijih oblika ekonomske (?) politike, time nisu stavljeni van dejstva
zakoni ponude i traznje. Time je samo onemogudeno da se oni ispoljavaju pre-
%{0 cena, odnosno cena je »oteta« ekonomskim zakonitostima i predata u nadle-
7nost zakonu pravnog tipa. Ako se, pri tome, u periodu zamrznutosti niita ne
poc%uzme Sto bi delovalo u praveu menjanja odnosa ponude i traZnje, onda po-
staje sasvim otigledno da ova mera i nije bila mera ekonomske veé neke dru-
ge politike. Naravno, i tako je mogude raditi, $to nasa praksa (i ne samo nasa)
uverljivo potvrduje. Ali je onda nerealno odekivati zeljene ekonomske rezulta-
te, ne moZe se govoriti o nedostatku ekonomske teorije 1 moguénosti prakté-
nog ekonomskog delanja veé se mora suoiti s istinom: ekonomske performa-
nse u datom trenutku jednostavno nisu dovoljno vazne, ukupnu politiku u ve-
¢oj 1 snaznijoj meri determinifu socijalne, ¢isto politicke ili neke druge konsi-
deracije. Ekoncmska politika se nuzno pojavljuje kao poligon primene jer je
nezaobilazna. Na tom poligonu su, medutim, u dejstvu druge trupe i druga
artiljerija, a ne ekonomski parametri, nikli na osnovici spoznaje ekonomskih
zakonitost.

Jasno je da se ekonomski zakoni ne mogu tek tako pretoditi v recepturu
ekonomskoj politici, bilo da se radi o zakonitostima reprodukcije socijalistidkog
robnog proizvodaca ili pak zakonitostima ukupne dru$tvene reprodu-
keije. Teziti ka tako nedem znaéilo bi odmicati se od voluntarizma, koji se ov-
qe kritiéki tretira, ka idealizmu koji je disfunkcionalan, Medutim, istol je tako
jasno da nema pribliZavanja ekonomskim zakonitostima, kao racionalnom jez-
gru ekonomskog delanja, bez dovodenja ekonomskih subjekata u blizinu njiho-
vog polja delovanja, bez pomeranja od pretefno neekonomskih ka preseku
bretezno ekonomskih sila u ukupnom polju dru$tvenog delanja i politike. To
Je prvi 1 neophodan uslov da ekonomska politika preskoé&i pragmatski prag na
kojem se veé take dugo nalazi,

Drugi uslov je da se u okviru tog pribliZavanja preseku pretezno ekono-
mskih sila, dakle izmicanju iz zagrljaja normiranja i administriranja, spozna i
uyaii centralno mesto reproduktivnih ekonomskih jedinica kao socijalistié-
k'lh robnih proizvodaa. Spoznati i polaziti od te premise zna& uvaZavati mo-
tive i interese, s jedne strane, i sredstva njihovog ostvarivanja, s druge, kao
najblize postvarenju Zeljenog samoupravnog drustva.

To ne znaé& klizanje u »samoupravni laisse faire« veé omogucavanje
esencijalnoj ekonomskoj logici da izbije na raznim tadkama drudtvene Trepre-
dukeije pre nego 3to se, po potrebi, primeni arsenal mera drudtvene kontrole.
Re¢ je o odnosu trziita i plana. Reéi da zagovaranje trZziSne ekonomije pred-
stavlja suzbijanje moguénosti svesne kontrole drustvene reprodukcije znadi
staviti ova dva oblika raspodele druitvenog fonda rada u situaciju »nulte su-
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me», §to je neodrzivo ni teorijski ni praktiéno. Planiranje drustvene repro-
dukcije i reprodukcije ekonomskih subjekata, brojne regulativne mere 1 broj-
ne mere administriranja u cilju »8irih« i »vi$ih« interesa, bez realne osnovice
koja bi poé¢ivala na preseku delujucih ekonomskih sila i zakonitosti, predsta-
vlja ekonomsku politiku uprazno. Osim toga, pored neefikasnosti, postoji i
drugi razlog zbog kojeg je neophodno utemeljiti ekonomsku politiku pre svega
u motive, ciljeve i sredstva osnovnih déelija drustvene reprodukcije.

U ekonomskoj teoriji je poznat pojam tzv. »benevolentnog diktatora«
kojim se opisuje najracionalnija moguéa alokacija i distribucija ¢inilaca pro-
izvodnje 1 proizvedenih vrednosti. Dakako, kao $to i naziv sugeriSe, po cenu
gubljenja individualnih sloboda u odlu¢ivanju o alokaciji i distribuciji. Teznja
ka eskalaciji »visih« i »8irih« interesa, pa shodno i §iredejstvujuéih sredstava,
neminovno vodi ka dikiatu centra nad ekonomskim agensima reprodukecije.
Krajnji rezultat je dobro poznato centralno-plansko privredivanje.

Treéi uslov za prelazak pragmatskog praga ekonomske politike jeste da
se bolje integri$e sa ekonomskom teorijom. To pretpostavlja pomak iz sadadnje
pozicije na obe strane. Ekonomska nauka je dosad »savetovala« ekonomsku
politiku ali je mali njen deo profao i kroz fazu samouveravanja o tome da je
teorijsko predvidanje date politike bilo ispravno. Uopste uzev, nasa ekonom-
ska teorija je svojim preteznim delom deduktivma. Daleko je manje prisutna
obzervacija i1 indukcija na bazi empirijskih ¢injenica. Nije se dovoljno uvaza-
vala ¢injenica da teorija i obzervacija, indukcija i dedukcija predstavljaju raz-
licite faze jednog te istog dijalektickog procesa spoznaje.

Sa svoje strane, ekonomska politika kao praktiéno ekonomsko delanje,
mora teziti da pred teoriju postavlja relevaninu formulaciju problema. Teorija
se ne moZe isisati iz visih principa i aksioma, veé iz pravilne formulacije pro-
blema. To je put da se teorija kao »spoznaja« delovanja ekonomskih zakoni-
tosti i priblizi njihovom delovanju. Konstatacija »to je u redu u teoriji ali
nije u praksi« govori istovremeno i o irelevantnosti teorije ali i o neumecu
prakse, neposrednih ekonomskih aktera, da formulisu pravi problem.

U susretu ove dve pozeljne tendencije moglo bi se govoriti o teorijski
promisljenoj ekonomskoj politici, ali i o ekonomskoj teoriji koja se priblizila
stvarnoj spoznaji ekonomskih zakonitosti tako 3to je svej instrumentarij spo-
znaje spustila i u predeo neposrednog ekonomskog delanja.

Naknadne napomene
Na sugestiju recenzenta ovog rada dodajem sledeca pojadnjenja:

1. O probabilistickom karakteru opsteg vaZenja ekonomskih zakonitosti,
to da se ne smatra da je sva slojevitost ekonomskih zakonitosti zahvacéena
probabilizmom, odnosno da deo esencije, jezgra ekonomskih zakona ima éak i
deterministi¢ki karakter;

2. Kod analcgije sa teorijom relativiteta (str. 6—7) miisli se na op3tu
teoriju relativiteta, mada je kvalitet analogije time nedto umanjen;

3. Teza o neutralnosti odnosno neneutralnosti teorije je ovde previse
oStro formulisana (str. 8) i moze se protumaditi kao poricanje moguénosti ne-
pristrasnosti u nauc¢noj analizi, §to nije bila namera prilikom iznoSenja ovog
argumenta,

SLOBODAN DIVJAK

SOCIALIZAM — IZMEBU VOLUNTARIZMA |
APSTRAKTNOG OBIEKTIVIZMA

Za teorijski utemeljenu problematizaciju statusa objektivnih zakonitosti
u socijalizmu kao epohi revolucije od bitne vainosti je analiza njegova dva
istorijska iskustva: prvo se uobifajeno naziva socijalistickim etatizmom, ¢ija
je ekstremna varijanta takozvani staljinizam, a drugo ekonomskim libera-
lizmom.

Sto se tice prvog iskustva, poslednje temelje fenomena o kojem je reé
treba, po nagem misljenju, sagledavati u svetlu pokudaja da se »spolja«, kva-
zirevolucionarnom hipostazom politi¢kih intervencija, dakle nasilno, prevlada
robni oblik produkecije drustvenog Zivota. Ovaj i ovakav pokusaj zakonito re-
zultira — poéto je autoritet proizvodne sfere veéi od autoriteta politicke sfere
— u pervertiranom realitetu koji je samo pojavno razlidit od kapitalskog.

Naime, izmedu kapitalskog oblika reprodukecije i etatistitkog rukovode-
nja drustvenim Zivotom posredstvom centralistitkog plana ne postoji bitna raz-
lika; 1 u jednom i u drugom sluéaju na delu je odvojenost proizvodada od
predmetnih uslova proizvodnog procesa, to jest od objektivnih oblika vlasni-
Stva: dok u gradanskom svetu izmedu rada i uslova potrebnih za njegovo
opredmeéenje posreduje robni oblik, dotle u takozvanom etatizmu ovu funkei-
ju posredovanja vrii totalitarni plan, jer on, kao partikularitet koji se name-
¢e odozgo, nije plan onih koji nepcsredno uéestvuju u proizvodnji. Drugim
reCima, autoritarni plan je samo pervertirani substitut robnog posredovanija,
§to ¢e redl da, ukoliko se ima u vidu éinjenica da su odnosi koji odgovaraju
pojmu drudtvene svojine odnosi neposrednog pristupa proizvodada objektivnim
pretpostavkama njihove vlastite egzistencije, u uslovima etatisti¢ckog ustrojstva
nije na delu reprodukcija drustvene svojine. Totalitarni pian nije, dakie, uki-
danje privatizacije €inilaca proizvednog procesa veé samo jedan od njenih
vidova. Stoga on prema proizvodatima nastupa kac apstraktna spoljasnja ob-
jektivnost, kao nesto $to, kao i trzisne zakonitosti, egzistira nezavisno od nji-
hove svesti i volje.

Ako se receno ima u vidu, nije éudo $to ovaj i ovakav plan vodi, ume-
sto prevladavanju »samovolje« trznih zakonitosti »samovolji« tehno-birokrat-
skog uma, koji, kao i kapital, tex da svojoj totalitarnoj logici podredi sve re-
gije drustvenog biéa. Dok su proizvodadi u kapitalizmu objekt trzisnih zako-
nitosti, ovde su oni objekt centralisti¢kog plana. Re¢ju, etatisti¢ki sklop repro-
dukuje takav odnos izmedu rada i sredstava za proizvodnju kakav predstavlja
kopiju odnosa kapitala, zato 5to taj odmos, reprodukujuéi razdvajanje rada
od njegovih objektivnih uslova, iznova lisava rad njegovog neposrednog pri-
stupa sredstvima za proizvodnju i na taj naéin uklanja ono §to Marks smatra
osnovnom pretpostavkom besklasnog sveta. Time se i dalje perpetuira stanje
u kojem su »individue potéinjene drustvenoj proizvednji koja kao kakav kob
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egzistira izvan njih« Po prirodi stvari, stvarni odnos najamni rad — kapital
prikriva se gustom mrefom ispraznjenih ideolo$kih floskula koje su u fun-
keijil odrzavanja status quo-a.

Naravno, ukoliko je 1e¢ o staljinizmu, kao ekstremnoj varijanti eta-
tizma, mora se voditi racduna i o kenkretno istorijskom kontekstu u kojem je
staljinizam kao pokuSaj kvazirevolucionarnog dokidanja proizvodnje profita
nastajao. Ako se, naime, uzme u cobzir da je ovaj pokusaj ¢éinjen u uslovima
jedne zaostale zemlje, u uslovima u kojima je istorijska misija robne proiz-
vodnje tek poéinjala, onda postaje jasnije zbog ¢ega je poku$aj nasilne des-
trukcije proizvodnje koja poéiva na razinenskoj vrednosti vodio i konzervira-
nju jo§ neprevladanih predgradanskih oblika koji se zasnivaju na odnosima li-
¢ne zavisnosti, S ovim u vezi, valja se podsetiti na jedno mesto iz Osnova
kritike polititke ekonomije (Grundrisse...) u kojem Marks pravi distinkciju
izmedu tri istorijske epohe razvoja ljudske istorije: razdoblje odnosa liéne
zavisnosti (predgradanske epohe koje ustvari predstavljaju istorijskim razvit-
kom, manje ili viSe, modifikovane oblike prvobitne samonikle ljudske zajed-
nice, epohe u kojima se razvitak proizvodnih snaga odvija jako sporo, posto
primarni motiv i krajnju svrhu proizvodnje predstavljaju samo upotrebne
viednosti dominantmih klasa); period u kojem vlada liéna nezavisnost osoba
kojima je, medutim, njihova drustvena povezanost, buduéi da je posredovana
razmenom, suprotstavljena kao spoljasnja stvarstvena povezanost; i faza u ko-
joj slobodne udruZene individue gospodare svojom vlastitom sudbinom, stav-
ljajuci druStvenu proizvodnju ped svoju kontrolu,

»U razmenskoj vrednosili druStveni odnos osoba pretvoren je u drudtve-
no ponadanje stvari; i osobna mo¢ u stvarstvenu. Sto manju drustvenu snagu
poseduje sredstvo razmene, Lo veéa mora biil snaga zajednice koja povezuje
individue, patrijarhalni ednos, an.cka zajednica, feudalizam i cehovstvo (pod-
vukao S.D.).

Svaki individuum poseduje drustvenu moé u obliku neke stvari. Oduz-
mite stvari tu dru$tvenu moé, pa déete je morati dati osobama nad osobama.
Liéni odnosi zavisnosti (isprva posve samonikli) prvi su druStveni oblid u ko-
jima se ¢ovekova produktivnost razvija samo u malom opsegu i na izoliranim
tackama. Liéna nezavisnost zasnovana na stvarstvenoj zavisnost drugi je ve-
liki oblik u kojem se tek razraduje sistem opste drustvene razmene materije,
univerzalnih odnosa, svestranih potreba i umiverzalne moéi. Slobodna indivi-
dualnost zasnovana na univerzalnom razvoju individua i na potéinjavanju nji-
hove zajedni¢ke drustvene produktivnosti kao njihove drustvene modi, ireci
je stupanj. Drugi stvara uslove za treéi. Stoga patrijarhalni poredak, kao i
anticki (takode i feudalni) isto toliko propada s razvojem trgovine, novea,
razmenske vrednosti kolike ukorak s njima izrasta savremeno drudtvo.«

Sta se moZe izvudi iz ovog poveceg citata?

Kao prvo, Marks robnu formu posmatra dijalekti¢ki, pridajuéi jej isto-
vremeno meduscbhno protivreéne funkcije: s jedne strane, ona postvaruje dru-
Stvene odnose, s druge strane, ona ima emancipatorsku ulogu — razara od-
nose liéne zavisnosti; s jedne sirane, njen razvoj je uslov razvoja kapitalistic-
kog sveta, s druge strane, njen razvoj, razradujuéi sistem opste druStvene raz-
mene materije, univerzalnih odnosa i svestranih potreba, stvara pretpostavke
za novi svet — svet slobodne kooperativne individualnosti. (Uzgred budi re-
teno, u na$oj literaturi je viSe amalizirana ona mnegativha — postvarujuéa —
nego ona pozitivma — emancipatorska — funkcija robnog oblika).

Kao drugo, Marks ovde implicitno iznosi stav da poku8aj nasilnog uki-
danja robne proizvodnje proizvodi tendencije refeudalizacije drustvenih odno-
sa, etabliranja tradicionalnih, predgradanskih proizvodnih struktura, zasnova-
nih na odnosima neposredne neekonomske prinude, Marksove re&i »oduzmite

stvari (dakle razmenskoj vrednosti otelovljenoj u noveu — prim. S, D) tu
drusivenu mo¢ pa ce je dati osobama nad osobama« pogadaju, ¢ini se, u srce
stvari kad je re¢ o objasnjenju staljinizma kao do krajnjih konsekvenci do-
vedenog elatizma. Iz ovog ugla gledano, §izma takozvanog staljinizma nije
proizvod Sizme Staljina kao osobe nad csobama, veé je Staljin kao osoba nad
osobama nuzni proizvod sizme samog koncepta nasilnog ukidanja robne proiz-
vodnje. Naravno, da iz dubine same zbilje uvek iznova dolazedi zahtev za rob-
nom proizvodnjom, po$to ova nije iscrpila vertikalu svojih istorijskih mogué-
nosii, prisiljava nosioce ovog koncepia na kontinuitet politicke represije —
politicka represija kao izraz represije nad autoritetom  proizvodnih snaga.
Uznie li se u obzir da je poymu proizvodnih snaga supripadna i njihova soci-
jatno-klasna dinamika, onda je jasno da je represija nad proizvodnim
snagama uvek 1 represija nad klasnom borbom — retko gde 1 ka-
da je klasna borba tako brutalno bila blokirana kae u vreme Sta-
ljina. Tako je razvojem objektivne logike samog koncepta o kojem je red
doslo do krajnje paradoksalne situactje: koncept koji je, po samorazumevanju,
bio materijalisti¢ki i zasnovan na klasnim interesima ispoljio se kao vulgarno
idealistiéki i kao poguban po samcinicijativu i samoodredenje proizvodaca.

Tek iz horizonia ovakvog problematizovanja staljinizma moZe se, po
nasem misljenju, biti na tragu praveg odgovora na pitanje: Sta se u staljini-
zmu zbilo s onim socijalistickim podiZzavljenjem objektivnih oblika vlasnistva
koje je intendiralo ka tome da olvori proces podrudtvljavanja sredstava za
proizvodnju, njihovog stavljanja u funkeciju proizvodac¢a? Je li ono, naime, bi-
lo u funkciji stvaranja pretpostavki daljeg promnicanja revolucionarnog proce-
sa koji je ovim podizavljenjem bio zapocet, ili se ono pretvorilo u funkciju
elabliranja i prepetuiranja samo pojavo preobrazene kapitalske dominacije, ili
¢ak i predgradanskih oblika gospodarstva?

Drugo istorijsko iskustvo, takozvani ekonomski liberalizam, moZe se

vezall uglavnom za nasu zemlju,
‘ Kao §to je poznato, mi smo se, vodeni uvidom da bi dugoroéno etabli-
ranje etatistickog ustrojstva ugrozilo samu bit revolucionarnog procesa, odlu-
Gili za razbijanje centralistickih struktura posredsivom otvaranja prema {rzis-
nim zakonitostima i samoupravljanju. Ovo je svakako bio istorijski pomak,
posebno zbog toga §to se i politiéki priznao unutrasnji diktat samog druStve-
nog bica, 5to se dakle i na politickom niveu uvazio zahtev koji je dolazio iz
dubine same zbilje — da se pruZi »pravo gradanstva« robnoj proizvodnji (prei-
hodnim politickim minoriziranjem istorijskog autoritets robne proizvodnje i
pokulajem da se on savlada nasilnim putem nisu refeni problemi koie ovaj
autoritet svojim protivreénim delovanjem izaziva, oni su se pojavljivali i da-
lje, samo u preohraZenom vidu).

Medutim, uporedo sa rastuc¢om kritikom takozvanog diZavnog socijali-
zme, sve vile je 4o lzrazaja dolazila tendencija nekritiékog odnosa prema rob-
noj proizvodnji: ovo se naroc¢ito oéitovalo u tezama po kojima se spontani trzi-
$ni tok posmatrac Lkao neproblematicéni temelj razvoja samoupravljanja, od-
nosno odumiranja drzave. Podavsi od stanoviSta da robna forma proizvodnje
sama po sebi predstavlja klasno neutralni ambijent, zastupnici ovih teza su
sainoreguliSuce trziste oznacavali kao »prirodno tle« reprodukecije samouprav-
nih odnosa. Ova orijentacija, nastupajuéi veoma objektivisticki kada se vodila
diskusija o tome da li je robna proizvodnja istorijski nuzna u socijalizmu, i
veoma, gotovo vulgarno idealisti¢ki kada se vodila rasprava o problemima
klasnih implikacija proizvodnje vrednosti u socijalizmu, zaboravila je da roba
nije stvar ve¢ drudtveni odnos i tako poklonila gotovo apsolutno poverenje
»nevidljivoj ruci« leseferovski organizovanog (neorganizovanog) trzista, &ime
je potpuno zanemarena komponenta plana i svesnog usmeravanja. Takvo gra-
dansko-liberalisti¢ki koncipirano trziste (kome su imanentme tendencije prisva-
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ianja po osnovu bolje kapitalne opremljenosti — i s tim u vezi prelivanja aku-
mulacije u liéne dohotke — zatim tendencije monopolisti¢ke rente, razdvajanja
industrijskog i bankarskog kapitala, ukratko klizanje ka kapital odnosu ) da-
kako da nije moglo da automatizmom svojih zakonitosti, bez drustvenog plana
i svesnog usmeravanja, proizvodi optimalna reSenja. Stavide, ono je sve vide
iziskivalo drZzavni intervencionizam i atomizovalo samoupravljanje i radniéku
klasu. I utoliko na delu bilo utapanje samoupravljanja u robnu proizvodnju.

Ako stvari tako stoje, onda se mora izvuéi sledeéi zakljuéak. Ukoliko
se hoée da socijalizam bude permanentni proces revolucionarnog menjanja
drustva, on mora izbeéi i Scilu cktopodnog etatizma u kojem drzava odnosno
politi¢ko, uspostavljajuéi se kao proizvodnom procesu nadredena struktura,
tendiraju da preuzmu onu ulogu koju u razvoju revolucionarnog procesa ima-
ju proizvodne snage, i, s druge strane, Haribdu apoteoze trziSne samoregula-
cije kao iskljuéivog principa drustvene artikulacije kojom se minorizuju kom-
ponenta plana 1 funkcije svesnog usmeravanja. Drugim red¢ima, socijalizam
mora zasnivati svoje bi¢e na projektu unutar — robnog (trans-politickog)
previadavanja robne proizvodnje. Sastavni deo ovoga projekta jesu odgovara-
juée socijalistiéke intervencije u trziste koje bi vodile ujednadavanju uslova
privredivanja, suZavanju prostora tendencijama prisvajanja bez rada, to jest
po osnovu renti (tehnologke, prirodne, trziSne, institucionalne itd.), dakle koje
bi obezbedivale reprodukciju drustvene svojine. Medutim, ono Sto je ovde
bitno jeste to da ove intervencije moraju poStovati unutrasnju logiku robne
proizvodnje kao robne proizvodnje, a njena temeljna logika je da proizvedni
€inioci moraju figurirati kao robe, to jest imati svoju objektivhu cenu upo-
trebe — u tom smislu, cvaxvom konceptu je neprimereno nesvojinsko treti-
ranje druStvenih sredstava u kojem, buduéi da se sredstva za proizvodnju
posmatraju samo kao materijalne pretpostavke Zivog rada, nema mesta za ce-
nu njihove upotrebe.

Jedva da je potrebno i pominjati da je organski deo ovoga projekta i
otvaranje prostora za samodelatnost proizvoda¢a i za robnom formom posre-
dovanu klasnu borbu, s cobzirom na ¢injenicu da u socijalizmu nisu (niti to
objektivno istorijski mogu biti) korenito prevladani proizvodni temelji klas-
nog sveta. To ¢e redi da pomenuti projekat nije strategija apstraktnog objek-
tivizma (¢ekanja) koja, shvatajuéi proizvodne snage redukcionisticki, samo kao
rast tehnoloskih uslova proizvodnje (dakle previdajuéi njihov ljudski elemenat)
iserpljuje vertikalu svojih moguénosti u realpolitickom reformizmu, kao Sto nije
ni strategija apstraktnog voluntaristickog radikalizma koja, pretpostavljajuci
ideal-logiju imanenciji samog istorijskog toka, vrsi represiju upravo nad Kklas-
nom borbom.

Bitna izvorista nase tekuce krize valja, izmedu ostalog, traziti u realno
zbivajucem pomaku od koncepta unutar-robnog prevladavanja robne proizvod-
nje ka konceptu spoljainje — politickog (nasilnog) prevazilazenja robne pro-
izvodnje, 3to nuZno vodi svojevrsnoj supraordinaciji drZavrnog partikulariteta
baziénom totalitetu. Ove realno zbivajuée tendencije predominacije adminis-
trativnog posredovanja u artikulaciji privrednog Zivota ne treba posmatrati
tek kao posledicu toga 3to se koncept udruZenog rada nije u dovoljnoj meri
realizovao, Sasvim jenematerijalisti¢ki drzati da je zasnovanost normativne sfere
unapred, apriori osigurana, pa je problem samo u tome da se akcijom subjek-
tivnih snaga otklone otpori njegovom primenjivanju; koliko god da treba
zbilju uvek iznova dovoditi u pitanje sa stanovi$ta projekta revolucionarnog
menjanja drudtva, toliko i sam ovaj projekat treba drzati uvek otvorenim za
kritiku zbiljskim Zivotom.

Stvar je zapravo u ne maloj meri u tome §to je sam koncept udruZe-
nog rada u procesu svoje operacionalizacije u nekim svojim bitnim tadkama

bio iznutra protivretno i voluntaristicki postavljen. To se, na najapstraktnijoj
ravni govoredi, ogledalo pre svega u pokusaju da se u robnu proizvednju spo-
lja unesu i instaliraju odnosi ¢ija je epohalno-istorijska pretpostavka ne robni
veé¢ nerobni oblik reprodukcije drudtvenog zivota, ne posredno drus$tveni veé
neposredno druStveni rad, ¢ime se, na tragu prudonizma, Zelelo zadrzati robu
i istovremeno ukinuti odredene odnose i ekonomske mehanizme koje roba kao
takva nuzno implicira (recimo pokuSaj da se zadrZz roba ali da se radikalno
uklone kupoprodajni odnosi). Niz ovako hibridno koncipiranih refenja po pri-
rodi stvari nije mogao funkcionisati, a kako stvari, da bi se drustvo repro-
dukovalo, ipak nekako moraju funkcionisati, administrativno uplitanje i arbi-
triranje pokazivalo se kao jedini mogudi izlaz. Naime, ako se u jednom jo$-ne-
besklasnomn drustvu, posebno ukoliko je ono na nivou zemlje u razvoju kao
§to je naSe, poku$a radikalno potisnuti ekoncmska prinuda onda to mora nu-
Zno imati za rezultat ne ukidanje prinude kao takve veé samo supstituciju jed-
nog tipa prinude (ekonomskog) drugim tipom prinude (politiékim), jer je jos-
ne-besklasnom drudtvu prinuda — u ovoj ili onoj meri, ovakva ili onakva —
nuzno pripadna.

Hteti robnu proizvodnju bez ekonomske prinude isto je 5to i hieti »ok-
rugli kvadrat«,

Prvobitne intencije pokazivale su tendenciju da se preobradaju u svo-
ju suproinost: volja da se na ovaj nacin ukroti stihijnost »nevidljive ruke«
trzita dobijala je u praksi obli¢je samovolje »vidljive ruke« administrativ-
no-birokratskih snaga; Zelelo se da upravljanje drudtvenim kapitalom nepo-
sredno preuzmu proizvodadi, ali je na delu bilo sve vece otudivanje procesa
donosenja kljuénih odluka od radni¢ke klase; logika samoupravljanja, kojoj se
htelo dati novi zamajac, bila je u sve vecoj meri zamenjivana logikom eta-
tizma; i napokon usmerenost da se uspostavi novi modus integracije jugoslo-
venske zajednice suotila se sa snaZnim dezintegracionim procesima: tenden-
cije voluntaristi¢kcg nasilja nad delovanjem zakona vrednosti zakonito su pro-
izvodile tendencije autarkiéne parcijalizacije, refeudalnz teritorijalizacije ju-
goslovenskog privrednog prostora.

Re¢ju, pri operacionalizaciji opstih opredeljenja koncepta udruZzenoga
rada umnogome se nije uvazavao objektivno-istorijski kontekst u kojem bi
on trebalo da se odelotvorava: kao da se vige polazilo od onoga Sto jod nije,
nego od onoga $to stvarno jeste na delu u samom bi¢unaseg drudtva. Kaoda
se predvidalo da posiojed socijalizam nije. niti to objektivno jo§ mozZe biti, bes-
klasni svet, veé jo§ — ne-prevladani gradanski (klasnij svet: da se socija-
lizam ne moZe uspostaviti kao istorijski nova, u sebi dovriena drustvena for-
macija, ve¢ samo kao istorijska praksa prevazilaZenja gradanske proizvodne
osnove iznutra, kao istorijska praksa komunisti¢kih intervencija u postojetu {
jo¥ zadugo egzistirajucu) gradansku proizvodnu osnovu.

Moguéi primer: objektivno-istorijska pretpostavka instituta dogovaranja
i sporazumevanja kao dominaninog instrumenta regulisanja privredncg zivota
jeste besklasni svet u kojem ne postoje bitnije interesne protivreénosti izmedu
privrednih subjekata: kako lo danas i ovde nije slué¢aj, onda nije ¢udo Sto
ovako sveobuhvatno koncipiran mehanizam dogovaranja nije mogao efikasno
funkcionisati, naime, razregavanje protivreénih interesa ukljuéuje, u ovom kon-
tekstu, 1 delovanje mehanizama ekonomske prinude, pa i klasne borbe.

Dugo je vremena trebalo da se probije Sira dru$tvena svest o potrebi
temeljitijeg preispitivanja postojeteg privrednog sistema. Minimum njegove
rekonstrukcije dat je u Dugoroénom programu ekonomske stabilizacije koji
je, medutim, od jednog dela politi¢kih snaga proskribovan kao povratak »trZi-
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$nom liberalizmu-. Pri ovome se, medutim, zaboravlja da, ukoliko se adekvat-
no interpretira osnovni duh zapocete privredne reforme, onda se njena teZnja
za vedim uvaZavanjem objektivnih zakonitosti ne moZe nikako tumacditi kao
vracanje gradansko-liberalnom konceptu »leseferisticki« ustrojenog trzista veé
kao pomeranje od u drustvu realno delujuéih tendencija previadavanja robne
proizvodnje predominacijom administrativnog posredovanja ka konceptu unu-
tar-robnog prevazilaZenja robne proizvodnje koji podrazumeva istorijsku sa-
moinicijativu masa, udeo komponente plana i instituta dogovaranja, kao i ne-
ophodne intervencije »subjektivnog faktora« koje su posredovane unutragnjim
zahtevima samog proizvodnog procesa.

Uzme li se ovo u obzir, ¢ini se da se snage o kojima je reé¢ jo$ nisu
bitnije oslobedile koncepta kojim se socijalizam misli u terminima sistema, kao
spoljasnja opozicija gradanskomn svetu, a ne u terminima procesa, kao na isto-
rijskoj samodelatnosti masa, i utolike irans-politicki, zasnovano unutrasnje
prevazilazenje gradanske proizvodne osnove. Utoliko je re¢ o apstraktnoj, ne-
dijalektickoj kritici »trziSnog liberalizma« koja svoju upori§nu tacku ima u
konceptu pretpostavljanja voluntaristickog uma autoritetu oroizvodnih snaga.

UVODNE RECI



ZORAN PJANIC

Nesumnjivo, kada je reé¢ o ekonomskim zakonitostima, moZe se ras-
pravljati u nekoliko nivoa. O jednom od njih ima mnogo informacija u pri-
lozima koji sluze kao osnova za raspravu. Tu je re¢ o kvalitetu ekonomskih
zakonitosti, o komparaciji izmedu zakonitosti u prirodnim naukama i onim
koje se dogadaju u oblasti privrede. Ekonomija se po uobitajenoj klasifikaciji
nalazi izmedu egzaktnih nauka, koje prate delovanje prirodnih zakonlitosti, i
humnanistickih nauka. Ona je nesumnjivo najegzaktnija medu svim drustve-
nim naukama. Ali, nije postigla takav stepen egzaktnosti kakav imaju pri-
rodne nauke, O prirednim i ekonomskim zakonitostima, o sliénostima i razli-
kama medu njima, moZe se raspravljati, Kada ie re¢ o prirodnim zakonitosti-
ma, treba samo dodati da se u njihovom poimanju odigralo ne$to znacajno u
vreme od II svetskog rata naovamo. ViSe se ne raspravlja o prirodnim zako-
nitostima kao strogo determinisanim, strogo klauzalnim, stroge odredenim ni-
zovima dogadaja. Ovi vaZe samo za relativno proste sluéajeve sa stanovista
savremene nauke. Kada je reé¢ o fizici, hemiji i drugim naukama, element
slu¢aja, verovatnoce, vrio je prisutan. Probabilistika je svuda prodrla. Tu,
prema tome, postoji neka kopéa izmedu prirodnih i ekonomskih zakonitosti.

Druga ravan raspravljanja jeste onaj iskonski greh teoreticara socijali-
zma koji su socijalizam, odnosno komunizam, zamisljali kao drustvo u kome
nede biti rohne privrede, koji su zamisljali taj nadin proizvodnje da se odvija
pe strogo ovladanim zakonitostima. Pa prema tome ta spoznata nuinost omo-
gucuje da se najracionalnije organizuje privreda kao deo ukupne dru$tvene
aktivnosti. Ta ideja je prisutna i kod klasika marksizma-lenjinizma. Ona je
i dan-danas vrlo zastupljena u radovima mnogih naprednih intelektualaca i
ekonomista. Re¢ je o jednej odista izrazito antirobnoj, antitrzi$noj orijentaciji.
Ovde treba podsetiti da u slu¢ajevima gde se podudaraju ekonomske uloge u
istim liénostima, u onim koje donose codluke, proizvodadima i1 potrofaéima,
onda tu problema i nema. To je faktiéki jedna maturalna privreda. Kada dode
do razlikovanja tih uloga, pa na jednoj strani imamo one koji donose odluke
0 procesu proizvodnje, a na drugoj se javljaju korisnici tih proizvoda i us-
luga, onda se zbog podele rada i drugih momenata mogu uspostavitl trzsni
odnosi.

Hteo bih samo da vas podsetim da vrlo ¢esto burZoaski teoretiari eko-
nomije prikazuju komunizam na jedan nama neprihvatljiv nagin. Oni zaborav-
ljaju ili barem prelaze preko Marksovih ideja da se komunizam moZze javiti
iskljuéivo u uslovima vrlo bogatog drustva, kada su potpuno razvijene proiz-
vodne snage, kada se rad viSe ne javlja kao determinanta druStvenog i eko-
nomskog poloZaja pojedinca u zajednici, kada nema potéinjenosti podeli rada.
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Onda na osnovu jakog naglaska na plansku komponentu, sto je prisutno inace
u literaturi, oni komunizam prikazuju kao sistem u kome se sve odigrava po
strogo determinisanim pravilima i veli¢inama datim iz jednoga centra. Posto
nije u pitanju bilo drustvo obilja, posto su sami burzoaski ekonomisti vrlo éesto
ukazivali na ogranidenja raznih vrsta, ispadalo je da su potros$nja i ceo Zivot
odredeni od strane tog drustvenog vrha, odnosno vrha kome su delegirana
prava da odluduje o svim procesima proizvodnje. Zato, Cesto, inale vrlo istak-
nuta imena u teorijskoj ekonomiji prikazuju socijalizam, odnosno komunizam,
kao kasarnski tip Zivota.

Cim se u socijalizmu javi problem ekonomskih sloboda, bar sloboda iz-
bora potrodnje, onda se moraju ispoljiti neki elementi trZi$ta, robne privrede
i zakonitosti tipi¢nih za te oblike organizacije privrednog pa i dru$tvenog Zi-
vota. Kada se tome doda i sloboda izbora zanimanja i izbora radnog mesta,
onda se dalje 3iri polje delovanja robne privrede 1 {rZiSta. Medutim, kada se
govori o robnoj privredi i njenom mestu, najéei¢e se ima na umu efikasnost,
da postojeéi sistem realnog socijalizma ne daje rezultate kakvi bi se mogli ode-
kivati, iz jednostavnog razloga 3to nema dovoljno racionalnog ponaganja na
nivou jedinke proizvodnje, a samim tim javlja se i1 zbir neracionalnosti na ni-
vou cele zajednice. Da bi se povecala efikasnost, mi smo svedoci jednog proce-
sa koji se 8irl u zemljama realnog socijalizma da robna privreda dobija sve
viSe mesta i prostora. Medutim, postoji jod jedna komponenta koja je u razma-
tranjima u istoénoevropskim i njima sliégnim zemljama daleko manje zastup-
ljena. Naime, da postoji jedna &vrsta korelacija izmedu ekonomskih sloboda i
sloboda u  drudtvu u  celini. Ako  postoje  osnovne ekonomske
slobode, tada su moguée i politicke 1 druge slobode. Ova komponenta je prisu-
tna u razmatranjima kod nas. Ona je bila ideja-vodilja kada smo 50-tih godi-
na prekinuli s jednim sistemom socijalisti¢ke privrede date kao drZzavna priv-
reda. javna privreda, kao privreda kojom se upravljalo iz jednog centra. Ovaj
moment o povezanosti sloboda u ekonomskom Zivotu i sloboda u drudtvu jeste
bitan za odredbe socijalizma na danainjem stupnju razvoia.

Medutim, postoji i treéa ravan razmatranja ekonomskih zakonitosti u
ovom trenutku. Mi smo dugo vremena isticali specifiénost naseg puta, §to je
sasvim dobro, ali svaka dobra namera kada prede odredene granice preti da
sebe dovede u opasnost. Mi smo. pored uobitajenih nadina povezivanja ukupne
proizvodnje i ukupne potrodnje, uspostavljanja balansa u privredi putem rob-
nog (odnosno trzifnog) i planskog mehanizma. pokusSali ne da ih upotpunimo
nego ¢ak da ih u wvelikom delu zamenimo jednim sistemom spo-
razumevanja i dogovarania, 1 to sveopdtim sistemom sporazumevania i dogo-
varanija. PoSlo se od pretpostavke da ée svi ulesnici u naoj socijalisticko]j
privredi kao udesnicl hona fide putem sporazuma i dogovera medusobno uspo-
staviti najracionalnije. a i najhumanije odnose. Zaboravili smo da je osnova
celog socijalizma kao etape prelaza ka komunizmu éinjenica da rad nije nasu-
$na potreba doveka. nego sredstvo za Zivot. Prema tome, rad se javlja kao mo-
ment koji podstite pojedince na veéu ili manju aktivnost, jer iz toga sledi 1 od-
govarajuce udeite u drudtvenom proizvodu. Potcenjivanje ovih elemenata do-
velo ie do toga da smo u vreme kada je svet zadesila opsta kriza posle velikog
petrolejskog Zoka 1973. godine, bili zapostavili 1 potisli zakonitosti robnoga tipa,
da smo istovremeno planski mehanizam pretvorili u skup eventualno dobro-
voljnih sporazuma i dogovora. Na taj nain naSa privreda je ostala obezoru-
Zzana pred velikim izazovima koje je donelo naSe vreme. Sada se sve viSe Cuje
da treba poStovati ekonomske zakonitosti, da se u nedavnoj proSlosti dogadalo
nesto §to ima skupni naziv voluntarizam. Medutim, kada se kaZe »ekonomske
zakonitosti«, to samo po sebi nije dovoljno. Mi treba da preciziramo §ta znade
ekonomske zakonitosti na ovom sada¥njem nivou naSega razvitka: da li su

ekonomske zakonitosti neito &to je vezano za

onolr robnu privredu, kako smo je za-
misljali, odnosno kakve su se konstr

misljall, o ; kve _se kons ukcije vgrad.ile u pojedinim teorijama, da
1 su ekonomske zakonitosti nesto §to se nuzno ispostavlja u planiranju na mi-
kro i makro nivou? To je onaj pravi izazov nafeg vremena. Na to moramo datj
precizne odgovore, jer situacija u kojoj se nalazimo ne dozvoljava ponavljanje
opstih stavova. Vrlo ¢esto se govori, posto je trziste bilo potisnuto, »sada stvo-
rimo prostor itrzistu, i ono ée rediti sve probleme«. U ovako definisanim
odnosima kakvi danas postoje kod cena, dohodaka i drugih ekonomskih veligi-
na, prepu$tanje jednoj ukupnoj stihiji samo bi pogorialo stanje u kome se na-
lgzimo, Mi smo duzni. kao ekonomisti, da u ovoj velikoj narodnoj debati (koin-
cidencijorn mi drzimo skup kada i Savezna skupstina raspravlja o novim pred-
lozima SIV na koji naé¢in uéiniti nage ekonomske tokove efikasnijim), koja se
stvarno odvija u drustvu i koja se odvija na brojnim skupovima, kako u okvi-
ru nadleznih tela, tako i medu ljudima, damo svoj doprinos.

To je bila pobuda zbog koje se nasa Sekcija opredelila za ovu temu j
1‘asprav1jgnje o njoju ovom trenutku. Mi smo pozvali drugove Smiljana Jurina
Drageja Zarkovi¢a, Zarka Papi¢a, Mihajla Crnobrnju, Slobodana Divjaka ;
Dragutina Marsenida da iznesu svoja videnja problema koji su danas na dnev-
nom redu nadeg skupa. Dirug Wihailo Crnobrnja je odsutan iz zemlje, ali os-
tali referenti su prisutni. Istovremeno su poslali priloge i drugovi Cerne!) i
Horvat, pisane inace za skupove koji su odrani drugim povodom, ali smatrali
smo da su interesantni, da predstavljaju jedno dodatno osvetljavanje ovih pro-
blema, pa smo ih umnozili, Molim, vas, uzmite i njih u obzir.

. }) E. Cerne je u meduvremenu objavio ovaj svoj prilog, pa je u zamenu poslao pisanu re¢ u raspra-
vi, koja je objavljena u delu Zbornika, pod naslovom

cnadno pristigli prilozi«.
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SMILJAN JURIN

Namjera mog uvodnog referata je da naznaéi moguél pristup raspravi o
ekonomskim zakonitostima i socijalistikoj privredi. Tri su polazna stajalista
predloZenog pristupa. Prvo, da se danas mogu izostaviti rasprave na liniji svo-
jedobno u literaturi prisutnih dilema o tome da li i u sodjalizmu djeluju ili ne
objektivne ekonomske zakonitosti. Drugo, da efikasnost i kvaliteta opdéenito
izvjesnog socijalistickog privrednog sistema i ekonomske politike u mnogome
ovise o tome u kojoj mjeri su koncipirani i institucionalizirani na poznavanju
i/ili podtivanju objektivnih ekonomskih zakona. I treée, da, u naSem primjeru,
uopdéena rasprava o neuvazavanju ili »nedovoljnom uvazZavanju« ekonomskih
zakona ne bi bila od velike koristi. Tek konkretizacija tog, na razini uopéeno-
sti, vife manje nepodijeljenog nalaza, preduvjet je da se utvrdi sta, i u kojem
praveu, treba korigirati u na3em institucionaliziranom privrednom sistemu i
ekonomskoj politici.

Da bi se izbjegli eventualni nesporazumi, prvo sam pokusao, oslonom
na ono §to je u suvremenoj marksistickoj misli prisutno, precizirati §ta se pod-
razumijeva pod ekonomskim zakonima i kako se ovi mogu klasificirati. Zak-
ljuéak je ovih razmatranja da se u okviru svake druStvene formacije, odnosno
njene razvojne faze, pojavljuje odredeni povijesni oblik vlasni§tva, odnosno
prisvajanja kao svojevrsni organizacijski princip, koji iz slojevite ukupnosti
ekonomskih zakona odnosne drustvene formacije izdvaja jedan temeljni zakon,
koji povezuje sve ostale u cjelosti sustav i daje mu pecat.

Analogno tome, u nastavku se iz ekonomskog sadrzaja drustvenog vla-
snistva sredstava za proizvodnju deducira prisvajanje proporcionalno radu kao
temeljni ekonomski zakon socijalizma i zaklju¢uje da se ovaj zakon u uvjetima
suvremene (naSe) zbilje o€ituje u obliku zakona »za isti tip rada isti osobni
dohodak«, Nalaz slijedecéeg koraka analize je da u tim uvjetima zakon prosje-
¢nog osobnog dohotka i zakon prosjeéne stope akumulativnosti druStvenih sre-
dstava na razini prosjeénog doprinosa sredstava generiranju dohotka ¢ine dva
bitna (konstitutivna i komplementarna) elementa ravnoteZne solucije cjeloku-
pnog sistema privredivanja. Time se ujedno identificira oblik zakona normalne
cijene socijalisticke samoupravne privrede i definira funkecija cilja privrednih
subjekata.

U institucionalizaciji na3eg privrednog sistema ove zakonitosti nisu uva-
zavane. Zakljuéak je da su: (a) ignoriranje &injenice da se u konkretnim uvje-
tima trziSno-planski oblik organizacije drustvene proizvodnje javlja ne samo
kao nuzZnost uvjetovana dostignutim stupnjem materijalno-tehnickog razvitka,
nego i kao uvjet razvitka samoupravljanja i demokratskih oblika socijalisti¢kog
drustva i (b) zasnivanje institucionalne razrade privrednog sistema na pretpo-
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stavei o maksimizaciji ukupnog dohotka kao osnovnom mf)tivu privr'evdivanja
i na vulgarnoj interpretaciji teorije radne Vrijednostlw(kogom‘ se porice dqp-
rinos sredstava generiranju dohotka) — osnovna izvoriéta institucionalnih rje-
genja koja ne uvazavaju objektivne ekonomske zakone.

Proizvoljno ignoriranje ekonomskih zakona u institucionalizac:lj'} datog
privredncg sistema ne moZe ove ukinuti niti izmijeniti njihov slojeviti sustav.
Jedino mwze prouzrokovati da rezultat njihovog djelovanja bude u raskora.ku
sa namjeravanim i pozeljnim. U naem primjeru to se je oéigledn.o p.otv%'dllo.
Rjedenje je najprije utvrditi i potom otkloniti i izmjeniti sva ona mst}tumona-
Ina rje3enja djelujuceg sistema privredivanja i ekonomske poht1k.e, koja nema-
ju oslona na poznavanju i poStivanju ekonomskih zakona. Prvg je nadleZnost
ekonomske znanosti, a drugo kreatora privrednog sistema 1 nosioca ekonoznske
politike. Stoga, da bi se valjano provele institucionalne izmjene u Dugorocn.om
programu ekonomske stabilizacije oznalene kao pretpostavka I}Jegqve 1‘_§ahz§—
cije, rekao bih, neophodno je da se pri tome vise nego dos.a}d ‘njgguju slijedeéa
¢etiri momenta: oslon na znanost, javnost u radu, tolerancija i dijalog, te spre-
mnost preuzeti odgovornost za vlastito djelo.

DRAGOJE ZARKOVIC

U svom uvodnom referatu za ovaj nauéni skup, koji nosi naslov »Eko-
nomska logika 1 socijalisticka privreda«, istakao sam da je osnovrd zakon priv-
rednog Zivota svakog drustva — zakon ekonomije druStvenog rada ¢ijim de-
lovanjem se smanjuje carstvo nuZnosti a Siri carstvo slobode. Skoro svi ostali
ekonomski zakoni, direktno ili indirekino, proisti¢u iz tog fundamentalnog so-
cijalnog zakona.

Robna proizvodnja je samonikli oblik organizacije privrednog Zivota u
kome, na osnovu konkurencije, ekonomija druStvenog rada najviSe dolazi do
izrazaja.

Sve veée podrustvljavanje proizvodnje koje dolazi do izrazaja delova-
njem trzisncg mehanizma, pruza moguénosti da se spoznate ekonomske zakoni-
tosti kroz planiranje svesno koriste. Privredno planiranje, dakle, znaéi svesno
postupanje u skladu sa spoznatim nuZnostima i kao takvo ono postaje instru-
ment suZavanja carstva nuZnosti i Sirenja carstva slobode. Dosadadnja iskust-
va su nesumnjivo pokazala da moguénost i uspesnost koriséenja planskog me-
hanizma regulisanja privrednih procesa, kao mehanizma kojl nije zasnovan
na voluntarizmu, bitno zavisi od stepena podrustvljencsti proizvodnje u nacio-
nalnim i internacionalnim razmerama.

I

U zelji da stvorime najnaprednije drustvene i proizvodne odnose u
svetu, zaboravljajuéi na jos¥ uvek vrlo nizak nivo podrustvljenosti naSe proiz-
vodnje, razvijenosti nasih proizvodninh snaga, pokulali smo, defakto, u toku
poslednjih desetak godina da trziéni i planski mehanizam zamenimo sveop$tim
samoupravhim sporazumevanjem i dogovaranjem, dohodovnim udruZivanjem
i povezivanjem. (Navode se podaci da imamo oko 3 miliona samoupravnih spo-
razuma i dru$tvenih dogovora).

U uslevima niske podrustvljenosti proizvodnje primena toga koncepta
dovelz je do dominacije parcijalnih i kratkoroénih interesa, do dezintegracije
jugoslovenske privrede i mnogih neracionalnosti (koje sam prikazao u mom
referatu), do bujanja voluntarizma, iz ¢ega je u najveéoj meri proistekla eko-
nomska i socijalna kriza, kao i sve veéa etatizacija (policentriéni etatizam), Sto
sve vrlo negativno deluje na razvitak samoupravljanja.

Posto je tzv. ekonomija bez prinude, koja je proistekla iz pomenutog
koncepta, pokazivala sve vece nepodnosljive slabosti, na svim nivoima nemino-
vno dolazi do $irenja drZavne intervencije i slabljenja samoupravljanja. Na
primer, za poslednje tri godine doneto je, majleSée po hitnom postupku, 25
interventnih saveznih zakona, od kojih su 23 zakona zabranjivali raspolaganje
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dohotkom. Kako nedavng lepo rece Doko Kesi¢ (»Nedeljna Borba«, 10 — 11.
III 1984, s. 5), &titeci dohodak od onih koji ga stvaraju na drastican nadin je
izraZena sumnja u sposobnost i dobronamernost organizacija udruZenog rada
da gazduju rezultatima svoga rada, da samoupravljaju. MnoZenje drzavnih
propisa obespravljuje radnike, suzava njihovo samoupravljanje. Problemi
nisu u svojoj sudtini proistekli iz samoupravljanja kao takvog, veé iz pogres-
nog koncepta organizacije privrednog Zivota.

»Politicki voluntarizam je... (istite Vjeran Katunari¢) pretvorio ekonomi-
ju 1 drustvenu regulaciju u carstvo diletantizma, kao §to je i druStvene zna-
nosti pokusao zamijeniti ideoloSkim carstvom; struéno-znanstvena kompetenci-
ja ima vie »republitkog« nego »carskog« u ovladavanju istinom«. (»NaSe te-
me=«, 12/1983, s. 2066).

Politicki voluntarizam doveo je, pored ostalog, i do toga da smo u peri-
odu 1971 — 1983. g. neproizvodno potroili vrednost osnovnih sredstava u
iznosu od oko 15 milijardi dolara, &to uz obaveze od preko 39 milijardi dolara
prema inostranim kreditima (u periodu 1984 — 1990) onemogucuje ne samo
orosirenu vec¢ 4 prostu reprodukciju nase drustvene privrede.

Ako se stvarnom gubitku nale drustvene privrede u 1983. g. (395 mili-
jardi dinara) dodaju gubici u vrednosti osnovnih i obrtnih sredstava (zbog
nerealnog obraduna amortizacije i neizvr§ene revalorizacije obrinih sredstava),
onda je to znatno vide nego §to je ukupan iznos izdvajanja za akumulaciju i
rezerve u toj godini.

I pored svih proklamacija o svodenju neproizvodne potrosnje u realno
raspoloZive okvire nacionalnog dohotka, prihodi budzZeta pokrajina, republika
i federacije za prva dva meseca ove godine (u odnosu na isti period prosle go-
dine) povecani su za ¢itavih 64 odsto i nikom nista! Udeo privrede u raspodeli
dohotka smanjio se od 1974, g. do 1983. g. sa 68,2 odsto na 58,1 odsto i nastav-
lja se to smanjivanje!

Teorijski koncept »nacionalnili ekonomija« i njegova prakti¢na realizacija
poslednjih godina dali su ogromnu snagu etatizmu republika 1 pokrajina.
Ogromne razlike u stepenu ekonomske i kulturne razvijenosti, strukturi i po-
lozaju privrede u njima potenciraju suprotnosti njihovih interesa, pa je ostvari-
vanje Dugorofrniog programa ekonomske stabilizacije blokirano, a ekonomska
kriza postaje sve jaca.

Kad je navedeni koncept, realizovan kroz privredno-sistemske zakone,
poceo da pokazuje svoje slabosti pojavila se, kako nedavno napisa Novak Ja-
nkovi¢ (»~Nade teme«, 12/1883, s. 2040) »hamletovska« dilema: da li su krivi
ljudi koji ne prihvataju norme ili norme koje ne razumeju ljude. I ta ¢udna
dilema, na Zalost, jo§ nije prevazidena, §tc znadajno uzrokuje postojeéu pat —
poziciju u vezi sa preduzimanjem mera za izlazak iz krize.

Potrebno je ukazati i na to da su oni koji sada okrivljuju praksu done-
davno govorili da u nas teorija zaosteje, da praksa ide ispred nje.

Premna tome, sada placamo danak jednom konceptu organizacije privre-
dnog Zivota koji nije primeren stepenu podrudtvljenosti proizvodnje, stepenu
razvijenosti proizvodnih snaga, koji dovodi do rasipanja drustvenog rada. Na-
rufena je elementarna logika racionalnog privredivanja uspostavljena kroz
razvitak civilizacije. To je, otprilike, isto kao kad bi se pravila velika gradevi-
na, a da se ne vodi ratuna o zakonu zemljine teZe i drugim prirodnim zakoni-
ma.

11

Centralno pitanje svakog sistema organizacije privrednog Zivota vezano
je za oblik svojine na sredstvima za proizvodnju.

’ Istorijsko iskustvo nam pokazuje da je podrudtvljavanje proizvodnie &
rilo ckvire vlasnistva — od pojedinadénog vr“1a grupno, od grﬁpnocr r:/O knje o
monopelistitko i1 od njega na drzavno-mecnopolistitko 1’ drzavno = T8 fmueno
U zemljama gde je zbadena vlast kapitala podruétvljeriost proizvodnj
z:a-.hlevala je, najéesce, nivo inokosne i grupne svojine, a pokusala se uspost nj'?
tl.drus.tvena svojina, koja treba da odgovara najvisem stepenu podruélfvl’:rYé
st ;31"012\}0dnje. Nastao je raskorak izmedy proizvodnih snaga i zeljenih Jroiz—
:'{)gmh odno;g, koji je doveo do birokratskih degeneracijaomnoo‘ih socijglisti:
1c:-:m l'e\ifalucua, do ekonomske i socijalne krize u mnogim socijaTistiékim zem-
jama. Defakto, u ponekim drzavama tzv. realnog socijalizma, bilo je u proslo-
sti, pa i da.nas toga ima, da veliki politiéki moénici usposta\;e pojedinaénu ilj
grupnu svojinu ne same na sredsivima za proizvodnju veé¢ i nad ditavom zei
m-ljom, nad narodom. Zar to nije danas sluéaj u Albaniji gde Enver Hodza i
meg.c.)va grupa sprovodi teror nad narodom te driave. Zar to isto nije ;
Staljin i drugi njemu sliéni moénici, :
.Rdavo iskustvo Sovjetske Rusije u periodu tzv. ratnog komunizma do-
velo je do mnogih razofaranja u novo drustvo, ali i do otrZi'njenja do oslo-
ba.danja od zabluda i socijalne utopije. U proleée 1921. g. Lenjin je ’otvoreno
priznao pqgreénost dotadasnje orijentacije i proklamovao je novu ekonomsku
po.htlku.”l\;jenu sustina je bila u slobodnijem delovanju ekonomskih zakonite-
§t1, u p.magodavanju druétveno—ekonomskog uredenja nivou proizvodnih snaga
kako bi one mogle uspesno da se razvijaju. No, Lenjin je uskoro umro i ni
va politika je napustena. ' Lese

éinio

Mnoge pouke se moraju izvuéi iz dosadasdnje teorije i prakse socijalizma
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mnogo sta se mora revidirati da bi se izaglo iz krize, pre svega u oblasti eko

.. . . . v T = -
nomije, narocitc u domenu odnosa politike i ekonomije.

b

] Alternativa demokratskog socijalizma, koju je u teoriji i praksi otvorila
nasa zemlju, sada je, zbog

-
krize

krize u kojoj smo se nasli, stavliena pod znak b
: . . ' : , jena pod znak pita-
]n_‘]au Kad ?VO kazem imam u vidu opasnost od dalje eskalacije etatizma koja
D1 se mogia nametnuti coliky i se krize ji ‘
> :1 nualg nllma,_musl ukoliko bi se kriza produbljivala. Da do toga ne bi
Guslo, neophoedno je da s olvoreno priznas eSke | i
b heophodno le L‘ : : e.‘.o‘ p,.L.zno:Ju greske i zablude, da se vratimo
Progr: Paveza komunista Jugoslavije | njegovoj praiktiénoj realizaciji
‘\- s B Py = 3 > A 7 ) o
Krox d{r)sleduo ostvarivanje Dugorcénog programa ekonomske stabilizacije

O Yo 1 . g . o : cu - !
1 1 L\::\(i nedavno dobro reée predsednik Predsednistva CK SKJ, pod pritis-
m:-x‘: -evinaraza miosmo 1968, g. odustali od privredne reforme To nas j.e po-
red osialos. dovel cndacni T I ; o N
! 1 a’a 0g. dovelo u sadasnju ciju. Ukoliko 1 sada, pod pritiskom levik
1‘1 aza o lOb:ule_]O:] ovasnosti od slobodnijeg delovanja ekonomskih zakonitosti
(Lm. liberalizma), odustanemo od Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizaci-
je oqda te samoupravni socijalizam u nadoj zemlji zaista biti ugrozen. Uos-
talom. liberalizam gradanskog druitva (imam

mo u vidu pozitivnc znadenje toga
. . . 4 . - .. ” “ J v Dd
Poima) nije samo dostignuée burfoazije, veé i tekovina ukupnog razvitka civili-

Z’_lC{_}eu Podsetimo se na Lenjinove reéi: »Kada neki tu kazu da se socijalizam
111(;:4¢ ostvgr‘ltl. a C.ia sé pri tom ne uéi od burzoazije, ja znam da je to misljenje
hexog urodonika iz srednjoafricke zemlje«.
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ZARKO PAPIC

Mislim da nema smisla ponavljati ono $to je napisano, tako da necu in-
terpretirati tekst koji vam je podeljen. Pokusao sam da analiziram medusobne
veze ekonomske zakonitosti 1 trzista socijalistitkog samoupravljanja s jedne
strane, | oblika koncentracije proizvodnje u timn uslovinia kao posebne ili spe-
cifitne ekenomske zakenitosti s druge strane, i svesnog delovanja, preciznije,
demokratizacije planiranja kroz njegove samoupravne oblike. Problem o kf)rr‘le
¢éu pokusati nesto vise da kazem, za koii mislim da zasluzuje posebnu paznju
je jedinstvo dehotka 1 njegova ekonomska struktura. Naime postaviéu pitanje
da li su ta dva aspekla dohotka, ili sasvim jasno refeno ta dva pristupa dohc'>—
tku uzajamno suprotstavljena, da 1 se iskljucuju ili se ne iskljuéuju? Ja ¢u
odmah redi da je moje misljenje da se ta dva pristupa dohotku ne iskljuduju, a
neéste mi zameriti $to ¢u u pokudaju da tu tezu elaboriiram u vremenskim
granicama koje imamo, poceti sa nekoliko citata Dugoroénog programa ekono-
mske stabilizacije. Naravno ne zato Sto mislim da dokumenti te vrste definiti'—
vno presuduju teorijska pitanja, veé zato §to je u pismu za ovaj nad danasnji
skup s pravom istaknuto da postoje razlic¢ita tumacenja Dugorofnog programa
ekonomske stabilizacije, a 1 zato $to drzim da je to veoma znacajan dokument,
jer njegove dosledno sprovodenje veSava stvarne probleme naSega drustva. )

Dakle, u Dugoroénom programu i njegovim polaznim osnovama kaze se: »U
usinovima drusivene svojine sredstava za proizvodnju 1 radni¢kog samoupravlja-
nja, ukupni realizovani dohedak je u rukama stvaralaca vrednosti. Time je
ltzvidirano dvejsivo u raspolaganju dohotkom i predvajanje dohotka uonaj deo
i polaze proizvedad u vidu lignog dohotka, (najamnine, zarade) i dec
{)mfit, akumulacija) prisvaja vlasnik kapitala«. U »Prilagoda-
aniu pri - sistema« kaZe se: »Za date istorijske uslove najracionainiji od--
nos df-ssterc reprodukelje je poslovanje corganizacija udruZenog rada na na-
delu dohotka, tj. da o celokupnoj novoj vrednosti realizovanoj u vidu dohotka
OOUR-a odluduju radnici organizacije koja ga je ostvarila«. I dalje: »Poslova-
nje OUR-a na nacelu dohotka ¢ini, naime, dohodak osnovnim motivom rada ra-
dnika [ poslovanja organizacije.« Kada je re¢ o strukturalnom aspektu dohot-
ka u »Polaznim osnovama«, skrecuéi paZznju da se radi o razli¢itim namenama
onog njegovog dela koji treba da sluZi za potrebe reprodukcije radnika i nje-
gove porcdice i onog dela koji treba da sluzi za zadovoljavanje buduéih pot-
reba za prosirenje i unapredenje buduée osnoverada, kaZe se: »Odludivanje o
sudhini oba dela dohotka, sjedinjeno je u jednom licu koje je istovremeno pro-
izvodat i potrosaé. Bez obzira na jedinstvo dohotka on nije amorfna masa, ved
i dalje sadirzi obe funkcije, odnosne namene dohotlka. Raspodela dohotka na
liéne dohotke i akumulacije nije i ne moze biti subjektivisti¢ki &in, za dati
period vremena ona je cbjektivno data i izraZava se u dogovoru o osnovama
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drudtvenog plana., U »Prilagodavanju privrednog sistema-. u vezi s ovim delom
problema takode se kaze da raspodela dohotka nije i ne moze biti sluéajna veé
mora biti drustveno ureden odnos u kome sredstva za liéne dohotke nisu pro-
izveljino odredena veli¢ina a i sredstva za razvoj materijalne osnove rada ne
mogu se smatrati ostatkom dohotka, itd Polazeéi od toga, u Dugoroénom pro-
gramu definiSu se, ili posebno se afirmisu dva pokazatelja za namensku raspo-
delu; sredstva za bruto licne dohotke po radniku i akumulacija prema prosed-
no angazovanim sredstvima u organizaciji. Naravno mogao bih na-
vestl mnogo citata ove vrste koji potvrduju ovu vrstu stanovita Dugoroénog
programa. Mislim da sam to korektno interpretirao. O¢ito je da Dugoroéni pro-
gram ne suprotstavlja jedinstvo dohotka i njegovu ekonomsku strukturu, niti
suprotstavlja vladanje radnika dohotkom potrebi dru$tvene politike i planira-~
nja raspodele dohotka. Mislim da pri iom nije re¢ o »besplodnom kompromisu
dve skole~ govoreél jezikom nase ignorantske surnalistike, veé o ozbilinoj
interpetaciji problema.

Izgleda mi da se problem moze postaviti u dve ravni.

U prvoj jedinstven dohodak kao trzisno priznata novostvorena vrednost
motiv je proizvodnje i poslovanja. On je motiv u dva pogleda: zato §to nje-
govim rastom rastu i liéni dohoci i zato &to njegovim rastom rastu i akumu-
lacije, nova ulaganja, veéa proizvodnja i produktivnost tj. u krajnjoj konsek-
venciji stabilizuje se i ubrzava i raste liéni dohodak, Dakle, njegova je moti-
vaciona snaga u njegovom jedinstvu. Dodajmo tome da jedinstvo  dohotka
znace¢i moguénost upravljanja radnika namenskom raspodelom, zatim akumu-
lacijom 1 u tom upravlja¢kom pogledu deluje motivaciono. Ovde dohodak, je-
dinstven dohodak, nije kategorija raspodele pre svega, veé proizvednje i nje-
nog motiva naravno s obzirom na drustvene odnose u raspodeli kroz koje de
ostvareni dohodak kasnije »proé¢i« da bi se obnovile njegove funkcije.

U drugoj ravni dohodak se deli, dakle reé je o raspodeli. Po pravilu
problem redukujemo na namensku raspodelu ¢istog dohotka na litne dohotke
1 akumulaciju. O tome par redi kasnije. Naravno, neophodna je dru$tvena po-
litika i planiranje namenske raspodele. U Dugoroénom programu ona je konk-
retizovana i kroz pokazatelje o kojima je re¢. Mislim da tone protivured jedin-
stvu dohotka. Dati suupravljacki indikatori radnicima koji uz planske osnove od-
reduju kriterijume cdludivanja o namenskoj raspodeli jedinstvenog dohotka.
Stvar je u tome da drustvena politika namenske raspodele ne derogira motiva-
cionu snagu dohotka, i u tom smislu redi njegovo jedinstvo. Uostalom, u nasoj no-
vijoj ekonomskoj istoriji napusten je sistem unapred odredenih licnih dchadaka,
platnih razreda, i propisane akumulacije upravo da bi se afirmisala ekonomijara-
da i sredstava, motivacija proizvodada i ekonomske zakonitosti, Medutim, mislim
da bi izmene privrednog sistema v ovom domenu mogle iéi dalje. Naime, u raspo-
redivanju dohotka postoji i onaj treéi deo koji prethodi rasporedivanju &istog
dohotka, izdvajanja dohotka za opstu i zajednicku potro$nju i druge ugovor-
ne obaveze. Vidim da postoji opsta saglasnost da na taj prvi, uslovno ga zo-
vem, tok dohotka, proizvodadi imaju najmanje uticaja, da se on javija kao kru-
pan uzrok niza neracionalnosti u druitvu, spirale potrodnje pre svega. U pos-
lednje dve decenije nijedna od promena privrednog sistema nije bila dovoljno
radikalna da probije barijeru u pogledu ja¢anja materijainog poloZaja privre-
de. Uostalom ono 5to je u procentualnom odnosu kada je re¢ o raspolaganju
dohotkom privrede bio cilj iz reforme 1963, daleko od toga da je ostvareno. Za
pretpostaviti je da bi depresijacija toga toka dohotka imala pozitivne efekte u na-
menskoj raspodeli sa stanovidta ubrzanja rasta akumulacije. Zelim da otvorim
pitanje, sasvim uslovno redeno, programiranja dohotka. Zaitite dohotka osno-
viih organizacija udruZenog rada kroz odredivanje procentualne granice, uslo-
vno govorim, iznad koje ne moZe da ide optereéivanje privrede po svim osno-
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vama. U okviru te granice mogudée je voditi politiku relativnog udela razli¢itih
zahvatanja dohoika, prioriteta oblika zahvatanja itd. Na primer, realizacije real-
ne kamate, $to je aspekt sprovodenja Dugoroénog programa, i¢i ¢e u uslovima
visoke inflacije i sigurno vodi povedanom opteredenju privrede po osnovu ra-
sta troskova kamata. Sada se opravdano nastoji da se to kompenzuje smanji-
vanjem c¢plercéenja na nekoj drugoj strani §to se éini merama, naravno i na Za-
lost. adminisivativnim. Dakle, traZenje neke granice zastite dohotka u nas je vel
na delu. Moje pitanje je da li se to moZe ugraditi u privredni sistem tako da ta
zadtita deluje preventivno i po nekom automatizmu sa vedom izvesnodéu da
bude efikasna nego ako ostane u domenu interventnih mera. To bi svakako
delovalo antiinfiaciono ne samo u pogledu smanjenja potrodnje, veé i u smislu
slabljenja generatora porasta cena, jer se u uslovima velike traZnje jako zahva-
tanje u dohodak, kao sto vidimo kompenzuje njegovim »rastoms« kroz povedca-
nje cena. To je tih nekoliko napomena koje, mislim ima smisla redi i
ovom psilikom, Hvala.

DRAGUTIN V. MARSENIC

1. Referat koji sam pripremio za ovaj naué¢ni skup dosta je obiman i u
njemu sam uglavnom raspravio pitanje i izneo stavove koji odslikavaju sta-
nje nade teorijske svestl i saznanja (medu njima i zablude) o nekim najvami-

_ jim pitanjima naSeg privrednog sistema. Moj referat delom ima karakter i ra-

zgrani¢avanja sa teorijskim stavovima u koje sam 1 sam verovao ranih 70-ih
godina kada sam ekonomsku nauku prihvatao kao svoju Zivotnu profesiju i u
nju ulazio sa ambicijom da i sam utiéem na tokove i pravce kojima se ona
krece. U nastavku ove rasprave i povodom kriti¢kih opaski na moj referat biéu
u prilici da pruzim potpunija objasnjenja o sopstvenoj teorijskoj poziciji koja
je data u mom referatu i o genezi te pozicije. Zato ¢u vreme koje mi je »do-
deljeno- za uvodno izlaganje iskoristiti da skrenem paznju na privredno-sistem-
ske implikacije teorijskih sporova po pitanjima koja su inale predmet izlaganja
u mom referatu.

Teorijska neslaganja u na8oj ekonomskoj literaturi su vide nego oéi-
gledna po pitanjima robne privrede i dohotka, drudtvene svojine, raspodele
prema radu i prosirene repodukcije. Neslaganja obuhvataju i mnoga druga
pitanja, proteZu se gotovo na celinu privrednog sistema i sve njegove relevan-
tne segmente (podsisteme) ali nam se ¢ini da su orna od posebnog znaédaja i
sa najvedim neZeljenim posledicama upravo kod navedena detiri pitanja. Sadr-
7aj mog daljeg izlaganja ¢ée biti posledice tih neslaganja na institucionalno ob-
likovanje privredneg sisiema i to upravo po navedena Cetiri pitanja. Polazna
e teza u mom uvodnom izlaganju da je vrivredni sistem kompromis razlici-
ih teorijskih solucija po navedenim i brojnim drugim pitanjima.

2. U Ustavu SFRJ iz 1974, godine na viSe mesta dohodak je odreden
kao rezultat zajednitkog rada radnika u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
i ukupnog drustvenos rada (posebno videti élan 17). Clanom 18. Ustava se
»priznaju« izuzetne pogodnosti u sticanju dohotka kod pojedinih osnovnih or-
ganizacija udiuzenog rada 1li njihovih §irih iil uZih asocijacija. Izri¢ito se na-
vode izuzetne pogodnostl na trzistu te izuzetno povoljni prirodni uslovi. Sve
to zaprave kazuje da dohodak nije niti moZe, u robnoj privredi koja je zasno-
vana na relativno razvijenijim materijalnim proizvodnim snagama i njihovom
nesimetriénom rasporedu po baziénim proizvodnim jedinicama, biti samo re-
zultat rada radnih kolektiva tih proizvodnih jedinica. Stanje proste robne
proizvodnje u kojoj se to kao tendencija i moglo ostvarivati davna je proslost.
Citirani 18. ¢lan Ustava izri¢ito ne navodi i drustvena sredstva kao faktor
sticanja dohotka ali valja pretpostaviti da je taj momenat obuhvaden sintag-
mom »ukupan drudtveni rad« od kojeg takode zavisi dohodak osnovne orga-
nizacije udruZenog rada.

Sledi iz navedenih ustavnih odredbi da dohodak svake osnovne organi-
zacije ukljuduje u sebe delove koji su rezultat dejstva razli¢itih éinilaca koje
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u svojoj ekonomskoj aktivnosti upotrebljava i koristi radni kolektiv. On pre-
ma tome i kao takav ima svoju ekonomsku strukturu kojoj mora i raspodela
(namenska, razume se) da se prilagodava. Nije homogen!

Privredni sistem prema svom ustavnom odredenju jasno dakle drzi
distancu u odnosu na koncept dohotka kao priznatih, na trzistu potvrdenih
rezultata rada radnog kolektiva. Zbog toga Ustav élanom 12. dohodak tretira
kao drusdtvenu svojinu.

Medutim dalja sistemska »razrada« dohotka uglavnom napusta njegov
ustavnl tretman. Ustanovljen je upravljacki suverenitet osnovne organizacije
udruzenog rada nad onim delom dohotka koji joj preostaje nakon Sto se iz
ukupnog dohotka stecenog u primarnoj raspodeli (I po drugim osnovama)
izvre izdvajanja za opstu i zajedni¢ku potrodnju. U stvari, druStveno je opre-
deljenje da radnici u osnovnim organizacijama drZe l\ontrolu i nad dohotkom
koji se izdvaja za zajednicke potrebe te da estvaruju uticaj i nad veliéinom
dohotka koja sluzi za opéiu potroénju i ostvaruje se posredstvom funkcionisa-
nja drustveno-politickih zajednica. Medutim, drudtvene snage koje ostvaruju
uticaj na izdvajanja za opSlu i zajednié¢ku potrosnju imaju veéu drudtvenu
moé¢ od radnika, pa zbog toga ovi oblici potrosnje nisu u bilo kom smislu
izloZzeni neizvesnosti ostvarivanja ¢ak 1 nezavisno od moguénosti privrede da
ie troskove podnese 1 od njenih stvarnih potreba. Prepusten radnim kolekti-
vima osnovnih organizacija udruzenog rada ¢ist dohodak se deli analogno
njihovim individualnim preferencama bez ikakve drustvene regulative. Nije-
dan od navedenih momenata velevaninih za njegovo sticanje me uzima se u
obzir pri njegovoj raspodeli. Umeslo njih prihvaéen je postulat zavisnosti
uc¢eséa akumulacije u éisiem dohetku i veli¢ine ¢istog licnog dohotka po rad-
niku od velidine &istog dohotka po radniku. To razume se protivredi navede-
nom ustavnom tretmanu dohotka kao drustvene svojine i pokazuje kompro-
misni karakier privrednog sistema.

Koliko je privredni sistem komproniis razli¢itih solucija pokazuje i1 ¢lan
149, Zakena o udruZenom radu u kojem je mavedeno osam pokazatelja koji-
ma se obavezno iskazuiu rezultati rada radnika i poslovanja osnovne orga-
nizacije, U tim pokazateljima potpuno istovetan tretman imaju, na primer, do-
hodak 1 ¢ist dohodak po radniku kao S$to ga imaju 1 akuniulacija u odnosi
na prosecno koriidéena sredstva te 1iéni dohodak i sredstva zajedniéke potrodnje
i ¢ist lieni dohodak po ‘ddmku Ravnopravan tretman prednjih pokazatelja
¢inl svaki od njih pojedi o e Lpuu‘ebljwl“n Kompromis ove vrste ozbiljan
je lzvor muogih deformacija u funkecivnisanju privrednog sistema.
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a0 se, izmedu ostalog, i pre svega, ogleda
i sg)o sobne ta prosirenc reprodukuje materi] alnu 0s-
330] i njegova proizvodnja te da na to] osnovi uopste
ohezbeduje pmmum IODlUdJ}\(.l]Lv Tu elementiarnu ekonomsku istinu nismo
zaobi¢l ni u naSem Ustavu. U njegovom 13. élanu smo zapisali da su
radmcv u udruzenem radu uzajamno oda«’worm da drustvena sredstva za pro-
izvodnju stalnn obuavijaiu. uvedavaju 1 unapreduju i da to ¢ine u svom za-
jedinickom 1 opStedrustvenom intercsu Zbog toga smo valjda u 140, ¢lanu
Zakona o udruzenom radu 1 uneli kao jedan od pokazatelja poslovanja os-
novnih  organizacija udruzenog rada akumulaciju u odnosu na plosecno ko-
riséena drudtvena sredsiva. Taj pokazatelj ireba da izrazi meru uvecavanja
diustvenih sredstava. Medutim. ne postoje u sistemu bilo kakve drusiveno
v e prosirenog reprodukovanja drustvenih sredstava. U praksi

utvrdene obav
jo prevagu dobio koncept po keme vezivanje akumulacije za sredstva nije spo-
ilvo sa radnom teorijom vrednosti jer se sredstvima ne stvara nova vrednost
ved samo radent Zbog toga akumulacija moZe da zavisi samo od ostvarenog
dohotka i1 da se funkcionalne vezuje za velicinu &istog dohotka po radniku.

Zaista, sredstva ne stvaraju novu vrednost ali su vrlo relevantan &nilac triz-
ne preraspodele novostvorene vrednosti odnosno sticanja dohotka. To, medu-
tim, sistem u svojoj normativnej strukturi koja definise odredene obrasce po-
nasanja ne respektuje. Sta vise strano mu je i svako nastojanje da se akumu-
lacija u bilo kom pogledu drustveno regulide da se ne bi povredio njegov sa-
moupravni karakter i poverenje u radne kolektive da ée oni sami, noseni sop-
stvenom motivacijom, dovoljno dohotka izdvajati za akumulaciju i progirenu
reprodukciju. Pa ipak, tu sumnju u radne kolektive sistem sadrii u sebi!
Zasto inale propisuje minimalne stope amortizacije ako ima poverenje u rad-
ne kolektive da ée oni uredno vriiti izdvajanja za amortizaciju i tim putem
uredno obnavljati drudtvena sredstva za proizvodnju. OZigledno je da i ovde
sistem sadrzi reSenja koja ni po ¢emu nisu istovetna.

4. U teorijskoj literaturi koncept homogenosti dohotka podrazumeva bri-
sanje razlika izmedu potirebnog rada i vika rada. Taj koncept negira li¢ni
dohodak kao trosak proizvodnje i ex ante datu stavku njegove raspedele. Sle-
di da liéni dohodak treba da bude linearna funkecija dohotka (ili &istog do-
hotka) po radniku (lli uslovnom radniku). Otuda i razlike u liénim dohocima
po radniku (ili uslovnom radniku) medu osnovnim, radnim i sloZenim organi-
zacijama udruZenog rada odnosno grupacijama, granama i oblastima privrede
treba da proistiéu iz razlika medu njima u pogledu dohotka (ili &istog dohotka)
po radniku (ili uslovnom radniku). Na taj nacin razlike u uslovima sticanja
dohotka se prenose na razlike u licnim dohocima. Poznat je teorijski stav i
argumentacija kojom se ovakvo rezonovanje osporava. O tome je bilo opSir-
nije reeno u mom referatu za ovaj skup.

Nag Ustav iz 1974, godine, medutim, »instifuc?onalizuje« kategoriju za-
jaméenog ili garantevaneg liénog dohotka svakom radniku u udruZenom radu
drustvenim sredstvima. Clanom 22, Ustava odreduje se da zajaméeni liéni do-
hodak maora biti u visini odnosno obimu koji obezbeduje materijalnu i soci-
jalnu sigwmost radnika, odnosno on treba da zavisi od opsteg stepena pro-
duktivnosti ukupnog drustvenog rada i opstih uslova sredine u kojoj radnik
radi 1 zivi. Ocigledno je da je ovim ustavnini postulatorn respektovano Mar-
ksovo stanovidte da je odredeni obim licne potrodnje radnika, pa prema tome
i udredeni potieban picizvod kao deo ukupneg proizvoda uvek islorijski dat,
ida se kao takav ne moze ignorisati. Generalno, medutim, posmatrano, nag
privredni sistem u tretiranju liénih dohodaka odbacuje svaku njihovu ex ante
datost, svako njihovo kalkulisanje kao unapred znane stavke raspoadele dohot-
ka. svako njithove tretiranje kao troska proizvodnje 1 sve to iz bojazni da ne
bi povredio samoupravni status radnike u proizvodnji, da ith ne bi degradi-
rao na najamni nive. da ne bi oskrnavio samoupraviianie kao drudtveni od-
nos. Ne smetaju mu, medutim, izuzetno vehke razlike u liénim dohocima rad-
nika zaposlenith u razlicitim delovima priviede za koje se »golim ckom« mozZe
ustanoviti da wane na razlikama u radu, Istovremeno sistem igno-
rise ¢injenicu da se liéni dohoci u svakoj sradini u nas kada su jednom ste-
¢enl svojom visinoem namedu kao trofak u svakoj narednoj vremenskoj sek-
venei §oda koo takvi pesteju unapred znani irofak proizvodnje bez obzi
sva nhastojanja sistema da im iakav karakter osporava. Oni su jednosiavino
neelastiéni na visinu dohotks kada ovaj opada 1 trosak mjihovog odrZavanja
na zatetenom nivou i pri opadajudéem dohotku »~snosi« akumulacija.

I po ovom pitanju nam se privredni sistem ispoljava kao kompromis.
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5. U demenu prosirene reprodukeije smo na idecloSkom nivou i u ge-
neralnim priviednosistemskim opredeljenjima usvojili samoupravno udruziva-
nje rada i sredstava. Ugnili smo to sa uverenjem da se time najpotpunije
moZe prevazilaziti otudivanie viska rada koji sluzi za akunmlaciju od udru-

zenih proizvodaca. Reé je o tome da radnici koji su iz Cistog dohotka jedan




88

njegov deo izdvojili za akumulaciju ostvaruju kontrolu nad tom akumulacijom
u svim fazama njene upotrebe. Pa ipak, taj oblik ostvarivanja proSirene repro-
dukcije i ¢itavu deceniju posle njegoveg ustavnog proklamovanja ostaje na
samoj periferiji ekonomskih zbivanja u tom domenu. Ustav iz 1974. godine je
pored odnosa medu organizacijama udruZenog rada zasnovanih na samoup-
ravnom udruzivanju rada 1 sredstava (¢lan 26) predvideo i kreditne odnose,
a banke posredstvom kojih se ostvaruju kreditni odnosi okvalifikovao njiho-
vim klasiénim atributom kao kreditne organizacije. I dok je udruZivanje radu
i sredstava kao samoupravni oblik prosirene reprodukcije ostalo uglavnom
institucionalno nerazradeno i bez podsticajnih mera za njegovo brZze ostvari-
vanje dotle je kreditni odnos, ma koliko bio na udaru kritike u ime zastite
samoupravljanja od njega, predmet Siroke i sveobuhvatne normativne razrade
jer dominira praksom keoju treba ipak regulisati odgovarajuéim skupom prav-
nih pravila. To takode pokazuje da je i sa ovog stanovista privredni sisteni
kompromis vizija neprimerenih danasnjoj stvarnosti i reSenja koja diktira
realnost svakodnevnog Zivota.

6. Konac¢no privredni sistem u svojoj normativnoj odredenosti vise na-
ginje refenjima koja drustveno-ekonomska stvarnost ne prihvata. Otuda i
raskorak izmedu normativnog i stvarnog. Pogresno je uverenje da taj rasko-
rak potife iz odsustva napora da se sistem dosledno ostvari. Pravi se razlozi
tog raskoraka nalaze u samom sistemu.

DISKUSIJA



BRANKO HORVAT

Bududi da prelazimo na rad bi¢u ekonomican, odmah ¢usenadovezati na
diskusiju kolege Marseni¢a koji je napisao izuzetno dobar referat, redak u
nasoj literaturi koja je prilitno sektagka u tom pogledu, jer je pokusao da
precizno da misljenja tih takozvanih sukobljenih Skola. Mislim da sa takvim
radom treba nastaviti i da bi taj stil rada uvopdée trebalo uzeti u nasu ekonom-
sku nauku. Medutim, imao bih jednu pelemicku repliku na jedan njegov zak-
ljuéak, naime da su neslaganja medu ekonomistima imala velikih konsekvenci
za nasu ekonomsku politiku. Mislim da taj zakljucak nije tacan ili bar nije
dovoljno precizan i dovodi do pogres$nih zakljutaka, Naime, ona druga Skola
0 kojoj se govori u njegovom referatu zastupljena je od ¢&itavog ovog stola
koji ovde vidite, samo od jednog autora. Ako bismo uzeli u obzir
i sve ekonomiste u ovej dvorani, onda je ta proporcija jo$ loSija. I postavlja
se pitanje kake i zbog cega je se masa sluzbena politika oslonila na disidente
medu ekonomistima a nije uzela u obzir maticu profesionalnog misljenja ju-
goslovenskih ekonomista. Necu datl odgovor na to pitanje, mislim da bi
bile jako dobro da jedan politikolog pokuda da analizira taj problem i da nam
da neko objadnjenje. A sad da se vratim na moj referat.

O ekonomskim zakonima mnogo se govori, ali kada pokusaie naéi u literaturi
neki tekst gde su ti zakoni nabrojani i obradeni onda se ispostavlja da tog teksta
nema, i da svi opéenito o zakonima govorei ja sam onda pokusao da napravim listu
+ih zakona za koje se Manje-viSe ekonomisti slaZzu da se mogu nazvati za-
tonima. Da bih te ekonomske zakone stavio u jednu metodolosku perspektivu,
ja sam napravio i listu prirodnih zakona, bar iz onih prirednih znanosti o ko-
Hma ne$to znam, 2 1 tih zakona nema has mnogo. Kakve se generalizacije mo-
gu izvesti to je navedeno u referatu. Bududi da za razliku od drugih kelega
koji su morali praviti hipoteze ¢ ¢&itanju mog referata ja znam da on nije
procitan, pa bih samo pro¢itao listu ekonomskih zakona koje n uspio sasta-
viti. Tz Marksovog opéeg principa istorijskog materijalizma Lange je izvec
dva zakona koje on zove osnovnim zakonima sociologije 1 politicke ekonomije.
Idudl po opcenitosti naredni je zakon vrijednosti. Taj zakon ujedno predstavlja
primer izvjesne povezanosti izmedu nedefiniranosti i kolicine svakog pozivanja
na taj zakon. Ja nemam vremena da ga obrazlaZzem ali je on u tekstu defi-
niran, Zakon vrednosti se operacionalizira zakonom ponude | potraznje koji
mozemo smalirati osnovnim zakonom tehnicke ekonomije. On je vrlo jedno-

stavan, isto kao §to su jednostavni Njutnovi aksiomi — iz svega fri aksioma
je Njutn izveo &itavu svoju fiziku — i iz svega jednog zakona ponude i po-

traZnje ekonomisti izvode 9/10 tehnicke ekonomije. Zatim je tu zakon pro-
selnog prolila kojemu u nasoj privredi odgovara zakon proseénih osobnih do-
hodaka koji profesor Jurin naziva zakonom raspodele prema radu, Medutim,
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rospodjela prema radu ima jednu normativnu konotaciju tako da mi izgleda
logi¢nije da govorimo o naéinu ponadanja nasih proizvodaca. Zatim su tu iz
historije ekonomske misli dva Gosenova zakona, Engelov zakon, GreSemov za-
kon i Paretov zakon raspedele dohotka. Interesantno je i za prirodne i za eko-
nomske zakone da oni imaju svog autora., Gvde imam nekoliko zakona koji
nemaju autora a koji su kljuéni za tehni¢ku ekonomiju. To je zakon vari-
jabilnih preporcija i zakon opadanja troskova osnovnih sredstava s ubrzanjem
pivrednog rasta.

I na kraju bih dodao nesto d¢ega nema u referatu ali mi je
kasnije izgledalo oportunim da se dodaju dva teorema iz teorijske ekonomije
koji imaju izvanredno znacdenje za ekonomsku politiku. Jedno je teorem paudi-
ne koji pokazuje kako docnja u ekonomskim reakcijama dovodi do ekonom-
ske nestabilnosti i drugi je temem uravnotezenog budZeta koji je prili¢no
kljuéan za nasu situaciju koji pokazuje da i u situaciji kada su budZetski ras-
hodi ta¢éno potpuno pokriveni porezima ipak moeZe postojati jak inflacioni
pritisak. Sta moZemo iz lih zakona i njihovog razmatranja izvesti? Kako eko-
nomija predstavlja drustvenu delatnost pomocéu prirodnih objekata za razliku
od sociologifje ili pedagogije. njezini zakoni imacde znadaj drudtvenih i pri-
rodnih navika. U prvu grupu spadaju zakoni koji reguliraju ponadanje. Na
primer zakon povecanocg profita, A u drugu grupu, grupa zakona koji imaju
Karakteristike prircdnih zakona su oni koji se odnose na materijalni svijet,
npr. zaken varijabilnih proporeija. Prvi, ti sasvim drustveni vrede aproksima-
tivno, potonii, ti kvazi prirodni vrede egzaktno. Mogu se izdvojiti i hibridni
zakoni. Na primer zakon vrednosti koji Marx poistoveéuje pogre$no sa pri-
rodnim. Velika sloZenost ekonomskih fenomena i aproksimativnost u pravil-
nostima njihovog ispoljavanja dovodi do karakteristiéne dvojnosti izmedu
znanstvenog modeliranja stvarnosti, pa stoga i cdstupanja izmedu modela i
stvarnosti ¢ega u [fiziel nema, cdnosn ocodstupa se u granicama pogreSke me-
renja. Ekonomski model vredi egzakine a predvidanja stvarnih dogadaja mo-

guéa su samo aproksimativno.

I sad. na kraju, jedan zakljudak. ekonomija se definira kac nau-
omima kKojl  upravijaju  proizvodnjom. razmenom. raspodelom,
I potro$njom u ljudskom drudivu. Medutim. ekonomija je o¢igledno
mnogo  obuhvatnija nego Ste to indicira lista ekonomskih zakona koji
su navedeni. Stvar je u tome &o svaka nauka proulava sve pravilnosti koje
moze otkriti u svojoj oblasti, dok se rang zakona pridaje samo najvaznijim
pravilnostima. Teoretski bi bilo moguce izgraditi svaku nauku na bazi neko-
liko principa kao &to je Euklid izveo svoju geometriju iz svega nekoliko ak-
sioma. No, kako su druge nauke, a posebno drué mnogo slozenije od
geometrije, to je takav postupak prakticki nemogud. a metodolodki nesvrsis-
nodan. Navedene napomene pokazuju da pojam »ekonomski zakoni« ima
dva razli¢ita znacenja. U jednom se radi o eksplicitno definiranim zakonima
kao &to su oni na mojej listi, v drugom znafenju radi se o pravilnostima,
zakonomjernostima, zakonitostima, dakle o cjelini ekonomske nauke koja po
definiciji predstavlja ukupnost ekenomskih zakona.

Sada se moZemo vratiti na problem koji je postavlien na ovom
nafem sastanku. o vazenju ekonomskih zakona u na$oj privredi. Igno-
risanje eckonomske nauke dovelo je zemlju u sadadnju  privrednu krizu.
Ekonomska nauka je jo§ uvek daleko od idealnog cilja da onemo-
guci svaki poremeéaj. odnosno da  osigura potpunc poklapanje izmedu
cilieva 1 ostvarenja. No. ona je ipak toliko razvijena da omogudéuje
izbegavanje najvecth poremecaja kao $to su stagnacija proizvodnje i
nezaposlenocst, tj. masovno nekoriéenje raspolozivih resursa, $to predstavlja
karakteristiku krize. Problem nije u tome da se dozvoli ili ne dozvoli slobo-

.dno djelovanje ekonomskih zakona kako se to desto govori u zurnalistigk
1gnor.antizmu. Ekonomski zakoni upravo zato §to su zakoni ne ongc‘u»seC "Or“l}
pend.lrati“ Oni uvek slobodno dieluju. Medutim. oni u razli¢itim illsiitubcLil;
nalnim uvjetima dovode do razli¢itih rezultata, Ti rezultati mogu biti veom‘_
p.oif.el.jni ili krajnje nepoZelini ista razumna snaga eksploziva moze se“'«)ci
l'lS.t'l'El za izgradnju ceste, kao { za razaranje grada. Isti ekonornski zakgﬁl
koji u adekvatnim institucicnalnim uvjetima dovode do brzog rasta pune
zaposlenosti 1 snaznog tehnoloikog progresa. u deformiranmim c’m/jetir;m do-
vodg do stagnacije. nezaposlenosti, nestagica. crnog irzista, korupcije, raza-
ranja p.oslovnog i opéeg mcrala. Ekonomske zakone ne treba ni spr,eéavati
ni mer.uati jer je to nemoguée. Njih valja koristitl a za to je potrebno poz-~
navanje ekonomske nauke i reforma ekonomskih institucija. Ja ne bih ulez-
zio u drudiveno-politicke konzekvence problematike koju 1‘;15p1‘avlja1110. o Ce-
mu su svi moji prethodnici govorili. Ja bih jedino sa zaljenjem konstatirao
da ljudi koji kod nas donose ekonomske odluke veéinu ovih z;akorla koje sam
ja ovdg naveo nc poznaju. ¢ak nisu za njih ni ¢uli. I tu onda sebi postav-
1‘]3.1'11 pitanje kakvog smisla ima metodologka diskusija o djelovanju ekonom-
sk%h_.zakona u jednoj takvej situaciji. Ne bi 1i bilo efikaénije da na$§ Mar-
ksistiéki centar pocne organizirati seriju kurseva za osnovno ekonomsko ob-
razovanje dirzavaih i politickih funkcionera?



ZORAN POPOV

PONASANJE PRIVREDNIH SUBJEKATA | FINANSIRANJE
INVESTICIJA

Privredni subjekti se u svakom drudtveno-ekonomskom sistemu pona-
Saju u skladu sa ekonomskim zakonitostima koje u njemu prevladavaju, te-
ze¢l da maksimizitaju svoju funkciju cilja, Fundamentalni principi kojima se
regulise funkcionisanje svakog drudtveno-ekoncmskog sistema, prema tome,
moraju uvazavati zakonitosti u ponasanju privrednih subjekata, ukoliko se
zele stvoriti povoljni uslovi za skladno odvijanje procesa prodirene dru$tvene
repredukeije. Drugim reéima, u razradi refenja privrednog sistema moraju se
respektovati kako ekonomske zakonitosti konkretnog drustveno-ekonomskog si-
stema, tako i na toj osnovi formirana funkecija cilja privrednih subjekata. Za
poslovanje privrednih subjekata je bitno da im se stvore takvi privrednosis-
temski uslovi u okviru kojih de oni, teZeéi da maksimiziraju svoju funkeciju
cilja, istovremeno doprinositi maksimiziranju i Sirih socijalnih i ekonomskih
ciljeva razvoja. U protivnom dolazi do kolizije interesa, koja nuZno dovode do
suboptimalnosti u funkcionisanju procesa prosirene drusdtvene reprodukcije.

U tom kontekstu ¢u svoju diskusiju limitirati na ponaSanje socijalisti¢-
kih samoupravnih privrednih subjekata 1 domenu namenske raspodele do-
hotka, a sa ciljem da se ustanovi u kojoj meri je mehanizam finansiranja
investicija uCinjen konzisteninim sa ponasSanjem organizacija udruZenog rada
u raspodeli dohotka.

Teorijski je pokazano, a u praksi potvrdenc da jugoslovenska socija-
listicka samoupravna preduzeca, odnosno organizacije udruzenog rada ispolja-
vaju nisku sklonost akumuliranju i1 visoku sklonost potrednji (liénoj i investi-
ctonoj). Ova nesporna Cinjenica je, inace, poznata kao specifi¢nost socijalistic-
kog samoupravnoeg pre to da je, na bazl punog res-
pektovanja ove specifitnosti, moguce razraditi efikasan privrednosistemski i
razvojni instrumentarij, a poseono efikasan sistem finansiranja prosirene dru-
Stvene reprodulecije. Takav privredni sistem g je visoku efikasnost upo-
trebe svih resursa, odnosno obezbeduje visoku potencijalnu efikasnost priv-
rede. U svom teorijskom konceptu ovakav privredni sistem je u nas 1 razra-
den, e je kao takav u literaturi dobhro poznat.

a1 A Male~nda 34 3
duzeda. Takode je pozr

Medutim, navedene specifi¢nosti ponasanja jugoslovenskog preduzedéa
nisu respektovane u razradi naSeg novog privrednog sistema. Ignorisuéi éinje-
nicu o niskoj sklonosti preduzeca da akumuliraju, na$ privredni sistem se zas-
niva na internom finansiranju investicija, tj. sistem proSirene druStvene re-
produkcije pofiva na principu samofinansiranja investicija privrednih subje-
kata, Interno finansiranje investicija je komparatibilno sa privredom ¢iji priv-
redni subjekti pokazuju visoku sklonost akumuliranju, i obrnuto, eksterno fi-
nansiranje investicija odgovara uslovima privrede ¢iji privredni subjekti po-
kazuju nisku sklonost akumuliranju. Znaéi, sistem finansiranja investicija je
u nas prilagoden uslovima koji ne dominiraju u ponaanju nadih privrednih
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subjekata. Drugim re¢ima, samo ukoliko bi se ponaSanje nasih preduzeca iz
csnove promenilo, privrednosistemska refenja bi postala uskladena sa potre-
bama [inansiranja razvoja.

Ovom prilikom nije moegude ulaziti u razmatranje 1azloga koji su do-
prineli da se privrednosistemska reSenja u domenu finansiranja investicija
formulisu uprave obrnuto od potreba priviede, odnosno u punom neskladu sa
zakonitim ponadanjem privrednih subjexata  uw namensko] raspodeli. To bi
nas cdvelo u sferu nagadanja 1 Spekulacija. Jer, nije poznato Sta su tvorci
privrednog sistema imali na umu kada su sistem prodirene drustvene reproduk-
cije definirali tako da on odgovara tipu privrede dijametralno razliéitom od
jugoslovenske. Tli nisu poznavali jugoslovenska priviedu ili su oéekivali da ¢e
se njeno pohaSanje iz osnova promeniti. Ova izvorna ili fundamentalna po-
greglka se, shodno tome, nalazi i u podtekstu svih devijantnih pojava na pod-
ruéju finansiranja investicija u Jugoslaviji.

Privredni sistem, takode, uvedi mehanizam udruzivanja rada i sredsta-
va, kao opsti oblik koncentracije i alokacije akumulacije (investicija). Medutim,
njime ova konceptualna gre$ka nije mogla biti premodéena. I to iz bar dva
veé na prvi pogled o¢ita razloga. Prvi, nadi privredni subjekti, sa niskom sklo-
no$éu ka akumuliranju i visokcem sklonoiéu ka potrodnji i investiranju, jed-
nostavno nisu imali sredstava koja bi mogli da udruzuju. Drugi, ispostavilo s2
da mehanizam udruzivanja nije moguée institucionalno i organizaciono raz-
raditi, a da se pri tome ofuva karakter drustvenog vlasnitva sredstava za
proizvodnju. Operacionalizacija oveg mehanizma do sada nije bila moguca, a
da ostane neugrozenim fundamentalno nacelo socijalistickog samoupravljanja
— drustveno vlasnistvo.

Bez realnih kamainih stopa 1 sigurnosti povracaja uloZenih sredstava
institut udruzivanja gubi svaki ekonomski smisao. Iz nase dosadasnje praksz
se vidi da privredni subjekti nisu pokazali bilo kakav interes za ovakvim ob-
likom udruzivanja. Sa ovim instrumentima udruzivanje dobija ekonomski smi-
sao, ali vodi derogiranju drustvenog vlasnistva i dominaciji grupno-svojinskin
odnosa u raspolaganju drustvenim sredstvima. PokuSaj cperacionalizacije pu-
tem kKoncepta minulog
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podetku morao biti odbacden.
On bi, u stvari. bio direkina negacija drustvenog vlasni$tva, tj. znaéio bi for-
malnu legalizaciju grupnosvojinskih odnosa u raspolaganju sredstvima.

Zbhog svega toga, mehanizam udruzivanja nikada nije bio operacionalnoe
razraden, a u stvarnom privrednom zivoiu praktiéno ne postoji. Udruzivanje ra-
da i sredstava se u praksi javlja samo u ebliku cbaveznog ili administrativno

ivanja- sr . Drugl sporaditni oblicl udruZivanja sa-
mo po formi znaée koncentlaciju kapitala, a u sudtini se svode ili na neza-
konita povecanja cena ili na prikrivene oblike monopelskog ponasanja. Priv-
redni arganizam zemlje ne i odbacuje udruzivanje rada 1 sredstava
kao strano telo. Na taj nacin privredni subjekii pokazuju da nisu u mogud-
nosti da budu nosiccl razvojne funkeije na makronivou. Time se samo potvr-
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duje, inace nesporna, ¢injenica — takode ignorisana u formulisanju novog
privrednog sistema — da socijalistiéki samoupravni model privredivanja pod-

razumeva plansko-trzisni karakter privrede. A naime, privredni subjekti pri-
hvataju samo razvojnu funkciju na mikronivou, koja nuZno ne podrazumeva
sektorsku mobilnost akumulacije {investicija), ali za koju je apsolutno neop-
hodna puna sloboda regionalne mobilnosti akumulacije. Isto tako, privredni
subjekti pokazuju da Zele da se neophodnim inputima snabdevaju putem ku-
poprodajnih odncsa na trzistu, a ne posredstvom mehanizma udruzivanja.
Ovaj mehanizam njima, fakti¢ki, namece i ulogu ncsioca razvojne funkeije na
makro-nivou, koju oni nisu u mogucénosti da prihvate. Pored toga, moguénosti
udruzivanja su u meduregionalnom smislu veoma ogranidene. A to onda znadi

——

da se od privrede i privrednih subjekata trazi da budu nosioci razvojne fun-
kcije na makronivou, a da se pri tome ne rukovode trzignim kriterijumima,
nego da u svom odlu¢ivanju respektuju i Sire interese regionalnih celina koji-
ma pripadaju.

Na osnovu iznetog se moze zakljuciti u kojoj meri je proklamovani in-
stitul udruzivanja vada i sredstava neprihvatljiv mehanizam sa stanovista so-
cijalistickog samoupravnog maodela privredivanja, kao i o tome da ne bi tre-
balo gajiti iluzije o tome da ¢e on bilo kada zaZiveti, tj. postati dominantni
imehanizam finansiranja investicija u Jugoslaviji. Za sada &ak ne postoje bilo
kakve artikulisanije ideje kako bi se udruZivanje rada i sredstava moglo in-
stitucionalno organizovati, tako da se obezbedi:

~a) elikasna mogucnost koncentracije, te medugranske i meduregionalne
mobilnosti kapitala,

b) slobodna cirkulacija kapitala, tehnidko-tehnoloskog progresa i zna-
nja u okviru jedinstvenog privrednog prostora i na jedinstvenom jugosloven-
skom trzistu,

¢) uslovi za primenu i realizaciju nadela raspodele prema radu i rezul-
tatima rada,

d) oc¢uvanje drustvenog karaktera vlasniitva sredstava za proizvodnju,
te stalno uveéavanje drustvenih sredstava,

e) da svi radnici i radni ljudi pod istim uslovima dobijaju na upotrebu
drustvena sredstva.

Jugoslavija ne poseduje statistiku druStvenog bogatstva, niti se vodi
statistika raspcdele bogatstva i imovine, Zbog tcga nemamo nikakvih informa-
cija 5ta se sa raspodelom drustvenog bogatstva i imovine tokom vremena do-
gadalo. To nas onemogucava da pratimo reperkusije dosadadnje namenske
raspodele dohotka i dosadasnje politike finansiranja investicija na raspodelu
drudtvenog bogatstva i imovine. U stvari, nemamo bilo kakve pouzdane infor-
macije ¢ak ni o promenama u raspodeli drustvencg bogatstva i imovine izmedu
osnovnih institucionalnih sektora, tj. izmedu socijalisticlkog selitora, te indivi-
dualnog sektora i sektora stanovnistva. Isto tako nema pouzdanih informacija
ni o raspodeli drudtvenog bogatstva unutar socijalistickog sektora, na pojedine
njegove privredne i neprivredne grane i grupacije. A to paktiéno zna& da ne-
mamo pouzdanih informacija o stanju osnovnih fondeova pojedinih segmenata
privrede i neprivrede (u kojoj meri su ovi londovi oipisani, kakve su finansij-
ske mogucnosti pojedinih grana da obnove postojece fondove, itd.), kao ni o
tome u kojoj meri ¢e postojedi osnovni fondovi pojedinih delova privrede modi
da se koriste kao faktor bududeg razveja.

Parcijalne informacije govore o znacajnim promenama sektorskog sta-
nja, kao rezultante nezeljenih tendencija u prelivanju drudivenog bogatsiva i
imovine. U tom smislu postoje indicije da je doslo do velikog prelivanja drus-
tvenog bogatstva i imovine iz socijalistickog u individualni sektor i sektor
stanovnistva. Medutim, dimenzije ovog prelivanja nisu poznate, niti se pouzdano
mogu utvrditi. Takode postoje indicije da je drustveno bogatsivo socijalistié-
kog sektora u velikoj meri istroSeno, a da amortizaciona sredstva nisu do-
voljna da pokriju razliku izmedu stepena istrofenosti posiojedih drusivenih
sredstava 1 njihove nabavne vrednosti. Ni o ovom problemu nema pouzdanih
informacija, ali postoji opravdana bojazan da bi precizna saznanja o stvarnoj
situaciji za nas mogla da budu porazavajuéa. Neito vise informacija postoji
o gransko-grupacijskom rasporedu drudtvenog bogatstva unutar socijalistié-
kog sektora, ali ni one nisu precizne i pouzdane. Na osnovu njih bi se moglo
zakljuciti da u pojedinim segmentima privrede postoje ogromni viskovi os-
novnih fondova, koji se nedoveljno koriste i koji se verovatno nikada neée
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maci u celini i efikasno koristiti. Sa druge strane. postoje segmenti privrede
sa izrazenim manjkovima osnovnih fondova, te ée biti potrebna krupna nova
ulaganja drustvenih sredstava kako bi se ovi debalansi neutralisali. Iz svega
iznetog se moze zakljuéiti da je pogre¥no koncipiran istrumentarij finansira-
nja pméirenc drustvene reprodukcije rezultirao u suboptimalnoj sektorskoj i
regionalnoj alckaciji drustvenih sredstava, tj. drustvenog bogatstva i imovine.

O] 1u je da socijalisti¢ki samoupravni model privredivanja nije moguce
zasnivati na internom finansiranju, odnosno na samofinansiranju investicija.
Takav pokusaj nuzno produkuje suboptimalnu alokaciju resursa, produkuje
nisku efikasnost upotrebe resursa. a bremenit je i brojnim drugim opasno-
stima po razvoj socijalistiékih samoupravnin drustveno-ekonomskih odnosa.
Nasem modelu privredivanja odgovara sistern eksternog finansiranja investi-
cija. koji bl hio zasnovan na:

a) ceni upctrebe drustvenih sredstava ili nekom drugom obliku progra-
mirane akumulacije, kao institucionalnom mehanizmu za formiranje akumu-
lacije. Svaki oblik akumulacionog parametra bi se neizbezno morao vezivati
sa raspolezivom kolicinom drustvenih sredstava, ]

b) razvoinim foendovima ili razvojnim bankama, kao institucionalnom
mehanizmu za konceniraciju i cirkulaciju akumulacije (investicija) u okviri-
ma jedinstvenog priv.cdnog prostora i ma jedinstvenom jugoslovenskom trzistu.

Ovako koncipiran sistem finansiranja drudtvene reprodukcije ne isklju-
¢uje i odredeni obim sumefinansiranja ili internog finansiranja investicija. I to
kako u domenu finansiranja porasta, tako i u domenu finansiranja proSirene
drustvene reprodukecije. Kada se govori o nuZnosti uvodenja eksternog finan-
siranja investicija misli se na dominantni oblik finansiranja investicija, ¢ime
se niukom slucaju ne iskljuéuje egzistencija raznih oblika samofinansira-
nja. Naprotiv, takva iskljucivost bi bila ekonomski neracionalna. Time bi sé
bitno limitirala samostalnost radnih kolektiva u odluéivanju, a ceo alokativni
mehanizam bi se nepotrebno opteretio brojnim i neracionalnim administri-
ranjem u domenu dono$enja investicionih edluka.

Eksterno finansiranje investicija u uslovima socijalistitke samoupravne
organizacije privrede ima sasvim oé¢ite i brojne prednosti nad internim finan-
siranjem. Njih je mogude sumirati u nekoliko tadaka, tako da je moguce redi
da eksterno finansiranje investicija, zasnovano na ceni upoctrebe drustvenih
sredstava i razvoinim fondovima, stvara neophodne uslove za:

ora proizvodnje,

le prema radu i re-

,_..

a) realno weunovcme i opum lnu upoirebu Tak
d{:su.uud T
zultatlma rada,

c) ofuvanje
i eliminisanje svih obli
sredstvima,

d) stalno uvecavanje druitvenih sredstava 1 to tokom normalnog odvi-
janja procesa proizvodnje,

e) realizaciju ustavnog nacela da svi radni ljudi pod istim uslovima
dobijaju drustvena sredsiva na raspolaganje 1 upravljanje,

f) oformljenje efikasnog mehanizma za koncentraciju i mobilnost aku-
mulacije, kako u sektorskom tako i u regionalnom smisluy,

g) slobodnu cirkulaciju kapitala, tehni¢ko-tehnoloskog progresa i zna-
nja u okviru jedinstvencg privredneg prostora zemlje.

U uslovima internog flnansmanja odnosno u uslovima 5amof1na_ns.1ra-
nja investicija navedene pretpostavke, inafe bitne za funkcionisanje socija-
listicke samcupravne privrede, ne mogu biti ispunjene, Jednostavno, ekonom-
ska logika internog finansiranja deluje u pravcu derogiranja ovih pretpostav-

redstava za proizvodnju
raspolaganju drudtvenim

dwivaos ")1 1skih Odncsa u

ki, §to je praksa naSeg privrednog razvoja viSe nego jasnc pokazala. Samo
pseudo-ideolodki razlozi stoje na putu da se prede na ekslerno [inaasiranje
investicija. Potpuno su praizvoljne tvrdnje da egzistencija razvojnih fendova
moze da ugrozi razvoj socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih od-
nosa. Fondovi su pasivan instrument za finansiranje investicija, a njima
se moZe upravljati na samoupravan ili nesamoupravan nadin, odnosno na ma-
nje ili viSe samoupravan nain. A njihova egzistencija, kac instrumenta kon-
centracije i alokacije akumulacije (investicija), samna po sebi niti podstiée niti
onemogucava razvoj socijalistickog samoupravljanja. Od na¢ina kako se
sredstvima bude upravljalo i raspolagalo odnosno od natina donoSenja od-
luka o upotrebi drustvenih sredstava c¢e primarno zavisiti da 1i ée ovaj na-
¢in finansiranja investicija znaciti korak napred u razvoju socijalistickog sa-
moupravljanja i ovladavanju udruzenog rada celinom drustvene reprodukcije.
To isto vazi | za sadadnje oblike udruzivanja sredstava. Iako je proklamovano
da oni treba da znafe samoupravnu konceniraciju i alokaciju akumulacije
(investicija); te da budu efikasan instrument udruzZenog rada u ovladavanju
celinom procesa drustvene reprodukceije, postojeéa praksa udruZivanja rada i
sredstava se u praksi svela na ¢ist oblik etatistiCkog odluéivanja o investi-
ciiama. Jugoslovenska privreda u poslednje dve decenije nikada nije raspo-
lagala manjim delom dohotka, niti je u istein periodu uticaj priv-
rednih subjekata na denodenje investicionih odiuka bio manji nego §to
je to danas.

Samo u okvirima eksternog finansiranja investicija, visoke sklonosti
nasih privrednih subjekata da investiraju, moZe se koristiti kao instrument
viscize efikasnosti investiranja. Naime, naSa preduzeda bi tada bila u si-
tuaciji da se takmice za dobijanje drustvenih sredstava za upotrebu, i to iz-
nalazenjem dobrih i rentabilnih investicionih projekata, te teZnjom da ostva-
re Sto vecu vlastitu akumulaciju — kao vid udedéa za dobijanje drustvenih
sredstava od razvojnih fondova. Time bi s postigla dva izuzetno bitna efek-
ta, ¢ije dejstvo bi povecavalo opstu efikasnost privredivanja. Prvo, privredni
subjekti bi bili zainteresovani za iznalaZenje debrih investicionih moguénosti
i rentabilnih investicionih projekata. Jer, to bi bi oosnovnl usiov za dobijanje
drustvenih sredstava na raspolaganje i .Lplavl] nje. Drugo, radni kolektivi bi
bili stimulirani da akumuliraju, tj. da izdvajaju deo dohotka i za sopstvenu
akumulaciju, pored obaveznog izdvajanja na osnovu opsteg akumulacionoz
varametra. Jer. i to bi bio jedan od bitnih uslova u nastojanju da sz dobiju
drustvena sredstva. A samo natpreseéno produktivni i rentabilni privredni
subjektl bi to bili u stanju da ¢ine. Odnosno, samo putem brzog rasta pro-
duktivnesti rada i brzog povecanja efikasnosti privredivanja radni kolektivi
bili bl u mogucnosti da nadproseéno izdvajaju za akumulaciju. Sta bi
ovo znalilo za nasu privredu u sada$njim uslovima i sa stanoviSta buduéih
razvojnih perspektiva nije posrebno posebno ni objasnjavati.

Neadekvatnost i neprimenljivost internog finansiranja investicija u ok-
viria socijalistickog samoupravnog modela privredivanja vidi se i na osnovu
dosadadnje prakse njegove primene. U prakti¢nom privrednom Zivotu ekster-
no finansiranje je dominantni oblik finansiranja investicija, iako sistemom
fakti¢ki nije predvideno.

Investicije se u stvarnosti uglavnom finansiraju kreditima, kroz razne
neinstitucionalizovane vidove eksternog finansiranja i uz veliko oslanjanje na
bankarski sistem. Investicicne odluke unajvedéem broju slu¢ajeva donose se ek-
sterno izvan privrede i udruZenog rada, oslanjajudi se na bankarski mehanizam
i deficitarno finansiranje investicija. Interesi jugoslovenske privrede i udru-
Zzenog rada su u tome neadekvatno zastupljeni, a desto se investicione odluke
donuse i mimo interesa udruZenog rada.
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Izrazeni debalansi privredne strukture su samo jedna od posledica ovakvog
stanja u finansiranju prodirene drultvene reprodukecije. Sta bi u takvim
uslovima, a sa stanovi$ta bududeg razvoja zemlje, mogao znaciti efikasan sis-
tem finansiranja investicija, nije potrebno ni govoriti.

DUSAN PIREC
(pitanje Zoranu Popovu)

Da bi dokazao svoju tezu da je apsolutno potrebno eksterno finansira-
nje, Popov tu svoju tezu hazira na dve, tri tvrdnje. Prva: o&gledna, da vedi-
na jugoslovenskih radnih organizacija nema sklonost ka akumulaciji, veé po-
tro&nji. Druga: da eskalacija minulog rada vodi do grupne svojine. I treca: da
udruzivanje rada nije pokazalo svoje rezultate. Ni jedna tvrdnja i1 indicija,
na Zzalost, nije dokazana, ni teorijski, ni empirijski, veé navodno, ta se teza
moze dokazati ako se uzmu u obzir odredene pretpostavke, Prema tome, ta
teza ne stoji ako pretpostavke ne stoje. I drugo, na koji naéin (u prilog teze
o eksternom finansivanju) ¢ée se izvrditi raspodela tih deviza, tih dinarskih
sredstava, te akumulacije i ko ¢e u ime tih radnih organizacija vrSiti aloka-
ciju koja ¢e biti ekonomski racionalna i drustveno korisna, Hvala.

SLOBODAN KORAC
(pitanje Zcoranu Popovu)

Sta bi pri eksternom finansiranju praktiéno znacilo kada bi svi subjekti
proizvadnje dobijali kapital pod istim uslovima. Koje bi to onda bile pred-
nosti za sistem i zar ne bi to megiralc ekonomiju kao celinu, s jedne strane.
S druge strane postavlja se pitanje efikasnosti tih investicija. Zar ne bi posle
toga alokacija investicija postala predmet jednoz totalnog voluntarizma u tom
centru u kome bi se vriilo {inansiranje,

ZORAN POPOV

Odgovor na pitanje Dulana Pireca i neautorizovanu intervenciju
Slobcdana Koraca

Prvo ¢u da odgovorim na Pirecovo pitanje o sklonosti nase privrede
potrodnji a pokusacu to i da ilustrujem podacima. Naravno, niko od mene ne
moze ofekivati da za 10 minuta pruziri punu numeriéku ilustraciju.

U 1965. godini raspodela dohotka privrede je bila takva da su izdvajanja za
akumulaciju koja je ostajala radnim organizacijama éinila cko 9.0% dohotka.
Isto toliko privreda i danas izdvaja za akumulaciju. A 1963. godine privreda
je, pored izdvajanja za sopstvenu akumulaciju, pladala i kamatu na osnovna
sredstva — 5to je bio i csnovni vid izdvajanja za akumulaciju. U meduvre-
menu, tj. ve¢ do 1971. godine, celokupni iznos ovih kamata je prelivan u po-
trosnju. Mislim da neki drugi dokaz visoke sklonosti nae privrede potro&nji
nije potreban za ove svrhe.

Koncept minulog rada kod nas nije bio ni razraden. a jo§ manje prime-
njen. Sa tog stanoviSta stvarno ne mogu dokazati da bi on doveo de ukidanja
ustavnog nacela o drudtvenom vlasnistvu i njegovog pretvaranja u grupno
vlasni§tvo. Medutim, mogu se praviti logi¢ke pretpostavke. U tom smislu ne
nalazim ekonomsko obrazloZenje zasto bi, kao preduzece, bio zainteresovan da
svoj minull rad dam nekem drugom preduzeéu, ako nisam siguran da ¢e real-
na vrednost tih sredstava biti bar ofuvana. Zna& da ée biti uloZena pod us-
lovima realne kamatne stope, te da ¢u kad-tad moéi da povratim svoja
sredstva,

Udruzivanje rada. kao mehanizam koncentracije 1 alokacije akuimula-
cije, u nas ne funkcionie ve¢ 10 godina, tj. od samog nastanka ove ideje, i
to je numeric¢ki dokazano. Postavlja se pitanje koliko jednom privredno-sistem-
skom mehanizmu treba dati vremena da zazivi, ake je 10 godina malo. Da li
30, 100 ili 150 godina. Pitanje je koliko drustvo moZe da ¢eka da jedan me-
hanizam, §to bi Marsenié¢ rekao — proizvod neéije vizije, pocne da funkcio-
nife, Da i mi moZemo svoju buduénost da zasnivamo na nedijim vizijama
koje je neko pretofio u sistemska regenja bez prethodne provere u praksi,
Treba 1i sada cekati. recimo, 100 godina da to zazivi. Mislim da ne treba.
Ako jedan sistemski mehanizam za 10 godina nije dao ne samo ofekivane, ne-
go nikakve rezultate, ja bih ga ukinuo i trazio bolji.

A sada c¢u pokugati nesto da kaZem povodom pitanja S. Koraca.

Nas§ Ustav jednostavne kaze da svim radnicima drudtvena sredstva tre-
ba da budu dostupna ped istim uslovima. I to je ekonomski racionalno rede-
nje. Tu nije nidta sporno. Jer, jedina moguénost za ostvarivanje efikasnog
investiranja i optimalne upotrebe resursa je da su svi faktori proizvodnje ade-
kvatno (pravilno) vrednovani. Shodno tome se obezbeduje i njihovo korisce-
nje u skladu sa raspoloZivodcu, ¢ime se stvaraju uslovi za efikasno funkcioni-
sanje sistema. U protivnom, privreda funkcioni$e na suboptimalnom nivou.
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U nas permanentno postoji viSak rada i manjak kapitala. Ako ove
faktore vrednujemo tako da rad postaje skup, a kapital jeftin — suboptimal-
no kori§éenje raspoloZivih resursa je nuina posledica. To reSenje u praksi do-
vodi do toga da se investira u podizanje kapaciteta za preradu 32 ili vise mi-
liona teona nafte, dok je potrodénja upola niza. U isto vreme su nedovoljni
kapaciteti za proizvodnju energije, hrane i1 niza drugih stvari. Znadi, javlja
se visak jednih, a manjak drugih kapaciteta, uz krajnje nezadovoljavajuce
stanje na podruéju zaposlenosti. Viskcvi kapaciteta u nizu sektora privrede
sasvim sigurno nikada nece biti efikasno koriséeni i pretvorice se u svojevrsne
spomenife naseg privrednog sistema. Bojim se da tu {ma malo 3ta vie da sz
dokazuje. Praksa sprovodenja sistema nam sada podnosi svoje troSkove 1 njih
treba placati.

Ja sada ne mogu tvrditi da je to §to je bila nada dosadaidnja praksa, zas-
novana na poslojec¢im sisiemskim redenjima, dobro ekonomsko gazdovanje
raspolczivim resursima. To niko ne moZe dokazati, nezavisno od raspolozivog
mu vremena i papira. No, ne Zelim da bilo koga u tome sprefavam.

A kako bi se resursi koristili efikasnije? Pa, jednostavno kao &to su se
koristili i ranije, pre nego $to je izmisljen nas novi privredni sistem. Ranije
simo imali jasno definisane mehanizme konceniracije i slokacije akumulacije.
U ckviru njih su postojali razradeni principi it kriterijumi za pripremu i oce-
nu investicionih projekata. Postojali su i svojevrsni konkursi za dobijanje dru-
Stvenih sredstava, gde su se donosile cdluke o investicionim ulaganjima u skla-
du sa planskim predvidanjima i trzisnim zahtevima (petrebama). U pitanju
su normalni ekonomski miehanizmi koje smo imali i mi, a imaju ih i druge
zemlje. Ni u drugim zemljama se investicione odluke ne donose samo na os-
novu respektovanja trzista ili pak samo na osnovu planskih kriterija. Naravno,
postoje i brojne mogucnosti da se mehanizam koji smo ranije imali jo§ po-
boljga, u skladu sa nasim danasnjim uslovima i potrebama. No, to nedu obraz-
lagati. Ucstalom, tome su brojnz knjige posvecene, "

(Odgovor na neatorizovanu intervenciju Milovana Pavlovica)

Opsta i zajednicka potrodnja, kao vid opterecenja privrede, nemaju di-
rekine veze sa mojom diskusijom. Cinjenica je da je privreda ovim davanjem
opieredena, i 1o je vid potrod$nje. Sa tog stanoviSta ova dinjenica je rele-

detne tvrdnje o visokoj sklonosti privrede

vanina samo kao dokaz moje po
potredaji.

Sio se tige kamata (ugevornih obaveza), stanje je takvo da priveeda
sada izdvaja za akumulaciju samo onoliko koliko je potrebne za !
mata i drugih cbaveznih izdvajanja za prosirenje materijalne osnove. A to je
ovet dokaz da priviedi odgovara eksterni naéin finansiranja investicija. Jer,
akumulacija privrede se fakticki svodi na obaveze po osnovu kamata i one
obaveze akumuliranja koje su zakonom nametnuie. Inae, slobodne akumula-
cije, u smislu svojevolinih izdvajanja, v privredi praktiétno nema. To se iz
analiza primarne raspodcle dohotka u privredi sasvim lepo vidi.

PDUSAN PIREC

Moram da kaZem da sam pazljive sludao druga Popova, mog prethod-
nika, ali ne i razumeo u potpunosti. Naime, prema dr Popovu, nama je — ako
sam ga dobro razumeo — apsolutno nuZno spoljno fimansiranje ako se ne budu
promenile sistemske pretpostavke koje se odnose na akumulaciju. Tu se, u
stvari, radi o tezi kencentracije akumulacije. Tu svoju tezu dr Popov bazira
na sledeéim argumentima; prvi, veéina jugoslovenskih radnih organizacija ne-
ma, otigledno, sklonost akumulaciji veé pre potrosnji; drugi, eskalacija minu-
log rada vodi do grupne svojine: treci, udruZivanje rada nije dalo rezultata.
Medutim, autor nije dokazao (ni teorijski ni empirijski) to $to tvrdi. Ograni-
%o se samo na kazivanje da se sve to moze dokazati na jednostavan naéin.
Ogigledno, tu se ne radi o argumentima! Molio bih ga da nam bliZe obrazlozi
na éemu bazira tu svoju tvrdnju (naravno, teorijskim i empirijskim argumen-
tima, a ne nekim pukim tvrdnjama ili devijacijama u praksi). Sto se, pak,
tice eksternog finansiranja, molio bih da kaZe, ne samo, na koji nadin bi tre-
balo, prema njemu. izvriiti raspodelu tih deviza, pa i dinarskih sredstava, veé
i ko treba tu raspodelu da izvrdi da bi njihova alokacija stvarno bila eko-
nomski i drustveno racionalna.

Ima. medutim. nekih pitanja %oja bih Zelio dd postavim. Naime, pri-
premajuéi se za ovaj sastanak nacitah se nekih studija napisan sredinom 3ezde-
setih godina. Zaprave. re¢ je o nekim bitnim kategorijama socijalistikog sa-
moupravljanja. Diskusije o iome beleZe svoj potetak u Sarajevu (1964). Tf.da
je, u stvari, dodlo do raskola izmedu, uslovno reéeno, »profitaSa« i »dohodasg.«,
mada je prof. Koraé svoj prvi napis objavio vec¢ 1961 godine. No, kako bilo
da bilo iek jedan pravac u na%oj ekonomskci misli stalno poteze mneke kate-
gorije a da te kategorije istovremeno ne definise na nauci primeren naéin

: i1t RT3 Trmn [
istorijski oblik zakona vred-

{primera radi. socijalisti¢ka robna proiz .
nosti. itd) mada je otada proteklo veé dvadeset godina. Takav je sluéaj i.SLa
prof. Paviovicem. U svakom slutaju. te kategorije zahtevaju 1 nauéno promis-
lanje i naudno objasnjenje da bih, uopste, mogdac polemisati sa prethodm%&om,
U protivnem. mi se moZemo preganjati (uglavnom) na ideologijskem nivou.
Naravno, time neéemo nidta doprineti samoj stvari. Da napemenem samo, uz-
gred, da u nasem prevodu -Kapitala« nije dobro prevedena re¢ kojom se od-
reduje pojam svojina. Marks je. naime. koristio i termine gemeinschaftliches
i gesellhaftlichen u smislu dijalektike Gemeineigentum i Geselleigentum! Na-
ravno, izmedu jednog i drugog pojma ima odredenih razlika, koje se mogu pro-
miiljati 1 sa stajalidta povesnc uslovljenosti 1 povesne interakcije. U stvari,
teorijska misao morala bi. po meni, osmisliti unutrasnji smisao gd}*uienog ra-
da (das seinden Denken) i njegovu povesnu uslovljenost kao kljucne kateg,p—
riie socijalistickog samoupravljanja. Zar ne bi, onda, i sama rasprava bila
dublja, temeljitija. a time i plodnija.

Tu ima jo§ jedno pitanje prema kome bi trebalo da se odredimo, hic

n
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et nunc. Bar tako mislim. Cudno je, naime, ali je i tako da stalno diskutu-
jemo, na ovaj ili onaj nac¢in, o tome dali u nas deluju ekonomske zakonitosti (ili
ne) na nadin bitno razli¢it od onog u nekom drugom drustveno-ekonomskom siste-
mu. Pri tom se, ne tako retko, koriste ovi ili oni teorijski poprili¢no nedefi-
nisani pojmovi {(npr. »ovladavanje«), §to implicira mogucénost nerespektova-
nja ekonomskih zakonitosti kad god to odgovara nekom ili nefem. Uostalom,
ta diskusija u nas o ekoncmskim zakonitostima podseda me, u izvesnom smi-
slu, na smislenost rasprave o teme da li u vazduhu koji nas okruzuje ima ili
nema Kiseonika. Doduse, mozda na nekoj drugoj planeti ima Zivih biéa iako
nema kiseonika u vazduhu, koji ith okruzuje. Na naSoj planeti to, svakako,
nije sluéaj. To kazem samo zato da oni koji inoviraju odredene kategorije, to
i definisu na nauct odgovarajuél nacin. Jer, iek tako mozemo videti Sta oni
podrazumevaju pod tim kategorijama. Onda mozemo da diskutujemo i na ka-
tegorijalnom nivouw, ali i o implikacijama u praksi.

LJUBOMIR MADZAR

UNIVERZALNE | SPECIFICNE EKONOMSKE ZAKONITOST!

U definisanju ekonomskih zakonitosti i odredivanju nadina njihovog de-
lovanja postoji veliki broj semanti¢kihipojmovnih problema. Nema opSteprih-
vadenog jedinstvenog stanovista o tome kako izgledaju, koje su i kako deluju.
To se dobro vidi i kroz ove referate. S jedne strane se ekonomske zakonitosti
tretiraju kao nesto Sto deluje objektivno i nezavisno od volje ljudi, nesto sto
deluje uprkos na8im Zeljama i nastojanjima da ih potisnemo. Takvo stanovi-
Ste dolazi do izraZaja u Horvatovom, Jurinovom i Crnobrnjinom referatu. S
diuge strane, imamo 1 drugatije stanoviite prema kome su ekonomske zako-
nitosti neSto sa ¢ime drustve moZe da ovlada, Cemu drudtvo ¢ak moZe da da
Sansu da zaZivi i da se afirmiSe §to je stav u Papicevom referatu. U pitanju
su, dakle, razli¢iti stavovi odigledno da ne mogu oba nacina gledanja biti
istovremeno ispravna. MoZda su oba pogreSna ali oba istovremeno ispravna
sigurno biti ne mogu. Istoc tako, spisak razligitih zakonitosti jako varira idu-
¢ od referata do referata. Ja sam poku$ao da napiSem svoj spisak 1 taj se
razlikuje od svakog od spiskova u ovim referatima, §to ilustruje jo§ uvek ne-
dovoljnu naucénu oformljenost te problematike. Takode, zapaZaju se razlike i
u tome S§ta je zakonit motiv ponalanja u naSem privrednom sistemu. Recimo
Jurin veoma precizno obrazlaze da bi to logitki morao da bude dohodak po
radniku. Kod Papica u uvodu to je ukupni dohodak; pri tom se jo§ dosta
insistira na jedinstvu dohotka, 3to se nekada zvale monizam dohotka.

Postoji 1 jedan stav da pod ekonomskim zakonitostima treba podrazu-
mevati principe optimalnog alociranja resursa ilj racionalnog privredivanja.
To zna¢i da kada se god ti principi ne postuju, odstupa se od objekidvnih eko-
nomskih zakonitosti., Ali i tu se javlja jedno semantitko pitanje: kako to dz
mozZe imati status i rang ekonomske zakonitosti neSto od ¢ega mozZe da se od-
stupi. Drugim reéima, na tom podrucju ima jos dosta pojmovne magle koja
mora da se rasciscava i sreduje.

Meni je blisko ono videnje koje razdvaja dve vrste zakonitosti. Jedno
su univerzalne zakonitosti koje vaZe nezavisno od konkretnih institucionalnin
oblika, a drugo su neke specifiéne zakonitosti koje u nekim oblicima deluju,
a u nekim drugim oblicima ne deluju. Mislim da je to na¢in na koji bi se
mogla spasiti smislenost onih konstatacija prema kojima smo ekonomske za-
konitosti na neki naéin istisli. Jer, o¢igledno je, kao §to je pokazao profesor
Marsenié, da privredni sistem sadrZ razliéite mehanizme | da se kompozicija
tih mehanizama menja sa vremenom. Svaki mehanizam ima neku svoju logiku
funkcionisanja. To je kao neka madina koja funkcionife po nekim pravilima.
Uslovno bi se ta pravila mogla nazvati zakonitostima. Prema tome, ako mi
promenimo privredni sistem u tom smislu da jedan mehanizam potisnemo a
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u veéoj meri se naslonimo na drugi, onda u isto vreme potiskujemo i zako-
nitosti koje vladaju za prvi mehanizam, a eventualno jacamo zakonitosti koje
vaze za drugi. I to je natin kojl moZe da se prihvati kao neka interpretacija
o tome koje zakonitosti u kojo] meri vladaju u jednoj privredi.

Iz toga sledi da bi rigorozan logic¢ki test tesko prosla teza da ono §to
se danas desava nije zakonito. Ja mislim da jeste, da je to zakonita i pred-
vidiva posiedica nekih poteza koje smo napravili u ekonomskoj politidd 1 jo§
vise na planu institucionalne izgradnje, StaviSe, te posledice su bile dobrim
delom i predvidane. Kada bi dovek sada prelistao §ta se sve pisalo jo§ pre
20-tak godina, mogao bi da vidi da su za zadivljuju¢om preciznoséu bile pred-
videne mnoge stvari sa kojima se sada suotavamo. Ono §to je fakticki bilo
predvideno ne bi moglo da se tretira kao sluéajno, kao haoti¢no, kao entro-
picno: to je zakonita posledica odredenih poleza koje smo napravili u svojoj
najsire shvacenoj ekonomskoj politici.

Ja sam probac da napravim neki spisak zakonitosti i da ih klasifiku-
jem. Prva kategorija obuhvata tehnologko-proizvodne zakonitosti, Jurin tako-
de koristi taj termin. Pored onih koje je dao Horvat a koje ovde necéu po-
navljati, mozda bi trebalo dodati i zakone ekonomije i bisekonomije obima.
Pored toga, teorema dualnocsti bi moZda mogla dd se podigne na rang jedhog
opsteg ekonomskog zakona: vrednost proizvednje pod odredenim uslovima jed-
naka je impliciranoj vrednosti resursa koji ufestvuje u toj proizvodnji. To je

zakon ‘koji potite iz maiematickoz programivanja. Druga grupa zakona. koji
It p £ g . ]

nisu pomenuti ni u jednom referatu. jesu oni iz domena komparativne statikei

dinamike. Primer: povecanje cene jednog utroska navesée pod odredenim us-
lovima proizvodaca da smanji koli¢inu tih utro$aka. Ima mriego takvih rezul-

tata iz tcg domena koji-a2ko to neko Zeli-mogu da se podignu na fang i
nivo zakonitosti. Treéu grupu c¢ine zakoni optimizacije. -I Jurin i Horvat i
Dragoje Zarkovié — svaki na svoj naéin — zapravo su govorii o tome. Pri-
mer: optimalna lokacija jednog homogenog resursa na alternativne upotrebe
podrazumeva jednakost graniénih efekata u tim upotrebama. To opSte pravilo
pokrilo bi i akumulaciju’i licne dohotke i ostdle faktorske dohotke. Cetvifu
grupu ¢ine zakoni ravnotere., Eminentni primer ie Walrasov zakon koji nike
nije pomenuo, a to je da je -suma viSka traZnje na raznim trZistima jednaka
nuli. To je zakon koji se uveliko korisii u dokazima raznih rezultata i teore-
ma. Standardni zakon ponude i traznje takode spada u grupu ravnoteZnih za-
kona, Petu grupu ¢ine empirijske zakonitosti. Pored Paretovog i1 Engelovog
zakona, koji je spomenuo Horvat. iu bih dodao Kuznecove zakone. Jedan od
takvih jeste da se sa povecanjem nivoa privrednog razvoja menja strukiura
priviede na zakonit nacin. najpre- u praveu smanjenja primarnog sektora, a
na vidim niveima u pravcu povecanja tercijarnog na radun i primarnog i se-
kundarnog sektora. Zakon koncentracije je pominjan: on takode ima rang
empirijskih zekona. Sestu grupu ¢ine zakoni ponasanja, kao §to je svojstvo
subjekata da se u odlu¢ivaniu rukovode sveojim interesom ili averziju prema
riziku. Postoje i specifi¢ne  zakonitosti. Ilustracije Tadi, moZe se navesti War-
dov ‘efekat u jednom modelu samoupravne privrede. Ne ulazeéi u pitanje ko-
liko taj model odrazava nase prilike, zna se da u privredi ¢ija bi-adekvatna

deskripcija bio Wardov model,” povedanje cena izazvalo bi smanjenje umesto -
povecanja ‘proizvodnje. To bi bio jedan specifican zakon koji vazi u nekim.mo--

delima, a u drugima ne. .

Horvat je izrazio viscko misljenje o Marsenicevom referatu - ta-
ko da mi je uStedeo vreme. Ja potpuno delim to misljenje. Naroéito
mislim da je dobro sto je Marseni¢ dobro argumentovao tezu o izdiferenci-
ranosti dohotka i o potrebi objektivizacije pojedinih njegovih kemponenti i
§to je naglasio da bez toga nema ni dovoljne akumulacije ni njene racionaine

LllOlFilCije. Stoga podrZavam sve ono $to je arseni¢ o tome napisao. Medutim
— 1ovo je sada jedan teren gde ima razli¢itih stavova — u Papicdevom refe-
tatu je prezentacija potpunc suprotna. Papié¢ insistira na jedinstvu dohotka.
I ne samo to, Marseni¢ je dokazao da dohodak nije isto §to i vrednost. Men:
nC ¢inilo da je ¢ak preterao u tom edukativiom dociranju, da to svi znaju (i
<'>m‘azovaniipoluob‘razovani) i da nije trebalo da to objasnjava. Medutim,l po-
§lo sam pro€itao Papicev referat, promenio sam misljenje. On na 13. str. kage
radni kolektivi prisvajaju i ostvaruju u procesima proizvodnje vrednost. Najpre
sam mislio da mu je to promaklo na neki nadin. ali posio je stavio ono V+M
i [J?éto to ponavlja na 14. str. jasno je da nije reé o nesporazumu. To je po:
gresno. Kao &to kapilalisticko preduzeée ne ostvaruje viSak vrednosti nego
profit i kao 8to ne dobija vrednost onoga o je proizvedeno nego dobija nedto
Sto se moZe izraziti kao wmneoiak kolicine proizvodnje i cene proizvodnje;
kao 8to, najzad, mi na kraju meseca ne dobijameo liénu vrednost nego liéni
dohodak, tako ni nasi kolektivi sigurno ne ostvaruju vrednost. Prema tome
ovo jedne dijametralne suprotnosti izmedu Papica i Marseni¢a. Ogigledno je
da ne mogu oba biti istovremens u pravu i ne manje je o€igledno da je ovoga'
puta Marsenié¢ bio sasvim u pravu. Ne treba potcenjivati razlike u tretmanu
dohotka. Jedno je monizam dohotka, tretiranje dohotka kao jedinstvene neiz-
dif’erencirane mase, a drugo je onaj izdiferencirani tretman ‘koji je Marsenié¢
Oplsao u svom referatu. To su dve bitno razligite stvari, pre svega zato &to
limaju razliéite implikacije za privredno-sistemsku izgradnju i za ekonomsku
volitiku, Iz jedne filozofije dohotka proistice jedno, a iz d.ruge drugo. Mnoﬁé
od ovih nevolja sa kojima se danas sucdavamo proistekle su iz privredno—sics—
temskih refenja koja su bila inspirisana filozofijom monizma dohotka. Ta Ti-
lozofija ne moze da izdrzi rigorozan test bilo kakve ekonomske analize,
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MARIJAN KOROSIC

POVRATAK UVAZAVANJU EKONOMSKIH ZAKONITOSTI

I danas je korisno upozoriti na nedovoljnu eksploataciju jo§ jednog od
mnogih nadth neiskoriséenih potencijala: ekonomskih zakonitosti kojima pod-
lijeze ekonomski stroj. Ekonomske zakonitosti. potrebno je u nas neprestano
objasnjavati, unato¢ tome §to nikad nije bilo vie obrazovanih ekonomista i
nikad nauka nije bila na viSem stupnju uvaZavanja kao nauka, o ¢emu go-
vori Mihailo Crnobrnja u referatu za ovaj skup. Kod nas je ekonomske za-
kone potrebno ¢ak i braniti od mnogih ideoloskih napada.

Danas smo u Jugoslaviji zbog raznih razloga do8li u situaciju da isti-
Cemo potrebu uvazavanja ekonomskih zakonitosti. Iako zakonitosti djeluju i
kad privreda jeste i kad nije u krizi, i kad se zakonitosti prihvaéaju i kad
se ne prihvadaju, ipak smo morali doéi u krizu kako bismo mogli uvierljivije
naglasiti da je njithovo poznavanje i uvazavanje nuzno da bismo dobili poZeljne
rezultate a ignorirali §tetne rezultate. Ekonomska kriza se i produbljuje, ali
u praksi se djelovanje zakonitosti i dalje ne uvazava.

Drihvadam i podrzavam ocjenu Dugorofnog programa ekonomske stabi-
lizacije da jedno od najvaZnijih pitanja danas$njeg momenta krize predstavlja
potcjenjivanje uloge i mjesta koju moraju imati i koju imaju objektivne za-
konitosti drustveno-ekonocmskeg razveja. U odredivanju mjesta i uloge eko-
nomskih zakonitosti postoje izraZena sinuscidna kretanja i kolebanja, iako bi
nama u Jugoslaviji moralo biti lakSe uvaZzavanje objektivnog i demokratskog
djelovanja ekonomskih zakonitosti. Imamo namjeru izgradivati socijalisti¢cko
samoupravijanje, a to je drustve u kojem ekonomski subjekti moraju posje-
dovati samostalnost, koja ne smije biti ni data ni uzeta. Samo putem ekonom-
ske i druge samostalnosti 1 decentraliziranog odlu¢ivanja stvara se prostor za
demokraciju, efikasnost i odgovornost. Medutim, tu ima mnoge dvoumljenja.
Potcjenjivanje i ignoriranje djelovanja ekonomskih zakonitosti u stvari znadi
davanje primata proizvodnim odnosima kako se oni anticipiraju u nekoj drus-
tvenoj svijesti ,kod »rezisera« drudtvene dramaturgije, kako bi rekao Vjeran
Katunarié (u »~Nadim temamax, 12/83). U krajnjoj liniji to je davanje primata
politi¢kom voluntarizmu, subjektivnom mijenjanju objektivnog reda stvari, do-
minaciji sfere politike nad ekonomijom, i ne samo nad ekonomijom ved i nau-
kom, kulturom, obrazovanjem., Kod nas je sada otigledno da stvorene proiz-
vodne snage -—— a one nisu male — ne funkcioniraju jer su blokirane siste-
mom. Izgubljena je nuZna povezanost karaktera proizvodnih snaga i drustve-
nih odnosa, a to je jedna od osnovnih ekonomskih zakonitosti marksizma.

Zna¢i da treba »deblokirati« koénice. A to nije lako. Upotreba trZista
1 priznavanje objektivnog djelovanja ekonomskih zakonitosti za neke znaél
ideologiju koja hoée restaurirati gradansko drustvo. Optuzba je teska, to nije
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samo lijeva ili disidentska fraza. Takve ocjene. na zalost i nesreéu, imaju
odieka.

Preblem je, medutim, u neéem drugom. Privredni sistem socijalistickog
samoupravljanja teorijski je nedefiniran i to omogudava razlicite kriterije i
pristupe te razli¢it operativno-institucionalni tretman. Postojanje razliéitih
pristupa raznim problemima (robna pl‘ivred:‘a zakon vrijednosti i sliéne, ali
ima i drugih) niti moze biti iragitno niti ideologki problematiéno. Ali, ako
neki pristup zanemari utjecaj privrednog sistema na ekonomski razvoj. to jest
na rast i strukturne promjene u priveedi. dolazimo do sasvim subjektivnih
kriterija vrednovanja razli¢itih gledanja na privredni sistem, kao §io je i ona
utjecajna ocjena o restauraciji gradsanskog sistema samim tim $to kao meha-
nizam koordinacije koristi trzigni mehanizam. Pored tega treba shvatiti da mo-
zerno, pa i treba da imamo 15Lo~‘ ono razlicite LLUll_]e 0 kojima se moZe ras-
pravljati, ali pdldlelno ne mogu posiojaii konkretna riesenja u privrednom
sistemu izvedena iz razlic¢itih teorija.

Cini se da su ideologki, bolje recéeno -vizionarski-« neekconomisticki i ek-
lekti¢ki utjecaji prilikom formiranja priviednog sistema vide bdjeli nad ~drustve-
nom ¢istocom- sistema nego se brinuti o ekonomskim rezultatima. Tyorel siste-
ma kao da su se striktno drzali one Lukaczeve: bolji je najgori socijalizam- od
najboljeg kapitalizma. Zato se u nas glatkoe, jednim potezom pera, mogu bitno
promijeniti uvjeti privredivanja c¢itavih podruéja privredivanja prema subjek-
tivhim ocjenama te -Cistode~ a zanemariti osnovni postulati ekonomije. -Mar-
seni¢ je u referatu za ovaj skup s pravom ukazao da -na$ privredni :sistem
predstavlja koempromis njegove vizije i dugorocniih pevspektivnih rjefenja s
rjeSenjima koja se u stvarnosti pokazuju kao objektivne data i neizbjeina i
da wu tom kompromisu.ne posiojl ravnoteza. Sve.to .u konatnom rezultatu po
privredu i drusivo ne mo2e biti povoljno. Vidimo da nije povoljno. Za Cudenje
je, medutim. da to nije dovoljno -reZiserima« sistema (a to su.u nas oni koji
po Marsenicevoj terminclegiji pripadaju -prvom. konceptu«) da promijene jli
bar ublaze krajnesti u sveiim rzle”iamh alda rodue ploJekt reafirmaciije eko-
zakonitosti 1 samoup: :MJ Ur\ll iz postojeleg sistemu

: shr

se ne.moZe obraniti

1

koil dugoroéno 1
ni ¢ 01‘1_]:1{1 a ni po praktiénim xczullatmla . .

Vizijama buduceg drudtva ne mogu se rjefavat! problemi. s kojima se
drustvo dnevno suodava. se one 1. uspiju. nameinuti put em ideologije
stvarnost ih nece prihva imat ce diho‘:;o.iiju izmedu normativnog i
stvarncg sistema. Drugim rije¢ima. t1 »vizionari« nam namecu lazna pitanja,
pa i ne mogu odgovoriti na stvarna pitanja: su tu »stvarna« pitanja
postala pitanja prezivijavanja. arima se s 11 time, unatogé mo-
Zda 1 debrim namjerama. up i u svakom dru-
vu. mora postojati kao pogl jev drustvenih
ekonomskih kretanja, kao puiokaz na raskricu.

4

T u tome je suStina krize u kKojoi smo se nadli i iz koje se necemo lako
izvudl, Sudtina je u sialnoj n'1r°-tosii‘iz‘mw mativnog 1 realnog, u tome
§to se s normativnim ide duleko ispred mog: v“nostl naje privredne razvijeno-
sii, tehnoledkih uvjeta proizvodnje. ljudskog elementa.'prmzvodaéa. Gregka je
i v zanemarivanju neprevladanog klasnog svijeta i neshvacéanju procesa stva-
ranja ncvih »slojeva«< u drudtvu i novih proturjetnih interesa. Najteza je ipak
greska okriviti stvarnost 5to se ne prilagodava brzo i preko noéi novim ide-
jama. Ceniralnu dimenziju krize moZemo coznagiti, kao i Slobadan Divjak.
nedto drugadije: kao pomak od koncepta unutar-robnog prevladavanja robne
proizvednje ka konceptu vanjsko-politickog prevladavanja robne proizvodnje.
Time se stvara dihotomija etatizma { samoupravljanja, normativnog i realnog,
voluntarizma 1 zakonitosti,

U praksi zate imamo suproistavljene slemente raznih napetostl. Navo-
dim neke primjere hoje jo dobro obradio Josip Lupanov U svojoj. najnovijoj
knjizi »Marginalije o drustvenoj krizi~. Imamo suprotstavljeni normativni kon-
cept udruzenog rada sa stvarnim kOJl ima poduzetnicki karakter; samoupravhu
kecordinaciju putem. sporazumevanja i dogovaranja prema trzi§noj i drzavnej;
eqalwtarm zahtjev prema suaum\acm klasnu sohdarnost prema nacuonalmm
antagonizmima. Naravno, ima i drugih suplotbtavljan]a

Medutim, u trazenju odgoevora na mnoga pitanja koja su sada na dnev-
nom ledu, nauka nije jedinstvena u svim aspektima ¢éak i onda kad se radi
o traZenjima unutar, konzistentnog koricepta. Jedinstvo, uostalom, nije ni potre-
bno ni moguce. Razli¢ita gledanja su i blagotvorna jer daju stalni podsticaj no-
vim nastojanjima, napoerima, istrazivanjima.

" Jedno od takvih pitanja jest priznavanje odnosno nepmznavanJe trzista
rada. Neki el\onomlstl ne prlhvaca]u da je trziste ‘rada komplementarno triistu
roba. Protivljenje se izrazava teoretskom postavkom, da oni éinioci koji ne
snose rizik imaju fiksne cijene, to jest donose fiksne dohotke. U samouprav-
nom privrednom sistemu radnici posjeduju svojstvo pravih nosilaca odluka u
procesu drustvene reprodukcije, $to drugim rijeéima znadéi da oni. snose rizik
vezan za njihova opredeljenja i odluke. Takvom €&iniocu — to jest radniku. —
koji preuzima rizik sleduje. varijabilni dohodak shodno postignutim rezultati-
ma. Ovo opce pravilo, kaze ta teorija, mora se ,postlvatl i u na¥im posebnim
dr u'tveno-ekowombklm okolnostima. .

‘ Problema. ipak ima. Da li radniei plmvaca]u idali mogu prihvatiti po-
clufcnmcl».u ulogu? Saciolozi u svojim. istraZivanjima dokazuju da radnici ne
prihvadaju rizik, ve¢ prihvacaju.odgovornost samo za rezultate svog ponasanja
na radnom mjestu. Prema socioloskim 1strazwan31ma radnici, pmhvacaju da
radni kolektiv mera snositi rizik poslovanja, ali ne postoji suglasnost oko dis-
tribucije rizika unutar kolektiva. Mogu se dati razli¢ita tumadenja za utvrde-
no neprihvacanje rizika.

U gledanjima i tumacenjima ovog problema treba se vi$e okrenuti stva-
mom zZivotu. Analogija '17met‘iu kapitaliste 1 radnika ne moze biti savriena. Ra-
dnik osim radne snage nema nikakvu drugu ~imovinu«, a fluktuacije dohotka
dovode u pitanje njegovu lel(.‘kLl egzistenciju. Radnik mora teziti stabilizaciji
oy ombnog dohotka. Negiranje toga dovodi cijeli sistem u nemoguél polo-
: tako 1 radnike ¢iji drustvenc-ekonomski polezaj postaje loiiji
emu najamnog rada.

Privredni sistern stoga ne smije biti odbojan prema trzistu rade
lom, trziste rada

a. Uosta-
¢ ogude i
kljuciti sve dok postojl robna vrivreda. Institucionalno nepriznavanje {trzista
rada, medutim, pridoncsi da to trZidte djeluje na nesavrden i iskrivljen nadin,
pa od tog mehanizma koordinacije i alokacije rada ne deobivamo rezultate koji
se otencualno mogu dobiti. U stvari, nepriznavanje trzista rada trazi neki
drugi mehanizam alokacije. Reformatori sistema obrazovanja, na  primjer,
podli su od toga da budue radnike, sadasnje dake, alociraju na pojedina zani-
manja i prije nego §to su u stanju fiziolodki 1 psiholodki stupiti na trZziste rada.
Blokiraju se i drugi alokativni mehanizmi, kao §to su talent, sposobnost, mla-
dost, obrazovanost fizicka jakost. Sve zajedno dovelo je u pitanje motivaciju za rad
i samoupravljanje, a umjesto trzista rada, osim sistema obrazovanja, djeluje me-
hanizam birokratsko-etatisticke alokacije radne snage putem privatizirane 1
kerumpirane institucije natjetaja i biroktratizirane i sasvim neefikasne »burze
rada« koje nazivamo S[Z-ovima za zapo$ljavanje. Sve to na Stetu radnika i
njegova polozaja u drustvu.

Kontroverzno je i pitanje da li se u trzi$noj ekonomiji mogu u cistom
obiku provoditi principi raspodjele prema radu, ili je modifikacija tog prin-

i fakriigki deluie u nadem drustvu., Njega nije ni m e ls-
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cipa neizbjezna. Misljenja sam da nita ne treba modificirati. Trziste ne treba
shvatiti kao beskrupulozno i sebi¢no koristenje prednosti kao §to su konju-
nktura, komparativne i druge prednosti, za optimalizaciju  vlastite
place i realizaciju odredenih  privilegija u odnosu  prema radu
drugih. Tako danas mnogi vide trziste u nas, a rekao bih da je isto takvo gle-
danje na trziste i konkurenciju i u drugim zemljama realnog socijalizma, Da li
¢e neko koristiti prednosti na ra¢un drugih zavisi u prvom redu o uspostavlje-
nim odnesima globalne ponude i potraznje. o ¢emu treba brinuti ekonomska
politika. U pravilu socijalisticke zemlje do sada nisu uspostavile ravnotezu me-
du tim trzidnim agregatima, ali ne znafi da je ravnoteZa nemoguéa i da
zato {rziste treba izbaciti kroz prozor. Uravnotezeno trzite ujednaava dohotke
radnika i priblizava ih pravilu: za isti rad isti osobni dohodak. A to pravilo
kad se ispuni ujedno ispunjava i socijalisticku ideju da se raspodjela treba
obavljati prema radu a ne prema drugim faktorima proizvodnje.

EE L3

U zakljutku, dvije-tri napomene. Pretenzija rasprave o ekonomskim za-
konitostima u socijalistitkoj privredi ne moZe biti davanje konaé¢nih odgovo-
ra. Do njih tek treba doc¢i. Ekonomska nauka jo$ nije za to pripremljena. Ali
mada nauka nije za to pripremljena uvijek se nade utopista koji neosnovano
predlazu bolji svijet. Fiks ideja utopije je pobjedi od svakodnevnog, od drus-
tvenih proturjeénosti stvaranjem idealnog drustva, traziti zemaljski raj. NaSi
su nas utopisti upozorili koje opasnosti donosi utopija. Radikalna rjeSenja pre-
dstavljaju onaj aspekt cilia koji vrlo brzo sklizne unatrag. Zato smo duini
govoriti o utopijama.

ZARKO PAPIC

Moj ¢te odgovor biti, nadam se, objadnjenje. Izvinjavam se drugu Mada-
ru §to nisam bio u sali dok je on saopstavac svoju primedbu na tekst mog re-
ferata, ali iz neposredne komunikacije doSao sam do srzi primedbe pa u vezi
s tim dajem odgovor. Naime, ne mislim da je dohodak jednak novostvorenoj
vrednosti, dohodak je slobodno govoredi, na triitu transformisani oblik novo-
stvorene vrednosti. Ako se dobro seéam u uvodnim napomenama upotrebljavao
sam formulaciju trzi$no priznati dec novostvorene vrednosti. Na str. 13. ta te-
za se nedovoljno precizno formuliSe, Na kraju drugog pasusa kaZze se »funkeci-
onisanjem robnih odnosa radni kolektiv prisvaja dru$tveno priznatu novostvo-
renu vrednost«, Ideja je bila da se kaze da je re¢ o trziSnom priznavanju novo-
stvorene vrednosti a u svim drugim formulacijama polazilo se od toga. Formu-
lacija da se raspolaZe celinom novostvorene vrednosti ne znadi nista drugo ne-
go celinom one priznate trzi¥no novostvorene vrednosti. Nadam se da je objas-
njenje dovoljno.
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JOVAN RAICEVIC

DOHODAK SE NIJE POTVRDIO | KAO BITNA KATEGORIJA
PROIZVODNIE

Mislim da je dobro S$to je organizovan ovaj nauéni skup pod naslovom
»Ekonomske zakonitosti 1 socijalisti¢ka privreda«. Ali, ne samo zbog toga da
bi se utvrdile postojeée 1 uglavnom vec¢ dobro poznate razlike u nasoj ekono-
mskoj teoriji o ekonomskim zakonitostima, koje deluju ili ne deluju u ekono-
mskom Zivotu u privrednoj praksi ili, pak delujuu derogiranim, izopacenim, ka-
dikad i u makaznim oblicima. Postojeée razlike se ne mogu zaobiéi, ali raspra-
va 0 njima moze imati aktuelni smisao samo ako se one dovode u vezu sa ob-
jektivnom stvarno$éu, ako validnost pojedinih teorija i shvatanja suéelimo sa
stvarnim tendencijama drustvene prakse, sa ekonomiénim éinjenicama i procesi-
ma i sa ovim ili onim paroksizmom vazedeg privrednog sistemai oficijalne ekonom
ske politike. Jer, samo tako nas govor moze dospeti v onu dimenziju unutar koje
je tek mogudéan produktivan razgovor o postojeéemn stanju stvari i odnosa u
nasoj ekonomiji, pa i o pravama moguénih promena takvog stamnja. Uostalom,
neka od saopStenja, ponudena za ovu raspravu, markiraju ta teorijska razmi-
moilazenja posebno saopitenje Dragutina Marseniéa, koje 1 ima naslov »Teorij-
ski sporovi i neslaganja«, — ali svoje izlaganje ne bih poéeo kontroverzama,
mada ¢u kasnije nesto i o njima redi.

Jedna predubljenija rasprava o drudtvenim zakonima, posebno o ekono-
mskim zakonima i ekconomskim zakonitostima, zahtevala bi, svakako, daleko
§iri i kompleksniji metodoloski 1 tecrijski pristup, jer su razni pokusaji da se
razli¢ite pojave u drudtvu i prirodi formauliSu i u formi zakonai zakonomernih
tendencija stari, maltene, koliko i nauc¢no misljenje. To vaZi 1 za razna socija-
listicka ufenja i shvatanja. A kada smo na tom teremu, onda freba reél da je
drudtvena nauka, posebno politicka ekonomija, s Marksom dobila jedan pose-
ban kvalitet, jer on »postavke politiéke ekonomije - kako toisti¢e Engles -
smatra, kao §to se to obitno &ini, velnim istinama, velé rezultatima odred
istorjskog razvoja«. Na jednom drugom destu Engels kaZe: »Moramo priznat
da nam se veoma dopao istorijski smisao koji prozima celu knjigu (re¢ je
prvom tomu »Kapitala« — J. R.) 1 koji autoru ne dozvoljava da ekonomske
zakone smatra vefnom istinom, da u njima vidi bilo §ta druge osim  formu-
laciju uslova postojanja izvesnih prolaznih stanja drustva«.

Prema tome, taj konkretno-istorijski prolazni karakter delovanja ekono-
mskih zakona mora se uvek imati na umu kada se o njima raspravlja. I, dru-
go, Marks svoje nauéno saznanje temelji na razlici sustine i pojave. »Pgsao je
nauke — kaZe on — da spoljadnje, ¢isto pojavno kretanje svede na unutarnje,
kao stvarno kretanje.« (Marks i Engels, Dela, tom 23, str. 261). To svodenje
spoljadnjeg na unutrasnje, stvarno kretanje bilo je i jeste kamen spoticanja
marksizma Druge 1 Treée intermacionale, kao i ekonomske teorije i prakse
istorijski egzistirajuéih oblika socijalizma, bilo da je Teé o objektivizmu i vul-
garnom ekonomizmu, s jedne, i voluntarizmu i subjektivizmu, s druge strane,
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jer se oni medusobno uslovljavaju. Medutim, i razni
marksizma Druge i Treée internacionale, vdnosno razne struje misljenja unu-
tar savremencg marksizma, inade u mnngo ¢emu medusobno isuprotstavijene,
ne daju odgovore na mnoga slozena i otvorena pitanja velike epche prelaza

od kapitalizma ka socijalizmu i komunizmu, ali nema mogucnosti da se to Sire
ovde elaborira,

A sada nekoliko ObiC"C‘j’l povedom same teme, to jest o ekonomskim
zakenitostima u nasim wslovima sodjalisti¢iceg samoupravljanja.

Prvo, o spojivosti ili nespojivosti socuahzma i robne proizvednje, te
Marksovim anticipacijama 1 ambivalentnostima o tom problemu, bilo je dosta
rasprava U nas ali polazimo od pretpostavke te spojivosti. odnosno od tako-
zvane socijalisticke 1obne proizvodnje kcia je u nas i sluzbeno priznata, Ako
zanemarimo drugacija shvatanja, javljaju se zaista ozbiljna idejno-teorijska i
prakiic¢ko-politicka neslaganja 1 problemi koji nastaju iz povezanosti, odnosno
soctjalne simbioze jo3 relativno udruZzenog rada (samoupravljanja) i robne pro-
izvodnje, $to sereflektujene samo u icorijskoj ravninego i u postojeéem siste-
mu i ekonomskoj politici, pa, ako hoéete, u odredenoj meri i na idejno nejedin-
stvo u Savezu komunista Jugoslavije.

Poprili¢no je 3iroka skala tih meslaganja: podéev od ispiiivanja drustve-
no-istorijskih uzroka egzistencije robne proizvodnje u socijalizmu,
pa i u socijalizmu  kao samoupravljanju, preko raznih predmarksistié.
kih teorija, do subjektivisti¢kih konstrukecija neke »Ciste«, nepatvorene, »proz-
raéne« robne proizvodnje, u kojoj su manje — vise svi ekonomski oblici i od-
nosi harmoniéni, neprotivreéni, liseni svake dijalektike, pa 1 stvarne istorijske
potencije. A takvo shvatanje robne proizvodnje nije nista drugo do svojevistan
na¢in njenog ponistavanja 1 dokidanja. No, nije stvar samo u shvatanjima,
nego, na zalost, 1 u vrlo snaznim tendencijama permanentnog derogiranja i su-~
spendovanja ekonomskih zakonitosti »proizvodnje vrednosti«, te se otuda ne
slaZem sa onim stavovima da te zakonitosti deluju u celini i u nasim uslovi-
ma, jer su, po sebi, tobozZe objektivni.

Medutim. Marksovo stanovidte o drustvenom proizvodenju ekonomskin
zakona ne ide do takve samorazumljivosti. Jer, ako su ljudi (mada i mimo svo-
je volje 4li ne znajudi Sta ¢ine) stvorili zakone koji njima vladaju, jedino ih oni
mogu previadati i ukinuti — razume se, pod datim i promenjenim drustvenim
okolnostima. Kad smo veé kod toga, moramo se objasniti oko dve stvari: a)
Sta znadl taj »objektivitet« ili ~objektivno delovanje« ekonomskih zakona 1 b)
je li zaista ta¢no da je Marks izjedn A0 dmlovam ck\, nom h (drustvenih)
zakona sa prirodnim zakounima, kakvo mislj eraturi, a ko-

je je ovde izrekao i Branko Horvat.

pravel  prevazilazenja

Susr Mo u

Ved smo ukazali na Marksovo shvatanje o kenkretno-istorijskoj prolaznosii
drustvenih (ekonomskih) wona, a ovde isti¢emo da ped njihovom »objekti
vnodcu« i delovanjem »nezavisno od volje ljudi«, on ne podrazumeva nikakav
fatalitet konaénih i univerzalnih istina, jer bi to oznacavalo kraj svake nau-
ke. Marks je samo nauéno obrazloZio da je ljudsku istoriju karakterisale to da
se kretanje otudenih proizveda ljudskog rada, $to znaci 1 drustvenih i ekonomskih
odnosa, 1 mimo vclje ljudi, uvek ispoljavale u obliku objektivnih ekonomskin
drustvenih zakona. »Formule — kaZe on — kojima na &elu stoji napisano da
pripadaju takvoj dirustvenoj formaciji u kojoj proces proizvodnje gospodari
ljudima, a Covek jo$§ me procesom proizvodnje, vaZe za mjenu burZoasku svest
kao prirodna nuZnost isto tako razumljiva kao i sam proizvedni rad. Zbog to-
ga ona i tretira predburZacske oblike drustvenog organizma proizvodnje, otpri-
like kao crkveni oci prehrigéanske religije« (K.Marks-F. Engels, Dela, tom 21,
sir. 82). U fusnoti ove svoje misli, Marks kaZe: »~Cudnovat je nadin na koji
ekonomisti postupaju. Za njih postoje samo dve vrste ustanova: vestatke i pri-

rodne. Ustanove feudalizma veStacke su, ustanove burzeazije prirodne, U tome
oni liée na teologe, koji takode razlikuju dve vrste religije. Svaka religija ko-
ja nije njihova izum je ljudi, dok je njihova vlastita religija otkrovenje gos-
podnje..« (Marks ovde, u stvari, navodi citat iz svog dela »Beda filozofije«).

Treba, dakle, praviti razliku izmedu Marksovog shvatanja proizvodenja
drustvenih (ekonomskih) zakona i njihovih idecloskih mistifikacija koje se gra-
niée sa teologijom. Tih mistifikacija ne samo da je bilo nego su i danas u veli-
ekoj »upotrebi« na tlu socijalizma, posebno onog koji sebe smatra »realnime.
Poznato je da se »sve i svadta« svaka mera drzave i partije, proglasavala i
progladava -objektivnom zakonitodéu« pa se, na primer, i »rukovodeca uloga
partije dizavom i drusrvom« proglasava »prvom i osnovnom zakonitoiéu soci-
jalizma<«. I na tlu socijalizma se, dakle, dogcdilo i dogada ono isto Sto je Mar-
s utvrdio za kapitalizam, to jest preokretamje cbjekta u subjekt, subjekta u
objext. Poput kapitala, u socijalizmu je drzava od objekta postala subjekt sve-
kolikog drustvenog razvoja. a ljudi, radni¢ka klasa i radne mase od subjekta
— uglavnom pasivni objekt! To preokretanje subjekta u objekt i obratno, za-
pravo, i jeste lice i1 nali¢je bircokratsko-drzavnog socijalizma, u kojem se svi
drustveni procesi i odnosi nastoje objasniti kao navodne »cbjektivne zakonito-
sti«. kao »vlastita religija<.

Ne treba, valjda, ni nagiadavati da je Marks pravio razliku izmedu ekononiskin
zakona i njihovog stvarncg delovanja, odnosno da se oni nikad ne ispoljavaju
u nekom »¢istom« vidu veé uvek, u proseku, kao tendencija. I uvek posredst-
vom takozvanih srednjih ¢lanova i posredstvom ljudi, drustvenih klasa i klas-
nom horbom, éime, razume se, ne gube svoju objektivnost, ali se u samoj stva-
rnosti ispoljavaju kao izmenjeni 1 modifikovani. U tome Marks vidi i istorij-
sku prolaznu stranu drustvenih zakona, njihovu utemeljenost ali i mogucénost
izmene, kao 1 istorijske determinante te izmene.

Drugo, Marks nije nikada izjednacavao drustvene sa prirodnim zakoni-
ma. To je, naprosto, neistina. U njegovom delu se, istina, mogu nadi, u razli¢i-
tim povodima, pojedine analogijie s prirodnim naukama, ali uvek da bi bolje
1 blize objasnio CGitancu svoj metod apstraktno-teoriiske analize ili, pak, da bi
Ukazao upravo na raziike i teSkoce ku]e prate nauéno 1=L,1az1\/an3e drustva od

‘uz'f‘\'an,a prirode, jer je sam karakter i ¢dnos sulline 1 pojave u prirodi vr-
lo razliéit od sustine i pojave u dn 1§tVu

Mi smo, na primer, spoznali drustveni kauzalitet robne proizvodnje u
hicu nase socijalisticke revolucije, da bi u odredenom
periodu savladala diskontinuelne momente u svom sopstvenom razvoju, bilo
imanenine rvastvaranje ultr ih odnosa 1 metoda uredivania ekonom-
53:0;;‘ zivota, U Programu SKJ 1o je i decidirano refeno i, dopustite mi slobo-

da izrazim uverenje da je veliki deo nae ekonomske nauke i privredne
pval{se 1\pocx nivoa tog idejno-tecrijskog 1 prakticko-politickog programskog

tatis

~va
; e zelim da vas zamaram navodenjem stavova iz Programa o
robnoj proizvodnp jer ih svi znamo.)
Ta spoznaja o robnoj proizvodnjl

je, na Zalost. naisla na snazan otpor
birokratsko-etatisti¢kih struktura. koje su

e,

su neprestano, do danadnjega dana, bile
na ratnoj nozi sa zakenom vrednosti, tako da smo robau proizvednju imali ili
imamo, tako reéi, u tragovima, u nekim der rogiranim kvazi-oblicima. Kratkotra-
ini poku$aji s privrednom reformem, ako se ona izverno razume 1 shvati,
ubrzo su propali. Nastao je, ako tako moZe da se kaZe, jedan antirobni ili kva-
zi-robui kurs, enormna ekspanzija normativizma, pradena snazZnim predoerom
voluntarizma i subjektivizma na mnogim vitalnim punktovima regulisanja od-
nosa u proizvodnji i raspodeli. To se. uostalom, i zvani®no potvrduje Progra-
mom ekonomske stabilizacije, u kojem se insistira na afirmaciji ekonomskih
zakonitosti.
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Sve u svemu, da bi jedan ekonomski zakon bio impliciran u praksi, nije
dovoljno samo spoznati ga, nego, bar u uslovima socijalizma, stvoriti i pretpo-
stavke njegove prakti¢ke verifikacije.

Drugo, ceo nas privredni sistem je uglavnom centriran na kategoriji do-
hotka, ¢emu je umnogome doprinela i cdgovarajuéa teorija dohodne cene i
Johodne stope. I sama ta teorija je, istina, imala svoju evoluciju, ali je ideja
dohotka, kada se u mas pojavila, imala od samog podetka sasvim drugu teorijsku
interpretaciju i elaboraciju. Vreme ne dopusta da se te razlike, u odnosu na
eoriju dohodne cene, ovde sada obrazlazu. Vaznije je, svakako, ono §to se
dogodilo u praksi.

Pre svega, dohodak se primarno ispoljio kao kategorija raspodele, a sa-
mo delimiéno kao kategorija proizviednje, bez obzira na to §to Z. Papié¢ poku-
fava da »dokaZe« obe »uloge« dohotka. To su viSe normativistidke pretpostav-
ke, dok je stvarna praksa ipak neSto sasvim drugo. Znadi, dohodak se samo
delimi®no ispoljio i kao kategorija proizvodnje, jer ga sa stanovidta proizvod-
nje stvara samo Zvi rad, posto, po toj teoriji, drustvena sredstva za proizvo-
dnju nemaju nikakav vrednosni doprinos u stvaranju dohotka, odnosno &to
cela koncepcija polazi od nesvojinskog karaktera sredstava za proizvodnju, pa,
nalogno tome, i1 od stava da je dohodak neposredan izraz i trZidna potvrda
zivog ljudskog rada, te da je homogena i jedinstvena kategorija i velid¢ina, uz
to i novostvorena vrednost u klasi¢nom Marksovom smislu, §to je, razume se,
suprotno Marksovej ne teoriji radne vrednosti, nego Marksovoj teoriji vredno-
sti ili proizvodnji vrednosti. (A te kategorije se, vidim, 1 ovde brkaju ili zame-
njuju. Marksova je »teorija vrednosti«, a me »teorija radne vrednosti«.).

Sve je to imalo ozbiljne posledice i u razvoju odnosa proizvodnje i u ra-
voju proizvednih snaga, u celoj ekonomskoj strukturi drustva, posebno u
aranju i funkclonisanju osnovne i radne organizacije udruzenog rada i nji-
; 1 medusobnih odnoesa, jadanju etatizmma, pojavama ekonomskog zatvaranja,
procesu dezintegracije, itd.

™

Predmet Marksovog istrazivanja bio je nadin otudenja ukupne proizvod-
ljudskog Zivota, a to znadi i odnosa proizvednje 1 proizvodnih snaga. Pod
i m ne podrazumevaju se, kako se to obifno misli, puki odnosi
radu, u radnom procesu. ukhucujum i odnose povodom stvari, veé¢ oni
u 1 svoju ontitko-ontolodku stranu, klasni sadrzaj i otudene odnose. To
i za proizvodne snage, jer i one podrazumevaju odredeno otudenje; to su

sredstva za proizvodnjy, :s‘.O_]e — kako kaze Marks — i te kako »upotrebljava-
ju NmAMnm AN, 1 rady k, <0ji sa sredstvima za proizvodnju ¢ini sastavni deo
xdnih snaga, »upotrebljava« 1 »koristi« ta sredstva — istina, na drugi

: . Ka u;i.,x!l st 1 radnik, kapital 1 udruzeni radnik, razli¢ito se

prema y‘cu:Lﬂma za proizvodnju, ali i jedni i drugi — svako sa svog
klasnog stanovidta — teZe njihovom maksimalnom iskoridéavanju i stalnom

inoviranju, ali to je posebna tema. Marks tek za komunizam predvida transio-
rmisanje proizvednih snaga u puka materijalna oruda rada, mada i za komu-
: ida odredenu ekonomiju rada. Tu distinkciju izmedu »pukih sred-
i eruda za proizvodnju u smislu proizvodnih snaga, Marks izric¢ito

St“‘ a je — kako kaze M. Crnobrnja u svom saopstenju — dohodak na
ini. U stvarnosti, a ne samo u teoriji, dohodak ni u kom sluéaju nije
mogena ni jedinstvena kategorija. To je, zapravo, podeljena ili rasceplje-
raspolucena veli¢ina, ¢ije je stvarno poreklo veoma tesko egzakino utvrditi.
dinim svojim delom to je novostvorena vrednost proizvodala roba 1 usluga,
a drugim — nazvao bih ga dohotkom kod otudenja — to je naduvana
! napumpana veli¢ina, nastala u prvom redu kao rezultat prelivanja vrednosti
usled razliite vrednosti materijalnih &inilaca proizvodnje, a i usled takozva-

velror

'C

ne sekundarne eksploatacije rada (Marksov izraz) u veliko] prometnoj sferi, u
unutragnjoj i spoljnoj trgovini, neuskladenim odnosima primarne i namenske
raspodele, u galopirajucoj inflaciji i neadekvatnim odrosima cena kao i njiho-
vom »zidanju«, u»crnoj brezi« i Spekulacijama devizama, te »drustveno-politi¢-
¢im sistemom« na osnovu kursnih razlika, itd. Prema tome, u dohotku su, iz-
medu ostalog, sadrzane mnoge nakaznosti nadeg ekonomskog Zivota i postoje-
¢ih metoda privredivanja, upravoe efekti svih onih legalnih i nelegalnih, eta-
tistickih 1 paraetatisti¢kih, mera i oblika kojima se ekonomska supstanca, to
jest, viSak rada svakodnevno ispumpava iz nadih reproduktivinih OOUR-a, iz-
medu njih samih, raznih grana privrede i izmedu drustvenc-pcliti¢kih zajedni-
ca, ukljucujudi tu i republike i pokrajine. Otuda 1 potreba za preispitivanjem
celog sistema raspodele, pojedinih sistemskih zakona i raznih podsistema na
liniji bitnih ideja Programa ekonomske stabilizacije.
Krititka pretraga, i teorijska i praktiéna, specifiénih empirijskih oblika
i odnosa na relaciji proizvodnja vrednosti — dru$tveni dohodak bio bi, verova-
tno, pravi put da se dohodak, pored toga Sto je oblik raspodele, afirmiSe i eko-
nomski utemelji i kao bitan oblik proizvodnje. Tu se, pre svega, mora 1 teo-
rijski 1 praktieki, uspostaviti adekvatan odnos izmedu Zivog i minulog rada,
radnika i drustvenog kapitala, to jest izmedu promenljive novostvorene doho-
dak-—vrednosti [ relativno postojane (ali u uslovima enormne inflacije takode
vrlo promenljive) vrednosti materijalnih ¢inilaca (oruda i predmeta rada). A
to je., po mom misljenju, kljuéni problem kada jere¢ovrednosnom odrede-
nju dohotka. Tu nam Marks, i teorijski imetodcloski, moZe pomodi,iécina ru-
ku nadim istraZivadima, svojim stavovima u cdnosu Zivog rada i opredmece-
nog (minulocg) rada, odnosno o izvesnoj nadmoénostt prvog nad drugim, ali i o
suprotnom polu tog odnosa, ¢ime se de facto izrazavaju razlid¢iti ekonomski to-
kovi kretanja delova dohodak — vrednosti, njihovo raévanje, s razlicitom 1
specifiénom materijalnom tezinom. Kada je o tome reé, postavljaju se i dva
birma pitanja, mozda i dve velike enigme politicke ekonomije socijalizma, a to
su. prvo, prelivanje dohodak-vrednosti, uzroci tog prelivanja i odnos subje-
ktivnih snaga socijalizma, u naSem drudtvu posebno, prema tom prelivanju i,
dr'uffo o mogucénostima odumiranja robnog coblika ekooonnje prelaznog perio-
da i putevima tog odumiranja. O tim vrio sleienlzx. i zanimljivim pitanjima se
nekad raspravljalo u nas posebno u Gasopisu »Socijalizam«, u radovima Mile-
ntija Popoviéa, Zivojina hakocemca Mita Hadzi Jasileva 1 jo§ nekih pisaca,
ali su te bitne teme ne sa L stranu. Te izvore
pominjem zato $io nemse ' ;1 > omenuta anja.

Sinjenicom da
sovih katego-
nog po‘{reta kO] se bori za
{0 je — oslobadanje rada. Oslobadanje radnicke
i a, b je razlozio na sastavne r~r>10vp kno izraze kon-
kretnih potreba tadasnje revolucionarne prakse. Stvarajudi svoju teoriju ofu-
denja, Marks je dobro znao da ra7otuuen3e mora preci istl put kao otudenje,
samo obrnutim redosiedom.
prvi je 6in kojim zapofinje ist 1‘351\.1 proces njegovog razotudivania. U ljud-
skoj istoriji. u odnosima medu razli¢itim sferama éovekovog Zivota, odreduju-
Pa uloga je u krajnjoj liniji, pripadala ekonomskoj sferi, te borba za razotude-
nje te sfere ima poseban i vazan znadaj. iako ne treba gajiti iluzije da je to
moguée ostvariti samo u okviru te sfere,

Isio tako, razotudenje ekonomskog zivola ne moZe se ostvaritli samo
ukidanjem privatnog vlasnistva. niti njegovim precbraZavanjem u drZavno,
bilo ono kapitalistidko ili socijalisticke drZzavno vlasni$tvo. Socijalisti¢ko uprav-
ljanje, na¢elno uzev, jeste uslov i pretpostavka razotudenja ekonomske sfere

(b

im zas

1(:C111J1 akt 1\\;‘]11“ oty d‘:“:a coveka

Ab‘.svh

113



129

éovekovog Zivota, ali ono samo nije dovoljno, kako zbog protivretnosti same
drustvene svojine tako i zbog robnog oblika proizvodnje i raspodele. Svaka
robna proizvodnja, pa i ona u uslovima socijalistickog samoupravljanja, rada
i razne imperfektnosti i neravnine, jeste kod otudenja. Ali se zbog toga na
nju ne moZe gledati ofima »crno-bele« metodoloske tehnike, niti o njoj su-
diti u krajnostima — pozitivnosti i negativnosti. Isto tako, neravnine koje
stvara razvoj robne ekonomije udruZenoga rada ne mogu se redukovati na
pojednostavljene i kontroverzne sintagme — trzidno-planske ili plansko-trzis-
ne privrede. Svesno-plansko usmeravanje, stoga, ima izuzetan znacaj, kao
par excellence drustveni odnos, sastavni deo ansambla odnosa proizvodnje, ko-
ji imaju robni oblik, posebno kao sastavni deo zakona vrednosti. Dakle, samo
pod odredenim klasnim i socijalnim uslovima i na ovom stepenu razvoja pro-
izvodnih snaga, proizvednja vrednosti u odnosima socijalistickog samouprav-
ljanja zadobija emancipatorsku i civilizatorsku ulogu i misiju. Umesto ali-
jenirajuce uloge kakva je bila i jeste u kapitalizmu, ona postaje moguénost
i pretpostavka Coveka, ¢inilac materijalne stirnulacije i brzeg razvoja proizvod-
nih snaga, koja ne kodi procese razotudivanja ekonomske sfere ovekovog Zi-
vota, veé unutar sebe same (u prvem redu razvojem tzv. interne raspodele
dohotka prema radu, kao nectudivom drustvenom odnosu svakog proizvoda-
¢a, i svesno-planskim delovanjem i usmeravanjem, priprema i sopstveno odu-
miranje). Zanimljivo je, takode, primetiti da nasa polit-ekonomska misao za-
postavlja taj, tako da kaZem, filozofski aspekt protivreénog delovanja zakona
robne proizvodnje u razvoju drustva na osnovama socijalisti¢kog samouprav-
ljanja, te otuda, verovatno, i razni nesporazumi, vulgarizacije, dogmatsko-biro-
kratsko negiranje all i primitivno, predmarksisticko (prudonovsko) shvatanje
robne proizvodnje u socijalizmu.

HASAN HADZIOMEROVIC

RELATIVNI KARAKTER EKONOMSKIH ZAKONITOSTI

Posao sam na ovaj skup vise da ¢ujem i nauéin. nego da sam nesto
xaZzem. Zato ¢e moje ucdedée u raspravi imati vise karakter naznadavanja ne-
kih pitanja, nego dubljeg ulaZenja u njih.

ada sam proditac referate pripremljene za ovu raspravu, i kada slu-
Sam diskusiju namecée mi se necdoljivo misao da bi ovdje trebalo otkloniti
iedan nesporazum kako bismo mogli uspje$no razgovarati o glavnoj temi koja
je sada pred nama. Naslov je. naime, sasvim jasan. On glasi: Ekonomske za-
konitosti 1 socijalisti¢ka privreda, a ja imam osjeéaj da mi ovdje repriziramo
rasprave sa Krajgerove komisije. Govorimo uglavnom o aktuelnom jugoslo-
venskom sluéaju, o njegovoj krizi, o izlazima iz nje, a nasa tema je ipak teo-
rijska. Teorija, kako znamo. ima svoj poseban prilaz konkretnosti. U ovom
slu¢aju Jugoslavija moze biti samo paradigma, ili, bolje reéi, jedna od para-
digmi na kojima se odredeni teoretski stavovi pokazuju ili provjeravaju u
njibovoj prakti¢noj primjeni. U stvari, kao jedan model u kome se oni ostva-
ruju. Ovdje se., medutim. Jugoslaviji prilazi na jedan pozitivisticki naéin. De-
Sava se ono §to je inace Cesta praksa kod jugoslovenskih ekonomista, da se,
kada se postavi jedan teoretski problem ili pitanje, uvhvati jugoeslovenskog
primjera, da se zatim samo na njemu pozitivisticki iscrpljuje, gubeéi pri tome
nivo i ire horizonte jedne teoretske rasprave.

I u ovom sluéaju je, ¢ini mi se, tako. Bar u onome $to ovdje preo-
vladava.

Mi ovdje, mislim, treba da govorimo o ekonomskim zakonitostima u
soclializmu kao univerzalnim, Onsako, zapravo, kako o tim zakonitostima u
kapitalizmu govori Marks, nezavisno od konkretne zemlje i uslova u kojima
one mogu da se javljaju. Posmatrajuéi stvar iz tog ugla, rekao bih da bi tre-
balo da vidimo o ¢emu mi to ovdje goverime, ili, taénije. © ¢emu hi trebalo
u ovoj prilici, s obzirom na naslov teme, da govorimo.

Drugo pitanje, koje bih Zelio pokrenuti tiée se mehanizma ekonomskih
zakonitosti. Kako ga vidimo 1 kako ga shvatamo? OcCigledno on se pokazuje
u nekome svome uzroéno-posljedictnom okviru, u nekoj strukturi uzroka i
posljedica koje ¢ini odredeni zakon ili zakenitostl. U redu uzroka. normalno.
moramo uzimati u obzir i odredeni interes. volju i aktivnost subjektivnog fak-
tora. Znadi, i neki njegov »voluntarizam-. I to, ne bilo kakav voluntarizani, vec
onaj koji je motiviran primjenom odredene dokirine osnovnog drustvenog
sistema, na primjer, u nasem sludaju doktrine socijalizma. Sigurno je da taj
»voluntarizam« ima snagu determinante koja takoder ulazi u red ostalih koje
konstituidu odredeni ekoncmski zakon ili zakonitost. Kao takav on ne spada
u red onih voluntarizama kcj se suprotstavljaju njihovom djelovanju.



Na ovoj osnovi se relativizira i sam zakon o<.:1rlosno zak'onito‘s.t. Time,
naravno, i mjera ekonomske efikasnosti. U ovom vsmlslhu ne moze biti govora
o neko] njihovo] univerzalnosti. S osnovnim drudtvenim 51.stem1rpa,.ka‘ko je
uostalem dobro poznato, oni se relativiziraju. Prema tomve, 1 ovo je jedno pi-
tanje na kome bi trebalo da otklonimo neke nase nedorecer}ostl 111 wrledouI}'%lvce.

Slitna pitanja nam se nameéu i u vezi sa shvatapjem trzista, trmspe
privrede, odnosno trziinih zakona u nadim uslovima. OVng, & ne samo ovdje,
se isti¢e da treba otvoriti $to Sire prostore za njihovo dJelf)vanJe.'Naravno,
kada se postavlja jedan takav zahtjev, to je jedan akvt vo?je, jedan Vlfi, I'l:LZVél-
li bismo ga, »usmjerenog voluntarizma<«. Medutim, sta- je tu sa .Qb.]ekt?wmm
granicama toga €ina? Koliko su ti prostori limitirani nivoom razvijenosti pro-
izvodnih snaga u konkretnim uslovima, koliko pak dok.tr‘mo?n osnovnog siste-
ma u prostorima gdje ti zakoni treba da djeluju? Iscrpljuje li se tu s‘.cvar samo
u logici tih zakona, jesu li oni osnovni veprezentant ekonomske loglke. u v‘.cxm
uslovima? Treba li pri tome imati jo§ nesto u vidu? Tu kac da mastaje &ita-
va konfuzija u shvatanjima.

Pogledajmo malo 1 istorijski aspekt toga.

Teskoée u ovom pogledu pocele su da se pokazujl_l jpé od prvﬁ.l dana
poslije pobjede Oktobarske revolucije. Odmah su se p.(.)]av‘lla kolgbarlja olgf)
pitanja: kojim zapravo putem po¢i? Ima istoridara k()]} kazu da u to .do a
ni Lenjinu nije bilo u tom pogledu sve jasno. No, on je gbrzo bio .ranjsn'g
rano je umro. Zna se, u jednoj zemlji sa izqzetno nlsklm mvoorr.l.prmivo. ni
snaga, uz to s teSkim ratnim razaranjima I stranorn 1pvterve.n_c~1]om oja se
nije dugo smirivala, imajuéi uz to u vidu jak romantlcvars:kll vlevolu.monarm
ideoloski naboj, varijanta »ratnog komunizma«, totalne etatlsnck‘omvome ek?—
nomije se logitki nametala. Medutim, brzo se uvidjelo da se s njom ne .rrioze
dugo opstati. Tada dolazi NEP — nova ekfmoms:kva pOhtl'l'{.a, s jacim usi]ect)m
privatne inicijative i trzista. Nju zatim ukida, nesto .kasn.lje,l svtlepmstlclf} ip
totalne etatisticke ekonomije, koji gotovo sasvim potiskuje trziste. Poshjehbe
javljaju projekti privrednih reformi. Kada se pailjivijew?ogleda ono za cm:l
one teie, vidjeée se da je to traZenje vife mjesta za trziste. Ideoloska'pod?-
zrenja opet ne daju da se to ostvari i tako to,'sve do ‘danas. u nek?r‘n.mk:c;’u
kretanju, traje manje-vife u svim socijslisti¢kim zemljama, pa na svojevrstan
naéin i u Jugoslaviji. . o N

Nisam slu¢ajno malefas pomenuo i momenat nisko razvl.]emh 'p'LOlZVOd-
nih snaga, karakteristiéan inage, za vedinu socijalistickih zemalja. Nam_le, kada
se na takvom mnivou tih snaga jace ukljuéi robna privredg 1 kadau t1~1jn gslo--
vima poénul s vedim zamahom da djeluju triiéni zakoni i kriteriji, ond ubrzo
otkrivaju da u njima nema dovoljno Siroke baze za punu zapaslengst steu?.ov—
nistva. da se ne mogu postaviti dovolino §iroki rasponi za stnn.}ﬂat?:v'nu Blﬁlmﬂ-
jenu principa prema radu, da se ne mogu odvojiti onc?hko velika sredstva 'Zi
obrazovanje, zdravstvo i socijalno osiguranje, koliko bi to p.ohprok}amovgmn.
principima socijalizma bilo neophodno. 'I“ime .1zla%e na v%d‘]elo xrupil Tso:
cijalni problemi. Kako se socijalizam sa njxrpa, Lu tim 1'.151(.)\;"1‘['118.,‘11‘6‘ moze ml
riti.. javljaju se intervencije koje se sukobljavaju sa ~principima i {(1‘11’,&1}‘{1]1:1.1111-
ma trzisne privrede. Tu dolazi do raznih kolebanja i k?mpromma', ojima
se suzava prostor trzidne privrede. Dolazi se ponovo na tatku od koje se po-
slo, a zatim nastaje vréenje u krug. ' R

Inaée. neki bazni pojmovi i termini kod nas nisu do kraja 1‘az.]a‘sn;|e1‘11.

Na primjer, ekonomske zakonitosti. Je li to, kada“se_po.{nmju‘, smomin
za trziSne zakonitosti? Postoje li i neke specifiéne socijalistiéke ‘eﬁfor}omgns
zakonitosti? Ako postoje, koje bi to bile? Gdje se one kﬂod nas obJaananAJu.
1 ako objasnjavaju, kako sve? Zbilja, u ovome stvari nisu dovedene do svoga

kraja. Kada to ka%em, mislim na nivou jedne zaista ubjedljive naudne misli i
teorije.

Sliéno je i sa sintagmom »socijalisti¢ke robne proizvodnje«, Osnovno
pitanje je u tome: po Cemu je ona »socijalistidka«? Ako je to po tome Sto se
bazira na drustvenoj svojini mad sredstvima za proizvodnju, onda se pitamo
koliko sve ima pitanja koja u pogledu pojma te svojine misu do kraja razjas-
njena. Ili, ako se objadnjava time &to je unutar kolektiva, kao subjekta te proiz-
vodnje, ukinut poslodavac, §to su svi njegovi ¢lanovi sebi istovremeno i »DOS-
lodavei« 1 »vlastita radna« snaga, to bismo 1 mogli uzeti u obzir, All, po gemu
je ona socijalisti¢ka, ako se kolektivi jedan prema drugome javljaju kao sub-
jekti te proizvodnje po svim osnovnim pravilima po kojima se ona odvija i po
kojima jedino i moze da funkcionira kao takva To znad, po onim pravilima
u kojima dolazi do izrazaja 1 zakon cijene kodtanja, i zakon cijene proizvod-
nje, i zakon profitabilnosti, i uopste svi osnovni zakoni koji je karakteriiu.
Pa, mogli bismo reéi i zakon tr#idta radne snage. Clanovi kolektiva u svojoj
funkciji »poslodavea« moraju normalno da se povinuju ovim zakonima i, po-
lazedi od njih, da u raspodjeli novostvorene vrijednosti, iz konkurentskih raz-
Koga, pretezu vise na stramu akumulacije. S druge pak, strane, kao »radna sha-
ga« vie na stranu liénih dohodaka. Oni u sebi moraju da vode taj sukob, kao
»klasni sukob« koji se preselio u njth same i u njima i%¢ezao kao takav. No,
razdire ih kao sukob koji izvire iz prirode robne proizvodnje.

Kad se kolektivi, sa ovakvom svojom prirodom i osnovom, kao sub-
jekti robne proizvodnje susrecu na trzistu, pitam se 3ta je u tom njihovom
susretu socijalisticko? Kad su pri tomne podloZni svim tim zakonima te proiz-
vodnje? Sta u samom tom trzistu mose biti specifiéno socijalistitko? Ako Jje
to ono ¢ime je ono usmjeravano, to ne spada u njegovu prirodu, to je mesto
Sto u odnosu na tu prirodu dolazi izvana, to je funkeija usmeravajuéeg od-
nosa, a ne njega — trzista.

Mislim, ove stvari nisu u teoriji, pa time ni u praksi, jasno razlugene
i stoga oko toga ima dosta pojednostavljenja, da ne kaZem 1 frazeologije i
diletantizma.

Na toj osnovi nastala je i poznata dilema oko »dohodne cijene« i »cijene
proizvodnje« i sukob izmedu pristalica jedne i druge. Po meni ta dilema j
taj sukob, s fundamentalnog teoretskog stanoviita, nemaju nikakvog osnova.
Dohodna cijena je institucionalna. Njenu osnovu &ini novostvorena vrijednost,
u njenoj pozadini stoji i cijena proizvodnje. Oni koji vode raduna o dohotku,
u sustini o novostvorenoj vrijednosti, ne mogu pobjeci logici cijene kostanja
i cijene proizvodnje. Ne znam kako bi drukéije vodili svoju ekonomiju, a
da je, zanemaruiud to, ne upropaste,

Zavrsavajud ovim svoju diskusiju, Zeleo bih, na Rraju, red da oko
'ega ovoga Sto sam istakac ima dosta toga mnedorelenog i mistificiranog i
prije nego §to udemo u bilo koji dublji razgover oko svih ovih kategorija bilo
bi nuzno da ih do kraja osvjetlimo kako bismo znali o demu zapravo govorimo.
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RADOSAV MARINKOVIC

ROBNA PROIZVODNIJA SA TRZISNOM PRINUDOM ILI
»ROBNA PROIZVODNIJA« BEZ TRZISNE PRINUDE

1. Delovanje trzista sa svim njegovim racionalnim funkcijama jeste i
nuznost 1 nuzda sadasnje faze u naSem razvoju, a bide to jo§ dugo. Bez eko-
nomskog napretka nema humanistickeg nacéina zivljenja i1 oslobadanja rada i
licnosti. Robna proizvodnja i trziste nisu ciljevi veé samo nuzna sredstva 1
nezaobilazna staza u ostvarenju vrednosnih opredeljenja socijalistickog drustva.

lako savremeno trziste nije savrSeno, ono i kao takvo ima jo§ dosta
racionalnih funkcija koje subjektivni faktor ne moZe kao ono uspes$no obav-
ljati. MozZe se slobodno rec¢i da trziste, uz sve svoje mane, nikada ne moZe
stvoriti toliko neracionalnosti i gluposti, koliko je to subjektivni faktor uéinio
hez trzidla, na primer, u privredi Jugeslavije u deceniji sedamdesetih godmd

2. Bez zdrave hiZisnc konkurencije 1 objektivnih trzidnih cena neée biti
materijalncg blagostanja, koje je polrebno za razvoj socijalistiCkog drustva
Istorija razvoja ljudskog dirustva ne poznaje neku visoko razvijenu zemlju
koja je to postala bez robne proizvodnje. Trziste svojim mehanizmom na naj-
jednostavniji i najjeftiniji nacin podsti¢e proizvodade na visokoproduktivnu
proizvodnju. Odredujuéi za homogene proizvode jedinstvenu cenu, ono bez
ikakve spoljne kontrole i skuvpe administracije, nagraduje natproseéne proiz-
vodaCe a kaznjava ispod prosefne. Ono sasvim jasno stavlja do znanja priv-
rednim subjektima da je najsiguiniji na¢in za povecanje poslovnog rezultata,
ne rast cena, veé¢ podizanje preduktivnosti rada. Taj svoj zadatak ono ne os-
tvaruje pIOSVQ‘f.ltel‘]Suilﬂ apelima veé ekonomskom prinudom.

3. Princip raspodele prema radu jeste osnovno nadelo u raspodeli soci-
jalisti¢kog drustva, a posebno \L11110me\'nog Da bi rad postao osnovne meri-
lo materijalnog i drudtvenog pole

5 Coveka nuzno je ohje

tivne vrednovanie
radnog doprinosa pojedinca u stvaranju zajedniékin rezuliata. Te ob]emlwza.—
cije neée biti ako je primarna raspodela zasnovena na neobjektivnim — ne-
trzifnim cenama i akoc su i druge faze raspodele lisene racionalnih ekonom-
skih kriterija.

4. Model samoupravljanja sa trzidnom privredom je za sada jedino real-
no mogué model samoupravnog drustva. Samoupravljanje znad¢i i odredenu
autonomiju kolektiva, a nje realno necée biti bez uvaZavanja trziSnih zako-
nilosti, Trziste garantuje privrednim subjektima, s jedue strane, ekonomske
slobede. a s druge, svojom ekonomskom prinudom je prepreka da se ispolji
neracionalno ponadanje.

Samoupravno drustvo, na danadnjemn stupnju razvoja, bez ekonomske
prinude j-sie ¢ista utopija, koja se u krajnjem slucaju pretvara u etatizam.
Naime. demokiratski utopizam je odliéna podloga za birokratizam. Nade isku-
stvo pokazuje da baziranje odludéivanja na bazi svesti, svesti oslobodene od
trzisne prinude, sa potpunom slebodom 1 u kori$¢enju nauénih saznanja, jeste
cdluéivanje na bazi svesti i interesa socijalno najjac¢ih slojeva drustva — biro-
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kratskih i tehnokratskih struktura. Normativni demokratski utopizam svodi
stvarne oblike odlu¢ivanja na niZi nivo demokratije ne samo od utopijske veé
i od realno mogucde. Zbog mnogobrojnih Stetnosti utopizma, klasici marksizma
su odlu¢no odbacivali takva uéenja. Iz tog razloga, a da bi se odredili pravilni
putevi razvoja samoupravnog socijalisti¢kog drustva, to isto moraju udiniti i
jugoslovenski marksisti.

U kontekstu prednjeg dodao bih i stav dr Dragomira Vojniéa: ».. .da
svako potcenjivanje ekonomskih zakonitosti znadi anticipiranje drudtvene svi-
jesti, a svako anticipiranje druStvene svijesti nema ni¢eg zajednitkog sa osno-
vama nauénog socijalizma, a nuzno vodi u deformaciju«.

5. Na osnovu napred recenog, Zelim da zakljuéim da ne verujem da
je moguéde izgraditi demnokratsku soluciju socijalizma ({(sa zadovoljavajuéom
ekonomskom efikasno3¢u) samo potpunim usmeravanjem procesa proizvodnje
od strane neposrednih proizvodada, a bez trzista i zdrave proizvodne konku-
rencije. To ¢e takode biti voluntarizam, bez obzira 5to dolazi usmeravanje
»odozdo«. Zivot pokazuje da i ti subjekti misu imuni na preferiranje kratko-
rofnih interesa dugorotnim, parcijalnih opstedrustvenim. Oni, takode, nisu
mnogo osetljivi na rast mezaposlenosti i preterano zaduZivanje, a poslednje
iskustvo pokazuje da su veoma aktivni, a i uspesni u podsticanju inflacije i
zidanju cena. U tome su nenadmasni majstori, a radi se o tome da bi ekonom-
ski sistem morao da pronade mehanizme koji bi te ogromne kreativnie sposob-
nosti, umesto u destrukciju i $tetno, usmerili u produktivne svrhe, Postojeéi
sistem, sa mehanizmom sporazuma i dogovora, kao integralnim sistemom, to
otigledno ne moze. Njegovi rezultati su katastrofalno lodi.

6. Analogije sa kapitalistickim trZi§tem, u prilog podrske tezi za potpu-
no svesno (netrzi&no) usmeravanje reprodukcije od strane neposrednih proiz-
vodaca, su neadekvatne.

6.1. Trziste u kapitalizinu, i uz jacanje monopolskih elemenata, ima
jo§ dosta pozitivnih rezultata; u njemu ima dovoljno prostora za zdravu kon-
kurenciju koja podstice rast preduktivnosti rada.

S druge strane, nasa tzv. »robna proizvednja« sa integralnim svesnim
usmeravanjem produkuje krizne rezultate. Pomenimo ih: viscka inflacija, ne-
zaposlenost 1 zaduZenost, a niska proizvoednja i produktivmost. Na polju drus-
tvenih odnosa, umesto obeéane demokratizacije, sve je veda etatizacija, uz sve
vecée socijalne razlike koje su nezavisne od rada, a izraZena je i devalvacija
moralnih vrednosti.

U nemogucnosti da ospore ekonomske rezultate, kao dobar test za oce-
nu vrednosti ekonomskih reSenja, braniod postojedeg ekonomskog sistema, fe-
sto su u pomoé¢ pozivali spoljni faktor. Cinjenica je da spoljne ckolnosti utitu
na unutrasnji razvoj i rezultate, ali nisu odluéujuée. One nekada pomognu, a
ponekad odmognu. Tako je bilo i u naem posleratnom razvoju. Medutim,
spoljni faktori nisu nam nista viSe bili naklonjeni u periodu kada smo posti-
zali dobre privredne rezultate, nego $to je to sludaj u poslednjih petnaest go-
dina. Naprotiv, zapadni kapitalisti¢ki svet mnogo nam je pomogao u ublaZa-
vanju krupnog nadeg problema nezaposlenosti, umanjujuél negativne politicke
1 etitke implikacije koje iz toga proisti¢u, a pruzajuéi nam velike ekonomske
keristi preko deviznih doznaka na8ih radnika. To $to smo mi ta sredstva ne-
racionalno koristili odajudi se nezdravoj potroSackoj psihologiji 1 nezapaméenom
neracionalnom investiranju, na$ je unutrasnji problem. Dalje, to $to smo na-
pravili takav ekonomski sistem u kome je svaki subjekt mogao olakoi nekon-
trolisano da se zaduZuje (I unutar zemlje i kod inostranih zajmodavaca), ta-

kode je na$ unutradnji problem. Prema tome, u objadnjenju nage teske eko-
nomske situacije i u trazenju pravilnih puteva razvoja, treba da pr
izuavamo svetska kretanja, ali ne sa ciljem da pravdamo postojeée
gluposti, veé da u¢imo kako se produktivno radi.

atimo 1
stanje i

6.2. Takode, analogije sa kapitalisti¢kom robnom proizvodnjom, neade-
k_va?ne su i kada je re¢ o ukrupnjavanju proizvodnje, jer se ono odvija u ka-
pitalizmu kao zakoniti proces, a ne pod uticajem spolja jakih intervencija i
éol.(ova‘ U nas je to obratno. Prvo je dati stepen integrisane i koncentrisane
privrede, §to su generacije ostvarile prirodnim procesima, preko noéi atomizi-
ran i razdruZen jednim normativnim zakonom, sa uverenjem da ¢e to pono-
vo radni ljudi na osnovu svesti i sa OOUR-ima bolje udruziti. Kakav je rezultat
toga? Osam godina posle donosenja Zakona o udrufenom radu, uz sve politié-
ke pritiske, svega se udruzuje negde oko 5 odsto sredstava proéireneArepro-
dukcije. Bolje i nije moglo biti jer je ignorisano saznanje da su ekonomski za-
koni ja¢l od normativnih i da se ¢ovek ne moze udiniti dekretom sreénim.
Pr'oces udruzivanja i integrisanja koji teée od OOUR-a, ili bi se zelelo da tako
tece, jeste veoma spor i ravan je, kako kaZe akademik Kosta Mihajlovié, stva-
ranju koralnog grebena. 1 nije re¢ samo o tome. Ako mi otekujemo da se
proces integrisanja ostvaruje samo akcijama mikro subjekata, to ¢e rezultat
u preferiranju potro$nje razvojnim ciljevima, kratkorotnih interesa dugoroéni-
ma, te parcijalnih opstedrustvenim.

‘ .7. Kada je re¢ o pona%anju mikro privrednih subjekata, nije sporno da
bi oni morali da preferiraju, kako kaZe profesor Cerne, »neku drustvenu
svrsishodnost, a i korisnost. Znaju 1i oni 3ta ie? To je onaj smitijanski prob-
lem: da li, recimo, mesar. zna &ta je drustveno korisno. Ili, kako neka radna
organizacija, recimo »Saturnus« u Sloveniji, zna da li svojim ponaSanjem po-
dupire ili ne neki drugi radni kolektiv. Mislim da nema objektivnih kriterija
po kojima bismo se mogli u tom smislu svrsishodno drustveno i ekonomski
ponaSati. A tih kriterija neée ni biti dok se ne napravi jedan racionalan eko-
nomski sistem i ne odrede strateski pravci ekonomskog razvoja na opstedrus-
tvenom nivou, uz koncentrisanje i poirebne akumulacije za [inansiranje tih
zadataka. Bez toga, integrisanjem proizvodnje samo »odozdo«, neée se do-
biti optimalni dugoreéni rezultati u drustveno-ekonomskom 1'a2voju samoup-
ravnog drustva,

Odredivanje strateskih pravaca razvoja na nivou zemlje kao celine. uz
koncentrisanje i dela akumulacije na tom mestu, ne bi znaéilo

ili reduciranje s

suspendovanje
a1 vnih sloboda. Naprotiv, {o bi stvorilo realnu mosud-
nost za razvoj ekonomskih sloboda vadnih kolektiva u pogledu izbora asorti-
mana proizvodnje i slobodnog, saglasno trziénoj prinudi, formiranja cena. Ovu

drugu vrstu slobode nadi san i

: amoupravljadi nemaju danas, a { prva se, bez trzidta
sa Integralnim sistemom sporazuma i dogovora, odvija uz mnoga ogranifenja
i mnogo pokidanih proizvodnih veza. Prema tome, takav model samoupravija-
nja garantovao bi veée samoupravne slobode od postojeceg modela.

6. »Vercovatll u progres ne znaéi da se progres ve¢ ostvario« (Kafka). O
mogucim porukama ove misli morali bi posebno da razmigljaju autori teze o
izv. »exonomiji bez prinude«, ili autori »robne proizvodnje« bez trzidne pri-
nude, koju bi supstituisao sistem sporazuma i dogovora. Medutim, njihov kon-
cept proizveo je. umesto Zeljene demokratizacije i ekonomskog napretka, eta-
ti';aciju i nemsku krizu. Stoga je on, po krajnjim rezultatima, postao teo-
rijska podicga i put za postepeno transformisanje samoupravnog drustva u
etatisticko. To je ekonomija bez prinude, samo na papiru, a u stvarnosti je
ekonomija sa prinudom administrativnog tipa.
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No, nezeljeni i krizni rezultati, nisu jedina nevolja tog koncepta. Da bi
jedno uéenje imalo odlike celovite konzistentne teorije i da bi pravilno posta-
vilo odnos uzroka i posledice, ne bi smele da upada u circulus vitiosus, a teza
.o ekonomiji bez prinude« to ¢ini. Posto pridaje veliki znadaj ponaSanju sub-
jekata, u sludaju neZeljenog ponadanja, ona ne Zeli da ga menja trziSnom
prinudom i racionalnim ekonomskim sistemom (sa objektiviziranim kriteriju-
mima), veé drugim (pozeljnim) ponadanjem. »Ponasanje« u skladu sa »Zelje-
nim ponadanjem« na kraju nuzno zavrsava u etatizmu.

VJERAN KATUNARIC

VANEKONOMSKI ASPEKTI EKONOMSKIH ZAKONITOSTI

Ja sam jedan od malobrojnih sociologa ovdje pa bih iz gledista svoje
struke o ekonorniji i ekonomskim problemima kod nas i ovo] kategoriji eko-
nomskih zakonitosti rekao nekoliko svojih primedbi. Kao prvo, zanima me §ta
su to ekonomske zakonitosti kao kategorija znanja. O tome sam dosta citao
i sluSao u proflosti i ovaj naéin razmisljanja i izlaganja, jezik mi je donekle
poznat.

Ranije sam bio uvjeren da je kategorija ekonomske zakonitosti i &-
tav deterministicki jezik koji proizilazi iz nje nedto je iz dijalektickog ma-
terijalizma, kojeg smo u nasoj ideologiji nasledili a koji govori o objektivnim
zakenitostima relativino nezavisnim od svesti ljudi aktera u sistemu. No, sada
vidim da je to zapravo nuzna forma izrazavanja s drugadijomm svrhom. To je
jedan jezik profesije, keji je dobrim dijelom u javnmom opticaju. Kada ¢ovijek
analizira te pojmove i dovodi ih u mneku vezu, onda vidi da 1 nema nekin
bitnih razlika u odnosu na jezik kojima se analizira naSa drustvena zbilja s gle~
diste socioleigije. Necu pojednostaviti stvar i reci - pa mi manje-viSe mislimo
isto, ili mi se I u naso] struci sporimo oko isiih problema. Ali, mislim da su
ti problemi jezika donekle preuzeti iz »dijamata« prisutni ovdje i bilo bi
dobro da se oni jedanput poku$aju razmotriti kako ne bi bilo suvidnih po-
iedkoca, odnosno kako ne bi bilo pogre$nih shvacanja.

Meni se postavlja pitanje jesuli kategorije exonomsiih zakonitosti, kako je
formulirano u nekim od referata, jedna kateﬁorljai oja Qpadau pretkriticki mnadin
m 1=l|cnjao Lcmmm procesima il baumqa .Lﬂa 519711 deo 10:@ arsenal. Ako O poku-

o
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mogu kazati da se l\ou nas zane mm.Juu:cl«.e i_]uCl ke pou" ebe. Ja e sjecam, kada
to kaZem, jednog razgovora s jednim kolegom, kada je bila 1a nestaSica
kave u Jugoslaviji prije otprilike dvije godine; on je rekao, uvjeravao mie je,
da je znanstveno dokazanc da ljudskom organizmu nije pouebna kava. A ja
sam ga pitao Sta je sa deterdzentom. E, to je druga stvar, Teo je jedan iipi-
¢an nad¢in misljenja iz kojeg proizilazi »zanemarivanje ekonomskih zakonito-
sti«<. To je jedan mentalitet koji ima svoje dublje korijene i koji mi susreée-
mo i u drugim podruéjima drustvenog zZivota,

Ako se tako gleda na pitanje — $to je ckonomija, koje su nje-
ne zakonitosti, kakva je, kako kaZu filozofi, subjekt-objekt relacija
onda se zapravo vidi da je moZda u nefemu drugom preblem. Mo-
zda ja govorim sasvim drugim jezikom istu stvar, ali meni je to ra-
zumljivije. Istu primjedbu imam 3to se tide nasih legitimnih dokumenata koji
se bave programom razvoja Jugoslavije, a jedini program koji imamo, to je
program dugorofnog razvoja. Kada sam ga ¢itao vidio sam da se analiza
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prekida onda kada iz tih objektivnih relativno nipestaziranih ekonomskih ka-
tegorija treba preéi na analizu drudtvenih grupa, kao nosilaca interesa, sub-
jektiviosti drustvene; to bi pokazalo tko iza dega stoji, tko zastupa kakwvu
koncepciju, kakve su posljedice razli¢itih orijentacija u odnosu na ekonomiju
u nadem drustvu. Kada se ide na konkretizaciju, kada se nekako prepoznaju
akteri onda se bojazljivo vraéamo na apstraktni, »neprepoznatljivi« nivo. Ova
naa diskusija takode se vrada na neSto $to smo veé ¢uli, mi se ponavljamo.
Ova problematika je izvedena na jedan vrlo apstraktan nivo, kao i katego-
1ija irzista o kojcj se govorl. To je veoma apstrakino i to bi trebalo malo, po
mom misljenju, konkretizirati, To vjerojatne i1 nije direkini cilj ovog saveto-
vanja, on treba da ima vige tecrijski karakter, ali mislim da bi on mogao biii
relevantan s obzirom na nasu drustvenu stvarnost i privredu koja se nalazi u
teskom stanju.

Ako se moze razviti neki oblik trzidta, onda to nije bilo kakav
oblik trzidta i tu pociniu  veliki problemi o kejima jo§ treba govoriti. Ako
polazite od toga da je kod Marxa sasvim ofevidna kategorija ekonomskih za-
konitosti i ako on zeli njima §to bolje opisati reprodukeciju kapitalisti¢xog
nad¢ina proizvodnje — iako se slazem, kod njega nije sasvim jasno — mislim
da je i kod njega implicirano da se taj kapitalisticki naéin proizvodnje odvija
u institucionalnim i socio-kulturnim okvirima gradanskog drustva, a da je
proces reprodukcije kapitala sasvim drugadji u kolonijalnim podrudjima. Tu
je potreban prelaz iz ekonomske analize u analizu drustvene organizacije. Dru-
Stvene organizacije djelomi¢no su neekonomski ili antiekonomski orijentirane.
Zanemarivanje ekonomskih zakonitosti je jedan drustveni odnos koji je danas
dominantan u velikom dijelu svijeta i moji prethodnici su danas dosta kazali
da se iz toga moZe razviti ¢ista negacija, jedna kategorija nadekonomskih za-
konitosti koja pred nama buja veé dosta dugo, od ratnog komunizma do da-
nas. Postavlja se pitanje zadto je to tako. Zato bih radi vlastitog razumjevanja
kategoriju ekonomskih zakonitosti prenio u jednu Siru kategoriju, kategoriju
modertie racionalnosti. Mislim da ta kategorija mije vrednosno neutralna. On
je u jasnoj vezi sa osnovnim ljudskim potrebama i nacinima na koji Covek
izrazava svoje potrebe, bicloske 1 potrebu za slobodom. Ako se taj koncept
1judskih potreba ne uzme kao osnovni plan iz kojeg proisti¢e drustveni plan
i ¢itava drustvena analiza. Ako bi pojam racionalnosti bio vrednosno neutra-
lan i relativisti¢ki, onda moZzemo reéi da je svaki sistem racionalan ako dobro
funkcionira. Racionalnost je samo djelomiéno sistemska funkeija, u sustini
je antropoloska funkcija. Jedino pomodu toga ¢emo modéi razlikovatl neracio-
nalno od racionalno organiziranih sistema. Meni se ¢ini da vrednosna dimen-
zija ovde nedostaje i

Divjaka.

l

a razmatrana u referatu kolege Slobodana

Sto se tite problema modernizacije na ovom naSem prostoru, ja bih
kratko rekao da je trzisna koncepcija u principu jedini nadin sistemske inte-
gracije jugoslovenskog drusdtva, buduéi da su svi drugi mehanizmi pred nama
zakazali. T to treba jasno redi i to se moZe dokazati, Sve drugo su Sifre ras-
padanja jugoslavenskog drustva; vrlo brzo se pojavijuju i djeluju i znamo da
bi, ako ne prorade mederni indusirijski integrativni mehanizmi, brzo naSe
drudtvo rasto€ili kao neku rasufenu bacévu. Imam dojam da smo josS uvek
na jadnoj razini gde oekonomskim zakonitostima govorimo %ao o stanovitoj
moralno-politi¢ko] kategoriji; argumentira se u smislu toga da je trziSte na
koncu konca jedna nevidljiva ruka ili arbitar koji presuduje tko radi a tko
ne radi. Tko se krije iza ukupnog dohotka, $to je birokratska koncepcija ra-
da, $to je industrijska koncepecija rada itd. Ja se bojim da taj nivo diskusije
ne vodi daleko. MoZda u naSim uzim struénim krugovima to ne$to vise zna-
¢i. Hocu red¢i da je nadin argumentacije bolji ako se pokaZe javnosti sta sli-

jedi u drusivu iza razli¢itih ekonomskih odluka. Ja znam da je to politi¢ki
neomiljen naéin analize i proudavanja nade situacije 1 naSe perspektive, ali
mislim da je on jedini mogudi naéin ozbiljnog argumentiranja.

Autori koji su htjeli pokazati razli¢ite scenarije razvoja jugoslovenskog dru-
§tva, naime &to proizilazi iz razli¢itih odluka izazvali suneke animozitete, ali mis-
lim da je to jedini nadin argumentiranja koji je veoma uvjerljiv i utjecajan. Kod
nas se doduge u javnosti govorilo da postoje neke rezervne varijante u sludaju
da ne uspije ova varijanta sa MMF. Vjerojatno postoji neki scenario o kome
mi ne znamo mnogo, ali ne mora biti nikakva tajna, $to ¢e se najvjerojatnije
dogeditl. Ako se javnosti prezentiraju sve moguce drudtvene posledice doho-
dovne koncepcije ekonomije, koja je sada na snazi, i koja ¢e zasigurno imat:
ind gore posljedice, onda mislim da to ima strahovitu snagu argumentacije.

Na koncu dozvolite da kazem nesto u vezi s problemom koji je u svom re-
feratu drug Divjak naéeo, o emancipatornom karakteru robno-novéane proiz-
vodnje. Taéno je da se u nasoj literaturi zanemaruje emancipatorni karakter
dimenzija robno-novéane proizvodnje, odnosno robnog fetidizma, i mislim da
je drug Divjak dcbro pokazao u éemu je ta dimenzija.

Ja bih htio reéi jo nesto 5to se mora imati na umu kada se govori o robno-
-novianoj proizvodnji i njenom emancipatornom zna¢aju. Bilo bi dobro da senaz-
naéi u kom smislu je Marks pisao protiv robnog fetisizma. On je, izmedu ostalog,
imao u vidu transformaciju koju je izvréila kapitalisti¢ka klasa, dovela dokumu-
lacije i koncentracije bogatstva u rukama jedne klase pa civilizatorski napredak
jo§ nisu ospetili brojni slojevi drustva u 19, stolje¢éu. U 20. stoljecuu zapadnim
kapitalistiékim zemljama se stvar mijenja i tu robna proizvodnja ima eman-
cipatorni karakter, ne u univerzalnom smislu, ali potroSa¢ki maéin Zzivota pro-
dire izvan okvira kapitalisticke klase u druge klase i tu Marxova analiza viSe
nije dostatna da bi se shvatile promjene. No, treba objasniti zasto prenosenje
nekih funkcija ekonomskog modela zapadne burzoazije u drugim zemljama
nije uspelo. U tom smislu potrebno je opet izaéi izvan &sto ekonomskih ka-
tegorija, objasniti koji su to kulturno-institucionalni uvjeti koji doprinose
emancipatornom karakteru robne proizvodnje. Ako tuda idemo, dolazimo na
problem determinizma i slobode u povijesti kojl je u Marxa artikuliran u
koncepciji klasne borbe, klasne borbe u kojoj se razvija tolerancija ljudskih
potreba, pogotovu potreba proizvodata ne samo ljudi koji proizvode nego i
kao potroSala i kao gradana.

REPLIKA

Siekao sam dojam da se radi o jednoj argumentaciji koja ima moralno-
-polititki karakter a takvu sam konotaciju izvukac iz vrlo apstrakine razine
argumentacije. Ja stavljam taj pokusaj da se argumentira u prilog trzisne ken-
cepcije kod nas, u kontekst nasih problema 1 mislim da smo mi jednu sli¢nu
diskusiju imali na ovoj komisiji prije godinu ili godinu i po dana i tada sam
predvidio da ¢e se uskoro pojaviti potreba da se argumentira u prilog trzisne
ekonomske koncepcije, koja bi trebala pokazati svoju prednost nad ovom dru-
gom, dohodovnom,

Medutim. pitanje je na kojem je nivou potrebno voditi anali-
zu 1 diiskusiju da bi trzisna koncepcija bila uvjerljivo argumentirana. Ja
se zalazem za metodu scenarija da se pokaZe kako razlitite ekonomske odluke
imaju i kakve drustvene i politi¢ke posledice. Mislim da to ima krajnje ra-
cionalno argumentirani kavakter. Ja sam se samo pokuSao zaloziti za jedan
takav nacin argumentiranja, a to da li ée trZidna koncepcija biti bolja nego
dohodovna, to je tesko opcenito reéi, jer mi imamo trzidnih koncepcija 1 irZi-
Sta razliditih zemalja i kapitalizma razligitih zemalja, zapadnih ali i stotinjak
zemalja u slitnom polozaju kao i Jugoslavija, itd. Zato bi trebalo malo vise
radéistiti, tj. obogatiti pojam trzisne privrede.
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DAG STRPIC

DRUSTVENO VLASNISTVO | TEORIJE NORMALNE CIJENE
U SOCIJALIZMU

Moram reéi da sam se za ovu priliku spremao za jedno sistematskije
izlaganje i temeljitu diskusiju. Unutar zadanih 10—15 minuta bojim se da mi
neée biti moguce prvo, a zbog broja ulesnika neée biti moguée drugo. Po-
kusat ¢u, silom prilika, da zbog kratkode zadanog vremena govorim samo u
tezama. One c¢e stoga morati biti vecinom neizvedene i namjerno zao$travane.
Jer, mislim da bi o mnogim problemima o kojima danas raspravljamo bilo
nuzno viSe govoriti — makar 1 naknadno — da bismo neke stvari barem me-
dusobno razjasnili.

I

U referattma S. Jurina i D. Marseniéa drusStveno vlasnitve oznaeno
je kao osnovni e k 0 :: 0 m s k 1 zakon socijalizma. Osobito je to naglaseno
u referatu prof. Jurina. Time je doduSe samo recipirano nes$to $to predstavlja
neku vrstu standarda u socijalistickoj ekonomskoj teoriji. Taj standard — bas
u takvoj formulaciji — dolazi nam od sovjetske politicke ekonomije socijali-
zma;") a u neku ruku je i konstitutivan za tako discipliniranu ekonomsku teo-
riju. U tom se smislu referentima i ne bi imalo bogzna §to prebaciti. Jer am-
bicija je, ¢ini mi se, i bila da se nastupi s onim &to se u teoriji smatra stan-
dardnim i ¢d veéine teoretidara neosporavanim.

Drustveno vlasnistvo bilo je pri tom prezentirano uglavnom sa stanovi-
Sta kod nas oficijelne »nevlasni¢ko pravne« koncepcije. Ne bih ovdje ulazio u
problematiziranje te koncepcije, kao ni u izvjesno mijeSanje takvog shvacanja
s koncepcijom tzv. »podijeljencg vlasnistva«’) — svojedcbne mal-ne proskribi-
ranom — koje je u svom referatu izveo prof. Marsenié,

Naglasio bih radije da se kod oba referenta — u skladu s refenim stan-
dardom — radi o pravunom razumijevanju vlasni$tva. DoduSe, u danai-
njem uvodnom nhrfﬂcze:um pa referatu, drug Jurin je naznaéio distinkciju

-

izmeadu tog pravnog i ekonomskog aspekta vlasnistva, distingvirajuéi »prisva-
janje« 1 »vlasnistvo«, Uz implikaciju da je »vla:nlst\/o« kategorija pravnog
reguliranja ekonomsko-proizvodnog »prisvajanja«. I takvo je diferenciranje,
medutim, takoder pravno; potjeée od razlikovanja »posjeda« i »prava vlas-
nistvac,

Dakle, u svakom sluéaju, ovdje se pravna pretpostavka neposredno
uzima ne samo kao argument u raspravi o temeljnim ekonomskim zakonito-
stima socijalistickih privreda, nego se ba$ ona istiée kao ta temeljna ekonom-
ska zakonitost. Primjeéujem da je to pomalo neobi¢no, ma koliko bilo uobi-
fajeno. Ne mogu dalje u to ulaziti; napominjem sams da se time implicite u
ekonomsku teoriju uvlaéi pristup druStvenom vlasnistvu kao stanju — pre-

a pravno formuliranom modelu koji se dalje operacionalizira kao teoretski
ekonomskl model.

Kod Marxa, medutim — na koga se izgleda neSto manje pozivamo, iako
pretendiramo na marksisticku legitimaciju — drustveno vlasniStvo je, napro-
tiv, na dvostruk naéin izvedivo samo kao proces. Dakako, shvadeno kroz
kritiku politiéke ekonomije koja se ovdje paradigmatski pokazuje i kao osnov
kritike prava i svekolike ideologije.

Ponajprije, rije¢ je o Marxovom osnovnom metodickom stavu kojim je
rezultirao veé njegov podetni studij politicke ekonomije 1844—47. Po tom
stavu, analiti¢ki obuhvatiti privatno viasnisivo kao odnos i proces — znadi
riti€ki prijeéi cijeli sistem pelitidke ekonomijel) Jer, tek
svi ekonomski odnosi, sve ekonomske zakonitosti i fenomeni koje obuhvaéda
politicka ekonomija — tek u svojoj cjelini iscrpljuju ono Sto je privatno vla-
snistvo. Drugim rijeéima, privatno vlasni$tvo kao odnos i proces jednako je
totalitetu naéinid proizvodnje, prometa i reprodukcije kapitala — u cjelini
svih razina bivanja tih naéina.

Mislim da je za jedan marksisticki teorijski postupak koji pretendira
na pravu izvornost — metodiéka obaveza da i druStvenom vlasnistvu pristupi
na isti naéin. Dakle: na temelju rezultata Marxove kritike politicke ekonomije
i u cjelini njenog metodi¢ki utvrdenog opsega (I dalje od sfere obuhvaédene
»Kapitalom« I—III). Temeljena na takvom postupku, spomenuta teza iz refe-
rata mogla bi se — na jedan drugi nacin, doduse — pokazati kao ispravna.

U drugomn aspektu, procesualnost shvacdanja drutvenog vlasnistva kod
Marxa zasnovana je na uvidu u povijesni proces samoprevladavanja privatnog
vlasnistva. Drustveno vlasnistvo (koje Marx shvacéa kao meposredno druStvenu
proizvodnju, tj. neposredno drustveno prisvajanje prircde’) organski je rezul-
tat ovog procesa, rezultai koji je veé u njemu postavljen ne samo kao ten-
dencija nego i kao niz pozitivnih oblika, iako jod u otudenoj formil)

Promatran samo u osnovi morfologije koja se neprestano mijenja, ovaj
povijesni proces polazi od na trzidnoj osnovi druStveno podijeljenog rada,
od rada industrijski »potpodijeljenog« na jednostavne operacije u neposred-
noj materijalnoj proizvednji — a udruZenog/kombiniranog kao proizvodna
snaga kapitala.. Cijeli proces smjera k udruzenom radu koji je u oba aspekta
postigao svoju neposrednu druStvenu integraciju na organskoj ekonomskoj
osnovi.,

Prema Marxovoj analizi, taj se proces odvija na temelju ekonomskih
zakonitosti samoga kapitala 1 njegove robne proizvodnje. Kako se on odvija
talzo se zbiva i transformacija naéina proizvednje kapitala u »naéin proizvod-
nje udruzenog rada«.) Udruzeni rad na koncu postavlja naéin priozvodnje pre-
ma svojoj mjeri tako Cld potpurs prevladava svoju p113e1aznu poajelu i rebnu
proizvodnju. Taj ~udy i~ naiin prod i bad

Ol

P e v;fqi e u ~E8
nih proizvodaca«. Ona je tako rezultat dugog DO‘H_]PQI‘IOU DI‘OCEaa Samoprevla-
davanja »druStva robnih preizvodaca« koje je bilo utemeljeno nacdinom pro-

izvodnje kapitala

slobod-

Ako danas, na jednom od stupnjeva ovoga historijskog procesa, govo-
rimo o dru$tvenom vlasnisivu u ekonomskom smislu — onda, konzekventno
Marxu, moZemo govoliti samo o stupnju u kojem je privatno vlasniStvo
u ovom smislu podrugivijeno. (Mislim da je i u uvodnom izlaganju druga Zar-
koviéa izregena jedna formulacija koja se mogla tako shvatiti). U pitanju je,
dakle, realni stupanj ekonomske podrusivljenosti rada kao stupamnj njegove
veé neposredne proizvodno/repredukeijske integriranosti na ratun klasiénog
prometa. I, istodobno, u pitanju je stupanj u kome su proizvodne snage u svo-
i0j hlsLoqul\l danoj najekonomicnijoj strukturiranosti jo$ realno zadrZale pri-
vatni karakter. Stupanj pedrudtvljenosti ovdje je jednak stupnju realnog pre-
vladavanja (u smislu Hegel-Marxovog Aufheben) dominacije one temeljne pri-
vatne strukture podijeljencg rada (i sredstava) koja robnu proizvodnju ¢ini
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nurnom. Uz zadrZavanje i dizanje na visi nivo univerzalnog karaktera takve
proizvodnje.

Taj stupanj, dakako, vrlo malo ovisi o proklamacijama prava drustvenog
Vl.asniétva. Trebalo bi da je ohrnuto, da pravo odgovara ekonomiénom odvija-
nju proizvodnje i reprodukcije na tome stupnju (i, unutar tog okvira, interesu
vladajuée klase). Ekonomska zakonitost morala bi biti temelj pravno fiksira-
nog zakona. Ideoloska je iluzija vjerovati u obrnut odnos.

Ja potpuno razumijem da takav pristup pravnicima mora priéinjavati
znatne teSkoce; tefko je takav proces pravno regulirati i istodobno respektirati
njegovu dinamiku. No, mislim da te§koce nisu bad mnerjedive ni u pravu. Za
Qravnike, drustveno vlasnidtvo doista moZe biti »uglata kugla« ili »drveno ze-
l].e;zo«, nesto neposredno posredno ili posredno neposredno. Na neki naéin, dok
nije do kraja razvijeno, drustveno vlasni§tvo to zapravo i jest. Ali na podruéju
ekonomske teorije mislim da su te$koce mnogo manje. Mi bismo ovakav kon-
?ept mogli, i sasvim operativno, relativno egzakino provoditi. Mogli bismo
¢ak mjeriti reeni stupanj podrustvljenosti.

I

Isti problem koji se javlja s uvrijeZenim polit-ekonomskim pristupom
drustvenom vlasni§tvu — ponavlja se kad je rije¢ o svim specifiénim eko-
I'lOTl:lSkim zakonitostima samoupravne socijalisti¢ke privrede. Ako se pri tom
pozivamo na Marxa, kao §to mahom ¢ine naSe teorije normalne cijene na pri-
mjer, mi veéinom izvodimo te zakonitosti kao samoupravnu socijalisticku
txjansfonnaci‘ju (na bazi prava drudtvenog vlasniStva prije svega) onih zako-
nitosti koje je Marx utvrdio za nadin proizvodnje, prometa i reprodukcije ka-
pi_tala. Transformiramo ih, dakle, u cnom smislu u kojem bi — kako, izgleda,
vjerujemo — one odgovarale institucionalnoj normativnoj strukturi ka;
kva je zadana prije svega ustavnim sistemom socijalistitkog samoupravljanja.

Pri tom ne respektiramo dovoljno ¢injenicu da su kod Marxa te zakoni-
tosﬁ izvedene na sasvim drugoj »razini apstrakcdje« i sa intencijom koja se po-
priliéno razlikuje od ambicije da se normira jedan konkretni privredni sistem
na nekakvom »modelskom« principu. Unutar svoje imanentne kritike
polit’tiéke ekonomije (»unutarrobne kritike robe«, kako bi rekao drug Divjak),
Marx.slojevito strukturira formiranje i djelovanje tih ekonomskih zakonitosti.
Mgtodiéki temeljno dvojstvo funkcioniranja ovihh zakonitosti Marx po Iinten-
Clj'i_ arﬁkulira kroz razlikovanje dvije logiéke) »sfere« njihova konstituiranja i
pOJaVlJ}yanjau To su sfere »opéeg pojma kapitala« (ili »kapitala uopée«) i »kon-
kur‘encz]'e mnogih kapitala« (ili, skraceno, »konkurencije«) o kojima §&ire go-
vori prije svega u »Grundrissama-’) Isto razlikovanje Marx konzekvenino
provedi 1 u »Kapitalu«, all ga izriéito je samo u mjestimiénim natuk-
nicama.’)

»Kapital« I—I1I, medulim, izveden je samo na razini ~kapitala uopée«.
Marx. je u tretem tomu namjeravao izvesti »pribliZavanje« analiti¢koj razini
»konkurencije« (a vjerojatno je mislio postaviti i »prijelaz« na tu razinu), ali
u tome iz viSe razloga nije uspio. On sam konstatira, na koncu svoga djels,
da se tamo o ovoj razini ne moze sistematski govoriti.")

' Medutim, kada danas Zelimo analizirati samoupravnu privredu i formirati
njen privredni sistem na osnovi Marxove metodologije, deSava nam se u pra-
v11}1 nevolja da primjenjujemo na nju aparat (makar i transformiran) »opéeg
pojma kapitala« koji ma nju neposredno nikako nije primjenjiv. Nije primje-
njiv bez odgovarajuéih jo¥ u marksizimmu neizvedenih »srednjih ¢lanova«, 1 ne
bez posredovanja aparata one druge, u »Kapitalu« neizvedene sfere.

5 A tek na toj drugoj razini, koju Marx nije izveo ali je njenu metodiéku
nuznost istakao, mogla bi na naéin Marxove »Kritike« bitl rije¢ o empirijsko]
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proizvodnoj 1 trzignoj strukturi u kojoj mmogi posebni i pojedinaéni kapitali
konkurentski djeluju jedni na druge, formiraju monopolske organizme, pod-
lijefu drfavno-pravno]j regulativi, prolaze kroz ekonomske cikluse i istupaju
na nacionalnom i svietskom trzigtu. Ali marksisti do dana danasnjeg nisu sis-
tematski nastavili Marxov pothvat u ovome smjeru, a neki izrijekom smatra-
ju da za tim nema ni potrebe.") Bez takvog nastavljanja Marxove kritike po-
liticke ekonomije, medutim, mi smo u izgradnji socijalistiékih privrednih sis-
tema (I ne samo njih), po mome miljenju, osudeni na najrazliéitije teorijske
eklekticizme i politi¢ke ideologizime.

Unutar ovakvog Marxovog zahvadanja ekonomskih zakonitosti, dva su
{emeljna stava po mome sudu -— posebno relevantna za na$u dana$nju raspra-
vu. Prvi je taj da se. prema Marxovim uvidima, na enipirijskoj razini (na ra-
zini ~konkurencije«) (sve elkonomske zakonitosti i fenomeni pojavljuju u upra-
vo suproinom obliku od onoga Lkakav je utvrden u »Kapitalu« tj. na razini
~kapitala uopée<"). Ova pojavna izokrenutost u odnosu na bitne oblike ekono-
mskih zakonitosti, samo je do kraja razvijen i metodolo$ki shvacen princip ideo-
logijskog »feti§izma«. koji je zadan formom vrijednosti kao robnom formom
kako ju je Marh vidio veé na pocetku »Kapitala« L)

Metodologki i metodicki karakter robnog fetidizma ostao je mahom")
izvan uvida marksisticke ekonomske teorije. U njoj se, 1 kod nas, aparat sfe-
re »opéeg pojma kapitala« zato pokusava izravno primjenjivati kao norma eko-
nomske prakse. I zato marksisti¢ka teorija neprestano ratuje s »izvrnutoms« lo-
gikom te prakse. Iako ta logika — po samome Marxu — aparatu »Kapitala« ne
mo¥e nikako odgovarati n e p o s e d n o To su, dapate, zakonito dvije pri-
vidno potpuno suprotne logike. Nedostaju izvedba »konkurencije« i prijelazni
~srednji &lanovi« da bi se refeni Marxov efekat izokretanja, efekt camerae
obscurae, razumio i mogao teorijski ispravno upotrijebiti.

Drugo; prema Marxovim metodickim uvidima, upravo se djelovanjem
posebnih i pojedinaénih kapitala jednih na druge — dakle na razini »konku-
rencije« — Lkonstituiraju »na noge postavljene« ekonomske zakonitosti »opceg
pojma kapitala«, Konkretni kapitali u medusobnoj konkurenciji na ekonomskoj
»povriini« drudtva nmameéu te zzkonitosti jedni drugima kao »izvanjske«.")

To osobito dolazi doizrazzja kod Marxovog shvacdanjadjelovanja zakona
vrijednosti, koje je sasvim razlitito od vladajuéih marksistickih  shvaéanja.
Kao i veéina marksista danas. i Marx je zakon vrijednosti vidio kao neku vr-
stu fokusa svih ekonomskih zakonitosti drudtva robnih proizvodaca. Ali Marx
nije vidio vrijednost kao neko svojstvo robe, kao i z r a v n u osnovu robnih
cijena: a ni normalnu cijenu f(cijenu proizvednje) nije shvadao kao takvu tra-
nsformiranu osnovit To je bhilo gledanje karakieristitno za klasiénu polititku
ckonomiju. dakle upravo ono 3o je Marx nastojao kritidki prevladati. On, na-
protiv. istife da je i sama vrijednost »z a k ¢ n» kroz koii prolaze cijene) A
cna je tajzakon samo ma povratan na ¢ i n, jer tek »escila-
torno kretanje« cijena formira vrijednost.”)

Zakon vrijednosti ne moZe se, dakle, koristitl kao osnova neposrednog
normiranja cijena. Takvim pogreSnim postavljanjem ex ante normativnog pla-
niranja, u drudtvu robnih proizvodaca, nekritidki se zadire u samo formiranje
vrijednosti i ideologki se iskrivljuje njeno konstituiranje. Pa onda vrijednost
kao »zakon« rezultira sasvim neofekivanim i u svakom slucaju neplaniranim
ronzekvencama u produktivnosti rada i drugih iako alociranih resursa.

Isio vazi i za onu transformiranu viijednosnu normalu &ije razlicite va-
rijante (na temelju institucionalnih promjena revidirane Marxove cijene proiz-
vodnje) nazivamo ~normalnim cijenama-. Marx, dapade — u refenom metodi-
¢khom kontekstu — istide da se trzisne cijene formiraju tako da odstupaju od
ove normale. Samo ta oscilatorna odstupanja u empirijskoj »konkurenciji mno-
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gih kapitala« formiraju normalnu cijenu kao zakonitost od koje cijene ponovo
moraju zakenito cdstupati da bi se normala odrZala kao takva.®)

Dakle, ne sama normalna cijena, ve¢ od st u p a n je od nje, javlja
se Marxu kao empirijski oblik djelovania zakona vrijednosti. I u tome je on
moderniji od svojih deklariranih nasljednika.

Rekao bih da je na8a ekonomska teorija (a u ne$to manjoj mjeri i mar-
ksistiéka ekonomska teorija opdenito), pored toga §to neprestano mijeSa recena
dva Marxova analiti€ka nivoa.* isuviSe iskljufive orijentisana na analititko
fiksiranje ove nomale®® u razli¢itim varijantama teorijske normale cijene,
a premalo usmjerena na istraZivanje onih odstupanja cijena u kojima se ne-
rmala izvrée i tako ponovo konstituira.

Kada se tome doda normativni karakter dobrog dijela nafe ekonomske
teorije — pokazan u shvaéanju drudtvenog vlasni$tva kao prava i upotrebe
Marxovog teorijskog aparata opéenito — onda je jasno da se nametanjem ta-
ko ex ante fiksiranih normalnih cijena privredi (planom, dogovorom, spora-
zumom ili dekretom) zapravo nameéu zakonski normativi pod firmom ekonom-
skih zakenitosti.

Privredni sistem i metodologija planiranja morali bi, dakle, uzimati kao
osnovu ova odstupanja, ove ne-normale; i na toj osnovi preciznije utvrdivati
puteve kojima se konstituira ili kojima se konstituiraju (eventualno paralelne)
normale. A ne pokuSavati da (nuZno bezuspjedno s pogreinim usjesima) bo-
gatstvo oblika privredivanja svode na takve zami$ljene normale. Ekonomska
teorija dosljedna Marxovoi morala bi vrivredisamoji njenim planskim orga-
nima postavljenim kao dru$tvenim, stvoriti analitiéki aparat za pronicanje u
ta realna kretanja I megucnosti njihova selektivnog (alternativnog) reguliranja.
Umjesto da nudi neekonomske i neekonomi¢ne norme koje s Marxovim shva-
¢anjem djelovanja zakona vrijednosti, normalne cijene i ekonomskih zakonito-
sti opéenito — imaju vrlo malo ili nimalo veze.

}
»Specifidna cijen na pr017vodme« recimo, zahvaliujuéi tom mijedanju
analiti¢kih razina i nithovom stapaniu u jednu ravan. po mome mislje-
851 éL- uzima u obzir rastuéi stupanj monopolizacije.
Taj stupanj ukljutuie v samu normalnu cijenu, koja onda »nije ravno-
tefna« ¢ak ni pod : ‘kom poklapania ponude 1 potrainje.
Za Marxa. medutim, mmm‘nni zirani seltori privrede su iskljufeni iz
Jormaina se cnen’a formira samo na teme-
: « e a {minus monopolski orisvo-
jen dio nithovog viska vriiec ) ‘zhw;j na monopolizirane
sektore 1 nithov na nju prolazi kroz drukcua posredovanja od onih
koja »opéenito« vafe za formiranie normalne cijene. Otuda w»specifi¢na
ciiena proizvodnie« 1 iz tog razloga nije normalna cijena u Marxovom
smislu.
Dohodna cijena koja stupani realne mononolizacije (koju i sama izazi-
va) uopée ne uzima u obzir, takoder pretendira na izravnu normativnu
primjsnu na empirijskoei razini Ali ona (pd 1972. ili 1975, god.) podi-
nje uvaZavati redena realna oqstupania No. ¢ini to tako da se pretva-
ra u teoriju nithove organizaciie preko drudtvenih dogovora i samou-
pravnih sporazuma koji »variraju«. To, medutim, viSe nije utemeljeno
ne samo postupkom realnog formiranja normalne cijene, nego ni dje-
lovanjem zakona vrijednosti uopde.

formirania normaline ciie

1iu kretar 11 nemonepol
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rasebne kategorije, apstrakine i \_]LC‘[C ideje moze biti jedino iluzija metafizike il jurisprudencije.
%K Marx, »Bijeda filozofije«, MED 7, Beograd 1974, 131

4 K. Marx, »Kapitale 1, MED 21, str. 79-81, »Uvods u kritiku politicke ekonomije, MED 19, str. 8.

5 K. Marx, »Kapital« I, op. cit., loc. cit., str. 29{- 300, 323, 242; »Kapitale [1I, MED 23, str. 92
210-211, 370-374, 514.3151 usp. Sire u D. Strpi¢, »Kapital- odnos 1 ‘etatizam‘ u 50C1]1[11mu<< Pogledi  br.
271983, osobito str. 170-177, i »Proleterska politicka ekonomija Harry Bravermana« Nase teme 1-2/1984.

f) K. Marx, »Kapital« 111, op. cit. str. 313

7' K, Marx, »Grundrisse«, MED 19. str. 295

8) isto, str. 181, 263-264, 269-270, 292, 294, 346-349, 374, 378; isto, MED 20. str. 16. 21. 30-

9 K. Marx vI\z'.mtalu III, str. 223, 273, 297 (1 kao 1 bll]gslmma 10, 12, 15, 18).

0 r. 27, 199, 299, 317, 891

11 Na primjer, R. Rosdols}w (»Prilog povijesti nastajanja Marxova ‘Kapitala‘«, Komunist, Beog-
rad 1975, str. 32 pne knjige) i E. Mandel (»Kasni kapitalizam«, CKDO Zagreb 1981, str. 14). Obojica
uzimaju kao Od]Ll(.Ll_]LlLLl Marxovu ekspoziciju Prvom poglavlju »Kapitala« 111, dakle ono &to je Marx
nam|eravao izvesti a ne ono §to je izveo. No ni ta ckspozicija ne podupire do kraja njihovo stanoviste;
jox man‘e se to moZe reci za Marxovu izvedbu.

12) ($to vazi i za prijelaze unutar analitickih razina samoga »opdeg pojma kapitalas! Usp. Sive,
D. Strpi¢ u »Aktualnost Marxovog ‘Kapitala’ RANS Aosa Pijade, Zagreb 1982. str, 141-144. K.  Marx
isto str, 97 123124, 144147, 177, 194-195, 380, 684, 687-691. I &ire: D. Strpi¢, »Na (lu kapitalac. Made fe-
nic s /0983, str. 634 555

13) K. Marx, »Kapital« I, str. 75; »Kapital« III, str, 4245, 687,

14) Tako ga vidi 1. I. Rubin u »Ogledima o Marxovoj teoriji vrijednosti« 1928. (Stvarnost, Zag-
reb 1978.), 20 ne uspijeva na tome zasnovati sustavniju interpretaciju.

l:)) K. Marx, »Grundrissex, MED 19, str. 263; MED 20. str. 31-32.

16) isto, MED 19. str. 47.

17) K. Marx, »Bijeda Tilozofije<, op. cit. str. 76

18) K Marx, »Grurdrisse«, MED 19, str. 46-47,

19} Ove konzekvence, i njm-n pripadni $iri kontekst nisam zvodio u raspravi u »Sava ventrus
jer za to desetak minuta predvidenih za izlaganje aije dosiajale. Stoga ih i ovdje dajem sasvim skra-
¢eno i u obliku »Dodatkas.

20) K Marx, »Kapital« III, str. 169, 201, 637, 710.
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IVAN VLAHOVIC

O EKONOMSKIM ZAKONITOSTIMA PROMISLIAMO U
KATEGORIJAMA ROBNE ODNOSNO RAZMENSKE SVIJESTI

Pratec¢i nasu struénu Stampu, a u posljednje vrijeme i pisanja u »NIN«-
u na temu ovog skupa tj. na temu »Ekonomske zakonitosti i socijalizam« do-
§ao sam do zekljuéka da se u naSoj akademskoj ekonomskoj teoriji ekonomske
zakonitosti definiraju iz privrednih proiivurjetnosti dviju teorija u nas, a to
su: teorija dohodne cijene, popularno nazvane teorije dohodasa i teorija speci-
fitne cijene proizvodnje, popularno nazvana teorija profitaga. Medutim, mislje-
nja sam da kada je rije¢ o ekonomskim zakonitostima potrebno bi bilo prev-
ladati prividne suprotnosti navedenih dviju teorija s obzirom na to da se i je-
dna 1 druga teorija smijestaju u istom horizontu promisljanja, a to je sfera
razmjenske vrijednosti. Drug Marseni¢ kao raniji pristasa teorije dohodne
cijene, a danas specifiéne cijene proizvednje dao je u svojem referatu uvid u
razlike izmedu tih dviju teorija, a to je uéinio i u danasnjem svojem izlaga-
nju. Misljenja sam da se i referat, a i izlaganje o referatu, kada je rije¢ o raz-
likama kreéu u pojavnim, a ne u sustinskim oblicima. U vezi s tim iznijet ¢éu
nastavno u obliku teza §to mislim o jednoj i drugoj teoriji. Evo tih teza:

1. Izmedu dohodne cijens i specifiéne cijene proizvodnje razlika je for-
malne prirode, a ne susdtinske. I jedna i druga koncepcija polaze od dva oblika
vrijednosti, ,,upotrebne” i »prometne vrijednosti«. Ispuita se iz vida da je pro-
metna vrijednost samo izraz drudtvene vrijednosti kao cjeline rada §to jei u
Marxovom smislu supstancija koja odreduje vrijednost. A to je upravo ono
3to se povjesno javlja kac zakonitcst 1 Sto zahtjeva svoj oblik ispoljavanja. Ova
drudtvena vrijednost utemeljuje se u podjeli drustvenog rada na velike odje-
like drustvene reprodukcije;

2. Jedna 1 druga shvata zakon vrijednosti u obliku ponude i potraznje.
dalkle zakon vrijednosti povezuje isklju¢ivo za sferu razmjene u konaénici za

etarnu sferu. Medutim, zbog realne egzistencije druStvene  vrijednosti

je vezano za drustvenu proizvodnju, zakon vrijednosti je zakon proporcic-
nalne raspodjele drustvenog radnog vremena datog u jedinicama rada unutar-
stvene podjele rada i ujedno zakon dinamifke ravnoteZe u razmjeni s obzi-
rom ha pladevnu sposobnu potraznju u skladu s drudtvenom raspedjelom pre-
ma radu 1 na toj osnovi izvedenoj drudtvenoj potrebi Sto mora da je specifi-
M u pogledu sistema poireba prijelaznog razdoblja. Odatle nuZnost da se
oblik dielovanja zakona vrijednosti imade sagledati u jedinstvu radne teorije
rijednosti s teorijom cijena, a $to nije sluaj ni sa dohodnom ni sa specifié-
nom cijenom proizvodnje;

3. 1 jedna i druga tcorija maksimiraju dohodak na nivou celije reprodu-
kelje a time gube iz vida drudivenu produktivnoest rada koju treba maksimirati
na nivou ukupnosti reprodukcije kao uvjet ravnoteZe izmedu celija. 1 jedna
i druga leorija drudtveni optimum uspostavljaju putem konkurencije celije
Rat sviju protiv svih. Treba istaknuti da je dohodns koncepcija kasnije prihva-
tila ideologijsku tezu »drustvenog dogovaranja« i »drustvenog sporazumeva-
nja« ali bez instrumentiranja iz teze 5to je suprotna strana shvatila kao teori-
isku tegobu protivsiavljajuéi tzv. ekonomiji bez prinude svoju ekonomiju pri-
nude;
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4. Ni jedna ni druga ne pruZaju sistem raspodjele kao objektiviziranu
suitinu djelovanja zakona vrijednosti a $to bi bio oblik raspodjele prema radu.
Ne shvaéa se fundamentalno znaéenje kategorije »osobni dohodak radnika«.
Struktura robne vrijednosti data je iskljudivo u novéanom obliku, i to =zato
3to se i jednim i drugim konceptom dovodi na scenu razmjenska vrijednost 1
tfime negira druétvena vrijednost; ovim i jedan i drugi pravac u teoriji gubi iz
svoje optike sudtinu plana a time funkeciju trzista svodi na klasiéno gradansko
trziste;

5. Jedan i drugi teorijski pravac izvodi svoje ekonomske kategorije iz
cbrasca C + V -+ M = W, s tom razlikom 3to je dohodna cijena povezala
(V+M) = D i time teoriju vratila na prost oblik vrijednosti;

6. Ni jedna ni druga koncepcija ne shvada egzistentnu dijalektitku rela-
(iju plan-trZiste, i to zato &to gubi iz vidokruga dijalekticku relaciju drudtvena
vrijednost — prometna vrijednost, dakle gubi iz vida odnos sultina —
pojava. Prvi oblik je kretanje prema buduénosti, a drugi je oblik udaljavanje
od proslosti. Jedan je dat u jedinicama rada, a drugi u jedinicama novca. Dak-
le, i jedna i druga teorijska koncepcija gube iz svojih koncideracija dijalektic¢ku
vezu izmedu odredenja vrijednosti ukupnim radom i novfanog oblika vrijedno-
sti, §to de reél gube vezu izmedu drudtvene vrijednosti i razmjenske vrijedno-
sti;

7. Oba praveca u teoriji imaju identi¢no gledidte na mcnetarnu sferu, nju
regulira dizava. Gube iz vida odnos izmedu novéane jedinice 1 druStvene pro-
duktivnosti rada mjerene jedinicama rada i koli¢ine proizvoda potroSnih
dobara. Isto tako, i jedan i drugi pravac imaju posve jednak stav pre-
ma amortizaciji;

8. I jedan i drugi pravac negiraju feti3ki karakter robe, tj. fetiSizam
robnog svijeta i thme i jedan i drugi pravac dovode marksisticku teoriju 1 filo-
zofiju na nive specifiéne gradanske drustvene teorije;

9. Oba teorijska pravca u ekonomiji, ba§ zbog toga Sto ne vide fetiski
karakter robnog svijeta, svojimm konceptima izoliranih robnih proizvedadéa koji
razmjenjuju robe na trziStu stalno guraju radnika da reproducira svoju drus-
tvenu svijest kao svijest najamnog radnika, a time svode samoupravljanje na
oblik gradanske participacije;

10. Posve isti im je stav prema drzavi, i to zato $to imaju jednak stav
prema trzistu;

11, T jedan i drugi teorijski pravac imaju isti stav prema »svojini«, ne
mozda identiéan u teoriji, ali u rezultatu, evojina je grupna svojina;

12. Oba koncepta $ute o temeljnoj protivrjeénosti epohe, a to je protiv-
rjeénost izmedu privatnog karaktera »moje radne snage« i drustvenosti karak-
tera sredstava za proizvodnju. S obzirom na to, u njihovim konceptima nisu
egzistenine ekonomske kategorije kao oblici posredovanja u svrhu prevladava-
nja navedene protivrjeénosti, i te otvaranjem procesa podrusdtvljavanja Zivog
rada ¢ime bi i sredstva za proizvedniu dobijala u odnosima proizvodaca kao
udruzenih svoj autenti¢an drustveni karakter. Odatle nuZnost da drudtveno-
ekonomski 1 politicki sistem bude utemeljen na odnosnim vrijednostima »slo-
bode«, »drudtvene jednakosti« i »ljudske sclidarnosti« §to je suprotnost homeo
consumens-u;

13. Kao zakljucak, iznesenim tezama mogli bismo mnavesti stav da trend
kretanja u drustvu sa teorijskog koncepta »dohodaSa« prema teorijskom kon-
ceptu »profitaga« nije nista drugo do kretanje u kirugu, dakle bez mogucénosti
izlaska drus$tva na novu spiralu. Time dolazimo u opasnost da naSe drustvo
rlati jo§ jednu visoku cijenu, i to zato $to se o ekonomskim zakonitostima pro-
milja iskljudivo u kontekstu razmjenske svijesti, tj. u kontekstu robne svije-
sti.

MILOVAN PAVLOVIC

NACIN PREDSTAVLJANJA RAZLIKA U STAVOVIMA O EKONOMSKIM
ZAKONITOSTIMA | SOCIJALISTICKOJ PRIVREDI

Slazuéi se da vodimo raspravu o veoma sloZenim teorijskim pitanjima,
da ta rasprava treba da bude i po prirodi stvari mora biti na jednom apstrak-
tnom mnivou, svakako ne¢u ni sam mod¢i da se apstrahujem od takvog pristu-
pa, odnosno nadina analize,

Mislim da su prilozi i rasprava koju vodimo u izvesnim elementima
pomakli nas$a saznanja o bitnim metodolodkim pitanjima drustvenih, posebno
ekonomskih zakonitosti. Re¢ je o najsloZenijim pitanjima ekonomskih nauka
¢ije su specificnosti ovde veé istaknute. Naime, veé je u saopstenjima sagleda-
no da se ekonomske zakonitosti predstavljaju kao dugoroéne tendencije ispo
ljavanja odgovarajuéih pojava, da su u pitanju skrivene niti pojava drustva-
no-ekonomskog Zivota, da stvarna kretanja odnosno svakednevne pojave po
pravilu odstupaju u odnosu na te unutrasnje regulatore njihovih kretanja i da
su stoga ekonomske zakonitosti, kako bi Marks rekao, nikad neutvrdivi pro-
sek vecnih kolebanja drustvenih pojava, o femu je drug Strpi¢ ovde dosta
interesantno govorio.

Iz razloga 3to su ekonomske zakonitosti po sebi veoma sloZeni fenomeni
testo srecemo da se poistoveéuju pojavne manifestacije drustvenog zivota sa
njihovim unutrainjim regulatorima — ekonomskim zakonitostima, ¢emu  dop-
rinosi i nedovoljna upucenost i angaZovanje ekonomske nauke na otkrivanju
tih unutrasnjih potencija privrednog razvoja.)

Mislim da je ovde pomenuto dosta tih ekonomskih zakonitosti, ali nas
osnovni problem je ipak — u kom istorijskon1 obliku se ispoljavaju te zakoni-
tosti drudtva u kojem mi egzistiramo. U tom smislu je i dobro naznadena terna
ve rasprave — ekoncomske zakonitosti 1 socijalistitka privreda i stoga mi se
¢ini da bi i mi sami trebalo da se usmerimo da pokulamo da sagledamo sta
je to novo, koja je to istorijska transiormacija tih ekonoinskih zakonitosti koje
mi nasledujemo, odnosno koje su karakteristike ekonomskih zakonitosti koje
nastaju u meri u kojoj se razvija novo drustvo.

I najzad, kada je re¢ o metodolodko-teorijskim pitanjima, smatram da
je potebno posvetiti paznju metodu istrazivanja odredenih ekonomskih zako-
nitosti, koji svakako mora biti u izvesnim elementima razli¢it kada je reé o is-
trazivanju zakonitosti nadina proizvodnje koji je doZiveo svoju zrelost po logici
odvijanja prirodno istorijskih zakonitosti koje su mu svojstvene, u odnosu na
istrazivanje jednog dru$tva u nastajanju. S tim u vezi se, svakako, postavlja
pifanje kakav znacaj u misaono] apstrakeiji posvetiti upravo tim procesima i
odnosima svojstvenim nadéinu pioizvodnje u nastajanju. Cini se da je s tog
stanovista znacajno podsedanje diruga Papida na &etvrti Aristotelov uzrok poja-
va, jer se ekonomske zakonitosti javljaju kao skrivene dugorofne tendencije
koje ne reprodukuju samo postojede stanje i odnose, veé 1 obezbeduju kretanje
prema nekakvom buduéem drustvu (causa finalis).
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Medutim, pre nego §to bih govorio o tim zakonitostima, Zelim da ukaZem
na nadin predstavljanja teorijskih sporova o ovoj temi u prilogu druga Mar-
senica’) koji ima ambicija da nam predstavi razlike u shvatanjima ekonomskih
zakonitosti socijalizima, ali istovremeno da u kontekstu predstavljanja razli&itih
shvatanja di taj drustveni ambijent u kojem se javlja socijalisticka robna
proizvodnja i sagleda njen drustveni karakter. Polazedl upravo od razlika u
shvatanjima ekonomista po tim pitanjima. Slazem se da je re¢ o jednom do-
sta ozbiljnom naporu koji je drug Marseni¢ ulozio, ali smatram isto tako da
neki elementi u vezi sa drudtvenim uslovima socijalisticke robne proizvodnje
i delovanja ekonomskih zakonitosti, izvesne interpretacije stavova jednog dela
ekonotnske teorije u prilogu druga Marseni¢a nisu date dovoljno pouzdano i
dovoljno precizno, pa ni dovoljno iacno. Drugim re¢ima, nisam siguran da se
erno-belom tehnikom svrstavanja ekonomista u Skole i konfrontiranja njihovih
shvatanja, §to je dodlo do izrazaja u tom prilogu, mogu adekvatno izraziti
sporovi i stvarne razlike koje postoje medu ekonomistima. Odmah da kaZem
o ¢emu je reé. Zeleo bih zapravo da navedenu konstataciju ilustrujem po sle-
deéim pitanjima:

a) drustvene svojine,

b) raspodele prema radu,

c) dohotka i njegove raspodele, i

d) tretiranja socijalisti¢ke robne proizvodnje i njenih ekonomskih zako-
nitosti.

a) Kada je re¢ o onom bitnom dru$tvenom odnosu, koji se u kapitali-
zmu predstavlja kao kapital odnos kao polaziste analize ekonomskih zakoni-
tosti kapitalisti¢ckog drustva, nije potrebno dokazivati da je taj najbitniji dru-
Ztveni odnos u socijalistikom samoupravnom druStvu-drustvena svojina nad
sredstvima za proizvodnju. I uprave se u vezi sa tim tako znacajnim pitanjem
javljaju vrlo ozbiljna nerazumevanja u na$oj javnosti, pa i ovde. Govori se o
nesvojinskom shvatanju drustvene svojine kao naturalistitkom pristupu’) sred-
stvima za proizvodnju koje se zasniva na &injenici da se, shodno takvom tret-
manu, sredstva za proizvodnju pojavljuju kao puka oruda slobodnogudruZenog
rada, pa se iz toga izvodi i stav da se po osnovu sredstava za proizvodnju
kao fakiora proizvodnje ne moZe prisvajati dohodak. Takode se govori o tome
da ni na koji nadin taj koncept ne dovodi u vezu produktivnost rada, odnos-
no povedanje produktivnosti rada pa samim time i moguée povecanje dohotka
sa sredstvima za proizvodnju.

Na slidan naéin se tom pitanju prilazi kada se paufalno govori o od-
nosu prema sredstvima kao Alajbegovoj slami itd. Nije re¢ samo o prilogu
koii je drug Zarkovié’) napisao, nego se dosta u javnosti o tome govori kao
o sredstvima koja memaju cenu i prema njima se svako moZe cdnositi kako
mu je volja. Drug Marseni¢ ne apostrofira eksplicitno da se sredstvima za
proizvednju ne raspola?e kao sa vrednostima, da ona nemaju svoju cenu, ali
iz njegove ocene naturalisti¢ckeg pristupa sredstvima za proizvednju se moze
takav stav izvesti. Da vidimo u éemu je zaprave sultina problema.

Ni jednom ozbiljnom éoveku koji se bavi ne samo politekonomijom vec eko-
nomgkim natkama uopste, ni na pamet ne pada da apstrahuje ¢injenicu da su sred-
stva za proizvodnju u uslovima socijalisti¢ke robne proizvodnje roba, dasu kao
takva postala bitni materijalni uslovi proizvodnjei da, imajuéi u vidu stepen nji-
hove usavriencsti, deluju na poveéanje produktivnosti rada u smislu da oni
privredni subjekti koji imaju savrienija sredstva, ostvaruju visu produktiv-
nost rada, imaju nize troikove proizvodnje, pa samim time i veéi dohodak i
tome slitno.’) S druge, pak, strane, nikome ne pada na pamet da spori da se

ia sredstva koja su kupljena kao roba odnosno za koja je placena cena, mo-
raju kao trajan uslov egzistencije radnika reprodukovati, pa u tom smislu
reprodukovati i to na nadéin da se nadoknade kao i da se prosiruju tj. usavr-
gavaju. S obzirom da je tozZivotniinteres proizvodaca koji proizilazi iz logike
osnovnih pravila ponaSanja privrednih subjekata i kao takav je jedino i mo-
gao da se zapie u élanu 13, Ustava SFRJY) nije jasno zasto bismo odnos pro-
izvodnje povodem sredstava za proizvodnju nazivali Alajbegovom slamom. Proi-
zilazi da je osnovna razlika medu ekonomistima u vezi sa drustvenom svojinom
u sledecem: da li se sredstva za piroizvodnju mogu pojaviti kao poseban fak-
tor po osnovu kojeg se mozZe radnicima odredivati od strane drustveno-poli-
tickih zajednica odredeno ponaSanje u njihovom koriséenju odnosno u ko-
riséenju rezultata rada koji se njihovom upotrebom ostvaruju. Da li atribut
»drustveni« to podrazumeva. S druge sirane, postavlja se pitanje da li se iz
tih sredstava moZe neposredno izvesti deo dohotka kao rezultat doprinosa tog
faktora povecanju produktivnosti rada, odnosno povecéanju tog dohotka. Sa
ovim u vezi se javlja pitanje da li se mozZe u uslovima drustvene svojine bilo
po osnovu ¢injenice da su sredstva oskudna, odnosno retka, bilo po osnovu
grani¢ne produktivnosti tog faktora proizvodnje, odredivati cena upotrebe
sredstava za proizvodnju.®) Polaze¢i od Marksove teorije vrednosti i posebno
njegove kriticke analize »trojnog obrasca«, na ovo pitanje je moguce dati
jedino negativni odgovor. I to je ono osnovrno i teorijsko i idejno pitanje po
kojem se mi razilazimo. Drug Marsenié¢ i drugi pomenuti autori 1 ne samo oni
u drustvenom utvrdivanju te cene upotrebe drustvenih sredstava vide mogud-
nosti formulisanja i ostvarivanja celine konzistentnog privrednog sistema. Me-
dutim, gubi se iz vida karakter drustvene svojine kao odnosa proizvodnje
koji iskljucuje moguénosi da bilo ko odlucuje o uslovima proizvodnje i obez-
beduje da jedino radnici po osnovu svog rada i rezultata rada odluéuju o
svim pitanjima procesa reprodukcije i odluéivanjem o rezultatima rada ostva-
ruju prosto i proSireno reprodukovanje sredstava za proizvodnju. Dakle, nije
1re¢ o reprodukovanju kapitala, ve¢ obnavljanju 1 prosirivanju materijalnih
nretpostavki udruzivania rada. Iza cenu upotrebne vrednosti drustvenih sred-
stava se moze upotrebiti Marksov stav da se, prema takvom shvatanju, sred-
stva za proizvodnju posmatraju u njihovoj materijalnoj supstanci — dakle,
iedrostavno kao sredstva za proizvodniju. a apstrahuje se od njih kao odnosa
prema radniku, kao i od njih kao vrednosti.)

1

b) Interpretiraju¢i razlike u shvatanjima raspodele prema radu drug
Marsenic¢ staje na stanovisie da-je ~raspodela prema radu burzoasko nacelo«.’)
Mislim da je jedna stvar govoriti o zadrZavanju izvesnih elemenata burfoas-
kog prava u sistemu raspodele prema radu, a sasvim druga proglasiti sistem
raspodele prema radu burzoaskim, jer je poznato da u burzoaskom sistemu
raspodele rad nije osnova raspodele ve¢ neSto drugo. Sa ovim u vezi, oslanjs-
juéi se na radove jednog broja jugoslovenskih autora, drug Marseni¢ izvodi
stav da raspodela putem trZista ili primarna raspodela nije raspodela prema
radu,’) §to znadi da sistem raspodele svodi u sistemu robne proizvodnje samo
na raspodelu sredstava za liénu potro§nju, odnosno da se sistem raspodele pre-
ma radu ne tife raspodele ukupnih rezultata rada i ne uspostavlja u osnov-
nom, odnosno primarnom podruéju raspodele. Mislim da bi se ovakvo stano-
viste druga Marsenica moglo prihvatiti samo u slu¢aju ukoliko udruZeni rad
radnika kao osnova uspostavljanja celine odnosa proizvodnje ne bi objektivno
uslovljavao transformaciju zakonitosti kapitalistike robne proizvodnje u nov
istorijski. socijalisti¢kom samoupravnom: naéinu proizvodnje svojstven oblik.
Drugim redima, u vezi sa navedenom interpretacijom raspodele prema radu
postavlja se pitanje osnova prisvajanja rezultata rada od strane socijalisti¢kih
robnih proizvodacéa, kao i problem uzajamne zavisnosti odnosa proizvodnje i
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zakonitosti koje ih regulidu u procesu proizvodnje, raspodele i razmene. I naj-
zad, kada je re¢ o raspodeli prema radu, drug Marseni¢ jednom delu jugoslo-
venske ekonomske misli, koja se bavi istraZivanjem problema ostvarivanja i
raspodele dohotka pripisuje stav da je svaki ostvareni dohodak izraz socija-
listitke raspodele prema radu ostvarene putem trzidta’) Te jednostavno nije
taéno s obzirom da se u najvecem broju radeva tih autora izriCito isti¢e pret-
postavka isklju¢ivanja prirodnog ili druStvenog (trzisnog i dr.) monopola.

¢) Mislim da drug Marsenié neadekvatno predstavlja sporove i nesla-
ganja izmedu ekonomista kada tvrdi da se jedan pravac ekonomske misli zau-
zima za maksimizaciju dohotka kao motiva poslovanja, a drugli za maksimi-
zaciju profita, odnosno proizvodnje i prisvajanje viska vrednosti.) To je nea-
dekvatno predstavljanje jednog pravca ekonomske misli iz razloga $to po tom
pitanju, izvan dohoednog pristupa, ekonomisti nisu jedinstveni. Uostalom, ne
vidim iz priloga druga Jurina kao ni drugih koji su ovde prezentirani, da se
zastupa takvo gledanje na motivaciju poslovnog ponaanja socijalistickih rob-
nih proizvodada.

Inace, drug Marsenié¢ se ispoljava kao kriti¢ar dehotka i dohodnih od-
nosa upravo u onim elementima saznanja o njima kojima je i on li¢no dao
svoj znac¢ajan doprinos. Prvo, njemu smeta homogenost dohotka koja u teoriji
i praksi cstvarivanja dohotka oznaéava drustveni odnos po kojem se dohodak
stice kao drusiveno priznanje za novododatni rad, Sto homogenost dohotka
iskljutuje mogucnost da se dohodak ex ante konstruiSe iz troSkova druStve-
nog kapitala (kamate), rente i ukalkulisanih lienih dohodaka.”) Najzad, u
kritici stava o homogenosti dohotka, drug Marsenié¢ napominje da taj teorijski
koncept negira kategorije potrebnog rada i viska rada. Istina je da se u soci-
jalisiickom samoupravnom drustvu ne javlja vim kao oznake za potreban
rad 1 visak rada, kao izrazi klasno suprotstavljenih snaga u drusStvenoj repro-
dukciji. Medutim, Marseni¢ gubi iz vida da je jedna stvar wukidanje su-
protnosti odluc¢ivanja po osnovu sredstava i rada Sto proizilazi iz druStvene
svoiine, odnosno sjedinjavanje rada 1 upravljanja u rukama jednog subjekta
(udruzenih radnika), usled ¢ega on po osnovu rada odluéuje o celini dohotka
odnosno novostvorene vrednosti, ali to ne zna¢i da on irodi cec taj dohodak.?)
Jednostavno zbog drusdtvene svojine i udruzivanja rada, zbog novog klasnog
cdnosa, ne deli se dohodak primarno na potreban i viSak proizvoda, vec se on
trodi za odredene namene (kao $to je obezbedenje sredstava za druStvene de-
latnosti 1 akumulaciju) poSto se izvrsi njegova raspodela. Dakle, u funkciji
odlucivanja u raspodeli dohotka radni kolektivi OUR-a obezbeduju sredstva
»vifka proizvoda«, o kojima je nekad sam Marseni¢ pisac kao o sredstvima
riska rada i proizvoda koja stvaraju opste uslove za razvoj radnog kolektiva
kao robnog proizvodaca i o tome da u meri u kojoj radnici o njima  odludéuju
njthov visak proizvoda se tendencijski pretvara u potreban proizvod.

U svom prilogu Marseni¢ nastoji pokazaii da je neophodno uvesti oba-
vezu za OUR-e da akumuliraju i da tu obavezu u vidu odgovarajuéeg obi-
ma akumulacije treba neposredno izvesti iz obima sredstava iako je io, kac
Sto je refeno, sporno i to ne samo zato $to su sredstva za proizvodnju u dru-
Stvenoj svojini 1 zato 8to se o njima samoupravno mora odludivati, vec¢ i sa
stanovi§ta Marksove teorije radne vrednosti. Marseni¢ takode napominje da
se kori&éenjem dohotka po radniku kao determinante namenske raspodele do-
hotka akumulacija ne odreduje u srazmeri sa sredstvima, a gubi iz vida da
ie sam o tome pisao da je dohodak po radniku (d/r) pozitivno koreliran do-
hotkom po sredstvima (d/s) i sredstvima po radniku (s/r), ¢iji je on proizvod
i da robni proizvodadi sa visim sredstvima po radniku su objektivno prinu-
deni i ekonomski zainteresovani da izdvajaju veéa sredstva za akumulaciju i
to kako zbog konkurencije robnih proizvodala i tehnickog progresa, tako i
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SMILJAN JURIN

Mislim da ne bi bilo pozeljno da diskusija poprimi ovaj tok, jer, éini mi
se, da se izvjesnim pitanjima daje ved znaca] nego §to zavrijeduju, a i bojim
se da bi takav tok diskusije mogao doprinijeti pothranjivanju pogreine pred-
stave o tome da je navodno jugoslavenska ekonomska misao pocijepana u dvi-
je divergentne »8kole«, pa da i nije u stanju da pruzi odgovor na neka teme-
ljna pitanja nase ekonomske zbilje i djelovanja ekonomskih zakona, te da zato
i nije bilo mogude institucionalizirati privredni sistem oslonom na ekonomsku
znanost. Sa te todke gledista nalazim da bi se i mogla staviti izvjesna zamjer-
ka uvodnom referatu prof. Marseniéa, ali ova zamjerka bila bi sasvim opredna
onima koje su mu ovdje pojedincl uputili, Naime, iz uvodnog referata kole-
ge Marseni¢a mogao bi se steé¢i pogreSan dojam da je rije¢ o oponentnim gle-
distima dviju »skola« koje imaju ekvivalentan status i zmadenje u ekonomskoj
znanosti. PridruZo bih se, medutim, tumadenju Branka Horvata da postoji
jedan jedinstveni tok matice jugoslavenske ekonomske misli i izvjesna, izvan
tog tcka prisuina, apologetska interpretacija koja pokuSava osmisliti politokra-
tske intersse.

Medutim, posto je kolega Pavlovié izjavio da se u konceptu dohodne
cijene ne javljaju sredstva za proizvodnju kao csnov prisvajanja i da je o lap-
sus, volio bih da tu tvrduju zasnuje naobjaSnjenjuobrasca dohodne stope, koja
je konstitutivan element dohodhe djene 1 po kojem je — kako ja &iam ia]
obrazac — participacija pojedinog roebnog proizvodada u nacionalnem dohotku
determinirana ne sameo veli¢inom novostvorene vrijednosti koju proizvede, ne-
go 1 velidinom vrijednosti drustvenih sredstava koja korist.
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nivou poiedinaénih robnih proizvodada. Tim povodom istidem: novostvorena
vrednost je rezultat proizvodnje; dohodak je rezultat tr¥igne preraspodele no-
vostvorene v:x:ed_nosti; medu njima nema kvantitativnog podudaranja.

_ Pgstavljeno je 1 pitanje razgranifavanja dohotka na delove koji se du-
guju dejgtyu razli¢itih ¢inilaca kako bi se ustanovio onaj njegov deo koji se
moZe pripisati radu. To pitanje ima politekonomski i statisti¢ko-metodolodki
gspekt. dee nas je interesovac samo polit-ekonomski aspekt. Deo odgovora
1 za ovaj drugl aspekt nalazi se u Marksovim primerima u treéem tomu Ka-

pitala (glava deveta) i posebno u savremenim postupcima ekonomsko-mate-
maticke analize,

)

Pre nego &to predem na izlaganje pitanja o kojima zam razmifijao i
pripremao se za ovu raspravu, zelim ista¢i da se u potpunosti sla%em sa iznetom
opaskom i stavom prof. dr Smiljana Jurina da deoba jugoslovenskih ekono-
mista na nekakve Zkole ne vodi nikameo, ne doprinosi razrefavanju stvarnih
problema i u sustini ne odgovara stvarnosti. Naime, ta podela ckonomista na

dve 8kole vuée svoj koren iz starih sporova i podela mna »profitafe« i »dohe-
dade«. U toku proieklog perioda izmedu ovih tzv. »3kola« nataloZilc sz dosta

politickih, ideologkih, pa i li¢nih netrpeljivost.

Nauks koja se parcelide, koja je rascepkana, teritorijelizovana,
sektadka i slifno i ne moZe biti prava nauka. Tu uvek mora biti
1 nekih drugih primesa (politi¢kih, subjektivnih 1 sl). Nauka mora da istra-
zuje, mora da sumnja, tu mora da bude problema i dilema, ali t¢c mora bitd
podstrek za ujedinjavanje stvaralatkih napora naufnih radnika, & ne niihove
podvajanje i zatvaranje u nekakve »&kole« S druge strane, posioje 1 madal-
ne razlike izmedu shvatanja onih koji se svrstavaju u istu »8olu«, kao 1
obrnuto, velike slitnosti po pojedinim pitanjima 1ljudi keoji po navedenim po-
delams pripadaju rezli¢itim »&kolama«,

Sem toga, mnogi od jugosiovenskih ekonomista
bi se moghl svrstat ni u
slovenski ekonomisti se jednostavno bave drugim
tome, da su pomenute podele izlidns, da pitanja po

ekonomista na pojedine »Skole« nisu
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razvrsigavanie
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skonomsko

razvoia, a
»Eleolan,
Sada zelim 4
ovVQ savefovanje.
Problemi koii optereéuju na¥u privredu i
i od ekonomske nauke i Ijudi kol se njome bave znadalan
vazilaZenju postojedih tedkofa. Medutim, pri tome se mora
se ne radi brzopleto, da se predlozi ne sipaju ~iz rukava« i sl Polrebno je

drugtve nesumniivo zshtevaju

¥

i u skladu s tim predlagati praktitna refenja.
Danas raspravljamo ¢ ekonomskim zakonitostima 1 socijalistitkej priv-

redi, Mislim da se o odnosi, ili treba da se odnosi, na ekonomske zakonitost
u samoupravnoj socijalistiC¢koj robnoj privredi. Da bismo mogli meritorno
raspravljat o tim pitanjima, moramo znati odakle polazimo, gde se nalazimo i
kuda Zelitno. Stoga se moraju imatl u vidu neke osnovne premise, neki objek-
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u bezvazdusnom prostoru, u

noupravnog socijalistitkog sistema od-
moramo polaziti, sli tako da se one
Te osnovne premise nadeg sistema bi
proizvodnjy, samounravhamn i raspo-
ako je ne»po*‘no da se ovi elementi raz-
i razvo;a sarnoupravnog dru-

roizvodada«. Ovi 1 slidni

e»c»rng@ »Samo ap-
plOlZ'vOdnJe« (Marks). Po
akoni ne postoje, ved svaki istorijski period ima
Naime, »&m je Zivot prevalio neki deti peried
c"ie u neko drugo, podnju njime vladati i dru-
va dokazala je da se drudtveni organizmi iz~
razlikuju, kao i biljni i Zivetinjski organizam...
3 iz ih sm.ca menjaju se 1 odnosi I zakomi koji
edgovoru 1 toma »Kapitala«.

nalizi zakonitostl samoupravne socijaelisticke
larksovim mebtodom analize, Naime, po-
egulile postanak, Zivljenje, razvitak
i njegova zamena nekim dv*uglm
72 Engels »ekonomski i
ju i re:tagu« {Anti-

’nsn

uspednijem pmlo—
kako uti¢u na tokove sa”noup—
: -‘edavrm je 1ednom

u cmazovarua @honommta prisutne su velike
L{Oj,ma se pretezne ili ¢ak iskljudive opisuju uslo-
inostranih {pre svega kapitalisti¢kih) firmi, a ne

noze kn uo‘nn;(w stve-

konitostl poslovanjza radnih kolektive u udrufenom ra-
njz veoma mala paZnja,

nauka u nas je podeljena i isparcelisana {teritorijalno, fun-
umesto da se traZi rac10nahwo jezgro u tim razli®¢itim shvata-
njima, d;: se razvija borba midljenja 1 sueljavanja argumenata, razvija se
etiketiranje i nihilizam, ito jo3 vise vréi podvajanje ljudi koji se bave eko-
nomskom nau“om Tako se 1 u ponekim od prezentiranih nam referata za ovo

jugosiovenskih eKon@mlsta pri éemu se jedna gl@fhéta
rmentalna, jsdino moguda, a druga za "**Q’"M"M,

t de se au:ravha na Marksov pristup 1 me

arks je uvek traZio neko racionalno jezgro 1 kod onih sa koji-

0, Tako on u predgovoru I toma »Kapital«-a pide da Feﬁebvv
: okrenuti »s noge na glavu«, ali kad su Hegela poteli napa-

i mu nisu bili ravni, Marks je 1ZJaV'IO da Je om Hegelov udenik,

ijaw il »ekon_omma bez prinudes, dmga kao »real-som;a.lzam« ili
»irZidng lmerahzam« i sl. Nastoje se pokidati sve veze i tokovi izmedu tih pra-
vaca. ima i onih ii menjaju pravee, tj. u jednom pericdu smatralli su da
pripadaju jednom praveu, kasnije da pripadaju drugom praveu midljenja raski-
dajud, pri tome, i sa svim svojim vlastitim ramijim shvatanjima i sl, Veliko e
pitanje da li je to stvar naulne spoznaje ili trenutnog politi¢kiog opredeljenja,
politickog oportunizma i sl. Isto tako je i pitanje da li je u takvim uslovima
moguée uspedno razvijal ekonomsku nauku i da 1 ona u takvim uslovima
m zo bm jozead L/da:‘l oslonac privrednoj praksi? O tome ekonomska nauka mora

pre svega, haviti nasom,
: skom DI“al""‘l‘]. naravno ima Juc1 u Wdu tﬂmﬂﬁka pra-

ktifna refenja u svety, ali ne radi imitacije, veé radi sopstveme kreacije vlasti-
tih refenja i pravaca svog sopstvenog razvoja. Kalemljenje tudih refenja ma
drukdiju (samoupravnu) osnovu ne mole dati zadovoljavajuéa relenja, $to i
nagomilani preblemi v n iu i iz ,-;ad:‘g’
Toupravnog dv'ustvﬂ koje nema uzora u svetu, pa zato valia alazitd 1 ..‘ 'v.

stva rc~13u Dlan.lrd“.lh ciljeva njeg
ZEMG g i1 o ekenomsidm

obilato potvrduju. TeZimo razve

P

”I’ZC imatl v vids

iiskusiji moglec

"”'Ava P
’Viarksa predstavlja
veza u drugi« Marks possbno

fetiSiziraju, Sbo se sastoji u tome da
she zakone kao rezultat nadijudske modi
vlada Govekom. u vezi, Marks istide: »Vlastito njihovo drustvenc
kre tame ima za njih oblik kretanja stvari pod kontrolom kejih stoje, umesto
da oni nith kentroliraju« (Marks, »Kapital«). Ili u »Filozoisko-politi¢kim ruko-
p151ma« (Zacreb 1979. gcdma, :tr -4-82) fVIarks istide: »Druétvena moé tj um-

o7 -~r‘r4 a

individuhma, ne Dma'xfljﬂgﬂ se tm viduima bUw‘L.Cl da sama sa-
2l nije dobrovoljna nego iskonska, kao i ntho\ra vlastita ujedinjena mod,
nego kao neka tuda sila koja stoji izvan njih, o kojoj ne znajuni odakle je, ni
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kamo ide i kojom oni viSe ne mogu vladati i koja, naprotiv, prolazi stanowvit
zajedniéki niz faza i stupnjeva razvoja, vlastit, neovisan od htenja i kretanja
ljudi koje Stovise tim htenjima i kretanjem upravlja«.

Na bazi toga i sliénog, Marks je analizom doSao do spoznaje da csnovni
ekonomski zakon kapitalisti®kog nadina proizvodnje predstavlja zakon vigka
vrednosti, da on generira razvoj kapitalizma i njegov prelazak u novu dru%
tveno-ekonomsku formaciju. O tome Marks u Predgovoru I tomu »Kapital«-a,
kroz ref recenzenta ruskog izdanja ~Kapital«-a, kaZe: »Za njega (misi se
Marksa) ima vaznost pre svega zakon razvitka, tj. prelaz iz jednog oblika u
drugi, iz jednog reda veza u drugi. A &m taj zakon otkrije, istra¥uje on u fa-
néine posledice u kojima se zakon u dru$tvenom Zivotu ispoljava..« Zato Mar-
ks dalje sam istide: »Ono §to ja u ovom delu imam da istraZim jeste kapitali-
sti¢ki nafin proizvodnje 1 odnosi proizvodnje 1 prometa koji mu cdgovaraju«,
a zatim dodaje »Krajnji cilj ovog dela i jeste da razotkrije zakon ekonomskog
razvitka modernog (misli se kapitalisti¢kog, prim. B. 1) drustva...«

Na toj osnovi Marks i Engels su konstatovali da zakon vi$ka vrednosti,
odnosno da zakon profita, kao njegov pojavni oblik, predstavlja »specifit¢nu
znaéajku, jezgro kapitalisti¢kog nadina proizvodnje«. U vezi s tim Marks navo-
di: «.. ono $to posebno razlikuje kapitalisti¢ki naéin proizvodnje, jeste proiz-
vodnja vi§ka vrednosti (podvukao B.L) kao neposredni cilj 1 odlu¢ujué motiv
proizvodnje«, (Marks, »Kapital«, III tom, str. 937). Engels s tim u vezi pi%e u
Anti-Diringu: »Pokazav& na ovaj nadin kako postaje viSak vrednosti i kako
jedino moZe postati pod vladavinom zakona koji reguliSe robnu razmenu,
Marks je razgolitio mehanizam danadnjeg kapitalistitkog nafina proizvodanje,
(podvukao Bl) i na njemu zasnovana-nadina prisvajanja; iznio je na vidjelo
jezgro oko kojeg se iskristalizirao cjelokupan danadnji drustveni poredak« {st-
rana 213). Iz ovog zakona su dalje izvedeni zakon akumulacije kapitala, zakon
prosefnog profita 1 cene proizvodnje.

Izmenjeni karakter odnosa prema sredstvima za proizvednju u sodjali-
zmu, izmenjeni nadin preizvednje mora imati i druge ekonomske zakone
primerene tom novom nadinu proizvodnje. Ukidanjem privatnog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju ukida se i privatni naéin prisvajanja. Ostaje rad kao
uslov ili nadin spajanja sa sredstvima za proizvednju 1 kao kriterijum raspo-
dele rezultata ostvarene proizvodnje. Polto se proizvednja i u socijalizmu od-
vija u robnom obliku, rezultat rada se ne iskazuje meposredno, direktno, ved
posredno preko trziSta. Taj rezultat je trZisna verifikacija uloZenog rada rad-
nog kolektiva, odnosno dru$tveno priznanje efekata njegovog utroSenog rada,
$to nazivamo dohotkom. 1 kao 3o se u kapitalizmu zakon vrednosti ispoljava

o alistitkom samoupravlianiu ispoljava u

Treba, medutim, redl da socijalisti¢ko drudtvo takofle mora <ubvrdili
putanju sveog privodnog razveja« (Marks), tj. mora da bude svesno organizova-
no drudtvo i da utvrdi puteve svoga razvoja u viSu drudtveno-ekonomsku fo-
rmaciju — komunizam. S tim u vezl su uputne i redi Oskara Langa: »Tgk s
trenutkom nastanka nauénog sodjalizma, povijesnog pothvata kojega je nam-
jera bila prevladavanje stihijnosti drudtvenog razvoja, stvaranje uvjeta koji
¢e omoguéiti kori¢enje ekonomskim zakonima u dlju postizavanja rezultata u
skladu s Zovjekovom voljom — politicke] je ekonomiji pripala nova stvara-
la¢ka praktiéna uloga. Od pasivnog promatraca stihijskog ekonomskog procesa,
preobrazila se ona u vrelo znanja koje sluZl svijesnom i svrsishodnom uprav-
ljanju tim procesom. Ispunjavanje ove uloge zahtijeva da znanje koje prufa
politicka ekonomija bude istinito, to znaéi znanje koje je adekvatan odraz obje-
ktivnih ekonomskih zakona« (O Lange ,Politidka ekomomija Zgb, 1981, g. str.
77). Znadi da socijalisti®ko drudtvo mora biti svesno organizovans druftvo

koje ¢e istrazivati i izu¢avati zakonitosti tog, kako bi Mar irod
lcretar}ja 8VOg razvoja« u praveu izgradnje besklasnog dru§1}:(\§a.r eZkaatoo :ii;rlzgdml){g'
za;kqm ne mogu biti samodeterminigude sile koje pokoravaju ljude ujer »T}zd:li
sami prax.’e svoju istoriju«., (»Marks«). U tom smisluinaga drudtvo rnozia istra%va
151 'Zakonltf)sti svoga razvoja i koristiti te zakonitosti u pravcu ostvamfvan'—
zeljenog vc':ﬂja, tj. za dalji uspeSan samoupravni razvoj u profirenim razmerita
ma. To &ni i kapitalizam. Logika funkcije kapitala u odredenom moment-
je zahtevala slobodno trziste i slobodnu igru tr¥idnih zakonitosti, ali na "v1§amu
stepgpu ra;voja 1 ostvarivanja Zeljenih ciljeva, kapitalizmu su n‘.eonhodni n;o—
Ropou., pa }.li?;pitalistiéka drzava, o kojoj je danas | jude i ovde hilo vise rﬁéx
Iak'o 1 socjallzam ne razvija robnu proizvednju radi same nje, veé radi 'u;br.-‘
Zanja dru§:cvenog Tazvoja i svog prelaza u visu fazu razvoja — icornum'zam
Analc?gno tome i prethodno receno o sodjalistidkom nainu proizvod.nje
kao osnovni ekonomski zakon ove (socijalistiéke) faze razvoja musno se ispolja—’
va zaks.n rasp@de}e prema radu i rezultatima rada, Ali, po¥to se to ostvaruje
u uslovima robne privrede, taj rezultat rada je ono §to se na trigtu priznaje
odnosno to je trzizna valorizacija rezultata rada. Ucbitajeno je da se to u nas’
zZove, f%ohoda*k, kao $to je napred navedeno. Mislim da niko ne spori da u proi-
zvoda'}JJ Ve nosti, pa timediu stvaranju dohotka, uestvuju i sredstva za proiz-
v<.>dn]u 1 ljudski rad. Drugo je pitanje ko je tvorac dohotka, a $a su uslovi
njegovog proizvodenja, odnosno sticanja. Niko ne ’

: ; : _ spori da se razvijenijim
sredstvima za proizvodnju ,tj. boljom tehnigko-tehnologkom opremljenoséu

prirodnim gslovima i sl. moZe steéi vedi dohodak. Ali, bez Zivog ljudskog ra-
da nema mni proizvodnje materijalnih dobara, ni proiz'vodnjewednosti m':tva-
ranja dohotka, naravno ukoliko se ne veruje u natprirodna biéa i nst;’)fu‘rodn 2
moé boZanstava. bogova i sl ) ) B "

Da 1i je dohedak kalkulativma veliting ili amorina masa, kako se uzaja-
mno prepucavaju pripadnici pomenute dve »kole«? Ako dohédak ne bi rep-
mduk-oyao socijalistiCko samoupravno druftvo i to u profirenim razmerama
on ne blvmogao biti kategorija primerena tom nadinu proizvodnje. Mi se mo—’
ze-mo.sloziti isa tim da je u postojedim (kriznim) ekonomskim i.druéhrenim
uslovima necphodno utvrdit | programiranu akumulaciju i kalkula‘t_ivne liéne
dgpotke, Famm‘u isl, ali se to mora prihvatid samo kao privremenc i ogra-
mc%po_resenje i to ireba jasno reédi. Ukoliko bi 4o bila traj;la oﬁjentacija c"co
Z;HE}C'I ‘da bi neko drugi, izvan i iznagd neposrednih proizvodada, morso da Li;rdre-
duje te veli®ine. Taj neko mofe da bude samo individualni i1 ’1r<;1e1<'-“'vni pre-
duzetnik ili drzava, bilo kapitalistitka il socijalistitka, kako neko rede 1 die.
1&1451}4 na ovom (skupuA U takvim uslovima ne bi bilo s&iﬁalisﬁéka;a sp.:noum:;a—
ljanja, nema osloboc‘i:enja rada, nema izgradnje »slobodne asocijac;'.:%e ;foiz;ééé—

WESNG nema d tret

e i el ih odnoes Te i fmat
acije i besklasnih odnosa, To jasno 4reba imad u

mo]-.zlrzjr;A tpzusem je rzm;rnljivokda teorija koja modernu kapitalisticku proizvodnju smatra samo
prola stadijjumom u ekonomskoj istoriji &ovelanstva, mora upotrebljavati d i

) T , rukélje izraz -
vikao B, 1) od onih na koje su navikli : ! o
kunaénime,
(K. Marks Predgovor I tomu »Kapitale-a; str. LXIV, Beograd, 1948, god)

[ Y P + H ini N RS

i oAEUUdIn, roona proizvodnja i robni promet jesu pojave koj i j ] iéitiji

, du 5 I it 1 je pripadaju najrazliéit -
s::xg]aaélpimég?grggnj??&a n%tamnzimzlx?am ao;lolc 2 i do'ma_f,g_ﬁma. Zna& pdz' seJ diferjcr?cziji Itégzncif?l?a
! 2 pr e k: e , se ni sud o nji 2 z iti poz
Ju samo apstrakine kategorije robnog prometa iaoje su im mjedniékje::.m ne mote donositi ako se pozna-
K. Marks, »Kapitals, I tom, Beograd, 1948. g. str, 72.

pisci koji taj oblik proizvodnje smatraju neprolaznim i
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t'v'ﬂ rnesti u %ﬂaﬂu 28 ap@hma d*'uga Ihca. Pn tom Lb1h poila od motiva
privredivanja, od motivacije privrednih subjekata, ne slaZuéi se sa drugom
Pavlovidem da je to nesto nedefinisano ¢ éemu ne postoji odreden stav u eko-
nomskej teoriji. Naime, u ekonomskej teoriji (u svetu i U nas) opdte je prihva-
cen stav da privredni subjektl samoupravnog scdjalizma pri donodenju svojih
odluka tefe da maksimiraju dohodsk po zaposlenom i to onaj deo dohotka ko-
jim samnostalno raspolozu i koji mogu koristiti za potrofnju kake liénu tako i

ticionu, kac §to je to navedeno u tu Jurina. Osnovu prinvatanja

" A
unkecije cilja &ni postulat da su pof
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materijaln ‘nrede, te da licni dohodak ¢ini mjihov

tj. radnih kolektiva da, u cilju tekude liéne potroénje
maksimiraju liéne dohotke u jednom trenutku ogranidena je potrebom njiho-
vog rasta u buduénosti. Da bi ona bila zadowolina, privredni subjekt uz te-
x{uCQ hc-:ne do ome Lez1 aa ostvari i odredenu alcu*nulamm u dlju pre j
kao j:zwura rasta lifnih dohodaka u bud

ih  subjekata "“”'our)ravno?

m donodak

CdiZavanje ravnoteze sistema, a posebno profirenje proizvednje u us-
lovima razvijene robne prmzvedn_]e zahteva da cene, kao §to je to navedeno u
referatu prof. Jurina, pored ravnoteznih, tj. prosefnih lignih dohodaka za datl
obim 1 kvalitet rada, sadrze i ravnot@znu tj. prosefnu akumulaciju samerenu

koristenih sredsta 2 ne sa brojem zaposlenih radnika. Kako su
u nas privredni subjekti normativno i fakticki stavljeni u poziciju da privre-
duju ka robni proizvedadi jer proizvode robe, to znadi da u nas deluju i za-
konitosti razvijene robne proizvodnjeTako se spontano, nezavisno od  bilo

&je volje, ispoljava tendencija formiranja codredenog oblika cene proizvodnje
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koju prof. Pjanié i njegovi saradnicl iz Instituta drustvenih nauka mnazivaju
specifitnom cenom proizvodnje.' Ta tendencija formiranja cene proizvoednje,
medutim, nuzno je deformisana suprotnom ‘tendencijom formiranja vrednosnih
cena koja proistide iz date funkcije cilja, a koja upravo zbog delovanja zakona
vrednosti u uslovima razvijene robne proizvodnje, takode, ne moZe da se is-
polji u svom &stom vidu. Stoga izgleda mije sludajan rezultat empirijskih is-
trazivanja Pavla Petroviéa da se odnosi cena u praksi nalaze negde izmedu
cena proizvodnje 1 vrednosnih cena.

Takvi odnosi cena dalje su deformisani delovanjem niza faktora. Tu su,
pre svega, monopolske pozicije privrednih subjekata kao normalna pojava
razvijene robne preizvodnje koja je u nas institucionalno potpomegnuta uvo-
denjem sistema dogovaranja i sporazumevanja u oblasti cema. Mi, znadi, pot-
pomaZemo ono protiv ¢ega se treba svesno boriti u trzisnoj ekonomiji. Izuzet-
no znadajnu ulogu u postojedm odnosima cena ima i1 vrlo razvijena adminis-
trativna kontrola cena. Umesto od ekonomskih, ona je Cesto polazila od poli-
tickih opredeljenja 1 ila naruku tendenciji formiranja vrednosnih cena tako
§to je podlegala pritiscima interesa pojedinih radnih kolektiva koji su zasnova-
ni na dohotku po radniku kao funkciji cilja.

Tako deformisani odnosi cena ne samo da direktno usmeravaju faktore
proizvodnje u pogreinim pravecima i zakonito vode disproporcijama u razvoju,
nego takve cene vode 1 nizu drugih dalekoseznih negativnih posledica po opsti
drustyeno-ekonomski razvoj. Te posledice su, pak, dalje potencirane institucio-
nalmm-prihvatanjem dohotka po zaposlenom kao mere poslovnog uspeha osno-
vnih privrednih subjekata. To, izmedu ostalog, zakonito vodi narugavanju pri-
ncipa raspodele prema radu, a ne njegovoj realizaciji.

Prema tome, otklanjanje miza slabosti u naSem sistemu nuZno iziskuje
spoznaju i korekciju funkcije cilja osnovnih privrednih subjekata, odnosno
manjkavih efekata te funkcije cilja kako bi privredni subjekii sleded svoje
partikularisti¢ke interese istovremeno donosili i drudtveno optimalne odluke.
U tome kljucnu ulogu ima stvaranje privredno-sistemskih uslova za obezbede-
nje drultveno potrebne akumulacije 1 njenu drudtvenc opHmealnu  upotrebu.
Prema sadasnjim saznanjima ekonomske nauke, to je moguée uéiniti jedino
ako se stvore uslovil za kompletno delovanje trzignih zakonitosti, Naime, da bi

trzisia roba tako 1 za delovanje trZista fakiora preizveodnje bar u onim eleme-
ntima koji su bitmi za tr#i&nu alckaciju faktora preizvednje i njihovu racio-

nalnu upotrebu. Iz ovoga §to sam rekla proistiée da moje zalaganje za trziste

n

a koriguju

Ja me bih sada dalje ulazila u razlaganje tog koncepia sistemskih kore-
keija vezanih za funkeciju cilja privrednih subjekata samoupravnog socijalizma,

jer je fo u literaturi dosta obradivano, a i u nekim od prezenmtiranih referata
elaborirane i u diskusijama rezimirano. Prema tome, nema potrebe, niti vre-
mena da ovde izlazem celovit koncept potrebnih privredno-sistemskih-promena.
U tom smislu ne bih se sloZila sa ocenom koja je izneta u jednom od referata
(a koja je inade u diskusiji deobila podrsku druga Iliéa i drugih) da je za sada-
$nje ekonomske tefkoce kriva ekonomska teorija jer nije ponudila »ubedljiva,
celovita i validna refenja«, U prilog tega stava dovoljno je samo navesti studi-
je, odnosno seriju studija koje su radene u okviru makro projekta »Privredni
sistern SFRJ«. -Studije nisu osporavane ni na jednom nivou, ali nisu nd kori-
Séene u kreiranju privrednog sistema, niti u koncipiranju ekonomske politike.
Ostaje pitanje zato je to fako? U prilog stava da ekonomisti teoreti®ari nisu
krivi za ovu. te¥ku situaciju u zemlji takede bih navela da su ekonomisi na

svim svojim struénim skupevima dali ozbiljnu kritiku pojedinih odredbi
ZUR-a i svih sistemskih zakona, a ipak je ZUR sa tim ekonomski manjka-
vim odredbama donet, ipak su sistemski zakoni (iako im je osporena ekonom-
ska su$tina) doneti. Praksa je brzo pokazala da su ekonomisti bili u pravy, da
su dati sistemski zakoni u csnovi neprimenljivi, a da pokusaj njihove primene
nanosj vece Stete nego koristi, I sad pitam: ko snosi odgovornost za dono$enje
takvih promadenih sistemskih zakona? Ekonomska teorija svakako-ne. Mozda
neki teoreticari; pojedinei.

Dugoroéni program ekonomske stabilizacije predvida izmene skoro svih
sistemskih zakona i reafirmaciju delovanja objektivnih ekonomskih zakonitosti
u smislu zahteva vedine ekeonomista. Ostaje pitanje zasto se ne pristupi realiza-
ciji tih izmena. Program takode institucionalno odbacuje dohodnu teoriju
koja je, slozila bih se sa ocenom profesora Marseniéa, bila osnova nekih insti-
tucionalnih reenja koja su nanela veliku Stetu nasoj privredi i bila direktni
uzroénik krize u kojoj se nalazimo. Stoga izgleda nedovoljno opravdano §to se
u nekim referatima i dalje izlaZe koncept dohedne cene kao jedne od domini-
rajucih teorija iako je ona u ekonomskoj literaturi davno odbagena posto nije
pretrpela elementarni test nau¢ne provere. I danas o toj teoriji moZemo govo-
riti samo kao ¢ teoriji nekolicine ekonomista koja je bila nauéno odbadena, ali
institucionalno prihvadena i koja je kao takva manela ogromne &tete nmafem
drustvu, Prema tome i svaku reafirmaciju te teorije smatram destrukeijom

Hvala!
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ZORAN PJANIC

Pazljivo sam sludao drugaricu Popov, koja je izvela na pocetku izlaganja
odredenu teorijsku csnovu vrednosne cene kod nas. To je, inace, i gledidte dru-
ga Cerovicéa. Krunski svedok da vrednosna cena u nasoj stvarnosti deluje jeste
empiri¢ka analiza Pavla Petroviéa. Medutim, ako ste paZljivo slusali drugaricu
Popov, ona je ukazala i na velike deformacije kod cena kod nas, §to je vrlo
vazno u komparacijama izmedu postojeéih trzisnih cena i eventualno ravnote-
znth cena. U analizi Pavla Petroviéa konstatovano je da dohodna cena nema
veze sa realnim cenama, ne javlja se kao ravnoteZzna veli¢ina medu njima. S
druge strane, reladje izmedu trzisnih cena i neke ravnoteZzne cene priblizno su
jednake kada je u pitanju vrednosna cena i cena proizvodnje (i to cena proiz-
vodnje sa jednakom akumulativnos¢u i cena proizvodnje sa razli¢itom akumu-
lativnoséu). Medutim, kada se kaze da su cene deformisane, postavlja se pita-

je na koji nac¢in su deformisane? U svim ekonomskim analizama se konstatu-
je da kada je re¢ o akumulativnosti postoji jedan pravi rez kroz celu privredu,
bez obzira §to su nam cene dosta arbitrarne, ali jedna logika postoji, cene u
oblasti energetsko-sirovinskog kompleksa su niZe, depresirane i raspolagale su
protekle godine sa 0,5% akumulacije, a kada se uzmu u obzir kredithe obave-
ze, javlja se ¢ak negativna veli¢ina od oko 1,5%. Suprotno, cene preradivag-
kog kompleksa sadrzavale su u sebi akumulaciju od preko 10%. Prvi sektor
je kapitalno intenzivan, drugi po pravilu ne uvek, radno je intenzivan, To au-
tomatski vuce ka vrednosnej ceni, a mi polazimo upravo od takvih trziénih
cena u ekoncmskim analizama. Ja ne vidim u ovom nikakav dokaz da vredno-
sne cene kao takve deluju, nego da je to stvar politi¢kog opredeljenja  ove
zajednice, Zasto 1 kako — ¢ tome moZemeo razgovarati. Druge, ni najmanje se ne
sme eliminisati uticaj raspodele koja ima za osnovni kriterijum dohodak pre-
ma radniku. Taéna interpretacija oveg kriterijuma jeste da je to u susiini ka-
tegorija izvedena na nivou vrednosne cene, kada uticaj sredstava za proizvod-
nju. tehni¢kog elementa, nije bio jade prisutan.

Kada smo imali one obi¢ne, proste robne proizvodace sa malo alata i ne-
$to malo jevtinih sirovina, za njih je glavni motiv bio da li ée se opredeliti
za odgovarajucu delatnost ili ne, koliku vrednost ostvaruje prema svom uloZe-
ncm radu, Mi smo taj kriterijum uveli, bili ¢ak svesni da taj kriterij nije do-
bar, ali su se u okviru njega unosile samo korekcije. Naime, ako se ostvarinad-
prosecan dohodak prema radniku, onda treba sporije da rastu liéni dohoci, od-
nosno da se vise odvaja za akumulaciju, i obrnuto, Ova &injenica sama po sebi
govori da su autori ovog kriterija bili svesni da nefto nije bilo u redu sa njim.
Slufajud drugaricu Popov, hteo sam sdm da joj postavim jedno pitanje, ali
da predemo na izlaganja drugih udesnika.
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BOZIDAR CEROVIC

Dragan Ili¢ je u svom zanimljivom izlaganju postavio tezu o hijerarhiji
ekonemskih zakona, da postoji neki osnovni zakon drustvene formacije. Stalin
recimo, govori o ekonomskom zakonu obaveznog sklada proizvodnih odnosa i
proizvodnih snaga, $lo je kasnije Lange razvio u osnovni socioloSki zakon i
tako dalje). Bilo bi zanimljivo analizirati ovu tezu: kakvi su ti zakoni ekono-
mskog razvoja diuStvene formacije, kako ih je opredelio Marks jer ako resimo
ovo pitanje onda reSavamo 1 pitanje socijalistickih odnosa i veé pomalo
veStacko pitanje ekonomskih zakonitosti. Jo§ samo dva kratka komentara.

Drugarica Popov kaze da u programu ekonomske stabilizacije nema vise ko-
elestitence dve ekonomske skole nego previadava doktrina samo jedne-cne trzis-
ne. Ne bih se slozio. Program ekonomske stabilizacije je jo§ uvjek eklektiéka
kombinacija razlicitih teorijskih shvatanja gde zaista prevladuje utjecaj trzisne
orijentacije ali su dobro ugradeni i »stabilizatori« dogovorne ekonomije (barem
u politekonomskom kontekstu). Medutim, to nije glavni uzrok zastoja ovog
programa u praksi jer postoje vazniji klasni i materijalni unutradnji i vanjski
drustveni razlozi.

Slazem se sa drugom Pavlovicem da za dohodnu koncepciju nije bitan
koncept normalne cjene koji bi bio jedini kriterijum valjanocsti ove Skele, kako
je dokazivala dosadas$nja konkurentska teoretska Skola. Veé¢ sam u Kumrovcu
pa i kasnije u raspravi »Kritika socijalistiCkog samcupravnog nadina proizvo-
dnje« u »MarksistiCkoj misli« br, 2. 1984. dokazao da mozemo kritikovati ovu
iholu sa netradicionalnog ugla, naime na osnovu naéina proizvodnje. Medutim,
ne slazem se sa tezom da ova teorija nije prevazidena u savremenoj jugoslo-
venskoj krizt zbog toga §to praksa uopste nije prihvatila ovaj teorijski koncept
pa dakle teorijski model nije kompromitovan stvarno3éu. Ovo me podsjeca
na Marksovu podelu ekonomskih §kola na humanitarnu i filantropsku (posled-
nia je samo najrazvijeniji oblik prve) koja zapravo zeli dokazati kako se praksa
suvise loSe ponaSa da bi podnela ljepotu teorije 1 njenog ideolo$kog konsirukti-
vizma. Argumentacija je zapravo suprotna. Praksa nije prihvatila ovo nasilje
ideologkog paravana udruZenog rada i dogovorne ekonomije pa je nastao nera-
zrediv jaz izmedu teorijskih (normativnih) postulata i praktickog ponaSanja,
posebno posle intervencija medunarodnih ekonomskih institucija.
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LAZAR PEJIC

EKONOMSKE ZAKONITOSTI | STABILIZACIIA

To je samo delimiéno tacno. I to zbog toga $to medu nas$im ekonomisti-
ma postoje znatne razlike u pogledima na nizu znacajnih problema. Zbog toga
mislim da je za cvo savetovanje izabrana prava tema, jer problemi pred koji-
ma se nasa puw t‘dd danas nalazi zahtevaju da ekonomls‘u rasprave najbitnija
pitanja danasnjice. bliske i dalje buducnosti.

Vel jo [)A\, vise godina bilo potrebno da se ponovo zapofne rasprava ©
delovanju ekonomskih zakonitosti 1 oblicima koje to delovanje ima u socijali-
stitko] ssmoupravno] privredi. Potpuno je u pravu prof. Pjanié kada tvrdi da
nas aktuelni priviedni problemi, a posebno visoke stope inflacije primoravaju
da razvijamo jeanu. nauéno dobro fundiranu, teoriju cena, da analiziramo pro-
bleme cena u socijalisti¢koj samoupravnoj privredi koji su nastali poslednjih
godina, & narCito pitanje normalne cene, odnosno istorijski oblik u kom delu-
je zakon vrednesti u nasoj privredi. Bez solidno fundirane teorije cena, nema
ni efikasne ekenomske politike ni dobrog planiranja, ni delovanja t{rzisnih
zakonitosti. a upravo kKemibinacijom el'onomske polilike, plana i trzista treba

ostvariti ciljeve C.\\)num\ ce stabilizaei
Ra oo et c‘«umom zakonitosti oduvek je privladila pa-

Zniu na UC“" a navolile (.‘r‘.(')-nl"lﬂ&\‘h st ua:nJaka. Tako je na pr. Solon, prema
3 41,u \Im stela. smatrao da je osnovni ekonomski zakon imovinska jedna-
Tom_ r\.xxvmdu smatrao je da je to p1 avedna cena, a merkantilisti smat-
mija mora da a kolicinu zlata 1 srebra kojom raspolaZe,
i ponude 1 traZnje na cene. Tek je klasiéna Skola zapoela sa
ma zakona vrednosti, a u Marksovom opusuova analiza bila
- siepena. U meduvremenu, brojni ekonomisti isticali su
vringipe kao osnovne ekonomske zakone, Tako, na pr,
ag veka vulgarna politicka ekonomija smatrala je da je politi-
nauka o zakonima raspodele i potrosnje dobara, dok je istorij-
amiju shvatala kan nauku o obezbedenju sredstava egzistencije
e } Mnogi ekonomisti isticali su kao osnovni
on aunmlno privredivanje, optimalnu alokaciju resursa i sl..
dok Samjuclzon tvrdi da je »ekcnomija proudavanje nadina na koji se ljudi 1
drustvo opredeljuju, uz upotrebu novea ili bez njega, da koriste mnedovoljna
proizvodna sredsiva, koja bi se mogla koristiti i za alternativne svrhe, da pro-
izvedu u cdredenom vremenu razna dobra i da ith raspodele za potrebe potro-
&nje. sadainje i buduée, na razne ljude i drudtvene grupe«. (Economics, 1969,
str, 8)
U jednoi beledei uz svoje »Principe ekonomike« Marsal je napisao da
iz politicka ekonomija ili ekonomika ustvari proucavanje delovanja ljudi u
vakodnevnom poslovnom Zzivotu, odnosno proufavanje sticanja i koriS¢enja

i narodnom

ekonomski
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dohotka, dok u »Ekonomici industrije«, 1879. kaze da je to nalin sticanja matg-
rijalnog bogatstva i uslova Zzivota. Polazeci od matematictke .feno?ne.nolggi,]g
prof. Mihajla Petrovi¢a, Kosta Stojanovi¢ je (1910) poku$ao da 1zraz1‘1'0b’31a§n}
ekoncmske zakonitosti pomocu zakona fizike i matematike i primefl:].ujum jos
1910. godine zakone termodinamike, anticipirano je. naro¢ito u teoriiji v_l.‘ed‘no.-
sti, zakone kibernetike. Sovjetski ekonomisti isticali su duge zakon sgcuahstl-
¢kog planiranja kao osnovni ekonomski zakon, kao i druge zakonitostl, a cle:ca~
linu analizu ekonomskih zakonitosti daje i Oskar Lange koji istice da naucna
saznanja u domenu politicke ekonomije omogucavaju tek u socijalizmy pravi-
lno iskorid¢enje ekonomskih zakonitosti) U ¢uvenoj raspravi o ulozi zakona
vrednosti u sovjetskoj privredi E. A. Preobrazenski je istakao tezu o za.konu
prvobitne socijalisti¢ke akumulacije;?) dok su se ¢asto javljala i misljenja o
tome da je istorija ekonomske misli ustvari istorija otkrivanja zakona vred-
nosti.”) o

U jugoslovenskoj marksistickoj ekonomskoj misli posle pob‘ede”socua'll-
zma, delovanje zakona vrednosti, odncsno ekonomskih zakonitosti nije bilo
poricano. Jo§ 1946. godine B. Kidri¢ je istakao znacdaj delovanja zakona vred-
nosti u jugoslovenskoj socijalisti¢koj privredi, dok je sa jaéanjfam samouprav-
ljanja interes ekonomista za prebleme robnih odnosa i delovanje zakor}a vred-
nosti sve vise rastao, jer je prosirivanje samostalnosti preduzeéa sa vecom ini-
cijaiivom privrednih jedinica i slobodnijim delovanjem zakcna vr.ednost'i ot-
vorilo ¢itav niz novih problema, pa se krenulo neistraZzenim putevima ekono-
mske teorije i prakse, polazedi od opste ocene da je Marks claq naué{m angvu
i u ovoj oblasti teorijske ekonomije, ali da su brojni fenomeni 'ostah nels:pltg-
ni. Prouc¢avanje teorijske literature u oblastl trzista i1 cena i njena ve}lomzam-
ja, posebno radova Doba, Svizija, Srafe 1 transformacionocg problezpa i norma-
Ine cene, postalo je predmet radova lada mlade generacije ekonomista, koja je
od sezdesetih godina imala znacajnu ulogu u razvoju jugoslovenske ekonomske
misli.

Rasprava o problemu normalne cene, 0dnosne o istorijskom obliku delo:
vanja zakona vrednesti u socijalizmu, podelila je nase ekonomi;"te na one 1{911
su se zalagail za koncept vrednesne cene (dr M. Trklja, dr D. Zarkovi¢, dr 3.
Jakov), specifiéne cene preizvednje (dr Z Pjani¢, dr. I. Maksimovi¢, dr F“_C?—
re. dr A. Bajt. V. Raki¢ i di.), kao i dohodne cene (dr M. Koraé, dr T. Vlas-
kalic. dr J. Sirotkovi¢ i dr). Pored toga javile su se i koncepcije tzv. repredu-
kcijske cese (dr F. Cerne). radne cene (dr B. Horvat) i dr. oko kojih su se vo-
dile brojne naucne rasprave od kojih je najznaéajnija sednica Nautne sekcije

a

Savera ckonomisie Jugoslavije (Sarajevo, 1984, objavljena u »Ekonomistu- DU.
4. 1954).

Iz avih rasprava su se po miéljenju D. Marsemica) iskristalisale dve osno-
v ne cene i cene proizvodnje, §to je imalo velikog znacaja U

3 deljenju pripadnika obe struje za razlicite stavove o privrednom sistemu,
c(onomskoj politici i fundamentalnim cdnosima proizvodnje (npr. stavu.pre-
ma svojini 1 sl.). Po midljenju B. Borvata) koji polazi sl. kao i.Kc.sta :‘Sgo‘]anm
vi¢ od principa matemati¢ke fenomenologije, osnovni ekonomski zgkgm i zako-
ui drudtvenih nauka su: Marksov opiti princip istorijskog materijalizma, LaI.l.‘
seovi zakoni konzerviranja drustveno-ekonomske formacije (tip. p.roizvodn.m
odnosa opredeljen tipom vlasnigtva nad sradstvima za proizvoednju i S%{lfld iz-
medu ekonomske baze i nadgradnje), zakon vrednesti, kao istorijski oblik za-
kona raspodele drudtveneg rada. zakon ponude i traznje kao oblik opreracio-
nalizacije zakona vrednosti i centralni zakon trzi§ne privrede, zak.on prosecnoy
profita v kapitalizmu i proseénih licnih dohodaka u socijalistickoj samouprav-
nej privredi. Pored ovih zakona Horvat navoedi jos i dva Gosenova zakona, an-
gelov zakon, CreSemov zakon, Paretov zakon raspodele dchotka, zakon varija-

bilnih proporecija (opadajuéih prinosa). zakon opadanja tro$kova osnovnih sre-
dstava sa ubrzanjem rasta i dr.}

I pored toga Sto se mogu isticati razlidite ekonomske zakonitosti ¢&ja
vaznost mozZe da raste ili opada u skladu sa razvojem dru$tveno-ekonomskih od-
nosa, postoji jedan najvazniji, ekonomski zakon oko ¢ijeg delovanja ne postoji
spor, a to je zakon vrednosti kao istorijski oblik delovanja zakona srazmerne
raspodele drudtvenog rada na razne delatnosti, iako to neznali da se svi eko-
nomisti slazu cko toga u kom obliku on deluje u socijalisti¢ko] ekonomiji. Ali
i u ovoj oblasti postoje razlike u stavovima, a narocito zbog toga Sto se, posls
nacelnog opredeljenja za stav da je zakon vrednosti istorijski oblik delovanja
zakona raspodele drustvenog rada, u ekonomskoj literaturi vrlo ¢esto naila-
zi na opredeljenje velikog broja autora za primenu ovog stava iskljudivo umi-
kroekonomskom domenu, odnosno u analizi delovanja zakona vrednosti u obla-
sti formiranja pojedina¢nih cena 1 dohodaka. Zakon vrednosti, medu-
tim, kao 1 svi fundamentalni zakoni deluje i kao zakon ekonomskog razvitka,
odnosno kao makro-ekonomski zakon, $to je od posebnog znadaja za definisa-
nje ekonomskih zakonitosti na nivou é&itave nacionalne privrede a posebno u
oblasti ekonomske stabilizacije.

Delovanje zakona vrednosti ispoljava se, svakako, kroz delovanje zako-
na ponude i traznje 1 kroz odnos granskih i op3te stope rentabilnosti. Alj,
njegova najvaznija funkcija u robnoj proizvednji jeste u tome $to on regulise
srazmernu raspodelu drudtvenog fonda rada na razliéite delatnosti, odnosno
obezbeduje racionalnu, odnosno optimalnu, alokaciju drustvenog rada, koja
je u Marksovom modelu uspostavljena onda, kada je uspostavljena opSta pro-
fitna stopa (u kapitalistickem naéinu proizvodnje), odnosno opste stope renta-
bilnosti (dohodne, stope akumulativnosti i sl.) kada se radi o socijalistitkim
samoupravnim dru$tveno-ekonomskim odnosima.

Zakon srazmerne raspodele dru$tvenog rada na razne delatnosti deluje
kac makro-ekonomski zakon take $to regulide raspodelu raspolozivog drustve-
nog rada (minulog 1 Zivog) na razlicite delatnosti i to tako da u svakoj delat-
nosti bude alocirana onolika koliina drudivenog rada koja je potrebna za pro-
izvednju potrebne koli¢ine proizvoda te delatnosti (odnosno privredne grane).
U uslovima kada je ostvarena srazmerna raspodela drustvenog rada na razne
delatnosti, vlada opsta privredna ravnoleza, odnosno puna zaposlencst bez in-
flacije. Drugim retima, obim i strukiura drustvene proizvodnje odgovaraju
drustvenim pectrebama, Sto se manifestuje kroz izjednaavanje ponude i traznje
za proizvodima svih delatnosti, odnosno kroz jednakost ukupne druStvene pla-
tezno-sposobne traznje sa ukupnim drustvenim proizvedom. Ova situacija ispo-

slenih) i trzigne cene ne odstupaju od normalne cene. Moguénost privrede da
prode kroz stanje ravnoteZe, cdnosno pune zaposlenosti bez inflacije, odnosno
njena teznja da mu se priblizava, bez obzira u kojoj fazi kretanja senalazi, je-
dan je od osnovnih uslova ostvarenja ekonomske stabilizacije.

Na taj naéin refava se i problem §ta, koliko, kako i za koga proizvoditi,
time se u polpunosti redava, iako je tesko ocekivati da se u privrednoj stva-
rnosti ovo stanje opsdte privredne ravnctee, racionalne alokacije faktora pro-
izvodnje i pune zaposlenosti uz stabilne cene uspostavi kao trajno. Ostvariva-
nje srazmerne raspodele drudtvenog rada na razne delatnosti ispoljava se, pre
svega kao tendencija kretanja ka stanju op3te privredne ravnoteZe, a politika
ekonomske stabilizacije nije nista drugo nego ostvarivanje opste privredne rav-
noteZe, odnosno pune zaposlenosti bez inflacije.

Joi je manje moguée da do ovakve situacije dede neometanim delova-
njem zakona vrednosti. odnosno stihijskim delovanjem trzi$nih zakona (ponude
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i traZnje’), pa stoga nisu u pravuoni ekonomisti koji veruju u trzidte i auto-
matsko delovanje t1rZisnih zakonitosti, iako je ovo ubedenje dugo godina bilo
veoma prisutno u nasoj ekonomskoj misli, To je i razleg zbog c¢ega Marks
zakljuduje da se opSti ekonomski zakeni u privrednoj praksi ne ostvaruju ni-
kad u potpunostl veé da se ostvaruju samo kao tendencije. Privreda se #alno
kreée ka ravnotezi ili se od nje udaljava, prolazi kroz nju u jednom trenutku,
da bi joj se kasnije pribliZila s druge strane. Ali se u stanju opste privredne
ravnoteze, odnosno pune zaposlenosti uz stabilne cene, nikada ne zadrzava
duFo i ne moze dugo da se zadri, jer zakoni dinamidke ravooleZe privrede to
ne dozvoljavaju %)

Polaze¢i ¢d Mavksove analize delovanja zakona vrednosti u  prostoj
robnoj proizvodnji (u obliku vrednosne cene) i kapitalistickoj robnoj proizvodnji
(u obliku cene proizvodnje) pojedini nasi ekonomisti nastojali su da u svojim
radovima pokazu u kom obliku deluje zakon vrednosti u socijalizmu, odnosnc
kakav oblik u socijalizmu ima normalua cena oko koje oscilireju trZisne cene.
Nelki od nasih ekonomista opredelili su se za vrednosnu cenu, drugi za cenu
proizvodnje, a treci za dohodnu cenu, a jedna grupa mladih ekonomista za ra-
vnotezne ili reiativne cene, pa su preko ovih koncepcija nastojali da analiziraju
mogucnost uspostavljanja opste privredne ravnoteze u uslovima socijalisti¢ke
samoupravne privrede. Drugo pitanje bic je stav prema delovanju trzignih za-
konitostl. Dok su zastupnici koncepta cene proizvodnje u razli¢itim varijantama
pretezno isticali dejstvo trzidnih, a vrednosne cene {irzisnih i planskih zako-
nitosti, zastupniei koncepta dohodne cene zalagali su se u poletku u daleko
najvetoj meri za delovanje trzisnih zakonitosti, koje su u poznijoj varijanti
zamenili razli¢iti oblici samoupravnog pcvezivanja udruZenog rada i netrZzidna
refenja. Pri svenu tome proslematika ekonomske stabilizacije nije u dovolj-
noj meri bila prisuina u ovim vaspravama, veé¢ vise u raspravama iz oblasti
makro-ekonomske analize, Ocigledno je, medutim, da makro-ekonomska ana-
liza, takode, kao i &itava analiza problematike stabilizacije mora da bude iz-
gradena na principima delovanja ekonomskih zakonitosti, pre svega zakcna
vrednosti, posebno zbog toga 3to su oni jad od svih mera ekonomske politike
i drugih redenja i $to se o njima mora voditi ra¢una. To i nije tesko, ako se
ima u vidu da ¢itava problematika stabilizacije po¢iva na ideji ekonomske rav-
noteze i pune zaposlenosti bez inflacije.

O pojmu ekonomske stabilizacije su se u na%oj i u svetskaj literaturi
javila vrlo rarliéita misljenia.!) Ona se ¢esto potpunc neopravdano identifikuje
sa povecanom Stednjom, krizoem, porastom produktivnosti rada, smanjenjom
mvesucna i njihovom boljom alokacijom. uvodenjem cene upotrebe sredstava
~dnju, ili kamaie na poslovni fond, kao i sa smanjenjem opdte 1 za-
ke potroinje, a precizna definicija ekonomske stabilizacije vesma ze 12t-
ko sr‘ec’e u ekonomskoj literaturi.

Zajedni¢ko svim shvatanjima probleina ekonomske stabilizacije u vecoj
ili u manjoj meri jeste da ona predstavija proces dovodenja privrede u stanje
opéte privredne ravncteZe. ¢dnosno u stanje pune zaposlenosti bez inflacije.
Stabilizacija podrazumeva uspostavljanje ravnoteZze uvek na visem nivou, od-
nosno ona predstavija koncept dinamicéke ravnote?e sa stalnim podizanjem ni-
voa ukupne proizvodnic i zaposlenosti, odnosno privredni rast, uz stabilne ce-
ne. Stabilizacija pudrazumeva visok nivo organizovanosti privrednog sistema,
odnosno povezivanje priviednih subjekata putem jedinstvenog trzisnog me-
hanizma | niza samoupravnih vera u cblasti proizvodnje, razmene, raspodele
I potrosnje.

Brojni problemi pred kojima denas stoji ekonomiska teorija i praksa
ked nas, kao 3$to su povecanje Stednje 1 produktivnosti rada, izmena struk-
ture privrede, nezaposlenosl, planiranje, efikasna ekonomska politika, racio-

nalno korid¢enje resursa i energije, regionalni razvoj, platni bilans, kao i dr.,

mogli bi biti efikasno regavani, ako se razvije jedna homogena ekonomska
teorija i obezbedi delovanje osnovnih ekonomskih zakona. Na taj na-
¢in, u okviru jedne celine mogao bi sistematski da bude dat odgovor na
sva pitanja koja je postavila dana3njica i bliska proslost, a takvi odgovori
moguci su samo u okviru homogene ekonomske teorije izgradene na osnova-
ma Marksovih shvatanja. Otigledno je, istovremeno, da jeovde neophodno po-
vezivanje makro-ekonomske analize i analize delovanja ekonomskih zakomi-
tosti po Marksu, kako bi celokupna ova problematika dobila novu dimenziju
u cilju lakSeg reSavanja aktuelnih ekonomskih problema. Jer, ekonomske za-
konitosti jage su od institucionalnih mehanizama i ekonomske politike, te otuda
njihovo nepostovanje prouzrokuje niz problema, koji se ispoljavaju na razlidi-
te nadine.

Najzad, kada je u pitanju delovanje ekonomskih zakonitosti, meni se &-
ni da bi suviSe striktna podela na samo dve 3kole (dogovorne ekonomije i
cne koja se zalaze za delovanje ekonomskih zakona) bila moZda neadekvatna,
ako se uzme u obzir da se u okviru ove druge grupe javljaju brojni, izmedu
ostalih napr. monetaristicki, neoklasi¢ni ili intervencionisti¢tki pristupi eko-
ncmskoj politici. Za prve je od znacaja, pre svega, uticaj novéanog faktora, za
druge ponude, traznje i trZista, za trede opet novac ne predstavlja tako zna-
¢ajan element stabilizacione politike, kao 1 za one koji se zalazu za optimalno
planiranje. Kroz razli¢ite pristupe reinkarnira se teorija »radnog« novca, pa
takc ima mnogo i dodirnih tacaka i razli¢itosti.

Ove i druge razlifitosti u misljenjima i kontroverzni pristupi razligitim
ekonomskim problemima i nisu negativna pojava. Vaino bi bilo da se kroz
borbu misljenja pronadu pravi putevi za efikasna refenja najvainijih eko-
nomskih problema, pre svega inflacije i zaposlenosti, uz privredni rast, uz
saznanje da se krupni rezultati u ovoj oblasti postizu uvek uz mnogo napora,
znanja i strpljenja i da je poStovanje ekonomskih zakonitosti u svim ovim
sluéajevima od majveceg znadaja.

1) ... poznavanje ekonomskih zakonitosti, koje je politicka ckonomija postupno stjecala i orosiri-
vala uvijek je imalo stanovito prakticno znaéenje. Buduci da ekonomski zakoni nisu bili od bitnog
ziolenja za nacin djelovanja i smjer drustvene formacije, prakticno znacenje politicke ekonomije bilo
je nuzno ogranieno... Tek s trenutkom nastanka mpauénog socijalizma, povijesnog pothvata i i
ramjera bila prevladavanje stihijnosti dru$tvenog razvoja, stvaranje uvijeta koji ce omoguditi
cenje ekonomskim zakonima u cilju postizavanja rezultata u skladu sa Govekovon voliom — politicko]
ckopomiji pripala je nova, stvaraladka praktiénz uloga. (O Lange: Politicka ekonomija, Zagreh 1981,
str. 7). '

2 )Videti: E. A. PreobraZenski: nNova ekonomika«., Zagreb, 198

3) Npr. R. Legradié: »Historija ckonomske teorijes Osijek, 197

4) D. Marsenié: Teorijski sporovi i neslaganja, refcrat na nau¢nom skupu »Ekonomske zakoni-
tosti § socijalisti¢ka privredac, str. 41.

5) B. Horvat: »Ekonomski zakoni«, referat na istom maucénom skupu, str. 24,

6) Isto, str, 10 — 19,

7) Zzkon ircdnosti samo je istorijski oblik zakona srazmerne raspodele drudtvnog rada, kada
s¢ ona ostvaruje pod uslovima takve drustvene podele rada gde su proizandadl odvgjeni jedni od
drugih i svoju vezu ne ostvaruju svesno i nepostedno, ved nesvesno i posredno preko razmene rezul-
tata rada«. (R. Davidovié: »Konstituisanje novog sistema planiranja«, Gledista, br. 89, 1963).

8) Ovo svakako ne znadi da opéta priviednma ravnoteza ne mole nikad da se uspostavi,

, str, 334,
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BOGOMIR KOVAC

NEKI SAVREMENI PROBLEMI EKONOMSKIH ZAKONITOSTI,
EKONOMSKE NAUKE | SOCIJALISTICKE PRIVREDE

Pitanje odnosa ekonomskih zakonitosti i socijalisticke privrede se teorij-
ski I historijski postavlja ve¢ od Marxovih godina, ono poethranjuje kasniju
teoriju i praksu II Internacionale. Medutim, pravoznadenje dobija tek poslije
otvaranja socijalisticke prakse wvelikog oktobra« koji u svom privrednom sis-
temu uvjek artikuliva jedno objektivno postojanje robne privrede i njenih
ekonomskih zakcna sa ideoloS$kim credom planskog ekonomskog sistema, na-
turalizacije privredivanja i politifkog voluntarizma. Od ranog Lenjinovog
NEP-a do jugoslovenske strukturne drustvene reforme pedesetih godina, od

permanentno periodiéno
()l,\»ruame plema trzistu i ekonomskim zakonima IGbnog privredivanja. Me-
dutim, do sada nijedna reforma nije uspela u svejim drustvenim ciljevima, ni-
jedina nije uspela bitno promeniti drustvenu reprodukciju socijalisti¢kih ze-
malja. Zasto? Odgovor mozemo traziti na epistemolo§ko-metodolodkoj, sistem-
sko-teorijskoj i historijsko-strukiurnoj razini.

U ekonomskoj nauci Cesto polazimo od dosta jedncstavne tipologije eko-
noimskih zakona (Jurin), od optimisii¢ie vere u saznanje i analiti¢ke snage eko-
nomske nauke (Horvat) i njenog poznavanja ekonomskih zakona pa do kom-
pleksnih i dosta pesimistiékih pogleda na ista pitanja (Cerne), tako da na kra-
ju ostaje ogranifena spoznaja ekonomske nauke i neslaganje oko ekonomskih
zakona (stare ratoborne podele na razli¢ite ekonomske 8kole), zapmvo jedina

/e ekonomske paradigme. Moja polazna teza jeste da j

\’I)

zakonitost

osnovno pilanje predmeta i me-

riisko pitanje smskih zalkona zay o nje
toda ekonomske 11\e medutim. njihovo prakticko dejsivovanje u socija
listi¢koj pm\undl i stvar mogudnosti n:ytsi&\l]ruﬂo’ s0C l’sucl\os nadina

) nego dom robnog na-

proizvodnie (socija kih odnosa proizved
¢ina privredivanja.

sadrzajnih ka-

Istrazivanje ekonomskih zakona polazi od nekih or
rakteristika drusivene reprodukcije (drusiveni zakoni) i nekih posebnih oso-
bina ekonomske sfere

tveno-klasnih ¢d-

a) ekonomije kao celine materijalno-te
nosa (tehniéki, ekonomski, klasni zakoni),

b) funkcionalne x\ontinuitete drust
ga i klasne strukture (funkcionalno-geneti¢icl., strukturni, institucionalni,
zakoni)

c) povezanosti ekonomske prakse sa klasnom strukturom i ideoloSkim
mehanizmima (opiii, univerzalni, posebni ... ekonoemski zakeni)

e repr odukeije produkelonih sna-

1
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d) ekonomski determinizam drustvenih odnosa (deterministicki, statisti-
¢.:i, eksplikativni, deskriptivni... ekonomski zakoni),

Ekonomska nauka upravo zbog takve osnove, nasuprot svojem praktic-
kom djelovanju, vife cd drugih nauka barata razli¢itim mitologikama (C.L.
Strauss), teZe metodoloski i sadrzajno shvaéa svoje pogreSke i ispravlja ih.
Cesto zatudujucda nesposobnost ekonomiske nauke i neslaganje ekonomista nije
neka urodena nzsposobnost nego polazi u sustini od klasne sadrzine ekonom-
ske teorije 1 njene ulcge unutar celokupne prakse drustvene reprodukcije. Za-
to rasprava o esonomskim zakonima i ekonomskoj nauci ne moZe van histo-
rijskih, klasnih okvira.

Kao §to ni Hegel nije postavio pitanje razlika istorije i filozofije tako ni
Marx nije postavie kritiku politicke ekonomije, van paradigmati¢kih granica
drusivene proizvedne prakse. Marxova kritika politicke ekonomije stoji van
starog Descartesovog dualizima teorije i prakse: njegova teorija nije tradicio-
nalno znanje sa atributima idealnih sisiema c¢d Platona do Hegela, od Smitha
do ncenklasiénih ekoncemskih modela, nego spoznaju sa disto teoretskog pod-
rudja postavlja u samu praksu, u drustveno proizvodnu i klasnu djelatnost.
Tako se su§tinska pitania ekonomsikih zakona uvek postavljaju i refavaju kao
praktiéka, istorijska pitanja, ekonomska nauka postaje tako teorija prakse (kao
nadin razredavanja odnosa subjekt — objekt, sloboda — determinizam, apstrak-
tno-konkretno, logic¢ki-istorijski...). U razumevanju ekonomskih zakona obi-
¢no imamvy dve epistemolodko metodoloike pogreske: metafizicki objektivizam
i idealistic¢iki subjektivizam: prvi shvadéa zakon kao nuznost, opstost, objektiv-
nost 1 gubi subjektivno stranu istorijskog razvoja, drugi pristup shvacéa zakon
u Kantovom transcedentalnom idealizmu kao prosto funkciju razuma i vodi
u politicki veluntarizam. Posteje i neke antinomije takvih shvadanja u isto-
riji politicke ekonomije kae na primer: (1) da subjektivna spoznaja ekonomskih
zskona madi gukiak njihovog objektiviteta u  drustvenoj reprodukeciji (ti-
me propada i politicka ekonomija kao nauka — Buharin, Luxemburgova...),
pa je dakle nepotpuno poznavanje ekonomskih zakona uslov njihovog posto-
janja; ili (2) teza o pretvaranju spoznaje ekonomske nauke u totalitarizam
istorijske prakse (Hayek, Mises...); id (3) teza da saznajna nuZnost ekoncm-
skih zakona ne moze zauzeti Gitavu svest, pa ostaje uvek nesto nesvesno kao
bitno odredujuce (Lacan), zato zakoni nisu jednoznafna nuZnest nego otvara-
nje moguénesti razliéitih uslova privredivanja (istorija zavisi od toga Sta mi
zelimo, a to ne znadi da je ona stvarno ono $§to mi hoc¢emo).

O bicu i sudtini ekonomskih zakona vodi se rasprava veé u okvirima II
i III. internacionale | dakako u ¢itavoj istoriji -zapadnog marksizma« spram
ckonoinizma, <hjektivizma etatizma 1 industrijalizma ortodoksnog marisistié-
kog pristupa kao Zari$ia krize marksizma. U teoriji i praksi marksisticke elc-
nomije je éesto prevladavalo misljenje da su ekonomski odnosi povezani sa silom
kao objektivnem snagom i nasiljem kao subjektivnim momentom drustvene
reprodukcije (Lukasz) i da socijalizam moZe saznajnim procesom otkriti te
zakone, spoznati ih i oslanjajuéi se na njih iskorisStavati ih u interesu drustva
(Stalin). Drustvo mozZe ograniéiti sferu djelovanja ekonomskih zakona, moie
ih u interesu drustva »osedlati« kao $to to biva u odnosu na prirodne zakone.
Medutim, ovaj -revolucionarni mesijanizam« postaje na kraju samo idecloski
naravan za teorijsku osnovu etatizma i birokratizma. Strogi teorijski determi-
nizam i objektivizam ekonomskih zakona je, naime, samo druga strana politi¢-
lkog voluntarizma u podredivanju tih zakona, jer ako zelimo vladati moramo
otkriti zakone iog drudtva, a zakone moZemo definisati i spoznati samo ako
su objektivni. nezavisni od nase volje.

U teorijskoj praksi socijalizma, tako, nastaje neobiéna zbrka jer se svi
procesi proglasavaju objeltivnim zakonitostima pa na kraju stizemo dotle da

jedna ideoloska praksa i birokratski subjektivizam (voluntarizam) proglasava-
mo objektivnom nuZnescéu. Bilo bi zaista pogre$no ako bi stvarno zbivanje
teorijski interpretirali kao zakonito ili da ideolosku praksu proglasimo za
nuznost i onda optuzimo praksu koja ne podnosi lepotu teorijskih modela za
prazniéne dane (ovo je Cesti argumenat nase politicke scene).

Marx je o ekonomskim zakonima Gesto govorio kao o »prirodnim zako-

ciji« ... Medutim, to nije prosta zamena drustvenog i prirodnog, formalno sta-
tickog i dijalektickog razvejnog nego su Marxove formulacije zapravo metafora
i mozemo Marxa interpretirati tek posredno — u metafori¢nom smislu (na
cvonl mestu je u svorn referatu i izlaganju pogredio B. Horvat). Marxovo shva-
tanje ekonomskih zakona u »idealnom prosjeku«, kao »razumna abstrakcija«,
kao ~tendencija«« i slicno znadi da postoje odstupanja od zakona a da se na
kraju ne moze desili nesto $to zakoni ne odreduju. Odstupanje ne negira opstost,
ova opStost nije univerzalna (takva je na primer evropocentriéna iluzija razvoja
kapitala, mitologika robne masine«...), zato odstupanje nije negaciija nu#no-
sti nego njegova determinacija (nuznost ipak nije neminovnost kao na primer
xod zakona padanja profitne_gtope i sliéno). Medutim, sustina Marxovog rede-
nja nije samo teorijska nego i praktiéka jer ga zanima nacin djelovanja eko-
nomskih zakona u klasnoj drustvenoj reprodukeiji, u drustvenoj praksi koja
jedino moze razjusniti zakone sa stanovi$ta nuznosti, 1 slobode, determinizma
i moguénosti 1 sliéno,

Ekonomska nauka do sada nije imala puno uspeha u opredeljenju broja,
karakteristika, sustine i pojavnih oblika ekonomskih zakona tako da je pita-
nje ekonomskih zakona zapravo uvid u krizni stoZer ekonomske nauke o ko-
jem mi ekonomisti u Jugoslaviii malo govorimo jer bi sa naSeg aspekta bor-
ba za drudtveno priznanje ekonomske nauke i njenih preporuka takva ras-
prava bila oportuna. Medutim, kriza ekonomske nauke u definisanju ekonomskih
zakona ima dublje korene jer istorija XX. veka bitno pogada temeljne postavke
ekonomske nauke o autonomiji robne privrede, samostalnosti djelovanja »eko-
nomske masine« (R. Meek), samoreprodukcije »nevidne ruke« (Smith) koja
sutomatiski stvara ekonomsku ravnotezu 4 druStvenu klasnu kohezivnost, Eko-
nemska nauka u XX, veku gubi urodenu iluziju samostalnosti robne privrede,

na mesto ekonomskog determinizma, objektivnosti ekonomskih zakona sve vi-
Se stupaju nedeterministic¢ki, subjektivni, wvoluntaristicki politiéki odnosi, po-
litika sve vise interveniSe i odlucuje o ekonomskoj drustvenoj reprodukciji
(od drzavnog intervencionizma do vodecde tehnokratije krupnih korporacija).
Sagledavanje problema ekonomije i politike, njihove kompleksne artikulacije
putem raznih ideoloskih mehanizama postaje imperativ prevazilaZenja krize
=konomske nauke i ujedno jedini put razreSavanja razliditih pitanja ekonom-
skih zakona koji bi razvoino mogli posluziti u praktickom djelovanju i usme-
ranju drustvene reprodukcije.

Protivredan odnos ekonomije i politike koji konceptualno vodi u krizu
ekonomske nauke i drustvene prakse postaje narofito vaZan u socijalistickoj
privredi koja je ideoloski htela odbaciti robno privredivanje (pa time i eko-
nomsku nauku — setimo se samo 10-godi$njice demontaZe politike ekonomije
sa sovjetskih univerziteta u 30. godinama), da bi istorijski uvjek priznala taj
»digkretni $arm robnog« koji je nimalo diskretno proiziae iz unutrainjih pro-
tiviednosti ekonomske i klasne drustvene reprodukcije pa i vanjskog domi-
nantnog polozaja kapitalisti¢kih odnosa na svetskoj razini (vidi spomenutu isto-
rijsku logiku privrednih reformi). Kad se u trokutu ekonomski zakoni, robna
privreda, socijalisti¢ka praksa postavlja teoriijska i praktifna dilema, kad se
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postavljaju i reproduciraju socijalisticki ekonomski zakoni, socijalisticka rob-
na privreda i slicno, po meni, pitanje nije toliko u traganju nekih njihovih
posebnosti nasuprot poznatim istorijskim alternativama (kapitalizmu) nego je
suitina problema zapravo u teorijskom definisanju, istorijskom razvoju samog
soojadizma koji ideckoSki Cesto postavlja dileme tamo gde njih zapravo nema
da bi u sustini prikrio one gde stvarno postoje.

Socijalizam sadasnjih vremena je, naime, prelazni period, artikulacija
razlic¢itih nacina proizvednje, razlic¢itih ekonomskih postavki i hegemonije raz-
Li¢iih pelitickih snaga, gde se preplicu kapitalisticka materijalna osnova i ka-
pitalisticka logika razvoja sa isterijskim subjektivnim potrebama antikapitali-
zma koji zahteva ujedno ekonomsko racionalan razvoj proizvodnih snaga, de-
moxratizaciju proizvednih odnosa, humanizaciju radnih procesa, jednakost u
prilazenju proizvednim fakterima, jednakest u njihovomn proizvodnom prisva-
janju (Balibar), jednakost u konaénoj podeli proizvoda i slic¢no. Medutim, soci-
lalisti¢ka revolucija nije zahvatila sve razine drudivene reprodukcije: ekonom-
sku. politicku, ideoledku i sociokulturnu nego se zadovoljava samo politickom
idecloskom razinom (politicka diktatura preletarijata, etatizacija privrede,
kartezijanski marksizam..), tako da politika i njeni dideoloski mehanizam
postanu osnovna determinania drustvene reprodukcije. Politika determinira u
drustvu jer je preuzela najvagnije ekononiske funkcije drudtvene reproduk-
cije (vlasniStvo, ekonomska koordinacija, organizacioni i motivacioni kom-
pleks...). Politika ideoloski proglasava ovu nerazvijenost istorijskih procesa
sccijalizacije (ovaj -polusocijalizam«) za sam socijalizam 1 time zapravo ukida
ono istorijsko-objektivaost na kojoj se utemeljuje genericki razvoj robne pro-
ilgv.oclnje i njenih klasnih nosilaca. Od toga polazi i staro vestadko pitanje de-
hmsan’Ja ekonom zakona, robne privrede u okviru socijalizma, kojeg je,
na srecu, istorija sama resila priznanjem objektivnog kontinuiteta proizvodnih
snaga, klasne drustvere strukture i svetske dominantnosti kapitala. U socija-
listickoj praksi, dakle, nije primaine pitanje — &§ta su ti ekcnomski zakoni
kakp deluju nego da li ih mozemo saznajno priznati i pralti¢ki prihvatiti ili
ne jer se po svojoj ugradenoj logici autonomije i mod subjekata privrednog
(rebnog) zivota suprotstavljaju logici apsolutne previade politike (njenih no-
silaca) nad ekonomijom. )

. Zbog toga robna privreda znaél opasnc narusavanje postojedih drustve-
nih strukitura (pesebno klasnih i ekonomsicih, monopcinih pozicija pojedinih
drustvenih segmenata) i pored nove klasne diferencijacije, ipak, predstavlja od-
redenu demokratizaciju proizvodnih ednosa i racionalniii razvoj proizvodnih
snaga. Kako objasniti oigledan paradoks da socijalisticka ideologija uvjek u
svolo] krizi pribegava odred mskom reformiranju u vidu uvodenja
rebne privrede | jaéanja di nog intervenclonizma. Odgovor lezi na najéirem
civilizacijsko-historijskom nivou gde socijalizam stvarno (ne formalno) stoji
u materijalnim 1 klasnim granicama predhistorije kapitala a ne u njegovoj

ve¢ prevazidenoj formi — naturalizaciji privrednog zivota, stoji nasuprot feu-
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dalizacija politickih i ideologkih odnosa, tako da istorijski treba tek uspostaviti
odredeni oblik robnog privredivanja i odredenu modernu dravu kao ‘»pr*irod—
ni« uslov (u Marksevom smislu) geneze socijalistiékih proizvodnih odnosa.
Kad Marx u predgovoru ~Kapitalu« govori da »onda kada je jedno drus-
tvo iznaSlo prirodan zakon svojeg kretanja... ono ne moe preskoditi niti
dekretom ukloniti prirodne faze razvoja«, to ne znaédi historijski fatalizam rob-
ne proizvodnje u njenoj poéetnoj nepromenljivoj datosti nego znaéi i isto-
aobno transformaciju robnog unutar robnog, transformaciju ekonomskih zako-
na a ne njihovo proste ukidanje ili zamenu (svaki ekonomski zakon se u
stvarnosti realizuje kao jedinstvo suprotnosti, kao tendencija, kao objektivno
stibjektivan ¢in.. ) r

Socijalisticka revolucija u srediste revolucionarnog &na postavlja drza-
vu. Medutim, drzava nije ni teorijski ni istorijski protivreéna robnoj privredi,
nego ¢ini jedninstvenu celinu razvoja kapitala i kapitalisticke klasne strukture
(fetisizam robnog je samo druga strana klasne i politicke dominacije). U soci-
jalizmu nasuprot tome drzava postaje glavni protivnik robne proizvodnje,
njegova pojavna substituecija, a da pri tome u sustini ne negira logike robne
proizvodnje (fetidizaciju politickog i robnog karaktera radne snage). Etatiza-
cija ekonomske drustvene reprodukecije je zapravo uspostavljanje velikog drzav-
nog privrednog kartela (dobro videnog u medunarcdnim ekonomskim odnosi-
ma) sa prikrivenom unutra$njom robnom strukturom. Vazino je upozoriti da
nije bit klasne strukture u institucionalnom poloZzaju radnicke klase, u trznoj
valorizaciji i alokaciji radne snage nego u nacdinu prisvajanja i otudivanja viska
vrednosti od neposrednih proizvodada.

Jugoslovenska revolucija, nasuprot velikim naporima, ipak nije uspela
probiti granice takvog opsteg istorijskog toka socijalizma XX veka. U jugo-
slovenskoj teoriji i praksi veé¢ od Kidricevog referata na 6. koungresu SKJ pos-
toji teza da je samoupravljanje kao sustina socijalistickih proizvodnih odnosa
usko vezano za robnu proizvodnju. Medutim, radi se o nekim tezim teorijskim
i istorijskim poteskocama ove teze.

Istorijski samoupravljanje i robna proizvodnja nisu rezultat spontanog
ekonomskog razvoja i opSteg prihvacanja radni¢ke klase nego se uspostavlja
posebnim drzavnim aktom posle pet godina kratke ali odluéujuce istorije eta-
tistickog sistema. Robna proizvodnja se nikada nije razvijala autonomno u
smislu ideoloske projekcije »nevidne ruke«, -ekonomske masine«, nego je od
samog pocetka rezultat drzavne volje politickog subjekta koji pod pritiskom
nekih vanjskih i unutrasnjih objektivnih procesa odstupa dio svojih prava
samoupravljaéima i njihovoj ekonomskoi demokratizaciji robnog privredivanja
jer je na kraju ekonomska racionalnos: éitavog sistema nuzna za ekoncmsku
i klasnu legitimaciju dominantne uloge drzave i politbirokratije (svaka eko-
nomska reforma i uvaZavanje ekonomskih zakona uspeva samc do kapije vo-
dece uloge politbirokratije).

Teorijski je za nasu argumentaciju vazno Marxovo razgranicenje izme-
du »robe uopste« i »robe pesebno« (na primer. socijalisticke robe). »Roba uopste«
znati zajednicko, susdtinu, unutrasnje jezgro ¢itave epohe rebnog koje pokrivairaz
licite pojavne oblike geneze robne privrede i njenih ekcnomskih zakona. Robna
arolzvodnja uopste, dakle Zivi kao apstraktni entitet samo kroz konkurentnu
razli¢itost pojavnih oblika i supretno, pojavni eblici mogu biti reobni teliko
koliko uvazavaju onu opstost robne sudtine. Karakteristike »robe uonste« su:
oblik privatnog vlasnistva u ekonomskom smislu (roba ireba svog nosioca),
konkurencija (nema rcohne vrednosti bez trziine konkurencije), drustvena po-
dela rada (klasni sadrZaj robe). dehodak kao trzna realizacija vrednosti, mo-
tivacija ekstra dohotka, fetisizam robne proizvodnje i sliéno. Tako je, na
primer, socijalisti¢Cka samoupravna rcobna proizvodnja (Koraé je naziva »terci-
jarna roba«) robna upravo tolike koliko uvazava osnovne robne karakteris-
tike »robe uopite«.

Robna proizvodnja i njeni zakeni nisu ni tehnic¢ko ni klasno neutralni
mehanizam drustvene reprodukcije; zato ne vazi $irocko prihvacdena teza »eko-
nomskog determinizma« da proizvodni odnosi determiniraju trZiste (to je za-
pravo zajednitka teza i gradanskih neoklasi¢ara i brojnih socijalisti¢kih »lo-
kalnih klasiéara«). Robna proizvednja funkcioniSe samo u odredenim institu-
cionalnim aranZmanima koji ograni¢avaju polet i ma$tovitost ideoloskih i
praktickih razvojnih puteva proizvodnih odnosa ili drugaéije — proizvodni od-
nosi se mogu razvijati samo u granicama reprodukcije robne proizvodnje.

Ove granice, dapade. moZemo prevaziéi unutrainjim razvejem robe ali ne mo-
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semo ih prosto ukinuti. U dosadagnjoj teoriji i praksi socijalizma uvjek su pri-
lagcdovali robnu proizvodnju Zeljenim institucionalnim proizvodnim odnosima.
Medutim, po meni, treba, suprotno, institucionalno prilagodavati proizvodne
cdnose materijalno-tehnickim, ekonomsko-organizacijskim i klasnim objektiv-
nim uslovima postojanja robne proizvodnje.

Kod nas postoji iluzionizam normativnosti (hiperinstitucionalizacije) gde
polazimo od pravno opredeljenih normi drustvenog vlasnistva, socijalisti¢kog
samoupravljanja, udruzenog rada... (to su postavke Marxovog asocijativnog
socijalizma), kao vec izdejstvovanih postavki drustvene reprodukcije, a ne raz-
vojnih procesa postupnih funkecionalnih prevazilazenja robne proizvodnje pu
tem djelovanja ekonomskih zakona. Funkeionalno prilagodavanje praizvodnih
odnosa objektivitetu robne proizvodnje ne zna¢i reprodukciju postojeteg ka-
pitala nego dinamic¢ko medusobno dejstvovanje i razvej unutar robne proiz-
vodnje ili unutar kapital-odnosa koji u svakom momentu tog prilagodavanja
postepeno postaje ne-roba, ne-kapital. To nije neki vanjski proces, interven-
cija politickih snaga (normativizacija) nego unutrasnji proces ekonomsko-orga-
nizacione, tehnoloske transformacije 1 klasne borbe.

Ovde lezi sustina teorijskog problema ekonomskih zakona i socijalisti¢-
ke privrede. Ako bi politicka ekonomija postavila teoriju prelaznog perioda,
prelaza razli¢itih nadina proizvodnje (to je jod nerazre$eno podrucje teorije
artikulacije nadina proizvodnje), onda bi pomalo propala veStatka pitanja so-
cijalizma i robne proizvodnje, politickog voluntarizma i ekonomskih zakona i
slitno (suviSan bi bio i ovaj skup pod ovim naslovom). Marx je dac malo
elemenata za ovakav teorijski poduhvat:

1) U tre¢oj knjizi ~Kapitala« govori o ukidanju na¢ina proizvodnje unutar-
natina proizvednje samog, o »probojnim taékama- koje postupno probijaju
stari nadin proizvodnje i zapravo veé pripadaju drugim nad¢inima proizvodnje
(radnicke tvornice, koncentracija i centralizacija kapitala).

2) U 6. necbjavljenoj glavi prve rnjige »Kapitala« piSe o formalnom i
stvarnom subsumiranju rada pod kapital, jednog naéina proizvodnje pod dru-
ge, tako da formalna promena nadéina proizvednje postaje stvarna itek kad
zahvata sustinske promene radnog procesa.

3) U Grundrisse govori o ~minama razaranja- koje potresaju nadin
rroizvodnje ali ga nikada potpuno ne razaraju nego postupno precbraZavaju
i sligno.

Sta zna¢i ovakva analiza? Socijalisticka praksa ne meoZe ukinuti robnu
proizvodnju pravnom promencm privatnog vlasnistva (drzavna ili kasnije drus-
ivena svojina), kapitalisticka robna proizvodnja se ni ekonemski ni klasno ne
moze ukinuti izvana nego samo unutraénjom transformacijom robe unutar ro-
be same — uvazavanjem ekonomskih zakeona i razvojnih iransformacija robne
proizvodnje. Kontinuitet starih proizvodnih snaga, proizvednih odnosa, zakona
vrednosti ... ne zna¢i puko obnavljanje kapitala jer su sve kategorije kapita~
iistickog naéina proizvodnje ve¢ u mnogo ¢emu transformisane unutar kapi-
tzla samog tako da je pojavno razgranicenje kapitalistickog i socijalistidckog
vise ideclodko nego naucéno (pa i istorijsko) pitanje.

U sistematizaciji uzroka strukturne drustvene krize u Jugoslaviji mo-
Zemo medusobno kombinirati c¢etiri osnovna elementa: ekonomski sistem,
privredni sistem, ekonomska politika i strategija razveoja, politi¢ki sistem, iz
kojih razvijamo éetiri prevladujuce teze o njihovoj artikulaciji. Prva teza govo-
ri da nije glavni problem u teoretski 1 ustavno zakonski osnovanosti ekonomskog
sistema ni u operacionalizovanom privrednom sistemu nego u lofem ponasanju
ljudi, privrednih subjekata (ovo je omiljena teza birckratije). Druga teza jo$
uvjek podrzava ispravnost normativnih sistemskih institucija, protivreéni su
mehanizmi privrednog sistema (lofa valorizacija proizvodnih faktora, protiv-

re¢no razgranicenje trzista i plana, velika decentralizacija i zatvorenost priv-
rednih prostora...). Trecéa teza analizira lodu strategiju privrednog razvoja i
neefikasnu tekucu ekonomsku politiku (ona je pored druge teze najdéelée pri-
sutna medu ekonomistima), dok detvrta teza govori o suStinskoj krizi poli-
tickog sistema koji blokira zbog istorijske logike globalnog drustvenog sistema
normalnu ekonomsku reprodukciju robne privrede. U razlid¢itim fazama drus-
tvenog razvoja su dominirali razli¢iti uzroci i njihove medusobne itombinacije,
medutim sada su najvazniji oni koji mogu koéiti prevazilazenje krize, posebno
ako smo se veé opredelili za strategiju Sireg uvodenja robne privrede i eko-
nomskih zakona. Da li ¢ée ovaj put ekonomska reforma uspeti ili ée propasti
zbog normativne sistemsko-institucionalne blokade, parcijalnostii protivrednosti
svojih poduhvata i nuZnog prestruktuiranja drustvene klasne moci?

Prilikom konecipiranja nageg normativnog ekonomskog sistema drustve-
ne svojine 1 udruzenog rada polazimo od dva razlic¢ita sistema koja medusobno
nisu spojiva: s jedne strane Marxov koncept nerobne asocijacije slobodnih
proizvodaca, a sa druge sistem robne privrede (drustvena svojina postaje po-
sredno drudtvena, vise grupna i privatna; udruzeni rad je samo relativno, po-
sredno udruzeni rad, viSe razdiruZen i parcijalizovan; podela po radu moZe
biti samo trziSna podela po rezultatima rada, pa i nerada...). Ako je rohna
proizvodnja materijalno i klasno, unutrasnje i vanjsko objektivno data, onda
moramo obezbediti takvo institucionalno okruZenje da moZe robna privreda
funkcionirati. Medutim, sa ekonomskom reformom transformisao bi se ne samo
privredni sistem nego 1 ¢itav druzbeni sistem, politika i njeni klasni nosioci
bi izgubili svoju monopolsku poziciju u drustvu jer pluralizam ekonomskih
interesa (trzifte robe) trazi i pluralizam pelitickih  samoupravnih interesa
(trziste ideja), ekonomska demokratija zahteva odredenu politi¢ku demokrati-
ju, koja je moguéa i sa ekonomsko-funkecionalnim i klasnim adaptacijama ved
postoje¢ih drustvenih institucija. Uvodenje trziSne privrede ne znadi ugroia-
vanje socijalizma nego zbog njegovog pomalo feudalnog (predkapitalisti¢kog)
naturalnog znaéaja predstavlja znacajan isterijski napredak u ekonomskom i
politickom smislu. Problem istorijski nije neresiv ako znamo da u svetu nema
¢iste robne privrede nego postoji mjeSovita plansko-trZzna privreda, da unutar
robnog veé odavno bivaju procesi socijalilzacije privatne svojine, kelektivizacije,
podrustvljavanja procesa proizvodnje i sliéno. Samoupravljanje u robnoj pro-
izvodnji predstavlja karakteristiku »robe uopste«, jer svaki robni proizvedac
samoupravno odluéuje Sta, kako 1 za koga proizvoditi u okviru datih trzisnih
informacija. Medutim, pluralizam ovih samoupravnih odluka tek na trZstu,
ex post dobija neki drustveni oblik konsenza. Samoupravljanje robnog proiz-
vodacda nije jo$ drustveno samoupravljanje nego zapravo njegova suprotnost
{interes radnika, interes OOUR-a, drusiveno svojinski interes). Medutim, to ne
pori¢e istorijske naprednosti ekonomske demokratije robnog protiv naturali-
zacije privrede i njegove politicke feudalizacije kao ni moguénosti da samoup-
ravljanje (participativna demokratija) postaje vazna »probojna tacka« i vazna
snaga transformacija od forme ka stvarnej promeni naéina proizvodnje.

Nasa privredna reforma nece uspeti ako me zahvati éitav globalni sis-
tem (ekonomsku, politicku, ideolosku i sociokulturnu razinu), ako ne uspostavi
integralno trziste, ako umesto hiperinstitucionalizacije samoupravljanja ne otf-
vori put ka samoupravljanju kao drustvenom pokretu, akonestvori institucio-
nalne uslove za funkcionalnu reprodukeiju robne privrede, ako ne upotrebimo
sve instrumente koje nam nudi robni sistem i na toj osnovi upravimo privrednu
politiku za njegovo postupno savladavanje i prevazilazenje. Dejstvovanje »eko-
nomske masine« robne privrede moZemo i moramo kanalizirati u pravcu ob-
jektivnih moguénosti i socijalistiickih strateskih opredeljenja koji bi afirmisali
samoupravni sistem kao ekonomski efikasan i politicki demokratican drus-
tveni sistem.

1
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NOVAK JANKOVIC

Deset minuta nije mnogo za izlaganje po ovako znacajnoj i opdtoj temi.
Ipak, za mene postojli jedna olakSavajuéa okolnost u tom pogledu — tekst
prof. Marseniéa prireden za ovaj skup. To je jedna obuhvatna i korekina pre-
zentacija gledista i dilema koji se ti¢u naseg privrednog sistema pa 1 teme
ovog skupa. Takvi pregledni tekstovi koji ¢ine poseban tip nauénih radova
(tzv. review ¢lanci), veoma su korisni i vredni u svakoj nauci — oni jedno-

precizno i nedvosmisleno zauzimanje sopstvenih stavova.

Ograni¢iéu se ovom prilikom na par primedbi i komentar ¢ prirodi
ekonomskih zakonitosti i njihovomn odnosu prema opstem ekonomskom inte-
resu drustva, o

Pitanje samosvojnosti ili relativme nezavisnosti ekonomskih zakonitos-
H u socijalizmu staro je koliko i socijalisticka tradicija. Iskristalisale su se,
pri tome, dve krajnosti. Jednu predstavlja ideja o potpuno planskoj, nerobnoj,
netrzi$noj privredi u kojoj i ekonomija kao nauka prestaje da postoji — na
njeno mesto dolazi svesna i sveobuhvatna planska aktivnost tj. svojevrsna so-
cijalna tehnologija, kako je govorio Precbrazenski. Prakti¢ni pokusaji realiza-
cije ove ideje doneli su brojne i neolekivane probleme 1 loSe rezuliate koji
su uveliko dezavuisali samu ideju kako na ekonomskom tako i na opStem
druStvenom i politickom planu. Drugu krajnost &ni ideja o tzv. trziSnom
socijalizmu, o robnoj privredi u socijalizmu (koliko god to zvucalo neortodo-
ksno). Brojni jugoslovenski autori su doprineli teorijskom i praktiénom poku-
Saju zasnivamnja ideje o takvom socijalizmu. Jugoslovenski privredni sistem je
predao put od pocetne administrativne i gotovo potpuno nerobne privrede,
preko trzisno-planske privrede u kojoj su elementi trzisnosti doziveli puni
gotovo nekontrolisani procvat krajem Sezdesetih godina, do savremene situ-
acije koju karakteriSe jedan specifican pokudaj ponovnog prevladavanja ro-
bnosti. Klasiéni ekonomski mehanizmi plana i trzi§ta navodno wodgovaraju
samo etatizmu i kapitalizmu (respektivno) pa bi u jednom doslednom samou-
pravnom socijalizmu trebale da budu zamenjeni mehanizmima dogovaranja i
sporazumevanja koje sprovode sami privredni subjekti. Oko nacelne potrebe
da se prevladaju lode strane robnosti u sccdijalizmu, a da se pri tome ne tupa-
dne i zamke etatizma, gotovo da nema dilema u socijalistickoj tradicijiali
ogromne, fundamentalne razlike postoje oko toga pod kojim i kakvim us-
lovima je to mogude ostvariti. Razlike se krecu, da to ilustrativno kaZem, od
Palmea, Miterana, Krajskog mna jednoj strani, do Mao Cedunga i Pol Pota
na drugoj. Jugosloveni su se, nioglo bi se reéi, posle Revolucije opredelili za
jedan specifidan vid robme privrede u uslovima samoupravljanja i moram da
kazem da mi ne izgleda vercvatno da su oni tu robnost odabrali iz neznanja
— iz neznanja o tome da robna privreda ima i svoje loSe strane. Prihvata-
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nje robnosti u socijalizmu, pa i u Jugoslaviji, pofiva na jednom frezvenom
uverenju da robnost predstavlja neophodnost postoje¢ih ekonomskih realno-
sti, da ona jo§ uvek poseduje neiscrpljene rezerve, potencijale koje je neracio-
nalno zapostavljati. Zbog toga je svaki pokuSaj prevazilaZenja robnosti
u najmanju rtuku — maé¢ sa dve oftrice: preuranjeno i okolnostima
neprimereno ukidanje karakteristika robme privrede moZe stvoriti viSe prob-
lema nego §to ih redava.. Istorija socijalizma vrlo dobro svedodi o tome.

Iskustvo govori da se prevazilaZenje robnosti moze vr§iti na dva madina:
prvo, normativnoim putem, zakonima koji bi prisilno i »spolja« ukidati in-
stitucije i mehanizme robne privrede; drugo, putem tzv. unutarrobnog preva-
zilazenja robnosti (kako to rede Divjak), tj. svojevrsnog kontrolisanog iziv-
ljavanja robnosti — kontrolisanog zbog toga 3to se odvija unutar socijalizma.
Ovim, drugim putem do ukidanja i prevazilazenja robnosti dolazi »iznutra«,
zbog toga §to je robna privreda objektivno iserpla svoje potencijale a ne zbog
toga &to su se drustvene grupe koje predvode drustvo i pisu njegove zakone
dosetile i odludile da robnost treba prevaziéi, Nasi sadas$nji sistemski zakoni
u privredi pali su pod snazan uticaj prvog pristupa i otud kolizija sa stvarno$éu,
otud lodi rezultati u praksi pa zbog toga i stalna potreba da sg nmovim i no-
vim zakonima, direktnim uticajem drustveno-politi¢kih organizacija i sl. (tj.
etatisti¢kim reSenjima) situacija popravi.

Iluzornost Zelje da se robnost u nadim savremenim uslovima prevazi-
de dogovaranjem i sporazumevanjem samih privrednih subjekata, moZe se
dokazati i tako Sto bi se poiazalo da ovakav koncept privrede ne obezbeduje
postizanje opsteg ekoncinsizoz interesa dru$tva. Pri tom, pod op$tim ekono-
mskim interesom podrazumevam dugorofan i relativno stabilan rast proizvo-
dnje i1 materijalnog blagoslanja stancvnistva. U svim savremenim privre-
dama, naime, ekonomski subjelktl deluju u uslovima postojanja izvesnih og-
raniéenja. Drugim re¢ima, sloboda njihovog izbora u odludivanju suzZena je,
uokvirena postojedim ekonomskim realnostima i ekonomskim zakonitostima.
Funkcija tih ograni¢enja jeste da obezbede da individualni ekonomski interesi
privrednih subjekata me izadu iz okvira opSteg ekonomskog interesa dru$tva.
Opsti ekonomski interes moze se, pri tom, ostvariti, zaStititi na tri moguéa
naéina. U sluéaju postojanja jedinstva interesa medu privrednim subjektima,
opsti interes se ostvaruje automatski, samn od sebe; subjekti slede interese za
koje znaju da su i njihovi sopstveni i1 opStedrustveni. Druga vrsta zaStite
opSieg ekonomskog interesa nastaje kada postoji izvesna ekonomska prinu-
da koja subjekte objektivino navodi da slede opSte interese. Ukoliko to ne rade,
bivaju ekonomski kaZnjeni i onemoguéeni u Zelji da postignu svoje posebne
ekonomske interese. TrZidte je klasi€an primer ovakve vrste »prinude« tj. na-
tina zastite opSteg interesa. Treca vrsta zaStite opSteg interesa postoji u vidu
politicke prinude kao metoda objedinjavanja posebnih interesa u drudtvu.
Svecbuhvatni privredni plan je primer ovakvog tipa zaStite copSteg interssa.
U realnosti su moguce kombinacije pomenutih reSenja ali nekog alternativ-
nag, Cetvrtog reienja nema. Izbor je za sve savremene privrede mogué samo
izmedu pomenuta tri reSenja. U Jugoslaviji, kao i u veéini savremenih priv-
reda, jedinstvo interesa privrednih subjekata je slabo prisutno, ekonomska
prinuda se mastoji uveliko eliminisati, pa nije tefko pogoditi §ta ostaje, Sta
je moralo ostati — politicka prinuda.

Napustanje iluzija koje je u jugoslovenskoj privredi posejala nova kon-
cepcija koja imsistira ma eliminisanju ekonomske prinude u drudtvu, iluzija o
tome da je privredni razvoj u savremenom sukobljenom i podeljenom svetu
mogude postiéi bezbolnim i beskonfliktnim putem, na bazi jedinstva intere-
sa, konsensusa, pokazuje se kao neophodan preduslov prevliadavanja postojeée
ekonomske i druStvene krize. To uverenje je ocito dobrim delom prisutno i u
sadasnjem Dugoroénom programu ekonomske stabilizacije,

ZORAN PJANIC

Du sain vio nu mestu druga Jaukoviéa odgovorio bih .nalo dru-
gacdije. Mi smo se dosad susretali sa jednim skoro opstim stavomn filozofa kod
nas, da je robna proizvodnja nehumani oblik proizvodnje i jedva
smo uspeli da kod jednog broja filozofa sada tu tezu uzdrmamo. Pozivali su se
uvek na fetiizam robe, reifikaciju sveta, vladavinu stvari nad ljudima i sli-
¢ne druge Marksove stavove. Ako hoéemo da budemo posteni, u interpretira-
nju na Zapadu i danas najveéi deo marksista smatra da su socijalizam i rob-
na proizvodnja nespojivi.
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BOZO DRASKOVIC

NUZNOST DELOVANJA EKONOMSKIH ZAKONITOST! U
PRELAZNOM PERIODU

Za pokuSaj definisanja ekonomskih zakonitosti uopste, te i ekonomskih
zakonitosti koje deluju u socijalizmu, &ni mi se najpogodnijim odredenje Os-
kara Langea koji smatra da su »Ekonomski zakoni odnosi ili relacije koji se
stalno ponavljaju medu pojedinim komponentama ekonomskog procesa«').
Svakako da ove komponente ekonomskog procesa treba shvatiti dinamiéki,
te samnim tim i1 ekonomske zakone. Ali, ono §to &ni zakon jeste uprave to
5to je identi¢no u pojavama, kako uostalom Lenjin pife u svojim Filozofskim
sveskama’).

Ekonomski zakoni, kao $to je ved u raspravi ranije redeno, deluju bez
obzira bili toga svesni ili ne, subjekti na koje deluju. Dakle, bez obzira da
li se njima koristili, ovladavajuéi njima ili bili igra¢ke u njihovom stihijnom
delovanju.

Empirijska je &injenica da ekonomski zakoni deluju ali ostaje nerazja-
$njena ne njihova priroda i delom modifikacije u razli¢itim ekonomskim for-
macijama drudtva’) nego geneza njihovog bida, §to delom pripada podrudju
ontologije. Cini mi se da ekonomska nauka u strahu od teorijske zablude na-
turalizma zapostavlja bitan segment u utvrdivanju nuZnosti <ckonomskih
zakonitosti na odredenim nivoima razvoja ljudske delatnosti (rada i proizvo-
dnih snaga), komponentu prirede i ceo problem postavlja u ravan drustve-
nih odnosa gde se ekonomski zakoni manifestuju. Kljuéna tadka za postav-
ljanje prirede u razjasnjavanju neminovnosti ekonomskih zakonitosti, koji
deluju u sferi dru$tvenih odnosa, ¢ini jedinstvo mnaina proizvodnje, kao
odredenog druitvenog i odredenog materijalnog nadina proizvodnje,’) a sve
to u svrhu prisvajanja prirode od strane ljudskog bica — organizovanog dela-
itno kao biéa zajednice, tj. drudtvenog bic¢a. Dakle, nuZnost odnosa &oveka
kao drustvenog bida sa prirodom sluzi kao osnovica za nastajanje ekonomskih
zakonitosti koje se manifestuju u sferi drustvenih odnosa. Ekxonomski zakoniu
rudimentiranom obliku imaju svoju klicu u plemenskoj zajednici jo¥ kod pri-
mitivnih drudtava, odnosno njenoj podeli rada u komunikaciji sa prirodom,
gde u drustveno] nadgradnji dobijaju oblik totema, perli, ogrlica itd., kao ira-
cienalnih manifestacija oblika vrednosti. Ovde zbog oskudnog prostora necemo
ulaziti u temeljitiju razradu napred navedenih teza, ali ipak da u osnovnim
crtama iznesemo svoje stanovigte. Komunikacija ¢oveka prema prirodi zahteva
odredeni na¢in materijalne proizvodnje zavisan od nivea razvoja njegovih pro-
izvodnih snaga, radajudi oblike odnosa medu ljudima, tj. drustvene odnose.

Proizvodnja govoreéi u najopétijim apstrakcijama je primena zakona
fizike, hemije itd. kao i ljudskog uma i snage u procesu prilagodavanja
»neuredenih« prirodnih sila ljudskoj potrebi neprimerenih za koriicenje, da-
tih u »neuredenoms« obliku odnosno stavljanje u takav red prirodnih sila,
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svakako 1 ljudskih, od strane ¢oveka, da ove éine za ljudsko bi¢e pogodan —

— »preraden« — ne sirov oblik za uzitak. To je ono Sto bi Marks nazvao
prerada prirode kroz razmenu materije od strane foveka sa njom. U tu ko-
munikaciju sa prirodom ¢ovek po meri svoje vrste umeée maSinu — »lukav-

stvo svoga uma«, kako bi rekac Hegel, da bi celovitije i celishodnije prilago-
davao prirodu sebi Otuda ¢&ni mi se sve dotle dok prireda bude suprotstavlje-
na ¢oveku, manifestujuéi se svom svojom oStrinom u sferi drustvenih odno-
sa, dok on njom ne ovlada ostaju ekonomski zakoni koji ée u sferi drustve-
nih odnosa delovati modifikovani u zavisnosti od drustvenih odnosa proizvod-
nje i, pre svega, u zavisnosti od nivoa ukidanja suprotnosti ¢oveka prema pri-
rodi.

Sve dok socijalisticki drudtveni odnosi, ukljudéujué tu i materijalni
nadin proizvodnje, ne ostvare u praksi nov viSi odnos €oveka prema prirodi,
razliéit od onog koji nasleduje od kapitalistiCkog, modifikovani ili identiéni
zakoni  kapitalistiCkog nadina proizvodnje ostaée u njemu da de-
luju®) Odnosno, sama promena drudtvenih odnosa bez promene naéina odno-
sa prema prircdi nede ukinuti ekonomske zakonitosti primerene kapital-odno-
su. Ili, u onoj meri u kojoj postoji saglasnost izmedu promena drustvenih
odnosa 1 nac¢ina materijalne proizvodnje u njihovom jedinstvu (u poredenju)
prema kapital-cdnosu nastajacde i neke nove zakonitosti novog nadina proiz-
vodnje koji ¢e biti negacija socijalizmu prethodedéih.

Posledice neopreznosti u kemunikaciji sa objektivnim ekonomskim za-
konitostima u socijalizmu mi danas u privrednom i drudtvenom Zivotu 1 te
kako oseéamo. Uzimimo samo za primer inostrane kredite koje je Jugosla-
vija koristila u poslednjih 10-ak godina. Smatram da su ovde na delu funk-
cicnisale dve logike:

1. U modelima posmatrano, za model kapitalistiCkog sveta — kapitala
vazi logika kapitala (u ovom sluc¢aju u kreditnim odnosima) i1 kredita koji
ima kamatu kao cenu upotrebne vrednosti sredstava, $tc od duznika zahteva
u najmanju ruku da reprodukuje ta sredstva i uveca ih za deo dohotka dovo-
lian da otplati glavnicu i kamate. Dakle, pozajmljen novac kao kamatonosni
kapital za zajmodavea uvek predstavlja kapital — to je prva logika,

2. Druga logika je ona kojomn smo se mi uglavnom sluzili, a koju ka-
rakterise delom neracionalna upotreba sredstava, njihovo prelivanje u nepo-
srednu potrognju, rasipniétvo, dogovorno koncipirana, rascepkana ekonomija
— »bez prinude« (mislim na ekonomsku prinudu). Dakle, tim sredstvima nije
se prilazilo kao kapitalu, s$to je bilo neophodno sa stanovista reprodukcije, jer
se moraju vratiti kao kapital bez obzira kako ih imenovali u drustvenim od-
nosima reprodukcije kao druStvena sredstva. Kapitalisticki svet kao zajmoda-
vea sa stanovista kapitala »uopdte ne zanima« u kojim drudtveno-ekonom-
skim odnosima se primenjuje kredit, veé¢ to po kojoj stopi se vr&l za njega
ofplodnja. Ni u kom slucaju ne tvrdim ovde, da su ta sredstva trebala biti
uvezeni klasiéni kapital-odnos u procesu reprodukcije i negacija drustveno-
vlasni¢kog odnosa, mada su ona to delem i postala. Ovim modelom hteo sam,
zapravo ,pokazati kako deluju ekonomski zakoni u datom kreditnom odnosu,
gde se na jednoj strani ispoljava delovanje ekonomskih zakona kao nagrada
za njihovo uvaZavanje u datoj logici proizvodnje, i na drugoj strani, kako ne-
poStovanje ekoncomskih zakona (objektivmo prisutnih) deluje, kaznjavajuéi
one subjekte koji ih ne postuju.

Da su zakoni ono $to je identi¢no u pojavama pokudaemo pokazati i
na ovom, mozda ne tako primerenom, ali za poredenje prikladnom primeru.

Poznato je da u nad$im uslovima izvesnog mesklada u zadovoljavanju
potreba za stambenim prostorom i njegove ponude funkcionisu dvojne cene
stanarina. Jedne, svakako niZe, koje se placaju drustvenoj zajednici za kori-

§¢enje drustvenog stana — uslovno govoredi, to je deo drustvenog proizvoda
koji je otiSao u sferu potrodnje, a delom samo prima facije. Druge koje vaZe
u slobodnoj ponudi i potraznji stambenih jedinica, koje su istovremeno i
100% vece u odnosu na prve. O ¢emu se ovde radi kada je u pitanju zado-
voljenje potrebe i ostvarivanje dobiti? Mislim da se deo odgovora moZe na-
¢i i u ovom stavu iz Marksovih Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844, go-
dine »... podrumski stanovi u Londonu donose viSe svojim vlasnicima nego
palade, tj. oni su u odnosu na dobitak veée bogatstvo..«). Isti sluéaj je i sa
tim naSim kudama za odmor i stanovima koji se izdaju pod kiriju.

Postoji dosta problema u definisanju kategorijalnog sistema politicke
ekonomije u socijalizmu, $to i te kako ograni¢ava i moguénost spoznaje, mi-
saonog prodera u ekonomske zakonitosti, ili bolje releno, u moguénost
njihovog svesnog korif¢éenja i usmeravanja. Naime, smatram da se deo na-
Se ckconomske misli sluzi kategorijalnim sistemom jedne druge nauke, tj. pra-
vne. Kategorijalni sistem je, ¢ini mi se, viSe projekcija odnosa kakvi treba da
budu, kako su zamisljeni da funkcioniSu u ekonomskoj sferi, a u zbilji se de$a-
va nedto drugo, neo¢ekivano. Otuda je neophodno jasnije precizirati kategorije ko-
ima se sluzi ekonomska teorija, kako bi se moglo komunicirati jednim stroZim
naucnim jezikom u ovoj disciplini. Svakako je svima znano, na primer, da po-
jam zakon nema isto znadenje u ekonomiji 1 u pravnoj nauci. Kategorijalni
sistem bi morao biti utemeljen na apstrakcijama bitl odnosa koji funkcionisu
u ovom naginu proizvodnje, koji se naziva socijalisticki, §to je jedan od sloze-
aijih zadataka koji stoji pred polititkom ekonomijom danas.

U na8im raspravama dolazimo do problema uzajamnog nerazumeva-
nja, jer ne postoji jedna od bitnih pretpostavki naufne komunikacije putem
istih simbola sa istem jasno definisanom sadrzinom pojmova. Kao primer,
uzmimo samo apstrakcije viSeg stepena: drudtvena svojina, udruZeni rad,
dohodak, raspodela prema radu itd. Zbog tih nejasnoca ¢&ini mi se dolazi i do
rodele na ove, uslovno govoredi, §kole. Ali, to i nije osnovni uzrok nastanka
ovih razliditth pristupa.. Cini se da su znadajniji po svojoj nauénoj vrednosti
proodlemi koji proisticu iz: 1) protivure¢nosti samog predmeta izvudéavanija,
odnosno bida socijalistickih proizvodnih odnosa, gde se pojedini  segmenti
strukture uzimaju kao dominantni, a njima protivuretni, odnosno suprotni,
zapostavljaju: 2) pristupa predmetu izvuéavanja gde je jedan realisti¢ki, a
drugi. rekli bismo, utopijsko-idealisti¢ki, koji je istovremeno dominantno obe-
lezen ideologiziranom sved¢u. Primera radi, kategoriju dechotka u kapitalisti¢-
kom naéinu proizvodnje Marks definiSe kao apstrakciju viSeg reda &je struk-
turalne elemente éini najamnina, renta, dividenda, profit 1 kamata, gde
svaka od ovih kategorija ¢ini  apstrakeiju  od odredenog druStvenog
odnosa u datom nadinu proizvednje. Dok u odredivanju istih kategorija u
nas, ¢esto se ne vodi ratuna o utvrdivanju stvarnih struktura odnosa — gde
bi kategorije bhile apsirakcija ili izraz procesa koji se odvijaju u drustvenoj
reprodulkeciji. Otuda ¢esto i imamo problema sa dominacijom ideolo$§kih obli-
ka mad saznajnim. Ovde se ¢ine metodoloSke pogretke apstrakcije od izves-
nih specifiénih postojeéih protivuretnosti u naéinu proizvodnje, tako da stva-
rni odnosi ostaju zamagljeni. Put do istine uz svu relativnost samog pojma,
¢ini se da je proces utvrdivanja greSaka (Karl Poper), te otuda tom logikom
treba 1 iél u kritickom prosudivanju stanovi$ta, ovih u nas dvaju $kola, kako
bi se temeljitije uspelo osloboditi izvesnih ideologiziranih oblika svesti u saz-
nanju.

Podsetio bih ovom prilikom i na jednu od diskusija vodenih o zakomi-
tostima prelaznog perioda 20-tih godina u SSSR-u, ¢iji protagonisti su  bili
Evgenij PreobraZenski, pisac »Nove ekonomije« iz 1926. godine, kao 1 miza
drugih radova i N. I Buharin koji u vie ¢lanaka, te osobito u »Primedbe
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ekonomista«, razmatraju ove probleme. U jednom od referata pomenuto je i
Buharinovo ime, gde se tvrdi da je on negirao ekonomske zakone u socijali-
zmu, kao i robnu proizvodnju, $to ne odgovara celini njegove misli

Mozda je on i bio konvertita, menjajucéi svoja stanovista dz peri-
oda neposredno posle Oktobarske revolucije, u odnosu na shvatanja iz vre-
mena NEP-a. (Pjani¢eva primedba).

Ta diskusija je zavrSena pogubno i po jednog i po drugog autora jer
su svoje ideje platili glavama. Politicki su kvalifikovani jedan kao trockista
— levo skretanje, a drugi kao desnidar — revizionista. PreobraZenski je zas-
tupao jednu bezkrupuloznu eksploataciju tzv. nesocijalistiékog sektora, putem
zakona prvobitne socijalisticke akumulacije. Imao je i on svoju Semu dru-
§tvene reprodukcije od tri sektora sa po dva pododeljka: 1) drZavni (socijali-
sticki) sektor koji se reprodukuje po formuli c+v+viSak proizvoda u mnatural-
nom obliku; 2) kapitalisticki po formuli c+v+m; 3) sitno-burZzoaski po for-
muli ¢+v+vidak proizvoda, koji ne dobija vrednosni oblik. Buharin je ovoj
tezi suprotstavio zakon radnih troSkova, ¢iju bit najbolje pokazuje slededi
opis: »ako neka, bilo koja, grama proizvodnje sistematski ne dobija nazad
troSkove proizvodnje plus izvestan viSak, odgovarajuc¢i deo viska rada koji
sluzi kao moguénost izvora proSirene reprodukcije, to ona stoji ili na mestu
ili se regresira«.’) Ovde je Buharin imao u vidu, pre svega, zadtitu tzv. neso-
cijalisti¢dkog poljoprivrednog sektora, koji je to bio pre nasilne kolektivizaci-
je.

Savremena sovjetska teorija dala je ne$to Siru, mada ne i vredniju,
klasifikaciju ekonomskih zakona. Tako, na primer, Rumnjancev piSe da: »U
ekonomiji prelaznog perioda deluju objektivni ekonomski zakoni koji izraZa-
vaju socijalisticke proizvodne odnose, a to su: 1) osnovni ekonomski zakon;
2) zakon planskog proporcionalnog razvoja narodne privrede; 3) zakon ras-
podele prema radu: 4) zakon socijalisticke akumulacije«, koji treba shvatati
kao drzavnu akumulaciju.

Osnovni ekonomski zakon u istoj knjizi se definiSe kao »osiguravanije
potpunog blagostanja i svestranog razvoja drustva putem neprekidnog razvo-
ja i usavrsavanja dru$tvene proizvodnje«.’)

MozZdza bi bilo zanimljivo analizirati i kvalifikacije nase privrede, mada
indirekine, koje daje Rumnjancev o tzv. desnom revizionizmu, koji mnegira
ulogu opstenarodnog — drZavnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju.
Pogled ovih, smatra Rumnjancev, ne razlikuje se od »federacije komunax,
koje je predlagao jos Diring, ¢iji koncept kritikuje Engels jer to rada neje-
dnakost, kako izmedu komuna tako i izmedu onih koji rade u proizvodnim 1
neproizvodnim delatnostima »Takozvane federacije komuna u kojima su ko-
mune nezavisni vlasnici sredstava za proizvodnju u konaénosti rada kapital-
~-0dnos«.”)

Mi smo otisli, kako su neki uesnici u raspravi tvrdili, u refeudalizaci-
ju. dakle, negaciju drustvene svojine. Prema tome, Engels je svakako bio u
pravu u svojoj kritici za sluéaj kada se druStvena svojina pretvara u grupnu.

Na kraju, da damo dve ¢injenice sliéne strukture istorijskih =zakona.
Jedna Oskara Langea, koji smatra da postoje tri vrste zakona: 1) zakoni stru-
kture; 2) zakoni uzroka; 3) funkcionalni zakoni. Jerzy Topolski smatra tako-
de da postoje tri vrste istorijskih zakona i to: 1) sinhroni¢ki — strukturalni
zakoni; 2) dijahronicki — uzrofno-tendencijski zakoni; i 3) sinhronitko-dija-
hronié¢li zakoni, koje naziva zakonima razvoja i koji su strukturalno-tenden-
cijski zakoni. U ssinhroni¢ke zakomne, prema njemu, spadaju zakoni makrostru-
kture, zakoni ekonomske strukture, zakoni drustvene strukture i zakoni stru-
kture nadgradnje.”)

I) Oskar Lange, Politicka ekonomija, Zagreb 198]. strana 32.

3) Ova formulacija mi se ¢ini prikladnijom nego upotreba sintagme drustveno-ckonomska for-

3) Ova formulacija mi se ¢&ini prikladnijom nego upotreba sintagme druitveno-ekonomske sor-
macija, naime u Marksovom orginalnom tekstu stoji za ovaj pojam Gekonomische Gesellschaltsforma-
tion — $to s¢ moze prevesii samo kao ekonomska formacija drudtva.

4) Gde materijalni nalin proizvodnje &ini bit odnosa oveka kao druitvenog bica prema prirodi,

3) O odnosu ¢oveka prema prirodi i perspektivama socijalistitkog nacina proizvodnje u tom pog-
ledu vidi interesantnu ideju Maurice Godelier, Prelazak iz jednog nacina proizvodnje u drugi, Marksi-
zam u svetu br. 1, 1984. godine, strana 211. Ovo Godelijerovo razmiiljanje ide u istom praveu kao 1
Marksova nedovoljno claborirana misaoc o »humanizaciji prirode i naturalizaciji Coveka« izneta u
Lkonomsko-filozofskim rukopisima 1844, godine.

6j) K. Marks, Rani radovi, Ekonomsko-filozofski rukopisi, strana 294, U Ranim radovima, Zagreb.

7 »Pravda«, broj 228, od 30. septembra 1928. godine, strana 2-3. )

8) Rumnjancev, Politicka ckonomija — Socijalizam I faza komunisti¢ke proizvodnje, Moskva,
1976. godine, strana 91.

9) Ibid, str. 196

10) Oskar Lange — napred navedeno delo i Jerzy Topolski, Marksizam u svetu broj 1, 1984.
godine, strana 236. i 239. u ¢lanku Istorijski procesi — istorijske zakonitosti,
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ZARKO PAPIC

Ja ¢éu pokuSati sasvim kratko da iznesem nekoliko kritickih mapomena
na tekst referata druga Marseniéa motiviran iznenadujuéim komplimentima
koje je taj referat dobio. Iznenaduju¢im za mene. Da napravim dve ograde
te ¢e kritiéke primedbe biti iznete potpuno izvan promisljanja kriti¢ko-teori-
jske orijentacije koja je implicitno ili eksplicitno prisutna u Marsenid¢evom
tekstu, znaéi potpuno izvan vrednosnog odredenja prema mnjegovom teorij-
skom stanovi$u. I potpuno izvan onog sto se ovde jufe eksplicite ¢ulo pa je
na izvestan nacin i dalje implicitno prisutno o promeni teorijske orijentacije
kao lkonvertitorstvu Marseniéa. Zelim da branim legitimno pravo Marsenica
da promeni, pa i radikalno, sopstvenu teorijsku orijentaciju. Uostalom, u dru-
Stvenim naukama, pa i u ekonomiji to nije uopSte neuobifajeno. Uostalom
sasvim je mogude pretpostaviti i postojanje one tecrijske orijentacije koja je
tako »otvorena« da to zakonito vodi promenama.

Naravno, nije mi namera da celovito analiziram Marseniéev tekst. Pro-
sto ¢u viSe ilustrativmo pokuSati da ukazem na neke njegove znadajne nedo-
statke. Mislim da se samom pristupu mogu uputiti tri metodoloska prigovora.
Prvo, teorijske razlike mnastajale poslednjih decenija u nasoj ekonomiji u vezi
sa robnom proizvodniom u socijalizmu interpretirane su sasvim, rekao bih,
nezavisno od sopstvenih istorijskih geneza i sasvim nezavisno od geneze dru-
§tvene prakse kod nas i na taj nadin sva bitna pitanja bivaju ociscena od
stvarne istorijske i prakti¢ne dimenzije i postaju stvar teorije, ili u ovom
tekstu, borbe teorija. Tako, na primer, sve $to je praktiéno postaje Cista teo-
rijska apstrakcija koju ravnopravno moZe pobiti bilo koja druga tecrijska
apstrakcija, a izvan vidokruga ostaje istorijska praksa nastajanja samouprav-
ljanja i njegovih bitnih instituta. Ili, s druge strane, ne moZe se videt iz tek-
sta ¢ kome je re¢ da u praksi privrednih sistema koje smo imali do 65. godine
leZe bar meka stvarna iskustva, mekih aktuelnih teorijskih misljenja, na pri-
mer, svojinska inferpretacija drustvene svojine u nas u interpretaciji Mar-
senica. Ne verujem da skolastiénost u interpretaciji mozZe dati jasnu sliku
stvarnim tokovima u na3oj ekoncomskoj nauci,

Drugi prigovor ti¢e se iznenadujucde pogreincsti od toga da se cCetvrti
autor studije o robnoj proizvodnji Saveznih saveta mavodi poptuno pogre-
$no (to nije Milovan Pavlovié, veé¢ Teodosije Celenkovié), do toga da se neka
kljuéna imena za razvoj koncepcija potpuno ispustaju. Uopste mislim da je
ta zbirka imena koja stoje iza pojedinih koncepcija dosta improvizovana.
Kada kazem kljuéna imena se potpuno ispustaju re¢ je o tekstu koji ima
nameru da stvar posmatra u istorijskom sledu i da se poziva ma prve ra-
dove, ostaje mi nepoznate, kada je red recimo o tzv. drugoj $koli, specifitnoj
ceni proizvodnje, zasto se ispusta Mijalko Todorovi¢ &iji su radovi sredinom
60—tih godina svakako bili veoma znacajni, za razvoj ove koncepcije. O  ioj
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povrdnosti mislim da se moZe govoriti i Sire. Autor pife: »Marks je smatrao
da socijalisticko drustvo nece biti zasnovano na robnoj proizvodnji«. (str. 15.)
i u konteksiu teksta trebalo bi razumeti tezu dokazanom. A bar u ovom sas-
tavu znamo da su polemike oko toga grmele marksizmom par decenija i da
je na kontratezi Marsenicevoj, jugoslovenska ekonomija 50-tih godina kréila
nove puteve teoriji i praksi u socijalizmu.

Treéi prigovor se odnosi na nedto §to ¢éu sasvim uslovno nazvati kva-
zipolitizacijom pristupa koja mnastoji da razlikuje ideoloSkopoliticke i drus-
tvenoekonomske odredenosti samoupravljanja, da bi onda, i tu nastaje prob-
lem, u ideoloSkopoliticka odredista bili savljeni »dru$tvema svojina,raspode-
la prema radu, slobodna razmena rada, upravljac¢ki suverenitet radnih kole-
ktiva osnovnog organizacionog oblika drudtvene reprodukcije, ekonomske
kompetencije dru$tvenopolitickih zajednica, robna privreda, zakon vrednosti i
cene.« Mozda se bavim previSe pedantnom analizom teksta, na skupovima
ove vrste to nije neobi¢no, ali na ovaj nac¢in izgleda ne ostaje nista za drus-
tvencekonomsku cdredenost samoupravljanja. Sve je ideologija. Siguran sam
da je namera autora bila da se depolitiziraju problemi samoupravljanja, ali
bojim se da je rezultat potpuno cbrtan, jer ova teza je u éistom vidu ide-
oloska, ne ulazeédi u njene vrednosne sadrzaje. Mislim da je takav pristup
veormna tesko mogao dati uspedne rezultate te izgleda da je veliki stepen poje-
dnostavljivanja, shodno tome i niz pogreSnih interpretacija, bio logiéna posle-
dica. Ja ¢u izraziti svoje liéno nerazumevanje sklonosti, ovo je mala digresija,
— da se u teoriji ljudi vrstaju u Skole. Kao da je re¢ stvarno o nekim skaut-
skim veZbama, a ne o teorijskim misljenjima. Metodoloski (i dalje pratim stu-
diju) da bi se teza o gkolama odbranila onda se logi¢no moraju minimizirati
razlike izmedu autora kojima se odreduje 8kola, a maksimizirati razlike izme-
du autora razli¢itih Skola. Tako se prava slika teSko dobija jer se tako samo
dokazuje polazna konstrukcija. Kako ta metodoloska greska izgleda u tekstu
Marsenica. Mislim da se to veoma dobro vidi u tome 3to u obe $kole dobijamo
sasvim razli¢ita ili u velikoj meri razli¢ita stanovista i njihove autore. Npr.
Kardelj postaje dohodas. Te$ko bismo u nasoj ekonomslkoj teoriji oko toga stvorili
neku vrstu saglasnosti. Ja bih se sada mogao nasaliti pa kazati i Marks je na
ivici toga da postane bar preteca dohodasa. A s druge strane, Horvat postaje pro-
fitas, te sam s izvesnim iznenadenjem razumeo ju¢e da je pozdravio to svrstava-
nje kroz komplimente tekstu Marsenic¢a. Sasvim se primic¢uéi kraju, htec bih sa-
mo da ilustrujem kako to radikalno pojednostavljivanje postaje pogreina in-
terpretacija na primeru razli¢itog gledanja u pogledu drudtvene svojine u
tumadenju Marsenica. Mislim da se iz stava, Marseni¢ ga citira-da sredstva za
proizvodnju nemaju titulara svojinskog prava ne micZe izvesti stav, »da sred-

‘stva za proizvodnju ne mogu biti ni osnov po kojem se stiée dohodak i wostva-

ruje uceice u njegovoj raspodeli i prisvajanju.« To je negde na 8. strani. Ona
to, naime, ne mogu na bazi puke svojine nad njima, ali ona to mogu kao minu-
li rad i to mogu na osnovu upravljatkog rada, raspolaganja nad njima, i to
onih koji njima rade. Ta¢ka na kojoj pojednostavljivanje prelazi na potpuno
pogre$nu ocenu je ona na kojoj Marseni¢ tvrdi da prva Skola preporuduje
»kao uputstva za organizovanje i ustrojstva« drusStvenih odnosa veé u dana-
8njcj jugoslovenskoj stvarnosti situacijei odnose kojeopisuje na slededi nadin;
»Drustvena svojina u uslovima prisvajanja na principu prema potrebama zasno-
vana je na obilju drustvenih sredstava za proizvodnju, na jednakosti individua i
ekonomskih subjekata sa stanoviSta njihovih odnosa prema drustvenim sred-
stvima za proizvednju, na nepostojanju drZzave, ali ni trzisnih oblika privre-
divanja, na ugradenosti u ljudsku prirodu pravila ponaSanja koja slede zaje-
dnistvo bez prinude« itd. (str. 10.) Mislim da to stvarno nikc ne tvrdi. Me-
dutim, nije &ak problem ni u tome. NiSta manje nije pogreSno ide-

qtifikovati drustvenu svojinu na takav nadin. Ovde je ona neko stanje, daleke
buducnosti, koja izmedu ostalog ima i genetske osobine. Podseéam »ugradeno-
sti u ljudsku prirodu« Ja bih se mogao na$aliti pa reéi da je osveZenje u na-
S0 ekonomskoj teoriji uvodenje genetskog inZenjerstva kao bitnog aspekta
razvoja drustvene svojine. Drzimi da je drustvena svojina istorijski proces na-
rastanja onih elemenata koji u centar stavljaju rad ljudi, Zivi i minuli, dakle
moZe se samo dinamicki, procesualno, razumeti. Mislim takode sasvim protivno
namerama autora da nista manje loSe nije proSla mi druga $kola u vezi sa
drudtvenom svojinom. Ovo stanoviste se interpretira na nacdin neobiéno blizak
drzavno-svojinskom odredenju: drustveno-politicke zajednice su subjekt svoji-
nskih prava pa prema tome i prava svojine veé po prirodi ekonomskih ovla-
S¢enja koja imaju u privredi i drustvu itd. (str. 2.) Ja moram red da sum-
njam u korektnost ove interpretacije. Medutim, siguran sam da ée se autori
braniti s neSto vife entuzijazma nego 5to bih to u njihovo ime uéinio.
Izrekao samn nekeliko primedaba koje su ofiséene od ovih sporova o ko-
jima je bilo ovde red w najveéoj meri, prosto da bih izrazio svoje stanoviste
da sam odista iznenaden da tekst koji ima bitne metodoloS8ke propuste i koji
obiluje formulacijama za koje je veoma blago reéi da su neoprezne ovde do-
Zivele iz meni dosta nepoznatih razloga, neopravdane komplimente. Zahva-
ljujem. :
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RADOMAN BOZOVIC

Povodom teza Zarka Papica’

Dr Papi¢, ukazujuéi na odredenje pojma druStvene svojine, u prilogu
dr Marseniéa, nije dovoljno diferencirao kriterije identifikacije subjektiviteta
drustveno-svojinskog odnosa (sa stanovista njegovog ekonomskog biéa), te je
stoga zapao u pogresku kod interpretiranja navoda iz rada dr Marseniéa. Ta
metodoloska pogresSka se sastoji, prvo, u poistoveéivanju pojma svojinei pojma
monopola, a drugo u poistoveéivanju, tj. nerazlikovanju &na prisvajanja od sa-
mog pojma svejine. Naime, proizilazi da dr Papié¢ subjektivitet svojinskog od-
nosa odreduje jedino ¢inom, odnosno fazom prisvajanja, izostavljajuéi odnose
upravljanja i raspolaganja kao bitne konstituitivne elemente odredenja subjek-
tiviteta drustveno-svojinskog odnosa, uz naznaku da upravljanje i raspolaga-
nje po sebi, bez valorizacije prisvajanja rezultata rada, ne moze odrediti eko-
nomski subjektivitet svojine. Prema tome, izredeni prigovor ne stoji.

SOFIJA POPOV

‘Pitanje Zarku Papicu

Zelela bih da postavim pitanje drugu Papiéu: $ta ponjemu znad »biti
dohodas« i u éemu se on razlikuje od profesora Marseni¢a? Meni to nije bilo
jasno iz datog izlaganja. Naro¢ito mi mije jasno kako bi se Kardelj, sledeci
Marsenicev metodoloski postupak, mogao svrstati u »dohodase«, Vel je bilo
nesporazuma oko toga §ta ukljutuje »dohodna teorija«, pa bih volela da éujem
nesto preciznije, odredenje druga Papica u vezi sa tim.

HASAN HADZIOMEROVIC

Pitanje Bogomiru Kovacu

Izlaganje druga Kovaca namece neka pitanja.

Ja bih, na primjer, postavio pitanje da i ga treba razumjeti tako da
samoupravljanje u nas vidi kao nesto §to nije generic¢ki nastalo, ve¢ kao nesto
§to je institucionalno uvedeno?

Isto bi se pitanje moglo postaviti i za robnu proizvodnju u nas.

Naime, nije i to, po njemu, nastalo prvenstveno na bazi jednog revo-
lucionarno-politi¢kog, a zatim i konstituitivno-politickog poduhvata i urediva-
nja, a ne na osnovu jednog prirodnog, generickog toka stvari u samoj ekono-
mskoj bazi drustva?

Ovo sudtinsko pitanje, na koje nas je navelo izlaganje druga Kovaga, bi-
lo bi nuzno do kraja razjasniti, ako ne u ovoj, a ono svakako u mekoj skoroj
drugoj prilid.

DAG STRPIC

AKTUALNOST KAPITALSKOG KARAKTERA ROBE

Zelio bih s nekoliko momenata dopuniti juderainje izlaganje, pogotovo
stoga $to su mi naknadno bile stavljene neke primjedbe (u istupanju I. Vlaho-
viéa). Ogranidt éu se na one momente koje mogu izloZiti sasvim koncizno, za-
hvaljujuéi analizi B. Kovaca. Neke pretpostavke sada ne moram sam izvoditi,
poito je fo on ve¢ udinio. No, istodobno, ova moja intervencija predstavlja i
pitanje Kovaéu,

— Kada si govorio o »robi uopée«, pa si pri tom i mene spominjao, nije
mi bilo sasvim jasno u kom smislu odreduje§ tu njenu opéenitost. Da U si mis-
lio samo na to da se radi o razlititim »razinama apstrakecije« amalititkog 1l
izvedbenog tretmana robe, pa si onda u tom kontekstu govorio o robi kako
se ona Marxu pojavljuje kao metodicko ishodidte izlaganja »kapitala uopde« u
kritici politicke ekonomije? Ili si mislio na neku vrstu »opée robe« u historij-
skom smislu? Na odredenja rope koja bi bila univerzalna za povijesno razli-
Cite, epohalne nacine proizvodnje.

Naime, potpuno dijeliln ono prvo shvaéanje, a drugo samo djelomice.
Sasvim se slaZem da je roba, kako je izloZzena u Marxovom »Kapitalu«, done-
kle razlitita — po razini apstrakcije — od robe kakva se javlja na konkret-
nom nacionalnom i svietskome tr#istu.) No, kad govorimo o robi unutar raz-
li¢itih, nekapitalskih, historijskih formacija dru$tva — onda mislim da se ta
roba sasvim razlikuje od ove »robe uopée« iz »Kapitala« i da njena odredenja
u svakoj od tih formacija treba utvrditi posebnim istraZivanjem.

Mislim, recimo, da vrijednost tih roba ne bi bilo moguée radno uteme-
1jiti (v smislu teorije vrijednosti i cijena). Ona se zasnivala na principima rije-
tkosti i komparativne korisnosti, hez iziednalavania uvieta proizvednie roba u
razmjeni preko trzi§ta.’) Na toj osnovi djelovale bi i institucionalne zapreke,
poput cehova, itd. (Ovaj je problem vazZan za historijske, odnosno ideologijsko
situiranje koncepcije tzv. »vrednosne cijene« kao, navodno, pretkapitalisticke
normalne cijene.’)

Ako zavirimo u Marxovu istraZivacku laboratoriju za kritiku politi¢ke
ekonomije, u »Grundrisse«, onda vidimo da on dokazuje uprave to. Dokazuje
da proizved na nerazvijenom trzistu, i na temelju proizvodnje koja sama joS
nije radno-vrednosno/robno utemeljena, tek formalno dobija robni karakter,
Izjednadavanje /apstrakcija razlicitih radova u jednostavnom aktu razmjene
jos ne znad i njihovo zbiljsko izjednadavanje i apstrakciju u samoj proizvo-
dnji."

U procesu jednostavnog, pa i relativno razvijenog prometa, kakav se
rudimentarno razvija prije postavljanja madina proizvodnje kapitala, mogu se
razviti neki elementi forme vrijednosti. Oni su, kako kaZe Marx u »Grundri-
ssama«, ¢esto podijeljeni ne samo na razlitite subjekte razmjene, nego i mna
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cazlidite narode. U svakoj pojedinoj robi ta od_r?denja jo¥ nisu integrirana,
pa otuda u njoj nije razvijena ni radna viijednost.) . -

Iz jedne temeljitije analize Marxovog izvodenja robe u »Iia.pltaluf I, teo-
rijski jasno — po mome misljenju — proizlazi da roba ne postoji i ne d_}elu_]e u
punom intenzitetu i punom broju svojih odredenja izvan svoga l‘mpxtalsl'(og
formiranja i procesiranja. Iza potpuno razvijene robe mora stajati totalitet
razmjenskih odnosa, nacelo beskonatan niz »izraza vrijednosti«, Tek takav
niz moze zhiljski postaviti »supstanciju vrijednosti« kao apstraktni rad veé¢ u
samoj proizvodnji, a ne tek u razmjeni. Onaj apstrakini rad koji proéizvodno
djeluje kao »alikvotni dio« trzi$no jedinstvene drustvene radne snage,’) radne
snage koja djeluje pod tendencijski istim proizvodnim uvjetima.

(Nema, na Zzalost, vremena da se ovdje izvode sve konzekvence ovakvog
teorijskog stava, koje su znaCajne posebno za teorije normalne cijen% quano
uz moje jueradnje izlaganje, istiermn samo da bi i ovdje trebalo istrazivati ‘ak-
tualna odstupanja od ovakvog formiranja vrijednosti u empirijskim sistemima
robne proizvodnje.) ) o

Tek takva proizvodnja je uistinu »ro b n a proizvodnja«’) Jer, svi njeni
faktori u nju ulaze samo kao robe — da bi dali robu kao rezultat svoga proi-
zvodnog kombiniranja. Prema tome, za takvu proizvodnju nuzna je pre_tposta.—
vka postojanja i radne snage kao robe.’) I obrnuto: empirijsko postojanje robe
u punom broju i intenzitetu njenih odredenja — ukazuje na robr_li karakter
radne snage kao nuZnu osnovu potpuno robnog karaktera proizvodnje. Daka.k‘o.,
to va: i za sredstva; jer sve proizvodne snage u robnoj proizvodnji mogu  biti
efikasno primijenjene samo kao robe. Njihova struktura i karakter, koji su hi-
storijski dani, nameéu njihovu robnu upotredbu. Konzekvenca je da je 'ta:kva
»robna proizvodnja kao nacin proizvodnje«’) identiéna nacinu proizvodnje ka-
pitala.

I zbog toga, izmedu ostalog, kako kaze drug Vlahovié, meni nikako me
izlazi iz glave c+v-+m. Jer vidim da takva struktura vrijednosti nikako ne
izalazi iz zbiljskog ekonomskog procesa. Ona i ne moze biti konatno prevla-
dana sve do potpuno neposrednog podrustvljenja rada u tom istom realnom
procesu.”)

BILJESKE (ad. »Aktualnost kapitalskog karaktera robe~)

J ili. 5 i Sty Jlasnitvo 1 i alone ciliene u socijalizmue, te D.

1) Usp. bili. 3) i 12) vz »Druftveno vlasnitvo 1 teoriie normaln ijen . e
Sf.mié) zPO‘?iSki; je) ekonomskih zakonitostix Sccijalizam br. /«b/l?SB, o_obl(tso .sL7r. 1029. Konkretna
roba mogla bi biti razvijena na metodk ::nﬁ rlac;zinamu _x_m_zt‘nacé?rg;n ;10 to7<:7kax7lga :_}8, 8§~}5‘0 g3 o1 399 110-

2) Usp. K. Mar, »Grundrisse«, ME 9. str, 55-36, 61-62, L 12, T 8, 8990, 92, >4, 7o,
113 12)7-%35-‘3 136-138, 140-142, 149in., 157-139_ 170-171, 193, 260-261, 268, 305-306, 345, 355, 378
401, M 20, str. 59, 72, 98, 101-102, 215-216. . o » o o,
; %%DTakv; shvacanje vrednosne cijene odgovara §rmthovom ﬁhvacanju ‘vrljednostri\l.. E;i'ei'gakije ;Kx’-liifix
zbog toga kritizirao, jer ono $to on, =na pravi nacin XVIII vue:ka ’smvl‘]zlxgu Rrew;s odr{f)snogh»ﬂ.ké
daje da prethodi povijesti — zapravo je mjezin proizvods, {op. cit. MED 19, su'b_ 2 O & Ao
u teoriji pojam vrijednosti prethodi poymu kapitata, ali om, S druge stran‘e: za sv J'}gsi« ‘\a o
novo pretpostavlja nadin proizvodnje zasmovan na kapitalu, to isto se zb_l}‘la: iu I;'I:\‘;vi‘a:Lfse 1ijio
stupnjevima historijskog procesa drustvene _prouvodnje, po Marxovom misljenju, razvijaj
spojedini momenti odredivanja vrijednosti.« (isto str. 136-137).

‘ is N 99‘ . v - Ta -

ig liztl%’ Ssttrr_ 111, 138. To je teorijski izraZzemo kod Smitha (isto, str. 72). Od'Zoga,(.dtcg) r“;xtzlx:nJ.ég)s}\e
\vrijcd;msti kao »osnove industrijskog druitva,s Marx ukazuje na niz medustupn_].vffx isto, ; :"enc;m

6) Usp. K. Marx, »Kapitale, MED 21. str. 46-47, 67, 69-70, 75. Za neposrednu vezu $ nainac
analizom iz »Grundrissa«, usp. str. 88.

7) K. Marx, »Kapital« I, str. 1192»-11_377

8) K. Marx, »Kapital= I, str. 156-157 . ; kao | glupa Zelja da se raz

Tnace, Marx je isticao jo§ u »Grundrissama«: »Isto je tako poboina kao i pa az
mjt.'xllskgmvrijednostJ ne razvij%e u kapital ili da se rad koji proizvodi razmjensku vrijednost ne razvije
u najamni rad.s (MED 19_1 st,i‘u 134) 78

9) K. Marx »Kapitale I, str. 78. " N )

1%)) Usp. o »tonfe D. Strpi¢, »Proleterska polititka ekonomija Harry Bravermanac, Nafe teme
1.2/1984, dio II i III, osobito str. 184185 i 192-196.

e

SLOBODAN DIVJAK

teo bih da se ukljuéim u raspravu o problematici druStvene svojine,
problematicl koja ima fundamentalni znadaj za razumevanje istorijskog proce-
sa socijalizma. Ovo moje ukljudivanje u diskusiju ne treba shvatiti kao moje di-
rekino referiranje na ono §to je malopre izrekao Zarko Papié¢ veé kao reagiranje
na osnovni smisao odredenih stavova o dru$tvenoj svojini koji su izneti u dosada
gnjoj raspravi. Taénije, izneéu nekoliko kriti¢kih opaski uz tezu o nesvojin-
skom karakteru sredstava za proizvodnju u robnoj proizvodnji u socijalizmmu.
Cini mi se, naime, da ovakvo stanoviste ostaje zatoteno u domen pravno-insti-
tucionalnog shvatanja svojine — poimanja svojine kao kategorije koja pripada
samo sferi »nadgradnje«: druStvena svojina = pravno podrustvljenje sredsta-
va za proizvodnju.

Ovakvim pristupom svojini pada se, medutim, ispod razine Marksovog
postavljanja datog problema. Marksov fundamentalni novum u pristupu svo-
jini lezi upravo u tome $to on nju ne posmatra staticki, u pravnim terminima
(nema ni jednog mesta u Kapitalu gde on svojinu svodi na pravnu kategoriju),
veé¢ procesualno—dinamicki, u terminima stvarnog privatnog raspolaganja sre-
dstvima za proizvodnju, kao druStvenc-proizvodni odnos, kao »pokretno« vla-
snistvo, Moglo hi se ¢ak, do krajnjih konsekvenci dovoded Marksovo stanovis-
e, vedl da on stavlja znak jednakosti izmedu robmne forme i privatnog vlasni-
stva. Vo mozete pravno podrustviti sredstva za proizvodnju, nacionalizovati ih
i sliéno, ali ona u kontekstu robne proizvodnje moraju imati svojinski kara-
kter, to jest figurirati kao osnova (sada ne viSe »pravnog« veé »ekonomskog«)
prisvajanja. Dokle god postoji robna proizvednja, na delu je, bez obzira na
pravno podrustvljenje, prisvajanje po osnovu svojine (recimo, bolje kapitalne
emijenosti). Jedna od moguéih socijalistiékih intervencija u robnu proizvo-
dnju. koja bi tendencijski suZavala prostor prisvajanju po osnovu svojine, jeste
cena upoirebe drudtvencg kapitala, odnosno kamata.

’\}i_li

Slazem se sa Papicevim zalaganjem za dinamitko shvatanje druStvene
svojine kao istorijskog procesa. Proces podrudtvljavanja objektivnih pretposta-
vki proizvodnje (pri ¢emu je nacionalizacija poletni revolucionarni korak)
zbiva se kao proces samo-dekomodifikacije robne proizvodnje. Ali, uprave ne
svojinski tretman sredstava za preizvodnju u uslovima robne proizvodnje zna-
&1 neprocesualno-neistorijsko poimanje druitvenog vlasniftva, Jer, ukoliko bi
sredstva za proizvodnju veé figurirala kao »nesvojina«, onda bi drudtveno
vlasnistvo veé bilo ostvareno. Nesvojinski tretman sredstava za proizvodnju, po
meni, prikriva ono §to se stvarno zbiva u samom drustvenom procesu: toje-
st da primarna raspodela na trZistu nije raspodela prema radu. Da bi se na
nivou privrednog sistema uveli instituti kojima bi se tendencijski obezbediva-
la reprodukcija drustvene svojine treba priznati svojinski, tojest robni kara-
kter sredstava za proizvodnju u robnoj proizvodnji u socijalizmu.
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ZARKO PAPIC

Hteo bih da kaZem w vezi sa pitanjem drugarice Popov. Na.ravno,.reé je.
o razliditim &tanjima teksta. Iskoristio sam svoje pravo kao i svi drugi jude i
danas. O nekim stvarima razliéito mislimo, mozda i neke tekstove razli¢ito dozi-
vljavamo. Ja sam se usprotstavio podelama na $kole. 5

&ta zna® biti dohodas moram reé da ja stvarno ne znam. Ako je re¢ o
prihvatanju kategorije dohotka, a ja ne mislim da je to kriterijum =za
odredenje »dohodas«, onda bi svi ljudi koji su radili na Dugorotnom progra-
mu bili »dohodagi« a to bi bilo nerealno. Mogu reéi da ne znam ét.?.z_na'\:}
biti profita. Ne mislim da ima ikakvog racionalnog jezgra tako monolitizirati
misljenja po Skolama. . .

Razlika ima, te razlike nisu male, razlika ima i u drugim pravama.
Ja uopite me mislim da je po sebi loSe $to tih razlika ima i moZemo razgova-
rati §ta je u kom teorijskom misljenju loe. ) )

Kada je re¢ o tome zasto sam ja razumeo da je Kardelj interpretiran
kao dohodas, ja se moram pozvati na fusnotu ma str. 8. u Marseniéeevom teikt-
stu gde se eksplicitno kod razlika oko nesvojinskog i drugog 'mterPretl—.
ranja drudtvene svojine, utvrduje Kardelj (i njegova knjiga »Prf"trv“_aremosltl
druitvene svojine«) kao »dohodas« Ja sam upravo tvrdedi da ne mislim da je
Kardelj »dohoda§« to koristio kao argument da je Marseni¢ev meted pogre-
San,

BOGOMIR KOVAC

Drug HadZiomerovié¢ je postavio dobro pitanje: da H je institucionalni
razvoj samoupravljanja u jugoslovenskoj revoluciji genetitko (historijsko) ili
vestatko (politicko, ideolosko) postavljeno pitanje? Jedno i drugo. Ako samo-
upravljanje postavimo u $iri historijski kontekst rjeSavanja pitanja odnosa &o-
vjek-druStvo-—priroda, kao naéin premosévanja razarajuéeg postvarenja fetidi-
zacije otudenja materijalne sfere i sliéno u praveu ljudske emancipacije u eko-
nomskom, politi¢kom, sociokulturnom smislu, onda je svaki revolucionarni &n
ljudskih masa u istoriji klasne borbe u su$tini samoupravni pokret. Samoup-
ravljanje kao naéin uspostavljanja moguénosti vlastite produkcije i historije
koja ukazuje na bitno drugadijeg éovjeka od fatalistiéki izgubljenogi bespomo-
¢nog bica stare klasne drustvene podele predstavlja u sudtini unutra$nji kon-
cept revolucije tako da je i u madoj narodnooslobodilatkoj revoluciji samoupra-
vni pokret unutrasnji mobilizator i inicijator socijalne revioludje. Medutim, mi
smo posle 1945. godine u nekoj meri vestacki ukinuli ovu samoupravnu inicija-
tivu koja bi se mogla politi¢ki sasvim prirodno vezatl na neke »demokratske«
osobine robnog privredivanja, jer smo uzeli odredenu projekcaju socijalizma koja
je u 30. godinama kompromitovala socijalisti¢ku teoriju i praksu dvadesetog
veka. Moja poseta je bila da smioc 1945. godinie masilno prekinuli jedan geneti-
¢ki moguéi razvoj samoupravljanja 1 robnog privredivanja i da tek posle pet
godina jednom politickom akecijom, koja ima istorijski znaéaj za evropski ra-
dni¢ki pokret, uspostavljamo drustvene uslove za dalji genetiéki razvej samou-
pravljanja i robnog privredivanja. Historijska situacija je sada bitno prome-
njena — umesto spontaniteta pokreta samoupravljanja imamo njegovu supsti-
tuciju u normativie, politickom institucionalnom sistemu, umesto robne auto-
nomnost imamo tadno odredene granice drzavne ekonomske reprodukcije, po-
litika i ideologija su stavljani pred ekonomijom koja moZeu su$tini samo potvr-
divati odredeni ekonomski legitimitet veé uspostavljene vlasti i nove klasne
drustvene strukture. Dakle-samoupravljanje i robno privredivanje u svejoj su-
§tini imaju geneti¢ke osnove u sada¥njoj jugoslovenskoj drustvenoj reproduk-
ciji. Medutim, mjihovo uspostavljanje je ogranieno odredenom klasnom struk-
turom, djelovanjem politi¢kih i ideoloskih mehanizama 1 sliéno.

Pitanje D. Strpiéa je viSe argumentacija vlastitih stavova sa kojima se u
velikoj meri slazem tsko da se radi vise o po malo razliditim interpretacijama
istog teoretskog problema mnego o nekim znadajnim diferencijama. Odredenje
robe opéte i robe posebno kao i kapitala opdte i posebno je jedno od najtezih
metodologkih pitanja kritike politiéke ekonomije o prelazu s apstraktno-teoret-
skog nivoa na analizu konkretno-istorijske celine.

Kako zapustiti tabulo raso é&iste metodologije ili pukog istoricizma a pri
tome postaviti pravo poredenje izmedu logikog i istorijskog? Moja teza koju
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sam razvio u raspravi »Marxov Kapital i savremena istorija kapitala« (Socija-
zam, broj 12 — 1982) polazi od specificke kombinacije apstraktno teorijske
spoznaje koja otkriva suStinu pojava i konkretno-istorijskih pretpostavki koje
Marx ukljuéuje na »kritickim taékama« svog logickog izlaganja apstrakinoteo-
retskog sistema. Tako bismo é&itavu analizu robnog postavili na tri analiti¢-
ka mnivoa:

a) prvi govori o robi op8te, o njenim osnovnim karakteristikama koje
pokrivaju ¢itavu epohu robnog,

b) drugi govori o uspostavljanju robnog naéina proizvodnje koji veétrazi
»historijski intervencionizam« kritickih ta¢ki koje mogu pripadati drugim
nac¢inima proizvodnje,

c) treda razina polazi od kriti¢kih tacki i analizira artikulaciju nacina
proizvodnje koji se sa svojim reprodukcionim krugovima medusobno prepli¢u.

Sva tri analiti¢ka nivoa su potrebna zbog deduktivnog objasnjenja pola-
znosti 1 razvojnosti robnog kcji traZi stalno uskladivanje teoretskog (struktur-
nog) sa odredenim istorijskim vremenom drustvene formacije. U tome je ona
specifitka razlika koja razdvaja Marxa od Hegela i dakako od Smitha i tra-
cionalne ekonomske paradigme posle njega koja je poSla od pretpostavke o
neprekidnom spasavanju negativnog u unutrasnjosti kretanja forme (kapitala)
kojl po Hegelu oznadava beskrajnu samoreprcdukeiju sistema u ekskluzivno-
sti logicko-istorijskog vremena forme. Kod Marxa treba dobro uoditi razliku
izmedu nadina istrazivanja (Vorschungweise) i naéina izlaganja (Darstellun-
gweise) jer nam logi¢ko-sistemski naéin izlaganja moze objasniti samo odredeno
prisustvo protivreénosti (na primjer ekonomskih zakona isliéno)a ne njihovu
specifiéku istorijsku formu. Trede pitanje razumevanja robnih oblika i proizvo-
dnih odnosa upozorava na moju dosia paradoksalnu tezu da u sudtini i ekono-
mski neoklasi¢ari i na8l lokalni marksisti¢ki klasi¢ari stoje na istim pozicija-
ma. Zadto? Ako po C.H. Straussu opredelimo ekonomsku nauku kao nauku o
mitologikama onda je sigurno najslavnija ona o »ekonomskoj maSini« (R.
Meek), samoreproduktivnom i samoregulacijskom sistemu robne privrede, Smi-
thove »nevidne ruke«, Sayove dogme i slitno. Za necklasidare je primaran
ovaj ekoncmski funkcionalizam bez uvida u proizvedne odnose koji su da-
kako podredeni logici robne produkcije. Nasa marksisti¢ka politicka ekonomi-
ja Cesto polazi suproinim pravecem: socijalisti¢ki proizvedni odnosi mogu pod-
rediti robnu proizvodnju svojim vlastitim reprodukcionim (klasnim) potrebama.

U sustini obe opreéne teorije polaze od istog — naime od pretpostavke
razumjevanja trzista kao neutralnog ekonomskog, mehani¢kog mehanizma bez
proizvodnih odnosa koji, inaCe predstavijaju bit robe, pa i trZnog mehanizma.
U Krajnjoj instanci je zalsta svejedno da 1 polazim od kapitala il od rada
ako mi je krajnji cilj ponovno uspostavljanie fetiSa ekonomske nauke i nje-
govih klasno podredenih posledica,

DUSAN ICEVIC

(Pitanje Bogomiru Kovaécu)

Ako sam dobro razumio, drug Kovad utvrduje, a to pripisuje i Karde-
lju i neoklasi¢arima, da odnosi proizvodnje ne odreduju kakva ¢e biti robna
proizvodnja, veé da robna proizvodnja sama po sebi odreduje karakter proiz-
vodnih odnosa. Pitanje: ako se dokazuje da je robna proizvodnja nuZna soci-
jalizmu, da ona nije vezana samo za privatne vlasnidtvo, ve¢ da ona ima
univerzalnije oblike, obrasce itd. — da 1i ona sama po sebi zaista odreduje
ili zavisi od na&ina proizvodnje? Otkud onda robna proizvodnja sama po sebi
proizvodi, stvari vjerojatne pojednostavljeno postavljam kapital-odnos, i pro-
izvodni odnos samoupravljanja?

HASAN HADZIOMEROVIC

(Pitanje Bogomiru Kovadu)

Znadi li to da onako kako Vi i Diviak tumadite pojam svojine u samo-
upravnom drustvu, nju treba posmatrati prije svega u njenom é&isto ekonom-
skom znadenju, a ne u formalno-pravnom, na osnovu £ega nam se ona, U Svo-
joj ekonomskoj funkciji, pokazuje kao neki vid privatne svojine samoupravnih
kolektiva, da ne kazem i vid grupne svojine Takvo njeno svojstvo im, kako
kaZete, i daje mogucnost da se mogu pojavljivati kao subjekti robne proiz-
vodnje. Vi to smatrate striktno ekonomskim pojmom te svejine, kao druStvene.

Ne znam kako se on mozZe tako odvajati od njegovog formalno-pravnog
smisla i znaéenja? 1 drugo, gdje je tu integralni drudtveni okvir te svojine?
To mi sve nije jasno!

Zatim, ako se na toj osnovi sve svede na odnose subjekata robne pro-
izvodnje, na njihovu razmjenu i povezivanje, s isklju¢ivanjem posredujuée ulo-
ge globalnog drustva, nede li se tim putem doéi do nekog »totalnog kartela«,
kao autentitnog okvira socijalisti¢ckih odnosa proizvodnje, kao modela socija-
listickog drustva? Kako neki rezonuju, izgleda da bi to bio taj pravi obrazac
kome treba teZiti, Pitam se, nismo 1i time do8§li do onoga 3to je joS klasiéni
marksizam odbacio kao krupnu teoretsku zabludu?
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SLOBODAN DIVJAK

Pokusacu da odgovorim na primedbe profesora Hasana HadZiomerovica,
mada nisam siguran da sam ga dobro razumeo. Koliko ja shvatam, osnovni
prigovor profesora HadZiomeroviéa je da ja zagovaram koncept »nobne proiz-
vodnje bez drzave«, to jest da hipostaziram robnu formu, posmatrajuéi je iz-
van konteksta drudtvenog totaliteta. Mene bi jako zanimalo kojim i kakvim
interpretacijskim postupkom je profesor HadZiomerovi¢ dofao do ovakvih su-
dova, poSto drZzim da nijedan adekvatan naéin »&itanja« mog referata ne bi
pomenutim zakljuécima vodio. Mozda je posredi terminoloski nesporazum?

Ovde ne mogu detaljnije da obradim problem odnosa izmedu robne
forme proizvodnje 1 drZave, odnosno politicko-institucionalne nadgradnje (nit
je to bila eksplicitna tema mog referata). Ovde ¢éu jedino napomenuti da, po
mom misljenju, robna proizvodnja kao robna proizvadnja nuZmo, po svojoj
imanentnoj prirodi, zahteva konstruisanje drZave odnosno politi¢kog kao od nje
same odvojene sfere. Dakle, konstituisanje drZave-politi¢kog kao u odnosu na
robnu proizvodnju zasebne sfere unutrainji je zahtev upravo robne proizved-
nje kao robne proizvodnje. Iz tog ugla gledano, sintagma »robna proizvednija
bez drZave« je contradictio in adiecto (takva robna proizvodnja ne samo §to
1ije postojala veé ni ne moZe u principu da postoji). Uostalom, u svom referatu
sam izloZio kritici kako koncept »spoliadnje«-politi¢kog prevladavanja robne
proizvednje (tzv. etatizam), tako i koncept trzisnog samotoka kao iskljudivog prin-
cipa drustvene regulacije (tzv. ekonomski liberalizam). Pri ovome, ja »spo-
ljaSnje«-politickim intervencijama drZave oznacujem one intervencije koje nisu
vosredovane unutradnjim zahtevima prolzvodnog procesa, i utoliko, dakle zbog
toga §to ne postuju »unutrasnju logiku« proizvednog procesa, predstavljaju
voluntaristitko masilje mad njim. Dakle. nisu sve intervencije u proizvodni
proces koje dolaze iz sfere drzave-polititkog »spoljainje« i nepoZeljne. Sta-
viSe, robna proizvodnja, svojim imanentnim razvojem, iznutra, iz sebe same
zahteva odgovarajuée intervencije iz sfere drZave odnosno politi¢kog.

Da je to tako, svedo& i dosadadnja istorija robno-kapitalskog oblika
produkcije koja se moZe oznaditi kao istorija sve veleg penetriranja drZave u
proizvodni sklop (proces »podrzavljenja« drustva), tako da drzava u savreme-
nom kapitalizmu prestaje biti pasivni deo tzv. nadgradnje veé postaje instanca
koja se aktivno me$a u proizvodni proces. Neki teoreti¢arl mazivaju ovaj sa-
vremeni tip »zapadne« drZave intervencionisti¢kom drZavom, a meki, kao re-
cimo Joahim Hir§, fordistickom drzavom sigurnostl — u ovakvom tipu drZave
implicirani su i zdravstvo i Zkolstvo i socijalne najammnine i sli¢no. Dakako,
ovakav tip drZave u mnogome se pokazivao neophodnim za razre§avanje unu-
trasnjih protivretnosti date istorijske faze razvitka robno-kapitalistickog obli-
ka proizvodnje. -
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Iz dosad naznadenog (na Zalost, nemam vremena da elaboriram data pita-
nja u kontekstu socijalizia) proistie da se iz mojih teza iznesenih u referatu
nikako me moZe zakljuéiti da ja pri razmatranju robne forme apstrahujem
drustveni totalitet, da se zalaZem za »robnu proizvodnju bez drZave« odnosno
za nekakvo leseferistiéki koncipirano trziste koje bi, navodno, automatizmom
svojih imanentnih zakonitosti, bez udela plana i svesnog drustvenog usmerava-
nja, bez istorijske samodelatnosti proizvodaca i njihove klasne borbe, vodi_lo
optimalnim refenjima. Zapravo, Zelim da uka’em na <¢injenicu: kao §to
apoteoza trzi¥nog samotoka zakonito vodi utapanju samoupravljanja u robnu
preizvednju, njegovoj atomizaciji. isto tako 1 druga krajnost — spoljadnje
nasilje nad delovanjem zakona vrednosti otvara tendencije suspendovanja sa-
moupravljanja, samostalnosti privrednih subjekata itd.

Ako sam dobro razumeo profesora HadZiomerovida, on mi stavlja i
prigovor zbog mog navednog zastupanja koncepta samoupravljanja u privat-
nom vlasni§tvu. Opet moram reéi da se ni iz jedne moje refenice ne rmozZe iz-
vesti tako nedto. Dodule, stojim na stanovistu da u svakoj robnoj proiz-
vodnji, pa i u onoj u socijalistickom pravne-institucionalnom okviru, dakle i
u onoj u kojoj je izvr§eno pravno podrustvljenje sredstava za proizvodnju,
sredstva za proizvodnju moraju figurirati kao osnov prisvajanja. Medutim,
upravo da bi se suzio prostor eroziji drustvenog Lkapitala preko ovog
prisvajanja po osnovu raspolaganja (ne pravnog, vec¢ fakti¢kog: »ekonomsko
vlasnistvo«) svojinom, zalaZem se za socijalisti¢ke intervencije u trzi§ni samotok
— jedna od takvih moguénosti je, kao §io sam jednom veé rekao, uvodenje
kamate, to jest cene upotrebe drustvenog kapitala.

Prema tome, ne projekat za koji se zalaZzem, ve¢ upravo koncept
nesvojinskog tretiranja sredstava za proizvednju, prikrivajud ono Sto se de
facto zbiva u zbiljskom trzi¥nom procesu ~— tojest &njenicu da primamma ras-
podela nije raspodela prema radu veé ukljucuje i prisvajanje po osnovu bolje
kapitalne opremljenosti, upravo taj i takav koncept otvara prostor privatno-
vlasni¢kom prisvajanju u samoupravljanju, dakle prisvajanju bez rada.

Sto se tide odnosa mog prema pravnom aspektu drustvene svojine, forma-
Ino-pravnom podrustvljenju objektivnih uslova proizvednje niposto ne odridem
status revolucionarne intervencije u gradanski svet kojom se ukida bitni os-
nov prisvajanja bez rada, samo ukazujem na to da njime jo$ nije izvrSeno

stvarno podrustvljenje, to jest da njime nisu ukinuti svi videvi prisvajanja

bez rada koji preisti¢u iz samih zakonitosti robne proizvodnje. Smatrati da sa-
mim ¢inoin formalno-pravnog podrudtvljenja u kontekstu robne produkcije sre-
dstva za proizvodnju podéinju da figuriraju kao apsolutni nesvojinski oblik,

ZORAN PJANIC

O RAZNIM EKONOMSKIM LOGIKAMA U NASOJ
EKONOMSKOJ TEORIJI

. Prvo .da li se moZe govoriti o &kolama kod nas ili ne? Imam utisak da po-
stoje skole, da se ekonomisti grupidu oko nekih ideja, a da je jedino mnetatno
svg nase ekonomiste deliti u dve velike grupe — profitade (kako su mnazvani
%9{0‘ godine, sama oznaka nije bila prijatna, jer jeodmsah asocirala na to da
tzele da uvedu norme, logiku i zakonitosti kapitalisti¢kog maéina proizvodnje)
1 na dohodase. Lepeza je mnogo veéa, Mi imamo niz darovitih mladih ekono-
mls.tz% koji ne prihvataju Marksov naudni analiticki aparat, ako se tretira Xkao
pozitivna ekonomija (pofev od zakona vrednosti pa nadalje). Pri tom, oni prih-
V.awtaju Marksa kao sociologa. Na drugoj strani imamo pi‘edstavnike’ rr‘lanje‘ ili
vise ubedene u ono $to daje radikalna politigka ekonomija na ZapaC{u. I da ne
navodim ostale varijante koje postoje. Medutim, kada je re¢ o privrednom si-
:;ternu, o ekonomskoj politici, o normama penaSanja ekonomskih  subjekata
1vpak postoje dve bitne logike koje su, eto, oznadene kao dve suprotstavljene,
f,kgleA Tatno je da razlika nije i ne po&iva u koncepeiji dohotka. Nisam slu-
cajno kada je drug Papié¢ govoric o genezi koncepcije cene proizvodnje spome-
nuo 1".'Iilentija Popovica, jer pored svih priloga koje su svojevremeno dali Kra-
Jger i Davi¢o 1932, godine, on je bio autor koncepcije dohotka. Istovremeno, on
.]e.blo.prvi koji je govorio o specifiénoj ceni prcizvodnje kao vladajudoj u’na—
1:0} privredl. Nema sumnje da u ovoj grupaciji ekonomista postoji velika raz-
in et e e T " PR
Qk;[ “u 1::354;1 fi;n;ma aliim je ekonomska logika u osnovi jednaka,

i dohodne cene

‘ € Druga
goncepceijom  dohodne cene. Mislim da nikad su-
orh u odgovorili na ukazane neracionalnosti koje sad-
rzi ta komcepcija. Niena pofeina ver

n

v ta kor cija : . K kao neSto $io dobija
Rolexuiv 1 pojedinac, meri sa onim §to pruza kolektiv i pojedinac, a te je uku-
pni rad, k { [

' 11 ultanta kretanja  sredstava medu  sektorima
Ako je tako, za¥to se to ne bi prenelo i na mogucu mobilnost samih radnika,
da se 1 oni krefu izmedu sekiora prema svojim liénim dohocima? U krajnjoj
konselevenciji ako bi se prihvatila i mobilnost radnika ta dohodna cena bi s2
pretvorila u specifiénu cenu proizvednje.

‘ O tome, ako postoji prosena dohodna stopa 1 na osnovu nje se formira-
Ju dohodne cene prema kolidini opredmecencg 1 tekuceg rada i do kakvih sve
onda' defo}rmacija to dovodi, mnogo je bilo re& u literaturi. Jer, jasno je, Sto
god je vedi opredmedeni rad pri postojanju prosefne dohodne stope, utoliko ta
de}atnost odnosno kolektiv dobija vife. To nema nikakve veze sa radmim do-
prinosom. Podto se sve glavne razlike izmedu sektora svode na organski sastav
1.obrF, to Sto je visi organski sastav pri jednakom obrtu, onda grane sa takvim
VLS:’Oklni sastavom prisvajaju znatno vie dohotka nego grane sa niZzim organ-
skim sastavom. Ako uzmemo da je organski sastav dat, onda cbrt deluje. A

2

&
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posto je kod radnointenzivnih grana po pravilu obrt vrlo brz, onda ta druga
komponenta na osnovu koje se prisvaja dohodak dobija na snazi i jako utiée
na deformaciju cena. Autori dohodne stope su shvatili problem obrta da taj
moment unosi izvesne teSkoce, pa su u svojoj novej varijanti umesto ukupnog
opredmeéenog rada prihvatili samopredujmljena sredstva. Jer, obrt se javlja
kod opredmedenog rada, pa prema tome pri nuznoj jpodeli na stalne i optica-
jne delove, §to god je obrt ved, opticajni deo se brZe obrée pa je vea masa
na osnovu koje se prisvaja dohodak. Zato su sada ubacili angaZovana sredstva
ali ¢ini mi se logika dohodne cene je time pala.

O dohodnoj ceni ne bih dalje govorio. Da se vratimo na one velike su-
Stinske razlike, da su u pitanju dve ekonomske vizije. Jo§ pre godinu-dve da-
na, drug Cerovié¢ i drug Cvjeti¢anin pisali su svoje komentare u »NIN-u« i to
povodom ranijih istupa nekih udesnika za ovim okruglim stolom, gde su po-
sle kritike njihove stavove po pravilu diskvalifikovali citiranjem pesmica Jove
Jovanovica Zmaja. Mislim da je poznavanje poezije lepo. Jova Jova-
novié Zmaj napisao je mnogo lepih deéijih pesama, ali smo zapali u sta-
nje kada nam Zmajeve pesme ne mogu pomoci. Da ne govorimo o drugima
koji su mnoge ovde za stolom, kvalifikovali da zagovaraju kapitalisticke i drza-
vno socijalistike odnose samo zbog Ginjenice Sto traze da se kod nas kao eko-
nomski mehanizam postavi kombinovana robna i planska privreda, plansko-
trzidni ili trzisno-planski mehanizam.

Ja bih samo u vidu podsetnika pobrojao te razlike, Prvo, stav prema rob
noj privredi. Ta¢no je da se robna privreda zadrzava kao opsti okvir i kod ove
druge, tzv. dohodaske Skole. Medutim, veé¢ je 1 tom prihvatanju bio naglasen
moment prevazilaZzenja robne privrede jednim posebnim instrumentarijom-do-
hodovnim povezivanjem, sistemom sporazuma i dogovora; itd. Ja bih mogao
ovde da navedem mnogo citata, ali bez navodenja imena, dovoljno je podsetiti
se na zahtev zamene kupoprodajnih odnosa kao zastarelih ‘dohodnim i to
kao generalni zahtev. Drugo, skoro su svi dohodasi ponavljali stav da »samou-
pravni sporazumi i drustveni dogovori predstavljaju nadin ovladavanja svim
tokovima drustvene reprodukcije«. Tred, direktan citat: »Nastajanjem i raz-
vojem socijalistiCkog nadina proizvednie stvaraju se necphodni uslovi koji zais-
ta omoguéuju prevazilazenje konkurencije u procesima formiranja cena iste
robe da umesto konkurencije (I monopolisticke prakse) samoupravno dogova-
ranje i sporazumevanje postane dominantna karakteristika procesa formiranja
cena u ovom madinu proizvodnje«. Da samo pomenem da u toj koncepciji pos-
toji jedan analogon tendencijskom padanju profitne stope kako je dat u Mark-
sovom »Kapitalu«. Marks je iz ove zakonitosti izveo zakljucak o istorijskoj
prevazidenosti, odnosno o procesu prevazilazenja samog kapitalizma. Sli¢no,
ovi autori su konstatovali da postoji zakon tendencijskog padanja dohodne
stope iz dega izvoede zakljudak da je proces odumiranja robne privrede u toku.

Drug Cerovi¢ je govorio o dilemi dohodak kao celina ili neke zakonite
komponente u okviru dohotka. Potpuno se slazem sa kritikom tzv. tehnic¢ke va-
rijante podele u okviru dohotka, apsolutno odbacujem neoklasiénu varijantu
teorije kapitala i1 raspodele. Dalje, imam utisak da miko od predstavnika kon-
cepcije specifiéne cene proiizvodnje ne insistira na nekom eksternom faktoru
koji bi odredivao stepen akumulativnosti. Inade, to je bio svojevremeno je-
dan od toboZnjih argumenata kojim se odbacivala cena proizvodnje. A zasto
ne bismo uzeli tred moment, naime jednu od bitnih razlika izmedu Marksa i
neoklasika. Kod neoklasika akumulacija je pitanje vremenske preferencije, ko-
liko neko preferira tekuéu potro$nju u odnosu na buduéu? Kod Marksa to
nije rezultat vremenske proferencije nego konkurencije i neophodnosti, da su
kapitalisti primorani da odvajaju veliki deo profita upravo za akumulaciju. U
literaturi ovo je odavno poznato, ja samo prenosim te stavove. Ako uzmemo

da je dohodak motiv, onda zakonito radi maksimiranja dohotka, upravo onako
kako je govorila drugarica Sofija Popov, dolazi do njegovog podvajanja na te-
kucu potrodnju i akumulaciju. I ukoliko pretpostavime da deluju ekonomske
zakonitosti, zbog naleg svesnog ponaSanja u okviru datih elemenata tehnigke
konfiguracije sektora, mi ¢emo u krajnjoj konsekvenci imati nesto $to se svodi
na cenu proizvodnje i na unutarnju podelu na li¢nu potronju i akumulaciju.
Sve ostale momente, iako vrlo znacéajne, ostavljam po strani.

Na kraju ne bi trebalo podsecati se da u onom mehanizmu povezivanja
proizvodnje i potrosnje, u opStem balansu privrede, imamo nekoliko poznatih
tipova — to je tradicionalni naturalni nadin u veé prevazidenim ili uglavnom
prevazidenim drustvenim sredinama, trzidni mehanizam i drZavno regulisanje.
Mi smo postavili novi put —- preko samoupravnog sporazumevanja i drudtve-
nog dogovaranja i to kao totaliteta. Ono 3to je drug Papié jude u svom re-
feratu izmeo o sporazumevanju i dogovaranju, to je prihvatljivo. Niko ne ne-
gira odredeno mesto sporazuma i dogovora. Ako postoji koncentracija proizvo-
dnje kao nuznost, istovremeno se uz nju uvek javlja i sitna proizvodnja. Gde
god je to tehnitki i ekonomski racionalno, putem sporazuma treba formirati
velike integracione celine, ali ne kao opsti organizacioni princip koji treba da
zameni mehanizam robne privrede i planiranja. Da li treba razgovarati o tome
kako je planiranje zamiSljeno i kako je ono kod nas zakonski postavljeno 1978.
godine? Zar se ne secate da smo proglasili taj zakon potpuno novim i nepozna-
tim u istoriji ekonomske misli i koje su karakteristike tog zakona tom prili-
kom isticane? Ceo sistem je bio izveden na jedan redukovan madn, od osnovnih
organizacija udruZenog rada ( a svi moraju koji su u trajnim poslovnim od-
nosima da se medusobno sporazumevaju o osnovama plana), preko planova na
viS$im organizacionim niveima, sve do plana Jugoslavije. Koliko ja znam ni
jedan plan nije bio uraden na ovaj nadin — ni 1976-80, istina on je raden ne-
§to ranije nego $to je zakon bio donet, niovaj od 1981. pa madalje, na kome se
pocelo raditi i odustalo se, ne samo zbog krize nego i zbog nemoguénosti da
se on izvede na zakonom propisan naéin. Taj sistem planiranja mailazi na takvu
informacionu barijeru (da me govorim o drugim momentima, da ne postoji sa-
mo jedinstvo interesa nego i razli¢itost interesa, 1 sli¥ne), da on nije nikakvo
operaciono sredstvo pojedinaca, kolektiva i celokupne privrede da se raciona-
lizuju ekonomski tokovi i uklone nedostaci robne privrede.

Kod raspodele juce je bilo red o dohotku po radniku. Da li je dohedak
po radniku primeren jednoj razvijenoj privredi ili ne? Juée sam dao karakteri-
stiku da je dohodak po radniku tipitna mera proste robne proizvodnje i
ako pogledamo logiku celog ovog pristupa on ne zna¢i nidta drugo nego spoj
jednog pristupa ma osnovu proste robne proizvodnje sa izvesnim utopistidkim
elementima §to im daje jedan odredeni kvalitet koji nikada neéu poredi, ali
koji je doveo do jednog potpuno meoperabilnog sistema kod nas. Da li su ove
nase teSkoce rezultat neprimenjivosti sistema ili ne, da i se moZe suditi o si-
stemu koji nikada nije zaziveo ili ne, §to pokrede i pitanje — a za%to nije bio
primenjen? Sada ¢ujemo novi odgovor, da je to bio otpor birckratije i tehno-
kratije, ali iz toga treba autori ove teze da izvedu sasvim revolucionaran zak-
ljuéak o tome §ta treba da se uradi.

Poslednji, moment, kojim zavrdavam -— o nekoliko puta pominjanom
Dugorotnom programu ekonomske stabilizacije. Ja sam jo§ u toku rada nekih
tela i same komisije ukazivao da taj dokument ima kompromisnih elemenata.
I to ne treba kriti. Ima elemenata koji potpuno odgovaraju, cnako kako ja
gledarn na nase osnovne institucionalne pretpostavke drudtvenog i ekonom-
skog Zivota i koje su zajedni¢ke i jednoj i drugoj 1 trecéoj, pa moZda i nekoj
Cetvrtoj §koli. Ali, u postavljanju pravaca neposredne akcije ima tu i tamo
kompromisa, Medutim, pitanje je sledeée: da li je Dugoroéni program ekono-
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mske stabilizacije pomerio teZiste u odnosu na ekonomsku misao krajem 70-tih
godina? Ako je pomerio teziste -— gde I u kom pravcu? I dobro bi bilo da
donesemo toj dokument ovde, da ga gledamo od stranice do stranice da
utvrdimeo kojim smo to putem krenuli,

HASAN HADZIOMEROVIC

) (Reagovanje na izlaganje Z. Pjaniéa)

Zelio bih postaviti dva pitanja.

Jedno se odnosi na cijenu kapitala. Ne znam da L sam to dobro shvatio
ali.iz do sada izloZenog ispada da bi primjenom ove cijene bilo onemoguc’eno,
pojedinim privrednim subjektima da prisvajaju »ekstradobit« ili »ekstradoho-
dak« i da to prelijevaju i u litne dohotke. Umjesto toga, s primjenom te ci-
Jene, ovo bi bilo usmjereno u neki okvir obavezne akumulacije. Nije mi jasno
ko bi u tome arbitrirao.

Drugo pitanje ti¢e se odnosa instituta samoupravnih sporazuma i drust-
ver.nh dogovora, s jedne strane, i robne proizvodnje, s druge. Ako ova proizvo-
dnja treba da postane glavna osnova i glavni kriterij efikasnosti drustvene
ekonomije, gdje je onda mjesto i kakva je u tom sluéaju uloga instituta po-
menutih sporazuma i dogovora. Nije 1i ona drugorazredna? Sta je ovdje
prvo, a Sta drugo? I uopste, 3ta je sa samoupravljanjem u globalnim drustve-
nim okvirima? Kod nas meki tu vide samo drzavu, kao da funkcije globalne
drustvene zajednice nikako ne mogu postati samoupravne, Ustvari, za njih
samoupravljanje postoji samo u neposredno »udruzenom radu«, a sve ostalo
pripada funkeciji drzave. Takvo rezonovanje, za mene, nema svoga Osnova.

BOZIDAR CEROVIC

Ako nisam do kraja uspeo da izvedem da je podela dohotka na dva
dela, sto je uslov definisanja zakona vrednosti cene proizvodnje, stvar
neke drustvene odluke, pitanje je ko tu druSivenu odiuku donosi?

ZORAN PJANIC
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osnovni ekonomski kallulus sastoll u slededem: ‘reba da se uivrdl vrednost
{(upotrebljavan: ovaj termin u Sirem smislu, nego Sto je kod Marksa kao strogo
dat opredmedeni rad i to odmeren na odredeni nacin) inputa i autputa. Ako
ne mozemo da konstatujemo kolika je vrednost inputa, a kolika je vrednost
autputa, nema nista od ckonomskog kalkulusa.

Da bi se dobro utvrdila vrednost inpuia, moramo da imamo nekoliko
bitnih ekonomskih parametara: realnu amortizaciju, realnu kamatnu stopu
(bez nje se ne mo?e, jer ako inade ukinemo kreditni oblik mi prelazimo na
jedan sasvim drugi sistemn, a nisam siguran kuda bi nas ova promena odvela),
realnu cenu kapitala i realan devizni kurs. Onda, gde se ja razlikujem od ne-
kih meni bliskih ekonomista? To je cena rada i to zbog slededeg: iz teorije se
zna da onaj faktor koji preuzima rizik, nema ujednatenu nagradu. Kod nas
radnik udruZencg kolektiva donosi investicione i druge poslovne odluke i nje-
gov litni dohodak mora da zavisi od toga. U jednoj krajnjoj analizi ti se lié-
ni dohoci izjeﬁnaéavaju. Ali, ako hocemo da nam radni kolektivi budu nosioci
odluka u prosirenoj reprodukciji, kao konsekvencu moramo izvesti i razlifite

Povedem prvog pitanja druga Hadziomeroviéa odmah da kazem da se

l%éqe dohotke za iste kvalitgfg i kvantitete rada. To je ono na gemu sam ja in-
51st%rac.) govo‘reci Fla bez cetiri }iOlllpOller1te nema kalkulacije. Svako drugo re-
Senje je proizvoljno ekonomski, u njeniu nekomorada arbitrira, ono pretpo-
stavlja neku silu van radnih kolektiva.

O sporazumima i degovorima .Na koji naéin je u kapitalizmu dodlo do
korporacija? Na koji nad¢in je u kapitalizmu doSlo do raznovrsnih oblika predu-
zeta? Zbeg ¢ega je prevazideno malo, inokosno preduzeée u mnogim granama?
Ako postoji neki objektivni ekonomski interes u samoupravnoj privredi, on
mora da dovede do sliéne koncentracije proizvodnje shodno tehni¢kim karakte-
ristikama. Mislim da svi oni koji bi postavili pitanje o realnosti ovog pro-
cesa, U stvari sumnjaju u samoupravnu privredu. Ako u njoj postoje pravi
ekonomski tokcvi, pa zasto i kod nas ne bi na osnovu interesa kolektiva do-
§lo (kada se prethodno ukinu preveliki uticaj drudtveno-politi¢kih zajednica i
njihove barijere), do medusobnog udruzivanja najboljih kombinacija povezi-
vanja? I to ne samo povezivanja po vertikalnoj liniji, na $ta se mnoge insisti-
ra i vrlo ¢esto ima jedan jako birokratski prizvuk, nego i otvaranja poveziva-
nja po horizontalnoj liniji, jer ta horizontalna linija dovodi do manjih transpo-
rtnih tro$kova, nanekinaéin mozZe se tirzZiste bolje 1 raznovrsnije snabdevati,
dovodi do potrebne diferencijacije proizvoda i bogatije ponude itd. I zaSto ne
i povezivanje bez ikakvih tehnologkih veza, samo na osnovu dohotka? Opst
je interes da se dohodak poveéa, pa ako moze da se poveéa i tako kako su
to nekada i nasi reeksporteri radili-Geneks, Ineks, Astra i drugi. Kada su zbog
reeksportnih poslova i privilegovanog polozaja dosli pod udar drustvene
akcije, mi smo izbacili nedto 3to se danas u svetu normalno razvija kao kon-
glomerati, Duboko verujem da ekonomske zakonitosti kod nas deluju, da
su nasi ekonomski subjekti isto toliko misledi kac oni u kapitalizmu i da <¢e
pronaci interes za okrupnjavanje negde direktnim integracionim povezivanjem
negde samo sporazumima itd.

Sledeée pitanje — kao donosi odluku o podeli dohotka Donosi kolektiv. Ali,
ponovo vas podseéam na Marksov tekst, gde on kaZe: kapitalist prisvaja ceo
viSak vrednosti (posto je re¢ o prvom tomu Kapitala, tu se govori o visku vre-
dnosti); u njemu se bore dve duSe — s jedne strane da uziva u postojedm
blagodetima, s druge strane da akumulira jer ga konkurencija goni; i Marks
dodaje, to je faustovski problem. Taj isti faustovski problem postoji i kod nas,
5to znac¢i da nema nikakvog eksternog odredivanja akumulacije, do nje se do-
lazi zbog konkurenciie, zbog obezbedenja buduénosti, zbog sagledavanja svoga
polezaja,

Sto se tie druga Pavloviéa i njegovog pitanja - da li je velicina liénog
a dovoljna da pokrene radnike, ja Vas pitam, sa svoje sirane,u dohod-
noj ceni dolazi do seljenja sredstava i ujednaéavanja dohodne stope: pa, kako se
1 zaSto sami radnici sele? Razlika je u tome 8to je stepen kolektivizina u
vadoj viziji socijalizma mnogo vedl nego kod mene. I dozvolite, ja jo§ prtpo-
stavljam da osnovna sloboda ¢oveka u oblasti privrede jeste da moZe sam da
bira radno mesto, da mu ga niko ne odreduje, $to znadi da se nikako ne ide kolek-
tivno od jedne grane do druge, nego samo ako ima interesa da bude u tom
novom kolektivu. Druga velika sloboda je da sam kao potrofaé pravi svoj
izbor na osnovu preferencija koje su mozZda dobre ili ne, ali druStveno svaka-
ko uslovljene. Da li de se on kretati kao proizvoda¢ samo na osnovu li¢nog do-
hotka, to je jedan daleko veéi aspekt celog problema. Mi u ekonomiji uvek
operifemo sa pojavama, koje nisu uvek &isto ekonomske. Toliko ima sociclo3-
kih, psiholoskih, individualno odredenih stvari. Veé ni teoriju oligopola ne mo-
Yemo da postavimo bez izvesnih psiholoskih pretpostavki. Ni teorija igara sene
moze dati bez odredenih psiholodkih pretpostavki o uesnicima u datoj igri. Ipak,
osnovna, opéta pretpostavka, na kojoj se gradi teorijska ekonomija. odnosi se na
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ekonomsku mnacionalnost subjekata. Mi takode pretpostavljamo da socijalizam
oznatava savremeni poredak u kome svaki ¢ovek zivi od svog rada i da ce
prema tome kakva su mu materijalna liéna prava — uzimam namerno ovaj te-
rmin a ne liéni dohoci — u kolektivu, on iée ostati ili ée otici iz tog kolektiva.

Sto se ti¢e strukturs proizvodnje — povodom pitanja druga Vlahoviéa,
sva ona grdnja koja se odnosi na Dugorotni program ekonomske stabilizacije,
molim vas da me mimoide, a naro¢ito ona koja se odnosi na akcionarska dru-
§tva, jer vezenemam sa idejom o akcionarskim drustvima. Sto se tide toga kako
bi izgledala struktura cene proizvodnje, tu je Smiljan Jurin i da ima table on
bi vam je odmah napisao. Evo $ta ja Zelim da dodam. Kad se govori o ceni
proizvodnje, pa u sustini tu se radi o pribliZzno jednakim muslovima privrediva-
nja. U sustini to znadi da se svaki na nekom sektoru, re¢ je o granama i regi-
jama, nalazi u pribliZzno jednakom poloZaju, a sad unutar toga dolazi onaj di-
namiéan element, element boljeg rada, veée produktivnosti, itd. Ali, drug Vla-
hovié i ja se odavno sporimo i uvek bih voleo ida ga vidim i na novim sastan-
cima, jer ako niSta drugo on me uvek podstakne ida preispitam tude, njegove,
pa i sopstvene stavove,

NIKOLA KLJUSEV

Pretpostavimo u ¢emu se moZemo sloZiti o prednostima funkcionisanja
sistema robne privrede ma bazi organizacije faktora proizvodnje. Sada se po-
stavlja pitanje da potnemo da razmidljamo kakve ée socijalpoliti¢ke ili psiho-
loske posledice doéi Lkreoz takav sistem. Ko prihvata rizik bankvoisiva i ko
snosi odgovornost za to. Mi moramo odekivati i reperkusije svega toga. I drugo
pitanje za razmiéljanje: kako razresiti korektivnu ulogu drustvenih prioriteta.

ZORAN PJANIC

Ja sam uvek govorio o robnom i planskom mehanizmu. Prema tome,
ovim se ni najmanje ne insistira da se na nivou, razini cene problemi refava-
ju. Nego to je osnova koja posle zahteva korekciju prvo i frZista, a zatim od
izbora planova itd. A §to se ti¢e bankrotstva, pa skoro smo mogli na televiziji
da ¢itamo da se Zapadu deSavaju silna bankrotstva, ali tc ne znadi fizi¢ke uni-
Stavanje fabrika i preduzefa, nekad i to jeste, ali to je daleko izrazitija manji-
na, veé se vrii prestruktuiranje vrednosti.

DRAGUTIN V. MARSENIC

Jo§ nekoliko napomena povodom debate o mom referatu

1. Ocekivao sam da ¢ée moj referat pobuditi paZnju i interes wudesnika
na ovom mauénom skupu. Takode mi je unapred bilo jasno da ée miSljenja o
njemu biti podeljena. Ekonomisti koje visoko cenim i do &jeg misljenja veoma
drzim izrekli su pozitivan sud o mom referatu. Imam u vidu Branka Horvata,
Marijana Korosiéa, Ljubomira MadZara i jo§ neke. Ostali su usamljeni sa svo-
jim kritickim opaskama M. Pavlovié i Z. Papié, Vlahovié je udinio duhovita
»zapazanja« o promeni u mojim pogledima na problematiku o kojoj rasprav-
ljamo u odnosu na gledista koja sam zastupao u ranim 70-im godinama. Pa-
piéeva 1 Vlahovideva diskusija su razlog da se ponovo javim za reé¢ budud
da sam ma Pavlovi¢eve kriti¢ke refleksije ve¢ dao odgovor.

2. Papi¢ mi zamera povrSnost i to ilustruje »dokazima« da sam teorij-
ski koncept cene proizvodnje pripisac profesoru Pjaniéu. Istite da taj teorijski
koncept autorski pripada Mijalku Todoroviéu. Ovim povodom dajem slede-
¢e objasnjenje. Moj rad nije bio orijentisan na davanje geneze koncepta cene
proizvodnje u jugoslovenskoj ekonomskoj literaturi. Nije mi ni bila mamera da
nabrajam sve autore koji su u ovom domenu dali zapaZenije doprinose. Uz tu
ogradu ostaje da je Zoran Pjanié nesumnjivo najviSe i najangaZovanije Mark-
sovu koncepciju cene proizvodnje izudavao sa stanovi$ta njene primerenosti
na§im samoupraviim socijalistickim robnim prilikama, »Glasniji« je pre njega
u tom domenu bio Mijalko Tedorovié (»Oslobodanje rada« — »Kultura« Beo-
grad; 1965). Istine radi treba tome dodati da je afirmativan pristup ovom ko-
nceptu pre Mijalka Todoroviéa imao Milentije Popovi¢ o €¢emu je na ovom
skupu govorio ve¢ i sam profesor Pjanié¢ reagujudl na Papiceve kriticke opas-
ke. Priigovoreno mi je da sam u 13. beleSci mog referata pomenuo Pavlovica
Milovana kao jednog od autora rukopisa ma koji se ta beleska odnosi 1 koji je
objavljen u ¢asopisu »Socijalizam« broj 4 iz 1983. godine, a da sam ispustio
ime Teodosija Celenkovi¢a, Ovaj prigovor nije osnovan zbog toga &to je Pav-
lovi¢ zaista jedan od pisaca tog teksta. On je prisutan ma nasem skupu i u
tom pogledu nije stavio nikakvu ograduna pominjanje njegovog imena u 13.
bele$ci mog referata. U pomenutoj beleSci i nisu navedena sva imena autora
teksta na koji se ona odnosi pa je posle nabrajanja dodato ».. 1 jo§ nekis,
Utoliko je bez znadaja i prigovorena »povr§nost« referata zbog toga Sto mnije
pomenuto ime Teodosija Celenkoviéa.

Papié mi je prigovorio i visok stepen politizacije teksta u mom refe-
ratu. »Dokaz« za to naden je u &njenici da se jedan od koncepata u referatu
izlaZe i prati komplimentima a izlaganje drugog je praceno kriti¢kom intona-
cijom i prigovorima. To je tatno. Zaista koncept mnesvojinskog pristupa
drustvenoj svojini, primarne raspodele kao raspodele prema radu, apsolutne
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originalnosti socijalistiéke 1 samoupravne robne privrede u odnosu na robne
privrede koje joj vremenski i istorijski prethode ili sa njom koegzistiraju, kon-
cept homogenosti dohotka itd., podvrgao kritici i ponudio za to potrebnu ar-
gumentaciju.

Ipak, povodom napomene o politizaciji isti¢em da nema teorijske konce-
pcije u ekonomiji koja me bi imala ili nema politicku dimenziju .Cak i oni
koncepti koji se izridito ograduju od svake politike, zeleéi da ostanu na terenu
»Ciste« ekonomije ili »¢iste« teorije i nauke, ustvari su istovremeno i politidki
koncepti. Radi se o tome da se ekonomija i kao nauka i kao praksa i kao po-
litika (ekonomska) uvek bavi interesima Ijudi a ovi su uvek razvrstani u od-
redene klasne i socijalne grupacije koje se odlikuju, izmedu ostalog i pre
svega, podvojenodcu svojih interesa u odnosu na druge socijalne i-ili klasne
grupacije. Nije, prema tome, sustina u vecéoj ili manjoj politizaciji jednog ili
drugog koncepta koje sam izlagao u svom referatu veé u tome koji od njih
nudi viSe mogucnosti za razvoj proizvodnih snaga drustva udruZenog rada i u
kojem se od njih moZe potpunije i autenti¢no izraZavati, razvijati i potvrdiva-
ti pravo udruzenih radnika (kao klase a ne kao pojedinaénih radnih kolekti-
va) da upravljaju uslovima i rezultatima svojeg rada. Razume se, moguénosti i
prava udruzenog rada da unapreduje razvoj svoje materijalne osnove i samou-
pravljanja ne moZe biti konstruisano iz glave veé se pomoéu glave mozZe da
oblikuje u okviru datih materijalnih i drustvenih uslova koji za to postoje.
Ako se ovi uslovi ignorisu onda teorija i strategija razvoja prerastaju u utopi-
ju koja ne moze biti uputsivo za menjanje postojece realnosti, ma koliko se
na prvi pogled takvom i predstavljala.

3. Najzad, s pravoin je Viahovié¢ zapazio da gledista koja zastupam u re-
feratu za ovo savetovanje nisu podudarna sa pogledima koje sam imao poce-
tkom 70-ih godina. Zaista, u knjizi »Problemi i pravci razvoja samoupravnog
privrednog sistema« (izdanje Insiituta za ekonomiku investicija, Beograd, 1970}
koja je prethodila ustavnim amandmanima iz 1971. godine i predstavljala nji-
hovu teorijsku podlogu pa samim tim i teorijsku podlogu najvaznijih reSenja
privrednog sisterna koji je formiran tokom 70-ih godina, ja sam zastupljen sa
dva rada. To su: (1) »Namenska raspodela dohotka u radnim organizacijama«
i (2) »Integracija i progirena reprodukcija u samoupravnoj robno] privredi-.
Poslovima na ostvamvanju studijskog projekta &iji rezultat je pomenuta knji-
ga rukovodio je prof. dr Miladin Korac¢. U njoj su kao autori zastupljeni jos
dr Berislav Sefer, dr Milutin Cirovi¢, dr Velimir Zekovi¢ i dr Milovan Pa-
vlovié. Posle toga objavic sam jo§ jedan broj radova koji su po svojoj teorij-
skoj orijentaciji bliski komeceptu zastupljenom u toj knjizi. Te sam radove sab-
rao i objavio u knjizi ~>-La4\/03 i problenn privrednog sistema Jugoslavije«, (iz-
danje »Naulna &k a-, Beograd, 1974). Takode sam udestvovao na priprema-
nju dokumenata Dz'uﬂoﬁ ku sresa samoupravljadéa Jugoslavije odrzanog u Sa-
rajevu maja 1871, 1 na pripremanju dokumenata Desetog kongresa Saveza ko-
munista Jugoslavije odrzanog u Beogradu 1974. godine. U dokumentima dva
pomenuta lkongresa data su idejna i teorijska reSenja za privredni sistem koji
je potom bio zaokruzen u Ustavu SFRJ iz 1974., Zakonu o udruZenom radu i
Zakonu o osnovama sistema drustvenog plann‘anja i o druStvenom planu Ju-
goslavije iz 1976. godine. Kao §to sam i u referatu maglasio, privredni sistem
je uveliko bio pod uticajem koncepcije koju u referatu za ovo savetovanje
izlazem kritici i preispitivanju. U njemu su, medutim, zastupljeni i momenti
iz koncepcije koja je u mom referatu za ovo savetovanje dobila podrsku.

Posle 1974, godine pofeo sam mnogo realnije da procenjujem koncept
koji sam do tada zastupao. Veé 1976. godine pojavila se moja knjiga »Privre-
dni sistem Jugeslavije« (izdanje »Savremena administracija«) u kojoj sam napu-
stio koncept jedinstva i homogenosti dohotka i ukazao na mnogobrojna ograni-

¢enja za ostvarivanje privrednosistemskih postulata koncepta koji i u ovom
referatu izlazem kritici. (Knjiga o kojoj je re¢ doZivela je pet izdanja i preve-
dana je na kineski jezik i objaviljena u Pekingu u izdanju izdavaéke kude Cu-
Ban Se). Posle toga, objavio sam jo§ tri knjige u kojim raspravljam brojna pi-
tanja iz domena privrednog sistema, privrednog razvoja i ekonomske politike
nale zemlje. To su »Samoupravno udruZivanje rada i sredstava«,izdanje Mar-
ksistickog centra Saveza komunista Srbije, Beograd, 1978;»Ekonomska strk-
tura i privredni rast Jugoslavije«, izdanje Savremena administracija, Beograd,
1981. (drugo izdanje ove knjige izaslo je 1983. a irece 1984. godine kod istog
izdavada) i »Samoupravljanje i privredni razvoj«, izdanje »Savremena admini-
stracija«, Beograd, 1984. godine. U svim radovima koje sam objavio u posled
njih deset godina nastcjao sam da teorijske koncepte proveravam sa stanovi-
§ta ekonomske stvarnosti koju oni Zele da objasne i unaprede. Ne pripada mi
autorstvo ni za jedan koncept robne privrede odnosno delovanja zakona vred-
nosti u socijalizmu. Utoliko nisam ni duzZan da bilo koji od njih ¢vrsto zastu-
pam radi ¢uvanja obraza u smislu doslednosti. Naprotiv saznanje da koncept
homogenosti dohotka te dohodne cene kao oblika delovanja zakona vrednosti
u socijalizmu ne objadnjavaju stvarnost na koju se odnose veé je pre za-
magljuju ili pogre$no interpretiraju, obavezuje me na kritiéki odnos prema
njemu odnosno na njegovo odbacivanje. U tom sam smislu i reagovao na
Koracevu knjigu »Socijalisticki samoupravni naéin proizvodnje« prilogom
»Sukob misaone konstrukcije i drustveno-ekonomske stvarnosti« koji je oh-
javljen u &asopisu »Marksisticka miisao« 5/1982, Za sve one koji su ¢&itali moje
radove objavljene u poslednjih desetak godina, referat koji sam podnec na
ovom savetovanju ne moze bili iznenadenje.

Na kraju, ne bih se slozic sa ccenom da ekonomisti ¢iji sam koncept kri-
tikovac u svom referatu predstavljaju disidente u ekonomslkoj nauci. Naprotiv,
smatram da u ekonomsokj nauci, kao uostalom i u svim drugim naukama, pos-
tojanje viSe gledista o istormn pitanju svedodi o angaZovanom odnosu nauke
prema stvarnim poblemima na koje je duZan da daje odgovore. Stlanputlce
u nauci su neizbeZan pratilac njenog progresivnog kretanja. I one pomaZu
da se dode do mauféne istine makar i ma taj nadin §to se seagovanjem na njih
dolazi do novih saznanja. Mncgobrojne rasprave u naSoj ekonomskoj lite-
raturi (savetovanja ekonomista, publikovani c¢lanci 1 rasprave u Céasopisima,
objavljene knjige) bile su ‘nap isane i Womgom dohotka Miladina Koraca 1
koja pred-
stavijaju kritiku I\OlaC\_vOE k ncepta. L'coLl«_o i lzon IJtl koji se 1"01]:‘\.1'101 e
pokazu kao odrzivi imaju izvesnu pre Dglebwnw ulovn u razvoju nauke. U de-
mokratskom, a tim pre 1 u samoupr: tvu, trebe 1z »priznati

pravo na za Jlude i na normalan di ku_]lma se dolazi do naudne
istine.
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BOZIDAR CEROVIC

PITANJE HOMOGENOSTI DOHOTKA

U jednom od referata za ovaj skup mavodi se da je medovoljan rad na
otkrivanju objektivnih ekonomskih zakonitosti izvestan nedostatak maSe eko-
nomske misli, Prihvatajuéi ovaj navod kao kritiku nasih pokatkad leZernih
diskusija, smatram da nas veé¢ i tema skupa obavezuje da se izraZavamo pre-
ciznije i rigoroznije nego obi¢no. Stoga ¢éu se potruditi da svojom diskusijom
doprinesem preciznijem odgovoru na pitanje da li je dohodak objektivno ho-
mogena ili nehomogena veli¢ina, tj. da li je njegova raspodela objektivno (za-
konito) zadata ili odredena i kako.

Kao §to smo se mogli uveriti, o tome se na ovom skupu dosta govorilo
i u diskusiji i u referatima, ali u razliéitim interpretacijama i sa razli¢itim
pojmovima. Tako se govori 0o monizmu dohotka, o mnehomogenom dohotku, o
njegovom objektivhom raspadanju, objektivno utvrdenim proporcijama ras-
podele, a majteiée o cenama faktora (npr. Divjak, Marsenié¢), i o doprinosu
faktora (posebno sredstava — Jurin).

Da bi se u analitickom razmatranju ovog pitanja predupredio mogudi
nesporazum proistekao iz bilo ¢ijeg ideoloSkog predubedenja ili predubedenja
teorijske privrZenosti, umesto pojmom dohotka koristiéu se radije pojmom
neto proizvoda i vrednosti neto proizvoda (u smislu njegovog bilo vrednosnog
bilo cenovnog izraza). Te dve kategorije poznate su u gotovo svim ekonomskim
teorijama i precizno su definisane. Sve te teorije su pokazale da se kategorija
neto proizveda moze objektivno utvrditi 1 egzaktno izraziti, pa nemam razloga
da to sada posebno obrazlazem. Verujem da mece biti spornd da se zakljuéci
ovih teorija i ovde prihvataju. Usostalom, to je i preduslov da bismo uopite
mogli govoriti o objektivno odredencj raspodeli neto proizvoda, o delovima
na koje se on deli i kako, tj. pod dejstvem kojih drudtvenih i ekonomskih
zakona se vr$i njegova raspodela. Na taj nadin, posto smo uivrdili da se meto
proizvod i njegov vrednosni izraz, tj. dohodak, moZe objektivno odrediti, do-
lazimo do pitanja njegove homogenosti i raspodele.

Da bismo to ispitali, zadrzavamo se najpre na uslovima kapitalisticke
privrede, gde se, §tc je nesporno, bar u modelu privrede sa dva faktora —
kapitalom i radom — neto drudtveni proizvod deli ma dva dela: profit 1 na-
jamninu. Pitanje koje ovde trazi odgovor jeste koji to &nioci deluju da se ta-
kva raspodela objektivno vri. Uofimo da u savremenim ekonomskim istra-
zlvanjima preovladuju tri moguéa objagnjenja.

Prvo, raspodela drustvenog neto proizvoda objektivno je data kao re-
zultat klasne borbe. Postoje, naime, dve socijalne grupe (klase) koje su u su-

kobu. Izmedu ostalog, one se bore da sebi obezbede to ved udeo u drustve-
nom neto proizvodu.

Drugo, do objektivne raspodele neto proizveda dolazi otuda 3to se ona
javlja kao posledica vlasti i odgovarajuceg upravljanja i raspodele. Naime,
takva vlast, proistekla iz ekonomskog odnosa posedovanja, sposobna je da
odreduje udeo u drudtvenom proizvodu drugim socijalnim nosiocima proiz-
vodnje.

Ova dva objadnjenja (danas dosta Siroko prihvaéena), kao §to se naslu-
¢uje, povezana su ili se bar nalaze na istom praveu sa Marksovim zakljuéci-
ma, premda se Marks jo§ uvek dozivljava kao »disident« u odnosu ma glavni
tok i maticu ekonomske misli u svelu.

Postoji, medutim, i trece objasnjenje jedne veoma propagirane struje
»tehnidke« tj. neollasiéne ekonomije, koja upravo pretenduje na status nauke
¢ija je osobenost otkrivanje objektivnih zakona procesa proizvodnje. Ta struja
objasdnjava da je podela neto proizvoda zakonita, 1 to u uZe ekonomskom
smislu, tj. da mije odredena do sada pomenutim ¢iniocima preteZno drustve-
nog karaktera. Takode, ona dokazuje da je takva raspodela neto proizveda
zakonifa u svim, a ne samo u kapitalistitkim privredama. Ova teorija tvrdi
da se meto proizvod objektivno raspada ma deo za lictnu potrosnju koji je od-
reden cenom rada i na deo koji ¢ini cena kapitala tj. kamata (ili profit). Takva
raspodela je objektivna i zakonita stoga Sto su cene faktora i sam neto pro-
izvod i njegova struktura objektivmo odredeni. Naime, u ravnotezi sa dodat-
nom jedinicom bilo kog od dvaju faktora — rada ili kapitala - ostvaruje se
povedanje proizvodnje jednako ceni jedinice dodatnog faktora.

Za sada namerno izbegavam pojam produktivnosti ili doprinosa faktora
neto proizvodu, jer i to moZe da izazove neke mnesporazume ili ideologizaciju
arguinenata. Umesto toga predlazem da izvedemo jedan eksperiment, inade
poznat u literaturi, kojim bi se pokazalo da 1li se navedena tvrdnja moZe
smatrati zakonito3¢u i objektivno odredenim oblikom raspodele.

Naime, ako se u privredi sa dva faktora neto proizvod raspada na pro-
fit i najamninu, tada vaZi jednaéina po kojoj je neto proizvod po radniku
(q) jednak proizvedu kapitala po radniku (k) i date profitme stope (7) uve-
danog za najamninu (w), odnosno:

a = ka+ w {1)

Ako izvréimo totalno diferenciranje izraza (1), dobicemo sledeéi rezultat:

dg = dk 3 4+ dak + dw (2)
odnosno,
dg = dka+ dx (k + dw/dx ) 3

Iz dobijenog rezultata (3) vidimo da ¢e prirast neto proizvoda po za-
poslenom (dq) izazvan dodavanjem neke jedinice kapitala po radniku (dk)
biti jednak profitnoj stopi samo ako preostali sabirak na desnoj strani jedna-
¢ine (3) bude jednak nuli, odnosno:

dg/dk = a1 samo ako d 1k + dw/da) = 0O
tj. ako je
—dw/d 7 = k 4

Kako vidimo iz izraza (4), Zeljeni rezultat i »objektivno uslovljenu« ras-
podelu neto preizvoda dobijamo kada je megativan odnos promene najamnine
i promene profitne stope jednmak kapitalu po zaposlenom. Problem je, medu-
tim, u tome 3to se taj uslov stvarno ispunjava samo u dva sluaja (za razliku
od shvatanja neoklasidne teorije, koja veruje da on ima opStu vaZznost): a) u

9
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sludaju nerobne privrede, tj. privrede u kojoj se proizvodi samo jedno dobro,
i b) u sluéaju robne privrede u kojoj svi sektori imaju jednake organske sas-
tave (ili, ukratko, kada se odnos izmedu W 1 7 moZe predstaviti linearno, .
pravom linijom).

Ovaj rezultat naSeg eksperimenta, poznat iz ekonomske teorije i mmnogo
puta dokazan, pokazuje da treés objasnjenje raspodele neto proizvoda na dva
objektivno, zakonito i tehni¢ki uslovljena dela u opstem slucaju (bilo koje, a
ne samo kapitalistiéke privrede) ne vaZi. Prema tome, ova ekonomska teorija
koja raspodelu objadnjava 1 objektivizira »doprincsima faktora« (o kojima se
govori i u referatu S. Jurina) pokazuje se kao logiéki inkonzistentna. Stoga
nam preostaju kao relevantna samo prva dva pomenuta objasnjenja.

Kakva je situacija sa socijalistickom privredom? SocijalistiCku privredu,
za ovu priliku, definisa¢emo najopstije kao privredu u kojoj se ukida privat-
no-svojinski odnos (kao i grupno vlasni$tvo kao podvrsta privatne svojine).

Prvo moguée objainjenje objekiivnog raspadanja neto proizvoeda na
dva dela (tj. nehomogenosti dohotka) jeste da u socijalizmu ipak postoji klasni
sukob povodom drustvenog proizvoda, dakle borba dvaju socijalnih subjekata
koji su nosiccl ekonomskih interesa dvaju proizvodnih faktora — kapitala i
rada. Razume se, u tom sludaju valjalo bi jasno utvrditi drugog socijalnog
nosioca i subjekta ekoncinije, pored radnika kao robnog proizvodata. Finan-
siranje takve privrede vrsilo bi se eksterno i dobili bismo konzistentno formu-
lisan sistem, koji nam je juce predloZio Zoran Popov.

Drugo moguée objadnjenje jeste da se raspodela neto proizvoda javlja objek-
Hivno kao rezultat delovanja vlasti, tj. da se politicka vlast javlja kao ekonom-
Ska vlast. To podrazumeva da drZava preuzima funkeiju 1 drustveni status
vlasnika kapitala i na osnovu toga odreduje participaciju ostalih socijalnih
subjskata u druStvenom proizvodu. Ovakav model podudaran je takode sa
modelom koji je predloZio Zoran Popov, tj. re¢ je o sistemu s eksternim fi-
nansiranjem privrede i sa konsekvencama na koje nas je odmah svojomin-
tervencijom. upozorio Slobodan Koraé¢ (a osnovna konsekvenca jeste da to
prestaje da bude robna privreda, jer je re¢ o potpunom monopolu).

Treée moguée objasnjenje bilo bi da se raspodela neto proizvoda javlja
adica odluka radnika kao robnih proizvodaca o raspodeli. To bi bio
. njihovog svesnog delovanja i peslovnog ponaSanja, podto  objektivnu
meru raspodele, kao 3to smo videli, ne moZemo odrediti tehnicko-ekonomski
eni nalin: jod preciznije. predioZena objektivna merila raspodele
T jer g na kao rezultat pogreénih merenja.

u objadnjenju raspodele neto proizvoda u soci-
< itke, prva dva objagnjenja, impli-
ma autora tzv, teorije samoupravnog pre-
ekonomske doktrine. Treée ¢bjasnjenje javlja
: ‘ remene ekcnomske Skole, koja,
politike ekonomije, ukljucujudi i Marksa,
. u odnosu na svoju prethodnicu dokazuje pogre-
' pristupa 1 nudi nova analiticka reSenja.

icitno, nalaze u radov
1 neoklasié

o

mnogo

7 nismo u moguénosti da utvrdimo postojanje drugih eko-
nomskih ili socijalnih subjekata (osim kolektiva lkao robnih proizvodacda) &iji
bi sukob objektivno i nezavisno od bile ¢&ije volje uslovljavao raspadanje do-
hotka na dva dela, ostaje treée ponudeno objadnjenje. Po njemu se o raspo-
deli odluduje, a odluduje se zato §to ekonomski sistem koji pretpestavlja da se
dohodak ved u primarncj raspodeli javlja kao nehomogena veliéina ima, eg-
zaktno redeno, jedan stepen slobode. U takvoj situaciji suofeni smo sa siste-
mom od n jednadina sa n < 1 nepoznatih, pa je za njegovoisrpavno definisanje
potreban dodatni element iz dru$tvenog okruZenja. Takav dodatni element

obezbeduje druStvena odluka o raspodeli neto proizvoda. Prema tome, na kra-
ju ove kratke analize ostaje zakljucak koji se dvojako moZe intefpretjraﬁ,
Prvo, u socijalisti¢koj samoupravnoj robnoj privredi raspodela neto proizvoda
nije objektivno (zakonito) zadata i odredena, vel¢ je reé o subjelktivnoj, tj.
svesnoj drustvenoj odluci. Ili alternativno: drustveno odludivanje ekonomskih
subjekata o raspodeli dohotka i svesno delovanje na tu raspodelu jeste objek-
tivna (zakonita) karakteristika socijalisti¢ke samoupravne robne privrede.

Bitno je wuofiti da takav =zakljuéak jo§ uvek ne implicira nadin, oblik
niti proporcije raspodele neto proizvoda. Medutim, ako je ova raspodela odre-
dena dru$tvenom odlukom po kojoj delovi dohotka mogu uzimati razlidite
vrednosti, tada bar tehni¢ki posmatranoj, i primarna raspodela moZe da se javi
u razli¢itim oblicima. U takvim uslovima sasvim legitimno se mogu javiti i
vrednosna cena i jedna od bezbroj cena proizvodnje i dohodna cena ili neke
druge cene izmedu ovih ¢istih oblika — kao 3to je to kod mnas sluéaj, jer
se cene mnalaze izmedu vrednosnih i cena proizvodnje. Da bismo zakljudili
koji je oblik zakona vrednosti i raspodele relevantan za odnose U samouprav-
noj privredi, valjalo bi sprovesti drugu vrstu analize — koja se u mas najcéesée
1 upraznjava, ali koju ne mislim ovde da otvaram. Pominjem ovoradi toga
da pokaZem da svi ti oblici imaju jednu zajedni¢ku osnovu bez dijeg se uva-
zavanja ne mogu donositi validne i optimalne odluke o procesu reprodukcije,
§to se moZe i egzaktno dokazati.

Zajedni¢ku osnovu svih ovih oblika primarne raspodele ¢ine tehnolos-
ke, odnosno reprodukcione veze, koje su opisane tehnnlo$kom matricom priv-
rede. Buduéi da je nerastaviva, ova matrica pokazuje da svaka promena u
sistemu prozima ceo sistem i da pogada sve subjekte. Ukoliko je uvaZavanje
ove Cinjenice kao objektivnog ekonomskog zakona drustvene reprodukecije u
privredi sa podelom rada (i velikim brojem osnovnih ekonomskih subjekata)
osnova za definisanje sopstvenih i evaluaciju tudih ekonomskih interesa, do-
nodenje drustvenih odluka o reprodukeciji, zasnovanih na ekonomskim intere-
sima subjekata bice racionalno.

nalno donoSenje ekon ! huka, go  problem  homogenosti il neho-
mogenosti dohotka, na koji se moze, kao 5to smo videli, dati dovoljno egzak-
tan odgovor.

U fom smislu pred ekonomsku politiku i politiku drudtvenog razvoja
postavlia se sledea alternativa. Ili ée se podsticatl pozitivni ekonomski rezul-
tati proistekli iz uvaZavanja ¢injenice o meduzavisnosti proizvedaga 1 njthovi
interesa i ma toj osnovi podsticati skonomska inicijativa osnovnih ekonom-
skih subjekata i1 racicnalnost druStvenih odluka o reprodukciji, ili ée se ne-
potpuna saznanja o meduscbnoi povezanosti subjekata premodéavati zadava-
njem parametarski odredenih veli¢ina koje ¢e subjekti biti obavezni da pos-
tuju (npr. zadata stopa akumulativnosti), Problem je u tome $§to i drugi nacin
mozZe dati odredene rezultate, ali se bez obzira na svoje ekonomsko obrazlo-
Yenje obiéno javlja 1 ostvaruje prema subjektima kao stvar politicke a ne
ekonomske prinude. Medutim, to veé izlazi iz okvira rasprave o objektivnim
ekonomskim zakonitostima.

)



ZORAN VIDOJEVIC

EKONOMSKE ZAKONITOSTI IZMEBU GUSENJA | FETISIZOVANIJA

»Opste mesto« u naSoj sadasnjoj teorijskoj misli i svakodnevnoj ideo-
losko-politidkoj produkeiji je stav o neophodnosti uvazavanja ekonomskih za-
konitosti. Uz to ide kritika (opravdana) politickog voluntarizma i mekompe-
tentnosti kao svojevrsnog nasilja mad ekonomijom, pri ¢emu tu kritiku po
pravilu isti¢u i oni na koje bi se ona morala odnositi i koje bi morala poga-
dati. Medutim, ovde je na delu suZena dijagnoza uzroka tog voluntarizma. Si-
gurno je da je politi¢ki voluntarizam organdgki spojen s guSenjem ekonomskih
zakonitosti. Ali, ne treba zaboraviti da taj voluntarizam ima svoje mnogo Sire
uporiste, da mu je rodno mestc u strukturi politicke modi, u postojecoj kad-
rovskoj politici 1 sistemu izbora, da je on logitna posledica sistemske i siste-
matske dominacije birokratije (ne u veberovskom smislu) nad ekonomijom.
Zato se nacdin proizvcdnje materijalnog zivota ne moze razumeti ako se odvoji
od nadina proizvodnje politicke mod¢i i politicke organizacije drustva.

Na gotovo drastiéan nadin stvarnost naSeg privrednog i celokupnog dru-
§tvenog razvoja otkrila je jednostavnu istinu o potrebi dugotrajnog prolaska
kroz robunu proizvodnju da bi se iz nje moglo postepeno izlaziti, da se gra-
dansko drustvo i njemu svojstven nacdin proizvodnje ne ukidaju »dekretima-«
i »idealnim« nmormama, da samoupravni socijalizam mora stvarati vlastite on-
tologko-proizvodne pretpostavke. Ta azbuka dijalektike danas se ponovo udi,
cak sride, a u okviru tog ucenja je saznanje da se ekonomske zakonitosti kao
konkretno-istorijske zakoniiosti preizvednje materijalnog Zivota druftva svete,
1 to surovo onda kad se nastoji da se one »prevazilaze« i nadome$taju ideali-
tetom normi i »sveznanjem« politickih instanci.

Medutim, »doslednim« uvazavanjem i1 razumevanjem« istoriiske nuz-
nosti ekonomskih zakomitosti (a to su danas pre svega zakonitosti vezane za
robnu proizvodnju), jo§ se ne dodiruje drugi vaZan problem: odnos svesne
druitvene akeije prema tim zakonitostima, ¢ak i pod pretpostavkom da pos-
toji opsta saglasnost o tome koje su to zakonitosti i u Cemu se one sastoje.
Da bi se izbegla opasnost fetiSkog, postvarenog odnosa prema tim zakonito-
stima, karakteristitnog za gradanski misaoni horizont, neophodno je da se u
njihovo razumevanje od podetka ukljudl spoznaja da su one neodvojive od
liudske proizvodne prakse, od karaktera drudtvenog razvitka i klasnih odnosa.
Drugo, ostaje potreba sadrzinskog odredenja i sistemske »operacionalizacije«
njihovog koridéenja i usmeravanja u konkretnom vremenu i drustvenom pros-
toru socijafisticke transformacije. Konstatacija da te zakonitosti objektivno
deluju i da je ret o potrebi njihovog koriséenja i usmeravanja jo§ niSta ne
kaze o tome .§ta su ciljevi, kakvi su oblici, ko su subjektl i koja su sredstva
tog korid¢enja 1 usmeravanja. Imam utisak da su ostala u prikrajku ove mnase
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rasrpave ba ta pitanja pretpostavki, sadrzaja subjekata posrednog usmeravanja
tih zakonitosti, ne sa stanovista postojeceg, preteZno grupno-svojinskog i par-
cijalizovanog, nego jednog mogudeg, celovitog 1 ujedinjujuéeg samoupravljanja,
bez ¢ijeg konstituisanja nema izlaska iz sadadnje drustvene krize. A tu se
otvara mnostvo novih pitanja. Jesu li odnosi proizvodnje u kojima se i za-
koni kristalizuju, sa stanovita tog novog istorijski neizvesnog, a preko pot-
rebnog samoupravljanja, nezavisni od volje 1judi? Ako jesu nezavisni, kako je
moguée njihovo svesno usmeravanje? Ako to usmeravanje nije moguce, kako
je onda uopste moguce, nalelno gledano, stvarati samoupravljanje? Jer samo-
upravljanja nema ukoliko ono nije, pored ostalog, organizovano, svesno (sva-
kako, ne voluntaristi¢ko) usmeravanje i koriSéenje ekonomskih zakonitosti,
ili bolje refeno, svesna intervencija autonomno organizovane radni¢ke klase u
proces druStvene reprodukcije. Dobijaju 11 te zakonitosti neke nove karakte-
ristike i sadrZzaje u procesu socijalistitkog preobrazaja. Od posebnog je zna-
¢aja odnes zakona vrednosti i samoupravljanja kao prakse samooslobadanja
radni¢ke klase. Kako taj zakon i ta praksa medusobno uti¢u i preko kojih
oblika »ulaze« jedno u drugo? »Oslobadanje« ekonomskih zakonitosti mora se
smestiti i u kontekst pitanja: kako izbeéi da to »oslobadanje« ne pogodi naj-
pre i najviSe one koji su najmanje krivi za njihovo guSenje, najvedi deo rad-
ni¢ke klase? Kako izbeéi opasnost masovnog »tehnolo§kog viska« i otpustanja
s posla u situaciji kad je neophodnodase demaca produktivnost rada samerava
sa svetskom? Posebno je znaéajno ne podled onoj prozirnoj zabludi da su mo-
guée ekonomske reforme a da sve ostane isto u politickom sistemu, od izbor-
nog sistema do izrazite prevlasti drZavnih i paradriavnih institucija nad sa-
moupravljanjem.

Ukoliko se ostane pri tezi da je red o slobodi proizvodata da svoje
odnose ureduju iskljudivo na osnovi spoznaje nuZnosti (ekcmomske), time se
pada na hegelovsko i napusta Marksovo shvatanje slobode. Drugo je pitanje
§to nafe drustvo nije svojim bidem prevaziSlo istorijski »materijal« Hegelove
a kamoli Marksove misli.

Ostaje otvoreno i pitanje situiranja dejstva ekonomskih zakonitosti u
postojedi, vrlo vidljiv sukob proizvodnili snaga i odnosa proizvodnje. U emu
se taj sukob otituje? Koji su 1o elementi odnosa u proizvodnji postali stvar-
na ko¢nica razvoja proizvodnih snaga rada i kako te snage shvatiti? Odrnosi u
proizvednji uvek su odnosi u proizvodnji totaliteta drusStvenog Zivota. To nisu
samo odnosi materijalne reprodukcije. To su i odnosi proizvodnje politike,
ideologije, celine drustvenog Zzivota. Oni se moraju tako shvatiti, da se ne za-
padne u zamku vulgarnog materijalizma 1 krutog ekonomskog determinizma
u objadnjavanju istorijskog procesa. To §to u odnosima proizvednje u danal-
njem jugoslovenskom dru$tvu dominiraju otvoreni ili prikriveni najamni od-
nosi, $to je doslo do oftrog sukoba najnaprednijith elemenata proizvodnih (ma-
terijalnih i duhovnih) snaga rada i dominantnih (najamnih) sadrfaja u odno-
sima proizvodnje, najpre je posledica opSte uloge polititke sfere, njenog mesta
u naéinu proizvodnje. Ali, do toga je doSlo i usled mnekih koncepcijskih za-
misli koje su rukovodene apsolutizacijom ¢&injenice da odnosi proizvodnje u
kojima su sadrZzane mogucénosti oslobadanja Coveka kao radnika i kao &oveka,
doista vuku mapred razvoj proizvodnih snaga i imaju primat nad tim snagama.
Usled te apsolutizacije izgubila se veza s konkretnom drustvenom stvarnodéu
i fakticki sve viSe zanemarivala dijalektika ta dva konstitutivna elementa na-
¢ina proizvodnje, Sirio prostor guSenju ekomnomskih zakonitosti. Posledica sve-
gz toga je bilo kvazi-racionalno usmeravanje tokova drustvene reprodukcije.
Zato je jedan od uzroka sistemskog guSenja ekonomskih zakonitosti u tome
§to se 1 samoupravljanje koncepcijski daleko viSe zasnivalo na jednom elemen-
tu nad¢inu proizvodnje, na odnosima u proizvodnji, nego na proizvodnim sna-
gama. Nije li taj raskid odnosa proizvodnje 1 proizvodnih snaga rada, to pre-

nagladavanje znacaja odnosa u proizvodnji, u samom pristupu i modeliranju
samoupravljanja, bio svojevrsni uved u politicki voluntarizam, pri gemu su
onda i odnosi u proizvodnji postali puki manipulativni materijal politigke sfe-
re? Raskid se ogleda i u drugom obliku. U redukdiji karakteristicnoj za gra-
dansko-tehncokratsku poziciju) proizvodnih snaga rada ma zbir tehnike, nauke
i radne snage, njihovom tretiranju kao osamostaljenih objekata &ije »racio-
nalno« koriiéenje podleze univerzalnim zakonitostima »moderne« _-pnoizvodnje
kojima se samo valja pokoravati. U oba sludaja taj raskid vodi do nepre-
mostivog jaza izmedu sfere ekonomske muZnosti i slobode' (UV(-:‘.II.{ .rel'atiyne),
koja se izrazava u ljudskoj preobraZavalac¢koj praksi. To mi se cini b}tmm u
teorijsko-metodologkom i prakti¢no-drustvenom smislu za razumevanje teme
0 kojoj govorimo.

Ovom prilikom se prisedam jednog stava Derda Lukaéa‘koji je for'-
mulisac krajem 60-tih godina. Prema tom stavu, slobodno prepméan-(?m, soci-
jalistitka druStva nisu uspela da stvore jednu novu, plodonos.z.lu t?GI‘l]u prosi-
rene reprodukcije. Lukaé ne kaze nita o tome zasto ta teorija nije s‘tvgrena.
A ona objektivno nije mogla mni nastati s obzirom na prirodu tih d.r}lstavg.
Nije tu posredi samo &njenica Sto nije roden neki novi Mar-ks, Tl?kl geni-
jalni. sinteti¢ki um, Mislim da je uzrok tome pre svega u }manentmm ngdo-
stacima samog biéa tih drustava, nedostatku nekih istorijskih pretpostavk'l' za
novo jedinstvo revolucionarne teorije i revolucionarnog pokreta, rr}efi'u kOJ}ma
ie veoma vazan nedostatak polititke samostalnosti radnitke klase i Sire, njene
‘ulogze kao istinskog istorijskog subjekta. Moja je teza da mi teorija proSirene
reprodukecije koja bi odgovarala tom dugotrajnom, mukotrpnom, krajnje pro-
tivreénom preobrazaju nerazvijenog gradanskog druStva u praveu besk%asm?
zajednice, kao ni refenje tog nadasve vaZnog adnosa ekonomskl.h zakonltos.tl
i njihovog svesnog usmeravanja i koriS¢enja, mnisu moguéi u}_(?llko nedostaje
istorijsko stvaralatvo, samoemancipacija, subjektivitet radnlcke. klase. Na-
ravno. svestan sam opasnosti da od toga moZe da se izgradi cela Je.dna. zgrada
mitologije. da se to stvaralatvo klase otkine od materijalnih, instn.ffuvc.lonalno-
-polititkih i drugih civilizacijskih pretpostavki stvaranja novog nacina pro-
izvednje. .

Jedan je sadrfaj i oblik odnosa nuZmosti i slobode, delovanja .ekonom-
skih zalkonitosti i njihovog usmeravanja, u uslovima napredujuce soci]alnfa Te-
volucije, a sasvim drugi u uslovima opadanja i krize te revolucije k.O]a 52
izra¥ava pre svega preko jatanja majamnog poloZaja i bitno suzenih 151;01'19—
<rih mosuénosti samooslobadania radnitke klase. Na prvi pogled to zalaganje

ontolotku vezu ekonomskih zakonitosti 1 istorijskog subjektiviteta radnicke
ase. moe 1igiti ma izrazito apstrakinu ideju, wteoreticizam«. Medutim, kad
dﬁblje zagleda u znadaj te veze, pokazuje se koliko je ona vaZna za Tazu-
mevanje problema o kojem raspravljamo.

Unutar nale politicke ideologije, ali i dela teorijske misli, Vié? puta su
se radikalno pomerali naglasei u sagledavanju i praktiénom reéavanjl{ tog pi-
tanja koje je doista probni kamen za svaku zocijalisticku praksu. Naime, islo
se od neke vrste samoupravnog idealizma i njemu svojstvenog tu’ggrstva po-
lititkog faktora nad ekonomijom i »istorijskime« interesime} radrucke' Eilasve,
pri demu se -svesni subjektivni faktor« svodio na politicki faktor, jos uze
na parliju. do zakasnele ideologije laissez-faire, nekrititkog cdnosa prema rob-
noj proizvodnji i tr#igtu kao njenom elementu. Te oscilacije u teorijl i pr%k-
tignoj politici mogu se pratiti ne samo preko geneze privrednog, nego i naseg
oolititkog sistema. One pokazuju da je njihova posledica, pore:d os'ta'log.,. gubi-
tak necophodne dijalelticke »mere« izmedu ekonomskih zakomtovstl i njihovog
svesnog koridéenja i usmeravanja. Medutim, ta »mera« ne moze da nastane
na planu teorije kao teorije, ukoliko je Zivotni poloza] radnitke klase takav
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da ona ima marginalnu drustvenu ulogu, ukoliko nema vlastitu samoupravnu
organizaciju, ne konstituiSe se kao pokret, ne razvija adekvatne oblike klasne
borbe, ukoliko je razdrobljena kao klasa, pa njeni interesi kao celine ne mo-
gu uspeSno ni da se formiraju, a kamoli da budu dominantni, Nije mogude
teorijsko osvetljenje i uspe$no refavanje problema odnosa ekonomskih zako-
nitosti 4 njihovog koriéenja i usmeravanja ukoliko se istovremeno ne refava-
ju bitna pitanja sadasnjeg drudtvenog poloZaja te klase, ne samo njenog ma-
terijalnog, nego i politickog poloZaja. Nije mogucde sagledavanje i reSavanje
tog pitanja ako se apstrahuje konkretan klasni okvir, stvarni odnos drudtve-
nih snaga, tradicionalni i preobraZeni oblici najamnih odnosa i klasne borbe
koji deluju u damasnjemn jugoslovenskom druitvu, stvarna struktura drustvens
modi. Nije moguce sagledavanje i refavanje tog pitanja van prevladavanja u
osnovi klasne podele i klasne organizacije rada. Nije moguée sagledavanje i
refavanje tog pitanja iz horizonta ekonomije kao ekonomije, veé samo sa sta-
novista klasno pojmljene celine drudtvenog zbivanja, bez otkrivanja uslova,
¢inilaca i snaga koji omoguéuju pronalaZenje one, sada izgubljene, dijalekticke
1nte1ak013e ekonomske nuZnosti i samoupravljama kao socijalne revolucije. I
jo§ da dodam, nije moguce reSavanje tog pitanja ukocliko se izostavi svetski
kontekst u kOJern se danasnje jugoslovensko drultvo malazi. O tome se ovde
jedva nesto progovorﬂo Pri tom se svetska kriza i svetski ekonomski i poli-
ti¢ki proces ne smeju toliko »pounutriti« da se izgube iz vida domadi uzroci
drustvene krize, poreklo te krize koje je eminentno domaceg karaktera. Me-
dutim, ne videti duboku isprepletenost nade situacije i svetskih ekonomskih i
politi¢kih tokova i govoriti o ovom problemu van tog konteksta, ne samo da
predstavlja suzeni vidokrug, nego je u osnovi pogreino. Ali i obratno, traxiti
glavne uzroke i &nioce ma%e ekonomske i §ire drudtvene krize u monetaris-
tickoj 1 ukupnoj politici svetskog kapitala, zna& pogre¥no (ali ne slutajno) ran-
giranje tih uzroka i &nilaca.

Dilema: ekonomija bez prinude (»dogovorna ekonomija«), ili ekonomija
prinude (njenih zakonitost]) pokazuje onu pocepanost i ideolodki karakter
teorijskog miSljenja, one »stranke« u strategijama ekonomskog i najsireg dru-
§tvenog razvoja koje idu masuprot dijalektizkoj biti samoupravljanja. Mitolo-
gija subjektivnih snaga i svesti proizvodada, odekivanje da ée oni u neposred-
nim dogovorima nad mnajbolju formulu svojih zajednigkih interesa, pri &emu
se apstrahuju ohjektivni uslovi koji radaju ne samo razlike, nego i suprotnosh
tih interesa, zamenjuje se mitologijom trzigne privrede, njene objektivnosti 3
racionalnosti, slobodnog delovanja ekonomskih zakonitosti. Anahronizam ove
pozicije ne ogleda se samo u iome $to je i kapitalizam poodavno napustio
laisser-faire irZiste, nego ponajpre u tome Sto ne dospeva do uvida u jednu
konkretnu istorijsku situaciju keoju nije moguée nadié apsolutizovanjem slo-
bodnog delovanja ekonomskih zakonitosti, bez »uplitanja« vanekonomskog &i-
nioca u privredni razvitak, ili metafizikom »svesnog delovanja«, Nije reé o
principijelnoj nespojivosti ekonomske racionalnosti 1 politi¢ke intervencije ne-
g0 o karakteru, svrsi i subjektima te racionalnosti i te intervencije. Ako se
ta racionalnost i intervencija odreduju i zbivaju iza leda proizvodaa onda su
one, nezavisio od ideoloSkih predznaka, i njithovih subjekata, neprimerene sa-
moupravljanju. U oba navedena paradigmati¢na polazidta izostaje istinska di-
lalektika ekonomskih zakonitosti i njihovog usmeravanja, ona »mera« u odno-
su tih dvaju élanova dijalekti¢kog para koja omoguéuje uspe$an razvitak pro-
izvodnih snaga rada i emancipaciju proizvodada. Medutim, ta mera se ne moZe
postidi unutar nadina proizvodnje u kojem postoji izrazita dominacija nekon-
trolisane polititke nad proizvodnom (razjedinjenom) sferom, pri demu se po-
zicija prve konstituiSe u velikoj meri preko povezivanja, odrZzavanja i repro-
dukovanja uskih, politi¢ki moénih grupa.

Nerealno je i teorijski neopravdano odekivanje da ée jedino veée uva-
zavanje ekonomskih zakonitosti, ina¢e neophodno, biti onaj »najzad nadeni«
uslov koji ¢e omoguéiti da naSe drustvo izade iz krize u kojoj se ono sada na-
lazi. Kao #&to je bilo neosnovano ofekivanje da de samoupravno
dogovaranje i sporazumevanje biti gotovo glavno sredstvo koje u
bliskoj perspektivi moZe da dovede do samoupravne integracije klase
i drustva, trziStem 1 drZavom neposredovanih odnosa u procesu repro-
dukcije. Mislim da se ona toliko meophodna dijalekticka »mera« izmedu
ekonomskih zakonitosti i njihovog svesnog usmeravanja i koriféenja moZe us-
postaviti tek na temelju jedinstva nekoliko bitnih uslova i émnilaca medu ko-
jima kapitalni znacaj ima upravo borba radniéke klase za ukidanje svog sa-
dasnjeg drudtvenog poloZaja, za realizaciju i svojih majvaZnijih (sada ugroze-
nif) neposrednih, a ne samo »velikih«, istorijskih interesa. Svestan sam da
postoji opasnost mitskog poimanja i te borbe, drugadijih oblika apsolutizacije
svesti i delovanja snaga organizovanog subjektiviteta drustva. Medutim, ne
verujem u spasiteljsku moé ni jednog, pojedinaéno uzetog uslova i &inioca sa-
vladavanja sadadnje drudtvene krize, makar to bilo i mnogo vele uvazZavanje
dejstva ekonomskih zakonitosti i njihove sistemsko izraZavanje na raznim ni-
voima. Ne verujemn da do pozitivhog preokreta u postoje¢em stanju stvari
moze doél ni nekim mehanic¢kim zbirom tih uslova i ¢inilaca. Smatram da taj
preokret nije mogué bez jedinstva upravo klasne akcije, dublje samoupravne
demokratizacije u celini drustvenog Zivota, uvazavanja ekonomskih zakonitosti
1 nauke kao svojevrsne proizvodne snage. Mislim da su nerealna ocekivanja
da ¢e na primer, jedinstveno trziSte samo po sebi razbiti birokratske barije-
re razvoja proizvodnih snaga i dovesti do globalnog povezivanja naSe radnicke
klase. Jedinstveno trziste, koliko god bilo jedan od uslova povezivanja radnic-
ke klase, toliko je i rezultat klasne akcije. A to se nedovoljno sagledava. Jer,
birokratija (i politi¢ka i privredna), opire se svom snagom i jedinstvenom
trzigtu i jedinstvu radnicke klase.

Razdrobljeno trziste, atomizovane proizvodne  snage, parcijalizovano
sarmnoupravljanje, fragmentarizovana radni¢ka klasa su wuslovi opstanka birokra-
tije, njene pozicije, odrzanja monopola njencg ekonomsko-politikog posredo-
vanja. Zato bez orgamizovane klasne borbe, bez ekonomske i politicke hege-
monije radni¢ke klase unutar koje bi morao da se ukoreni i Savez komunista,
nije mogude ni jedinstveno irziste, ni slobodni razvoj proizvodnih snaga rada
na celom jugoslovenskom prostoru, ni samoupravna integracija drustva, ni
onakvo koriS¢éenje 1 usmeravanje ekonomskih zakonitosti koje odgovara isto-
rijskim ciljevima tog drustva. Bez te klasne akcije i izmene cadaénjeg polo-
Zaja radnicke klase moglo bi da dode do jedne meSavine neSto blaZeg politié-
kog voluntarizma i nedto vefeg uvaZzavanja ekonomskih zakonitosti, ali u am-
bijentu suStinski nepromenjenibh klasnih odnosa i bitne nepromenjene strul_g-
ture druSivene medi., A to nije nikakva garancija otvaranja onih strukturalnin
promena za koje je ovo drustvo sazrelo.
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BRANKO MEDOJEVIC

DA LI JE MOGUCE CENU UPOTREBE SREDSTAVA, ODNOSNO
DOPRINOS SREDSTAVA STVARANJU DOHOTKA (I NA BAZI TOGA
AKUMULACIIU) 1ZVESTI IZ MARKSOVE TEORIJE
RADNE VREDNOSTI

Juée je prof. HadZiomercvié pomenuo da medu ovim, uslovno reeno,
razli¢itim 3kolama postoje znatne sliénosti koje treba imati u vidu, a ne samo
njihove medusobne razlike. Polazed od tog momenta, treba istadi da medu
prisutnima nema spora da proces akumuliranja, odnosno proces proSirene te-
produkcije ne moZe biti prepusten stihiji bilo koje vrste. Upravo obmuto, po-
lazeéi od karaktera druitvenih odnosa u socijalisti¢koj robnoj privredi i za-
konitosti socijalisticke robne proizvodnje, polazed od medusobnih veza i od-
nosa u procesu drustvene reprodukeije, od nuzZnosti planiranja i sl. taj pro-
ces, 1 kod jednih i kod drugih, mora biti dru$tveno regulisan. Razlike se tiéu
naéina na koji se vrd to regulisanje, te njegovih drustveno-ekonomskih po-
sledica.

Posto je veé bilo dosta rijeé o cijeni upotrebe sredstava, odnosno ka-
pitala, o doprinosu faktora proizvodnje stvaranju dohotka i sl., ja bih skrenuc
njenju pojedinih pitanja drustvenc-ekonomske odredenosti akumulacije u mna-
sem sistemu. Naime, postavlja se pitanje da L se (feorijski) doprinos sredstava
za proizvodnju, odnosno cijena upotrebe kapitala moZe izvesti iz Marksove
teorije vrijednosti.

Iako su stavovi A. Bajta i F. Cernea izredeni dosta davno, iako moZda
njihovi autori danas mne sioje na tim pozicijama, navodimo ih jer se ma istoj
(ili slidno) teoretskoj zasnovanosti danas zasniva objasnjenje cijene upotrebe
sredstava (kapitala), odnosno teorijsko utemeljenje doprinosa sredstava za
proizvodnju stvaranju dohotka u socijalisti¢ckoj robnoj privredi.

Zasto u kapitalisti¢ko] robnoj privredi kapital, kroz cijenu proizvodnje
kao normainu cijenu, prisvaja profit srazmjeran ulozenom kapitalu? »Odgo-
vor moZe biti samo jedan: zbog produktivnosti sredstava za rad u koje je

investiran, zbog doprinocsa koji svojom saradnjom daje produktu procesa u.

kome saraduje. Ukoliko kapital, odnosno sredstva za rad u kojima je inves-

titan, ne bi saradivao u procesu proizvodnje, proizved toga procesa bio bi.

neuporedivo manji nego 3to jeste. To je razlog zbog kojeg kapitalisti uspijeva
da dode do dijela produkta.. Sto je veda saradnja kapitaliste na jedinicu Zi-
vog rada, to je veéi dio produkta proporcionalan kapitalu i to manji dio pro-
dukta zivom radu«.!) (Podvukao B. M.) Po3to se u socijalizmu ne ukida ta
produktivnost sredstava, proporcionalnost dijela produkta sredstvima za rad
ostaje muzan elemenat raspodjele, te nu?an elemenat normalne cijene u so-
cijalizmu,
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Prema F. Cerneu, kroz dru$tveno-potrebno radno vrijeme vrdl se dvo-
struko vrednovanje: i vrednovanje angazovanih i upotrijebljenih proizvodnih
faktora i vrednovanje ukupno utrofenog rada. »Prema tome, se svaka vrijed-
nost jedinice robe ne sastoji iz zbira prenesene i novostvorene vrijednosti ¢ +
(v+m) nego je potrebno uzeti u obzir i doprinos opredmeéenog rada u kom-
binaciji sa Zivim radem u novostvorenoj vrijednosti«’) Medutim, da bi se
izbjegao prigovor da navedeni stav nije u skladu sa teorijom radne vrijednosti
izlaz se, kao i kod slienih mi$ljenja, nalazi u razlikovanju materijalnog i vri-
jednosnog aspekta procesa proizvodnje, pa se kod naturalno shvadéenog pro-
izvoda, kao rezultata datog procesa preizvodnje, jo§ moZe govorii o dopri-
nosu proizvodnih faktora, dok se kod vrijednosnog obrafuna tog proizvoda ne
moze govoriti o doprinosu faktora veé o »vrednovanju faktora« (zavisno od
toga koliku su novdanu vrijednost proizvodu pripisali kupdi).

Interesantno je pogledati 1 stav I. Maksimoviéa: »Kako je dohodak, kao
kategorija novestvorene vrijednosti, rezultat sadejstva svih é&nilaca koji utiéu
na proizvodnu snagu rada, i kako se u uslovima robne proizvodnje dohodak
pojavljuje u svojoj ukupnosti, tj. na osnovi realizovane vrijednosti proizvoda
(robe) to se u njemu sadrzi i on skriva dejstvo svih drugih pobrojanih faktora
koji uti¢u na veliéinu vrijednosti, pored djelovanja intenzivnosti i ekstenziv-
nosti individualnog i grupnog rada« Zbog toga je »doprinos dejstva drugih
faktora koji uti¢u na proizvodnu snagu rada i preko ove na velitinu vrijed-
nosti i veli¢inu dohotka, naro€ito doprinosa onih faktora koji se nalaze u reZi-
mu drudtvene svojine« potrebno posebno voditi i kalkulisati radi onemogu-
¢avanja individualnog i1 grupnog prisvajanja. Cijena upotrebe sredstava »po-
kazivala bi tendenciju ka izjednalenju u granicama produktivnosti sredstava,
odnosno na nivou dodajne preizvedne snage rada, i na toj osnovi novostvorene
dodajne mase vrijednosti koja proistice iz dodajne koli¢ine i kvaliteta drustve-
nih sredstava, &ija se opet prometma veliéina (kamata) mjeri objektiviiom,
ravnoteZnom cijenom ponude i potraznje.«<’) (podvukaa B. M.).

Posto je vrijeme za diskusiju ograni¢eno, u kritici ovih i sliénih stavova
zadrzacu se samo na sledeéa tri momenta. Prvo, zakonitosti raspodjele stvo-
renog proizvoda, kao rezultata datog procesa proizvodnie, ne mogu se izvoditi
iz fizi¢ki nuznih proporcija uéestvovanja datih faktora u procesu proizvodnje,
ve¢ iz drudtveno-ekonomskih zakona proizvodnje vrijednosti i njene raspo-
djele. U navedenim i sliécnim misljenjima polazna osnova je fizitki definisana
produktivnost faktora proizvodnje. Medutim, kada treba objasniti raspodjelu
stvorenog proizvoda, onda je tako definisana produktivnost faktora proizvod-
nje osnovica za njihovo udesée u raspodjeli. Marksova kritika sliénih shvatanja
u njegovo vrijeme moZe se u petpunocsti odnositl 1 na navedena i njima slitna:
»Rad, kac takav, u svojoj jednostavnoj odredenosti kao svrsishodna proizvod-
na djelatnost, ne dovodi se u odnos prema sredstvima za proizvodnju u dru-
Stvenoj odredenosti njiboveg oblika, ve¢ u njthove] materijalnoj supstanci,
kao materijal i sredstva za rad koji se izmedu sebe razlikuju samo materijal-
1o, kao upotrebne vrijednosti... Tako onda izgleda da renta, profit i najam-
nina izrastaju iz uloge koju u jednostavnom procesu rada imaju zemlja, pro-
izvodna sredstva za proizvodnju i rad, ¢ak i kada ovaj proces rada posmatra-
mo kao proces koji se zbiva samo izmedu Covjeka i prirode 1 ostavljajudi
po strani svaku istorijsku odredenost.«') Kada se ima u vidu takav pristup
druitveno-ekonomskoj odredenosti procesa proizvodnje, onda nije ¢udan zah-
tjev da se onemogud takva praksa »da se Zivom radu prelije onaj dio dohotka
koji je (opet tehnidki shvaceno) rezultat sadejstva komplementarnih proizvod-
nih ¢inilaca«, odnosno stav da kapital u raspodjeli uéestvuje srazmjerno svojoj
saradnji (jer je zbog vece ili manje saradnje vedi ili manji rezultat procesa
proizvodnje).

Drugo, u navedenim midljenjima da bi se pokazala cbjektivna uslovlje-
nost cijene upotrebe drustvenih sredstava u nasim uslovima (kao nuZna pret-
postavka ostvarenja raspodjele prema radu) vrsi se zamjena teza: faktori pro-
duktivnosti rada keji opredeljuju veliéinu vrijednosti robe po jedinici postaju
faktori koji opredeljuju samu veli¢inu stvorene vrijednosti, odnosno novostvo-
rene vrijednosti. U tom smislu »dodajna masa novostvorene vrijednosti« poti-
¢e iz »dedajne kolidgine i kvaliteta drustvenih sredstava«, odnosno govori se o
~doprinosu opredmecenog rada u kombinaciji sa Zivim u novostvorenoj vrijed-
nosti«, o doprinosu dodajne jedinice sredstava za proizvodnju »uveéanju vri-
jednosti proizvodnje«.

Pogledajmo koliko su navedeni stavovi usaglaSeni sa Marksovom teori-
jom radne vrijednosti i sa sledecéeg aspekta. Navedena i sliéna reSenja ostav-
ljaju prostor i za sledeée rezonovanje. Ako se vec polazi od Marksove teorije
vrijednosti kao polazne osnove, onda ¢e u stanju ravnoteZe prosjeéni proizvo-
da¢ biti u situaciji da mu se priznaje cjelokupno utroseni rad, pa ¢e mu i do-
hodak biti jednak novostvorenoj vrijednosti. Poito je u tom sluéaju dohodak
izraz trzi§ne valorizacije novododatog rada, odnosno novostvorene vrijednosti,
nije jasno kakc ée se u tom slucaju reprodukovati sredstva za proizvodnju po-
sto je tada (ako se prihvate navedena misljenja) doprinos sredstava za proizvod-
nju stvaranju vrijednosti, odnosno dohotku jednak nuli. To je jedna varijanta tu-
macenja navedenih stavova. Druga moguéa varijanta, ako se ve¢ prihvata da
sredstva za proizvodnju deprinose »uveéanju vrijednosti proizvodnje« bila bi
slededéa. Ako je rije¢ o ravnoteZnoj situaciji, onda je i doprinos svakog faktora
preizvodnje ravnotezan, pa je 1 vrijednost tada jednaka zbiru ravnoteZznih do-
hodaka, odnosno doprincsa. Medutim, time se zatvara onaj iz teorije vrijed-
nosti poznati krug, ¢ime se rudi 1 sama teorija vrijednosti koja je bila i po-
lazna tatka analize.

Trecée, neophodno je imati u vidu i sleded aspekt objasnjenja i teorij-
skog utemeljenja doprinosa sredstava za proizvodnju stvaranju dohotka, od-
nosno cijene upctrebe sredstava. Dok se s jedne strane isti¢e da u okviru so-
cijalisticke rcbne proizvodnje cijena upotrebe sredstava mora biti trzisno-plan-
sxa kategorija, odncsno oblik drustveno dogovorene jedinstvene stope akumu-
lacije kojom samostalno raspolaze udruZeni rad, s druge strane se kaZe da
funkcija cilja svakog proizvodaca ima u svom maksimumu jednakost vrijednosti
marginalnog proizvoda svakog faktora proizvodnje sa cijenom njegove upo-
trebe za svakog proizvodaca. Istovremeno se istice i stav da je doprinos sred-
stava za proizvodnju stvaranju dohotka srazmjeran mjihovej veliini 1 da se
odreduje na bazi kamate.)

Ovakvom odredivanju stope akumulacije, na baz cijene upotrebe sred-
stava, moZe se staviti sleded prigovor. Ako je ta stopa akumulacije odredena
na bazi drustvenocg dogovora kao jedinstvena stopa obavezna za sve, kako mo-
Je biti izraz djelovanja objektivnih ekconomskih zakona kada se kroz drustve-
ne dogovore nuzno moraju uzimali u obzir i faktori neekonomskog karakte-
ra? Istiée se da je stopa akumulacije objektivna kategorija jer je srazmjerna
veliéini sredstava Kkojima raspolaze radni kolektiv. Oédigledno je ako se ta-
ko formira akumulacija, da ¢e ona biti neravnomjerno rasporedena jedni ce
je imati dovoljno, pa i vie nego $to im treba, drugima ce nedostajati posto
iznos ostvarenog dohotka u svim granama nije isti (niti u radnim kolektivi-
ma), niti raspolagu istim sredstvima u srazmjeri sa ostvarenim dohotkom.
S druge strane, vidimo da je doprinos sredstava stvaranju dohotka srazmje-.
ran velidini sredstava, ¥to protivuredi objasnjencj ravnoteZnoj cijeni u kojoj
se ravnoterna veliina dohodaka datih faktora proizvodnje nije izvodila iz nji-
hove srazmjernosti veli¢ini odnosnih faktora, veé se ravnoteza izvodila iz jed-
nakosti cijene tih faktora i doprinosa njihovog datom dohotku. Prema tome,
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ukoliko je akumulacija odredena kao razvojni parametar, étquse Cesto c‘n{u,
onda ona mnije objektivna kategorija u smislu p.a\v/efiene tr21‘sne' ravnoteze,
Oéigledno je da se tu dvije sledece stvari stalno mijeaju: kada adej}l trsba do-
vesti u sklad sa teorijom trziSne ravnoteZe, definisane na prethodni nadin, on-
da se radi o doprinosu sredstava za proizvodnju stvaranju dghotka, pa se i
akumulacija odreduje kroz cijenu upotrebe sredstava. M?dutlm, kada ideju
treba operacionalizovati i sprovesti u samoupravnom d~1:ustveno—ek'onomskom
sistemu, onda se stopa akumulacije odreduje kroz druStvene dogo‘Y‘or‘e kao
razvojni parametar, u srazmjeri, kroz propisanu stopu, prema veli¢ini upo-
trebljenih sredstava za proizvodnju. Tako odredena”a.‘kumglv'fl(n]a nema veze .s
doprinosom sredstava stvaranju dohotka. To su dvije razli¢ite stvari posmat-
rano i kvantitativno i kvalitativno.’)

1) A. Bajt: Dohodna cijena kao normalna cijena u nadoj privredi, Ekonomist, br. 3—4/1964, god.,
str. 621. . ) . ! . 211968

. e: Raspodjela dohotka prema radu u teoriji i stvarnosti, Ekonomist, 271968,
%)) f Iv(%;ll;gi‘;novié,PTejorijske osnove druitvene svojine, IDN, Beograd, 1974, str. 154, 156 i
4) K. Marks, Kapital, III tom, Kultura, 1958, str. 1564.

229—230.

5) Sire vidjeti: Sistem sticanja i raspodjele dohotka, IDN, Beograd, 1980, str. ¢0, 210, 365 i sl

6) Sire o ovim problemima vidjeti u na%oj knjizi: Ekstradohodak, Prosvetni pregled, Beograd,
1984 god., str, 82—89, 106—I111.

str. 292,

RADOMAN BOZOVIC

PRIVREDNI SISTEM SE SAM MORA (OD)BRANITI

Moj prilog diskusiji bi se mogao Sire nasloviti kao traZenje odgovora
na pitanje: U éemu je temeljni razlog sukoba voluntarizima privrednog sis-
tema i ekonomskih zakonitosti?

Rasprava 1 za ovim Okruglim stolom je samo potvrdila egzistenciju te-
meljne kontroverze u poimanju osnovnih premisa ekonomskog bi¢a sistema
socijalistickog samoupravljanja.

Smatram bitnim naznaciti da je o toj kontroverzi, koju bih ja odredio
relacijom: ekonomsko-voljno-voluntaristicko, nuzno kriticki suditi na osnova-
ma osnovnih vrednota sistema socijalistickog samoupravljanja. Naime, u prilo-
gu raspravi na ovu temu se moramo odrediti na tri temeljne premise sistema:

— drustvena svojina,

— samoupravljanje,

— raspodela prema radu, !
uz naznaku da je o njima bilo do sada u raspravi razliGitog zakljuéivanja.

Dozvolite samo nekoliko naznaka, sa stanoviSta lesliranja projektovanog,
tj. sistemski inaugurisanog modela ovih premisa i onog 5to de facto &ni repro-
dukeciju tih odnosa.

Prvo, poimanjem drudtvene svojine kao okvira reprodukcije sistema
udruzenog rada, pre svega njegovog materijalnog izraza, zapali smo u metodo-
losku a i u praktiénu pogresku. time Sto smo drustvenu svojinu poistovetili
sa nesvojinom, i time samo kvazi suspendovali ekonomsku prinudu (a samim
tim 1 institut odgovornosti) u odnosima robnih subjekata prema mamenskom
raspolaganju druStvenim sredstvima 1 dohotkom. O tome je jule bilo vise
ref¢i u izlaganju prof. Jurina. Ovo apstrakino politicko-pravno odredenje
svojine se temelji na voljnom i subjektivistickom poimanju ekonomskih za-
kona, koje treba »dogovorenom ekonomijom« zameniti. Ovakvo odredenje dru-
§tvene svojine, u uslovima robne proizvodnje se graniéi sa utopizmom kojim
se ekonomsko biée svojine smatra svadéijim i niéijim, &to ima pogubne posledice
u zadtiti kontinuiteta reprodukcije drudtvene svojine, kako sa  stanovista
OUR-a tako i sa nivoa drustva. Razumevanja radi ovog osporavanja finstituci-
onalnog odredenja druitvene svojine, nuzno je imati u vidu sledede polaziite.

Prvo, drustvena svojina nijé monopol sama po sebi, §to ne znaéi, da u
protivurenostima svoje reprodukcije ne moze i postati. Tu derogiranost identi-
fikujemo kroz tri pojavna oblika i to preko drzavno-administrativnog, kolekti-
vno-institucionalnog i grupnog monopola. Nerazlikovanje pojma svojine od po-
jma monopola dovodi mnoge teoretidare u ,nuznu’ zabludu da poistovete svo-
jinu i nesvojinu. Drugo, suStina druitvene svojine izrazava se u tendenciji obe-
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zhedenja jednakosti prava pojedinca i drustva. Cim se u odnosima reproduk-
cije drudtveno-svojinskeg odnosa naru$i ovo nacelo, ono de facto postaje ne-
ki izraz monopola.

U privredno-sistemskom odredenju je pogodno
ne proizvodnje poistoveéivati motiv proizvodnje vrednosti i motiv pro-
izvodnje dat proizvodnjom upotrebne vrednosti na mivou robnog sub-
jekta. Razlikujuél ta dva izraza motiva moZemo se osloboditi zablu-
de, koja se teorijski ,brani’ modelom nesvojine, odnosno, sprefavamo mo-

u uslovima rob-

guénost pogreSke prihvatanja anarhosindikalistickog modela drustvene svojine,

na koji nas je u svojim radovima prof. O. Lange upozorio. Ova |degeneracija
zadnjih godina postaje sve viSe opstost, koju je veoma lako identifikovati ili
u izrazu drzavno-administrativnog monopola koji se ispoljava i kroz regional-
nu monopolizaciju na svim nivoima DPZ, ili preko kolektivnog monopola koji
se potvrduje onda kada institucionalni kolektiv, OUR-a — ostvaruje monopol
nad drustvencmn svejinom, zapostavljajuéd mjenu drustvenost, sakriven iza ne-
obavezncg i1 necbjektiviziranog instituta samoupravnog dogovora i sporazuma,
¢ime se i legalizuje kolektivizam monopola. Empiri¢ka saznanja u svim bitnim
elementima potvrduju taénost ove teze, uz naznaku da se juferadnja interve-
ncija dr Pavloviéa, ne bi mogla prihvatiti, ako se nesumnjivo zna da je izvesna,
veoma skromna, tendencija rasta akumulativne sposobnosti (kao oliéenja dru-
§tvenog interesa) uzrokovana, pre svega, drzavnom i politiékom intervencijoni,
a ne bitnijom promenom (samo) reprodukcdje odnosa u samom udruzZenom ra-
du.

Ovu temeljnu ekon :msku nelogi¢nost moguce je, po mom sudu, nadelno
preovladati instaliranjem cene upotirebe drustvenih sredstava, koju je mogude
operacionalizovati preko diierencirane stope picgramirame akumulacije. Kriti-
¢ke naznake dr Medojeviéa, vezane za testiranje ovog instrumenta na Markso-
vom modelu. Teorije radne vrednosti, morale bi, po mom saznanju, uvazavati
nivo analize tj. ¢injenicu da se instrument programirane stope akumulacije
vezuje za nivo robneg subjekta, ¢iji su dohodni rezultati bitno odredeni obi-
mem 1 strukturom koriSéenih drustvenih sredstava, $to nije isto ako se analiza
izvedi sa globalnog nivoa velikog ekonomskog sistema. Ovaj instrument bi
imao korektivnu funkciju namenske zadtite akumulacije kako na nivou OUR-a,
ali i status stabilizatora u strategiji privrednog razvoja. Nepostojanje cene
upotrebe drustvenih sredstava, kao planski-instaliranog instrumenta, legali-
zuje neodgoevornost prema reprodukeiji drudtvenih sredstava, odnosne bitno
kolektivizuje (monopolski) drustveni karakter dohotka. To mzrokuje nmaruienost
detiri bitne komponente ekonomskog sistema i to:

— stabilnost proSirene reprodukcije,

— racionalnost kori$éenja drustvenih sradstava,

— mobilnost dru$tventh sredstava,

— princip raspodele prema radu.

Time se ¢vrice valorizuje ekonomska nuZnost a ne samo zainteresova-
nost 1 psihelogka motivisarost samoupravnog robnog subjekta, da reprodukuje
ne samo materijalnu bit ve¢ i druStveno biée drudtvenih sredstava, Teza dr
Popova o podrudivljenom eksternom finansiranju ide u prilog efikasnijem ost-
varivanju globalnog drustvenog cilja.

Ovo objektiviziranje doprinosa obima i strukture instaliranih drustve-
nih sredstava velitini dohotka na nivou pojedinaénog robnog subjekta me po-
stize se samo kratkoroénim bilansiranjem odnosa ! akumulacije — )] investicije,
vec 1 stabilnodéu, tj. vedm stepenom ostvarivanja zadanih cdiljeva razvoja uk-
ljuéujudi i strukturnu dimenziju razvoja.

Empiri¢ka saznanja, izvedena na ovom premisima, pokazuju da mi de fa-
cto nemamo sistem integralne drutvene svojine, tj. da on mije ekonomski koe-

gzistentno izveden, veé se bitno derogira u neki od pojavnih izraza fmonopola,
zavisno od stepena razvijenosti proizvodnih snaga. Kako inade rdrugadije ob-
jasniti sledee protivureénosti? Prvo, dostupnost sredstava za rad, tj. radni
odnos se u visokom stepenu ispoljava kao monopol dela radno sposobnog
stanovi§ta. Ne ostvarujué pravo na rad.uskracdujese mogucénost wostvarivanja
osnovnih prava iz tog odnosa (pravo na samoupravljanje, liéni dohodak, osigu-
ranje, stan itd.). Kolektivizacija monopola nad radnim mestom je otigla toliko
daleko da je OUR-a izraZeno solidarna, ¢ak rekao bih kvazi solidarna prema
svojim radnicima, a naglaeno neosetljiva na nezaposlene radnike, ¢ija je kva-
lifikaciona struktura ne retko bolja od same strukture zaposlenih. Drugo, od-
nos prema amortizaciji kao komponenti ne samo proste nego i proSirene dru-
Stvene reprodukcije je sistemski meizgraden. Nerealna stopa amortizacije u us-
lovima dinamickog razvoja i izraZenog tehnitkog progresa i visoke stope in-
flacije predstavlja ventil pretakanja znacajnog dela materijalne supstance dru-
§tvene svojine u potro&nju. Ceni se [da oko dve tredine amortizacije ide u ne-
namensku potro$nju. Treée, akurnulacija kao najplemenitiji deo drustvene
svojine, koji Gini pretpostavku privrednog razvoja, po pravilu se tretira kao
ostatak kolektivnog dohotka, iz koga se prethodno metodom zahvatanja zadovo-
lje sve umapred izvedene potrebe. U uslevima bitno nsgativne kmatne stope
nema mogucénosti ostvarivanja zakonitosti da se akumulacija formira tamo gde
su uslovi za stvaranje, a fulaZze tamo gde ¢e se maksimizirati drustveno-ekono-
mski efekli. Cetvrto, sistem planiranja nije u funkciji operacionalizacije glo-
balno odredene razvojne politike, veé¢ se bitno poistoveéuje sa neobaveznim,
voljnim projekcijama. S druge strane, naru$eno je privredno-sistemsko mnadelo,
gde se trZidte u oceni planske objektivnosti mora uvazavati kao najbitnija od-
rednica, odnosno plan kao najznafajniji element u zakonu vrednosti, itd. Ova
ukazivanja potvrduju taénost teze o bitnom derogiranju drustvenosti svojins-
kog odnosa, u nas, kaoisaznanje da se zadtita drutvene svojinene sme iscr-
pljivati u pravno-sudskim merama, veé je njenu integralnost i drustvenost nu-
Zno privredno-sistemski $tititi.

Drugo, sociologko-ekonomska istrazivanja ukazuju na znaéajnu revizi-
ju samoupravljanja u odnosu na sistemom inaugurisana reenja. Ova protivure-
¢nost se majodredenije identifikuje ma relaciji OUR-a — Sire okruZenje, koje
nazivamo drustvo, u koga je smesSten drudtveni cilj. Ja se ovde pre svega og-
raniéavam na ekonomsko bide samoupravijanja. Tako smo hiperprodukcijom
normi i sporazuma i dogovora, bitno suzili prostor ispoljavanju mneposredne
samoupravne preduzetne inicijative, dok smo odnose OUR-a sa svojim dru$-
tvenim okruZenjem prepustili po bitnim pitanjima i razvojne i1 poslovme poli-
ke neizgradenom institutu neobaveznog i neobjektiviziranog samoupravnog
sporazuma i drustvencg dogovora. Upravo je to prostor koga moraju pokriti
koegzistentno koncipirani priviedno-sistemski zakoni, a ne politi¢ki voluntari-
zam obojen kolektivnim i regionalnim monopoloin. Tek se tada moZe govoriti
o racionalnom ispoljavanju ekonomskin zakonitosti, kojima se inade testira
koegzistentnost sistema.

Delegatski sistern mnije uspec u sferi razvojne politike preuzeti ulogu sa-
moupravne vertikalne koordinacije, na viZim nivoima (samo) upravljanja. Ovu
kontroverzu je moguée relativizirati bitnim odredenjem samoupravne nadlez-
nostl po vertikalnom nivou u okviru delegatskog sistema, u sferi upravljanja
drustvenom reprodukecijom na osnovama socijalistickog planma i trzista, uz ja-
sno unapred dato odredenje mesta socijalisticke drZave, ¢ije se usluge danas
lako ne mozemo odredi.

Treée, Postavlja se pitanje 3ta biva sa principom raspodele prema radu
U ovim uslovima? Pa, na zalost, od njega malo §to ostaje. Vec smoisktakli bitnu
kolektivizaciju monopola nad odgovarajuéim radnim mestom, $to monopolizuje
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i pravo na ucedée u raspodeli. S druge strane, liéni dohodak kao korelat dru-
Stvene svojine, vise je zavistan od toga gde se radi, nego kako se radi. Tako su
visoke razlike u linom dohotku po uslovnom radniku legalizovane kao izraz
monopola OUR-a, grana, grupacija ili regiona. Motivisani kolektivno-liénim
nivoom potroinje, u odsustvu druitvene politike dohotka, robni subjekti pois-
toveéuju drustveni karakter dohotka sa njegovim finansijskim izrazom. Stoga
je raspravu o ekonomskim zakonitostima u socijalisticko-samoupravnom drug-
tvu metedoloski neodrzivo voditi na koncepciji dohotka, Naprosto, iz razloga
Sto drudtveni karakter dohotka, vulgarno predstavljen samo preko finansijske
velidéine me daje odgovor na sadrzinu ciljnosti samoupravnog nadina i odnosa
proizvodnje, upravo iz razloga $to dohodak kao finansijski izraz predstavlja re-
zultat ne samo endogenih veé i egzogenih faktora tj. nije u celini rezultat kole-
ktiviog rada. Kako drugadije cbjasniti kontroverzu koju praksa reprodukuje
a koja se moZe jednostavno iskazati: cilj proizvodnje je dohodak, njegov sig-
ma novéani izraz, stoga treba, po toj logici, maksimizirati njega kao homogenu
veliéinu. Upravo takvo odredenje cilja na nivou robnog subjekta je i uzrokova-
lo situaciju da preko poveéanja cena i drugih vanrednih pogodnosti najpouz-
danije se ostvaruje maksimizacija funkcije cilja. Nije li privredno-sistemsko
okruzenje prihvatilo ovu kontroverzu i pretvorilo je u svojevrsnu kolektivno-
monopolsku, regionalno-menopolsku i drzavno-administrativnu eroziju drust-
venog sadrZaja dohotka? Da je to tatno potvrduju mnoga empiri¢ka istraZiva-
nja razlike u veli¢inama A/S, LD/R, opét. i zaj. potr. /R, stope mezaposlenosti,
itd.

ReSenje ove konfliktnosti treba traZiti instaliranjem, u sistemskim zako-
nima objektiviziranih odnosa meduzavisnosti elemenata u strukturi dohotka
(akumulacije 1 potro3nje). postujudéi dogovorenu strategiju razveja, uvazavajuéi
litni dohodak po radniku i akumulaciju po sredstvima kao dva instalirana pa-
rametra u valorizaciji principa raspodele prema radu. Naime, saznanje da je
veli¢dina dohotka, u robnim odnosima proizvodnje na nivou OOUR-a, bitno
odredena: veli¢ginom i strukturom instaliranih drugtvenih sredstava, trzidnim i
institucionalnim strukturama, prirednim uslovima i drugim vanrednim &nioci-
ma, obavezuje na objektivizirano &&enje tj. svodenje veli¢ine dohotka kolek-
tiva na nivo njegove novostvorene vrednosti. O mehanizmu »normalne« cene
kao instrumentu tog svodenja govorili su dr Sofija Pepov i prof. Pjanié. Mo-
delom »specifiéne cene proizvodnje«, cdredenje akumulacije i liénih dohodaka
kao parametara sisterna motivacije ne znadi da je optimizaciju dochotka mogu-
¢e ostvariti prostim bilansiranjem, gde bi svako ograniCenje rasta (i mivoa) li-
¢nih dohodaka samo po sebi znadilo porast akumulacije na srednji i dugi rok.

Imajudl u vidu saznanje o krizi ekonomskog podsistema naleg  velikog
druStvenog sistema, podsetic bih da karakter veza ekonomskog i politickog
podsistema, namece zakljuéak da nije moguce ekonomsku krizu dislocirati od
politicke krize. Drugo, kada se jedan ekonomski podsistem nade u krizi pos-
toje dve alternative njenog preovladavanja (po$to se odito me mozZe na duji
rok Ziveti u krizi) i to kvalitativni skok u bitno nove odnose elemenata u sis-
temu, sto je u nadem sludaju naéelno izvedeno Programom dugoroéne stabi-
lizacije, 1 druga alternativa jeste entropija ekonomskog podsistema sa drasti-
¢énim posledicama na veliki druétveni sistem.

SMILJAN JURIN

Ekonomska aktivnost dio je, odnosno, jedan je od oblika druStvene akti-
vnosti. Stoga, razumije se, kad govorimo o privrednom sisternu nu.ino je tr.e'ti—
rati ga kao jednogod podsistema globalnog drustvenog sistema. Moraju se uvijek
imati u vidu sve one meduovisnosti 1 interakcije $to objektivno postoje izmed}l
ovog, politickog i drugih podsistema, kako bi se §to viernije sagledale mogué-
nosti njegovog funkcioniranja. Odatle, sigurno je da svako izolirar}o proma?ra—
nje jednog od djelujuéeg podsistema unutar datog globalnog 51stema' ima
ogranifeno, samo analitiCko znacenje. Medutim, tema naSe rasprave blla. je
»ekonomske zakonitosti i socijalisticka privreda«, pa je stoga srediinje mjesto
u ovoj dvodnevnoj raspravi pripalo nastojanju da se identificiraju oblici eko-
nomskih zakona, njihov domet i rang koji im pripada u slojevitom sustavu
ekonomskih zakona socijalisticke samoupravmne privrede, s jedne strane, i u ko-
jojmjeri je institucionalizacija naseg privrednog sistema respektirala ove zako-
ne s druge strane. .

Pri tome je, rekao bih, neovisno o prisustvu izvjesnih razlika u pristu-~
pima i analizama pojedinaca, ofitovana opca suglasnost u ocjeni da se u proce-
su institucionealizacije privrednog sistema od 1974. godine pa na ovamo, sa izv.
sistemskim zakonima, nisu respektirale ekonomske zakonitosti, tako da se je
postupno sasvim transformirao njegov ustavni model samoupravne tr:ﬁéno—pla-
nske privrede u model pregovaracke privrede administrativiio naturalnog‘tlp_a,
koji objektivno ne moZe funkcionirati bez nagladenog prisustva i neprekidnih
ad hoc intervencija drZave. Odatle slijedi zaklju¢ak da je jedna od bitnih poru-
ka ove dvodnevne rasprave da se namece potreba za radikalnim izmjenarpa
svih tzv. sistemskih zakona — prije svega zakona o dru$tvencm planiranju,
zakona o cijenama, zakona o drustvenoj reprodukciji i deviznog zz}kona —u
djelu kojim ignoriraju povijesnu uvjetovanost trzisno-planskog obl%‘ka organi-
zacije socijalislticke samoupravne privrede u konkretnim uvjetima i 'teze pot}-
skivanju i/ili »negiranju~ ekoncmskih zakonitosti tipi¢nih za taj oblik organi-
zacije drustvene proizvodnie. To je ujedno i naznaleno kao jedan od preduv-
jeta realizacije Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije. )

U diskusiji je bilo rije¢i o potrebi »usmjeravanja« ekonomskih zakomna,
pa bih, preciznosti radi, s tim u vezi ne$to rekao. Naime, nalazim da se e‘koxzo—
mski zakoni, ba§ zato §to su zakouni, ne mogu »usmjeravati« jednako kao“s’m
se ne mogu ni »ukinuti» ili »izmijeniti«. Jedino §to se moZe svjesnom a:kcugm
postidi to je da rezultat njihovoeg djelovanja ne bude u raskorak:u. sa onim Sto
se Zeli posti¢i. Poku3ati ¢u to ilustrirati na primjeru jednog od r}ajop?mh zako-
na robme proizvodnje — na primjeru zakona ponude i po‘.urain]e. Ngegov %ac}-
rzaj je u tome da uvijek nastali poremedaj ravnoteze iizmedu ponude“l potrazr_lje
za robom odredene vrste izaziva, ceteris paribus, odredenu tendenciju promje-
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ne cijene te robe. Superiornost pcnude u odnosu na plateZzno sposobnu potra-
nju za odredenom robom rezultirati ée, ceteris paribus, u tendenciji pada ci-
jene ispod razine povijesnog oblika normalne cijene. I obrmuto, ako bi bila
ponuda inferiornija <d potraznje slijedilo bi, ceteris parnibus, kretanje cijene na
gore. Nema nikakve mogucénosti »usmjeravanja« ove zakonitosti u nekom
drugom pravcu. Okolnost da su akteri ekonomske aktivnosti svije§éu ob-
dareni i medusobno povezani pojedinci, nosicci ponude i potraZznje, niSta ne
mijenja na stvari. Uvijek kad se kao rezultat njihovih pojedinaénih ili organi-
ziranih aktivnosti pokaze da je superiornija ponuda od potrainje, ii obrnuto,
ocitovati ¢e se opisana tendencija kretanja cijene date robe, bez obzira na stva-
rne Zelje ljudi. Sva sloboda koja preostaje svjesnim akterima u ovoj oblasi,
ukoliko Zele da se cijena formira na nekoj drugoj razini, svodi se na to da
utjeéu ma formiranje bilo ponude, bilo potraznje, odnosno obe.Dakle, preostaje
im da u svojim aktivnostima respektiraju ovaj ekonomski zakon, kako bi rezu-
Itat njegovog djelovanja bio u suglasnosti sa njihovim Zeljama.

I na kraju, kad govorimo o specifi¢noj cijeni proizvodnje kao cijeni glo-
balne ravnoteZe sistema, kao, o bilo kojem drugom obliku tzv. normalne cije-
ne, razumije se, ne mislimo pri tome na nekakvu normativnu cijenu po kojoj
bi se imale odrediti ili propisati cijene proizvoda u vidu odredenog »jelovnika
cijena.« Mislim da je zapravo to i suvi$no podvladiti s obzirom da su poznati
pristup, polazi$ta i logika tog koncepta mormalne cijene. Konzekventno, sve
kritike koje su bile ili bi i§le tom linijom spadaju u red onih $to udaraju na
otvorena vrata i ne bi ih trebalo uzeti u obazir.

HASAN HADZIOMEROVIC

Reagovanje ma izlaganje Smiljana Jurina

Znat¢i, polazimo od teze da se ekonomske zakomitosti ne mogu usmje-
ravati. Mozda je bolje redi da se me mogu mijenjati, Dakle, teza je u ovom
pogledu jasna.

Medutim, rekao bih, moZe se uticati na pretpostavke iz kojih one proi-
zilaze. Na primer. na pretpostavke koje uti¢u na odnose ponude i potraZnje.
Na to su uostalom usmjereni i ¢itav instrumentarij i sredstva klasiéne eko-
nomske politike, nezavisno od toga ko ih i s kakvim motivima primjenjuje. I
svi drugi uticaji u tom pravecu, bilo da ih vr3e monopoli, drZava, sindikati
ili pak socijalisticko drudtvo sa svojim posebnim metodama i institutima.

Sve je to uticaj, sve je to neko dirigovanje, koje ne tangira prirodu
ekonomskih zakona, ali &ni da njihovi efekti idu u nekom Zeljenom praveu.

Na isto se, u krajnjoj liniji, svode 1 odredene strategije razvoja.

NAKNADNO PRISPELI PRILOZI



BRANKO HORVAT

EKONOMSKI ZAKON]

Upadanje jugoslovenske privrede u dugotrajnu krizu stavilo je ma dne-
vni red raspravu o ekonomskim zakonima. Oc¢igledno je, naime, da ekonomska
politika zasnovana na poznavanju ekonomskih zakoma mne bi zemlju dovela u
krizu. T obrnuto, sama kriza empirijski je dokaz ekonomsko-politickog volun-
tarizma koji ne vodi rac¢una, ili ne poznaje (ili oboje), ekonomske zakonitosti.

Medutim, usprkes mnogobrojnim upozoravanjima na ekonomske zakone
dosad se nije pojavila nijedna studija o tome 3to ekonomski zakoni u stvari
jesu. Proizilazi, stoga, da raspravljamo o nedefiniranim pojmovima, $to ne mo-
Ze bitli narogito produktivino. Od interesa je uotiti da studija o ekonomskim
zakonima gotovo da nema ni u svjetskoj literaturi. Meni npr. nije poznat nije-
dan, makar i provizorni spisak, ekonomskih zakcna. Od ekonomskih teoretica-
ra eksplicitno se problematikom ekonomskih zakona pozabavio jedino Oskar
Lange u jednom poglavlju svoje Politicke ekonomije, pa ¢u se i ja na njega
pozivati.

Kako ukupnost zakona o nekoj oblasti predstavija znanost o toj oblasti,
ekonomski zakoni mogu se na zadovoljavajudi nadin cbraditi jedino u okviru
metodoloske studije o ekoncmsko] teeriji. To, medutim, u ovom trenutku
nisam u moguénosti uraditi. Zato ovaj spis predstavlja tek pripremni rad za
studiju koja nam nedostaje i prvenstvena mu je namjena da zapodne znanstve-
no fundiranu diskusiju o ovom najaktualnijem problemu jugoslavenske ekono-
mske politike.

Bududl da su se prirodne nauke pocele znatno ranije razvijati, to su po-
stigle 1 ve¢i stupanj znanstvene zrelostl nego ekonomija. Stoga ¢u svoju raspra-
vu zapoleil pregledom najpoznatijih prirodnih zakona iz oblasti koje su mi
donekle poznate. Zatim slijedi pregled ekonomskih zakona, preuzetih iz litera-
ture o histeriji ekonomske misli, bez poku$aja analize tofnosti tih zakona. Na
kraju cemo pckuS$ati izvudi odgovarajuce zakljucke.

Najpeznatiji prirodni zakoni

Fizika i astronomija predstavljaju paradigme egzaktnih znanosti. Stoga
ce vefina mojih primjera biti iz te dvije oblasti.

Galilejevi zakoni slobodnog pada
(Galileo Galilei 1564 — 1642)

Ima ih tri, tred¢i zakon otkrio je jo§ ranije Leonardo da Vinéi. Simboli
imaju ovo znadenje: v = brzina, t = vrijeme, g = 9,78 m/sek’, ubrzanje sile
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teze, s = put, A s == Sn put prevaljen u n-toj jedinici
vremena.

(1) Brzina tijela koje slobodno pada proporcionalna je s vremenom pa-
danja, v = gt. Odatle, imajuéi u vidu s = vdt, integriranjem slijedi poznata

th
formula za slobodni pad u zrakopraznom prostoru, s = ————
2
(2) Prevaljeni putevi odnose se kao kvadrati pripadnih vremena, s; : s;:

] 2 3, Sto neposredno slijedi iz formule za s u (1).
si =1 : b = 1t

— S p-1

(3) Putevi prevaljeni u uzastopnim jednakim vremenskim razmacima
odnose se kao neparni brojevi, s; s; : sa3 = 1:3:5.

Ova tri zakona vrijede za svako jednoliko ubrzano gibanje Jedino Sto
ubrzanje sile teze g treba zamijeniti s odgovarajué¢im ubrzanjem a za svaki
konkretni sluéaj.

Keplerovi zakoni gibanja planeta (Jochann Kepler, 1571 — 1630)

(1) Staze kojima se gibaju planete su elipse u ¢ijemn se jednom Zaristu
nalazi sunce.

(2) Radijus-vektori pojedinih planeta prijedu u jednakim vremenima je-
dnake povrsine,

(3) Kvadrati vremena ophoda planeta odnose se kao kubi velikih osi
njihovih staza., t’ R’ .Ovaj zakon vrijedi ukoliko je masa planeta bezna-

tf R’

¢ajna u odnosu na masu sunca, Ukoliko to nije sluéaj, valja uzeti u obzir i ma-
se planeta te formula poprima ovaj oblik:

1 (M +m; ) R

M+ m ) R’

M = masa sunca, m = masa planete, R = velika os.

Newtonovi aksiomi koji predstavljaju temelj dinamike
(Isac Newton, 1642-1727):

(1) Aksiom inercije koje je postulirao jo§ Galileo 1638. Svako tijelo os-
taje u stanju mirovanja ili jednolikog gibanja po praveu, dok ga neka vanjska
sila ne prisili da to stanje promijeni.

(2) Promjena gibanja proporcicnalna je sili koja djeluje 1 odvija se u
smjeru djelovanja te sile, P = Ma, P = sila.

(3) Akcija i1 reakcija su jednake i protivnog smjera.

Povezujuéi Galilejeve zakone gibanja s Keplerovim zakonima Kkretanja
planeta, Newton je formulirao opéi zakon privliadenja masa koji predstavlja nje-
govu teoriju gravitacije.

Svako tijelo privliad drugo tijelo silom koja je proporcionalna produk-
tu njihovih masa, a obrnuto proporcialna kvadratu njihove medusobne uda-
ljenosti:

mimas
f =G
1,2
G = gravitaciona konstanta, r = medusobna udaljenost.

Newtonovu teoriju gravitacije zamijenio je Einstein generalnijom teori-

jom koja gravitaciju eliminira kao posebnu silu i ¢ni je zavisnom od zakriv-

lienosti prostora. To je ujedno i osnovni postulat Einsteinove o
tivnosti.

. Coulombov zakon (Charles-Augustin Coulomb, 1736-1806) Sli¢no zakonu
privlacenja nebeskih tijela, koji je postulirao Newton, elektri¢na ili magnetska
sila (odbijanja kod istoimenih, privladenja kod raznoimenih) naboja  (polova)
upravno je razmjerna njihovom umno$ku a obrmuto razmjerna kvadraty njiho-
ve udaljenosti

e1e

pée teorije rela-

S.:

r
gdje su e, e; dva naboja, r = udaljenost.

Fermatov princip (Pierre Fermat, 1601 — 1665): Put zrake svjetlosti
u prostoru izmedu dvije totke A i B ima ekstremnu vrijednost.

Dva principa termodinamike

(1) Prvi princip: Ukupna koli¢ina topline i mehanitke radnje koja se
nalazi u zatvorenom sistemu jest konstantna, d Q = dU + PdV; dQ = topli-
na predana nekom sstemu trodi se iskljudivo za povecanje njegove unutrasnje
ene’zrgije U (zagrijavanje) i ma savladavanje vanjskih sila P koje se protive po-
v?canju volumena V. Ovaj princip je kasnije generaliziran u zakonu o odrZa-
nju energije; u zatvorenom sistemu (kao &to je svemir) suma svih oblika
energije (uklju8lv i materiju) je konstantna. U svojoj posebnoj teoriji relativ-
nosti Einstein je izvrsio kvantifikaciju energije sadrzane umasi, E = mc}, E =
energija, ¢ = brzina svjetlostii u vakuumu. Ta je formula poznata kao princip
ekvivalentnosti mase i energije ili Einsteinova relacija.

(2) Drugi princip: Pri prijelazu topline u radnju dio topline uvijek deg-
rz.L.dlra, S =Q T; S = entropija, T = sistem temperature. I taj je princip kas-
nije, generaliziran i to u zakon entropije. Pri svakom procesu entropija u zat-
vorenom sistemu raste.

Eksperimentalni dokaz za prvi 1 drugi prindp termodinamike sastoji se
u nemogucnosti ostvarenja perpetuum mobile,

Daltonov zakon (John Dalton, 1766-1844)

. MjeSavina plinova ima tlak jednak zbroju parcijalnih tlakova pojedinih
plinova kad bi oni pojedinaéno ispunjavali raspeloZivi prestor, p = p1 + py +
.. + pn. )

Avogadrov zakon, hipoteza (Amadeo Avogadro, 1776-1856):

Jednaki volumeni svih plinova kod jednakog tlaka 1 jednake tempera-
ture sadrZe jednak broj molekula.

Paulijev princip (Wolfgang Pauli 1800—1958);

U atomu se u svakom stacionarnom stanju mogfe nalaziti samo jedan
elektron, tj. dva elektrona ne mogu imati iste serije kvantnih brojeva.

Heisenbergova relacija neodredenosti (Werner Heisenberg),

Nemogudée je istodobno eksperimentalrno totno odrediti brzinu i polozaj
elektrona. Neka jeA x neizvjesnost u poloZaju elektrona koja je jednaka val-
noj duzini — a impuls elektrona poslije obasjavanja neizvjestan je za velidinu
Ai = 2 /2, tada vazi A x A i = h tj, moguca taénost mjerenja odredena
je Planekovom konstantom h .

Princip relativnosti: U svim sustavima koji miruju ili se kreéu kon-
stantnom brzinom vrijede isti fizikalni zakoni, Taj princip postulirao je jos



Galileo. Prijelaz iz jednog koordinatnog sistema u drugi koji se u odnosp na
prvi kreée konstaninom brzinom vrsi se Galilejevim tl‘ansformacijam? koje ne
mijenjaju prostorne i vremenske dimenzije i omogucuju prosto zbrajanje vre-
mena. Einstein je klasi¢ni princip relativnosti progirio stavom koji proizlazi
iz Maxwellovih jednadzbi elektromagnetskog polja i Michelsonovog mjerenja
brzine svjetlosti; Bizina svjetlostl je u svim sustavima jednaka. Time su pos-
tavno-viemenske dimenzije relativiriane, a umjesto Galilejevih vriiede Lo-
rentzove transformacije.

Na kraju i dva primjera iz biologije i jedan iz fiziologije (psihologije).
Liebigov zakon minimuma (Justus Liebig, 1803—1873):

Zivot, razvoj i razmnoZavanje organizma zavisi o okolnim Zivotnim fak-
torima i odreduje ih onaj faktor koji se malazi u minimalnoj koli¢ini (ukoliko
nema moguénosti supstitucije, dodao bi ekonomist).

Mendelovi zakoni (Johann Gregor Mendel, 1822—1884):

(1) Princip nezavisne segregacije dominantnih i recesivmih gena. Kod
monochibridnog krizanja (razlikovanje u jednom svojstvu) dobijaju se dva fe-
notipa i tri genotipa u ovoj proporciji: 1AA + 2Aa + laa,

A = dominantna, a = recesivna osobina.

(2) Princip nezavisnog razvrstavanja gena roditelja. Kod dihibridnog
krizanja (2 svojstva) u Fy generaciji pojavljuju se 4 genotipa i 16 genotipa u
proporciji 9:3:3:1¢

Weber-Fechnerov zakon (Ernest Heinrich Weber, 1795—1878; Gustav
Theodor Fechner, 1801—1867): Kad intenzitet podraZaja raste u geometrijsko]
progresiji jadina osjeta raste u aritmeti¢koj progresiji. Kasnije je utvrdeno da
ova relacija vrijedi samo za intenzitete srednje jaéine.

1z ovog pregleda vidi se da se upotrebljavaju ovi termini: zakoni, prin-

cipi, aksiomi, hipoteze, relacije. Ti termini oigledno oznaéavaju pojmove koji
nisu ekvivalentni i stoga uobiéajena upotreba ovih termina u nauénoj litera-
turi nije sasvim dosljedna, Mogu se usvojiti ove definicije: zakon je verifici-
rana hipoteza (u smislu da su se ostvarila predvidanja novih dogadaja odnos-
no da se ne da pobijati); aksiom je nedokaziva, elementarna hipoteza; prin-
ip se upotrebljava u sva tri smisla (hipoteze, aksioma i zakona). MoZda bi
pcd principomn trebalo podrazumijevati jedan od osnovnih zakona ili hipoteza
neke znanosti. Relacije su kvantiflicirani zakoni. Teoremi su generalizirani
stavovi koji se matematitkom dedukcijom izvode iz aksioma. Kako se mate-
matika primjenjuje u empirijskim naukama, to Ce se teoremi pojaviti u mode-
liranju ekonomskih procesa.

Ekonomski zakoni

Prirodni zakoni, koje smo razmatrali, izraZeni su pojmovima koji su
veoma precizno definirani. Osim toga, oni su najée$¢e i precizno kvantifici-
rani. Same zakone znanstvenici opéenito prihvaéaju, bez obzira na svoja osob-
na uvjerenja, eti¢ke vrijednosti i svjetonazore. Na kraju, priredni zakoni vri-
iede bez izuzetka.

U svim tim znafajkama ekonomija se razlikuje od prirodnih nauka.
I ta kompleksnost i neuhvatljivost ekonomije, koja je Maxa Plancka natjerala

kvantificirati, vrijednosti nisu precizne veé¢ variraju u Sirokim intervalima,
Uprkos neprestanim poboljSavanjima, pojmovi su jo$ uvijek esto neprecizno
definirani te izazivaju permanentne sporove i onemogucavaju matemati¢ku
formulaciju. Formuliranje pojmova i zakonitosti 1 njihovo prihvacéanje ili ne-
prihvacdanje cesto zavisi o vrijednosnim sudovima znanstvenika. Ekonomski
zakoni vrijede samo pribliZzno i s mnogobrejnim izuzecima. Osim toga mogudé-
nosti eksperimentiranja su dosta ogranifene.') Ukratko, ekonomija nije egzak-
tna nauka. A uslijed toga znanstveno fundirana ekonomska istraZivanja mno-
go su sloZenija nego istraZivanja u prirodnim naukama i pored ovladavanja
analiti¢kim aparatom zahtijevaju i znatno drustveno iskustvo. Matematidari
i fizicari ¢esto postizavaju svoje vrhunske rezultate u svojim dvadesetim go-
dinama, $to se odrazava i u dodjeljivanju Nobelovih nagrada. U tom dobnom
intervalu, medutim, nema briljantnih ekonornista.

Pregled ekonomskih zakona zapofet éu mnajopdijim zakonom drustve-
nih nauka koji ¢u oznaditi kao

Marxov opé¢i princip historijskog materijalizma:

Drustveno bic¢e odreduje drustvenu svijest kod Cega postoji i povratna
sprega.

Primjenom ovog opdeg principa na drustveno-ekonomski razvoj mogu
se formulirati dva zakona koja Oskar Lange zove osnovnim zakonima socio-
logije i politicke ekonomije.

(1) Bududi da proizvodne snage 1 proizvodmi odnosi odreduju naéin pro-
izvodnje to medu njima mora postojati odredeni sklad kako bi taj nadin pro-
izvodnje mogao egzistirati, Drugim rijetima, proizvodnim snagama odgovara
odredeni tip proizvodnih odnosa koji su u osnovi opredjeljeni tipom vlasnistva
na sredstva proizvodnje.

(2) Odnosima proizvodnje odgovara odredena ideoloskc-politicka nadgra-
dnja. Kako naéin proizvodnje i nadgradnja ¢ine dru$tveno-ekonomsku for-
maciju, uvjet njene egzistencije je odredeni sklad izmedu ekonomske baze i
nadgradnje. '

Lange ova dva zakona naziva zakonima konzerviranja {(ne energije vet)
drustveno-ekonomskih formacija. Ako nisu zadovoljeni — ako proizvedni cd-
nosi postanu nekompatibilni s proizvodnim snagama, a nadgradnja se razide s
bazom -— formacija se raspada. Osim konzervativmne moguéa je 1 evolutivna
interpretacija. Kako se proizvodne snage stalno razvijaju, a proizvodni odnos!
imaju (zbog uSancenih interesa) tendenciju konzerviranja, to se nakon nekog
vremena medu njima pojavljuje nesklad koji postaje dinamic¢ka snaga dalj-
njeg razvoja.

Na neki nain moZe se uzeti da je centralni ekonomski zakon u uZem
smislu zakon vrijednosti. Taj zakon ujedno predstavlja primjer inverzne po-
vezanosti izmedu nedefinirancsti i kolidine svakodnevnog pozivanja ma njega.
Ne postoji nijedna standardna definicija tog zakona. Zakon vrijednosti je, na-
ravno, zakon formiranja vrijednosti. Ne kako je vrijednost odredena radom,
to je u krajnjoj konzekvenci zakon o alokaciji rada.

Polazedi od Marxovih napomena,’) ja ¢éu zakon vrijednosti definirati
kao zakon raspodjele diustvenog rada: Vrijednost proizvoda odredena je utros-
kom drustveno-potrebne koli¢ine rada i to u dvostrukom smislu: u smislu
prosjeénih uvjeta proizvodnje (raspoloZiva tehnologija) 1 u smislu druStvenih
potreba za tim proizvodonmi (raspodjela drudtvenog rada na razliite grane
proizvodnje). Ovakva definicija omogucava primjenu zakona vrijednosti i ma
trzisnu ‘kapitalisti¢ku privredu i na centralnc plansku etatisticku privredu i
na trzigno-plansku samoupravnu privredu. U prvom sluéaju drudtvene potre-

da napusti ekenomiju i uhvati se fizike, predstavlja obeéanu zemlju za ambi-
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rencije drzave, no u trecem trzistem operacionaliziran drustveni dogovor u vidu
drustvenog plana.

Zakon vrijednosti operacionalizira se zakonom ponude i potrainje koji
je centralni zaken trziSne privrede koji odreduje formiranje cijena, a samim
tim 1 alokaciju resursa. Kad potraZnja premasuje ponudu, cijene rastu. Kad
cijene porastu, ponuda se poveda dok se ne izjednadi sa smanjenom potraz-
njom. Kad se, obrnuto, pojavi viSak ponude, cijene padaju dok se poveéana
potraznja i smanjena ponuda me izjednaée. Zakon vrijedi u uvjetima slobodne
konkurencije i relativno brzog prilagodavanja ma trziStu. Ukoliko se pojavi
monopol, onda visak trazZnje mozZe izazvati poveéanje cijena bez povedanja po-
nude. Ukoliko prilagodavanje dovoljno kasni s porastom ili distribuiranom do-
cnjom — mogu se pojaviti tzv. ciklusi pau€ine koji izazivaju nestabilnost trzis-
ta i onemogudavaju postizavanje ravnoteze,

U kapitalistickoj privredi daljnju operacionalizaciju alokacije resursa re-
gulira zakon prosjeénog profita: Polazed¢i od hipoteze da je osnovna motivacija
privrednih subjekata maksimiranje profita, kapital se seli u primjene s vidim
profitom §to dovodi do uprosjeCavanja profita. 1 ovaj zakon pretpostavlja
slobodnu konkurenciju.

Analogan zakon u samoupravnoj privredi bio bi zakon prosje¢nih osob-
nih dohodaka: Polazeé¢i od hipoteze da je osnovna motivacija privrednih sub-
jekata maksimiranje osobnih dohodaka, rad se seli u ona zaposlenja gdje su
dohoci vi&i $to dovodi do uprosjefavanja osobnih dohodaka. Uvjet za normal-
no djelovanje ovog zakona jest mobilnost radnika tj. slobodni pristup drustve-
nom kapitalu. Kako se ta mobilnost me ostvaruje sama po sebi, potrebna je
aktivna intervencija ekonomske politike koja meutralizira zapreke mobilnosti.

Pored zakona koji odreduju ponaSanje proizvodada, ekonomisti su for-
mulirali i zakone koji odreduju ponasanje potrosada. Tu se mogu navesti dva
Gossenova zakona (Hermann Heinrich Gossen, 1810—1858):

(1) Zakon zasiéenja. U slu€aju djeljivih potreba sukcesivime doze pro-
izvoda zadovoljavaju cdnosnu potrebu sve slabije dok me dode do zasidenja.
Kasnije je taj fenomen opisan zakonom opadajufeg marginalnog utiliteta:
Marginalni utilitet sukcesivnih jedinica nekog dobra opada; Kod zasi¢enja jed-
nak je nuli, a nakon toga postaje negativan. Zakon ne vrijedi za potrebe koje
Wieser naziva degenerativnim (npr. Zelja za mo¢i). Zbog toga Marshall upo-
trebljava naziv = zakon zasitljivih potreba.

(2) Maksimalno zadovoljavanje potreba nekim dobrom koje zadovoljava
razlidite potrebe (npr. novac) postizava se kad je to dobro tako alocirano da
u svim upotrebama ima jednak marginalni utilitet. Schumpeter upozorava da
za razliku od prvog zakona, ovaj ne predstavlja postulat veé teorem.’) Schum-
peter zatim dodaje: »Na prvi pogled oba stava ne predstavljaju nista drugo
ved ponedto tehnic¢ki opis trivijalnosti. No ne smijemoe zaboraviti da se najpo-
nosnije intelektualne strukture zasnivaju na trivijalnostima koje su same po
sebi potpuno nezanimljive. Sta moZe biti trivijalnije od stava da ée tijelo u
mirovanju ostatli u mirovanju ukoliko ga medto (»sila«) ne pokrene (Newtonov
Prvi zakon)?«*

Gosenovi zakoni pretpostavljaju kardinalni utilitet. Kasniji razvoj eko-
nomske teorije pokazao je da se svi relevantni teorijski zakljudcd mogu izvesti
i bez kardinalnog utiliteta; dovoljno je izvr§iti rangiranje preferencija i pos-
tulirati dosljednost u izboru. Na taj nacin Gosenovi zakoni iako nisu neta¢ni
nisu ni neophodni.

Engelov zakon (Ernst Engel, 1821—1896)

UteSée rashoda na hranu u ukupnim rashodima obitelji pribliZzno shié-

240 nih ukusa sudeljenih s istim cijenama predstavlja padajuéu funkciju dohotka.

Greshamov zakon (Thomas Gresham, 1519—1579)

Ako metalni novac, koji sluzi kao zakonsko sredstvo pladanja, sadri
metal razli¢ite vrijednosti ,onda de manje vrijedni komadi sluziti za piaéan'e
a vredniji ¢e nestajati iz opticaja. Ili kracde: loé novac tiera iz opticaja dob:’axi
novac. Konstatacija je prili¢no trivijalna, iako je ta trivijalnost ponekom vla
daru u historiji zadala dosta glavobolje. i

Paretov zakon raspodjele dohotka (Vilfredo Pareto, 1848—1923)

”Ako s N oznad¢imo broj ljudi koji imaju dohodak x ili ved, tada vrijedi
relacija N = A/xo gdje su A i« konstante, a ¢ je priblizno 1,5. Funkcija
p1‘eds.tavlja asimetri¢nu unimodalnu zvonastu krivulju dije obI'is:e je Pareto
zapazmvprox..léavajuc'i empirijske distribucije dohodaka. Pareto je asimetrignost
obre!zlozlo time Sto kraéi krak krivulje zavr$ava na nekom minimalnom dohot-
};uulsopd koga je nemogué¢ Zivot, a duZi krak odrazava kapitalistitke uvjete
ko.]‘1. omogucuju i veoma visoke dohotke.®) Konstante ée se mijenjati od popu-
lacije do populacije. Paretov zakon izazvao je mnogobrojna mjerenja, veliku
literaturu i mnoge kritike. ’

Zakon varijabilnih proporcija (opadajuéih prinosa):

' Ukoliko (1) tehnologija se ne mijenja, (2) utrosak nekih od neophodnih
prmzyodnih faktora je fiksiran i (3) postoji mogucnost variranja proporcije
utrosaka, onda de se iza neke tadke prinosi poveéanih utrolaka preostalih jed-
nog ili _viée faktora poceti smanjivati. Ovaj zakon ima znatajke prirodnog za-
kgna. Najjednostavniji empirijski dokaz je u nemogudénosti svjetske proizvod-
nje Zita u jednom loncu.

Zakon opadanja troikova osnovnih sredstava s ubrzanjem privrednog rasta:

. ..Av}{o je (1) tehnologija dana, (2) vremenski profil kapaciteta je pravokut-
nik (tj. kapacitet je priblizne konstantan do rashodovanja 3to uglavnon odgo—
vara empirijskim karakteristikama privrede), (3) stopa rasta je konstantna 1
ako zanemarimo (4) aktivizacioni period 1 (3) vrijednost rashodovanih osnovnih
Sﬂl'e'dStE:Va, onda je zamjena istroienih osnovnih sredstavana jedinicu proizvo-
dnje (i I"iksréog kapitala) opadaju¢a funkcija stope rasta i ovog je oblika

r

k =
K ern.1

g_dje simboli znage: 7 = zamjena, K = fiksni kapital r = stopa rasta n =
Vljgli ‘L.,rfajanja osnovnih sredsiava. Ukoliko je vremensid profil kapaciteta dru-
gaciji il r_ast nije ravnomjeran, formula se mijenja ali ef:akt smanjivanja tros-
kova zamjene s povecanjem stope rasta ostaje’) Troskovi zamjene u ekonom-
skom sistemu koji ekspandira po stopi r u odnosu na trogkove zamjene u sta-

. . . . m
ctonarnoj privredi (r = O) dani su realizacijom B =

.. 0 » - . emz

To smanjivanje dinamickih troSkova ekvivalentno je dilataciji ekonomskog vre-
1;1_e'r1a n. Sve to naravno frapantno podsjeéa na fizikalni sistem koji se jedno-

1}_\0 glba. pa se dimenzije predmeta smanjuju, vrijeme dilatira, a B  predsta-
vlja koeficijent Lorentzovih transformacija.’)

Na kraju valja wuoditi da neki ekon i i ji

N : omski parametri koji se sporo

myenjaju (kao npr. kapitalni koeficijent) igraju ulogu  sli¢nu strukp‘czr-
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nim kontrastima u fizici (poput gravitaciicne ili Planekove konstante). U
elronomiji, kao i u fizici, posteil apsolutna granica brzine (rasta) samo sto
ta‘gl‘anic‘a nije egiaktno odredena. Ona nije opredjeljena nekom kozmickom
itonstantom vedé kapacitetom privrede da proizvodno apsorbira investicije, Eko-
nomska historija obavjedtava da se najviSe dugorolne stope rasta narodnih
privreda kredéu oko r = 10 odsto kod ucesca bruto investicija u drustvenom
proizvodu od oko s = 409%.

Zakijuéna razmairanja

Ljudske djelatnosti prikazuju odredene pravilnosti uslijed ¢ega ih mo-
femo znanstveno proudavati. Te pravilnosti koje se stalno pemavljaju i koje
omaogucuju predvidanja nazivamo zakonima. Zakon izraZava bitne veze medu
pajavaema te tako implicira medeliranje objektivne stvarnosti.

Lange razlikuje (1) kauzalne zakone koji izraZavaju odnose u kojima iza
danog dogadaja (uzroka) uvijek slijedi neki dirugi sasvim odredeni dogadaj
(posljedica): (2) strukturne zakcne gdje se dva ili vise dogadaja uvijek de-
Savaju zajedno 1 predstavljaju pravilnu stiukturu i (3) funkcionalne =zakone
koje izraZavaju mjerljive odnose medu dogadajima pa se mogu prikazati mate-
mati¢kim funkcijama.®)

Kako ekonomija predstavlja drustvenu djelatnost pomocéu prirodnih ob-
jekata, njeni zakoni imat ¢e znaZajke 1 drudtveanih 1 priroednih nauka. U prvu
grupu spadaju zakoni kejl reguliraju ponaSanje (npr. zakon prosjecnog profi-
ta), u drugu zakoni koji odnose na materijalni svijet (npr. zakon varijabil-

P

i

nih proporeija. Prvi vrijede aproksimativno, potenji egzaktno. Mogu se poseb-

no izdvojiti 1 hibridni za vijednostl kojl Marx poistovjeéu-
je s prircdnim zakonom.’)

Velika sloZenost ekcr

izmedu znanstvencg modelivanja i stvarnosti, pa stoga i odstupanja izmedu
modela 1 stvarnosti ¢ega u fizici nema (odnosno, cdsbupanja su u  granicama
mjerenja). Ekonomski model vrijedi egzakino, predvidanja stvarnih
guda su samo aproksimativno.
toga delazi do karakteristitnog pedvajanja ekonomske teorije utzv.
iz 0gre 1108 hroja preciznoe definiranih pretpostavki dedu-
egzakine generalizacije o funkcioniranju modeliranih ekonom-
tema — I teoriju u uebicajenom smislu rijeéi koja ne$to govori o stva-
oboritl pozivanjem na stvarnost ali koja je samo prib-
Proizilazi zanimliiv paradoks, karakteristican
; je ili egzaktna i neoboriva (ukoliko su
1 onda nije teorija, ill je teorija 1 oboriva, ali on-
‘enje para ledi U tome da se Cista ekonomska tec-
pojeanostavljenja obiéno apstrahira od drudtvenih codnosa,

rat sliéno kao o matematika predstavlja analitidki

menu eks

> zagovoljen)

fiticki

Kako womski zakoni izrazavaju osnovni dualitet same ekonomije, ne-
ki, poput prirodnih zakona, vrijede u svim drustvenim formacijama dok su
drugi, koji izraZavaju ponaSanje, historijski pa vrijede samo u nekim forma-
cijama ili ¢éak samo u jednoj. Tako zakoni prosjednog profita ili prosjeénog
osobnog dohotka vrijede u pojedinoj drustveno-ekonomskoj formaciji, zakon
ponude i potraznje u vife njih, a zakoni varijabilnih proporcija i opadanja
tro3kova osnovnih sredstava imaju univerzalnu vaznost.

Ekonomija se definira kao nauka o zakonima koji upravljaju proizvod-
njom, razmjencm, raspodjelom i potroinjom u ljudskom drustvu. Medutim,

exonomija je odigledno mnogo obuhvatnija nego &to to indicir
skih zakona koji su ranije navedeni. Stvar je u tome &to sv nauka prou-
¢ava sve pravilnosti koje moze otkriti u svojoj oblasti dok se rang zakona
pridaje samo najvaznijim pravilnostima. Teoretski bi bilo mogucée svaku nau-
ku izgraditi na bazi nekoliko osnovnih principa kao $to je Euklid izveo svo-
ju geomelriju iz svega nekoliko aksioma. No kake su druge nauke, a posebno
drustvene, mnogo sloZenije od geometrije, to je takav postupak praktiéki ne-
mogué, a metodolodki nesvrsishodan. Pokusaji aksiomatizacije pojedinih nau-
ka, ukljucivil ekonoemiju i politekologiju, pokazali su se dozad priliéno jalo-
vim.

a lista ekonom-

Ove napomene pekazuju da pojam »ekonomski zakon« ima dva razli¢i-
ta znaCenja. U jednom znacenju radi se o ekspliciine definiranim Zakonima,
kao Sto su oni u nasoj listi. U drugem znaéenju radi se o pravilnostima, zako-
nomjernostima zakoniiosiirna, dakle o cjelini ekonomske nauke koja po defi-
niciji predstavlja ukupnost ekonomskih zakona.

Sad se mozemo vratiti na uvedns postavljeni problem. Voluntaristidko
ignoriranje ekonomske nauke dovelo je zemlju u sadasnju krizu. Ekonomska
nauka jod je uvijek daleko od idealnog cilja da onemogud svaki poremecaj
otnosno da osigura potpuno poklapanje izmedu ciljeva i ostvarenja. No ona je
ipak veé toliko razvijena da omogucuje izbjegavanje najteZih poremacdaja kao
§to je stagnacija proizvodnje i nezaposlencst tj. masovno nekoridtenje raspo-
lozivih resursa $to predstavlja karakteristiku krize. Problem nije u tome da

se dozvoli ili ne dozvoll slobodno djelovanje ekonomskih zakona — kako se
to cesto govorl u Zwrnalistidkom ignorantizmu. Ekonomski zakoni — upravo
zato §to su zakoni — ne mogu se suspendirati, Oni uvijek slobodno djeluju.

Medurim, oni u razli#gitim institucionalnim uvjetima dovode do raziiditih rezu-

ltata.

snaga exsploziva moze se iskoristiti za gradnju ceste kao i za razaranje grada.

Isti ekonomski zokoni koji u adekvatnim institucionalnim uvjetima dovode do
g hnoloskog p:

T} rezultati mogu biti veema pozeljni ili krajnje nepoZeljni. Ista razorna

1 snazinog tel

2nostl, nestadica, crnog korup-

cije, razaranja poslovnog i opéeg morala.
Ekonomske zalkone ne treba ni spre

moguce-njih valja koristiti

i reforma ekonomski

etavati ni mijenjatl — jer je o ne-
A za to je potrebno peznavanje ekonomske nauke
institucija.

o]

1) U astronomiji su, doduse
nust pojava omosucava ¢ nost mjerenja i
2 con vrijednosti kakav se

eksperimentiranja jo& daleks manic
anja. )
potvrduj

2) »To je u stvari z
ved na cjelokupne proizvode posebnih oblasti
sumastalne; tako da ne samo &to je na <
vrijeme, nego do je od cielokupnog dru T 1
SAMo potrebna ruzmjerna koli¢ina, Jer upotrebna ednost ostaje
treba, tj. upotrebna vrijednost na drustvenoj potenciji, ispoljava
drudiicneg 1adnog veencna hoje doluze na razlicac posebne obl
isti zak 0ji se pokazuje ved kod pojedinadne robe. naime: da
pretpostai xo njene promeine vrojednosti, a time i nitne vrjednosti .. Ova titaliing
ta‘drustvep_og rada, poumjenjenih na rezliénne posebne oblasti proizvednje, samo je ra
zaxona vrijednosti uopde; mada pcrrebno radno’ vriieme ovije dobiva drusi sninos, (K.
tal 111, Kultura, Zagreb 1943, str. 387/88), ~ o
3) H. Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxord Un. Press, New York, 1933, str. 910

4) Op. cit. str. 911,

nosu na pojedinad
S

€ su

uslov... Ovdje s 1 po-
kao odrednica za kvote cjelokupnog
inje. Ali to SAMO onaj

je T

ifeniji izraz
Marx, Kapi-

5) V. Pareto, Manuel of Poli}icnl Economy, Kelly, New York, 1971 (1906), str. 281-292.

1973 62)3'U1(5]l; B. Horvat, »Real Fired Capital Corts under Steady Growthe, European Economic Review,
3, 85-103.

7) B. Horvat, »Certain Similaritics between Intertial Svstemts in Physics and Steadiln Growing
Systems in qunomlcs«, Ekonomska analiza, 1973, 47-38. ) -

& Op. cit. str. 49.
. 9) »Da odredeni ob»llk‘druétvene proizvodnje ni u kom sluéaju ne ukida ovu neophodnost podjele
c:vr_uitvenogA rada u odredenim proporcijama, nego da samo moZe izmijeniti njen nadin ispoljavanja —
qcxgledno Jé samo po sebi. »Prirodni zakoni se wopée ne mogu ukinutic (K-Marx, Pisma Kn geinanu,
Kultura, str, 78.)
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STOJAN BABIC

MARGINALIJE O EKONOMSKIM TESKOCAMA
ISTOCNO-EVROPSKIH ZEMALJA

(Sa posebnim osvrtom na pouke iz poljske krize za Jugoslaviju)

»~Obilje konkretnog istorijskog materijala drustveno-ekonomske krize
Poljske, koja je svom silinom izbila na povrsinu avgusta 1980. godine upuéu-
je na postavljanje mnogih nacelnih pitanja. Jedno od njih je -— koji su osno-
vni ekonomski éinioci krize 7«

Teoriiska debata') o ekonomskoj racionalnosti u socijalizmu vodila se
joS pre 1917. godine, kada je socijalizam bio samo politiéki pokret i nauctna dok-
trina. Kaucki, Lenjin i1 drugi tada voded& tuma¢i marksizina pojam socijalisti-
¢ke privrede svedili su ma sistem naturalne privrede.) Polazeéi od uproicene
pretpostavke da je stepen podiustvljenosti ekonemskog Zivota direktna funk-
pska socijal-demokratija éak je bila izbacila slogan: podrustvljavati znadi raz-
vijati naturalnu privredu (Oto Noijrat). Druga strana u debati, tzv. kriti¢ka
antisocijalisticka Zkola, poricala je i samu moguénost racionalnosti proizvod-
nje u uslovima postojanja naturalne privrede. Za razliku od nekih marginali-
sta (Valras, Pareto, Barone itd.) koji su smatrali da socijalizam me mozZe
ukinuti (osnovne ekonomske zakone mada 1noZe promeniti pravila raspodele
drustvenog bogatstva, glavni predstavnici kriticke antisocijalisticke Skole Mizes
i Hajek®) poricali su i samu mogucénest racionalnog ogranizovanja reproduk-
cije u uslovima socijalisticke (naturalne) privrede. Njihovi osnovni argumenti
su bili: prvo, u takvom sistemu nije mogudée raciomalno odrediti ciljeve proiz-
vodnje usled odsustva mehanizma (koji u kapitalistickom sistemu predstavlja
trziste) koji beskonafan niz individualnih medusobno razliéitih preferencija
svodi na determinaniu agregatne traznje i, drugo, usled odsustva trzista kako
finalnih proizvoda tako i proizvodnih énilaca (kapitala i rada) njihove cene ne
odraZzavaju i njihovu relativnu raspolozivost (retkost). Krajnja je posledica da
¢e se u ovakvom sistemu drustvene i li¢ne potrebe na dug rok podmiriti u
manjemn stepenu nego S$to bi to bio slutaj da deluju zakoni trzista u sistemu
privatnog vlasnistva.,

Iz danasnje perspektive posebno je vafma pojava tzv. liberalne socija-
listicke 8kole.") Potev od pionirskih radova. P.M. Tejlora i O. Langea, preko
A. Lernera, nemaégke funkecionalisticke 3kole pa do danadnjih radova B. Vorda.
E. Domara i J. Vanjeka i drugih, razvijena je i dovedena do oblika skoro pot-
puno zaokruZenih sistema ideja o ekonomskom mehanizmu koji potiva na ro-
bnoj proizvodnji, kolektivnom preduzetnistvu i drudtvenoj svojini nad sredst-
vima za proizvodnju. Ovaj pravac ekonomske teorije socijalizma ma nivou te-
orijskeg modela dao je dva veoma bitna rezultata: da je socijalizam mogué
kao racionalan ekomnomski sistern &ime je oboren csnovni aksiom amntisocijali-
stidke gkole i, drugo, da socijalizam i robnost proizvoda i proizvodnih &mnilaca
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nisu medusobno iskljudivi pojmovi §to je, opet, suprotno navedenim stavovima
marksista s poéetka ovog veka.

Sigurno je da je pored teorijskih i ideolo$kih momenata na istorijsko
formiranje socijalisti¢kog privrednog sistema sovijetskog tipa mozda jo§ zna-
dajnije uticala praksa izgradnje socijalizma u SSSR-u. Ratna opsada i opSta
oskudica nametnuli su sistem »ratnog komunizma«. Posle sloma intervencije
izlazak iz duboke ekonomske depresije i uspostavljanje pokidanih veza u rep-
rodukeiji potraZen je u NEP-u. Sredinom dvadesetih godina vodena je unuar
boljsevicke partije zestoka diskusija o daljoj sudbini NEP-a, prakti¢no ¢ eko-
nomskim osnovama mnovog drustva. Na jednoj strani nalazio se Buharin koji
se zalagao za sustinsko nastavljanje NEP-zovske politike robno-novéanih odno-
sa i ravnoteinog rasta’) Na drugoj je vodeéi re¢ imao Preobrazenski koji se
zalagao za krupne strukturne promene upotrebom meteoda »prvobitne socijali-
stitke akumulacije.«<®) I jedna i druga strategija bile su okrenute iznalaZenju
dopunske akumulacije koja je bila neophodna za ubrzani razvoj.) Na prvi po-
gled razlike su se ogledale jedino u instrumentima njene ekstrakcije. Praksa
je, medutim, pokazala da se radi o dva bitno razli¢ita drustveno-politicka ure-
denja. Mada je PreobraZenski bio istaknuti trockista’) njegova je koncepcija
neito kasnije pretvorena u zvanidnu doktrinu.’) Ovakav ishod debate predstav-
ljao je praktiéan odgovor na jedno staro pitanje koje je razmatrano u redovi-
ma boljevitke partije jo§ od samog njenog osnivanja: da li je mogué socija-
lizam u jednoj zemlji? Prirodno je da je pozitivan odgover podrazumevao au-
‘tarkiénost ekoncmskog razvoja.

Ishod navedene debate znadio je opredeljenje za strategiju ubrzane in-
dustrijalizacije. Ona ima dva osnovna aspelkta: ekonomski 1 politic¢ki.

U ekonomskom pogledu sirategija ubrzane industrijalizacije znaéi pre-

usmeravanje proizvodnih ¢inilaca u sektor industrije, pre svega u sektore
tzv. tedke industrije. Dinamic¢ki aspekt ogleda se u proporcijama rasta: indu-
strija raste brze od poljoprivrede, ieSka industrija od lake, a mnutar teSke in-
-dustrije proizvednja sredstava za proizvodnju raste brZze od proizvodnje pred-
meta rada.””) Osnovni izvor takvih strukturnih promena nalazi se u raspoloZi-
vim a nedovoljino uposienim proizvodnim ¢iniocima: prikrivenoj nezaposleno-
sti u poljopr i 1 neaktiviranim prirodnim bogatstvima. Sistem cena ne mo-
ze se chrazovati ped dejstvom ponude i traZnje jer bi u tom slucdaju ekonom-
ska stru‘n:‘rvm samo e'volvr" a c‘xugm@aénim premestanjem proizvodnih déinilaca.
Cene, l\IL inute da bi se smanjilo uceice poljoprivrede u
nvesticije moraju biti dirigovane da bi se
ra. Stratefka rezerva lezi, dakle, u visku
15t iz se usmerava (ekonomskom i neekonom-
-epol]uali'»frcdne sektore. Da porasta produktivnosti rada
Civo p\,lﬂutu kapitalno-potro$nog tipa tehniékog progre-
m strukturom investicija koja forsira kapitalno
warakisristike ekstenzivnog razvoja.

1ske Dosledice ovakve strategije razvoja? Na kratak rok
oila daje p ; Stvene fuitivnosti usled radikalne promene proizvodnje
strukture u ko ;‘*dushmslu“ sekiora, posebno setkora tedke industrije. Ako
se, medutim, ona primenjuje trajno, u vise uzastopnih investicionih ciklusa,
o nuzno dovodi do samostalnog razvoja teSke industrije koji »ne stiZe« da
se materijalizuje u razvoju lake, A cilj svake proizvodnje je podmirivanje pot-
industrije postaje, dakle, samosvrha a u wuslo-
c0g progresa investicije koje su u taj razvoj uloZene
mogu se pokazati i kao razbacivanje ograniéenih resursa.

Politicka strana straiegije ekstenzivnog sprovedenja strukturnih prome-
na ¢ini simbiozu sa ekonomskom. Centralisticko sprovedenjem mehaniékog

reba — potrodnja. Razvo] teSke

vima dinamifnog te!

c

transfera proizvodnih éinilaca po definiciji se prema postojedem drustvu od-
nosi kao prema homogenoj, beskonfliktnoj celini. Ono je nepluralistitko, Cen-
tralizam odluéivanja istovremene zna& normitivizam u definisanju ciljeva
drustvenog i ekonomskog razvoja. izolovano, svaki ponaosob. U samoj, pak,
praksi funkecionisanja politickeg sistema oni ne mogu znaciti nista drugo do
politigki monopol elite.”)

Ekstenzivni razvoj ima granice koje su odredene raspoloZivoicu njego-
vih izvora. Pored ove apsolutne granice postoji i ona relativna. Ona je rezul-
tat cnjenice da trotkovi ekstenzivnog razvoja vremenom peostaju sve ved.
Mehani¢ki transfer poljoprivrednog stanovniStva je sve teZzi jer su potrebne
sve vece investicije u poljoprivredu da bi se poveéala mjena proizvodnja. Ak-
tiviranje prircdnih resursa je sve skuplje jer se prelazi na njihove sve nepri-
stupaénije izvore,

Postoje dosta ubedljivi znaci da su zemlja istotne Evrope u svom raz-
voju deoile veoma blizu granice ekstenzivnog razvoja. Ovo se najlakfe moze
sl 1strovatn opadan;lem stopa rasta do kojeg je doslo u toku poslednjih godi-
a (Vidi Tabelu 1.) Neke procene za period 1981-85 govore da se u mavedenin
Jest isiofnoevropskin zemalja ne moZe ofekivati veda proseéna godisnja stopa
rasta od 1,4%.

Na primeru Poljske najbolje se moZe sagledati odgovor ma pitanje za-
$to se se skoro sve istoénoevropske zemlje u prvoj polovini sedamdesetih
gedina okrenule zapadnim trzi§tima kapitala i tehnologije. Suoéeno sa ekono-

Tabela 1.

Proizvedeni nacionalni dohodak

(prosetne godisnje stope rasta)
19171-1975  1976-1980 1981
Bugarska 7,8 6,1 43
Cehoslovaska 5,6 3,7 0,2
Nemacdka 5,4 41 45
Madarska 6,2 3,2 1,8
Poljska 9.8 1,6 —13,0
Rumunija 11,3 7,3 2,1
istocéna Evropa 7,3 4,0 —12

' Jan Vanous, »East E'u"fm

T T
. Jul;, —‘“;L.SLQL Ju.‘, Vol

Feconomic Slowdowne«, Problems of Commu-
,str. 1—18.

izborom: ili bitna ekonomska re—
isterna) ili nastavljanje strategije

forma {uz nazbcmu promenu p(;lmckoo
chsienzivnog razveja na osnovu deopunskih, ovoga puta spoljnih izvora. Izbor

je st druge alternative. Sticanjem istorijskih okolnosti (nafina
kriza, visoka ponuda novianog kapitala uz istovremeno nisku sklonost ka
investiranju u razvijenim kapitalistiékim zemljama) ¢inilo se da je put ka
njenom ostvarivanju potpuno ocigledan i relativno lak. Druga strana je proce-
nila plasman nije posebno rizidan imajuél u vidu da iza duZnika, prema
njihovem misljenju, stoji takav garant kao 3to je SSSR. To je dovelo do ve-
oma brzog porasta zaduZenosti skoro svih iste@noevropskih zemalja (izuzetak
su Cehoslovacka, SSSR i, donedavno, Madarska) na konvertibilnom podrudju
(Vidi Tabelu 2 i Tabelu 3).
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Tabela 2. Ukupna zaduZenost na konvertibilnom podruéju

(mxd. uS dolara)
1974 1976 1978 1980 1981

Bugarska 1,7 3,2 4,2 4,0 42
Cehoslovadka 1,0 1,8 3,2 4’5 4’8
DR Nemagka 3,1 58 89 115 125
Madarska 21 40 74 83 g8
Poljska _ 46 115 178 245 270
Rumunija 26 29 5,2 95 120
SSSR 51 148 157 172 200
Tabela 3.

Stopa servisiranja duga na konvertibilnom podruéju (%)
1974 1976 1978 1980 1981

Bugarska 33 39 46 27 33
Cehoslovadka 13 15 20 19 21
DR Nemadka 21 29 49 58 62
Madarska 19 21 36 38 36
Poljska 23 42 79 96 10+
Rumunija 22 18 20 29 35
SSSR 12 17 21 13 15

Izyor: Tabel.a 2. 1 Tabela 3. preuzete su iz Adam Cwiazda, »Some Characteri-
stic ’I“rends in the East-West Economic Relations«, National Westminster Bank
Quarterly Review, August, 1982, str. 53-61.

Za _samo sedam godina ukupni dugovi sedam &lanica SEV-a sko su
upetostruCeni: od 20,2 milijarde US dolara u 1974, dostigli su 89,1 milijardu
;1 1981. godini. Njihov danadnji iznos procenjuje se na preko sto ﬁilijard~i do-
ara.

- Zamisao je bila krajnje jednostavna: zadudvanjem dodl do najsavreme-
nije tehnologije i time modernizovati proizvodnu strukturu, povedéati do’knkure-
ntsku spos.obnost na svetskom trzistu a povecanim izvozom Ql‘aﬁti preuzete du-
go. Pokazjalo se da ova par exellence tehnokratska koncepcija transplantacije
eler_nenata jednog sistema u drugi nosi u sebi brojne 1 velike opasnosti. Ni
}:Z)‘Ol‘]Sk.i ekspriment sa velikim ekonomskim jedinicama (tzv. wog sistem) u ko-
Jima je uvedeno uceSée radnika u raspodeli dobiti preduzeca nije bio nista
drugo do ilustracija shvatanja da je »ekonomska reforma i ekonomska aktiv-
nost uopste nedto analogno izboru izmedu Svajcarskog 1 sovjetskog &asovnika
a da se radnici ponasaju poput Pavlovljevih pasa koji reaguju na materijalne
padstieaje i, ako je to neophodno, na udarce Stapa.«”)

ViSegodiinje forsiranje ubrzane industrijalizacije, izmedu ostalog 1 pu-
ter'n nerealns niskih relativnih cena energije i sirovina, dovelo je do rasipanja
ovﬂ} materijalnih ¢inilaca proizvodnje. Prema nekim procenama') poredenje
po Endustm'jama otkriva da je potro$nja energije po jedinici proizvodnje u
ls‘tocno-evropskim zemljama za 50-150% vecéa nego u razvijenim kapitalistié-
kim ze;nljama. Slino je 1 sa utro$kom sirovina. U takvoj situaciji mnavedena
strategija uklju®ivanja u medunarodnu podelu rada morala je da doZivi meus-
pAeh. l?orast spoljnoekonomske nelikvidnosti (Vidi Tabelu 3) predstavlja samo
sinteticki finansijski izraz ovog procesa. Sve zemlje (izuzev Cehoslovatke i
SSSR-a) davno su probile barijeru od oko 22-25% udeséa servisiranja spo-

linog duga u ukupnom deviznom prili j j
: prilivu zemlje koja se smatra za grani
spoljnoekonomske likvidnosti. ¢ -

Pored kratkoroénih posledica neuspeha transfera zapadne tehnologije
na sonovu povecanog zaduZivanja postoje i one dugoroéne. Prvo, dominirajuéu
stavku uvoza istoénoevropskih zemalja sa Zapada predstavlja uvoz tehnologi-
je. Na strani izvoza dominiraju i dalje sirovine i energija. U uslovima visocke
zaduZenosti { otekivanog pogorSavanja odnosa razmene polozaj istoénoevrop-
skih zemalja u ekonomskim odnosima sa Zapadom sve vie dobija odluke od-
nosa tipiénih na relacizi eSver-Jug. Drugo, izvoz industrijskih proizvoda mna
trzista zemalja u razvoju uice veoma oteZan zbog spoljnoekonomske nelikvid-
nosti kajoometa neibeiZno kreditiranje ovog plasmana. Treée, zbog oklevanja
sa sistemskim promenama perspektiva je i dalje forsiranje ekstenzivnog razvo-
ja 5to moze dovesti do mepodnoéljivog pritiska na mivo litne potrodnje.”) Uz
ne nepromenjene ostale uslove mozZe se, dakle, ofekivati da ée u narednom
periodu dodi do relativniog slabljenja ekonomske saradnje mna relaciji Istok —
Zapad, odnosno do porasta autarkicnosti SEV-a i «da ce se u daljem razvoju
glavni oslonac traziti u sirovinskom i energetskom oslanjanju na SSSR.

Na kraju, koje su osnovne pouke poljske krize iz perspektive jugoslove-
nske situacije? Mada su analogije u ovakvim sluéajevima €esto lo§ savemnik,
¢ini mam se da je mogudée ukazati na nekoliko bitnih momenata.

Prvo. transfer vrhunske tehnologije iz razvijenih zemalja mije dovoljan
uslov za podizanje efikasnosti mada je sigurno potreban uslov. Naime, uko-
liko u sistem nisu ugradene ekoncmske povratne sprege gubi se objektivna
drustvena valorizacija ekonomskih rezultata (robnost privredivanja) Sto onda
sistem reprodukcije sve vise pribliZava modelu naturalne privrede. A ona je
babica ekonomskog voluntarizma, opste disribucije i dominacije ekonomskih
¢inilaca u privrednom zivetu. Drugo, u takvom se sistemu svaka decentraliza-
cija pretvara u sebiéni partikularizam jer prednosti intogracionih procesa osta-
ju skrivene ispod povrsine pukog materijalnog bilansiranja. Trecée, materijalna
stimulacija neposrednih proizvodafa mnije dovoljna za uspeSno uskladivanje
rada razli¢itih segmenata privrednog mehanizma. Decentralizacije, premno3enjz
pareduzetni$tva na nivo proizvodnih subjekata, cbjektivne zna¢i oslobadanje
pluralistiékih (ne samo ekonomskih) interesa .Svako dublje reformisanje eko-
nomskog sistema koje cilja ka uvazavanju ekonomskih zakonitosti mora, dak-
le, biti pradeno sa istoviemenom reformom politiékog sistema. Na prvi pogled
nelogiéno, »Solidarnost« je prezavodenja ratno stanja odbila da prihvati zakon
o sameupiavljanju radnih kolektiva koji su vlasti ponudile kao mogudi izlaz
iz krize. Postavilo se nacelno pitanje njegove realne sadrzine u uslovima kada
radni ljudi ne postavljaju i ne smenjuju rukovodeée organe na potpuno suve-
ren nacin, kada ne postoji potpuno nezavisnost sudstva 1 kada u politickom
sistemnu nisu prisuini mehanizmi u skladivanja parcijalnih (na ekonomskoj
osnovi izraslih)interesa.")

Iskustvo iz poslednjih deseiak godina pokazalo nam je da su iscrpljeni
izvori ekstenzivnog razvoja. Sa druge strane neophodne su i ekoneomske 1 poli-
ticke promene. Primer Poljske upucuje ne samo prividno paradoksalan zaklju-
¢ak: dalji razvej sccijalizma zahteva vi3e robnosti u ekonomskoj sferi i plura-
lizma u politickoj. U suprotnom c¢e radnicke klasa, sprefena da »oslobodi gita-
izma.

1) O ovoj teorijshoj kontroverzi opsirnije vidi u L. Vujacié, »Ekonomska racionalnost u socija-
jalizmu — Reinterpretacija stare debate«, Ekxonomska misao, juni 1983, pr. 2, str. 80—95,
2) V. 1. Lenjin, Drzava i revolucija, BIGZ, Beograd, 1979.
3 vidi u Z. Pjani¢, Teorija cena, Savremena administracija. Beograd, 1981, str. 420-455. F. A. Ha-
vek, Collectivist Economic Planning Reutiagt and Kegan, London, 1950. (prvo jzdanje 1930).
4 F. B, Tayvlor »The Guidance of Production in a Socialist States, American Economic Review, vol
(IX 1929., 1. D. Dickinson, »Price Formation in a Soci Community«, Economic Journal,, June 1933,,
.P. Lerner, »Economic Theory and Socialist Economy«, Review of Economic Studies vol. TT (Oct. 1936).
. Lange, »On the Economic Theory of Socialisme, Review of Economic Studies, vol IV (oct. 1936. i Feb
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1937). Dickinson i Lerner su svoje stavove neéto kasnij ij ili javljujudi
cinsor SV Je potpunije razvili objavljujué¢i posebna del
Najpotpuniji sistem ovog teorijskog pravea dao je J. Vanek . P abor red
Econo.m):, ‘Cprnell Doty P 196%‘ Je J. Vanek, »The General Theory of Labor-Managed
) Vidi N. Bukharin,” Economics of the Transfor:
F, Con’en,‘ Buharin 5 boljSevicka revolucija, Otokar Kers
(}i II:“tPreobrLazen.sktl, The New Economies, Oxford University Press, 1965.
J/) lnleresantnu interpretaciju ove debate daju V, Gligorov, B. Vasilievid in i Pre Z <d
Q prcg;zné)md pbenodu«, Marksizam u syetu 1979, ‘ér. 10, str?v 1?141166 Astljevié »Bubarin { PreobraZenski
8 ebatu je ukljuden direktno iz internacije u koju o2 je jed stali isti
uputily Siaoat dire! i nacije ju ga je zajedno sa os}a}:m trockistima
;\lf_‘\v dYori’_]m?;%‘grupa u partijskom vrhu. Opéirnije u I. Dewtscher, »Stalin-A Political Biographye,
9) I pored toga PreobraZenski Jje bio streljan, bez sudsk oces, 36. 1 193
10) Videti M. Kalecki, »Zarys teorii ooy sty Wt .
1) Intresanino je da je O. Lar

mation Period, Pluto press, New York, 1971.1 S
ovani, Rijeka, 1950, S

st . IO gogine.
‘\\Vuws_t'u gospodarske socialistyczmeju« Warszawa, 1966.
. Ir 105 1936, godine u potpunosti shvatio da refor k sk
. ! { . “ . 56, g pur shiva ma ekonomskog
5j1>h..1na?nvl‘_]a moguca bez reforme politickog sistema. Tako jo predlazao i formiranje p‘osc‘r;no veda
ilrlv?‘.'o"iLr:;’!a['acl}:)n%ggss}}{\'m?c;cjnlm‘ na gl;e%sikomo pimcipu koje bi donosilo odluke o svim bitnim ciljevima
siovir < ¢ reprodukceije. Vidi u O. Lange, »¥ak sobie wvobraz ski 05pod
-~ 2 C e 2e, »Ja hie cradant poski model gospudarcezye,
19_{smﬂn c.sonox.rllcznc }apolcczqe 193Q.—1960=: Warszawa, 1961, PWN. Posle neuspeha DOl?Sk:J" oktobra
20, aulol se javno odreckao ovih svojih stavova, h ) . ’
L 1 Za Sazet pregled geneze ekonomske krize P
¢riwne, Cledista, br. 36, {981, str. 17-51,
13) Ignacy Suachs, »Perverse Growth and M
International Foundation for Development Alter
14) Jan Vanous, isto kao izvor za Tabelu 1.
. 15) Samo za aktiviranje novih energetskih izv
200/, svih investicija, vidi P. A. Brera, »East Eur
Rivista inter
874-885.
16) »Solidarnosé«, 9 X 1981, Nr. 28.

oljske vidi Jan Shapiro, »Finansijska kriza poljske

zll.dc\'clopmcnt — Lessons from  Poland s Colapses,
natives, July-August 1982, str, 27-40.
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FRANCE CERNE

GDE SMO SA SAZNANJEM O EKONOMSKIM ZAKONIMA
KOD NAS

1. Ako svaku nauku razumemo kao logicki skup (otkrivenih, formulira-
nih) zakona dakle, kao sistem, ondase opravdano pitamo, koliko je ekonom-
skih zakona -- pre svega taénih, verificiranih, jedinstvenih-ekonomija »otkri-
la«, formulirala. I na taj naéin, koliko je ondaonauopdteili veé nauka u su-
protnom slucaju ona bi bila viSe vestina, ekonomska ideologija, normativan
corpus ideja ili ¢ak ogranak aplikativne matematike).

1z tog razloga kao prvo pitanje postavljam, da li se moZzemo sloZiti —
§ta su ekonomski zakoni (i dalje-zakonitosti); da 1i uopste postoje?

2. Ovaj problem je posebno za nas ekonomiste i za jugoslovensko dru-
$tvo u celini od presudnog znadaja jer smo ¢itavu operaciju stabilizacije priv-
rednih zbivanja zasnivali na uvazavanju ekonomskih, pre svega robnih (trzs-
nih), zakona, a njihovo uvaZavanje pre svega zavisi od mjihovog poznavanja.
Ne znati koji su ekonomski zakoni. prevladavaju¢i u nasoj privredi, znadi vodi-
i stabilizacionu politiku u »vacuuniu« odnosno opet voluntaristiéki (o tome
nesto govori M. Crinobrnja).

Ako su nekako tako razumeli ekonomske zakone klasici marksizma-s ob-
zirom na tadadnju razvijenost nauke f(iako susredemo naroéito kod Marksa
elemente dijalektic¢ke-relativnostne teorije), mi to danas, u jeku nove fizike,
hemije, biologije, ne smemo praviti (samo zbog vernosti marksizmu).

Moja polazna teza jeste, da stojimo jo§ uvek nekako ma stanovistu Nju-
tnevog mehanicko-deterministi¢kog shvatanja sveta; da razumemo ekonomske
zakone kaoc neke demomnske mehanicke-deterministicke snage (van mnas, neovi-
sne o nas itd); nedto je stanovito u pojavi, nedto $to je objetkivno nuZno,
Sto je dato (stati¢ko) itd. Da se razumemo. Sa ovakvim prigovorom ne prela-
zim na stranu subjektivizma, nego hoéu jedino da upozorim da »nauéno« nije
vise ono isto §to se smatralo sredinom XIX stoleca.

3. Kao dokaz za onakvo mehanicko deterministiéko shvacanje (i u neku
ruku statiéko) ekonomskin zakona navodi se Marksova teorija o memoguéno-
sti preskakanja odredenih faza razvoja (8. Jurin). Sa jedne strane onakva
»konstanta~ vazi in grosso modo, u proseku, za Covecanstvo kao celinu, s dru-
ge pak strane ona ne vaZi za sve zemljel u svim fazama razvitka, za kraci
istorijski period (znacaj vremena za shvadanje delovanja zakona). Naime, svet
— Covelanstvo se sastoji — kao jedinstvo (kao kretanje) suprotnosti — gene-
ralno govoredi, iz »dvaju« sistemma odnosno iz sistema i antisistema (sli¢no kao
svet — priroda iz materije 1 antimaterije), dakle iz zakona i antizakona (koji
su takode zakoni). Po kojim zakonima se jedna zemlja (drudtve) razvija, to
zavisi a) od faze diferenciranog razvoja sveta u celini i b) od konstelacije tada
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diferenciranog sveta kao skupa »desnih« i »levih« veli¢ina, unutar jedne isto-
rijsko integralne, relativne ravnoteze).

Hoéu time da kaZem: 1. da istorija eksperimentira sama sebe kroz razli-
¢ite pojave svog diferenciranog biéa (borba suprotnosti je motor kretanja; u
potpuno nediferenciranom svetu ne bi bilo kretanja); zbog toga za neko vreme
»dopusta« zakonito ¢ak meke ekstremne antisisterne u smislu suprotnosti pos-
tojedim sistemima); 2. da treba zbog toga jace naglasiti razliku izmedu uni-
verzalnih — viSe statickih, strukturnih zakona te dinamickih zakona, zapravo
zakona neravnoteZe; 3. da ono §to se u nekoj zemlijl istorijsko konkretno zbi-
va nije rezultat samo zakona, nego takoder konkretnih (i diferenciranih) —
materijalnih, institucionalnih, kulturnih itd. uslova.

4. Postoji takode teza (S. Jurin), da je stihija delovanja ekonomskih
zakona nekako u suprotnosti sa privredom kao éovekovom svrhishodnom dela-
tnoséu, uzrok privrednih disproporcija itd. Iako ta teza u neku ruku (vise for-
malno-logicki) opet stoji, ipak treba utvrditi, da bez neke stihije, u smislu sa-
mostalnosti (autonomije) privrednih subjekata nema ni ekonomskih zakona (pa
ni ekoncmije). U tom smislu; 1) dobar deo ekonomskih zakona danas je jo%
uvek robno-novéane (trZi¥ne) prirode, 2) u jednoj nestihijnoj privredi (videti
teze Buharina, Luksemburgove) imali bismo samo neke tehnoloSke norme, drug-
tvene norme odnosno pravila, recimo svesnog bilanciranja privrednih procesa,
a ne ekonomske zakone (i sa time ne viSe ekonomije kao mauke-videti tezu E.
Mandela). To ne znadéi, da drustvo ne bi uvaZavalo prirodne zakone i
istorijske tendencije. ali ovi ne bi imali karakter ekonomskih zakona.

5. Posebno je pitanje formulacija teorijsko-sistemskih zakona koji su
unutarnje (relativno konstantne) relacije formuliranog sistema i otkrivanje em-
pirijsko verificiranih regularncsti precesa (zbivanja) po zakonu velikih broje-
va. Iako opet stoji, da ne smemo mesati teorijsko formulirane sistemske zako-
ne sa empirijsko utvrdenim »zakonitim« regularnostima-tendencijama, izmedu
njih ipak treba da postoji jedan most za interpretaciju i verifikaciju prela-
za — i to u oba pravca. Teorijsko-sistemski zakoni treba da budu podvrgnuti
masovnom empirijskom verificiranju, a empirijske regularnosti treba da produ
teorijsko sistemsko testiranje.

Cini mi se da u tom pogledu ustrajamo suvi$e strogo kod Marskovog
shvaéanja zakona — kao tendencija sa protivfaktorima, tako da se na kraju
éitava zakoniiost promeni u jednu nedeterminiranost (neizvesnost), ¢ak nesto-
hastiéke prirode. Onakvu interpretaciju zakona (kod Marksa) treba opet pro-
mairati sa stanoviSia tadadnje podatkovne — statisticko mformacione baze,
ioja je bila vrlo oskudna, 3to danas nije sluéaj.

neke

Danas je zaprava nemogucde ustrajati kod odredenih teorijsko-formulira-
nih ekonomskih zakona, ako se oni (nikad i migde) ne mogu ni na kratak ni
na duzi rok statisticko-empirijski verificirati. MiSljenja sam, da u tom smi-
slu treba razumeti historijski materijalizam kao socijalni dijalekticki »pragmati-
zam« 1 »pozitivizame«, a ne kao idejno-koncepcijski fiktizam ili misticizam. S
time. naravno, da razgrani¢imo pojam zakona od pojma principa (bilo kao asu-
mpceija bilo kao hipoteticki postulat ili ¢ak aksiom zakljucivanja) koji tre-
ba da prode atest bilo logic¢ke ili istorijske odnosno post-festum rezultante ve-
rifikacije,

6. Jedno od znaéajnih pitanja je, takoder, od ¢ega dobija neki ekonomski
zakon karakteristiku (atribut). Postoji stanoviste da je, recimo, zakon trazmje,
trzista, cene itd. (S. Jurin) trzi$ni zakon, 1 me moZe da bude kapitalistiéki ili
socijalisticki, Iako se sa jedne strane sa ovakvom konstatacijormn opet slazem
(3to je u suprotnosti sa stavom o socijalisti¢koj robnoj proizvodnji), ipak ne
mogu da ostanem samo »kod ove istine«. Jer, pojedine kategorije (cdnosi) pri-
padaju razli¢itim sistemima razligitih nivoa i1 funkcija. Po op8toj sistemsko]j

teoriji svi elementi i relacije sistema primaju prvu kavrakteristiklf .(atrllbut‘) po
gene}alnom sistemu kome pripadaju. Na taj nadéin moZzemo govorit o'pce.m&)] o
zakonu cene u trzignoj privredi, a moZemo govoriti 1 o ‘zakor%u kapitalisticke
cene u kapitalistiékom trZisnom sistemu. Drugo je pitanje ljzo.hko mogu dfa bu-
du (i koje) trzisne kategorije socijalistiéke. To naravno zavisi od shvadanja so-
cijalizma odnosno od njegove sistemske definimJ.e.:. Za. Marksa, znamo, nema
socijalisti¢kih trzisnih kategorija. Neka nova istorijska 1skus‘5va, govore da bi ne-
ke trzisne kategorije mogle da budu i u socijalistiékom. drustvu, u :com smislu
se i predstava — §ta je socijalisticko drustvo — menja. Kada kagem > so:
cijalistickom drudtvu«, ne smemo onakvu ko-nstat.acgu dosl_omo Pmrnemh na
jugoslovensko drustvo, jer nae drustveno u‘1:e<i.en3e je j:ek ideologko proklami-
rano kao socijalisti¢ko; nautno ono to jo§ nije i ne moZe da bude.

I

Posledice netatnog shvadanja ili nejasnog formuli«rarr}ja ekonomskih za-
kona mogu da budu razli¢ite. Ja bih naveo samo neke Od: il]'l“’h. 5 .

1. Ako ne znamo na osnovu kojih zakona fun}cmomse nasa“ pmvred:.i,
onda je u pitanju i njihovo poStovanje i stabi_ligaciom program koji se ZiSl’ll{l-
va na njihovom potovanju. Glavni problem 'v1~d'1m u.?}ome, da §mo- mi neka 0
napamet (iz glave-kako kaze Marks u »Bgfﬁ jfllozoflje«) na.veh neki zakomne,
kao prisutne u naSoj privredi vedéinu od njih je vec formu.hrao Mar s supro-
tno dakle eksperimentalnim ili prirodoslovnim nauka.maul ne iz du'gorocne12
istorijske prakse. Moje stanoviste jeovo: da bismo zn‘al‘l kf)p ekono_r‘nsk'l zakop.
»vladaju« kod mas (li treba da deluju) treba 1‘azv1t1. 31§tem ﬁkQJl bl. §tv81.'10.
onakve uslove da bi se ekonomski odnosi tek formirali kao %akomt.l. ind
mi se da rukovodece politicke strukture ne razumeju tak‘v(.) psos.tovz'izue ek(.)—
nomskih zakcna pa ¢e zbog toga privredna politika ostati i dalje viSe-manje

i ijs novu »zdravog razumas. .
Sltuamés.k;;l}jrggu mozZemo regguh'raﬁ na osnovu postovanja ekc{nomslflh zakg-
na tek onda, ako njih poznajemo, dakle kad ih ekonomija nau¢no (sistemski),
formulise. i cavliai

itanj vezi s tim javljaju: ) ]

EV?TeSSn%lt?: q;itinje heterogjenosti interpretacijskih g.konomgkih sistema i
time ekonomskih zakona — kako u svetu tako 1 u zemlji. Saswm’ konkrfeta)n
primer: da li regulirati postojeéi mehanizam cena na osnovu Ko_rgce‘»iggz s%sfej
ma (zakona) dohodovne cene ili na bE'IZi Pjani¢ — Raki¢ — MaksimovicC siste
o (Zakorgl)'usgj ?élc}jfarcfge?lsoife\*?dlg;?z“aany—w ekonomskih zakona, u smislu,
dokle, koliko itd. riegulirati privredna zbivanja (upapr‘ed, plansk'l) })'la o;nc?vu
>>pozﬁavanja<< definiranih zakonitih (i iime predﬂdanlh)vposlc?dlce:; ’D/orim
odmah da kazem da ovo nije samo episternoloéko—gnoseolosko pitanje, nego ta-
koder politi¢ko-sistemsko pitanje. Da Yidimo u éemu?

Postoje dve moguce interpretacije: .

1. Prva je u neku ruku opet subjektivisti¢ka i _aut.ok»ratska (1.304:1 plaslgrf;
naudnog upoznavanja zakona). Poznavanje ekongmsklh gakona se 1nte1fpr.e‘r_
kao da su organi druitva u stanju da sami odreduju optimalan pravac privre
dnih kretanja. . o y

2. Druga je objektivisti¢ka poznavanje ek(fnomskﬂ} _zvakona, jedino tz;;iv\_i
shvaéanje sadrzaja njihovog dejstvoyanja u masi (kao tipiénog, ﬂ‘gpre?exiﬁ ; 3
nog), a ne u konkretnim pojedinostima, zbog cega su qekon'oma za {9 ;jde
uvek stihijni, to jest autonomno deluju. t:.:lko da drudtveni orgam ugr °
regulatore-stabilizatore koji usmeravaju dejstvo zakona, pre svega U pravc
§to pozitivnijih rezultata (za drustvo).
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- U tom smisluy, midljenja sam da je od pravilnog razumevanja katego-
rija: >>~'gpot‘1'eba<<, »iskoristavanje«, »kontrola« itd. delovanja ekonomskih zako-
na zavisno i ¢ilavo drudtveno politicko uredenje. Sa nadeg stanovista autoho—
mno (relativno slobodno) delovanje ekonomskih zakona znaédi: a) p,os‘oojan'e
objektivne ekonomske prinude i kontrole objektivno formiranih masovnih el’g—
n«o:msk%h odnosa (kao zakonitosti — kaog racionalnog mehanizma za optimal\no
pl‘l\.fredivanje 1 b) osiguranje ekonomske i politicke demokratije, 3to je na
lfl.‘aju i cilj samoupravno uredenog drudtva. U tom smislu &ini mi s’e da razmi-
SI.M, I Sl Divjak. I Z. Papi¢ je sagledao taj problem u vidu moguce homoge-
Nizirane (Citaj: dizavne) kontrole nad ekonomskim zakonima, zbdg dega prego-
sl kontiolu »u ravni osnovne proizvodne déelije«, 3to je za mene dezintegrativ-
na da ne kazem anarhoidna) ideja.

Da zavriim moju raspravu.

Sta mozemo kazati i §ta smo stvarno kazali na temu: ekonomske zako-
sti i socijalisti¢ka privreda?
o Dz} je .projblfe}n najpre u tome, $ta podrazumevamo pod ekonomskim za-
2onima i socijalistickom privredom. Ako pod njom shvaéamo Marksovu nerobnu
(pe@‘z“:iénu) asocijaciju slebodnih proizvodacda, onda nema posebnih zakona socija~
%lStléke privrede. To su samo najopstiji zakoni (principi), uzeti iz prirode, kao
Sto je npr. zakon ravnoteze (vidi: Marksov zakon srazmerne raspodele zirué—
tvenog rada) ili Zivotni zakon najmanjeg trofenja energije (kod Marksa — za-
kon ekonomije rada). Inace, Marks ne govori o zakonima, nego o principima
(g‘slovima), Sto je u skladu sa Marksovim konceptom »svesnog delanja isto-
rije~ (kao oblika nove civilizacije).

. D1‘~ugo, prol?lem je takoder u samoj kategoriji »socijalisticka privreda«
“ako mi zZnamo, xo0ja je, gde je, kakva je socijalisticka privreda? Da 1i ona
Vec postoji kao razvijeni objekt-original u svetskim srazmerama koju moZe-
mo ijelqtivno, nauéno istraZivati (na osnovu apstrakcije 1 generalizacije)? Da
li nije »beda« (da upotrebim uslovno taj Marksov izraz) politike ekonomije
socijalizma u tome, da je istorijsko nestvarna, hipotetiéka, uz mnoge preduslo-
ve kojih nema. Da parafrazivam Marksovu misao, kada on govom? u Bedi fi-
l‘“znfije (str. 113, 114) 5 tadanju politicke ekcnorxﬁije burzoaslkog drudiva. Da
1i mi. sa nasim politicko-ekonomskim konsideracijama o socijalistbiékoj privredi
ne j»‘lmhprovizimmo sisteme« (I sa time ekonomske zakone socijalizma), da li ne
frazimio, nauku u glavi-, a ne na csnovy toga »3to se zbiva pred nafim ofima«!

IVAN KUVACIC

SOCIALNO RASLOJAVANIE PROTIV EGALITARNE IDECLOGIJE

Vecina referenata smatra da je uzrok nasih nevolja u narusavanju eko-
nomskih zakona koje se ne moze preskoditi. To su zakoni trzista, koji su naru-
Savani proizvoljnim djelovanjem politicke sfere. Mnogi pokazuju kako se to
cdvija i za mene je utlom pogledu bio najkorisniji referat Dragoia Zarkovica.
On napominje da je u nas radna snaga vestadki uéinjena vrlo skupom, jer su
za nju vezani mnogobrojnl doprinosi 1 porezi a kako se ispla¢uju i onda kada
se posluje s gubithom, 10 je za adminisiraciju najsigurniji natin da osigura se-
bi sredstva. Zatlm je tu poznato manipulisanje s cjenama, pa drzanje kamatne
stope ispod inflacije 1 mnogi drugi mehanizmi koji pokazuju kako je sticanje
donhwotka 1§ bogacenje, shazno pomaknuio prema trgovini, $pekulaciji i raznim
diugin oblicima posrednistva. Nije nimalo sludajno $to okretni i promuéurni
ljudi masovno napustaju proizvodnju i ulaze u meproizvodne djelatnosti, gdje
je dohodak 1 po nekoliko puta vedi. Svakako je indikativan podatak da u nas
od tri zaposlena inzinjera dva rade izvan proizvodnje. ,

Medutim, svi ovi podaci, osim $to upuéuju na to da glavne uzroke odstu-
panja od ekonomskih zakena ireba traziti u oblasti politike, malo govore o
temeljnim motivima, kojl steje u osnovi cjelokupnog kreianja. Znanja o pro-
izvednji, o poirodnji, o uvozu i izvozu,oinflaciji itd. ¢ine nauéni korpus uto-
liko ukoliko nas veode odgovorima na pitanja, zasto se stvari kreéu tako ka-
ko se kreéu, i t¢ ne kratkoroéno, ve¢ na dugoroénom, historijskom planu.

Razumljivo je $to se tako mnogo piSe i vaspravlja o izrabljivanju i so-
ima, jer to ljude neposredno pogada. To je posebno ak-
socijalnom raslojavanju suprotstavlja egalitarna

cijainim nejednsl
tuelno kada se

ideologija. Medutim, s
svaki revelucionami pr

druge strane, kad se malo razmisli, lako se otkriva da

azaj uvedl nove drustvene slojeve u tokove razvo-
o otvara proces njihovog bogadenja. Te drugim
adadnjim iskustvom rmaterijalno mapredovanje
nuzao ukljuéuie bogadenje odredenih drusivenih slojeva, s éime je
sevezano socijalno raslojavanje.

{3

,-
/-
o

=)
slojeva praéeno s bogacenjemn ¢i-
ie primjera, a nama su najbliZi primjeri pove-
varanjem v th nacionainih ekonomija na Zapadu (Franc
gleska, Njemacka, Italija). S druge sirane ima dosta i takvih primjera, kada
dolazi do velikog i naglog bogacenja Citavih slojeva u pojedinim zemljama uz
istovrenieno stagniranje ili siromasenje zemlje kao cjeline. To se i danas do-
gada sa mnogim siromadnim zemljama, ili zemljama u razvoju. Kako to da
te zemlje usprkos ogromnim inostranim kreditima padaju u sve vecu krizu.?
To su pitanja keja smo donedavno Cesto susretali bar na novinarskom i na
laitkom nivou. Danas ih malo tko postavlja jer su stvari postale jasne. Istra-
zZivanja pokazuju da vecina para od tih zajmova ili odlazi na kupovanje ne-
kretnina u zemlji, i se vrada natrag u wvelike medunarodne banke kac polozi
imuénih slojeva iz nerazvijenih zemalja. To znaéi da famozna formula o »pru-
Zanju pomodi«, ne samo da ne odrazava stvarno stanje, nego povrh foga sa-
drzi obilnu dozu cinizma.

Y
stvenih klasa
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Ovdje je donekle umjesna primjedba da taj obrazac nije sasvim prikla-
dan za nasu zemlju. No ipak zar je moguce nauéno raspravljati o razvoju
nase zemlje bez ¢visée veze s tokovima i interesima medunarodnog kapitala?
Zar je slu¢ajno §to je u nas na bazi razvoja potroSackih apetita prevladao po-
tro$acki mentalitet, pa su onda u skladu s tim sposobni i promudéurni ljudi
masovno napustili proizvodne pogone i zauzeli poloZaje u 'trgovini i bankar-
stvu? Podto je privredni rast stavljen u potpunu ovisnost o stranim |kreditima
i inostranom repromaterijalu i tehnologiji, zemlja je kroz kratko vrijeme
ponovo dodla u polukolonijalni poloZaj iz kojeg smo se bili istrgli zahvaljujudi
pobjedi revolucije. Prema tonieiu nas je bogaéenje gornjih slojeva praéeno stag-
niranjem i siromaSenjem zemlje u cjelini, Uz to treba dodati da nasi imuéniji
slojevi nisu ba$ tako tanki, jer m njih ulazi vedl dio srednje klase, koja se
smjestila u admimstraciji, u trgovini i u mnogobrojnim neprivrednim institu-
cijama 1 sluzbama, koje su se silno ummnozile za posljednjih petnaestak godina.

Ipak, mislim da glavni problem nije u imovinskim razlikama, jer one
u nas i mnisu zabrinjavajuce wvelike na Sirem drustvenom planu. Mnogo je vedi
problem u tome §to bogacenje gornjih slojeva ne vodi zemlju naprijed, jer ti
slojevi nemaju preizvodnu veé posrednicko-parazitsku orijentaciju. Svakome
tko je bar donekle upoznat sa nmasom socijalnom strukturom jasno je da je
rije¢ o kompradorskom sloju, koji zauzima posrednidki poloZaj izmedu stra-
nog kapitala i domaceg privrednog potencijala. Nije dovoljno re¢i da je nal
politicki sistem sjajno prilagoden potrebama ovog sloja, veé treba dodati da
se Zvotmi stil i weltanschaung ovog sloja namece svima wostalima, §to onda
ima katastrofalne posljedice. Uze, vodece grupe, ovih slojeva svijesne su snaga
koje stoje iza njih, pa u skladu s tim 1 djeluju. One su do sada vrlo uspjeino
blokirale sprovodenje Dugorofnog programa ekonomske stabilizacije, a to ce
raditi i u budude, jer su spremmni da brane svoje pozicije »do poslednje kapi
znoja zaposlenih u neposrednoj proizvodnji«, kako je medavmo u NIN-u na-
pisao jedan na$ poznati ekonomist.

No, oni se mi tu neéezaustaviti, Kao menadZeri posrednic¢kih poduzeda
oni su spremmni i na rasprodaju, i u tome, §to se moglo i ofekivati, najpre su
posegli za mad&im meorskim bogatstvom. Nakon sklopljenih ugovora o prodaji
nasih majbogatijih lovista ribe, neédemo se previde iznenaditi kada se objavi
da je poCela i rasprodaja jadranske obale inostranim musterijama. I jo§ da
nesto dodani. Dobro se sjecam kako je prije desetak godina na zahtjev jednog
visokog rukovodicca bio zabranjen jedan omladinski Casopis koji se usudio
napisati da ¢e velika investicija, v koju se tada uprave wlazilo, bitl Stetna i
nerentabilna. Danas je svima jasno da je redakcija déasopisa imala pravo, jer
izgradeno poduzece iz godine u godinu gomila gubitke. Uprkos tome dotiéni
rukovodilac, koji i danas zauzima visck polozaj, ima formalno pokriée, jer
je naredenje izdao telefonom, a osim toga ono je naknadno sankcioniranc ko-
lektivhom odlukom. To je samo jedan primjer, a druge ne treba mi navoditi
jer nije rije¢ o primjerima veé¢ o redovitoj praksi koja se takorekué svako-
dnevno ponavlja. Stoga je sasvimn nesumnjivo da je borba protiv monopola
i tajnosti u odlugivanju o bitnim stvarima, od vitalnog znadaja ne samo za
razvoj nego za bezbjednost 1 integritet zemlje. Kada to kaZzem, onda, medu
ostalim, imam u vidu i nedavno buéno najavljen poslovni sporazum s jednim
inostranim partnerom, o kojem se jedino zna da ¢e biti dugorofan i da ce
doseél sumu od 10 milijardi dolara. Da li je to samo svojevrsna igra s velikim
ciframa sratunata na psiholoski efekat, ili ée se i to ispoljiti kao politika go-
tovog &ina s fatalnim posledicama, za koje nitko neée biti odgovoran? U sva-
kom sluéaju, s obzirom na dosadasnje iskustvo, izlaz ponajmanje treba traZiti
u priklanjanju mentalitetu koji je najviSe doprineoc da dodemo u ovaj polozaj.
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