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Drustvene
7Znanosti

1 drustvena
kriza

Ivan Prpi¢

Voluntarizam je znaéajka politickog djelovanja u nas; ni djelovanje znan-
stvenika nipoSto nije liSeno ove boljke. Time je istaknut jedan izuzetno zna-
tajan problem nasih druStvenih znanosti. To je problem metodologije, Rije€ je o
suvife festom proizvoljnom izboru metodifkih pristupa i uporabi kategorijal-
nog aparata prilikom pokuSaja da se pojmi i prikaZe ustrojstvo socijalisti¢kog
poretka.

U raspravi koja propituje razvoj, dileme i perspektive jugoslavenskog
socijalizma metodologijski problemi drustvenih znanosti u nas jesu, i moraju
biti, marginalna tema. Ipak, uprave je interdisciplinarni znafaj ovog skupa
omoguéio da se sagleda nasulna potreba obnavljanja metodologijskih rasprava
u druStvenim znanostima u nas. Iz biojnih je iskaza na ovom skupu ocigledno
da dio nesporazuma oko znanstvenog prikazivanja socijalistikog poretka, pa
i socijalistitkog poretka u Jugoslaviji, proizlazi iz neadekvatno raspravljenih
metodologijslih pitanja. To je razlog da podsjetim na neke od, mislim svim
druitvenim znanostima zajednifkih, problema i tako upozorim na petrebu da
se — moZda na jednom posebnom skupu — u sredifte rasprave postave metodo-
logijski problemi druitvenih znanosti.

O potrebi obnavljanja metodologijskih resprava svjedoéi 1 pomalo
paradoksalna situacija posljednjih godina. Veé nekoliko godina su djelatnici u
drudtvenim znanostima pozvani da spoznajom uzroka stagnacije jugoslaven-
skog drustva pridonesu njezinu prevladavanju. Gotovo bih se usudio reéi da
nikada poslije 1945. godine znanstveniei nisu imali ovakvu priliku istraZivati

* Tekst I, Prpléa predstavlja autoriziranu ! za objavljivanje priredenu diskuslju na znan-
stvenom slkupu »Razvo], dlleme 1 perspektve jugoslavenskeg socljallzmae adrZanom 1. 1 1I.
oZujka 1960, u Zagrebu (op. ur.)
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ustrojstvo druStvenog i politickog poretka u Jugoslaviji (danas gotovo da
nema tabu-tema i nedostupnih podataka), objavljivati rezultate svojih istra-
Zivanja fak u dnevnim novinama, radio i tv-emisijama i sudjelovati u izradi
dokumenata koji su, bar deklarativno, obvezivali donosioce politikih odluka
koje su trebale omoguéili prevladavanje postojeteg stanja (popisi suradnika u
izradi Dugorofnog programa elkonomske stabilizacije 1 Kriticke analize funlk-
cioniranja politickog sistema socijalisticlcog semoupravijenje ovu tvrdnju naj-
bolje ilustriraju). Unatoé tomu stagnacija nije prevladana. To je, mislim, do-
voljan razlog da se upitamo: nije H jedan od razloga (ne jedini, a pogotovo
ne najvaZzniji) Sto dru$tvene znanosti u nas ne mogu pridonijeti bar osvjesta-
vanju, ako vet ne i spoznaji istinskih uzroka stagnacije — i neprimjeren
lkategorijalni aparat, odnosno neprimjereni metodicki postupci kojima nale
drustvene znanosti nastoje pojmiti socijalistidki poredak u Jugoslaviji? Odno-
sno: ne Zivimo 1 u vrijeme kad svi, poput Imanuela Kanta, opet jednom
mmoramo postaviti pitanje: kakve su nam drustvene znanosti potrebne da bismeo
pojmili ustrojstvo druitva?

U ovom prilogu raspravi istaknut ¢u tek dva, po mom sudu relevantna
sklopa problema koji su, kako mislim, zajedni¢ki svim drustvenim znanostima
u nas.

Prvi sklop metodologijskih problema proizlazi iz odnosa drustvenih zna-
nosti 1 marksizma. Ne ulazeti ovdje i sada u politicke, ideogijske i znanstvene
razloge koji su uvjetovali da odnos druStvenih znanosti i marksizma gotovo
tri desetljeta bude srediinji problem u svim drustvenim znanostima, usudio
bih se ustvrditi — bar hipoteticki — da ovaj problem nije na zadovoljavajuéi
nacin raspravljen. Otuda niz poteSkofa u naSim drustvenim znanostima, Naime,
1asprave o malksizmu u nas, osobito podstalnute kritickim dijalogom s dog-
matiziranim svjetonazorskim »dijamatome«, uvjerljive su pokazale kako je kri-
tika sdijamata« kao znanstveni problem prije svega rasprava o metodi znan-
stvene spoznaje. Odnosno, to je pitanje o znanstvenosti marksizma. One su,
osobito u filozofiji, isto tako pokazale kako medu autorima koji su niz godina
uvaZavani kao marksistl postoje znafajne metodologijske i metoditke razlike.
Dapafe, danas se moZe smalirati dokazanom tvrdnja da postoje znafajne razlike
izmedu Karla Marxa i Friedricha Engelsa, iako su oni koautori uprave onih
spisa u kojima su formulirane temeljne teze materijalistikog shvaéanja povi-
jesti Bar na metodologijskoj razini uglavnom nije prijeporno da Friedrich
Engels upravo u svojim teorijski i politicki najutjecajnijim spisima — Anti-
-Diihring, Porijeklo porodice, privotnog vilasniftva i driave, Ludwig Feuerbach
i kraj klasiéne njemacke filozofije — spekulativno-dijalekti¢ku znanost o dru-
Etvu nadomjeSta pozitivhom znano3tu s jedne stlrane, 1 svojevrsnim materija-
listitkim svjetonazorom s diruge strane.

U najboljim je metodologijskim raspravama, osim toga, kroz kriti¢ki dija-
log 5 1elevantnim autorima u svietskoj znanosti razloZito pokazano kako je
Marx hio svjestan granica rnaterijalisticko-dijalektickog prikazivanja ustroj-
stva drusStva 1 upozoreno na razliditost metodickih postupaka u razlicitim
epchama. RazloZito se, osim toga, moZe pokazati kako Marx primjenjuje razli-
¢ite metoditke postuple u svojim sistematskim spisima u kojima izlaZe kritiku
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politicke ekonomije od onih postupaka koje primjenjuje prilikom komentiranja
tada suvremenih zbivanja u pojedinim drZavama.

Na temelju ovoga s razlogom se moze tvrditi kako su u metodologijskim
raspravama 0 marksizmu u nas recipirani i kriti€ki vrednovani rezultati znan-
stvenih rasprava o marksizmu u svijetu. Mislim, medutim, da u nas uglavnom
nisu izvedene konsekvencije koje proizlaze iz ovih metodologijskih uvida za
konstituciju drustvenih znanosti. Svjedoéi o tom veé nekriticka uporaba pojma
»marksizame« Ako su, naime, spomenuti metodologijski uvidi valjani, trebalo
bi — kad je rijeé o Marxovoj teoriji ili teorijama koje nastavljaju njegovu
tradiciju — ove teorije oznafavati odredenjima koja upucuju na njegovo shva-
¢anje znanosti i isti¢u njegovo metodicko stajaliSte U suvremenim znanstve-
nim raspravama u svijetu — osobito medu autorima koji su kritiéni prema
svjetonazorskom dijamatu — sve se Ce3te govori o Marxovoj teoriji kao o
kriticko-dijalektiékoj teoriji. To je razumljivo i znanstveno opravdano. Pojam
»marksizam« danas je toliko viSeznacan da je postao gofovo neuporahiv za
oznatavanje nekog prikaza ustrojstva suvremenog svijeta. Osim toga je isuviSe
optereten svjetonazorskim znatenjem. U nas, ipak, prevladava uporaba pojma
smarksizam« i njegovih izvedenica. Iako samo oznagavanje teorije nije presudnao,
ono nije beznafajno. Znaenje isticanja metodologijskog pristupa u nazivu
teorije je otiglednije €im govorimo o posebnim druStvenim znanostima. Znan-
stveno je stroZe i primjerenije govoriti o kriticko-dijalekti¢koj nego o marksi-
stickoj politologiji ili sociologiji. Nije, medutim, rije¢ samo o oznaCavanju
teorije. Opravdanost hipoteze da iz metodologijskih rasprava o marksizmu u
nasim drudtvenim znanostima nisu izvedene konsekvencije koje proizlaze za
njihovu konstituciju, jasnija je kad se napusti razina metodologijskih rasprava
i propitaju pojmovi kojima se prikazuju socijalisticki poreci, pa i socijalisti¢li
poredak u Jugoslaviji. Veé povr§an pregled ovih prikaza pokazuje kako u
njima izuzetno znafenje imaju istraZivanja koja su motivirana nacelom »po-
vratak Marxue ili povratak sklasicima marksizmas.

Rije¢ je, osobito u kritiékijim nastojanjima, o pokuSajima da se &to
egzakinije odrede pojedine kategorije Marxove teorije i pomofu njih smijere«
ustanovljeni socijalisticki poreci. Ovo »mjerenje« empirijskih socijalistitkih
poredaka pojmovima Marxove teorije nije sasvim nelegitimno. Marksizam je,
naime, i u jugoslavenskom socijalistiékom poretku imap legitimacijsku funk-
ciju i slufio kao obrazloZenje politickog djelovanja SIEJ i kao utemeljenje
pravnog i institucionalnog poretka.

Pokazivanje onoga Sto je Marx doista rekao upravo je otuda moglo biti
i bilo je wvrlo odtra kritika ne samo vladajuce ideologije nego i ustanova
socijalistickog poreflta Pa ipak je ovakav pristup bitno ograniéen. To izuzetno
dobro ilustrira uporaba pojma »socijalizame« Ovim se pristupom, dakako,
moZe valjano pokazati kako je Marx odredio pojam »socijalizame i pokazivati
kako postojeci socijalisticki poreci ne odgovaraju tom pojmu. PoteSkoce, me-
dutim, postaju ofigledne kad wvalja reéi 3to ovi poreci jesu. One proizlaze iz
metoditkih pretpostavki ovakvog pristupa. Njegova je metoditka pretpostavka
da socijalizam jest ono 5to je pojam »socijalizame«. Rijet je, to valja istaknuti,
o pojmu koji nije zadobiven istraZivanjem i prikazom ustrojstva postojetih
socijalistickih poredaka, nego istrafivanjem i kriti¢kim prikazom kapitali-
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stitkog poretka u drugoj polovici 19. vijeka. Ovaj pojam, odnesno znanstveni
pojmovi opcenito, vaZe, prema implicitnoj metodifkoj pretpostaveci ovakvog
pristupa, nezavisno od socijalnog supstrata koji valja pojmiti. Jedino pod tom
pretpostavkom moZe se smisleno pretpostaviti da postojeéi socijalisti¢ki poreci
nisu socijalizam. Svojevrstan je paradoks ovakvog pristupa nastojanje da se
odrede pojmovi za koje se unaprijed zna da ne izraZavaju ustanovljenu zbilju,
te da se pomocu njih prikazuje ta zbhilja.

DomaSaj i granice ovog prostupa osobito je odigledan kad se razmotri
upotreba »marksistickih kategorija u pojedinim posebnim znanostima. Navest
tu, obzirom da i je to najbliZe, primjere iz polititke teorije i sociologije.
Mislim, medutim, da bi se lalto mogli navesti i primjeri iz drugh dru3tvenih
znanosti.

U naSoj politi¢koj teoriji gotovo uopée nisu uvaZeni rezultati metodolo-
gliskih rasprava o marksizmu. To se obituje veé u @injenici da u nas nije,
koliko je meni poznato, krititki propitana valjanost metodologijske kritike
Friedricha Engelsa sistematskim kritiékim prikazom njegova prikaza nastanka
drZave i njegova odredenja pojma »drZavae, osobito u djelu Porijeklo poro-
dice, privatnog vlasniftva i dr3ave Upravo ovo djelo, u predgovoru kojega
F. Engels materijalistitko poimanje povijesti izjednaéava s Morganovom pozi-
livistickom etnologijom, nudi izuzetan predloZak za verifikaciju metodolo-
pijske kritike, Tako je geslo »povratak Marxue u politiékoj teoriji zamijenjeno
geslom »povratak klasicima marksizma« Tomu su pridonijeli prije svega
politiéki i ideologijski razlozi. »Povratak klasicima« su, naime, zagovarali i
ideolozi SKJ u prijeporu s partijama Kominforma. Ali je tomu pridonijela i
tinjenica da je Engels znatno cjelovitije i sistematiénije od Marxa izloZio
smarksistiéku« teoriju drZave.

Otuda u politickoj teoriji u nas jos uvijek vaZi kao znanstveno neupitno
Engelsovo odredenje drZave kao osposobljenog i manje-viSe osamostaljenog
aparata vlasti koji nastaje s klasnim druStvom, sluii vladajuéoj klasi kao
sredstvo eksploatacije 1 potéinjavanja, i odumrijet ée s ukidanjem klasnog
drustva.

U znanstvenim je raspravama Engelsovo shvaéanje drZave visSekratno i
razloZito kritizirano, Vet je dvadesetih godina sovjetski teoreti¢ar drZave i
prava J. B. PaSukanis upozorio da je Engelsove poimanje drzave nedostatno
zato $to ne moZe uvjerljivo objasniti zaZto tek s lkapitalistitkim gradanskim
druitvom drZava kao vlast zadobiva opéeniti, javni i apstraktni oblik, za3to
se ustanove javne vlasti izdvajaju iz neposrednog procesa dru$tvene repro-
dukcije a sredstva prinude prestaju biti privatno vlasniftvo vlastodrZaca.
Odnosno, Engelsovim se odredenjem drZave ne moZe, misli PaSukanis, pojmiti
i prilkazati specifiéna razlika u ustrojstvu lklasne vladavine u kapitalistickom
drudtvu i svim ranijim dru$tvimma. Te se razlika, kao 5to je poznato, oéituje
u ginjenici da je vladavina u svim ranijim porecima neposredno utemeljena
u vlasniStvu nad sredstvima za proizvodnju Zivota. U lkapitalistickom se dru-
Stvu ukida ova neposredna istovetnost i vladavina burfoazije se ustanovljuje
kao gospodstve u ekonomijskom procesu i kao javna vlast, drZava.

Engelsovim odredenjem drzave i, osobits, Lenjinovim reduciranim tuma-
¢enjem Engelsovih iskaza se, osim toga, ne moZe valjano obrazloZiti i pokazati
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razlika izmedu razliéitih oblika vlasti u istom klasnom dru$tvu, Upiave zato
§to drZavu reducira iskljuéive na aparat klasne prinude, ovo odredenje drZzave
zanemaruje znatenje procesa konstitucije politidke volje za ustrojstvo vlasti i
ne moZe, na razini pojma, razlikovati pradansku politicku demokraciju i dikta-
turu u kapitalistickom druStvu Oba ova drZavna oblika samo su diktatura
burZoazije.

U suviemenim nasiojanjima da se propita mmoguénost »izvodenja« teorije
drZave koja bi proizlazila iz Marxove kritike politiéke ekonomije uvjerljivo
je pokazano kako Engelsovo odredenje drZave zanemaruje upravo ove Marxove
uvide. Engelsovo odredenje driave, osobito u djelu Porijeklo porodice, pri-
vatnog vlasniftva i dricve, utemeljeno je u njegovu nekriti€ltom shvadanju
drustva. U tom djelu Engels ne odreduje pojam »drudtvo« Za njega je svaka
skupina ljudi od gensa do ljudskog roda — dru$tvo. On se ne pita koji spe-
cifitcni odnosi i djelovanja tvore drustvo. Posljedice su oéigledne kad se
paZljivije razmotri Engelsov prikaz rastvaranja prirodnih »druStava« i na-
stanka klasnog druitva u Anticl Pokazujuéi kako proizvedni &initelji —
podjela rada, privatno vlasniStvo, robna proizvodnja i razmjena — rastvaiaju
prirodne veze jednakih i slobodnih gentilnih drugova koji sami upravljaju
zajednikim poslovima, Engels, oigledno izbjegavajuéi nedorefenosti prircdo-
pravnog individualizma, istife da se istovremeno s ovim rastvaranjem zbiva
precbrazaj prirodnog u civilizirano klasno drustvo. Medutim, Enpgels navedi
vrlo razlifite Zinitelje klasne podjele. Illustrativan je njegov prikaz klasne
podjele u Antici. Antitko je drudtvo podijeljeno, prve, na klasu robova i
klasu robovlasnika, Ove se dvije klase razlilkuju po tome 5to robovlasnici
jesu vlasnici ne samo uvjeta proizvodnje vlastitog Zivota, nego i svoje osobe,
a robovi to nisu. To je, dakako, i izlaziste eltsploatacije robova. To zna& da
je sloboda odluéujuéi kriterij klasnih razlika, a rat izmedu razli¢itih zajednica
(pored trgovine) najée3¢i izvor klasne podjele.

Ustanovljenjem privatnog vlasnitva dijele se pripadnici istog plemena
na bogate i siromaSne. To je drugi izvor podjele na klase. Engels zanemaruje
&injenicu da je sloboda zajednitko svojstve i bogatih i siroma3nih gradana,
po kojemu se oni kao klasa razlikuju od robova, Navodeti bogatstvo i siroma-
Etvo kao kriterij klasne podjele on govori o klasama medu slobodnim grada-
nima, ali ne pokazuje kako bogati slobodni gradani eksploatiraju siromaéne
slobodne gradane,

Podjela rada, razvoj robne proizvodnje i razmjene, treée, uvieluje nasta-
nak razli¢itih zanimanja. Na temelju toga pejedini slobodni gradani imaju
razliita prave i obaveze. Oni u zajednici pradana isto take tvore razliéite
klase. Engels ni u ovom sluéaju ne pokazuje Sto je temelj eksploatacije medu
razligitim zanimanjima. Navedeni primjer, vjerujem, valjano pokazuje lalo
je viSeznafan pojam »klasa¢ §to ga rabi Engels prikazujuéi ustrojstvo antié-
lkog civiliziranog druftva. Vi%eznafnost pojma »klasae u Engelsovoj teoriji
je povetana Einjenicom da on ovaj pojam rabi i prilikom prikazivanja ustroj-
stva feudalnog i kapitalisti¢kog druStva. ViSeznofnost pojma »klasac ne pre-
vladava se ni kad se ovi pojmovi rabe, kao 5to je u marksizmu €esto sluéaj,
da bi se prikazala ra3flanjenost dru$tva u kojemu postoji privatno vlasni-
§tvo nad sredstvima za proizvodnju i, na temelju toga, eksploatacija. Da bi
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se pojam »klasa« mogao rabiti za prikaz rohovskog, feudalnog i kapitalistié-
kog drudtva moralo bi se, u tom sluéaju, jednoznaéno odrediti pojam »privatno
vlasnidtvo«. Engels to ne &ini Obzirom na njegovo vlastito metodifko stajali-
ste Engels to i ne moze u&initi buduéi da je suglasan s Marxovim isticanjem
historiénosti elkonomijskih odnosa i ustanova. Iz ovoga stava slijedi, medutim,
historiénost i pojmova koji iskazuju povijesne ustanove i odnose.

Metoditko izlaziite prikaza raélanjenja klasnog druStva bi, osim toga,
moralo biti privatno vlasni$tvo. Engels ni to nije uéinio u spisu u kojemu
izlaZe porijeklo driave Da je Lo uéinio, morao bi metodi¢ki uvaziti razliku
medu pojedinim oblicima vlasniftva — na primjer, izmedu feuda i kapitala.
Tada bhi se, pak, pokazalo da postoje znatajne razlike izmedu kapitaliste i
robovlasnika, odnosno roba i proletera Odnesno, pokazalo bi se da ne moZe
valjano rabiti pojmove »klasa« i »klasno druStvo¢ za prikaz svih poredaka
koji nastaju rastvaranjem prvobitnih zajednica

Ovakvo je poimanje klase i klasnog druStva izlaziSte Engelsova prikaza
nastanka drZave i njegova odrefenja pojma »drfava«. Kao Sto je poznato za
Engelsa, drZava je fenomen koji je, kao i klasa, svojstven svim civiliziranim
porecima. Dvije znafajke drZave osobito su vaZne. Prikazujudi rastvaranje pri-
rodnih zajednica kao uéinak ekonomijskih éinitelja Engels prividno materija-
listiéki odrite moguénost da u civiliziranom klasnom druftvu jezik, religija,
pravo ili neki drugi ideologijski oblik nadomjeste raskinute rodovske veze
prvobitnih zajednica. Svojevistan je paradoks da Engels u svom prikazu na-
stanka i funkcija drZiave analitiéli zanemaruje ¢injenicu da podjela rada,
trziste i robna proizvodnja doduSe razaraju prirodne veze, ali istovremeno
logikom navlastitog zbivanja uspostavljaju novi tip veza izmedu individua.
Upravo zato 5to odride znaenje »ideologijskih« veza u ustrojstvu civiliziranog
drustva, a materijalne ¢initelje prikazuje iskljuéivo kao uzroke razaranja prvo-
bitnih veza, Engelsu se civilizitano dru$tvo peojavljuje iskljuéivo kao stanje
iscrpljujuéih borbi Otuda temeljnu vezu medu pojedinim clanovima klasnog
druStva — pojedincima i klasamna — uspostavlja driava, Ono jest i jedino
moZe biti po drZavi Obzirom na to, Engels zaprave ne razlikuje civilizirano
klasno drustvo i drZavu Smisao ovog Engelsovog iskaza jasan je tek ako se
ima u vidu da on drZavu odreduje iskljudivo kao silu institucionaliziranu u
posebnom staleiu Engelsov iskaz tada tvrdi da se dru$tvenost eiviliziranog
drudtva moZe uspostaviti jedino silom. Rodovske veze 1 u njima utemeljena
harmonija samoniklih zajednica u civiliziranom drudtvu nadomije$ta sila koju
ustanovljuje i vr$i poseban stalez Ta vlast i stalez su drzava. Ustrojstve
drzave moZe biti razli¢ito, ali njegova temeljna funkeija u svim Iklasnim dru-
#tvima je istovetna — odrZavanje gospodstva veé ustanovljenog potCinjavanja
u proizvodnom procest Utoliko ovaj aparat uvijek sluzi klasi koja je wveé
ustanovila svoje gospodstve u proizvodnim odnosima.

Drzava je suverena vlast Svaka je drZava diktatura zato 3to njezina
mot¢ nije ogranifena ni pravima individuuma, ni ¢udoredem, ni boZanskom
voljom, ali ni zbivanjem ekonomijskih zakonitosti. Zato je za poimanje drzave
irelevantno ustrojstvo instituecija i na€in konstitucije politicke volje Politika
kao djelovanie drZave stoga je u bitnome proizvoljna i iracionalna djelatnost.
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Kriticka analiza Engelsovih spisa pokazuje opravdanost spomenutih pri-
govora Engelsovu poimanju nastanka drZave i njegovu odredenju pojma
sdriava«. Engelsovim prikazom prijelaza iz barbarstva u civilizaciju, njego-
vim poimanjem klasnog drustva i driave ne moZe se valjano pojmiti ustroj-
stvo vladavine ni u jednom od povijesno znanih drustava,

Nije, medutim, rijeé jedino o Engelsovu poimanju drutva i drzave, Spe-
cifitni su razlozi uéinili da je Engels, koautor materijalistiéko-dijalekti¢kog
poimanja povijesti, nakon Zto je zajedno s Marxom formulirao temeljna na-
¢ela ovog teorijskog pristupa posebnu paZnju posvetio, u najznaéajnijim i naj-
utjecajnijim djelima, raspravama 1 ideologiji, drZavi i politici. On je pri tom
nastojao u ovim raspravama »primjenjivatic materijalistitko shvaéanje povi-
jesti, Stoga je nuino propitati odnos izmedu Marxove kritike politicke eko-
nomije i Engelsove primjene ove kritike. Ovaj odnos mora biti tematiziran
prije svega zhog toga 3to ve¢ na€injena istraZivanja razloZito pokazuju kako
Marx takoder nije jednoznaéno rabio pojmove u svojoj teoriji. Dapaée, uspo-
redbe njegovih spisa o Francuskoj — u kojima je u sredidtu razmatranja drzava
i politika — i analiza u »Kapitalu«, pokazuju kako s promjenom razine ap-
strakcije Marx mijenja i metodi¢ki pristup.

U prilog tvrdnji da je neophodno obnoviti kriti€lcu raspravu o uporabi-
vosti materijalisti¢ko kritickog metodi¢kog pristupa u prikazu ustrojstva soci-
jalistizkih poredaka mogli bi se navesti jo§ brojni razlozi. Ovdje valja istak-
nuti jo5 samo jedan, zato Sto je u nas veé¢ viSekratno istaknut, iako nije —
bar ne na zadovoljavajuéi na¢in — ispunjen. Izlaziste konstitucije socijalistie-
kih poredaka nisu individuumi kao proizvodni, privatni subjekti koji se auto-
nomno povezuju na temelju svojih interesa i potreba i stvaraju tim potre-
bama i interesima primjerene ustanove, nego osvijeStena spoznaja povijesnih
interesa proletarijata i obznanjena volja revelucionarnog subjekta da ozbilji
ove interese. Otuda socijalistitki poreci po svojoj temeljnoj znadajei nisu
materijalisti¢ki. Nije 1i otuda upitno moze li se ovakav poredak valjano pri-
kazatl metodom i pojmovima koji istraZuju i iskazuju odnose i ustanove dru-
§tva koje jest ustanovljeno u materijalnim interesima? Ili drugaéije: nisu li za
iskazivanje ustrojstva socijalistiélcth poredaka srediinji pojmovi moé, vlast,
diktatuia i drugi politologijski pojmovi?

Upravo zato 3to ovo kriticke propitivanje u naSim druStvenim znano-
stima nije na valjan naéin dovedeno do kraja, svjedoci smo proizvoljnog stva-
ranja »kategorija« i njihove uporabe. Umjesto ostalih primjera navest éu
samo jedan. U nas se uporno govori o tomu kako je odnos ckonomije i poli-
tike jedan od srediinjih problema socijalizma, ali se zaboravlja pokazali u
femu je u nas specifiénost ekonomijskog, odnosno politickeg djelovanja. To
je pak pretpostavka rasprave o njihovu odnosu.

Ipak, odnos drustvenih znanosti i »marksizma« tek je jedan od razloga
nekritiénosti u nadim druStvenim znanostima. Nastojefi legitimirati ustanov-
ljenje posebnih druStvenih znanosti u nas poslije Drugog svjelskog rata, brojni
su znanstvenici nastojali recipirati znmanstvene rezultate razvoja druStvenih
znanosti u svijetu Pii tom su nuZno bili suoeni s drugatijim kategorijalnim
sistemima 1 nematerijalistickim metodi¢kim obrascima. Nema dvojbe da su
ova nastojanja razloZita i razumljiva Jednako se tako moZe pokazati kako
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su ona unaprijedila razvoj drudtvenih znanosti u nas, oschito razvoj istraZi-
vatkih tehnika, Ali i ova su nastojanja suofena s temeljnim metodologijskim
problemom. Ovi su metodiéki pestupci i njihovo pojmovlje razvijeni u suoéa-
vanju sa zbiljom drugaéije ustiojenog socijalnog supstrata, Bar je dvejbeno
jesu 1i 1 u kojoj su mjeri oni neutralni obzirom na »predmet« koji istraZzuju.
Otuda se suviSe Gesto dogadalo da je izbor bio nekritican i proizveljan. Sudeéi
po sve udestalijim nastojanjima da se metodologijska rasprava postavi kao
srediinje pitanje na3ih drustvenih znanosti spoznaja o poteikoéama koje proiz-
laze iz nekriticke recepcije razli€itih metodi¢kih pristupa veé je prisutna u
nadim znanostima. Ali su posljedice nekrititke recepcije joi uvijek prisutne.
Primjera bi se moglo navesti doista mnogo. Ali, to nije potrebno.

Upozorenje o opasnosti od voluntarizma i u na3im drustvenim znanestima
naglaSavalo je metodiéki voluntarizam koji se moZe oéitovati i kao proizvoljno
iskazivanje politi¢lih Zelja pojedinih autora ili grupa pod plaitom znanstvene
spoznaje. Ta mi se pitimjedba €ini izuzetno znafajnom prije svega zbog toga
jer uvijek prijeti moguénoS¢u potéinjavanja znanstvenika jacoj wvolji. Htio
bih, medutim, istaknuti: veluntarizam u znanosti je znanstveni problem i
mozZe se prevladati iskljué¢ive znanstvenim naéinom. To znafi: provjerljivoiéu
valjanosti znanstvenih iskaza nakon &to su izrefeni. On se ne moZe prevla-
dati nasilnim sprefavanjem iskazivanja ovakvih iskaza.

NASA TEMA

UDK 330.111,62:316,344.22

{zvorni znanstveni £lanak

Noio teme, Zogreb 1988, 32 {12}, 2907—2917
Primljono: rujon 1938,

Vlasnistvo

VlasniCko
subjektiviranje
Zarko Puhovski

Dimenzije su pioblema iskazanoga pojmom vlasnistva takve da, po sudu
keji naizgled predstavlja communis opinio doctorum, obuhvaéaju gotove sve
bitne odnose suviemenih (ali i modernih, pa i tradicionalnih) drustava. Pojam
koji ima konzekvencije ovakve Sirine u pravilu je »masivan« pojam iza &ije
se obuhvatnosti -— formulirane po paradigmatitkom liku neke od relevantnih
1eorija — nalazi éitav univerzum apstrahiranih relacija &ije je istraZivanje, u
krajnjoj konzekvenciji, ipak osnovni posao socijalne teorije svake provenijen-
cije. Kada je u takvu kontekstu rije€ o vlasniitvu, problem se dodatno zao-
struje zbog toga 3to je rije¢ o kategoriji koja je, ponajprije, vezana uz ne-
dvojbeno konfliktne 1elacije. Drukéije refeno, vlasniitve je — sa stajaliita
svake socijalne teorije, a ne samo pravne ili ekonomijske znanosii — znaéajno
kao svojevrsna legitimacija djelovanja moguéega tek na osnovi specifiéne pret-
postavke U najSirern sinislu rije¢i vlasniStvo je, naime, poopéivo, intersubjek-
iivno priznato utemeljenje jednog tipa djelovanja pojedinca (ili skupine) koji
time postaje subjektom spram okoline (ukljuéujuéi u nju i druge osobe ili sku-
pine). Kao znak, ili simbol ovake utemeljena djelovanja vlasniStvo se ovom
odredbom, barem na prvi pogled, moze uéini i odveé Siroko pretpostavljenim;
i vlast bi se, primjerice, moZda mogla sliéno odrediti — no, kada je o vlasti
rije¢, poopéivost bi bilo nemoguée dokazivati sa stajaliita subjekta Jer, vlas-
niftvo subjekt moZe — u tradicionalnome smislu — prenijeti na drugoga vla-
stitom voljom! (i samo se u odredenimn situacijama — karakteristitnima za

+ U ovome lemalskom bloku donosimo uvodni lekst 2., Puhovskop prireden za razgovor o
knjizl Andrije Gamsa Suojina (Centar za fllozofiju | druilvenu teorlju, Beograd, 1887}, autorizirane
distlzuslje nekih od sudionika okruglog slola koo { naknadno prlloZene tekstove. Okrugll stol Je
odrZan I8, ofujka 19890 u Zagrebu, u organizacl}t Centra za ldejno-teorijski rad CK SKH »Vla-
dimir Bakarlée (op. ur.)

I Na 8emu se naj@elfe Inzistira u kontekstu polmanja vlasnlilva djelatnoga u trZlino]
privredl (usp. npr. odrednicu sprava vlasniitva« u G. Bannack, R. E, Baxter a. R. Rees, Dictio-
nary of Economiecs, Penpwn, Harmondsworth 1985, p. 85%; polmanje vlasniitva u P. Badura,
E. Duetsch, C. Roxin (Hg.), Recht, Fischer, Franifurt 1871, S. 170—17], odnosno odrednlcu »via-
stlitvoe u D, Miller, J. Coleman, W. Connolly, A, Ryan (Ed), The Bleckwell Enrc¢yclopaedia
of Potiticai Thought, B, Blackwell, Oxford 1887, p. 403—406).
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suvremene, uglavnom ovostoljetne intervencije u tradicionalni nauk o vlasni-
tvu — pritom traZi »pristanak treéega«)® — tomu nasuprot vlast se ne moZe
prenosili bez suglasnosti i onih ¢lanova zajednice koji nisu imali vlast, niti ¢e
Ju prenosom zadobiti’ (izuzetak su tiranski uvjeti izvrSavanja polititke moéi,
no u njima prethodno ne vazi spomenuta poopéivost kao karakteristika vlasti).
U veoma dugoj — i razliéitim tzvodima bogatoj — teorijslcoj tradiciji vla-
snistvo se, mutatis mutandis, primarno iskazuje kao materijalno utodiite, da-
pace: produkcijsko mjesto subjekta' (koji je svagda subjekt djelovanja). 8 tog
metodi¢kog polaziita temeljne se socijalne teocirije, obzirom na vlasnitvo, isla-
zuju ponajprije kao rekonstrukecijske (tj. takve kojima je do rekonstruiranja
izvorna vlasni¢kog utemeljenja preliminarno konstatiranog djelovanja — neo-
visno o tomu da li je pritom rije¢ o teorijskim lkonstruktima loji afirmativno
tretiraju takvo utemeljenje, primjerice Nozick,” ili ga smatraju preprekom
ljudskosti koju treba eliminirati, primjerice Pioudhon)?® § druge pak strane,
na istom metodi¢kom uzorku moguée je raspoznati i konstrukeijske teorije (tj.
takve lioje nastoje iz preliminarno ustanovljene &injenice vlasniitva konstrui-
rati djelovanja odgovarajuéa toj pretpostavljenoj ¢injenici; i opet s razliditim
vrijednosnim predznacima karakteristiéni su autori na samom potetku moder-
uie politiéke i socijalne teorije Grotius,” na njezinu pak kraju Maix®). Ovakvo
;@ opéenito polazi§te — uza sve metodologijski poznate nedostatke — u sludaju
analize vlasniitva posebice nuZno, jer su disciplinarne podjele {pored ostalih
koje teorijskim instrumentarijem nije mopguée izbjeéi) dovodile do niza nespo-
tazuma koji su Sire diskusije nerijetko €inili unaprijed neuspje$nima (npr. di-
skusija pravnika i filozofa i sociologa u jugoslavenskim prilikama; doseg je
knjige Andrije Gamsa o vlasniStvu u tom pogledu gotovo oéit, jer razmatranja
su u knjizi, po izboru literature i pristupu, multidisciplinarna, premda se re-
fleks izvorna pravno-teorijskog pristupa uoéuje u nizu autorovih teza)
Uostalom, na samim je pofecima modernog evropskog politickog i soci-
jalnog misljenja veé — viSe-manje neupitno — na djelu neka vrst lransdisci-

* Usp, npr., R Dworkin, Law's Empire, Belknap, Cambrldge, Mn., 198G, p. 30L 1 d,

1 Usp, V. v Dyke, Political Seicnee: A Philosophieal Analysis, 5. U. P, Stanford, 1960,
pp 140—144.

4 0 polltickom procesu subjeletlviranjn, pojmljenome u sirlktno polltiékome kontekstu
usp B Wllms, Scibstbehauptung und Anerkennung, Westdeuiseher Verlag, Opladen 1977, po-
sebice §§77—02, =Das politisehe Subjekts — soecljalni kontekst subjektlviranja s politidkim kon-
zeleveneljama analizlran je u L. Krader, A Treatise of Soelal Labor, Van Gorcum, Assen 1979,
pp 2ie—270.

§ R Nozlek, Anarchy, State and Utople, Basic, New York 1974, pp 167—172.

¢ Usp., P-J, Proudhon, 5to jc wviasnifivo | drugl spisi, Globus, Zogreb 1982. {ur. R. Kne-
ievid), str 19—12

* Usp posebice peto porlavlle Grotlusova dfela Mdre Liberum (koje je | samo tek po-
plavlje lemelinog niegova dicla De Iure Pracdaey u kolemu se na vlie mjesta usporedule
ovdnos slobode naspram djelovanja s odnosom vlasnlitva naspram stvar) (H. Grotlus, Von der
Frethell des Meeres, F, Melner, Lelpzig 1919, S. 36 | d) — priJe Grotlusa siléan je obrazac na
dlelu kod prirodno-pravnog teoretlka Jeana Grascona (De Vita Spiritucli Animae, 1462 — sada upo-
rablvo lzdanje u J. Gerson Ocuvres Compldtes, ed. P. Glorleux, Parls 1962, poseblce, V. III, p.
145) gdje se pojavljuje uporaba termina dominlum (kao dara bofjega) t u smislu slobode | u
smislu posjeda (usp. R Tuck, Natural Rights Theories, C. U, P, Cambrldge 1979, posebice,
P p. 25—28). .

b Usp o tomu, Z Puhovskl, Povijest 1 revoluelda, €. IX. D, O, Zagrch 1960, str. 113 | d.
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plinarnosti koja je, kako je to interpretacijski opéenito prihvaceno, metodicka
osnova postupnog Sirenja prihvatljivosti takva (izvoino: ugovornog) tipa mi-
gljenja o politici. Teorije drustvenog ugovora — koje uvode politicku Modernu
— ujedno su i pravne i politi¢ke i filozofijske (ne samo u filozofijsko-politic-
kome, nego i u etifkome disciplinarnom smislu). Svima se njima vlasnidtvo
nadaje ltao problem koji je tek u konzekvencijama institucijski razumljiv,
rzvorno je svagda rijeé o izvoru multipliciranja prirodne podobnosti pojedinca
{li, pretezno kasnije, skupine) za djelovanje. Tek pod tom temeljnom pretpo-
stavkom — lkoju pravna literatura obicéava previdjeti — moZe se razmatrati
uspostavljanje jamstva za takvo, potencijalno multiplicirano (»neprirodno«)
djelovanje. Upravo, naime, stoga 5t0 je ovo multipliciranje moguénosti djelova-
nja posredstvom vlasni$tva, ono nije »naravno« vezano uz ljudsku osobu (pa
sale i autor koji, kao Locke, smjedta vlasnistve u prirodno stanje biva prinu-
den na dvostrano odredenje vlasnidtva kako bLi mogao razlikovati sadrZaje
neposredno vezane uz osobu djelatnika i one koji su specifiéno, vlasniéki pro-
filiranim djelovanjem, tek moguéi).!?

Jamstva vlasniitva, odnosno modus pribavljanja intersubjetivnog vaZenja
zahtievu koji je sadrfan u pojmu vlasniitva, rane teorije Modeine nalaze u
pozivu na prirodno pravo {eksplicitno Grotius, Gerson), odnosno pozitivno-
-pravnim uiemeljenjem vlasni§tva za koje se, kod Hobbesa najjasnije u tom
razdoblju, utvrduje da je s drZavom tek podéelo postojati vlasniStve (premda
u kontekstu formulacije drZavu odreduje neuobiajeno §iroko).!! Ova dva tipa
karalkteristitno novovjeke konstitucije vlasni§tva imaju, dakalko, odgovarajuée
konzekvencije po pravne, politiéke i ekonomijske teorijske sklopove koji se
nadovezuje na prirodno-pravno utemeljenje vlasnistva (najjasnije u liberalnom
¢vjetonazoru),'* odnosno na drZavno-pravnu pretpostavku njegova postojanja
{koja je karakteristitna za dio demokratskih i sve socijalisticke koncepte).!”
Vazno je pritom uzeti u obzii da sve do danas najprodornija i utoliko najrele-
vaninija teorija vlasniitva (koja se razvija od Lockeova protoliberalizma do
suviemenih neoliberalnih zasada) polazi od principijelne nerazluéivosti poje-
dinca i vlasniStva (koje pojedinea tek &ini subjektom) Owva radikalna teza (po-
sredovana dvostrukim peimanjem vlasnistva kod Lockea) dolazi, medutim, do
konzelevencije koja je interpretacijski uglavnom ostala zapostavljenom, do to-
ga, naime, da, u biti, vlasni§tvo {retira kao zbiljski subjekt, a pojedinca, osobu,

8 Usp. opseZnl pregled problematike u M, Ltwiseh, D, Grimm u. G. Otte,, Reeht, Flscher,
Franlkfurt 1985, gdle se o vlasniitvu govorl Iskljullve kao o lkonzekvenelil veé uspostavljena
pozitivnog slstema.

1 Usp, C. B. Macpherson, Politltka tcorljs posjednitkog individyelizma, €, D, D., Za-
greb 1901, poseblee poglavlje o Lockeu,

u De cive, 0,15 — u biljedcl uz formulaeiju »tako slijedl da Je vlasniitvo zapodclo tel s
dAriavom« Hobbes dedaje: sPrigovoreno ml Je da vlasnl3tvo nad dobrlma posto]l prlje uspo-
stavljanja drZave kod ofeva oblteljl; no ta] Je prigovor bespredmetan jer sam wveé obhjasnlo
da je obitel} mala drZavae.

12 Usp. Mllovo polmanje vlasnlitva koje mora bltl razumljeno uprave u slijedu priro-
dno-pravne argumentoclie ne fell U ga se odvef Jednostrano apsolvirattl kao jno3 jednog od
autora kojl se nlsu lzdlgl 1z ogranléenostl (gradanskom} epohom; J., S. ML, Izabranl pollticki
spisi, ur. 8. Ravllé, Informator, Zngreb 18700., str. 35 1 d,

13 Usp, R. Zlppellus, Gesellscheft und Recht, €. H. Beck, Mlnchen 1000, S. 69, 70; od-

rosno; G. Klaus u. M. Buhr, Marristisch-Leninistisches Wdrterbuch der Phllosophic, Rowohit,
Relnbelr b, Hamburg 1972, B. I, S, 260 1 dr. {odrednlca »Elgentumsverhiiltnissec),



2910 Nasa tema o Z. Puhowski

kao agenta vlasniftva!* Citav pioces uspostavljanja civilnog stanja posred-
stvom druStvenog ugovora mogu¢ je upravo stoga Sto je vlasnik, individua,
pretpostavljen kao odreden djelatnim potencijalom koji je osiguran ba$ vlas-
nistvom. Pojedinci su nagelno zamjenjivi, »potrogivi«, vlasniitvo naprotiv osta-
je njihovim neprolaznim, neuni$tivim, sljedstveno: transepohalnim utemelje-
ajem, opéenitije: utemeljenjem svakog djelovanja koje pretendira na subjek-
liviranje (nacelno:razlititih) djelatnika naspram okoline.

Kritika je ove lkonstrukcije — i, jo§ viSe, konzekvencija njezine socijalne
izvedbe — u razlifitim verzijama gotovo bezizuzetno polazila od tvrdnje da

vlasnidtve bitno unizuje fovjeka, da onemoguéuje ljudskoj osobi razvijanje
potencija koje su joj dane, jer sve odnose u koje je osoba-vlasnik ukljuéena
svodi na jednu dimenziju, na vlasniitvo nad predmetima, pravima, ljudima...
Drukeije refeno, vlasniitve — kake to inspiracijom humanistitka kritika po-
sve opravdano nagladuje — onemoguéuje intersubjektivnost, meduschno odno-
Senje subjekata kao subjekata.!” Pod pretpostavkom vlasnitke uspostave osob-
nosti subjekt tezi opravdanosti imenovanja »svojime §to je mopuce veceg di-
jela okoline; a posvojna zamjenica — moj, npr. — ¢ini sve na 3to se (u soci-
jalnom okoliSu priznato) odnosi o€itim objektom.!® Ukoliko je pak rijeé o su-
hjektima koji se — primjerice trZifno — odnose konkurencijski (i, uz stanovi-
tu redukciju, u stanovitu razdoblju ostaju subjektima), vaZi ve¢ formulirana
napomena — takvi subjeltti se odnese posredovano, preko vlasniitva, na naéin
koji ovisi, ponajprije {time kontekstualno subjektiviranome} vlasnitvu (osim
toga, po logici tako pretpostavliena cdnosa, njihov je krajnji cilj da jedna dru-
Eu, kao trZisne subjekte, dokinu) '*

U posve drugomi metodiékom i disciplinarnom kontekstu, Luhmannova
kknjiZica o moti demonstrira isti problem: »vlasnistvo je polrenuto, ono pre-
lazi s osobe na osobu«!'% Osobe, dakle, konkuriraju za vlasni§tvo, a ono, za-
pravo, izabire najpodobnijega &ime se »univerzum fetiSizacije« bjelodano po-
ividuje kao egzistentan. Dok Luhmannova formulacija u osnovi slijedi argu-
inentacijski niz zapoZet s protoliberalnim modelom, ona, tek naizgled paradok-
salno, potvrduje i kritike 8to ih razli¢ite verzije socijalistickog mi§ljenja upu-
tiju talkvoj konstituciji osobe (i drustvenosti)!® Time se, zahvaljujuéi jedno-

4 Usp., 2. Puhovski, »Indtvidua 1 povijeste, Filozofska istrefivanje, Zagreb, br. 3/1931

15 Radtkalan primjer takve kritlke pokazuje B. Fromm, Imati {ii bitl, Naprljed, Zagreb
157¢ , poscblce poglavlje: sGramzljivo druitvo — osnova za modus imanjae.

15 Tp modelski najéii¢e polkazuje ved Hobbes; usp. W. Letwin, »The Economle Foundations
of Hobbes' Politles: u 31, Cranston a. R. S. Pelers (Ed.) Hobbes and Rousseau, anchor, Garden
City, N. Y., 1972,

u Usp, 2. Puhovski, -l{onkurenelia lao Intersubjektivno nacfelee, Gledifte, Beograd,
br. 7971086,

1 ., Luhmann, Meeht, ¥ Enle, Stuttgart 1975, S. 35; usp 1 njegovu Rechtssoziolagle,
‘Westdeutscher Verlag, Opladen 21981, poseblee S, 255 1 d,

11 Prl écmu ta] lkritiéld motlv u mpogome slljedi Rousseau {(premda postojl 1 u ranijim
krit&kim nastejanjima, ad Morusa na dalje) kod kojega Je telr kritika vlasnifke uspostave
subjektlvnostl dovedena do pozitivne teorljsko-politidice pozielje u epohu (utollke je svodenje
Tousseaun no >radonadelnika medernog anarhizmas= — A, Gams, Svefina, str. 232 1 d. — odvide
usko i vod! kasnijim poieikoéama Eto 1h autor lma u Interpretacijl anarhlsti®keg odbljanja
vlasni€tva) — usp. korektan prikaz u R. Grimsley, The Philosophy of Rousscau, O, U, P,, Ox-
fard 1871, poseblee pp. 37—18
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stavnosti formulacije, samo, naknadno, potvrduje medusobno pripadanje ar-
gumentacijskih stiategija koje proizlaze iz posve opreénih svjetonazorskih pret-
postavki, ali se, metodologijski, njihove razlike iskazuju kao, prvenstveno, vri-
Jjednosne; i liberali i socijalisti tvrde u osnovi, isto, no, dok to liberali?® — kada
je, primjerice, o vlasnidtvu rije¢ — razumiju kao (u konzekvencijama viSe-manje
prihvatljivu) éinjenicu, socijalisti®! isti sloZzaj razumiju kao indikaciju neodrZiva
stanja. Isto je, dakle, stanje interpretacijski dovedeno u poziciju paradigma-
tickog modela individualna subjektiviranja i otudujuéeg konteksa loji svalu
zbiljsku uspostavu subjekta naelno prijeéi

U politi¢ko-teorijsko] literaturi poodavno je vet ipak prihvaéeno stajaliite
xoje liberalnu poziciju interpretira kao doktrinu koja je metoditki »jakac
upravo obzirom na subjektiviranje individue. Taj proces, u kontekstu vlastitih
historijskil konstrukata, Weber jednostavno oznaéuje kao aproprijaciju soci-
jalnih i ekonomijskih Zansi 3to ih je zajednica bila monopolizirala, kao razbi-
janje starog, monopoliziranog ozajedniéenja ® Na metodi¢kome mjestu priro-
dnog stanja — u teorijama drudtvenog ugovera Moderne — ovdje se nalazi
rodjednako glomazna oznaka izvorne zajednice i njezina monopoliziranja; tek
na osnovi toga — i stoga u metodidkoj poziciji usporedivoj s temeljima pri-
vodnog prava — vlasnidtvo je moguée na nagin oposebnjenja i upojedinjenja
(¢ime je, ponovno, simo vlasnitvo zapravo subjektivirano, iako je formalno
{retirano kao subjektivacijski medij).

Veoma velik broj primjera iz filozofijske, sociologijske, pravno-teorijske,
djelomice i politologijske, literature mogao bi, mutatis mutandis, pokazati kako
je za svjetonazoiski raznovrsne socijalne konstiukte Moderne karakteristizno
da — preinda uz razlitito vrednovanje — poimaju vlasniftvoe kao bitan {ma-
terijalni) preduvjet djelovanja u drudtvu® (uz, najéedée preiutnu, filozofijsku
pretpostavku da se subjekt i uspostavlja upravo djelovanjem).** Temeljni ra-
skol unutar na tako zajednitkim temeljima izgradenih teorija iskazat ée se u
sdgovaranju na pitanje o jamstvima racionalnosti socijalno relevartna djelo-
vanja. Socijalistitke teorije pritom, unato? opcepoznatim kolosalnim razlikama

# To se moZe Jasno demonstrirati u Benthamovu inzistiranju na donostl odnosa zapo-

slednutostl kao osnovi svaliog prava vlasniftva u &esto spominjanome XIV. poglavlju Qf Laiss

in General (u The Colleeted Works of Jeremy Bentham, ed. H. L. A, Hart, London 1970, pp
201-—202).

# Usp, A Giddens, A Contemporary Critique of Historleal Materialism, Maeml!llan, Lon-
don 1861

# Usp, M Weber, Wirtsehaft und Gesellsehaft, I C. B. Mohr {P. Slebeck) Tlblngen 1922,
5 21,

3 Na tom tragu u aktualno] Je diskusijl poseblec djelatno Habermasovo polmanie odredbi
0 vlasniftvu kao onih kojl, posredstvom :medlia noveae Gine nufnim aponovne vezlvanje me-
Glja uz svljet Zivota« | to »u obliku narmiranja razmjensklh odnosa vlasnistvom i ugovaorome {J.
Habermas, Theorie des komunikativen Hendelns, Suhrkamp, Franlfurt 1081, Bd. II, S, 204, 390).
Teorlja djelovanja vidi, 5 jedne strane, 1 vlasniStve kao Ilme za normiranje razmjensklh od-
nosa, all, s druge strane, mora uzet] u obzir utemeljujutu funkelju vlasni¥tva za socljalno
relevantna dlelovanja; buduél Je Habermasu prije svega stalo do komunikacijslkog djelo-
vanja, pojam ¢e subjelta s lkojim njegova teorija operira bitl principl)elno vezan uz sprocese
razumljevanja medu osobamasz (L. ¢, 5. 200), 5 tlme do su druitvo pritom »legttimni poretci
kojima sudlonick komunlkaclje ureduju svoju pripadnost socljalnim grupama | time osigura-
vaju solidarnosts (Ibld.).

% Usp, 2. Puhovsk!l, =Znanost 1 ritual; o simboldkoj strukturiranostl socijalnog poljac,
Sclentia Yugoslavica, Zagreb, 3—i/1007,
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medu njima, neospornc polaze od transindividualne ideje umnosti koja ima
biti implementirana (pa i nametnuta) kritiéki ustanovljenoj iracionalnosti (gra-
danske) epohe, U metodicko-disciplinatnom pogledu ovaj stav nije ni pravni,
niti politicki, nego je, izvorne, spoznajno-tecrijski i u osnovi se izvodi iz te-
meljnih motiva prosvjetiteljske filozofije.®® Ljudska je zajednica, stoga po-
zeljna samo kao providna, za svjetlost uma bezostatno proniéna, kao osvje-
itena umna dru§tvenost koja ne dopudta egzistenciju reziduuma neproniénih
umu. A upravo je vlasniftvo — u takvome kontekstu — u razli¢itim socijali-
stiékim varijantama prokazivano kao mogu¢i reziduum neprosvjetljena mra-
ka Zato je, logi¢ki, vlasniftve — koje ostaje umom neprozreto prije svega zbog
ioga &to naéelo iskljufenja ne-vlasnika protuslovi temeljnim umno zajamcde-
nim vrijednostima jednakosti i solidarnosti na kojim se ovaj koncept umnosti
temelji, ali i zhog &injenice da je, u mnogome, teorijski branjeno svojim radnin
1shodistem kojemu empirijsko stanje nedvosmisleno ne odgovara — materijal-
uim izvorom iracionalnosti koju valja odstraniti.*®

Negacija je privatnog vlasni§tva na ovim pretpostavkama izdignuta do
najvieg naéela niza koncepata socijalizma i komunizma; hote se wmnnu osobu,
utemeljenu vlastitom djelatno$éu (i, naravno, spoznajom), a ne izvanjski po-
siavljenu privilegijom iskljutenja drugih iz ovlasti za koridtenje (i time uvje-
iovano djelovanje) objekata, uradaka, itd.*” I{od Marxa, u tom pogledu posve
radikalizirano, privatno se vlasni$tvo poimlje — metodi®ki pozitivho — po-
najprije lkao opéi uvijet »otudenog rada«, da bi se tek posljedié¢no iskazalo i kao
negativna pretpostavka komunizma. Pod tom pretpostavkom ostvarivo je —
na natin ukidanja privatnog vlasniitva i, konzekventno, otudenog rada -—
zajednidtvo ljudi koji viSe nisu onemoguéeni u intersubjektivnosti, jer ih vla-
sniStvo i otudenje viSe ne dovode u odnose u kojima €Covjek biva sredstvom
drugomu dovjeku. Uvjeti funkcioniranja robne proizvodnje (»trziSta«) kalkvi
¢u nadelno formulirani u I tomu Kapitala, ne pretpostavljaju, doduse, ekspli-
citno privatno vlasniitvo, ali se u nastavku analize, kada se idealne odredbe
napudtaju kako bi se prispjelo do okvira za univerzaliziranje epohalno na-
zocéne zbilje, privatno vlasnistvo iskazuje neizbjeZnim Gimbenikom analize.
Veé je odjeljak o fetiSkom karaliteru robe time proZet, no kasnije analize
‘najzaoStrenije u konceptu radne snage lkao robe) viSestruko ekspliciraju pri-
vatno vlasniStvo, no ne vie kao opéi uvjet zbivanja epohe — kako se to &ini
u »Ekonomijsko-filozofijskimn rukopisima« — nego kao istoviemeni uvjet i
proizvod temelinog proizvodnog procesa,

Bitnime za konstrukciju Marxove pozicije ostaje to Sto i u kasnim telsto-
vima (»Kritika Gothskog programa« prije svega) biva respektiran stavak iz
ranije faze koji o »ukidanju otudenja« govori kao mogufem jedino uz uvjet
ponavljanja puta kojim se samo otudenje kao oznaka prevladavajuéeg odnosa

5 Usp.,, N, Hampson, The Enlightenment, Penguln, Harmondsworth 1068, poseblee po-
glavlje: »Human Nature: Man and Soclety«.

1% Usp., M. Beer, Opéa historije socljalizma 1| socHalnih borba. S. Kovadlé, Zagreb 1011,
poseblee str. 251—201,

*? Usp.,, E Bloch, Das Prinzlip Hoffnung, Suhrkamp, Franlfurt 1670, Bd. IL sFrelhelt und
Ordnung, Abrlss der Sozlalutoplene
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i konstituira (ali, dakako, u obrnutu smjeru), ukidanje otudenja zapoéinje tako
ukidanjem 1obnog karaktera proizveda rada (na éemu su, do sada, otito slo-
:mile zube sve socijalisticke konstrukcije druStvenosti). Razlog je za ovakvo sta-
jaliste kod Marxa dan time §to je privatno vlasniitve rarzumljeno kao, u biti,
nepoopéiva pozicija — privilegija, ¢iji se agenti mogu mijenjati, ali sama pri-
vilegija ostaje neupilnom. Stoga i djelovanja zajaméena nepoopéivom pretpo-
stavkom odudaraju od koncepta omoguéena kombinacijom progresistitkog po-
jinanja povijestl i optimisticke antropeologijske presumpcije s ve¢ spomenu-
lim prosvjetiteljskim idealom umstvene proni¢énosti drustvenih dogadanja Mar-
xove formulacije iz Komunisti¢kog manifesta (»slobodan razvoj svakog poje-
dinca uvjet je slobodna razvoja za sve«), »Kritike Gothskog programa« {»sve-
strani rdzvoj individue«), Kapitala III. {(»udruZenje slobodnih ljudi koji rade
ga zajednitkim sredstvima za proizvodnjuc<), odnosno Teorija o vifku vrijed-
nosti {(»razvoj bogatstva 1judske prirode kao samosvrhe«) upuéuju upravo na
taj, djelatni konstituens buduce drusvenosti, bez kojega njegove poimanje lo-
munizma uopée nije izvodivo Za takvo diudtve uvjet je ukidanje svih nepo-
cpéivih — dakle privilegijorn omoguéenih — odnosa (s izuzetkom u osnovi bio-
logijski pretpostavljenih razlika medu osobnim sposobnostima pojedinih dje-
latnika); privatno je vlasniStvoe prvi od takvih odnosa (piemda je nerijetko,
posebice u politickim tekstovima, a kasnije i kod Engelsa, tretirano preteZno
kao pravni institut) Racionalno djelovanje pojedinaca i njihovih skupina —
Lez ¢ega nema zbiljskog samorazvoja individue, po pretpostavei koju Marx
metodigki dijeli s liberalima svojeg vremena — moguée je upravo u uvjetima
kkoji su gotovo iskljudivo negativno odredeni spram postojetih relacija karak-
teristiénih za gradanski svijet, odnosno njihovih preliminarnih ograni¢enja (ili
prednosti) za pojedine (logitke) klase djelatnika.

Koncentriranost na negaciju dovodi, kako je to opetovano interpretacijski
pokazivano, Marxove formulacije nerijetko na rub nepaZljiva odnosa spram
tradicijom danih uvjeta razumijevanja nekih pojmova bez kojih njegove for-
mulacije konstrukeijski nisu moguée. Individua se, primjerice, nerijetko po-
javljuje lkao posve emfatic¢ki »ispucani« naziv za biée koje — ni kontekstualno
— nije vlastitom odredbom teorijski osigurano Temeljni je motiv komuni-
sti¢ke lonstrulicije buduc¢nosti na osnovi kritilte sadaZnjosti neupitna mogué-
nost umstvene drudtvenosti, a ona je, opel, mogu¢éa samo kao globalna, kao
okvir unutar kojega umno djelovanje konafno postaje u pravilu moguéim U
talkkvome kontekstu i samorazvo] individue bi trebao biti mogué na naéin loji
vise ne potrebuje vlasnicko utemeljenje (no kod Marxa nema jasnog polaga-
nja rafuna o tinjenici da otpoéetka teorijski barata pojmom individue kao
subjekta koji je, mnogo prije njega, izboren u mnogome posredstvom vlasnié-
kog subjektiviranja). Na mijestu takva utemeljenja dolazi »racionalno urede-
nje« odnosa medu ljudima, »kao i« odnosa ljudi spram prirode, tj. globalni
kontekst komunistitke drustvene zajednice identican je sa svojim udéincima na
egzistenciju pojedinca. Time se, konzekventno, pretpostavlja i svojevrstan
slobodni komunikacijski sklop (jer drukéije »racionalno uredenje« odnosa nije
moguée bez uvodenja posiedovnih éimbenika koji, u pravilu, ometaju samu



2914 Nasa tema ¢ Z, Puhovski

racionalnost), te posebno — ili dodatno — jamstvo slobede subjektova djelo-
vanja nije potrebno

Povijest 1ealizacije socijalistickih projekata — posebice onoga koji se po-
zivlje na Marxovu poziciju — odvijala se je, kako je to opéenito poznato —
bitno drukéije. »Realni socijalizam« se, od oktobarske revolucije na dalje —
uspostavlja kao sistemn baziran na »druStvenom vlasni$tvue. Bitna ideologic-
nost ovakvog samorazumijevanja pociva na finjenici da je »real-socijalisticka«
konstitucija mogucta samo uz uvjet posvemaidnjeg desubjektiviranja drustva,
posredstvom nametanja politicke »sfere« proizvodnoj.?? Kako je poznato dru-
&lveno je vlasnistvo kao teorijski keonstrult sporno i pod pretpostavliom novo-
vieke doktlrine (i, u mnogome, prakse) subjekiivirane druStvenosti (lkao »sume
odnosa« koji se ne odvijaju naproste medu ljudskim individuama, nego ih,
kao takve, i omoguéuju). Tomu je tako zaio §to, i pod ovim pretpostavkama,
nije jasno na koji se naéin uspostavlja druStveno zastupstvo u prisvajanju,
upravljanju, koristenju vlasnitva koje je odredeno kao druStveno. No, i ako
se ostave tradicionalni elementi pravnog poimanja vlasniStva po strani, i da-
lje je ostalo bez cdgovora pitanje o kojemu je ovdje, u biti rijef; koji se to
subjekt — kao zajaméeno slobodno djelatan — subjektivira drustvenim vlasni-
itvom. PoteSkoée su, naravno, jo§ ozbiljnije pretpostavi li se — 3to se, zapra-
vo, &ini jedinom suvislom moguénofcu — da se druStvena reprezentacija oba-
vlja u skladu s naéelima 3to ih je polititka teorija razvila u modernoj epohi,
jer u talevu sluéaju (na koji navodi i veé spomenuto Marxovo nerazlikovano
Iroritenje identiéne oznake racionalnosti i za odnose medu ljudima i za odnose
ijudi spram prirode)} rije¢ je, da se uporabi sintagma lkarakteristifna za opise
feudalneg razdoblja, o politickome vlasnistvu.

Politickost takvog vlasniékog koncepta posebice se, dakako, naglasuje u
»real-socijalistickonie« poretku i zbog toga 5to je u tom kontekstu karakteri-
stiéno da je jedini tip ovlastenog djelovanja onaj koji je izveden iz politicke
moéi. Svaki se drugi, posebice eventualno utemeljen na drukéijim pretpostav-
kama, dozivljuje kao neposredno konkurirajuéi i stoga se spram njega reagira
alitima vlasti. »Nacionalizacija« ili »socijalizacija« vlasni$tva stoga u »real-
-socijalistifkom« okruZenju oznatuju prije svega polititke akte eliminiranja
same moguénosti generiranja socijalno esigurane polititke protimbe postojetem
stanju (koje poliva na polititki osiguranom socijalnom djelovanju). Buduéi je
poopéivost vlasnitlkog utemeljenja politicke vlasti moguéa samo u liberalno-
-demokratskom poretku u kojemu pozicija pojedinca nije zajamdena iskiju-
fivo — premda jest pivenstveno — vlasniékin utemeljenjem, »real-socijali-
stitki« model ostaje unaprijed zatvorenim u nemoguénosti poopéenja svoje no-
sive pozicije, te se sva djelovanja preliminarne dijele na dopustiva i nedopu-
stiva Rezerviranost stanovitih tipova djelovanja za posve odredene ¢lanove

s Interpretacija Marxove pozielje u ovom dijelu teksta slijedl teze 1 argumentaciju {pa
i ecitate) objavljene u mollm ranijlm tekstovima: :Epohalnl ncuspjeh Marxove Intenclie?e,
Fllozofska istroiivanja, Zagreb, B/1984.; »Subjelkt leritlke polltl®ke ekonomijex, Kulturni rodnil,
Zagreb, 6/1903; sPolmanje rada u Kepitalus, Proizvodnl rod u soctjalizmu, Morksistidgkl centar
GK BK BIH, Sarajevo 1984, te »Kritika Hegela | kritika politieke ekonomljec, Nade teme, Za-
seb, b. 11/1981.

3 1ysp. opitran prikaz relevantnog materijola u H. Dahm, Per gescheilterte Ausbruch,
Nomos, Badcen-Baden 1902,
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zajednice dijeli tako konstituirtano drustve u dvije klase koje se ovdje, medu-
tim, iskazuju klasama u logi¢kom smislu, dalde kao natelno, odredbom defi-
nirane klase izmedu kojih nema tranzicijskih procesa (za razliku od Marxova
pojma socijalnih klasa). Ulnatko, djelovanja su pojedinaca i skupina posve ne-
mogucéa kao samoutemeljena (a to im, po tradiciji ima omoguéiti vlasnitka pri-
vj:legija), nego jedino kao izvedena iz opfeg koncepta politickog funlkeionira-
nja.

Budu¢i u »real-socijalistickome« kontekstu vlast utemeljuje (sada dopu-
stiva, a ne viSe poopéiva) djelovanja, razlika se u poopéivosti izmedu vlasti i
vlasniStva — koja je bila uvodno spomenuta — na toj razini najjasnije demon-
strira. Ne moZe se €ak ni tvrditi da je vlasniitvo »organizacijsko natelo«®
proizvodnje, jer &itav je sistem politiéld predodredio sfeiu materijalne proiz-
vodnje kao ovladanu, ispostavljenu natelima konstituiranima izvan nje same.
nijetju nema individualne (niti procesualne) subjektnosti izvan dosega ideo-
logijsltog polja koje utemeljuje samu, izvedbeno kljuénu, politicku »sferu«
»realnog soctjalizma«. Ovaj postupak Lkojim »ideologija interpelira individue
u subjekte«’! predstavlja oblik zazivanja koji, doduse, postoji i u drukéije kon-
stituiranim reZimima, ali samo u »real-socijalistitkome« okviru dobija osobine
jedinstvenosti i iskljuéivosti (suvremena pop-kapitalisticka pobuna protiv key-
nesijanskog modela upravo stoga i nastoji ba¥ oko povratka iskljugive vlas-
nickome utemeljenju svih socijalnih, politigkih, pa i kulturnih pozicija;?® hoée
— polazeéi od svjetonazorske pretpostavke najéiiée formulirane u Nozickovoj
teoriji opravdanog zaposjedanja® -— rekonstituciju tistog vlasniclog drustva
lt{.ao t))sigurana polja djelovanja s vlasnicki deklariranim i zajaméenim subjelk-
ima),

Kako drzavni aparat u Staljinovoj verziji, tako i posvemainje raz-djelo-
tvorenje, odnosno desubjektivirajuée atomiziranje potencijalnih djelatnika (na
natin ZUR-a) piincipijelno svode osobe na monaditke pojedince koji, po potre-
bi, mogu biti — izvanjski — zazvani (mobilizirani) na djelovanje, ali, zapravo,
samo kao objekti Da bi se to postigle, namjesto podrudtvljenja (dakle: dru-
§tvenog poopienja) vlasnitke privilegije dogada se nagelno dokidanje vlasnigli
utemeljenog dielovanja (i subjektiviranja), jer se onemogucuje druitvenost
uopée, a ptivreda svodi na gospodarstve® U &itavoj periodi tako usmjerenih
zbivanja ideologizirana se diskusija o zalonitostima »socijalisticke politidke
elonomije« (pa i njezina kritika koja ostaje ideologijskom prihvaéajuéi u biti
metafizitki predmet kiitike kao zbiljski) posebice koncentrira na pitanja dru-
§tvenog vlasniStva, na njegove karalkteristilee koje se — nikako omagkom —

3 Kako to vrdl O. Lange {Politidka ekonomifn, C, K. D. Q. Zagreb 1801, str. 20) iz Rega,
prvoinome sukladno, slljedi da je drudtvenc vlasniétvo osnova socljalistiéklh odnosa prolze
vodnje koil se, nadalje, ne specificiraju, nego se analiza nastavlja pod pretpostavkom da je
problem rijefen samim upuéivanjem na temeljnost drudtvenog vlasnisStva (kole, pritom, 1 samo
nije odredeno). '

it L. Althusser, -Ideclogle et apparells Idecloglques d'etats, u L. Althusser, Positions,
Edltiones soclales, Parls 1976, p. 109,

i Usp. B. Jessop, K. Bonnett, S, Bromley, sPopular Capitalism, FlexIblle Accumulation
and Lest Strategy«, New Left Revicw, London, Ne 1B5/1507.

3 R. Nozlck, 1. e,, 150—153 p.

i Usp,, Z. Puhovskl, »Granlea druftvene Prom

. Jene — promjena druitvene granlces, Mark-
sistitha misao, Beograd, br. 1/1903.
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kod radikalnijih teoretika ovakva pristupa opisuje kao ne-vlasni¢ke (pritom
se, zatudo, pretpostavlja da je ipak moguée ovakve odnose nazvati vlasnicki-
ma s time da im je pridana karakteristika neotudivosti — za razliku od rimsko-
-pravnog pojma — ali su ipak podobni za ufivanje, pa je, vierojatne, bas na
ovej razini analize najkorisnije Gamsovo inzistiranje na prisvajanju kao bit-
nom elementu vlasnidtva, iako — paradoksalno — i to shvaéanje ostaje unutar
podvodenja »druStvenog vlasniStva«, u agregatu u kojem drustvenost uopée
nije moguéa, pod opéi pojam vlasnistva)®

Bitna 1ekonstrukeija »1ealnog socijalizma« koja se — dodule, za sada,
uglavnom u planovima — postavlja na dnevni red aktualnih diskusija mora,
vjerojatno prije svega, prokazati ideologiénost koncepta druftvenog vlasnidtva
kao zakrivke koja je desetljetima funkcionirala kao krunski dokaz posebnosti
»real-socijalistickog« koncepta. To ¢e prokazivanje — koje, u mnogim aspek-
tima ve¢ traje, ali je razmjerno dugo bilo po strani od oficijalnog diskursa —
imati i teorijske aspelte {u smislu veé¢ spomenutih dvojbi spram Marxova
poimanja vlasniitva, posebice sdrudtvenogac), ali i politiéke, u smislu sve oéi-
tije nuZnosti da se redena rekonstrukcija radikalno provede i kada je o vlas-
nitvu rije¢ U tom pogledu rekonstrukeija znadi povratak na pofetnu pozi-
ciju modeine — na vlasni§tve razumljeno kao samovlasnitvo subjekta® (u
smislu pojmovnog dvojstva koje se razvija veé u Lockeovu protoliberalizmu},
kao uspostava gradanina-8lana gradanskog (civilnog) drudtva — bourgeoisa. To
znaéi: vlasni¥tvo kao kontrola (iz éega je, poopfujuéi moguéa i rekonstrukcija
rolititke vlasti na razini moderne, koja je takoder u biti kontrola nad djelo-
vanjima)¥ na vlastitim pravima i djelatnim opcijama (§to se nerijetko supsu-
mira pod odredenje politicke slobode).®® Vlasniftvo nad objektima (i veé spo-
‘nenuta konirola vlasti nad nekim manifestacijama takva vlasni3tva) slijedi
iz toga.

Nije tefko zakljuéiti da takve stajaliste nuzno izazivlje ideologijski (ali
i ne samo ideologijski) preduvijetovane reakcije koje spomenutu rekonstruk-
¢iju olako dozivljuju kao odustajanje od samog socijalistitkog projekta. No,
s jedne strane, to je odustajanje odista na djelu u svim projektima reformi
srealnih socijalizama« i, dapade, predstavlja svojevistan zajednifki nazivnik
soficijalnih« i »opozicijskih« programa — rije¢ je o neupitnom zazivanju trzi-
3ne utopije kao izlaza iz poteSkoéa koja u ovim siedinama vife nije moguée
ideologijski zakrivati To pak da je zajednitki nazivnik svih socijalistiékih teo-
rija nastojanje da se unese ummnost u trzi§nu konstitueciju druStvenosti njezi-

3% O lcontelstu dislcuslje — u povodu Korafeva rada Soclfalisiicki samoupraunt necin
proizvodnde (Komunlst, Beograd, L, 1977, IL, 1980, ILI, 1082} — vldl u zbornlku IstraZivanje
socijallstiékog semoupravijorja, Komunlst, Beograd 1904,

* Usp., A. Ryan, The Political Theory of FProperty, Blackwell, Oxford 1904, te A. Reeve,
Property, Maemlllan, London 1986,

17 Za razllku od funkelonlrajufeg nafela mofl (I iz nje izvedene postojede viastl) koja
poiilva na stvaralaBkom Lkonceptu, ma moél kola (u prolzvodnji vlika moél namjesto viika
vrijednostl kejl Lkarakterizira modernu) stvara »real-socijallstliles odnose (posredstvom ideo-
logijskih putolegltimirajuélh siika) namjesto da ih, kao dogodene, Tconrtrolira (I sama keontro-
lirana od politiékih djelatnika)

M Usp,, B. Glbbs, Freedom and Llberagtion, 5. U, P, London 1076, poseblce p.p. 137—133,
ie B, F. Skinner, Beyond Freedom and Digrity, Penguln, Harmondsworth 1973, poseblce odje-
1iak sValuese.
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nim dokidanjem, jednostavno se pritom gubi iz vida No, finjenica je da tri-
éno privredivanje odista predstavlja naéin subjektiviranja proizvodne sfere
koji nije moguée nadomjestiti kao toéku obrata spram »real-socijalistickog«
razdrustvljenja, te se kao kljuéno pitanje socijalistiéke strategije (kako poj-
movne, tako i politiéke) iskazuje povratak na tradiciju socijalistitke kritike
trzista i zastupanja djelatnika koji na trZiftu prolaze slabije (ali uz uvjet pret-
bodno nuZne rekonstitucije tiZignih djelovanja kake bi, pored ostaloga, mogla
biti i priznata kao kriterij i, ujedno, inteiferirana djelatno$éu politickih &im-
benika). Ukratlko, liberalni program — koji je u izvornome obliku danas smi-
+len samo u »realnome socijalizmu« — po logici stvari treba da izvode politigki
djelatnici odgovarajuéeg svjetonazora, iz Cega slijedi moguénost da ta (odito
potrebna) djelatnost bude praéena socijalistickim (opozicijski ili drultéije po-
liti¢ki postavljenim) intervencijama. S druge strane, rekonstitucija dovjeka-
-gradanina uvjet je liberalnog koncepta, ali ta je rekonstitucija tek pretpo-
stavka daljnih djelovanja koja bi, eventualno, bila na razini epohe. U tom je
kontekstu dopu$teno ponovno upozoriti na to da se pitanje vlasniitva viie,
aglavnom, ne razmatra iskljucive kao presudno svjetonazorsko pitanje, nego
se mijeSanje 1azlifitih koncepata primijetuje u svim razvijenim drustvima.
Ne samo opée poznate promjene u razvijenim kapitalistickim drZavama po-
sljednjih godina, nego i inicijative novih dru&tvenih gibanja® navode na to
da se pitanje o tipu vlasniStva iskazuje bitnim — i logic¢ki u iskljuéivim pro-
{imbama tretiranim -— samo u sredinama u kojima se nije proilo kroz nje-
govo pravno postavljanje u funkeciju jamca nekih od djelovanja bez kojih éita-
va povijest Moderne naprosto nije moguéa ni razumljiva.

I Usp. osvjeiten] eklektielzam kojl u tom pogledu zastups — neklma od novih pokreta,
poseblee elologliskih, veoma blisklh — E. T Schumagher (Smalt {15 begutiful, Harper, New
York 1975, posebice p.p. 2721 d),
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Eugen Pusié

Zurim se uzeti rije¢ da bih izrazio duZno priznanje autoru ove knjige jer
pred takvim intelekiualnim postignuéem — po opsegu, po dubini, po svestra-
nosti problematike — treba skinuti lkapu.

Drugo, htio bih mu odati priznanje radi pokretanja jednog aktualnog pita-
nja. Nema sumnje da je veliki dio situacije u kojoj se nalazimo, da ne upo-
trijebim grubliu rijed, posljedica i toga da mi nemamo rjeSenja niti za alo-
kacionu, niti za motivacionu funkeiju vlasnistva, niti za regulaciju rizika, niti
za pojednostavljajuéu funkeiju koju vlasniStve ima u rjeSavanju konflikata
oko pristupa materijalnim dobrima To nam naprosto nije uspjelo rijesiti,
prema tome, to pitanje je aktualno i treba o njemu razgovarati.

I treée, svida mi se polemifni stil koji pokrete konfrontacije i diskusije.

Odmah bih pofeo s tim treéim. Knjiga prof. Gamsa namece pitanja od
prve do zadnje stranice, gotovo na svakoj stranici. Da se ne bi mislilo da je
to samo slikoviti na@in izraZavanja, poteo bih svoju diskusiju s prvom i zad-
njom stranicom.

Cini mi se da citai Comtea nije dobro preveden. NMiti najslobodniji pri-
jevod ne moze »je ne suppose rien« prevesti, kao »ja se ni za §ta ne zalaieme.
»Je ne suppose rien« znafi — »ja niSta ne pretpostavljame« i znadi jednu od
osnovnih karaktieristika naivnoga pozitivizma, koju mu kasnije dosta &esto
predbacuju, naime da se do spoznaje finjenica moZe doéi bez ikakvih pret-
postavki. Mi smo tabula rasa i primamo éinjenice kao talve. »Je ne suppose
rien« znadéi »nikakve pretpostavke me pri tome ne vode.«

Na zadnjoj pak stranici, to je, mislim, 401, piSe: »Ovde se dakle radi o
tome da su covek i druitve determinisani ekonomikome« Mislim da to nije

* Naslov redakeljskl
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istina. Na svaki nacin da nije istina u toj generalnosti Kada bi €ovjek i dru-
stvo hili determinirani ekonomikom, mi danas ne bi uopée imali problem
istotfne Evrope, ne samo Jugoslavije Problem je u tome da ljudi bhaZ nisu
sdeterminisani ekonomikome«, pa mogu raditi stvari koje su u suprotnosti
s ekonomskom situacijom u kojoj se nalaze i stupnjem ekonomskog razvoija
koiji su dosegli.

To su naravno, da tako kaZem, povriinske primjedbe i nema smisla o
njima uopte diskutirati.

Na dubljem nivou moje bi se pitanje odnosilo na gitav koncept razliko-
vanja kolektivne i privatine svojine. Naprosto se ne mogu domisliti femu te
kategorije slufe Morate, da biste to doveli do kraja, viditi odredenc nasilje
nad stvarnostu, izjednacavati meduscbne situacije koje ni po &emu nisu izjed-
native. Ako kolektivnim vlasnistvom nazivamo sve ono od primitivnog komu-
nizma — ukoliko ga je ikada bilo — preko dionickog vlasnitva, recimo, ubla-
?enog kapitalizma danadnjice spojenog s drZavnom intervencijom i planira-
njem, do drZavnog socijalizma — 3to onda dobivamo tom kategorijom koja
obuhvaca take potpuno raznolike sadrzaje?

Trete, 1 moZda za diskusiju najinteresantnije pitanje — &ini mi se da prof.
Gams upada u onu psiholoSku zamltu u wvezi s vlasniftvom, u koju su od
Marxa na ovamo upadali svi na ljevieci, a koja je posljedica pojmovnog raz-
voja u razumijevanju vlasniitva i njegove druitvene uloge, pofevii od idecloga
gradansko-demokratske revolucije s Lockeom u prvom redu — to je precje-
njivanje vlasnistva. Mislim da je u cijeloj knjizi vlasnitvo kao normativna,
u prvom redu pravna kategorija, precijenjeno u svom efektu na drustvo i na
drustvene odnose.

VlasniStvo lkao pravna institucija razvilo se od jednog relativno nedi-
ferenciarnog pojma kakvog imamo u rimskom pravu i u ranim pravnim siste-
mima gotovo svagdje i onda se u pravnom prometu postepenc difereneiralo.
To je prirodno i to se dogada sa svakom institucijom (sa porodicom, driavom
itd). Ono Sto je specifiéno za vlasnitvo, to je historijska koincidencija da su
ideolozi gradanske demokratske revolucije imall pred ofima samo polititku
vlast monarha kao protivnika i, prema tome, svako im je sredstvo hilo dobro
doilo da se toj politidkoj vlasti stvoii ustuk, protuteZa. Orijentirali su se na
privatno vlasnistvo kao takav usiuk Smatrali su da privatno vlasniitvo treba
ulvrstiti svim sredstvima, proglasiti ga svetim, nedodirljivim osnovnim ljud-
skim pravom, da bi se na njemu izgracila opozicija protiv monarhova apsolu-
tizma i svevlasti na polititkom podruéju. T s tim su uspjeli. Luj XVI je prosja-
fio kod bankara zajmove i nikada nije dofao na ideju da nacionalizira njithovo
vlasniftvo, pa sve do 1871 kad komunari nisu nacionalizirali privatne vlasni-
Stvo francuske Narodne banke Ideologija o svetosti vlasniftva djelovala je
na sve ljude, ak i one u opoziciji prema gradanskom poretku.

I{ako su ideolozi gradanstva eskalirali pojam vlasniftva u pozitivnom
smislz kao prirodno prave, neodvejive od ljudske slobode i %ivota, talto su
ga njihovi protivnici eskalirali u negativnom smislu — da je vlasniitve nespo-
jivo s ljudskim dostojanstvom. Taj koncept nije niita drugoe nego druga strana

medalje pozitivnog precjenjivanja vlasniitva koje proizlazi iz Lockeovog sta-
novista.
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Ono §to u prvi mah nije ni primijeéeno, to su posljedice industrijske revo-
lucije za klasiéni pojam vlasniStva. Industrijskom revolucijoin je vlasnistvo
na industrijskim sredstvima za proizvednju dobilo potpuno drugi karakter
nego 5o je imalo vlasniftvo na keje su mislili Locke i drugi kad su govorili
o njegovoj svetosti. Na industrijskim sredstvima za proizvodnju rade ljudi,
radnici, bez kojih se to vlasnitvo uopée neda iskoristiti, a koji nemaju nikak-
vog utjecaja na njega, jer nisu njegovi vlasnici. To je neodriiva situacija, to
je s vremenom postalo svima jasno, pa i u kapitalizmu

Citav kasniji 1azvoj nastoji pronaéi izlaz iz te situacije U knjizi se spo-
minje dioni¢ko vlasni&tvo — mislim da se ne spominje dovoljno i ne obiaduje
dovoljno. To je jedna od najinteresantnijih ideja koje su pale na pamet kapi-
talistima Dionitko vlasniStvo postizava kolektivizaciju vlasnidtva u izvjes-
nom smislu i sa izvjesnog stanovista, a da Ipak zadrZava privatno vlasnitve
i to privatno vlasniftvo na dionici. Prema tome, zadrZava i alokacionu i moti-
vacionu funkeiju vlasniftva, a da ipak na poseban nadin regulira njegovu
upotrebu u kenkietnom upravljanju privrednim procesima.

Ostavimo sada po stiani diuge oblike »obrambene kolektivizacije« vla-
sni§tva u kapitalizmu, kao $to je zadruZni pokret Koncentrirajmo se u uspo-
1edbi na drugi glavni pristup rjeSavanju problema neadekvatnosti tradicio-
nalnog privatnog vlasnitva u odnosu na industrijska sredstva za proizvednju,
a to je drZavno vlasniftvo tih sredstava. Ovaj oblik konfundira politiéku vlast
i vlasnistvo, te tako gubi pozitivne efekte institucije vlasnistva na motivaciju
ljudi, na diferencijalnu alckaciju sredstava, na decentralizaciju rizilka i nje-
govo vezanje na pojedinca kojeg prisiljava da sa stvarima postupa s paZnjom
»dobrog domatina«. U tom smislu moglo bi se reti da je vec¢ drzavno vla-
sniétvo,, zapravo oblik =ne-vlasniStvas,

Ne smatram, stoga, da su napadi na druStveno vlasniftvoe kao nesvojinsku
lzoncepciju potpuno opravdani. Iziaz »drustveno vlasniStvo« nije druge do sli-
kovite izraZavanje cinjenice da su klasifne formalno-pravne institucije vla-
snistva kao ovlaSéivanja-i-iskljuéivanja prestale da djeluju, i da moramo izmi-
sliti neSto novo. To mi izgleda na dugi rok osnovni problem, ne samo na§ nego
svagijl. »DruStveno vlasniivo« uopée nije regulacija. Ono je proglaZenje nadel-
nog ukljutivanja svih interesenata u krug legitimnosti pristupa sredstvima za
proizvodnju Ionkreine modalitete pristupa sada treba posebno regulirati. U
brojnim situacijama, po svemu sudeéi, problem se regulacije vife ne moZe
rijediti pomoéu instituta vlasnistva, nego se mora posegnuti za nekim sloZeni-
jim, danas jo$ neizmigljenim institutima.

U vezi 5 moguénoiéu uvodenja dionica, obveznica, itd. u nade radnidko
samoupravljanje postavlja se pitanje: da 1i trZiste lkoje ukljuéuje te institute
pretpostavija trZiste kapitala, trZifte roba i triste radne snage? Meni se &ini
da razmairati dioni¢arstve u wvezi s radniékim samoupravljanjem znaéi kon-
fundiraii t12i5te kapitala i trZiSte radne snage TrZiste radne snage, o kojem
se govori dosla apstraktno, osnovno je pitanje naSe danasnje diskusije. Jer,
ako imamo trZiste radne snage, ono mora da djeluje na radnike uglavnom ne-
galivno zbog moguénosti gubitka radnog mjesta, pa je taj institut u suprotno-
sii 5§ moguénosti da radnici nastupe kao dioniari u svom poduzeéu, jer bi im
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ta pozicija omoguéila da u svojoj radnoj organizaciji ostanu u radnom odnosu
bez obzira na svoje efekte rada, a da se istodobno individualno oslobode od
1izika koje traZi trziste.

To mi se &ini ozbiljnim problemom i svakako jednim od pitanja koje
¢emo morati rjeSavati u vezi sa sklopom instituta o kojima razgovaramo, a
nismo niti blizu toga da ih rijeSimo.
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1enzija
vliasnistva
Branko Horvat

Moj prilaz problemu gotove je identian ovom profesora Pusica, §to ne bi
irebalo Zuditi jer o tim sivarima Iaspxavljamo najmanje 15 godina, samo §to
ja uvijel mislim da su problemi rjefivi, a on stalno naglaSava moment du-
hioznosti. Talio éu u svojoj diskusiji pokusati pokazati da je druitveno vlas-
niStvo sasvim jednostavna kategorija i da tu nikakvih bituih problema nema.
Jedino se fu on i ja razlikujemeo.

Identiénost je i u ocjeni knjige prof. Gamsa, jer takoder kao prvo izra-
Yavam priznanje profesoru Gamsu, keji je jedini od nafih profesora prava
javno istaknuo pravnu besmislicu tretiranja druStvenog vlasniStva lkao sva-
¢ijeg 1 nicijeg, kalko je doZlo do izraZaja u Ustavu i zakonima, 3to nam je nanije-
lo ogromne privredne Stete. Na taj naéin je prof. Gams spasio ¢ast pravue pro-

lesije, a s druge strane mislim da je kao &oviek prihvatio i rizik — kad je
upozorio na probleme koje éemo imati s ovaltvim neozbiljnim tretiranjem vla-
sniftva — jer je morao napustiti katedru...

(A. GAMS: U izvesnom smislu su mi uéinili uslugu.}
Ne bih rekao da su uéinili uslugu, nama su svima uéinili Stetu

(A. GAMS: Dali su mi viemena da radim ..)

Mislim da je to trebalo istaknuti, te da se Eugen i drugi slaZu s takvim
stavom.

Sada bih prefao na metodoloske primjedbe na materijal, i opet hil i3ao
istom trasom lkoju je Eugen naznafio: naime, radi se o polemitkoj knjizi i
tako prema njoj treba nastupati. Prof. Gams je pretpostavio u svojoj drus-
{venoj izoliranosti, tako ga poluSavam psiholoski shvatiti, da nitko drugi nije
vidic ono 3to je vidio om, ovu pravnu besmislicu. I kad to nitke nije widio,
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nije se potrudio da u naSoj liferaturi pronade sli¢ne, ili barem neke, napore
da se la stvar postavi na svoje mjesto. Tako mu je promaklo da je prof Bajt
joi 1953. godine napisao rad o pravnom i ekonomskom razlikovanju vlasni-
stva, kao i kasnije nekoliko drugih radova koji indiciraju upravo 3to sam
rekao. . . —

(A.. GAMS: 1952, godine rekao sam to u svom udZbenilu...)

Ne govorim o pirioritetu negoe o na%oj nacionalnoj osobini da ne citiramo
one koji su raspravijali o istom problemu. Naravno, to nije sluéaj kod prof.
Gamsa koji citira €itav niz ljudi koji su o tome raspiavljali, ali samo one
koji su pogresSno raspravljali, a niti jednog koji je ispravno raspravljao. Zato
taj moment istiéem.

Sama knjiga prevazilazi pravne probleme vlasnitva i ima mnogo digre-
sija u raznim pravecima, sto je sasvim dobro jer na neki naéin situira pravne
institute u diustveni kontekst, Medutim, postoji jedna knjiga, izdana u dva
sveska, koja se zove Selfgoverning Socialism u kojoj se obraduju i aspekti na
koje ukazuje prof Gams, gdje se radi o historiji samoupravljanja od njegovog
pocetka. Taj rad uopée ovdje nije spomenut...

{A. GAMS: Zao mi je, nisam znao za taj rad,..)

To je ono 5to je deprimirajuée, jer su tu knjigu izdala tri Jugoslavena
~-— Markovié, Rudi Supek i ja. Ta je knjiga danas udZbenik na ameriékim sve-
ugilistima iz oblasti komparativnili ekonomskih sistema, dolt nadi autori uopée
1e znaju da ona postoji.

Dalje, prof. Gams citira jedan moj €lanak u kojem pomalo humoristi¢ki
tretiram naSe rasprave o vlasni$tvu, narofito jednu raspravu u Sipskej aka-
demiji nauka, ukazujuéi na termine razlikovanja javnog i privatnog vlasni-
§tva. Sto znali da je druStveno vlasniitvo i javno i privatno? Svalo vlasni-
§tvo znadi iskljuéivanje drugog, a drustveno vlasnitvo je ukljudivanje svih,
pa je onda svadije i nitije. Ono 3to tretiram pomalo posprdne, prof. Gams
je shvatio kao moje vlastito mifljenje — polaze¢i od pretpostavke da nitko
drugi nije ispravno prilazio tom problemu.

Medutim, stvar je jo§ gora. Moje stvarno misljenje o vlasniitvu, pokusaj
davanja teorije druftvenog vlasniftva nalazi se u jednom poglavlju Polititke
elconomije socijalizma. I{ad sam dobio poziv za danasnju raspravu, bio sam
veoma zainteresiran da vidim to ée netko tko je pravni struénjak — ja to
nisam — reél na tu moju teoriju, prizeljkivao sam da dobijemo plodnu dis-
kusiju na osnovi jedne kritiéke analize, i bio sam jako razotaran kad sam
ustanovio da prol. Gams i ne zna da ta teorija postoiji.

(A. GAMS: Citao sam o tome)

Nadam se da ¢e se to ispraviti u idu¢em izdanju knjige i da ¢e knjiga do-
biti jedan indeks bez kojeg se naucne knjige inafe ne mogu koristiti.

Sada bih prefac na sam — da tako kaZem — konstrulktivni prilaz. Na str.
361. prof Gams govori o tome da treba jedanput zauvijek rasdistiti da li je
ova naSa privreda robna, odnosno da li Zelimo ili ne da se opéenito radi o rob-
noj privredi ili o plansko-socijalisti¢koj privredi. To je pseudoproblem. Ta di-
lema uopée ne postoji, iako se ja slaZem da je ona u javnostl napuhana, ali u



2924 Noasa fema o B. Horvat

javnosti ima koliko god hocete pseudodilema koje mi kao nauéni radnici mo-
ramo, da upotrijebim politicki izraz, raskrinkati

Naime, samoupravljanje je identiéno s autonomijom: radnog kolektiva.
Autonomije radnog kolektiva nema bez triista — to je logicka konsekverca,
ne empirijska — jednostavno je nema Autonomija znaéi da ti sém sebi do-
nosi§ zakone, a to moZe$ uraditi jedino ukoliko postoji jedan taltav odnos u
Jrudtvu koji nazivamo trziste. A trZiSte ne moZe normalno funkeionirati bez
planiranja — to ekonomisti znaju ve¢ otprilike sto godina — tako da nema
apsolutno nikakve kontradikeije izmedu robne priviede i plansko-socijalistidke
privrede. To je ista stvar, naravno, kad se to uradi inteligentno.

Na strr 362 kaZe se da je osnovni nas nedostatak 35to se hijela izgraditi
puna triisna privreda bez pune privatne svojine Imam utisak, i tu se nado-
vezujem opet na Eugena, da je to zapravo glavni nedostatak analize prof.
Gamsa Tu prenaglaSenu privatnu svojinu shvatio je kao uslov za bilo kakvo

trzisno poslovanje, za 3t0 — naravno — nema nikakvih razlega. Sada bih i
10 pokazao.
Polazimo od definicije vlasnistva — prof. Gams daje definiciju da je to

»skup pravnih normi koje regulifu prisvajanje« Nesumljivo tadna definicija.
Medutim, kod definicija je vaZzno koliko su one plodne. Ova definicija, po mom
misljenju, vodi ljude koji su nedovoljno obrazovani — a takvih izgleda ima
jako puno — u zabludu.

Naime, mijeSaju se dva bitno razlicita pojma: drudtveno-ekonomska i
pravno-formalna kategorizacija vlasniStva. U ovoj definiciji nema njihovog
razlikovanja, Zato sam ja u Politickoj ekonomiji socijalizme inzistirao da od-
mah u definiciji upozorim na razliku, da ne bi kasnije bilo zbrke Naime, ja
razlikujem vlasnistvo kao druStveno-ekonomsku kategoriju od vlasnickih pra-
va kao pravne kategorije. Vlasnitka prava su skup prava na ekonomsku vri-
1ednost, koja se razli¢ite definira u razliditim sistemima, ii su skup normi
koje reguliraju promet ekonomskih vrijednosti.

I sada dolazim na kljuéni momenat debate Naime, tvrdim da nema ni-

kakve razlike u pravnom pogledu -— s jednim ogranitenjem koje éu malo
kasnije reé¢i — izmedu ameritke korporacije i jugoslavenskog samoupravnog
Poduzeéa.

Kao 5to znamo, ameritke korporacije su sasvim efiltasne privredno, pre-
ma tome nema razloga da to ne budu i nasa poduzeéa — iako se ta korpora-
cija zasniva na privatnom vlasniitvu, a nafe poduzefe na druStvenom.

Ameritka pravna teorija je praktiéki jednoglasna u tome da je korpora-
cija nesto razli¢ito od dionifara i da korporacija ugovara dugove u svoje ime,
a ne u ime dionitara. To je neSto §to je usle u lelksikone. Prevedite to sada
na jugoslavensku situaciju: nade samoupravne poduzeée sasvim je sigurno ne-
Sto razligito ili bi trebalo da bude ne3to razli¢ito od druitva, jer drutvo je
vlasnil; isto tako naSe samoupravno poduzecée ugovara svoje dugove u svoje
ime, §lo zna&i u ime radnog kolektiva koji upravlja tim poduzetem, a ne u
ime drustva. I onda nam — kao 5to Bugen kaZe — ove stare kategorije vlas-
niftva vife nifemu ne slufe: moramo iéi ili na nove institute ili na cdgovara-
jucu reinterpretaciju vlasnistva.
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Buduéi da stvari tako stoje, onda ona tradicionalno upotiebljena defini-
tija »iustendi, fruendi et abutendi« — odnosno kako me Eugen uvijek ispiav-
ljac pa kaZe sdisponendi« — kao oznaka vlasniitva viijedi i za juposlavensko
vlasniftvo. Nema nikakvog 1azloga zadto ne bi vrijedila.

Koja su ogranitenja kod nas i u svijetu za razliku od, recimo, vremena
kada su Zivjeli stari Rimljani? Imamo trZisna ogranifenja na privatno vlas-
niftvo — me smiju se praviti karteli itd. U nas je, naZalost, obratno; samo-
upravno je dogovaranje upravo zakonsko prisiljavanje na stvaranje kartela,
to je naravno nonsens. Ali u normalnoj situaciji ne smiju se praviti karteli.
Zatim imamo radno zakonodavstvo koje onemoguéava da rade djeca, da se
radi dvadeset sati dnevno, da se radi u nehigijenskim uvjetima itd Imamo
gkoloska ograni¢enja. Jedina je razlika koja postoji izmedu nase situacije i,
tecimo, americke, koju ja nazivam sistemskim ogranifenjem — drudtvena imo-
vina se ne moZe smanjiti MoZete raditi 8to god hoéete s njom, samo je ne
moZete smanjiti.

Sada nastaje nesporazum izmedu ove pravno-formalne dimenzije vlasni-
Stva koja je ista u Americi t u nas, te drutvene i ekonomske dimenzije koja
je razlicita i koja &ini vlasniStvo drustveno-ekonomskom kategorijom Budu-
ti da je pravna dimenzija irelevantna s druStveno-ekonomskog aspekta, ona
ima zadatak da izvr3 regulaciju pravnog prometa i nista preko toga — samo
to!

To onda znati da su razni pravni oblici vlasnidtva apsolutno kompatibil-
i s diustvenim vlasniftvom. Otuda su sve ove diskusije da li privatno vlas-
nistvo ide u Jugoslaviji ili ne ide, opet pseudodiskusije, Prema tome, s prav-
nog stanovista, klasifikacija vlasniftva — kao ito je privatno vlasniitvo, orta-
8tvo, zadruZno vlasniStvo, ugovorna orpanizacija udruZenog rada, opéinsko ili
opcenito drfavno vlasnistve — je apsolutno kompatibilna s drultvenim vlas-
niftvem Nikakve tu suprotnosti nema ukoliko se poétuju drustvena i ekonom-
sika dimenzija, koje &ine pozadinu cjelokupnog tretiranja vlasnistva u jednom
socijalistickom drustvu

Andrija Gams

Iskoristio bili tri minute za repliku. Moram kazati da zahvaljujem vise na
lirif.ika.ma nego lepim komplimentima, jer su kritike mnogo korisnije. Hteo bih
se 1s.p.1"1éati.prof\ Horvatu ake sam ga krivo citiiac, ali éitajuei Politickuy eko-
nomiju socifalizma takode sam mnai%ao na tu definiciju — lkoju moZda nisain
dovoljne pazljivo ¢itao — da je, naime, drustvena svojina nidija i svaéija.

(B. HORVAT: Citat je tofan, interpretacija pogresna.. )

Ne bih se na torme zadifavao. Osvrnuo bih se na dva pitanja koja éu ka-
silije, U lomafnoj intervenciji, dublje obrazloZiti. Privatna se svojina, kad se
artikuliSe u praksi, svodi na dva osnovna elementa — upotreba i raspolaganje,
Tagno je da upotreba i raspolaganje postoje i kod privatne i kolektivne syo-
Iine, ali je velika iazlika u tome 3to je privatna svojina u koriStenju i raspo-
laganju slobodna, 5to se potpuno slaze s motivacijom privatnog vlasnika da
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slobodno raspolaiuéi svojinom $ito viSe i 3to bolje proizvodi, da ostvari svoje
privatne interese za piofitom, dok je u kolektivnoj svojini koriftenje i raspo-
laganje u klasi¢nim oblicima vezano tradicijom a u modernim oblicima pla-
nom —- znaéi, to je vezano raspolaganje. U porodiénim zadrugama, &ije ira-
gove nalazimo na izvesnim delovima Balkanskog poluotcka, moze da se pro-
izvodi samo Sto je tradicijom bilo predvideno: muSkarci obavljaju jednu eko-
nomsku delatnost, Zene drugu, potrosnja je tradicionalna, a potrodnja nije ni-
5ta drugo nego jedan oblik raspolaganja.

Sada bih se osvinuo na svojinu putem deonica Marx je 1ekao da je svo-
jina putemn decnica pofetak kolektivne svojine, odnosno druitvene svojine.
Ovde imamo kolektivno-svojinske elemente, upravo zbog toga Sto je Iroriste-
nje odvojeno od raspelaganja. Deoni¢ar lkoiisti dividendu i delom imovine
sudeluje u samom pleduzeéu, ali raspolaganje pripada drugom. Radi se o po-
deljenosii svojine na viSe subjekata s razli¢itim ovlastenjima. Koridtenje i ra-
spolaganje takode je jedan od oblika kolektivne svojine, a kasnije éu obraz-
loZiti opravdanost podeljenocsti te koleltivne svojine.

Osvrnuo bih se i na izrelenu opaslku da je jugoslovensko preduzeée sliéno
americko] korporaciji Bejim se da ta tvrdnja previSe posmatra stvar sa for-
malno-pravnog stanovita, jer u samoj suStini ne mozZe niti u kojem sluéaju
zaduzivanja da bude odvojeno od svejinskih prava, a ta svojinska prava se
:zrazavaju u deonici Onaj ko zaduZuje korporaciju u izvesnoj meri zastupa
preduzeée, a zaslupni§tvo znacéi raspolagati na ra¢un tude imovine. Ta imovi-
na pripada korpoiaciji i sastavljena je od deonica.

Kada se zaduZuje naSe preduzeée, postavlja se pitanje u kojoj merti to za-
duzivanje tangira preduzeée a u kojoj meri drustvo — jer nije jasno &ija je
imovina i u kojoj je meri podeljena. O tome sam pisao u knjizi, a kasnije éu
jos dodirnuti to pitanje.

U Americi postoje odredeni subjekti u vidu akcionara, pa ako se naprave
nepovoljni ugovoli i izvrdi zaduZenje na ekonomski neracionalan naéin, deo-
ni¢ari gube deo svoje imovine. Kod nas, ako se ekonomski neracionalno za-
kljuéi ugovor, zadufuje se ne preduzeée nego drudtvo.

(B. HORVAT: Da, ali mi smo svi dionidari i svi zajedno gubimo..)

U Americi ne. Ako je zakljuéen koristan ugovor, dividende ¢e biti vete.

A kod nas, ako se zakljudi kotistan ugovor, povecavaju se liéni dchoci i to
kzolektiv prisvaja. Ali, ako se gubi, onda guhitak snosi drustvo,
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Ko snosi
svojinski
r1z1k?
Radoman BoZovié

Razgovor o svojini u socijalizmu prethodno nas obavezuje na sintezu lri-
like etatistickog modela svojine. Bez toga saznanja teiko moZemo meritoino
vrednovati aktualne probleme svojine u socijalizmu danas, uz sve posebnosti
kod nas

Naéin na koji socijalistika druStva institucionalno ureduju svojinske od-
nose, objektiviio bi morac biti determiniran razvijeno$éu proizvodnih snaga
a subjektivno uslovljen politiékom voljom i strukturom politi¢le vlasti. Tako
se danas kao kijuéno pitanje reformi socijalistitkih zemalja izvode svojinski
odnosi i motivacioni sistem koga oni uzrokuju, Hroniénost krize — koju u
suitini reprodukuje nerefeno pitanje svojine-motivacije-trzista, nije moguée
nadi¢i parcijalnim »reformama trziitas, NuZno je tematiziranje pitanja multi-
sektoralnosti svojine, pitanja radno preduzetni¢ke motivacije i pitanja eko-
nomsle efikasnosti.

Postoji jedan problem — éuli smo ga u uvodnom izlaganju — koga je
nuZno »razrefiti« kao uslov razgovora o zadatoj temi, a to je distinkeija izmedu
pojma monopola i pojma svojine. U protivnem, zapada se u pogreslku poku-
taja operacionalizacije »besvojinskog« koncepta, 5to nije primereno bilo kom
zrazu robnosti proizvodnje — proizvodnje (i prometa) vrednosti, Pojednostav-
ljeno (u sustini neta&no) vrednovanje Marxova saznanja o meduodnosu pojma
svojine i pojma monopola vodi nas u neku varijantu op3tosti svojine — od
drzavne svojine do apstrakinog radnika kao subjekta i uopitenog drustva kao
subjekta, U tom shvaéanju svojine utemeljio se »model« oviadavanja robnom
proizvodnjom, (izvana, a ne iz produkcionog odnosa i njegove snage) gdje se
zakonito reducira jedinstvo radnitko-klasnog na mnostvo isposredovanih obli-
xa monopola, dok se motiv svodi na motiv kratkog roka, gdje nije utemeljena
njegova razvojna dimenzija. Dominira motiv preZivljavanja. U tom modelu
svojine nije moguée izvesti razvojnu dimenziju.
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Sve to ima za rezultat svojinske odnose ¢iji se sadrZaj viednuje u prizna-
vanju samo pozitivhog subjektiviteta. Kad postoje ekonomski i drugi efekti
nije problem utvrditi subjekta, a kada ti efekti ne postoje, subjekt se poopsta-
va, odnosno druftvu se ispostavljaju ti ratuni. Tu je sustina kritike nadeg mo-
dela druitvene svojine koju prof. Gams daje (s pravom) u knjizi o kojoj 1az-
govaramo, »Besvojinskic model nije u stanju odgovoiiti na pitanje rizika,
odnosne pitanje negativnog subjektiviteta, veé se taj subjekt poistovetuje s
arustvom, Tu je ishodiite socijalizacije gubitaka, demotivacije 1 nemoguénost
vrednovanja one strukiure motiva i edgovornosti koju logika robne pioizvod-
nje po sebi zadaje.

S pravom se istiée da je op3tost svojinskog odnosa suprotstavljena zahtje-
vu za vetom ekononiijom resursa, radnoj motivaciii — robnoj proizvodniji u
krajnjem sadrZzaju. Uzrckuje se stalni konflikt egalitarizma i radne nejedna-
kosti. Ta opstost ima za rezultat i monisticki, Sablonizirani oblik organiza-
cije privrede i druStva, jednu varijantu »kasarnskog socijalizma« Zije su po-
sljedice meefikasnost, neprohodnost za nove tehnologije, nemotivisanost, odsu-
stvo preduzetnitke inicijative, nedovoljno vrednovanje znanja i sl

Frmpirijski podaci govore da je i u na8oj ekonomiji struktura sredstava u
drustvenoj reprodukeiji ve¢ danas po svojoj prirodi mjefovita — tu su i sred-
stva stanovnidtva, i inostranog sektora i drustvenog privrednog i javnog sek-
tora, Prema tome, ignorisati privredno-sistemsku éinjenicu da smo objeltivno
u prostoru mijeSovite privrede, a samim time i logike mijelovite svojine, ima
za rezuliat pojednostavljenje — pogreiku i nemogucnost da se institucionalno
dosljedno izvede koncept ekonomske sadrZine drustvene svojine,

" Ova opitost odnosa svojine izvedena je na pojednoestavljenoj ideoloskoj
recepciji Marxovog odredenja privatnog vlasniStva, za koga se vezuje eksploa-
tacija po sebi. Bksploatacija postoji, nezavisno o kom institucionalnom obliku
svojine je re€, sve dok postoje neradne privilegije: rente, monopoli i sl Robna
proizvodnja pretpostavlja robno-svejinski karakter — u protivnom ekonom-
ske kategorije gube svoje supstancijalno ekonomsko znaéenje. Supiotstaviti ra-
dno-piivatnu svojinu drustvenecj, znaéi prihvatiti nacionalizaciju kao jedini
mogutéi oblik podiustvljavanja, odnosno prihvatiti dizavu kao titulara, kao
jedini &isti oblik socijalizma,

Uprosteno i pogredno vrednovanje meduodnosa privatne svojine i eksplo-
atacije, izvedeno je iz neznanja da je robnoj proizvodnji na dostignutom ste-
penu razvijenosti zalkonito svojstveno i prisvajanje po osnovi svojine, odnosno
da je preraspodjela na trZistu zakonitost robne proizvodnije.

Empirijski nalazi potvrduju neuspjeSnost modela budzZetske redistribucije
kao zamjene za regulaciju trZiSnog tipa, guSeti preduzetniéku inicijativa i
1adno-svojinski motiv i odgovornost. Jednostavno, u tom modelu nema mogué-
nosti za znaéajniju rezvojnu inicijativu, ali ni za propadanje. To je jedna od
osnovnih karakteristika »robne proizvodnje« savremenih socijalisti¢kih dru-
§tava — hroniftna nemoguénost prilagedavanja privredne strukture zahtjevima
saviemenog nauéno-tehnologkog progresa.
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To je rezultat podijeljenosti upotrebe faktora proizvodnje i wlasti, svojin-
skog 1aspolaganja faktorima, a #to je suprotno zahtjevu za samostalnoiéu lo-
iektiva i 10bnoj proizvodnji. Sinteze toga odnosa jeste iedistributivna moc
drzave, izvrina uloga preduzeéa i niska 1adna motivisanost pojedinca.

Odredenije iskazivanje ekenomskog sadrzaja druStvene svejine danas je

u nas centralne pitanje promena, reformi privrednog sistema — i ne samo
privrednog. Sadadnji, u suStini »besvojinski« koncept preferira socijalni, na-
cionalni i politi¢ki sadrzaj druitvene svojine — preraspodjelu postojeceg. Te

promene znaée konkretnu preraspodjelu polititke { ekonomske moéi u korist
icolektiva, u korist pojedinca, tj. distribuciju moéi prema faktorima stvaranja
nove vlijednosti

Citajuéi knjigu prof Gamsa, koja ima karakteristike pokuSaja interdisci-
plinarne sinteze ove izuzetno sloZene problematike, postavlja se nekoliko pi-
tanja na koja, €ini mi se, odgovor u knjizi nije izveden do teorijskog, a kamoli
co institucionalnog izraza. Rije¢ je, prije svega, o odnosu robne proizvodnje
i druStvenog sadrZaja drultvene svojine. Otvorene je jo§ uvek pitanje: u ¢emu
se izraZava mjera drudivenosti drustvene svojine? Pa onda i mjera socijalizma,
a da se ne ostane na nivou utopistitke odredenosti. Tu je jedino moguée tra-
Ziti posebnosti druStvene svojine u odnosu na privatnu svojinu. Viednujuéi sa-
znanja Marxa 1 Engelsa o meduodnosu konlurencije, tr#ifta i privaine svo-
jine, prof. Gams ostaje duzan odgovor na pitanje da li je konkurencija, triste,
amanentnoe drustvenoj svojini kao svojinskom konceptu. Mislim da je prof.
Horvat sada ovdje dao neka nuZna pojainjenja. Smatram da je konceptu
svojinskog izraza druStvene svojine imanentua robna preizvednja — konku-
rencija.

Tu je i pitanje viednovanja odnosa robe i privatne svojine. Puna, u prin-
cipu neograni¢ena, trZifna ili robnonovéana privieda je — kako tvrdi prof.
Gams — iskljuéivo funkcija privaine svojine Ake se pojednostavljeno pri-
vatna svojing veie za vobu, iskljufujuéi svaki drugi oblik svojine, onda se
otvaraju pitanja na koja je, £ini mi se, ekonomska nauka ve¢ dala odgovore
i ne bi ih trebalo iznova sada otvarati

Potrebno je jasnije se odrediti i prema sadrZaju eksploatacije: §ta je mje-
ra eksploatacija ako se ona uzima kao kriterij diferencije kod pojedinih oblika
svojine? Kako operacionalizirati odredenje eksploatacije kao prisvajanja re-
zultata tudeg rada? Sto to u uslovima bilo kog nivoa robnosti znati i da li je
moguée eksploataciju pojednostavljeno vezati samo za privatnu svejinu? U ko-
joj mjeri je ovdje rije¢ viSe o polititkoj proklamaciji nego o moguénosti ope-
racionalizacije tog odnosa?

Prof Gams s pravem isti¢e potrebu razlikovanja imovinsko-pravne di-
menzije od javno-pravne QOnog 3to smo mi w institucijama samoupravnih
prava pomijeSali — izostavljena je imovinska-svojinska dimenzija. Iz le op3to-
sti samoupravnih prava izveden je koncept svojinskih odnosa koji bitno za-
postavlja ekonomsku sadrzinu. PokuSalo se nadomijestiti klasiéno prave sve-
jine sa pravom rada drultvenim sredstvima bez svojinske-imovinske, odgo-
vornosti 1 motivacije, ostavljajuéi nerijeSeno pitanje (na tim pretpostavkama
i nije ga moguée 1jeSavati) ekonomskog subjektiviteta nad dru$tvenom svo-
Jinom.
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I empirijska saznanja istofno-evropskih zemalja, prije svega M.z.ldarske,
govore da je multisektoralnost oblilka svojine, uvodenje priva@{lgm{g;me, ko~
operativne, zadruzne, akcionarske i sl. nuZnost ove etape socu‘a.'l‘lstl?koglrab
voja. Pitanje je u nasim uslovima, da i je moguée operacionalizirati (privre-
dno-sistemsld) u isto vrijeme drudtvenu nesvojinu i druge ob]ilfe svojine koii
po definiciji imaju i titulara, a da se zakonito ne defava ono 5to se danas_ u
praksi deSava, a to je legalno rastakanje drutvene imovine u druge oblike

svejine.

UDK 330.111.8

Izvornl znonstyenl €lanak

Noia tome, Zagreb 1988, 32 (12), 2531—2547
Primljenc: listopad 1908,

Ekonomsko
vlasni§tvo

1 viSak
vrijednosti

Ivan Padjen

Kao i prof Pusi¢a i mene smetaju pofetna i zavidna stranica Svojine, kao
indikacija orijentacije koja, €ini mi se, ne moze dovesti do zadovoljavajuéeg
objagnjenja vlasnistva XKao i prof. Horvata, smeta me da se prof. Gams nedo-
voljno sluzi postojeéom literaturom — s time 3to se ta primjedba odnosi i na
prof, Horvata. U jednom sam se tekstu, koji je na zahtjev raznih izdavata
jedno tri puta preStampan (v. posljednju verziju »Kritika politekonomskeg i
gradanskopravnog poimanja vlasniitva«, Nafe teme, vol. 29, br. 10—12, 1885,
str. 890—1035) osvrouo na odredena stajalifta, medu ostalim, prof. Horvata i
prof. Gamsa, Prof. Horvat je bio u prilici da nekih dvadeset puta na sastancima
t Jugoslavensltoj akademiji da sustavni odgovor na moje prigovore, u kojima
sam mu pokuSao pokazati da razlike izmedu ekonomskog i pravnog poimanja
vlasniitva postoje, ali ne na onaj nafin na koji ih on prikazuje. Nije to nikada
napravio, pa prema tome smatram da je neltorektan i njegov prigovor prof.
Gamsu.

{(B. HORVAT: Kuda bih ja doSao da repliciram na sve prigovore. . .)

To si svatko za sebe misli, ali nije bag lijepo receno, kako god vi to dobro
mislili,

(B. HORVAT: Privatno sam rekao da imam puno prigovora)

Kazali ste mi da se na Yaleu rimsko pravo vife ne podugava. Kao da sam
Vas pokuSao diskvalificirati iz diskusije prigovorom da onaj tko ne zna rimsko
pravo nema u njoj 5to da traZi..

(B. HORVAT: Rekao sam jo§ neke stvari, ali do te diskusije nije do$lo. Kriv
je Eugen Sto te stvari nije stavio na dnevni red.)

QOno ito mene zanima jest zafto vrhunski civilist, kao prof, Gams, ¢ije sam
radove s velikim zadovoljstvom &itao i iz njith uéio, pravi neke pogreike u
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izvodima koji su pravnodogmatske prirode. Naime, prof. Gams, u Svojini na
alr. 75—176. gotovo od rijedi do rijeéi ponavlja izved keji je formulirae u §v0?0{
znjizi Osnovi stvarnog prave (1980), str. 4445 (a moZda i negdje dI:ugd].e, jos
ranije) S obzirom na to da si je prof. Gams uzeo slobodu da ponavlja taj svo]
izvod, uzet éu si i ja slobodu da ponovim srediinji dio svoje kritike njegovih
stajalifta na navedenim stranicama Osnova, koji sam napisao u vet navedenom
slanku »Kritika politekonomskog i gradansko-pravnog poimanja vlasnistvas«,
Nafe teme, vol. 20, br. 10—12 (1985), str. 1029—30.:

»Kljuénim nedostatkom njegovih stajalista izgleda mi razlikovanje vlas-
nistva i obveznih prava, koje je u podlozi njegova poimanja imovine u roman-
skim pravnim sistemima. Gams, naime, kaZe:

Pojto i potragivanja ulaze u imovinu, izgleda da (se) jedna konkretna stvar,
na primjer prodati konj, nalazi. . u dvema imovinama i imovinskim masama:
i u prodavafevoj kao svojina i u lupdeva] kao potraZivanje. No, to je. SaMmo
rrividno. U prodavdevoj imovini se nalazi ta stvar u naturalnom ob}.ﬂcu,-u
vidu upotrebne vrednosti kao svojing, a u kuplevoj se nalazi kao potmzwanqe:
ti.  vidu novane prometne vrednosti — u vidu cene. U krajnjoj konzekvenci
imovinag je prisvajanje prometne vrednosti, a svojina prisvajanje upotrebne
vrednosti

To je razlikovanje neprihvatliivo zbog dva 1azloga. Prvi, i u ovomn kon-
tekstu odludan, jest pravnodogmatske i prema tome u uZem smislu pravno-
{eoriiske prirode. Prof Gams, naime, formulira tu razliku kao da se ona sa-
stoji u razlici izmedu vrienja Zinidaba (n slugaju vlasnistva) i zahtjeva za vr-
senjem ginidaba (u sluBaju obveznih prava), iz Zega proizlazi da pretpostavlja
kako je vlasniitvo tzv stvarno stanje, a da se obvezna prava sastoje samo u
<ahtjevima za uspostavljanjem takvih stanja No potonja pretpostavlta bjeloda-
10 nije utemeljena, jer je i vlasnistvoe (ako je rije€ o romanskim i slignim prav-
nim sistemima) prave, tj zahtiev na vrZenje odredenih Cinidaba, pa stoga vlasnik
{a dobrim dijelom Zak i posjednik} ne mora vrEiti te &inidbe, a da, usPrkos tczx:ne,
ima vlasmizki (odnosno posiednicki) zahtjev spram svakoga tko vrEl Vl.:—.'lSI'llcke
(odnasno posjednitke) ¢inidbe ili postavlja zahtjeve da ih w18 Stoga je. pro-
vivno izvedu prof. Gamsa. moguée da se pravno valjani zahtjevi za vrienje &i-
nidaba u pogledu jedne te iste stvari nalaze u dvije imovine, npr. u imovini
vlasnika i u imovini kupca, a da same ginidbe u pogledu te stvari vrii netko
treéi (tko na njih moZe, ali i ne mora, imati neko imovinsko ili neimovinsko
prava)

Drugi je, no ovdje sporedan razlog (koji sistematski pripada raspravi-o
razlikovanjima ekonomskog i pravnog vlasniitva, narocito pod 24.7.c) pohl‘.-
ckonomslke, pa prema tome i u Sirem smislu pravnoteorijske pr‘ir9de Pitax:qe
je, natme, nije 1i Gamsova tvrdnja da obveznopravni ovlaétenilculma zahtjev
na prometnu vrijednost stvari, a vlasnik na njezinu upotrebnu vrijednost, tzfu-
tologiia u tom smislu 8to se prometna vrijednost — ex definitione — formira
na tr¥isty, a triiste je — ex definitione — sistem ugovorno reguliranih odnosa
razmiene, A ako ta Gamsova tvrdnja nije tautologija, pitanje je, za§to je, npr.,
zahtiev zakupea da mu zakupodavac—vlasnik preda zakupljenu stvar u posjed
zahtiev na prometnu vrijednost »objektaxz zakupa, a zakupodavéeva reivindi-
kacija iste stvari po isteku roka zakupa zahtjev na upotrebnu vrijednost »ob-
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jekta« (pitanje moZe biti i sloZenije ako zakupodavac moZze traZiti povrat stvari
j po osnovi ugovora o zakupul).«

Netom cititana kritika pokazuje da pravnodogmatske zabune nemaju jedan
1zvor nego dvae. Jedan je sama pravne dogmatila, toénije, sistem pojmove zo
gnalizu prave koji se razvio u okviru znanosti priveinog prava na lcontinen-
salnim pravnim fokultetima u proteklih devet stoljeda i to na temelju Eitanja
Justinijanove kodifikacije. Taj je pojmovni aparat uoblitavan u tzv. Enciklo-
pediji prava, nazivanoj ponekad i Opta pravna nauka (Allgemeine Rechtslehre),
te je 1 danas, uglavnom u formi koju su mu dali njematki pandektisti u proslom
stoljetu, podugavan u okviru uvoda, odnosno tzv. opéeg dijela gradanskog pra-
va. No taj je aparat, moram naglasiti, ostao praktiéno neinficiran uvidima mo-
derne analititke teorije prava, koja se poéela razvijati s Benthamom i Johnom
Austinom (koji je, inaée, integrirac i dobar dio uvida njematke pandektistike)
i koju je u ovem stoljeéu obnovio Kelsen.

Tako, da navedem za ovu raspravu neposredno relevantan primjer, vetina
stiuenjaka za gradansko prave i danas neupitno drZi da je razlika izmedu stvar-
nih prava (medu kojima je najvaZnije vlasniitvo) i obveznih prava (npr. prava
zakupoprimea) u prvom redu u »objektu«: »objekt« prvih je neka stvar, a
»objekt« drugih neka tinidba, No to razlikovanje, koje civilisti duguju rim-
skimn pravnicima, sa stajalifta je moderne teorije prava ofito defektno. Pri-
avatimo li naime: 1) da je pravo sistem pravila keji regulira posebno vaZne
rlruStvene odnose (§to dée malo tko osporavati); 2) da druStvenim odnosom ima
smisla nazivati onaj sluaj u kojemu postoje barem dva Covjeka od kojih je-
Jdan izvodi spram drugoga neltu radnju (koja je po definiciji namjeravana, tj.
radnja s razlogom, i opaziva) te time stvara moguénost povratne radnje (ia
definicija je, dakako, sporna, veé zbog éinjenice da sociolozi, ekonomisti i drugi
drustveni znanstvenici — koji svi podrazumijevaju da istraZuju drustvene od-
nose — malne beziznimno propudtaju da odrede §to to drie druitvenim odno-
som); prihvatimo li, dakle, ta dva uvida, oéito je da sva pravna pravila — pa
tako i pravila sivarnog prava — reguliraju ljudske radnje, a ne nekakve ne-
aktivnie »odnose medu ljudima s obzirom na stvarie. A da su ti uvidi nesporno
primjenjivi bad na stvarna prava, pokazuje elementarna analiza, pa ¢ak i ona
icoju rutinski prihvacaju civilisti, kad kazu da je i vlasnistvo moguée razlo-
Ziti na neka osnovna ovladtenja, tj. na ovladtenja na usus, usufructus i abusus
stvari. Toénije je, dakako, kazati da je vlasnidtvo, lcako je ono odredenc u
modernim liberalnim pravnim sistemima, ovladtenje na sve zamislive radnje
{»¢inidbe«) u pogledu neke »stvari« (u pravilu, nekog dijela prirode izdvojivog
od svoje okoline), osim onih koje su javnim pravom zabranjene (npr. cgrani-
tenja otudivanja stvari u medunarodnoj trgovini) ili onih koje je sam vlasnik
prenio na nekog drugog (npr. zasnivajuéi sluZnost na svojoj nekretnini). No
lkad tako rasélanimo sivarna prava, postaje ofitim da se ona ne razlikuju nu-
#no od obveznih prava po svome »sobjektu«, Jer, u dobrom dijelu obvezno-
pravnih odnosa {npr. u ugovorima o posudbi, ¢ zakupu, o popravku stvari),
»objelt« je takoder, uz radnju ili radnje, »stvar« u pogledu koje radnju treba
izvriiti. Ne previdam, dakake, da barem u kontinentalnim pravnim sistemima
postoje i neke druge vaZne razlike izmedu stvarnih i obveznih prava (naro-
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vito: nosilac stvarnog prava moZe postivanje tog svog prava traziti od svakoga,
a nosilac obveznog prava samo od onoga s kojim je u obveznopravnom odno-
su}. No nadam se da sam dovoljno jasno pokazao da je razlika izmedu vlasni-
stva kao osnovnog stvarnog prava i obveznih prava s obzirom na »objekt« sa-
mo u naéinu izraZavanja: umjesto da kaZemo da vlasnik ima pravo na sve
zamislive radnje (aktivne i pasivne) u pogledu nekog dijela prirode, osim onih
roje su mu izriéito (zakonski, ugovorno i sl.) uskracene, kaZzemo da ima (apso-
lutno) pravo na stvar; za razliku od talkvog naéina izraZavanja, kad definira-
mo 1 opisujemo obvezna prava, redovito spominjemo radnje na koje se cna
odnose.

Sumarna kritika civilisticke dogmatike (koju sam opSirnije izloZio veé ne-
f:oliko puta) trebala bi, medu ostalim, uvjeriti i prof. Branka Horvata da mu
ne zamjeram to 5to ne vlada kategorijalnim aparatom romanisticke pravne
znanosti. Ao mu u iom pogledu uopée nedio treba zamjeriti, onda je to upravo
njegovo nekritiéno prihvaéanje tog kategorijalnog aparata. Naime, prof. Horvat
u svom élanku »Drudtveno vlasnistvo«, 29 Ekonomist (1976), 391 str. kaZe:

»S formualnopravnog stajaliSta, vlasniStvo je skup prava i ohaveza koje
se titu stvari §to ima ekonomsku vrijednost. U sluéaju drugtvenog vlasniStva
moZemo utvrditi dva osnovna prava i jednu obavezu Prava su ova:

(1) upotreba, mijenjanje ili prodaja roba, ukljufujuéi i siedstva za pro-
izvodnju;

(2) uzivanje koristl od upotrebe preizvodnih fondova (usufructus).
Osnovna cobaveza jest:

(3) viijednost proizvodnih fondova ne moze se smanjiti bez obzira na izvor
financiranja«.

Ne mogu se oteti dojmu da je to odredenje pravnih elemenata drutve-
nog vlasniftva rezultat primjene romanisti¢kih kategorija usus, uwsufructus,
abusus {posljednje s negativnhim predznakom), koje je samorazumljive konti-
nentalnim civilistima. No s obzirom na to da prof. Horvat oéito drzi da bi do-
bra teorija druitvenog vlasniStva trebala biti razumljiva i pripadnicima dru-
gilh pravnih kultura, a ne samo unutar naSe, pa tako, primjerice, i ekonomi-
stima, pravnicima i sl. s Yalea, trebao bi voditi raduna o tonie da mu formuli-
ranje njegove teorije u terminima romanistiélke pravne znanosti neée pomodéi
u postizanju tog cilja. Jeir, koliko mi je poznato, u angloamerickom Common
Law-u poznaju institut vlasniitva na traibini (dugu), a rutinski razlikuju mo-
zda i nelwoliko desetaka (ili ¢ak viZe) ovlaStenja unutar vlasniStva, pa bi im
sloga bilo nechitno da se tako sloZeni institut ili sistem instifuta kac 5to je to
drustveno vlasniftvo kruto svodi na usus, usufructus i non-abusus, 1 to »stva-
ri¢; napokon, bag su na Yaleu, od Hohfelda pofetkom ovog stoljeéa do jos Zi-
vuéeg McDougala i njegovih brojnih sljedbenika, pravnici teZili tome da kon-
vencionalne pojmove koji se upotrebljavaju u pravnim aktima i u tradicional-
noj pravnoj znanosti zamijene funkcionalnim pojmovima o pravu — i to ba$
zato da bi mogli analizirati sloZene ekonomskopravne odnose (McDougal ih je
prvi put upotrijebio u analiziranju utjecaja prostornog planiranja na vlasnitvo
na nekietninama, dakle, na odnose koji su veoma sligni naSim druitvenovlas-
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nickim) i to u jeziku koji ée biti razumljiv drugim dru$tvenim znanstvenicima
i omoguciti im da zajedno s pravnicima formuliraju i rjeavaju sloZene pro-
bleme.

Naravno, prigovor koji sam iznio, ti¢e se ponajmanje prof Horvata, a od-
nosi se prvenstveno na vecinu nadih civilista (Prof Gams je medu njima iz-
nimla) koji posve neupitno izvode teoiije druftvenog vlasnitva iz kategorija
romanistitke (1 ev. germanistiéle) pravne znanosti, niti ne primjeéujuéi pritom
da te njihove teorije, osim &to ofito suZavaju dru$tveno vlasnistvo na neku
derivaciju klasicnih stvarnih prava, impliciraju da je drustveno vlasniitvo
nemoguée izvan kontinentalnih sistema. No takve konstiukeije, te ginjenica da
cne ostavljaju trag €alk u — po nakani posve ekonomskoj — konecepeiji dru-
Stvenog vlasnistva koju je formulirac prof. Horvat, upuéuju na to da su tra-
dicionalne, kontinentalne kategorije za analizu prava mozZda i daleko prisut-
nije u modernim, pa i naSim dana3njim, 1aspravama o vlasnistvu i socijalizmu
nego ito to na prvi pogled izgleda.

Spominjemn telk uzgred, jer sam na njega ved in extenso uputio drugdje
{v. nar. »Sociclogija i modeino pravo«, Revija za sociologiju, vol 18, br. 3—4,
1976, str. 98—102), primjer recepcije pravnodogmatskih pojmova u modernoj
socijalnoj teoriji i to u onom njezinom ogranku koji je za danalnju raspravu
ro mnogoteniu odredujuéi Danas je, naime, najvecem broju onih koji rasprav-
ljaju o vlasni$tvu i druStvenom vlasnistvu (pa tako i prof Gamsu i prof. Hor-
vatu) samorazumljive da postoji vazlika izmedu ekonomskog i pravnog vlasni-
§tva, te da tu razliku dobrim dijelom dugujemo Marxu, koji je, uz to, pokazao
da je ekonomsko osnovno, a pravno iz njega izvedeno. Pritom se, medutim,
previda da kasni Marx nije sustavno izveo pojam vlasnidtva (vec ga je, vje-
rojatno, pretpostavljao), te da je, sliéno, i rani Marx ostavio samo kritiku otu-
denja kao kritiku privatnog vlasniStva i to polazeéi od Hegelovog stajalisSta da
je stjecanje vlasniftva formiranjem (proizvednjom) najprimjerenije ideji po-
sjedovanja i da je Hegelovo poimanje nafina stjecanja vlasniStva (oznaéava-
ijem, uzimanjen i formiranjem) prili¢no oéita kopija posve pragmaliénog pan-
deletisli¢kog razlikovanja nafina sijecanja posjeda. Posljedica te Marxove re-
cepcije Hegelove recepcije pandektistitkog poimanja stjecanja posjeda bila je
dalekosezna: previd, prvo, da je i posjed pravo na stvar (a ne tek stvarno pri-
svajanje), i drugo, da formiranje nuZno uklju¢uje uzimanje, a uzimanje ozna-
¢avanje, doveo je do uvjerenja da postoji neko stvarno {ekonomslko) prisvaja-
nje koje nije sukonstiluirano simbolitkom interakeijom i loje, &tovise, tu sim-
boligku interakeiju (kao pravnu i drugu nadgradnju) konstituira.

To uvijerenje je drugi izvor iz kojega proizlaze gore kritizirani pravno-
dogmatski izvodi prof Gamsa (a i nekilh drugih civilista, i ne samo civilista).
Drugi je, dakle izvor pejmovnilh zapleta dobrog dijelae nadih raspreva o vlas-
niftvu prefutna, no neupitne pretpostuvke da postoji razlike izmedu clonom-
skog i pravneg vlesnifiva kao rezlika izmedu dvije vrste poaralelno postojedi
mredmeta razlifitog metafizi€log karaktera: prvoe bi postojalo kaeo prostornoe-
~vremenska danost, ¢ drugo kae nekakea idealne normativna tvoreving (»u gla-
tama ljudic} koja prvo (uglavnom iskrivljeno) odrafava. Ta pretpostavka je,
vjerojatno, izvod iz mnogo dalekoseZnijeg dualizma materijalnog i idealnog, li-
jela it duha, objektivnog i subjektivnog i s1 Dufe vrijeme mi je izgledalo da je
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1aj dualizam, napose kako se on pojavljuje u nasim raspravama o vlasniStvu,
osobeni spoj epifenomenalizma, lcao osobitog oblika determinizma, 1 pozitivi-
cma, no tedko je bilo naéi neki noviji rad koji bi iziijelkom pokazivao da se
radi o spoju te dvije orijentacije Swojine prof. Gamsa vjerojatno je, usprkos
nizu kvaliteta lkoje to djelo nesumnjivo ima, ogledni primjer rasprave koja
izriito prihvaéa determinizam i pozitivizam — kako je to u svojoj jezgrovitoj
kiitici primijetio prof. Pusi¢ — a, sudeéi po dosta izraZenoj biclogisti¢koj no-
ti, i epifenomenalizam, tj uvjerenje da je svijest idealna tvorevina, no od-
redena materijom, odnosno — prema Swvojini — biolodkom strukturom &o-
vjeka.

Vet sam naznalio da ne vjetujem da je na tim pietpostavkama moguce
formulirati zadovoljavajuéu teoriju vlasniftva ili bilo koju drugu teoriju o
druitvu. To najbolje pokazuje tefkota s kojom se susrece prof. Gams u uvodu
Svojine. Naime, nakon Sto na prvoj stranici knjige prihvaéa Comteovu meto-
dicku orijentaciju na istraZivanje injenica, veé na drugoj stranici primjeéuje
nda se druftvene pojave prelamaju kroz nerme i kroz sistem (moralnih) viedno-
slic — no nigdje ne obja&njava na koji nacin je norme i vrijednosti moguce
istiaZivati kao bilo koje druge ¢injenice. Takvo zanemarivanje problema nor-
mativnesli nije, doduse, rijetkost u naSoj civilistickoj literaturi. Veé sam kazao
da se nauka gradanskog prava — barem u nas — razvija praktiéno nezavisno
od moderne teorije prava, za koju je taj problem sredidnji i koja je u analizi-
ranju tog problema dosla do odredenih, vjerujem vaznih, uvida. Spomenut éu
samo jedan od tih uvida, koji se ti¢e identificiranja pravnih normi.

Pretpostavimo da na zidu ove dvorane, na temelju zakona o zatiti zdva-
vlja ili sliénog pravnog akta, stoji natpis »Ovdje se ne pudi«. Da bi interpreti-
1ali taj natpis potrebno nam je dvoje Prvo, trebamo imati neito 5to mofemo
arZati tianscendentalnom shemom za interpretiranje tog i njemu sliénog iska-
za kao nnrme. Naime, taj hipotetiéki naipis je, kao i veéina diugih pravnih
normativnih iskaza, sroen u obliku (konkretno: indikativu) koii nikakvim iz-
riéitim obiljeZjima (kao Sto bi to, primjerice, bio poseban glagolski nafin —
imperaliv) ne odaje da se radi o normi. Da bi ga interpretirali kao normu tre-
bamo, prema tormne, imati prije svega — u ma kalko neosvjeStenom ohliku —
transcendenlalnu shemu noime (Prof Pusié bi kazao: protuéinjeniénog oéeki-
vanjaj, primjeiice, oblika »Ako p, tada treba da q«, te pravila transformiranja
iskaza »OQvdje se ne pudic« u oblik sukladan toj shemi (npr u oblik »Ni pod
«ojim uvielima, ovdje se ne smije pugiti«) Za struénu interpretaciju hipote-
Li¢kog natpisa niti ta interpretacija neée biti doveoljna Hipotetiéli sudac kojem
k1 bio priveden prelirdilac ovdje primjerice navedene norme treba, da bi, pre-
ma nadcm danaSajem poimanju strukture i funkeioniranja prava, donio odgo-
varajuéu odluku, imati 1 konvencionalnu shemu za interpretiranje pravne nor-
me i za tyansformiranje pravnih iskaza u oblike podvedive pod tu shemu —
i opet: bez obzira na to koliko bio sviestan te sheme i tih pravila transformi-
ranja Na taj nat¢in doé¢i ¢e do, primjerice, slijedeée — unutar pravne profesije
prihvatljive — {ransformacije: »Nitl pod kojim uvjetima (osim onih keji su
kao iznimka priznati od pravnog poretka — kao $to su to visa sila i sl.) nitko
spram nikoga u ovej dvorani ne smije pusiti; tko to (bez opravdanog razloga)
uéini, od nadleinog oigana treba biti kainjen«.
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Primjer koji sam iznio krajnje je jednostavan, utoliko §to se radi o jezidé-
nom — i to pisanom i sadrZajno jednostavnom — skupu znakova. No pravo se,
kao 5to je to osobito dobro znano civilistima, ne sastoji samo od jeziéno for-
rpuliranth normi, nego se sastoji i od tzv. konlludentnih radnji pa éak i od
zutnje kao osobite viste normativnog izraZavanja Tako, da se posluZim 3kol-
skim primjerom, boca ulja koju ostavim na stolu svoje kuhinje mozZe biti posve
heznatajna (lo¢nije: neznakovna) éinjenica; ako tu istu bocu stavim kraj &te-
unjaka, ona moZe imati funkciju »privatnoge znaka da trebam dodati ulje jelu
koje ltuham; ake tu istu bocu stavim na stol medu prijatelje koji objeduju,
cna ée biti lako raspoznatljiva ponuda da si, po Zelji, dodaju ulje kao zatin jelu
koje objeduju; postavi li, medutim, trgovac bocu ulja na pelicu svog duéana,
ona ¢e imati — ovisno o pravnom rezimu u kejemu je to uéinjeno — ili funkeiju
ponude na zaklju€ivanje ugovora o kupoprodaji ili funkciju poziva na stavlja-
nje ponuda, te ¢e, ovisno o tome, ako kupcu boca sluiajno ispadne iz 1uku,
stetu snositi ili kupac (koji je, uzimanjem boce, tj. prihvatom ponude, postao
vlasnikom boce) ili tigovac (&iji je poziv na stavljanje ponude kupac uzimanjem
boce prihvatio).

Uz to 5to morame imati djelomiéno transcendentalnu, a djelomiéne kon-
vencionalnu, shemu pravne norme i odgovarajuéa pravila transformiranja {(a
vjerojalno je nemoguce strogo razluéiti transcendentalne i konvencionalne she-
me i pravila), da bi mogli identificirati neku pravnu normu trebamo, drugo,
znatl i drudtvene é¢injenice, tj. drusivene odnose slitne onima koje ona re-
gulira, odnosno koje ona tek treba proizvesti. Prihvatimo 1i, naime, Gadame-
rov uvid da razumijevanje nelte simbolike tvorevine uvijek ukljuéuje inter-
pretaciju te tvorevine, a interpretacija primjenu iste na meke {makar hipo-
ieli¢ke) sluajeve, te njegov daljnji uvid da svako razumijevanje pretpostavlja
ncko predrazumijevanje, tada razumijevanje primjerice navedenog natpisa
»Ovdje se ne pusi« piretpostavlja da taj tekst moZe razumjeti samo onaj kome
su — barem donekle — poznate situacije u javnim prostorima u kojima jedni
ijudi puse, drugi zbog toga negoduju i sl.

Nadam se da je ovaj kratki ekskurs o prirodi normativnog u pravu uspio
pokazati sloZenost tog problema i dao naslutiti kake je tek slofeno identifici-
ranje nouni u ne-pravnim siluacijama Da se ne bih i opet ponavljao iznijet
fu ovdje samo Cetiri teze o ulozi normativnog u spoznaji, napose o ulozi prav-
nih normt u spoznavanju modernih drustava, te upuliti na tekstove u kojima
sam te teze nastojao iscrpno izvesti

(1) Identificiranje dru$tvenih odnosa sastoji se u »1azumijevanju« razloga
za djelovanje onih koji u tim odnosima sudjeluju, le to »razumijevanjes ne
moZe biti svedeno niti na gole opaZanje ponafanja niti na neku vrstu uzroénih
Ji kvaziuzroénih objasnjenja, koja su karakteristiéna za prirodne znanosti te
£a, po uzoru na prirodne znanosti formulirane, lzv. empirijske drudtvene zna-
nosli (kakve su ekonomske znanosti, veéi dio sociclogije 1 s1); To znaéi da tzv
empirijske (naturalisti¢ke, uglavnom — no ne nufno — pozitivisticke) drusive-
ne znanosti pretposlavljaju »razumijevajute«, odnosno interpretativne druit-
vene znanosti (v pobliZe »Pozitivistiéka i interpretativna sociologija«, Dometi,
vol. 20, 1987, 719),



2938 Nasa tema o . Padjen

{2) »Razumijevanje« razloga za djelovanje najprimjerenije je shvatiti kao
normativno objasnjenje, koje je karakteristitno za tradicionalnu pravnu zna-
nost; to znaéi da je metoda (inada, oéite, ne i predmet) pravne i drugih inter-
pretativnih druStvenihh znanosti (koju pretpostavljaju tzv. empirijske, natura-
histi€lce drustvene znanosti) istovjetna (v. poblize »Normativno objadnjavanje
kao temeljna metoda istraZivanja drustva« Nade teme, vol 32, br 1—2, 1988,
str. 257).

{3) Glavni odnosi u modernim drzavama konstifuirani su pravnim norma-
ma pa se stoga identificiranje tih odnosa sastoji ne tek u normativnom objas-
njavanju, nego u pravno-normativnom objasnjavanju, tj. u njillovom objas-
njavanju unutar sistemna pozitivnog prava; to znaéi da i tzv. empirijske (a po-
gotovo naturalistiélke) i interpretativne druftvene znanosti pretpostavljaju pra-
vne 1 pravnoznansivene identifikacije glavnih elemenata strulkture modernih
drzava i diudtva (no ne pretpostavljaju nuZno i pravniéke i pravnoznanstve-
ni¢ke identifikacije; najveéi brej ekonomista, sociologa, politologa i sl istra-
zivaca dovoljno su levalificirani da sami identificiraju pravno konstituirane
drustvene codnose prije nego 5to te odnose objasni — kauzalno ili funkecional-
no ili sl. — pod piretpostavkom da su npr. odnosi u tzv. materijalnoj proizvodniji
nezavisna, a svi ostali zavisne varijable); to islovremeno znaéi da u drZavama
i druiivima u kojima, uslijed anomije ili tajnosti regulacije, ne postoje pravno
ustanovljene stiukture ili te strulture nije moguée idenlificirati, ne samo
pravna znanost, nego i bilo koja druga drustvena znanost (napose elonomska
i politi€ka) gubi svoj predmet, pa time i moguénost postojanja (v. pobliZe
2Pravne i pravnoznansivene pretposiavke znanosti o modernim drudtvimas,
Nase teme, vol 32, br. 7—8 1988, str. 1875—1890).

(4) Premda tzv. emnpirijske (naturalistitke) druitvene znanosti logiéki pret-
postavljaju interpretativne druStvene znanosti, a i jedne i1 druge se oslanjaju
na pravne i pravnoznanstvene identifilkacije modernih drudtava i diZava, po-
stoji 1 povratni utjecaj tzv empirijskih drustvenih znanosti na interpretativne
i na pravnu. Naime sagledavanje kvaziprirodnih uzroka ljudskog djelovania
omoguéuje da drugaéije »razumijemo« cjelinu unutar koje identificiramo poje-
dine druStvene odnose, kao odnose koji su konstituirani razleozima, tj. pravili-
ma za djelovanje (tako, u klasi¢nom primjeru, nakon $to smo odiedeni sklop
drustvenih odnosa »razumjelic, vodeéi rafuna o izrigitim nakanama njegovih
sudionika, kkao pokret vjerske reformacije, moZemo taj isti sklop, nakon istra-
Zivanja njegovilh dubljih uzroka, reidentificirati kao pokiet za agrarnu refor-
mu). No lakve reidentifikacije ne smiju zavisiti u pokuSajima identificiranja
svih druStvenih odnosa kao odnosa koji nastaju uslijed djelovanja kvaziprirod-
nil sila (a ne kao odnosa koji nastaju uslijed namjera njihovih sudionika),
! to zbog toga Sto takvi pokulaji nisu nikada do kraja provedivi (v teza 1),
pa se redovilo izvitoperuju u prazno premetanje pomiljenc vaieéih zakona
i nasilno podvodenje bile kojih drudtvenih odnosa pod te zakonu (€ini mi se
da je ne mali broj politekonomista sklon talkvim »objadnjenjima«) (v pobliZe
«Pozitivisticka . .«, Domeli, vol, 20, 1987, 732).

Da bi se shvatile izloZene leze i izvedi koje one pretpostavljaju, dovoljno
se prisjetiti jedne nesporne éinjenice i njezine ucbifajene isinlerpretacije.
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Naime, ekonomisti, kad pokuSavaju odrediti tko i 5to prisvaja redovito se osla-
njaju na statisticke podatke Piitom vecina ekonomista drii da identificiiaju
i objainjavaju nensporne, é¢viste éinjenice drutvenog Zivota. No previdaju dve-
je. Prvo da su ti statistiéki podaci (ako je 1ije¢ o naZem sistemu) dobiveni od
5DK, a da SDK kao priviedne subjekte registrira one fiziéke i pravne osobe
koje su na odgovarajuci pravni naéin registrirane kao priviedni subjekti (lcod
privrednih sudova i sl) te da kao njihova sredstva (ukljuéujuci povecanje i
smanjivanje tih sredstava) registrira ona sredstva koja su kao siedstva tih
subjekata registrirana u njihovim poslovnim knjigama (i opet: u pravnim alcti-
ma), 2 u tim aktima su registrirana alko za upis postoji odgovarajuéi pravni
osnov, tj. pravni akt koji sadrzi jednu ili viSe pravnih normi ili dijelova norm:
(virman, faktura i sl) Dakle, ekonomisti se oslanjaju — praktiéno beziznimno
— na pravne (a u slofenim situacijama: pravnoznanstvene) identifikacije pra-
vno konslituiranih privrednih subjelkata i njihovih siedstava. Drugo, ekono-
miste koji ne bi bili zadovoljni takvim identifikacijama, nego bi sami pokusali
identificirati stvaine piiviedne subjekte i njihova sredstva, snadla bi zla kob.
1Kad bi sami polku3ali identificirati druStvena pravila koja konstituiraju stvar-
ne privredne subjekte i njihova stvarna sredstva, pretvorili bi se u interpre-
lativne sociologe organizacije, kriminaliste i kriminologe, odnosno u naprosto
— dobre pravnilte. Kad bi pritom polusali to »sivarno« naéi u &injenicama
;ednakima &injenicama &to ih istraZuju fiziGari (a ne u pravilima, tj. razlozima
drustvenih djelatnika) nadli bi se u situaciji onoga koji edstranjuje listove luka
zalo da bi naSao njegovu stabljiku.

Nadam se da ¢e goinji sumarni izvod napokon dostajati za to da se shvati
da elkonomsko i pravno vlasniitve nisu dva predmeta 1azlititog metafizickog
karalktera, jedan {ekonomski) stvaran poput posloviéne vatrogasne Strcaljke
tu »ekonomslkoj bazi«), a drugi {pravni} idealan poput andela (u »drudtvenoj
nadgradnji«}, Vlasnisivo je uvijek diuftveni odnos, odnosno toénije (baremn u
inodernim ekonomskim i politiékim sisternima) skup drustvenih odnosa ili in-
stitut koji je konstituiran drudivenim pravilima i to, redovilo, pravnima.

Iz netoni iznesenog zakljuéka ne slijedi da ne postoji razlika izmedu prav-
nog i ekonomskog viasniftva. Kao §lo sam to na samom potetku ove diskusije
trazao, ona postoji — ali, dekeko ne keo razlika izmedu »realnihe i »idealnih«
predmeta. StoviSe postoji nekoliko razliéitih, vie ili manje plauzibilnili poima-
ja elconomskoy vlasniftva, a postoji i neloliko vise ili manje plauzibilnih kon-
cepeija pravnog vlasniftva Tu razliku éu pokuSati pokazati i u pogledu privat-
nog i u pogledu diudtvenog vlasnistva.

Pravnim privatnim vlasni$tvom moZemo, kao prvo, nazivati one institute
koji su u zakonima i drugim izvorima prava (sudskoj praksi i sl} nazivani
privatnim vlasniitvom. Analogno tome, druitvenim vlasniftvom moZemo na-
zivati one institule koji su tako nazivani u istim izvorima. U tom smisluy,
govorimo, dakle, o vlasniftvu (i bilo kojem drugom institutu) prema odred-
bama pozitivnog prove. Takav pristup identificiranju pravnog vlasniitva je
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ne samo racionalan nego &esto i jedini opravdan kad, primjerice, pred sudom
trebamo dokazati da netko ima ili nema vlasni€ki naslov na nekoj nekretnini,
U takvoj situaciji redovito moramo pretpostaviti da je vlasniStvo, bilo pri-
vatno bilo druStveno, ili pak da je nekoc posebno vlasnit¢ko ovlastenje, kao
5to je to pravo raspolaganja, samo i jedino onaj institut koji je kao privatno,
odnosno dru§tveno vlasniitvo, odnosno kao prave raspolaganja, odreden pozi-
tivnim pravom, 1j. zakonima i drugim pravnim aktima koje kao »izvorec
obvezatnih pravnih normi priznaje sud pred kojim izvodimo dokaz. Ako tu
pretpostavku ne prihvatimo, nego se oslonimo na neku drugu (npr. na pret-
postavku da je privatino vlasniStvo onaj institut keoji tim imenom naziva neki
ugledni profesor gradanskog prava koji sveju definiciju privatnog vlasnistva
ne temelji na pravu koje priznaje sud) veliki su izgledi da éemo izgubiti
parnicu.

Valja medutim, voditi rafuna o tome da je redovito tefko definirati neki
institut, te identificirati pojedine institute u drustvenoj zbilji kao institute
koji potpadaju pod definiciju, iskljuivo na temelju odredaba pozitivnog prava.

Razlozi zbog kojih je to te§ko, a ponekad — pogotovo u slugaju vlasniitva
— neizvedivo, trebali bi biti bjelodani profesionalnim pravnicitna, napose
profesorima prava — no naZalost ponekad nisu

Glavni je razlog sistemski karakter prava Da bi odredili §to je to vla-
sniitve prema Opcéem gradanskom zeloniku nije dovoljna da pogledamo samo
njegov par. 353 koji kaZe »Sve 5to je osobe kakve, sve tjelesne i netjelesne
njezine stvari, zovu se vlasnost njezina« Kad bi samo tu odredbu drZali za-
konskom definicijom vlasniitva prema O.G Z.-u, a pogotovo kad bi ju drZali
definicijom (privatnog) vlasni3tva prema austrijskom pravu ili prema nasim
pravima u vrijeme dok je u njima vazio 0.G Z, pokazali bi da uopée ne razu-
mijemo 35to je to pravo. Da bi na8li definiciju wvlasniftva prema samom
QO G.Z-u trebat éemo uzeti u obzir &itav niz drugih odredaba tog zakona
Pritom, naglasavam, neé¢e biti dovoljno da uzmemo u obzir samo odredbe
1zri¢ito definiranog karaktera, kao 3to je ona u pai. 354 koja kaZze »Vlasnost
smatrana kao pravo, jest vlast, raditi po volji sucanstvom i koristima stvari
kakve, i svakoga inoga iskljutiti od toga«. Trebat ¢emo konzultirati i odredbe
0 ogranifenju, stjecanju, prijenosu vlasni$tva itd, sve dok ne dobijemo sinte-
ticki pojam, odnosno sinteti¢ku definiciju vlasnidtva prema O.GZ-u A Ze-
limo 1i dobili takav pojam, odnosno definiciju vlasni$tva prema danainjem
pozitivnom pravu Ausirije trebamo uzeti u obzir novele O.G Z -a, propise ©
zemljifnim knjigamma i, vjerojatno &itav niz drugih propisa { pojedinatnih
akata, napose prema kojima se oni i O.G Z. konkretiziraju

Dragi je razlog izveden iz prvoga, a to je derogatorni potencijal kon-
kretizacije prava. Svi znamo da je bitni element liojl pravni sitem &ini siste-
mom provedba naéela zakonitosti, koje zahtijeva da norme stvorene aktima
nize pravne snage budu u skladu s normama stvorenima aktima viSe pravne
snage — da, dakle, zakonske norme budu u skladu s ustavnima, one iz ure-
daba sa zakonskim, norme stvorene sudskim presudama s odgovarajuéim
visim. No to nalelo nije do kraja provedivo, ve¢ zbog toga 5to su viSe norme
samo okvir za one niZe, pa je stoga gest slufaj da norme stvorene niiim
alctima bitno odstupaju od normi stvorenih visim aktima To je posve oéito
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u sluéaju odnosa velikog dijela danainjeg ameri¢kog prava, sadrZanog u auto-
ritativnim presudama, zakonima i podzakonskim aktima, i Ustava SAD done-
senog pred dva wstoljeca. Na taj odnos vigih i niZih normi koje reguliraju
drustveno vlasnistvo u SFRJ upozorio je nedavno prof. Jakda Barbié {v. »Dru-
gtveno vlasniStvo i poslovna praksa«, Naie teme, vol. 29, br. 10—12, 1985
str. 1036—49). Prema Barbiéu, naime, uobitajenu »konstataciju da smo pro-
glih decenija Zivjeli, a i da danas Zivimo u pogledu druitvenog vlasniétva
u neskladu izmedu stvarnog i normativnog, treba prihvatiti i precizirati tako
da se, kada je rije€¢ o druStvenom vlasnistvu, radi o neskladu nekih temeljnih
normi na kojima se zasniva teorijski koncept druStvenog vlasnistva, alt i da je
praksa postupala te da i danas postupa po brojnim rjeSenjima sadrZanima u pro-
pisima za koje se ne moze reéi da su provedbeni izraz onoga na ¢emu se zasniva
leorijska koncepeija tog pravnog institutac (isto, str. 1038). Tako Barbié, medu
ostalim, navodi da, protivno vladajutem teorijskom konceptu, prema kojemu
je druftveno vlasnistvo nevlasnitki institut, »praksa pokazuje da se sredstva
u drustvenomn vlasniStvu u pravnom prometu stjefu istom tehnikom kako
se to ¢ini i onda kada je rije¢ o sredstvima u privatnom vlasnistvue, I tu se
lrazi titulus i modus, na temelju jedne stare upute nekretnine u drutve-
non vlasniitvu upisuju se u vlasniéki list zemljisnih knjiga s tim 3to se kao
njihov vlasnik upisuje druStvena pravna osoba koja na tim nekretninama ima
pravo koristenja itd. (isto, 1041—42). Taj primjer pokazuje da sinteticka defi-
nicija nekog pravnog instituta treba biti ne samo sistematska, u tomn smislu
da treba biti izvedena, s jedne strane, iz veceg broja normi iste pravne snage,
a s druge, iz normi razli¢ite pravne snage — od ustavnih do onih stvorenih
u gruntovnom uredu, nego i vrijednosno eliminatorna: ponekad normama
koje contra legem stvaraju sudske pisarnice i poslovni partneri treba priznati
vetu vazZnost od zakonskih i ustavnih.

Treci je razlog nali€je prvoga i drugoga, a to ie znanstveni karakter si-
stematizacije prava, ak i onda kad se radi o sistematizaciji u svrhu donoge-
nja pojedinalnih pravnih normi. Pravna znanost je redovito posredno pri-
sutna u interpretiranju pozitivnog prava, putem akademskog obrazovanja pro-
fesionalnih pravnika, koje se sastoji bad u asimiliranju sistema pojmova kao
okvira svake interpretacije prava. To je posve ofito slugaj u kontinentalnoj
Evropi, u kojoj postoji dugotrajna tradicija {od 1088. godine) univerzitetskog
obrazovanja profesionalnih pravnika (na pojmove koje pravnici asimiliraju u
loku tog obrazovanja saelo sam uputio ranije u kritici kontinentalne pra-
vne dogmatike). Utjecaj pojmovne mrefe koja safinjava pravnu znanost na
interpretaciju prava u zemljama anglo-ameritkog Common Low-a manje je
ofit, no ipak nesumnjiv. U Engleskoj viscko§kolsko obrazovanje pravnik, u
letajevima koje organiziraju profesionalna pravnigka udruZenja (Inns of Court)
iraje gotovo tolike dugo koliko i na kontinentu, te je dobrim dijelom stvar
konvencije ho¢emo 1i sistematizirano iskustve predavada u tim teéajevima
drZati pravnom znanodéu al peri znanju kontinentalnih profesora prava
ii ne U SAD je, 3tovife, utjecaj vodeéih univerzitetskih low schools
slitan utjecaju koji su srednjovjekovni kontinentalni pravni fakulteti imali
na formiranje evropskih prava: law Schools, naime, obrazuju svoje studente
u ameriCkom pravu koje kao pozitivino prave ne postoji i koje bag tom obra-
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zovanju duguje, ako ne veé egzistenciju, barem karakter sistema prava. No
pravna je znanost festo i neposredno prisutna u intepretiranju pozitivnog
prava. Pritom ne mislim samo na neposredni angaman piavnih znanstvenilka
u pripremanju veéih sudskih postupaka, novih zakona i drugih pravnih aka-
ta, nego i na <¢&injenicu da su kvalitetna obrazloZenja presuda o sloZenim
predmetima koja izraduju suci (kako to najbolje pokazuju presude viih ame-
riékih sudova ili evropskih ustavnih sudova) ne razlikuju od akademskih na-
pisa profesora prava o slitnim predmetima. Na potrebu takvog razmatranja
upuéuju i ranije opaske o sistemskom karakteru i o derogatornom potencijalu
konkretizacije prava.

Navedeni razlozi pokazuju da je nemoguée definirati i identificirati vla-
sniitvo iskljuéivo na temelju edredaba pozitivnog prava. Razlog zbog kojih to
nije moguée ufiniti sad mogu iznijeti saZetije i jasnije: definicija, odnosno
identifikacija bilo kojeg pravnog instituta pretpostavlja koncepeciju sistema
pozitivnog prava, koja, medutim, nikada ne moZe biti do kraja odredena sa-
mim pozitivnim pravom, nego je redovito odredena i izvan — odnosno iznad —
pozitivnim kriterijima; to je pogotovo slufaj s tako temeljnim institutima kao
Eto je to vlasnidtvo, koji tradicionalno imaju funkciju jednoga od glavnih re-
gulatora procesa proizvodnje mateiijalnih dobara i, istovremeno, jednoga od
glavnih ljudskih prava. Zbog tih razloga, gotovo je nepotrebno obrazlagati,
nisu opravdani ne samo pokuSaji da se kaZe kako je, primjerice, druStveno
vlasnistvo u SFRJ nevlasniéka kategorija odredena gl. III, al. 4. Ustava SFRJ,
nego niti pokusaji da se ono odredi sistematskom interpretacijom Ustava,
ZUR-a | komplementarnih zakona — poku$aji koji se, naZalost, joi8 uvijek
javljaju.

1z izloZenoga, medutim ne slijedi da nije moguée povuéi, ma kako uvjet-
nu, no redovito primjetnu, razliku izmedu definicija i identifikacija vlasni-
#lva i drugih instituta prema odredbama jednog pozitivnog prava (primjeri-
ce, jugoslavenskog ili austrijskog ili engleskog), ltoje su, dodufe, uvijek »1m-
pregnirane« nekim nadpozitivnini koncepcijama pravnog sistema, ali su ipak
vezane prvensiveno za jedno odredeno pozitivno pravo, i identifikacije i de-
finicije wlasniftva prema kriterijima znenosti lkomparativnog prava, koje
uzimaju u obzir institute simultano postojeéih razlicitih pravnih sistema i ni-
su formulirani s nakanom da budu od pomoé¢i u piocesima pravnog odludiva-
nja. Tako ¢e, na primjer, jedan komparatist kada govori o vlasni§tvu u en-
gleskom pravu kazati da ono obuhvata i takve pravne institute kao Sto su to
999 years lease (Sto moiemo prevesti kao »zakup na 999 godina«) i trust (5to
je neprevedivo, no nije niti potrebno prevoditi, jer svi znamo da je upravo
institut frust-a omoguéio akumulaciju kapitala u velikim razmjerima). No ne-
ki drugi komparatist nece sinteti¢kim pojmom vlasniftva obuhvatiti i trust

Vet sam ranije uputio na to da su koncepcije drustvenog vlasnistva koje
su razvili jugoslavenski civilisti do te mjere vezane za kategorije kontinental-
nih prava da su ne samo neprimjenjive na druge pravne sisteme, nego, ito-
viZe, impliciraju da se u tim drugim sistemima dru3tveno vlasniStvo niti ne
bi moglo razviti. Zato mi se { &ini da je najprimjereniji pojmovni okvir za is-
trazivanje vlasniftva, kako privatnog tako i1 druitvenog — napose za uota-
vanje procesa pedruitvljavanja vlasniftva — onaj koji je u svojim novijim
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radovima razvic prof. Pusi¢ (v. nar. sPravo i drutve«, Pravo i druftvo 1979-81,
vol 1, 1882; »Razvoj prava u razveju samoupravnog socijalistitkop drudtvae,
Nafe teme, vol. 29, br, 10-12, 1985, str. 972-989; Druftvena regulacija, Zagreb,
Globus 1988-89, u tisku). Neupuéenima ée se mozda uéiniti neobiéhim da tvz-
dim kako je najbolja teorija vlasniitva, tj. instituta koji je tradicionalno dr-
zan temeijnim institutom privatnog prava, teorija koju je razvio struénjak
za upravuy, tj. za javno prave i za njegov socijalni, prvenstvno polititki kon-
tekst. No uputenijima ¢e bas to selenje vlasniitva iz nadleznosti teorije pri-
vatnog prava u nadleZnost teorije javnog prava izgledati logiénom posljedi-
com promjene karaktera samog vlasnistva. Potonju promjenu je, ostalom, veé
pred Zezdeset ili vife godina vodio Duguit. Ako se ne varam, u nas je jos
pedesetih godina Jovan Dordevié uotio da je drudtveno vlasniStvo u temelju
javnopravni institut.

S obzirom na to da je teorija vlasniitva koju je razvio prof. Pusi¢ dobio
poznata, medu ostalim i &itaocima Nafih tema, i s obzirom na to da je prof.
Pusié sam sudionik ove rasprave, pa ¢e vjerojatno i ovom prilikom izloZiti
neke od svojih teza, nema potrebe da ih ponavljam. U ovom trenutku izgle-
da mi ipak neophodnim da uputim na dva aspekta njegove teorije vlasnistva.

Prvo, ona je integralni dio cjelovite teorije druitvene, i to uglavnom (no
ne iskljuéivo) pravne regulacije. Pusiéeva se teorija temelji na uvidu da su
pravne institucije sredstva za reguliranje druftvenih odnosa koja se odlikuju
time da te odnose bitno pojednostavnjuju: pravne nerme ovlad¢uju manjinu
interesenata, koji imaju iskljutive ovlaStenje, prve, da iskoriitavaju predmet
regulacije, te, drugo, da prenose to svoje ovlastenje — u cijelosti ili djelomiéno
— na druge interesente. Pusi¢ nalazi da je glavni problem regulacije u suvre-
menim druStvima u tome 3to je stvoreno mnoftvo normi koje velikom hbroju
ovlastenika priznaju jednaka prava u pogledu jednog te istog predmeta re-
gulacije (demokiatizacija politi€ke sfere; socijalizacija vlasnistva, tj. ekonomske
slere, narotito putem samoupiavljanja; izjednalavanje spolova i sl. u sferi
porodi¢énih odnosa) — 3to ocjenjuje pozitivno — pa je uslijed toga nestala
napetost (kreativni sukob inlcresa) koja je nekada omogucavala i zadovolja-
vanje veéeg broja interesa pojedinaca i razvej sistema u cjelini.

Drugo, a §to je mogufe razabrati veé iz ovoga Sto sam sumarno iznio,
Pusiteva teorija je, bez obzira na to Eto je zaokupljena i socijalnim kontel-
stom prava, tj. utjecajem — kako se to uobiéajenoc (no nedoveoljno precizno)
kaZe — drustva na prave i prava ma drustvo, jo§ uvijek usredoioéena na
funkcioniranje samih pravnih institucija, pa ju je stoga moguce drZati teori-
jom vlasnistva prema kriterijima znanosti komparativoog prava. No Pusite-
va se teorija ipak bitno razlikuje od najveteg dijela tradicionalnih poredbe-
no-pravnih teoiija, a pogotove od jugoslavenskih civilistickih teorija koje po-
kusavaju druitveno vlasniitvo konceptualizirati kac neku derivaciju stvarnih
prava u okviru kontinentalne pravne dogmatike. Pusi¢ je, kao i tradicionalni
pravni znanstvenici, zaokupljen funkeioniranjem prava kao specificne tehnike
drudtvene regulacije. No za razliku od tradicionalnih pravnika, pa i veéine
komparatista, koji su u istraZivanju vlasniitva zaolupljeni [funkecioniranjem
stvarnopravnih i njima sliénih ovlastenja (na koja sam se ranije podrobno osvr-
nuo), Pusié je zackupljen funkcioniranjem tehnike ili metode drutvene regu-
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lacije koja je karakteristiéna za pravo uopte, premda (za)razliku od sil:varnl_h
prava) nije odredbama niti jednog pozitivnog prava OfiI'edena kac kar.al.{ten-
stitno juriditka metoda {(Sto je 1 posve 1azum131v0,- jer od}‘ed.be p021t1V1‘1‘0g
prava nisu, ili barem ne bi trebale da budu, traktati s teor.-uslum pretenzija-
ma — kakve pretenzije u nas ima dobar dio ZUR-a), a to je gore spomenuta
metoda iskljugivanja i ukljufivanja interesenata na nekim dobrima od stran.e
autonomnih ovladtenika — neogranifenih vlasnika ekonomskih dol‘)ar‘a,_ nosi-
laca suverenosti, nosilaca ofinske vlasti Upiavo ia zaokupljenost Ju1"1d£ckom
tehnikom kao takvom, a ne iskljuéivo nekim posebnim tehnikama (kaq vsto su
to stvarna prava) omoguéava Pusiéu da elemente transfoqnacije .vla;smst‘va} iz
privatnog u drustveno ili naprosto javno vidi i -t':amo gd;e ih drugi pl:a.Vl:uCLHe
vide: u progresivnom oporezivanju, ukljutivanju radnika u Lipraw:rl]an]e po-
duzeéima itd. Driim da bad ta Sirina perspektive, E,ll.i .bez nﬁpustan]elivkarakt.e-
ristiéno pravniékog interesa za juridi¢ke tehnike, &ini teoriju vlasnistva koju
je formulirao prof. Pusi¢ superiornom u odnosu na druge, d“anas u Jugos.la{-
\iji vladajuée, uglavnom civilisti¢ke teorije vlasr-ns-t*._ra (kgo stg su one prof.
Camsa ili prof. Vedriga), te da ju, istovremeno, €ini 1.mer1tormm. dopriniosom
danagnjoi medunarodnoj diskusiji o temeljnim pravnim \pro.blemuna:v .
Shvati 1i se Pusifeva, izridito »izsociologiziranae teorija vlas.n.lstva,’ jos
uvijek teorijom pravnog vlasnistva, postavlja se pitanje u gemu ili odfega
bi se sastojala ekonomska teorija vlasniStva, odnosno ekon.omsko vlgsmstvo.
Nakon svega 3to sam kazao (i ranije napisao) trebalo bi biti posve Jasno d_a}
elconomsko vlasniitvo nije neki segment drustvene zbilje (ili stvarnosti) k0E|1
ima metafiziki razlidit status od pravnoga, te da teorija ekonomskog_ vlasni-
gtva nije i ne moZe biti metodigki bitno druga&ije izvedf?na od 't&(flrl]‘e prf'ilx.r-
nog vlasnistva. Ekonomsko vlasni$tvo moZe biti samo naziv za onaj dio zbi ]1?_
koji nije u ZaiStu interesa profesionalnih pravn}ka,- .Ll.k].JLl.CLl]LlCI pravni
znanstvenika, a ekonomska teorija vlasniitva moze .bm naziv samo za omnu
teoriju koja, nakon Sto je normativne — tj. u osnovi pravnitki -'—_deflnu iala
{ identificirala svoj ptedmet, polkufava dati njegovo kauzalno.ﬂ} ‘fur.lkcm-
nalno ili sl. ne-normativno objasnjenje, te ga na temelju tog objainjenja re-
—definira i re-identificira. o i
Polazedi od tog (uvijetno) meta-teorijskog uvida, Y]er‘u]em.da ekm:lc?msl‘um
vlasni&tvomn, bilo privatnim bilo drzavnim, treba_ na;wah ong] pravni 1n_st1t.ut
ili skup (sistem, podsistem) pravnih instituta kDJ.i‘ bilo nast.a]e. pod qdr:edenim
socijalnim uvietima, bilo proizvodi odredene -socija!ne pOSl]edlCEL“Prl tom su,
gotovo je nepotrcbno obrazlagati, ti socijalni uvieti, t.)c‘lnosrzo socual.nle .poslljet
dice normativno konstituirani elementi drustvene zbilje, a mogu biti 1 drggl
pravni instituli (stoga i odnos »elionomske bazez i »dr}ﬁtvene nadgr;dn]mi
treba shvabati prvenstveno kao odnos imanentno no'r'rnatwnog procesa 1-.ada i
pozitivno pravne regulative, kako one koju postavlja poslodavac, tako i one
koju postavlja drzava radnim zakonodavstvom, a u druggzn redu lfao.(.)dnos. iz-
medu ekonomskog, najveéim dijelom privainog, 1 politickog, najvetim dije-
lom javnog prava). Prihvati 1i se, nadalje, kao relevanta}n kcr{ceptuah.u a‘para‘F
za istraZivanje ekonomskog vlasnistva onaj koji su obhkoval_l M‘arx i njegovi
sljedbenici, vijerujem da ekonomskim vlasm‘étvom.treba gazlyah -onag pravni
institut koji je bilo proizvod bilo »proizvodac« pojave koju je moguée kvali-
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ficirati kao visak vrijednosti. Shodno tome, ekonomskim privatnim vlasniitvom
u marksistickom smislu treba drzati onaj institut ili skup instituta koji ili
nastaje pod uvjetima u kojima jedna grupa pojedinaca prisvaja visak viijed-
nosti stvaran od drugih, bez obzira na to koji to instituti jesu: stvarno prav-
ua ovlastenja, krediti, porezi. No to mogu biti i kadrovska ovlastenja, tj. ovla-
itenja da se zasniva radni odnos napose na rukovodeéim mjestima, kojima se
osigurava ne samo prihod zaposlenih nego i njihov daljnji utjecaj (pogotovo
ako se radi o funkcionerima na rukovodeéim poloZajima bilo u samostalnim
poduzeéima bilo u driavnoj upravi ekonomskih procesa) na jednostavnu i pro-
girenu reprodukciju. Premda Marx nije artikulirao pojam ekonomskog pii-
vatnog vlasnistva, izgleda mi da on privatnim vlasni$tvom razumije bag splet
instituta privatno pravnog karaktera (kao 5to su to stvarno-pravna ovlagte-
nja kontinentalnog prava i njima odgovarajuéi instituti engleskog Common
Low-a te, jo§ viSe, razni financijski poslovi preteino obveznopravnog karak-
tera) i, dijelom, javno pravnog karaktera (kao 5to su, u prvom redu, instituti
gradanskog i kriviénog procesa kojima se osigurava neograniteno privatno
vlasnidtvo, zatim razne carinske mijere kojima se osigurava povlagteni polo-
zaj na trzistu; no u Marxa bi se vierojatno mogao naéi i uvid da su javno-
pravni instituti, kao 5to su porezi ili €ak opée pravo glasa na izborima za dr-
favne zaltonodavne organe vaZan instrument bitnog ogranifavanja privatnog
vlasnitva u ekonomskom smislu).

Sto bi to onda bilo ekonomsko drustveno vlasniftvo u Marxovom ili
marksistickom smislu? Takvo druStveno vlasnistve bi ofito bilo nekakav anti-
pod, antiteza ekonomskog privatnog vlasnidtva u istom smislu, nekakav sistemn
instituta koji omogucava da se viak vrijednosti prisvaja drustveno. Pri tome
postoje tri mogude interpretacije drustvenosti drustvenog vlasni$tva (radi krat-
kote, dalje vise neéu govoriti »ekonomsko u marksistickom smislu«), Nazi-
rem ih u brojnim diskusijama, no niti jednu nisam vidio jasno artikuliranu.

Objektivisticka interpretacija bi hila ova: drugtveno vlasniStvo je onaj
sistem instituta koji omoguéfava da se u korist drustva prisvaja visak vrijed-
nosti. Korist drustva mozZe biti interpretirana na veoma razli¢ile nac¢ine Pre-
ma objektivistiéko]j interpretaciji, najvierojatnije, osnovni je interes drustva
razvoj proizvodnih snaga. To znaéi da je drustveno vlasnitvo i Staljinov re-
alni socijalizam, u kojem se forsirano razvijaju proizvodne snage pomoéu dr-
Zave, jer to indirektno, u krajnjoj liniji, koristi druitvu. Onda je drudtveno
vlasniStvo i posttaferovski, postliberalni kapitalizam, jer se sada u njemu
najviSe razvijaju proizvodne snage Prema ekstremno objelktivistickoj inter-
pretaciji, druftveno vlasnidtvo nije samo sistem pravnih instituta koji omo-
gutava drustveno prisvajanje viska vrijednosti, nego, Stovide, takav sistem
instituta koji zakonito nastaje pod odredenim drustvenim uvijetima, npr. u
uvjetima drudtvenog prisvajanja vifka vrijednosti, koji se deterministidki
samoperpetuiraju.

Postoje i subjektivisticke inierpretacije drustvenog vlasnistva: drustveno
vlasnistvo jest onaj sistem instituta u kojem druStve odluuje o rasporedu
viska vrijednosti. Ta subjektivistika interpretacija ima jedan fatalni nedo-
statak. Naime,implicira -da je bilo koji na&in rasporedivanja viska vrijednosti
druitveno vlasniStvo. Shodno toj interpretaciji drudtvenim vlasnistvom bi
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mogli smatrati naéin proizvodnje koji je trebao hiti uspostavljen neuspjelom
privrednom reformom iz 1965. godine, u kojemu su sa 70% akumulacije tre-
bala raspolagati privredna poduzeéa, a ostatkom drZavne, paradrZavne i ban-
karske |institucije. No natelno bi (pod uvjetom da je u peripdu iza 1574,
doista postojalo samoupravljanje — a tefko je negirati da ga je dijelom ipak
bilo, pa je stoga i ova tvrdnja plauzibilna), dakle natelno bi druStvenim
vlasni§tvom mogli driati i postojeée ekonomsko uredenje zemlje, ¢ija je samo
uzgredna funlteija — kako je to Puhovski pokazac u svom uvodnom rteferatu
— 1o da stvara nove materijalne vrijednosti, tj. da osipuwrava proSirenu
reprodukeiju.

Izgleda da postoji i treéa moguénost, a to je neka vrsta sinteze objektivi-
stitke 1 subjektivistitke interpretacije, tj. formuliranje integralne koncepcije
druitvenog vlasniitva. No pokuSamo li formulirati takvu koncepciju, odmah
éemo se suofiti s gotovo nepremostivim teSkoéama. Pokazat ée se, naime da
je uslijed tehnoloskih promjena, kako onik prirodno-tehniékih tako i onih
socijalno-tehnitkih, Marxov analiti€ki aparat nedovoljan za definiranje i iden-
tificiranje druStvenog vlasnitva u dana3nje vrijeme.

Prvo, dogodilo se to da se karakter proizvodnog rada izmijenioc. Najpro-
duktivnijim je radom postac intelektualni rad, koji pomoéu informacija stvara
novu informaciju, Unutar tih procesa informiranja i komuniciranja praktiéno
je nemoguée razlikovati prirodno-tehnitke informacije od drudtvenc-organi-
zacionih, odnosno drustveno-inZinjerskih, a to zna®i 1 upravljatke od nepo-
sredno proizvednih radnika. Prema tome, pravnifki refeno, u objektu prisva-
janja, u predmetu u kojemu posteji vrijednost i viSak vrijednosti, viSe nije
moguce razlutiti ono ito je rezultat proizvodnog rada od onoga Sto je rezultat
neproizvodnog rada, pa je stoga nemogute identificirati i viSak rada,

Drugo, definitivno je doSle do rastakanja (kao 5to je prof Pusi¢ kazao,
a to je i prof. Gams dobro pokazao u svom prikazu kolektivizacije vlasnistva)
izvorno neogranienih vlasniékih ovlastenja.

Kada, s jedne strane, vidimo promjenu karaktera proizvodmog rada koja
onemoguéava da kaZemo 5to je to viSak vrijednosti, a s druge strane, vidimo
rastakanje klasi¢nog, liberalnog vlasnitkog mehanizma, postavlja se pitanje:
Nije li u stvari klasiéni institut vlasniftva, koji je ovlaStenicima omogucavao
maksimalno iskljuéivanje trecih, i to u uvjetima u kojima je majproizvodniji
r2d bio manuelni, bio definiens viska vrijednosti? Nije li se dogodilo da, uslijed
navedenih promjena, u procesu rada i u procesu prava vife ne moZemo defi-
nirali o je to vifak vrijednosti? Ako to nije mogute definirati, onda oéito
da marlksistitka koncepcija vlasniStva kao sistema instituta koji ima odredenu
funkeiju, tj. koji omogutava ovladtenicima prisvajanje viika vrijednosti, vige
ne zadovoljava, a moZda nikada i nije zadovoljavala pa treba nati neko novo
odredenje ekonomskog vlasnistva.

Medutim, meni se €ini -da je jo3 uvijek mogute definirati ekonomsko
vlasni3tvo na fragu Marxovih uvida i da bi prema tome trebalo raditi na
tome da se vidi koji su to institucionalni uvjeti koji na danainjem stupnju
razvoja proizvodnih snaga omoguctavaju prisvajanje viska vrijednosti, odnosneo
njegovu drugadiju primjenu od one u klasifnom kapitalizmu
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(B. HORVAT: Da ne budem opet optu’en da ne dajemn teplike drugu
Padjenu, samo bih upozorio na jedan momenat. Vigak vrijednosti ima smisla
za tip privrede koji je Marx analizirao, a apsolutno nema smisla u jednoj
socijalisti€koj privredi.

Da budem sasvim jasan, ne mislim da je jugoslavenska privreda socija-
listiék'fl, Pprema tome, kad govorim o socijalisti¢koj, onda zbilja mislim na
socijalistiéku privredu, Evo o éemu se radi: kada u jednoj socij'alistiékoj pri-
vredi — prije svega neekonomistima da kajem — viZak vrijednosti privredno
operacionalizirate, onda su to investicije. I tu nema apsolutno nikakvog raz-
govora 0 tome da bi driava ili drustvo ili bilo tko sada odredivao — 0% ide
u investicije, a 80% za poveianje osobnih dohodaka, IJ investicije ima da ode
tofno toliko koliko je potrebno da se svi zaposle, ni manje ni vide)



UDK 330 111 42

Saopten|e

MNaio tome, Zagreb 1988, 32 (12), 2F46--2530
Primlfena: srpan] 1986,

Svojna

u funkcip
razvoja
drustva
Dusan Calié

Prema ljudima koje ovdje vidim i najveéim dijelom pratim Sto piSu, kon-
statirao bih, da smo otprilike istog idejno-teorijskog opredjeljenja ili blizu
1oga, ali gledajuéi nas takve kakvi jesmo, odnosno kao zastupnike pojma svo-
jine kao svojine, sa svim titularnim nosiocima, ipak su razlike u gledanju po
bitnim pitanjima ogromne. Dakle, i mi se kao istomiSljenici jako razlikujemo,
to znali da pitanje svojine u socijalistitkoj teoriji i u praksi sa stanovifta
poimanja njene sudtine jof nije otiflo bitno naprijed.

Ne bih htio govoriti o svim problemima koji su ovdje bili spomenuti, od-
n0sno svojim odredenjima prema njima, poito se s nekima iznesentim postav-
kama slazem, dok su druge pod upitnikom, nego bih htio u okviru mojih pet-
naest minuta posvetiti paZnju pitanjima koja me najvie okupiraju. A to je
problem, kojeg su do sada diskutanti istakli — razlike ili sliénosti svojinskih
odnosa ameridke korporacije i naSe radne organizacije — pocevii od stava
Horvata da je to, manje vie, svojinski isto ili skoro isto, do stanovista kolege
(Zamsa da to nije tako Moje je stanoviite isto kao i kolege Gamsa. U to sada
ne bih htio detaljno ulaziti, jer me taj problem zanimao opet s jednog dru-
gog stanovifta — naime, smatram da je jedne od centralnih pitanja razvoja
sacijalizma, povezano s lazvejem proizvodnih snaga, bag taj kvalitativni pri-
jelaz uopte iz jednog stanja u drugo, a on se narocito manifestira u pogledu
pejma vlasnistva.

Danas ima mnogo teoretiara koji smatraju da je najsocijalistitkija zem-
1ja Svedska -— po onome kako se tamo radi, kako se osigur avaju uvijeti Zivota,
itd. Sve bi to bilo tako, samo da se ne postavlja problem kvalitativnih prije-
laza, jer je ipak taj sistem — koji je vrlo efikasan — baziran na privatnoj
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svojini 1 klasnoj eksploataciji, bez obzira &to ta privatna svojina nije ista kao
prije 30 godina

Taj problem me zanima jer je vezan s naSim pitanjem drultvene svojine
ili, kako veéina kaZe, nicije svojine, odnosno, kako neki kafemo — etatisti¢ke
gvojine. Da bismeo dali odredenije poimanje svojine, sadainje stanje ne moZe
da opstane jer je reakcionarno (po3to ko¢i razvoj proizvodnih snaga), pa na
taj problem gledam u prvom redu kao na uviet razvoja proizvednih snaga.
Razvoj pioizvodnih snaga je pun dijalektickih supiotnosti, ali tieba poste-
peno rjeSavati probleme koji pomaZu rjeSavanje ili balem suzavaju pojavu
svih oblika otudenja. To je za mene kljuéno pitanje.

Sustina svojine kakva danas postoji u Jugoslaviji direkino io onemogu-
cava. Znati, nju treba likvidirati ili, ako hocete, transformirati, ili stvoriti no-
vo, itd Kako? SlaZem se s diskutantima koji su rekli da danas jo§ ne znamo
odgovoriti (rekao je to i kolega Pusit) na mnoga pitanja kako to uéiniti, kako
ufiniti da se etatisticka svojina transformira i postane efikasna za razvoj
rejim bi se onda u krajnjoj liniji rjesavali problemi, ake hocete, filozofskih
pitanja otudenja itd.

Kako promi8ljam te stvari? Htio bih se izjasniti da je razvoj proizvodnih
snaga ta osnovna zakonitost koja dovodi do promjena u sultini svojine Ova
ekspanzija male privrede i malih poduzeca, takoder je posljedica zakonitosti
razvoja preizvodnih snaga. One idu naprijed ako ih se ne unisti ili bitno za-
koti, kao §to je bilo u azijskom naéinu proizvednje. Ne slaZem se s tim da su
velike mullinacionalne kompanije nefto 3to je osudeno na propast. One imaju
i danas svoju ulogu u proizvodnim snagama Nema koncentracije nauke i istra-
zivadkog rada bez multinacionalnih kompanija, ne moZe to dostatno raditi ma-
la privreda, Ali se velike multinacionalne korporacije i drZavna privreda u
kapitalizmu birokratiziraju, odnosno podlije?u strasnoj entropiji. Kako sada
rjeSavati suprotnosti u razvoju? PristaZa sam toga da znagajnu ulogu u tome
igraju svi oblici svojine, a tu razvojne kategorije nisu iste. Zapravo, imamo
ostatak privatne svojine, i to bez izrabljivanja, preko zadruZne svojine, akcio-
narskih drustava, pa sve do etatistiéke svojine i svojine kapitalizma iz 19.
vijeka, itd.

Smatram da naSe probleme moramo rjeSavati tako da gledamo na svojinu
u funkeiji razvoja druftva, a tu je glavna komponenta razvoj proizvodnih sna-
ga. Cini mi se da praksa ukazuje na to da moramo po$tivati sve oblike svo-
jine i pronalaziti njene titulare. Pro3le goedine pocela je diskusija o tome kako
da etatistitka svojina prijede u nefto Sto ¢e pomagati razvej proizvodnih snaga.
Fitanje je — kako? Da se ide putem pretvaranja u akcionarska drustva? Ni-
sam uvjelen da je to dobar put, iako ne mogu reéi da je kriv, ali nisam uvjeren
da je iskljuéivo dobar. Medutim, ostane 1i kakva jeste sada, nema nam na-
pretlsa. Problemi su tu i na njih morame traZiti odgovore.

Ono Eto se festo zaboravlja u naSim diskusijama je da i oblici svojine i
njihovo funkcioniranje zavise od toga kakva je struktura druitva, O toj strulk-
turi nismo govorili. Ne radi se o strukturi velike i male privrede, nego o strul-
turi kao organizmu — o onome o ¢emu govori Marx, a narofito obraduje Lu-
kécs, §to prelama djelovanje odredenih zakonitosti razvoja drustva.
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Vidjeli smo to na sluaju nesretnog »Agrokomercas koji je samo jedan
od primjera, a tako djeluju mnoga poduzeéa, jer je organizam naSeg druitva
nerazvijen, nemamo moderan sistem suvremene trZiSne privrede.

Dakle, mi moramo razvijati sve oblike svojine. Nisam za to da se ova eta-
tistitka svojina pretvori u privatnu, ali sam za to da se razvijaju mehanizmi
suvremene robne privrede, ako hoéete, ono 5to danas ima najrazvijeniji mo-
derni kapitalizarn — znaéi, trZiSna privreda koja ¢e prelamati sve oblike za-
kona razvoja druftva i biti u funkeciji proizvodnih snaga, a na subjektivnim
je snagama da to »prelamanje« bude u funkciji razvoja samoupravljanja i na
korist ovog drustva.
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leduzavisnost
lika vlasnistva
1ka
proizvodnje

Marin Buble

I

Problematika oblika vlasniftva u socijalizmu nije nova, iako je u posljed-
nje vrijeme dosta aktualizirana. Razlog tome treba trafiti u Ginjenici da se
eskalacijom krize propituju mnoge kategorije, pa tako i kategorija vlasniztva.
Ovo posebno stoga 3to je Ustavom iz 1974. godine uvedena nova kategorija
vlasniStva — druStveno vlasniftvo — koje se veé tada, 2 narofito danas, veo-
ma razligito interpretiralo. Cetiri su karakteristiéne interpretacije druitvenog
vlasnistva.

Prva interpretacija pod dru$tvenim vlasniStvom podrazumijeva nevlas-
nistvo.

Druga interpretacija pod druStvenim vlasniftvom podrazumijeva drZavno
viasniStvo, ali taj termin ne upotrebljava — bilo iz oportunizma bilo zbog vie-
rovanja da je to adekvatniji pojam.

Treca intepretacija pod druitvenim vlasniftvom podrazumijeva sve oblike

vlasnistva, pa stoga smatra da su i privatno i drZavno vlasniitvo pojavni oblici
drustvenog vlasnistva.

Cetvrta interpretacija pod drustvenim vlasnidtvom uglavnom podrazurni-
jeva razliéite nerazumljive sadrZaje.

Vet sama &tinjenica da drudtveno vlasnistvo kao kategorija nije decidirano
odredeno ukazuje na njegovu koncepcijsku slabost, nedoreéenost, nerazradenost,
otvorenost. Stoga je i razumljivo 5o ta koncepcija u zbilji nije mogla saZiviti.
Naprotiv, stalno je dolazilo i danas dolazi do derogacije drugtvenog vlasniitva
i njegova neefikasnog lkoriStenja. To se, prije svega, manifestira u velikim
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dugovima (internim i eksternim), enormnim gubicima (1887 godine iznosili su
viSe nego ukupna akwnulacija jugoslavenske priviede) i stalnom rastu kapi-
talnog koeficijenta (u zadnje vrijeme iznad 25) Ovome svakako treba dodati
imobilizaciju diu§tvenih siedstava, posebno akumulacije koja ne samo da ne
prelazi republi¢ko-pokrajinske granice, veé ne prelazi ni granice OOUR-a

Osim nerazradenosti koncepcije dru$tvenog vlasniStva, pa odatle i svih
Lkonsekvenci koje iz toga slijede, Ustav iz 1974. godine prakticki je inaugurirao
monisticku koncepeiju vlasnistva. Stoga su svi drugi obliei vlasniftva margi-
nalizirani na raéun diuitvenog vlasniStva loje je uzdignuto na pijedestal fe-
tia. Jo§ se i danas gleda s podozrenjen na one rasprave koje problematiziraju
kategoriju dru$tvenog vlasniitva, a posebno one koje u njemmu vide korijene
azktualne krize Tzgleda da jo§ nije sazrela svijest kako oblici vlasniStva nisu
stvar izbora i opredjeljenja ljudi, veé su u krajnjoj liniji rezultanta razvoja
materijalnih proizvodnih snaga Osim toga, vlasniStvo nije moguée ukinuti jer
drustvo bez vlasnidtva ne postoji. Takvo nije ni komunistidko drustvo, jer »ono
§lto ¢ini odliku komunizma nije ukidanje vlasniftva uopée, ve¢ ukidanje bur-
Zoaskog vlasniStvac«.! Stoga se s pravom postavlja pitanje: da li je na sadas-
njem stupnju materijalnog razvoja moguée ukinuti buiZoasko vlasniStvo i za-
inijeniti ga zajednitkim vlasniftvom kao nepravnim vlasniitvom? Ako to nije
rnogufe, onda se namecée pitanje razloga zbog kojih to nije moguée uéiniti,
iao i posljedica koje iz toga slijede. Odgovori na ova, kao i druga pitanja, od
krucijalnog su znagaja za daljnji razvoj socijalizma, s ozbirom da su vlasnicki
odnosi esencija proizvodnih odnosa.

I

Imajuéi u vidu ono 5to je napiijed 1efeno, u narednom telstu se ulkazuje
na medusobnu povezanost oblika vlasnistva i oblika proizvodnje. Time se Zeli
uiazati da oblici vlasniSlva nisu autonomna lkategorija, veé¢ da su deteimi-
nitani danim stupnjem materijalnog razvoja U tom se smislu iznose osnovine
naznake koje bi trebale potvrditi ovu tezu.

1 Oblik vlasnistva ne mo#Ze se uvoditi pa je stoga iluzija raspravljati
o tome tko je za a iko protiv ovog ili onog oblika vlasnistva

Vlasni¢ki oblik je komplement oblika proizvodnje, Eto znaéi da svakom
obliku proizvodnje korespondiia i odgovarajuéi oblilkk vlasni$tva. U tom smislu
vajednitko wvlasniftvo kao nepravni oblik vlasni§tva koji odgovara komuni-
stitkom drustvu, dakle neiobnom obliku proizvodnje, nije mogufe uvoditi u
sluéaju robnog oblika proizvednje kojemu odgovaraju pravni oblici vlasniStva.
Tu zakonilost vrlo lijepo ilustrira cjelokupni povijesni razvoj — od pirvobitne
zajednice pa do socijalizma JIsto tako, povijesno se pokazuje da se samom
pltomjenom vlasniitva ne stvaraju novi (viSi) oblici proizvodnje Eklatantan
crimjer za to je stvaranje zemljoradnikili zadruga u nas kada se htjelo pu-
termn promjene vlasniitva nad zemljom stvoriti novi oblik proizvodnje. Poslje-
dice su bile katastrofalne, a osjetaju se i danas. I nije samo poljoprivieda

1 Marx K., Engels F., Manifest komunistidke portije, Ifultura, 1847., str. 17,
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yrtva takvog »1evolucionarnog éina«. To se dogada i danas inauguracijom
siel) druftvenog vlasni$tva kao nevlasnistva Naime, kako drustveno vlasni-
stvo nije izniklo iznutra veé je nametnuto izvana, iznutra ga i nije moguée
tititi, a Jamoli uveéavati. Stoga je sasvim 1azumljivo 5to je ono produciralo
titulara u politickej sferi, lkoji se pona3a potpuno voluntaristiéki, Doduse, tie-
ba kazati da je politicka sfera nominirala diuitveno vlasniftvo koje, buduéi
da nema titulara u politilkoj sferi, traZi svoga za$titnika Prema tome, 5to je
rasprostranjenija nevlasnicka koncepcija drustvenog vlasniitva, to je potreba
intervenciia politicke slere veta

2. Evolucija oblika vlasnistva uvjetovana je evolucijom oblika proizvod-
nje.* To je danas evidentno u dvostrukom smislu, S jedne strane dolazi do
promjene u subjektima vlasnistva, a s druge strane dolazi do promjena i u
lrarakteru vlasniStva.

Sto se tite subjekata vlasniitva svjetska je situacija slijedeca: 1/3 je dr-
zavno, 1/3 je mjefovito i 1/3 je privatno vlasniitvae. Dakle, na tom globalnom
svjetskom planu polazuje se da privatno vlasni$tve nije onako dominantno
kako se to éesto misli? Posebno je interesantno analizirati koji su sektori dru-
stvenog rada »pokriveni« pojedinim od ovih osnovnih oblika vlasnistva. Dok
drzavno vlasnistvo dominira u sektoru krupne infrastrukture (priviedne i ne-
privredne), dotle privatno vlasnistve dominira u onim sektorima drustvenog
rada u kojima efikasno mogu poslovati male privredne jedinice. Dakle, i u
kkapitalizmu se pokazuje da je drZavne reguliranje ekonomski najracionalnije
na onim punktovirna druStvene reprodukeije gdje mali broj privrednih subje-
kata obavlja funkcije velikog znafaja. Nema razloga da i socijalizam na tim
sektorima ne zadrZzi ove mehanizme regulacije.

Treba kazati da i u samom sektoiu privatnog vlasniitva dolazi do znadajne
svolucije. Interesantno je u tom smislu migljenje Daniela Bella koji kaZe da
je vlasnistvo danas normativna fikcija. Po njemu, korporacija moze biti pri-
vatno poduzeée, ali ona stvarno nije privatno-vlasnitka institucija Ako je lo-
me tako, onda dionifare tieba uzeti ne kao vlasnike veé kao legitimne traZioce
cdredenog fiksnog dijela profita korporacije — i nista viSe, zakljuduje Bell

Sto se tite karaktera vlasni$tva, ono je danas — a sulra ée biti jo§ vise
~— bitno transformirano. Materijalna dobra (zemljista, strojevi, zgrade, ,..) sve
su manje relevantna — njihovo mjesto sve vife zauzimaju nemnaterijalna do-
bra kao 8to su informacija, znanje, poduzetniftvo i drugo. Nekadadnji tzv. re-
ztdualni faktori danas postaju dominantni falklori u stvaranju deohotka, 5to
c¢nda nuZno i vlasni$tvu nad siedstvima za proizvednju daje dirugaéiju ulogu.

: 35vl odnost vlasniitva blll su podloZnl slainoj histortjsko) promjen!, stalnem histort)-
skom mljenjanju. Franeuska revoluelja, na primjer, ukinula je feudalno vlasniStvo u lorlst
burZoaskog«.

Marx 1{, Engels F, op eclt, str. 17,

1 Udlo pojedinih drfava putem vlasniitva nad poduzeéima {ukljullv 1 tzv. javne sluibe)
pio je 1976, podine u Austriil i1 Portugalu G60%, Vellko] Britoniji I Spanjolskol 40%, Itallji 30%e
itd. U djelomiznom vlasnlitvua drZave u Itall)l, Francusko] 1 SR Njemalko] bllo je 40% podu-
zeta, u Spanjolsito] 1| Portugalu 20%, u Vellko] Britanijl 10% itd.

Slejanovié R, Na putu ka visolto {ndustrljalizovanom socijolizmu, Beograd, 1904., str. 06.
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Pokazuje se da materijalni razvej, a ne politiéki &in, kapital pretvara u puki
uvjet proizvodnje.

3. Istovremeno postojanje druStvenog vlasniftva kao nevlasniitva na jed-
noj i drugih oblika vlasniStva na drugoj strani nije moguée. Razlog tome je
veoma jednostavan — u takvoj bi situaciji vrlo brzo doZlo do destrukeije ne-
vlasniitva i njegova preljevanja u druge oblike vlasnitva. To uostalom potvr-
duje i naSa dosadadnja praksa u kojoj je druftveno vlasniitvo nemilosidno i
enormno preljevano u privatno vlasnistvo.

Isto talto, druStveno vlasniStvo shvaéeno kao nevlasniftvo ne moZe egzi-
stirati na jednom segmentu druStvenog rada, a da istovremeno na drugim
segmentima egzistiraju drugi oblici vlasniftva. Ono egzistira u cjelini, na svim
sektorima drustvenog rada — ili ne egzistira nigdje.

Drudtveno se vlasniStvo afirmira onda kad proizvodnja postaje neposre-
dno drustvena. Dokle je god proizvednja posredno druStvena (posredstvom tr-
#i§ta), detle je druftveno vlasnistvo shvaéeno kao nevlasniitvo vife iluzija
nego stvarnost. A neposrednost drudtvene proizvodnje nije stvar »revolucio-
narne akeijee, ved razvoja proizvodnih snaga. Dokle je god jedan oblik vlas-
ni§tva ekonomski superiorniji od nekog drugog (koji moZe biti i pravedniji,
bumaniji i sl), nije ga moguée zamijeniti tim drugim oblikom vlasniitva bez
negativnih ekonomskih implikacija. Stoga i privatno vlasniStivo, kojega se ja-
ko plasimo, nije moguce ukinuti sve dotle dolt je ono ekonomski superiorno.
A to danas jo§ uvijek vrijedi za neke sektore druStvenog rada, 5to potviduje i
najnovija praksa socijalistidkih zemalja Tel kada drugi oblici vlasniStva iska-
#u svoju ekonomsku superiornost nad privatnim, ono ¢e biti samo od sebe uki-
nuto.

4. Treba napomenuti da predstave o kapitalizmu koje se iznose, éesto puta
viSe slife na dje¢je prid¢e negoli na znanstvene spoznaje tog sistema. Ne vidi
se da kapitalizam u sebi nosi klice socijalizma koje su svakim danom sve vid-
ljivije (podrustvljavanje sredstava za proizvodnju, planiranje, participacija...).
Interesantno je podsjetiti da je te elemente socijalizma jo§ sam Marx uoéavao,
a mi danas kao da nismo u stanju da ih vidimo. Izgleda da ne vidimo ni ele-
mente samoupravljanja, pa ¢ak ni cijela poduzeéa kojima upravljaju radnici,
Bilo bi interesantno vidjeti kako u tim poduzefima funkecionira wvlasnitvo,
trZiste rada i druge kategorije za koje nelti nadi »teoreticaric ne znaju 3to bi
1adili.

U sklopu toga treba imati u vidu ginjenicu da socijalizam, kao drustve
koje izlazi iz kapitalizma, nuZno sadrZi elemente tog starog drudtva, Svakako
j& bitno pitanje kvantuma tilx elemenata jer, to je kvanium elemenata starog
druStva veédi, to je novo drudtvo po svojim larakteristikama bliZe tom starom
drustvu iz kojega izlazi. I obratno — 3to je kvantum elemenata starog drustva
u novom dru$tvu manji, to se novo drustvo vise razlikuje od starog drustva iz
irojega izlazi. Kvantum elemenata starog drustva u novom druitvu ovisi o to-
me da li je to novo drustvo {u ovom slugaju socijalizam) intervencija u staro
druitvo (kapitalizam) ili je to evolucija starog drustva (kapitalizma) koja re-
zultira iz nabujalog razvoja proizvodnih snaga. Odatle slijede i sve lkonse-
Iivence u pogledu vlasniStva u nas, neovisno od nasih Zelja,
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5. Egzistirajuti socijalizam rezultanta je intervencije u kapitalisticki si-
stem i to preteZno u nedovoljne razvijeni. Konsekvenca toga je i nizak stupanj
razvoja proizvodnih snaga kojega je socijalizam naslijedio, odnosno preuzeo
od kapitalizma i na kojemu nije bilo moguée razviti one oblike proizvodnih
odnosa koji su primjereni visoltom stupnju materijalne razvijenosti. To je u
Lonkretnoj, realnoj i gruboj praksi osjetio i Lenjin kada je pisao: »... ukoliko
jo5 nismo u stanju da ostvarimo prelaz od sitne proizvodnje u socijalizam,
utoliko je kapitalizam neizbjefan u izvjesnoj mieri kao stihijski proizved
sitne proizvodnje i razmjene, i utoliko ga moramo iskoristavati (poglavito ka-
palizirajuéi ga u korito drZavnog kapitalizma), kao spojnu kariku izmedu
gitne proizvodnje i socijalizma, kao sredstvo, put, metod, nadin za povetanje
proizvodnih snaga« i

U tom kontekstu danas (valjda} postaje jasno da socijalizam u sebi mora
sadrzavati kalto elemente starog druStva iz kojega izlazi tako i elemente novog
druStva kojega namjerava graditli Pri tome kvantum elemenata starog dru-
gtva koji se prenose u socijalizam nije mali, a dominantno se ogleda u robnoj
proizvodniji i svim njenim konsekvencama. A jedna od njih, relevantnih za
ovu temu, privatno je vlasniftvo. Medutim, kako je naprijed navedeno, a &to
je i inafe poznato, u starom drustvu postoje brojni elementi noveg druitva,
medu kojima se sve viSe manifestiraju razlititi vidovi kolektivnog vlasnitva.?
Stoga bi zadatalk socijalizma bio ne da ukida i inaugurira oblike vlasnistva
prema unaprijed zadanim ideoloSkim shemama, veé¢ da naslijedene oblike vla-
snitva isltoristi »kao sredstvo, put, metod, naéin za povetanje proizvodnih
snaga« (Lenjin). Robnu proizvodnju s njezinim atributima, a to znadéi i pri-
vatno vlasniftvo, nije mmoguée prevaziéi nikakvim izvanjskim silama To se
prevazilaZenje moZe ostvariti iskljutivo unutar 1obne proizvodnje, dakle talc-
vim njezinim razvojem koji ¢e dovesti do onog stupnja kada Ce sama postati
suvigna.

6. Na dana3njem stupnju razvoja proizvodnih snaga socijalizmu je primje-
ren mjeSoviti oblik privrednog sistema, u kojemu ravnopravno egzistiraju
razliditi modeli regulacije — podev od one trZine pa do one planske. U tom
sklopu nuino mora egzistirati i cijela paleta oblika vlasni§tva, pofev od onog
privatnog pa do veoma 1azliéitih oblika kolektivhog vlasni§tva. Svi ti oblici
vlasniftva moraju imati ravnopravan status, 5to znagi da se jedan oblik tog
vlasniftva ne moZe marginalizirati na rafun drugog oblika. NaruSavanje kvan-
iitativnih odnosa izmedu pojedinih oblika vlasniStva nuZno ima implikacije i
na narusavanje odnosa u oblicima regulacije ekonomskog Zivota. Zelja za pre-
vazilaZenjem 1obne proizvodnje { privatnog vlasnistva moZze biti razumljiva,
ali objektivno ona ne moZe biti realizirana na postojeéem stupnju razvoja
materijalnili proizvednihh snaga bhez S&tetnih posljedica. Nije stoga ovdje na
odmet podsjetiti se Marxovih misli o tome da sradnigka klasa nije od Komune

¢ Lenjln V. L, »Porez u naturle, u; Izabranag djela, str, 300,

5§ Pod koleletlvnlm se viasniitvom pedrazumljevaju on! oble! vlasniitva kojl ou spon-
tanl, pravom 1l drugom vrstom vanjske prinude neregullranl. Detsljnije o {ome vidl: Gamas
A, Svofine, Centar za filozotlju 1 druitvenu teorlju, Beograd, 1067,
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oéekivala nikakva éuda. Ona ne misli da narodnom odlukom zavodi neke go-
tove utopije Ona zna, ako hote da postigne svoje sopstveno oslobodenje .. .
da ¢e. .. morati da prode kroz duge borbe, kioz &tav niz istorijskih procesa
koji mijenjaju i ljude i prilike. Ona nema da ostvaruje nikakve ideale; ona
‘ma samo da oslobodi one elemente movog druitva koji su se ve¢ razvili u
krilu starog burzoaskog drustva koje se nalazi u raspadanju«® Ova Marxova
misao nedvojbeno potvrduje poetnu misao ovih teza da se oblici vlasniStva
ne mogu uvoditi veé da oni rezultiraju iz razvoja materijalnih proizvaednih
snaga. Stoga se osnovni zadatak socijalizma svodi na to da »oslebodi one ele-
mente novog drustva koji su se veé razvili u krilu starog burzoaskog drustvae,
a medu te elemente spadaju i razligiti oblici kolektivnog vlasnistva.

III

Danas postaje sve jasnije da se socijalizam ne moZe graditi na krutim
unaprijed zadanim shemama. Zivot je veoma sloZen a da bi se uopée mogao
unaprijed oblikovati, posebno ne definitivno. Stoga ostaje da se, lkorak po ko-
rak, istrafuje zbilja, te iz spoznaja o toj zbilji tek odreduje naredni korak.
Otito se radi o veoma dugom putu na kojemu ée, kako bi rekao Marx, trebati
proéi »kroz duge borbe, kroz titav niz istorijskih procesa koji mijenjajtf i ljude
i prilike«. Na tom ée se putu mijenjati razli¢iti oblici vlasnidtva koji ¢ée se od
jednog, prvobitnog oblika ras¢lanjivati na brojne i veoma razlicite oblike da
by se tek tamo u dalekoj buduénosti ponovo stopili u jedan jedini Projicirati
fu daleku buduénost na sadainje uvjete — prava je utopija.

IVAN PADJEN: Govorio sam o tii koncepcije ekonomskog drustvenog vla-
snigtva — objektivnoj, subjektivnoj i integralnej. Vi ste, prof. Buble, _svojo.n'}
tvrdnjom da proizvodne snage odreduju oblik pravnog vlasnigtva, prihvatili
ekstremno objektivisticku interpretaciju. No sami ste polcazali da je u .p‘mgltedu
vadiuzne imovine napravljen pogre$an izbor, a mogao se napraviti bolji. Time
ste indirektno pobili valjanost objektivisti¢kih interpretacija vlasnistva, Mislim
da je u tome poanta svih diskusija o vlasni§tvu. Diskusije idu ka tome da treba
{raziti integialnu koncepciju vlasnitva, koja nije niti subjekiivisticka, ekonom-
sko-pravno bje?anje u snadgradnjue, a niti objektivisti¢ko priklanjanje deter-
minizmu — nego neito lrete

MARIN BUBLE: Vjerojatno se radi o nesporazumu.* Naime, kad sam ka-
.20 da se oblici vlasniitva ne mogu uvoditi, moja prva teza, mislio sam na
slijede¢e: da danas nitke ne moZe, bez posljedica, razumljivo, na oveme stup-
nju razvoja uvesti — kako bi kazao prof. Gams — nepravno vlasnistve }cao
oblik vlasniitva koji odgovara komunistickom drudtvu. Dakle, u tom smislu
se obli% vlasniitva ne moZe uvoditi.

Na o mi se odmah nadovezuje druga teza: to je to 5to uvjetuje kada
nelsi vlasnigli oblik nastaje? Meni se #ini, a to i prof Gams tvidi, da oblic

6 Marx K., »Gradanskl rat u Franeuskoje, u: Marx K., Engels F., Izabrang djela, I, Kul-
turm, 1950., str, 426—407,
* Redaktura replike M. Bublea redakeljsika.
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proizvednje — pri éemu razlikujemo dva osnovna oblika preizvodnje: robni
i nerobni — odreduju oblike vlasnigtva: da je 1obnom obliku proizvoednje ima-
nenino privatne vlasnidtvo, odnosne da mu nije imanentan nepravni oblik
vlasnistva, a da je nerobnom obliku proizvodnje imanentan nepravni oblik
vlasnistva. Druga je stvar 5to na danom stupnju razvoja dolazi do mijeSanja
jednog i drugog oblika i mijeSanja razli¢itih oblika vlasnistva

Tieca je stvar u vezi producenata u polititkoj sferi Tofno je da je poli-
titka sfera nominirala drustveno vlasniftvo, medutim, vrijedi i feed back: kada
je politicka sfera inaugurirala drudtveno vlasni$tve kao nevlasniftvo, nalazi tu
dovolino prostora (jer nema drugog titulara) za vifenje funlcije titulara, i tu
se fantastitno dobio uklopila Sto je god veda akceleracija u praveu formal-
nog priznavanja druldtvenog vlasniSlva kao nevlasniitva, to je sve veci stupanj
:ngerencija politicke sfere.

IVAN PADJEN: U naSem sistemu postoje titulari na jedan poseban naéin.
Funkceija privatnog vlasniSiva je prisvajanje viska viijednosti, te ona nagoni
ljude da ponovo reproduciraju éitav proces Stoga mofemo kazati da je pozi-
tivna socijalna funkeija privatnog vlasniiiva ta da tjera poduzetnike da rade
(s tim 3to treba voditi ratuna o &injenici da funkecija poduzetnika u dionitar-
skom drudtvu moZe hiti odvojena od drugih vlasnigkih funkecija).

Medutim, alio se postavi ekonomski sistem na taj naéin da se poduzetnika
postavlja na temelju moralne-politiéke podobnosti, koju daje opéinski komitet
partije, uz ocjenu komiteta za ONO { DSZ, a pravno se to provodi tako da ga
mmenuje lcomisija, uz blagoslov radniékog savjeta — onda se ne moZe reéi da
ne postoji osnovni tutilar drustvenog vlasniStva Poduzetnicku funkciju oplo-
divanja kapitala je preuzela diZava na sebe pieko agenata, a to su u prvom
redu direktori, s tim 3to je &itava struktura klasiénih vlasniékih ovlaStenja
rasplinuta u 200 funkecija i institucija, medu keojima su one opéinske uprave,
federacije, drudivenog pravobranioca samoupravljanja, sindikata itd. U tome
je stvar Glavna je funkeija tog sistemna da sam sebe reproducira, a samo mu
je nuzgredna funkcija, kako to kaZe Zarke, da neéto i proizvodi.

Nakon §to je uklonjen klasiéni mehanizam iskljuéivanja i promijenjen
karakter proizvodnog rada, da li je moguée definiiati viSak vrijednosti? Vie-
rujem da su u pravu Puhovski i Pusi¢ kad kau da je odredujutom kategori-
jom u nafem sistemu postao viSak meéi, a ne viSak vrijednosit

R. BOZOVIC: Mislim da nije potrebno na ovome skupu iznositi empirijske
argumente u piilog tezi da se ustavna koncepeija drudtvenog nevlasniitva ne
moZe osloboditi odgovornosti za ekonomsku i ne samo ekonomslu krizu. Qdsu-
slvo institucionaliziranja subjektiviteta, pretpostavke da je ovladano stihijom
wrZiSta, da je trZiSte nadideno samoupravnim sporazumijevanjem i dogovara-
njem — praktiéno znaéi da je ustavni koncept definizan na netrfisnim insti-
fucijama

Prema tome, i suvide je pojednostavljeno, odnosne netatno ustvrditi —
nema za to empirijskih argumenata — da ustavni model drustvene svojine
unstituclonalizitan ovako kako jeste danas moZe biti osloboden cdgovornosti
za 1eprodukovanje ekonomske i drustvene krize
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U nadem sistemu nije inauguriran subjekt drustvene svojine, ali u praksi
10 ne zna& da on i ne postoji. Naprotiv, on je izmjeSten i vaninstitucionalno
se potvrduje. Opétina ima veta svojinska ovlaStenja nego kolektiv u domeni
planiranja, organizacije, kadrovske politike, itd. Praktiéno je rije¢ o vrlo pre-
ciznim subjektima, ali izvan prostora rada.

Kazati da je protuustavna svaka aktivnost koja ugroZava druStvenu svo-
jinu je besmisleno, iz razloga §to robna proizvodnja zakonito pretpostavlja
rizik, pa je cijela konstrukcija te teze meodrZive za bilo koju varijantu robne
proizvodnje, pa i onu koju definifemo realno socijalisti¢kom. U robnoj pro-
1zvodnjt svaka odluka sadrZi rizik — pitanje je samo ko ga snosi!

UDK 330.111.62

Prethodno sdopden]a

Noto toma, Zograb 1980, 32 (12}, 2959—2943
Priml]ana: srpan] 1988,

Viasnistvo
u suvremenosti

Nikola Viskovié

Korisno je imati uvid u ono 5to se zbiva s vlasni$tvom u suvremenom
svijetu radi razumijevanja onoga 5to se s njim deogada u Jugoslaviji, i to kake
radi razumijevanja srodnosti tako i radi razumijevanja razlika.

Bez ikakve ambicije da budem iscrpan u predmetu i analizi rekao bih da
postoje barem Cetiri osnovne i veé dosta uznapredovale tendencije razvoja
viasni§tva u suvremenom svijetu, To su tendencije socijalizecije, pluralizma,
jregmentacije i pojecane pokretljivosti vlasniitva. Iz samog nabrajanja vet je
moguée naslutiti kakve moguénosti analize prufa uvid u ove g&etiri dinamicke
osobine za shvaéanje tokova razvoja vlasniitva u Jugoslaviji i za raspravu o
sadadnjim ustavnim promjenama.

Socijalizacija je najstarija tendencija razvoja modernog vlasnitva, te je
u pravnim i drugim druStvenim naukama zapaZena vet pofetkom proilog sto-
ljeta. To je vezultat onih politi¢kih i ekonomsko-pravnih interesa i sila koji,
priznajuc¢i znaéaj prirodnog egoizma vlasnika za ostvarenje opéih ciljeva, za
privatno vlasniftvo i normativno vezuju neke uéinke koji neposrednije ili po-
srednije doprinose dobru i odredenog kruga osoba koje nisu vlasnici odnosno
dobru cjelolkupnog drustva. Tu tendenciju nalazimo u gradanskoj misli i prak-
si druge polovine 19. stoljeéa, pa onda u crkvenoj socijalnoj teoriji, u umjere-
nijim socijalistickim doktrinama, a snaZno je iskazana u solidaristifkoj socio-
lodlkoj 3koli Durkheima i Duguita itd.

Drugo je pluralizacija vlasnisStva. Zapravo, nikada u povijesti, pa ni u
klasiékom r1imskom pravu, nije postojala samo jedna vrsta vlasniiva, Ali,
upravo je za nase dobra karakteristitne da se broj vrsta vlasniitva znatno po-
vetava — §to znaju i pravnici i ekonomisti, svaki na svoj naéin. Pravnici, koji
vlasniftvu pristupaju preteino s formalno-normativnog aspelkta, znaju da ni
individualno vlasnitvo nije homogeno, da se i ono diferencira u razlidite re-
Zime kod raznih vrsta predmeta. Postoje i razne vrste akecionarskog ili zadruZ-
nog vlasni$tva, potom, naravne, njihove kombinacije, zatim pojedine wvrste
javnog i drZavnog vlasni§tva itd

* Tekstovl N. Viskovléa, B, Kovada, D. Voiniéa, D. 2arkovléa 1| M. Korofléa nisu 1zgovo-
rend 1 toku rasprave zhog sprijedenostl autorn da u njo] sudfeluju. Objavljujemo stoga njlhove
naknadno priloiene tekstove (op. ur).
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Fragmentacija vlasniftva jedan je predmoderni proces: 3tovile, ona je u
povijesti prava bila najrazvijenija u srednjovjekovnim pravnim porecima gdje
su razni subjekti imali stepenasto pedijeljena feudalna i druga vlasniéka ovla-
Stenja i obveze s obzirtom na iste nekietnine. Takav tip fragmentiranog vla-
snitva naéelno je razoren s gradanskom revolucijom, koja je unificirala sva
ovlastenja i obveze na nekretnine u apsolutnomn privatnom vlasnistvu. Po-
‘om, u jednoj trecoj (mogli bismo reéi dijalekti¢koj) fazi, nastupa nova frag-
mentacija vlasni$tva unutar buiZoaskog sistema — ali sada ne toliko na hi-
jerarhijski viSe i niZe titulare koliko na razli¢ite dionice vlasnitkih ovlaite-
nja i obveza na istim predmetima. Opéepoznato je, npr, da na istim predme-
tima u procesu proizvodnje i prometa nastaju razna ovlaStenja i obveze u
okviru korporacijskog vlasnitva, tj jasno odijeljena prava na upravljanje,
gostavljunje uprave, koriftenje i ubiranje plodova itd. I u »socijalistikim si-
stemima« dolazi do sliéne fragmentacije drZavnog i drudtvenog vlasnidiva na
ovlastenja i obveze drZavnih organa, radnika u pioizvodnim jedinicama i even-
lualno jo& drugih drustvenih subjekata — pa su, npr, i oblici diZavnog pla-
niranja i internog planiranja takoder elementi takve fragmentacije vlasnic-
kog odnosa.

Cetvrta lendencija — poveéana poliretljivost vlasniftva, sastoji se od &i-
njenice da je vlasniftve danas mnogo nestabilnije i efemernije nego u pros-
losti. I to kako u smislu iZeg prijelaza vlasni¢kih prava i obveza irmedu
subjekata imovinskog prometa tako i u smislu brZeg trodenja ili iS€ezavanja
predmela i prava vlasniitva koji slufe sve ubrzanijem rebnom prometu, za
razliku od nekadadnjeg (naroéite zemljiSnog) vlasnistva koji je uebli¢avao spo-
riji robni promet a &esto i naturalnu razmjenu; istovremeno, to je i nuina ka-
1akteristika koja prati socijalizaciju vlasniftva, tj. mnoZenje subjekata koji
su nosioci vlasniékih ovlastenja i obveza

Pitanje je sada: ima li sve ovo necke veze s dana&njim okolnostima u Ju-
goslaviji, te ako ima — kakve?

Odgovor ne moZe biti drugo nego potvrdan, prije svega zato jer i nala
gkonomsko-pravna stvarnost sudjeluje, i to prije i nakon revolucije, u opéim
kretanjima vlasnitkih odnosa u svijetu. Ali, ovdje je vaino naglasiti da se
iste tendencije iskazuju kod nas i u nekim posebnim oblicima koji odgova-
raju »socijalistickome, (zapravo predsocijalistiékom) pravnom poretku. Pri to-
me opet treba razlikovati, i na opéoj i na specifiénoj razini laetanja vlasniz-
Ikih odnosa, mormativno potvrdene vlasnitke odnose od mormativnoe nepotvr-
denih, fakiitkih, pa cak i ilegalnih vlasniékih odnosa. Naime, jednako lkao
%to u nadem poliliékom sisiemu postoji danas normativno-legalni i faktiéko-
-ilegalni pluralizam politi¢kih interesa i ponasanja, talo i u vlasnitkom siste-
mu i u pravu opéenito posteji formalno delklarirane prave (kake kaZu u ame-
ri¢koj teoriji: faw im books) i pored toga, u istim odnosima, joi i jedno fak-
titko pravo koje moZe biti éalk protupravno Ovo je tradicionalno obrazova-
nom pravniku, kojemu je stran socioloki pristup pravu, te§ko razumljiva &i-
njenica: kako jedno pravo moZe biti protupravno? MoZe. Jedno faltiko pra-
vo, tj. jedno faktiéko obavljanje pravnih moéi moZe iéi protiv jednog legal-
nog prava, ij, protiv jedne normativno potvrdene pravne moéi. Cinjenica se
objasnjava napustanjemn (iskustvu do kraja neodgovarajuée) noimativiie kon-
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cepcije prava i koncepcije o iskljucivo drzavnom i zakonskom izvoru prava,
odnosno o monizmu pravnog sistema. Tako se moZe objasniti i jedan dio
specifi¢nostl naSeg »socijalistickog« sistema vlasniStva i cnéenito pravnog si-
stema.

Socijalizacija piava je u nas djelomiéno istovrsna s onim Sto se zbiva
giroin svijeta. Na primjer, poznato je da nije dopuStena sasvim slobodna trgo-
vina § naro€ito viijednim umjetniéltim ili arhivskim dobrima, da na ovima
postoji pravo prvokupa nekih ustanova, da se ne smiju iznositi iz driave itd.
To je jedan od brojnih univerzalnih vidova socijalizacije vlasniitva koji je
identi€an kod nas i u Francuskej ili SSSR-u npr, jednake su take nadelno
identiéni oblici socijalizacije vlasniitva putem pojedinih oblika poreza u raz-
liégitim pravnm porecima

Medutim, u nas (I drugdje u svijetu, ali u nas vierovatno u veéoj mjeri)
postoje i1 neld posebni vidovi socijalizacije vlasniStva, od kojih su opet neki
drustveno funkcionalni a drugi drustvenc disfunkcionalni ili patoloski, Od
funkcionalnih spomenimo, npr, 1azna ogranitenja velidine poljoprivrednog i
drugog zemljista, ili pak ogranifenje broja radnika kod privatnih poduzctnilka
MoZe biti sporno da li je »funkeionalno« ogranitenje na 10 radnika ili na 50
radnika, na 10 ha ili na 50 ha, ali zasad je medu politiéki odluéujuéim fakto-
rima op¢eprihvacdeno da je racionalno i pravedno da se u postojetem tipu »so-
cijalistikog« drustvenog uredenja neke granice u tim oblastima moraju po-
staviti; takvi ili sliéni oblici ogranifenja vlasni¢kih ovlaitenja postoje uosta-
lom i u kapitalistiékim pravnim perecima, narofito u sludajevima nedovoljnog
ili nikakvog koridtenja tih ovlatenja od stiazne vlasnika.

S druge strane, u nas djeluju i disfunkcionalni ili patoloZki oblici socija-
lizacije vlasnigkih odnosa. Spomenimo, npr, vrlo ragirenu praksu socijalnog
pokrivanja gubitaka privrednih i diugih radnih organizacija — tzv. socijalizaciju
gubitelta. Ova se praksa moZe jednim dijelom teorijski-idejno braniti doka-
dvanjem da nije opravdane da stradaju pojedini radni kolektivi koji su upali
u ekonomske nevolje zbog razloga za lkoje oni sami nisu odgovorni, pa da
:loga drudtvo 1 cjelini ili drZava moraju pomoéi da se izvulu iz tih nevolja.
Po ovoj logici drudtvene solidarnosti postupa se u jo§ vefoj mjeri u drugim
»realsocijalistiélkim« zemljama, ali takoder ponekad i u kapitalisti¢lim sisie-
mima — kao nedavno, kad je jedna poznata banka u SAD dofla u krajnje
hriznu situaciju i kad je centralna vlada intervenirala tako da je pokrila dio
njenih gubitaka Medutim, u nas je — (a jo¥ vi%e u drugim »realsocijalistikime
zemljama) — ova praksa uveliko pre§la mjeru racionalnosti, postajuéi sve vide
sredstvo masoviiog odrZavanja privredno nesposebnih radnih organizacija i
istovremeno lkoc¢nica za razvoj (izdvajanjima preopterecenih) sposobnih radnih
organizacija.

Sto se tite pluralizma vlasnitkih odnosa, mi smo i pe ranijim ustavima
i po postoje¢emn Ustavu imali stanovitu raznovrsnost vlasnickih oblika. Sada
se u pridjelozima Amandmana ide na daljnje njihovo profirivanje. Siroko je
slaganje u naSoj polititkoj i pravnoj misli da je to apsolutno potrebno i da,
StoviSe, ni u takvom preoSirivanju lepeze vlasniékih oblika odviSe Lkasnimo.
Danas bi trecbalo 1aspraviti o mnogim problemima i modalitetima toga pro-
cesa, a ne vise nafelno dokazivati njegovu neophodnost. Smatram da bi ¢ak
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{rebalo viatiti drZzavno vlasniitve ili barem veée diZavno uéeiée u neke sek-
tore elionomskog fivata, tamo gdje se ono svugdje u svijetu pokazalo kao
uspjesno, u one oblasti gdje drugi subjekti nisu zainteresirani za privrediva-
nje ili gdje ne mogu uspostaviti potrebnu kvalitetu rada — kao &to su ueke
javne sluzbe i veliki usluZni sistemi.

Trete, fragmentacija vlasniitva je zapravo jedna od osnova za valjane so-
ciolosko-pravno objadnjenje i ujedno za valjano normativno uredenje one nase
specilicne ustanove koju nazivamo »druitveno vlasni$tvoe., Postojeé¢a nevlas-
niclka lroncepcija o drustvenom vlasnidtvu nije kadra za takve objaSnjenje i
za lakvo uredenje statusa druitvene imovine kod nas, jer je vife ideoloika
nego znanstvena Polititka i pravna praksa ne moZe danas napustiti ustanovu
drustvenog vlasniitva kao osnovnog oblika vlasniStva u nadem drudtvu, ali
je mora drukéije tumaéiti i juridiéki postaviti: prije svega tako da se u njoj
prizna jedna vrsta podijeljenog wlagniitve izmedu viSe javnopravnih i privatno-
pravnih titulara, te da se dosljedno tome jasno normativno preciziraju ove ovla-
§tenja i obuveze tih titulare s obzirom na drudtvenu imovinu (naravne, u nje-
nim razli¢itim refimima) — tako da svi nosioci ovlaitenja i obveza u drustve-
nom vlasni§tvu budu jasno piepoznatljivi, pravne sigurni, djelotvorni i odgo-
vorni u pravnim odnosima iz robno-novéanog prometa i u javnopravnim od-
nosima. (Jedna od najveéih zasluga prof. Gamsa u nadoj pravnoj znanosti jest
ipravo u tome §to on ulkazuje — ali ipak jo§ nedovoljno analitiki objainjava)
— tu podijeljenost drustvenog vlasniitva i poredbu da se ona jasne normativno
isltaZe). Samo tako e se ujedno prevladati sadasnji golemi jaz koji u tej usta-
novi postoji izmedu normativnog i faktitlkog. Stanoviti otklon izmedu norma-
tivnog i faltitkog je u pravu neizbjeZan i ¢alk produlitivan; ali, ake su vlas-
nicke moéi koje stvarno obavljaju pejedine diZavne jedinice, poduzeée, OOUR
lis ltupine ljudi unutar radnih organizacija ne samo normativno neodredene
nego jo¥ i protivne normativnim odredenjima, tj. protupravne, onda nastaju
Jobro nam poznate brojne sistemske patoloflke ili disfunkcionalne posljedice
— potajne uzurpacije, zloupotrebe, otudenja legalnih vlasniéliih ovlaitenja od
sirane sivainih, individualnih i grupnih, korisnika drutvene imovine; to je
aakalto pra¢eno eksploatacijom fudep rada i potkradanjem te imovine, pa ima
za posljedicu njeno osipanje i tefku pravnu nesigurnost. Tome zaista treba
slaii na kraj u predstoje¢imm ustavnim izmjenama

O dinamifnosti vlasniStva u nadim prilikama bih ovom prilikom relkao
samo o da i tu postoje nelie nafe specifiénosti, legalne 1 ilegalne, te da se i
tu uglavnom zaosiaje. Usporava se dinamika u odnosu na ono §to se zbiva u
svijetu

Ove Celiri kaialieristike suviemenog vlasniStva obulivaéaju veéi dio na-
4ih dana$njih rasprava o problematici vlasniitva u povodu ustavnih Amand-
mana Jof jednom naglasavam potrebu poznavanja ovih temeljnih iendencija
u svijetu radi razumijevanja sliénih tokova u nas, pa i specifi¢nosti, funkcio-
nalnih i disfunkecionalnih, naSeg vlasni¢kog sistema, S obzirom na to, u naj-
nepostednijoj buduénosti nas ofekuju temeljno nove analize i normativna rje-
%enja o vlasnistvu.

Kazao bih nesto 3to se donekle moZe povezali s pitanjem vlasnistva i ito
je u svakom sluéaju vaZno za razumijevanje moguénosti izlaza iz krize na-
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Seg ekonomskog sistema, odnosno sistemna diruitvenog vlasniitva. Naime, mi-
slim da su jugoslavenski ekonomisti u ovom trenutku uslijed neizbjeZne bitke
koju vode s otpornim dogmatsko-etatistickim snagama pomalo naivno fasei-
nirani liberalnom ideologijom o apsolutnoj racionalnosti triifta. TrZidte je
nistinu jedan izvaniedan i umnogome nezamjenjiv mehanizam racionalne re-
gulacije, ali ono nije ni jedini moguéi, ni dovoljan, niti vierovatno najsavr-
$eniji oblik druStveno-ekonoinske racionalnosti Postoje i drugi oblici, naro-
z1to podobni za predsocijalistiéka i socljalistitka druitva Bez straha da i sam
ispadnem naivan, reé¢i ¢u da su to, izmedu ostalog, i principi radne i solidarne
pravednosti kao nuini komplementi trzisnog mehanizma, Vjerujermn da i mnogi
nadi ckonomisti ratunaju s ovom istinom, ali zbog hitne potrebe za koncentri-
ranjem svih snaga na jednom praveu oni danas primjenjuju razumljivu me-
todu pretjerivanja kako bi izvojevali jednu presudnu polititku bitku. S tim
je vezana i problematika planiranja. To sam rekao (usp. Argumenti, 1—2/1985.)
i prof. A Dragiceviéu, koji u svojim obimnim djelima iz palitidke eltonomije
kaZe da je jedan od najteZih i odluénih problema socijalizma odnos plana i
robne privrede, a ipak ni on sam ne raspravlja o tome na primjereno produb-
ljeni naéin. Ni drugi nadi ekonomisti svojim teorijskim i dnevno-angaZiranim
radovima ne zahvacaju dovoljno ovo pitanje pa, Ztovide, izgleda kao da ga
potejenjuju u sadadnjoj sifuaciji drutvene i polititke krize te istovremene Ze-
stoke idejne ofenzive svjetskog neoliberalizma. Ja pak smatram da se u toj
poziciji metodi¢kog pretjerivanja — ili mo#da fascinacije neoliberalnim kon-
ceptima -— posve ispusta iz vida da u Jugoslaviji danas nije glavna opasnost
niti wopce ilakwva opasnost planiranje: jer, kao §to mi jo§ nemamo pravog
trzifta, tako nemamo ni pravog, nauéno zasnovanog makro i milro planiranja
u ekonomiji i u drugim oblastime Zivota. Nama je stoga itekako nuZne i cen-
iralno, i lokalno, i poduzetnié¢ko planiranje — kao 3to je ono nufno, kac ne-
izbjeZan komplement suviemenom triistu, i danafnjim najrazvijenijim ka-
pitalisti¢kim sistemima. Danas i kapitalizam planski ureduje svoije glavne
zpanstvene, privredne i socijalne procese, za §to najbolje primjere daju ame-
ricki vojno-industrijski i znanstveni projelti, evropski projekt Eureka, inter-
vladine regulacije monetarno-financijske politike Evrope; osim toga, danas
nema bilo kakvog velikog sistema javnih sluZbi koijt se, u nacionalnim i me-
dunarodnim okvirima, moZe odrZati bez drZfavnog i korporacijskog planiranja.
Iia%a ekonomska i politicka misao Lkoja se zalaie za uistinu nuine reforme
krivo je identificirala protivnika: on nije u planslkoj racionalnosti nego u bi-
vokratskoj samovolji i refeudalizaciji nafih zatvovenih teritorijalnih jediniea
loje sljepo slijede neke navodno nacionalne ili regionalne inferese. Ignorira-
juéi pravu dimenziju druitvene racionalnosti, i dio na&ih druitvenih znanosti,
naradoksalno, potinje postupati vilo voluntaristigki, predlafuéi za izlazak iz
sadafnje krize i za napredak socijalistiékih odnosa jednostrana rjeSenja koja
su ponovo ispod razine iskustva suvremenog svijeta.
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Bogomir Kovaé

Kad je Marx u Osnovama (1857) »naéin proizvodnje« zamijenio »svojinskim
oblicima« i time pojednostavio druStvenu strukturu i, naravno, povijesni raz-
voj, nije mogao znati da ¢ée kasniji razvoj teorije, ideologije i prakse socija-
lizma iz tog teorijsko-metodoloskog pojednostavljenja napravitl sudbonosnu
fetiSizaciju svojine u socijalisti€kim drusStvima, Ekonomsko-politicke i pravno
pitanje svojine postaje odjednom kamen temeljac uspostavljanja socijalistiékog
drustva: naravno, ukidanjem privatne svojine, robnosti i kapitala i njihovih
ekonomskih i politiékih funkcionera i uspostavljanjem alternativne drZavne
ili pak drutvene svojine

Marxove odredenje socijalisti€ke druStvene svojine postao Je =zaprave
svojevrsni »Intelektualni Proteus« koji je dobio razlitite interpretacije u okviru
II. i III internacionale, dok je u socijalistitkoj pralsi prevladavac Lassaleov
ili Rodbertusov koncept drZavnog socijalizma (drZzavne svojine) ili pak u
jugoslavenskoj praksi oZivljeni prudonizam i ideje nekih socijalista rikardovaca
(o prudonizmu i njegovim posrednim utjecajima govori i A. Gams). MoZda
ée t neka Marxova upozorenja danas zvutati kao groteskna farsa — lkada je
grandiozne teorijslte i polititke konstrultte tadadnjih socijalista i komunista
o svojini jednostavno nazvao »lilozofskim irazama stoljetax lkoje su »skroz
na skroz ideclodke« i na kraju zavigavaju u »obiénoj svojini« sa nedto Bentha-
movog utilitarizma

Gredlia Marxovih sljedbenika bila je zapravo dvostruka: izravna historij-
ska lronkretizacija Marxovih utopijskih vizija socijalizina (drustvena svojina)
zavr3ava u elonomsko i politiéki sasvim neefikasnim dru$tvima i ujedno
gubi bilo kakvu historijsku socijalisti€ku perspekiivu kao moguéu viziju
razvoja. Teorijskka elaboracija svojinske strukture u socijalizmu je prema
tome na jednoj strani bitno uvjetovana teorijskom problematizacijom Marxo-
vog socijalistitkog/komunisti¢kog modela (koncept drustvene svojine je u tom
kontekstu »komunistitka kategorijac koju bez prepreke socijalistitki ideolozi
upotrebljavaju kao kljuénu kategoriju wprelaznoge sccijalistickog drustva) i

Nasa tema o B, Kovaé 2965

naravno socijalistitke prakse i njenih proturjefja. Cini nam se da je za novo
poimanje svojinske strukture u socijalizmu od izuzetnog znagaja razumijevanje
suvremenih modernizacijskih procesa u postojeéim socijalistitkim drustvima
koji afirmiraju:

— ekonomske funkecije kapitala i poduzetniStva;
— trZiftnu strukturu i konkurenciju;

— ekonomsku demokraciju, autonomiju i slobodu politicko-ekonomskog dje-
lovanja robnih proizvodata i individua.

DruStvena svojina, koja nas u tom kontekstu najvile zanima, predstavlja
osnovnu kategoriju eshatolofkog poimanja socijalistidkog/komunistidkog siste-
ma. Njena teorijska i prakti€na kontroverznost proizlazi uprave iz proturjeé-
1og zamjenjivanja njene normativne, revolucionarne utopijske dimenzije i
razvojnih procesa socijalisticke modernizacije (Maksimovié govori o teleolo-
gkom i genetskom poimanju svojine, Ocié o proturjeénosti izmedu revolucio-
narnosti i privredivanja — Maksimovié, 1985; Oecié, 1986). Drustvena svojina
je prvenstveno etitka kategorija Marxove utopije »druftva rada« i prema tome
sinonim za potpunu humanizaciju i naiuralizaciju tovijeka i druStva {(dru-
Stvena svojina je izvorno naturalna, opéa dru$tvena, aniropoloZka kategorija
kao negacija bilo lkoje eksploatacije, fetiizacije i ekonomske neracionalnosti).
Kao politicka kategorija oznafava praktiéki projelkt izgradnje snovih socija-
listitkih proizvodnih odnosa« kroz politiéko-pravnu regulativu, dominaciju
politidke moéi i kontrolu druStvene reprodulkeije. Ako je mogufe empiriiski
potvrditi tezu da je osnovna deteiminanta postojecih socijalisti¢kih druitava
osvajanje i1 reprodukcija vlasti, onda postaje razumljiva izuzetna polititka
vaZnost uspostavljanja »druftvene svojine« kao naéina politiéke manipulacije
{to je polititka vlast naudila iz osnovnog marksistitkog teorema o bazi¢nosti
svojinskih odnosa) i teorijska konfuznost (ideologizacija elkonomskih, pravnih
t sociologkih nauka) koja je obifno zavriavala u trivijalnim tezama o »protu-
rjeénostima drustvene svojines i »prelaznom periodu«. Talo je na jednoj strani
postojao polititko-ideoloSki i nikad zavrfen projekt »operacionalizacije dru-
itvene svojine« (njegova logika je upravo u nemoguénosti te realizacije koja
otvara put politiéltom voluntarizmu i intervencionizmu), a na drugoj stalna
teorijska rasprava o subjelctn i predmetu druitvene svojine, mogutnosti svo-
jinskog pluralizma, imovinskoj i svojinskoj strukturi u poduzefima, pravnom
i ekonomskom poimanju svojine, problemu alokaciiske efikasnosti i distribu-
cione pravde i sl

Kritiéka i autonomna nauka poéinje na mjestu gdje se zapravo razotkriva
politekonomslka produlkceija €itavog mehanizma i logike postavljanja pitanja
o drustvenoj svojini i njeno] operacionalizaciji To je izvorno polititko-ide-
oloSko pitanje koje Zeli prikriti kognitivhu konfuziju (netransparentnost) te-
orijsko-ideoloSkih konstrukcija socijalizma, politiéki monopol partije, sistem-
sku (sistematsku) zavisnost privrede od politiékog intervencionizma (polititko
drustve} i, naravno, socijalnu anomiju sve vete druStvene krize (barem se
ovdje ne mogu negirati empirijske 2injenice). Cini nam se da je ekonomska
nauka, bez obzira da li se radi o pozitivistitko normativnej ili pak kriticke
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analiti¢koj skoli razumijevanja drustvene svojine (Maksimovi¢), olako prihva-
tila politicko pitanje 1 problematizaciju sdruitvene svojine« kao empirijsko
i naufno legitimno pitanje. Radi se o tradicionalnom ¢orsokaku socijalistike
dru$tvene nauke koja se bavi politicki nametnutim i ujedno teorijski nerazrje-
Sivim pitanjima, kao Sto su pitanja »robne proizvodnje u socijalizmue« i poli-
ticke hegemonije paitije, politi¢ke i ekonomske demokriacije, raspodjele prema
radu i diuStvene svojine u uvjetima robne proizvodnje i sl

Sadadnja rasprava o drustvenoj svojini dogla je do sljedeéih rezultata
(Komisija, 1988):

a) pluralizam svojinskih oblika {ovde se ubraja i akeionarska, keolektivna, lco-
operativna, zadruZna... svojina);

b} svojinski lkaralter »drustvene svojine« (u vidu subjelkta i predmeta ras-
polaganja i prisvajanja); (

c¢) ekonomska cijena »drultvenog kapitalac¢ {u vidu »diudtveno« odredene i
propisane stope akumulacije);

G) prisvajanje na osnovu rada, poduzetnistva i svejine (samoupravljanje na
osnovu svojine, dvojni liéni dohodak za neposiedni rad i poduzetniStvo,
kapitalizacija imovine i kolektivno prisvanja rente).

Ovakvi stavovi do kojih je posle politickog otvaranja vrata mogla doéi
ekonomska nauka joS uvijek ne odgovaraju na neka pitanja moderne svojinske
strukture:

a) pluralizam svojinskih oblika nikako ne rjeSava pitanje »dirudtvene svojine«
(ponekad se ovi oblici jednostavno razumjevaju kao modaliteti druStvene
svojine) dok pluralizam svojinskih odnosa shvaca na multisektoirski nagin,
umjesto u vidu unutradnje artikulacije svojinskih oblika »mjeSovite svo-
jines;

b) svojinski aspekt »druStvene svojine« obiéno ne rjefava bitne pitanje po-
duzetni¢kili funkeija i podjele na imovinu i kapital; jo§ uvijek ostaje pi-
tanje subjektivizacije i individualizacije sveojine (drustvoe-kolektiv-poje-
dinac), tiZifnog vrednovanja (postojanje dugoroénih kapitalskih trZista)
kao 1 nosivosti rizika {ne samo u pogledu visine litnih dohodaka ili pak
moguénesti zaposljavanja);

c) priznanje ekonomskih funlkecija kapitala (tyziste i cijene) zahiijeva pozna-
vanje i institucionalnih oblika »kapitalizacije« i kapitalskih »funkcioneras,
5o u krajnjoj liniji vodi u afirmaciju privatne svojine i individualnog
poduzetnistva (procesi 1eprivatizacije i lkapitalizacije drustvene svojine);

d) prisvajanje na osnovut poduzetnidtva i svojine kao objektivne posljedice
djelovanja zakonitosti robne porizvodnje znaéi napuftanje idiliéne (ide-
alne} raspodjele prema radu (ili {rZiSno valeriziranim rezultatima rada)
i pristajanje na ekonomsku diferencijaciju i soecijalnu segmentaciju diu-
8tva na temelju ekonomskih kriterija (umjesto dosadainjih politi¢ko-ide-
oloSkih kriterija).

U suviemenim trZino orijentiranim ciustvima postoje {ri osnovna oblika
svojine: privatna (individualno poduzetniéka), kolektivna (korporacijske podu-
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zetnitka) i javna (drzavna) koje se medusobno artikuliraju u sistem mjeSovite
svojine (ovaltva podjela koristi unekoliko razligit kategorijalni aparat od onoga
kod A. Gamsa, dok je u sadiZajnom smislu identi¢na).

Za polititko ekonomsku analizu od presudnog je znadaja teza da ekonom-
ski sadrzaj svojine (prisvajanje) zahtijeva odredene politiéko-pravne pred-
uvjete vezane uz politicki sistem, pa je s tog stajalita moderna privatna
svojina jedino moguéa uz pluralizam politiékih disponenata i institucija —
tj uz drudtvenu svejinu nad pravnim i politikim sistemom (Rodin, 1987:
Keane, 1984) Piivatna svojina predstavlja sustinu robne proizvodnje — kao
§to upozorava A Gams u svojoj knjizi (konceptualno to vaZi i za kolektivnu
i javnu svojinu ako nastupa kao poseban pravni i ekonomski entitet u for-
miranju apstraltinog drudtvenog rada). Privatna svojina zahtijeva uspostavlja-
nje autonomnosti trZiSnih subjekata, ravnopravnost u razmjeni (formalna jed-
nakost robnih proizvodada), slobodu koriStenja i raspolaganja (prisvajanja) i
ndgovornost spram predmeta svojine, Privatna svojina prema tome predstavlja
stoZer t12i8ne privrede {(Gams, 1987, st1. 362) i pretpostavlja »druStvenu« svojinu
politike demokracije i libertainosti VaZi i suprotna logika: u drudtvima gdje
je ekonomski ukinuta privatna svojina de facto je ukinuta i »dru$tvena svo-
jina« u politi€ko pravnom sistemu, ¢ime se otvara prostor uspostavljanja poli-
tiflke dominacije nad ekonomskim uvjetima diudtvene reprodukcije.

Drugim rijeima: politekonomski privatna i druftvena svojina nisu alter-
nativni svojinski oblici dva historijska tipa suviemene civilizacije — kapita-
lizma i socijalizma, nego su u modernom smislu komplementarni Soecijalizam
i kapitalizam se s tog aspekta meduvsobno razlikuju samo 1azlit¢itom funkeio-
nalnom diferencijacijom svojinskih prava i nadleZnosti: u kapitalizmu je eko-
nomija viSe privatna a politika viSe dirudtvena, dok je u socijalizmu politi¢ka
sfera viSe privatna (ekskluzivisticka, monopolna) a ekonomija Zeli hiti viSe
dirudtvena. Iz toga proizlaze tri zakljucka:

a) privatizacija svojinske strukture do sada je jo§ uvijek premaleo izraZena
(bolje reé¢i — dozvoljena) jer upravo privatna svojina, kapital i poduzot-
niftvo gine logicki krug t1ZiZne privrede i trZisne institucionalizacije;

) zbog ekonomske neracionalnosti postojeée svojinske strukture u soeijalizmu
je potreban uprave suprotan proces od postojetih reformskih pokufaja
— privatizaciju svojine itreba kompenzirati demolkratizacijom politiéko
pravne sfere i socijalizacijom samoupravne {participativne) demokracije
i socijalne drzave;

¢} privatizacija imovine postojeéih poduzeéa u vidu kolektivne (poduzei-
ni¢ke), akcionarske (inslitucionalne i peisonzlne) svojine znaél pocetal
procesa individualizacije uinjesto kolekiivizacije svojinskih oblika i ujedno
moderan proces njihove socijalizacije (ravnomjernija podjela diuStvene
moe¢i, ekonomska alktivizacija 1 motivacija, .. ).

Socijalizam kao modeine drusive ne ukida sistem privatne svojine ego
kroz individualizaciju svojinskili piava (ili bolje reteno — sreindividualiza-
ciju«) Zeli postiéi njihovu novu socijalizaciju. Dosadadnji socijalistiéki (komu-
nistidki) projekti su socijalizaciju svojine uvijek gledali kroz prizmu kolelti-
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vizacije i etatizacije, ili pak jo§ radikalnije — kroz prudonizam kao ukidanje
svojine (nesvojinski koncept »druitvene svojine«). Veé je stara liberalna eko-
nomska tradicija (Locke, Smith, Mill) ukazala na povezanost rada i svoiine
(kapitala) i naravno na neka pozitivia svojstva svojine u smislu ekonomske
autonomije, inicijativnosti, poduzetniStva, motivacije za 71ad, odgovornosii
spram imovine, .. (Gams, 1887, str. 23—25). Ako je svojina u krajnjoj instanci
uvijek privatna (individualna) — 5to nam pokazuje kako financijska analiza
suvremene svojinske strukture u industrijski razvijenim trzisnim sistemima
tako 1 politigko-ekonomska analiza »privatnosti« kolektivne (korporacijske)
svojine — onda socijalizacija njene sindividualizacije« pripada u ekonomskoj
sferi mnoitvu medusobno povezanih ekonomskih institucija i kontrolnih me-
hanizama (razgranitene financijske institucije, pluralizam svojinskih oblika
— mijeSovita sveojina,. ), u socijalnoj sferi socijalnoj ulozi redistributivne
dr¥ave (fiskalni sistem), u poduzetnitkoj sferi (neo)korporativnoj moei razli-
#itih nosilaca i upravljaia svojine, dok je na politifkom planu vaZna plurali-
stitka, poliarhiéna i demokratska kontrola te participativna demokracija svo-
jinskih procesa Polititka stabilnost i ekonomska efikasnost dosadasnje evrop-
ske civilizacije proizlaze uprave iz tako utvrdene strukture svojine, povezi-
vanja rada i svojine i njihovih procesa socijalizacije. Socijalizam (bolje receno
— postsocijalizam) morao bi »rade kao civilizacijsko polazite legalno i legi-
timno povezali svojinom (kapitalom), &ime bi dosadagnja historijska farsa
stvornice radnicima« ipak dobila moguéi emprijski oblik (Kovac, 1987).

Procesi svojinske »reindividualizacije« znade uspostavljanje »individual-
nihe 1 »kolektivnih kapitalskih rafunac radnika, gradana i institucija. U ovo
syistavamo i akcionarsku svojinu sa svim konzekvencama na financijskom
podiugju (burze, institucionalni akcionati, .. ) i na socionalnom podruéju
(upravljanje, fiskalni sistem, ... S ekonomskog aspekta I1ealnije je otekivatt
da se akcionarska svojina uspostavija kroz financijske kapitalske institucije
i poduzeta, dok &e gradani najvjerovatnije usmjeravati svoja slobodna finan-
cijska sredstva za {inanciranie vlastitih ili kooperativnih preduzeca ili kupo-
vinu obveznica Protivargument akcionarskoj svojini obiéno je afirmacija
privatne svojine i socijalno-klasne diferencijacije ili ogranienje samouprav-
ljania Po#to smo na druk&iji natin shvalili »socijalizaciju« privatne svojine,
tome dodajmo samo jos neke argumente: od akeicnarske svojine Zivi u razvi-
jenim lrzidnim priviedama 5—6%o stanovnittva (isti podatak navodi Bandin,
ali lzao protivargument za jugoslavenskeo drustvo, Bandin, 1988); akcionarsku
svojinu (do 23" predstavljaju institucionalni vlasnici (poduzeéa, financijske
institucije, banke, .); samoupravljanje na osnovu svojine znadl zapravo de-
mokratizaciju upravljanja na ekonomskim osnovama, a ne ograniéavanje
samoupravljanja (ono je danas najvise ograni¢eno peliti¢kom intervencijom u
ime »druitvene svojine)

Pored akcionarske svojine »individualni kapitalistigki ra¢unic mogu dobiti
razli¢ite konkretne forme: na primjer, razlitna financijska stedstva gradana
u bankama ili posebnim financijskim institucijama za financiranja novih ili
postojeéih poduzeéa (poduzetnidki nacin angaziranja finanecijskih sredstava);
ili socijalna pomoé koja bi mogla dobiti oblik posebnog kredita ili nepovt atnih
sredstava za poduzetnitka ulagarja u najbolja poduzeca (stabilni donosi, mah
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riziko); i‘li pak da »individualni kapitalski ratunic oZive u razliéitim formama
kc??peratlvne svejine, slitno Mondragonskom primjeru (Tomas-Logan, 1982} i
sliéno. Tzlll_{ozvani skolektivni kapitalski rafuni« su odredeni lcole.:ktivnom
(Q?duzetmt‘:kom) svojinom koja je tradicionalno manje razgovjetna; zato se
n]lho'va konkretizacija izkazuje kroz razlifit modalitet podjele dobi'ti {profit
sharmgg u vidu varijabilnog dijela placa ili liégnih dchodaka (na osnovu po-
duzetmstx:ra i svojine kapitala) ili formiranja posebnih »radnigkih fondova«
L poc}}lzequ za posredno (akecije) i neposredno (direktne investicije) financijsko
angaZiranje i sliéno.

VPI‘oblem l.mlektivne svojine ukljufen je u postojeéoj operacionalizaciji
drust\_reno gvoﬁnskog koncepta kako sa aspekta pluralizma svojinskih oblika
lako i u vidu povezivanja kapitala, poduzetnidtva i samoupravljanja. Obiéno
s€ elcc?noms!ci smisao drustvene svojine definira kao ravnopravna i élobodna
1110gucnost upotrebe drustvenih sredstava po odredenoj ekonomskoj cijeni
leapitala (to 'j.e, dapate, svojinski koncept sdrustvene svojine«), sto znaEiJza—
_PI'j“VO .negam]u svalkog monopola u raspolaganju d1'u.§tveniml sredstvima i
15t1c.an;|e rada (i samoupravljanja) kao jedine osnove upotrebe i prisvajanja
(Ba]t,'1982; Bohine, 1987). »Drustvenost« svojine prema tome se pripisuje ne-
moguf:nosti bilo kakve monopolizacije (Bajt, 1982), samoupravljanju kao po-
.lE}ZI'lO] osnovi »drustvene svojine« (Tajnikar, 1988; Lahbus, 1987); izvornim pra-
vima I'Ejda (Bohine, 1987). Grupna (kolektivna) svojina pored zva;'lit‘:ne politicko-
-1di?0105ke diskvalifikacije (Dokument CK SKJ, 1987) poprima i teorijski ne-
gatlfran predznak (Labus, 1987). Drugi pak pristaju na uvodenje »kolektivne
socijalistike svojine« (Zelic, 1988) ili pak u okviru robne proizvodnje pri-
staju na razli¢ite ekonomsko funkcionalne oblike privatne svojine kao sko-
lektivne kapitalistitke svojine« {Gams, 1987) »Druitvena svojina« moZe dobiti
»molderan oblik kolektivne svojine« (Labus, 1987) ali samo u vidu nosioca
svoj1.1.1e (subjektivizacija svojinskih prava} a ne realizacije svojine kao grupno-
—sxip]mslcog monopola B, Horvat ide jo§ dalje i samoupravno poduzeée izjed-
nacava s konceptom suviemene korpolacije (samoupravno poduzefe = gene-
1'2111211‘:1{1& korporacija, samoupravna druitvena svojina) uz ogranifenje da su
pf)te-nci]alni dionitari svi gradani Jugoslavije i da svi imaju jednak svojinsiki
dio 1 broj akecija (Horvat, 1988), 5to je teorijski i historijski besmisleno.

] U historijskom smislu je sadasSnja »druftvena svojina« radnih kolektiva
ve¢ poduzetnitka kolektivna svojina zbog najmanje dva razloga:

— postoj.eéi izvorni drZavni kapital (rezultat srevolucionaine« nacionali-
?am]e) quta]e tokom reprodukeije kapitala v poduzeéu sve manji, dok su
izvedeni 1zv9r'1“:>d.1“u§tvenog kapitala poduzeta« rezultat nerasporedjenih do-
h_oda_ka sadaZnjih ili preda3njih kolektiva ili pak krediti razli¢itih financijskih
]aoml.tenata, posebno banaka, koji su se opet formirali iz 3tednje gradana
anonimnog drzavnog kapitala i vanjskog duga inozemstvu (na ovom mjestti
sanemarimo financijske dubioze i »privatizaciju« na osnovi nerealnog vred-
novanja faktora proizvodnje, posebno financijskih siedstava).

— radni kolektiv u poduzeéu veé sada u normalnim uvjetima poslo-
vanja i .unutar- ograni€enih sistemskih moguénosti i atrofiranog trZista slobodno
%ior'}sif1 i r?spolaie imovinom i robom, samo #to ekonomsko pravo svojine nije
individualizirano (osim kroz raspodjelu razli¢itih liénih dohodaka) i ne sadrzi
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bitne komponente privatne svojine — odgovornost spram predmeta svojine,
&lo se ofituje u devijantnim situacijama socijalizacije gubitaka i stetaja.

Ovo posljednje proizlazi iz poteSkoca financijskog odredivanja kolektivne
svojine poduzeéa gdje u stvall postoje tri alternative:

1} ili robni proizvodaé — samoupravni lolektiv ostaje u trajnom kreditnom
odnosu spram druitva, odnosno drZave kao izvornog nosicca svojinskih
prava (otuda obveznost plaéanja odiedene kamate na poslovni fond, razli-
¢itih stopa akumulacije, propisivanja cijene upotiebe drustvenih sredstava,
stopa akumulirane dobiti i sl);

2} ili samoupravni lkolelctiv potinje s otpladivanjem sdiuitvenoge kredita
koji izvorno pripada »druStvus (dizavi) i postaje na kraju otplate auto-
noman Lkolektivni vlasnilk s prenosljivo3¢u svojinskih prava i obaveza
(rizika) na ¢&lanove Lkolektiva;

3) ili kombinacija razlititih oblika svojine u poduzeéu (pluralistitka svo-
jinstva struktura kao mjeSovita svejina) u vidu trajnih financijskih sred-
stava i lkorporativhog upravljanja (samoupravljanja} i kontrole, ravno-
mjernijom podjelom rizika na decentiralizirane nosioce svojingkih prava,
kolektivnim poduzetniftvom na osnovi pluralistiékog svojinskog uéeSéa
i samoupravnih prava radnog kolektiva i pojedinca

Prva varijanta najmanje je primjerena zbog reprodulcije diZavne svojine,
planskog karaktera sistema i financijslke hipertrofiranosti odnosa — &to je
supirotno trzidnoj varijaniti postsocijalizma. Druga varijanta je koncept srad-
ni¢ke tvornice« u Marxovomn smislu (Marx, Kaepital IIT), koji zavr3ava srad-
nitkim akcijama« kolektiva — &to nije realna pretpostavlia zbog razliditih
interesa 1 pieferencija €lanova kolektiva (osim u malim poduzeéima kao
temelju kooperativa) Treta varijanta najbliZa je suviemenoj strulituri »tiZiZne
svojine« — medutim, njeno uvodenje pretpostavlja kompleksni trzi§ni sistem
kao logiéku ekonomsku suitinu postsocijalizma, 5to je u sadadnjim politigko-
-ideolodkim procesima reflormi jod uvijek nerealna pretpostavka (ali, po naiem
misljenju jedina perspektiva).

Prva varijanta najéedée se nudi u literaturi o ekonomici samoupravnog
poduzeca, a predstavlja u jednoj podvaiijanti i sadadnju platformu privredne
1elorme ,Jugoslavije (Komisija, 1988) Osnovini razlozi njenog postojanja pro-
izlaze iz drZzavno-planskog karaktera socijalistitke privrede, empirijskog i
teorijskog uvjerenja o neefikasnosti samoupravnog poduzeéa (»Wardovi pa-
radoksi«, Ward, 1958) i ogranifene sklonosti radnili kolektiva za akumulaciju
sFurubotn-Pejoviéev efekt«, Furubotn-Pejovich, 1970) te nuZnosti uspostav-
ljanja stalne politi¢ke zavisnosti poduzeéa od drZave (politokracije) zbog na-
vodno inicijalno polklonjencg »druStvenog kapitala« (polititlko-ideoloika mo-
nopolizacija partije). Ako je njeno postojanje piije dvadeset godina (poslije
reforme 1965. godine) bilo historijski opravdano prelaskom na tififno privie-
divanje (plansko trziini sistem) i kompromisnim rjefenjem ckonomskog pri-
znavanja kapitala (cijena upoirebe) i poduzeiniStva samoupravnog kolektiva
(Lavrag, 1971), u sadadnjim je uvjetima triZisne afirmacije sasvim nezadovo-
ljavajuéa jer ne prihvata sve konzekvence 1 institucionalne osobine trzista
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kapitala, poduzetniftva i mjeSovite svojinske strukture (usprkos tome za
vetinu suvremenih je pristupa toj varijanti trziste lkapitala conditio sine qua
non uspostavljanja »drudtvene svojine«), Isto tako to vaZi 1 za potcijenjivanje
nuznosti trajnih a ne kreditnih finanecijskih sredstava poduzeéa (Ribnikar,
1988), zbog podijeljenosti rizilca i ekonomske kontrole privredivanja, oprani-
Zenosti inicijalne vrijednosti drustvenih (drZavnih) sredstava (osim za podruéje
javne svofine), zbog mijenjanja i umnoZavanja ekonomskih ssuvlasnika« po-
duzetnitke imovine i svojine (1adni kolektiv, druga poduzeéa, banlke, . ..) i sl

Starim iezama Misesa, Hayeka, Baionea i drugih (Cerne, 1961) da efikasno
privredivanje nije mogute hez privatne svojine, poduzetniitva i lkapitala,
obi€no su se suproistavljali argumenti razvojnih tendencija suvremenog
drzavno lkoiporacijskog kapitalizma (akcionaiska svojina, »manadZeiska revo-
Jucijax, suviemeno korporacijsko poduzete) Na drugoj se strani empirijskim
doltazima o nemoguénosti efikasnog samoupravnog sistema u jugoslavenslkoj
praksi i ogranifenosti svjetskih primjeia ltooperativa supirotstavlja teza da
Jugoslavija nikada nije ni imala t1Zifnu samoupravnu privredu i da se u svjet-
skim 1azmjerima sistemski ogranifava razvoj samoupravnih poduzeéa. Cini
nam se da je za oba historijska toka karakteristi¢an svojevrstan modernistidki
teorem »povratka u buduénoste: u vidu »neoliberalizma« suvremene postkapi-
talistiéke transformacije i »relapitalizacije« suvremene postsocijalistitke re-
foime, te da kljufan problem teorijskog poimanja tih procesa stoji upravo
u neshvaéanju historijskih megatrendova i nevaljanosti postojeéih teorijskin
konstrukeija (IKovat, 1986) Medu komparativnim institucionalnim karalteristi-
kama priviedne efikasnosti suvremene svojinske strukture (tzv. mjelovite pri-
viede i svojine} obifno se nabraja:

a) Lkonkurentska trzisna struktura sa 5to slobodnijimn pristupom i izlaskom
(formiranje novih poduzeéa i bankrotiranje starih);

) raznolikost svojinske strulcture smaniuje riziénost i povetava mobilnost
kapitala te povezuje svojinu, kontrolne mehanizme i sistemsku regulaciju
korporacija;

¢) postojanje trzifta menadZera i poduzetniélte kontrole (takeoveis) gdje
posloji visoka konkurencija i pozilivna seleleija rukovodeéih poduzetnilka
i brzo mijenjanje svojinske strulcture poduzeéa
Cini nam se da nijedna od postojeéih pretpostavki nije moguéa u okviru

postojeée i moguée (potencijalne} altermative »druftvene svojinec:

a) promjena postojece oligipolske strulkiure (Petrin, 1981) zavisi najvise od
moguénosli uspostavljanja potencijalne lkonkurencije novih poduzeéa. Me-
dutim, »samoupravna« i »socijalistidka« ograni€enost financijskih institu-
cija i instiumenata, organizacionih oblika i rigidnost samoupravnih prava
zaposlenih sprefava fleksibilnije trZi%no prilagodavanje;

b) Lkoncept »drudtvene svojine« ne omoguéava individualizaciju i privatizaciju
imovine poslovnog fonda radnog kolektiva, veé diobu rizika prenosi na
drustve (kao idealnog alcionara u Horvatovom smislu} 3to je drustveno
suboptimalne, ili pak rizik svodi na liéne doliotke i zaposlenost ito nije
dovoljno za privrednu efikasnost a nije uvijek ni socijalno korekino;
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¢) koncept »druStvene svojine« zahtijeva neposredne oblike svojine, dok
moderna mijefovita svojina traZl »posrednu svojinu« kroz mehanizme
financijskih posrednika i financijskih trZista (trajne investicije u poduzeda,
samoupravljanje 1 participacija na dobiti i riziku);

d} trziste menadzera i poduzetniélea lcontrola niogu se u nekim modalitetima
vezati 1 na tr¥iste »drustvenog kapitala« (Nutti, 1987) gdje se poduzeéa
nude najboljim menadZerskim ekipama, medutim, to na drugoj strani
opet bitno ograniava samoupravna prava leoleletiva,

Cini se da »drustvena svojina« i samoupravljanje politekonomski zahti-
jevaju ekonomsku {(poslovnu) i socijalnu integraciju (udruZivanje) te da finan-
cijski reproduciiaju »kieditni odnos« spram druStva (drzave), 5to je u krajnjoj
instanei uvijek vezano za etatistiéli elionownski sistem i antitrZidna rjedenja,
Pokusaji modifikacije vode ili u ogranifenje »samoupravljanja« (u smislu
wvanjskih« ili »svojinskih« lkontrolnih mehanizama) ili u napustanje »dru-
Ztvenostic svojine (individualizacija i privatizacija svojinskih naslova u fondu
preduzeéa) ili pak u ogranitenje same »irZiSnosti« samoupravne privrede
(vedistributivna, planska logika »piosirene reprodukeije«)

Na kraju bih Zelio upozoriti samo na neke opservacije A, Gamsa koje
su veoma vaZne za poimanje svojinske strulture u socijalistickim odnosiina
kakvo sam izloZio u ovem referatu:

— z e T T R A

Ry

a) robna p101zvoz4:i_r;jé"jew]”(")-g.i—ﬁi{-i- i histéITijsl{iwvezana—ze‘\ .iarivatnu svojinu;

b) drudtvena svojina je u biti odredena ekonomski kao »nesvojina« i pravne
politigki kao »nepravna« kategorija;

¢) osnovna diskrepancijz naSeg sistema je uspostavljanje robne proizvodnje
bez robnoprivredne, privatno-svojinske odgovornosti;

d) moderno industrijsko drugtvo posjeduje pravne i diustvene mehanizme
robuzdavanja« i socijaliziranja privatne svojine u interesu cijele zajednice.

Smatram da je A Gams produbljenom analizom dosada$njih hislorijskih
procesa i teorijskih zaltljudala doSao do spoznaje da u drudtvu mogu postojati
sasvim odredene svojinske strulture koje odgovaraju danom civilizacijskom
nivou, historijskim procesima i razini razvoja robne proizvodnje i politiékih
odnosa civilnog i slvarnog prava. To ujedno znaéi da i naSem drustvu ne
{reba traziii nelka alternativna rjefenja nego upotiebiti sve one institucionalne
oblike koji veé postoje u razvijenim trZiSnim privredama — naravno, uz
one modifikacije koje odraZavaju nele specifi¢nosti naSeg priviedno politiGkog
uredenja (samoupravni kkonilrolni mehanizmi, ja¢i kooperativni sektor, razvi-
jeni javni sektor). Jedino perspektivno 1jeSenje uzato vidim u modeinizaeiji
socijalistiékih drustava lkao postkapitalistickih drustavua (nrelcapitfﬂizacija soci-
jalizma«) gdje se sadaSnji institucionalni sistem »F]rustvene svojines 1 »samo-
upravljanjax« transformira u sistem »mjeSovite privrede«, »mjefovite svojine«
i sparticipativne demokracijes uz trZisnu logiku strukturiranja éitave eko-
nomske, politicke i ideclofke drustvene reprodukceije

Vrijednost Gamsove analize upravo je u proZimanju pravne i polit-eko-
nomske logike, u 1azumijevanju onih pravnih formi koje pripadaju objektiv-
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nosti robno-novéanih oblika trZisne privrede. Naravno da je jedno ovakva
teorijska perspektiva rjeSenja svojinske strukture socijalistickih drultava,
a neito sasvim drugo realna politicka moguénost realizacije postojetéih histo-
rijskih megatrendova. Ako, naime, posteji gubitak, problem gubitka nasuprot
dobitlca postaje nerjeSiv — kako kaie R G. Collingwood u svom djelu »Ideja
historije«. Reproducirajuéi etiku nativnog drudtvenog stoicizma i epilcurejstva
sadadnje socijalisticke drame, ostaje nam samno ¢ekanje izmedu patnje i nade:
ultra posse nemo obligatur (tenétur).
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U renesansu
socljalizma
promjenama

Drustveno vlasnistvo i ustavie promjene
u svjetlu idejnih kretanja i zabluda

Dragomir Vojnié

Socijalistitke zemlje svijeta ukljudujuéi i nad sistem socijalistiékog samo-
upravljanja, nalaze se danas pred veoma teSkim i sloZenim problemima. U
samoj #iZi je tilh problema i veliki izazov 1 velika dilema i veliko pitanje —
kako dalje, kako prevladati krizu i kako razvoju socijalizma otveriti nove
vidike, Sire horizonte i svjetlije perspektive u traZenju odgovora na pitanje
kako do vefeg materijalnog, kulturnog duhovnog i svakog drugog blagostanija,
kako do vide socijalne pravde, viSe demolkiatskih sloboda, viSe humanih odnosa
medu ljudima... no, moglo bi se jo¥ dosta toga nabrajati.

Svalto vrijeme, u kojemu ljudi rade i stvaraju a njihovi idejni i politiéli
pokreti djeluju, ima neke svoje specifiéne odrednice i neke specifitne zadatke,
koje aktivni u@esuici u njihovom rjeSavanju nerijetko nazivaju povijesnim I
ove nase vrijeme ima svoje specifiénosti i sveje prijelomne tocke i svoje za-
datke koji se u naSoj drustveno] (ili bolje reéi idejnoj i znanstveno]) svijesti
talkoder odslikavaju kao povijesni. Zivimo, naime, u vremenu kada se sa mnogo
osnove mode ptocijeniti da se zavrfava jedna manje uspjeSna faza razvoja soci-
jalizma i kada potinje faza njegove obnove i njegove renesanse.

Viijeme trajanja zavrinice prve faze kao i vrijeme irajanja njegove rene-
sanse i obnove, odnosno njegove transformacije u jedan ekonomski i politiéld
djelotvorniji drustveno-elionomski i politi¢ki model, ovisit ¢e po svernu sudedi,
o idejnim kretanjima ili, adekvatnije refeno, o idejnim promjenama.

Ovalive ocjene 1 stavove izvlaéim ne samo iz nekih opéih spoznaja o dru-
ftvenim i idejnim kretanjima u svijetu i kod nas, nego i iz svega onoga §to
se u Jugoslaviji zbilo u posljednjih desetak godina, tj. u periodu koji je pret-

* Naslov teksta redakeljskl {op. ur.)
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hodio i koji je uslijedio poslije usvajanja Dugorofnog programa ekonomsle
stabilizacije.

Poslije svih moguéih ofpora, problema, proturjetnosti, kontroverzi, kole-
banja i dilema u vezi s pstvarivanjem Dugoroénog programa, u ovoj 1988
godini, u toku su tri velike druStvene aktivnosti koje su bolie usmjerene i
koordinirane nego je to bio slufaj s onima ranijih godina i koje bi trebale
doprinijeti i pospjediti njegovu realizaciju. Te se tri aktivnosti odnose na:
1) ustavne promjene, 2} reformu privrednog sistema i 3) pripremu konfe-
rencije SKJ.

Kada kaZem da su ove tri aktivnosti nefto bolje koordinirane i sinhroni-
zirane u odnosu na one iz ranijih godina, onda posebno mislim na é&itav kom-
plelis drudtveno-ekonomskih odnosa u kojima idejno-teorijska pitanja dru-
§tvenog vlasniitva nesumnjivo imaju dominirajuée mjesto i ulogu. To je, €ini
se, i sasvim razumljivo ake imamo u vidu finjenicu da su se osnovni pro-
blemi, poteSkote i devijacije (sve do njihovog kumuilianja u drultveno-eko-
nomsku krizu) u razli¢itim socijalistitkim zemljama javljali upravo zbog neod-
govarajuceg pristupa komplelsu vlasnistva. Ovakva se ocjena moZe potkrije-
piti ¢injenicom da su temeljne grefke u razvoju razlidgitih modela soecijalizma
nastale zbog pogreine procjene subjektivnih snaga o mjestu i ulozi Lkoju
ekonomske zakonitosti, robna proizvednja i trZiSte objektivno moraju imati
it razvoju socijalistitke privrede i druStva. A uprave te grefke su se posebnom
snagom i teZinom manifestirale u pogresnim pristupima problemima vlasnitva
u socijalizmu opcenito, te na grefkama u pristupu kompleksu drustvenog vla-
snistva posebno.

Kada je u pitanju druStveno vlasniSivo, temeljni propusti i poremecaiji
su nastali zhog krive procjene subjektivnih snaga o ulozi i mjestu integralnog
irZiSta u organizaciji socijalisticke i samoupravne privrede i drudtva. Polazeci
od poznatih meduovisnosti djelovanja integralnog trZiita i strukture, cdnosno
distribucije drustveno-ekonomske moéi (a samim time i kvalitele, sadr?aja i
karakiera politicke vlasti) moZe se ako ne opravdati, onda barem donekle
shvatiti zato je centralistitko-plansli model socijalizma hio protiv svake uloge
integralnog trzista. Na toj se liniji lako moZe shvatiti i Staljinova dogma —
ili bolje reci podvala — da je samo trZiste robd donekle prikladno socijalizmu.
Nasuport tome, puno je teZe shvatiti sve okolnosti koje su dovele do toga
da je ta Staljinova dogma u toj mjeri utjecala i na razvoj jugoslavenskog
sistema socijalistickog samoupravljanja Ne treba, ¢ini se, posebno podvlatiti
da je inercija ove dogme nanijela ogromne Stete 1azvoju socijalizma opéenito
i razvoju samoupravnog socijalizma posebno

Opéenito bi se moglo refi da smo u Jugoslaviji tijekom nafeg poslijerat-
nog razvoja imali tri vece druStveno-ekonomske reforme. Prva je uslijedila
pofetkom pedesetih godina, kada i poéinje razvoj na osnovama sistema soei-
jalistidkog samoupravljanja; druga velika reforma je uslijedila sredinom Sezde-
setill godina, a treéa je pripremljena potetkom osamdesetili, kada je usvojen
i Dugoroéni program ekonomske stabilizacije.

Prilikom svakog pokuSaja traZenja nekog zajedni¢kog nazivnika za sve
one falttore koji su se u karjnjo] liniji javljali kao uzrok zastoja, kolebanija,
otpora i neuspjeha ovih reformi, trag nas uvijelt vodi na viSe-manje isto
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jzvoridte A to isto izvoriSte se u osnovi svedi na inerciju spomenute Sta-
liinove dogme. Ona je, van svake sumnje, najdirektnije utjecala i na funda-
mentalne greéke, zablude, iluzije, utopije i devijacije u razvoju druStveno-
—ekonomskog modela socijalistikog samoupravljanja, a to se posebno odnosi
na pogreske i zablude u vezi s ulegomn i mjestom integralneg trii¥ta u organi-
zaciji socijalistitke privrede i druStva. Naime, opée je poznato da su se
tijekom dugog niza godina idejno-teorijske osnove razvoja sistema socijali-
stitkog samoupravljanja temeljile na postavei da privredni subjekti moraju
djelovati u takvim uvjetima privredivanja koji im omoguéavaju slobodno
i autonomno dono3enje poslovnih i razvojnih odluka. Te su osnove posebno
isticale dominantnu ulogu privrednih subjekata u sistemu druStvene, posebno
profirene reprodukeije, i na toj liniji jaanja njihove akumulativne [ repro-
duktivne sposobnosti u smislu maksimiranja uloge samofinanciranja i mini-
miziranja uloge lkredita itd.

Medutim, isto je tako opée poznato da su se u praksi privrednih zbivanja
formirali odnosi dijametralno oprefni proklamiranim i poZeljnim. Priviedni
subjekti ne samo da nisu imali moguénosti autonomno i slobodno donositi svoje
poslovne i 1azvojne odluke, nego je nasuprot tome njilovo ponalanje bilo u
osnovi determinirano administrativnom prinudom drZave a telk marginalno
elconomskom prinudom. Sistem profirene reprodukcije u najveéem dijelu se
proteklog razvojnog perioda temeljio na kreditu, a telt marginalno na samo-
financiranju. Imamo 1i u vidu samo investicije u osnovna sredstva, onda su
ovi odnosi oscilirali oko 1/3 i 2/3 u korist kredita. Medutim, investicije u obrtna
sredstva su se jo§ u daleko veféem postotku temeljile na klasiénom kreditu.
No, sve je to i sasvim razumljivo; jer, u nedostatku integralnog tr¥ista t
{rZifta kapitala, njihovu je funkeiju snagom ekonomske logike preuzimala
drfavna i partiiska birokracija 5 poznatim negativnim posljedicama i za efi-
kasnu upotrebu akumulacije I za razvoj materijalne osnove samoupravljanja.

Uslijed nedostatka uloge i funkeije integralnog trZiSta, istoéni grijeh po-
finje s potpunc pogreinim pristupom definiranju i koncipiranju pejma diu-
Stvenog vlasniStva, Naime, inercija spomenute Staljinove dogme 1 smislu ne-
gacije uloge integralnog trziSta je snmagom podetne gredke i zablude vodila u
takve deformacije koje su se narofito tefko manifestirale u definiranju 1 kon-
cipiranju drudtvenog vlasni$tva kao mevlasniitva.

U Polaznim osnovama dugorotnog programa ekonomske stabilizacije oci-
jenili smo da su osnovni uzroci nafe drutveno-ekonomske krize uslijedili
zbog krive prociene subjektivnih snaga o ulozi i mjestu elonomskil1 zakoni-
tosti, 1obne proizvednje i t1£iSta u orgauizaciji socijalistitke privrede i drustva.
Ta se ocjena, razumije se, ne odnosi samo na razvoj jugoslavenslkog sistema
socijalistikog samoupravljanja nego i na razvoj socijalizma u cjelini. Medutim,
i pored toga &to je postala opéeprihivaéena, ipak se — sudeéi po mnogim lkole-
banjima i otporima — &ini da jo§ ni izdaleka nismo svjesni stvarnih njenih
znafenja i dometa.

Naime, pogreéna procjena subjektivnih snaga o ulozi robne proizvodnje
i tr#i%ta ne znadl niita drugo nego anticipiranje druStvene svijesti. A antici-
piranje drudtvene svijestl nema i ne moZe imati nidta zajednitko s Marksovom
povjesno-dijalektiékom metodom i s njegovim shvacéanjima razvoja socijalizma.
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Nasuprot tome, ovakva pogrefna procjena znaéi skretanje s materijalistidkog
i dijalektiékog kolosjelka na kolosjek metafizilze, utopije i idealistitkog Zato
smo u Polaznim osnovama dugoroénog programa ekonomske stabilizacije zapi-
sali da svaki poku3a] negiranja ili umanjivanja uloge robne pioizvodnje i
trzifta ne samo da ne ubrzava 1azvoj, nego naprotiv bitno usporava ona
pbjektivno dana 1 moguéa kretanjz na dngotrajnom i mukotrpnom putu k
oslobodenju rada I premda su ove ocjene hile izreéene i prihvacene jos godine
1982, stvarni problemi i otpori s kojima se svakodnevno susreéemo u poku-
gajima ostvarivanja reformskih opredjeljenja nedvojbeno pokazuju da se
inercija onih dogmi koje su dovele i na% i ulkupni socijalizam u krizu jo
veoma duboko odslikava u deformiranoj drudtvenoj svijesti

Mi se, posebno u posljednjim godinama, nerijetko dijelimo na dogmate
i antidogmate 5to je po svemu sudeéi veoma pogredno Jer, obzirom na stanje
nae formirane (ili bolje re¢i deformirane} drustvene svijesti, adeltvatnija bi
bila podjela na vise i manje dogmatizirane nosioce ideje socijalizma. Mislim
da ¢e analitiari teorijskih i idejnih kretanja u povijesnoj retrospelttivi veé
negdje koncem ovog ili poCetkom slijede¢eg milenija sve danasnje 1nislioce,
teoretiaie i ideologe socijalizma svrstati pod zajedniglct nazivnik: dogmatiéari.

Vratajuti se kompleksu drustvenog vlasnistva. moglo bi se primijetiti da
moZda ni u jednom segmentu drustveno-ekonoinskog i polititkog sistermna nismo
tolilco zabrazdili, toliko se odvojili od stvarnosti i toliko anticipirali drugtvenu
svijest kao u sluéaju definiranja i koncipiranja drustvenog vlasnistva lcao
nevlasniftva. Takav na¥ pristup, naime, ne samo da negira svaki objeklivni
znafaj, mjesto i ulogu robne proizvodnje i trzista u organizaciji socijalislitke
privede i1 druftva, nego ide i znatno dalje od toga A to znatno dalje zna&i
da takav pristup u stvari polazi od pretpostavke da smo se potpuno pribliZili
drudtvu koje se temelji na asocijacijama slobodnih proizvodaga i stanju dru-
Stvene svijesti kada rad postaje osnovna potreba #ovjeka Jednom rjeéju, takav
pristup kao da pretpostavlja da se nalazimo u fazi lkoja nam omoguéava pri-
jelaz iz carstva nuZnosti u carstvo slobode.

Buduci da se ove pretpostavke nefe mocéi ostvariti jo§ za mnoge i mnoge,
ne godine, nego generacije, ne ostaje nam niSta drugo nego da se sa §to je
moguée manje boli, gréeva i daljih proma$aja pokuSavamo prizemljivati i
smjeitati u objekiivno nuZne okvire ekonomskih zakonitosti, robne proizvadnije
i trzista

MoZe se postaviti pitanje — a 3to takvo prizemljivanje i smjeStanje u
spomenute okvire znati?

Ima mnogo znanstvenih i iskustvenih osnova i argumenala da se u odgo-
voru na to pitanje, bez obzira na 1edoslijed, posebno istaknu sljedeéi momenti

1) Dokle god postoii povijesna nuZda i potreba za robnom proizvednjom
i trzistem, druStveno vlasniStvo se moZe adekvatno definirati i reproducirati
u prostim i prodirenim razmjerima {(Sto znad da se treba i moZe oplodivati)
samo kao stvarnc vlasniStvo, dakle samo kao druitveni kapital uz jasno pre-
poznatljivu ulogu kapital funkciie,

2) Polazetl od drultvenog vlasniitva kao druStvenog kapitala i prijeke
potrebe njegovog oplodivanja, sama se po sebi nameée neophodnost definira-
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nja prava, obaveza, konzekvenci, trizika i odgovornosti piiviednih subjekata
kao titulara druftvenog vlasniitva.

3) Piivredni subjekti kao titulari druftvenog vlasniftva stidu svoja prava
dohodovanja (prihodovanja) i svoja prava upravljanja i na osnovi Zivog, tj.
tekuéeg rada i na osnovi minulog, tj. proslog rada, odnosno na osnovi vlasnistva.

4) Ovakav koncept drudtvenog vlasniftva kao drustvenog kapitala je
moguée ostvariti samo u uvjetima funkeioniranja integralnog trZista koje
omoguctava trzidno vrednovanje i formiranje cijena i roba i rada i druStvenog
kkapitala.

5) Samo ovakav koncept drudtvenog vlasni$tva omogucava takvo funle-
cioniranje sistema proiirene 1eprodukeije lkoje odgovara idejnim, teorijskim i
pralktiénim premisama za efikasno funlkeioniranje sistema socijalistitkog samo-
upravljanja. A to znaéi da se tek u takvim uvjetima moZe razvijati sistem
profirene reprodulcije lkoji se u osnovi temelji na zajedniGkim (stranim i
vanjskim) ulaganjima a tek marginalno na ulozi klasidnog lredita.

6) Razvoj trZista kapitala kao i financijskog trZiSta, podrazumijevajuéi i
njegove relevantne instrumente kao 5to su obligacije, akeije i sliéno, predsta-
vlja bitan preduvijet za uspostavljanje efikasnog sisterna akumulacije, i to kako
na strani njenog formiranja tako i na strani njene upotrebe U tom smislu
razvoj trZiSta kapitala i financijskog trZiSta ima nezamjenjivu ulogu u ostva-
rivanju procesa cirlkulacije, prelijevanja, koncentracije i uopée optimalne alo-
kacije sredstava akumulacije i profirene reprodukeije. Pritom je veoma vaino
da se u taj okvir dovoljno stimulativnim mjerama i akcijama — dalelo inten-
zivnije nego je to do sada bio sluéaj — ukljuuju sredstva stanovnistva, u
temu poseban znafaj ima ubrzanje lransfera devizne Stednje nadih radnika
u inozemstvu.

Svi ovi momenti imaju i dobivaju poseban znaéaj u svjetlu ustavnih pro-
mjena koje su u toku Ni najmanje ne podcjenjujuéi znaéaj svake od ustav-
nih promjena, naroéito u sferi drustveno-ekonomskili odnosa, ipak se sa mnogo
osnove moze ocljeniti da promjene u sferi drusStvenog vlasniStva spadaju
medu one najvaZnije. Jer bez tih bi promjena dofle u pitanje i mnoge druge
koje tek u cjelini s ovom mogu obezbijediti poéetal efikasnijeg funkcioniranja
integralnog juposlavenslog trzista

A kada je o integralnom {rZistu rije¢, posebno lkada je rijeé o trZistu
rada, treba spomenuti i kod nas i u svijetu prisutnu pojavu da dogmati &rom
svijeta upravo s trZiStem rada najviSe plaSe radniéku klasu.

Medutim, znanstvena istina, lao dijametralno oprefna, proturjeéi ovak-
vom stavu. Jer, trZifte rada djeluje bez obzira na to da li su njegovi okviri
vise ili manje prepoznatljivi i instilucionalizirani, ali s bitno razlié¢itim konzek-
vencama Naime, tamo gdje trziste rada djeluje, raspodjela se ostvaruje prema
radu i trzZifno viednovanim rezultatima rada

Inercija dogmatskih shvacanja je kroz mnoge godine utjecala na stvara-
nje potpuno deformiranih kriterija o socijalnoj pravdi u tom smislu da joj je
uravnilovka u krajnjoj liniji ipak najbliZa. No stvarnost je takve predodibe
o socijalnoj pravdi sa ogromnom masom argumenata potpuno demantirala.
Uravnilovka nije samo neki apstraliini neprijatelj razveoja socijalizma nego
i znatno viSe od toga. Ona u stvari oznalava takve odnose u reprodukeiji i
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raspodjeli gdje neradnici eksploatiraju radnike, a konzekvenca je zatvaranja
baljih perspektiva na 3tetu sviju. Nasuprot tome, tr#iSte rada i raspodjele
prema trzisno vrednovanim rezultatima rada znadi takve odnose u raspodjeli
koji omoguéavaju da rad postane osnovna determinanta poloZaja fovieka i kao
radnika i kao slobodne li¥nosti, sa konzekvencom stalnog otvaranja boljih
perspektiva u lrorist sviju.

Kada je u pitanju dalji razvoj trZista rada u Jugoslaviji, onda se slije-
deti prijeko potrebni lkoraci odnose na ukidanje monopola radnog mjesta i
na otvaranje (uvjetno refeno) konkurencije izmedu zaposlenih i nezaposlenih
jugoslavenskih gradana. To se isto tako odnosi i na definitivno likvidiranje
institucije socijalizacije gubitaka, kao i na lociranje naéela solidarnosti u soci-
jalno i ekonomski opravdane okvire

Za dalji efikasan razvoj jugoslavenskog sistema socijalistiékog samoupra-
vljanja je od odluénog znafaja da ustavne promjene omoguée prijeko po-
trebne reforme u svim segmentima i mehanizmima privrednog sistema. Znan-
stveni pristup, proteldlo razvojno iskustvo i ofigledni zahtjevi prakse nas ufe
i upozoravaju da se u provodenju prijelto potrebnih ustavnih promjena ne
smijemo ograni€avati nikakvim unaprijed danim barijerama ni natelima.

Uostalom, i ovom prilikom se moramo podsje¢ati nagih vlastitih stavova
— da nam ni3ta ne smije ostati izvan promjena ako su praksa i Zivotno isku-
stvo pokazali i dolazali da su one prijeko potrebne.

Intenzivna idejna i teorijska aktivnost koja je w toleu u vezi sa savlada-
vanjem mnogobrojnih problema, kolebanja i otpora u ostvarivanju nase re-
forme, a isto tako i idejna kretanja u drugim socijalistiékim zemljama (u
kojima se takoder intenziviraju reformska kretanja i potrebe) dozvoljavaju
i neSto Sira razmiiljanja o suvremenim problemima socijalizma. Ima naime
mnogo osnova za ocjenu da je socijalizam u procesu zavrdavanja jedne svoje
mapje uspjesne faze koja se moZe smatrati i zavrénicom staljinskog modela
socijalizma. Stoga se moze ocijeniti da se socijalizam nalazi u predveferju
svoje renesanse koja ¢e oznalavati njegov dalji efiltasniji i uspjesniji razvoj.
Ova renesansa socijalizma sama po sebi nameée mnoge promjens od kojih su
one U idejnoj sferi vjerojatno najvaZnije.

U nizu takvih promjena u idejnoj sferi, u kontekstu ovih razmatranja o

drudtvenom vlasnidtvu i ustavnim promjenama u svietlu idejnih kretanja i
zabluda, &ini se da posebno treba istaéi ove:

1} Robna proizvodnja i trZiste nisu a priori ni kapitalistiéli ni socijali-
sticki, ve¢ predstavljaju bitne pretpostavke za elilkasno funkeioniranje i jed-
nog i drugog druitveno-ckonomskog i politigkog modela.

2} Kao mjerilo za efikasno funkcioniranje drustveno-ekonomskih i politié-
kih modela moraju se uzimati dvije povijesne konstante od kojilh se prva
odnosi na ekonomsku efikasnost, a druga na politiéku demokratiénost.

3) Kriteriji ekonomske efikasnosti i politicke demokratitnosti u modelu
sacijalistickog samoupravljanja ukljuéuju i poziciju radniki kao privrednih
subjekata u sistemu drutvene, posebno prodirene reprodukcije.
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4) U povijesti nafe civilizacije nije bilo primjera razvaoja ;iedry?g drustveno-
—ekonomskog i polititkog modela koji je zadovoljavao i kriterije fa_l.ionomske
efikasnosti i kriterije polititke demokratiénosti (u smislu sve huma?l{th odnosa
medu ljudima), a koji se nije razvijao u institucionalnim okvirima robne
proizvodnje 1 trziSta.

Stoga ima mnogo osmnove Zza ocjenu da te renesansa socijali:’:ma biti.}zto-
liko bria, efikasnija i dosljednija ukoliko se brze budu ostvarivale prijeko
potrebne promjene upravo U sferi ideologije.

UDK 330.111.62:330,34

Prothodno saopéen)e

Nase teme, Zogreb 1980, 32 (12), 2951—2992
Primlfeno; srpon] 1988,

rustvena
SVOjlna

1 kriza
Dragoje Zarkovié

Govoriti o problemu vlasniStva u socijalizmu u sudtini znaéi govoriti o
osnovnim pitanjima poimanja socijalizma i puteva njegove izgradnje. I ne
samo o ekonomskim, nego i o politidkim i drugim pitanjima.

Kad je konkretno ref o naZoj zemlji, smatramo da ovu temu — kako je
formulisana u pozivu za danasnju raspravu — potenciraju tri momenta: vrio
nepovoljno stanje u naSoj privredi i druStvu — sveopSta kriza, masovna ero-

zija supstance tzv. druftvene svojine kao nesvojine, te zapoéeta javna ras-
prava o Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ,

Misljenja smo da je ova tema vrlo aktuelna i za sve socijalisti®ke zemlje,
jer ih je zahvatila duboka kriza,

Vet skoro &itavu deceniju traje u nas otvorena ekonomska kriza koja se
sve vife produbljuje i prerasta u opstu krizu druitva. Njoj je predhodila pri-
krivena ekonomska kriza, €iji se vremenski potetak vezuje za polovinu Sez-
desetih godina.

Sustina te krize je u sve vetoj neefikasnosti privredne sfere. Njene posle-
dice u uslovima savremene nauéno-tehnoloSke revolucije, u kojoj visoke raz-
vijene kapitalisticke zemlje jako odmidu napred, postaju sve tefe 1 sve vise
ugroZavaju ranije dostignuti civilizacijski nivo diuitva. Nastavi li se takvo
stanje, Zivotni standard naroda iz godine u godinu ¢e opadati — socijalizmu
preti potpuna kompromitacija.

Moramo se vrlo ozbiljno irgnuti i lritigki preispitati dosada3nja iskustva
— da kriza ne bi prerasla u agoniju.
I

Po naSem misljenju, koreni krize socijalizma nalaze se u:

1) utopijskom pristupu novem drustvu i putevima njegove izgradnje;
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92) polititkom monopolu odredenih struktura u okviru jedne, vladajuce
partije; . . .

3) administrativnom karakteru privredivanja ‘ .

T)a bi ovo objasnili, moramo se najpre os*..rrnutl na Marksove vizije o
novom drustvu i pokuSaje njihovog o¥ivotvorenja u praksi. . o

Kao &to je poznato, Marks je prevashodno 1_310 ?EDI’Etlca..I‘vli.E_lpltall.ZTn;,
Glavni zadatak koii je sebi bio postavie jeste otk.rlvan]e.upu‘gl'zlgnjl_h, prirod-
nih zakona razvitka burZoaskog naéina proizvodn]e..‘ A}lal.lzua]}.l?l njegove su-
protnosti, on je dao i prognozu buduéeg drudtva ko]‘er ée izrasti iz kapitalizma
i u kome Ge protivretnosti toga sistema biti prevazidene. ' ‘

Prema Marksu, kad se iscrpu unutraSnje moguénosti za povetavanje plo-
dulctivnosti rada u kapitalizmu, kad proizvodne snage stvor'e sve elemented_z:}
nastanak novog, komunistifkog drustva — radnicka: klasa te Samo-0510b10b“
te elemente, a ne ostvarivati nekakve ideale. Po njemu, .ta] pregkre]t 0s ?11-3:
danja elemenata novog druitva, koji su se vrz}zwh u .1{1-111.1 ]:)ur?as cog
§tva, otpotete u najrazvijenijim kapitalistitkim zemljama 1 odigrate se u
svetskim razmerama.

Prema Marksu, nauéno-tehnoloski napredalc‘kroz Porast _orgagskc_)g se?s-
tava kapitala, kroz sve vete podruitvijavanje p.rmzv.odn]e, VOC:il opa .?I’Il]l.l p};rc;:
fitne stope kao pokazatelja efilcasnosti pri\.rrednianja, oplodnje kapi ‘ataw aru
blizavanje profitne stope nuli oznaE‘i‘ée _kraJ drustven.o—elcc?nolmskog,515 ezr& -
lkome je glavni cil] oplodnja predujmliene vr_ednos’:tlb ’Ijzp sistem ce ustupitl
mesto druitvu u kome glavni cilj proizvodnje nece !:olti vrednoﬂst veclupo-
trebna vrednost, zadovoljavanje potreba. To je 1c01:nun15t1clco dru&.tvvo.u ccclnrr}e
ée proizvodnja izgubiti robni karalkter, u l?pme te sredstv? zau glollzvo bri]cl;
izgubifi obli¢je kapitala i postati pulka mateyvl]alna Eretpostav caiclla a zg_uVI_a
svojinska obeleZja i postati drutveno vl_asmsjc:\ro shcno. onome aclt.m 5113 %Ja d1]10
lsad je, na primer, ret o vazduhu koji udifemo, koji predstavlja slobo
dobro — pripada svima.

Marlks kao naudnik nije shvatao nacionaliz'aciju‘ kao up_zid u pQ:S.Ed.’, ka.(')
presretanje Lkaravana. Prema njemu, podru§tv1]fwan;|e vlqsnls_tva FIOIStllcesnlif
podruitvljavanja proizvodnje, a ne da se dclnl‘etlma uspostayl]a talkkvo vla
stvo i tamo gde za njega lopSte nema stvarnih pretpostavld

No, odmah moramo istaéi da Marksa kao socijalnog teoretitara zaista nije
lako razumeti o

U vreme kad je u carskoj Rusiji bio obhjavljen :>I§apita1«, hile je ¢alk zabr]a:
njeno da se objavljuju Marksove Totografije zbog: njegove revrohfc:lémarxiu'a a d{a
tivnosti. 8 razlogom se postavlja pitanje: ka}zo je CE!].Z‘.Skl cenzol o:i\;o io a
se objavi ia njegova knjiga? U zaklju€ku svoje recenzije, on Je O‘thI.I N “1s“l "
lao: Matksova razmatranja tonu u moru apstr:ﬂl{tne, dehmu:noﬂ ca}c i fn}icrt.
politi¢ko-ckonomske argpumentacije; tu knjigu ce nialo 1:.0 910 lxrag:a p]lf)cl af (:,
a jo manje razumeti To je bio dovoljan razlog da dozvoli njeno objavljivanje.

Obitno se govorile da je cenzor bio naivan, da se prevario M}sljen]a sxztz
da ipak nije tako. Cenzor je verovatno bio .sm'etnuo s uma moglicgoslt pgg‘:no
$nog razumevanja Marksa i sve posledice koje iz toga mogu proistecl. 5pY
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poimanje Marksa nije nametalo potrebu zabrane objavljivanja njegovog dela.
To je cenzor doista dobro shvatio

Kao §to je poznato, Marks je bio vrlo kritian prema drugima, ali i prema
sebi samom. Svoje rukopise je ostavljaoc da odleZe. Ponovo im se vratao:
preradivao ih, dopunjavao, ili éak pisao potpuno nove varijante. Problemi su
zaista teSki 1 sloZeni da bi se lako stvorila jedna celovita, neprotivretna eko-
nomska teorija koja dobro objainjava privredni Zivot U tom mukotrpnom
poslu smrt je prekinula njegov rad Marksovo delo ostalo je nezavrSeno.

Engelsu je bilo potrebno gitavih jedanaest godina tefkog rada da neza-
vréene rukopise pripremi za objavljivanje u vidu drugog i freéeg toma »Kapi-
{ala«. Kaucki je takode uloZio puno napora da nezavriene rukopise za Cetvrti

tom »Kapitala« uéini podobnim za objavljivanje pod nazivom »Teorije o viku
vrednostie.

Da je Marksovo delo, i pored napora Engelsa i Kauckog, ostale nezavrieno
-— u to ne treba sumnjati. Da pomenemo, na primer, teoriju kriza hiperpro-
dukcije. O tom fenomenu Marks je na viSe mesta pisao. Ali nije dao celovito
objadnjenje te pojave. Njegovi teorijski sledbenici i danas se glo¥e o mnogo
femu vezanom za krize hiperprodukeije. Slitan je slufaj i sa teorijom vred-
nosti. U prvom tomu »Kapitala« Marks je razradio rad kao elemenat vrednosti.
U preostalim rukopisima prisutna su i razmatranja o korisnosti i retkosti kao
¢iniocima viednosfi. Ali nema kompleksne teorije vrednosti koja bi u obja-
fnjavanju sloZenog fenomena trziSnih odnosa ukljugila sva tri navedena &inioca.
I o tome se Marksovi sledbenici decenijama iteliako spore. Danas, u uslovima
ekolosSke krize, zapaZamo da retkost u sve veéoj meli odreduje razmenske

odnose, jer cenu upotrebe dobijaju prirodni resursi i uslovi u koje nije uloZen
nikakav ljudski rad.

Karl Marks nije bio samo socijalni teoretidar i filozof, veé i politicki
aktivist. Pisao je krace publicistike radove za potrebe tekuée aktivnosti rad-
nickog pokreta, radnié¢kih partija. Predmet tih njegovih radova bilo je, sti-
cajem olkolnosti, i novo drudtvo, iako je on jednom izrigito istakac da ne Zeli
da pife recepte za prévarnicu buduénosti. Dva su povoda u tom pogledu hila
vrlo znacajna: Pariska komuna, kojom je u pocetku bio odulevljen ali kasnije
potpuno razofaran te nagadanja nekih uticajnih pisaca ondaZSnjeg vremena
o buduéem drudtvu. U tim Marksovim radovima zaista ima puno utopizma.
(O tome je u nas nedavno objavio vile dokumentovanu studiju prof. Dragutin
Marseni¢) Radi ilustracije, pomenime njegov rukopis »Marginalije uz Program
Nemadke radnicke partije«, koji je nakon proteka vige decenija od Marksove
smrti objavljen pod naslovom »Xritika Gotskog programa«. Toj broSurici pri-
davan je znafaj lkakav ona, po nafem mi$ljenju, uopite ne zasluZzuje. Da je
taj spis Marks kao nauénilkk mnogo cenio, nema sumnje da bi ga za Zivota
objavio, Ali on to nije uéinio. Pred kraj Zivota, pri jednom trezvenom razmi-
iljanju ¢ak je izritito istakao da nikada nije postavio neki socijalisti¢ki sistem.
Taj iskreni iskaz lako je razumeti kad se zna da je Marks naulnu teoriju
{retiraoc kao misaono ispitanu praksu. A pofto za njegova Zivota prakse
izgradnje novog drultva takoreéi nije ni bilo, jasno je da on nije nl mogao
postaviti neki socijalistiéki sistem
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Do mnogih tedkih problema dodlo fe zbog toga 5to su izvesne Marksove
vizije o novom drustvu neosnovano piroglasavane za »hauéni socijalizams, uz
mobilisanje naroda za realizaciju tih vizija. Radniékim vodama, a kasnije i
profesionalnim »marksistickim tepretiéarima«, bilo je mnogo lakie da se osla-
njaju na Marksove krate, publicisticke napise, nege da izufavaju njegovu
slozenu ekonomsku teoriju Kad je reé o ovim prvim, onda je to sasvim
razumljivo, jer oni nisu bili naugnici niti su imali viemena da temeljito
iznéavaju Marksovo nezavrieno nauéno delo Njima su bili primarni politi¢ki
efekti njihove aktivnosti Ali taltve ponaZanje profesionalnih »marlsistiékih
teoretiara« mozZe se shvatiti samo u kontekstu pretvaranja drudtvenih naula
u sluskinju teltuée politike, pri ¢emu do izra%aja dolazi i kvazi-nauka Tu
se, po nafem mifljenju, kriju uzroci mnogih zaletanja u buduénost zbog kojih
sve dosada3nje poltufaje izgradnje novog druStva prate teSki problemi, koji
su konaéno doveli do opste krize socijalizma danas

Mnogo §ta od onoga ito je Marks predvidao za komunizam protumadeno
je kao odlika socijalizma, i to u zaostalim zemljama! Tako je stvorena pred-
stava o socijalizmu kao druStvu koje u svemu nadilazi kapitalizam. Pofto to
u stvarnosti nilcako nije bilo moguéno, dolazi do svakojakih ogradivanja od
okruzenja i forsiranja ideologije kao nerealne slike stvarnosti. Sa tim je u
tesnoj vezi i birokratizacija drudtva i s njom povezana dominacija voluntari-
zma, uz koju se jaz izmedu ideologije i stvarnosti sve viSe produbljivao. Cal
je ponegde doilo do toga da se narodu koji teZko pati zbog krize javno govori
kako ¢e se uskoro ostvariti svekovni san Govetanstva — komunizame«! Ra-
zuman Sovek se mora zapitati da li je to vrhunac demagogije privilegovane
bhirokratije koja narod smalra infantilnom budalom, ili je svest birolcratije
toliko izopafena da je vera u ono 5to se prifa postala jafa od surove Zivoine
stvarnosti masa, koja jednostavno nete da se vidi U svakom slugaju, um se
odvojio od materije i potpuno izgubic

I

Utopizam se najpre ispoljio u skoro potpunoj likvidaciii privatne svojine.
Uspostavljanje diuitvene svojine (u obliku drzavnog vlasnidiva) viSeno je
delretima. Izvriena je skoro potpuna nacionalizacija sredstava za proizvodnju,
¢alk 1 tamo gde za nju nije bilo nikakvih pretpostavki. Stepen socijalistiékog
precbraZaja meren je plocentualnim ufeSéem drudtvenog proizvoda koji potite
iz nacionalizovanog sektora privriede u ukupnom drustvenom proizvodu. Pot-
puna likvidacija privatnog sektora oznafavana je kao lkonaéna pobeda socija-
lizma!

Sta je bilo u osnovi ovakvog naopakog shvatanja?

Mislilo se da ¢e se na toj osnovi ukinuti eksploatacija foveka po fovelku,
da ¢e se ostvarivati razvitalk uspeine, planske privrede i razvitak ekonomske
i politicke demokratije

Sto je iskustvo pokazalo?
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Najpre treba reéi da se drfavna svojina na sredstvima za proizvodnju
sve viSe pofela ispoljavati kao izopagen oblik grupnog ili #ak i pojedinagnog
vlasniitva. Njome se raspolagalo prema htenjima nadleZnih organa i poje-
dinaca, a sve je viSe izostajala odgovornost za njenu reprodukeiju, odgovornost
za promalaje i gubitke. Strah od odgovornosti sve je viSe ogranifavao poli-
ti¢ku demokratiju, a ovo poslednje omoguéavalo je bujanje voluntarizma.

U uslovima siromadtva i relativno prostih zadataka izgradnje teSke indu-
strije i energetike, drfavno zahvatanje i usmeravanje akumulacije uz potpunu
kontrolu svih ginilaca proizvodnje omoguéilo je brz, ekstenzivan privredni
razvo], €ije su granice — pojavom savremene nauéno-tehnolo3ke revolucije
— uskoro bile iscrpene. Prelaz na intenzivan privredni razvoj nije bio mogué.
Ikonomska neefikasnost priviedne sfere sve je vie pogela da dolazi do izra-
7aja. Otpotinje opadanje produkilivmosti rada. Ekonomslka kriza postaje sve
evidentnija.

Postalo je otigledno da se pri driavnom priviedivanju (zasnovanom na
diZzavoom vlasni§tvu) ekonomija gubi u politici, a ova poslednja se sve vile
koprea u ekonomskim iracionalnostima. Zafarani krug se zatvara.

Elksploatacija foveka po &oveku, na osnovi o kojoj je pisao Marks u
prvom tomu »Kapitala«, bila je likvidirana No, ako pod tim pejmom pedra-
zumevamo svako prisvajanje tudeg dohotka bez radne osnove, onda sa Zalje-
njem moramo konstatovati da su se javili novi, pogubni oblici izrabljivanja.
Oni su, pre svega, vezani za drZavu Kao ovo kaZemo, imamo u vidu redovnou
pojavu da drZava na 1azne nacine oduzima dchodak onima lkoji su dobro
radili da bi pokrivala gubitke onima koji su lo3e radili. Time su prvi kaZnjeni
i destimulirani da i dalje dobro rade, a drugi su nagradeni i u svom neraduy,
javadluku ili loSem radu i dalje se mogu iZivljavati. Za privredni razvoj (i ne
samo za njega), to postaje pogubno. Slitne efekte ima i voluntarizam u oblasti
cena, pri kome su cene jednih roba i usluga depresirane, a drugih naduvane,
Prvi su kaZnjeni a drugi nagradeni. Stimulansa za razvoj nema.

Iz navedenog, kao i zbog drugih oblika voluntarizma, dolazi do deformacija
u oblasti lienih dohedaka i drugih vidova alimentiranja liéne potro3nje, pri
temu poloZaj coveka ne zavisi od njegovog rada vec¢ od toga da 1li je ili nije
u ovoj ili onoj sferi privilegija.

Kad je ret o planskom karak{eru privrede, onda se mora reéi da je on
razvijan uz potiskivanje trzi3nog mehanizma, uz ignorisanje ekonomske logike
i elconomskih zakonitosti. Zivimo u svetu o kome mnogo viSe ne znamo nego
5lo znamo. A ono &to ne znamo ne moZemo staviti ped svoju kontrlu. To se
dobrim delom odnosi i na ono 5to smo saznali. Sveobuhvatno planiranje ispo-
ljilo se ltao administiativni voluntarizam.

Marks je isticao da »svaki individuum poseduje drustvenu moé u obliku
neke stvariz. Te stvari su roba i novac. »Oduzmite stvari tu drudtvenu moés,
tj. ukinite robu i novac, »pa ¢ete je morati dati osobama nad osohamac.
Naime, potiskivanje pa tak i ukidanje rocbno-novéanih odnosa davalo je moé
politickoj birokratiji, njenom voluntaiizmu.

To jasno pokazuje koliko je bilo neosnovano pozivanje na Marka (kao
nauénika) kad su ukidani robno-novéani odnesi, kad su ignorisane ekonomsle



2086 Nasa tema ¢ D. Zarkovic

zakonitosti Kalko dobro rede jedan sovjetski ekonomist, priznavanje i robnog
karaktera proizvodnje u socijalizmu uz nepriznavanje kompletnog trziinop
mehanizma (trZi%ta roba, kapitala 1 rada) — to je isto kao i muzjak hez polnog
organa: nedostaje mu samo jedna »sitnica« da bi bio muZjak.

Pogreino, utopistitke poimanje socijalizma i danas dovoedi do zgraZavanja
pojedinaca kad se pomene t1ZiSte kapitala i radne snage Staljinova podvala
socijalizmu jof uvek je vrlo prisutna.

Citavo dosadaSnje svetsko iskustvo pokazuje da je trZiSno privredivanje
jedini uspeSan nafin priviedivanja. Ono nije samo iekovina kapitalizma veét
dostignuée ljudske clvilizacije. Bez njega se ne moZe povetavati ekonomska
efikasnost proizvodnije roba i usluga, koja predstavlja osnovu svelkolike huma-
nizacije druitvenih odnosa. Bez njega se ne moZe, gledano na duZi rok,
povefavati pordulktivnost rada, skraéivati radni dan, povecavati slobodno
vreme, niti se mogu formirati sve razvijenije lignost! ljudi. & bez svega toga
ne mo?e se ni zamislitl stvaino, aktivno ueSte ljudi u vedenju zajednifkih
poslova — razvitale socijalisti€ke demolkratije.

Triisno privredivanje pretpostavlja konknrenciju, bez koje ni u jednoj
sferi drustvenog Zivota ne moZe biti napretka. Da nije takmienja, zar bl se
u sportu postizali sve bolji rezultati? Zar konkurencija tri savremena velika
centra svetskog kapitalizina SAD, Japan, Zapadna Fvropa) nije podloga nji-
hovog sadaSnjeg eltonomskog prosperiteta? Zar konkurencija sa SAD na voj-
nom sektoru nije udinila SSSR u toj oblasti prvorazrednom drzavom? Svakalko
da su Rusi sposobni da naprave 1 dobar automobil i dobre cipele 1 mnogo 5ta
drugo, ali odsustvo konkurencije u toj sferi dovelo ih je do stanja potpune
inferiornosti.

U nas se pojedinel zgraZavaju na svako pominjanje ltonkureneije. Zaklinju
se u Lenjina, a zaboravljaju da je on dolcazivao da monopolizacija vodi para-
zitizmu i truljenju

Iskustvo je pokazalo da u praksi umesto vlasti radnitle klase postoji
vlast u ime radnitke klase. Na delu su mnoga birokratska izrodavanja soci-
jalistitlih revolucija. To jasno pokazuje da je ostvarivanje vlasti radnitke
klase jedan dugoro®ni proces i da nagli preokreti jednostavno nisu moguéi.
Druitvu koje treba da napreduje neophodna je politiéka demokratija, a ne
dilitatura. Sva dostignuéa civilizacije u toj sferi treba lkoristiti i dalje razvi-
jati a ne odbacivati, ltao §to je, na Zalost, Zesto dolazilo do izraZaja pod izgo-
vorom da sve 3to je bilo u kapitalizmu nije dobro i da u socijalizmu treba
climinisati. Staljinov »teoretifare prava Vifinski, gak je tvrdio da su i dokazi
na sudu izmidljotina burfoaskog prava lojoj nema mesta u soeijalizmu! Bi-
rokrati se plade otvorenih lista i uspeino ih eliminifu PlaSe se konkurencije
programa na socijalisti€kim osnovama, ploe se javne kritike i stvaranja mo-
guénosti za pozivanje na odgovornost.

Sve je to godilo interesima biorkratije, ali ne i ostvarivanju vlasti radnitke
klase. Kad ovo istidemo, mislimo na velike tekovine u razvitku demolratije
do kojih je toveansivo doilo nmkotrpnom horbom protiv neograniéene vla-
davine pojedinaca t klila: parlamentarna viSepartijska demokratija, neposredni
tajni izbori sa vide kandidata, sloboda Stampe, javnost rada, kontrola biraca
nad radom izabranih.
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III

Najznafajniji pokudaj raskida sa biioluatskim socijalizmom bila je nasa
privredna i druStvena reforma zapogeta polovinom 1965. godine.

Taj veliki preckret nije mogao proél bez porodajnih muka. Sem toga,
reforma nije hila dobro pripremljena i nije dobro vodena. Sve je to omoguéilo
birokratiji da joj zada smrtonesni udarae. I stvarno, od polovine 1568, g. kurs
reforme je napusten. Nas brod je od tada zaplovio piema vodama sadainje
sve dublje krize

Pokusaj afirmacije trZiSnog privredivanja i razvitka politicke demokratije
oznaden je kao nekakav povratak u kapitalizam. PoSto je pre toga bio dobio
isproban birokratski socijalizam, uz dozirani razvitak samoupiavljanja u okviru
preduzeca od 1950. godine, doslo je do opredeljenja za razvitak tzv. dogo-
vorne ekonomije i dogovornog socijalizma, u kome falktiéki nema ni trzista
ni plana. U su$tini, javila se nova utopija koja je za rezlutat dala policentrini
ctatizam, lkoji je joE neefikasniji od monocentricnog etatizma

U preambuli Ustava SFRJ iz 1974. godine govori se o oslobodenju rada
i izgradnji komunisti¢kog drustva kao nasem cilju, a u praksi smo poslednjih
godina sve dalje od tog cilja, tj. kretemo se u suprotnom smertu. S pravom
se ultazuje na to da je doZlo do nekalive refeudalizacije privrede i drugtva,
pa umesto da se kreféemo u praveu nadilaZenja kapitalizma mi ga sve vise
vpodilazimos — imajuéi u vidu stanje u visoko razvijenim kapitalistitkim
driavama. Da bi ga prevazisli, bilo bi potrebno da ga najpre dostignemo.
Ovalo, mi se u negativhom smeru sve vife udaljavamo od civilizacijskih
dostignuca toga drustvenog sistema.

Predloge u praveu afirmacije trZidnog privredivanja i Sireg razvitka poli-
titke demokratije, olioreli birokrate i dogmate kvalifiltuju kao zahteve za
nekakvu rekapitalizaciju nafeg dru$tva, a da pri tom niita ne nude — sem
da se menjaju ponaanja, Kao da se apelima, makar ih svaki dan ponavljali,
mogu promeniti ponaSanja! Uostalom, mogle bi se postaviti pitanje: zato
su ponaSanja nepovolina, — ako se na svim kljudnim pozicijama u nafem
drustvu nalaze ¢lanovi SKJ? ZaSto im se, na principu demokratskog centra-
lizma, ne postavi zadatalc ltako treba da se ponaBaju? Alko bi se izlazak iz
krize mogao obezbediti na taj na@in, zaista bi bila neoprostiva greika Sto
taltav zadatak dosad nije postavljen! Utoliko pre 3to nam svelolilki nazadak,
koji nas poslednjih godina sve viSe pritiska, preti ekskomunikacijom iz Evrope.

Svaliako, nase drustvo bi sebi trebalo postaviti realne ciljeve i primerene
puteve za njiliovo ostvarivanje. Ako se hoée viie nego 3to se moZe, razo-
tarenja su neminovna i onda se vuku pogreini potezi

KKod nas se potetkom 3Sezdesetili godina pojavilo shvatanje da se negativne
posledice lkoje proisti€u iz drZavnog vlasniftva na sredstvima za proizvodnju
mogu prevaziéi uspostavljanjem drustvene svojine lkao nesvojine, pri koioj se
po vlasnitko] osnovi ne mo¥e prisvajati — alo bi se takva osnova ustavom
ukinula. Na tom shvatanju stvoren je model vlasnistva koji se nalazi u Ustavu
iz 1974. godine i svim zakonima koji su na njemu utemeljenl

Kako ispravno primeéuju prof. A Gams, svojina koja ne prisvaja isto je
5to i vatra ltoja ne gori, voda Lkoja nije mokra!
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Nafa druitvena svojina kao nesvojina je anticipacija druStvene svojine
buduéeg komunisti¢kog druStva, izraz neposrednog spajanja radnika sa sred-
svima za proizvodnju, izraz oslobodenog rada, odsustva eksploatacije foveka
po éoveku. Kao takvoj — ne odgovara joj trZino privredivanje, konkurencija,
stedaj, bilo kakva otudenost. Cak je proklamovano naéelo o ovladavanju rad-
nika celokupnim dohotkom koga stvaraju.

Sa tako definisanim vlasniStvom, nas druStveno-ekonomski sistem je anti-
trzifan, jer robna privreda zahteva imovinsko-pravnu sveojinu i odgovornost
vlasnika za gubitke.

No, nakon vrlo rdavog iskusiva stefenog u tzv. ratnom komunizmu u
kome su i formalno bili ukinuti robno-novéani odnosi, nikome iole pametnom
nije vife padalo na um da ih ponove ukida Dakle, takva svojina treba da
se ostvaruje u uslovima makar i sku&enih robno-novéanih odnosa, pomoéu
robe i f1ZiSta. A Marks je robnu proizvodnju smatrao uzrokom svih otudenja
radnika. On je éak izri€ito istakao da »ne moZe biti niSta pogreSnije i besmi-
slenije nego na temelju razmenske vrednosti, novea, pretpostavljati kontrolu
udruZenih individua nad njihovom celokupnom proizvodnjomz«.

Pomenuti model dominatnog vlasniStva (zadruina svojina je praktiéno
likvidiiana, a privatna jako ograniéena) morao je, dakle, da ima negativan
odnos prema robnom karakteru priverdivanja. U Ustavu se govori o »stihij-
nom delovanju trZista«, koje poSto-poto treba =savladatic pomoéu »samo-
upravnog sporazumevanja i drustvenog dogovaranja«, te tzv. »slobodnom raz-
menom rada«, Qva poslednja institucija je, ekonomski gledano, zaista bez
smisla, jer se u trZifnoj privredi ne razmenjuje rad veé njegovi rezultati —
robe i usluge, a ako razmena nije slobodna ona i nije razmena

Na hbazi pomenutog modela svojine u osnovnim nacelima Ustava govori
se o »slobodnoj zajednici proizvodaga«, o druStvu u kome postoji »svestrana
aktivnost ljudi« na osnovu »svestranog razvoja liénosti«, »svestrane razvije-
nosti proizvednihi snaga«. A to je komunizam kojl je zaista nespojiv sa robnom
proizvodnjom. Polto smo u stvarnosti od svega toga jako daleko, pristup
naSem druftvu lkoji je dat u osnovnim natelima Ustava je idealisticki, ulopij-
ski Iz njega su proistekle bitne odrednice ekonomskog i politi€kog sistema
koje ne mogu da se ostvare u sadaSnjem vremenu i doglednoj buduénosti,
pa je na delu ogroman jaz izmedu proklamacija i normi na jednoj strani,
i stvarnog Zivota na drugoj strani. Jednostavno referno: pralisa, ponaSanja
ljudi, ne mogu da se uklope u zamisljeni model. I umesto da se menja model,
zaliteva se nemoguée — promena prakse i ponaSanja. Kao da nije ustav radi
naroda, ve¢ narod radi ustava!

Pomenuti raskorak, pri kome je ideologija zasnovana na zami$ljenom
modelu a ne na stvarnim moguénostima drufiva, nameée stalnu intervenciju
subjektivnih snaga koje se »bore« da se sivarnost prilagodi ideologiji, pri
¢emu je moralo doéi do prevelike birokratizacije nafeg drudtva i stvaranja
jednog privilegovanog sloja koji na datoj ideologiji i »borbi¢« za njeno »za-
Zivljavanje« {do koga nikako da dode) obezheduje sebi udoban Zivot uz male
istinskog rada i skoro nimalo odgovornosti pred drudtvom.

AntitrZiini pristup privrednom Zivotu (strah od »stihijnog delovanja tiZi-
§ta«) otvorio je Siroke prostore hiperinstitucionalizaciji i hipernormativizmu,
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doveo je do inflacije propisa, a preko toga i do raspadanja pravnog sistema
erd kojimn smo nemoéni Iz svakojakih voluntarizama izrastao je ogroman
antikapital, koji se procenjuje na Sezdesetak milijardi dolara. Antikapital kroz
hiper-inflaciju i druge oblike ispoljavanja krize doveo je do kompromitovanja
socijalizma i bujanja antikomunizma Daltle, antikomunizam izrasia na anti-
kapitalu. Ako i dalje budemo proizvodili antikapital, snaga antikomunizma
¢e biti sve veéa makar da se prema njegovim nosiocima primenjuju najsuro-
vije kazne, koje se ne bi mogle primenjivati bez nekakve nove diktature. To
bi bilo pogubno za naSu vi§enacionalnu zajednicu koju proZimaju ogromne i
sve vete ekonomske, kulturne i svake druge razlike. ReZenje nije, dakle, u
tome da se udara na posledice, ve¢ da se eliminidu uzroei stvaranja anti-
kapitala.

Na dominantnom nesvojinskom modelu svojine — kojeg odlikuje erozija
njegove supstance sve vetih, ogromnih razmera — ne moze se razvijati trzisno
privredivanje, autonomija i odgovornost radnih kolektiva kao proizvodaéa
roba i usluga. A hez toga nema ni stvarnog samoupravljanja Na delu je kva-
zisamoupravljanje 1 administrativno privredivanje.

Druitvena svojina kao nesvojina faktitki se svodi na izopatene oblike
grupnog ili €ak i pojedinaénog vlasni$tva raznih formalnih i neformalnih
oligarhija pa €ak i dinastija ili moénih pojedinaca. Ona je svaéija kad se
prisvaja, a ni¢ija kad je u pitanju briga o njenoj reprodukeiji, lkad su u pitanju
promasaji i gubici. Svakojaki nasrtaji na imovinu hkez vlasnika veoma su
primamljivi i laki Uzaludna ée biti proklamacija koja se predlaZe u Amand-
manu IX — da je protivustavan svaki akt ili radnja kojima se povreduje
druStvena svojina. Nemoguée je pravno zadtititi vlasnidtvo bez pravnog titu-
lara. To je nonsens! Cak ispada da je ta »svojina« Ziv stvor, jer se, eto, moze
i povrediti! Umesto da se definife vlasnik i on §titi, predvida se zaitita stvari
Ikoje nemaju titulara, koje ne mogu da govore i da traZe zastitu od povredal

v

QOtigledno je, kako isti€e prof. Z. Leroti¢, da »samoupravljanje trazi diugu
osnovicu za svoju reprodukeiju, jer nju viSe ne moZe osigurati koncepcija
wdruZenog rada kao dogovorna ekonomija, niti kao doltrina slobodne raz-
mijene rada, kao delegatski sistemn, jedinstvo partije i drzave, jedinstvo poli-
titke klase i drudtvenog kapitala itd. NuZno je ué@initi duboku preinaku ako
se #eli oslobediti radnika od trostruke otudenosti — otudenosti od viska rada,
od drudtvenog hogatstva i od politike«. »Koalicije izmedu 1epublika i pokra-
jina 1 saveznih organa — podvla@l isti autor — izvedene iz dogovorne i anti-
trzidne elkonomije rezultiraju politikom koja cijelu privredu i druitvo napreze
na izvanredne napore, &ineti ih trajno u izvanrednom stanju«, Razume se
da takvo stanje, nastavi li se, mo1a dovesti do pucanja i u privredi i u drustvu.

Predlofenim promenama Ustava bitne odrednice naSeg druStveno-ekonom-
skog i politickog sistema ostaju skoro netaltnute: drudtvena svojina kao ne-
svojina, deogovorna {antitrZi¥na} ekonomija, sporazumevanje i1 dogovaranje,
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slobodna razmena rada, udruzivanje rada i sredstava, samoupravne interesne
zajednice, delegatski sistem, posredni izbori i dr.

Dosadagnji pokuSaji savladivanja »stihijnog delovanja triidta« doveli su
do mnogo veéeg zla — do haosa! Zar najbolji dokaz za to nije stanje u nafoj
raspodeli: akumulacije a velikim delom i amortizacije nema, liéni dohoci
skoro da nemaju veze sa radom. Sporazumi i dogovori prafeni su zamrzava-
njima, iza kojih dolaze Strajkovi i odmrzavanja, a opsti rezultat je hiperinfla-
cija i1 haos koji ona sama znaéi. Ako hi se konaéno usvojili ovakvi amandmanj,
produZilo bi se nepriznavanje trZista radne snage. Zadizavanje institucije udiu-
fivanja rada i sredstava, tj. nepriznavanje trzifta kapitala, i dalje ¢e onemo-
guéavati horizontalnu i vertikalnu mobilnost pojedinaéne, sve oskudnije aku-
mulacije.

Iskustvo je pokazalo da u zdravoj privatnosti ima mnogo vife diustvenostj
nego u bolesnoj diudtvenosti. U nas je mala privreda i u ovoj sveopstoj krizi
vrlo vitalna, a medu krupnim preduzeéima u drustvenom sektoru nalaze se
nasi najveéi gubita3i.

Oblici svojine su u onoj meri drudtveni u kojoj omoguéuju ekonomski i
svaki drugi napredak, a ne preme njihovom nazivu Foisiranje kolektivnog
vlasniStva 1 tamo gde za njega nema uslova ne dovodi do napretlia veé do
nazatka.

Informacije, kao danas najvaZniji &inilac razvoja, sve viSe dovode do
dematerijalizacije vlasnidtva. Njima vi3e odgovara slobodna i boibena indivi-
dualnost, privatni riziko — kapital, nego kolektivna drustvenost i sloZeng
vlasni§tvo. Povezivanjem individualnosti stvaraju se individualne dur$tvenosti
koje potisliuju kolektivnu drustvenocst.

Efikasnog trZiSnog privredivanja ne moZe biti bez ekonomske samostal-
nosti privrednih subjekata koji se slobodno povezuju i udruZuju. A to zahteva
razlidite oblike vlasni$tva, meSovitu privredu. Razvitak svojine ne odvija se,
kako se nekad mislilo, u jednom smeru: od pojedinaéne na kolektivnu u sve
§irim razmerama — do drzavne svojine kao najSireg oblika lkolektivnog
vlasnistva, koja je od velike krize bila poZela sve viie da dolazi do izraZaja,
Sada zapaZamo snaZan proces denacionalizacije. Njega uzroliuje savremena
nauéno-telinoloska revolucija. Nosioci ekonomslkog prosperitela sve viSe postaju
mala i srednja preduzeéa, a velika preduzeta gube nekadaSnji znata]j

Ako smo za otvorenu, ti1ZiSnu piiviedu, hez koje nema inlenzivnog pri-
vrednog razvoja i uspesnog poslovanja kao podloge za sve veéu humanizaciju
druitvenih odnosa, onda u pravnom sistemu moramo priznati pluralizam oblika
svejine i njihovu ravnopravnost. Samo talko se rad i rexzultati rada mogu
afirmisati kao kriterijum za merenje doprinosa diudtvenom napretlku. Ra-
zume se da imamo u vidu ne samo tekuéi ve¢ i minuli rad. A 5to se tite
cksploalacije, nje ¢e biti sve dok postoji robmi karakter proizvodnje. Bilno
je da li ona ograniava ili ne ogranifava ekonomski narpedak. Elksploatacija
pri kojoj su i nosilac Ziveg rada i vlasnik minulog rada stimulirani da se
uspeSnije posluje, da se povecava ekonomska efikasnost proizvodnje — takva
eksploatacija nije koZnica napretka. A ona koja se ostvaruje posredovanjem
drzave (o kojoj je ve¢ hilo redi) svakako jeste U jednom demoliratskom, sa-
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moupravnom socijalistiékom drustvu poreska politika i uopite socijalna poli-
tika morala bi biti na liniji smanjivanja a ne produbljivanja socijalnih razlika
gledano na duZi rok. Ali ne da se ostvaruje jednakost u siromastvu, veé sve
veta ravnopravnost u sve veéem bogatstvu, Samo se tako moje sii¢i do komu-
nizma kao drustva slobodnih, ravnopravnih, sve razvijenijih { medusobno sve
povezanijih individualnosti, nasuprot sivilu birokratski uredene mase — kako
kmnynizam zamiSljaju savremeni dogmati, tj nasuproi tzv. primitivnom ko-
munizmu kojeg je Marks ismevao.

Takode, kad je re¢ o eksploataciji bitno je i to da li je ona sve veéa ili
sve manja Alko proizvodad dolazi u situaciju da ne moze od licnog dohotla
da preZivi, onda nerad postaje njegovo oruzje u borbi protiv tolike ekspla-
atacijc_s zbog koje je ugrofena njegova egzistencija, Naprotiv, alto proizvodas
sve viZe dobije, ako svoju radnu snagu moZe da reprodukuje na sve vilem
nivol, .da.sve vife razvija svoje sposobnosti i aktivno se ukljutuje u proces
upravl.]anga, on moZe postajati i vlasnik minulog rada pa i po tom osnovu
prisvajati dohodak, pri éemu se postepeno smanjuje znaé¢aj podele na vlasnike
i nevlasnike kao i eksploatacije koja iz toga proistide. ‘

Utopijsko, dogmatske poimanje socijalizma i hjegova »izgradnja« pod
tutorstvom birokratije, zasnovanim na tzv. drustvenoj svojini i potpunom mo-
nopolL} polititke vlastl odredenih struktura i administrativnom privredivanju
kao. njegovoj najbitnijoj ekonomskoj odlici — sve se to mora prevaziéi da bi
se iz krize pocelo izlaziti Uslov za to su ustavne promene kojima ¢e se
inaugurisati dru3tveno-ekonomski sistem koji odgovara sada®njim moguéno-
slima i potrebama.

W’I‘zv» drutveni sektor naSe priviede odavno boluje od teSke bolesti; vige
trosi nego Sto proizvodi, pa se godi&nje njegovi gubici poveéavaju za 2—3 mili-
jarde dolara. Njegova reproduktivna sposobnost sada je ispod nivoa proste
r_eprodukcije Njega odlikuje i prikrivena nezaposlenost od oko 30%, Ne bude
i promena na liniji o kojoj je ovde bilo redi, njemu preti kolaps.

EH i

‘ Izgradnja socija:]izma zapocela je pre sedam decenija. Mnogo se 5ta htelo
i probalo Mnoga iskustva su iza nas Valja im se okrenuti i kirticki ih
analizirati.

Alko th}{atamn ispravnu postavkn marksistitke tecrije prema kojoj je
prakse.t. kriterijum wvaljanosti soeijalnil koncepcija, onda zaista imamo puno
materijala za naugnu analizu.

th nam analiza pokazuje da se mora preva&ziéi sh\}atanje o} svéznajuéoj i
svemocno} partiji keja fitav drudtveni Zivot stavlja pod svoju kontrolu. Bilo
Ciji i l?ilo kakav mouopol u sferi politike ne moje — gledano na ‘dufi rok —
dOV(?Sffl do napretka, do socijalizma. Jednom partijom zagospodari vodstvo:
u njo] nestaje demokratija i sveopita kriza dirudtva je neminovna. Prev]asfl:
rukovodstveul nad {lanstvom onemoguéuje odgovornost voda A bez odgovornosti
nema uspeSne politike Pluralizam interesa zahteva i politi€ki pluralizam,
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zahteva konkurenciju programa i liénosti koje ée se brinuti o realizaciji opie-
deljenja za koja se veéina izjasnila.

Socijalisticka demokiatija mora u sebe ukljugiti sva dostignuéa civilizacija
do kojih se do3lo mukotipnom borbom naroda protiv samovlaSta pojedinaca
i grupa.

Dogma o piemoéi svesti nad spontanim piocesima nareéito je Stetna u
sferi priviede. PoluZaji savladivanja w»stihije tirZi§ta« pomofu planova, spo-
razuina i dogovora doveli su na mnogim sektorima do pravog haosa. Zar
najbolji dokaz za to nije sadadnje stanje u na3oj privredi? SIV stalno obeéava
da ¢e biti bolje, a njegove mere situaciju &ine sve gorom.

Shvatanje prema kome je sve Ei1i kolektivizam sinonim za sve veéu
uspeSnost izgradnje socijalizma dovelo je do apstrakinog humanizma prema
kome je dovely, pojedinac, u proklamnacijama sve i svja, a u stvarnom Zivotu
skoro nilo i nista.

Saviemena nauéno-tehnolodlka revolucija potencira smeli i borbeni indi-
vidualizam, koji ne tieba administrativno sputavati Kolektivou drustvenost
sve viSe potiskuje individualna druitvenost.

Konkurencija 2 ne monopol — zaloga je svekolikog napietka.

Politicki, ekonomski i svaki drugi pluralizam osnova je za trZi¥no-planski
socijalizam koji bi mogao da se takmii sa savremenim kapitalizmom. Dog-
matski, birokratski socijalizam wvodi drustve u smeru koji je supotan kemu-
nizmu.

Na tim i drugim saznanjima, o kojima je ovde u vidu teza bilo reéi, kroz
ustavne promene treba menjati na& drultveno-elkonmski i politidki sistem.

YUK 330.111.62

Prothodno soopéen)o

MNoie teme, Zogreb 1988, 32 (13), 2993—2997
Primlfono: srpanj 1988,

pitanje
vlasniStva
znac¢amo?

Marijan Korosic¢

Valja Zestitati prof. Andriji Gamsu na hrabrosti i dosljednosti 3to tokom
ngog vremena istife nuZnost integracije i jedinstvene legislative, vaZnost
qedinstvene kontrele a ne razbijene po optinama, 3to se okomio na nejasne
1 konfuzne propise — napose 3to je istrajac na tezi da je nesvojinska koncep-
cija c}ruétvene svojine historijski neopravdana i promadena, Zbog toga je
izgubio univerzitetske mjesto na Pravnom fakultetu u Beogradu, 5to samo po

sebi pokazuje da ideolosko ignoriranje znanstvenih radnika nijfe nimalo beza-
zleno.

Ipak, naken 15 godina dolazi priznanje od ukupne jugoslavenske javnosti,
_O]crunjeno nagradom NIN-a za publicistilku u 1987. godini. Nije to nimale
1znevnadujuée nalkon 3to se protita njegova posljednja knjiga Svojinag (Institut
drudtvenih nauka, Beograd, 1987). Radi se o Sirokom obulvatu — 0 svojini
se ne _govori samo s pravnog ve¢ i ekouomskog i opéedrustvenog glediita
Autor je pokazao Siroko poznavanje druitvenofilozofskih shvacanja o svojini.
Taj dio rada nalazi se u »Prilogus, a irebalo ga je staviti, po mojem miljeniu,
na sam poCetak. I druga djela prof Gamsa ukazuju njegov Siroki pogled i
interes. On je ranije pisao, na primjer, o tome kako Freud gleda na drudtvo
{1975), osvitao se na Rousseaua (1978), razmifljao o grijehu {1980), a znadajnu
pozadinu sadadnjih njegovih nalaza o svojini nalazimo ¢ak i u knjizi léoju
tematizira naslov Biblija i druftvo. (1980)

Kao moto svoje nove knjige uzima slijedeéu misao Augusia Comtea: »Nidta
ne pretpostavljam, nifta ne predlaZem, ja izlafem« Svakako se i tako moZe
tumagiti poziv ljudi od znanestl. Ali, ima i drugih polazita. U svojim gleda-
njima na problem vlasniftva, kao i na svaki drugi keji je predmet ekonom-
skog obuhvata, polazim od diugih nagela, bolje refeno vizija. Polazim od
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toga da je smisao znanosti ne samo da izlaZe, veé i da predlaZe, dakle suprotne
od oncga 5to nam prof Gams sugerira, Pri tome ne mislim da se znanaost
svojim prijedlozima mora podredivati politici, tj. ljudima od politlike"‘ Prou.
gavajuéi stvarnost dubljih, stalnih i dugotrajnih trendova a ne P]enrh e.fe-
mernih pojava, znanost se mora truditi da objasni i razuinije ono &to se zbiva
u stvarnosti da bi se ona promijenila. Pri svemu tome moZe nalilaziti na biojne
ograde Jedna od njih je da nije dano ovjeku pojedincu da dode do prapoe-
tetka To ne zna®i da zato mora prevladati u pesiinizam ili fatalizam. Jed-
nostavno, to se mora pretpostaviti (ipak se neSto mora i pretpostavljatil)
kako bi se doflo do krajnjeg cilja — da sc drudtvo transformira u humang,
pravedno i slobodno drudtvo, a ekonomski gledano, u efikasno i l‘acionah}o.

17 analizi konkretnili problema koje je postavila knjiga A. Gamsa zad1Zat
¢u se na tri pitanja koja ini se ¢ine relevantnim u sadasnjem momfantu j_ugo-
slavenskog drudtva. Prvo je pitanje vaZnosti vlasniStva u modernim privre-
dama, drugo se odnosi na titulara drutvenog vlasniStva, a treée na stupanj
»Bistoée« sistema.

Zmataj viasnidtva

Prije 140 godina zapisana je ova misao: »Teorija komunista moZe se saZeti
jednom jedinom regenicom: ukinimo privatno vlasniftvo«. To je napisano u
Komunistitkom manifestw, Da 1i je ta postavka vrijedila u 18 stol.]ecu? Vie-
rojatno jest. VlasniStvo je tada bilo odlutujuéi i jedini izvor mofi.

Medutim, veé 70 godina svijet saznaje da teorija iskazana u Manifestu
ne vrijedi za ovo stoljefe, odnosno, ne objainjava stvaine izvore moéi Prak-
titlsi uspjesi drudtva loja su ukinula privatno vlasnistvoe ni izdaleka nisu
takvi kao onih koja su privatno vlasnistvo razgranala i obogatila raznim obli-
cima. Bez obzira na nova iskusltva, teorija o nuZnosti ukidanja privatnog vla-
snistva — da bi se doilo do slobodnijeg i humanijeg drustva — ipak nije
ostala pa ni sada ne ostaje bez trajnog utjecaja.

U vremenu u kojem mi sada Zivimo valja ukazali u prvom redu da bla-
gostanje, kad se negdje stvori, omoguéuje 1 proizvodatima i potro3agima vtlo
razlitite i bogate alternative Stoga ni fizicki radnici, ni kucanice, ni inlelek-
tualei nisu podloZni ni poslodaveu, ni veleposjeduiku, ni zelenaiu, ni trgoveu.
Prisila uvijek slabi kad postoje razli€iti izvorl dohotka, ukljudujuéi u to i
socijaluo i zdravstveno osiguranje Kada danas govorimo o nuZnosti razvoja
male privrede, poljoprivrede i turizma, ne niislimo pri tome samo na eko-
nomske efekte, veé upravo na to da se iime slabi moé i monopol velike pri-
vrede, politike i drugih vlasti.

Kad se netko profesionalno bavi svojinom kao predmetom univerzitetskih
predavanja, a i ukupnim svojim intelektualnim djelovaniem, nije ¢udo da svo-
jinu stavlja na prvo mjesto zbivanja u drustvu Moram i za sebe priznati Fla
u objasnjavanju diultveno-ekonomskog sistema (Sto je uzrok, a 3lo pOSl]Et
dica) takoder polazim od preipostavke da je oblik i vrsta vlasnigtva prvi
kamen drudtveno-ekonomskog sistema.

Danas bi sve viSe, pa tak i u zaostalim uvjetima (u ekonomskom smislu)
u kakvim se razvija jugoslavensko drutvo, trebalo uvaZavati da vlasnistvo
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pije viSe jedini izvor mo¢i. U posljednje vrijeme se znaéaj vlasnitva sma-
njuje u prilog vainosti organizacije.

Ima mnogo razloga zaSto se to promijenilo. Veé smo spomenuli poveéanje
blagostanja, razvoj materijalne osnove drultva. S time se povezuju i civilizi-
raniji stavovi ljudi, njihovi medusobni odnosi, kao i stvaranje drutvene etike,
Nije manje znafajna ni uloga sindikata koji je organizirao radnike tako da
im se cijena rada stalno poveéava. Time nije spreavan razvoj, nego ubrzan
— jer su troSkovi rada traZili sve vece ustede na drugim stranama, U posljed-
njih pedeset godina diZava je svoje funkeije u privredi ojaala. Stvorena je
modeina »dirzava blagostanja« s razgranatim financiranjem socijalnih sluZbi
i socijalne pomoc¢i. Izmedu ostalog, dolazilo je do toga da se dohodak stvoren
u industriji i drugim granama proizvednje sve viSe podizac iznad razine odr-
savanja gole egzistencije.

Za poveéanje blagostanja ipak je presudnu ulogu odigrala moderna orga-
nizacija. Stvorene organizacije, bilo velike ili male, okupljale su stanoviti
broj ili grupe ljudi, udruzenih radi nekog cilja ili obavljanja nekog posla ili
zadatka, Ovo bitnc obiljezje crganizacije, s pravom naglasava J.K. Galbraith
(vidi: Anatomija moéi, Stvarnost, Zagreb, 1887).

Posebno bismo naglasili da nema organizacije bez vlasniStva, ali to nije
presudno za jafanje moéi organizacije Za organizaciju je bitno da ostvaluje
ciljeve koji ovise o unutraSnjem povezivanju, pa i pottinjavanju njezinih éla-
nova, isto tako povezivanju s drugim izvorima moéi (o ¢emu bi trebalo posebno
raspravljati, ali to ostavljam po strani) ltao 1 o broju i razligitosti ciljeva,
¢ijim poticanjem organizacija Zeli nametnuti svoju moé (v. Galbraith, str. 58
i dalje).

Za nas u Jugoslaviji vaZno je u ovom momentu istaci da je presudne pro-
mijeniti poziciju tehnostrukture u privrednim organizacijama. Jedino je ona
u stanju objediniti sada suprotstavljene oblike vlasniStva — druStvenoc (stvo-
reno ranije), kreditirano vlasni&ivo (joE uvijelk vanjske, tude) akcionarsko i
ostale oblike privatnog vlasniStva. To govorim zbog toga 5to se rjeSenje za
problem vlasniftva, koji je vilo akutan, moZe naéi iskljugivo u pluralizmu
oblika vlasnigtva

Titular drudtvenog viasniftva

Po prof. Gamsu, drudtveno vlasniitvo u Jugoslaviji ima vie titulara isto-
vremeno, suobrazno pravnim refimima (str. 291). Sredstva prisvajaju svi oni
koji uéestvuju u prihodu i dohotku, a to su komore, asocijacije, samoupravne
interesne zajednice, drustveno-politi€ke zajednice. Najiziazitija svojinska prava,
medutim, imaju priviedne organizacije Talo se drudiveno vlasniitvo u praksi
pretvara, ekonomski uzev3i, u vistu privatnog vlasnistva, posto privredne orga-
nizacije u principu imaju punu slobodu koristenja i raspolaganja predmetima
u imovini. To je, doduie, »krnja privatna imovina« jer ne sardZi bitnu kom-
ponentu privatne svojine -— odgovornost predmetima svoje svojine (str. 363).
Ta se¢ krnja privatna svojina zvaniéno naziva »pravo upravljanja i raspolaga-
nja«. Takvo pravo raspolaganja izraZava privatni interes privredne organi-
zacije.
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Nisu rijetki zahtjevi, osobito medu ekonomistima, da se drustveno vla-

snistvo definira kac — vlasniftvo Logic¢ki gledano, to znadi da je drutvo :
vlasnik sredstava za proizvodnju. Ovdje »druStvo« ne bi trebalo shvatiti kag -

kvazisubjelet, niti kao da ono upravlja sredstvima. Radi se o tome da drudtvg
imovinu prenosi na privredne organizacije kao titulare u pravnom smislu, alj
za uzvrat (kao neka vrsta akclonara) traZi da se za ustupljena sredstva obra.
¢unava cijena upotrebe drustvenih sredstava {minimalna ili programirana aku-
mulacija). Ta »cijenax pripada sredstvima u druStvenom vlasniStvu, a u nekoj
mijeri »drudtvu« za zadovoljavanje kolektivnih potreba. U ekonomskom smisly
vlasnik tih sredstava je ukupno stanovnidtvo.

Takvo druStveno vlasnistvo, definirano kao vlasnistvo, bilo bi spojive
s robnom proizvodnjom A to bi dalje omoguéilo: 1) visoku samostalnost pri-
tora preizvednje na ukupnom jugoslavenskom frzistu, 3) garantirani interes
za ulaganjima na mjestu gdje se ostvaruje najveta dobit, 1 4) kapital bi u pri-
vredne organizacije ulazio hez obaveze vrafanja glavnice, ali uz poveéanu
kontrolu ulaganja Ne treba posebno naglaSavati da svi navedeni preduvjet
stvaraju privredu u kojoj su sredstva svimia jednako pristupaéna — a to bi
trebala biti osnovna znafajka sredstva u druStvenom vlasnistvu.

Svaka je privreda mjeSovita

U svojoj knjizi prof. Gams pife da je nuZno raséistiti, eventualno &alt ple-
biscitarno odluéiti, koji se sistem #eli — robni ili plansko socijalistiéki (str. 361),
On zatim tvidi da je moguée da postoje oba sistema, ali ne tako da se mije-
Saju bez unutradnje logike, vet se treba toéno odrediti u kom opsegu i u
kojoj mijeri viijedi 1 drugi, pri emu svaki od sistema zadrzava svoju unu-
trasnju logiku,

Na osnovi promatranja svih dosadadnjih sistema dolazimo do zakljuéka
da nema »€istih sistema«. Svi su sistemi mjeSoviti. U svima, bas svim siste-
mima mijeSaju se i kombiniraju plan i trZiste. MijeSaju se svi oblici vlasni-
Stva U krajnjoj liniji ne postoji ni &isto kapitalistiéli ni éisto socijalistidki
sistemy (U suviemenoj Francuskej, npi, na vlasti je predsjednik-ljeviéar i
premijer-desniar; to se zove kohabitacija).

Sve u drultvu zavisi od momenta razveja, od ekonomske razvijenosti, ali
i shvaéanja ciljeva i zadataka koje diustveni sistem {reba rjeSavati Sve se u
druftvu gradualno pomiée naprijed. Sal viemena ne moZe se pomicati prema
nazad Stoga je tefko prihvatiti postavku prof. Gamsa da je puna trZidna pri-
vreda neincgucéa bez pune i dosljedne privatne svojine (str 362)

Za sadalnju je situaciju u Jugoslaviji neophodno istaéi druge relevantne
odnose. U prvom redu, postoji ogroman jaz — daleko veél nego u bilo kojem
drugom sistemu — izmedu pravnog oblika vlasniitva i njegova ckonomskog
sadrZaja. Bez obzira na proklamacije, prevladava drzavno vlasni§tvo, jer su
pravi vlasniei sredstava za proizvodnju polititke struktuze,

Mozda bi u tezi o prisustvu razli¢itih oblika vlasniitva mogli naéi odgo-
vore na brojna pitanja koja se danas postavljaju u vezi s drudtvenim vlasni-
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gtvom. Osnovno je slijedete pitanje: tko treba odludivati o velidini proizvoda,
a da to odluéivanje ne vodi ogromnom gubljenju imovine drustvenog sektora
privrede? Tko su faktiéki donosioci odluka, tko su kreatori sistema u ideolo-
gkom i operativnom smislu, tko operativno odluuje u ime driave — sve je
to manje ili viSe poznato. U odgovoru na naprijed postavljeno pitanje dolazim
do globalnog zakljufka da mjeSovite vlasnitke kombinacije, njihovu inter-
akeifu I konkurenciju, mijeSanje i pevezivanje, pa i medusobne zamjenjivanje
— valja prepustiti Zivotu, u prvom redu prepustiti ih svima zaposlenim.
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Svojina
1 socijaliza

Andrija Gams

Dragi kolege, prvo Zelim zahvaliti Centru $to mi je uéinio &ast i pozvao
da udestvujem u ovoj raspravi. Zaista sam pocadfen ito ste mi dali prililku
da uéestvujem i &to ste moju knjigu uzeli kao polaznu tafku za razgovor o
dvema krupnim temama kao ito su svojina i socijalizam.

Ova moja knjiga je dugo radena. Medutim, treba imati u vidu samu tema-
tiku i &rinu kojom sam pokuSao obuhvatiti svojinu sa svih strana, multidis-
ciplinarno, a saradnike misam imao -—- morac sam sve sam da radim, Slo je
i razlog da nisam dovoljno koristio literaturu, na 3to je opravdano ukazao
profesor Horvat. Neke stvari su se mogle Sire proanalizirati i belje doku-
mentirati da je ovaj rad raden »institutskie. Medutim, ono 5to sam uradio
— fu je, i sada bill preSac na primjedbe.

Na svalku konkretnu primjedbu ne mogu odgovoriti, jer mi to vreme ne
dozvoljava, a mislim kalko nije niti potrebne da na svaliu od njith cdgovolim.
Zahvaljujem na komplimentima, ali i na kritiékim primjedbama o kojima éu
razmisliti. Izvesno je da su bila izneta neka shvaéanja koja su sasvim suprot-
stavljena mojoj osnovnoj tezi, ali — s respeklima prema tim shvatanjima —
razume se da éu i dalje da zadrZim svoja, §to ne znaéi da netu ponovo razmi-
sliti o svemu onome Sto je kriticki ovde bilo izneto.

Osvrnuo bili se na neke primedbe kolege BoZoviéa. Zbunjen sam tim pri-
medbama, jer — alto sam dobro razumeo — postavio je pitanje da li je kon-
kutencija imanenina dru$tvenoj svofini. U knjizi sam veoma opSitno govorio
o tome da je Konlturencija upravo pokretaéka snaga robne privrede, da je
imancenina posledica i korelativni pojam s robnom privredom. PiZuéi o dru-
gtvenoj svojini naveo sam nekoliko citata Marksa i Engelsa, gde se vidi da u
komunistitkej drustvenoj svojini — kako je oni zamisljaju — konkurenciju
odbacuju kao ekonomski faktor. Prema tim citatima naveo sam upravo kon-
lreurenciju kao ispoljavanje ne samo privatne svojine nego i privatnog inte-
resa — konkurenciju oni smatraju jednim od instrumenata kretanja roba i,
prema tome, otudenosti drudtva. Po osnovnom Marksovom i Engelsovom shva-
‘anju druitvene svojine, u komunistidkom razotudenom druitvu konkuren-
¢iji nete biii mesta, jer se protivi »generiénostic ¢oveka,

O tome da li osim robne i privatne svojine ima { drugih naéina eksploa-
tacije, priliéne sam opsirno govorie navodeéi da je, po Marksu, osnovni instru-
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menat eksploatacije prisvajanje vifka vrednosti. Najamni ugovori se danas u
kapitalizmu socijaliziraju; imamo ¢itave radnitko zakonodavstvo kojim se
suzbijaju negativne posledice najamnog ugovora, koje su postojale do drugog
svetskog rata kada je pofelo &ie da se javlja radnifko zakonodavstvo, dok
jzvesne tragove toga nalazimo u Engleskoj veé ranije. Taj najamni ugovor
pretvorio se u jednu ustanovu koja nije ugovor, nego neka druga drudtvena
ustanova Zato taj naéin eksploatacije putem najamnog ugovora kao instru-
menta otudenja viska vrednosti nije danas takeo opasna institucija kao u
gistom ohliku liberalnog kapitalizma.

Drugi oblici eksploatacije itelkkalko postoje. Naveo sam primer kako indu-
strija iskoriStava poljoprivredu i sve faktore koji postoje u poljoprivredi (u
slutaju velikih 3kara izmedu cena industrijskih i agrarnih proizvoda) Naves
sam primer kako odredeni elkonomski razvijeniji regioni eksploatidu regije koje
su ekonomski slabije, gdje je industrija slabije razvijena, ulestvujuéi u eko-
nomskom prometu sirovinama i poluproizvodima itd

Izraziti oblik eksploatacije postojac je, na primer, u drudtvima haziranim
na obliku svojine koji sam nazvao eksploatatorska kolektivna svejina Uzmimo
kao primer feudalizam: poloZaj kmeta po pravilu bio je gori nego poloZaj
najamnog radnika u industrijskim zemljama u prvoj polovini proilog veka
recimo u Engleskoj i Francuskoj, kada je beda proletarijata zaista bila neo-
pisiva, kada su u fabrikama i rudnicima radila i deca od osam godina pa i
sulada (iako Marks i Engels u »Komunisti¢kom manifestu« na neki nadin idea-
lizuju srednji vek}) Pa zar radnici u Sovjetskom Savezu — bat neke kate-
gorije — mnisu eksploatisani ako se njihov rad neadekvatno vrednuje, a da ne
govorim o radu interniranih u kaZnjeniékim logorima za vreme staljinizma?

Zalo, da ne bi bilo nesporazuma, molio bih ipak druga BoZoviéa da ponovo
obrati paZnju na ove delove knjige

Bio je nesporazum i s drugom Vedrifem. Zaista sam u kujizi relkao da su
mnogi od onih koji su izmislili izvesne teorijske konstrukcije radi opravdanja
tzv. nesvojinske svojine, to mo#da uélinili zbog karijeristi¢kih razloga, straha
itd. MozZda je ta formulacija preo5ira, ali, ako ima neke istine u njoj, profe-
sora VedriSa u svakom pogledu treba od toga izuzeti I veliko mi je zadovolj-
stvo 5to imam prilike da izrazim svoje duboko uverenje u visoki moralni inte-
gritet profesora VedriSa kao Eoveka i nauénika

To za njega nikako ne moZe da se kaZe Zaista, ponavljam, uvek sam
cenio 1 sada visoko cenim prof Vedrida,

Ovde je tecimo drug Kalodera izneo shvalanje radireno na Zapadu da
tamo viSe privatna svojina ne posloji i da uopdte nema ncki narodili diu-
Stveni znacaj, da funkciju svojine preuzimaju izvesne druge ustanove.

Cint mi se da je to samo varka, privid. Na Zapadu postoji svojina koja
se pteobraZava, odnosno privatna svojina, robna svojina se ogranitava. A
poted nje i u njenom okviru javljaju se novi oblici kolektivne svojine koji
jod pravno nisu uobliéeni, ali su ekonomski sve vidljiviji

Koji su {o oblici? U knjizi sam govoric o tome u jednom posebnom pog-
lavlju — to je ono &to se obifno naziva drzavno-kapitalistitka svejina. Medu-
lim, zbog neadekvatnosti toga naziva, nazvao sam to kolektivno-kapitalisti€ka
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svojina, MoZe izgledati kac protivureénost da vsvojina lbude .i kolektivna 1
kapitalistiélsa, Ipak, ¢ini mi se, to nije protivurecnost — jer, .zalsta, tcz‘su novi
oblici kolektivne svojine, a unutar tih novih oblika 1‘{.01ekt-1vne svojine jav-
ljaju se izvesne funkcije koje su preuzele ranijle fun}Ec.qe p1j1vatne svojine.
Ako, recimo, akcionari ulazu kapital, svoje aki:ue u ]edn:c? poduzece, a
ne uéestvuju u raspolaganju — kao Sto sam maloéas (?brgzlozlo u }cratkgm
odgovoru prof. Horvatu — ako ne uEes:cvuju u upravljanju Poduzecem (]eilj
upravljanje po samoj stvari ulazi u taj Siri pojam ?-.aspola.g‘an]a),‘to ne znafi
da oni ne prisvajaju, to ne znaéi da osnovna funkcija svojine kkoja se pgleda
u prisvajanju ne postoji. Ona postoji, samo se preobrazﬂ.a} take da .tu imamo
izvesne elemente podeljenosli svojine, na Sto ¢u se lc‘asm]e osvrnuii, _
Naime, u kapitalizmu se preobrazaj svojine od{grava spontano, nepri-
meino. To je isto take kao kad Eovjek dife — uopée nije svestan togg da dls’e,
iako je disanje najvaZnija fizioloska funkcija. Na Zapadu se’srx}atrei c}a ie
pomenuti preobrazaj neitec spontano, da na to ne treba obrace_lt% painju —
kao da ne postojl. Medutim, ono itekako posteji 1 na Zapadu,nl\lalmf:','svugde
gde postoji svojina mora da postoji jedna njena osnovna funkcija. Moj zadatak

-

je upravo bio da »naidem« na ono Sto je nukleus svojine i svih raznih svo-

jinskih odnosa, sagledavajuéi ih i historijski — u retrospektivi, i u perspek-
tivi — i prostorno. . . B ‘
Ono &to je nukleus, 3to je srZ, Sto je osnovnl elemenat svojine — to Je

prisvajanje. A piisvajanje je ona spona koja &oveka kao drEl_étveno l?ié.e spajz%
sa njegovim biolodkim bi¢em. Naime, ekonomska delatnost nije u svojoj osnovi
nitta drugo nego sistemalska aktivnost, sistematslta delatnost radi zadovoj
ljavanja potreba Nama polrebe diktiraju ekonomsku ‘dela}tnost — ;tva_rarr‘lo i
predmete kojima zadovoljavamo potrebe, mi j.h prisvajamo. Prisvajanje u
osnovi nije nidta diugo nego zadovoljavanje nasih potreba. ‘

Dakle, svojina je granica izmedu naseg biolodkog i na_éeg d.ruét_vetnog bita.
Upravo taj biolo3ki elemenat prisvajanja specijalno dolazi do 1zrazaja u elto-
nomskom pojmu svojine.

Razumije se, u tom smislu prisvajanje vide 1 Zivolinje. R_azlika jf: u lome,
kako je Marks 1ekao, da &ovek to vidi posiedstvom i u okviru drustva, a to
znaéi putem drustvenih normi. Kada vuk zalcolje ja.gn]e, on ne zna c.la je Fo
zabranjeno Medulim, kada je fovek gladan, a u izlogu vidi lepo. jagnjete
petenje, ne sme da ga uzme, jer tu postoje drustvene norme Izvinite za taj
banalni primer, ali primer je prodoran i istinit. ‘

Prema tome, tu imamo cno razdvajanje pojma svojine na ekono‘mski i
pravni pojam. Da li ée prisvajanje biti adekvatno Ieguilisano ili ne, to je sada
drugo pitanje. Sada se opet osviéem na primedbu mojeg dr'agog koleg'e- prg.fu
Vedrisa, da ekonomsko prisvajanje ponekad zaista nije r-egu'hsano ili nije
adekvatno 1egulisano pravnim normama. Ono moze biti reguhsano pravnim
normama, ali u negativnom smislu — kao zabrana. Jer uzmite, da se na tre-
nutak viatim na ono ilo je drug Puhovski spomenuo, ovaj primer: ak.o direlt-
tor ili jedna neformalna grupa u odredenom preduzeféu prisvaja \{LE';E nego
§to je to propistima dozvoljeno, onda su u tom sluéaju oni -ekonomslu vlasniel
nnoga 3to su prisvojili, kao §to je i lopov ekonomski vlasnik onoga predmeta
kojeg je ukrao
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Upraveo je zahtev, osnov jednog zdravog drudtva koje Zeli pravilno da se
jazvija, da ekonomsko prisvajenje, sistem ekonomskog prisvajanja bude u
skladu sa pravnim regulisanjem toga prisvajanja, Dakle, da svojina u eko-
nomskom smislu bude uskladena sa svejinom u pravnom smislu.

Rekli smo da prisvajanje nije niSta drugo nego zadovoljavanje potreba.
Medutim, ako ja imam u banci novae, ja takode prisvajam taj novac; taj novae,
razume se, ima sa gledidta svojine znaéenje samo onda ako ga kao prometnu
vrednost stvari mogu pretvoriti u konkretne predmete koje ¢u da prisvejim.

Prema tome, to prisvajanje ne mora da bude neposredno. Ja prisvajam
jednu stvar ake sam u potencijalnej moguénosti da ju u buduénosti potro-
§im Zbog toga se u daljnjem analiziranju to prisvajanje artikulira u dva
pravea — jedno je upotreba, a druge raspolaganje, Razumije se, upotreba
moZe sada da se podeli na stotinu sitnih, uZih ovladtenja ltoja se mogu ozna-
#iti upotrebom: da li ja koristim samu suStinu predmeta ili plodove toga
predmeta itd, a i raspolaganje mozZe da se dalje rasklapa u vife uZih ovla-

slenja. Ali to su ta dva osnovna pravea, dva kraka na koje se prisvajanje
moZe razgranati,

Sve te raznolike oblike koji su postojali u proflosti i postoje u sadas-
njosti moramo na neki nadin tipizirati, jer uopéavanja koliko god su opasna
u nauci, isto tako su potrebna i korisna Taéno je, kao §to je rekao kolega
Orlié, da je svaka definicija opasna i, razume se, nepotpuna. Medutim, bez
definicije, bez ucpStavanja ne bismo mogli da razmifljamo. Ako je doprinos
timskopg prava evropskoj kulturi velik, to je upravo zbog toga Sto je rimsko
pravo dalo prvi puta te lepe, Ciste definicije koje su za razliku od ranijih
pravnih definicija doprinele boljem regulisanju drustvenih odnosa i, uz gréku
filozofiju, produbljavenju teorijske misli uopite uzev. Prema tome, definicije
su potrebne.

Dakle, pokusaj da tipiziramo sve oblike svojine u privatnu i u kolek-
tivnu, mozda ima svojih nedostala, nepotpunosti, ali &ini mi se da je u osnovi
tafan — za to razlikovanje ipak moZemo naéi ¢vrsta pravila, Naime, kolel-
tivna svojina istorijski najdufe traje; od kada je Govek postac Eovek on prve
Zivi u tzv. organskim druStvima gde nufno mora da postoji kolektivna svo-
Jna, a to znati gde ¢itav kolektiv proizvodi i neposredno trosi.

Privatna svojina, robna svojina, nastaje onda kad se pojedinci oslobode
tih rodbinskih veza, veza organskog druftva, te potinju raditi sami i proiz-
voditi za svoj raéun. Tu je polazna tatka privaini interes, teZnja da se po-
sligne $to veca litna dobit Stoga robni proizvodaé ne proizvodi za neposrednu
potrodnju, kao u koleltivnoj svojini, nege za nepoznate potrosace, dakle za
posrednu potroénju, Proizvodaéi i potrofafi sastaju se na trziStu. Stoga robni
proizvodaé mora imati slobodu da sam odredi 5ta ée i koliko proizvoditi i gde
¢e plasirati svoje proizvode Pravno govoredéi, mora imati punu privatnu
svojinu nad robom sa dva osnovna ovlasienja — slobodnog koristenja i raspo-
laganja. U sistemima kolektivne svojine, podtc se proizvodi za neposredno
podmirenje potreba é&lanova kolektiva, dakle unapred odredene i oznadene
koli¢ine proizvoda, koriStenje i raspolaganje je wezano, i to u istorijskim
oblicima kolektivne svojine — tradicijom, a u modernim oblicima — planom.
Recimo, u Sovjetskom Savezu dvaput je bio uspostavljan takav sistem kolel-
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tivne svojine: prvi put putem tzv. ratnog komunizma (»glavkizmas«) 1919—21,,
a drugi put posle NEP-a, u staljinistilcom sistemu koji jo3 i danas, u sutini,
traje. Tu se proizvodnja i potroinja, razmena i raspodela unapred usmeravajy
putem plana kao osnovnog instrumenta i osnovne odlike privrednog sistema,

Osim toga, postoje druge razlike. Na primer, u sistemu lkolektivne svo-
jine nema niti moZe biti konkurencije, jer se proizvodi za neposredno pod-
mirenje potreba po odredenom planu Svojina obavezno mora biti podeljena
zato 3to u jednom velikom kolektivu mora hiti viSe titulara sa raznovrsnim
ovlaitenjima S druge strane, roba nuZno nameée slobodu koristenja i raspo-
laganja, a ova sloboda nuZno nameée konltureneiju i moguénost da se roba stavi
u promet Nasuprot kolektivnoj svojini, privatna svojina je jedinstvena, sva
ovlaitenja su koncentrisana u rukama vlasnika. Vlasnik moZe biti kolektiv,
ali je i tada jedinstven subjekt s jedinsivenim ovlastenjima. DoduSe, u slu-
éaju tzv. susvejine moZemo deliti ta ovlaStenja, ali samo horizontalno po
»lcvotamas koriStenja i raspolaganja, i nije moguée da na primer jedan ras-
polaZe a drugi samo koristi — kao Sto je moguée u feudalnoj svojini.

Ove pojmove u knjizi sam detaljnije razradio, a glavna svrha toga napora
je bila da se stvori pravni i osnovni ekonomski instrumentarij da bi se 3to
realnije shvatila naSa sadaSnja, Ustavom iz 1974. data drudtvena svojina.

Polazna tatka u teorijskom Lkonstruisanju naSe sada3nje drullvene svo-
jine je koncepcija da je ona »nesvojina« (snesvojinska koncepcija druitvene
svojine«). Taénije 1efeno, nije viSe »pravo svojine«. Stoga se zove i »nepravna
koncepcija drudtvene svojine« To je jedna nerealna, gak se moZe reéi utopi-
stitka koncepcija. Takva vista svojine je doduSe predvidena kod Marxa i
Engelsa, all za buduée komunistitko diruitve u kome — po tim predvida-
njima — neée postojati ne samo svojina lkao prave nego ni pravni sistem
uopste, jer nece postojati ni drfava. Kod nas, medutim, nike ne porite da
postoji pravni sistem, pa 1 imovinsko-piavni sistem loji regulife odnose
izmedu tzv. subjekata drustvene svojine. Ali, sama druStvena svojina uopée
nije regulisana. Time se poriée &njenica da pravni sistem bazira na svojini.
Pravno nisu odredeni ni titulari druStvene svojine niti prava i cbaveze tih
titulara, ali ti titulari faktiéki postoje, oni moraju postojati da bi privreda i
pravo funlcionisali. Neregulisano pravno stanje, nejasna ovlaitenja i obaveze
— sve to doprinosi haotifnom stanju i ohezvredivanju nafeg pravnog sisteina.

Do dono3enja tzv. amandmana krajem &ezdesetih godina postojala je lkod
nas drugtvena svojina i1 kao prave. Pieduzeée je imalo odredenu imovinsko-
-pravnu samostalnost, ali unutar i u granicama drudtvene svojine U drudtve-
noj svojini su postojala dva osnovna sastojka koje ta vrsta svojine mora sadr-
Zavati: plan, i to u vidu planiranja samo globalnih pioporcija, i druitvena
kontiola. Tako se znalo da preduzeée mora da pla¢a kamate za osnovna sred-
stva, mora da obavezno reprodukuje ono Eto je potroiile, da vidi proSirenu
reprodulkeiju, odredeni dio da izdvoji za ostale titulare drufivene svojine,
kao 3to su opéina, republika, federacija itd, a s ostalim samostalno raspolaZe,
Bta smo uradili? Napustili smo ta dva elementa druitvene svojine — plan i
druStvenu kontrolu, i preneli to u ckvire »slobodnih asocijacijax {ne samo
proizvodata nego i Sirth u vidu opéina itd), #o je sve trebalo biti regulisano
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putem druStvenih dogovora. Ali, ti su »drustveni dogovori« od kojih se mnogo
otekivalo zatajili, pa je nastalo stanje koje danas imamo.

Druitvena svojina i roba, dva suprotstavljena ekonomska entiteta, mogu
postojati jedan pored drugog, s tim da se zna §ta je robno a Sta druStveno.
T robnoj privredi odgovornost je automatska, &isto je elonomska, jer je u
robnoj privredi odvejeno provatno pravo od javnog prava, privatno od poli-
titkog, dok se u druitvenoj svojini ti elementi meSaju U kolektivnoj svojini
edgovornost u principu nije ekonomska, nego javno-pravna U Eistoj robnoj
privredi postoji pravo raspolaganja pa, ake dobro raspolaZes i proizvodi® robu
koja ima dobru produ, prisvajas dobit, ali, ako gubif — gubi$ svoje. To je
clement koji privatnog vlasuika, robnog proizvodaéa, tera da se domaéinslki
i racionalno ponasa i posluje.

Mi smo dali éiroka prava naSim radnim kolektivima da proizvode slobodno
koliko hoée i Eta hoje, da u principu — prisvajaju proizvedeno. Medutim,
ako nepravilno rade i investiraju, ako nisu doveljno prostudirali sve elemente
investiranja (npr., napravili tvornicu cigle tamo gde nema vode, a hez vode
se ta proizvodnja ne moZe zamisliti) — ne odgovaraju niti ekonomski jer
gubitke prenose na druStvo, a politicke odgovornosti, javno-pravne odgover-
nosti, bar u sisternatski regulisanom vidu, takode nema. Zatim, dohit prisvaja
preduzeée samo u principu, jer imamo jo§ dosta neformalnih i pravno nepri-
znatily »sivih« i »crnih« titulara, koji prisvajaju deo dohotka (pofev, recimo,
od sportskhi klubova pa do raznih lokalnih ustanova itd). Razume se, pri-
svajaju deo dohotka i ostali »regulaini«, ialto zakonoin nejasno definisani ili
tak nedefinisani titulari kao 5to su druitveno-polititke zajednice, S1Z-ovi,
komore itd Ovakva deoba dohotka preduzeéa po druStvenim titularima ipak
je neka oznaka pojma diuitvene svojine, odnosno znal da je svojina kod nas
u osnovi diustvena. Jer, ako bhismo to drugaéije shvatili, ispostavilo bi se da
j¢ preduzeée osnovni vlasnik kao u klasiénoj robnoj priviedi, a dopiinosi i
javne dafbine koje preduzeée moia plac¢ati samo wvrsta poreza ili drugog
javng-pravnog davanja Tada zaista ne bi niita ostale od drudtvene svojine.
Ne bismo imali jednu drudtvenu svojinu, tj druftvenu svojinu kao jedno,
iako podeljeno pravo, nege vife imovinskih i javnilt (finansijsko-administra-
tivnih) prava. Tada bi svojinski odnosi kod nas liéili, bar formalno i u odre-
denom smislu, na kolektivno-kapitalistiéku (»drZavno-kapitalisticlku«) svojinu,
kalko sam je izloZio u posebnom poglavlju u knjizi.

Sa pravno-logic¢kog ili, mogli bismo reéi, pravno-filozofskog stanoviita,
postoji u nafem sistemu druS{vene svojine jedna osnovna protivureénost:
odumiranje svojine, rnepravna« drudtvena svojina koja je jedan od osnovnih
postulata ostvarenja huduéeg komunisti¢kog drudiva, a te ée reéi »razotudenjac
ljudskog druitva — ostvaruje se u nafem sistemu putem robne privrede. A
¢na se da su po Marksu roba lkaoc i njen pravni izraz, privatna svojina, izvor
i izraz otudenosti ljudskog druStva i pojedinca u njemu, a robna privreda
proces »ietifizacije« druftvenjh odnosa. Dodufe, idejni tvorci nafeg Ustava
smatrali su da je robna privreda samo puki metod regulisanja prometa proiz-
voda, da fe se putem »drudtvenih dogovora« odstraniti negativne posledice
robne privrede, pre svega njena tzv. stihijnost. No robna privreda nije samo
metoda, ona ima svoje &vrste imanentne i objektivne zakonitosti. U stvari,
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mi smo stvorili jednu nekoherentnu, samoj sebi protivureénu i nepotpuny
robnu privredu koja je jedan od glavnih izvora sadaSnje teSke krize naSeg
drustva.

Ukaza¢u na jednu profivureénost u naSoj robnoj privredi. Roba mora da
je u prometu, a sa prometom robe ide paralelno imovinsko-pravni promet,
Instrument tog prometa je ugovor kojim se prenosi ne samo roba, i apsolutno
pravo na robi. U klasitnom robnom prometu to je privatna svojina. Ako je
to zalconitost 10bne priviede, mora da postoji i u na%oj robnoj privredi jedna
vrsta privatne svojine. I zaista, postoji jedna nekoherentna vrsta privatne
svojine. Ta privatna svojina se zove »prave upravljanjac i »pravo raspola-
ganja.«

Pravo upravljanja 1 pravo raspolaganja preduzecu daje ista takva ovla-
Btenja kao &to ima klasitna privatna svoiina, mnogo §ira nego Sto je bilo u
ranijem sistemu drudtvene svojine kada se to apsolutno pravo preduzeéa zvalo
»pravo koritenja« u kojem su u principu ta ovlastenja bila uza. Medutim, u
tom apsolutnom svojinskom pravu preduzeca ne postoji protivieZa o kojoj sam
vet govorio, ne postojli automatska imovinska odgovormost za gubitke. To
je izvor neracionalnog poslovanja u nadim preduzeéima, to je izvor rasipnistva,
neumerene reprezentacije, putem koje se ponekad presipa imovina iz dru-
Stvenih u privatna sredstva, to je razlog privrednog kriminala u raznim obli-
cima, to je razlog Sto ée ponekd predstavnik preduzeta da kupuje zastarjelu
opremu jer u inostranstvu dobija deviznu proviziju itd. O tome bismo mogli
mnogo govoritl, tome bi takoder jedan razgovor mogao da bude posveéen.

*  x

Netu vise da govorim direkino o svojini, jer ovaj skup ima jo§ jednu
temu — socijalizam, odnosno odnos svojine prema socijalizmu.

Prije nego 3to predem na temu odnosa izmedu socijalizina i svojine, ula-
zao bih na jedno kratko poglavlje pri kraju moje knjige, gde pokuSavam da
dadem druStveno-filozofsko objasnjenje svoiine To drudtveno-filozofsko obja-
Enjenje svojine opet je uproséeno, ali &ini mi se da je pravilno postavljeno.
Sasvim uprodéeno, to drusteno-filozofsko postavljanje svojine svodi se na
sledece: Marx 1 oni koji su bili prethodnici ideje da je fovek otuden, sma-
traju da je pokretaé privaine svojine u krajnjoj liniji sebiénost. Jer, privatna
svojina nije niita drugo nego fenomennlogija sebiénosti na terenu ekonomije.
Sebi¢nost je prije svega psihi¢ki { psiholo3ki fenomen koji se izrazava i u
raznim drugim oblicima ljudskog Zivota, pofev od svakodnevnih silnica pa
do ljubavi itd

Razume se, ovde nas interesuje sebifnost na terenu ekonomnije. Privatna
svojina i kretanje privatne svejine kroz klasiénu ekonomiju i kroz imovinsko
pravo nije nista drugo nego fenomenologija privatne sebiénosti.

To Marks direlktno naglafava i1 tu se potpuno slaie s Adamom Smitom
i ostalim teoretitarima drudtvene svojine. Ali, Adam Smit smatra ljudsku
sebiénost jednim pozitivnim drudtvenim é&iniocima — to je narofito razradeno
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u njegovoj tuveno]j fetvitoj knjizi koja govori o blagostanju drustva, gde je
razradio Guvenu dijalektiku privatnog interesa: robni proizvodaé je moti-
visan privatnim interesom. On je pokrenut na proizvodnju privatnim intere-
som 1 hoée da zadovolji svoj privatni interese, u konkurenciji hote da nad-
masi svoje konkurente i da proizvodi sve viSe 1 sve jeftinije, da bi viSe zaradio.
Medutim, taj momenat je upravo veoma koristan za druStvo 1 prema tome,
to je i za drudtvo korisno.

Adam Smit nastavlja onu plejadu filozofa — racionalista iz XVIII veka
lkoji su dali teoriju modernog drultva kroz drudtveni ugovor, gde se — na-
suprot Rusou — civilizacija, bogacenje itd. smatra jednom pozitivnormn poja-
vom. Njilhov nastavljaé, Adam Smit, dolazi do zakljuéka da je bogacenje
drustva kroz bogatenje privatnika jedna pozitivna pojava.

To je osnovna logika klasigne burZoaske robne priviede Po drugom shva-
¢anju privatni je interes — a i roba koja privatni interes izraZava — pojava
koja znaéi otudenost od prave fovjekove suitine. Marks formulife — preuzi-
majuti Ruscovo shvatanje i shvatanje onih anarlista koji su bili uéenici,
potev od Prudona pa nadalje, a s druge strane ufenje njematkih ideali-
stickih filozofa, ukljugujuéi Hegela — shvatanje po kome posioji otudenost
drustva koja se prvenstveno izraZava na ekonomskom planu Razume se, la
otudenost se javlja u svim sferama druStvenog Zivota. Izvor je u ekonomiji,
i prema tome — roba je izvor i wzrok otudenosti Sta je sada tadno?

U Sovjetslkcom Savezu je na delu perestrojka. Bojim se da mi nismo do-

voljno sagledali njen domet i uzroke. Moja genetacija — ja sam roden jo3
prije prvog svetskog vata, iako sam bio jo¥ sasvim mali kada se je taj prvi
rat odigrao — prattla je nastanalc boljSevidke revolucije i isticanje ideje o

takvom sistemu u kojem neée glavni ekonomski motiv da hude sebiénost, nego
¢e socijalna ljudska priroda dovesti drudtvo do veteg blagostanja,

1 sovjeski sistem je izgraden na toj pretpostavci —— nema privatne ini-
cijative, sve se drustveno planira. Poku3avalo se primeniti ono 5to su Marks
i Engels predvideli za buduée komunisti¢ko drustvo

To je dovelo do &injenice da istofno-eviopska socijalisticka drudtva sve
vife zaostaju Mi vidimo na Zapadu jedan ogroman polet i razvoj tehnologije,
a istoéne zemlje narotito u tom pogledu zaostaju To predsiavlja veliku opas-
nost za te zemlje, jer javljaju se odredene teskoée o kojima sada netu go-
voriti, ali koje su sve ofevidnije

Da li se radi o krizi toga sistema? Mnogo Stosta ukazuje na to. Da li sada
u tom talmi¢enju dva sistema, kapilalistickog i socijalislitkog — ponavljam,
socijalisti¢liog baziranog na lome da je 1obna privieda oludena od éoviekove
generi¢nosti itd. — do boljih rezuliata dovodi taj sistem ili onaj koji je bio
izgraden na robnoj privredi?

Ocevidno da ovoga momenta zapadne industiijski razvijene zemlje, lkoje
su se razvile na konlinuitetu robne priviede — prednjate I sada se postavlja
pitanje, 5ta ¢emo mi sa 1ohnom priviedom? TUofavamo da je ova sadainja
na%a robna privreda jedna nekohercnina privieda koja je, u krajnjoj liniji,
dovela do &tetnih posledica Da 1i éemo uspostaviti robnu privredu u lojoj
¢e zaista da postoji 1 automatska imovinska odgovonrost — a to ne moZe da
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bude bez privatne sveojine. Razume se, eventualno afirmisanje privaine svojine
kod nas niti bi smelo niti bi moglo da odstrani drudtvenu svojinu gde je ona

nuzna i opravdana, ali bi korisno mogla da konkuriSe drustvenoj svojini gde '

mo¥e dati bolje ekonomske rezultate i zaposliti veliku armiju nezaposlenih,
Ona bi trebalo da se pre svega afirmiSe na polju zadrugarsiva te moguénosti
ulaganja dionica i u drustvena preduze¢a da bi se 1 na takav naéin mobilisale
umrtvljene udtedevine gradana Treba pratiti ono 3to rade Kinezi i Madar
pa dozvoliti, na primer da radnici grade fabriku na taj natin da istovremenp
budu i njeni vlasniei itd.

To je sa gledi’ta naSe teme sporedno pitanje. Bitno je da li su robna
privieda i njen nuZni pravni izraz privatna svojina, pomirljivi, lkompatibiinj
sa socijalizmom? Tu postoje dva shvaéanja socijalizma.

Ako bismo napravili jednu grubu tipizaciju, imajuéi u vidu brojnost raz-
nih prelaznih oblika, do3li bismo do zakljuéka da su starije teorije socijalizma,
narotito one sklone anarhizmu, polazile od izvesnih utopijskih i filantropskih
pretpostavki da je éovek dobar, socijalan, i da socijalizam mora biti izgraden
na drustvenoj svojini

Medutim, kasnije se javlja jedan pravac u socijalizmu koji nema pretenzije
da drudtvo iz osnove transformiSe i #oveka iz osnove promeni, koji nema,
dakle, u sebi mesijanske ideje U knjizi »Biblija i drustvo« hteo sam prikazati
kontinuitet mesijanske ideje u Judeji — koja je lroz hriséanstvo usla u
evropsku misac i socijalisti je preuzeli (a ta ideja je imala wvelikog utjecaja
na Rousseaua) — da socijalizam mora obavezno imati izvesne mesijanske poruke
i ciljeve da preobrazi drustvo u celini i stvori novog coveka. Kad smo 1945.
godine poéeli izgradivati socijalizam, i mi smo govorili o novom govelu koji
e u novom druitvu da se ponaSa na drugi naéin

Prema tome, koji je model socijalizma ostvariv? Da li »mesijanskic soci-
jalizam koji teZi da ostvari harmoniéno, savrieno, »razotudeno« drudtvo, ili
onaj drugi tip socijalizma koji fovelka u suftini shvata kao i navedeni bur-
3paski teoreti¢ari prirodnog prava i koji svoje osnovne socijalistiéke ideje
nadovezuje na ideje francuske revolucije — ali tekovine francuske revolucije
i drugih burfoaskili revolucija hoée da proSiri i na proletarijat, a uz to istide
zahtev ekonormske i drutvene zaStite radniStva i drugil ugroZenih drustvenilh
slojeva. Naime, ne treba zaboraviti da je po zavretku francuske revolucije
bogati gradanski sloj koji je postac stvarni dobitnilt 1evolucije zabranio svaki
vid organizovanja radnika, naroéito radniéka udrufenja i njihovu borbu za
poboljdanje bednog poloZaja ili ma kakvog politikog uticaja. No, medu idej-
nim protagonistima franecuske revolucije bilo je nekih koji su veé tada isti-
cali potrebu davanja socijalnih prava radnicima, kao np1r. Englez Tomas
Pejn (ufesnik ameriéke i francuske 1evolucije) koji je imao naroéitog uticaja
na pokret Bartista u Engleskoj i na druge kasnije radniéke pokrete koji su
trazili prosirenje demokratskih politickih prava i na radnike i druge siromasne
slojeve, kao i poboljfanje njihovog poloZaja putem zakonodavstva, Istite se
ideja da bi profirenjem politi€kih prava, a narotito biratkog prava i na
radnike, oni mogli putem parlamentarne borbe postiéi svoje politicke ciljeve.
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Takvo shvatanje socijalizma, nasuprot radikalno-revolucionarnim socija-
listitkim i komunistiékim pokretima na evropskom kontinentu, narodito uzima
maha u Engleskoj. Tako tzv. fabijanci u Engleskoj krajem pro3log i pofetkom
ovog veka naro€ito istitu reformistitki karaliter socijalizma i moguénost iz-
gradnje socijalizma na ustanovama postojeée gradanske demokratije, pa i pri-
vatne svojine, uz njenc podvrgavanje socijalnim ciljevima, pre svega putem
poreske politike, Socijaldemokratski pokret u Nematkoj, koji je bio stvorio
pnajjadu socijalistiku stranku u Evropi u drugoj polovini pro3log veka i koji
je u velikoj meri preuzeo marksistiéka uéenja, cepa se potetkom ovog veka
na reformistitku socijalnu demokratiju, olitenu lkasnije u IL. internacionali,
i na revolucionarni komunisti€lti pokret olidgen u III. internacionali. Ta dva
polireta su se razifla, izmedu ostalog i na pitanju svojine, jer je socijalna
demokratija priznavala pomirljivost privatne svojine sa socijalizmom, nasuprot
partijama III internacionale Cinjenica je da je socijalna demokratija u mno-
gim evropskim zemljama postigla velike uspehe, narotito u skandinavskim ze-
mljama, visoko je podigla Zivotni standard radnitke klase uz profirenje poli-
tidlkih, ekonomskih i socijalnih prava radnika Poznat nam je i razvitalk ze-
malja pod uticajem IIL internacionale,

Gde je sada veéi socijalizam? Da li je socijalizam u veéoj meri izgraden
u Svedskoj i Kanadi ili pak u Albaniji i Vijethamu? Rekao bih da je soci-
jalizam u veéoj meri izgraden u Kanadi, Svedskoj, Danskoj, itd. Dilema je
u pitanju: 3to je socijalizam? Da 1li je socijalizam religija preko koje mogu
dobiti spas na nebu, ako se krstim ili klanjam na odredeni nadin? Da li sam
onda spaSen? Da 1i je socijalizam u tome da se ljudi u organizaciji udruZenog
1ada ne mogu ponasati drugaéije nego kako je predvideno Zakonom o udru-
zenom tadu? Da li je to socijalizam ako radnici ne mogu uneti svoju deonicu
u preduzece, a stranac mozZe, jer to Zakonom o udruZenom radu nije predvi-
deno? Da li je to socijalizam, ili je socijalizam blagostanje Eto vefeg broja
ljudi?

Alto privatina svojina pomaZe da relSimo pitanje milion nezaposlenili u
Jugoslaviji, narofito u manje razvijenim regionima i republikama, ili pomaZe
da obradimo milion hektara ncobradivog zemljista — da 1i je to socijalisticlki?
Privatna svojina ni u zapadnim kapitalistickim zemljama nije ista kao ranije.
Jer, pored privatne svojine tamo se javljaju novi oblici kolektivne svojine
koji vr§e usmeravanje, socijalizaciju i kontiolu, dakle zahiev loji je socijal-
demnokracija istakla veé u Vajmarskom ustavu To socijalizam moZe preuzeti,
talkvu privatnu svojinu MoZemo iskoristiti pozitivne rezultate privatne svo-
jine, a ograniéavati je na razne naéine — poreskom politikom, itd, o &emu
sam u knjizi pisac. Prema tome, meni se &ni da privatna svejina u lkrajnjoj
liniji nije inkopatibilna sa socijalizmom.

Ako hotemo ustanoviti odredene oblike privatne svojine moramo poste-
peno to da radimo, postepeno da izbacimo iz naSega sistema sve ono Sto ofe-
vidno vute nazad, Sto ofevidno dovodi do negativnih posledica i do haoti¢nog
stanja, a moramo da dozvolimo nove oblike svojine koji se u krajnjoj liniji
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svode ili na privatnu ili na kolektivnu, Jer, na primer, deoniarska svojing
nije nista drugo nego oblik privatne svojine; samo, deconifar necée da ulaje
celu svoju imovinu, nego samo jedan malj deo. Sliéno je i sa zadruZnom svo-
jinom.

Prema tome, mi moramo tome pristupiti bez dogmi, $to je najvaZnije, {
bez predrasuda, Pitanje otudenja i razotudenja fovefanstva, ako takvo pitanje
uopte postoji, svakako nedemo moéi rediti u ovoj naSoj relativno maloj Jugo-
slaviji, a jo§ manje u danaSnje vieme.

u razvoju

Eugen Pusié, Josip Kregar,
Ivan Simonovié

I UvoD

Koncepecija komunalneg sistema dio je idejnog programa samoupravnog
socijalizma kako ga je razvio Savez komunista Jugoslavije i dip ideolofkog
angazmana SK Stoga su i problemi pred koje nas taj sistern stavlja éesto islo
toliko posljedica emocionalno naglaSene priviZenosti dugoroénim ciljevima
drustvenog precbraZaja koliko su i izraz aktualne problematike lokalnog up-
ravljanja.

Uloga SK u drudtvu vopce, a posebno u polititkom sistemu, toliko je cen-
tralna da bi raspravljali o tom sistemu, o njegovomn razvoju i o dilemama pred
koje nas razvoj dovodi, a izgubiti i jednog ¢asa iz vida SK i smjer eventual-
nih promjena u toj organizaciji, znaéi izgubiti realnu podlogu za stvaranje iole
pouzdanih zakljutaka

Ulgga SK u upravljanju u komunainom sislemu grada Zagreba, osobito
u momentima zaoitravanja bilo kojeg lokalnog pitanja i u donoSenju operativ-
nih odluka o tim pitanjima, jo$ je uvijek dovoljno vaZna da svaka produblje-
na analiza procesa odluéivanja mora poéi od inicijative, intervencije, koordina-
cije i arbitriranja SK u lom procesu

o prezentiranl telest dlonlea Jc istrailvadicog zadatka »Problem) integracije u komunal-
nom slstemu grada Zagrehas, kojl Je u okviru reallzaelje II, faze Istrafivatlog projelcta =Ko-
munaln!l slstem lkao osnoviea | okvir grada Zagrebas reallzirao Jstraflvatkl tim Pravnog fa-
kultets u Zagrebu (S IvaniSevié, J. Kregar, 2, Pavié, M. Ramliak, I Simonovié, T Stmovic)
pod vodstvom prol. dr. Eugena Pusléa, IstraZlvalld zadatak realiziran je 1987. godine u su.
1adnji sa Centrom za idejno-teorliskl rad GK SKH Zagreba.

Dokumentactonl prilozi preobimnl su da bl mogll bitl objavijenl u Zasopisu. Zatoe zalnte-
1eslrane &éltaoce upuéujemo na Integralnu istraflvaéku studiju »Problemt lntegraelje u komu-
nalnom slstemu grada Zagrebasz (lzdanje Pravnog fakulteta Sveu&llifta u Zagrebu )| Centra za
ldeino-teorijskl rad GIC SKH Zagreb, str. 53—10).




3010 IstraZivanja o E. Pusié, l. Kregar, I, Simonovié

U proteklil petnaestak godina dolazi do znagajnih normativnih promjena
u politiko-upravnim institucijama u naSo] zemlji, a posebno u komunalnom
sistemu grada Zagreba SK je glavni pokretaé tih promjena, ali se sam raz-
mijerno sporo mijenja; zaostaje u piilagodavanju promjenama politi¢kog su-
stava koje je sam pokrenuo i idejno utemeljio. Tek krizni procesi csamdesetih
godina povod su kriti¢kijem razmisljanju o raskoraku izmedu ustavno-noima-
tivnio izraZene vizije daljeg razvoja politicke organizacije socijalistitkog samo-
upravljanja 1 stvainosti SK, kao orgamizacije pod dominacijom oligarhijskih
struktuia loje donose polititke odluke otudeno i od vlastitog Elanstva, iznad
svih institucija za samoupravno odludivanje u nafem druStvu Sve se jasuije
vidi dilema izmedu zahtjeva za kontinuitetom i neophodnosti inovacija. 5 dra-
matskim produbljivanjem opée drutvene krize u naSej zemlji posljednjih go-
dina, ova se dilema zaoitrava do najveéeg stupnja urgentnosti

Iz tih razloga dali smo istraZivanju SK — i to idejnim, strukturnim i fun-
lcionalnim aspektima njegova razvoja kao politi€le organizacije ne manje
nego njegovom specifitnoin djelovanju i integriranju komunalnog sistema u
gradu Zagrebu — vife prostora nego §to bi se to ofekivalo na temelju lkvan-
titativne uspoiedbe opseZnosti raznih dimenzija sve sloZenijeg zadatka uprav-
ljanja i samoupravljanja u gradu. Pii tome smo svjesno preuzeli rizik da pri-
stup problemu SK na dvije razine narusi cjelovitost izvieitaja.

U istrazivanju smo primijenili metode koje smo smatrali najpodesnijima
obzirom na njegovu ideografsku prirodu, usmjerenost na jedan primjer komu-
nalnog samoupravljanja u jednom velikom gradu u jednom odredenom mo-
mentu — deveta dekada dvadesetog stoljeéa — njegova razvoja. U takvom
istraZivanju podaci, ma koliko brojni i delaljni, mogu biti same ilustracije,
Teziite je neprekidno na cjelini, na cjelovite] slici A takvu slilku moZemo steéi
samo neprestanim medusobnim povezivanjem podataka kioz tumatenje, leritig-
kom diskusijom dojmova loje je o cjelini stvorilo vile istraZivata, umnjesto
uobitajenom statistitkom analizom povezanosti velikog broja razligitih, a po
pretpostavei istovisnih pojava (korelacija, fakioiska analiza, jednadzbe regre-
siie, prepoznavanje pravilnosii — pattern vecognition — 1 51}

— Pregledani su skraéeni zapisnici sjednica Predsjednistva GK SK i Grad-
skog komileta SK za razdoblje od 1982 do 1986 godine. Valja odmah upo-
zoriti da su zapisnici nufno do izvjesne mjere Zablonizirani i da ne predstav-
ljaju polpunu slilku dogadaja na sjednicama, pa je mjthova vrijednost u tom
smislu pgranidena.

— Pregledani su programi rada SK SK 1 OK SK za razdoblje od 1982 do
1986. godine Kod ovih je dolktumenala problem velike opéenitosti formulacija
koja daje dojam da vife-manje parafiazira opéu liniju SK u danom razdoblju

— Pregledani su godisnji izvjedtaji SK SK i OK SK optina za razdohlje
od 1932 do 1386,

U zapisnicima komileta nije naden trag bilo kakve kritike, problematizi-
ranja, odnosno dovodenja u pitanje godisnjih izvjeStaja.

Namece se usporedba programa rada sa zapisnicima kao evidencijom nji-
liova tekuéeg ispunjavanja, i izvjeStajima kao sa?elkom ostvarenih rezultata.
Poteikocéa je u ovoj usporedbi da se tri navedene skupine dokumenata krecu
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pa posve razliéitim razinama opéenitosti. Dok smo sadrZaje zapisnika, odnosno

dnevnih redova sjednica, mogli podijeliti na ukupno 14 kategorija okuplje-

nih u Siroke klase — interna pitanja organizacije SK, pitanja koja proizlaze

neposredno iz zadataka SK lkao polititke organizacije, pitanja upravljanja u

komunalnom sistemnu grada Zagreba (GZ) koja samo posredno spadaju u dje-

lokrug SK u odnosu na svoje politi¢lke aspekte — sadrZaj izvjestaja, a pogotovo

programa rada ne daje podloge za takvu detaljnu kategorizaciju. Mogu se u

krajnjem sludaju usporediti tri glavne klase, a i to ne uvijek pouzdano.

— Pregledani su osobni podaci, biografije, radne i polititke karakteristike
kandidata za glanove GK SK i OK SK u opéinama na izborima 1986. godine.
— Provedeni su usmjereni razgovori (intervjui) s funkeionarima i nelkim
¢lanovima GK SIK, koji su se na tom poloZaju nalazili prije izbora i nakon

izbora 1986. godine. U podsjetniku za vodenje intervjua pitanja su grupirana u

tri glavne klase: misljenje intervjuiranog o ulozi SK uopée i o problemima u

vezi s tom ulogom, misljenje intervjuiranog o specifiénoj ulozi SK u integra-

ciji i koordinaciji politi¢kog sistema u gradu Zagrebu, misljenje intervjuiranog

o izborima u SK 1986 godine i o dilemama koje su se u vezi s tim izborima

pojavile.

— Od selkundarnih podateka iskoriSteni su osobito:

a) statisticki pedaci iz Statistilcog godiSnjaka GZ za 1986, godinu iz Pre-
gleda po opéinama Zagreba za 1987. te podaci iz Popisa stanovniitva 1981.
godine za grad Zagreb;

b) podaci objavljeni u knjigama i istraZivaélkim izvjestajima.

— IstraZzivati su tolkom istraZivanja razmijenjivali tekuée pisane komentare
podataka i istraZivadlih zahvata.

— Istrazivaéi su tokom istraZivanja odrZavali redovne interpretativne
diskustje radi uskladivanja misljenja, odnosno radi jasnijeg uofavanja dilema

i raznih moguénosti tumaéenja raspoloZivog materijala.

II. PODACI
1. Opéi pokazatelji rade GK i PGK SKH Zagreb

a} U razdoblju od 1982. (travanj} do 1986. godine (veljata} Gradski komi-
tet SK Zagreba odrZao je 31 sjednicu, a Predsjedniiivo GK SK 153 sjednice —
Komilet se dakle sastajao prosjeéno jednom u mjesec i pel dana (45,3 dana), a
Predsjednistve prosjeéno jednom u devet (9,29) dana Ovaj podatak ukazuje na
konecentraciju aktivnosti u politiéke-izvrinom organu, Predsjedniitvu GIZ SKTI
Zagreb. Raspolagali smo sa skoro svim skracenim zapisnicima Gradskog ko-
miteta (30—986,77%0) i sa 133 skracena zapisnika Predsjedniitva GKSK (86,93%0).
(Vidi tablicu G-1}

Unaprijed valja naglasiti dva momenta u vezi s iskoristivoiéu zapisnika
7a stvaranje zakljuaka: 1) longitudinalno konstruirane promjene u radu sjed-
nice mogu — buduéi da se radi o jednom slugaju — biti posljedica personalnih
promijena, stvar oscbnog stila i interesa vife nego izraz dubljih i generalnih
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tendencija u samoj organizaciji; 2) skrateno biljeZenje sjednica sa, u pravily,
wetovrsnim dnevhim redovima, neminovno se pretvara u rutinu u kojoj se sve
eventualno znaéajne razlike gube u poviinoj jednoobraznosti.

b) U tom periedu na dnevnom redu sjednica Gradskog komiteta naglo se
76 tofaka dnevnog reda, odnosno 81 totka alo razdvojimo tofke »razno« na
sastavne dijelove, dakle prosjeéno 2,7 tocka po sjednici.

U istom razdoblju Predsjednistvo GKSK je na dnevnom redu imalo 450
totaka, odnosno 650 ake kategoriju w»razno« 1azdvejimo na podtotle, dakle
prosjetno 4,89 tofaka po sjednici. (Vidi tablicu G-2)

¢) Prosjetno tiajanje sastanaka Piedsjedniftva GK SK nesto je duie od tri
i pol sata (3,65), no treba napomenuti da je prosjek izrafunat na osnovi manjeg
broja zapisnika u lkojima je navedeno vrijemne pofetka 1 zaviZetla sjednice,

d) Sa sjednice Gradskog komiteta u piosjeku je edsustvovalo 15,5 Elano-
va, no s obzirom na malu standardnu devijaciju podatka Komitet se ipak
nije nafao na gianici ostvarenja statutom utvidenog minimalnog broja prisut-
nih (kvorum) Od toga broja 63,23% odnosi se na opravdane izostanke, a 36,77%,
na neopravdane. Na sjednicama Predsjednistva GKSK u zapisnicima je zabi-
ljezen izostanak prosjetno 4,5 ¢tlanova, pri ¢emu je opravdanih izostanaka
67,899/0 a neopravdanih 32,11%a.

Gradski komnitet je organ koji u pravilu 1adi javno, ne samo u prisustvu
poimeni¢no navedenih predstavnika drugih institucija i organa, veé i novinara,
¢lanova radnih grupa, komisija i sl. Ne treba iskljué¢iti moguénost da neéije
prisustvo nije registrirano u skraéenom zapisniku, a zbog personalne ispre-
pletenosti €lanstva u komitetu i u drugim organima i organizacijama ovi poda-
ci ne ilustriraju potpuno stvarni znacaj Predsjednistva GK u integraciji ko-
munalnog politicke-upravnog sistema.

Indikativna je éinjenica da sjednici Komiteta skoro bhez izuzetka pri-
sustvuju i élanovi CK SKH i CK SKJ iz Zapreba (93,3%), a ¢esto i predsjed-
nici drugih druitveno-politi¢kih organizacija u gradu (na 43,3% sjednice), te
predsjednici i sekretari opéinskih komiteta (na 43,3%u sjednice) U tri slucaja
na sjednice su izriéito pozvani i predstavniei gradskih i republi¢kih upravnih
organa i institucija

Sjednicama Predsjednistva fefte prisustvuju predstavnici upravno-poli-
tigkih organa Grada (na 63—47,36%0) i privrede (45—33,83%. sjednica).

Osim toga ireba naglasiti da upravo ti predstavnici aktivno sudjeluju u di-
skusijama, da su ponekad referenti-uvodniéari te da vjercjatno raspolazu spe-
cifitnim profesionalnim znanjem, informacijarmna, uvidom u tehniéke elemente
problema o kojima se odlu¢uje Pitanje je u kojeoj mjeri oni kroz raspravu u
PGK dobivaju peliti¢ku legitimaciju svojili akeija, a koliko se radi o prisustvu
radi prenofenja stavova Saveza komunista na praksu upravljanja u Gradu,
Ovaj podatak moZe se povezati s izjavom jednopg respondenta: »SK je oprez-
niji u pogledu svog direkinog angaZiranja u vlasti, s druge strane, ljudi iz
organizacija vlasti zaplaseni su (§trajkovi i sl) pa se nastoje pokriti uvlateéi
SK u proces odludivanja«.

Nai%li smo same wne jedan sluéaj kad su sjednici prisustvovali delegati
gradske organizacije SK u Gradskoj skupétini (DPV), 1 jedan sluéaj kad je
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jedan tlan delegacije u DPV sudjelovao u radu predsjednistva Naravno, s ob-
zirom na to da mi nismo imali sve (ve¢ 86,93%4) zapisnika, moZda su zabiljeZe-
ni jos neki sluéajevi prisustva delegata DPV na sjednicama, a vjerojatno po-
stoji i kumulacija élanstva izmedu delegatskih tijela i foruma GK. No, ostaje

¢injeniea da delegati DPV u tom svojstvu sasvim iznimno sudjeluju u radu
PGK.

Ovaj kontrast izinedu relativno estog i aktivnog prisustva vedeéih funk-
cionera u Skupitini grada, IVG i upravnih funkcionera na sjednicaina Pred-
sjednistva, te sasvim iznimnog sluaja kada se na sjednicama nalaze delegati
u DPV — govori o poteikofama ostvarivanja naéela da se u polititkom dje-
levanju koiiste institucije sistema, Ustvaii se Komitet, a ne njegovo Predsjed-
ni§tvo, javlja kao svojevisna osnova za delegaciju u DPV, no Komitet se raz-
mjerne rijetko sastaje, a jo& rjede to &ini potaknut izriditim zahtjevom da bu-
de totka konzultiranju za delegate u DPV (praktifki, to se dogada onda kada
su na dnevnom redu razvojni planovi Grada, plansko-financijski dokumenti,
ili druge opée teme). (Vidi tablicu G-3)

e) Gradski Komitei i Predsjednistvo GK SK su forumi ¢ije élansivo alc-
tivno sudjeluje u diskusijamna

Na sjednicama Komiteta u analiziranom razdoblju za rije® su se javila
294 diskutanta, odnesno 9,8 po sjednici ili 3,63 po toéli dnevnog reda. Najveti
zabiljefeni broj diskutanata o jednoj totki dnevnog reda je 16 (ne iskljuduje-
mo moguénost da svi diskutanti nisu navedeni u skratenom zapisniku). Bez
diskusije zakljueno je 47 tofaka dnevnog reda (58,02%). Kod ukpuno 14 toéa-
ka dnevnog reda zabiljefeno je viSe od 10 dislcutanata Najvise diskusije iza-
zvala je rasprava o dinamici ¢lanstva u gradskoj organizaciji SK (29 sjedni-
ca), polozaju odgoja i obrazovanja (12), nizu tema o druitveno-ekonomskoj
stabilizaciji (2, 4, 5), rezultatima javne rasprave povodom XIII sjednice CK
SKJ (20) te utvrdivanju liste kandidata za CK SKH i CK SKJ (30},

Na sjednicama Predsjedniitva za rije¢ su se javila 1372 diskutanata, od-
nosno 10,32 po sjednici, ili 2,11 po todki dnevnog reda. Ako iz ovog broja
izdvojimo tocke »raznoe, kod kojih obiéno nema diskusije, tada je prosiefan
broj diskutanata po to¢ki dnevnog reda 3,01 Najveéi zabiljeZeni broj dislku-
tanaia o jednoj totki dnevnog reda je 22 278 toéka dnevnog reda zalljuéeno
je bez diskusije (42,77%0).

U 55 tofalka dnevnog reda zazbiljeZeno je viSe od 10 diskutanata Najvise
diskusije izazvali su kandidiranje za funkecije u gradu (116 sjednica), »kadrov-
ska pitanja« (118) Univerzijada (109), stanje u KBC (133), rasprava o plansko-
~financijskim dokumentima Grada za 1985, (101), informacija o kadrovskim
problemima u »Plivice (141I), te pripreme za godiinju konferenciju (99). (Vidi
tablicu (3-4)

f) Na sjednicama Gradskog komiteta 74% totaka dnevnog reda zavriava
zakljuékom, a polovica {(51,67%0) tih zakljufaka sadr?i zaduZenja. Donekle dru-
gatiji omjer nalazimo uw analizi zapisnikd Predsjedniitva GK SI, gdje je za-
kljuéaka éak viSe nego totaka dnevnog reda (121%), no samo jedna petina
{19,87%) sadrzi konlaetna zaduZenja IKod ovoga treba voditi rafuna o tome
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da je sdmo Predsjednidtvo izvrini organ te da ponekad i zakljufak znagi
okonéanje »slutaja«. (Vidi tablicu G-5)

g) Zakljulci su u velikoj vedini pozitivni, §to ovdje znaci da se prilwaéa-
ju izneseni prijedlozi uvodnitaia ili dokumenti dostavljeni na raspravu. U
svega nekoliko sluéajeva ustanovljeno je da se prijedlozi ne prihvaéaju ili od-
bijaju (5to je ovdje navedeno pod kategorijom »negativni zakljuécic), ili je
zakljutak o njima odloZen. Na sjednicama Komiteta 95% zakljutaka je po-
zitivno, odloZenih nema, te je dakle samo 3% negativnih.

Na sjednicama Predsjedniftva GK 88,10% zakljuéaka je pozitivno, odgo-
denih odluka ima 4,06%s, a negativnih 6,84%. Potvrduje se iskustvo o vaZnosti
uloge voditelja sastanka, prethodnih priprema i o tome kako je fesko mijenja-
1t jednom u obliku dokumenta formuliran stav. Prijedlozi se, dalde u pravilu
prihvacéaju.

h) Referenti su najteSée tlanovi Predsjednisiva, koji su profesionalno za-
duZeni za pojedinu oblast, i izvréni sekretari. Na sjednicama Gradskog komi-
meta uvodnidari su najéeSte izvrini sekretari (26,83%), predsjednik (21,93%),
¢lanovi predsjednitva zaduZeni za pojedinu oblast (19,51%), sekretari (19,51%u),
le znatno manje predstavnici drugih tijela SK (4,88%0), flanovi komiteta (2,44%),
drugtveno-politi¢ke zajednice (2,44%) ili privrede (2,44%).

Na sjednicama Predsjednistva GK SK izvrini sekretar je referent u nedto
vife od tre¢ine sluéajeva (36,22%s), pribliZno isto toliko i profesionalni &lan
predsjednistva (32,65%), a karakteristian polazatelj je podatak da je u
12,24%0 sluéajeva referent osoba izvan sastava Komiteta 1 PGK,

Predsjednilc i sekretar vijerojatno se Zeite javljaju kao uvodnifari nego
§to je to zabiljeZeno u skraéenim zapisnicima.

i) U pravilu, sastanak Gradskog komiteta vodi predsjednilk (samo jed-
nom sastanalk je vodio sekretar), a isto vrijedi i za sastanke PGK (92,48%y —
predsjednik, 7,52%s sekretar).

2, Sadriaj vreda PGE i PGK SKH Zagreb

a} Ono 5o analizom sadirzaja dnevnih redova Predsjednistva GK SK i sa-
mog Gradskog komiteta upada u oéi jest podatak da najveéi dio njihove ak-
tivnosti otpada na regulaciju opéeg drustvenog sistema i na probleme vlasti-
tog [unkeioniranja Dnevni redovi prvenstveno sadrie pitanja kao $to su fun-
keioniranje privrede kao cjeline ili posebnih njenih sektora, poloZaj drustve-
nih djelatinosti, funkecioniranje javnih sluzbi i sl. (36,90% tofaka dnevnog reda
Gradskog komiteta i 45,6% toéaka dnevnog reda PGK SKH) ili pitanja orga-
nizacije, financiranja, kadrovskog popunjavanja itd. Gradskog komiteta, od-
nosno Predsjednidtva GEK SK (48,81% tofaka Gradskog Lkomiteta i 28,49%
totaka Predsjedniitva GK SK), dok na specifitne zadatke koje SKX ima kao
politicka organizacija otpada manji dio (14,20% to¢alta dnevnog reda Guad-
skog komitela i 25,90% Predsjednistva)

Istina, i onda kada se bavi problemaliltom javnih sluzbi, privrede i sl,
gradska organizacija to radi sa svojeg specifitnog stajalista i vlastitim metoda-
ma. No, takva pitanja ipak sama po sebi nameéu raspravu o tehniékim alter-
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nativama, troskovima, o1ganizacionim problemima, te navode SK da se stavlja
u poziciju centra politi¢cke vlasti u drustvu, da preuzima operativne zadatke
(10,71, odnosno 21,11% totaka takvog je znacenja), premda bi u sistemu trebao
djelovati samo posredno i premda ne raspolafe adekvatnom normativnom
osnovom, unutarnjom organizacijom i profesionalnim aparatom. {Vidi tablicu
5-1}

b) U kategoriju »vlastito funkcioniranje« ubrojali smo sve one toéke dnev-
nih redova koje se fi€u organizacije aktivnosti (raspodjela zaduZenja, fornira-
nje tijela i radnih grupa, radni dogovori i sl), financija (prikupjanje i raspo-
djela sredstava, ¢anarina, odluka o rashodima), personalnih odluka (izbori i
imenovanja vlastitih £lanova), planiranja (planiranje buduéeg i ocjena izvrie-
nog rada) te posebno pitanja vezana za CITR-u,

c) Djelovanje SIK kao politike organizacije nastojali smo analizirati kioz
tri grupe ciljeva: a) opée politicke aktivnosti (izbori, informiranje i sl); h)
zauzimanje stavova o pojedinim, politieki znagajnim, dogadajima i c¢) idejna
akecija. Ovako grupirani podaci pokazuju da se najveci dio aktivnosti Predsjed-
niftva GK SK odnosi na opéu politi¢ku akeiju (56,15%), a u okviru te katego-
rije na izbore i djelovanje u drugim drustveno-politickim organizacijama.
(Vidi tablicu S-3)

d) Regulativno djelovanje PGK prvenstveno je bilo usmjereno na proble-
me privrede (36,02), Skolstva i znanosti {15,68), drutvene samozaitite (9,75),
zdravstva (8,90), kulture (8,90) i stambeno-komunalnih djelatnosti (8,47). (Vidi
tablicu S-4)

Kvantifikacije u tabelama o sadrzaju rada PGK ne mogu biti sasvim pre-
cizne kalko zbog problema definiranja kategorija (recimo, gdje bismo svrstali
raspravu o »Univerzijadi«? — kod nas u C-1), malih frekvencija koje oteZava-
ju upotrebu relativnih brojeva, tako i radi moguéeg dvostrukog biljeZenja kad
nam se dio iste akcije javlja kao stav a potom i kao regulativna akcija.

Zbhog malih frekvencija u dnevnim redovima GX nije moguée vréiti ana-
lizu tih dnevnih redova prema preciznije razradenim sastavnim dijelovima
opcih kateporija, te se dalje analiziraju samo dnevni redovi PGK.

3 Odlutivanje o kadrovima

a) Kadrovske odluke u Zirem smislu obuhvaéaju: pitanja izbora, personal-
ne odluke u oleviru Gradskog komiteta i Predsjednistva GK SK, odluke o ka-
drovima koje se donose na osnovu Druitvenog dogovora o ostvarivanju kad-
rovske politike. Kako se o izborima i personalnim odlukama govori na dru-
gim mjestima, ovdje se zadrZavamo na analizi kadrovskih odluka u uZem
smislu, dakle onihh koje se donose shodno druStvenim dogovorima o kadrovi-
ma i drugim odlukama, a ne odnose se na izbore i na unutradnji raspored
zaduZenja u Gradskom komitetu i Predsjednifivu GK SKH.

Kadrovske odluke nalazile su se na dnevnom redu 90 sjednica, odnosno
u 67,66% sjednica. Prosjetan broj kadrovskih odluka relativno je visok, iznosi
cak 7,73 odluka po sjednici. U odnosu na ukupan broj odluka na svim sjedni-
cama PGI, broj kadrovskih odluka iznost 42,29 (U 8 slufajeva kadrovske od-
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luke donodene su na osnovu 8irih lista kandidata kojima nismo raspolagali, te
se ii sluéajevi ne uzimaju u rafun pii obradi broja kadrovskih odluka. Broj
je dakle nesumnjive ve¢i, no ne znamo koliki)

b) Relativno najveci broj kadiovskih odluka (41,09%0) tiée se pravosuda
— mifljenja o izborima, reizborima i imenovanjimna nosilaca pravosudnih
funkcija: sudaca, tuZilaca, pravobranilaca i sl.; slijede one koje se tictu kandi-
data za funkcije u drugim druftveno-politiékim orgamizacijama (11,06%q}, te
polom kandidata za funkcije u obrazovanju i znanosti (9,48%). Kada zbrojimo
odluke koje Predsjednistvo donosi shodno élanovima 3 i 8 Odluke o funkcija-
ma u republici, gradu i opéini za koje se obavljaju konzultacije, nosiocima
lonzultacija i naéinu obavljanja lkonzultacija za te funkcije, te odluke sagi-
njavaju 23,56 kadrovskih odluka (ili gak 40% kadrovskih odluka ako izdvoji-
mo odluke o pravosudnim funlcijama) (Vidi tablicu K-I}

¢) Prijedlozi odluka o kandidatima uglavnom se prihvaéaju, i to obigno
ez diskusije (ili ona nije zabiljefena u skraé¢enim zapisnicima PGIE SKH).

To nije neoéekivano s obzirom na relativno visok prosje¢an broj kadrov-
skih odluka po sjednici (Na 85. sjednici PGK SKH na dnevnom redu nagla su
se ¢ak 83 prijedloga za davanje misljenja u postuplku kandidiranja).

Odgodeno je 8 (1,15%) takvih odluka, a negativno je migljenje o kandida-
tu dano u 18 sluéajeva (2,59%0). (Vidi tablicu K-2 i K-3)

d) Da 1i u postupak odlufivanja pred PGE. dolaze svi oni slucajevi koji
bi po odredbi drustvenog dogovora to trebali?

U odnosu na upravu, u promatranom razdoblju doneseno je 56 kadrov-
skih odluka i miiljenja. Od toga se 33 odluke ti¢u kandidata za funkcije u re-
publickoj upravi, 13 je mi$ljenja o kandidatima za funkeije u gradskoj upravi,
a 4 o kandidalima za funkcije u saveznoj upravi. Ovome treba dodati i 4 mi-
iljenja o kandidatima za duZnosti u ONQ

Za usporedbu navodimo podatke o imenovanjima u gradskoj i republickoj
upravi {pri éemu ¢emo iskljufiti i prvu, 1982, i posljednju, 1986. godinu pro-
mattanog razdoblja kako bismeo eliminiiali uljecaj nuinog proleka vremena
izmedu imenovanja i davanja misljenja — dakle, u ohzir uzimamno podaike za
samo 111 godine i usporedujemo ih s odlukama PGK u razdoblju od pel godi-~
na) Prema Narodnim novinwma (83°1903), broj kadiovskih promjena bio je 119,
delt je Piedsjedniivo dalo 33 miZljenja o kandidatima.

Prema SluZbenom glesnika grode Zogircbe, broj imenovanja na funkeije
u gradskoj upiavi 1982—1985. bio je 60, a broj misljenja PGK hic je 13.

Da ovakva odstupanja nisu sluéajna, govort i zakljueak PGK SKH od 30.
9. 1905: »Zaduiuje se kadrovski sektor da ispita da M, 1 za3lo, dolazi do
izbora i Imenovanja osoba na duZnosti, za koje su obavezne konzuliacije, bez
midljenja PGK SKH«

4. Izbori 1986 ObiljeZje kandidaeln
Analiza obiljeZja kandidata na izhorima 1986. godine izviSena je uspored-

bom kandidata prema komitetiina (gradski, ukupne opéinski, pojedini opéin-
ski), e usporedbom obiljezjz kandidatz s obiljeZjima ¢lanstva SIK, stanovni-
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slva i zaposlenih u Zagrebu Analizirana obiljeja su: doh, spol, gkolska spre-
ma, mjesio rodenja, vista rada, sektor rada i sta u SK Za neke usporedbe
nedostajali su nam relevantni podaci ili je njihovo medusohno usporedivanje
bilo znaino oteZano. Prilikom analize kandidata za opéinske komitete nisu
uzetl u obzir opéinski komiteti Dubrava, Sesvete, Velika Gorica i Zaprei¢, jer
su nam o njima nedostajali podaci. U pogledu nacionalnosti { spola stanovni-
§tva te stupnja struénog obrazovanja zaposlenih, koriiteni su podaci iz popisa
1981., dok su ostali podaci iz 1986. Sve navedeno upucuje na oprez prilikom
zakljuc¢ivanja temeljenog na ogranitenom broju podataka kojima raspolaZemo.

a) Nacionalne struktura ¢lanova gradske organizacije SK tek djelomi¢no
odraZava nacionalnu strukturue stanovni$tva Zagieba (Vidi tablicu T-1). To je
pogotove otito kod Srha, &iji udio u élanstvu 3—4 puta premauje udio u po-
pulaciji.

Udio Hivata manji je nego u populaciji (67,1 : 82,1}, a udio onih koji su se
izjasnili kao Jugoslaveni veci (9,6 :7,0) Struktura kandidata ukpuno grubo
odgovara strukiuri élanstva, no izmedu kandidata za pojedine opéinske ko-
mitete postoje znacajne 1azlike (Vidi tablicu T-4). Tako se udio Hrvata krece
izmedu 5% ili viSe (Samobor, Susedgrad) i manje od 60% (Trnje, Treinjevka,
Novi Zagreb), a udio Jugoslavena izmedu 3% (Susedgrad) i 21% (Crnomerec).

b) Udio fena u SK (manje od 1/3) znatno je manji nego u populaciji (Vidi
tablicu T-2} Udio Zena medu kandidatima za opéinske komitete neito je manji
nego udio u élanstvu SK, a udio medu kandidatima za Gradski komitet jedva
je veéi od 1/5, Udio Zena medu kandidatima za pojedine epéinske komitete va-
rira izmedu oko 1/5 (Samobor) i cko 1/3 (Trei¥njevka, Crnomerec).

c) Stupanj obrazowenje kandidata za ¢lanove opéinskih komiteta i pogo-
tovo Gradskog komiteta u prosjeku je znatno visi od stupnja obrazovanja za-
poslenih u Zagrebu. Dok nekvalificirani, polukvalificirani i oni s nifom strué-
nom spremem ¢ine oko 1/3 zaposlenih, medu kandidatima za opéinske komitete
fu rijetki {u prosjeltu 7/}, a u Gradskom komitetu ih uopée nema Medu za-
poslenima 11% ima visoku stru¢nu spremu, medu kandidatima za opéinske ko-
mitele preko 40%, a medu kandidatima za Gradski komitet 50%. Medu kan-
didatima za Giadski komitet preko 16% ima znanstveni stupanj magistra ili
doklora znanosti Medu kandidatima za pojedine optéinske komitete razlike su
takoder znacajne (Vidi tablicu T-7}: dok opéinski komiteti Centar i Medveitak
nemaju medu kandidatima nili jednog nekvalificiranog, polukvalificiranog ili
s niZom struénom spremom, takvih je u Treinjevki od /4. U opéini Cenetar
visoku struénu spremu ima 60% kandidata (od toga 1/3 i magisterij ili dokto-
1at), a u opéini Pedcenica same 199 kandidata.

d) U skladu s ofekivanjima kandidata za Gradski komitet u prosjeku su
neito stariji od prosjetne dobi kandidata za opéinske komitete (Vidi tablicu
T-5), no razlike izmedu pojedinih komiteta priliéno su naglasene. Tako su kan-
didati za Opéinski kemilet Centar osjetno stariji od kandidata za druge komi-
tete, pa i Gradslki komilet. Dok je u opéini Samobor 34% kandidata rodeno na-
kon 1956, takvih je u opéini Centar tek 140/

e} U pogledu mjesta rodenja zanimljiv je podatak da je tek oko svaki peti
kandidat za Gradski ili opéinske komitete roden u Zagrebu (Vidi tablicu T-8).
Migracijski tokovi i Zirenje grada mogu vjerojatno samo djelomiéno protuma-
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iti ovaj nalaz. Kod kandidata pojedinih opéinskih komiteta vidljiva je ¢eda
zastupljenost odredenog mjesta rodenja nego kod drugih opéinskih ili Grag-
skog komiteta: kod kandidata Opéinskog komiteta Maksimir to je Sjeverna
Hrvatska, kod Susedgrada Slavonija, kod Centra Bosna i Hercegovina te Dal-
macija itd.

f) Kandidati za komiiete znataino se razliltuju prema visti rada lkojeg
obavljaju u okviru sveg zanimanja. {Vidi tablicu T-9). Medu kandidatima za
Gradski komitet 19%0 radi u proizvodnji, dok je takvih medu kandidatima zg
komitete Centar i Peitenica 5%, odnosno 38%. Medu kandidatima za Gradslki
komitet je preko 43% rukovodilaca, a medu kandidatima PeStenice tel 15%,
Kandidati se znafajno razliltuju i prema sektoru rada. (Vidi teblicu T-10) —
u privredi ili industriji je 45% kandidata za Gradski komitet, 11%/0 kandidata
za opéinski komitet Centar i 62% kandidata za Samobor. Ukupno gledano, u
neprivredi radi samo 920/ kandidata za opéinski komitet Samohor i fak 69%
lzandidata za Centar.

g) Otite su i razlike u pogledu duZine partijsicog staZa. Nakon 1975, u 5K
je stupila oko 1/5 kandidata za Gradski komitet te Opéinski komitet Centar
i ¢ak 1/2 kandidata za Opéinski komitet Zapresié.

Ranije spomenuta opgranienja u pogledu opsega prikupljenih podataka i
njihove usporedivosti ostavljaju otvorenim pitanje u kojoj su mjeri razlike
uofene u pogledu obiljeZja kandidata za pojedine komitete rezultat slutaja,
specifiéne strulcture flanstva obzirom na strukturu populacije ili koncentra-
cije organizacija specifiénog tipa na odredenom prostoru, odunosno rezultat
longitudinalne reprodukecije kadrova sliénih obiljeZja unutar pojedinih komi-
teta. Ipak, znatajne razlike u pogledu obiljeZja kandidata za pojedine ltomite-

te, ¢lanstva SK i populacije ukazuju i na vjerojatne razlike u pogledu inte-

resa. Kako je prilikom izbora 1986. godine, premda se radile o izborima s viSe
kandidata, »viSake« kandidata bio relativno mali (za Gradski komitet bilo je
predlozeno tek oko 11%, a za 10 analiziranih OK oko 13% kandidata vise
nego ito je izabrano}, nalazi u pogledu kandidata za Gradski i opéinske ko-
mitete prili¢no su primjenjivi i na ¢lanove Komiteta.

5. lzbori 1986. Neizabrani kandidati

Kake nismo raspolagali izravnim podacima o neizabranim kandidatima za
Gradski i opéinske komitete, usporedili smo popise kandidata sadrZane u izbo-
rnim materijalima iz 1986. s adresom Gradskog komiteta i popisom €lanova
opéinskil komiteta iz 1987, pretpostavivii da kandidati ¢ija se imena ne nalaze
u adresaru niti na popisima nisu profli na izborima 1986 Podaci moZda nisu
sasvim odgovarajuéi — u godinu dana neki su kandidati, premda su bili iza-
brani, mogli prestati biti ¢lanovi komiteta. 5 druge strane, usporedba izmedu
spomenutih materijala ukazala je da dio &lanova komiteta (u prosjeku po dva
tlana po komitetu) nije bic na popisu kandidata prilikom izbora 1986 IKalko su
ovi tlanovi komiteta vierojatno kooptirani u komitete nalkon izbora, ne moZemn
biti sigurni da medu njima nema i onih koji nisu proili na izborima, ali su
kasnije kooptirani u komitete.
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a) Prema podacima kojima raspolazemo (Vidi tablicu T-13), u Gradski ko-
mitet nije izabrano 11,3%0 kandidata, a u 10 promatranih opéinskih komiteta
u prosjeku 12,8%. Razlike u pogledu »viska« predloienih kandidata, odnosno
udjela neizabranih u ukupnom broju kandidata su znatne. Najmanje neizabra-
nih kandidata bilo je u Trnju — 3 (6,4%), a najvie u Trelnjevki — 9 (18,4%0).

b) Ima indicija da izbori za sve opctinske komitete nisu bili jednako oz-
bilino shvaéeni od strane izbornih tijela. Tako je s liste kandidata za jedan
opéinski komitet — koja je sadrZavala 49 imena — od 9 kandidata otpalih
prilikom izbora 5 bilo poredano jedan do drugog pri kraju abecedne liste, a u
dva opéinska komiteta od po 4 otpala kandidata po tri su se nalazila na samom
kraju liste.

¢} Zanimljivo je spemenuti da viSe lkandidata za ¢lanove predsjednistva,
pa i predsjednika ili sekretara, nije proslo na izborima. Iz podataka nije bilo
moguée razlutiti da li se radi o kandidatima koji su se i ranije nalazili na polo-
Zaju, ali nisu zadovoljili, o ranijem zamjeranju kandidata odredenim sredina-
ma, ¢ nedostacima u kandidacionom postupku ili o neéem drugom. Indikativan
je medutim primjer jednog kandidata keoji nije bio izabran u odredeni opéin-
ski komitet, a izabran je u Gradski komitet za loji je talkoder bio kandidiran.

d) XKako se radi o relativho malom broju neizabranih kandidata, uspo-
redba izmedu obiljeZzja svih kandidata i neizabranih kandidata mo¥e se ko-
rektno provesti smo opéenito, te eventualno ukazati na neke ekstreme u pogle-
du pojedinih komiteta Kandidati i neizabrani kandidati za 10 opéinskih ko-
miteta usporedeni su prema narodnosti, spolu i godini rodenja, a za 9§ opéin-
skih komiteta i prema stupnju struénog obrazovanja.

e) Dok su medu kandidatima za opéinske komitete 65,4%0 prema narodno-
sti Hrvati (Vidi teblice T-1 i T2}, Hrvata je medu neizabranim kandidatima
48,1%, Srba je medu kandidatima za opéinske komitete 18%, a medu neiza-
branima 23%. Udio onih koji su se izjasnili kao Jugoslaveni medu kandidatima
i neizabranim kandidatima je gotovo isti {11,866 :11,5%0), a odnos izmedu lian-
didata ostalih nailodnosti i neizabranih kandidata ostalih narodnosti jest 4,9 :
:115,4%,. Narodnosni sastav neizabranih kandidata za pojedine komitete vari-
ra, tako da medu neizabranim kandidatima za jedan opéinski komitet nema
niti jednog Hrvata, dok medu neizabranima za drugi opéinski komitet nema
nijednog koji nije po narodnosti Hrvat.

Drugaéije izraZeno, kandidati opéenito nisu bili izabrani u 12,89 sluéa-
jeva: od toga kandidati Hrvati u 9,4% slucajeva, Srbi u 17,8%, kandidati koji
su se izjasnili kao Jugoslaveni u 12,8%, a lkandidati ostalih narodnosti u gak
40" sluéajeva (pri tome, medutim, {reba spomenuti da je neizabranili kandi-
data ostalih narodnosti bilo ukupno samo 8).

f) Odnosi izmedu kandidata i neizabranih kandidata obzirom na spol pri-
liéno je sliéan (Vidi tablice T-3 ¢ T-14). Udio Zena medu kandidatima (28,6%0)
telz je ne$to manji nego medu neizabianim kandidatima (30,8%). MuSkarci nisu
bili izabrani u 12,5%, a %ene u 13,8%0 slutajeva.

g) Razlike izmedu kandidala opéenito i neizabranih kandidata obzirom
na siupanj strucnog obrazovanja pomalo su neodekivane, (Vidi tablice T-3 ¢
T-15) Dok je udio nekvalificiranih, polukvalificiranih, odnosno onili s niZom
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struénom spremom medu kandidatima 7%, medu neizabranima je tek 4,3%,
Kako je udio kvalificiranih, odnosno visokokvalificiranih medu kandidatima
opcenito takoder vidi nego medu neizabranima (19%: 14,9%0), &ini se da rela-
tivno niZi stupanj struénog obrazovanja uopée ne predstavlja diskriminativni
faktor u pogledu vjerojatnosti da kandidat bude izabran

Suprotno tome, udio kandidata sa srednjom struénom spremom znafajno
je veti medu neizabranim kandidatima (31,3%/) nego medu kandidatima uopée
(19,2%). Isto vrijedi i za neizabrane kandidate s vi$om S3kolskom spremom
(12,8%0 ; 9,4%/0).

Kandidata s visokom struénom spremom ponovno je pak osjetno vide me-
du kandidatima uopée nego medu neizabranima (40,6%0 : 29,8%0). Nalaz da s je-
dne strane nekvalificirani, polukvalificirani ili kandidati s niZom struénom
spremom nisu bili izabrani u 7,7%, a lkvalificirani, visokokvalificirani bad kao
i oni s visokom stru¢nom spremom u 9,3% sluéajeva, a da s druge strane kan-
didati sa srednjom, odnosno vigorn Skolskom spremom, nisu bili izabrani u gak
20,8%, odnosno 17,1% slutajeva, telko je protumaditi

h} Razlike u pogledu dobne strukture izmedu kandidata uopce i neizabra-
nih ukazuje na odredenu prednost mladih, no ne i najmladih kandidata. (Vidi
tablice T-3 i T-16) Udio rodenth do 1935. medu kandidatima uopée ne$to je ma-
nji nego njihov udio medu neizabranim kandidatima (11,6 : 13,4%), kao &to je
to slufaj i kod rodenih izmedu 1936, i 1945. (udio medu kandidatima uopée
30,1, a medu neizabranima 34,6%). S druge pak strane, udio rodenih izmedn
1946 i 1955. znatajno je veéi medu kandidatima uopée nego medu neizabrani-
ma (37,3 :30,8%). Udio najmladih, rodenih nakon 1956, medu kandidatima
golovo je jednak udjelu medu neizabranim kandidatima (21 :21,2%). Najcedte
nisu bili birani kandidati rodeni izmedu 1926. i 1935, godine {u 15,8% sluéaje-
va), a najrjede nisu bili birani kandidati 1odeni od 1946. do 1955. (u 10,0%
slu¢ajeva).

Tijekom istrazivanja razmjerno je rano postale jasno da zakljuéei na teme-
lin svega prikupljenog materijala ne smiju biti foimulirani generalno, s atri-
butima »uvijeke, »nikada«, ssvi«, wnitko« i sl (Neki intervjuirani funkeiona-
1i, npr., doveli su u sumnju zakljutke na koje su podaci iz zapisnika jasno
upuéivali). To nije toliko posljedica slabosti podataka, mada ¢esto manjkavily i
nesavrienih, koliko posljedica neponovljive i u biti neusporedive prirode zbi-
vanja koje je predmet studije slhiuéaja, na Sto smo na poéetltu upozorili i sa
éime smo se sialno suocavali iokom rada Iz smanjene moguénosti objektiviza-
cije podalaka u studiji slugaja, proizlazi neminovno 3irenje prostora za sub-
jektivnost istraZivaca Buduéi da je njihova interpretacija prisutna u pozadi-
ni svakog zakljuéka, treba odmah upozorili na implikacije pretezanja subjek-
tivnog nad objeklivnim. Projiciraju li istraZivaéi svoja vlastita razlidita gle-
danja na ulogu SK i na razvoj te uloge na predmet svog istraZivanja tako da
u neku ruku debivaju iz materijala odgovore koje su sami u nj unijeli? Koje
su uopte granice do kojih su istrazivaéi bili spremni i¢i u prosudivanju alter-
nativa u buduéem razvoju SI i njegove uloge u gradu Zagiebu, do kamo su
smatrali da seZe njihov istraZivadki mandat? Nije li akciona priroda polazne
koncepeije istraZivanja usmjeravala istraZivaée na to da prihvate stvari kakve
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jesu i 1 tom okviru predlaZe inkrementalna poboljiania u tome kako se radi
ono §to se oduvijek radilo? Drugim rije¢ima, nismno 1i se i nehotice prilagodili
naruciocima istraZivanja i nadim ofekivanjima njihovih ofekivanja od nas?
Nije li u tako sloZenoj problematici pojednostavljivanje neminovne i nismo li
kroz takve pojednostavljivanje izgubili bag ono ito je novo, specifitno i zna-
tajno, po temu bi se istraZivanje trebalo razlikovati od spekulacije ili pak slo-
bodnog razmisljanja iskusnih prakti¢ara? Da smo svjesni tih pitanja, znafi
da smo u radu nastojali izbjeéi opasnosti na koje ukazuju. Ipak, smatrame
realistiénim prezentirati nage zakljutke kao poticaj za informiranu diskusiju,
a ne kao autoritativne »struénec« ocjene.

III. DILEME O ULOZI SK I PRAVCI RAZVOJA TE ULOGE

1. Osnovna dilema, uofena veé u pripremnom istraZivanju, napetost je
»izmedu orijentacije na posredno djelovanje idejno politickim usmjeravanjem
i orijentacije na nepostedno djelovanje kroz strukture vlasti u gradu i opéi-
namac {Komunelni sistem kao osnovica i clkvir rezvoja grede Zagreba, uvod-
na studija, Zagreb, 1987, str. 9B). U stvari, to je dilema izmedu tradicionalne
uloge SK kao jedinog selektora u sistemu polititkog odlufivanja kod nas, da-
kle same jezgre polititke vlasti, i njegovog projektiranog postepenog povlace-
nja s le pozicije, kako je odlugeno, nagovijeiteno i razradeno od rezolucija VI
Kongresa KPJ — SKJ do Kardeljevih prijedloga u Praveima 1azvoje ... Ope-
racionalizacija teoretskih opredjeljenja u toj dilemi jos nije takva da bi mogla
uvijek posluziti kao pouzdani vodi€ u praktiénoj akciji. Prekoe toga, medutim,
ostaju 1 dalje opre¢na miéljenja o moguénosti da SK — koji je izveo revoluciju
¢ije je osnovno pitanje bad pitanje vlasti — svoju vezu s vlaiéu uopée prelrsi
ili bar slavi na posve nove temelje, odnosno nastavljaju se nedoumice o tome
koja bi to¢tno mogla i trebala biti ulega SK nakon takve promjene.

2. Mozda su najdublji idejni korijeni oklijevanja SK u odnosu na svoju
ulogu u vlasti nedovoljna jasnoéa u odnosu prema idejnom nasljedu IKarla
Marxa i prema doktrini marksizma kalo se 1azvila u praksi radniékog pokreta
u svijetu. Marx je prvi dao produbljenu analizu kapitalistitkog ekonomskog i
drustvenog poretka i njegove su ideje postale nezaobilazno polaziste svake glo-
balne diu$tvene analize uopée, i to po dvije svoje karakieristike: time 3to sen-
zibiliziraju misljenje za osnovnu dimenziju drudtvenog zbivanja, naime za
ljudske interese, i time 5to ukazuju na ulogu i vaZnost ljudskog rada, nadina
rxako te kojim tehnitkim sredstvima i u kakvim medusobnim odnosima ljudi
svrhiovito djeluju I zaista, sva druStvena znanost do danas polazila je putem
ovih dviju osnovnih tendencija, bez obzira §to pojedini istraZivati mislili o sa-
mom Marxu i njegovim zakljuéeima (v. R, Boudon, 1983).

Doktrina marksizma razvila se prvenstveno kroz praksu radni¢kih po-
kreta, najpiije u opoziciji i revolucionarnoj kritici vladajuéih poredaka ute-
meljenih na klasnoj dominaeiji, a zatim na vlasti u obliku »diktature prole-
tarijata«, odnosno monopola odgovarajuée politicke organizacije na utjecaj
u politickom sistemu U tom su razvoju izvorne Marxove ideje ukruéene da bi
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mogle poslufiti kao neutralizatori intenzlvne neizvjesnosti u razdoblju borbg,
revolucije i neposredno poslije nje. U isti mah, one su shvaéene kao nepo-
stedni izvor uputa za praktiénu akeiju, osobito u izgradnji novih sistema vla-
sti Ovu funkeiju, medutim, nisu mogle ispuniti, jer su kao opéenite teoretske
hipoteze bile tek prvi korak na putu prema dubljem razumijevanju drutve-
nih procesa, a ne jo¥ stabilizirane znanje iz kojeg bi se tehnoloSka pravila
praktiénog djelovanja mogla direkino izvesti. Tako je doslo do toga da je prak-
sa poila putem pragmatskog 1jeSavanja tisufa praktiénih problema koje je
nametao razvoj, a u rjefavanju se pozivala na postavke marksizma, u prvom
redu radi legitimiranja svojih rjefenja

Na taj je naéin svijest o marksizmu postala dvoznagna. S jedne strane,
partijski su kadrovi ofelkivali od marksizma stvarnu pomoé u praktiénoj ori-
jentaciji, a tu su pomo¢ mogli dobiti samo na najopéenitijoj razini, upozorava-
njem na centralnost interesa i na vaZnost modaliteta ljudskog rada. 5 druge
strane, ovi su isti kadrovi u svomn svakodnevnom djelovanju bili prisiljeni da
se snalaze pragmatski i postajalo im je sve jasnije da pozivanje na marksizam
pri tome u stvari znaé¢i naknadno opravdavanje rjefenja koja su proizadla iz
prakse i iz zdravorazuinskog razmigljanja, a ne iz marksisticke teorije.

SKJ je, od svog VI Kongresa na dalje, nastojac sprije¢iti dogmatizaciju
marksizma. Ali dvozna®nost o kejoj je upravo bila rijet nije uspio izbjeél. T
u SKJ jezgro funkcionara aparata i politi¢kih aktivista ofekivalo je i1 ofekuje
od marksizma prakti¢ki upotrebive upute za alkciju na gotove svim podruéii-
ma druiivenog djelovanja Stoga i u nadim intervjuima funkcioneri isti¢u ovu
funkciju malkrsizma, pa prema tome potiebu da se on izucava, osobito medu
mladim &lanovima SK. Ali, u isti mah ne mogu ne biti svjesni da se za odre-
dena rjeSenja tek naknadno nalaze argumenti iz marksistiéke teorije.

Orijentaciona i legitiinaciona funkeija marksizma inteiferiraju u svijesti
aktora, i sukoh se ne moZe rijesiti tvrdnjom da marksizam ima u ist mah
i jednu i drugu funlkciju Ova suprotnost rjeSiva je u krajujoj liniji samo u
onoj mijeri u kojoj se SK oslohada pritiska da djeluje kao dio mehanizma vla-
sti, a time i odgovornosti za rjefenja koja se od vlasti otekuju Kao vodeéa
idejna snaga SK bi imao i slobodu i potiebni okvir da razvija drutvenu mi-
sao polazeéi putem na koji je ukazaoc Marx, a da nitko od njega ne bi ofeki-
vao niti smio o¢ekivati odgovore na sijaset pitanja svakodnevne prakse, na koja
odgovore moZe piruZiti samo specijalizirano sisiematizirano iskustvo na odgo-
varajuéim struénim podruéjima. Sisiematiénost misljenja na razini ieorije i
sislematizacija iskustva radi upotrebe u praksi, iako povezane, na danasnjem
slupnju razvoja druitvenih znanosti jod se ne mogu izvesti neposiedno jedna
iz druge.

U vezi je s idejnim aspektom uloge SK takeder pitanje njegove funkcije
lzao mobilizatora masa, iznad i preke pukog objektivnog registriranja procesa
koji se odvijaju u druslvu U danaSnjem momentu, kad je pomanjkanje moti-
vacije jedan od céiglednih 1 dugorocnih izvora kriznog slanja, nekima se &ini
pozeljnim vracanje na tradiciju kad je revolucionarna karizma KP i SK za-
ista mobilizirala Ijude Pitanje je, ipak, je li i pod kejim uvjetima takvo vra-
¢anje moguée, nakon $fo su izvori karzimatiénosti presusili, a lcarizma se biro-

Istrazivanja e E. Pusié, ). Kregar, I. Simonovié¢ 3023

kratizilala u simbiozi s vla8¢u.* Pitanje je takoder, je li takvo vraéanje pozelj-
no, obzirom na disfunkecionalne popratne pojave karzimatiénih re#ina, netole-
rantnosti, monolitizam, nedemokrati¢nosti.

3. Zagieb raste, postaje sve raznovisniji po osobnim karakteristilkama svo-
jih stanovnika, po zanlinanjima, stilovima, orijentacijama. A to znadi i po in-
teresima. Interesi, legitimirani samoupravnom autonomijom ljudi i organiza-
cija, sve se viSe diferenciiaju. U kojoj je mjeri nag polititki sustav, pokraj
dominantnog poloZaja funkcionarsko-aparatske jezgre SK u njemu, u stanju
edraziti pluralizam interesa?

Do diferencijacije dolazi i u SK kako na planu idejnih interesa tako i na
razini institucionalnih interesa nastalih postojanjem organizacije i poloZajem
u njoj, te, konaéno, na nivou osobnih materijalnih i karijernih interesa profe-
sionala u SK. Nema, ipak, znakova da bi ova diferencijacija zaustavila proces
oligarhizacije — karakteristi¢an za sve velike politi¢ke organizacije — tj. pro-
ces koncentracije utjecaja u rukama funkcionarslo-profesionalne jezgre u
SK. MozZda je za sada glavni efekt interesne diferencijacije smanjena mjera
u kojoj ova jezgra moZe rafunati na podriku &lanstva, smanjena efektivna
disciplina i tradicionalna monolitnost. Valjalo bi ofekivati da ¢e pristupanje
novih €lanova biti sve vife motivirano ulogom &lanstva kao uvijetom za noi-
malno napredovanje u odabranoin zaniinanju. Isto tako, ne bismo smjeli smet-
nuti s uma da ¢e inlenzivni osobni interesi funkcionarsko-profesionalne jezgre
pa i neposredni materijalni interesi na privilegijama koje su rezervirane za tu
jezgru, koéiti pa i sprefavati one promjene u SK koje bi te interese dovele
u pitanje.

Interesi u drustvu se diferenciraju, a politi¢ke institucije kemunalnog
sistema nisu dovoljno autonomne da bi se ova diferencijacija mogla kroz njih
izraziti. To otvara dvije moguénosti koje se ne iskljuéuju: prvo, diferencirani
¢e se interesi nastojati izraziti izvan normiranih ustavnih i statutarnih kana-
la, i drugo, diferencirani ¢e interesi potraZiti svoje ostvarivanje neposrednoe
kroz SK kao stvarno mjesto donoenja efeklivnih odluka u drudivu,

Razvoj otvara niz pitanja koja do sada nisu otvorene postavljena u orga-
nizaciji SK:

Znaé¢i li pluralizam nafelnu moguénost diferencijacije misljenja i wnutar
samog SIK? Do lkojih granica? Je li praksa demokratskog centralizma uskladiva
sa zahijevom unutar-partijske demolkracije, s naglaslkkom na osnovne organiza-
cije i na ¢lansivo? MoZe 1i se ona pomiriti s idejom i praksom samoupravlja-

* Odraz je tog stanja vidan, primjerlee, u rezultatima lIspitivanja javnog mnljenja pro-
vedenog na 1403 Ispltanlka u gradu Zagrebu lzmedu 14, VI { 6. VI 1807, (Izvjedtz) IDIS, Za-
greb, 1907, str, 22):

Pitanje: Mollmoe Vas da oeljenite upled organizacije SIL u Vadoj sredini

1. Uopée nema ugleda 13
2, Ugled je minimalan 23
1. Ugled je osrednii 48
4. Ugled Je lznad prosleka 5
§. Ugled je vrlo visok 4
6. Bez odgovora 1
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nja? A idejna i interesna diferencijacija medu stanovnitvom? MoZe li se ona
izrazavati pod uvjelima monopola SK na politicku organizaciju? Moze li SK
kao jedinstvena organizacija postati kanal za izraZavanje pluralizma interesa?
S tim je u vez] i odnos SK prema samoupravljanju kao procesu sticanja
stvarne autonomije radnika na svom radnom mjestu i u druitvenom sistemy
uopée. Koéi li SK u svojof sadadnjoj pozieiji samoupravljanje ili bi ono bez ta
pozicije, u danasnjim pocetnim fazama svog razvoja, odvelo u anarhiju? Bez.
uvjetno prihvaéanje samouplavljanja na razini nacela suprotsiavlja se rezer-
vama koje postoje u SI obzilom na praktiéne manifestacije samoupravljanja,
rezervama koje se prikazuju kao budnost prema zloupotrebama.

Ove dileme zahvaéaju i tradicionalni peojam 1adnitke klase. Radnici kap
skupina sve su manje homogeni po struénosti, geografskom poiijeklu, obicaji-
ma i inleresima; posebno u Zagrebu sve veéi broj radnika radi izvan ne-
posiedne malerijalne proizvodnje. Tehnolosko-informatitka revolucija doduge,
nije za sada jo§ dublje utjecala na naéin kkako vetina ljudi radi u ovej zemlji,
premda otvara perspektivi za duboke promjene u buduénosti U svakom
slu¢aju, tradiecionalni pojam radnitke klase kao nosicca tehnitkog progresa,
kao jedinstvene drustvene skupine koja je eksploatirana i time na isti naéin
motivirana na mijenjanje eksploatatorskih drustvenih odnosa uopée, transfor-
mira se u toku opéeg, a pogotovo u toku naSeg suviemenocg razvoja. Otivara se
pitanje: koga, u stvari, predstavlja i predvodi tradicionalna »avangarda radni-
¢ke klase« olitena u SI{? Verbalna vjernost pojmu radnicke klase, koja je ne-
sumnjivo prisutna i danas u SK, moZe imati vife konkretnih znafenja. Jedno
je znalenje posebne brige za one skupine u drudtvu koje u danalnjoj nasoj
druitvenoj strukturi na bilo koji naéin slabije »prolaze«, diskriminirane su ili
inate trebaju zadtitu. Drugo je moguée znadenje »radni ljudi«, dakle prakticki
svi zaposleni, a pritom SK prestaje biti partija u tom smislu da predstavlja
samo jedan dio diuStva, postavii mehanizam opteg drustvenog predstavljanja,
Trete je mogute znatenje da je SK, u smislu Marxove vizije, u potrazi za onom
druilvenom skupinom koja na danainjem slupnju razvoja proizvodnili snaga
predsiavlja glavnu propulzivnu snagu tehnolokog i diudtvenog napredovanija.
Suocteni s drudtvenom krizom sve veéih razmjera, ne smijemo zaboraviti ni
obratnu moguénost. Naime, da pritisak ekonomske oskudice i drustvene neiz-
vjesnosti dovede do dedifleiencijacije u druitvu uopée, pa i u gradu Zagrebu,
Da se interesi ljudi opet koncentriraju na oskudna sredstva za zadovoljavanje
primarnih potreba i da se suprolstavljene inleresne pozicije polariziraju oke
raspolaganja tim sredstvima

4. Konacno, na nivou uloge SK u politickom sistemu otvara se nadelna
dilema izmedu pozicije SK kao opée »vodeée snage« u drudtvu i pozicije SIC
kao jedne od pet DPQO koje §alju delegacije u DPV opéinskih i 1epubliékih
skupina, koordinirane u clkviru SSRN,

Odredhe Ustava iz 1974 ostavljaju ovu dilemu naéelno otvorenom U
»Osnovnim nacelima« Ustave (tocka VII A 1 II}, pozicija SK definira se kao
»osnovna snagax, U isli mah, Ustav (¢l 133/1, 139} daje SK kao jednoj od pet
DPO, ravnopravnih u okviru SSRN, prave da bira svoju delegaciju u DPV
delegatskih sltup§tina opéina i republika U praksi, kao i u svijesti intervjuira-
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nih funkcionera, uloga vodece snage konzumira i zbog toga potiskuje u drugi
plan ulogu delegacije u DFV

Isle je vrste problem odnosa SK i drugih DPO. Ulogu »soliviras, unutar
kojeg DPO dogovorno utvrduju listu kandidata za delegate u skupétini DPZ,
Ustav povjerava Socijalistitkom savezu radnog naroda (¢l 132 al II). Medutim,
u stvarnosti SK dominira nad drugim DPO, u prvom redu svejom kljuénom
ulogom u odredivanju kandidata za vodeée funkcije u njima. Znadi da osiale
DPO, u prvom redu SUBNOR i u neSto manjoj mjeri S5J, pofinju razvijati
svoja posebna stanovista o pojedinim pitanjima upucuju na nastanalk posebnog
identiteta i posebne samosvijesti svake DPO. Sa stajali§ta funkcioniranja na-
seg politiékog sistema, kalko je koncipiran Ustavom iz 1974., takav je trend
pozitivan i SK bi ga trebao podiZati.

Pomaklo se teziSte legitimiteta SK i njegove uloge u politickon sistemu.
Fored tradicionalnog isticanja historijskog legitimiteta na temelju pokretanja
i vodenja oslobodilagke borbe i revolueije i legitimiteta kao nosioca samo-
up1avne demolkratizacije, postepeno prodire argument da legitimitet SK poéiva
na nepostojanju alteinativa za njegov sadanji vodeéi poloZaj. Sve bi alterna-
tive naime navodno odvele u katastrofu, u »libanonizaciju« zemlje.

U cjelini, SK se odriée uloge »defurnog milicajea« u drustvu, ali jos ne
vidi jasno kako da se te uloge oslobodi. Dopustiv utjecaj SK u drustvu nije
za sve jednako definiran. Naprotiv, eventualno efektivno poveéanje utjecaja
koje bi drustvo imalo na SK i njegove odluke ostaje za buduénost teoretski i
praktiéki otvoreno pitanje.

IV. STRUKTURA I NACIN RADA SK U GRADU ZAGREBU

1. U okviru opée problematike poloZaja SK kao cjeline u diustvu, SK u
gradu Zagiebu orijentiran je svojim izriéitim zakljuécima i usvojenom poli-
tickom linijom na demokratizaciju unutar SK, unutar politiékog sistema i
unutar drustva Postavljeno je pravilo; raditi preko institucija sistema, neiz-
ravnim mijeanjem SK u operativu vlasti, piivrede ili drugih drustvenih
djelatnosti. Ni kod koga nismo naigli ni na kakvu rezeivu u pogledu ove linije

U praksi, ipak, sama je liniia viSeznatna i u delaljima svakodnevne
alktivnosti razli¢ito se interpietira. Demokratizacija u SK ne smatra se suprol-
nom demokratskom centralizinu veé spojivomn s njime Demokratizacija u poli-
tickom sistemu nije u opreci 5 dominaninom ulogom SK u odnosu na druge
DPO, niti s njegovomn ulogom konaéneg arbitra u kljuénim pitanjima DPZ.
Demokratizacija u druStvu ne znaéi da S nema pravo da se mijeSa u bilo
foje pitanje ako smatra da je ono politiéki vazno Ulega gradaua prepustena je
procesu postepene demokratizacije, s time da je u centru paZnje demokrati-
zacija u odnosu izmedu €lanova SK i foruma SK. Afirmacija odgovornosti SK
za stanje u drudtvu, pa dijelom i za sadadnje krizno stanje, znaéi u isti mah i
potvrdu npegove vodede uloge U svijesti vodeéih kadrova u GIKX SKZ koegzisti-
raju tendencije prema otvaranju i snage inercije u pogledu tradicionalnog
poloZaja SK. Dok se bez rezerve prihvacaju izbori s viSe kandidata, postoje
lezelve neé samo piema vise programa, razliéitih po sadrZaju, iza kojih bi poje-
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dini kandidati stajali, nego i prema vie pristupa ostvativanju istog zajedniéki
usvojenog progama. Uskladivanje nove linije i inercije starog vriii se velikim
dijelom na veibalnoj razini (npr, razlikovanjem »vodeée« i »rukovodete
uloge SK).

Ipak, nema sumnje da sadasnja linija dovodi postepeno do veteg utjecaja
drugih institucija komunalnog sistema Nuzefekt toga je da se sve viSe dife-
renciraju poloZaji u SK od poloZaja u drugim organima i funkecijama, tako da
nastaju alternativne karijere za koje je &lanstvo u SK samo poéetni uvijet, alj
daljnje napredovanje u SK nije i nuZna stepenica napredovanja u alternativ-
noj karijeri. Isto tako, ova diferencijacija doprinosi tendenciji prema pragma-
tizmu u SK, jer bi SK htio izraziti sve prisutne interese. biti arbitar u sukobi-
ma, umirivati ekslreme, nastupati protiv pretjeranih drugtvenih razlika i
uopée u neku ruku djelovati kao »priguSivad« u polititkom sistemu

U isti mah postoji, ¢ini se, diferencijacija unutar SX, posve konkretna,
vezana za odredene liénosti na nacionalnoj i saveznoj politidkoj sceni, ali ta
diferencijacija — ma kako bila utjecajna, osobitc u kljuénim kadrovskim
odlukama — za sada nije sluZbeno priznata, a implikacije stavova supiostav-
ljenih grupa za opéu polititku liniju nisu do kraja jasne. U ovu diferencijaciju
u ovom istrazivanju nismo ulazili.

2. Od opé¢ih organizacionih problema, napudtanje SK i uopée mobilnost
¢lanova predstavljaju dugoroénu iendenciju koja je zabiljelena ve¢ u pret-
hodnom istraZivanju (sliku te tendencije pruzaju tablice N1—N3).

Od ¢lanova predsjednistva Gradskog komiteta otprilike 50% su profesio-
nalei, iako intervjuirani funkeioneri naglaSavaju orijentaciju na wvolontere u
forumima Gradski komitet i opéinski komiteti u gradu keoordiniraju osnovne
organizacije, a preko njih i ustanove u kojima su formirane, sistemom poli-
ligkih aktivisia. Aktivist je zaduZen za pojedinu ili za viSe organizacija, a viSe
je aktivista vezano za pojedinog &lana Komiteta, odnosno za pojedinog profe-
sionalnog politiékog radnika u Komitetu.

Koordinacija se obavlja tako da osnovne organizacije dostavljaju svoje
zapisnike u I{omitet, a sekretari Komiteta i predsjednici konferencija odrza-
vaju redovne sastanke sa sekretarima osnovnih organizacija. Sastancima
osnovnih organizaclja prisustvuju instruktori opéinskog korniteta i u njihovom
radu sudjeluju pojedine radne grupe koje je formirao lomitet kao i pojedi-
naéni funkeioneri SI{.

Postoji, medutim, i misljenje da su efekti koordinalivnog djelovania
foruma na osnovne organizacije SK u Zagrebu nedovoljni.

3 Sircko se prakticiraju razni oblici povezivanja aktivnosii komunista
puiem aktiva u pojedinim sekiorima, naroéito udruZenjima, i koordinacija po
pojedinim sektorima pulem okupljanja sekretara i »altivista-instruktoras
zaduZenih za osnovne organizacije, no stjece se dojamn da se prije radi o usmije-
ravanim akcijama skampanjskoge tipa nego o aktivnostima koje ¢e osiaviti
dugoirajniji trag u akeijskom povezivanju komunista lkoji djeluju u pojedinoj
oblasti. Stoviie, svojevisna ceremonijalizacija takvih aktivnosti — jer sastanci
se moraju odrzati i izvjeStaji napisati bez obzira na stvarni organizacioni
kapacitet (naro&ito opéinskih komiteta) — ima za posljedicu nevjericu ¢lanstva
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u IEr’l].I'lUS.t. vla.s-titog utjecaja i legitimnost, §to poviatno smanjuje moguénost
gire mobilizacije élanstva i na drugim akcijama,

(:":rr‘ads]‘(i ]_(o‘mitet Zagreb nije najbolje mjesto na kome bi se moglo ocijeniti
u kojoj mjeri inzistizanje na demokratskom centralizmu znati centralizaciju
unutar organizacije SK, i to zbog toga $to GK Zagreb ima specijalan polozaj
u odnosu na CK. Predsjednik predsjedniitva CK SKH je funkecioner zaduZzen
u CK ujedno za odrfavanje veze s Gradom, U karijernom smislu, funkeija u
partijskoj organizaciji Zagreba obi¢no je uvjet daljnjeg napredov,anja U tom
smislu Gradski komitet Zagreb je dio centra organizacije SK. 7
' .Unutar Gradskog komiteta predstavljaju instrumente koordinacije pa i
lzviesne centralizacije tzv. velika i mala koordinacija, koje znade zapravo
dominantnu ulogu vodeéih funkecionera i profesionalnih polititkih radnika
Gradskog lomiteta u donoZenju odluka PiedsjedniStvo GK u tom smislu
postaje tehnicko usko grlo, ogranigeno u svom djelovanju brojem profesional-
nih kadrova u Komitetu.

nD.jelovanje U masamae, u smislu tradicionalne polititke agitacije, pri-
sutn'o-Je gotovo jo¥ samo u izjavama funkcionera, i to vife kao éein,ja za
Frad.lclonalnom romantikom Partije nego kao uvjerenje da bi takav naéin rada
jo5 1 danas 1ealno predstavljao praktiénu moguénost.

vN?xproti\..r, 1.azmatra se I raspravlja o moguénosti da se stvaranje posebnih
strucmh akcll?nrh grupa formiranih za pojedini problem ili uze podruéje pro-
blema.tl‘ke afirmira i u buduénosti preraste u novi opéi oblik temeljnog
organiziranja u SIK.

Procesu oligarhizacije doprinosi i stay koji bi mogao biti zaostatak iz ile-
galnah viemena u stilu rada: krepost je drzati se svog zadatka i ne mijesati
se ni u mislima u zadatke drugih — po principu »5to se manje zna, to se
man!e moig odati u slufaju provale«. Kako drugatije protumaditi da 1r odgo-
vorni 'funkcmneri »ne znaju« neke osnovne odnose iz partijske strukture i rada
za koje bi se morale pretpostaviti da ih poznaje svaki obi®ni élan komitetai

. NIJE sasvim jas'no moze li se i pasivnost ¢lanstva u odnosu na forume, pa
i I-lek'l obhc_l ne%nstltucwnallziranog djelovanja pripadnika vigih foruma (pri-
mjerice pozivanje nekih kadrova ili kandidata za odredene poloZaje na razgo-

vor »u c(f_“tlIl oka«), takoder bar djelomiéno tumaditi zaostacima iz yremena
ilegalnosti.

”Zakljuéalc koji se nameée iz ove analize op¢ih razvojih pravaca organi-
zacije SK i opée polititke i organizacione problematike pred organizacijom
SK u gjadu Zagrebu jest da bi ubrzanje procesa demokratizacije unutar SK
u pghtlekom sistemu i u drudtvu uopée, bila najvaznija pretpostavka uspjeé-,-
n.ost1 u .I'adu SK i prevladavanju stagnacije u kojoj se organizacija danas nala-
zi Qva] proces ol::uhxtaé_a organiziranje izbora s vife kandidata, ali se nikako
:;30 gsi:;ps}ljitj}{];etéet:og mjeri. Pored i preko tog prvog koraka, treba imati u vidu

— ]%)Efljnje m%vajanje foruma i funkcionera SK od odgovornih poloZaja u po-
11t1ckom‘s1stemu, u institucijama vlasti, u organizacijama udruZenog rada
u upravi, privredi i druitvu.
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— S time je povezano povecanje efeltivnog utjecaja gradana na institueije -

vlasti i druge organizacije u komunalnom sistemu, kao i usavriavanje jjf

oZivljavanje drugih mehanizama politi¢ke i pravne kontrole drZavnog apz. -

rata i drugih eventualnih centara moél u druitvu Bez toga, smanjenje
utjecaja SK mogle bi dovesti do pojave dezintegracije sistema, nastankg
lconkurentskih a meduscbno nepovezanih centara moéi

— Prilivaéanje diferencijacije interesa, migljenja i programslih ideja o dru.
ftvenom razvoju i pronalaZenje naéina da se ove razlike konstruktivng i
mobilizacijski izraze.

V. GLAVNE TEME I PROBLEMI PRED GK SK

Glavne teme rada Gradskog komiteta i njegovop predsjedniStva za pro-
inafrano razdoblje vide se iz dnevnih redova sjednica (V. II 2. i tabele S1—84)

Iz analize sadrZaja dnevnih redova kao i iz intervjua s funkecionerima GE
proizlazi da bismo teme raspravljanja mogli podijeliti na {ri razine:

a) naojpenitije strate$ke teme koje u prvom redu zaokupljaju paZnju fun-
keionera i1 mogu se oznatiti kao aktuelna partijska linija:
— mjere i akecije usmjerene na izlaz iz sadanje privredne i druStvene krize;
— tehnoloska { ekonomska modernizacija i inovacija i
— demokratizacija odnosa u SK i drudtvu.
Napominje se da ove tri strateSke teme povlace za sobom, a moZda i pretpo-
stavljaju, odgovarajuée promjene u organizaciji SK u gradu Zaprebu i mobi-
lizaciju ¢lansiva SK i gradana grada Zagreba na ostvarivanju zalljuenih
udarnih pravaca akcije.
b) Dugoroéniji prakticki politicki problemi koji prate rad SK ne samo u
promatranom razdoblju veé kroz dalje vrijeme su:
— naclonalizam,
— politi¢ki problemi u vezi s religioznim zajednicama i njihovem eventual-
nom politi¢kom akeijom,
— obustave rada u zagrebagkim privrednim ili neprivrednim organizacijama
udruZenog rada iz bile kojih razloga i bez cbzira na njihove trajanje,
— kadrovska politika u polititkom sistemu i organizacijama udruZenog rada
u gradu Zagiebu i
— problemi sigurnosti, optenarodne cbrane i drudtvene samozastite.
¢} Aktuelni problemi pojedinih selitora djelainostl Veéina toéalka dnevnog
reda sjednica Predsjednistva i Gradskeg komiteta odnosi se na specifi¢ne te-
kuée probleme pojedinih sekiora koje vidimo iz tabele 1. Ovdje dajemo pri-
mjer takve aktuelne problematike u vezi sa zagrebaékim Sveudilistem:
— transformacija Sveudilista kao slofene visokoikolske ustanove u skladu
s linijom modernizacije, inovacije 1 demolkratizacije,
— organizacija 8K na Sveutilidtu, pitanje obnove i funkcioniranja sveuti-
lifnog komiteta, osnivanje osnovnih organizacija i aktiva SK, njihov me-
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dusobni odnos te odnos sa sveucilidnim komitetom s jedne strane i s op-
¢inskim komitetima SK na &ijem se teritoriju nalaze s druge, i

— primjena interventnih zakona i odgovarajuéih mjera saveznih organa u od-
nosu na osobne dohotke zaposlenih na Sveugilidtu

Detaljnije smo analizirali problem kadrovske politike koju vodi SK u gra-
du Zagrebu i sludaj izbora za funkeije u SK, drugim DPQ i DPZ u gradu Za-
grebu u 1986 godini

1. Kadrovska politika

Nema sumnje da je dominantan polo?aj gradske organizacije SK u od-
nosu na kadrovsku politiku i persenalne odluke za popunjavanje svih vaznijih
junkeija u DPQ, DPZ i u oko jedne treéine organizacija udruZenog rada u gradu
Zagrebu osnovni instrument utjecaja SK u polititkom sistemu i drudtvu uopte.
intervjuirani funkcioneri SIS svjesni su ove vaZnosti i stopa naro&ito nagla-

" zavaju legitimitet ovog utjecaja. Kao argument istiéu da bi bez povezujuée uloge

5K u kadrovskoj politici zavladao kaos i da bi tu dogle do izraZaja negativne
tendencije.

Taj dominantan poloZaj u velikoj mjeri usmjerava SK na zadrZavanje svo-
je tradicionalne uloge i1 usporava proces mijenjanja u praveu veée autonomije
organizacije udrufenog rada (»Mi nisme Partija na wvlasti, ali na svim kljué-
nim pozicijama su komunisti«; »Mi moZemo pozvati komuniste ovamo u Ko-
mitet«; »SK je tamo gdje su njegovi élanovi«)

Osnova kadrovske politike SK u gradu Zagrebu, u formalnom pogledu,
jest Drudtveni dogovor o kadrovskoj politici *

Sadrzaj se tog dogovora moZe rezimirati u slijede¢im todkama:

1 Sudionici Gradskog DD ¢ kadrovskej pelitici su: Gradska i opéinska kon-
ferencije SSRNH, Gradski i opéinski komiteti SKH, Gradsko i opéinsko
vije¢e SSH, Gradski i opéinski odbori SUBNOR-a, Gradska i opiénske
lkonferencije SSOH, Skupstina grada i skupétine opéina te Privredna ko-
mora grada — ukupno 91 potpisnik.

2

Normativno postavljeni cilj dogovora jest jedinstveno ponafanje svihi su-
bjekala kadrovske politike, polazeéi od saveznog i republi¢kog ustava te
dokumenata SK. Kao osnovni zadaci zajednitlcog djelovanja postavljaju se:
pripremanje 1 predlaganje kadrova, provodenje kadrovske politike, pra-
¢enje i evidencija kadrova te razvoj kadrovskih organa i sluzbi.

3 Sudionici dogovora ostvaruju cilj i zadatke uspostavljanjem zajedniékih
Iriterija selekcija kadrova, uspestavljanjem posebmnih Lriterija od strane
pojedinih potpisnika, usmjeravanjem (ograni€éavanjemn autonomije u po-

* sDrustvenl dogovor o ostvarivanju kadrovske polltike na podrudéju Grada Zagrebae 1
»0dluka o funkelfama u Republiel, Gradd | opélnl za koje sc obavljaju konzultaecltje, nosiocl-
ma konzultaeija 1 nadlnu obavljanja konzultacija za te funkeijes, Slulbeni glasnlk Groda
Zagreba, god XXXIT, br 741000,
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stavljanju) kriterija od strane organizacija koje sudjeluju u izbornom
procesu, a ne predstavljaju potpisnike Dogovora, medusobnim konzultaci.
jama u pogledu kandidata za odredene poloZaje te putem koordinacijskip
odbora za kadrovsku politiku,

4. Odlukem o funkcijama u republici, gradu i opé¢ini za koje se obavljajy
konzultacije, nosiocima konzultacija i naginu obavljanja konzultacija te-
meljenom na Dogovoru, definira se opseg kedrovskik poloZfeje na koje se
primjenjuju odredbe Dogovora Veé grubi pokusSaj kvantifikacije (precizap
broj poloZaja iznimno je teske odrediti, uz to je promjenljiv) ukazuje da
se radi o tisuéama peloZaja samnoc za grad Zagieb

5. Iz odredbi dogovora proizlazi posebna uloga SK, po éemu se on izdvaja

od ostalih sudionika. Kao odrednica jedinstvenog ponaSanja svih subje-
kata kadrovske politike, (kao osnovnog cilja Dogovora), izdvajaju se do-
kumenti SK, postavljent uz bog Saveznom i Republiékom ustavu. Prilikom
artikulacije cilja u osnovna nacela istite se kako se dugorofne planira-
nje kadrovske politike temelji na osnovama nauénih spoznaja &ija je po-
lazi$na osnova utvidena kake u programskim naéelima, tako i u politici
SK.
Medu zajednifkim kriterijirna koji obvezuju i sudionike dogovora i sve
druge koji sudjeluju u kadrovskoj politici, kao jedan od zahtjeva u po-
gledu kandidata istile se suprotstavljanje idecologijama i tendencijamna su-
protnim ne samo ideologiji, veé¢ i politici SK Prilikom formuliranja od-
redbe o osiguranju odgovarajuée dobne zastupljenosti na kadrovskim po-
lozajima, u pogledu mladih kadrova postavlja se zahtjev da su se svojim
radom i konkretnom drustveno-politi¢kem aktivnestii potvrdili u provo-
denju politike SK. SK se prema Dogovoru uopée ne pojavljuje kao no-
silac, veé¢ samo kao sudionilc konzultacija.

Pojedina personalna odluka poéinje u pravilu inicijativom organizacije
u kojoj se odiedeno mjesto treba popuniti NajéeSée ta je inicijativa usmjere-
na na sondiranje misljenja u GKSK prije raspisivanja natjetaja Medutim, u
nekim sluéajevima inicijativa dolazi od SK ili drugih DPO To se odnosi u pr-
vom 1edu na organizacije udruZenog rada u kulturi (kazaliste, film}, izdavastvu
i medijima javnih komwunikacija (novine, radio, televizija) Nakon isteka na-
tjefaja zapo@inje formalna procedura u odgovarajuéim corganizacijama i pred-
laganje kandidata, u skladu s Dru$tvenim dogovorom, potpisnicima log do-
govora na suglasnost

Kadrovski organi GK SK ocjenjuju predlozene kandidate prema njihovim
radnim rezultatima, dokumentiranoj sposobnosti i druStvenoj angaZiranosti,
Ipak, u tom postupku SK ne raspolaZe uvijelt svim potiebnim informacijama,
tako da se ocjene daju i na osnovi nepotpunog znanja, csobito ako je popu-
njavanje nekog vodeéeg radnog mjesta hiino (»ako imamo viemena mi provije-
ravamo i Saputanjax) Formalno, glavnu ulogu u najvainijim i spornim perso-
nalnim odlukama imaju koordinacioni odbori potpisnika Drustvenog dogovorg,
ali iz intervjua se dobiva dejam da je u tomu bitna ulega organizacije SK.
Od svih potpisnika Drustvenog dogovora jedino organizacija SK sistematski
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prikuplja podatke o kandidatima Da bi se prikupili svi podaci kojima se Zeli
raspolagati, potrebna su do tri mjeseca. Prema ocjeni funkcionera, SK pri-
hvaéa predloZene kandidate od strane organizacija u otprilike 80% slutajeva,
dok u 20% ulaze veto kad za to posloje politicki razlozi. No moguénost utjecaja
ne zaustavlja se na eliminaciji nepodobnih kandidata Ako se radi o vife po-
jititki prihvatljivih kandidata za jedno mjesto, dogada se da se jednom dade
prednost u odnosu na ostale i time v1&i pritisak na izborni crgan.

Frije svega valja naglasiti da u kadrovskoj politici SK jednostrano domi-
nira nad drugim DPO Sve vodeée funkcije u bilo kejoj DPQ prolaze normalnu
proceduru po DruStvenom dogoveru u kojem je pristanak SK céiglednoe kljué-
ni element. Naprotiv, kandidati za vodeée funkcije u SK ne ocjenjuju se foi-
malno ni u kojoj od drugih DPO vet jedino u organizaciji SK samoj.

Postoje odredeni znaci demokratizacije u kadrovskoj politici. Mozda i po-
vodom rasprave o kriteriju moralno polititke podobnosti na Ustavnom sudu,
kadrovske slufbe u SK nastoje poveéati ulogu samih zainteresiranih organiza-
cija u personalnom odluéivanju Ali dugogodi$nje navike, kao i aklualni inte-

| . resi kako organizacije SK (»mogu se na tome zaraditi politidki peeni«) tako

samih organizacija (»ljudi se boje pogreske i odgovornosti pa nastoje uvuéi
SK u odluéivanje«}, djeluju u prilog zadrZavanja ranijih metoda rada i odlu-
¢ivanja. (Primjer: prilikom popunjavanja vodeéeg mjesta u jednoj zagrebatkoj
zdravstvenoj ustanovi »do8li su k nama drugovi da se savjetuju«. Sastanku
je, osim delegacije ustanove, prisustvovac sekretar QOSK ustanove i pred-
stavnik Opéinskog komiteta na &ijem podruéju se ustanova nalazi. Kadrovik
GK nastojac je uputiti predstavnike ustanove da kandidata potraZe u svojoj
vlastitoj sredini. Ali, u diskusiji o konkretnim imenima bilo je ofigledno da ¢e
stav funkcionera GI igrati presudnu ulogu.

Pozicija SK u kadiovskom odluéivanju stvarni je instrument moéi i, medu
ostalim, umanjuje interes SK za djelovanje drugim posrednim kanalima, u pr-
vomn redu za vlastitu delegaciju u DPV gradske i op¢inskih skupitina (U in-
tervjuima pojedini funkeioneri tvrde da interes za vlastitu delegaciju u DPV
raste, ali u pregledanim matelijalima nismo mogli nati potvrde za ovu ten-
denciju).

S druge strane, valja naglasiti da je uloga SK u kadrovskoj polilici znaéaj-
no sredstvo koordinacije politiékeg i privrednog sistema u gradu.

Opéenito se sijeée dojam da tehni¢ko odvijanje odlu¢ivanja o kadrovima
pofiva na nerealnoj pretpostavei o moguénostima registriranja, ocjenjivania
i distribucije kadrova Zamiiljena organizacija i metode kadrovske politike,
kako su stvorene prema Druftvenom dogovoru, za posljedicu imaju sloZen 1
nepregledan sistem odboia, tijela, pojedinaca, postupaka i kriterija koji bi
trebali garantirati demokratiénost procesa Sistemn je nepotrebno sloZen Ako
problema s kandidatima nema, ako su dovoljno kvalileini i struini, onda je
nepotrebno usaglaZavali miSljenja brojnih tijela i foruma. Opéenilo minimalan
broj negativnih odluka ukazivao bi da ovo nije samo logiéka veé 1 empirijska
alternativa S druge strane, ako kandidata nema, on se te§ko moze pronaci do-
govorom subjekata DD. Efekal ¢e vjerojaine bitl suprotan intenciji: najlakse
¢e proceduru prolaziti kandidati bez posebnih kvaliteta, na koje nece hiti pri-
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mjedbi, & koje predlaZe nosilac konzultacija ili netko diugi. Posebno opasng
pri tome bit ée to §to neposredni rizik kadrovske odluke ne snosi stvaino onaj
tko vidi izbor. Iako, ¢esto samo za svoju okolinu kandidat dobiva znafenje
spolitiélog kadia«. Ne samo da se on onda u osiguranju osobne karijere Zesty
oslanja na pod:sku politickih foruma i organizacija, veé¢ prirodno teZi i tome
da 11a%i podrikn i za poteze, planove, probleme vezane za poslove koje chav-
lija Alternativa lefi u stvaranju objeltivnih kriterija, ne optenitih ve¢ kon-
kieinih u svaloj siedini, u otvaranju postupka javnosti, pri éemu cnome tko
stvarno vi§i izbor l1eba dati odgovornost za kvalitelu kadrova. Siri drudtveni
interes zaitiéen je nizom mjera: izbor i imenovanja ¢esto viSe skupstine, u
natjetajnom postupku u komisijama su predstavnici druilvene zajednice, po-
trebna je suglasnost skup$ilina i sl Isto tako, nitlke ne moZe oduzeti pravo niti
jednoj DPO da kroz institucije sistema javno uputi prigovor na lvalitetu lkan-
didata ili na manjkave Kkriterije izbora Uostalom, i primjeri iz novije polititke
prakse pokazuju da je javne izjadnjavanje DPO o kandidatima efikasan oblik
koniiole, no naravno, a to je bitno, samo u slu¢aju da se prigovori javno i na
cdgovarajuél naéin mogn argumentirati i opravdavati. Koristenje argumenata,
javna i jasna obrana siavova, glavne su pretpostavke efikasnosti postupka.

Prelposiavka da procedura u kojoj demokratski izabrana tijela DPO od-
lué¢uju o kandidatima vodi prema demokratizaciji, nije realistiéna, jer struéne
sluzbe i tehni¢ki odbori — koji legitimitet ne mogu izvoditi iz piedstavljanja
baze veé iz svoje tehni¢ke neophodnosti — predstavljaju one toéke na kojima
se vrii redukeija sloZenosti problema, i to vjercjatno pojednostavljenjem pro-
cedure, rutinizacijom i ceremonijalizacijom aktivnosti.

Podatke o malom broju negativnih misljenja o kandidatima vise govori o
sloZenoj prethodnoj proceduri i pomicanju utjecaja od foruma na sluZbe, nego
o slvarncj kvaliteli i tzjedna¢enosti kandidala Ta ¢injenica ne moZe se inler-
pretirati van opisanih organizaciono-tehnickih poteskoéa, te zakljufujemo da
je radilcalna redulzeija broja takvih odlulia preduviet kvalitetnijeg 1 demokrat-
skijeg posiuplka

2 IzDori 19860

Ideja o izleZenju na izbore za vi§e liandidaia za pojedinu funkeiju, odno-
sno s izv otvorenim lislama, poije¢e u gradu Zagiebu negdje iz razdoblja
izmedu 1980 i 1962 godine

Najprije se radilo o olvalanju moguénosti da se na izbore izlazi ¢ vige kan-
dicdata, da hi se 5 vremenom takva praksa pretvorila u obvezu. Na piomjene
u pogledu irbora znzdajno su utjecali jednogodidnji mandati, Sireéi krug osoba
koje su s¢ mogle ravnopravno pojaviti kao kandidati, Ideja je konkretno i
praktiéki oformljena najprije unular SSRN, a izbori u toj organizaciji odrzani
1985. godine ©ili su u neku ruku proba praktiénog provodenja ovalkve orijen-
facije Ideju su prihvatile najprije sve gradske organizacije u Hrvatskoj Ali,
presudno je bilo njezino prihvaéanje i puno angaZiranje kljuénih ljudi u pred-

* Podacl o kandldiranju za jzbore 1986 prikazani su pod IT 4 I u tablicama T 1—11,
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gjedniftvu CKSKH i GK. Kada se 1aspravljalo o kriterijima bilo je i suprot-
gtavljanja, zaziranja od novog i u redovima rukovodstva, no preteina veéina
u¢ navedenim forumima zdusSno je podrzala tu zamisao.

Argumenti u prilog takve orijentacije bili su opéa linija demokralizacije
u SK i drudtvu, zatim oéekivanje da ¢e izbori medu viSe kandidata poboljsatii
kvalitetu izabranih funkcionera i, konaéno, aktivisti SK angazZirani u toj akci-
ji postali su svjesni da je kriza stvorila u drudtvu raspoloZenje u prilog mije-
njanja vodeéih ekipa — neka dodu novi i mladi ljudi. Selekcija kroz izbore
bio je na&in da se izbornoj bazi prepusti korak za kojega je u rukovodstvima
bilo previse oportunizma: da se neki u proZlosti zasluZni kadrovi zamijene
trenutno sposobnijima.

Argumenti protiv izlaska na izbor s vise kandidata bili su u prvom redu
da ée to poremetiti pozeljnu strukturu izabranih kandidata po kvalifikacijama,
dobi, spolu, nacignalnosti i drugim sliénim karakteristikama. VaZnije je da
budu izabrani »pravic kandidati, nego nagin na koji su izabrani — glasio je
argument protivnika

Doskora je, medutim, ideja o vide kandidata stekla takvu popularnost me-
du ¢lanovima SK i medu gradanima da »vie ne bismo bili mogli natrag sve
da smo htjelic.

Provodenje izbora s viie kandidata naislo je na niz poteSkoé¢a uslijed ne-
naviknutosti organizatora na takav naéin biranja. Inicijativa za utvrdivanje
kriterija za kandidate i rokova za njihovo predlaganje doila je — 3to se tide
organizacije SIX — od predsjednika, selcretara i kadrovika gradskog komiteta
i optinskih komiteta Predlaganje kandidata nastojalo se 3to viSe prepustiti sa-
moj bazi, dakle osnovnim organizacijama SK Medulim, bilo je i inicijative
vodozgo« U drugom krugu izborne procedure »korigiran« je izvorni prijedlog
osnovnih organizacija Te izmjene vrSene su na inicijativu komiteta, ali u
konstantnom dogovoru s osnovnim organizacijama putem polititkih aktivista
u tim organizacijama Treéi krug raspravljanja, konaéno, znaéic je raspravu
u osnovnim organizacijama o veé utvrdenim listama kandidata Obzirom na
dosadagnje navike, odredlen broj osnovnih crganizacija ¢ekao je da dobije go-
tove liste od foruma SK pa je lako propustio rokove da predloZi vlastite kandi-
date Podaci o neizabranim kandidatima prilikom izbora 1986. sadrZani su u
T 12 — T 16, a usporedba izmedu obiljeZia kandidata vopée i neizabranih
kandidata izloZena je pod II 5

Kandidati koji nisu prosli na izborima svoj su poraz prili¢no tedko prihva-
Lili IF'unkcioneri ipak ofekuju da ée se ljudi ubrzo naviéi na takav naéin izbo-
ra Tome fe moZda, doprinijeti i praksa komiteta da neizabranim kandidatima
osiguraju druge odgovarajuée funkcije u sistemmu No odredeni pritisak neiz-
viesnosti ipak nije moguce izbjeéi — demokratizacija kadrovske politike (po-
gotovo u udruZenom radu) znadi 1 manji broj »utje$nih nagrada« koje se mogu
raspodjeljivati To ujedno ukazuje i na vjerojatnost subjelktivnih otpora tak-
kvom praveu razvoja. Dugoroéno najefikasniji nasin suzbijanja takve neizvije-
snosti jest da svi kadrovi odrzavaju vezu sa svojom strukom, ito im omoguéa-
va vecu neovisnost, a opstanak na nekim kadrovskim poloZajima u politici &ini
egzistencijalno manje znagajnim. Porast kvalifikacijske strukture, kratki man-
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dati i ograni¢enje reizbornosti, u tom su smislu nesumnjivo znaéajnij I‘reba
istaéi i jednu osebujnost &ije je porijeklo u ranijim navikama. Fl‘n.ﬂcclqnarl tre-
tiraju izbore kao naprosto jedan oblik njihove personalne politike i gl‘eda.ju
na razmjestaj kadrova u cjelini kao na jedinstveni problem. 1 sami @&ini
se jo nisu postali svjesni peliti¢ki legitimacione funkeije izbora.

Sastavni dio demokratske orijentacije u izbornim postupcima je, pored
prakse viSe kandidata, i sada veé tradicionalno ogranitenje r-eizbcirr}osti, Po-
jedini funkecionari spominjali su i efektivnu tajnost glasanja kao nuzni element
aitave konecepeije.

Cvrsto opredjeljenje za izbore s viSe kandidata po logici stvari s vieme-
nom ée nametnuti problem specifi¢nog predstavljanja kandidata Cini se d'a bi
ustanovljavanje obveze da kandidafi za odredene polozaje ponudg operatn‘m}}
razradu osvojenog programa moglo znatno doprinijeti u tom sm:sl‘uk Da‘1]1‘1]1
zna¢ajan doprinos demokratizaciji lkadiovske politike SK predsta\.fl]lalo 'blv?a-
ganje utjecaja izborne baze te odgovarajuéa razrada postupka korigiranja sire
liste kandidata.

Sam izbor izmedu vise kandidata za komitete 1986, godine, ma koliko
predstavljao korak naprijed u demokratizaciji odnosa u SK, jo§ uvijek se ne
mode smatrati pravim izborom u tom smislu da se dva ili vise kandidata su-
sreéu prilikom izbora za jednu funkciju. Vilo mali »vidak« kandidata u od-
nosu na broj mjesta u komitetima pretvara izbore u eliminaciju pojedinih
kandidata, bez obzira na kriterij prema kojem se ona vrsila (od osobnog ani-
moziteta do eliminacije prema bilo kojem obiljeZju). Poveéanje broja kkandida-
ta omoguéavalo bi novi kvalitativni pomak — da se za komitete birva onoga
koga se Zeli, a ne odbacuje one koje se ne 3eli Takva promjena irqa]a _bl lc}.a-
lekoseZne posljedice Jadao bi utjecaj ¢lanstva, a smanjivao se utjeca] v1§1h
organa SK (npr, korigiranjem liste} na sastav komiteta. Takve izborne promje-
ne vjercjatno bi i osnaZivale mandat izabranih, jadajuéi njihov utjecaj u qda
nosu na predsjedniitva, a iste promjene primijenjene na predsjednistva utje-
cale bi na njihovo jatanje u odnosu na nosioce profesionalnih funlkeija unutar
SK Kandidati bi bili manje usmjereni na nezamjeranje koje vodi oportunistit-
kom ponasanju, a vife na pozitivan angaZman

Bojazan da ¢e viSe kandidata narufiti odnose u strukturi pokazala se pri-
likom izbora 1986 prilitno neopravdanom. Ipak, opaZa se da kandidali s od-
redenim obilje#jima prolaze lak3e, drugi teze, premda se niti jedno obiljeZje
ne pokazuje naroéilo znaéajnim u pogledu eliminacije kandidata.

Znadajnije poveéanje bioja kandidata zahtijevalo bi da se, ako se :Ze'li
postiéi odredena strulttura komiteta piilikom pripremanja izbora i qdrefh-
vanja kandidata naproste uzme u obzir razli¢ita vjerojatnost da lcandllclau“s'
odredenim obilje#jima budu izabrani. U tom smislu dalinjoj demokratizaciji
odnosa unutar SK, premda uz nuian oprez, sistematsko pracenje i eventalne
ad hoc intervencije, éini se da ne posloje objeklivne zapreke,
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VL KOORDINATIVNA ULOGA SK U POLITICKOM SISTEMU
GRADA ZAGREBA

MoZda je karakteristiéno za sadasnje stanje svijesti u forumima SK u gra-
du Zagrebu da su intervjuirani funkecionari isticali da u normalnim situacija-
ma nema uopée potrebe da SK koordinira politicki sistem w gradu, veé da hi
institucije tog sistema irebale funlkcionirati samostalno, svaka unutar svejih
normativnih okvira

Ipak, dominantna uloga SK u kadrovskoj politici, u izborima i u odnosu
na druge DPO, pruia solidne femelje za koordinativni utjecaj SK na komunal-
ni sistem u cjelini Pored {oga, strateSke teme koje definiraju partijsku liniju
i aktuelni konkretni politicki problem, koje SK raspravlja na sjednicama svo-
jih foruma, dovode ga u neprestanu neposrednu vezu s organima drustveno-
-politiékih zajednica A i ovi su organi sa svoje strane navikli na ovisnost o
SK i danas su vezani za forume kroz njihove kadrovske odluke, a neizvjes-
noséu koja proizlazi iz kriznog stanja stimulirani su da izvje$tavaju forum SK
i da svoje probleme iznose pred njega

Formalno, predstavnici SK sudjeluju u tzv. gradskoj koordinaciji i u op-
¢inskim koordinacijama (valja ista¢i da su pojedini funkeionari SK istakli re-
zeive 1 odnosu na to sudjelovanje kako ne bi bili uvuéeni u problematiku
DPZ i mimo svoje volje, odnosno vaZele partijske linije). U formalne veze SK
s DPZ spada i sudjelovanje delegacija SK u gradskoj i opéinskim skupstinama.
U izjavama funkcionara je ovo sudjelovanje uvijek naglasavano kao vaZno, ali
iz ostalih izvora saznania ne dobiva se dojam da toj vaZnosti odgovara i kon-
kreino ponaSanje foruma SK. Dok SK putem uloge w kadrovskoj politici stvar-
no dominira nad drugim DPO i nad DPZ, &ini se da sudjelovanje njegove de-
iegacije u DPV ne moZe izazvati veéi interes.

Stvarna pozicija SK, naime, omoguéuje efikasne neformalne metode po-
mocu kojih forumi SK koordiniraju politicki sistemn u gradu Zagrebu. To su,
prije svega, neformalni osobni pozivi pojedinim funkcionerima DPZ i njegovih
mnogobrojnih organa i sluZbi, da dodu »u Komitet«. Takve pozive upuéuje
najéeite pojedini prefesionalni politiéki radnik u Gradskom komitetu ili op-
¢inskim komitetima, pojedini ¢lan predsjednistva, pa i pojedini &lan Komiteta
zaduZen za odredeno pitanje. Pored tog najdireg neformalnog kontaktiranja,
prakticira se i redovilo pozivanje funkcionera komunalnoga sistema na sjed-
nice predsjedni$tva Gradskog kormiteta kad su na dnevnom redu tozke koje
spadaju u nadleZnost organa i ustanova kojima su na &elu. Kad su na taj
natin pozvani na sjednicu, deotitni funkctoneri figuriraju kao izvjestioci, oni
podnose sjednici prvi izvjeStaj i traZene informacije o problemu na dnevnom
redu. Buduéi da se radi o élanovima SK, oni predstavljaju i glavni kanal pre-
nofenja odluka foruma SK na organe komunalnog sistema odnosno odluke o
naZinu izvr8avanja Konaéno, koordinacija medu DPO ostvaruje se na taj nadin
da se na inicijativu foruma SK odriavaju zajedni¢ki sastanci komiteta na ni-
vou grada ili opéine Takvi su sastanci u zadnje vrijeme odrzavani s organi-
zacijom SUBNOR i organizacijom omladine u gradu.

U svojoj koordinativiioj ulozi u komunalnom sistemu Zagreba SK ima,
alternativno ili kumulativno, vife funkcija To je u prvom redu funkcija po-
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liticke konlrole, koja se obavlja pulem kadrovske politike ali i drugim obli-
cima ed hoc intervencije Obratna strana politicke kontrole funkcija je signa-
liziranja pojedinog problema od strane SK odgovarajutéim drugim organimg
komunalnog sistema. Tako SK signalizira u prvom 1edu pojave odredenog
politickog domaSaja na koje nailazi u toku svog djelovanja kao polititke or-
ganizacije, za koje smatra da bi trebale uéi u djelokrug drugih dijelova si-
stema. To se odnosi, primjerice, na pojave nacionalizma (»Svaki bi se radniéki
savjet trebao takoder baviti pojavama nacionalizma«) Daljnja je funkeija
SK da nastupa kao 1ezervni mehanizam povezivanja ukoliko smalia da je u
odnosu na neki konkretni problem normalni mehanizam koordinacije u grady
— Gradska skupétina, Izvrino vijeée itd — zakazao Primjeri su koordinativna
intervencija gradskog komiteta u izradi urbanistiékih i razvojnih planova u
Gradu, zatim intervencije u povodu priprema za Univerzijadu itd. Dalje od
ioordinacije ide funkecija operativne supstitucije, gdje se forum SK naprosto
upliée u odredenu akeciju koja je u primarmoj nadleZnosti drugih ustanova
u komunalnom sistemu. Npr., intervencija GK povodom akutnih operativnih
problema u vodoopskrbnom sistemu. Konaéno, SK do potrebe preuzima inte-
resantnu i dalekoseinu funkeiju adaptacije centralnili odluka posebnim pri-
Iikama na svom lerenu. Najaliualniji je primjer intervencije SK u primjeni
interveninih zakona i mjera SIV-a na ocrganizacije udruZenog rada u gradu
Zagrebu,

Mimo iil funkeija Gradski je komitet, naravno, sviesian osnovnih pitanja
slrukture i djelovanja komunalnog sistema u gradu Zagrebu, ali ne smatra
svojormn primarnom duZnodéu da pokreée njihovo rjefavanja Piimjer je lakvog
problema odnos grada i opéina na podruéju Zagreba, Funkcionaii gradskog
lkomiteta, kao i funkcionari politi¢kih i upravnih organa grada, smatraju da
postoji problem nedoveljnog jedinstva grada i centrifugalnog djelovanja opéi-
na, te dopustaju da bi poziciju centralnih organa grada trebalo pojacdati. Alj,

to ne smatraju svojom primarnom zadaéom; uostalom, smatraju da — iako
su se opéine moZda suviSe osilile — »kroz opéine smo pridli blife gradanima

o nije uspjelo kroz mjesne zajednice: Pored toga, svijesni su da i funk-
cioneri opéina daju otpor jacanju ceniralnih organa u gradu. To vrijedi i za
funkeionere QK SK, tako da je donekle opravdano mislili kako SK razvede-
noi¢u gradske organizacije na opéinske organizactje i forume ne doprinosi sa-
mo integraciji politickog sislema u Gradu veé i njegovoj dezintegiiranosti

VII ZAKLJUCAK

Da bismo na osnovu ovog istraZivanja stvoiili zakljucéak o ulozi SK u ko-
munalnom sistemu grada Zagreba, nije dovoljuo zadrZati se na sadasnjem
trenutku. Tieba bar u najkraé¢tm ertama (1) utvrditi tendencije u razvoju SK
u odnosu na smjer kretanja diustvenog razvoja, (2) procijeniti brzinu mije-
njanja, falktore kojt stimuliraju brze promjene i falktore koji ih usporavaju, (3)
usporediti allernative u buduénostt koje nam se éine vjerojainima i (4} odvag-
nuti rizike u ostvarivanju nasih planova instiiucionalne izgradnje
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1. Smjer kretanja

DiuStveni okvir* u kojem djeluje SK u gradu Zagrebu obiljezen je s dvije
glavne tendencije:

Drustvena diferencijacija, tj. povefanje raznovisnosti u stanovnisivu po
glavnim obiljeZjima, ve¢a demokiafska gustoéa, veéi broj zanimanja,™ orga-
nizacije informacija. Uslijed toga postoji sve veéi bioj legitimnih interesa, a
samoupravni interesi sve se jasnije artikuliraju u svijesti samoupravljada. Ma-
terjalni i drugi interesi pojedinaca u pojedinaénoj privrednoj i drugoj djelat-
nosti oslobadaju se pritiska nelegitimnosti, koji je na njih vriila anti-privatna
ideologija u SK Ovi sve brojniji interesi u potencijalnom su sukobu oko os-
kudnih sredstava za njihovo zadovoljavanje. U isti mal, slabe {radicionalne
snage integracije — hijerarhija u organizacijama, politi¢ki autoritet u drudtvu.

— To je slabljenje, medu ostalim, posljedica sve dublje krize institucio-
nalnog sistema uopée, ne samo i ne u prvem redu u gradu Zagrebu. Privreda
u drustvenom sketoru sve manje proizvedi po realnim polazateljima, motiva-
cija i volja za rad u organizacijama udruZenog rada opadaju, ekonomska poli-
tika luta, tapka u mjestu, sve je manje dorasla problemima proizaslim iz pro-
glih pogresaka. Politi€ki sistern gubi vjerodostojnost kako karizmatska legiti-
macija oslobodilaékom boibom i revolucijom blijedi, a nova racionalna legi-
timacija izhorima i pozitivnom selekeijom sposobnih upravljaéa sporo nadolazi
Inflacija potkopava temelje diuSivene moralnosti, ekvivalencija napora i na-
grade postaje neuhvatljiva, §ire se sumnje u izvedivost socijalistickog projek-
ta, osobito u odnosu na privredu u drZavnom ili dru$tvenom vlasnistvu Ofen-
:ivni nacionalni preporod Albanaca u Jugoslaviji podsjecéa na prisutnost poten-
cijalno eksplozivnih nacionalnih identifikacija koje uvijelt mogu postati kanal
za izraZavanje nezadovoljstva kriznim stanjem.

Ipak, nedavno iskustvo grada Zagreba s Univerzijadom pokazuje prisut-
nost, bar u ovom gradu, snaZnih rezervi volje i sposobnosti koje éekaju prililu
da se afirmiraju, te platforme s koje bi se moglo krenuti u opfu druStvenu
obnovu,

U tom okviru SK u gradu Zagrebu, u sklopu SKH i u skladu s centralno
odluéenom linijom, ide putem koji se oznatuje skupnim nazivomn demolrati-
zacije Usvojeno je naéelo da sve institucije sisterna treba da potnu funlcioni-
rati samostalno, po svojim pravilima, svejim metodama, unutar svog djelolkcu-

* U7 tablicama 0L—018 iznesl $e niz podatalta o opédim kretanilma u Zagrebu: demogral-
«lcom (tabela 01, 02), zapoillavanju {03, 04), druftvenom secktoru (05), prolzvednjl 1 produlctiv-
nosti rada (06}, bLroJu organlzacija odnesno zajedniea (07}, osobniin dohoeima (08), stanju Dbi
bliotelta (0% te strulkturl osobne potreinje (016).

*» Stalno povedavanje broja zanlmanja, narodéito izrafeno u gradovima, teilko je pouzdana
pratiti. Definiranje zanimanj)a, te nazlvl pojedinfh zanlmanja, stvar su konvenelje; usparedba
frekkvenclja jJe telka, relatlvno nepouzdana { ne natodllo konkluzivna., No pritlsak da se prf
svakom novom poplsu stanovniStva u pogledu zanlmanja uvrste nove slstemske jedinlee, kaje
se potom kiasificlraju u podskuplne, situpine | vrste zanlmanja (takvih je slstemsilh jedinica
prilllkom poplsa 1871, bllo oko 15000, a prillkom poplsa 1981, 2I.000; Jedinstvena standardna
Idlastfikacija zanimanja, Sistematskl splsak zanimanja, Saveznl zaved Za statistlicu, Beograd
1901} dovollno govorl ¢ brzoj difereneljacifl, odnosno stvarnem poveéanju breja razildltih
zanimanja
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ga. Odluke o komunalnom samoupravljanju treba donositi u skupstinama, jz-
vrinim vijeéima, SIZ-ovima i ustanovama grada Zagreba i zagrebackih opéina
te u odgovarajuéim samoupravnim organizacijama udruZenog rada. U tom
sistemu imaju svoje ustavno mjesto i druitveno-politicke organizacije, dakle
i SK_ Ali ni jedna od njih, pa ni SK, ne bi trebala prelaziti granice svoje Usta-
vom utvidene uloge i mjerodavno odlugivati umjesto drugih institucija u si-
stemu. To vrijedi nagelno i za odluke o kadrovima — tradicionalno najjace
poluge utjecaja SK. Kadrovska rjefenja treba nalaziti u svakoj organizaciji
i svakoj sredini njezinim vlastitim snagama i po njezinim vlastitim kriteriji-
ma. A SK i druge DPQ trebale bi pomoéi da ove edluke budu adekvatne i sa
stajalifta politike podobnosti kandidata.

Unutarnje odnose u SK treba mijenjati take da se poveéa utjecaj élanova
i osnovnih organizacija na forume i vodeée funkcionare Tome treba da poslu-
3i natelo izlafenja na izbore s vige kandidata nego 5to se bira bile funkcionara
pojedinaca bilo ¢lanova kolektivnih tijela. Ovo nafelo usvojenc za izbore u SK
tiri se na izbore u drugim DPOQ, na izbore u skupitine, izvrina vijeéa i za
funkcionare komunalnog sistema uopée, tako da ova mjera povlaéi za sobom
demokratizaciju u politiékom sastavu grada u cjelini, kao prvi korak prema
ostvarivanju ustavem garantirane suverenosti gradana i samoupravljaéa. Izbo-
ri s vife kandidata uz efektivnu tajnost glasanja nadevezuju se na ve¢ tradi-
cionalno ogranitenje reizbornosti u tendenciji da se koncepcija Ustava iz 1974,
postepeno priblizi sivarnosti.

2. Brzing lkretanja

Glavni akcelerator kretanja u smjeru demokratizacije je svijest o krizi, o
gubitku strpljivosti sa starim metodama i starim ekipama, o rastutem raspo-
lozenju u prilog otvaranju, inovaciji, modernizaciji, novim idejama i novim
ljudima. Postaje sve jasnije da su stari izvori ideja presahnuli, a produblji-
vanje krize sve urgentnije zahtijeva da se ne$to uéini. Prevladava osjeéaj da
nema vife manevarskog prostora, nema viemena za ¢ekanje, da vrijeme
uopée ne radi za nas kad uzmemo u obzir zlokobne moguénosti nase geopolitic-
ke situacije i nasih unutarnjih opreka.

Tome nasuprot, krefanje usporava opéa neizvjesnost, organizaciona iner-
cija u SK i ugrozeni osobni interesi funkcionarsko-profesionalne jezgre u nje-
mu.

— Neizvjesnost, kao uvijek, i u ovom sluéaju djeluje ambivalentno. U
pozitivnoj varijanti stimulira trazenje novog, doZivljava se kao izazov i kao
moguénost. Ali pred nedaéama kojima se ne zna pravo ni izvora ni lijeka jav-
lja se sve deS¢e i kod sve vife ljudi neizvjesnost kao osjetaj pomanjkanja
osobne orijentacije i gubitaka pouzdanosti u funkeioniranju institucija Takav
se osje¢aj pretvara u strah i stimulira povlagenje na od prije poznate pozicije
i rjeSenja, odbojnost prema novome i zaziranje od neprovjerenih reformi.

— SK je velika organizacija, i ona samim svojim postojanjem stvara sna-
ge u prilog vlastitog trajanja i odrZavanja postojecih oblika, pa i postojeéih
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neekonomiénosti. Nasuprot htijenju odvajanja od vlasti, SK u gradu Zagrebu i
dalje je u vlasti prisutan, bojaZljivoséu i oprezem drugih ne manje nego uslijed
vlastitih navika. Usprkos volje za demokratizacijom, simptomi oligarhizacije
nisu oslabili. Kadrovski utjecaj SK na druge institucije i dalje je dominantan.
Nema rada u masama. Unutar SK utjecaj &lanstva je i dalje minimalan u us-
poredbi s utjecajem foruma, a unutar foruma uske grupe funkcionera drie sve
konce u rukama I pored izjavljenih namijera uloga delegacija SK. u DPV
gradske 1 opéinskih skupitina daleko je od centra paznje u SK, dok je teliste
na jo§ uvijek jakim neformalnim sredstvima faktitkog odluéivanja SK u si-
stemu.

— Vodeée jezgro u SK su ljudi s normalnim interesima ljudi na vodeéim
pozicijama Idejni interesi na provodenju vlastitih koncepcija isprepleé¢u se s
interesima pripadanja elitnoj kadrovskoj organizaciji, interesima na drustve-
nom ugledu i priznatosti, materijalnim interesima na drustvenom ugledu i
priznatosti, materijalnim interesima na privilegijama svake ruke. Nije ovdje
na odmet podsjetiti se da su &elni ljudi historijske stare garde KPJ—-SKJ imali
poleZaj koji nikakve promjene, po njihovom misljenju, nisu mogle ugroziti.
Stoga su i bili spremniji uéi u rizike s reformama vise nego Sto bi ljudi u
njihovom poloZaju inaée bili spremni. Sada3nji vodeéi ljudi nemaju taj poloZaj,
pa treba odekivati da €e pruziti ostar i domisljat otpor svim promjenama koje
bi im njihov osobni poloZaj nepovratno i bez zamjene eduzele.

3. Alternative

Citav proces demokratizacije slitan je nastojanju da se iz grabe izvuéemo
za vlastite lasi. U svima nama dozrijeva svijest da se stagnacija mora preki-
nuti, Moramo stimulirati pojavljivanje novih ideja, novih inicijativa, novih
ljudi i novih pothvata. Moramo hrabrije dopustiti izraZavanje pluraliteta in-
teresa i onda kad io vodi u konflikte. Optereéen neprekinutim desetlje¢ima na
vlasti, SK moZe nastaviti svoju revelucionarnu i avangardnu ulogu samo vla-
stitim odvajanjem od vlasti. To odvajanje sdmo, medutim, premda je vjerojat-
no najvazniji preduvjet pojavljivanja novog, nije u isti mah i garancija da ¢e
se to novo pojaviti u obliku koji ¢ée nas izvuéi iz krize, postaviti skretnice na
modernizaciju, uhvatiti zaostajanje u razvoju, nastaviti put prema drustvu
buduénosti. Povlatenje SK iz vlasti nesumnjive piredstavlja u isti mah rizik.
Drustvo nenaviklo na druge oblike regulacije i drustvene kontrole, s nerazvi-
jenim institucijama koje su desetljeéima Zivjele i radile u sjeni SK i pod
njegovim tutorsivom, moglo bi se naéi konfrontirano s alternativama — ¢ak
ako uspijemo izbjeéi priprijeéenu »libanonizaciju« zemlje prije nego se pojave
znaci oporavka 1 brZeg rasta,

Ostavimo po strani vanjske dogadaje — ne zbog toga 5to su zanemarivi,
nego zato Slo nema racionalne metode da ih predvidimo i na njih utfjeemo.
Zadriimo se na osnovnoj unutarnjoj dilemi:

— Ili ¢e sadaSnji procesi otvaranja, demokratizacije, zadobiti dovoljnu ak-
celeraciju da svladaju postojeée inercije i oipore. Diferencijacija ée se nastavi-
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ti i vierojatno zahvatiti i drudtveno-polititke organizacije, pa i sam SK. Plura-
lizam interesa u drudtvu podet de se izraZavati kioz institucionalni sistem,
Polititka organizacija samoupravnog drudtva ¢e »proraditi, i time dovesti dg
rjefenja sadaSnje dileme u odnosu na ulogu SK izmedu vlasti i idejnog djele-
vanja. Samoupravne bi institucije svojim funkcioniranjem dovele do diferen.
cijacije tradicionalnog monolita vlasti i konstituirale politiéki sistem kao mno.
§tvo mijesta za interesno odludivanje u lojirmna bi SK idejno djelovao a da to
djelovanje ne bi bilo uvjetovano centralizmom niti bi moralo voditi u centra-
lizaciju. Na temelju iskustva u gradu Zagrebu, trebalo bi ofelcivati da ée tak-
va promjena ovdje poticajno djelovati na postojece snage obnove, da ¢ée poéetj
proizvoditi nove ideje i nove inicijative, u krajnjoj liniji pruziti platformu
5 koje se moZe krenuti napiijed.

— Ili ée, naprotiv, snage inercije biti jate od snaga obnove. Reforme é&e
se nastaviti, ali prespoio da bi sadaSnje oblilkke zamijenile novima. Piomjene
ée se nastaviti, ali €e po svom efektu ostati ispod onog praga koji zna&i napu-
ftanje starog principa integracije cjeloltupnog sistema politickog odlufivanja
pomoéu SK i prijelaz na novi 8i1i integracioni olcvir. Odlugivat ée se u posto-
jetim organizacijama i forumima, odrZavajuéi uglavnom njihove postojeée
cdnose. Pronalazit ée se rjefenja i prilagodavati akeije na tekuéim problemi-
ma, a sve ée u bitnomne ostati po starom.

4. Riziei

Sto se sviesne alcije tige, unutar SK u gradu Zagrebu prevladala je opcija
za prvu alternativu, piemda ni snage u koiist druge, za sada manje glasne,
nisu zanemarive. Sivarnost, ipak, ne ovisi iskljué¢ive o svjesnoj akeiji, budué-
nost je otvorena.

U takvoj je siluaciji racionalno naslojati predvidjeti drugu stranu meda-
lje obiju allernativa. Koji su vjerojatni rizici s njima skopéani? Koja im je ci-
jena? IKoje negativne moguénosti svaka od njih sa sobom nosi?

— 3to je brie krelanje u smjeru sadagnjihh tendencija demokratizacije
i odvajanja SK od vlasti, to je veét rizik da nove instilucije zateknu drugtvo
nespremno da il pribvati Dugotrajno okretanje éitavog politickog, pa dijelom
i privrednog sisterna oko SK kao njegovog srediila nije dopustilo da se stvore
navike i prikupe iskustva neophodna za funkcioniranje samoupravnog poretka
bez tog centra. Ne moZe se iskljuciti moguénost negativnih, ltaoti¢nih i anar-
hiénih pojava, niti moguénost zaoitrenih interesnih sukoba medn raznovrsnim
prisutnim interesima koji nisu socijalizirani ni drustveno disciplinirani, a me-
du njima nema dovoljno jakih zajednickih nazivnika. Povedom toga nastaje
elisplozivni porast negativie neizvjesnosti, strah i zaliljev za vraéanjem na
siguimi teren pofto-polo. Takve zahtjeve vidimo i danas izrafene u stavovima
nekih DPO A to znadi ekstremnno konzervativna i retrogradna rjeSenja, dakle
ba& ono proiiv éega je demokratlska tendencija od poéetka upravljena.

— Sto je, naprotiv, kretanje prema odvajanju SK od vlasti i prema de-
mokratizaciji politi¢liog sistema sporije, to je veéi rizik da narasle snage u dru-
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§tvu i 1azliciti interesi polraZe putove svo

S e T g izraZavanja i i ia i
postojecih institucionalnih okvira i oslvarivanja izvan

Do o pastituc nih ira i da se drustve postepeno rascijepi na dina-
e 1 s t'a{m i olganizaciono bespomoénu veéinu, i organiziranu ali
5 fratiziranu manjinu koja nije u stanj Ci 1 i
2 ‘ i stanju naéi izlaz iz sve k "o~
faln%e%‘ procesa priviedne i druStvene degradacije ratastio
ka-?njl razvoej, kao st(? je reeno, nije iskljuéive stvar nafeg izhor
ne akeije. Pored nepredvidivih upliva izvana, o
. . ] . !
ma l]l:ldl,. ¢ snagama koje iza tih uvierenja
sti pojedinaca koji 1e snage vode Rizici se
§e moze ostati na istomn mjestu Napredni po
alazi ] ) ‘ T .
Sje1§tines‘enilé?d nf)vmlb p;esudmm 1spitom svoje i1evolucionarnosii i poiititke
: put u buduénost, i na tom i bi Sk
/ ‘ ut putu nadvladat okratsk
rozu sisterna koji je sam izgradio, Reetl birokratsiu skle-

: a i svjes-
n ovisi o razlidgitim uvjerenji-
stoje, o informiranosii i wmjesng-
[ne mogu unaprijed iskjluéiti, nii
*ret u nas, pa i u gradu Zagreiu,
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Filozof1ja
U suvremenom
svijetu

Danilo Pejovic

U doba temeljnih promjena &ovjeka i njegova svijeta pri sviSetku dvade-
setoga stolje¢a ¢ini se kao da je i filozofija dosla do svoga kraja, potisnuta
na sam rub toga svijeta Ukoliko se jo3 nije rastvorila u znanost na jednoj
ili pak ideologiju na drugoj strani, njezin je poloZaj takav da se ne moZe
izbjeti pitanje za3to se to s njome dogodilo, ltake je nastala takva situacija
filozofije i gdje su njezini korijeni? Bitna upitnost filozofije ne otituje se
samo U njezinu rubnu polozaju u danainjem svijetu i duhovnom univelzumu,
nego i u samoj naravi filozofskog posla, te se jednako mora postaviti pitanje:
gime se filozofija zapravo jo§ bavi kada se €ini da su znanost i ideologija veé
preuzele njezinu zadaéu nudeéi posve jednoznadne, makar ne svagda i uvjer-
liive odgovore na sva urgentna pitanja tovietjeg opstanlka? I naposljethku,
kakve su onda %anse filozofije u sadadnjesti i buduénosti?

Uklopljena u cjelinu povijesnoga zbivanja filozofija je dijelila njegovu
¢udljivu sudbinu razumijevajuci sebe kao izraz viemena, njegov tumaé, kri-
tigar i anticipator dogadaja. U Hegelovu sistemu apsolutnog idealizma evrop-
ska metafizika nalazi svoj svidetak shvacajuéi um kao duh temeljnim pote-
lom sveukupna biéa u perspektivi svjetske povijesti kao pomirenja svijeta
s boZanstvom Nalon Hegela situacija se stubokom mijenja i zapotinje razdo-
blje zaviinih akorda filozofske Moderre Raspad Hegelova sistema sa svoje
strane ukazuje i na upitnost cjeline povijesnoga sklopa, te napokon dovodi i
do nove slike ¢ovjeka Metafizika prestaje biti najvisi misacni izraz svijeta
i kao sprva znanost« biva dvojbena, na nju pada sumnja s njene ideologit-
nosti, ili pak ta »znanost o temeljnim zabludama Zovjeka no tako kao da su
one temeljne istine« ima biti raskrinkana kao platonisti¢ka laZ, lkako to istiéu
najznadajniji njezini kriti€ari naken Hegela, Marx i MNietzsche. Korak dalje
u tom nijekanju svega vihunaravnoga €ine Darwin i Freud svodeéi fovjeka
na njegove nagone i podsvjesne porive, 1 svi ti elementi antimetafizitkoga
misljenja predodreduju dvadeseto stoljece
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Ukorak s tim razvitkom temeljito se mijenja i poloZaj znanosti 5to od
Aristotela do Hegela tvore bitno jedinstvo s filozofijom. U drugoj polovini
devetnaestoga stolje€a znanosti se postepenc odvajaju od filozofije kao sinteze
znanja, 1 sebe ustrojavaju kao zaseban sklop istraZivanja §to nafelno nema
kraja, ne pruZa konaéne i zavrine spoznaje, te stoga ne moZe osigurati ni zao-
kruzenu sliku svijeta. Tako stvoren sklop znanosti s vremenom ni sam viSe
ne moZe biti jedinstven, nego se prvenstveno nameée kao sve nepregledniji
agregat spoznaji bez konatne sistematizacije.

Raspad metafizilke i odvajanja znanosti od filozofije obiljeZava ishodiste
misljenja naSega vijeka, i dovodi filozofiju u takav poloZaj da viSe nije mo-
guta sveobuhvatna sinteza znanja u nekom velikom sisternu, kao $to i tip
takva »velikog filozofa« komme bi to posle za rukom postaje prava rijetkost.
Stovife, &ini se da je »velika filozofija« u taltve »oskudno doba« moguéa jof
samo ukoliko se filozofski misli protiv tradicije. Filozofska se tradicija zato
podvrgava ne samo djelomiénoj kritici, nego i radikalnoj reviziji 5to se u naj-
optenitijim potezima javlja na ftri razli®ita naina; kao lkritika metafizile,
kritilka znanosti i leritika druftva. Kritika metafizike u ime buduéega miglje-
nja najobulivatnije je zastupljena u fundamentalnoj ontologiji i misljenju
bitka M. Heideggera te filozofskoj hermeneutici H, G. Gadamere. Kritika
znanosti 5to sama hoée da bude znanost u duhu »eliminiranja metafizike« sre-
di¥nja je tema logickog pozitivizma L. Wittgensteing, »betkoga kruga« R.
Carnepa i kasnije »filozofije obifnoga govora«, »kritifkog realizma« K. Pop-
pera i njima srodnog strukturalizma C, Lévi Strausse i M. Foucaulta, Kritika
drustva koja nastoji prerasti u druStvenu pralksu u prvi plan istiée kritiku
ideologije gradanskoga drustva, kako to zastupa »frankfurtska Skola« M. Horle-
heimera, T. Adorne, H. Marcusea i J. Habermasa. Ova »kriticka teorija« svoje
glavne postavke razvija polazeéi od Marxove kritike politicke ekonomije i
povezuje ih s uvidima Freudove psihoanalize. Takoder inspirirana Marxovim
miljenjem, ali uvaZavajuéi i filozofsku baStinu te na taj nadin i1 suprotna
skritiéltoj teorijie, javlja se utopijska filozofija nade E. Blocha.

Time zacijelo nije refeno da nema i drugili suvremenih filozofskih orijen-
tacija, vrijednih nastojanja i poznatih imena na drugim jeziénim i ostalim
lrulturnim pediuéjima u danadnjem svijetu, ne izostavljajuéi ni nas, §to zaslu-
Zuje posebnu raspravu No spomenuta tri oblika kritike filozofske tradicije i
njihovi protagonisti ipak se najéeié¢e javljaju u suvremenoj filozofskoj litera-
turi i daju ton glavnim raspravama, pa se prema tome £ini da i najvide pri-
donose postavljanju i rjeSavanju suvriemenih filozofskih problema. Pri tome
ponajprije pada u ofi r1ufenje granica tradicionalnih diseiplina i svladavanije
podvojenosti historijskoga i sistematskog pristupa. U nafem pokuSaju mi femo
se ogranititi na najnovije stanje problema i uzimati u obzir ranije rasprave
lkad je to neophodno za razumijevanje sadaSnjosti, nastojeéi se usredotofiti na
konkretna filozofska pitanja naSega vriemena.

GOVOR I LOGIKA

S puno prava moglo bi se re¢i da suvremena filozofska misao najéeice
zapofinje od govora, promisljanjem njegove biti, analizom njegovih mogué-
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nosti i odiedivanjem njegovih granica. Sto danasnje glavne orijentacije mis.
ljenja tome pristupaju na razliéan naéin, ¢esto ¢ak oprefan i iskljuéiv, {0 ne
mijenja nifta na stvari. Naprotiv, usprkos svim razlikama, zajedniéko im je
to Eto je njihov piistup fenomenu govora daleko obuhvatniji i komplelksniji
od tradicionalne filozofije govora kao posebne discipline i svake lingvistike,
Tako govor postaje na neki nadin ishodiStem i najviSom intencijom filoznf-
skoga misljenja uopte, kao i putokaz razumijevanju pojedinih pedrugja teo-
retske pa ¢ak i praktiéne filozofije, ukolike se naime iskazi i stavovi uopée
moraju »stuZitic govorom artikulirajuéi na pogodan nacin sve covjedje spo-
znaje, éinidbe i tvorbe Stovide, &ini se da ih govor sam tek omoguéuje

Ponajprije, govor biva izriditomn temomn »misljenja bitka« kasnoga Heideg-
gera shvafen kao temelj Govjeljega bitka ukoliko éovjeku omoguéuje da
iz-stoji u eistinu bitka, i na taj nafin uopée ek-sistira U wvezi s tradicionalnim
metafizitkim poimanjem ¢€ovjeka kao ZOON LOGON ECHON on istite da
govjek nije naprosto Zivo biée 5to pored drugih sposobnosti takoder posjeduje
i govor. Jer govor je »kuca bitka« u kojoj ¢oviek stanujuéi ek-sistira, ukoliko,
€uvajuéi je, pripada istini bitka. U svakome odredenom jeziku otvara se jedan
povijesni svijet 5to ga je i kako ga je dosudila sudba bitka Navlastito govor
pjesnikd otvara fovjeku povijesnl prostor ukoliko pjesnik dovodi do rijeci
neizrefenu kazu bitka, kako je to Heidegger opetovano pokulao pokazati svo-
jim interpietacijama pjesniStva Holderlina, Rilkea, Trakla i Georgea Poput
pjesnika u »oskudnu vremenu« i1 on je svoj govor ostavio 3krtim nastojeéi ga
dovesti u najvecu blizinu pocetka evropskoga misljenja prije metafizike u
Parmenida i Heraklita, poput pjesni¢ke i mitske evokacije

Svojom kritikom »humanizina« evropske metafizike, njezina subjektivizma
i antropocentrizia, Heidegger takoder pogada i tradicionalnu logilku i njezinu
prevlast u filozofiji i znanosti evropskoga Zapada. Pod »logikom« se pri tom
razumije miSljenie kao predstavljanje biéa, ne pitajuéi niSta o samome bitlku
kao temelju »odgovaranja« misljenja i bi¢a, pa prema tome i svake pred-mel-
nosti. Ukazujuéi tako na ontoloSku bestemeljnost logike i zaborav njezina
iskona u bitku, Heidegger dakako nipoSto ne pledira ni za kakav »iraciona-
lizam« 1 »ne-logi¢ko«, nego se zalafe za izvornije promi3ljanje izborne bili
LOGOSa i1 Ratia Sto je s tradicijom pred-stavljajuéeg misljenja izgubljen

Nadovezujuéi na Heideggerovu hermeneutiku tubitka i bitka-u-svijetu
lkao »nastrojene razumljivosti« artikulirane u govoru, i Gadamer je u sredijte
svoje opée filozofske hermeneutike postavio hermeneuticlei fenomen kao takaw:
govor kao razumljeni bitak Izvorna Govjetnost govora kao dijaloga u isti
mah znaéi i univerzalnu govornost Covijefjeg bitka-u-svijetu Tako oznaden
hermeneutiéki fenomen proZima sve odnose &ovjeka u svijetu i sa svijetom,
i opire se tome da bude sveden na neku znansivenu metedu, o femu uvjer-
ljivo svjedoél i spoznajna pralksa duhovnih znanosti {humaniora) U njima i
kroz njih naime mi stjedemo iskustva koja su izvan znanosti: iskustve filozo-
fije, iskustvo umjetnosti i najzad iskustvo same povijesti, koja se ne mogu
ste¢i ni na kakav drugi nadin. I upravo zato Sto je bitak svijeta govorno
ustrojen, horizont hermeneutiékog iskustva takoder obuhvaéa smetodue« spo-
znaje znanosti kao »poseban sluaj« svoje univerzalnosti.
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No tako shvaten govor kao hermeneutidki fenomen ima izravne posljedice
i za.mjesto logilke u filozofskom i znanstvenom misljenju. Jednim od velikih
dgstlgnuéa misljenja dvadesetog stoljeéa Gadamer smatra 1azotkrivanje »naiv-
nih pretpostavakac njematkoga idealizma, na prvom mjestu naivnosti (po)-
stavqunja. Naime cijela se tradicionalna logika od Aristotela do Hegela terrFelji
na pojmu 'stava, tj. iskaza pomoéu suda, »apofantitkoga logosa« ili izjavnoga
govora kojemu je stalo jedino do istinitosti ilj laZnosti, pri ¢emu su drugi
oblici govora kao molba, zapovijed ili pitanje zapostavljeni ili Zaboravljeni
A}?st.rakclja pojma Cistoga »iskazae i Eiste »&injenice« te poznato razlikovanje:
»Cinjeniénih« 1 »vrijednosnih¢ sudova viie se ne moZe odrZati: njihovu veza-
nost za hermenutic¢ku situaciju pokazala je hermeneutithka logilka

Na drugom polu suvremene filozofske diskusije razvio se posve suprotan
model‘ govora u duhu tehnolofkog instrumentalizma kao efikasna oruda i
fu_r&kcmnalna sredstva za racionalno shvaéanje i obuzdavanje po sebi bezo-
blicne zbiljnosti, uzorom na novovjekovnu znanost Tako Wittgenstein u svom
:)Trak.tatucc svoje stavove izvodi eksiomatskom metodom &isto deduktivno u
na:st_o]anju da pronade logitki savrieni govor koji onemoguéuje bilo kakvu bes-
mislicu, i pri tom slijedi teoriju logi¢log atomizma svoga prijatelja i ugitelja
B. Russglla. Svijet je sve §to je sluéaj, cjelokupnost éinjenica a ne stvari govor
kao logizka slika svijeta vijeran je odslik zbiljnosti, sastojedi se od eleme;ltarnih
stavova kao odslika elementarnih (atomskih) Zinjenica. Cjelokupnost istinitih
stavgv‘a jt? cjelokupna prirodna znanost, filozofija nije jedna od prirodnih zna-
nosti i njezin je posao objaidnjavanje logitkih stavova kao onoga izrecivog
No postoji i peizrecivo, ono je mistiéno, i stoga se 0 onome o femu se ne moie:
tako govoriti -— mora Jutjeti, zavriava Wittgenstein rezignirano.

‘]f_’»ec’:ki krug na &elu s Carnapom i O. Neurathom razvio je odatle svoju
teoriju fizikalizma i jedinstvene znanosti {(Einheitswissenschaft, Unified Scien-
c‘e).: ukoliko se stavovi neke znanosti ne mogu reducirati na st:avove (klasiZne)
f121ke: Ne mogu se smatrati znanstvenim, a fizikalni se jezik uzima kao »jedin-
§tven1 Jezik znanosti« prikladan da iskaZe sve 3to jest, pa prema tome i kao
]edi'n.i k‘riterij istine. Dok jezik logike i matematike ,govori tautoloki i ne
pruza nikakve nove spoznaje, svi se stavovi empirijskih znanosti imaju ped-
vrel Wittgensteinovu principu verifikacije, 1 oni koji ga ne zadovoljavaju pro-
glafavaju se bez okoli%anja besmislenim, kamno spadaju svi stavovi tradicig-
nalne filozofije i umjetnosti. Nadovezujuéi na ranije teze Wittgensteina i Rus-
sella, Carnap je stvorio svoju logistifu koja se s viemenom razvila u posebnu
znanost, te viSe ne spada u ovaj prikaz

“Ka‘sni Wittgenstein jo& se jednom obratio problemu govora, napustio svoju
Taniju 1slc1juéi.vost 1 zamijenio je teorijom »govornih igar'zf.: (Sp;“achspiele) sma~
trajuéi da. svl znanstveni jezici pretpostavljaju obiéan govor (ordinary lan-
gya.ge) .gduj‘e.se zavisno od pojedine situacije telk uspostavlja znadenje poje-
d}nlh rijeci 1_iskaza te njihova raznolitna upotreba vet prema tome kakva se
»igra njima igrac, Odatle onda uzima ishodiste i filozofija obidnoga govorg
ZaL}Zlm?}PC.i“SI‘ediﬁnje mjesto u suvremenoj analitilo] filozofiji, a njezini su
Najznacajni]l predstavnici J. Wisdom i G. Ryle, te zastupnici teorije besjednih
akata (Speech Acts) J. Austin i J. R. Searle, pribliZavajuéi se u ponedemu i
hermeneuntici.
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Druftveni aspekti upotrebe govora i logike stoje'u“srediétu %nteresa lri-
titke teoiije drustva sfrankfurtske Skolec. Na.dove.zujum na m_otwe kullturr}e
kritike i sociologije znanja fenomen govora 1 logﬂ‘cia tu se nikad ne javlja
samo kao teoretski, nego u prvom redu kao p‘rz}ktman px.?blem kakg da se
njihova upotreba stavi u sluzbu drustvene lcr1t.1.ke‘ Stovise, lsao PrlkuVEm
instrumenti vlasti i ugnjetavanja u postvarenu svijetu, govor se 1 10.g1vlf.a poste-
penim »kritiékim bistrenjeme mogu preobratiti fak i u sredstva fovjecje eman-
cipacije! y ]

Tipidan primjer takva postupka pruZa Aclm":}o L?v?.jc‘)m kI‘%tl]{On-l. »Za1gona
vlastitostie Eto se po njegovu midljenju u Niemat¢ko] 3iri od filozofije 1 tc‘-:olo_
gije preko pedagogije sve do uzvisena n%:éixj.a govora dept}tata u gospf)czars‘fx'ru
i upravi. Glavnu metu njegove kritike cini .]'aspe_r:sova IFIIE)ZOfl]a egzis etnm]?;
i poglavito Heideggerova egzistencija{na ontologl]la,‘ pri cemu“taj goslup.a
zapodinje kao kritika govora, a zavisava ltao krztzkawzd.eologzje ({Iieo ogie-
kritik). Rijet je naime o laZnoj svijesti kako. se ona oclt.u,]e u qdn? enu ‘n].e-
maékom vokabularu, pri tom se najprije anallzn'a. govorni ol:hl: 1 njegov lzra-
3ajni sadrZaj, kako bi se onda odatle izvela neistina f}lozoﬁ]fe_ koju obll]fe:zava
takav vokabular. Svrha je takve Lkritike govora .1,(30 1deol?g13_e dest;ukcua te
ladne svijesti, i taj je posac od neposredna praktl.cnog znatenja za cjelokupnu
leritiku gradanskoga druitva Sto potiva na razmjenskom odnosu.

No Sto je s takvim oblicima govora koji nisu niargon_«, o tome k'rltlii:'ka
teorija ne kaZe mnogo SuZavajuéi pak raspon govarno.sn samo na Zargon,
kriti¢ka teorija postupa analogno pozitivistlc'lm] _loglcko! analizi, _1:0]11‘ {Iizll'ce
oStro otklanja, svodeéi eminentno filozofska plt'a_n]‘a doduse ne na I}ngvls}llc ta,
nego ideolosko-lriti€ka. Slitno bi se moglo recl i 'za.razuml]evan]e lfogl te u
kritifkoj teoriji, koja se u drugom lkonteltstu na primjeru Hl‘l?serlmﬁ{ enozne--
nologije podvrgava Icritici kao prilt:riveng sresistvo d?mlna.cl]‘e, ob -ld po:; va-
renog i otudenog migljenja apstralctnog identiteta la¥ne cjeline gradanskoga
drustva!

METAFIZIKA T ONTOLOGIJA

Uobitajena navika izjednatavanja metafizikg i ontologije lkao »prve .f1‘10-
zofije« u dvadesetom se stoljeéu naglo prekida: I_{u J aspers zagovara wmetaffllzlkgx
bez ontologije koja bi racionalistiCki opredmetila ‘egmstenm].u, dolk N art-
mann, obratno od toga, zastupa ontologiju bez met#lzﬂ;e kao .:31ntezu.sv1h znan-
stvenih rezultata, koja se na taj natin ispostavlja ka‘o '»phllovsoph.la ultugl.a«.
U Heideggerovu misljenju prve faze oba_se naslova jos zzvldrzavalgui dé ‘1 u
drugoj fazi dobila negativan prizvuk i bila potpu'r}o napustena. I ocl a):x:.ip
i bedki krug odbacuju svaku metafiziku i onto}oglju_}:z?o }Jesmlsl_lcu, ‘(nc;f:_ a
ih teorija problematizira kao ideclogizirane ohlike mi8ljenja, pa i svoju dija-
leletilku razumije samo negativno kao Leritiku.

U svom glavnom djelu »Bitak i vrijemec Hgidegger razvija jednu funda-
mentalnw ontologiju, i ne pomisljajuéi da bi to Pl}a neka obrgpva stafe. Napfﬂ'o:
tiv, on taj posao izrijekom oznatuje kao po}fusa]. ))de‘.'snt.]:;u’kCI]t.? Rovue:t% On"'?n
logije«, a to znaéi i stare metafizilce beskonaénosti, radéiscavajuci na ta] nacl
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horizont za novo pitanje o bitku Dok je naime stara ontologija istinsld bitak
shvactala kao vjefnost, Heidegger je poduzeo smion korak formulirajuéi svoje
temeljnc uvjerenje tezom da je bitak vremen, tj. konafan i povijestan. Na-
mjesto stare metafizike sada stupa egzistencijalna anelitike tubitke (Dasein,
opstanalk), i kalko je pri tom bitu rijeé o razumijevanju svoga bitka i bica u
cjelini, ta je analitika ujedno hermeneutika egzistencije, 5to se kasnije ozna-
¢uje i kao metafizila tubitka. Piemda je zacijelo rijeé o prekidu s tradicijom,
jpak se i taj pothvat jo¥ uvijek poima kao ontolofld i metafizitki, a oboje
razumije i kao znanost.

U drugoj fazi svoga miSljenja Heidegger posvema napusta te naslove i
zastupa poznati »obrat« od egzistencijalne ontologije i metafizike tubitka bit-
nom midljenju ili mifljenju bitka u znaku svladavanja (Uberwindung) i prega-
ranja {Verwindung) metafizike. Bitak se sada zamislja kao sudba (MOIRA) koja
se dosuduje kao zeborav, a povijest toga zaborava sama je metafizilka kao nihi-

lizam bitka od Platona do Nietzschea zavrZavajuéi epohalno kao plunetarna
tehnika!

U Gadamere pak hermeneuticka ontologija u prvi plan istite povijesnost
svijeta kao povijest djelovanja (Wirkungsgeschichte) 3to se oéituje kao govor-
nost cjeloltupnog iskustva, pri éemu se povijesno i sistematsko razmatranje
uspjeino sjedinjuje s minimumom ontologije i gotove bez metafizilke.

Dok je tako u jednom dijelu suvremene filozofije rije¢ o post-metafizié-
kom mifljenju u naporu da se temeljito preispita sama bit metafizike i nje-
zina povijest kao sudbina Zapada, s druge strane dolazi nastojanje da se meta-
fizika naprosto odbaci kao besmislica i glavna prepreka svakom napretku
mi$ljenja { znanosti. Rijeé je dakako o polhvatu logickoga pozitivizma na éelu
s Carnapom lkoji sebe obiféno oznaéuje kao »reliminiranje metafizike pomodu
logifke analize govorax. Razdijelivii tako sve iskaze na smislene i besmislene
na temelju principa verifikacije, zakljuéuje se da u podruéju metafizike, uklju-
tujuéi svu filozofiju vrijednosti i normativnu teoriju logiéka analiza pruZa
negativan rezultat da su svi navodni iskazi u toj domeni potpuno besmisleni!
S tog je stajalifta Carnap krenue u polemiku i protiv Heideggerova spisa »Sto
je metafizika« traZe¢i u njemu elementarne logitke pogreske i dijeleéi mu
s visoka podulku iz logicke sintakse! No on se na kraju pokazuje i dobrohot-
nim: razlikujuéi dvije funkeije govora, ekspresivnue i reprezentativnu, Carnap
ipak dopusta da metafiziéki stavovi poput lirskih stihova mogu imati neku
ne-teoretsku funkeiju, npr. izraZavati metafi¢arova emocionalna raspoloZenja,
i utoliko nisu drugo do neuspjelo pojmovno pjesnistvol

Negativan stav prema metafizici i ontologiji, ali jednako take i prema
pozitivizmu, zastupa i kritieka teorija smatrajuéi da je bitek svagda samo
dru§tveni bitek, pa se prema tome nikada ne mo¥e govoriti o nekom »bitku
uopée«, kako to &ini tradicionalna metafizika i fenomenologija razvijajuéi
neku toboZnju znanost o njemu QOdnos bitka i svijesti, istite Horkheimer,
uvijek je uvjetovan odredenim druStvenim odnosom i posredovan cjelinom
drugtva koje je po svojoj naravi antagonisticko, pa je shodno tome i za
razliéne klase druStva takoder razliéan. Samospoznaja Bovjeka sadaSnjosti
zacijelo nije nikakva »tradicionalna {eorija« poput matematicke prirodne



3048 Studije o D, Pejovi¢

znanosti hipostaziraiuéi neki vjeéni logos zhiljnosti, nego Tcrit‘ir_“-ka teorija
drudtva zainteresirana za uspostavljanje racionalnog stanja drustva. Takvo
odnogenje &ovijeka koje ima za svoj predmet drusdtvo i njegovu. p.r.einakﬂ ne
uzima svoj uzor u Kantovoj kritici ¢istoga uma, nego u Marxovo] dijalektickoj
kritici politifke ekonomije.

Antimetafizitki i ne-ontoloki Lkarakter krititke teorije dalje razvija
Adorno u svojoj negativnoj dijalelctici. Kao kritika postvar'en_ih odunosa i
stanja u svijetu ona je destruktivna 1 okrenuta bud.uénogh i .drustvenoj
preinaci, nasuprot pozitivnoj konsiruktivnoj dijalektici 1dent1t.eta i Heg?lgnva
pomirenja uma i zbiljnosti u sadadnjosti lkao zavrinom Obh]{!.l n}t.a.ta‘fmlke:
U svojoj nedovidenosti i otvorenosti ona tezi covjetjoj eman<311:3ac1]1 1 svoj
poticaj nalazi u ne-identitetn onoga antaponistiCkog u postojecem SVl.Jletur
istinitom koje viSe nije i ne moZe biti cjelina, Samo kao takvawn.eg:ilm].a i
odbijanje postvarenog svijeta kasnogradanske civilizacije takvo misljenje ima
fansu otvarajuéi perspektivu drugadijeg poretka stvari

Sliénog je polazista ali drugatije usmjerena Blochoua utopijska filozofija
nade, takoder okrenuta protiv metafizitke tr adicije ulkoliko se ona jednostrano
orijentira na proflosti i konstituira kao filozofijawplat.onske ARTAMNESIS
(sje¢anja) Kao hermeneutika nade pak ovo se rms]jen;!g temelji na svorr}
odnosu prema joi-ne-biéu kao kljuénom fenomenu u svijetu — svojevrsnoj
aristotelovskoj DYNAMIS — i najzad sebe ipak razumije kao OTitOIOQIJCE.jDS:
-ne-bitke u mediju materije prirode 3¥to se tek ima ozbiljiti u po‘v1.3est1!
Duge ekskurzije ne samo u filozofsku nego jo& vise u”r.nitsku‘ i .re1.1g1oznu
povijest daju karakteristitan petat njezinoj argumeptacul..otknva]q& dosuad
zapostavljenu i malo poznatu dubinsku filozofsku chmenztgu“ma'rks:zma., stc?
testo dovodi u nedoumicu, jer nije svagda jasno je li tu rije¢ samo o njeno]
1e-filozofikaciji, ili radije o mitologizaciji?!

SPOZNAJA T ZNANOST

Medu pitanjima &to privlade filozofsku pozornost fenomen spoznaje
zauzima jedno od srediinjih mijesla, &ime zacijelo nije reéeno da to vl‘ijegli
i za spoznajnu teoriju lcao posebnu filozofsku disciplinu. Sve dojnle dok Je
govjel u svijetu zbhivat e se i fenomen spoznaje, dok je spoznajna te_on]‘a.
samo jedan povijesni oblik i nalin filozofskoga razumijevanja i jcum.acen]a}
toga znafajnog [enomena. U duhu novovjekovne metafizike sub]ektlvnost}
i nominalisticke tradicije njezine elemente nalazimo veé u Descartesa i
Lockea, a pod vlastitim se imenom »spoznajna tearija« (Erkenntnistheorie)
javlja tek nakon raspada njemadkog idealizma u diugoj polovici deveinaestoga
stoljeéa s razliénim nazivima: materijalna logika (za razliltu od formalne),
noetika, gnoseologija, epistemologija. Za {radicionalnu metafiziku fenomP:n
spoznaje ima svoj temelj u prethodnoj otvorenosti cjeline bita i njegovih
strulktura za onoga koji spoznaje, a paimenidovska supripadnost i istovjetnost
misljenja i bitka tek omoguéuje piiblizavanje i podudaranje spoznaje i bita
ilo se ima spoznati kao zbivanje istine. Nasuprot tome, novovjekovni, a
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navlastito spoznajnoteoretski pristup, pretpostavlja prethodnu razliku (dife-
renciju) izmedu subjekta i objekta spoznaje, da bi tek analizom osjetilne,
razumske i umske moéi postalo jasno kako subjekt iz sveje imanencije moZe
uéiniti taj korak prema »izvanjskom svijetu« objekta u njegovoj transcen-
denciji, i tako sebi osigurati primjerenost svojih predodZaba i pojmova »iz-
vanjskime predmetima. Takvo osiguravanje »predineta« i »sigurne spoznaje«
stavilo je spoznajnu teoriju u sredidte filozofskog raspravljanja i omoguéilo
joj da nakon raspada netafizike priviemeno zauzme njezino mijesto glavne
filozoiske discipline.

U suvremenim se filozofskim istraZivanjima, medutim, rijetko jo8 nailazi
na takvo stajaliSte, i moZe se slobodno reti da su interes za spoznaju i istinu
danas podijelile s jedne strane filozofsica hermeneutike, 1 s druge teoriju
znanosti. Da bi se to uéinilo razumljivim, neophodno je zadrZati u vidu
bitnu razliku sto dijeli antikni od modernog pojma znanosti u skladu s epo-
halnim obiatom slike svijeta u novovjekovnoj metafiziei subjektivnosti. Dok
je aristotelovska znanost kao EPISTEME sastavni dio filozofije 1 bitno
THEORIA tj. u odnosu na bi¢e promatralatka (motriteljska) i na taj naéin
uklopljena u cjelovito i zackruZeno poimanje svijeta, novovjekovna je zna-
nost prema svojoj strukturi istraZivanje (Re-search), takvo traganje za istinom
koje se beskrajno ponavlja i nikada nije zavrSeno. Drugaéije ne moZe ni biti,
huduéi da ona ne smjera promatralafkom znanju, nego je prema svojoj biti
TECHNE i kao takva te?i racionalnom cbuzdavanju i gospedarenju priredom,
i u tom je nastojanju nerazdvojne uklopljena u medernu ekonomiju i
tehniku

Imajuéi sve to u vidu, fenomenu spoznaje u suviemenoj filozofiji pri-
stupa se na razliéne natine.

Heideggerova egzistencijalna hermeneutike tubitka ispostavlja bitak-u-
-svijetu kao njegovu bitnu strukturu — fakticitet koji pobliZe cdreduju tri
egzistencijalije ili ontolofke znaajke: nahodenje (raspoloZenje, nastrojenost},
razumijevanje i govor. Razumijevanje u primarnom smislu tu je shvaéeno
kao fundamentalni modus {ubitka, dok se srazumijevanje« u izvedenu zna-
¢enju jedne moguée vrsie spoznaje (kako je to zamiSljac Dilthey) razlitne
od »objainjenja« zajedno s ovim odreduje kao egzistencijalni derivat pri-
marnoga razumijevanja. Drugimn rijeéima: ono 5to se obitno odreduje kao
vrsta ili naéin spoznaje znanosti, nije primarni nego izvedeni fenomen teme-
ljeéi se na primarnom razumijevanju kao ontoloskej znaajki ustroja oviela
kao bitka-u-svijetu. Kao moguénost izvornoga spoznavanja, razumijevanje
otkriva krugnu strukture i taj hermeneutiéki lkiug ima izricite wremeni
smisao: svako razumijevanje pretpostavlja pred-razumijevanje koje obilje-
Zava povijesnu uvjetovanost vlastita islkustva svijeta, 1 u isti je mah naert
buduéih moguénoesti Tako se u tom krugu o€ituje vremenost i povijesnost
tovjeka, i zato on ima pozitivni ontolodki smisac. U skladu s time revidira
se i tradicionalni pojam istine: izvorni je pojam istine rastvorenost tubitla,
dok je otkrivenost shvaéena kao fundireni modus istine u iskazu, dakle i u
svim znanstvenim slavovima.

Gradeéi na sliénim pretpostavkama svoju filozofsku hermeneutilu Ga-
damer je u »Istini i metodic uspio pokazati kako je izvorni fenomen istine
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mnogo bogatiji od metode kao postupka traZenja istine u modernin? znano-
stima Razumijevanje kao iskustvo svijeta dolazeéi do rijeti u leulturi, umijet-
nosti i samoj povijesti, pojmovno se aifilkkulira u duhovnim znanostima }‘\To
to nipodto ne znafi da se filozofska hermeneutika svodi tek na metodlk_g
duhovnih znanosti, kako bi se one suprotsiavile prirodnim, nego ona teii
da razvije pojam spoznaje istine odgovarajuéi cjelini heimeneutickog isku-
stva koje je univerzalno. Smisleni sklop razumijevanja ili horizont_ odrec‘lven
je predajom &to odreduje i horizont tumaéenja u koji se uklap‘a i ono &to
ima da bude protumaéeno ili izloZeno, te ovi momenti ine cjeh{au. Upygvo
stoga ni hermeneutiéka refleksija nikada ne moze preskoéiti vlastltu”povne's-
nost, a wremenski razmak nije nikakva prepreka ispravnu razumijevanju,
nego pozitivna Sansa uspjeSnog stapanje horizonata. Tako shvacena_ funda—
mentalna povijesnost, medutim, ne znaéi nikakvo prepustanje srelativizmue,
nego svijest o uvjetovanosti vlastita stajalifta ulljucuje i spristranost« te
oznatuje kraj fantoma povijesti kao neke »stvari po sebic. U tom sk}opu
onda i metode kao natin spoznaje egzaktnih znanosti dobiva svoje mjesto
kao specifitan vid razumijevanja 1 integralni dio hermeneutickog isk}lstva.
Originalne prinose literarnoj i pravnoj hermeneutici dali su takoder P. Ricoeur
i E. Betti.

Posve drugadiji pojam spoznaje u svojoj teoriji znan_osti razvio ;‘;e be‘Elki
krug na &elu s Carnaporm, i logicku analizu oznatio glavnim poslor'{l 'fllO.ZOfl]lE‘,.
Tako shvafena logika postaje novom znanstvenom metodom fl}ofofl.ran]a
uopée, i najkraée se moZe oznatiti logiclkom an‘cz_lizom si;(}juova i pojmova
empirijske znanosti, Pri tome se »logikas 1azumije u najsiren 5_1Tuslu kao
sajetak formalne logike i primijenjene logike ili spoznajne teon]_e Jedr}a
od glavnih zada¢a logi€ke analize bit ¢e da pronade metodu. provjeravanja
snanstvenih stavova, kako da se ispostavi njihova istinitost ili laZnost. Taj
se dio logitke analize naziva epistemologijom i ona ‘por‘_'iva na pozoatom
principu verifikacije — moguénosti svedenja svakoga iskaza na ‘tva proto-
kolarne stavove. Provijera stavova nadalje, moZe biti neposredna ili posredna,
neposredna se sastoji u podudaranju s osjetilnim isk‘ustvom, a posredna u
postupku svodenja na to iskustvo. U tu je svrhu Carnap razvio pgsebnu
simbolitku metodu sastojeéi se od razlitnih lkallkula, npi. kalkula iskaza,
kallula funkeija, itd, oslanjaju¢i se i na neke ranije 1_ad.0ve Russel%g, 1;J
podetku se Carnap zadovoljio sintalksom znanstvenoga ]ezﬂ{a,. no naisavsi
na stanovite teSkoée on ju je kasnije morao nadopuniti semfmtzkom 1 prag-
matilom, da bi sve te postupke Ch. Morris najzad dukloplo.u ObLll'}YE}tnu
semiotilcu ill opéu teoriju znakova. Tako proSirena logicka} apahza zamisljena
je da obuhvati sve filozofske discipline i matematiku u gedmstvc?mz znanos't,
ali ta ideja nikada nije do kraja elaborirana. U tom znaku.ra?vﬂa se anali-
ti¢la teorija znanosti istraZujuéi istinosni status znanstvem.h 1sl~:azsf, tvm..-l.au
znanstvenih pojmova, definiciju, indukeiju i vjerojatno.st., hlpojuezu i teoriju.
Majzad se ispostavilo kako i u znanosti valjainapustltl zah't]ev za nekom
sapsolutnom istinom«: moguée je samo djelomilno svl;_xdavar'l?e pro}:lem;?. uz
pretpostavku da se oni preciznije formuliraju. Tome ]e'Za.Cl]Elo pn-dom]elz}
i injenica da je logiki pozitivizam svoj pojam spoznaje i modfel znan.ostl
predugo gradio uzorom na klasiénu fiziku ne uzimajuéi u obzir razvitak
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moderne prirodne znanosti, navlastito spoznajno iskustvo kvantne teorije
Bag je ona viSe puta upozoiila da je za dana¥nju znanost pozitivisticka
nisaona shema razvijena iz inatematitke logike svakako preuska za opis
pritode koji se mora sluiiti neodtro definiranim rijetima i pojmovima u
pirocesu spoznaje zbiljnosti, gdje se subjekt i objekt epistemolodki vide ne
mogu razdvajati

Po mnogo &emu blizak hedkom krugu iz kojega je izvorno potekao i
kasnije se od njega odvojio svakako je i njegov danadnji oftar kritidar
K. Popper. Njegova teorija znanosti »kritiékog realizmac takoder se odlikuje
odbijanjem metafizike, svakog holizma 1 esencijalizina u uvjerenju da je
»logika istraZivanja znanostvene spoznaje glavni posao filozofije. No veé u
svom prvom nastupu on udara drugim putom od betkog kruga i njegovu
principu verifikacije suprotstavlja svoj »princip falsifikacije« znanstvenih
teorija kao opfe metodiéko ishodiSte. Znanstvene se spoznaje naime, smaira
Popper, nikada u potpunosti ne mogu potvrditi iskustvom pomoéu indukeije,
tj. da se od slutaja de slufaja i mnogo sludajeva zakljufuje o vaZenju svilt
slutajeva i tako dospije do bezuvjetnih prinecipa i zakona. No znanstveni se
stavovi ipak mopu falsificirati ili opovréi iskustvom, i dovoljno je da samo
jedan jedini slufaj ne potviduje pravilo te se pokazuje njegova empirijska
neutemeljenost. Stoga su i znanstveni stavovi samo provizornog znafaja, a
istraZivat mora nastojati da znanstvene teorije pc moguénosti opovigava,
buduéi da je tako shvaéena falsifikacija poticaj razvitku znanosti Episte-
moloski i ontoloSki status toga principa zacijelo nije posve jasan, buduéi
da on sam sebe nikada ne moZe kako falsificirati, takeo ni wverificirati. Kao
meta-empirijski on se ne moZe primijeniti na sama sebe, i u tom je posve
nalik suprotnom prinecipu verifikacije — ostaju¢i »korisna pretpostavka istra-
#ivanja«! U kasnijem radu Popper se mnogo bavio problemom indukcije,
teorijom falibilizma kao osnovom opte epistemologije, te najzad poku3ao
zaokruZiti svoj nazor »zdrave pameti« svojevisnim ontelofkim pluralizmom
tzv. teorije tri svijeta: svijeta materije i energije, svijeta svjesnog iskustva
i svijeta objektivne spoznaje. No u svojoj kritici »historicizmma« nije dopro
dalje od svodenja druStvenih znanosti na scijentistiéki shvaceno »jedinsive
znanosti«, dok mu je u Njematkoj blizak »kritidki realiste H. Albert.

Iz svega je vidljive da su logiéki pozitivizam i »kritiéki realizame«, 1
pored nekih razlika, u mnogofemu komplementarni brane¢i svoje pseudo-
-metafizitke principe 1 u isti mah tvrde¢i da nema nikakve spoznaje osim
znanosti, te da se hez njezina posredstva niSta ne moZe izravno znati o
svijetu!

Na posve drugli nafin pristupa fenomenu spoznaje teorija znanosti Th.
Kuhna prvi put izloZena u poznatoj lnjizi »Struktura znanstvenih revolucija«
i naifavidi na velik odjek takoder izvan znastvenih krugova. Prostodudnu
pozitivistitku vjeru u stalni napredak spoznaje postupnim pribliZavanjem
istini ona radikalno stavlja u pitanje, pokazujuéi da nema nikakva sumativ-
nog poveéanja spoznaje svijeta Novi modeli spoznaje u prijelomnim epo-
hama, kakva je npr. pojava Kopernikove heliocentriéne teorije neba, nastu-
paju iznenada i skokovito postavljajuéi novu znanstvenu paredigmu kao
ishodidte znanstvene spoznaje, pri femu zacijelo i filozofske teorije odreduju
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temeljnu orijentaciju. Drugim rijeéima, razvitak znanosti tede u skladu g
povijesnim epohama, 1 ne moZe se razumjeti izolirano izvan sklopa povijesti
i opéeg duha vremena Kuhn je danas vjerojatno najizrazitiji predstavnik
historizma u teoriji znanosti.

Posebno mjesto u njemackoj teoriji znanosti zauzima tzv »Erlaengensiqg
§kola« kojoj pripadaju P. Lorenzen, W. Kamlah, K. Lorenz i J. Mittelstrags,
Q&tro nastupajuéi protiv scijentizma, ona nastoji da izgradi znanstveny
teoriju polazeéi od mormativnog aspekta govora. Cini se da je moguée razyiti
razli¢ne ortojezike i konstruirati metodit¢ki izgradene razludbene sisteme
koji kao jezici-modeli sluZe za kritiku 1 reorganizaciju govornoga kao |
faktickoga znanstvenog jezika. Qva konstrukeija smjera na normativne sisteme
i poéiva na teoriji dijaloSkih igara. Normiranje i upotreba rijedi »istinitoq
i »laZno« postiZe se s jedne strane na taj nafin da se nadovezuje na govorni
jezile ili predane predznanstvene jezike, i da se s druge strane preko tih
jezika uspinju van do jezika znanosti i filozofije. Lorenzen se u tom sklopu
medu ostalim uspjelno okuSao da pronade »€ovjetji fundament matematikes,
pri femu je vidljivo da svoje stajaliSte razumije kao stanovito posredniitvo
jzmedu »dva glavna tabora« suvremenog miSljenja — hermeneutike Zivotne
filozofije i analiti¢ke filozofije znanosti.

U francuskej teoriji zmanosti nakon drugoga svjetskog rata istite ge
strulcturatizam, okupljajuél istraZivaée razlignih podruéja i orijentacija od
etnologije i psihoanalize do polititke ekonomije i marksizma, kao ito sy
Cl. Lévi-Strauss, J. Lacan, R. Barthes, M. Foucault, L. Althusser i drugi
Vige istraZivatka metoda no sistematska teorija, strulturalizam ostaje neje-
dinstven u metodiékom pogledu i konkretnom pristupu problemima razliénih
disciplina. Ujedinjuje ga zajednitko ishodiSte od strukturalne lingvistike F,
Saussurea i uvjerenje da samo sinhroniéno razmatranje znakovnog sustava i
znafenja pruZa ispravnu spoznaju govora, druitvenih ustanova, pjesnickih
lvorevina i gospodarskih sustava. Pri tome dijahronija dolazi u obzir samo
kao element sinhronije, »strukture« se pojavljuju kao vijeéni entiteti izvan
vremena 1 povijesti, s$to je s pravom izazvalo prigover kritike da je tu
rijeé o »novom eleatizmu«!

COVJEK U SVIJETU

Polozaj &ovjelka kao Ziva bi¢a u prirodnom svijetu, njegov odnos prema
#ivomn 1 nefivom, i njegovo posebno mjesto medu drugim Zivim bhiéima u
povijesnom svijetu nameée se u suvremeno] diskusiji ka‘o sloZen ptobl.em.
Filozofija na jednoj i znanost na drugoj strani na to pitanje pruZaju raz}léne
odgovore, a u novije doba oko toga nastoji i posebna‘znanost. o &ovjeku,
antropologija Kao 5to su pojedine znanosti u svom okvu'u’ razvﬂe. elemente
posebne znanosti o éovjeku, tako su se s vremenom ivu opéem .c_)l-:vn"u. anEro-
pologije poéele razlikovati pojedine njene vrste kao 3to su f121cka., bmlosk’a,
medicinska, psiholodka, socijalna i kutlurna antropologija. Specﬁic’;nqst’]e
filozofske antropologije u tome Sto ona kao posebna fil.ozofsl_:a dlsclpljpa
pokuSava naéi odgovor na pitamje Sto je Covjek? na sebi svojstven naéin,
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naime tako da pretpostavlja rezultate najvaznijih znanosti o c¢ovieku nastojeéi
da ih filozofski protumadi i uklopi u svoj wvlastiti pojam Govjeka. Pri tome
ona svjesno smjera na to da sa sloZenom problematikom ispostavljenog
natina bitka €ovjeka i njegovim karakteristiénim strukiurama izade na kraj
po moguénosti s sminimumom metafizike« i bit &ovjeka uspije pojmiti na
nespefulativan nadin, U tako postavljenu dijalogu izmedu filozofije i znanosti
neki su u kasnim dvadesetim godinama ofekivali da ¢ée filozofska antropolo-
gija stupiti na mjesto spoznajne teorije postajuéi temeljnom Iilozofskom
disciplinom, ali se njihova ogekivanja nisu ispunila, 1{ao posebna discipilna
ona se razvila ponajvife u Njemaéke], pa s toga prostora potjetu i njezini
najznatajniji zastupnici M. Scheler, H. Plessner i A. Gehlen.

U traZenju antropoloske specifidnosti fovjek Scheler ponajprije pokusSava
pronaéi temeljne znatajke Zivota uopée i pratiti ga u njegovoj stupnjevito]
jizgradnji od samokretanja, samooblikovanja i samodiferenciranja do samo-
ogranifenja. Biopsihiéki izgraduje se Zivot takoder slojno od poriva kod
biljke do visih oblika poriva strukture — instinkta u nizih, asocijativnog
pamcenja i praktiéne inteligencije u vifih Zivotinja. Stavljajuéi fovijeka u
odnos prema Zivotinji Scheler se pita u ¢emu je njihova bitna razlika i
odgovara negativno: u poredbi s najinteligentnijim Zivotinjama Govijeka joi
ne &ini ¢ovjekom inteligencija, fantazija i paméenje, pa ni sposobnost izbora
ni upotreba oruda, jer u svemu tome tzmedu najvifih Zivotinja i ¢ovieka ne
postoji nikakva principijelna nego samo stupnjevita razlika! Ono pak Sto
tovjeka zaista bitno razlikuje od Eivotinje, to je posve suprotno porivu
posebno nafelo &ovjeka koje on zove duh. Poseban se nadin bitka Sovjeka
ponajpiije otituje u tome 5to on moZe zatomiti nagone, odvojiti se od pritiska
biolokoga, rijesiti se zavisnosti od okoline, i ovu uzdié¢i do predmetnosti i
od nje se distancirati. Coviek naime ima svijet, otvorenu sferu stvari oko
sebe, on je »oivoren spram svijetaz i ta mu otvorenost omoguéuje da odvoji
puli opstanak od takobitka (esencije}, i prema takobitku stvari odreduje i
usmjerava svoje ponaSanje, spoznavanje i djelovanje. Dualizam duha i poriva
u ¢ovieku te njihov sukob Scheler nije uspio svladati, i ti elementi metafizilze
ostali su sastavnim dijelom njegove filozofske antropologije.

Drugi znatajan pristup temi Zovjeka u filozofskoj antropologiji uéinio
j& Plessner, zahvaljujuéi i poticaju Husserlove fenomenclogije Zivotnoga svi-
jeta u traganju za tjelesnim utemeljivanjem spoznaje. IstraZzujuéi stupnieve
organskoga u odnosu prema &ovjeku i strulturu osjeta, ova antropologija
kao filozofska uzima u obzir i empirijske nalaze znanosti, a u zariftu njezina
zanimanja nalazi se femomen Zivotz u svojim bogalim izraZajnim oblicima
i obrascima ponaZanja. StZ njegove teorije tvori u tovjeku utjelovljeni odnos
sopstva i svijeta koji se odreduje kao »ekscentridna pozicionalnost« Zivota.
Osnovica toga nalazi se u »materijalnom apriori« ekscentriéne pozicionalnosti,
da bi se zatim ispostavilo isprepletanje tijela (Korper) i piiti (Leib) i prirodna
odredenost Zivota shvatila ujedno s egzistencijom kao uviet moguénosti dovje-
¢jeg bita i njegova iskustva prirode i povijesti.

Pojmom ekscentri®ne pozicionalnosti pokulava se odrediti poseban polo-
Zaj fovjeka kao Ziva bi¢a, a Zivot u smislu »biti ofivljen« oznafava samo-
stalnost u odnosu prema sredini kojemu oZivljeno tijelo pripada. Taj karakter
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ozivljena tijela kao ekscentriéna pozicionalnost bitno se razlikuje od tipa
centrifne pozicionalnosti o odlikuje Zivotnu organizaciju svih Zivotinja,
Procesi razmjene s milien-om odnose se na srediinju tofku pomofu medu-
sklopova probave 1 pamcenja, dok biljni tip organizma, premda pokazuje
osjetljivost, u tom smislu nema nuirine. Covjek kao takvo Zive hiée ekscen-
triéne pozicionalnosti upuéen je da egzistira, da svoj Zivot uzme u ruke i
svim moguénostima izjednaéi i nadoknadi nedostatlie to ih pozicioni karakter
sobom nosi, kao 5to je slabljenje instinkata itd. Ocitovanje ove posredovane
neposiednosti je kulturnae protzvodnost koja sluZi osiguranju drustvenih usta-
nova, i take se filozoiska antropologija pokazuje kao nauka o uvjetima
mopuénostli €ovietjeg Zivota izloZenog iskuSenjima prirede i1 povijesti Dg
ovih shvacanja Plessner je doSao u isto doba ali posve nezavisno od Heideg-
gerove analize ekstatidne strukture egzistencije, premda oba 1azmiSljanja
poltazuju stanovitu sliénost, 3to bi se moglo 1eéi i za njegovu kasniju antro-
pologiju osjeta u odnosu na fenomenclogiju tjelesnosti M. Merleau-Pontyja,

Najcjelovitiju filozofsltu antropologiju danas svakako pruZa Gehlen,
nastojeti da se ona 5to viSe pribliZi empirijskoj znanosti On vjeruje da je
moguée izgraditi takvu posebnu filezofsku disciplinu koja neée podleéi meta-
fizickim ku3njava, i pitanje o biti i posebnu poloZaju fovielia u svijetu
postaviti sluZeéi se prvenstveno metodama i pojmovima istrazivanja isku-
stvenih znanosti. Pri tome é&e problemi za &ije rjeSenje jo§ nema dostatno
podataka, kao npr. pitanje o podrijetlu fovjeka, zasad ostati u drugom plany,
buduéi da ée metafiziéke hipoteze biti stavljene u zagrade, kake bi najzad
i u Njematkoj empirijska filozofija stekla prave gradanstva!

No koliko god bila empirijska, i Gehlenova je antropologija nastala
dugujuéi i nekim filozofskim poticajima, medu lkojima on na prvom mjestu
istite Herderovu tezu o &ovjeku kao »manjkovu bicu« (»Mingelwesen), te
Nietzscheove shvaéanje fovjela kao »neutvrdene Zivotinje«, priznajuéi napo-
slijetku i Schelera sveojim prethodnikom. Tome dakake valja pribrojiti 1 viSe-
struke znanstvene poticaje sa strane biologije, anatomije i istraZfivanja oko-
line. Tu je ponajprije teoretska biologija A. Portmanna 8to se odnosi na tzv,
elestrauterini razvitak novorodena djeteta koje kao normalno »prijeviemeno
rodeno« jos najmanje jednu godinu nakon rodenja ne raspolaZe svojstvenim
obiljeZjima svoje viste — naéinima kretanja i sredstvima komunilkacije, go-
rorom Tome pridolazi i teorija anatoma Bolka o bioloSkoj »primitivnosti« i
»retardaciji¢« dovijeka &to se odituje u nizu anatomskili osobina i kojima
covjel; duguje svoj »embrionalni habituse: dugo razdoblje sazrijevanja, dugu
bespomoénost najranije faze, kasnu spolnu zrelost itd.

Takve 1 sliéne rezultate znanstvenih istraZzivanja Gehlen je uklopio u
svoju teoriju o Covjeku. On to saZima u pojmu snespecijaliziranostic, zbog
téega Govieka valja staviti u oprelu spram Zivotinja, jer €ak i spram svoga
najblifeg rodaka«, visoko specijaliziranog velikog majmuna, €ovjek pokazuje
svoju bioloSku primitivnost. No upravo ta okolnost objaSnjava njegovu »otvo-
Tenost svijetuq, i zalo je ¢ovjek usprkos svoje fizi¢ke bespomoénosti kadar da
sebi podloZi prirodu On nema »ckoline« poput Zivotinje, nego »svijef«, on
moZe Zivietl posvuda od pola do ekvatora, na vodi i kopnu, u 3umi i planini,
WKao takav on je i s»kulturno bice«, Eto zna®i da Zivi od rezultata svoje
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predvidaladle, planirane i zajednitke djelatnosii, 5to mu omoguéuje raspo-
laganje sredstavima da prirodu djelatno mijenja i prilagoduje potrebama
svoje egzistencije. Ukratko, fovijek se definira kao djelatno bife, pri &emu
»djelovanje« (Handeln) oznaluje djelatnost 5to smjera na preinaku prirode
za svrhu fovieka Kao organski manjkav, tovjelt sebi mora telt stvoriti
drugn prirodu ili kulturu kao nadomjestak kojim ée svoju manjkavost nado-
knaditi u preinatencj priroedi, i na taj nadin on je biolo¥ki prisiljen da zago-
spodari prirodom! Ova tefka sudbina za &ovjeka je zacijelo i veliko tjelesno
i intelektualno optereéenje, i zato on opravdano traz sredstva rasteredenja,
medu kojima su najvainija govor i drufivene institucije.

Tine Gehlen »ne-metafiziéki« postavlia svoju filozofsku antropologiju,
Sto u sebi zacijelo sadriava jake elemente biologizma, instrumentalizma i
pragmatizma, a njezin krajnji domet medu ostalim pokazuje potpuna leZer-
nost ophodenja pojmom »djelovanja« uopée ne razlikujuéi Zinjenje {praksu)
i tvorenje (tehniku) Postavljajuéi niz znaajnih pitanja, ipak ostaje otvoreno
koliko filozofska antropologija danas uspijeva pruziti sintezu svih nasih zna-
nja o Covjeku i dati im potrebnu filozofsku interpretaciju MoZda ¢e tome
neito vie pridonijeti nova razumijevajuca antropologija u otvorenu dijalogu
sa znanostima 5to se odvija pod okriljem Gadamerove filozofske hermeneutike

PRIRODNI SVIJET

Kao prirodno bite foviek se u svagdainjem iskustvu s prirodom susiefe
na najrazli¢nije nafine, a kao duhovno biée o njoj takoder mo2e imati znan-
stvenu spoznaju, i najzad filozofsku reflekeiju. Dvije su okolnosti 5tc danas
veoma otezavaju svaku filozofsku raspravu o prirodi: s jedne starne to je
¢injenica da su se znanosti odvojile od filozofije, i s druge, povijesni poloZaj
danasnjega @ovjeka koji se na svakom koraku u svijetu sudara prvenstveno
s tehniziranom i pomoéu tehnike obuzdanom prirodom Dok se ova druga
teSkota nipoSto ne moZe odstraniti, prvoj se posiedno moje doskoditi odlukom
da se manje raspravlia o gotovim filozofskim teorijama prirode, a vife filo-
zofski razmatraju rezultati i aporije dana¥nje prirodne znanosti ito otvaraju
filozofske probleme. To zacijelo ne mo¥e biti samo metodoloska i epistemo-
loska diskusija, buduéi da je pojam spoznaje analititke filozofije po svoj
priliei preuzak da bi se ti problemi uopée mogli artileulirati.

Ponajprije valja podsjetiti na sam pristup fenomenima tradicionalne pri-
1'?dne znanostl i njezinu kategorijalnu strukturu, metodu istraZivanja i iska-
zivanja prirodeznanstvenih uvida 3to ih je suvremena prirodna znancst po-
stepeno napustila Rijeé je tu o novovijekovnoj znanosti kako su je filozofski
obrazlozili Bacon i Descartes sveojom maukom o metodi istinite spoznaje, i
Praktiﬁno ostvarili Iepler, Galilej i Newton u klasidnoj fizici Sto se izravno
ili neizravno svodi na meheniku svijeta kao velikoga stroja, i jo§ je Kantu
sluZila uzorom znanstvenosti. Ugledajuéi se na taj model razvio se postepenc
pojam znanosti uopée kao trijumfa svemoéna uma, toliko moéna da apriori
ob.je.]-:tivno spoznaje svijet kao univerzalni sklop zakoni 3to sve strogo deter-
miniraju Opéa je pretpostavka takva razumijevanja zbiljnosti slika svijeta
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klasitne fizike: kauzalno determinirani objektivni svijet prirode »po sebic y
prostoru i vremenu naspram subjekta znanstvene spoznaje

Noviji je razvitak, medutim, viSestruko pokazao da nije tu 1ijeé ni o
kakvoj »vjetnoj znanostic, nego o jednom odredenom povijesnom modely
prirode 1 njezina razumijevanja u znanosti, i to onda kad se u istraZivanjy
potvrdilo da su spozuajne pretpostavke te znanosti neprikladne za razumije-
vanje i opis novootkrivenih fenomena, navlastito fenomena Zivota i elemen-
tarne strukture materije T opet jednom naglo dolazi do prevrata u znanstve-
noj sliel svijeta, ali manje zamaSnog no §to je bio Koepernikov

Joi pofetkkom stoljeéa u biclogiji i srodnim disciplinama veoma se zao-
§irio sukob izmedu mehanizma i wvitalizma u shvaéanju pojave Zivoga. Dok
je biolo§kl smjer mehanizma smatrao da se zivet bez ostatka dade protuma-
¢itl kauzalnoftu Lkemijsko-fizikalnih faktora, vitalizam je nasupiot Lome
zastupao shvaéanje po kojemu Zivot pokazuje vlastitu zakonitost odredenu
posebnim ne-fizikalnim naéelom Iasnija su istraZivanja pokazala da organi-
zam U procesima tvarne izmjene seZe dalje od sebe u ckolinu, &to je Plessner
nazvao njegovim pozicionalnim karakterom, dok se kemijske reakcije u njemu
ne odvijaju kao u anorgansloj priredi, zavrdavajuéi nuZno u nekom stacio-
narnom stanju. Naprotiv, procesi asimilacije i disimilacije Ziva organizma
nalaze se u odnosu nestabilne uzajamnosti, neke viste dinamifke neravnoteZe,

Jedan od najznatajnijih prinosa teoretskoj biologiji doSao je s podrudja
pioufavanja visih stupnjeva Zivotinjskog organizma Pruzio ga je J. wvon
Uexkiill svojim istiaZivanjem okolnoga svijeta (Umweltforschung), za koje
se 5 puno prava moZe reéi da tvori odlu€an korak u svladavanju opreke me-
hanizma i vitalizma. Pitajuéi se kakav je odnos Zivoga prema svojoj ckolini,
on je tijekom istrazivanja dolao do zakljuflka da svaki organizam posjeduje
svoj specifican prostor i specifiéno vrijeme, pa, ptema tome i vlasliti okalni
svijet. PobliZe to pak znafi da su nosivi pojmovi klasiéne fizike, newtonovski
apstraktni (apsolutni) prostor 1 viijeme, posve neprikladni za poimanje Zi-
voga, te na podruéju biologije gube svaku vaZnost. Dvije su misli vedilje pri
tom igiale presudnu ulegu. Ponajprije to je uvid da Zivi organizam vet od
svoga zametka u sebi nosi strukturalni sklop svoga tijela s faktorima okoline,
od nefive prirode, pripadnika iste vrste sve do neprijatelja, i taj integralni
sklop on zove »funkeionalni kruge (Funlktionskreis). Nadalje, tako zamiSljeni
okolni svijet nije ravnoduSan, nego u sebi nosi obiljeZja koja su od znradenju
za Zivot organizma To su strukture $to ih Zivotinja pomoéu naprijed stvo-
renih osjetnih organa zamjefuje i oblikovani su take da organizam moZe
pruziti odgovore na specifiéne utjecaje. Na taj je nafin pomoéu prethodnih
strulttura veé¢ unaprijed odlufeno kakve odnose Zive biée moZe imati prema
olcolnu svijetu u pogledu njihova lcvalileta i intenziteta Raznovrsni funk-
cioni krugovi u svoioj cjelokupnosti odreduju isjedak svojstava 3to u Zivotu
Zivotinje imaju znaéenje i oni odreduju udio koji svagda ograniéeni ckolni
svijet odredene viste ima u cjelini prirode. Zakljuéak glasi: Zivotinje nisu
nikalkvi puki objelcti, nego Zivi subjekti prirode.

Polazeti od istih premisa nastavljena su istiaZivanja 3to odreduju sliku
Zivota u suvremenoj biologiji. Pomoéu pojmova cjeline i plana organizmd
K. Iorenz razvio je svoje istrafivanje ponadanje (Verhaltensforschung) Zivo-
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tinja i pokazao da se svaka pojedina vrsta prema olkolnom svijetu ponasa
drugadije slijedeéi svoje vlastile sheme ponaiunja. Portmann je pak u svojim
istraZivanjima doSac do zakljuéka da su isprepletenosti Ziva bita sa svojim
okolnim svijetom toliko obuhvaina da se viSe ne mofe odrZati tradicionalno
razdvajanje »tijelac i »dufes kao razlienih bitnosti u Zivih biéa uopée: oni se
u odnosu na druga Ziva biéa i spram prirode u cjelini konstitairajit u jedno!

Na diugoj pak strani doilo je do pievrata u slici svijeta suviemene Ffi-
zike, kao posljedica teorije relativnosti i kvantne mehanilke. Einsiein je dciao
do spoznaje da se vife ne moZe odrZati nazor o apsolutnoj istodobnosti dvaju
dogadaja u fizikalnom sistemu bez obzira na promatraga. To ée reéi da rezul-
tatl mjerenja protezanja u prostoru i tfrajanja u viemenu nisu apsoclutne
nego relativne welifine Nisu ifo odredbe »dogadaja po sebi«, nego dobivaju
svoje znafenje samo u odrosu na neki refeiencijalni sistem: 3o se jednom
promalraéu u stanju mirovanja pokazuje kao istodobno, drugome se proma-
tratu u stanju kretanja javlja ltac uzastopno, tj. kao ranije ili kasnije. Kla-
sitna fizika Newtona sa svojim pojmovima apsolutnog pilostora i vremena
ispostavlja se time samo kao »giani€ni sluéaj« relativnosti prostora i vre-
mena, brzine i kretanja kao jedinstvenog kontinuuma u svemiru

Planckovo otkriée lvanta energije zadalo je jo5 snazniji udarac klasié-
noj fizici, polkazavsi da se zakoni zrafenja svjetlosti ne mogu opisati na tia-
dicienalan naéin, buduéi da emisija ne tee kontinuirano nego diskontinui-
rano u obliku najmanjih koli¢ina ili kwventa enevgije, koji se ne mogu tofno
predvidjeti Za atomsku fiziku to je znaéilo potvrdu da ne samo materija
nego i energija pokazuje atomsku strukturu, i time ozbiljno stavila u pitanje
tradicionalno vjerovanje u poipunu determinirancst i apsolutnu kauzalnost
fizikalnih procesa.

U daljnjem se istraZivanju sve vife potvidivalo da se nova otkri¢a u
atomslioj fizicl vie ne mogu opisati pojmovima klasiéne, nego da se te pojave
zbivaju samo analogno zakonima makrosvijeta, Sto je N. Bohr odredio kao
princip korespondencije Polazeéi odatle on je stvorio i svoj model atoma
analogno sunéevu sustavu, gdje elektroni kruZe kvantnim stazama oko jezgre
i preskacuéi kvantnim skokom s viSe na niZu stazu zrafe energiju. Nadalje
se poltazalo da elementarnc destice materije u razliénim eksperimentima
ellkrivaju dvostruka svoistva javljajuél se jednom kao Cestica, drugt put kao
val ili polje, §to jc on pokulao opisati pomoéu svog principa komplementar-
nosti Najzad jo W. Heisenberg u dalinjim pokusima motreéi ponasanje ele-
mentarnih &estica pomocu sloZenih tehni¢kih aparata dofao do zakljuéka da
nije moguée istodobno posve tofno navesil njihovo mjesto i hrzinu neza-
visno od zahvala instrumenata motrenja, i taj nalaz formulirac svojom poz-
natom velacijom neodredenosti,. Svi su ti nalazi napokon dobili sveju zao-
krufenu formulaciju u tzv lkopenhagenskoj interpretuciji lvantne teorije
kulminirajuéi u epchalnom uvidu da se fizikalno zbivanje u prirodi, mate-
rija 1 njezina struktura, viSe ne moZe shvaéati na lklasi®an naéin pomoéu
mchani¢ke kauzalnosti i potpune determinirancsti nekog »svijeta po sebie.
Napiotiv, stavovi kvantne mehanike ne mogu se iskazatli a da se u njima ne
obuhvati 1 na¢in spoznavanja [izikkalnog procesa, 5to zapravo zna¢i da se tu
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objelst vife ne moZe odvojiti od subjelta Ako se dakle ngor'i o sli‘ci Prirode
u egzaktnoj prirodnoj znanosti naSega doba, onda se vide ne radi naproste
o slici prirode, nego o slici nadih odnosa spram prirode, i stoga descartesov-
ska dicba svijeta na res cogitans i res extensa viSe nije prikladna za razu-
mijevanje moderne prirodne znanosti

PokuZa li se odatle izvuéi epistemoloike 1 ontolodlte konzekvencije toga
prevrata u fiziei, mora se reéi kako je sam naéin spoznaje mi!crl'osvijeta ne-
dvosmisleno poltazac da se o bitkui prirode wife ne moZe govoriti b_e:'«: odnos‘a
spram bitkae éovjeka i njegove spoznajne moéi uvjetovane i ogranicene pri-
rodnom organizacijom njegove tjelesnosti. Fizikalna znanost sama pojavljuje
se kao jedan vid éovjetjeg iskustva svijeta

Takvo razumijevanje prirode i prirodne znanosti Heisenberg je kasnije
produble 1 svojirn novim uvidima u pogledu »jedinstvene teo*.t'ije !Jo.lja« t.e
simetrije u prirodi uvodeéi i nove pojmove moguénosti, slgéa]nostl i stat{‘-
stitke vjerojatnosti u odredbu mikiostrukture svijeta Jedlnstve.non? teoﬂ-
jom polja pak nastoji se obuhvatiti sve pojave u privodi na FEme}]U.SImE.t‘le?
kao prauzora cijelog kozmosa, sviadati stari jaz izmedu lelI{’E.l biolo._glje i
pronaéi most od znanosti prema umjetnosti Nalik elementarnim cestlca-maj.
ltao é&isto matematiékim strukturama pona3aju se naime i1 geni kao nosicei
nasljednih svojstava organizma, a nukleinska kiselina sluzi kacz‘ pode?"an
medij za uskladi3tenje obavijesti v pogledu strukturnoga »pla‘na« zw.l.h plca‘
NeZiva tvar na taj naéin dobiva mjesto graniéna sluéaoje u izgradnji cjelo-
ltupne prirode, poput klasiéne fizike u odnosu na kvantnu.

S prevratom u znanstvenoj sliei svijeta danaSnje fizilce i biologije neo-
granieno su povetane i tehnitke moguénosti éovjeéjeg zahvata_u p11.r.odu —_—
koritenje atomske energije i genetski inZenjering samo su najopasnije pos-
ljedice revolucije moderne znanosti No u isti mah r-astucad pc'ngfl_)elj takx.ra
razvitka za »okolinu« jadala je i uvid ne samo u povijesnost tovjetjeg znanja
o prirodi, nego i u powijesnost same prirode, njezinu ireverzib.llnost, 'te p‘o‘trebu
drugadijeg odnosa prema njoj, naime puftanje da bude pnrodgz, i sv1‘]est o
toj »drugoj strani« prirode mo#da je najznatajniji domet danaSnje priredne
znanosti.

SPOZNAVANJE I DJELOVANJE

Razgranatost suvremenog razumijevanja &ovijeka kao spoznaj_noga biéa
na svakom koraku pokazuje i svoju upuéenost na drugu stranu njegova op-
stanka, naime na to da je éovjek bi¢e koje djeluje, éini ili postupa, te h~ora-
veéi u svijetu ne susreée samo prirodu i stvari, nego i dru‘ge 1]}1.de_v Djelo-
vanje, poslupak ili &éinidba odavno je pak tema praiktiéne filozofije Sto tt-(?—
dicionalno obuhvaéa etiku, ekonomikue i poliliku. Ona istraZuje kakav je
odnos spoznavanja i djelovanja, i u femu se sastoji specifi¢nost 'éir‘lidbe‘ u
odnosu na druge moguée djelatnosti kao 5to su spoznaja na jedrm’J i proiz-
vodnja ili tvorba na drugoj strani Istina je da je filozoffska trz{dici_]a pI‘lllCBhO
jednoznaéno odredila njihove meduodnose i umjela c‘hf(_exencr‘ratl osgbg]no
ustrojstvo THEQRIA, PRAXIS I POIESIS u sklopu cjeline bitka, ali je u
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novome vijeku, narofito naken Hegela, njihova diferencija pala u zaborav:
na jedan naéin to se tite odnosa teorije i prakse, spoznavanja i #injenja, na
drugi pak to pogada odnos prakse i tehnike, &injenja i tvorenja. Za aristo-
telovsku je tradiciju jos posve razumljivo da put spoznaje do istine u isti mah
otvara i uvid u norme &ovjedjega postupanja, te jedno obuvezuje drugo, tako
da se teorija i praksa, znanost i etika bez toga jedinstva ne mogu ni zami-
sliti.

Drugaéije stoji s teorijom i praksom u novome vijelku kad se Descartes
upuita u pothvat da jednom metodom obuhvati sva podruéja zbiljnosti, pa
stoga uzorom na znanstvenu spoznaju metodiéki pokuSava izgraditi s»jasnu i
razgovijetnu« moralku! Plima pozitivizmna, relativizma i historizma u devet-
naestom stoljeéu samo pojadava potrebu za nekom normativnom etikom,
pri temu se principi izvodenja tih norma oslanjaju na jednu filezofsku nauku
o vrijednostima (vrednotama) ili aksiologiju, kako to pokazuje razvitak od
Lotzea i novokantizma do fenomenologije Schelera i N, Hartmanna, Dolazi
do posvemasdnja rascjepa izmedu bitka i vrijednosti, i buduél da se nadin
spozhaje novovjekovne znanosti pokazuje neprikladnim za poimanje prak-
titnih norma, natin bitka vrijednosti zamislja se kao neko »vaZenje« sa spe-
cifiénom opéenitoSéu, zasebno podruéje sa svojevrsnim poretkom, ali ipak
relativno kako spram dulevna ustrojstva, tako i spram razliénih povijesno
nastalih teoietskih slika svijeta, Kako bi se obveznost &nidbenih norma jos
pojatala, njihov se bitak najzad pokuZava hipostazirati kao neko iznadvre-
meno carstvo idejd platonskoga tipa. Takvim poltudajima spasavanja moral-
nih vrijednosti veé se Nietzsche cinitno narugac pripisavii njihovo propa-
danje i obezvredenje nastupanju evropskoga nihilizmae Sto se to upozorenje
u ono doba najveéega ekonomskog prosperiteta mnogima éinilo kao pjes-
ni¢ko pretjerivanje, nije sprijeéilo da se drastino rezotkrije bezizlaznost
krize modernoga Sovjeitva u strahotama oba svjetska rata,

NeodrZivost rasejepa bitka i vrijednosti t na njemu utemeljena dualizma
tzv. vrijednosnoslobodne znanosti i vrijednosno normativne etike uvjerljivo
je pokazac veé Scheler svojom sociologijom znanja Govoreéi jod i sam govo-
rom toga razdoblja, on je svoj pogled usredotodio na spoznajnu intenciju
novovijekovne egzaktne znanosti, i svojim analizama nepobitne utvrdio da
svako spozmajno poimanje zbiljnosti veé pretpostavlja neki viijednosni doziv-
ljaj i vrijednosni odnos spram zbiljnosti. U ovom konlkretnom sludaju rije¢
je o volji za vladanjem i gospodarenjem nad prirodom, pa se »vrijednosna
slobodac znanosti razotkriva kao privid i otituje kao nuZna posljedica pre-
Sutno zauzeta gospedstvena stava spram prirode Takvu znanju kao modi Sto
od Bacona obiljefava znanstvenu spoznaju, Scheler suprotstavlja znanje kao
»ljubave apelirajuéi na potrebu i drugaéijeg susreta éovijeka sa svijetom, ali
ontoloske podrijetle te konstelacije evropske povijesti ostavlja nerasvijet-
ljenim, premda ga pojam rada vodi u tom smjeru

Kasni je Heidegger dugujuéi ovim t drugim poticajima pokuac da taj
razvitak volie za gospodstvom u evropskom miSljenju proslijedi unatrag do
svoga poletka u grékoj filozofiji Iskon »humanizmac evropske metafizike on
traZi veé¢ u Platonovoj nauwci o istini: onaj tko uzmogne spoznati stvari u
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pogledu njihova slaganja s vjeénim idejama dobiva uvid u ispravnost toga
slaganja, 5to mu pru?a moguénost da tu spoznaju upotrijebi za raspolaganje
njima! Odatle onda vodi put sve do Nietzscheove nauke o voljl za moéi kag
zadnjem obliku nihilizma zapadnjatke metafizike, 5to se najzad uspostavljs
kao planetarna tehnika i njezino pustoSenje Zemljoimn.

Takve analize biti misljenja zacijelo zahtijevaju i novo promiiljanje
odnosa spoznavanja i djelovanja, te napokon stavljaju na dnevni red i »drugy
stranu« pitanja, naime odnos prakse i preoizvodnje, &inidbe i tvorbe, takvih
djelatnosti 5to su u ponefem bliske, ali po svojoj bitnoj strukturi razliéne,
Eto ima presudnu ulogu za 1azumijevanje izvorna fenomena prakse i njepo-
vih povijesnih transformacija Odlutan je korak naprijed na tom podrugjy
udinio J. Ritter tzv. rehabilitacijom praktitne filozofije, pri €emu je od naj-
vedega znafenja bilo razbistravanje njezina odnosa prema lhermeneutici Utp.
liko viSe 3to ni kasni Heidegger nije uspio pruZiti viSe od natuknice za filg-
zofsku rekonstrukciju pravog pojma prakse Ostajuéi prikovan za svoj teo-
retizam on se zadovoljio time da je »mifljenje najvise djelovanje«, 1 u tom
pogledu nije dospio dalje od krititke teorije 3to se takoder zaustavila u pukoj
teoretitnosti verbalnog i apelativnog pojma prakse.

Nesumnjiva je istina da praktiéna filozofija [ hermeneutika pokazuje
veliku bliskost, ali to jod ne znaéi da se medu njima moZe staviti znak jed-
nakosti, jer medu njima postoje i nezanemarive razlike. U praksi Zivota
uvijek se susreéemo sa situacijama loje sami nismo stvorili, ne moZemo ih
izbjeéi, ali kad smo veé¢ u njima upufeni smo na to da postupamo prema
situaciji, a kako ¢éemo postupati konkretno, to tek moramo promisliti i zatim
se odluditi Antikna PHRONESIS (razboritost) kao praktiéne znanje Sto posre-
duje izmedu oplenitoga i pojedinaénoga stoji u srediftu interesa prakticne
filozofije, i u analogiji spram njene strukture stveren je pejam hetmeneu-
tickoga akta razumijevanja u Gadamera koji takoder dopuita znanje samo
kao primjenu (aplilkkaciju). 5 tom 1azlikom zacijels, 5o itzvorna PHRONESIS
legitimno polaZe prave na zbiljsku prelsu, 1 na taj nadéin bitno stoji iznad
i seZe izvan teoretifrnosti hermeneutlicke djelainosti lkao prakse i1azumijeva-
nja, $to gubl iz vida i sam1 Gadamer olako govoreéi ¢ »hermeneutici kao prak-
ti¢noj filozofiji« Bistrenju pojmova na tom putu od bitne je pomoéi bila
filozofska rekonstrukeija aristotelovskoga diferenciranja prakse i proizvodnje,
odluénog za elaboraciju filozofskog pojma &inidbe i njezine osebujne struk-
ture. Dakako da to nije bez posljedica za otvaranje novih perspektiva razu-
mijevanja rarzliénih oblika djelovanja i necophodnosti njihova razgranicenja,
kako bi se najzad osigurac i drugaciji prislup samoj moguénosti etike i
drugih oblika istinske prakse $to se ne mogu i ne smiju rastvoriti u proiz-
vodnoj djelatnosti Po svo] prilici tu viSe nije rijeé o nekoj normativnoj
etici u konvencionalnom smislu, nego o moguéim obrascima postupanja uopée
u svjetlu jedne fundamentainc teorije prakse

Sa stajalitta marksisticki orijentirane krilizke teorije njezin je najmladi
predstavnilc Habermas talkoder poknSao svladati naprosto apelativni karakter
prakse, i poblifZe odiediti znalajke autonomna djclovarija U nastojanju da
takoder izbjegne zamke 1 isku¥enja pau3alna pojma rada, on uvodi razliko-
vanje rada i interakcije, ili instrumentalntog i komunikativnog djelovanje kao
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oblika ophodenja uzajamno ravnopravnih subjekata ukljuZujuéi i emancipa-
torski diskurs kao kritiku diudtva Odatle se onda pruZa moguénost trezve-
nijeg poimanja odnosa spoznaje i interese ofvarajuéi pogled na posve raz-
Jignu ulogu prirodnih i drustvenih znanosti u druitvenoj reprodukeciji i eman-
cipaciji, te najzad poduzima jedna temeljita rekonstrukeija Marxova histo-
rijskog materijalizma. U ponekom pogledu, smatra IHabermas, to zahtijeva
i reviziju teorije, kako bi se njezin jo3 neiscrpljen emancipatorski potencijal
bolje razumio u novim uvjetima, i lakie postigac cilj ito ga je ona sebi
postavila Tome zacijelo sluZi i njegova teoriju komunikativnog djelovanija
pliska glediftu K. O. Apela o odnosu djelovanja i komunikacije i usko pove-
zana 5 teorijom socijalne evolucije, kako bi se prikazac kompleksni razvitak
normativnih strultuia

Premda pozitivistiéki pristup nema nikakve 3anse za razumijevanje pro-
blema praktiéne filozofije, i s te su strane &injeni poku$aji u tom smjeru pod
imenom tzv meta-etilce 5to je zastupaju R. M. Hare i C. L. Stevenson. Mela-
eticke teorije, medutim, smatraju se posve nekompetentnim u pogledu na

-bitna normativna pitanja, i ogranitavaju se na zadatu da razjasne pojmove

i metode kojima bi se razrijeile moralnofilozofske i uopée govotrne konfuzije!

Medu novijim pravecima teorije ¢&inidbe istife se angloameritka Zkola
filozofije obifnoga gowora 5to je u tu svrhu razvila i posebnu nauku o tzv.
besjednim dinima (Speech Acts) kao kljufa za razumijevanje raznovrsnih
tinidaba Austin i Searle pri tom polaze od ideje »govorne igre« kasnoga
Wittgensteina smatrajuéi da prakse govorenja ukazuje put filozofskom poi-
manju prakse. U upotrebi govora razlikuju se performativne i konstativne
izjave, i dok se prvima govoieéi (besjededi) nefto &ini te one uspijevaju ili
ne uspijevaju, drugima se naprosto neito ustanovljuje, neko stanje stvari,
iskazujuéi neito istinito ili laZno Pri tom se u besjednim &inima pored pro-
pozicionalnog sadiZaja nadalje moZe razlikovati »lokucionarnae«, »ilokucio-
narna« t »perlokucionarna« dimenzija, naime da se neito kaZe, da se izvrdava
neki éin dok se nefto kaze, i da se indirektno izvriaova neki éin ukoliko se
nekoga na nedto nagovara itd. Od najveéeg su interesa pravila ilokucionarne
dimenzije, buduéi da se ona eksplicitno mogu staviti u odnos spram institu-
cionalnih €injenica socijalnog Zivota, tako da se govorenje shvaéa kao »dru-
ftvena aktivnost«! Pozdravljanjem, zahvaljivanjem, obec¢anjem npr. u isti
se mah izviSava neki ¢in, i dok su logit¢ari dosad prouéavali samo jednu tj.
ustanovljujuéu funkeiju govora, tu se pokuSava razviti cijela teorija Sto
uzima u obzii najraznovrsnije ohlike upotrebe govora u svim moguéim situa-
cijama, ali svagda polazeéi od svoje misli vodilje: kako Ciniti stvari rijedima
{How to do things with Words)

Zacijelo se svi ¢ovjedji &ini (éinidbe) svagda iskazuju rijefima, no to jo§
ne znaéi da se ¢ini mogu svesti na rijei i samim rijefima mofe nesto éiniti,
jet govorenje o é¢injenju nipofto nije isto ito i govorenje o govorenju o éinjenju
Na mjestu je prigovor: pojmovno se moZe govoriti o bilo femu, pa i o
éinidbi, ali time nije reéeno da se govori o govorenju, makar to hilo i govo-
renje o ¢inidbi I kao 5to se moZe govoriti ¢ ¢inima i pri tom nista ne Giniti,
tako se i obratno, svaSta moZe ¢initi i pri tom Zutjeti! Cinidba ima sebi svoj-
stvenu struktutru i nadin bitka koji nije tecretifan nego praktian, i stoga
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nepristupatan bile kakvom pustom piomatranju ne upustimo li se kon-
kretno u zbiljsko dinjenje. Kako iznaéi odgovarajuci pristup tom najjedno-
stavnijem 1 uprave zato ne baf lako razumljivu fenomenu, zadaéa je prave
teorije prakse, imajuéi u vidu ispostavljene nesvodljive razlilce spoznavanja,
¢injenja 1 tvorenja.

PRAVO 1 POLITIKA

Suvremena se praltitna filozofija zacijelo nije zaustavila samo na apo-
rijama normativne etilte i opfe teorije €inidbe, nego energitno zakoraéila i
u druga podruéja praktiénoga Zivota medu kojima na prvo mjesto dolaze
pravo i politika. Ponajprije, ona se legitimno odupire tome da se sveudilj
aktualne pitanje o pravednom druftvenom porethku prepusti samo empirij-
skom istraZivanju drultvenih znanosti, nadmetanju politiékih stranaka i buj-
noj masti pisaca politikih utopija. U svom naporu da pronikne u bit sre-
disnjiti problema normativne pravne i politike filozofije kao 3to su praved-
nost, sloboda, ¢oviefnost, vlast, drZava, pravni poredzk, jednakost, toleran-
cija, autoritet, vlasniitvo, gospodarstvo itd., prakti€no je miSljenje danas
jednoznaéno olkrenuto protiv historizma i sociologizma, i u tom pogledu hli-
sko filozofskoj hermeneutici. Tri se problematska kruga istitu svejom vag-
nostu i od odluéna su znafenja za sve ostale: problem prirodnog prava, tea-
rija pravednosti i kriza moderne driave.

No prije nego 5to se pristupi njihovu razmatranju treba i ovom prilikom
nesto 1eéi o nadinu raspravljanja topike ili smetodi« politike i jurispruden-
cije 5to svoj postupak opravdava uzorom na rekonstrulciju Aristotelove
praktitne filozofije. Ne zafuduje stoga 5to u srediftu njezina interesa stoji
pojam pravednosti 1 njegovo fundamentalno znafenje za ustrojstve pravno-
-politickih i drustvenih ustanova u proSlim razdobljima i1 danas Pri tom
dakako nije samo lije¢ o »subjektivnoj« etitkoj kreposti, nego o »objektivnoj«
plavednosti kao iskonu i temelju svega pravnog i politiekeg Takvo razu-
mijevanje navedenih fenomena polazi od toga da su ljudske stvari promjen-
ljive, fovjek kao slobodno bice izborom odlug¢uje Eto mu je €initi, a njegova
je Einidba svaki put situacijski odiredena, nezakljufena i otvorena za nove
odluke. Sve to uopée nije pristupaéno metodi teoretskih znanosti, a jo§ manje
kauzalno-deterministickom shvaéanju inoderne egzaltne znanosti, buduéi da
njihovi apodiktidki zakljuéei polaZu prave na opcéenitost i nuZnost Napio-
tiv, ovdje je rije€ o posebnim situacijama i posebnim promjenljivim sluéaje-
vima gdje se opéenitost javlja samo u osvrtu, pa ¢e i zakljuéci na tom pod-
rudju biti vaZeéi samo za posebno i pojedinaéno, 1 shodno tome ne apsolutno
nuini nego wjercjatni. Kalto su pak ljudska zajednica i njezine ustanove pod-
loZne mijeni, sveudilj ée se na podruéju praktifnog Ziveta javljati i novi pro-
blemi, a praktiéno znanje keo razboritost (PHRONESIS) uspostavljat ée se
postojanom predajom iskustava izmedu proflosti 1 sadadnjosti.

Analogno fome postupa »nova retorika« Ch. Perelmana i pravna herme-
neutilta imajuéi posla s pravnim fenomenima, 3to usprkos svojoj iznadpozi-
tiviioj utemeljenosti ostaju paovijesni, Tako i kada je 1ijed o »renesansi pri-
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rodnoga prava« to u prvom redu valja shvatiti kao razumljivu reakeiju na
elestremni pravni pozitivizam i konvencionalizam izvodeéi vaZenje pravnih
normd iskljuéive iz pozilivnihh zakona postojeteg pravnog poretka, zakono-
davne volje zakonodavea ili samog akta postavljanja zalkoni. Nasuprot tome
prirodno {naravno) prave (ius naturale) oznaéava éudoredne i pravne nolme
nezavisno od toga jesu li preuzete u pozitivno pravo, kao i historijski pre-
dani naslov za klasiéno pitanje o izrad-pozitivhoj osnovanosti svakoga zakon-
skkog prava, 5to svoj ugled i vaZnost zahvaljuje upravo tom temelju kojim se
ne moZe po volji raspolagati. Tim se dakle pojmom odreduje teoretski poku-
Zaj obvezivanja svakog pravnog poretka spram pravednosti, i u tom pogledu
prirodno pravo ima bitno lkriti¢lu funiciju, Pomoéu pojma prirodnoga prava
utemeljuje se svako pravo utoliko Sto se njime upozoruje da tovjek ne dolazi
tek slufajno i naknadno do nekoga (zakenskog) prava, nego da se svojsive
imanja prava izvorno temelji u njegovu bitku-u-pravu: kao ¢ovjek on je po
naravi bitno ANER DIKATOS — pravedan dovjek. Taj bitak-u-pravu pak
proizlazi kako iz &isto fizicke egzistencije éovjeka, iako i iz &injenice 3to
govjek nikad ne Zivi sam nego uvijek u zajednici, kako o tome uostalom
govori i klasiéna odredba ZOON POLITIKON (animal sociale), 3to samo potvr-
duje iskonsko jedinstvo pravnog i politickog bitka €ovjeka — to su dvije
strane istoga Odatle se onda s jedne strane izvode norme neophodne za osi-
guranje druStvenosti i njezine cjelovitosti u smislu pravnoga poretka, a
s druge pravila koja fovjeku jamée prostor siobode unutar zajednice pruZa-
juéi mu priliku da i1azvije i usavid vlastitu liénost, o temu govore Govjedjo
prava.

Pored problema utemeljivanja i moguénosii spoznaje norma prirodnoga
prava, najtefe je pitanje kako se njihova iznapozitivna vaZnost moZe pomiriti
s neprijeporno povijesnom i druftvenom uvjetovanoitu svakoga morala i
prava, i razumlijivo je Sto odgovori na to pitanje variraju, od tvrdnje ¢ nji-
hovoj iznadviemenskoj apsolutnosti do shvacanja da je tu sveudilj rijeé o
realnoj vaznosti tih normi sada i ovdje Suvremena teorija obiéno smatra
da se u prihvaéanju prirodnoga prava napiosto radi o zahtjevu da se medu-
ljudski odnosi u svagdadnjem Zivotu postojano usmjeiravaju popiimajuéi oblik
istinski cowjeénik odnose medu ljudima, U svojoj ogorfenoj borbi protiv hi-
storizma i Leo Strauss poseZe za pritodnim pravom kao njegovim protuobli-
kom, navlastito u njegovih osnivaéa Platona i Aristotela, vicrujuéi da se
jedino na taj nafin  moZe svladali katastrofa Moderne, toliko ofigledna u
iskustvima naSega vijeka S maiksistitke je slrane narotito Bloch isticao
pritodno pravo kao neku branu protiv deformacija suvremenog soccijalizma,
imajuéi u vidu iskustva s »procesima« 1936—38 i »doktrinom« o ptiznanju
optuZenoga kao pravosnainu dokazu njegove zbiljske krivnje. U instanciji pri-
todnoga prava Bloch vidi jamstve za poitivanje dostojanstva éovjeka kao
pojedineca i kolektiva u njegovu »us-pravnu hodue«

Tradicija prirodnoga prava veoma je duga, 1 teikoce s njegovim poimna-
njem pokazuju veé prosvjetiteljski poku3aji njegove Lkodifikacije, kako o
tome svjedofi npr. »Deklaracija prava Covjeka i gradanina« Francuske revo-
lucije, a ne manje danas »Opéa deklaracija &ovjefiih prava« Ujedinjenih
naroda iz 1948 Nou za razliku od novovijekovnih teorija prirodnoga prava Sto
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su isticale njegovu toboZnju »vjetnoste, vef je Aristotel u Nikoraahovoj eticj
jasno pokazac da se prirodno prave ne razlikuje od zakonskoga (pozitivnog)
nekom svojom »apsclutnoiéu«, nego je i jedno i diugo promjenljive, samo Eipg
prvo slijedi po »naravi stvari« i svugdje ima istu moé¢, a drugo ne Rijeé je
dakle o tome da se spozna njegova kiititka funkeija u odnosu na svako pozi-
tivno, za $to se zalafu i njegovi moderni teoretitari. U istom smislu valja
shvatiti i aristotelovsku klasiénu odiedbu prevednosti kao temelja svake
zajednice koja se uvijek javlja na dvojak naéin: kao izjednadujuéa (iustilia
commulaliva) i kao dicbene (iustitia distributiva) pravednost. Dok prva ure-
duje odnose medu pojedincima izjednacujuéi ih u razmjeni dobara, druga se
tite odnesa zajednice prema pojedincima koja svakome dodjeljuje 1azmjerng
prema zasluzi Oba se oblilka pravednosti medusobno dopunjuju, ptva je od
najveteg znafenja za ekonomiku, a diuga od vaZnosti za sva podruéia prakse.
Qdatle je vidljivo da tako razvijeni pojam pravednosti poveruje prirodno
prave s teorijom pravednosti, pa ga takoder nijedan suvremeni pcku3aj poli-
ticke teorije ne moZe zaobiéi

No ako se na taj nadin pravednost piihvati kao najvidi zahtjev nekog
polilickog poretka, kako s time pomiriti naéelo slobode od kojega polazi cje-
lokupna [ilozofija politike novoga vijeka? Jedan moguéi odgovol na to pitanje
mogao bi glasiti: ukolike se pod slobodom razumije piostor djelovanja poje-
dinaca i skupina, onda i rezdioba slobode na pojedince i skupine podlijeZe
zahtjevu pravednosti. Utoliko se ta dva temeljna nagela politike ne isklju-
¢uju nego dopunjuju: pravednost se moZe zainisliti samo pomofu slobode,
a sloboda nekog poretka ostvaiuje se u svojoj pravednosti

Na takva i slitna pitanja poku3ac je odgovoriti i amerigki pravni [ilozof
J Roawls, izazvavsi znatan interes i u $iriin krugovima izvan Amelike. Pola-
ze¢l od klasiéne liberalne baltine, ali protiv ulilitarizma, on je piedstavio
svoj poku$aj teorije prevednosti kao sastavni dic prirodnoga prava ugovorne
tradicije DruStve on zamiSija kao sistem kooperacija pojedinaca na obo-
stranu prednost, gdje istovjetnost interesi istodobno obiljeZava njihov sukob,
buduéi da svatko hofe 3o wveél udie na druflveno stvorenom korisnom
dobiu Pravednost (Justice) je temeljni kriterij politiékih ustanova kao
Fgirness (po$ienost, valjanost, ¢estitost), a pri tem je sveudilj rije¢ o diocbenoj
pravednosti Kao 3to zadaéa diZave nije da svoje ¢lanove ugini sreinima,
nego da pemoéu zakona osiguia slobodu, tako ni zadadéa nadela pravednosti
nije da zajaméi sretan Zivot, nego da uredi pravednu razdiobu primarnih
i sekundarnih drudtvenih dobara Tako zamifljeni pravni poredak biine se
o ispunjenju prava i duZnosti, Sansama i dostojanstvu, granicama moéi,
dohotka i blagostanja Dre su nefele provednosti: 1 Svatko ima isto pravo
na najsiru temeljnu slobodu spojivu s istom slobodom drugih; 2. diudivene
i gospodarslke nejednakosii moraju se urediti tako da je a) razborito oéekivati
da svakome pruZaju prednosi, i b) da su povezane sa svima dostupnim
poloZajima i duZnostima Odatle se zatim izvlafe odredeni postiulati kako da
se poblize odstranjuju socijalne i ekonomske nejednalkosti, a odnose se na
lemelina tovjefja prava u pogledu politickoga sudionidtva u zajednici (ne
govoreti o socijalnim pravima), te reguliraju materijalne i nematerijalne
interese Ta se dva nafela pravednosti — veoma nalik na poznatu izvoinu
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dvojakost klasiénog poima — odnose zacijelo samo na osnovnu strukturu
politicke zajednice, ustavni, socijalni i ekonomski poiedak, i uzeta zajedno
odieduju temelje liberalne i socijalne pravne diZave i njezina obiljezja kao
konstitucionalnu demokiaciju i kompetitivhu ekonomiju

Od najveceg je interesa kakvo 1jeSenje pruZa ova teorija pravednosti
u pogledu odnose politiékih i socijelnih prava Dok pivi od spomenutih
principa pravednosti odieduje &ovjedja i politi¢ka temeljna prava (kao 5to
su aktivno i pasivno izborno praveo, piavo zhora, dogovora I slobodu tiska,
slobodu savjesti, pravo na Zivol i vlasnidtvo), drugi se piincip ograniéava
na to da zagovara dostignuéa dizave blagostanja (Wellare State) protiv istog
liberalizma na jednoj, 1 socijalizma na drugoj strani. O socijalnim temeljnim
pravima, kao npr. o nadnicama, dohotcima i porezima, zaposlenju i nezapo-
cienosti, oba matela pravednosti naZalost govore malo pa nista, buduéi da se
takva konlietna pitanja mogu postavljati samo uzimajuéi u obzir iskustvo
svagdainjeg Zivota, i tu se otprilike naziiu granice ove inafe veoma siste-
matski izvedene teorije pravednosti

Treéi tematski krug tife se krize moderne drZove Slo je veé dosta dugo
zapofela lao kriza liberalizma, pallamentarizma i demokracije Na njihovim
1azvalinama razvila se moderna »masovna demokracija« s jakim tendencijama
prema autoritarnoj diZavi, a nakon oktobarske revolucije i1 poraza nacizma
i fadizma u drugom svjetskom ratu, u Evropi it razvijenu svijetu vide nije
bic mogué poviatak klasiénom liberalizmu, nego ubrzani 1azvitak prema
modernoj socijalnoj drZavi i socijalizmu,

Kad je pak rije o socijalizmu u Marxovu znaku, onda ipak valja priznati
da jo§ ne postoji jedna nedogmatska politicka teorija toga pokreta i poretka
na suvremenoj razini, premda se zacijelo mogu naéi elementi takve teorije,
pa i odgovarajuée teorije paivednosti Neka od tih pitanja dobila su zaslu-
zeno mjesto u diskusijama oko seurckomunizmas, naro@ite u krugovima tali-
janskih marlksista Ispostavilo se nekoliko urgentnih tema, pi1i éemu se u
pristupu zacijelo izraZava vlastito polititko iskustve 1 specifiéni pogled na
perspektive socijalizma u svijetu Na pivom je mjestu moguéi raskorak
izmedu normativnog i faktikog ostvarivanja €ovjegjih i politiékilh prava u
soeijalizmu Drugo je pitanje izhora politi¢kog modela u skladu s vlastitom
povijesnom bastinom — jednosiranackog monolitizma, viSestranat¢kog plura-
lizma, ili pak »pluralizma samouplavnih interesa«. Faktiénost pluralizmn
soctjalistiekih drfava u praksi politickog iskustva danadnjega svijeta i mo-
guénost sukoba njihovih interesd neminovno nameée alternative, te poste-
peno dobiva odpovarajuéu teoretsltu artilkulaciju. I najzad, elionomski razvi-
tak u znaku znanstveno-tehniéke revoluecije zao$trava pitanje odnosa trzista
i planiranja u socijelistiéicom tififnom gospodarstvu, te grenicd drZavnoga
vlasni$tva i intervencije Smatia se da direktivne (administrativne) funkeije
suvremenc diZzave moraju postepeno slabiti u korist njezine bitne uloge da
regulativno (ne-dirigisticki) uskladuje opée, posebne i pojedinadne interese
u zajednici pravednom razdiobom bogatstva, ali jednako tako i slobode. T
najposlije, samo se po sebl razumije da takva i slitna razmiSljanja treba
smatrati prilogom zapotetoj diskusiji, 5to naravno dopusta i drugacije stavove,
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ali kad je dijalog ve¢ jednom otvoren, suviemena ga politika teorija vige
ne moZe ignorirati,

POVIIESNI SVIJET

Na prvi pogled i za filozofsko je miSljenje povijest nesto poput zagonetke
— zbivanje nedostupna potetka i neizvjesna svrietka, buduéi da se &ini
fovjeka i njihov ishod ne mogu unaprijed proradunati, Dok klasiéna meta-
fizika i spekulativna filozofija povijesti zakljufno s Hegelom joi vidi svrhu
svietske povijesti u napredovanju svijesti slobode, uma u povijesti, veé Scho-
penhauer nastupa protiv prosvjetiteljskog optimizma i njemaékog idealizma,
dolc Nietzsche ide i korak dalje u svojoj kritici evorpske delkadencije i nihi-
lizma, okerée shemu napietka i povijest naposlijetku razumije kao Eisto
nazodovanje i besmisleno ponavljanje istogal

Obuzeta ovim pesimizmom 1 rastuéim skepticizmom u procjepu izmedu
povijesti kao nuznosti i slu€ajnosti, i povijesna svijest krajem proslog stoljeca
sve je bliZa relativizmu, te Dilthey svoje filozofsko shvatanje svijeta formu-
lira kao univerzalni historizam, u uvjerenju da je svaki svjetonazor povijesno
uvjetovan, stoga ogranien i relativan. Na taj se nalin filozofsko pitanje o
fenomenu povijesti suZava na znanstvenoteoretski problem o metodi i spo-
znajnoj vrijednostl znanstvenog piistupa povijesnom 1azumijevanju Zivota
u duhovnim znanostima

Posve suprotno tome, filozofska se diskusija o povijesti dvadesetog sto-
ljeéa preteZno odvija u duhu opéega filozofskog nastojanja naSega doba u
smjeru napuétanja jednostrane orijentacije na €injenicu znanosti i njezine
apsolutizacije, u teZnji svladavanja scijentizma i historizmae. U tom naporu
zacijelo pojedini se pristupi medusobno razlikuju pa &ak i razilaze, kako u
svom odnosu prema tradiciji, take i otvaranju novih perspelktiva

Na prvom mjestu treba spomenuti op¢i napad na povijest K. Ldwitha,
kako bi razotkrio teolofke pretpostavke filozofije povijesti od Augustina do
Hegela pledirajuéi da se ova potpuno napusti i ugledajuéi se na vjeéni kiuZni
lijek prirode. U svojim izvodenjima on polazi od toga da je svako tumaégenje
povijesti ponajprije pokuSaj da se pojmi smisac povijesnoga djelovanja i
trpljenja, njegovo jedinstvo, kontinuitet 1 ustrojstve; jer 1 u naSe su doba
milijuni ljudi Sutke podnosili kriz povijesti, pla¢ajuéi na taj nalin danak
modernoj iluziji da je povijest razvitak koji napreduje! Za razliku pak od
nadih suvremenika, stari su Grei bili skromniji i nisu sebi dopustali drskost
da pokusaju dokuéili smisao svjeiske povijesti Bill su toliko obuzeti redom
i ljepotom prirodnoga kozmosa, da je kozmitki zakon postajanja i prolaZenia,
uspona i pada, bie uzorom 1 njihova razumijevanja povijesti Oni su bili prvi
koji su trazili logos lozmosa, ali nisu pitali tko je gospodar povijesti, i to
se pitanje prvi put javlja tek u Zidova i kritana, za koje povijest u prvom
redu znafi zbivanje spasenja (Heilsgeschehen), oko &cga se brinu proroct i
propovjednici Tako je pitanje o »smislux, »svrsic i »cilju« povijesti moguée
tek ako se iza mno3tva zhiljskih zgodi 3to se zbivaju u viremenu ti1aZi neka
svrha kao bududi cilj, Stovife smisao se nekog dogadaja u cjelini zbivanja
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moZe zamisliti samo pretpostavi li se neki podfetak kao ishodiste, i svrSetalk
a0 krajnja totka povijesti. Strulktura je dakle povijesnoga kietanja bitno
eshatolodli odredena, a tako 1 njegovo razumijevanje, rodeno tek u krilu
zidovsko-kr§éanske tradicije. Stoga je ki§éansko promatranje povijesti kao
»svijetskoga suda« nadelno »futuristiko«: buduénost donosi spasenje (izbav-
ljienje, otkupljenje) od nepodncsljive sadaZinjosti i nepopravljiva nereda ljud-
skih stvari. U novome vijeku ta se kr3éanska vjera u spas sekularizirg u
obliku prosvjetiteljskog pouzdanja u svesiran napredak., Najzad razofarana,
ova se vjera okreée protiv kricanstva samog i gradanskoga svijeta uopée,
kako to pokazuje kritika metafizike povijesti od Marxa i Nietzschea do Spen-
glera i Toynbeeja!

No kao 5to se iz refenoga vidi, 1 ovaj Léwithov ofajni¢ki pokusaj obia-
¢una s povijeséu i plaidoyer protiv eshatolofkoga miSljenja te apel na (to-
boZe) bespovijesnu prirodu, i sam je isuviSe povijesno motiviran beznadem
i nestabilno$¢u suviemene povijesne egzistencije, i zato jo5 ne dopire izvan
i 5 onu stranu Moderne,

Da se povijesti moZe pristupiti i na drugi, filozofski promisljeniji naéin,
pokazuju pokusaji svladavanja historizma u misljenju fundamentalne ontolo-
gije Heideggere i filozofske hermeneutike Gadamera, Tu se izlaz iz povijesnog
relativizmma niposto ne trazi utofiStem u nekoj vjefnoj prirodi ili tome shod-
noj tradicionalnoj ontologiji nepromjenljive biti, nego ostajuéi u povijesti
radikalnim =zaostravanjem pitanja o njezinu naéinu bitka i odnosu prema
biti fovjeka i bitka uopée Pokazalo se da se pitanje o povijesti ne moZe rije-
giti tek u okviru neke spoznajne teorije ili posebne »razumijevajuée« metode
duhovnih znanosti, kao ni pukim supiotstavljanjem nepromjenljivosti pri-
rode i1 promjenljivosti povijesti, nego da stvar zahtijeva temeljit preokiet
samoga pristupa problemu. Ono 5to se krije iza naslova »destrukeije povijesti
ontologije« zapravo je shvafanje bitka kao vremena, a vremenost i povijesnost
otkrivaju se u toj analizi kao strukture tovjefjeg bitka-u-svijetu. Ne samo
u svom svagdadnjem opstanku, nego i u znanstvenu istrazivanju &ovijek se
faktitki svagda veé nalazi u svijetu, odredenu poloZaju prema drugima,
situaciji sto predodieduje njegove pothvate postavljajuéi granice moguénosti
njegova misljenja i djelovanja No tako zami$ljena povijesnost nipo3to ne
znaéi pad u relativizam, nego naprotiv perspektivisticki ukazuje put njegovu
svladavanju. Naime, upravo time 3to je svaka epoha vremenski odredena i
utemeljena, obiljeZene granice njezina tijeka, ona je isto tako povijesno
jednokratnae i neponovljive, 1 time je bad kao vremena apsolutne imajuéi
puno pravo na cijelu istinu. Svijest o to] uvjetovanosti vlastite sadadnjosti
te njezinoj vezanosti na zadanu situaciju Sto se ofituje u povijesnosti kao bit-
noj strukturi egzistencije, navela je kasnije Heideggera da tu upuéenost na
neito ¢ime se ne moZe raspolagati shvati kao najavu »povijesti bitka«, a fak-
litnost povijesnoga uopée pripife »Zgodi bitka« 3to se raskrivajuéi i zakriva.

Pojam povijesnosti takoder igra izvanredno znaCajnu ulogu u Gademerovoj
Iilozofskoj hermeneutici kao odredenost horizonta razumijevanja hermeneutié-
kim krugomn, i obituje se kao simultanost proSlosti, sadafnjosti i buduénosti.
Iskustvo svijeta u govoru dijaloga artikulirano kao razumijevanje niposto nije
samo neki posao znanstvenoga subjekta, nego povijest djelovanja (Wirkungs-
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geschichte), gdje je naSe vlastito razumijevanje samo poprifte razumijevanja
povijesti svijeta, Nalazeéi se bitno u povijesti konaéan ¢oviek je svagda ves
lumaé svoje povijesne situacije obuhvaéen u djelaino-povijesne zbivanje, i sto-
ga sc ideja povijesti kac nekog »objektivnog« zbivanja »po sebi« izvan i s
onu stranu toga sklopa najzad razotkriva kao puka iluzija.

Napu#tanje eksplicitne eshatoloske pretenzije filozofije povijesti ne mora
odmah znaéiti i naputanje svojstvene strukture njezina pitanja o smislu cje-
line zbivanja Pod utjecajem Nietzscheove dijagnoze krize i krilike nihilizma
sapadne lruliure, kao 1 neposredna doZivljaja prvoga svietskog rata Q. Spengler
j& stvorio svoju popularnu cikliéku »morfologiju povijestiv kao rasula i ko-
natne »propasii Zapada« Nalkon drugoga svjetskog rata nesto sliéno pgduzeg
je A Toynbee znatno ublazivii Spengleiov fatalizam ali zadrZavii njegovu
deju o usponu i propasti civilizacija. Kao historik od struke i filozof po po-
irebi, ni on vie nije sklon univerzalnim spelkulativnim konstrukcijama povi-
jesti, ali jednako tako pokazuje oprez i prema ishitrenim organicistiékim sin-
tezama cikliékih teoiija katastroféd, popul Spenglerove. Deslaiptivnim nadinom
rxompalativne analize on prati nastanak i razvitak raznovrsnih samoniklih civi-
lizacija u njihovu medudjelovanju i pluralizmu, kojih ukupne ima 21, ali pri tom
ne trazi bezuvjetno jedinstve povijesli svijeta, kako je loms teZila kiSéanska
tradicija Visoka civilizacija nastaje samo onda ako joj na &elu stoji stva-
1aladlka elitz koja na osebujan »izazowv« (challenge) umije dati pravi sodgovor«
(response). Takvi izazovi mogu biti geografski, klimatski, voini ili politigki,
no presudno je pri tom da odgovori ne piekorace potrebnu mieru, izdiZe
kudnju i ne odvedu u propast IstiaZivdi golemu nepoznatu giadu svih pod-
rutja i razdoblja, Toynbee je usredotofio svoju pozornost na odnose Rusije,
Islama i dalekog Istoka prema Zapadu, i najzad — poput mnogih — pionasao
analogiju danasnje situacije Zapada s kasnom Antikom, 3to mu sluzi za
poimanje povijesne sadaSnjosti i dijagnozu naSega vremena. Ona smatra da
je i danas najvaznija zadaéa vladajuéih elitd da tefe mirnom ujedinjenju
svilh nareda i stvaranju jedinstvene svjetske drzave, koja bi obuhvatila cijelu
Zemlju. Usprkos tolikim ralovima, on se ipak nada da bi se to moglo dogo-
diti jednom sveobuhvatnom obnovom kiS¢anstva kao 1eligioznom sintezom
svijela! — moZda isuvide oplimistican zakljucak 5to su ga mnogi popralili irvo-
ni¢nim komentarima.

Na l1agu historijskoga materijalizma takoder su zabiljeZeni pojedini po-
kusaji kritike tradicionalne Tfilozofije povijesti i njenih aporija na jednoj,
i pozitivizma na diugoj slrani QOvamo barem djelomiéno spada i Blochown
spekulativni dijalektiélki materijalizam koji povijest shvaéa kao tendenci-
jalno-latentne zbivanje u Inku utopija — materija, 5lo se postepeno raskriva
kao ono zalvoieno-latentno povijesti i kao njome jo§ neposredovana prireda:
obje su sjedinjene u toposu spekulativne odredene materije — materia ultima
kkao eshaton povijesti Stovife, smisao se povijestl uspostavlja kao konagno
jedinstvo sadr?aja §to (esencije) s najiskonskijim intenzitetom da (egzistencije)
bitka svijeta, i na »koncu povijestic otkriva kao falktor njene 1ealizacije.
Talva razmiSljanja zacijelo takoder podsje¢aju na Schellinga i njegovu ideju pri-
rode kao Ilijade, a povijesti lkao Odiseje duha, odalkle je vidljivo da Bloch nije
htio posludati Léwithovo upozorenje o pogibeljima spekulativne filozofije
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povijestil Sretnije je ruke Blochove nastojanje da elaborira »diferenciranja
u pojmu napretka« vrdeéi oStru kritiku Spenglerovih skulturnih krugovac
i geografizma u smorfologiji« povijesti Po uzoru na Riemannov »elastifan
pojam prostora« on se zalafe za »selastitan pojam vremena¢ koji napredak
odreduje kao dinaiman multiverzum 1 kontrapunkt, kadar da obuhvati i
svu raznovisnost izvanevropskih lulturnih prostora raznih naroda svijeta,
§to najzad svi konvergiraju jednoj ciljnoj toéki i ona ih sjedinjuje kao
»Utopijski, a ipak realni humanumc«

Daleko od talvih spekulacija, kritiéka je teorija Horlheimera i Adorna
u svom pristupu povijesti manje utopijska, a vise »kiititka« Slijedeéi glavne
odrednice »dijalelttike piosvjetiteljstva« ova kritika lkasnogradanskoga dru-
stva nuZno prerasta u »kritiku instrumentalnog uma« i tehnigke civilizaeije
»nakon Auschwitza i HiroSime« uopée Na tom putu ona je s vremenom
ispostavila neke znatajne razlike izmedu kapitalizma prije i poslije znan-
stveno-tehni¢koga prevrata u razvijenim zemljama Zapada, ¥o ne mogu
ostati bez posljedica kalko za rawzvitak socijalizma u istofnoj Evropi, tako
i za zemlje »trefega svijeta«: sve analize pokazuju da se viSe ne mogu oée-
kivati temeljite diudtvene promjene u Eviopi. Za Marcusea takoder naj-
noviju povijest obiljeZava integracija radnidtva u siednje slojeve, ito stubo-
kom mijenja izglede socijalizma u 1azvijenim industrijskim zemljama. QOdatle
i potraga za »novim 1evolucionainim subjektome preinake svijeta medu »kii-
lickim intelektualcima« i ugnjetenima tveéege svijeta, jer na Zapadu kao da
je svjetska povijest stala i vide ne napreduje!

Uloga druftvenil: i povijesnih znanosti u tom procesu »prosvieéivanija
povijesti« u mifljenju kriticke leorije zauzima takoder vaino mjesto kulmini-
rajuci u ideji preinake svijete kao pravej svisi znanstvene spoznaje drudtva
i povijesti, i na taj se na&in suprotstavlja »objeklivizmue« i pozitivistickom
»metodologizmu« analiti¢ke teorije znanosti!

Uprave je to izazvalo Popperov protuudar na kongresu njemaékih soci-
ologa u Tibingenu 1961. i dovelo do izravne konfrontacije s Adornom i
Habermasom na licu mjesta, odakle se onda razvio poznati spozitivistigki
Prijepor« u njemaékoj sociologiji. Poper je pokuao osposobiti svaj »kriticki
racienalizams« da u vife navrata ocrta svoje razumijevanje povijesti ispitujuéi
moé¢ znanosti da spozna njezine tolkove U tu se svrhu on U ime »jedinstva
znanostix najprije obara protiv »bijede historicizma« tradicionalne tilozofije
povijestl i one druSivene leorije Lkoja po njegovu miiljenju prekoraduje i
zloupotrebljava svoj status, shvaéajuéi svoju zadaéu kao predvidanje buduéih
dogadaja. Njemu se ¢ini da do e opsjene dolazi nekritiékim prenodenjeni
metode prirodnih znanesti na dru$tvene, $to nu?no dovodi do utopizma pre-
inake svijeta i laZnog spiorieanja buduénostic. Tome on suprotstavlja »teh-
nolosko predvidanje« kao racignalno upravljanje dru$tvom i »socijalnu teh-
nologiju melioracijes, koja se zadovoljava uvodenjem postepenih poholjSanja
sitnim koracima, kako bi se u najvetoj mjeri ofuvala stabilnost druitva. U
tom sklopu on podvrgava oitroj kritici pietenzije svake filozofije povijesti,
a prije svega one Sto je zastupaju Vico, Spengler i Toynbee, da bi kasnije
svoj opéi napad usredotodio na sve »neprijatelje otvorena drudtvac medu
kojima na prve mijesto svistava Platona, Hegela i Mara, Zigoduéi ih kao
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»laine proroke« i pretete totalitarizma U istom tonu teku i njegovi izljevi
gnjeva na kritigku teoriju pri Zemu on i dalje zastupa svoju dopunienu
pozitivistidleu »logiku istraZivanja«, uvjeren da samo on steji na braniku
slobode i »objektivne spoznajex u znanosti!

Na prvi pogled i Popperova se kritika tradicionalne filozofije povijesti
odvija u skladu s duhom vremena: i on se zalale za odgovarajuéi pristup
fenomenu povijesti istiuéi specifitnost povijesne spoznaje No pri tom nje-
gova pretenciozna kritika »historicizmac« dovodi do potpune zbrke pojmova,
jer njegova upotreba toga termina nema nikakva posla s pokietom »histo-
rizmac kako ga je nekoé odredio Meinecke. StoviSe, Ditheyev se historizam
izvorno zalafe upravo za suprotno od onoga 3to Popper zove vhistoricizmome,
istituéi da su povijesne Zinjenice i metoda povijesne spoznaje protivni opéim
zakonima generalizirajuéih znanosti, i stoga traZe drugaCiji pristup, I dok se
#ini da to isto zastupa i Popper smatrajuéi da nema konaénih istina u tuma-
¢enju povijesti i da se ona svagda ponovo pie sa suvremenog stajalista i
polazeéi od sadafnjih interesa, on sam zapravo nudi obratno: stehnoloiko
predvidanje« i »tehnologija melioracije« kao legitimna sredstva ophodenja
s povijeséu samo su kasni izdanci novovjekovne znanosti i njezina tehnicizma
Teiko, stoga, da se mogu smatrati I kao posljednja rijet suviemene teorije
povijesnih znanosti.

COVJIEK I TEHNIKA

U najuzoj vezi s pojmom prirode u evropskoj povijestl mijenjao se i
pojam tehnike, tako te se o tahnici danas govori u najrazli€itijim znacenjima,
potevii od skupa odredenih postupaka do primjene siedstava za postizanje
korisnih ciljeva, kao osebujnoj €ovjefjoj djelatnosti naspram ptirode na
jednoj, i umjetnosti na drugoj strani. Biva sve jasnije da je rijef o jednom
fundarmentalnom odnosu spram svijeta uopée, koji se od Antike do novoga
vijeka stubokom promijenio, take da se ne moZe naprosio govoriti o kvanti-
tativnu rastu umijeéa €ovjeka, nego ¢ bitnoj mijeni samog I[enomena

Dok je u najarnijoj povijesti tehnika neSto 8to se jos ne razlikuje od
prirode, veé u Aristotela ona dobiva svoje mjesto kao pasebno podrudije
biéa razlitno od prirede, i umijede (TECHNE) izvorno oznalava razumijevanje
tovjeka u nedto, naime u napravljanje oruda i upotrebnih dobara u najuzoj
srodnosti s obrtnitkim proizvodenjem ili tvorbom (POIESIS). Za to mu
stoje na raspolaganju prirodne snage misi¢a, vjetra, ognja i vode, te prirodne
tvari kao tvorbena grada u lkamenu, drvu, kovini itd. Pravila njihove upo-
trebe stjefu se iskustvom, naufavaju i izugavaju postojanim vjeZbanjem,
i tako jednom stefena umijefa (obrti) rukotvorsiva predaju se s koljena na
koljeno ostajuéi ista stoljetima.

Postanak novoviekovne ili moderne tehnike tefe drugadije, i izravno je
vezan za razvitak novovjekovne znanosti. Analogno tome kao 5to znanost
postaje istraZivanjem bez predvidljiva kraja, tako je i moderna tehnika u
svojoj biti beskonaéna, i stoga se ne moze proratunati kraj njezina napredo-
vanja: §to brze napreduje — to bre i zastaruje! U biti novovjekovne tehnike
krije se iskonska wolja ze gospodarenjem u dvojaku smislu tehnifkoga obu-
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zdavanje i ekonomskog iskoriftavenjoe prirode, koja je u tu jedinu svrhu
unaprijed teoretski ispraZnjena od svake »teleclogije«, i pomocu kvantitativ-
nih temeljnih pojmova sile, mase, brzine itd, predotena kao matematiclki
proracunljivi kauzalni mehanizam ili veliki stroj, kako je to poduzela klasi¢na
mehanika Galileja i Newtona Novovjekovna tehnika prema tome nipoSto
nije samo »praktiéna primjena« matematitke novovijekovne prirodne znanosti
kao posljedica svjesne voline odluke, ili tek sredstvo u rukama nekog sub-
jelcta, nego je obratno, moderna tehnika sama »apriorni« razlog i temelj
razvitka pritodne znanosti odredujuéi bitno i njezin spoznajni znafaj i do-
maSaj kao teorije. Priroda se u obzoru tako ustrojene znanosti javlja samo
kao izvor sirovina i emergije, a moguénost i pravila njthova koristenja vise
nisu dostupna neposrednu iskustvu, nego se pruZaju tek posredstvom znan-
stvena nacrta i umjetno izazvana iskustva u eksperimentu.

Za razliku dakle od ranije, novovjekovna tehnika zacijelo nije samo
jedno podrugje unutar moderne lkulture, drustvenog i politiCkog Zivota, a
jo$ manje tek »nadgradnja« ekonomske osnovice Ona je, naprotiv, femeljni
odnos spram svijete modernog Covjelka koji postepenc subsumira sve ostale,
svoju tehnifku racionalnost imperativno nameée svim podruéjima zbiljnosti
i s viemenom obuhvaca sve sfere Zivota od javnosti do najintimnije privacije,
od rada do dokolice, znanosti i umjetnosti.

Vrtoglavi razvitalk moderne indusfrije i gospodarstva, naglo ubrzan
nezasitnim potrebama oba svjetka rata, te nevidene mogucénosti povetanja
radnog uéinka prenoSenjemn rada i upravljanja proizvodnim procesom na
strojeve, automatske naprave i radunaie, — sve to duboko je pofreslo tradi-
cionalne okvire svagdasnjeg Zivota neposredno pogodivéi opstanak pojedinca,
i uskoro pokazalo ne samo blagodati nego i pogibelil moderne tehnike NeSto
od toga odavna je zapazila kultuina i drustvena kiitika, a filozofska reflek-
sija suoéila se s takvim univeizalnim problemnom koji se viSe ne moZe raz-
matrati izdvojeno samo kao tema neke filozofije kulture i ecivilizacije, pa
¢ak ni »filozofije tehnike« ltao posebne discipline.

Daleko od toga da bude samo ltulturolodki i znanstveno-teoretski, soci-
jalni 1 eticki, filozofski problem tehnike nameée se kao eminentno onto-
lodki, metafizitgki i post-metafiziéki, kalko je to uvjerljive pokazao kasni
Heidegger Stoga planetarna tehnika kao sudbina Zapada i svijeta tvori
glavnu temu njegova »miéljenja bitka« u poratnim spisima. U tom »iskustvu
mifljenja« moderna se tehnika odreduje kao bezuvjetna wveolje za wvoljom
novovjekovnog ¢ovjeka kao subjekta za napravljeanjem (Herstellen) bica u
cjelini, Sto se javlja samo ako materijul reda. Stoga se uobifajena instru-
mentalna predodba o tehnici lao sredstvu za ciljeve $to se upolrebljava
prema slobodnom naumu, pokazuje kao nedostatna za razumijevanje Dbiti
moderne tehnike kao jednog nagina istinovanja (ALETHEUEIN) biéa. Kao
izazov bi¢a i njegovo pretvaranje u naruéljivo stanje, Heidegger tu konstela-
ciju odreduje kao po-stav (Ge-stell). Bit tehnike prema tome nije ni$ta teh-
nitko, nego se zbiva kao epchalna sudbina evropskoga Zapada postajuéi
planetarnom, 1 buduéi da je i sama povijest bitka odredena metafizi¢ki, ova
posljednja etapa povijesti metafizike kao zaborava bitka u svojoj je biti
nihilizam,
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Shvaéena na taj naéin kao neminovan usud i Zgoda danaSnjega svijeta,
ona ipak nije bezizlazna, i Heidegger vieruje da se tehnika moZe, ako baz
ne svladati, a ono pregorieti (verwinden). Cuvajuéi razliku izmedu radung.
judeg i promidljujuéey misljenja mi moZemo re¢i »da« nezaohilaznoj upo-
trebi tehni¢kih potrepstina, i u isti mah reéi »ne« braneéi im da nas posvema
obuzmu i opustofe naSu bit! Dalelko od pustog proklinjanja sdemonije teh-
nike«, radikalan ali trezven u svojim analizama, Heideggerov ie pristup
tehnici zacijelo najsmioniji i najdublji svojim zakljudcima, #to jod uvijel
izazivaju piepirke medu svojim piistafama i protivnicima Jof i viSe nalkon
ito je u svom posljednjem, posthumno objavljenom intervjuu »Spiegelu«
pomalo rezignirano izjavie: »Samo jof jedan Bog moZe nas spasitil«

Unato? svim razlikama ishodiSta i ciljeva, najblife je tom shvaéanju
telinike kao sudbine zapadne civilizacije ono 8to ga zastupa kritidka teorija.
Fenomen tehnike lkao dominacije »upravljanim svijetome¢ pomoéu »instru-
mentalnog uma« i tehnolofke racionalnesti i kkao model Zivota, godinama je
zackupljao r1azmifljanje kriticke ieorije, i svoj najoStriji izraz dobio u
Marcusee. Njegova kiitika moderne telinike u isti je mah kritika njezine
ideologije u razvijenu industrijskom druftvu kao Ciste »jednodimenzional-
nosti« drudtva i mifljenja Pive $to takvo drudtve odlikuje jest paraliza
kritike i potpuna odsutnost prove opozicije, uz postupno jaanje totalitarnih
tendencija Suoen s time, ne moZe se viSe odrZati ni tradicionalan pojam
socijalne »neutralnosti« tehnike, 5to se vile ne moZe odvojiti od svoje upo-
trebe — tehnoloSkoga druStva kao sistema sve jaée, ali sve nevidljivije domi-
nacije. U svom opisu jednodimenzionalna druStva po meodelu SAD Marcuse
podvrgava kriti¢koj analizi i neke klasitne marksisticke pojmove u pogledu
uloge proletarijata u oslobodenju, i zakljuuje da oni viSe nisu prikladnj za
poimanje danaSnje situacije globalna sulioba kapitalizma i socijalizma, bu-
duéi da je radnitka klasa u razvijenu drustvu ekonomski i tehnoloski inte-
grirana u »Establishment«, te vife nitke ne traZi{ radikalne promjene Analiza
uloge moderne pritodne znanosti u tehniékom osvajanju svijeta takoder
pokazuje da se ona razvija pod vladavinom tehnitkoga i1azumijevanja zbilj-
nosti, pa je stoga podvrgnuta jednom »tehnoloSkom apriori« poput instru-
mentalnog obzora matematiélke fizike Posljedica je toga i »polititki aprioris,
ukoliko tehnitko preoblikovanje prirede ukljufuje i nuinu tehnologizaciji
covjeka

Analogno s tehniélim napretkom i logos emancipacije pomoéu znanosti
postaje logosom 1opstva, 5to dosize svoj vrhumac u »pozitivnom misljenju«
jednodimenzionalne angliticke filozofije Nasuprot tome, istite Marcuse, povi-
jesno je poslanje filozofije kao Lritike da prepozna Jamse alternativd tehno-
logkoj racionalnosti, i uw svom nacriu svladavanja etabliranog totalitela ukaZe
na svoju vifu racionalnost Ona to mora éiniti na trostruk naéin: ponajprije
tako da otvori vidik ofuvanja i pobeljSanja proizvodnih dostignuéa civiliza-
¢ije; zalim, da definita etablirani {otalitel u svojoj pravej strulctuii, esnov-
nim tendencijama i relacijama; i1 najzad, da njezino ostvarenje pospjedi smi-
renje opstanka, unutar okvira institucija Sto pruZaju veéu 3ansu i za slobo-
dan razvilak Covjed¢jih polieba i spesobnosti. No lo zacijelo nije lako postiél
Uprave u nesposobnosti da pokaZe oslobodilaéke tendencije unutar postoje-
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éeg visoko razvijenog industrijskog drustva, Mareuse nalazi najvedu slabost
kiiti¢ke teorije danas, i nemoé¢ da svoju 1acionalnost prevede u termine kri-
tiéke prakse te na taj nafin pokaZe realnu moguénost povijesne alternative,
ne samo kapitalizmu, nego i vladavini moderne tehnike!

Iskustvo moderne tehnike i progiesivne tehnizacije svijeta u najnovije
doba sve urgentnije ukazuje na rastuce pogibelji toga razvitka, i nameée pri-
rednom pravu kao novu temu »zadtitu prirode« 3to je predlaie ekologije. U
prvi mah mogu se za trenutak ostaviti po strani primaine i sekundaine
posljedice »mrinodopske« upotrebe atomske energije za zdravlje fovjeka i
biosferu uopfe, kao i prijeteée manipulacije hiolofkim integritetom lifnosti
éto il donosi genetski inZenjering. U naSe deba napredak tehnike po svoj je
prilici destigao stupanj kada svaki tehniéki korak naprijed zahiijeva jo$
vece eloloske izdatke udarajuéi o granice prirode neophodne za odiZanje
zivota na Zemljl. Eksplozija puanstva u tretem svijetu i njegovo smanji-
vanje i starenje u razvijenim zemljama obrnuti su udinci istog prodora telini-
zirane medicine, a raspolofive zalihe sirovina i energije takoder nisu neogra-
nifene. No nisu veéa prijetnja od neponovljiva unistenja tisuéa biljnih i Zive-
tinjskih vista, te postepena pretvaranja piaelemenata zemlje, vode i zraka u
neotistivo smetifte Kao da se dobitak na jednej strani i gubitak na diugoj
postojano izjednaéuju, ali samo dotle dok priroda to dopudta Qvakvo fovje-
Zanstvo zacijelo vide ne moZe fZivjeti bez modeine tehnilke, ali te3ko da iike
znade kako dalje s njom, je li moguéa jedna prirodi sklone tehnika?

UMJETNOST I ZBILJNOST

Filozofsko promiSlianje umjetnosti u nafe doba susieée se s osebujnim
teSkotama &0 5 jedne strane proizlaze iz samog poloZaja umjetnosti sprom
zbiljnosti tehni¢lkoga svijeta, a s druge odatle $to su tradicionalni pristupi u
svoem nastojanju zatajili, i sama se estetika pokazala nedostaninom Nije
samo rijet o »anaihiji ulkusas i odsutnosti jedne uzorne umjetnosti, nego je
u meduvremenu sama umjetnost postala problematiéng i nema vige odluénu
ulogu u samorazumijevanju danainjega Covjeka, u svijetu Lkoji obiljeZava
rad i njegovom sudbinom raspolaZe moderna tehnika U suviemenoj diskusiji
prevladava uvjerenje da kriza estetike zapofinje veé njezinim nastankom kao
»gnoseclogiae inferior« u doba prosvjetiteljstva, $to je u proSlome stolictu
izazvalo oftru kritiku sa strane Hegela i Nietzschea u ime umjetnosti kzo
»metafizicke djelatnosti«, a u nadem vijeku 1odilo potrebu njezine »dopune:
sociologijom 1 psihologijom ultusa, doZivljaja, &uvstva, umjetniélog uZitka
i stvaraladiva. Tome je, smatra se, zacijelo bitno pridonio i peznati dualizam
estetike i teorije umjetnosti na jednoj, i metafizike umicelnosti na drugoj
strani, 5te iraje jo§ od pofetaka filozofske refleksije o umjetnosli u Platona
i Aristotela kac opreka metafizilke ljepote 1 teoiije umjeinitke proizvoednje.
Po svemu se &ini, ukazano je, da su putovi i stramputice estetike zaostrili
sudbonosno pitanje Sto prema biti stvari mora prethoditi svima ostalima,
naime pitanje o istini umjetnosti. Veé su prvi ozbiljni uvidi u tu sloZenu pro-
blematiku dodli do zakljutka da pojedine stilske epohe povijesti umjetnosti
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i njihova razumijevanja u krajnjoj liniji odgovaraju mijenama povijesnih
epoha metafizike. Time je barem donekle naznalen smjer suvremenocg pita-
nja o biti umjeinosti, i omeden obzor razumijevanja znalajnih pojedinih
problema, kao $to su primjerice metafizicki sklop ideje ljepote i njezin odnog
prema povijesnim ostvarenjima umjetnosti u vremenu, uzajamne veze medqy
umjetnostima, i najzad odnos umjetnosti prema zbiljnosti: nije ona nikakay
sodslilkke, nego »uzoren nacrt« zbiljnosti!

U svom naletu na tradicionalnu metafiziku Heideger je poduzeo poznaty
»destiukeiju¢, i u tom sklopu stavio u pitanje i sve njezine sastavne dije-
love, pa tako i estetiku Pitanje o biti umjetnosti sada se postavlja u sklopy
pitanja o smislu bitka u horizontu viemena i povijesnosti. Njegova rasprava
o »Islconu wmjetnickoga djelax ponajprije nastojl ragéistiti s uobidajenim este-
titkim pojmovima kojima se pristupa fenomenu umjetnosti, kao 3to su »stvare,
vorude«, »vrijednoste, stvar-oblik-sklops, 5to svi preSutno veé polaze od
stanovitih modela bitka i spoznaje, te se najzad pokazuju kao neprikladni i
nesposobni za poimanje biti umjetnosti. Ispostavlja se da je pravi nagin
bitka umjetnosti djelo, te se ona poblife odreduje kao »sebe-u-djelo-stavlja-
nje« istine bide, i premda kao takvo takoder proishodi iz neke proizvodnje
(POILSIS), ta se vrsta proizvodenja bitno razlikuje od svakoga pukog umi-
jeta (TECHNE), bez obzira je li rije¢ o rukotvorenju ili modernoj tehnici.
Stavljajuéi sebe u djelo istina se ofituje kao neskrivenost (ALETHEIA) i zbiva
kao istodobno raskrivanje i zakrivanje, kao poprifte prijepora izmedu svijeta
i Zemlje, i stoga svako djelo umjetnosti u sebi sabire i zafinje jedan povijesni
svijet. Ovo safinjanje zapravo je pjesniftvo (Dichtung) u bitnom smislu, 3to
telk omoguéuje svaltu pojedinu umjetnost rijeéi, zvuka i lika I najzad, na taj
nadin djelo umjetnosti dovodi do sijanja sjaj istine, I taj sjaj njezin u jednome
povijesnom svijetu jest istina umjetnosti kao ljepota. Istina kao ljepnta nije
prema tome neka diuga istina pored one $to je izgovara miiljenje, nego u
toj najvedoj blizini briZljivosti rijeé¢i Jednako u njima ostaje Razlitno

U svom »Pitanju o tehnicie Ieidegger je traZio bit tehnike, kako bi ono
tehnifko iskusio u njegovu ograni¢enju i dospio do slobeodna odnosa prema
tehnici, Tamo gdje vlada po-stav, ispostavilo se, u najvecoj je mjeri prisutna
pogibelj, »no gdje je pogibelj, raste i ono spasonosno«, navodi se Héderlinov
stih, i naglaava da se vladavina postava ne iscrpljuje u tome da samo one-
moguéuje svako sijanje istine, nego se u biti tehnike krije i rast onog spaso-
nosnog. Cini se da ba$ zato Sto potjefu iz istoga iskona i techne se takoder
zvala poiesis lijepih umijetnosti, oedluéna rasprava s tehnikom moZe se dogo-
diti samo u onom podiuéju ito je biti tehnike srodno, a u isti mah od nje
riajvie udaljeno. To je podruéje umjetnost, no pitanje hotée H umjetnosti tu
najvidu moguénost njezine biti naspram krajnje pogibelji biti dopustena, i hoée
li ona moéi izdrZati tu najtezu kuinju, Heidegger ostavlja otvorenim,

Polazeét od iskustva umjetnosti uopée kao nezamjenjiva i nenadokna-
diva vrela istine, razvio je Gadamer svoju filozofsku hermeneutiku naspram
iskljudivosti mmetode spoznaje moderne znanosti, i zatim se dao na to da
»altualnost lijepogae u umjetnosti pokula shvatiti kao igru, simbol i svedn-
nost. I{ao prvo obiljeZje umjetnostl javlja se take igra. Nasuprot historij-
skom prividu na jednoj i progresivnom na drugoj strani, §to apstraktno su-
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protstavljaju proflest i buduénost, prava zagonetka %to nam je tema umjet-
nosti zadaje ba$ je u istodobnosti prof§losti i sadainjosti. Antropolodki temelj
svojih stavova Gadamer nalazi u tzv. fenomenu suviska igre, naime u éinje-
nici da se Covjek igra bez odredene svrhe, pri tome krece i sebe prikazuje
na svojstveno Covjedji nafin, nalme sjedinjujuéi proslost i sadaSnjost, isto-
dobnost svih vremena, stilova, rasa i klasid, — kao da je na djelu predoran
pogled Mnemosyne, muze zadrZavanja 1 paméenja. Druge obiljeije umjet-
nosti naznateno je kao simbol, Sto ovdje ne treba shvatiti na Iklasicistidki
natin, nego kao ukazivanje da je fovjek odlomak 5to teZi nefemu drugome,
a iskustvo lijepoga u umjetnosti otkiiva da se u umjetni¢ltom djelu nalazi
nesto Ste ukazuje na mefto drugo 3to se ne nalazi u neposredno vidljivom
i razumljivern, te najzad u njegovu prepoznavanju. Tiete obiljezje umjet-
nosti pak odreduje se kao svecdanost — zajednidtvo i prikaz toga zajedniitva
u savrSenu obliku, te vremenska struktura svefanosti u sebi sjedinjuje cijelo
vrijeme, fakti¢ko satno vrijeme i vrijeme umjetni¢koga prikaza u svim nje-
govim dimenzijama kao punu prisufnost. U tom sklopu Gadamer »rehabili-
tira« i sbespredinetnu« umjetnost naSega doba smatrajuci je jednako legitim-
nom kao i klasiénu, a kako i ne bi kad se zahvaljujuéi umijefu izbora &ak i
masovni mediji mogu upotrebljavati razborito!

No istinosni smisao umjetnosti ima svoju ulogu i u druftvenom zivoty,
navlastito ako se umjetnost shvati kao anticipacije budutega svijeta. U Blocha
se umjetnost javlja kao izvoran nadin najave utopijskoga sadrfaja, epgzisten-
ciji najsrodnija najava jo3-ne-bitka svijeta loji nije ovaj postojeéi, nego svi-
jet 5to kao regnum hominis Sovjeka tek predsteji u buduénosti. Iao najpouz-
daniji vodié¢ hermeneutici nade naroéite je glazbo umjetnost toga pred-sjaja
{Vor-schein) egzistencijalne jezgre biéa, subjektnopga osnova keoji suradujuéi
sa svjetskimn osnovom, vide no druge umjetnosti, transcendira sve sto je ikada
bilo u tefnji prema novom Zivotu.

Posebnu kriticku ulogy moderne umjetnosti u doba tehnike naglafava
Adorno, smatrajuéi da ona uprave kao vjerna slika otudene i postvarene
zbiljnosti, u neredu sveje fragmentarnosti, ima rijetku Zansu da svojom eks-
tremnomn negativno3éu i beckettovskoj situaciji svoj eksplozivni nabej okrene
protiv tehnike racionalnosti eiablirane zbiljnosti, i upravo take svlada svoj
dekorativni karakter i puki esteticizam. Protiv totalne identifikacije sa siste-
mom 1@ pozitivhog pomirenje so zbiljnod$éu, umjetnost mora safuvati sveju
distanciranost i kriticku funkciju spram »upravljanog svijetac.

Drustvena uloga umjetnosti time nije iscrpena, i drultvena funkcija
umjetnosti dolazi u posve novu situaciju u trenutku kada istina umjetnosti
biva sve vife uklopljena u tehni2ki svijet, i najzad svladana istinom tehnike.
Umjetnost onda vi%e nije ni s»sektor kulturnoga stvaralaStvacz, nego nemi-
novno biva »angaZirana« kao »sektor ideolofke fronte« i postaje Zrtva povi-
jesti. ICao viSe ili manje uspjela dekoracija ona jos dugoe noZe »uljepfavati
postojeée«, ali kako onda stoji s njezinom sudbinom? Ima l umjetnost jof
priliku da izravne uspostavi dodir s biti ¢ovieka, i na taj nafin kao ljepota
satuva svoje dostojanstvo nenadomjestive istine fovjetjega svijeta? Jer kao
i filozofija, umjetnost moZe biti samo djelo slobode.
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Neka razmisljanja o krizi socijalizma
1 ysocijalizma«

Mnogi su aspekti polititke slabosti koji prolaze pod imenom danagnje krize so-
cijalizmna, U prvom 1edu, nije sasvim izviesno da je bas socijalizam u fundamen-
talnijoj lerizl no 3to su to bilo suvremeni liberalizam bilo konzervatizam, Izvjesno
je, medutim, da su znatajne promjene u drudtvima i ekonomijama razvijenih indu-
strijskih zemalja, zajedno s prolongiranom stagnacijom od vremena naftnog Soka
ranih sedamdesetih, do temelja potresle i poslijeratni optimizam u pogledu sposch-
nostt za ekonomski prosperitet nacionalnih elionemija i relativni drustveni konsenzus
kkoji je obiljeZio razdoblje stabilnog rasta izmedu 1950 i sredine sedamdesetih.

Prije svega toga, tu je Kkriza poslijeratnih klasnih kompromisa i postavki driave
blagostanja, te lmiza vjere u stalne moguénosti kejnzijanskog elkonomslkog mene-
aZmenta razvijenih kapitalistiékih dru$tava, ali ne nuZino i kriza socijalizma | so-
cijalistickih pokreta. Daleko je ispravnije govoriti o krizi jednog sceijalno liberalnog
kapitalizma ili éalk joi tofnije, o krizi neokorporativizma za kojeg se &inilo da je
gotovo neumilan tolt budnéeg razvoja tijekom Sezdesctih i sedamdesetih.

Iz top razloga cjelokupni atlanticistiéki hladnoratovski konsenzus prolazi danas
kroz duboku, mozda i konaZnu Lrizu. Jednake je talo s desetlje¢ima dugom vje-
rom u efikasnost sovietskog i drZavne »socijalistickih« modela politiékog i ekonom-
skog razvitka

Unatoé svim ovim osnovanim prosvjedima, hilo bi ipal naivno ignorirati oéitu
krizu morala i programatsku dezorijentaciju unutar veéine, alko ne i u svim socijali-
stiélkimn i socijaldemolkratskim strankama razvijenog industrijskog svijeta. Tu mo-
ramo uktjuditi evrokomunisti¢ke stranke poput talijanske, te lkomnunistiéke paitije
Velike Britanije i Svedske

Nadalje i naZalost, kriza povijerenja jednog pokreta predanog fundamentalnoj
izmjeni status quo-a ofevidne je ozbiljniji problem no 3to su slitne krize za one
loji podriavaju postojeéi drudtveni, ekonomski i politi¢ki poredalt. Konatno, naj-
osnovnija tvrdnia hranitelja status guo-a jest da je temeljita izmjena kao talva
opasna, nepoZeljna ili posve jednostavno nemoguca. Na drugoej strani, povijesno
gledano, najosnovnija tvrdnja ljevice opéenito, te dakle takoder i socijalista, bila
je da obiéni mudkarci i Zene mogu sprovesti efikasnu transformaciju drudtava u
Iojima Zive i te promjene izvesti demokratsli.

Da je moguée, starim marksistiékim | poneito nejasnimn jezikom socijalistitkog
pokreta reéeno, da objekti povijesti postanu njezini subjekti. Uprave je ovo vjero-
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vanje, prije nego vjerovanje u drzavno ili druStveno vlasnistve nad sredstvima za
proizvednju ili pak pouzdanje u sposobnost da se planiraju nacionalne ekonomije
ili dosegnu visolte industrijske stope rasta, fundamentalno i za samu moguénost
demolratskog socijalizma

To je vierovanje u moguénost demokratske i epalitarne drudtveno-elconomske
i politiéke transformacije danas izlofeno napadima neolkonzervativaca jednako kao
i razligitih vrsta postmodernista, akademskih ultra-ljevitara i postistrukturalista. Ri-
jet je, takoder, o onoj ideji koju su driavni socijalisti, zemlie Treceg svijeta 1 vla-
dajuce stranke uvijelt iznova napadali ili edgadali za dalekun buduénost.

Medutim, ovdje bi odmah trebalo dedati da je jednako tako, a moida dak pri-
marno, moralna i ideoloéka dimenzija sadas$nje demoralizacije ono sa &ime se tako
tedkko suofavamo unuiar socijalistidkih stranaka i polreta. Obzirom na greske, zlo-
¢ine i strahote pofinjene u ime socijalizma i branjene rijeénikom marksizma i so-
cijalizma, demokratski su socijalisti izgubili ili trebali izgubiti sveju nevinost. Po-
trebno je sada pobliZe naznatiti eno Sto prije nije bile precizirano. Ono 3to se ranije
mogto prihvacati zdravo za golovo ne moZe se dalje prihvaéati kao takvo. o

To znatl, socijalizam kojeg se polkufava zamisliti nije onaj koji je proizveo gu-
iage ili hladnu impersonalnu i manipulativou birokraciju ili bezohzirne drudtvene in-
Zenjere poput Pol Pota ili kasnog Maoa, pa tak ni =socijalizam« onih koji su glasali za
zadrZavanje francuskog vejnog prisustva u AlZiru ili za izraelske prisustvo na oku-
piranim teritorijama, Nije to ni socijalizam umornih, pristejnih i dosadnih socijalde-
mokratskih politiéara. Nitl, na drugoj strani, socijalizam instant revolucionara koji su,
kako mi jedan od njih reée, bili spremni dati tri ili getiri podine radniélkoj klasi, po-
tom ostavljeni na cjedilu i razofarani neuspjehom te kiase da provede revolueiju,

Podsjetam se jednog ulomlka strasne i dirljive »Pjesme za odrasle« poljskog
pjesnika Waryka iz poljskog inteleltualnog i demokiatskog vrenja 1956

Mi moramo podufavati.

FPretvorife ljude u propovjednike

Cuo sam pametno predavanie.

»Bez dobro raspodijcljenih ekonomskih stimulense
nefemo posticéi eltonomslki progres.«

Rijeci su to jednog marksiste.

Ta je spoznaje realnih zakona,

feraj utopije.

Ovo je u gotovo protivnoj protutezi s gorkom pjesmom u prozi Leszeka Kola-
kowskog »Sto je socijalizame«, napisanoi tih istih 8udotvornih dana, kad je ovaj jo#
bio socijalista i revolucionarni demokrata i vietovao u moguénost ozbiljenja dalekih
ciljeva za koje se treba angaZirati. Podinje ovako:

+Mi femo ti Teéi $to je socijmlizam, Ali najprije ti moramo reéi 5o socijalizam nije
T'o je stvar o lkojoj smo jednom mislili priliéno drugefije no danas.c

Zatim nabraja Sto sve socifalizam nije, i €ini se da nabrajanju nema lraja.

»Pa, socijalizam nije...

Druitvo u kojem je jedna osoba nesretna jer kaZe ono §to misli, o druga srelna jer
ne kaZe ono §to joj je na umu...

Driava Sifi susjedi Teunu zemljopis.

DrZava u kojoj postoji priveino vlesniftve ned sredstvima za proizvodnju. Driava
koja o sebi sudi kao o trajno socijalistitlcoj, jer je likvidirela privatno vlasniftvo
nad sredstvima za proizvodnju.:

Na kraju kaze Kolakowski:

»Bio je to prvi dio. Sed sluicjte peiljivo, reéi édemo vam Sto socijalizam jest: pa,
eto, socljalizem je dobra stvar.«

Ovo je predlvna, inteligentna i bolna ironija, ali to nije dovaljno. Napokon, rijed
je bila o Poljskoj =Pjesme za odraslec i Poljskoj Kolakowskoga, koja je desetljeéima
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proizvedila val za valom boibi za demokraciju i jednakost, To znaci, nade da se
moZe izgraditi diuiive loje je minimalno posteno i demokriatslto i koje u svim bit-
nim pitanjima ostaje socijalisti¢ke Ta isla Poljska je desetlje¢ima davala velik hroj
ljudi koji su to smatrali vrijednim borbe A sve to usprlros ironiji i zamoru svijeta
od njezinih intelekktualaca koje su isciple godine podle represije i malilh poraza, [
usprkos falc jo§ ozloglafenijoj €injenici da je Lezek Kolakowski nakon mnoge go-
dina skrenuc udesno ili, u najmanju ruku, prema centru i u biti napustio tn nadu,

Socijalisti u razvijenim indusirijskim drustvima ne mogu se nadati da ée raza
rijeSiti sadasnju lkrizu povierenja u socijalistiéki pokret i iznad svega ciljeve hez
nelke ostrije shke ili barem obrisa slike na lkoju bi socijalisticlco drustvo trebale
sliti. 11, izravnije, oni iznova moraju biti sposobni da ukaZu na jednu dostatno opée
prilivac¢enu suglasnost u pogledu cilja koji ¢e potaknuti neliu strast i istodobno imma-
ti u sebi dovoljne realnosti da izazove poitovanje. Jos je kompliciraniji i teZi pro-
blem ponovno lkieiranje opée politicke lulture socijalisticltop poretka Ta kultura
nioZe biti heterogena 1 pturalistitka kakva je bila Sirolka lkultura ljevice prije prvog
svjetsltog rata. Ali ona ne mo¥e ostati tako Ziroka, talto divno i oplimistiéne naivna
i sigurna u to da je sama povijest na strani progresa, te stoga demokiacije i socija-
lizma. PreviSe se povijesti od tada dogodilo.

Medutim, nije ovo nipoSte prvi put u povijesti da je socijalizam u nekoj »krizie,
a finjenica da je kriza socijalizma fenomen s kojim se tei¢e susreéeno dopusta nam
baiemn nedto blagog optimizma u pogledu ove tekuée laize. Puke nabrajanje glav-
nih proslih lkriza socijalizma moZe nawtn pomoéi da ovu teltuéu smjestimo u perspek-
tivu: rasap Prve internacionale, poraz Pariflke lkomune, izdaja domnovine glavnih
sltranaka Socijalistiélke internacionale u ptvom svjetslkoin ratu, uspon faSizma i poraz
radnigkih partija u Italiji, Austiiji i Njematkej. Jo§ je pogubniji, dugoroéno gledano,
bio uspon staljinizma u Sovjetskom Savezu i poslijeratno Sirenje autoritarnog »so-
cijalizma.

Konatno kriza zapadnih socijalistickilh pokreta i projekata bila je oglasena u vri-
jeme 1asprave o »kraju ideologijex vodene u razvijenim industrijskkim demokracija-
ma pedesetih goedina. Desetljece kasnije uslijedilo je povlalenje ortodoksnih masov-
nih komunistickih stranala, te, konatno oslabljenje eviokomunizma. Revolt mladih
Zezdesetih godina te uspon drudtvenih pokreta i pomama za pestmodernizmom i post-
matksizmom medu akademskim intelelktualcima ljevice u zapadnoj Evropi i Sjedi-
njenim DiZavama, sve je to redom bilo videno kao potvrda krize ili ¢alt loraj soci-
jalizma,

Na kraju jednog desetljeéa takvih kriza socljaldemobkratsle i laburistitke stranlke
postiZu sveje najSire izborne ciljeve zahvaljujuéi tek ekonomslioj krizi koja je usli-
jedila nakon nafinog Soka iz 1973. U sadasnjoj lkrizi, larizi kasnih osaindesetih, soci-
jalisti zajedno s talijanskim kemunistima tine veé¢inu u Evropskom parlamentu.

Ali, ne polkuSavajmo zavarati. Postoje &injenice i podaci ltoji se 1megu izvuéi da
bi pokazali da stvari ne stoje tako loSe, da se tu { tamo pokret uspjeSno razvija. Da
s Cak | u Sovjetskom Savezu javila nada u bolje dane. Ali, promotrimo li paZljivije,
jasno je da postoji globaina lriza socijalisticlih pokreta i ideja kalto u odnosu na
ciljeve, tako i u odnosi na strategiju Ne radi se jo§ uvijek tolilko o crganizacionoj
krizi, koliko o krizi stranaka i sindikata. Izvan Velike Britanije socijalisti¢ke i soci-
jaldemolratske stranke ne stoje take lode, njihove su osmrtnice preuranjenc

Ma koliko bilo sadadnje primirje izmedu klasa i polititka blokada, sadaSnja ce
se izborna nealktivnost socijalista nastavili osin ako ne dode de procvata zive, pouz-
dane i nadahnjujute socijalistitke politike i kultuie u tim slrankama i pokietima,
U protivnom, realnost krize ée biti ukljuena u politicke institucije. One su uvijek
patile od kulturnog zaostajanja.

Usredsredujem se na zapadnu Eviopu jer se u njoj mogu naéi korijeni krize,
kao 5to se u njej moiaju polraZiti i 1jefenja Neuspjeh — alo je ilkada mogao biti
drugo do neuspjeb — revolucija ili ¢ak uspjesnih reformisticlkih socijalisti¢lkih pro-
jelkata dvadesetih i iridesetih godina na Zapadu, osudic je Sovjetski Savez na de-
setljeéa staljinizma. Jednako je talko i neuspjeh u prevladavanju socijaldemolkratski
vodenih drZava blagostan)a u razdeblju nakon drugog svietskog rata ostavio u tom
dobu socijalisticke ideje I masovni polkret iscrpljenim. Neuspjeh krajnje ljevice i
generacijskih pokieta sezdesetih i sedamdesetih — a to se predvidalo iti se lichalo
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predvidjeti — prodrmao je vife no ustajale i dosadne lkulture razvijenih industrijsiih
drustava. To je samo po sebi bilo dobra stvar, ali teSlko da je bilo jurif na nebo. No
za sobom je ostavilo cijelu jednu generaciju depolitizivanom, ciniénom u pogledu
moguénosti bile kakve politike A upravo se u Evropi, ponajprije u zapadnoj Evropi,
mogu otlriti najbolji izgledi za obnovu socijalizma.

Ucbkitajenom popisu uztoka krize socijalizma mofemo dodati i iznenadujuée i
Jepresivne prisustve naclenalizma, €alt i u razvijenim ijndustrijskim drustvima, te
revoll protiv modernog koji se Cesto javlja u formi fundamentalistitkog i scktadlkog
religijskog oZivljavanja. Iz tog se 1azloga oZivljavanje uspavanog nacionalizma i
uspon nacionalizma u onim grupama cija je nacionalnost priznata moZe razumijeti
kao 1evolt protiv modernog i protiv destrukeije tradicionalne zajednice. Divlji nati-
vizam i rasizam loji se razvio u zapadno] Evropi i Velikoj Britaniji lkao odgovor
na velilku i rastuéu imigrantsku radnitku populaciju iz neevropskih i ne-bjelaékih
zemalja i dru&tava, dio je one iste perverzne realclje onih koji smatraju da su ugro-
#ene tradicionalne zajednice i njihov naéin Zivota. U odsustvu aktivnih i Zivih rad-
ni¢kih polkieta koji bi ove zajednice manili na jedan pozitivan nagin, razvija se
gorljivi rasizam nadahnut primitivnim shvaéanjem da je drustvo igra nulte sume.
To je jedna od posljedica opéeg napada na drZavu blagostanja u Velikoj Britaniji i
SAD i pada zaposlenosti i ekonomskog rasta u svim zapadnim leapitalisti¢lkim ze-
niljama.

Drugi i posve odvojen falktor su turobni rezultati i porazi lijevih reZima ltoji se
nazivaju socijalisti€lkim u zemljama Treéeg svijeta, s razotnom posljedicom da je
tu tipio sam terrnin socijalizam. Nipo$to nevaZna posljedica bila je povlafenje talasa
razocaranih alktivista solidarnosti koje su redovite privladili revolucionarni eksperi-
menti Tredéeg svijeta, ne samo zbog neprimjerenog romantizina vet¢ i zhog veliko-
Auduih instinkata i nade bez kojih se obnova socijalizma ne moZe otekivati. Konatno,
te polrete ne ¢ine cinjei koji su sizgorjelic, te su stoga ovi porazi optimistiékih nada
u socijalistitke clisperimente Trecéeg svijeta oslabili cjelolstupan drudtveni i politidki
milje u kojem Zivi ljevica na Zapadu

Izgleda da polaet koji poput feniksa ustaje s mnogih svejih posmrtnih lomadga
zacijelo mora hiti jedan elastitan polret za Cije se testo oglaSavane laize i smuii
udectalo polkazuje da su prenaglieni.

Najneposrednije uotljiv aspekt krize danasnjeg socijalizma jest strategijslea, pro-
gramatska i ideologijska laiza organizacija koje sebe nazivaju socijalistickima Me-
dutim, mnogo je ozbiljnija fundamentalna i te§ka kriza samog socijalisti®liog pro-
jekta. Njegov likk je postao isuviSe amorfnim u popularncj svijesti, a samo ime sa-
kriva prevife grijehiova. No, zasigurno mora hiti problema s jednim pojmom lkojl se
danas koristi da bi oznafio takav niz poredaka kao ito su: polovina afriékih reZima,
despotske driave u procesu moderniziranja, driavno »socijalistile« politokracije
istotne Evrope i Sovjetskeg Saveza, socijaldemoloratske egalitarne driave blago-
stanja, »marksisti¢ko-lenjinistitke« fantazije ¢ instant reveolucijama, te lijevo-soci-
jalisti¢li i libertarijanski projelcti direktne radnifke kontrole nad proizvodnjom
Ako se jedan socijalisticki projelt ne definira u terminima lkoji su jasni i koji se
odnose na probleme suvremenih druitava, nemoguée je fak i govoriti o moguéno-
sti oZivljavanja socijalizma kao pokreta i programa

Zasigurno, od sedamdesetili godina postoji silan razvoi marksisti¢kih akadem-
skih studija posebice u Sjedinjenim Drfavama i Velikej Britaniji, $to je prilléno za-
nimljivo i deprimirajuée, a ne tolike u zemljama u lojima se marksisticka tradicija
ukorijenila u masovnom radnitltom pokretu, Ispitujuéi mopgutnost oZivljavanja so-
cijalistitkog polreta uofavamo i njegovo lociranje na univerzitetima, s konzeltvent-
nom akademizacijom, gotovo bismo mogli dodati kastracijom marksizma koo jedne
angafirane teorijc pokreta, ale ne lklase. Na podrudfu drudtvenih znanosti i estetilte
danas postoji znafajan broj impresivailh marksistitlkih ili marlsistiélki nadahnutih
racdova. Naravno, tu je i velilk broj nestruénih vadova, radova u trenduy, te plitkog
razmatranja lioje se predstavlia ltac marksistiglco. Otvoreno je pitanje moze 1i po-
stojati nesto talivo kao akademski marksizam koji bi bio razlidit od akademskih
studija marlksizma 1 marksologije
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Mazksizam nikada nije bio zamiSljen kao puko akademiziranje ili samo kao teorija;
on jc bio ponajprije stvar prakse U svakom sluZaju, danas je ovaj travdmlonalni 5poj
'eorije i pokreta, teorije i pirojekta, gotovo fatalno napulmuo.‘To moZemo lako ilp-
strizali prisustvom smarlksistds keoji su ravnoduini piema 1ad11(alx?1m den.'lok.latslcim
zehijevima obespravijenih i koji — dakakao obitno u demolaratskim lapitalistitlim
drinvama — brbljaju o bhuwrZoaskoj demekraciji i burZoaskim individualnim gradan.
ckim slobodama S takvim prijateljima, maiksizam i socijalizam tefko da trebaju
neprijatelje

U posljednjih je Zetrdesel godina najvete optereéenj_e za socijalist‘%éki‘ projekt,
barem u razvijenim industrijskim zemljama kao i medu istofnoevropskim i drugim
sradanima »sada postojeceg sacijalizma, bila stvarnost‘istoénoevropsk‘og i s_ovjet_
skop islcusiva Ali, tome bi trebalo dodati da danas postoje dva u osnovi autm"1t‘arna
modela »socijalizmas: na jednoj strani istofnoevrapski i sovjetski, a na ch'ugo; izve-
denice iskrivljeneg [abijanstva (u Africi i drugim zemqurpa u razvoju) u kojem sy
bivolcratsko planiranje — per se, dirveltiva i modernizacija od vrha de dna postali
sivar za sehe

Kina, iako od iznimnog znafaja za zemlje u Iag\_'oju i Treéi svijet, n?je"bila
televantan opéi madel secijalizma ill utjecajna 1deol_c_:gua sve do l.cr-atl{og r{'z_am.sf:m'lcog
bljesks fexdesctih i ranih sedamdesetih godina Nije nam namjera potcijeniti izu-
zetan znafaj nromjena keje se sada dogadaju u Kini 1 wilo realnu mogucnost da
Kina, uveliko i1eformirana, zadehije u buduénosti éalk ?:nac':.ajniju .ulogu. Kineslci- ele-
speiiment s napuitanjem centralizirane kontrole nad pongpr'1vr'q91n1m zaglrggama isve
vetom decentralizacijom ekonemije opéenito, predstavlja zacijelo smjeliji eksperi-
ment od onoga £to ga danas poduzima Gorbagov 1 Sovje;tskom‘ Savezu. ];)o]c su re-
zuliati u poljopriveedi obegavajuéi, prosuditelii bi morali ogtatl po :Etr'ax}}, do zavr-
tetka cksperimenata To je vierojatne razleg #to Kina ne igra znafajniju ulogu u
suviemenim diskusijama o krizi i perspelktivama socijalizma,

' Dya autelitarna madela koja su jod uvijek donekle relevantna za tclkuéu ras-
mavy o izpledima socijalizma joi su Sovijetski medel i autprita}_ni rriodel Treceg
svijeta Istine radi, valjalo bi dometnuti da su oni barem manje 10_51_ no 3o se 1':0 da-
nas obitno smatra. Osim za one koji su virlo mladi, vilo naivni ili bezdudni, ova
drustva vige nisu bliske utopije kalkve su nelad bile.

“*= ali #ak i manja zla nisu bez znataja u danainjem svijetu Brojni promatraéi
suproistavljaju otilu odsutnost biutalne bijede i gladi u Kubi i K‘mi sa susjednim
remljama IZariba odnosno Indijom Te nije mala stvar usprkos svim 1{1"1t1k§1ma ovih
Ledma ¥arna je lakoder dodali da su eoha spomenuta modela postala dominantnom
slikom socijalizma u suviemenom svijetu dobrim dijelom i zbog ulestalih neuspje-
ha masovnil radnidkih i socijaldemolratskih stranaka razvijenih industrijskih ze-
malja u izgradnji driava koje bi bile vife ed razvijenih diZava blagostanja. To zha-
&, u lzgradnii vibrivajuceg 1 uzbudliivog modela socijalizma koji je i demokratski
i efiknsan i koji zadovoljava drufivene, ekonemske i duhevne potrebe modernog
druitva

Zapadneevropsko | sjevelnoameriéko radnistvo .i socijal'i.sti_ tih ge.malja”bil‘i su
u prodlosti vrio suzdriani v podrZavanju borbi proliv kolonmijalizma i }mperuahzma
u Tieéem svijetu U nekoliko rijetlsih sluéajeva razlog je bio u »sukrivnjiz s Jwolo-
nijalizmom 1 imperijalizmom. a mnogo Zeiée problem je bio u evropocentrizmu za-
padroevropskili polkrela i opéenito] lokalnoj orijentaciji :'-;:]G‘VEI"HOflI‘nEl‘H.iklll pokreta.
Zboz prociznosti bi bilo potrebno dodati da sn komunisli 1 manje radikalne grupe
obitavali uveliko nagiizen internacicnalizam ili fak »sovjetecenirizame« zamijenitl
tnscinacijom svim onim §to dolazi iz Kine, AlZira, Kube i Nikaragve Kalva g:c.:)c!
bila korist iolvep rinternacionalizmac za grupe o kojima je rije, on moZe pr‘u'z.l‘h
male pomoé pokretima u Tre¢em svijeiu koji se suotava s problemima izgradnje
sopeijalizma

Mozda je rijetka iznimka bila nesumnjiva pomot lkoju je Siroki antiratni pokret
u SAD pruZio vijetnamskim komunistima, pemaZuti brZem ckonéanju rata masov-
nim piotestima proiiv nasiavljanja agresije njihove vlastite vlade. Nema dokaza
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da jc to na bilo koji nacin polilicki utjecalo na vijelnamske komuniste, npr. u po-
gledu Sirenja njihovog shvacanja buduénosli pobjedonosnog reZima. Naravno, vi-
jelnamsicu elkonamiju i1 diudtvo su opustoiile podine ubilaélog ratovanja i Sjedinjene
Dizave su odgovorne za Stetu uéinjenu torn diudtvu. Velikodusna bi reparacija i
pomoc u ponovnoj izgradnii Vijetnama nesumnjive olak3ale penovnu izgradnju jed-
nog od najsirema3nijih drustava na svijetu. To je mogaoe bitl potetalt dvostrane ko-
munikacije medu dvama pelcetimma. Ali, naravno, zapadni su ljevidari bili previse
ispunjeni osjacajem kiivnje, a s druge su sirane paic bili preeptimistiéni u poegledu
izgleda jod jedne njima bliske zajednice ltoja se razvija u peslijeratnem Vijetnamu.
Vijelnamski su komunisti bili isuvide uvjereni u postojanje znanstveneg odgovora na
pitanje o izgiadnji socijalizma Zacijelo, tjeranje u epgzil gotovo dva milijuna sta-
novnika, uglavnom Kineza, koji su lako je poznato u tem podruiju najpoduzetniii,
nije bilo od pomoci Pa ijako se 1epresivna rtigidna centralizacija mofe ohjasniti
okelnestima, sasvim je sigurno, §to se i povijesno dade pokazati, da to nije djelo-
tvoran nacin razvoja Ukratko, lo nije prefica, pa makar bili spremni platiti cijenu
krailog pula Ali, to je vaé druga priéa.

Prolongiiani eviepocentrizam masovnih demoliratskih centralistitkih stranaka
i palkreta islo je talke ostavio prazninu u pogledu strategija i taltilkka borbe i razvoja
u Tretem svijetu. Taj je valum ispunjen raznolilim strategijama »najlkraceg putas
lkoje su uglavnom zavriavale izgradnjom previe centraliziranih, autoritarnih i, iznad
svega, neefilkasnih i korumpiianih driava. Te su drZave prefesto nasrtale na vla-
stita gradanska drustva u povoju nainima keoji su brutalni barem toliko lkoliko i
lcolonijalizam u svojoj posliednjoj fazi Medutim, momotrimo li radikalne reZime
Treteg svijeta kao cdgovoine sudionike, a ne samo ltac pijune jedneg bezliénog i
svemotnog svjetskog ti1ZiSnop sistema i Zrtve stoljetnog imperijalizma, te zanema-
rivania i ignorancije od strane socijalistitkih pokreta u razvijenim industrijskim
zemljama, onda se moZemo poteti baviti depiesivnom stvarneSéu ovih drustava bez
jalove krivnje ili ispadtanja tudih grijehova

Jedan od razloga ovakvopg stanja u reZimiitna Treteg svijeta su i desetljeéa
llladnog rata i neuspjch secijalistickih pokreta na Zapadu da transformiraju via-
stita drustva. Najbolji oblilk pomoéi onima koji u Tredem svijetu tragaju za demo-
kracijorn i pravednini diustvenim poretkom jest stvaranje djelotvornog i dostojan-
stvenog demeckratskog socijalistit¢keg pokreta u razvijenim industrijskim drudtvima.
To je najdjelotvorniii oblik koji danas moZe zadobiti internacionalna solidarnaost.

AHN, iake to moiZe biti istina, slaba je utjeha onima kojima je pomoé potrebna
sada, kojima danas prijeti oruZje imperijalizma i neokolonijalizma, onima loji su
ustrajali na svom putu u diustvima keja su preranoc krenula prema socijalizmu i
Ikoja sada polkuSavaju pgraditi dostojansivenu demolkralsku politiku. Ovdje ne bi
bilo kerisnc propovijedati o onome 3to se moglo dogoditi Povijest su, na loraju
krajeva, sivorila ljudska bi¢a ed krvi i mesa podlofna odufevljenju, pogreSkama i
vietnoj spremnosti da se krene iznova t da se kocka s pevijeiéu. U takvom sludaju,
a vierujem da je takav slugaj sandinisti¢ka Nikaragva, oni zaslu¥uju pomoé i podr-
Sku poitenih, demolkratski orijentivanih pojedinaca, stranaka i pokreta Ziom svijeta.
Ta pomoé¢ u slufaju demokrata [ ljevitara u Sjedinjenim Drfavama postaje moral-
nim i politickim imperativom, jer uprave one najsurovije ogranifavaju moguénosti
dostojanstvenih rijefenja u Nikaragvi

Danadnje generacije socijalista i marksista Zive n sjeni velikih transformacij-
skih pireckreia Mogli bismo ih &ak nazvati ncuspjelim prometejskim nastojanjima,
pri ¢emu neuspjest umanjuju vierodostojnost onoga Sto izgleda meguéim. BoljSevicka
revelucija 1917, uspon staljinizma, kineska revolucija i antikelenijalne revolucije
u Tretem svijetu, fascinirale su i1 zbunjivale generacije socijalistickih aktivista i
intelektualaca, Ovi dogadaji predstavljaju joi uvijek klju#, a inspiralivni i trauma-
1i¥ni dogadaji naZe epohe trebaju posluZitl kao neka vrst povijesnog svodenja rafuna te
epohe kao hitneg preduvieta mopguénosti hvatanja u lkoStac sa sadaSnjom lkrizom
socijalizma

S engleskog preveo
Ivica Buljan
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Cehoslovacka ’68: historijske pouke

1968. bila je godina euforitnil oéekivanja i propalih nada. Ono $to zovemo Pra-
§kim proljecem bio je reformatorski pokret koji je pokuSao odistiti pepeo staljiniz-
ma sa ¢ehoslovaclkog puta u socijalizam.

Taj je pokiet imao svoje heroje:

Alelksandia Dubfeka! — Zefa Cehoslovaéke komunistiéke partije (CEP) — koji
je predstavljao simbol traganja za secijalizmom s ljuskim licem:

TFrantiselka Kriegela — jedinog Elana kidnapiranog €ehoslovaélkog vodstva koji
je odbio potpisati Moskovski protokol;

Jana Palacha — mladog ¢eSlkog studenta koji je izvidio samoubojsivo spaljiva-
njem, prosvjedujuéi protiv cenzure i protiv okupacije svoje zemlje.

Pragko proljete nastavilo se u dugo, toplo ljeto 1968 »UdruZene socijalisti¢ke«
trupe umaréirale su u Cehoslovadlcu da bi sprijetile ono na to su ortodoksni dogma-
tict u Moskvi i u nekim istoénoevropsliim glavnim gradovima gledali kao na »kon-
trarevoluciju«® Te su trupe umarsirale da bi spasile ¢ehoslovaécke komuniste od
njih samih, a éehoslovatki komunizam od zaraznog utjecaja domaceg demokratskog
socijalizma. .

»Normalizacija« je znadila ponovno definiranje pravila politi¢lke igre prema mije-
tilima »realnog socijalizma« sovjetslkog tipa. Po svemu sudedi, vizije Praskog prolje-
¢a, eksperimenta u oblilku socijalizma s ljudskim licem, bile su nasilno odbatene na
smetlifte povijesti odnosa medu partijama.

Dvadeset godina kasnije, prijetnja u vidu reformne ponovno salijeée Istofnu
Evropu. Ovog puta podupiru je Sovjeti u obliku Gorbacovljeve perestrojke?

lako Pradlko proljete nije rehabilitirano, prema rijetima Direktora Instituta za
marksizam-lenjinizam, Georgija L. Smirnova, dogadaji iz '68 se »preispituju«? Stoga
je 1888. posebno pogodna godina za ponovni pogled na pouke Cehoslovadke "68; za
ponovno promisljanje povijesnog znadaja nastojanja za reformom i humanizacijom
Cehoslovaéliog socijalizma od prije dva desetljeéa.

Da bih svoj zadatak izvr§ila §to uspjednije, u ovoj éu se analizi usredototiti na
tri polja zbog kojih je Cehoslovadka '68 imala t ima posebni znataj.

Na &lanove komunistiflkog podsistema, ltojl se sastojao od »porodice socijalistiékih
drZzava« (sada je to 16 zemalja 1 otprilike 83 partija koje nisu na vlasti).’

Tobin Alison Reminglon je profeser 1 fef codsjelka za Politidlte nauke na Fakultetu Mlissouri-
~Columbia Aulerlea ovim €lankom Zell fznijetl svola shvadanja do kejlh je dedla u svelim
razgovorima u Pragu | Bratlslavi 1969, 1 Zell Izraziti svoje podlovanje 1 slefanje na uspomenu
profesora Vaclava Benesa

1 Kako Je lo Ujepo rekao Pavel Tigrid: Aleksander Dubéek se mole najbolje razumijetl
lkao »hero] protlv svele wvoljes; Pavel Tigrld, «Why Dubeel: Felle, WMaedonald, London, 197L,
slr. G-—10

¥ Sav)etslka bljela knliga, ©On Events {r Czechoslovalda: fects, deeuments, press reports,
and clyc-ultness accounts, Press Group of Sovlet Journallsts, Moscow, 1965,

3 Mikhall Gorbaehev, Perestroflia: New Thinling for Our Country end the World, Harper
and Row, New York, 1987,

¢ The New York Times, November 5, 1087,

& Rlehard . Staar, ed., 1987 Yearbook on Interratlional Communist Afjaire, Hoover Instl-
tution Press, Stanford, CA, 1987
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Na analititare lkomunistiékih politickih sistema u potrazi za modelom dinamike
reforme.

Na zagovornilke nenasilne politicke borbe,

Stoga su »pouke« koje razmatram i politicke i analiti¢ke; siuacija — specifiéna
i univerzalna.

KOMUNISTICKI PODSISTEM

U tom domenu postoji komunisticka politi¢ka kultura koja svojim normama,
standardima i vrijednostima &lanova partije, kao 12u grupu dijeli od ne-élanova. Unu-
tar-ltomunisti¢ka polilika ima svoj vlastiti jezil, simbole, rituale — i ono %to je za
nas najvainije — svoju vlastitu historiju zabiljefenu u bezbroj knjiga, prezasi¢enu
prorocima, herojima, kriveima i muéenicima.t

Kada se razmaira povijesno znagenje Cehoslovaélke unutar komunistitkog pod-
sistema, ponovo se javlja nekoliko nivoa s kojima se treba pozabaviti:

— znatéa) za Cehoslovacku lkao ¢lanicu porodice socijalistickih diZava i za éehoslo-
vacki put u socijalizam;

— ufjecaj na medupariijske odnose, na norme ponasanja unutar porodice;

— odraz na sovjetski poloZaj kao kuma klana.

5 obzirom na &ehoslovaélu polititltu dinamiliu, Prasko je proljeée pokazalo ne-
sluéene razmjere spontanosti i politiclke participacije u zemlji koja se smatrala naj-
stabilnijom i najpodredenijom od svih sovjetskih satelita. Poltazalo se da je CKP
prilagodljivija ali zato mnoge manje kohezivna nego 5to su to mnogi analiticari
koji se bave proutavanjem politike Istoéne Eviope vierovali da je moguce, Partija
je podriavala reformu i ujedno bila unaprijed zbrisana od polareta spontane re-
forme.

Nalon »saveznitke socijalistitke« intervencije izmijenila su se pravila politicke
igre u Cehoslovaidkoj Karel Kosik je to izrazio rijeéima:

»Politika kao igra za it s vlagtn uvijek je borba u kojoj jedna strana pokuSava
natjerati drugu da prihvati njeno videnje stvarnosti i njeno tumacenje dogadaja...
Da budem ba3 precizan, u toj igri pobijedeni postaju oni koji dozvole da drugi na-
metnu svoje videnje i svoj sud o njima, o njihovom djelovanje i ponajanju oéima
njihovog protivnika, Taj se element ne uvaZava dovoljno u tradicionalnom naéinu
razumijevanja 'telkog pitanja'...«7

Normalizacija je prekrstila reformatore u kontrarevolucionare Oni najaktiv-
niji u Praskom proljeéu bili su iskljuteni iz uobitajenog politi¢kog spektra. Izbor
drzavnih djelatnosti bio je jako suZen. Sirok krug politicko-ekonomskih rjedenja
okajanih Sezdesetosmom nije se mogao razmatrati. Reforma je postala ru?na rijed.

Kao u djedjej igri kipova, ¢eSki i slovaéki reformatori bili su zamrznuti. Oni
politiéki akteri koji su ostali u igri izgradili su svoje karijere na éiféenju »kontrare-
volucionarnec« ostavstine ’68.

U procesu, jedna od najmasovnijih istoéno-eviopslkih komunistitkih partija bila
je ozbiljno pogodena. Celhoslovatke oruZane snage bile su praktifki smaknute uspr-
kos tomu Eto nije bilo organiziranog otpora® Partijom se upravljalo bez legitimnosti
poito su reformatori iz '68 otisli u egzil ili su postali nosioci daljeg otpora unutar
zemlje, testo poistovijetivanog s pokretom Povelje 77 Nije sluajno §to se Cehoslo-

¢ George Modelski, The Communist Interrational System, Princeton University Center for
Internatlonal Studies Monograph, Prineeton, INJT, 1060, slr. 45

7 Listy, 7. novembar 1960. Ciliranc prema: Bebin Allson Reminglon, ed., Winter in Prague;
Documents on Czechosloval: Communlsm in Crisise, The MIT Press, Cambrldge, MA, 1969, s 395.

8 A, Ross Johnson, Robert W Dean i Alexander Alexlev, East European Milildry Esta-
blishmenis: The Wuarsaw Pact Northeran Tier, Crane Russals, New Yorlk, 1982, str. 116; Condo-
teezza Rice, The Soviet Union and the Czechoslovak Army, 1948—1081: Uncerlain Allegionce,
Princeton Unlversity Press, Frincelon, NT, 1904, str. 175—I16.



3084  Osvrti, recenzije, prikazi o R. A. Remingion

vacka opire vietrovima promjene koji dolaze iz Moskve Guslav Husak se radije
pomirio da zamijeni Dubécka na mjestu Sefa CIXP nergo da ponovno otvori yrat
»socijalislickoj obnovie, a niti je inzisiiranje na kontinuitetu njegovog nasljednikg
Milosa Jakesa pobudilo mnogo vecéu prijemnéljivost, da ne kaZemo entuzijazam, za
perestrojku/glasnost? Tesko da se radilo o tajnoj komunikaciji medu partijama kadg
su tehoslovacka sredsiva informiranja prevela Gorbadovljev telegram u kojem 3eli
sve najbolje Jakesu u »obnovi socijatizmas u »sve snainiji socijalizam«!®, a odaje

U slufaju da netko u Pragu ili Moskvi nije shvatio u ¢emu je stvar, Jakes je po-
novio svoja uvjerenja iz saopfenja »Pouke kriznog razvoja dogadaja« lroje je éehg-
slovatlka partija izdala u progineu 1970, Na proslavi 40. godiSnjice kemunistiékog pre-
uzimanja vlasti, Jakes je o partijskom stajaliftu lz 1970, govorio kao o »vjerodosto-
noj procjenix i inzistirao na tome da:

>... nema Iazloga da se taj dokument mijenja, &ak i danas. Smatramo da je

poliebno 1o stajaliSte ponovili jasno i nedveosmisleno zato 3to neke vodeée lig-

nosti takozvanog Praskog proljeéa nastoje prikazati cehoslovaéke dogadaje iz

1968, plll:'etaﬁom danasnjih prestrukturiranja, i traze njihovu ponovnu procje-

nu, ..«

Sto se tite medupartijslcih odnosa, Cehoslovaéka ‘68 direktno je dovela do Breg-
nevljeve deoktrine koja je, iako se kasnije poricalo, dominirala unutarkomunistickom
politikom dva desetljeéa Takva jednosirana izjava o sovjetskim namjerama jasno
je pokazala da bi Moskva vojno intervenirala, ukoliko bi 2a to postojala potreba,
da sprijeéi razvoj dogadaja unutar bilo koje socijalisticke zemlje, a koji bi:

1} ugrozili njen vlastiti socijalizam ili

9) koji bi bili Stetni po temeljne interese drugih socijalistitlih zemalja.t?

Radilo se o doktrini rograniGenog suvereniteta« unutar socijelisticlke politicke
zajednice. Iako u nacelu neogranifeno, u praksi se radilo o nefemnu vrlo sli¢nom
Monroovoj deoltrini za Istoénu Evropu.

Tnutar medunatodnopg komunisti¢log polreta, Cehoslovadka 68 skinula je tabu
sa kritilke sovietske vanjske politike za velik broj pariija koje se nisu pridruiile
kineslkoj osudi moskovske filozofije mirne koegzisteneije i HruSZovljevog »komuni-
stitliog gulaZae. Bitne postavke Prakop prolje¢a peojavile su se ponovno u platformi
zapadnoevropskih »evrokomunistiéliih partija« keje nisu mogle biti uSutkane voj-
slcom.

Taj je organizacijski izazov, pal, postao na Konferenciji evropskih komunisticlih
i radnickih partija u Beilinu 1976 godine, osnova za odbacivanje omiljenog sovjet-
skkog »prolelerskog internacicnalizma« i »sveopte zalionitosti socijalisti¢lcog razvoja«
za =dobrovolinu suradnju« 1 skreativnu domacu interpretaciju marlsizma-lenjiniz-
s

Uktatko, prekidanjc ¢ehoslovaéke reforme '68 unutar komunistiCkog podsistema,
skrenule je tehoslovatiki socijalizam u slijepu ulicu iz koje za sadaZnje vodstvo CKP
nema izlaza. Sa ili bez Gustava Husaka, Jakesa i drugih, ono je u neugodnom po-
loZaju jer je svoje karijere izgradilo na »poukamae iz 1970. na Sto se u Moskvi gleda

1 The New York Times, (8 decembar, 1987
1w Nude prevo, 18 decembar, 1957
sluzbeno protivljenje CKP otkrivanju neugodne obiteljske tajne PraSkog proljeca.
1t Radlo Hvezda Broadeast, 2¢. februar 1988; eltlrano prema Radle slobodna Evropa, Ceho-
clovadkl izvieftaj, 1. oZfujak 1900 Nlegova Je lzjava stigla nakon DubZelkovog veéeg Inlerviua
u novinama tallianske XP, u kojem voda reforme lz ‘68 govorl o zduboko] wvezl lzmedu s0-
vjetslee peorestrojlic | onoga ato se dogodilo u Cehoslovadko} prije dvadeset podinne; L['Unita,
10, januar 1988, Rim. Sovletskl su izvorl ambivalentni prema toj vezl, all je zato TASS na dva-
desetu godlinjlcu Dublelkove uprave tzjavio da &eboslovallki rukovodioe! 1903. nlsu uspjeli
sprovestt nilkalkvu bitnu reformu, all su zato otvorll vrata kontrarevolueljl, TASS, 4. januar
1904
11 S, Kovalev, sSoverelgnty and the International Obligatlons of Soclallst Countrles, Prov-
da, 26 septemnbra 1960. Citlrano iz: Current Digest of thc Soviet Press {CDSF), Vol. XX, No. 19
|16 oiktobar, 1560), str. 10—12
15 New Times (Moskva), br. 28 (Jull 1976}, sir. 17—32.
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s neodobravanjem. Iako je, kiatkoroéno, rezolucija o »¢ehoslovacloj kiizi« povecéala
vierojatnost pribjegavanja sili unutar porodice socijalisticlkih drZava, »lekcija« za
one koji su vojno sredstvo smatrali vrlo diskutabilnim rjefenjemn unutar zajednice,
dupgoroéno je, jo§ nejasnije.

Slalni organizacijski izazov sovjetskoj hegemoniji/vlasii kojeg Moskva nije znala
okrenuti u svoju korist, pospijeSio je spasonosni dolazak »saveznitkih socijalistiékih
dizavax.

CEHOSLOVACKA '68 KAO MODEL DINAMIKE REFORME

Qéito, prerano je rcéi ito se moZe izroditi u Moslvi iz »preispitivanja« dogadaja
u Cehoslovadkoj '68. Tako teoretidari evrokomunizma duguju zahvalnost Dubéelco-
vom »socijalizmu s ljudskim liceme, PraSlo proljee nije PariSka lomuna 20. sto-
ljeca za reformirane marisiste u medunarodnom komunistiéltom poleretu.

Razmatrajuéi sudbinu Praskog prolje¢a kao modela dinamike reforme, ova se
analiza bavi Cehoslovatltom '68 kao analitickim metodom za znanstvenilte koji po-
kusavaju razumjeti opcije i prepreke sistemsloj promijeni u komunistiékim zemlja-
ma. U tu svihu dinamiku rcforme moZemo podijeliti na 1) potijello 2) politicke ¢i-
nioce 3) ciljeva i sredstva reforme 4) zamah procesa.

Porijello: Uzroci Praskog proljeca bili su u sve oCajnijoj potrebi poboljsanja
eckonomskog stanja. Do 1962 Cehoslovadka je imala negativnu stopu rasta, Partija
nije bila voljna angaZirati se na decentralizaciji i povecanju materijalnog stimulan-
sa. No osnova velike moéi vode CIKF Antonina Novotnija bili su bag oni radnici
koji su bili najmanje skloni ukidanju uravnilovlke. On je odugovladio, Kada su zago-
vornici ekonomske reforme shvatili da ¢e bez politickih promjena potrebne ekonom-
ske mjere ostati mrtvo slovo na papiru i zahtjevi za ekonomskom reformom su ne-
izbjeZno postali ispolitizirani.

Na Kongresu cehoslovaclil pisaca, u lipnju 1967 bilo je otvorsnc i oftre kritike
situacije, optuZaba da se »u zemlji ne rjeSavaju problemi ljudj zadnjih 20 godina.«%
Odgovor Novotnija bio je represivan, ali i neodlucan. Pogreino shvadene student-
ske demonstracije u kojima su se zahtijevali bolji uvjeti Zivota u studentskim do-
movima poveéac je broj njegovih protivnika. Bezuspjeino je trapgaoc za Zrtvenim jar-
cem medu prvim slovaékim nacionalistima; neki njegovi najpoZrtvevaniji kolege pri-
druZili su se onima lcoji su ga se htjeli rijesiti 1 istovremeno su uvjeravali njegove pri-
stalice da je vrijeme da napuste brod.

Netko je, jod se uvijek ne zna tofno tko, pozvao Breinjeva u Prag da posredujc
u sukobu u rultovodstvu koji se veé nazirao Navodno da je sovietski voda relao
svojim domaédinima da ima punc povierenje u njihove sposcbnosti da sami izlaze
na kraj sa svoiim problemima® i da je otiSac kuéi Sa de facto sovjetskom ncutral-
noséu, povornica je bila spremna

Na plenumu CKP u prosineu 1967, Alcksandar Dubéek jc smijenio Novotnija sa
mjesta Scfa partije Tako je Praflko proliete procvietalo. Ekonomska reforma, skre-
nuta na sporedni lkolosijek, postala je politi¢ka. Novotnijeva strategija mlitave re-
presije, nije napadala veé ujedinjavala njegove neptijatelje, a ncdostatak lojalnosti
prcma pristalicama otvorio je vrata promjeni

Politi¢ki Ginioci: Treba obratlti paznju na to da su se s BreZnjevljevom odlukom da
ne podrzi Novotnija na vlasti, Sovijeti priviemeno sklonili sa scene

Iako jc zapadna stampa nastojala podijeliti éehoslovadke politiéke snage na li-
berale i lonzervativce, bilo je to do te mjere pojednostavlijcno da je zbunjivalo.
Unutar vodstva CKP postojale su u stvari tri sluZbene reformatorske grupe'? Sve

1€ .. Vacullk, Prolocol of the fourth Czcchoslovak Writers Congress, Ceskoslouenskcy
spisovatel, Prag, 1968, str. 141—151,

18 Kao ito se | moglo odeltdvatl, postole kontradlktornl navodl o Brefnjevljevom posjetu.
Vidl H. Gordon Sktlllng, Czechoslovakia's Interrupted Revolution, Prineeton Universlty Press,
Princeton, NJ, 1376, str 160—I62,



3086  Osvrii, recenzije, prikazi » R. A. Remington

su one Zcljele ekonomsku reformu, medutim, razlilcov‘a}e su se po pitanjima politidke
reforme i strategije. Ove reformatore moZemo podijeliti na:

Progresivne — uvjereni da Zeljena eltconomska reforma nema izgleda bez temeljite
politicke refoime .

Centrafe — uvijerene da se ekonomska i polititka reforma moraju pokrenutj
zajedno . o -

Dogmatile — sigurne da je potrebna ekonomska reforma ali uplaSeni polititke

reforme, sa ili bez Novotnija

Tako su tvi sluzbene reformatorske frakcije bile podijeljene prema njihovon}
lazumijevanju odnosa izmedu politicke i je_lconom.slcelre_formc, prema rezultatu i
prema velikim razmimoilaZenjima oko taktiékog pitanja izbora trenutlka.

Progresivai su Zeljeli punom parom naprijed s onim sto SE.MJ.gpSaQO zvalo »po~
djelom funkeija«; izraz diskretno kﬂoriéte{: za Novotnijevo smjenjivanje s funkcu.e:
zefa partije dok je istovremeno zadizao mJe§.to u vladl 1{.?.;[0 preg]s:edmllcu (Za one Lo}
smairaju da je promjena u korist Jakesa ¢isto kovzm{;:tlcl{e prirode, 1nFeresantvnE) je
spomenuti da je Husalk slijedio isti obrazac Povlacen]a u fgzama) Oni su pf’s.‘l,l .Od
pretpostavice da temeljita reforma elkonomije pretpostavlia da se na politickim
polozajima nalaze pristalice reforme. 5 . o ) ]

Centradi 1 progresivni dijelili su vecinu politigkil vc1_1_Jeva. Oni su z_agovarvah
opreznost 1 lakii tempo. Postojala je bojaza:n”od unutr.asnnh pI’Dt]iElkCl]ﬂ i ur_lmze'_
nog »bratskoge« pritiska nkolilko proces polititke promjene premasl ekonomske ci-
]]eveDogmatici su Zeljeli miran razvej ekonomske reforme, ostavljajuéi politicku re-

: buduénost. B
fmm;xllslzclsander- Dubéelk, lkoji je smijenio Novo_tnija s fl_.mlcgue prvog se};retara CKP,
5. sijetnja 1968, zastupao je centrasko stanoviite. On.Je blg kanchc:l?t 1zabrap_'1con'.1-
promisom, dijelom zbog toga ito ga je pratio glas da je za 1nteg1;ae1;|u u Rartul ]cq_la
je pod vodstvom Novotnija postala potpuno korumpirana. Kao Sef :slovac.:k_e partije
(SKP), Dubtek je otvoreno govorio protiv Novotnija. Javno, on je simbolizirac vje-
trove promjenet’ ) ) ) ‘ L N )

Kap prijelazna figura, on je bio podjednako prihvatljiv i za progresivne i za
dogmatilce. Zaista, ima razloga za vjerovanje da su ove frakeije mislile da bi on mo-
gao laviratl izmedu jedne i druge strane. Stovise, mogli su biti ulvaceni na spava-
nju Breinevljevo napustanje Novotnija ubrzalo je proces. Mog.uce Je da sve pola-
riziranije frakeije nisu proile kroz neophodno polititko manevriranje da bi se spo-
razumjele u vlastitim redovima L o

Ti razdori, pokrenuti reformom, pojavili su se talcoslel' iu tehoslovackoj vojsci
i u alkademskom/kulturnom sektoru, gdje je niz nc:sluﬂ?en-lh reformatora povecao
prilisak za momjenu tolkom Praskog proljeca Posto]qlc je 15.‘59 ‘tako i etnicko 1?1t§-
nje, jer su Cesi | Slovaci pokazivali sklonost ka sasvim vazliéitim poretkom prioti-
teta 19

CILJEVI I SREDSTVA REFORME

Polititki, osnovni je motiv Praikog proljefa bio poxfeéanje ;udje_lovanja/partl-

cipacije. NuZna posljedica je bila borba za demc.).l.natiz‘aciju na tri ‘[_Jolja:“' .

1) U samoj Cehoslovatkoj komunisti¢koj partiji — tj. unutarpartijska demolracija
(utemeljena kasnije u Nacrtu Slaiata, 10 lkolovoza)

1 Ova je kalegorizaclja lemeliena na razgovorima vedenim u Pragu | Bratlslavi, lipnia
| srpnja 196

11 Dubfek KSC CC September Plenum Speech, Rude pravo, 29. septembar 1967

18 Jaroslaw Plekalklewicz, Publie Opinton Polling in Czechoslovakla 1968—I1989; Results and
Analysls of Surveys canducted durlng the Dubcel Era, Praeger, New Yorlk, 1972

1 VIdl Galla Golan, Reform Rule in Czechoslovakia: The Dubcelk Era 196§—1969, Cambridge
vnlversity Press. 1971,
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— otvorenost rulkovodstva
— veca participacija obitnih ljudi
— prave manjine na zadrZavanje svog miSljenja
2) Cehoslovaéka unutradnja politika
— ozakoniti aktivnosti Interesnih grupa
— liberalizacija lculturnog sektora od partijskog posredovanja
— preuredenje tegltog i slovatkog politickog sudjelovanja u federaciii na rav-
nopravnijoj osnovi
3) Unutar bloka — peokufati imati
— aktivniju ulogu u zajedni¢kim Institucijama Var3avskog pakta i u Vijeéu
za uzajamnu ekonomsku pomoé.
Alktivnosli ekonomske 1eformie usiedotoéene na decentralizaciju ekonomije, po-

vefale su materijalne stimulanse, ubrzale nestajanje uravnilovike, a eksperimentiralo
s¢ 1 sa samoupravljanjem u tvornicama.

Sredstva kojima se sluZila reforma varirala su zavisno od speltra reforme i od
sluZbenih i nesluZbenil reformalora. Izjave drfavne politike, takve kao 3to je bio
Aprilski program alteije,® bile su prilivatljive za sve, iako je bilo neslaganja oko
toga da li su taltvi sluZbeni zajedniéki imenitelji otisli dovoljno daleko.

Sto je jof znafajnije, jednom lkad je cehzura bila ukinuta, u ofujku, poveéana
mogucénost participacije uéinila je od nekad sluZbenih sredstava informiranja sred-
stva i za slufbene i za nesluibene reformatore. Tada se, kalto su restrilicije protiv
aktivnosti interesnih grupa iasle, pojavio niz politickih klubova, u prvim redovima
onih koji su traZili reforme. Najéuveniji od klubova bio je KAN, Klub deklariranih
ne-clanova partije

Cijelo se vrijeme Dubéek poliuSavao konzultirati s Moskvom i sa svejim sve
uznemirenijim istoénoevropskim susjedima, Zeleéi im objasniti unuirainje aspeltte
niegovog socijalizina s ljudskim licem i Zeleéi nametnuti unutar-blokovslie ciljeve,
Bile je sluzbenih i nesluZbenih polemika s istofnoevropskim klevetnicima tehoslo-
vadkog reformatorskog pokreta.

Neki nesludbeni reformatori otisli su znatno dalje od sluZbentih partijslkih stavo-
va, kao na primjer oni koji su pozvali poljskog profesora Leszeka Kolakowslog da
odiZi predavanje na Karlo Falultetu u Pragu, nakon 3to je bio otpudten s Variav-
slog sveuéilista, buduéi da se pridruiio Martovskim studentskim protestima.

Opéenito, kalto je Prafko proljece prelazilo u sve ispelariziranije ljeto '68 »pro-
gresivniz su bili spremni 1azmatrati sredstva jof uvijek neprihvatljiva centraZima
i nezamisliva dogmaticima — a to su javni protesti, ftrajkovi i bojkoti. Sto se tige
unutar-blokoyske dimenzije, tu se ukljudio Genetal Prchlilk, s bespoStednom kriti-
kom procesa odlugivanja u VatSavskom paktu, a goverio je i o dokirini éehoslovacke
»nacionalne« obrane ¥

ZAMAH PROCESA

Kad je Aleksander Dubéek postac Sef CKP, u sijeénju, na njega se nije gledalo
ltao na glavnog zagovornikka promjene U svom Februarskom govoru na jednom lkon-
gresu poljoprivrede, novi partijski voda posebno se zaloZio za to da ane mijenjamo
generalni kurs unutradnje i vanjske politike=.

Ali, kasnije je poleo izraZavali zabrvinutost za gradnju cehoslovatkog puta u
socijalizam tako da se iskoriste prednosti brzog razvoja nauéne i tehnidke revoluctje.
Govorio je o potrebi da se pristupi rjesavanju hitnih problema industrijalizacije,
kulture i ekonomije

»Polazna totka. .. mogao bih &ak reéi kljud za rjeSavanje tih problema, leZ u
sfeti politike, u razvoju socijalistiélte demokracije, u altivizaciji i unifikaciji dru-
iStvenih snaga na svim poljima naSeg drudta... Osnovna je zadaéa aktivnosti da
napravi prostora za participaciju svih grupa naSeg drudtva... otklanjajuéi barije-
1e .. pokreéué! kreativna nastojanja naSeg naroda i svih fiziékih i moralnih snaga
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nageg drulva Tedko je danas sagledali ltoju ce to ogromnu energi_ju os}oboditi 1
smjeru samorealizacife pojedinca i socijalisti¢kog razvoja naSeg drust_vm:—'—‘,

Dubéek je na problem gledao kao netko tko koristi strufno znanje lako da fe-
hoslovadki socijalizam vodi prave u 20, stoljeée. Iako se u svom govoru pozvap ng
vodeéu ulogu partije, ostalo je nejasno u kakvom je odnosu ta uloga s »hovim kiea-
{ivnim nastojanjima« jednom kada partija otkloni barijere vecoj participaciji

Polilidki, Dubfek je odgovarao na pritisale da bi stvorio osnovu podiike za obe-
¢éani Program akcije. Njegova podiika vecdoj parlicipaciji istovieineno je povecala
7elju za participacijom i ostavila u tom procesu ulogu kemunistitke partije sve neo-
dredenijomn. Iz nade perspektive, tim je govorom zapoteo zamah reforme. Kakve poq
bile njegove namjere, Dubek je napao progresivni ogranak reformatora proratu-
nato, istovremeno polkuSavajuéi zadrZati liniju centra ma pitanjima izbora trenutka,

Buduéi da je participacija gotove neizbjeino zahtijevala da se netije misljenje
zna, logi¢no, trebalo je rijediti pitanje cenzure Jednom l:.ada se po'stav'illo pitanje
cenzure, posialo je jako osjetljive raspravljati o nizu opcija 1.tema. Qm koji su Zeljeli
sudjelovati nisu se zadovoljavali ograni¢avanjem tog suél.Jelovan]a_na_rJeéavanje
problema na putu za uspjesniju vrstu so_cijalizma._ Posta\_rljlana su pitanja, nezgod-
na pitanja o proglosti, ukljutuju¢i smrt Cehoslovatkog minjstra za vanJ_sl{e poslove
Jana Masarila, za kojeg su mnogi vjerovali da ga je sovietski KGB izbacio kroz
piozor. Bila to istina iH ne, to je ponovno otvorilo tmurno p_oglavlje gehoslovatko-so-
vietskih odnosa i na to se iz Moskve gledalo kao na nedvojbeno anti-sovjelsku/kon-
trarevolucionarnu altivnost

U iolsu diskusije o ulozi interesnih grupa, slavni efki pisac lkazaliSnih ltoma-
da Vaclav Havel izjavio je da postoji stvarna poireba za jednom opozicijskom par-
tijorn koja bi prisiliavala CKP na Cestitost® Politicki klubovi su odmah prihvatili
izazav. Navodno je filozof Ivan Svitak, jedan od osnivafa kluba KAN izjavio: »Da-
nas smo klub, Suotra smo sila. Prekosutia éemo biti jednaki komwunistima <2

U meduvremenu, lkako je trZiste ideja pr'ocvj?taln tqlcom PI‘aE.IAmg proljeé_a, qu_
kva i ugrofeni istofnoevropskl saveznicl kojimage_]_)ubcekoy socijalizam s ljudskim
licem pojatao njihovu unutarpartijsku borbu, ¢inilt su vehkve hapore d_a stanu na
kiaj svemu tome. Medupariijske polemike postale su sve ostrije, zapgcell SU Ima=
nevri na éehoslovadkim granicama, fuli su se zahtjevi da se vjeibe Variavskog pak-
ta odrze u Cehoslovatkoj — u takvoj situaciji, u srpnju, general Prchlik govorio je
aa radiju. Govorio je o pritiscima na Eehoslovaéuke‘ vgde lsoji su na \_.PIEepart.ijskom
sastanlu, koji je pe njemu sviijedan Zaljenjae, Zeljeli dati objainjenje drugim ko-
munistiélkim drfavama, i pozvao na ravioptavnije odnose unutar zajednitkog zapo-
viednidiva Vaifavskog pakta®

Sredinom ljeta zamah reiorme bio je shrvan vlastitim unutarblolkovskim kom-
nlikacijama Jo¥ uvijek wvetinsku centraSku vladu viéq su uznemiravale napetosli
proizadle iz 1azliditog poimanja demolkratizacije u Ceha i Slovaka Cesi su bili privr-
seni demokratizaciji u obliku liberalizacije, a Slovaci su pod demokratizacijom poj-
mili 1avnopravniju federaciju unutar koje Sl.ova(“i]:a ne bi sialno irpjela nepovoljan
polofaj u pristupu vlasti i ekonomskim resursima *

Dubéelkovi saveznici smatrali su ga odgovornim za sve radikalnijn tlalktiku ne-
sluzbenih progresivnih snaga, dolt se iz Prchlikovog inlerviua na radiju mogao
dobiti dojam da su progresivni do&li na vlast u vejnom rukovodstvu Gledajuéi una-

= Rude pravo, 10 april 1968, Polpuno revidiran engleski telest kod: Remington, 80—137.

21 v, Prehlik, Konferenelja za Stampu, Prague Domestle Radlo Service In Czech 1930 GMT
15. jull 1966

:2 Rude prate, 2. fcbruar 1966, Navod iz: Remington, str. 40

21 V. Havel, On the Subject of Opposition, Literarni Hsly, 4 aprll, 1968

=« The New Yorle Times, 20. april 1868,

s5 prehttk. op. cit, navod iz: Remington, str. 216—219

= Za potpunl uvid u presjek, vidi George IKlefn: The Role of Ethnle Polities In the Cze-
chaslovak Crisls of 1966 and the Yugoslav Crisls of 1071, Studies in comparative Communlsm,
br. G {Winler 1973), str 339—310%
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zad, ne iznenaduje to Sto heroj Praikog proljeta nije mogao kontrolirati zamah re-
forme dovoljne uspje$na da izbjegne vojno rjeienje, naime to 5to se istovremeno nije
mogao kretati dovoljno brzo da kod kuée ostane uvjerljiv i dovolino polako da
zadrZi »saveznitke socijalistiéke« trupe u njihovim kasarnama.

S obzirom na analitidki doprinos Cehoslovaitke 68, porijeldo tehoslovaglog re-
formatorskog pokreta moZe se opfenito primjeniti na sve komunistitke politicke
sisteme. Endemiélka potreba za prekrutim prilagodavanjem prisiljava ekonomiju da
iskoristi prednosti tehnologije 20 stoljeca i poveéa elkonomsku uspjefnost.

Drugo, ito se tite politiékih Cinilaca, reformske frakcije — loje simbolizirajn
progresivni, centragi i dogmatici — bile one ili ne najbolji predstavnici, prakticki su
neizbjeZne

I zaista, kad neki konkretan reformista padne na tom planu, to mofe zavisiti
koliko od politicke ambicije, saveznitke mreZe, instinkta za opstanak, toliko i od
njezove angafiranosti na platformi ili strategiji reforme.

Troée, zahtjevi za poveéanom participacijom u obliku unutarpartijske demokra-
cije i za ne-partijskim sektorima u drustvu mogu se generalizirati Da 1i ¢ée pravci
politiZlte borbe za kontrolu nad ciljevima reforme biti etnitke, teritorijalne ili funk-
cionalne prirode ovisi o lkomunisti¢koj zemlji koje se to tice.

5to se tice sredstava reforme, preduviet za mobiliziranje druitva je uklanjanje
cenzure ili njeno ograni¢avanje. Mogu se pretpostaviti unutarblokovske konzultacije
i sluZbeni ciljevi diZavne partijske politike reforme. Radikalnija taktika progresiv-
nili u obliku javnih protesta, preporuka za odriavanje 3trajkova i bojltota manje su
sigurne stvari To bi ovisilo o zamahu reforme. Ali, svakako, ako se razmatiaju
pouke Pradkog proljeta kao upozorenje na radikalizaciju sredstava reforme, pove-
zanost pglasnosti s masovnirn protestima sovjetskih Armenaca uklapa se u chrazac
eskalacije.™

Obrnuto, lalto komunisti¢ki reformatori 88 nemaju mnogo vefu Sansu za obuzda-
vanjermn zamaha reforme, nema nicega 5o je posebno neizbjeino u vezi s tim aspek-
tom Cehoslovatke '68. Zamah Praskog proljeta i dugog, toplog ljeta 1868, obilovac
je posebnom mijeSavinom unutradnjo/vanjslto-politiékih pritisaka i interakcija.

Istoénoevropski teformatori u 1988. mogli bi se suotiti s mnogima od istih dilema
— ckonomski uspjeh/politiéki legitimitet, koje su nagnale i Dub&eka u potragu za
socijalizmom s ljudskim licem. Ali, pravila igre koja se titu unutarblokovske dina-
mike bitno su se izmijenila. Danas su oni koji su na vlasti u Moskvi formalno an-
gafirani na reformi. Unutar-blokovska reagiranja uvelike variraju, all, barem za
sada. vise je plus nego minus

Ne radi se o tome da je Breinjevljeva doktrina postala nevaZna. Ipak, ta je
dolctrina eksplicitno vezana sa zalkonitostlma socijalistifliog razveoja ». .. zakoni jasno
formulirani u dolkumentima koje su zajedniéki prihvatile ltomunistiéke i radnilce par-
tije «¥ Gorbatovlievo »novo midljenjes bitno je ojafale poziciju istoénoevropskih
lkomunista zaokupljenih reformom kod kuée. Poruka perestrojke je zakonita pro-
mjena. To Sto jo§ nisu definirani prioriteti procesa u Sovjetskom Savezu, daje na-
slutiti da se bit srealnog socijalizma« sovjetskog tipa ponovno definira

Gorbadov je u svojoj izjavi na 27, Kongresu KPSS naglasio da s obzirem na
raznolikost medunarodnog komunisticlog polreta »ne moZe postojati jedinstvo po-
gleda po svim pitanjima « I, Sto je jo3 vaZnije, »jedinstvo nema nista zajednidko sa
uniformnoiéu, hijerarhijom i mijefanjem nekih partija u poslove drugih ili s teZ-

22 Prema Interviug kojl le jedan od armendjslcth pisaca ko)l se susreo sa Gorbadovom
nakon protesta dao fednom talijanskom dpevnlicu, Clanovi lokalneg partijskog rukevedstva
pridruZlll su 3e na ullcama demonstrantima. La Repubbliee (Rlm), 7 mart, 1988. Istoga dana
novine TKP, L'Umnita objavile su jedan nedatiran memorandum upuéen CK KFSS sa armen-
skim tokom dopgadaja na Nogorpo-Karabakhu § s navodno nelill 75000 potplsa.

= Pravda, 26 soplembar, 1999, Provelcativna analiza ¢ tome lkalko [unkeloniraju ta ogranl-
tenla na dopustlvu deviiaciju ed Sovjetskog puta u socijalizam u svom prvem post-"G0 lsku-
tenfu, vidi Willlam M Relslnger »The Brezhnev Doctrine and Pollsh — Soviet Bergalning,
1871 The Tournal of Communist Studles Val 4, No 3, seplembar 1987,
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njom bile koje partije da ima monopol nad istinom«* To je radikalno nov nagip
misljenje u Moskvi.

U svojoj knjizi sovjetski voda oti%ao je jos dalje:

»Cijeli niz politi¢itih, ekonomskih i ljudskih odnosa u socijalistifitim zemljamg
iznova se izlijeva. To diktiraju objektivme potrebe razvoja svake zemlje i meduna-
rodna situacija u ¢jelini prije nego emocije,«¥

5to se Sovjetskop Saveza tide, politizaciju perestrojke, potrebu glasnosti, i tyr.
doglavi olpor srednjeg nivoa partijskih birokrata upornih u zastiti svog politiékog
teritorija bilo je lako predvidjeti na temelju razveja pokreta reforme u Cehoslova-
¢koj? Gorbatov je osjetio potrebu za uvlagenjem svojih istoénoevropskih drugovy
u proces®, a to je identitno postupku ¢éehoslovaikih reformatora koji su osjeéali po-
trebu da svoj elksperiment brane od saveznitke kritikke. To je priznanje njihove be-
zuvjetne »organske« povezanosti.

Bez obzira na to s kakvom odbojnoStu Husak ili Ceaucescu gledaju na pere-
slrojien, jedina vojna intervencija koje se Gorbatov mora bojati jest ona koju moie
izvesti njegova vojska lalko nije nemoguée da u podrSci reformi vojini rukovodioci
budu progresivniji od svojih partijskih drugova, kao 5to je to bio sluaj u Cehoslo-
vatkoj. Uistinu, ukoliko sovjetska ekonomska reforma preoitro srefe vojni budet,
moze se oéekivati obrnuta reakcija.

POUKE NENASILNE BORBE

U ovom Ikontekstu® ne bavimo se toliko pokretormn reforme koliko reagiranjima
tehoslovacke partije i drustva kada su se suofili sa »savezniékim socijalistitkime
vojnicima poslanim da ih spase od njih samih. StoviSe, ono §to treba razmatrati su
teskih osam mjeseci od lolovoza 1968, kada su ti vojnici umarsirali da okonaju
tehoslovadltu lonirarevoluciju, do travnja 1969, kada je Aleksandar Dubédek podnio
ostavku na mjesto fefa Komunistitke partije Cehoslovatke i kada je Prasko pro-
ljete zamijenila duga zima polititke stagnacije.

Prvi dic je uspjedna prita jednog od najdramati¢nijih primjera nenasilnog ko-
leklivnog otpora stranoj okupaciji u nasem stoljedu. On je zapofeo u dva sata uju-
lio 21. kolovoza proglasormn Prezidija partije da »saveznifke socijalistitke« trupe ula-
ze u zemlju. Smatran od nekih Poveljom pokieta otpora, proglas:

— izjavljuje da je okupacija Cehoslovatke ilegalna; u suprotnosti sa socijalistidlim
principima i povreda medunarodnog prava;

— tvrdi da najvi§e partijsko/driavno rukovodstvo nije nidta unaprijed znalo. Svi
vodec¢i sluzbenici ostaju na svojim poloZajima;

— nareduje vojsci, drZzavnoj sigurnosli i miliciji da ne brane zemlju;

— poziva gradanc da ostanu mirni i ne pruZaju otpor invazionoj vaojsci;

— objavljuje da su sazvana ustavotvorna lijela Republike, Narodna skupstina, via-
da i Prezidij CKCIKP.
Proglas Prezidija omogutio je narodu informaciju. Uvjerio je narod da se naj-

vise polititke vode nisu pretvorile v kolaboracioniste koji podrZfavaju intervenciju.

2 Gorhadovljev govor na 27 Partijskom kongresu CPSU, New Times, br. 9, mart 190§,
str. 39

i1 Rolf H. W. Theen, »Current Reform Thinking in the Soviet Unlone, referat na godidnjo]
konferencijl Sredi¥njeg slavistitkog udruZenjo, Kansas City, 10, Ustopada 1980. Obratimo paZnju
ne upozorenje Jegeora Ligadeva u vrijeme njlegove posjete Madarskoj da »slavensko opona-
banjes sovjetskih reformskih nasto)anja moZe prouzrofitl ozbiljnu politidlen, ekonomsku I mo-
ralnu Stetue, The New York: Times, 24, rujan 1907.

it To jJe ofito u njegovo] surovo] kritlel nedostatalka rumunjiskog progresa, Pravda, 27.
sviban] 1907, 1 nastojanju da Husalkovog nasljedniks Mllop%a Jokeda gurne na put asocijolistitke
chnoves, V. V., Kusin, RFE Research, 2J. prosinnoe 1907,

1 Gorbkatov, ibid , str. 161—143.
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Dac je znak svim driavnim nivoima da nastave priznavati vlast CKP i slijediti pri-
mjer rukovodstva. Iako je narod dobio instrukcije da ne pruZa otpor invazionim
trupama, od njega se zahtijevalo da ne prizna ni jednu drugu vlast osim postojefe,
one legitimnih ¢ehoslovaélkih institucija,

CehoslovaZki radio kontrolirali su pristalice reforme. Spontana realkcija rad-
nika radfja — kada su emitirali proglas prezidija a odbili Siriti propagandu oku-
pacijskih snaga — mobilizirala je javnu podriku za legalnu vladu i domade partij-
sko rukovodstvo. Medu izrazima podrike koji su stizali iz cijele zemlje, stanovnici
su upozoravani da izbjegavaju prvokacije i sukobe, Od ¢ehoslovaékih se gradapa tra-
illo da objasne zavojevaéima da su oni ti koji su problem, nikako rjeSenje; da se
odupru svim pokuSajima okupacijskih snaga da sprovode vlast; da slufaju samo
»legalni« Radio-Cehoslovatka,

Ovakva metoda Sirenja proglasa uéinila je da se eventualnim kolaboratorima
oduzme legitimitet. Ona je potaknula demonstracije u kojima su se svi srednji slo-
jevi vlasti otvereno pridruZilj otporu okupaciji, istovremeno pozivajufi na nenasilan
odgovor. To je izazvalo kako organizirano take i pojedinaéno talasanje koje se po-
vecavanjem pietvorilo u nenasilni pokret otpora.

Od ljudi se traZilo da nastave raditi ono §to inaée rade, da idu na posao t da se
nenasilno opiru bilo kojoj izvanskoj vlasti. Kako je primijetio Fred Eidlin, sve je
to uspjelo samo zato 5to se temeljilo na navikama i uobifajenoj drustvenoj interak-
ciji. Prije nego 3to su okupatori stigli do Praga, pojedinei i institucije blli su mobili-
zirani, StanovniStvo se angaZiralo na ne-suradnji. Oni koji su se oduprli nisu bili
izolirani ili bespomoéni. Kac 5to je Gandi objasnio zapadnim novinarima 1930, go-
dine, kada je organizirao bojkot protiv monopola soli (Slani Mar§ — Salt March to
Dandi), pokret otpora je u potpuncsti kentrolirac situaciju.

Ulklonjene su uliéne oznake. »Saveznifke socijalistifke« snage ne samo da nisu
mogle nat¢i »zdrave snage« za koje im je refeno da su ih pozvale, veé nisu mogli
naéi nl mnogo toga drugog. Nije bilo lako prepoznatljivih »kontrarevolucionarae, A
oni koje su dosli spasiti, nisu bili oduSevljeni. Ljudi koji su bili voljni razgovarati
5 ﬁjima, jzricali su svi istu porultu — idite kuéi. Mi vas nlti trebamo niti Zelimo
ovdje.

Instruirane da ogranieno lkoriste silu, okupacijske snage bile su dovoljno de-
zortjentirane da omoguce ¢ehoslovatkom radiju prelazak u ilegalu i nastavak emi-
tiranja. 5toviSe, radiju u ilegali navodno su pomagali &ehoslovadki ministri unu-
trainjih poslova i obrane. On je djelovao blisko suradujuéi s partijsldm institucijama
koje su nastavile izdavali delslaracije i uputstva. Medij je bio najznatajnija komu-
nikacijska veza izmedu partije i nareda. On je jafao osjec¢aj jedinstva, odrfavao
moral i nacicnalnu kohezjju.

Radiju se uskoro pridruZila ilegalna &tampa, kao 5to je to bio slufaj u vrijeme
otpora njemaélko] okupaciji u 2. svjetskom ratu, snaZeéi time otpor i omogudavajuéi
prostor za sudjelovanje. Te su novine koristile radio za objavljivanje vijesti; nisu
zahtijevali medusobnu komunikaciju U meduvremenu, zidovi i ploénici Praga po-
kazali su politieku umjetnost, izraZavajuéi tako solidarncst s pokretom otpora i pod-
sje¢ajuéi okupatore na to koliko zaprave malo nadzora imaju nad situacijom.

Invazijske trupe Xkidnapirale su €ehoslovatko partijsko/driavnoe rulkovedstve i
odvele ih u Moskvu, Wo sedamdesetirogodiinji heroj Sovjetskog Saveza, Ludvik Svo-
boda odbio je formirati vladu. Nekako je odrian 14 Izvanredni Kongres Partije,
22 Lkolovoza, u jednoj tvornici u Pragu Pod nosom okupatora, 1219 delegata sudje-
lovale je u radu Kongresa i osudilo okupaciju

31 Revidirono iz: Robln Allson Remington, »Ghost of the Prague Spring: Lessons of Cza-
choslovakia 1960 for Nonviolent Resistoncee (referat sa seminara ¢ nenasilnom otporu u Pro-
gram on Nonviolent Sanctlons, Center for International Affairs, Harvard University, prosinac
1203.)

3 Fred H Eidlin, The Loglc of aNormalzatione: The Sovict Interventon in Czechoslovakia
of 21 August 1968 end the Czechoslovalc Response, Columbla University Pregs, New Yorl, 1980,
pPp. 118—121,

3 Tolcomn sastanka Je broj delegata stalno rostao. Vidi Skilling, p. 707.
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Imajuéi vlast nad ilegalom, Iongres je uévrstio povjerenje u »vo@c—;éu ulogu« G-
hoslovaéke partije u pokretu otpora. On je potvidic postqjgnje legltl}'rl.lle vlasti ¢
Pragu, usprkes ¢injenici $to su partijske vode prakti¢no [3111 zatvorenici u Moslevi,
Masovni jednosatni protesini $trajk 23. kolovoza pokazac je potencijalnu snagu po-
Ikreta otpora da sve u zemlji stane

Simboli¢no, ¢ehoslovaéki je otpor uspio postiéi svoja tri glavna cilja. U “Pra‘g su
vra¢eni vode relorme Obeéano je povlaéenje trupa i nastavljanje postsijeanjskih
reformi.

Te pobjede nisu nidta znatile jer, u stvargo:st@, vodst_vo CKP, l:q;'!e se.vrat‘ilo u
Prag, nije bilo jedinstveno u onej mijeri u ko;oj_ je tf.’ l‘Jl‘O Nnarod ](op se 121.301'10_-1_23
njihove oslobadanje. Dubéekovo rukovodstvo nisu f_.-lmh ceho.slpvacl_n ngcmpahsh_
sukobljeni sa Sovjetima Radilo sc prije o sovjetskim saveznicima i 131'1s.ta11cal:na
Ikoji su mislili da je u pilanju teSlka gre3ka lioja se na neki nagin moie 151?rav}t1,
Oni nisu prihvatili da, kao 3to jJe Staljin relao Titu 1948. — nisu greke u pitanjy;
u pitanju je koncepcija »razlitita od nase«.

Sporazum potpisan u Moslivi?® viatio je kidnapirane I'L_xkoyodstvo na vlast, On'je
proglasic 14. Izvanredni kongres nevaZeéim. 01:1 J:e povlacéenjem spwgts!co_g ko.np.“',
genta »normalizirao« situaciju, u kojoj su Sovieti ponovno postali kljuéni politicki
falkior ¢ehoslovatlke unutrainje politike.

Iako su nmapravili velilku grefku piistajuéi na »saveznitko socija_list;&l{o.« mije-
Zanje u tehoslovaéku unutradnju pelitiku, rukevodioci koji su potpisali taJ_dc_)]m-
ment iskreno su vierovali da ¢ée on ostaviti prostora za _nas_tvz.lvak 1'eforme,.50\{1‘et1 511,
opet, trebali reformatore lkake bi legitimizirali sve $to je li¢ilo na normalizaciju.

S cobzirom na to da je prva briga pokreta otpora bila oteto rukovodstvoi oni su
pristali na svalki sporazum koji je to rukovodstvo petpisalo. Neki su prosvjedovali
da je sporazum sam po sebi [atalna greéla 7

Nisam u to ubijedena Sporazumem se garantiralo da ¢e ¢ehoslovacki mediji
biti pod kontrolom; da ée se pruiiti otpor anti-socijalistiékim snagama Sprovloc_lenje
ic ono 5to je bilo vaZino Stampa je bila potpuno slobodna — na stranu pritisei +
;'nolbe za samocenzurom tolkom cijele 1968. godine Iako se na Novembarskom ple-~
numu kritiziialo anti-socijalisti¢ke snage, Dubgelt je branio glavne ideje reforme i
odbic fehoslovatkn situaciju okaralkterizirati kao kontiarevolucionarnu ili podriati
legitimnest olkupacije.

S potpisivanjem Oktobarslkog ugovora, loji je legalizirao Sovjc.zts.k.e trupe na
teritoriju Cehoslovatke, studenti su se masovnim Ziajkovima usprotivili Ugovoru i
cenzuil, a u znalr podifke Alicionom programu sludente su podrZale okolne tvornice.
Calt 60 000 studenata Strajkale je gotovo tjedan dana, dok je sindilkat metg]slgih raq-
nika potpisac fermalni sporazum sa Sindikatom studenata o suprotstavljanju poli-
tici stalnih ustupalza vanjskom pritisku.

U sijetnju 1969, dvadesetjednogodiinji teski student,‘ ..Tan'P_zElach,‘ izv;éio je sa-
moubojstvo spaljivanjem ispred Narodnog muzejz}, ::_aht_uex_ra_]um Ellcu;an]g cenzure
i ptestanak sovjetskog izdavanja Zpravy. Stotine tisuéa ]_uglllspumlov ir I_.lllce Praga
ufestvujuéi u pogrebnoj povorei 25 sijeEn.ja Reklor Sveuc_'!.lzsta.od::zao je govc‘)r,%
aajmanje dva ministra i nekoliko znafajnih voda relorme izrazilo je svoju sucu.t.'-

Istina je bila da bez placanja cijene, koju sovjetske mkovo.ds_tvo nije; hilo vol;po
platiti, Moskva nije mogla Pragu nametnuti svojL_l x.roqu. Nit} je l?}lbcekov rezim
mogao zadobiti podriku za politiku kompromisa lioja je bila prihvatljiva za Mos]wu:

Ova je pat pozicija bila narusSena anti-sovjetskim \:rapd.ali‘zmom —. u div"ljoj
proslavi koja je uslijedila nalkon 3to je ehoslovatki hoke]aslq tim p_obuedm SQY]FI:--
ski u Steckholmu, 21—28 oZujka 1969. godine Swvakako da je to bic nepromifljen
incident

st »Ihe Moseow Protocals, u: Tigrid, Ibld | pp 210—14

3 Eldlln, Ibld | p 217

s Golan {bld , pp 236—237
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Ali, po mom sudu, daleko je znatajnije to &to su partijski reformatori bhili du-
boke podijeljeni. Progresivni su se temeljito razjedinili i napustili DubZeka® CGlasa-~
juéi za Husalka, oni su se jo3 jednom odludili za centristidlu gIupu,

Pouke Cehoslovadke '68 za pobornike nenasilne borbe su da za uspjeh takve
botbe nije dovoljan samo spontani paokret masa. Takav pokret mora osvojiti i ujedi-
niti i prodrijeti u postojece politicke institucije -~— u protivnom postoji same do-
nekle izvjesna Sansa da se takve institucije zamijene. On mora razviti politiéko ru-
kovodstvo koje zna bitl strpljivo, vieito u taktiflim kompromisima, rukovedstvo s

visokim stupnjem tolerancije. To su pouke o kojima Poljska sindikalna konfederacija
»Solidarnost« treba dobro razmisliti.

ZAKLJUCAK

Ima jedna pjesma koja prikazuje histerijski znacaj Cehoslovaile ’gB snainije
od bilo koje akademske analize.

»Vjerujemo da smo stali uz ono €to je pravedno u povijesti i nastavit éemo tako.
Vijerujemo da ée nada strana i nadi nmapori voditi u plodonasniju buduénost nego
§to €e to Ziniti nasilje i prolazna vlast. Istina je viSe od vlasti zato Zto je vjetna.
Ali #al i sada, u ovim tedkim vremenima, moramo se angaZirati; ne smijemo sjediti
i Cekati buduénost skritenih rultu. Moramo raditi vite nego ikada de sada za nafu
naciju i za njenu unutradnju snagu i jedinstvo. Sto koljom u€inimo naciju, vise te-
meo uéiniti i za svjetliju stranu povijesti.

Nafa je sudbina sastavni dio svjetskih dogadaja, koji se nizu jedan za drugim
velikom i velianstvenom neumitno#éu. Nemamo se &ega bojati na putu svjetskog
razvoja. Baf suprotno, nasilje ne moZe izdrZati u borbi s ljudskom potrebom za slo-
bodom, mirom i ravnopravnoféu medu naredima. Jod uvijelk mnogo toga moramo
astvariti i to moramo uiniti sami. Svoju naciju moramo voljeti jo& vife. Moramo
vierovati da je na$ zadatal na zemlji da sebe uginimo nacijom potpuno sposobnom
da stvori vide od do sad stvorenog ... «i*

Gceslo Cehoslovafke je: »Istina ¢ée pobijeditic, 1968 godine nije ovaj moto bio
prvi put stavljen na tefku lkufnju. Ovaj puta, usprkos dugoi zimi koja je uslijedila
nakon Pragkeg proljeéa, osnovna istina &ehoslovadkog pokreta reforme pobijedila
Je. Dvadeset godina mnogi su Cesi i Slovaci nastavili Zivjeti svalkodnevni #ivot odui-
piruéi se politickoj represije i sviedofeéi o moédi jedne ideje.

Najznadajnije poulke Cchoslovagke °6B su da participacija i pristup informa-
cija nisu luksuz demekralskil politickih sistema, veeé potreba lkoja treba ispuniti
zahtjeve tchnolodke ievolucije, koja htjeli-ne htjeli peostaje imperativom nageg me-
dusobno sve zavisnijeg modernog svijeta, Ako je talo, analitidari keoji se bave komu-
nistitkim sistemima morat ¢e joS jednom prouéiti teoriju lkonvergencije.

Oni koji su predskazali vezu izmedu odredenog stupnja ekonomskog razvoia i
demelracije uzeli su moida previSe optimisti¢an vremensld okvir. Vierojatno je da
nisu predvidjeli krivudavu liniju tog odnosa. Precijenili su domacu komponentu, a
potcijenili ulogu tehnolodkih promjena i medunarednu politilu ekonomiju. Impli-
kacija Gorbadovljeve perestrojlee jest da je Aleksander Dubgek bio vrlo blizu igh-
ni sa svojom prelpostavkom da se socijalistitka dru$tva moraju pripremiti za
ukljuéivanje u nauéno tehnoloSlku revoluciju ili ée hiti ostavljena na raslkigén. Drit-
Etva koja inzistiiaju na registriranju pisaéih ma%ina, po svoj ée prilici imati pote&koca
u prijelazu na kompjuterizaciju u bilo komn znaéajnijemn oblilku.

To ne #natl da proces ne bi mogae ponovo zastati, ili da neée biti drugih uzma-
ka. Ipak, tke 1988 godine moZe reéi u Washingtonu, Londonu ili Moskvi &to znadi
»vijetnoe odrZavati sovjetsku poziciju u Istofnoj Evropi? Ili #to ¢ biti »realni soci-
jalizam« u 21 stoljeéu?

S engleskog prevela
Ljiljana Kovadevit

s2 Tlgrld, pp. 164—163
t Iarel Capek »A Prayer Ior Tonights, 9 rujan 19I5
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Marksov pojam
kapitalistiCkog nacina proizvodnje
u rekonstrukciji istorijskog procesa

Centralni »regulativni principe (struktuisanja) svog teorijskog sistema, odnos-
no najvisi pojam ili, strogo govorefi, jedinu pravu kategoriju tog sistema — kate-
goriju »naéine proizvodnjes, Marks je oblikovao veoma rano: osnovne konture tog
pojama nesumnjivo je fiksirao u Tezema o Fojerbahu (1845) i detaljnije ih eksplj:
cirao, zajedno sa Engelsom, u Nemaéfkoj ideologiji (1946).8 Vet u tim tekstovima
»slika« odnosa ljudi mmedusobno i preme prirodi, sagledavanje odredencg »druitvenog
stupnjae¢ u povezanosti sa odredenim »rindustrijskim stupnjeme, na jedan takoredi
otigledan, originalan i neosporno, produktivan nafin, nadilazi — na stranicama Ne-
macke ideologije jo§ uvelt prisutnu — prostu razliku empirijskog i apstraltno-filo-
zofskog pojma »nadina proizvednje« (razliku nafing Zivota, odnosno empirijskog
Zivotnog procesa delatnih ljudi i apstraktno-filozofskog pojma »radac),

Nakon Nemaélce ideologije Marks, dakle, raspolaZe konceptom loji vet sasvim
jasno saZima povezanost proizvednih snaga i podele rada/vlasniZtva u njihovu bitnu
meduzavisnost: odnosi proizvodnje (podela rada-vlasnistvo-oblici sacbraéanja) speci-
fitan su drustveni oblik posredstvom kojega se zbiva proces prisvajanja prirode, ti
odnosi odgovaraju odredenom stupnju razvitlta proizvoednih snaga drustva — odre-
denom materijalnom odnosu sa prirodom.

I pored relativno rancg fiksiranja paradigme rnagin proizvodnje«, odnosno i
pored relativno ranog isticanja jedinstva 1 bitne meduzavisnosti dva momenta te
kategorije — materijalnog i druStvenocg {proizvodne snage i odnosi proizvodnije},
Marks u svojim tekstovima festo menja naglaske, tako da, zavisno od teorijskog i
polemiéltog lronteksta, u nekima od njth proizvodne snage izbijaju u prvi plan (zna-
meniti ruéni mlin koji daje drudtvo s feudalnim gospodarima itd. iz Bede filozofije,
1847), dolk se, opet, u drugim tekstovima teZifte oéigledno pomera na proizvodne
odngse (U Osnovama.., — Grundrisse..., 1857 — izraz naéin proizvodnje sinonim
je za druftveni oblile proizvodnje, ili za odnose proizvodnje).

Mada ova pomeranja naglasaka na najapstraktnijem teorijskom nivou ne mo-
1aju izgledati preterano znafajna, ona ipak na prvom niZem stepenu opstosti, u ravni
odredivanja racionalnih apstrakclja ltoje zahvataju posebne nadine proizvodnje, ipak
mogu poprimiti izuzetan znataj. Reé je, naime, ¢ onome 5to se naknadno uglavnom
i ispoljiloc unutar raznolikkih recepeija Marksove teorije: na nivou osnovnog kon-
cepta jedva vidljiva razlika u naglasku, u ravni odredivanja posebnog naéina pro-
izvodnje ¢esto se ispoljavala kao spér i ozbiljna doktrinarna razlika, koja je, opet,
nuzno prerastala u sultinski razlidita objafnjenja istorijskih procesa, a &esto i u

t Na ta] tekst se, uostalom, 1 sam pozlva u Predgovoru za Prilog kritiel peliticke clcono-
mije (1858). Vidl: Marx K. Engels F., Izabrana djcla u dva toma, tom I, Kultura 1048, str. 320.
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dramati¢an raskol u interpretaciji pritode celih vekova, pa i kompletnih epcha
ljudske istorije. . .2

Veé iz Marksovih tekstova je vidljivo da izrazitijem naglasku na proizvoduim
snagama odgovara razumevanje nafina proizvodnje kao materijelnog naéina pro-
izvodnje U okviru ovog pristupa — daltako u zavisnosti od stepena naglafavanja
znafaja proizvodnih snaga — pod izrazom (lcapitalistitki) nafin proizvodnje podra-
zumeva se neposredni proces proizvodnje, odnosi unutar ncposrednog procesa pro-
izvodnje, materijalni odnos sa pritodom i — u »najtvrdoj« varijanti — sama mate-
rijalna, tehnitka strana tog odnosa (procesa).

Marksovi tekstovi isto tako pokazuju da se sa potiskivanjem proizvednih snaga
u »drugi plan< menja teziSte osnovnog lkoncenpta: uspostavlja se razumevanje na-
é¢ina proizvodnje kao drustvenog oblika, proizvodnih odnosa kao odnosa proizvodnje
u §irem smislu, uopéte, kao drudtvenih odnosa. U toj optici se, na primer, kapitalis-
ti¢ki nadin proizvednje polcazuje kao splet razvijenih razmenskih odnosa.

Otigledno, iz razlititih »polaznih naglasaka« mogu proizaéi medusobno potpunc
razli¢iti kkoncepti (kapitalistitkog) naé¢ina proizvodnje.

Kod Marksa je, medutim, po nafem sudu ipak najéesée (bila) re® o metodiéki op-
1avdanim sufavanjima, o redukcijama u analitiélte svrhe i, utoliko, o pomeranjima
naglasaka unutar jednog, jedinstvenocg pojma.

Svakalko najubedljiviju potvrdu celovitosti (bitne meduzavisnosti i, u tom smislu
snerastavljivosti« dva osnovna momenta) najvifeg pojma Marksovog teorijskog sis-
tema, daje uluphi teorijski kontekst koji »cko« tog pojma uspostavlja kritika po-
liticke elonomije. Posredstvom kritikke politicke ekonomije kategorija »nadina pro-
izvodnje« prerasta u razvijen regulativni princip nanénog istraZivanja; »kristaliSe«
se u sistemsku, racionalnu apstrakeiju kapitalistickog naéine proizvodnje.

Od svin pojmova koji su »nakone i posredstvorn kategorije »naéin proizvednje«
a4 prvom niZem stepenu op&tosti nafelne moguéi kao racionalne apstrakcije,® Marks
je — saglasno glavnom predmetu svojih istraZivanja: smodernom gradanskom dru-
Ztvu« — optimalno, do stupnja racionalne apstrakeije, razvio samo pojam kapitalis-
tickog nafina proizvodnje.

: Jedan od majilustrativnljlh primera ove vrsie razlika u naglascima je | vellka rasprava
o prelazu fz feudallzma u lapitallzam koju je neposredno po zavrietku I svetskog rata pao
krenuo unlverzitetskl profesor u Kembridiu Morls Dob (Maurlce Dobb) knjlgam Studlje o
ygzvoju kapitalizma (Studies in the Devclopment of Cuopitalism — prvl put publlkovana 1947.
godine). Prva krltldka reagovanja na Dobovu knjlgu (I povodam te knjlige) pajavila su se
podetltomn 50-th podina na stranleama Easoplsa Science and Soeclety, Najznafajniji doprinos
diskustji dao je Fal Svizl (Paul Sweezy): posredstvomn radikalne lritite Dobove rekonstruk-
cije prelaza 1z feudallzma u kapitalizam, naznadlo je stanoviite, {i pozietju, kaja je — osta-
juél u okviru Marksovih koncepata — ponudila aalternatlvnue rekonstrukelju prelaza iz feuda-
lizina u kapltalizain. Dok je Dob u okviru Marksovog pojma =lkapitalistikl nalin prolzvodnjes
naglasavao znafa] (neposrednog) procesa projzvodnje 1 proizvadnih odnosa, Svizi je — ostajuét
u okvirima Istog pojma — Insistirao na trZiStu t na codnosima ko)l u toj perspektivi izbijaju
u prvl plan: na razmenskim odnoslma, Tako su veé na samom poletku diskuslje Dob 1 Svizi
formullsall dva medusobno suprotstavijena teaorlislka stanovista lkoja su zatlm odredila 1 tolk
ukupne rasprave, U prvom krugu diskusije podetkomn 50-ih godina ugestvovall su, pored Doba
1 Svizija, jo§ 1 Kahailro Takaha3l (Kahachiro Takahashl), Rodni Hilton {(Rodney Hilton) 1 Kri-
stoler HI (Christopher Hill). Dobar pregled ove diskuslje dat je u Markslzmu u svetu br 2
tz 1979. godlne.

Dlskusija o odnosu razvljenih | nerazvijenlh, kojla je trajala tokom G0-ith 1 pofetkom 70-1h
gzodina, | pored oliglednog tematskog otklona predstavlja specifi®an produfetak ove rasprave.
1 tom drugom kingu rasprave najznafajnljl prileg o teml prelaza dao je, sa stanoviita razmen-
skih odngsa, Imanuel Volerstein {Immanuel Wallersteln)., Vidl: I. Wallersteln, The Modern
World System I, Capltalist Agriculture and the Origins of the Europecan World-Economiy in
the Sixteenth Centry, Aeademle Press, New York 1974,

Vidi | dobar prikaz naznadenlh stanovifta u knjlzi: R. J. Holton, The Transltion from
Feudalism to Capitelism, MaeMlllan, London 1885

3 Pofmavl azljatskog anti®kog ifcudalnog, kapltalisti®kog ... nadlna prolzvodnje,
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Dva osnovna — [ bilno meduzavisna — momenta te Marksove racionalne ap-
stralcije su sisiemsia i opsta proizvodnja za prodaju sa jedne, i {o] proizvodnji
primeren razvijen sistem rtobme rtazmene sa druge strane.

U kapitalistiékkom naéinu proizvednie svi proizvodi uzimaju oblik robe U dru-
vy lkome vlada kapilalisticlki nacin proizvodnje 1obni oblilkk opsti je oblik pro-
‘zvoda iada, pa su, odatle, u tom drustvu i »uzajamni odnosi ljudi kao proizvodada
roba vladajuci drustveni odnosi«d Robna ili vrednosna forma, »carstvo vrednostic
ili hegemonija apstraktnog rada, oznake su jednog od osnovnih momenata, ili jednog
od kljuénih {(apstralktinih) odredenja lkapitalisti¢kog natina proizvodnje: razvijenog
sistema robne razmene ili, drugim reéima, razmenskog odnosa kao vladajuéeg dru-
Stvenog odnosa.

Ovaj raczvijeni sistemn robne razmene podrazumeva polarizaciju robnog triigta
na radnu snagu sa jedne, i na novac, siedstva za proizvodnju i Zivetna sredstva sa
druge sirane Robno trziste, naime, zadobija kvalitet rozwvijerog robnog tiZzista tek
u »trenutku« lkada se na njemu pojavljuje slobodni radnik — vlasnik svoje radne
sposobnosti, koji je ujedno »liSen svega i gol, ... slobodan od svih stvari«® odnosno
u iremuikn kada i1adna snaga (celokupnost fizi¢kih i duhovnih radnih sposobnosti
»tjelesne, Zive liénosti ¢ovickove«) zadobija oblile robe. Odnos slobodnog viasnika
radne snage-prodevea, spram kupcea-vlasnika noveq, prodaje i kupovina radne snoge
Teao Vilo koje druge robe, odnosno triifte radne snege — bitna je istorijslka pret-
postavka 1, zetim, obelefje razvijenog sistema robne rezmenc.

Drugo Idjuéno (I apstralktno) odiedenje nacina preizvodnje u lcome je robni ohlik
opsti oblik proizvoda rada, odnosno kapitalistitkog nafina proizvodnje, jeste siste-
maiska i opita proizvodnia ze prodeju ili, preciznije, tipican (opsti) oblik takve pro-
izvodnje. Tipi¢an oblik sistematske i op¥te proizvodnje za prodaeju nije bhilo kakva
proizvodnja roba, veé je poseban, istorijski najrazvijeniji, oblik, robne proizvodnje:
jedinstvo je procesa rada (stvaranje upotrebnih wviednosti) i proseca oplodivanje
vrednosti.t )

Rad koji stvara odredenu upotrebnu vicdnost i, ujedno, vrednost i visak vred-
nosti — rad loji oploduje vrednost, specifican je istorijski oblik pottoinje radne
snage: poiroinja je robe radne snage ili najamni rad. Samo posredstvom potroinje
na t1Zislu kupljene radne sposobnosti slobodnih radnika. ednosno iskljvfina posred-
sivrom najamnog rada proces proizvodnje je (i) proces oplodivanje vrednosti,

Najamni tad je kljué¢nl moment kapitalistiékog procese proizvodnje: momenat
je posredstvem lkojega proces proizvodnje kao jedinstvo procesa 1ada i procesa stva-
ranja vicdnosti prerasla u proces pieoizvodnje koji je jedinstve proceza rada i
procesa oplodivanjo viednosii

oo Eto je robae radna snazn specilitno obeleZje razvijenog 1obnog trZista, po-
trofnje robe 1adne snage ili najamni rad specifituo je obeleZje sistematske i opile
proizvodnje za LiZifle. Roba radna snaga i najamni rad dva su lika specifiéno kapi-
talistickan oblika egzistencije radne snage. Taj oblilt egzisiencije radne snage bitno
ic odredenje (oznala jli definirajucée obeleZje) kapitalistiélcog nadina proizrodnje

Red je, naime, o lome da radna snaga kao predmet razmene (roba radna snaga)
i radna snaga kao razmenom posiedovan predmet pelroénje (najamni rad) — dakle
specifitno kapitalistiéki oblik egzistencije radne snage, nedvosmisleno upuéuju na
lemeljnu poveranost sfere razvijene robne razmene i kapitalisti¢kog procesa pro-
izvodnje: tafavaju bit kapilalizma: proizvodniu posredstvom razmene koja je
oplodivanje vrednosli (produkeija viska vrednosti).

Posmaitan g8 stonovidln rezeliate procesa pioizvodnje, kapilalisliéki je naéin
proizvodnje razvijeni sistem robne razmene. razmenski odnos lkao viladajuéi dru-
Stveni odnos ili, drugim reéima: nafin je proizvodnje u lkkome je robni oblik opiti

tRTars K, Kapital I, Ialtura 1947 str 253

3 Marx K isto, str 125—120

& »Iico jedinstvo procesa rada i procese stvaranrja vrijednosti, proces prolzvadnje je pro-
ces prolzvodnje roba; kaa jedinstvo pracesa rada § procese oplodivenja wvrifednosti on e la-
pitalisti¢lki proces preoizuodnjc, kapltalistigki obllic roebne proizvodnjes tsta, str 150
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oblik pioizvoda 1ada Posmatran sa stanovista samog procesa stvaranja roba, lkapi-
talisticki nadin proizvodnje je potrodnja robe radre snage.

U drustvu u kome je potrodnja robe 1adna snaga, ili najamni rad, opdti oblik,
rada, robni oblik je opdti oblilt proizvoda rada. U takvom drustvu vladae kapitalis-
ticki natin proizvodnje Tek kada je najamni rad opéti oblik rada, pa, prema tome,
i robni oblik opéti oblilk proizvoda rada, kapitalistiéki naéin proizvednje saglasan
je svom pojmu

Ukratko, kljutni momenti (Marksovog pojma} kapitalistiékog nafina proizvod-
nje su:

1. razvijen sistem robue razmene — takav u kome se radna snaga slobodnil
radnika kupuje i prodaje kao bilo lkoja druga roba;

2. proces proizvodnje koji je jedinstvo procese rada i procese oplodivanja vred-
nosti, a koji podrazumeva:

a) »vlasnike novca«, odnosno privetnu svojinu nad sredstvima za proizrodiju
— lkoncentrisanost uslova za rad u rulkama manjine individua;

b)Y najomni rad ili potroSnju od uslova za rad rastavljene i, otuda, na trzi§tu
kupljene radne sposobnosti slebodnih radnilka — potroinju robe radne
snage Posredstvom (te) potroinje robe radne snage zbiva se oplodnja
kapitala: najamni rad stvara viak vrednosti

MNavedeni momenti pojma skapitalistidki naéin proizvodnje«, najjednostavnija
su odredenja lkapitalizma; teorijske su apsirakcije koje saZimaju bitna obeleZja
kapitalizma i posredstvem kojih je zato i moguce »krenuti natrags u teorijsku re-
lonstrukeiju lkapitalizma kao konltretnog, istorijskog realiteta — rekonstrulkeiju
Ikonltretnog putem misljenja?

Taj uspon ka konkretnom, taj teorijsld, suptilnim posredovanjima izveden pro-
dor do istorijskog procesa, odlufujuca je faza Marksove analize., Ref je o onim
tatkama njegovog istraZivatkog postupka u lkojima logitko izvodenje nuZno pre-
rasta u rekonstrukeiju istorijslcog procesa, odnosno o onim »fazama« analize po-
sredstvom kojih rekonstiuisani istorijsli proces postaje sastavni deo samog sadr-
faja osnovnog pojma (»dubovno reprodultovano konkretno«, »bogal totalitet mnogih
odredenja i odnosa«). U tim tatkama (Marlsovop) istraZfivatkog postuplka, daltako,
zbiva se i sproveras, proti&cavanje i fiksiranje sadriaja pojma »kapitalisticki nagin
proizvodnije« ... Jedna od takvih najizrazitijih, pravih grani¢nih i razgrani2avajuéih
tadalka ovog Marksovor istraZiva&lkog postupka — tatka u kojoj se osobito jasno is-
poliava domasa) 1 preciznosl njegovihh pojmova i, narolito, analititlka prodornost
njegovog osnovnog poima =(kapitalisti¢ki) na¢in proizvodnjex — jeste rekonstrulc-
cija nastanka (geneze} i »prve faze: razvoja smodernog gradansltog drustvac.

S obzirom da je glavni predmet Marksovog istrafivanja (bilo) upravo smoderno
gradansko drutvoe, on je istoriji pretefno pristupao »iz optike« ili sa stanoviSta tog
svog osnovnog predmeta. On je, naime, svojom analizom zahvatao samo, ili pre-
teZno, one »delove« islorijsliog procesa lkoji su bili n nekoj évri¢oj vezi sa osnovnim
predmetom njegovop istraiivanja: istoriju je »supsumirac« pod predmet svoje ana-
lize u meri u kojoj je »konstituisala: taj predmet, odnosno u meri ¢ kojoj je bila
put {rputovanje:) u s=moderno gradanslko druftvor Na taj je nafin bez sumnje
precizno delelttovao (nepostedne) uslove naslanka pojedinih elemenala kapitalistic-
liog nafina proizvodnje i, uopdte, uslove njihovog sklapanja u lkapilalisliéki nafin
proizvodnje. Ali ovaj islraZivaéki postupak, osim Sto omoguéuje rekonstruleiju
(neposrednil) preiposiavii naslanka kapilalizma, ima 1 odredene slabosti. Taj po-
stupak, naime, nufno »zanemarujes druga, da tako kaZemo »ne-lkapitalisti¢la« obe-

1 »Ifonkretno je konkrelpo zato Sto je ono sjedinjenje mnoglh odreden)a, dakle jedin-
stvo mnogostrulog Zhog loga se ono u mifljenju | pejavljuje kao proces sjedinjenja, kao
rezultat, ne kao polazna lafka, mada ono jest zblljska polazna tadka, pa stogn | polazna
tatka opaianja | predstave. Onlm pryvim putem bila je puna predstava tasplinuta u apstralktng
odredenje; ovim drugim  apstrakina odredenja dovode do reprodulclie konkretnog putem
miienja«, Morx K Temelfi slolode, (Grundrilsse), Naprlied, Zagreb 1974, str 26—27.
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leZja epohe u kojoj se zbiva geneza Lkapitalizma; izdvajanjem geneze kapitalizmg
iz odredene epohe moZe, naime, doprineti i stanovitom »retuSiranju« te epohe.,.

Unutar celokupnog Marksovog dela dominira taj — u odredenom smislu spri-
strasan« — regresivno-selektivni pristup istoriji®@

Najkarakteristitniji koncepti koje Marks koristi u rekonstrultciji geneze i raz.-
voja lkapitalistickog naéina proizvodnje bez sumnje su koncepti formalne i realne
supsumacije rada pod lapital: formalna supsumcija rada pod kapital je podvodenje
starih, nasledenih procesa proizvodnje pod nove kapitalistitke odnose, a realna
supsumacija rada pod kapital oznafava prevrat — uspostavljanje i uspostavljenost
specifiéno lapitalistiéltog, na maSinskom nadinu tada i nauci zasnovanog procesa
proizvodnje.?

Posredstvom svoje regresivno-selelitivme metode, »ojatane« konceptima for-
malne i realne supsumcije rada pod kapital, Marks razvija sledetu »sliku« (koncep-
tualizaciju i periodizaciju) geneze i razvoja kapitalizma:

U toku evropskog 14. i 15 veka nastaju i razvijaju se pretpostavke kapitalis-
ti¢lkog nacina proizvodnje.

Razvo] robne proizvodnje, pa prema tome i razvoi trgovine i trgovackog kapi-
tala, razara feudalne odnose Klasa feudalnih pospodara sve intenzivnije je uklju-
éena u te robno-noviane tokove, tako da i sama bitno doprinosi potkopavaniju
feudalnih odnosa.

Od kraja 14. velka vecinu engleskog stanovniStva saéinjavaju slobodni seljaci,
Vet tada su u Engleskoj postojali i neki oblici najamnog rada u poljoprivredi, ali
klasa pravih poljoprivrednih najamnih radnika u to vreme jo§ uvek je bila i
»relativno i apsolutno malebrojna«<'™ U 14 i 15 veku dogada se i znafajan uspon
gradova i ovome srazmeran porast gradskog stanovniStva,

QOd (kraja) 14 veka u Engleskoj vise ne moZe biti govora o privredivanju koje
bi bilo zasnovano na kmetskom radu. Ali isto take tada joS ne moZe biti govora ni
o kapitalistitkom nainu proizvodnje: od kraja 14 i tokom 15 veka u Engleskoj
preovladuie sitno (seljadlka) proizvodnje. Ta proizvednja pocdivala je na radnilkkovom
privatnom vlasniStyu nad sredstvima za proizvodnju; isldjuéivala je svaku kon-
centraciju tih sredstava, svaku kooperaeiju 1 podelu rada u olkviru istih procesa
proizvodnjel!

U zadnjoj treéini 15. i u prvim decenijama 16. veka kumuliraju se — u pret-
hodnom periodu stvorene — pretpostavke kapitalistickog naéina proizvodnje: odi-
grava se geneza kapitalizma.!? Taj relativno kratak period engleske istorlje obele-
favaju krupne promene u poljoprivrednoj proizvodnii: menjaju se oblici vlasniStva
i metode obrade zemlje koji, uprkos naglog smanjivanja broja poljoprivrednih rad-
nika u tom pericdu, odriavaju spotrebni nivo« poljoprivredne proizvodnje Svalkako
najznacajniju promenu te vrste oznafava pojava Kklase kapitalistiékih zakupnika
zemlje. Re? je o preduzetnicima koji zapoEljavaju najomne poljoprivredne radnike
i tako oploduju svoj kapital, a vlasniku zemlje isplatuju zemljiZnu rentu delom
viska proizvoda.

* Maravno, ava generalna oeenn o generalnom Marksovom pristupu istorljl uopite ne ospo-
rava postojanje Z2estth Marksovih dopuna koje se oslanjaju ! na obrnut metodskl pestupak:
1 tim apalizama pokazuju se zZnatno Bl Istorliskl tokovl — procesi, tendeneije | (nereallzo-
vane) moguénostt istorljskog razvola -- kojl u optiel progreslvne metode ostaju potpuno za-
tamnjenl ©O Marksovo] sregreslvno] metodi= i, uopite, o poJmu (lkapltalisti®kog) naZlna pro-
izvodnje kac instrumentu rekonstrukelje Istorljskeg precesa vidl: M. Gedeller, =Prelazak iz
jednog na#lna prolzvednie u drugle, Marksizam o svelu br. 1, 1904. U ovem tekstu, inade, na-
stejimo da apstrahujeme Marksovu relkonstrukelju istorijskog proeesa (prelaza iz feudallzma
u kapitallzam) od svlh kasnljlh Interpretatiynth naslaga, ukluZuluél 1 strulcturalisti®ke inter-
venetje u ravni pojma (kapltallstizkog) na¢ina proizvodnie.

v Vidl: Marks X., Rexultatl! nepostednog proeesg prolzvodnje, Rukopls neobjavljenc Feste
giave Prve knjige »Kapltalas, Koemunist, Beograd 1877,

1 Kaopltal I 642,

11 Isto, 683.

* Isto, 642
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U tom periodu dobar deo oranica biva pretvaran u paSnjake za uzgoj ovaca
{(proizvodnja vune za flamanske vunarske manufakture tada je predstavljala jedan
od najunosnijih poslova). Potenciran ovim $irenjem pasnjaka proces istiskivanja
seljaka sa zemlje poprima dramati¢ne razmere: otpotinje nagla i nezadrZiva ekspro-
prijacija sitnih seljaka — najkarakteristitnije obeleije prrobitne akumaulacije ko-
pitala, »historijski proces rastavljanja proizvodaa od sredstava za proizvodnjue!®

FribliZno u isto vieme pada i raspustanje feudalnih pratnji, a ta nasilna eks-
proprijacija narodne mase biva jos i dodatno podstaknuta u 16. veku raspustanjem
manastira, odnosno sogromnom Iradom crkvenih dobara:., »Pljadka crkvenih do-
bara, lopovsko otudivanje driavnih dobara, krada opéinslkog vlasnistva, uzurpator-
sko i1 bezobzirnim nasiljem provodeno pretvaranje feudalnog i plemenskog vlasni-
Stva u moderno privatno vlasniftvo — to su bile idili¢ne metode prvobitne akumu-
lacije. Oni osvoiiSe polje za kapitalisti¢ku polioprrivredu, pripojise zemlju kapitalu
i stvorife gradskoj industriji potrebnu masu golog i nezaitiéenog proletarijatac

Ulkratlo, tokom 14. 1 15. veka razvijaju se, a u zadnjoj treé¢ini 15. i u prvim
decenijama 16. veka sabiru i kumuliraju, dve lljune istorijske pretpostavke lkapi-
talistiékog na&ina proizvodnje: gomilanje novéanog kapitala u rukama trgovaca (raz-
mah trgovine) sa jedne, i rastavljanje (poljoprivrednih) proizvedafa od sredstava
za proizvodnju; posredstvom tog procesa stvaranje radne snage koja je u principu
osposobljena za hapitalisti¢lku upotrebu,

Oba naznaéena procesa u najuZoj su povezanosti sa razvojem robne proizvod-
nje. Trgovina i uopite odredeni oblici robne proizvodnje postoje 1 razvijaju se na
feudalnim odnosima, ali do kraja 14. i u 15. veku doseiu takav stepen razvoja —
prepoznatljiv u velikoj tasprostranjenosti sitne robne proizvodnje — koji u biti
iskljuéuje moguénost feudalnih odnosa. A vet od zadnje tre¢ine 15. veka sitna rop:
na proizvodnia »rada materijalna sredstva za svoje vlastito uniStenje«. Najizrazitiji
pokazatelj tog najviSeg stepena razvoja predkapitalisti¢ke 1obne proizvodnje, od-
nosno najotitiji »simptome ulkidanja sitne proizvodnje, jeste prva masovnija pojava
slobodne radne snage i, sa ovem, polarizacijom robnog trZi$ta na trZiSte radne sna-
ge sa jedne, i novea, Zivotnih namirnica i sredstava za prolzvednju sa druge strane.

Robnu proizvodnju, preciznije: odredeni, u polarizaciji robnog triifta (na novac
i radnu snagu) prepoznatljiv stepen razvoja robme proizvodnje, Marks bes sumnje
vidi kao nuinu pretpostavku nastanka kapitalisti¢kog nagina proizvednje. I robna
proizvodnja »uopites i tadna snaga odvojena od sredstava za proizvodnju i nago-
milani novac irgovadkog ili zelenaskog porekla, imaju »teZinue n'uinih uslova za
nastanak japitalistitkog na&ina proizvednje. Ali sve to nisu dovoljni uslovi za us-
postavljanje kapitalisti¢kog nadina proizvodnje. .

Tek i samo postedstvom procesa koji stvare kapitalistidki odnos, nuini uslovi
kapitalisti¢kkog natina proizvodnje prerastaju u momente kapitalistitkog naéina pro-
izvodnje,

Proces koji stvara kapitalistiéki odnos jeste proces pretvaranja, sa jedne strane,
novea: fivotnih namirnica i sredstava za proizvodnju u kapital i, s druge strane,
neposrednih proizvodata u najamne radnile !¢ Taj proces prodora novéanog lgapital_a
u proizvodnju, proces pretvaranja novea u kapital, odnosno proces pretvaranja nuz-
ik pretpostavki kapitalistickog nafina proizvodnje u momente neposrednog procesa
proizvodnie, jeste uspostavljanje kapitalistitkog qch}osa pl‘Dk’NOdn]E; Proces proizvo-
dnje u koji je na ovaj nadin »Iinstaliran« kapitalistiékl oFInos, u pocgt.lcp ne trpi ni-
kakve bitne promene: istorijski je zaetefemi proces proizvodnje koji je samo for-
malro podveden pod nove drultvene odnose,

1 Isto, 640,

1 Isto, 656—657.

Ove prve vellke cksproprijaelje — eksproprljacije koje su po prvi put u masovnljlm raz-
merama stvarale proletarljat — naravno nisu odmah do kraja unlitile samostalno seljaitvo.

Rei je u procesu kol se protegon 1 na sledeéa stoleda: krajem 17. veka samostalno seljstve
Ello Je jof uvelt brojnlje od klase zralkupndka, a izfezlo je tek u predvelerje industrliske re-
voluelje, polovinom 10, veka.

1 Isto, 040
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Te stare procese proizvodnje podvedene pod nove odnose proizvodnje i, utoliko
nove oblike proizvednje Marks prepoznaje u raznim oblicima lkuénog rada (tzv. lka-
paraski sistemn) 1 manufakture (u znatenju jednostavne kapitalistitle ltooperacije),lo
Ovi iznutra kapitalisti¢li jo3 neizmenjeni procesi proizvodnje, ili izmenjeni samg
do cdredencg stepena (koji, medutim, jo§ uvek ne iskljufuje zanatski naéin rada)
— svi {i kapitalu telt formalno podéinjeni procesi proizvednie jesu lkapitalistidki
procesi proizvodnje. A kapitalisti¢ld su i pored toga Ete pofivaju na »pradedovskom
natinu rada«, zafo 5to se u njima zbiva potrodnja na ti1Zidtu kupljene radne sposob-
nosti slebodnih radnika, odnosno najamni rad.\¥

Posredstvom procesa proizvodnje koji su samo formalno potéinjeni kapitaly
zbiva se sklapanje nuinih pretpostavid kapitalistiélkog natina proizvodnje u kapi-
talistitici natin proizvodnje. Posredstvom vec i takoreci najformalnijih oblika »for-
malne supsumcije 1ada pod kapitale, pa i najobi#nijih trgovaikih podéinjavanja sit-
ae (robne) proizvodnje — loajem 15. 1 poéetkom 16, velta se uspostavije, i od polo-
vine 16. vel:a je uspostevljen luapitalisticli na&in proizvodnie. Za Marlssa se, dalle,
formalna supsunicija rada pod kapital poklapa sa genezom (nastankom) kapitali-
sti¢kog nagina proizvodnje.

Qd polovice 16. veka, kroz ceo 17, pa sve do zadnje treéine 18, veka treje proi
pravi period rozvoja lapitalistitkog naéina proizvodnje: period manufalkturnog ka-
pitdlizma.

Ovalkva periodizacija, dakake, upuduje na jednu temeljnu Marksovu procenu:
u Engleslkkoj (od palovine} 16. velka meposrcdni proces proizvodnje vet jeste u dru-
§tvena relevaninim rozmerama proizvodnja {apsclutnog) viska vrednosti — robna
proizvodnja od te tufke razvoja u sebe ukljuduje eksploataciju tudeg, formalno slo-
bodrog rada. Qd tada je opravdano govoriti o »istorijskoj egzistenciji« procesa
Proizvodnje koji je jedinstvo procesa rada i procesa oplodivanja vrednosti — lkapita-
listickog procesa proizvodnije.

Novi natin proizvaodnje Siri se posredstvom kapitalu formalno podéinjenih pro-
cesa proizvodnje, a osobito posredstvom manufakture, »u dubinu i $irinu« starog
drudtva. Veé formalno kapilalu podéinjeni procesi proizvodnje razaiaju sitnu robnu
proizvodnju, podstidu razvoj trzista i take stvaraju pretpostavke sopstvenog revo-
lucionisanja i vopste prerasianja kapitalistickog naéina proizvodnje u vladajuéi na-
¢in proizvodnje. Tako, na primer, manufakturna industrija u »masovnijim« razme-
rama poéinje da proizved! robu koja je tradicionalno proizvodena u olkviru sitne
proizvodnje i seljatlke spoiedne radinesti. S obzirom da trZiSte za svoje proiz-
vode nalazi upravo u poljopriviednim regionima, ona, naravno, razara sitnu proiz-
vodnju (tih regiona} Istoviemeno, manufaktura postaje i glavni kupac poljoprivred-
nih proizveoda koje na trziste plasiraju kapitalisticki zaltupci zemlje Posredstvom
ovog radikalnog rastavljanja manufalture i1 poljopriviede i1azvija se unuiradnje
tiZiste koje »s5a svoje strance: traZi sistematsku i iskljudivu proizvodnju za prodaju,
dakle jedan nov, u odnosu na sitnu proizvodnju vi§i oblik robne proizvodnje Taj,
dakalto, podrazumeva i sweisko triite, a sa ovim i kolonijalne ratove i, uopite, ra-
zvoj kolonijalnog sistema, driavnih dupgova, poreza i za&titnih carina.

Ali i u celom ovom periodu koji Marks prikazuje kao prvi period rezvoja kapi-
talistitkog nadina proizvodnije, neposredni proces proizvodnje joi uvek je formalno
pedéinjen lkapitalu. Osim Eto se, dakle, poklapa sa genezom kapitalistithog na&ina

proizvodnje, [ormalna supsumcija rada pod kapital karakteriSe — po Marksu — i
celu ovu (prvu} fazu racvoje kapitalizma.

U7 periodu gencze i sprve fazes razvoja kapilalizma islorijski su — po Marlso-
vam midljenjt — najnaprednili oni oblici neposrednog procesa proizvodnie koje

16 Marks Je pod manufaklurom podrazumevao skooperaelJu zasnovanu na podeli rada:x,
o1t je ta] termin upotrebijavao 1 u znafenju »jednosiavne kapitalistitke kooneracije« {11 ka-
pitalislitke kooperaclje suopiies.

¥ Spaki proecs prolzvodnje u kome rad Ima obllk nejomnog rade podveden je pod kapl-
ialisti¢ki odnos, a svaki proces prolzvodnje kojl je, u tom smlislu, podveden pod liapllallstidkl

odnos (za Marksa) jesie kepitallstiClki proces proizvodnje (odigledno, sve zavisl od odredenia
(pojma) najamnog rada}.
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razvijaju (bivie) zanatlije. Ret je, naiine, o znamenitom Marksovom »putu koji st‘\'rar-.
no revelucionafes,!® naime o putu koji iznutra menja proces proizvodnje (natin i
sredstva rada) i kojim se stize do realne supsumcije 1ada pod kapital.

Velika promena nastupa tek od zadnje treéine 18. veka: tek tada se zbiva
realna supsumcija rada pod kapital, radikalan kapitalski precbraZaj neposresinog
plocesa proizvodnie i, tako, prelaz na lkapitalisti¢ki nagin proizvodnie sa mjemu
svojstvenom osmovom — uspostavlja se lapitalistiCld nalin proizvodnje sui genevis.

Iz prikazane Marksove konceptualizacije {periodizacije) evropsk.e .istolue oq 13.
velta naovamo, medutim, sledi da tu veliku promenu Mgl!;s ne vidi leto »faclku«
preleza u lkapitelizam, odnosno da on industrijsku r-evolumju‘ne shvata__kao 'p‘rglaz
u kapitalisticki nain proizvednje. Geneza kapitalizma dozodila se ranije Kapita-
listi¢lei natin proizvadnje — tako proizilazi iz Maiksove kgnce_ptuahzac_ue — uspo-
stavljen je, naime, dobra dva veka pre industrijske Ievplucue, Jos polov.mom {6, ve-
ka ISrajem 18 velka zbivao se prelaz unutar kapitalisti¢lcog naéina p1"‘01z_v0dn;|e.

To je, ukratko, Marksovo razumevanje razvoja pretpostavizi (1.4 i1a. velk), us-
woslavljanja (geneze) (zadnja tredina 15. i prve decenije 16, veka) i razvoja (od po-
lovine 18 veka) kapiialisiiékog nafina pioizvadnje

Genezu i razvoj lapitalistifleag naéina proizvednje — sve do industrijske revo-
lucije — hitno obelefava formalna supsumecija rada pod kapital,

O sivarnoj supswmeiji radae pod kapital moguée je, dakako, govoriti telk od tagke
(1azvoia} u kojoi otpofinje industrijska revolucija.

Tormalna i realna supsumcija rada pod kapital medusobno se chalh‘gtno razli-
iuju: u jednom slugaju red je o podvodenju nasijedenih procesa proizvodnje pqd na-
ve odnose, a u drugom o uspostavljanju specifiéno kapitalistiélcog procesa_prorz,vod—
nje. Strogo govoreéi, a to sledi i iz Marksovih izvodenja, samo u sluﬁg]u stvarne
supsumeije rada pod Lkapital kapitalistitlki nain proizvodnjg »postaje saglasan
svom pojmuc¢ — usposiavlja se kao naéin proizvodnje sui generis.

Iz Marlksove periodizacije, medutim, proizilazi — 1 pol“‘ed sve 'strogos‘t} ‘njegove
analize — da kapitalisti¢ki naZin proizvednje ipal realnq-lstorus“l.n.p05t031 i pre te
stagkec istorijskog razvoja: kapitalisti€lei natin proi_z.vodnje‘poston i pre kvalitetne,
specifitna lapitalisticke promene smaterijalnog natina pl"og%vodn]e«, Mada se me-
dusebno Twalitetnoe razlikuju, i formalna i realna supsumcija rada__pod kgmtal za
Marlksa jesu bitna obeleZja jednog, jedinstvenog kapitalistitkog naéina proizvodnje.

Naravno da je teiko razumeti ovu dvostrulkost u otitavanjn kapitalistickog na-
fina proizvodnje: kako ucpite oblici i procesi Ieoji istor;ijslci i }ogiélci_ pret_hode us-
poslavljanju kapitalisti¢kog naéina proizvodnje kao nagina proizvodnje Sui generis,
mogu biti ofitavani kao oblici (i procesi) kapitalistiékog natina proizvo‘dn]e? :I‘o bi
bili oblici kapitalistékog na¢ina proizvodnje koji nisu ohlici na.t':ina pro1zvodn]e_ sui
generis, dakle bili bi neki ne-specifitni oblict n_aéil_'m proizvodnje', u svakorp sluéajn
ne oni od poschne kapitalistitke vrste. Pa lalo ih je, onda, moguée podvesti pod po-
jam »kapitalisti¢lcog natina proizvodnje«?'®

i+ sPrejaz iz feudalnon nadina prolzvodnje viil se dvostrulto Prolzvodad postaje Ergnvac
1 kapitallsta, u suprolnosti nrema poljoprlvrednej naturalnoj privredt § prema csnafslii 'veza-
wom zanalslvu stednjeveikovne varoike industrije Ovo je pul lzoji stvarno revoluclonlde Il
palk, trgovac neposredno zagospodari proizvoadnjom Ma Iollko da ovaj drugl put u Islortj-
¢kom pogledu deluje kae prelaz — kao na pr. engleskl clothter (suknar) 17 veka, kojl pod
svoju kontrolu dovedl tkade, a ovi su Ipak samostalni, te im prodaje vunu, a od njih otkup-
ljuje sukne — ipak on sam pe seki ne dovodl do prevrala starog naélna prelzvodnje, koli
on naprotlv konzervife | zadrZava kao svoju pretpostaviue, Marks K, Kopitel, III Lom, Kul-
‘ura 1940 (céiritleam), st 876—277,

1 Ova dvojstvo Marksovog pojma »kapitalistiékt nadin proizvodnjec rpreslikavae se §{ na
«{rukturu njegovog glavnog dcla: apsolutni (formalna) 1 relativnl (realna supsumclia rada
rod kaplial) vl3ak vrednost! nlsu samo logidkl uzaslopni moment] jednog pojma, ved su -
re Marksu — 1 bltna ohele?]a istordiski uzastopnih faza razvoja kapitalisticitcog natlna pro-
Izvodnje Prohlem formalnafrealna supsumelja rada pod kapttal moguée je detalinlle obraz-
jagatl unutar elesplikaclje Marksovoy razumevanja lkaplitalistlékog proecesa proizvodnje
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Uprkos ovog dvojstva Marksov pejam »kapitalistickog naéina proizvodnje« ipak
je (bio) jedna analiticki prodorna, racionainae apstrakcija. Stanovitu nedoreéenost
sadriaja Marks je skompenzovao« koncenfracijom na istorijski najrazvijenijl dru-
Stveni oblik (njegovog vremena) i, tome primerenim, »centriranjem« sadriaja tog
svog kljuénog poima Tu {(analititku) apstrakeciju Marks je, u stvari, s obzirom na
stepen razvijenosti predmeta svog istrazivanja, optimalno razvio. Nedovrienost nje-
govog pojma odgovara istrorijskoj nedovrienosti predmeta njegovog istraZivanja. Al
taj predmet je, ipak, u Marksovo doba dosegao takvu »razinu povijesne razvijenostis
koja mu je omoguéavala ranalizu unutralnjih odnosa i odredenje zakonitih tenden-

cija povijesnog razvoja«.?¢

Prikazana svojstva Marksovog razumevanja geneze i razvoja kapitalizma kap
formalne supsumecije rada pod kapital (geneza i prva faza razvoja) sa jedne i kao
realne supsumcije rada pod kapital (industrijska revolucija, odnosno podetalk druge
faze razvoja) sa druge strane, razotkrivaju, dalle, jedan kompleksan, analitiéki
prodoran ali istovremeno i u stanovitom smislu protivretan, u odredenim tatlkama
nedoreen pojam »ltapitalistiékog naéina proizvodnje«.
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Cristopher Pierson

MARXIST THEORY AND
DEMOCRATIC POLITICS

Cambridge, Polity Press, 1986

Krizna neprozirnost zapadnoga poli-
tickog Zivota umnogome je obesnaZi-
la Itako gradanske tako 1 socijalistitke
ikole politiéltog misljenja i djelovanja.
NaruSene spoznajne moéi negdagnjih
paradigmi socijalne i politi¢ke analize
upuéuju suvremenu socijalnoznanstvenu
literaturu dvojakom metodiélom cilju
Postijedi je kako propitivanje vlastitih
teorijskih, idecloskih i politiélih istoé-
nica, tako i promigljanje mogudih teo-
rijskih dodira medu raznarednim pozi-
cijama, Drugim rijefima, reteoretizaci-
ja, odnosno ponovno gradenje pretpo-
stavici vlastite pozicije, te metodiéki i
teorijski utemeljeni polcudaji sinkretiz-
ma {u najboljem znaenju te rijeti)
prevladavajucéi su okviri secijalnoznan-
stvenih rasprava u posljednjim dekada-
ma.

T matic] pomenutih zbivanja nasta-
je i studija Chiistophera Piersona, pro-
fesora sociologije na Sveufllistu u Stir-

lingu. Recenzenti knjige ugledni su
znanstvenici David Held i autorov du-
gogodiSnji uéitelj Anthony Giddens.
Piersonova dvostruka ambicija nagovi-
jeftena je veé i samim naslovom lcnji-
ge — MarksistiCka teorije i demokrat-
ska politila. Autor mnastoji, prvo, re-
konstruirati proturjedja marksisticki u-
temeljene politicke teonije i propitati
legitimnost marksizma kao mogude teo-
rijske okosnice demokratske politike;
drugo, istodobno nastojanje autora jest
da marksizmu pojmljenom na razini
politicke teorije kriti¢ki suprotstavi li-
beralnu politicku #tradiciju. Polja suée-
ljavanja ponajprije su pitanja politi¢kog
predstavni§tva 1 politi¢kih prava.

Naéin izlaganja u knjizi trojako je
strultturiran. Prvi dio, naslovljen #»Isho-
dista«, pokuSava rekonstruirati pojam
politike unutar onog Sto auter naziva
»klasiéni« marlksizam. Osobitost Marxo-
va razumijevanja demckracije i drzave
u njegovim ranim radovima, te upit-
nost, u Marxovim kasnijim spisima, sta-
tusa politike u loncepcijl historijskog
materijalizma izvoriita su viSeznaénog
interpretiranja. Posebice se to oéituje u
Lontroverzama marltsizma II interna-
cionale koje su u prvi plan j3¢ahurile
problematitan odnos demokracije i so-
cijalizma.

Drugi dio studije — »>Odredistaz —
analizira na primjeru Talljanske ko-
munistitke partije i Iljevog krila Sved-
ske socijaldemokratske partije, telkoée

0 Kovald B, sMarxovo shvadanje nadlna proizvednjee, Nofe teme, 3—4, 1906, str. 470.
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koje nastaju ltad se iz teorijskih obzo-
ra marksizma nastoji izvesti suvreme-
nosti primjerena polititka strategija.

Naposljetku, treéi, upitno naslovljen
dio — »QOdstupanja?« — razmatra su-
vremene pokuZaje nadilaZenja inheren-
tnih tefkoda marksisti¢ki utemeljene po-
liti¢ke misli.

Opée je poznata i dijelom priznata
éinjenica da Marxovo razumijevanje dr-
Zave, demokracije i prijelaznog razdo-
blja k besklasnom drustvu é&ini raz-
mjerno oskudnu osnovu za sistematsko
utemeljenje socijalistitkoga polititkog
djelovanja. Razloge tome Pierson nalazi
dijelom u Marxovu pripadanju proslo-
stoljetnom razdoblju koje ne poznaje
suvremene dobro etablirane i politi¢kim
partijama ovladane masovne demokra-
cije. Drugi je razlog Sto su Marxovi
politié¢ki spisi, nasuprot njegovoj rigo-
roznoj sistematici u kriticl politidlte elto-
nomije, razbacani, ogoljeni i ponekad
zbiljski ili naizgledno proturjeéni. No,
kljuéni razlog neizgradenosti marksistid-
ki utemeljene politiéke teorije — S&to
je ujedno i Piersonova radna hipoteza,
odnosno spiritus movens &itavog istra-
Zivanja — autor nalazi u tvrdnji da
»nedostaci i pogreSke u samoj osnovi
Marxova razumijevanja politiékog é&ine
od njega proturjeéni i nezadovoljavaju-
éi izvor za sistemnatsko socijalistiéko po-
liti€ko djelovanje.c (p 17). Kriza mark-
sizma, nadomeée autor, utemeljena je
prije u dubokim i dugovjednim manj-
kavostima marksisti¢ke analize, negoli
u skoragnjim promjenama u strulkturi
kasnoga kapitalizma.

Prve predodibe o pojmu drZave i de-
mokracije Marx oblikuje u kritifkom
dijalogu s Hegelovom {ilozofijom ! Mo-
derno doba, politiéki ozbiljeno francu-
shom revolucijom, iznjedrilo je nove i
proturjecne oblike strultturiranja odno-
sa medu ljudima. Organsko jedinstvo
feudalnog Zivota raspoluéilo se u su-
protstavljene sfere odnoZenja. Novona-
stalu rascijepljenost zbilje Hegel osmi-
Sljava. putem lektire klasifne engleske
politicke ekonemije, u kategorijama
gradanskog druitva miiljenog kao sfe-
ra potreba u lojoj se odnosi strultu-
riraju na temelju posebnog interesa i
polititke driave migliene kao samosvi-
jest ¢udorednog opstanka u kojoj su
pak odnosi pesredovani opéenitim prav-

nim normama. Opreke modernog vre-
mena Hegel nastoji pomiriti putem sa-
morazvoja ideje drZave koja u dualiz-
mu gradanskog drudtva i polititke dr-
zave ostvaruje bitni identitet. Politi¢ka
drfava, naime, kao natin opstanka du-
ha na supstancijalan naéin objedinjuje
sukobe pgradanskog druitva oslobadaju-
¢i ih njihove posebnosti.

U kritiei Hegelova pojma driave
Marx polazi od zbiljske odvojenosti gra-
danskog druftva [ politicke drZave,
Shodno Hegelu, gradansko druitvoe Marx
poima kao neumnu sferu samoZivih po-
jedinaca, dok je, suprotno tome, poli-
ticka driava pojmljena ltaoc umna sfe-
ra rodu primjerenog djelovanja. Para-
doles modernog Zivijenja ogleda se u
opfenitosti politiSke sfere s jedne stra-
ne i opfoj parcijalizaciji gradanskog
druitva s druge. Ropstvo gradanskog
drustva pojavljuje se kao nezavisnost
pojedinca, a individualna »sloboda« kao
ofudenie Opéi interes 3to ga iskazuje
politicka drZava nije autentiéni 1judski
interes zajedniStva, veé samo naknadno
uspostavljeni opéi interes trZiino struk-
turiranoga gradanskog druitva. Rasclje-
plienost moderne epohe razlomljuje ko-
naéno i egzistenciju Covieka.

Takva dijagnoza modernog vremena
osnova je Marxova radilkkalnog zahtjeva
Zza opéeljudskom emancipacijom, Nasu-
prot ograniéenosti politicke emancipaci-
je, opfeljudska emancipacija podrazu-
mijeva ponovno objedinjavanje politicke
driave i gradanskog drustva odnosno
pomirenje roda i individuuma. Pierso-
nova pezornost ugredotofena je na on-
dasnje Marxovo razumijevanje demo-
leracije  Autor uvierljive opovrgava i-
nade raSirene teze, primjerice one R.
N. Hunta { 3. Avinerija, da su Marxo-
ve onda3nje prosudbe o pojmu demo-
kracije na razini zahtjeva radikalnoga
burZoaskog demokrate, Marx, naime,
doista jest demolirat u pitanjima suve-
reniteta naroda [ porijekla zakona, no
pojam demokracije rabi u bitno druk-
¢ijem smislu negoli to pretpostavlja si-
stem burZoazslke parlamentarne demo-
kracije. Toénije, Marxovo razumijeva-
nje demokracije upravo je mijesto su-
notstavljanja burZoaskem parlamenta-
rizmu i prineipu predstavnistva.,

Istinska demokracija za mladeog Marxa
drugo je ime za opéeljudsku emancipa-

1t Usp Ivan Prpié, Driave { druftvo, Mladost, Beograd, 1976.
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ciju, Ona dakle podrazumijeva objedi-
njavanje polititke stere i gradanslkog
druitva na na€in da model odnojen
u politickoj drZavi postane vaZeéi i za
gradansko drustvo. Time Marx radilal-
no odbacuje pretpostavke burfoaske
parlamentarne demolkiracije koja opée-
nitost stere politike gradi na posebno-
sti sfere drustva Na istovjetno) osnovi
Mary kritizira i princip politiékog pred-
stavnigtva Naime, podvojenost, birada
{ biianih samo je pojavni iskaz struk-
iuine podvojenosti gradanskog drustva
i polititlke drZave, Kritika postojece
burioasko dewnoliratslke prakse svoj me-
Lodifki peozitivan islkaz nalazi u telk na-
zhnacenoj no ne 1 razradenoj ideji obje-
dinjavanja drzave i druitva lzvorista
Marxove ideje o objedinjavanju poli-
ticke dizave i gradanskog druitva lkao
natinu ozbiljenja opceljudske emanci-
pacije Pierson ostavlja po strani. Filo-
zofijski preduzimljivija analiza zacijelo
bi morala rekonstruirati genezu Marxo-
ve ideje objedinjavanja drzave | drus-
tva. Rijeé¢ je prije svega ¢ znacajnom
utjecaju Fichteova patosa priklanjanja
1odu i Hesseova motiva identiteta opceg
i pojedinagnog.

-y nnidenosti ondajnje Marxove me-
: pozicije takoder ostaju izvan
vidokruga aulorova inleiesa. po.cil, na-
ime, Marxove rane politiéke misli (di-
jelom posredstvom Feuerbacha) piedo-
dredeni su antropologijskim postupkom.®
Polazedi od izdvojenog pojedinca Marx
nuino nailazi na teikode u osmiSljava-
nju biti moderne driave. Otituje se to,
prije svega. U nerazumijevanju prave
prirode privatnog vlasnistva — uslijed
nepoznavanja Dolilicke elgonormje pri-
valno je vlasnitvo shvadeno telk ltao
pravo vlasniStva, a ne kao druftveni
odnost Nadalje, Marxu je zakriljena i
prava narav sveze izmedu dl';:Zave i dru’E—
tva, te utoliko politiCku driavu shvaca
lao rezyltat umstvenog uvida.

Djelimice uspjeSan u l:r‘itici_[ilozo[Ije
dr#avnog prava, Marx se okeefe novom
polju suécljavanja s Hegelovom filozo-
fijom — gradanskom drustvu. Veé i pr-
vi kritiékl doticaji s nacionalnom, od-

——

nosno politickom ekonmijom ljeti 1044,
omogutuju mu da spozna bit rada lcao'
istovjetan temelj kako politicke ekaong-
mije tako i IHegelove filozofije® Ogsmj-
sljavanjem predmetnosti i biti Covjekg
Marx postiZe znameniti obrat od He-
gelova rada pojma k pojmu rada Nz
taj na¢in Marx doseZe pretpostavlke ng.
voga teorijskog [ metodiélkog stajali-
Sta — materijalistickog shvacanja po-
vijesti.

Obrat u Marxovoj misaonoj putanii
daleko je medutim od znadenja episte-
mologijskog reza izmedu Mairxa [ilozo-
fa i Marxa znanstvenika kao to, pri-
mjerice, tumacl Althusser® Prije je tu
rije¢ o DNMarxovu duhovnom razvitky
koji, razumljive, nije pravocrian, aj
koji mutatis mutandis postiZe bitan teo-
rijski kontinuitet. Piersonova razmislja-
nja takoder odbacuju nekeé pomodnu
legendu o mladom i starom Marxu,
Autor je kritian i prema novijim po-
kuSajima — primjerice Neila Hardinga
— koji, efeltno no ne i utemeljeno, po-
kuSavaju pokazati da decentralisticiki
model mladog Marxa, upucen na pre-
vladavanje otudenja, biva od 1848, ra-
dikalno zamijenjen drugim izdanjem
Saint-Simonove organske drzave rada.

Dospjevii do materijalistiékog shvada-
nja povijesti, Marx iznova utemeljuje
poneke od nosivih kategorija kriticke
analize — primjerice privatno vlasnis-
tvo Sio se zhiva s kateporijalnim sta-
tusomi politike u obzoru novog historij-
sko-materijalistickog shvadanja povije-
sti; Pierson je miSljenja da najutjecaj-
nije pretpostavlke Marxova historijskog
materijalizma — privilegirani status e-
konomije u smislu onoga Ste bitno od-
reduje sve razine druitvenog Zivota, te
zahtjev za lkonstiiuacijom socijalizma
kao naulkke — radaju o lkasnijim Marxo-
vim redovima bitno drulkéiji pojam po-
litike u odnosu na njegovu ranu poli-
ti¢ku misan

Autor, dakako, odbacuje jednostrane
interpretacije 5to nastoje Marxu prisili
svodenje politike na puki odraz danih
ekonomslkih prilika Premda je, tvedi
Pierson. -vjerojatno pogreSno otpraviti

+ Usp. ‘Thomas Meyer, Predodiba 'klaslka’ o driavic, Zoon Politikon 4, 190
1 Usp. Eric Well, Hegel { driava, V. Masleka, Sarajevo, 1968
4

Usp 1. Prplé, op clt.

s Usp studije Hotimira Burgera, Znenost povijestl, CKD, Zagreb 1978 | Fioxofija ¢ kri-
tilka politi¢ke ckonomije, August Cesaree, Zagreb, 1675,
s Usp L) Altlser, Za Marxe, Nolit, Beograd, 1471
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Matxove sredinje redove kao grubo
deterministicke ili pozitivistitlke, u nje-
govim kasnim redovima postoje znacaj-
ni elementi obojeg; ekonomski determi-
nizam i znanstveni pozitivizam nedvoj-
beno pridonose ozbiljnim previdima u
njegovoj politiékoi analizi« (p. 17)

Deterministicki i pozitivistiéki elemen-
ti Marxova historijskog materijalizma
— nadomece Pierson — nidte leorijski
»prostors unutar kojeg se uopce moZe
pitati o kljutnim problemima socljalis-
tickoga politiékog djelovanja — lao Sto
su primjerice status parlamentarnth in-
stitucija, odnos spram drzave i priroda
reformizma. 1J materijalisti¢kom shvaca-
nju povijesti, suproino Marxovim vra-
nim spisima, politilka je pocjmljena kac
nedjelatna, nerelleksivna sfera danih
elkonomskih odnosa. Posredstvom libe-
ralnog lioncepta drZava je neprimjere-
no shvaéena tek kao »odbor« koji u-
pravlja zajednicékim poslovima Cditave
burZoazije. Preoizvodni odnosi postaju
srediinja kategorija proniknuca u sve
razine drustva. Drustvene borbe manje
ili vise zakonito proizlaze iz dane ma-
terijalne, proizvodne baze. Tumaceéi na
taj nacin materijalistié¢lto shvadanje po-
vijesti, Pierson oblikuje €etiri temeljna
prigovora Marxevim i marksisti¢kim a-
nalizama,

Prigovor historizma, sazdan pod oéi-
tim Popperovim utjecajem, u osnovi se
svodi na Lkritiku teleologizma, odnosno
kritilku Marxova povjerenja u svrhovi-
tost povijesnog razvitka. Pierson je mi-
§ljenja da Marx i Citava marksisticka
tradicija namecu povijesti toboZnje ima-
nentne svrhe, gajed¢i pritom evolucioni-
stidki optimizam u pogledu nadolazedeg
socijalizma Razmatrajuéi Plersonov pri-
#ovor nuZno je upozoriti ne metodicke
pretpostavice kako tog talko i sljedeéih
prigovora. Rijeé je o pretpostavei ne-
upitnog jedinstva Marxova djela i raz-
mijerno §arolike marksisticke tradicije
Baratajuéi tako sveobuhvatnimm pojmom
marksizma, odnosno »lklasiénog mark-
sizma~, Piersonovi prigovori nesumnji-
vo zahvadaju pojedina razdoblja, odno-
sno mislioce 1 djelatnike marksisticke
pravenijencije. Primjerice, kada je ri-
jed o historizmu u pomenutom znace-

nju, tada lo zasigurno pogada razdoblje
I1 internacionale, a posebice 1{arla Kaut-
skog. Ukolilko se medutim, kao 5to to
Pierson ¢€ini, primjedba o historizmu
pioteie i na djelo K. Marxa, onda je
harem dijelom posrijedi i neuvaZavanje
Marxova pojma znanosti. Naime, od He-
pgela preuzet i na drulc@ijirn pretpostav-
kama iazviien pojam znanosti’ podra-
zumijeva dijalekticku metodu penjanja
od apstraktnog ka konkretnom. U me-
todiékom radu migljenja lkonkretno se
nadaje kao sjedinjenje mnogih odrede-
nja, odnosno kao rezultat, a ne kao onc
Sto uistinu jest — polazna tocka. Ti-
me se za zdravolazumslo i pozitivisti-
¢ko misljenje stvara privid teleologitno-
sti, odnosne u Piersonovim terminima
historizma. Postoje nadalje najmanje
dva DMarxova stava keoja relativiraju
prigovor historizma. Rije¢ je o nagla-
S8avanju razlike izmedu naéina istraZi-
vanja i nadina izlaganja, te o upozore-
nju da dijalektika mora znati svoje gra-
nice odnosno da mora biti nadopunje-
na historijskim promatranjem. Racional-
na jezgra Piersonove kritike svakako je
ulkazivanje na slabe strane povijesnog
uterneljenja polititke teorije.

Drugi prigovor nastoji  prokazati
Marxovo i marksisticko navodno bezo-
statno izvodenje politike iz elionomsle
strukture drustva, ¢ime se nisti samo-
svoinost i1 samodjelatnost politike Me-
hanicka determiniranost politike proiz-
vodnom osnovom ponajbolje se ocitu-
je — argumentira Flerson — u mark-
sisliékom izvocenju drZave iz »nepo-
mitljivih lclasnily suprotnosii«, odnosno
iz »forine kapitala«. Tako derivirano
podruéje politickog nadaje se kao slera
iskljucivo klasne politike, dok ostali
oblici borbe proizaili iz razlike u spolu,
rasi, odnosu prema okolini u osnovi bi-
vaju svedeni na f{orme politicke arti-
lsulacije drustvenih klasa Najpogubniji
rezultat Marxova i marksistiClkog elo-
nomskog determinizma Pierson nalazi u
nistenju osebjuna prostora oblikovanja
autentitne i diskurzivne politicke volje.
No, da li Marx pakon 1845 politiku do-
ista shvaca tek kao beZivetne nalicje
proizvodne osnove?®

Na kategorijalnoj vazini materijalistic-
kog shvafanja povijesti kao svojevrsne

7 Usp. H. Burger, op. cit.,, 1870 osobilo sir 121 1 dalje,
& Usp pelemlltu Ralpha Millkanda s prigovorom o neckonomskom determinizmu Marxove
mlsll u knjizl Marzlsm and Politics, Oxford Unlversity Press Qunfoid, 1078 *
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filozofije povijesti Marx doista, u poje-
dinim feimulacijama, ne pokazuje odvi-
i@ razumijevanja za osobitost onog Sto
¢ =a francuskom revolucijom biti ozbi-
ljeno lkao sfera politike. No Marxove
analize konkretnih drustava, odnosno po-
vijesnih razdoblja odmigu od stroge u-
porabe takva modela U spisima kap Sto
su primjerice »Klasne borbe u Francu-
skoj¢ i »18. Brumaire Louisa Bonapar-
tea«, politiélta je konstelacija, odnosno
drzava, pojmljena kao prvorazredna po-
tencija drullvenih promjena. Nesuglasje
izmedu kategorijalnih postavki i konkret-
nih analiza ponajprije proistite iz razini
promislijanja, odnosno tomu primjerenog
nivoa apstrakeija. Teorijski nuZnu razli-
¢itost razind promigljanja (8to tvori naiz-
gledno proturjeéje unutar Marxova dje-
la) Pierson naznatava, ali argumentacij-
ski ne uzima u obzir u slijedu izvode-
nja. Utoliko je, uz manje ili vide jedno-
dimenzionalno poravnavanje Marxova
djela, relativno lako izluéiti viSestruka
proturjetia Meduprostor izmedu katego-
rijalnih postavki historijskog materijali-
zra i konkretnih analiza drustvenih zbi-
vanja doista ostavlja otvoreng pitanje
posredovanja. To, medutim, umjesto in-
zistiranja na proturjeéjima izluéenim na
osnovu olakog poravnavanja razind pro-
misljanja, zahtijeva metodiéki rad mi-
§ljenja koji bi doista polkazao kompati-
bilnost, odnosno inkompatibilnost Mar-
xova rasudivanja na razli¢itim razinama
apstrakeije

Izvedbeno naliéje pomenutog silopa
problema &ini pitanje politi¢kih ustano-
va novog drustva, Marxovu mladalaélkom
pojmmu opéeljudske emancipacije, odnos-
no »istinske demokracije«, nedostaju in-
stitucionalna posredovanja. Djelomiéno
pokrice koje suvremene tzv postmark-
sistike politicke teorije drie nelegitim-
nim Marx nalazi u povijesnom uteme-
ljenju vlastite politiélke teorije i Lkritie-
kom natelu prema kojem konstruiranje
buduénosti predstavlja zavodljivu koke-
teriju s utopizmom.

Prigovor o previdanju djelatnih poten-
cija politike uputno je odmjeriti i na

razini Marxove revolucionalrne ambicije,
Spoéitavati, naime, Marxu nerazumijevz-
nje za proces diskurzivnog formiranja vo-
lje, odnosno politike v antitltom znage-
nju rijeéi, moguce je tek pod pretpostay-
lom kategorijalnog pomalta ltojim se dj-
jagnoza ljudske pretpovijesti stavlja ng
mjesto 1evolucionarnog programa. Dru-
gim rije¢ima, sferu politike u posljednjoj
ekonomijskoj formulaciji drultva Mary
doista ne poima kao proces diskurzivnog
formiranja volje ve¢ kkao idealnu nadopu-
nu klasno razbijenog Zivota, Tek s onu
stranu klasa, odnosno ekonomijskih for-
macija drustva, nastupa politika ne vide
kao zasebna sfera apstraltnih gradana,
veé lkao proces diskurzivnog formiranja
volie slobodno udruZenih ljudi.

Treéi prigovor — holistitki obrazac so-~
cijalne analize — znadi kritiku Marxove
i marksistitke upuéenosti na razine op-
éeg, svjetskopovijesnog, uz istovremeno
zanemarivanje razin& posebnog! Dijelom
totan prigovor ne dovodi u pitanje Mar-
xovo materijalistiélco shvacanje povije-
sti utoliko Sto upucenost na razine opéeg
proistide kako iz Hegelove apsolutne zna-
nosti (koju Marx na drukéijim pretpo-
stavkama baitini) a u kojoj je opéost su-
pripadna umu, talo i iz strukture cje-
lokupne novovjeke znanosti

Posljednji Piersonov prigovor Marxovu
razumijevanju politike jest esencijalizam
Rijet je o kritiel Marxova i marksistié-
Ikog, a napose Lenjinova svodenja soci-
jalnth fenomena na njihovu klasnu bit,
dime — po Piersonovu sudu —iséezava
punina njihova znatenja za drustveni Zi-
vot. Nesumnjivo je da spoznavanje so-
cijalnih fenomena jest i svojevrsna re-
dulceija, zavisno od metodidkih i teorij-
skih pretpostavki spoznavanja. Takeo i
Warxova revolucionarna ambicija pretpo-
stavlja spoznavanje i kritiku temeljnih
oblika klasno strukturiranih odnosa Zi-
vota, Druge dimenzije suodnoSenja nui-
no ostaju u drugom planu stoga 5to, sho-
dno polaznim teorijskim i metodickim
premisama, nisu odludujute za produk-
ciju i reprodukciju povijesnog oblika Zi-
vota.

» Istov]etan prigovor Mlarxi upudéuje 1 Apnes Heller u spisu »Marx 1 modernosts, spoél-
tavajuéi mu jednostrano polejenjivanje svakopg partikularileta i zagovaranje apsolulne unl-
verzallzaelje, Autorica nadalje zamjera Marxu zanemarlvanie ncelkonemsklh &inilaca u kon-
siitueill | reprodukeljl povijesnih obllka drustvenosU lcao | jednostrano sagledavanje skiju-

¢élyvo emanclpacljskill potenclja znanostl, dok

ideolopliske | represlvne dlmenzije znanostl

osiaju posve po stranl Usp. sMarx | modernosts u: Maerxz nakon sto godina (Zborntk), Glo-

bug, Zagrely, 1904,

Prigovore Marxovu razumijevanju po-
litike Pierson nastoji obrazloZiti i pu-
tem rekonstrulicije Marxova shvaéanja
demolracije. Marx, naime, demokraciju
sagledava ponajprije kao formu kapita-
la prokazujuéi njenu ideologiisku ulogu
prikrivania zbiljskih drusdtvenih nejedna-
kosti. No prezentativna demokracija —
upozorava Pierson — nije naprosto sve-
diva na burZoasku politilku i predstav-
lja, &toviSe, ecivilizacijsleu vrijednost po
sebi. Demokratske institucije nisu tek
optimalne ljuture za proizvodnju viska
viijednosti, ve¢ i stedstva borbe protiv
postojecega gradanskog politiélkog auto-
riteta.

Novine u Marxovu pojmovnom susta-
vu nastale obliltovanjem historijslkkog ma-
terijalizma oéuvavaju, medutim, iake na
drukéijim pretpostavkama, mladalagku
kritibu reprezentativne demolkracije i
ideju istinske demokracije provedive ob-
jedinjavaniem politi¢ke drZave 1 gradan-
skog drustva. Plersonova kritika Marxo-
vih ideja nastoji pokazati neozbiljivost
pretpostavie istinske demolkracije [ lkra-
ja politike. To stoga 5to drudtvenj lkon-
flikti ne proistiéu samo iz druStvenog
odnosa prvatneg vlasnistva, odnosno kla-
snog drustva. Drugim rijedima, fal i pod
pretpostavkom nadilaZenja privatnog vla-
sni§tva i llasnog dru§tva preostaju oso-
biti druitveni konflikt{ Cije razrjefenje
zahtijeva cdgovarajuée politicke institu-
cije. Problem je to vedi u uvjetima ovo-
stranosti Ildasnog drudtva i drzave odno-
sno u uvjetima prijelaznog razdoblia.
Marxovo potcjenjivanje problema insti-
tucionalnog oblikovanja politidkog auto-
riteta, odnosno drZave | demokratske pra-
lkse — bilo zbog, istie Pierson, neohe-
gelijanstva njegovih ranih radova ili pak
zanemarivanja politiékog u koncepciji hi-
storijslcog materijalizma u njegovim ka-
snijim radovima — otefava oblikovanje
koherentne socijalistidke politicke stra-
tegije. Bjelodano c¢e to pokazati konfro-
verze marksizma II internacionale, ne
slufajno raspitene na problematiénom
odnosu socijalizma i demolkracije. Suée-
ljavanje s potrebom empirijskog posre-
dovanja naéelnih teorijsklh pozicija rada
mnogobrojne pa i suprotstavljene, po sa-
morazumijevanju marksistidki sazdane,
polititke strategije.

Briljantnim analizama Pierson razot-
leriva teorijske, ideologiiske i politicke
putanje pojma demokraclje, a shodng to-
me i socijalistitke strategije u djelima
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Bernsteina, Kautskog i R. Luxemburg.
Sredisnje pitanje, proizaslo iz razlicitlh
teorijsltih premisa i postavljeno na raz-
licite natine, jest vrednovanje parlamen-
tarne demokracije. — Da li je parlamen-
tarna demokracija telt burZoaska forma
vladavine koja je iscrpla svoju historij-
sku misiju ili je pak parlamentarna de-
mokracija ne samo sredstvo za ozbilje-
nje socijalizma, vet i korak socijalisti¢-
log ozbiljenja? Unutar talko suprotstav-
lienih shvaéanja parlamentarne demo-
kracije oblikuje se Siroka i §arolika am-
plituda teorijski, ideologijski i politicki
razliéito motiviranih socijalistikih djelat-
nilka., Rasprava kulminira znamenitim
polemiltama Kautskog i Lenjina, OStro-
umnim analizama Pierson razgrée talo-
ge polemitnosti ukazujuéi na drudtveno
historijska i teorijska izvorista sulkob-
lienih politiékih pozicija. Razmjerno go-
lem trud krititkog seciranja lontroverzi
marksizma II internacionale u Piersona
je pobuden nastojanjem da u postmark-
sovskim traganjima za djelatpnim socija-
listiékim polititkim strategijama demon-
strira poteSkoée Marxova razumijevanja
politilke. Drugim rijetima, kritiélke ana-
lize sporenja u II internacipnali autor
hoé¢e predstaviti kao, povijeséu posredo-
vani, dokazni materijal inherentnih te$-
koéa u Marxovu vrednovanju politike,
odnosno dermockracije. Kautskijev j Le-
njinov marksizam usprkos bitnim razli-
kama imaju zajednitki pojmovni obzor
hijstorijskog materijalizma 1 utoliko —
smatra Pierson — pogreSng procjenjuju
parlamentarnu demokraciju i njeno mje-
sto u socijalistickoj politickoj strategiji.

Prethodno naznatene potefkoce Marxo-
va razumijevania politike — historizam,
derivacionizam, odnosno ekonomski de.
terminizam, holizam i esencijalizam —
Pierson nalazi mutatis mutandis i u Ka-
utskijevu i Lenjinovu djelu, U prvem su
planu kritike Kautskijeva teologizma, od-
nosno povjerenja u neumitne historijske
zalkkonitosti koje &ine da demokratska ve-
éina bude nuZno socijalistitki orijentira-
na, odnosio Lenjinove esencijalistiélko
svodenje parlamentarne demokracije na
formu burZoaske vladavine, U obje ina-
¢ice marksizma Pierson kriti¢ki razazna-
je Xlasnu predodredenost demokratskih
institucija pa time i potcjenjivanje samo-
svojnosti politi¢koe. Korijenje ovog poto-
njeg — maime niStenja samosvojnosti po-
lititkog — Pierson nalazi u Marxovi, a
shodno tome i Kautskijevu i Lenjinovu
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utemeljenju politidke akeije u objekliv-
no danim, ponajéeSée proizvodno gene-
riranim, politiékim interesima. Na taj na-
¢in, prosuduje Pierson, politika kao pro-
ces diskurzivnog formiranja volje nepo-
viatno hiva ukalupljena historijsko ma-
terijalistitkim determinizmom. Tu se kri-
je [ odgonetlka — drii Pierson — Marxo-
va i Lenjinova navje$tenja kraja politi-
ke, odnosno Kautskijeva razumijevanja
politike lek kao oblika kroz koji se iska-
zuje socijalistigkt sadriaj.

Piersonovim stavovima, pored ranije
spomenukbih lkritiékih objeleija, mogudée
je nafelno prigovoriti bar dvije stvari
Prvo, poteSkotama marksizma II inter-
nacionale autor prije projicira na Marxo-
vo djelo negoli 5to uspijeva inherentne
teSkoce Marxova pojmovnog aparata de-
monstrirati na marksizmu II internacio-
nale. Drugo i vaZnije, Plersonov pojam
politike otereden je interesnog posredo-
vanja i utoliko pojmlijen tek lao proces
diskuizivnog formiranja volje. Talkvo ra-
zumijevanje politike, metodiélki motreno,
telt je drugo ime za teoriju. Ono moZe
hiti primjereno aniitkom ideaiu, odnosne
uredenju zajedniékih pitanja u pravoj
ljudskoj povijesti s onu siranu klasnog
drustva. Konstitucija novoviekih drusta-
va, medutim, teorijski i prakti¢ki osvjed-
tuje intercsneo posredovanje zabrana po-
litike.

@

Drugi dio knjige nakon Lkontroverzi I
internacionale propituje suvremene po-
liticke strategije Talijanske komunistitke
partije te strategiju lijevog krila Sved-
ske socijaldemokratsle pariije, Piersono-
vo litijenje ostaje istovjetno: valja poka-
zati da je Marxov, odnosno marksistitli
teorijski okvir, ma kako reinterprelacij-
ski prilagoden suvremenim i regionalnim
osobitostima, nu?no nedostatan za obli-
kovanje djelatne socijalisti¢ke politicke
strategije.

Idejni profil XPI rekonstruiran je pu-
tem triju historijskih momenata: Gram-
scijevih teorijskih novina, Togliattijeve
polititlze straiegije »treceg putaz i evro-
kormunistiélke politicke platforme, Evro-
komunisti¢ka IKPI dosljedno razbija mi-
tove malisimalizma i ekonomskog kata-
strofizma. Autoru je, medutim, prije sve-
ga stalo do ukazivanja na nedoreenosti
i poteikofe evrokomunisiitke platforme

strulkturalnih reformi, odnosno najnovije
i iz toga pzoizaSle strategije demolkrat-
ske alternative. Klasi¢éni prigovori — Pi-
erson ih naziva lenjinistiéltim — strate-
giji evrokomunizma, odnosno demokrat.
skkoj alternativi, svode se na slijedece;
prvo, strategija klasnog kompromisa mo-
1a znaii svoje granice; drugo, evrokomu-
nistié¢lta strategija dvaju stupnjeva —
progresivne demolkracije i socijalisticke
demokracije — moZe djelimice postinuti
represivne funkeije driave, ali satuva-
nim ostaju kontiolno administrativne
iunkcije driave. Drugim rijetima, demo-
kralizacijom drZave, ma koliko ona zna-
¢ajna i potrebna bila, nije moguée pre-
vladali drZiavno upravljanje druiivom,
Treci i najvaZniji prigovor jest jedno-
strano shvatanje demokracije buduéi se
oha razumije samo unutar institucija re-
prezentatlivne parlamentarne demokraci-
je. Na taj nadin u strategiji demokrat-
slkke alternative itezava i metoditka ra-
zlilka izmedu onih demokratskih izbore-
nja koja su rezultat proleterske borbe i
onih koja c¢ine politicke forme Lkapitala

Lijevo lrilo Svedske socijaldemolkrat-
ske partije nastoji osmisliti djelatnu soci-
jalistitku strategiju polazeéi od protu-
rietja drfave blagostanja. Koketiiajuél s
Marxovim naznalkama 3Zvedski socijalde-
molkrali lvore polititkn strategiju koju
Pierson ostroumno odreduje kao revolu-
ciju s kapitalom Sri strategije éine Mei-
dnerovi 1razmjerne naivni prijedlezi o po-
stupnom otkupljivanju kapitala putem
tfondova najamnih 1adnika, éime bi se
kapilalizam iznutra preobrazic. Progiam-
ski optimizam lijevog kiila 5vedsle so-
cijaldemokracije dade se saZeti u for-
mulu: od univerzalnog jprava glazsa —
politidke demolkracije; putem drZave bla-
gostznjn — zocijalne demoluacije; & fon-
dovima najamnili radnika lioji postupno
otkupljuju kapital — eltonomska demo-
kracija, odnosno socijalizam.

Relalivno je jeduostavno interpretacij-
ski pokazati utopistiélte stranputice lije-
vog krila Svedske socijaldemolkracije. Pi-
elsonova je nakana da, nezavisno od to-
ga koliko straiegija Svedske socijaldemo-
kracije doista proistice iz Marxova ico-
rijskog obzora, upravo na mjihovomn pri-
mjerin pokaZe nedostatnost Marxove |
malksistitke teorijske paradigme za ob-
likovanje suviemene socijalistitke poli-
titke strategije. Unatoé takvim Zestoltim
kritikama Pierson je, medutim, odvise
dobar teoieti¢ar da bi jednostranc po-
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segnuo za nedijalektiticom negacijom
Miarzove 1 klasicne marksiziiéle teorii-
skte paiadigme. Umijeslo loga, isciplji-
vanju analiti¢kih strategijskih snaga
marksisticke politicke tradicije autor su-
protstavlja zahtjev za supstancijalnom
relconstrulteijom demolkiatske soeijalisti-
tke teorije.

Posljednja trecina knjige, ne bez razlo-
ga upitno naslovljena »QOdstupanja?«, su-
stavno razmatra teorijske inicijative za
oblikovanje suvremene socijalistike po-
litigke strategije. Odvajlkada su politicke
teorije socijalizina nesrazmjerno bile u-
vierljive u lritici postojec¢ih lkapitalistié-
kih sistema negoli u osmi$ljavanju pozi-
tivnih, programskih sadiZaja, Pitanje pro-
vodenja vlasti bilo je i ostalo, kako to
dosjetljive pripominje H. Miliband, Ali-
lova peta marksizma.

Rastakkanje uvrijeZenih no nedjelatnih
kanona socijalistike politie teorije za-
potinje redefinicijom stoZermilhi lkontek-
stualnih toGaka: drzave, gradanslog, od-
nosno civilnog drustva, demokracije. Ne-
omarlsisticke politicke teorije, lkako Pi-
erson naziva suviemena propitivanja na
Marxovu tragu, umnogome su oslonjene
na djelo A. Gramscija. Talo, primjerice,
P. Piccone s mnogo razloga osamdesete
godine naziva dekadom graméijanizma.
Kao malo koji mislilac i djelatnik rad-
nitkoga pokreta, A. Gramsci uspijeva iz-
1judtiti moguénosti razvijenoga zapadnog
kapitalizma oblikujudl osobitu i u mno-
go femu novu gramatilu socijalistidlke
polititke strategije. Njegovo razumijeva-
nje posebnosti drZavnih formi, historij-
skoga bloka, odnosno revolucionarnih
suveza, vaZnosli hegemonije, neklasnih
druitvenih saveza i nedrfavnih institu-
cija. te narotito osobile prirode sveze jz-
mecu difave i drusiva u razvijenom ka.
pitalizmu, polaziite je u suvicmenim tra-
canjima za primjerenom soeijalistiéltom
strategijorn ' Oslonjene na Gramscijeva
teorijsku baslinu suvremene disltusije o
drzavi ponajfelée laiticki zasijecaju u
Lenjinovo redukceionistiéko shvaéanie dr-

Zave kao nasilnog instrumenta klasne vla-
davine Kritizirajuéi Lenjinovo potcjenji-
vanje razliditih formi drzave te svodenje
drZave na »aparat nasilja«, odnosno »po-
slovodni odbor« vladajuce klase, posredno
se zakljutuje i na Marxovo razumijevanje
driave Neuspjela, tofnije neizvriena iz-
vedba driave iz temeljnog odnosa pro-
izvodnje oslavlja prazninu o Marxovu
pojmovnom sustavu Ta se praznina tek
naknadno pokufava popuniti Marxovim,
vremenom striktno omedenim, politidkim
spisima, Engelsovom pozitivistickom so-
ciologijom vlasti, odnosno Lenjinovim po-
jednostavljenim interpretacijama.

Siroki spektar suvremenih diskusija o
drzavi Pierson suvereno razlaie usredo-
totivii pozornost na teorijske inicijative
u posljednje dvije dekade. Rije& je o kri-
tickim komentarima znamenite dislkusije
izmedu H. Milibanda i N. Poulantzasa;
teorije izvodenja driave (W. Miiller, C
Measuss, B Altvater); razumijevanja dr-
fave u djelima J. Hirscha, A, Giddensa,
Heide Gerstenberger, J. Urrija, B. Fran-
kela, A Gortza, Jeane Coben, B Hindes-
sa i drugih. Dvama misliocima — N. Pou-
lantrasuy [ C. Cifeu — pridana je oso-
hita pozornost.

Teorijski uZljebljen u Klasidnu marlk-
sistitlku paradigmu o centralnosti klasne
borbe, kasni se Poulantzas medutim, Ze-
stoke odupire mitu o drZzavi kao isklju-
givom i neproturjednom inslrumentu vla-
dajuée Kklase DrZava kao relativno auto-
nomna sfera, premda dugoro®no dieluje
u interesu burZoazije, neposredno je po-
priite klasne horbe !

Offeova razmidljanja o drZavi blago-
stanja, odnosno — kako to Offe efektno
formulira — »krizi laiznog upravljanjae,
takoder ishede iz Marxova teorijslkog ob-
zora o samorazarajuéoj logici privaine
reguliranihh  kapitalistiékih  drustava.l?
Granice drZave blagostanja, odnosno so-
cijalne drZave kao pokuSaja otklanjanja
disfunkecionalnihh efekata kapitalistitkog
nafina proizvodnje, proistitu odatle Sto
blagotvorni utinei funkcioniranja socijal-
ne driave prodiruju podruéja nerobne re-
produkeije i time izravne potkopavaju
proizvodnju viska vrijednostl po kojoj
i od koje socijalna drzava egzistiva, Dru-

1v Mierodavno vrednovan]e Gramseljeva dlela pruZa studija Umberta Cerronlja Politicla

teorija {1 socijalizam, Skolska knjlga, Zagreb, 1976,

11 Usp. Nleos Poulantzas, Drivua, viast, socljalizum, Globus, Zagreb, 1941
12 Usp Claus Offe, »Beleflke o bududénostl evropskog soelfalizma } drfavee« Alarksizam o
suetu 11, 1982, i »Neka proturjeg)a suvremene driave blagostanja, Kulturni radnik, 1, 1906
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gim rijetima, paradoks je socija}ne dr-?g_
ve u tome 3to je za lapitalisticki nadin
proizvodnje neposiedno po‘trve.bna, a du-
gorotno razarajuca. Proturjec;]g socqalne
driave moguée je razrijediti — izvodi Of-
fo secenarije politickih strategija — re-
privatizacijom, korporativistickim arani-
manima ili pak prijelazom k demokrat-
skim 1 socijalistiékim drudtvima blage-
stanja. Ovo potonje, naime oblikovanje
demolcratske socijalistidlce polititke str:;a—
tegije, u ZariStu je Piersonovih razmis-
ljanja. Teorijski utemeljiti den:l.olgra.tgku
i suvremenosti primjerenu socual_l'stmku
polititku strategiju znati ponajprije oq-
rediti se spram nosivih kategorua_pohf
titkog Zivota: drifave, civilnog drustva‘l
demokracije. Prije negoli razmotrimo Pi-
ersonova razumijevanja spomenutih sto-
sera svake politiéke teorije, pozornost va-
lja posvetiti upiino naslovljenom p_og}_av-
lju »Socijalistitka prava i socijalistiéka
vladavina zakona?e.

Razmatranja o pravu metedicki ishode,
poput ¢itave Piersonove studije, iz ne-
dostajuée Larike posredovanja izmedu
Marxova histurijskomaterijalistiékpg ut_e-
meljenia socijalnog razvitlka i pom’mvp}h,
¢tovide institucionalnih rjefenja polititke
teorije i prakse. Drugim rijeéimg, qutor
nastoji propitati relativno neistraZeni ra-
spon izmedu Marxove kritike prava i ka-
snijih pokuZaja ljevice da teorijskdi i prak-
titki vrednuje prave 1 vliadavinu zakona
u prijelaznim, odnosno novim oblic1ma
druttvenosti, odnosno zajedniglosti.

Marxovo festoleo kritiziranje prava kao,
primjerice, »moderne mitologije«, odno-
sno »do zakona uzdignute klasne voljes,
testo biva navodeno kao dokaz qipoga—
gtavanja pravnih formi suednesenia, galc
ttovite, kao dokaz totalitarnih zname-
nja historijskog materijalizma. Brojne ne-

sporazume (pored vankontekslualnog iz-
viatenja Marxovih polemickih prosudbj)
izaziva i neuvaZavanje Marxova metodie-
kog stajali¥ta. Rije¢ je, poejednostavljeno
govoreti, o tome da kritiku prava kao i
drugih oblika gradanskog Zivota Marx
poduzima s pozicije postklasne, odnosno
prave ljudske povijesti. Marxov spoznaj-
ni interes nije stoga uputen k postoje-
¢im slobodarskim nabojima prava (loje
dakako pretpostavlja i samo uzgred pri-
pominje) vet ka kritici ideclogijske funk-
cije prava, buduéi da ona drudtvenom
odnosu eksploatacije pridaje privid le-
gitimaeije.!! Marxovo prokazivanje pro-
turjetja izmedu formalne opfosii prava
i zbiljskog izraZavanja posebnog, ti. kla-
snog interesa, poduzeto je, dakle, s me-
toditke pozicije objeltivne povijesne mo-
gutnosti, ¥tovise utemeljenosti opteljud-
ske emancipacije odnosno — u kasnijim
terminima — slobodne asocijacije 1judi.®
Takva u povijesnim zakonitostima ute-
meljena Marxova metodiéka pozicija za-
sigurne je podioZna propitivanju i kri-
tici. No ukoliko je prihvatimo, tada na-
ravno morameo slijediti i njene razine ar-
gumentacije. Istitemo to stoga 3o se i
Piersonu mjestimice dogada da Marxove
Irnje i negativne formulirane naznake
o postklasnim oblicima zajedniékosti (ko-
ji dakako prekoratuju pravne forme dru-
Stvene regulacije) metoditéki nekonzek-
ventno uvedi u diskusiju o prijelaznim
oblicima drustvenosti, Suprotno takvim
metoditkim pomacima — kad je rijeé o
dosezima pravne forme suobratanja —
Marx nedvosmislenpg {dijelom i stoga Sto
je polemitki prinuden) pokazuje da »uski
burioaski pravni horizonte« ostaje mutatis
mutandis povijesno djelatnim ne samo u
prijelaznom »razdoblju revelucionarnog
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preobrazaja« nego i u tzv. »prvoj fazi
komunistifkog drustva«1s

Razmairanja o marksistiékoj kritici
prava neizbjeino dotitu, veé Xlasiéno,
djelo J. B, Pasukanisa 1% Ponekad uvaZa-
vano kao posljednja rijeé marksistitke
kritike prava, Pa3ukanisovo djelo odba-
cuje svodenje prava na puku ideoloiku
manifestaciju. Umjesto jednostrane zao-
Iruplienosti sadrZajem burZoaskog prava,
Palukanis postavlja u sredifte svojih is-
traZivanja materijalnu formu prava. Sli-
jedeéi Marxovu metodu, proniée u bitan
logicld, povijesni i strultturalni parale-
lizam robne forme i pravnih institucija
Izvoriste pravne, odnosno zakonske for-
me, Pajukanis nalazi u sukobu privatnih
interesa u formalno jednakoj robnoj ra-
zmjeni. Drustvenost gradanskog univer-
zuma iskazuje se time putem zakona vri-
jednosti, odnosno pravne forme kao nje-
gova nali¢ja.

Povijesno prevliadavanje robne proiz-
vodne, odnosno gradanskog horizonta, o-
mogucuje — izvodi Pafukanis — odumi-
ranje pravne forme suodnofenja. Namje-
sto prava kao postvarene forme suodno-
Zenja nastupaju tehnitka i neutralna pra-
vila koja posreduju sistem prozirnih ve-
za zajednice temeljenih na jednostavnim
i tazgovietnim pojmovima nedostatka i
prednosti PaSukanisov radikalan zaklju-
¢ak o postupnom odumiranju prava u
socijalizmu (shodno njegovej prijelaznoj
biti) zanemaruje problem zakonitosti.?
Pretjerano povierenje u revolucionarnu
politickn gipkost nasuprot okoStalostima
pravnog sustava dovodi PaSukanisa do

potcjenjivanja opasnosti civilizacijskih
involucija Tome ¢e pogodovati, pored re-
volucionarnog optimizma i stanovite do-
ze naivnosti, i samo domisljanje biti pra-
va iz primarno ekonomskog 1rakursa.®
Pojam prava PaSukanis, naime, izvodi iz
privatnog, tofnije razmjenskog prava, po-
sve ostavljajuti po strani tzv. javno pra-
vo ! Vierodostojnim nam se &ini pret-
postaviti da je tome tako stoga 5to je
Pajulkanisa zavodilo ekonomsko posredo-
vanje mofi u gradanskom svijetu te to-
me shodne liberaljstiéke konstrulkeije ko-
je zajednicu izvode iz zbira individualnih
posjednika, Rezultat toga jest da tzv. ja-
vno pravo, toénije odnos viadavine i pot-
tinjenosti kao pravni odnos, ostaje izvan
diskusije. Upitnem, nadalje, ostaje i ute-
meljenost tzv. tehnizkih i neutralnih pra-
vila Zivota u postgradanskim oblicima za-
jednice.

Prikaz suvremene lijeve diskusije o
marksistitlkoj lkritici prava Pierson obli-
kuje u Sirokom rasponu od raskida s
tzv. marksistitkom ortodoksijom i bezre-
zervnim podrZavanjem prava i viadavi-
ne zakona kao dobra po sebi (E. P,
Thompson) putem pokuSaja (T. Campbell)
da se teorijski utemelji koncept socija-
listitkih prava, pa do dijalektitkog ra-
zumijevanja povijesno ambivalenine na-
ravi prava (H. Collins, S. Picciotto, P.
Hirst, B. Fine i dr.). Posve razumljiv vi-
dokrug prakti¢ldh efekata prava i Zalo-
snih povijesnih islustava s tim u vezi
navode Thompsona na velitanje zakon-
ske forme, jednostrano je promatrajuci
iskdjudivo u ulozi ogranié¢avanja modi™0
Teorijski su utemeljenija dijalekticka ra-

15 Usp. K. Marx — " Engels, Izabrong dlela, Kultura, Zagreb, 1950, str, 15.
1 Usp., J. B. Pafukanls, sOpéa teorlja prava i marltsizame u: Sovjetske teorlje prova

(Zbornik), Globus, Zagreb, 1904,

57 0 odnosu revoluelonarnog finalizma i revoluelonarne zakonitostl u sovjetskim prav-

11 Model Marxove emanclpaeljske kritlke prava Wolf Paul razlaZe u trl sustJedne me-
+oditke radnje: 1. imanentnom kritlkom propltuje se odnos ofleljalnih prineipa i zbiljskog
zlvota; 2. kritiklm istraZivanjem drultvenog lkonteksta prava pokazuje se d_a raskoralc iz-
medu oficijalnith normi | zbljskog Zlvota nlje slu&éajan vet¢ zakonlt izraz druitvenih odnosa;
5 naznoduje se normativni horizont za smlsaono t]. metodi&kl pozitlvne odredenje prava. Ovo
potonje Marx provedl slijedeél Kantov i Flehteov postulat samoodluivanja te Feuerbachov,
Fichteov i Hegelov postulat samostvaranja, Usp. Wolf Paul, »Suvremen! pojom marks!istlélke
teporlje pravas, Argument!, 2, 1870.

Usp. takeoder Cerronijeve anallze o lklasnostl prava { moguénostima materijalistldke kri-
tike prava koje uvierlilve odbaeuju svodenje prava na volju viadajuée klase i ukazuju na
potrebu prougavanja Inherentnosti apstraktnoga formalnog prava modernom nadlnu prolzved-
nje 1 reprodulceljie %lvota. Usp. Umberto Cerreoni, Uvod u drultvenu znanost, Skolska knjlga,
Zagreb, 1801, osobito str, 112, 1 dalje.

11 TJsp. Ljubomir Tadlé, Filozofije nrava, Naprijed, Zagreb, 1081,

nim teorljama Instruktivan prikaz pruia stud!ja Umberta Cerroni)a »Sovjetske pravme teo-
rlies, Argumentl, 2, 1970,

Usp. takoder Ljubomir Tadié, »Sovjetska teorlja prava u periodu od oktobarske revo-
lueclje do 1920 godinee, Fregled, 11712, 1957, 1 Oskar Negt »Deset teza za marksisticku teoriju
pravae, Argumenti, 2, 1678,

18 Usp. Nicos Poulantzas, =Povodom markslstiéke teorije pravae, Argumentl, 2, 19T,

19 Vet 1924. takav prigovor PoBukanisu upuéuje Rozumovskl u gpisu »Problemi mark-
sistldke teorlje pravae, Usp. Sovjetske teorije prave (Zbornlk), op. cit.

Usp. 1 uvodnu studiju Ljubomira Tadléa 2Teorlja J. B. Pajukanisa | nek! problem! mark-
sistiéke teorlie pravae u naSem prvem lzdanju Palukanlsova djicla Opda teorija provae 1 marke
sizam, V., Masleia, Sarajevo, 1050,

% Ne samo Sto zakensku formu nije moguée svest! na funkelju ograni@avanja modl
buduél je 1 sama izraz moé], nego, kako to pokazuju Pleelotove analize koje Plerson naveodi
svladavine zakonae, za koju se duge smatralo da je nufan institucionalnl okvir unutar lko-
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zumijevanja plava | vladavine zakona.
Ona, naime, razaznaju emancipacijske,
ali i onemogucavajuce, tzv. klasno parti-
lkularne polencije prava,

Oschila pozornost pridata je pokusaju
T. Campbella da leorijski utemelji lon-
cept »socijalistitkih prava«, Premda je
pojam socijalisti¢kih prava dosljedno
Marxovoj poziciji posvema dvojben,?! ra-
zmaltranje prava u socijalizmu prvorazre-
dna je teorijska zadaéa Campbellov po-
ku3aj ulemeljenja socijalistiékih prava
nastoji se razgraniciti od Cetiri zavodlji-
ve stranputice. Rijet je, prvo, o prizivu
moralnill viijednosli u razmalranju pra-
va; drugo, povezanosli prava s zakonom;
tre¢e, povierenju u prisilu i cetvrto, ne-
odvojivesti prava od suparnicékog indivi-
dualizma., Najinteresaniniji i naiproble-
matiéniji je upravo ¢etvrti aspekt Camp-
bellova nacrta — utemeljiti koncept so-
cijalistiékih prava oslobedivii ga kontek-
sta triidne strukturiranog drudtva posje-
dnitkih individuuma. Potraga za nedo-
stajudim supstratom socijalisti¢kih prava
iserpljuje se u naznafavanju individua-
lizma koji ne bi bio profet samoZiviéu,
taltmiZenjem i duhom poduzetnitva Ne-
uvijerljiva ontoloSka potpora takvom no-
vom tipu individualizma data je u rede-
finiciji pojma interesa koji je pak ute-
meljen u rastezljivom pojmu ljudskih
potreba. I sam kritiéan spram Campbel-
lova nastojanja, Pierson istite principi-
jelnu vaZnost diskusije o pravima u soci-
jalizmu. Sugerirajuéi da je ta problema-
tika nuZno potcijenjena buduéi da izra-
sta u vidokrugu Marxova nedostaina ra-
zumijevanja politike, Pierson telk sustez-

jeg se prava polvrduju, poslaje sve problematicnija u uvjelima moenopolnes )
doselog sloljeca Kaphtalisticka drZava wrlsiliena je, ngime, parii
resu profitabilne kaplialisiicke akumulacije kr

logije rjednaklh pravax ¢ »viadavine zakonae

liivo upozorava na prijeku potrebu po-
mizenja liberalistiékih vriiednosii i marl.
sistitke ambicije.

U &ilavem prvom i drugom dijelu kniji-
ge aulor je nastojao pokazali da potes-
koée marksislifki utemeliene polilitke
teorije proistifu iz temeljne nemoguéng-
sti »klasitnog marksizma« da teorijsl
oblikuje obavezujuéi pojam politike. Za-
kljuéna 1azmatranja palk, posredstvom
v postnmn lisisticke  politiCke leovije,
pokufavaju redefinirat] pojmove driave,
civilnog drudiva i demnokracije Time ze
— diZi Pierson — tek slvaraju pretpo.
slavlie demolkratske socijalistitlce politiz-
ke strategije. Oslanjajué¢i se na djela A.
Gramscija, N. Poulantzasa, C. Offea, A,
Giddensa, D, Helda, J. Keana, B, Fran-
kela, A. Gortza, Jeane Cohen, B, Hin-
dessa, J. Urnya i drugih, autor izluduje
novine ili — kako sam naslovljava —
odstupanja od tzv, marksisti¢ke ortodol-
sje. ada je o driavi iijed, tzv  post-
marksisti€lka misao, unatot izvjesnim ra-
zlilkama, slaZe se u slijedecem: »1, Dria-
va ne funkcionira {bilo instrumentalno ili
relativno aulonommno) iskljutive u inte-
e jedne klase; 20 Drzava nije ceutra-
lizirtan i jedinstven politiéki dielainil,
Ona je ‘arena borbe’ uspostavljena i po-
dijeljena putem posve opretnih interesa;
3 Nije mogucéa opta analiza (kapitalistig-
ke) driave koja bi bila zadovoljavajuéa.
Pravi predmet ptoufavanja su posiojede
nacionalne drzave u njihevo] historijskoj
i medunalodnoj osobitostl; 4. DrZava nije
institucija koja bi mogla biti 'zaposjed-
nuta’, defavna mof nije takva da bl mo-
gla bili '8¢epana’. Transformacija driave

capltalizma dva-
ulatng incervenirail u inte-
i pri lom princip opdestt odnosho srd deo-

Uvierlfive analizce F. Neumanna takoder poka-
zuju raslvaran]e prolzvednog | scecijoalnop supsirata liberalislicke konstruliclic drustva

men-

centrirana druStvena mod paradoksalne izoltrede stvarl éinedi opdost zakena sredstvom za

yromicanje partlkiilarnih interesa Usp. Franz Neumann, Domokraiska @ cuioriterng dr

Napriled Zagreb, 1971 osobito sir. i) 1 dalje

1 Pojam »socijallstlélih pravas dvolben e wbog bLarem dwvolaka razloga. Trvi je taj &to
lkonrelkvenine Marxovoj pezicldl, pa éak | eksplicitnim navodima u »Primjedizama uz program
Wjemadke radni®ke parlljes (fritika Gothslkog programa) prijelazno razdoblje (kaje éo po
gredslvom ienflna a razligito od Marxa bill nazvano socijalizmom) kao i prva faza lomunl
sUgkog druftva ostaJu u okviru uskeg burZeaskoga pravnog hovizonia. Drug) je razlog taj §lo
1e peojam socijalistiékibh prava opieredéen voluntaristichim konstrukeljoma Vidinskog i Fudina.

Uspr. A T ViSinski =0 stanju na frontl pravne teorije< u: Sovjelsie provne teorlje
(Zbornik). op. ¢it Upltnost pojma socijalisiékih prava niukoliko, medulim, ne otklanja, kap
ste je veé refeno, diskusiju o pravima u soefjalizmu.

2 Usp Tcorija in praksa, 12, 1987 (lematsk] broj;

ot
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moZe hiti 'duboka’ ali isto talio bit ée po-
stepena i barem djelimice unutarnja; 5.
Drzavu nije moguée prevladati i ona ne-
¢e odumrijeti, ona je esencijalna za sva-
ko razvijeno druslvo, Premda nije nui-
no zlo, driava, medutim, mora biti pod-
vrgnuta striktnom ograniavanju i kon-
froll. To je moguce safcto iskazati kao
poziv za djelatnini ograni¢avanjem nuz-
ne drzavne moti« (p. 150/151).%

Drukéije vrednovanje driave zahtijeva
i drukéije razumijevanje demoliraciie,
drudtva i odnosa izmedu drfave i drust-
va. Postmarksisticke polititke teorije
mnogo su obazrivije u prosudbi emanci-
pacijskih dosega reprezentativne parla-
mentarne demokracije. Prije svega to
znati da se na viScstruka prava i slo-
bode amogucene reprezentativnom parla-
menlarnom demokracijom gleda kao na
zbiljska ialto ogranifena narodna postig-
nuéa ¥ Svalki poku$aj da se oblici repre-
zentativne demokracije nadomjeste is-
kljutivo neposrednom demckracijom ne-
izbjefno vode — smatra Pierson prikla-
njajuéi se tzv. postmarksizmu — u eta-
tistitke stranputice

Osobitu pozornost postmarksistitke te-
orije pridaju ponovnom utemeljenju poj
ma dru#ivo, odnosno konceptu tzv. soci-

pojma politike kao pralkiitke filozofskog
nastojanja oko zajednice i nastanka no-
voviekog pojma polilike kao tehnike or-
ganiziranja poretka i odrfavanja vlasti®
Arislotelovski pojam politike razumije
polis (u razlici spram oikosa — doma-
éinstva u kome vlada nuZnost i nasilje)
kao odlikovanu zajednicu slpbodnih 1ju-
di u kojoj €oviek oblikuje svejun pravu,
polititku prirodu teZeéi dobru Zivotu, od-
nosno blaZenstvu Suprotne torme, nove-
vieki pejam politike — posredstvom to-
mistickog razlikovanja dominuma i so-
cictasa, te Machiavellijeva { Moreova me-
todologijskog razdvajanja politike 1 etike
— ozbiljuje, = Hobbesom po prvi puta,
prirodnopravnu  konstrukeiju drZavnog
suvereniteta ¢iji je smisao u omoguéava-
nju i odrfavanju privatnog suodnofenja
posjednic¢kih individuuma odnosno irzi-
Snog drutva Time se uprave u Hobbe-
sovoj socijalnoj filozofiji utemeljuje li-
beralna paradigma instrumentalne dria-
ve i triiSnog druftva, koja ée postati mje-
rodavna za modernu politicku misao.®®

U obzorje socijalistitke teorije pojam
druitve na teorijski relevantan naéin do-
spijeva putem Marxove recepcije Hege-
love filozofije prava. Premda je o Hege-
lovu razumijevanju drzave i drustva te o

jalisti¢tkopa gradanskog ili civilnog dru- Marxovoj kritici veé¢ bilo — bar u naz-
&tva i njegovu odnosu spram drzave. No- nakama — rije?, pomenuti valja da He-

gelova polititka filozofija objedinjuje an-
tiéki i novoviekovni pojam politike po-
vezujuti na supstancijalan naéin pravo,
moralitet 1 obitajnost, odnosno drzavu
Razumijevanje dru&tva, pa falk i termin

vovjeki pojam druStva povijesno je omo-
guéen raspadom feudalne slkupnosti i na-
slankom gradanskog svijeta posjednickog
individualizma. Osvjestivanje pejma dru-
gtva izrasta u okruZju raspada anti¢kog

1 Istovjetnu arguinentaciju Pierson rabl i u Cianku :Xew Theorics of State and Clvll
Soelely, Recent developments in post-marxist anzlysis ol stales, Sociology, 4, 1984 Usporedi
slovenskl prijevod »Nove teorije o drZfavi in civilni druzbi, NovejSl 1cavoj v post-marksistic-
nihh analizak driaves u: zborniku SocijalistiCna civina druiba (Zbernily), Republitka konfe-
renca ZSMS, Ljubljana, biblloteka KRT, 1985,

4 IJsp Umberlo Cerronl »Posleji 1l marksistitka peliticlka naulka?s, Merkiicam o svetu,
70, 1976,

@ Usp TJilrgen Habermas, Teorlja { prakse, BIGZ, Beograd, 1980 osoblio str. 47 | dalje.

6 Unalad nalzgledno nepomlrlilvim  suprolnostina Hobbsove 1 Lockeove socljalne filo-
zofije novije interpretaclie Mobbsova djela uvjerljivo poicazuju da Je uprave on, doduse pro-
lurjeénl, osnlvad likerallzma Hebbsova prlrodnopravna keonstrulkeija samodrictéeg suverena
cdnosno apsolutne viastl u nacelu je, nalme, chaveina spram zahlieva posjednlikog Lriiinog
drujtva Bjclodano Je proturieé]e dakako u lLome Sto je apsolulna, samodricZa vlast nalelno
instrumentalno postavljena nifted! pri tom wlaslity svrhu — osigiranje liberalnoga triignog
druilva, Usprkos tome upravo na IHobbsovim zasadama Locke ¢e deflnitiyno ebliltovall engle-
skl liberalizam olklonlvil proturjedje samodrfefep suvercna tlme Sto trilSne druitve lzluduje
drudtvenu moé doveljnu da bude osnova politlékog autoritela. Usp. € B. Macpherson, Poli-
titka [vorija posjednitlog individualizma, CDD, Zagreb, 1981, osoblto poglavlja o Hobbesu |
Lockeu; Usp. lakeder ¥ Neumann, op eit, osobllo str 219 t J Habermas, op. cit, osobllo
str. 67. 1 dalje
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gradansko dru$tvo, Hegel bastini od en-
gleske polititke ekonomije” On gradan-
skio druitvo poimlje kao povijesno ozbi-
ljeny sferu posebnosti izmedu pojedinaé-
nih privacija i optenitosti drZave. Gra-
danske drustvo &ini sveukupnost privat-
nih suodnosenja formalnopravno slobod-
nih pojedinaca lkoji, vodeni svojim potre-
bama, iskazuju posebne, dakle nuZno su-
kobljene interese koji se pak zadovolja-
vaju radom. Utoliko je moderno gradan-
sko drugtvo unutar sebe 1ascijepljeno u-
niverzalno dru$tvo rada. Suprotno Hege-
lovu razrijeSenju posebnih interesa gra-
danskog drustva u opéenitosti politiéke
driave, Marx nakon studija i kritike po-
lititke ekonomije utemeljuje svoj revo-
lucionarni zahtjev za neposrednom um-
noscu cjeline &ovjekova Zivota u zajed-
nici.

U razmatranju postmarksistike lon-
cepcije gradanskog ili, kako se to u su-
vremenoj literaturi posredstvom Grams-
cija ¢bifava nazivati, civilnog druStva
{oba naziva ishode prema lat. societas ci-
vilis} interesantno je pomenuti da Marx
gradansko drustvo shodno Hegelu razu-
mije lcao povijesni proizvod kapitalistic-
Itog svijeta. No, za razlilku od Hegela, sim
pojam gradansko druStvo do 1846, Marx
neoprezno rabi kao univerzalnu apovije-
snu oznalu proizvodne sfere™ Navodimo
to stoga Eto koncept socijalistickoga gra-
danskog druitva shodno pomenutoj Mar-
xovoj terminolodlo] nedosljednosti ne
mora smjesta zazvuéati besmislenim. Dru-
gi je problem (pod pretpostavkom da
pristajemo na apovijesnu uporabu pojma
gradansko drustvo) opet taj 5to socijali-
zam {od Lenjina, a za razllku od Marxa,
uvrije?eni naziv za prijelazni period) ne-
ma vlastitog nadina proizvodnje a time
ni gradanskog ili eivilnog drudtva u 2na-
tenju osobite proizvodne sfere,

Ostavimo 1li po strani ove 1 ne samo
terminolo8lke peripetije, nahodimo na

¢7 Usp. I Prpl¢, op cit.

problem suitine zahtjeva tzv. socijalistiz-
koga civilnog druitva Po samorazumije-
vanju, rijet je o teorijskoj oltosnici ne-
etatistitke sirategije demokratskog soci-
jallzma. Unato€ nastojanjima da koncep-
cija socijalistickoga civilnog drustva bu-
de metoditki pozitivan iskaz tzv, post-
marksistiéke politi¢ke teorije, E€injenica
je da se glavnina zahtjeva metoditki ne-
gativno formulira te da se Stovi¥e nejed-
nako i neprecizne odreduje i sam opseg i
bit pojma socijalistiélto civilno drustvo 2
Ipalk je moguce izluditi, kao sto to Pier-
son u tezama &ini, zajednitka uvierenia
teoretiéara socljalistitkoga civilnog dru-
Stva. »Bilo koji oblik socijalizma« — fvrdi
se talko — »koji nastoji ozbiljiti teZnje
kako za slobodom taleo [ jednako$cu ne
smije se zasnivati na nadilaZenju podje-
le izmedu driave i civilnog druftva, veé
prije na njithovom §to jasnijem i forma-
liziranijem razlikovanju.z 2. »Radije ne-
goli poticati socijalistitku moralnost, ci-
vilno drustve mora biti mjesto zakonski
zajaméenog pluralizma aspiraclja, naéina
rivota i ideologija.« 3. »Predvidanja o
"kraju politikke’ i prestanku sulkoba oko
raspodjele sredstava i resursa (Zak i u
okolnostirna obilja) jesu utopijska, kao
ito je to 1 tome shodno otekivanje da se
prevlada nuZnost zalkona, U takvim olkol-
nostima prijeko je potreban niz gradan-

skih i politiekih prava te drZava kao le- -

galni jamac tikh pravae« 4. =8Svi oblici
emancipacijske borbe u lkasnome kapi-
talizmu nisu svodivi na oblike klasne
horbe. Emancipacijska politika mora sto-
ga spoznati znatenje novih pokreta (Ce-
sto ltampanja oko jednog problema) te
spoznati nuZnost saveza oslobadajuéih
snaga unutar narodno demokratske (prije
nepoli iskljuéive klasno zasnovane) bor-
be.x (p. 151). Legitimnosti talcvih zahtje-
va Pierson nastoji izvesti putem ranije
pomenute lritike Marxova 1 marlsistié-
kopg razumijevania politike koje je po

18 U Njcmadico) ideologijl, primjerice, Marx proturjefno odreduje pojam gradansko dru-
stvo utoltko #to ga istovremeno rabl kao apovljesnu odrednicu materialnog sacbraéanja judl
(>0blik saobraéanjn uvjetovan postojeflm prolzvodnim snagama na svim dosadasnilm histo-
11jslelm stupnfevima, 8 koj! opet njth uvjetuju, jest gradansko druitvo.., str, 382) 1 kao no-
vinu kapitalistiékog svijeta {(Grodansko drultvo kao takvo razvlia se tek s burZoazijom; s
istim imenom neprestanc je gznafavana drudtvena organizacija koja se razvija neposredno iz
rroizvodnje | snobra¢anja 1 koja 1t sva vremena #ini bazu drZave | ostale ldeallstifke super-
strukture.c Usp, K. Marx, F. Engels, Ranf radoui, Naprijed, Zagreb, 1876, str. 382,

2 O raziéitim razumijevan)ima pojma socljalisti®ko elvilng drudtvo usporedl &lanak
Adolfa Bibi#a :Clvilna drulba, politi¢na drZava, samoupravljanje¢, T'corija In praksa, 12, 1987T.
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njegovu sudu, nagrizeno historicizmom,
derivacionizmom, esencijalizmom i holiz-
mom,

Nedvoumno priklonjen zagovornicima
socijalistickoga civilnog drudiva Pierson
je, medutim, svjestan i brojnih teikocéa
pa i proturjetja u poku$ajima objedinja-
vanja liberalistitke i marksistidke para-
digme na éemu tzv. postmarksisti¢ka po-
lititlka teorija dobrim dijelom i pofiva.
Hoteéi produbiti i konkretizirati umno-
gome tek teorijske nagovjeltaje socijali-
stidlkoga civilnog drudtva; Pierson propi-
tuje dva nosiva liberalna nadela — jav-
nost i pluralizam.

Pojam javnosti propituje se u osloncu
na Giddensova i osobito Habermasova js-
traZivanja,® ocrtavajuéi dijalektiku jav-
ne sfere — od polja racionalnog obliko-
vanja javnog autoriteta i politiékih od-
luka u razdoblju ranog robnog druitva
k iskljuéivanju pralktiékih pitanja iz jav-
nog Zivota u suvremenom refeudalizira-
nju javne sfere posljetkom lorporativi-
s{itkih aranfmana Za razliltu od odvise
uopéenih zazivanja »obnove civilnog dru-
Stvax Habermasov zahtjev za rekonstitu-
cijom javne sfere kao polja meduscbnog
kontroliranja racionalno preinaéenih dru-
Stvenih i politigltih mo¢i &ini se Plersonu
mnogo izglednijim za demokratsko obli-
kovanje socijalistidke javnosti, StoviZe,
istice autor, tako uglavljena javna sfera
moZe biti osnova za lkritiku lkako Haye-
kove liberalne demokracije tako { Schum-
peterove socijalne demokraclje, a da se
pritom ne potpadne pod Marxovu «anti-
modernistifltu  'beziavnu' (seamless —
beskonfliktnu, harmonitnu, op. R. R.) de-
mokracijus. (p. 184} Dakako da je | Ha-
bermasovo razumijevanje javnosti pod-
lozno kritici. Obnova javnosti odviie se,
naime, pouzdaje u komunikativnu kom-
petenciju i idealnu jezi¢nu situaciju kao
mjerodavan kontekst preporoda javne

sfere, a zanemaruju se izobli¢ujuéi ucin-
ci interesnog posredovanja.

Drugo nezaochilazno nadelo konstituci-
je demokratske socijalistitlke politidke
strategije, kao i koncepta tzv. socijalisti-
tkoga civilnog drustva, jest pluralizam.
Deldlarativna zagovaranja pluralizma Pi-
erson nastoji potkrijepiti propitivanjem
zbiljskih moguénesti objedinjavanja mar-
ksizma i pluralizma, odnosno socijalistié-
kih pluralistickih rjefenja. Na globalno]j
ravnl marksizam se izri¢ito ne suprot-
stavlia pluralizmu interesa, no diZi da je
moguce ohbjektivno utemeljiti interese, u
najmanju ruku, proletarijata kao brojta-
no previadavajuée klase, To da dio rad-
nitke klase osvjeStava vlastite interese
na drukéiji naéin od socijalistiékoga pro-
grama pripisuje se manipulaciji, laznoj
svijesti, nedostatku obirazovanja i histo-
rijskkoj zaostalosti, Drukdije reteno, hi-
storicistiéka legitimacija ilj u znanju po-
vijesti zajam&ena nadmoctnost socijalistic-
ke pozicije prijeti da socijalistika po-
litieka strategija pokaZe vlSe sluha za
pluralistiélka rjefenja

Druga razina rasudivanja razmatra
marlsistitke kritike ne principa plura-
lizma lkao takvog veé liberalisticlkoga for-
malnog pluralizma, Pierson, dakako, vi-
soko cijeni emancipacijske potencije li-
beralno demoleratskih politickih rjeenja
Disltusiju medutim s pravom upucuje k
pitanjima izoblitujuéeg djelovanja neje-
dnaltih mo¢i korporativnih interesa na
pluralistitka politidlta rjeSenja. Izostaje
sustavnije propitivanje odnosa korpora-
tivizma i pluralizma,® no naznatuje se
potreba osmisljavanja relacije drustvena
mot — politi¢ki autoritet kac put pribli-
Zavanja kriti¢kih pluralista i kriti¢kih
marlesista,

Koncept socijalistidkoga civilnog dru-
8tva kao srZ tzv. postmarksistiélke politie-
ke teorije, ¢alk i uz Piersonove pobolj3i-
ce, ostavlja otvorenim pitanje utemelje-
nja? U potrazi za moguéim supstratima

n Usp, Jirgen Habermas, Javno mnenje, Kultura, Beograd, 1969,

1 Usp studije Nenada ZakoBeka sPlurallzam 1 Korporativizams 1 Lea Panlieha 25indl-
katl 1 kapltalistitka drlavae u: Nade teme, 12, 1982,

3t Pretpostavke utemellenja suvremenih politidiclh teorija oitroumno su promi3ljene u

sludiji Zarka Puhovskog »Poltiéka teorlja

'novog materijallzina’s, objavijeno} u zbornlku

Merksizam 1 suvremena zbilje, Edlelje Centra za ldejno-teorliskl rad GK SKH Zagreb, 1947,
Autor ukazule na nlz poglavite metodi@kih novina suvremenih poltikih teorlja poput: -a)
radikalnog odustajanja od filozofljsko-povijesnog (pa 1 od ma kalkva povijesnog) utemeljenia
politiéke teorlje; b) odustajanja od globainlh politikih projekata, tj. od princlplielne novih
koncepata zajednice — namjesto ove razine rasprave formatlvnom postaje rasprava o navia-
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koncepta secijalistitlcoga civilnog drustva
metoditki nam se svrsishodiim €ini pret-
hodno razlugiti teorijsku od polititke ra-
zine diskusije, kao i pojmiti druléije
pretpostavie utemeljenja socijalistiékoga
civilnog drustva u realno postojeéim so-
cijalizmimna od onih u kasnim kapltaliz-
mima,

Realno postojel socijalizmi konstitul-
raju se iz polititke, toZnije ideologijske
sfere, buduéi su proizvodne pretpostavke
talkvih drugtava nedostatne za revolucio-
narni program. Konzekvencije toga ne-
minovne se ofituju u osobitoj logici re-
produkcije realno postojecih socijalizama
koja dovodj do odumiranja civilnog diu-
itva, odnosno do ukidanja pretpostavki
za njegov razvo). Drugim rijetima, lco'r_1-
stitucija i reprodulccija 1“ea1n0postojecx~h
socijalizama sveprisutnom logikom poli-
titke moél ne dopusta oposebnjenje sfe-
re civilnog diuslva. Novija dru$tvena gi-
banja u zemljama realnog socijalizma,_o-
stavime 1i po strani nacionalna 1 nacie-
nalisticka previranja, nastoje se inter-
pretirati uprave kao polaet drutva pro-
fiv dr¥ave, odnosno lkao horba za depo-
litizaciju civilnog drugtva. Osnovne po-
bude za talvim gibanjima proistidu iz
htijenja da se dosegnu ili bar odrie sta-
novite civilizacijslke razine Zivota, pri ge-

mu se oslobadanje od voluntaristiélih
zahvata partijsko drZavnog amalgama
dizi odluujuée vaZnim Borba za soci-
jalistidlo civilno drudtve u zemljama re-
alnpg socijalizma,® premda natopljena
najrazliéitijim ideologijama, u svojoj naj-
daleloseZnijoj verziji sulkladna je nasto-
janju za materijalistickim, Sto ée reci
ploizvodnim postavljianjem socijalistiglo-
ga projekta, UvaZavanje, naime, materi-
jalistitlkog shvacanja povijesti i ambicije
socijalne revolucije podrazumijeva isho-
diinu potrebu subjektiviranja socijalistié-
koga civilnog drustva i instrumentalizi-
ranja vlasti na natin politi¢ke drZave O
ishodisnoj je potrebi rijeé utoliko 3to opo-
sebljenje socijalisti®kog civilnog drultva
#ini pretpostavku djelatne soctjalistitke
strategije PokuSaji, medutim, da se ma
kake inspirativni no ipak nerazradeni i u
zininjoi konzekvencijl protuijeéni kon-
cept socijalistitloga civilnog d}pstva
predstavi kao socijalisticlka stratugua_ sa-
ma dovede, tini nam se, do zamjenjiva-
nja pretpostavke programom, odnosno do
toga da se pretpostavka hote stavili na
mjesto programa. Rijedju, lconcept soci-
jalistitltoga eivilnog druStva u zemljama
realnog socijalizma imade izuzetno poli-
titko znatenje u stvaranju pretpostavli
socijalistidke strategije, no ostane 1i sc

slitu funikclonlranju epohalno nazofnik poliligkik procesa | moguénostina intervencile u
n]lhove advijanje ..; c} poseblce se nagladufe metodtélka skrupuloznost prl formiranju Lleo-
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samo na tome ubrzo se nailazi na Citav
nije moguée neprotutjeéno odgovoriti™

Projelkt socijalistiélkoga civilnog drust-
va u kasnom kapitalizmu zasniva se na
drukéijim potrebama i nailazj na druk-
¢ije prepreke, Konstitucija kapitalisticlko-
ga civilnog drusStva (pojmovni analogon
dvojhene sintagme socijalistiéko civilno
drugtvo} rezultat je emancipacije prival-
nog vlasniitva, odnosno posjednidlkog in-
dividualizma od izravne podloZnosti feu-
dalnome politiélkom autoritetu. Idefa so-
cijalisti¢ltoga civilnog drugtva potcjenju-
je, medutim, zbiljske dosege privatnovla-
snickog ekonomskog autoriteta koji ¢ini
pravi iemelj drfave i drustva u kapita-
lizmu. I dolk je liheralna teorija samo-
stalnost civilnog drudiva zasnivala na te-
melju na¢elne prirodnopravne intaktno-
sti privatnog vlasnistva, dotle postmark-
sisti zagovaraju nedovoljno odredenu i
u konzekvencijama sagledanu ideju plu-
ralizma vlasnistva.” Na taj na@in ostav-
lja se po stranj ldjuéni smop pitanja koji
bi polititkim i socijalnim idejama post-
marksizma eventualno pruZio proizvodno
uporiéte.

Odrijeien od proizvodnoz utemeljenja
pa Cak i uvaZavanja logilce kapitala post-
marksisticki projelkt postulira »horizon-

talnu podjelu civilnog druitva«. Proizvoe-
denje druStvene moti i njezine socijalne
posljedice te precohraZavanje talkve moéi
u politi¢lku vlast ostaje u talo postavlje-
noj, zapravo neodredenoj poziciji posve-
ma izvan diskusije. Priljubljeni uz libe-
ralnu paradigmu postmarksisti i driavu
shvaéaju u njezinem institucionalnom od-
redenju potcjenjujuéi moé iniervencije u
civilno drudive. Driava, naime, kao no-
silac legilimnog nasilja, pored emancipi-
rajué¢ih funkeija na kojilna postmarlsi-
zam inzistira, sadrii I posredno ili ne-
posredno iskazane lglasne funitcije Teo-
rijska inicijativa socijalistickoga civilhog
drudtva, nadalje, polafe veliku nadu u
Siroke demolralske saveze unutar civil-
nog druglva previdajuéi da se talkvi sa-
vezi festo svode tek na rutinizirane obli-
ke parlamenlarnos savezniitva, odnosno
izbornih Iallculacija.

Qtito je, dalde, da proturjeéja post-
matksisti¢lcog projekta socijalistickoga ci-
vilnog druitva proistiéu ponajprije oda-
tle Sto se nastoji odviSe neposredovano
proigrati liberalistitka paradigma a bez,
dakako, izvornoga liberalisti¢koga supst-
rata Ne valja, medutim, smetnuti s uma
da postmarksistitki projekt nema vlasti-
tog proizvodnog uporista kalko stoga 3to

w Aralo primjerice nabraja sljedeée problemslke sklopove lkoje bl koncept soctlalistlié-
lroga clvilnog drudiva morao utemeljlti; »1. nelstovjetnost privainog prava i privatnog viasnl-

rlja, uteliko ito se, pored tradicijskl djeclatna zahtieva Za kon=zekveninoféu feorije, od svake
politl@le teorije unaprijed zahtijeva 1 da urafuna moguéa sredstva za viastitu reallzaclju ..
d) redeliniranla polltiGkik subjeleata, tako Elo s polllic¢ki sublekti, ne pestullraju una-
prijed nego lh se lenalazi w zbiljl slijedomn analize falitick! nozaféna djelovanja, nNeovisno o
astineijskim, organlzacljskim, pa 1 ideologliskim preduvictima (npr »rmova druflvena gba-
nyas); e} nov nadin dellniranja socijalnog materljala 5 kojim ove teorile (ili dielatnlel §to ih
one pretpostavljaju) imaju posla; [ unutar polmanja politike koje se razvlla na ovim osho-
wama temelinim se problemom nadaje komunikaeljsko odnofenje. kog [redulktibilna osnova
vadine tradicionalnth politléko-teorifsllh kategorlja (str 196/197).

22 DOsobitostl oklobarske revolucije u odposu spram RMarxova nauka zaclfelo medu vk
ma osviestava Antonio Gramsel u @lanku znakovila uaslova »Revalucija protlv 'apliala~ od
t4 studenog 1018, Usp A. Gramseci, Filozojija istarijo i politike, Slovo Ljubve, Beogrogd, 1900
str 167 U.;p. taltoder lerbert Marcuse, Sovjetshi marhsizam, Globus Zagreb, 1933 ozobito
drugo i Zesto poglavlle; T Teher, A Heler, D, darkus, Dilctdatura nad potrebama. Nnd Beo-
grad, 1986; Robert Tuclter, =Izmedu Lenjina | stalfina: ICulturoloika analizas, Fifazojsha istra-
Sivanja, 3, 1980. U domado] literaturl usporedl mierodavne analize Zarka Puhovskog: :Granlea
druitvene promjene — promjcna druStvenc granicee, Marksigtiéla gnisaeo, 1, 1003 § =Epohalnk
neuspjeh Marxove inleneije?«, FiloZofska istrazivanja, 1. 1954

3t Analizlrajuél pollslka zbivanja ranih osamdesetlh Andrew Arvato smatra da usljec raz-
mjerne odsulnostl dvaju moénth Bimbenika konstitucile civilnog drustva — kapltallstiélkze
loglke Industrijalizacije | etatlstiéke loglke industrijalzaelje orlozio — sredlinjc mjesto u
zonstituel{l eivilnog druitva u soeljallzmu pripada emanclplrano] autonnmnoj javnosti Usp.
A, Arato, »Civllna druZba protl driavi: Poljska 1960—8l¢ u: Socijalistiéne civilna drulba,
(Zbornik) op cit

Slva, 2. lriiSte bez obllkovanja kapltala i planiranje bez autoritcinostl, 3. pluralnost bez kor-
povailvlzma — 3taviZe sindikallstigla pluralbost samoupravnlh entlieta, 4 Ikrliitku javnost
u gvijelu masovnlh komunlkaeija, 5 strukiuru politickog kompromisa izinedu poscbnih neza-
visnlh jedinlea, kojc obuhvadéaju opéost, 6. svodenje poiitidke i ckonomske birckraecije na
Gisto tchnitke adminjstrativne funiclje pod badzorom demolraiskih skupztlna i 7 plodnu
kombinaciju ncposredne | parlamentarne demolsracije.s (sir. 186). Aratoovo uvietenje o mo-
gucnosil rjesavanja pomenutih dvojbl u obzoru soctjalisliélkoga elvilnpg drustva &ini nam se,
mecutic: odvlie optimlstlélim. Usp A Arato, op cit

s Alacphersonove analize ulkkazuju na povijesnu dijajvktlku pojma viasnistva koje telk s
Lonstitucijomn kapitalistiCkog druitva zadoblla svoje moderne udrednice — privatnoviasnilzo
1sietjuéenje drugih iz prlstupa sredstvima za rad, brave na prisvajanje maicrijolnih stvarl
prije negoll dohotkka, | osicuranje poticaja radu. Suvremeni liberalnodemolkratslzi poreei po-
rivaju upravo na takvo] pretpostavei posjedniékog Individualizma To je dijelom | uzrok
njiitovih poteiliota buduél se u 28 stolleéu razara navlastiti liberalnt supstrat — triifno lak-
micenje razmjerno izjednaéenih privatnlh viasnlka. Macpherson nastojl pokazatl da su danas
na diclu bitnme preinake pojma viasnlitva Ikoje de dovesll do toga da se privatnovlasnicici
oblilt iskljuéivanja drugog ponevno prelnaél oblikuju@l vlasniiive koo pravo pristupa sred-
stvihing za rad Stovie, u mjerl u kojo] rad prostaje bitl stedifn]l &inilac sirulkturirania dru-
Sivenog Zlvota vlasnidtvo se iz prava pristupa sredstvimma za rad proitiuje u pravo pristupa
sredstvlma punog ljudsitog Zlvola 8to ukljutuje kalko sud)elovanje u politiékoj moél tako 1
rrave na druitvo kKoje omoguéuje puni samorazve] dovjcka Najupilnije lcarllse MMacpherso-
nova tzvodenja jesu naznake o pokretaélma takvih povljesnih procesa ko)l se pokuiavaju
pronatl u rcdjelomiZnim slomovima politlékih poredaka | djelomlénlm prodorima javne svl-
jestle (str, 1240y Usp C. B, Macpherson, sPolitléka teorlja vlasnidlvae, i komentar S5 Raviiéa,
sAporije teori)e demokracljeqs, u: Naede teme, 7/8, 1991
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ne nalazi nadina da u logiku svoje kri-
tidke pozicije ukljuéi postojeéi natin pro-
izvodnje Zivota kao pretpostaviiu, talo i
stoga 5to se metodicéki svjesno odriée pro-
izvodnog utemeljenja. Ovo potonje zasni-
va se na pionirskim uvidima u razgrad-
nju odnosno strukturalne promjene rada
kao temelja modernog druitva,

Supstancijalno ratvanje donedavna je-
dinstvenoga drustvenog rada, odnosno §i-
renje usluinog 1ada i njegove osobite
refleksivne logike, navjeituje subjektiv-
no i objektivno pomicanje rada iz sredista
oblikovanja druStvenog Zivota? Takve
procese nastoje osmisliti novonastale ana-
lititke aparatures® Rijed je prije svega
o pomaku od socijalnoznansivene para-
digme »1aspodjelex k paradigmi »natin
Zivota«, Shodno fome i temeljne lratego-
rije moderne sccijalnoznanstvene teoti-
je dobijaju svoi negacijski pol ohliku-
juci kompleksniji prostor analize: svr-
hovitoracionalno — komunikativno dje-
lovanje; materijalisticlte — postmaterija-
listi¢ke vrijednosti; industrijsko — post-
industrijsko drustve Na socijalnoj i po-
litickoj razini pojavljuju se novi oblici
interesnog okupljanja i djelovanja iska-
zani u fenomenu novih drustvenih giba-
nja.®

Postmarksistitka politicka teorija, od-
nosno projelet socijalistickoga civilnog
drustva, pokuSava pronaéi svoje nedo-
stajuée utemeljenje kako u nazna&enim
procesima rastakanja radno sfrulkturira-
noga modernog druitva, tako i u novim
oblicima interesnog okupljanja i djelova-
nja (fenomen novih drustvenih gibanja)

koji iz takvih procesa ishode’ Nastoja-
nja za spomenutim naéinom utemeljenja
jesu, medutim, barem dvojako upitna,
Prvi je razlog taj §to je nova paradigma
»naéin Zivota« nedovoljno pojmovng
strukturirana i poduprta zbiljskim pro-
cesima, Dirupi razlog podiva na tome Eto

nova druftvena gibanja, ma koliko te-.

Zila autonomiji pojedinaca i civilnog dru-
itva, svojim djelovanjem prije svjedote
o0 neodriivosti nekriti¢ki recipirtane libe-
ralne paradigme u projektu socijalistié.

kkoga civilnog drudtva. Neposiedno se,
naime, politiziraju sadiZaji civilnog dru-

§tva tuleci liberalisticki postavljene gra-
nice diustvenog i politickog, kao i vla-

dajuti ohrazac oblikovanja politidlke vo-

lje.
Rije&ju, postmarlksisticki koncept soci-

jalistitkoga civilnog drustva, bar kad se
o kasnome kapitalizmu radi, teorijski je

nedovoljno posredovana reakcija na ko-
lonizaciju socijalno kulturnog svijeta Zi-
vota, te kao takva ne nalazi vlastitog u-
temeljenja. Shodno tome i pokusaji da
se demokratska socijalistitka strategija
obliltuje na tragu tzv. potsmarksistitke
polititke teorije dovode do vise nedou-
mica negoli utemeljenih programskih od-
rednica To tim viSe §to se razmjerno
lako razaznaje da pomodni predmetak
»poste u tzv. postinarksistiékoj teoriji ne
prekoraduje granice, danas vife negoli
dvojbene, liberalisticke paradigme Raz-
voina logika kapitala samljela je moé si-
tuih privatnih vlasnika kao i niihovu ide-
ologijski isticanu moguénost obtikovanja
politickog autoriteta rastofivii time na-

53 Usp Claus Offe, »Rad kao lljuna soclologilsko kategorija?=z | Mirjana Kasapavld,

»Hriza 'radnog drudtva’?=, Nofc teme, 10/11, 1986 Suprotne zakljudke jzvodl Harry Braver-
man analizirajuél sdegradaelju rada¢ u suvremenom Japitallzmu, Srediinja Je, nalme, auto-
rova teza da se tzv, sznanstveno upravljanje radoms odnosnoc tejlorizaclja proZlruje 1 na ne-
proizvodne najamne radnike dovodcél do relatlvne homogenlzacije proletarijata Usp, H.
Braverinan, Rdd 1 monopolistidk! kaepltal, Globus, Zapgreb, 150].

# Usp priloge Jiirgena Habermasa, *Nova nepreglednoste, Clausa Qffea, »Novi drustvenl
pokretl — i{zazov granlcama instituclonnlne politikee, Jeane Cohen, =Strateglja ill identitet —
niove leorijske paradigme | savremenl drustvenl pokreti= 1 Karla Wernera Branda, »Proplti-
vanje paradigme industrijskog razvitka u novim drutvenlm polkrectlmas u: Obnova utopljskih
cnergija (Zbornlk), IstraZivadko-izdavadki centar SSO Srblje, Beograd, 1987,

# Usp. Obnova utopijskih energije (Zbornll), op. cit, te tematske brojeve Naith tema,
it 1984. I Revije za sociologiju, 374, 1005

¢ Najradikalnlje soeijalne | polliti®ke zokljulke na osnovu teze o sukidanju radas fzvod!
André Gorz u djelu Zbogom proletarijatu (Globus, Zagreb, 1%201) nedvosmisleno otpravljajudl
proletarijat s hlstorljske scene ha ime nemudto obllkovanog hovog druitvenog subjekta —
wne-klase ne-radnika«. Suprotne zakljutke izvodl Tom Bottemore u djelu Soclology and So-
cialism, Wheatshcaf Books, 19841, osoblto u desetom | jedanaestom odjeljlou.
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vlastiti supstrat liberalizmal! Sve oditiji
lrorpor ativni aranZmani, odnosno izravne
preobrazbe nejednako distribuirane dru-
dtvene moci u polifidli autoritet, dovode
u pitanje odrZivost razlikovanja drZave
i drustva, na ¢emu tzv. postmarlksistiki
projekt bezostatno ustrajava. Bilo bi, me-
dutim, ne manje pogreino razmisljati na
dijametralno suprotan natin, odnosno
potcijeniti liberalisticki udio u obliko-
vanju demokraiske socijalistiélke politié-
ke strategije.

Glavnina socijalistidke tradicije, a
marksizam posebice, zaokupljena je ana-
I'zom druitvene moci vjerujuéi da razrje-
Sfenje nejednake produkeije i distribuci-
je drudtvene moé¢i ujedno 1razrjelava i
prohleme polititke moéi, odnosno rela-
cije vladavine i potfinjenosti, Diagocje-
na emancipacijska iskustva liberalizma
— poglavito negativho odredenje slohbo-
de u odnosu spram politickog autoriteta
— teorijski se i pralticki nedovolino vie-
dnuju unutar socijalisticke tradicije — s
vijetkim izuzecima, primjerice Gramsci-
ja. Utoliko, kalko je ve¢ napomenuto,
projekt socijalistitkoga civilnog druitva
— mmada teorijski i strategiiski neuteme-
ljen — ima prvorazredni politicki zna-
£aj posebice unutar realno postojetih so-
cijalizama. Prevladati liberalno iskustvo
na koncu mogu samo oni koji ga prisvo-
je To drugim rijeéima zna& da je kon-
cept socijalistitkoga civilnog drustva vi-
%e negoli dvojben kao programska od-
1ednica djelotvorne soecijalistitke politic-
ke strategije, no zasigurno nalazi svoje
mjesto u oblikovanju njenih prelpostav-
Iti. U kasnome Lkapitalizmu pak, gdie je
liheralno iskustvo proZivljeno i navlasti-
ti liberalni supstrat razoren, tzv. post-
marksistitki projekt doima se ahistorij-

skom konstrukeijom koju je mjestimice
te¥ko razlikovati od neoliberalistiékih
ideplogema.

Sabiruéi naposljetltu domasaje tzv.
postmarksistiékog projekta, pored izvie-
snih teorijskih inicijativa ali i brojnih
proturjetja, zamijetiti valja da je meto-
ditko odbijanje povijesnog utemeljenja
politicke teorije rezultiralo zazivanjem
povijesno prevazidenih liberalistiékih rje-
Senja, odnosno koketiranjem s ahistorii-
skim konstrukeijama. U sadrZajnom smi-
slu postavke f{zv. postmarksizma, odno-
sno socijalistikoga civilnog diudtva, u-
opceno, zastaju na zahtjevima evropskog
humanizma i novovjeke tradicije. Postu-
lat samoodludivanja i samoozbiljenja, na
ito se svode tzv. postmarksisticki zahtje-
vi, svakako nije njihov izum veé¢ pred-
stavlja tradiciju &itave evropske novo-
vieke misli. Time i drugi bitan zahtjev
tzv. postmarlksizma — uraéunavanje in-
stitucionalnih rjeSenja u politicku teori-
ju — ostaje popriliéno neuvjerljiv odma-
Iknu 1i se neoliberalistiéki oslonci.

Neprijeporna  vrijednost Piersonove
studije podiva na nadahnutim propitiva-
njima filozofijskih i politologijskih pret-
postaviki politi€lkih teorija socijalizma,
hote¢i pri tome telkonstruirati emanci-
pativne naboje socijalisticke strategije
lzuzetno Siroko polje raspravljanja su-
stavno se ra3élanjuje dopiruéi do isho-
disnih pretpostavki i ogranitenja kako
»klasidne« tako i suvremene socijalistié-
ke politi¢ke strategije. Teorijske poticaje
za demokratsltu rekonstrukeiju socijali-
stitke stratepije Plerson nalazi u nago-
vieStajima tzv. postmarksizma &iji se poi-
movni koordinantni sustav nastoji obli-
kovati putem kritifkog pribliZavanja li-
beralistiélce i marksistiéke paradigme

42

# Usp R. P. Woll, »S onu stranu tolerancijes, u: Kritilca é&iste toleraneilfe (Zbornilky),
Globus | Kulturno-prosvjetnl Sabor Hrvatske, Zagreb, 1984. Usp. takoder F. Neumann, op cit.

12 Sylkladno Plersonovo] teorijskoj 1 metoditko] pozieijl, David Held razmatra povijesne
medele demokraelje propltujuél prl tom 1 moguénostl demokratskklh opclia danas Klju#ni
tokovi moderne zapadne politiéke misll sablra se u fundamentalnom princlpu autonomije
iojeg Je danas mogude ozbiljitl, dril autor, Jedino putern krititke sinteze llberalizmo 1| mark-
slzma. Llberolistiétko nepovicrenje spram politidke mo¢l i markslstitko nepovjerenje spram
druitvene moél osnova su modela sdemokratske autonomije: odnosno, samo na jednom mje-
st | Jos Ie tome u zagradi, takav model Held naziva sliberalni socijalzeme. Held, dakalo,
osvjestava brojno protlurjeCja takva modela no, 2a razlku od Plersonove tcorijske obazrivostl
koja mu ne dopuita konstrulranje modela na upltnom 1 &toviie kontradiktornom utemelje-
nju, pokuSava model demokratske autonomije podupril tek zagovaranjem dvosticke demo-
kratizaelje — ponovnim utemeljenjem driavne moél 1 rekonstitueljom clvilnog drudiva. Usp.
David Held, Models of Democracy, Polity Press, Camhbridge, 19871, osoblto zoklju®na razma-
iranja »What Should Democracy Mecan Today?e,
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Autor osvjedtava brojna prolurjedja ta-
kva eklektitka amalgama istodobno spo-
ditavajuéi objema tradicijama »depoli-
tizaciju« odnosno, shodno prigovoru Han-
nalhh Arendt, odsustvo normativnog poj-
ma politilke. Liberalna je pavadigma teo-
rijski i pralkticki iskoratila spram de-
molkratslke tradicije oblikujuéi liberalno
demolkratske politicke sisieme. Dalje od
taga — tj. pribliZavanje marksistitlkoj pa-
radigmi 3io tzv. posimarksizam postuli-
ra — nije, ¢ini nam se, na neptoturjeéan
natin moguce izvesti izuzev, dakako, pre-
vladavanjem i otuvanjem liberalnog is-
ltustva ispod Eijih se emancipirajucih ra-
zina ne moZe koncipiraii demokratslka so-
cijalistitka polititka straicgija.

Bogatstvom i5titane, dodu$e uglavnom
anglosaksonske literature, te oitroumnim
analizama socijalistickih teorijskih i prals.
titkih sporenija, Plersonova je studija pr-
vorazredno drudivenoznansiveno 3tivo,
telk mjestimice odviSe sustezljivo u iz-
vodenju zakljucaka.

Rau! Rauwnic

Vojun Rus

ETIKA I SOCIJALIZAM
Globus, Zagreb, 987

Vojan Rus, poznati znansiveni radnik
i publicista, predstavio se naso] javnosti
injigom Etika i socijelizam. O {eorijskim
sastejeima socijalistickog morale jeda-
naest godina nakon njenog prvog sloven-
sltog izdanja.

Po Rusu, »Suviemena filozofska eiika
dio je rvascijepljenosti i otudenosli ¢ovje-
¢ansiva na njegovom Suvlemenom raspu-
c¢u.= (str t3). A 5lo je moral po nasSem
autoiu? —— »moral je sviesno ostvarivanje
govietanosti u meduljudskim odnosima
stvaranjem nove drustvene vrijednosti,
novog drustvenog odnosa«, »ito je kao
stvaranje uvijek oblika specifiéno struk-
turirane moialne prakse« (str, 13}, Zato,
smatra autor, treba stvoriti novu etiku
[toja mora zamijeniti metafizi¢ko poima-
nie svijela i dovjcka kao statiéno i nepo-
kretno. treba oZivjeti »mrtve i odvojene
dijelove Kantove etike ¢ovijeka, filozofije
1 svijeta« (siv 425) Nova etika prven-

stveno jest etike ¢ina, humane moralne

prakse.

Na izvor nove etike odavno je veé uka-
zao Aristotel, jer je po Arvistotelu etidko
dobnro sazdano samo u prakliénim Fing-
vima koji stvaraju dobro samo konlkret-
nim djelovanjem ljudi. Zato je nuZno
potrebna razvijena filozafska antiopole-
gija, da bi se etika lkao etika uopée mo-
gla razviti

Djelo Vojana Rusa daje na razmatra-
nje vise etitkih problema:

— da li je mogucée uopde izgradili lakvu
znanost i [ilozofiju keja ée utjecaii na
bit ¢ovjela,

— da 1i se [ilozofija uopée mofe i kalka
se moZe ostvarivali u fovjeku i u
drustvu,

— da ]j se uopfe moZe i kako se mofe
povezivati ova etika i [ilozofija sa
saciologijom, psihologijom, politi¢kom
elkonomijom, i da 1i one time dobivaju
na teoretitnosti i praktiénosti ili ne.

U razmatianju tih i drug.h nroblerna Rus
je ragtlanio moralno djelovanje na mo-
ralni éin, moralnu zamisao, moralnu si-
tuaciju i moralni subjelst u nastajanju,
te moralni ufinak Moralni ¢in je u istim
uvjetima — kako lkonstaiira Rus — naj-
visa kvalitcta jedinslvene stvarazlacke
modéi ¢ovjeka, odnosnoe, asnova i izvoriste
cjelokupnog morala, praksa u Maixovom
smislu rijeti Moralna praksa je +-ona
karilza koja najintenzivnije povezuje mo-
1al, fovielka i svijet « (str. 56). Struktura
svakog proizvodnog, praktiékog ¢ina —
motalnog i nemoralnog — jest znlkonit
odnos slijeded¢ih elementarnih sasteiaka:
potrebe, zamisli, radne energije, maleri-
jaln (medmela), 1adnog procesa, proizvo-
da. zadovoljenja. »Atomaini moralni &in
najmanji je jo& moguél moralni ¢in na
odredencm drudtvenom nodrudju -« (sir.
32}, Ao lkkrenemo od onog elementarnog,
a to je uprave alomarni morvalni &,
moZemao vecdi da je opca donja granica
atomarnog fina »stvaranje novog odnosa
izmedu dva €ovieka.« (slr 82) Pocetni
misaoni i pofetni zbiljski cjeloviti bitalk
¢ina jest moralna zamisoo, (str 82). Upra-
vo zami$ljanje je ona bitna Kkreafivna
znafajka éovieka jer ono je »beskrajno
wnpzobno stvarati novo « (str. 84) Wedu-
{im. zamisao nije jedinj i apsolutni die-
latni uzrok moralnog €ina oho je uvijek
i posljedica »zatefene moralne situacije.«
Upravo zbog sposobnosti zamiiljania
dalkle kreirania novom. fovjelk je reveolu-
cirnarno bide jer »revoluciia ne znadi
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samo glasno dogadanje, nego najtemelji-
tiji preckret druitvenih odnosa koji su
bili uobliéeni na poéetku situaciye, i time
izgradnju drugacijih meduljudskih odno-
sa mogucnost kojih je u poéetnoj situaciji
telkk implicizana « (str. 100).

Zamisli se mogu uvjetno podijelitl na
moralne zamisll i na specijalizirane za-
misli, Narodito je za kasniju Ijudsku
povijest karakteristiCan sve vedi rasko-
rak izmedu specijaliziranih i moralnih
zamisli, Prema autoru, »najvede je &o-
vijeliovo protuslovlje, €ija je moguénost
upravo u mo¢i zamisljanja, jos vi%e po-
tencirana time 3to je uprave i jedino
zamiSljeno ono &to svemu 1ljudski do-
brom ili zlom daje u ruke najjade o-
ruZje ostvarenja« (str 129)

Medutim, moZemo reé¢i da je zami-
Sljanje takoder i izvor, a ne samo oru-
de i orufje ditavog bogatog i proturje-
€nog svijeta ljudskih Zelja, i to u dvo-
strukom smislu Zamisljanje kao krea-
cija proizvodi nove potrebe — a pro-
izvodnja novih potreba rada i nove mo-
ralne situacije I nove postavke o mo-
ralu, kao i nove moguénosti. Moralna
situacija predstavlja odnos medu ljudi-
ma koji je uvijelt bitni odnos, ili bitni
odnosi »koji na odredenom stupnju
ljudskog razvoja i u konkretnoj situa-
ciji odluéuju o cjelovitom razvoju lju-
di i grupa zahvadenih situacijom, koja
intenzivnije zahtijeva rjeSenje« (str.
136)

Medutim, za moralnu situaciju nisu
dovoljni samo ljudi, potreban je i svi-
jet (prostor, vrijeme itd) &iji je dio i
fovjelt i koji je dio dovjela.

U svim tim moralnim situacijama &o-
vjelk je ponukan na moralnu akeiju,
koja je dio moralnog é&ina. Moralna
akcija jest prijelaz od zamilijanja pre-
ma udinku éina, prema novem druitve-
nom odnosu. Kada bi se hijela sagle-
dati kompleksnost moralnog &ina, mo-
glo bi ga se prema Rusu ra3tlaniti u
Cetiri sastavna dijela: moralnu situaci-
ju, moralnu zamisao, moralnu alciju i
moralni u€inals, odnosno lanac kreée od
zamisli koja nife u odredencj situaciji
preko odluke kao mosta do konkretne
moralne alcije. Odluka je duhovni po-
cetals mobilizacije &itavog biéa za alkci-
ju, conditio sine qua mon alwcije same.

Etiks pociva na subjektivnoj volji po-
jedinca, koja moralna volia je ustraja-
nje subjekta do kraja ¢fina, pored svih

zaprekka i éuvstvenih nedostatalta, To
je upravo spremnost na moralni &in.

Vojan Rus je lapidarnim stilom ali
proZetom dubolkom filozofiénoiéu i je-
dnostavnoféu formulirac temeljne prin-
cipe nove etike, koja se bitno razliku-
je od svih dosadaZnjih metafizickih eti-
ka i moralizma koji nije svjesno sudje-
lovanje i djelavanje.

Nova etika inzistira na moralnom
udinku kao krajnjoj realizaciji &ina

Drugi dio knjige posvedéen je teorij-
skim razmatranjima temelja socijalisti-
cke etike,

Ternelj svega je moralna norma Mo-
ralna norma je tipiéna druitvena za-
konitost. U moralne norme ukljufena
su motalna pravila, ali se ta ista mo-
ialna pravila u kasnijoj povijesti, kako
konstatira autor, pretvaraju u iskrivlje-
na drustvenu svijest, dakle u ideologiju,
a sve zbog svog unutradnjeg mi-
saonog i verbalnog siromaSiva i uni-
formiranosti Moralne norme produ-
bljuju moralne navike, ali nikada
do apsurda, odnosno, nema jamstva
da ¢€e svi zbog navike djelovati po nor-
mi Vojan Rus u tom konteksty 1a-
zmaha socijalizam, za koji je potre-
bna jedna pretpostavljena zrelost, da bi
se rasocijacija« mogla realizirati. Autor
citira klasike marksizma, da bi u svo-
joj analizi naglasio da je moral, pre-
ma tome i socijalisti¢ki maral »ono cje-
lovito djelovanje i onaj #in koji poltu-
gavaju integrirati pojedinatna specijali-
zirana djelovanja u optimalnu i kon-
kretnu fovijefnu cielinu koja je mogu-
¢a na odredenom stupnju.« (str. 302)
Moral pretpostavlja odredenu organizi-
ranost, a moZe se izgradivati i posebna
moralna organizacija koja nastaje isti-
tucionaliziranjem.

Interesantna su autorova odredenja
samoupravljanja odnosno samoupravnog
socijalizma. »Samoupravni socijalizam
je samo druga oznaka za jezgru cjelo-
vitop i izrazitog suvremenog morala —
ukolilko je moral, kao #to je redeno,
sviesno oblikovanje bitnih druftvenih
odnosa na svim drudtvenim podrufji-
ma « (str 310). Baza samoupravnog sc-
cijalizma jest asocijacija, udruZivanje, a
njoi je svojstveno moralno obiljeZie,
iako ga Marx nije ekspliclino tako i na-
ZVao,

Vojan Rus definira moral kao zami-
&ljajno oblikovanje fovjeltovih drudtve-



3122  Osviti, recenzije, prikazi

nih odnosa, u kojem uéestvuje sve vide
ljudi, ito je sadrZajno identiéno temelj-
nom znanstvenco-socijalistiCkom odrede-
nju asocijacije kao razvijenom druitve-
no-organizacijskom obliku socljalizma,
koji su definirali Marx i Engels u Ko-
munisti¢kom manifestu. Naglasalkk je
Marxa i Engelsa na tome da je »slo-
boda pojedinca uvjet« slobodne asocija-
cije. Teinja i norma sgcijalizma jest
druitvo koje omoguéuje svestrani raz-
voj dovjelka a i pojedinaéno, uZe mo-
ralne norme sacijalizina, kao §to su ras-
podjela prema rezultatima rada i drué-
tveno razvrstavanje ljudi s obzirom na
rad, druitveno vlasniitvo sredstava za
moizvodnju itd.

Temeljno teorijsko pitanje jest: da li
¢e covjek i ¢ovjeCanstvo, ako dode do
»zZrelog« socijalizma (ili komunizma »vi-
%e faze«}, u svojoj sustini biti i dalje
proturjeéno bice, da li ¢e u njegovoj
jezgri i dalje Zivjeti suprotnosti i pro-
turjeénosti ili ¢e pak utonuti u savrse-
no jedinstvo i harmoniju? Autor knji-
ge na osnovi onoga 5to iskustveno zna-
mo o klasnom druStvu i poféecima so-
cijalizma smatra da dée »medu ljudima
uvijek postojati razlike, suprotnosti i
promjene, éal i kad nestanu klasne raz-
like. ...Iz razli€itosti radnih uloga, iz
razliéitih sposcbnosti ljudi i iz nestal-
nosti ljudske prirode proizlazi da éde i
u besklasnom drustvu netko moéi po-
ku8ati i uspjeti u prisvajanju drugoga.
Za to nije nuino da u rukama ima kla-
sitna sredstva iskoriStavanja i vlasti:
sredstva za proizvodnju, kapital i dr-
favnj aparat Dovoljna moZe bili samo
neka izvanredna sposobnost ili druitve-
na moguénost lkoja mu omopguénje npr.
skkupljanje izvanrednih informacija, po-
sebna znanstvena otkrica itd U komu-
nizinu je jo¥ vie drugih moguéih pro-
turjetnosti koje izviru iz brieg kreta-
nja nekih njegovih dijelova | zaostaja-
nia drugih. Iz toga. dakake, proizlazi
vijerojatnost da ée i u moralu besklas-
nog, komunistitkog drudtva biti potrebni
moralni @inovi | moralne norme kao
pglavni oblici svjesnog sudjelovanja, so-
cijalisti¢kog prevladavanja zastojai pro-
turjetnosti « (str. 313}

Posebno poglavlje linjige odnosi se na
najvidu moralnu normu i daje odrede-
nje generiékog i znanstveno-humanistic-
kog morala. Genericki moral postaje
zhanstveng-humanistiéki moral onda ka-

da svjesno i znanstvenc shvati i kag
svoj drudtveni cilj postavi ozbiljenje
cjelovitog, svestranog &ovielia. Medutim,
najvisa moralna norma i cjelokupni si-
stem znanstveno-humanistiékih moral-
nih normi (socijalisti¢ki moral 4+ soci-
jalistitka ili lkomunisti€ka asocijacija)
ne mogu nikada =zahvatiti cjelokupno
liudsko drustvo bez ostatka, veé mogu
u drustvu samo prevladavati te ga u-
smjeravati.

S razvojem drustva dolazi do kano-
nizacije njegovih meoralnih normi, od-
nosno do pismene formulacije moralnih
pravila za vrle Siroke druitvene potre-
be. Tako postoje razne vrste normi —
tzv. norme razgranifavanja, te jedna-
kosno-razmjenslke norme. Za moral raz-
granidavanja posebno je karalkteristitan
negativni oblik generiéko-moralnih sta-
jalista. To su zabrane tipa »ne smijes,
nije dozvoljeno prekoraciti granicu tu-
deg vlasni3tva, obitelji i sliéno.« Jedna-
Irosno-razmjenske norme su normme tipa
»jednake mjere za bliZnjeg« kao »ljubi
bliZnjega svoga ltao samoga sebes«, »zub
za zub« | sl. Norma »jednake mjere za
bliznjeg« veé¢ je stvaranje nove vrijed-
nosti u aktivnijem medusobnom odnosu
nego je to wvladalo u razgraniavanju,
iako je razgranidavanje po Rusu pred-
uviet jednalke razmjene.

Qvakvo shvaéanje etike utemeljio je
ved Aristotel u svojoj Nikomahouvoj eti-
¢l gdie smatra da je etika ujedno zna-
nost i drultveno-politiéka aktivnost, od-
nosno najvida druStvena aktivnost, jer
saZzima sve posebne druitvene aktivno-
sii na taj nadin Sto ih sjedinjuje u
»najvisem druitenom dobru«, u zajed-
nitkom dobru gitave drZave. Etikka-poli-
tilka ima talto veliltu ulogu da &ak »za-
konom odreduje 3to treba é&initiv, Sa-
drZzaj morala po Aristotelu proistjete iz
¢injenice da je Covjek po svojoi nara-
vi druslveno bite — =zoon politikeon.
Moral je za Aristotela ono %o mi da-
nas nazivamo »svjesnom drustvenom
praksom« Aristotel je dao negativne
odredenje morala, jer smatra da u mo-
ral ne ulazi sve ono 3to spada u govije-
kovo neznanje Razumska djelatnost
prema Aristotelu je najsvojstvenija mo-
ralnom djelovanju. On je tvorac tzv.
intelelctualisti¢ke etike, jer moralno dje-
iovati moZe samo onaj koji spoznaje
dobro i zlo. Medutim, najviie dobro po
Atristotelu nije »posjedovanje vrlines«,
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nego upravo »djelovanje dufe prema

najveéoj vrlini«, Aristotelova etika je

djelatna filozofija. Dakle, bitna je u-

pravo moralna praksa, 3to je u srii

marksistifkog shvadanja etile koju Vo-
jan Rus iznosi i eksplicira u svojoj
knjizi.

U Marxovima stavevima su prisutni
slijedec¢i sastojci suvremene znanstvene
realno-humanistiélke etike:

— moral je tipiéni drudtveni oblilkk hu-
manizma,

— stvarni moral i njegov temelj, realni
humanizam, oblikuju se takoder na
osnovi opéeg ljudskog iskustva,

— opéeljudski, pravilno vrednovani in-
teres nafelo je &¢itavog morala,

— Iunkecija fovjednog morala narotito
je specifitno uskladivanje »prlvatnog
interesa govjeka+« s opéim ljudskim
interesom.

Tako je ove djelo vrlo sistematski
razmotrile i osvijetlilo suvremene drud-
tvene uvjete za afirmaciju najopceniti-
je norme realno-humanistiékog morala
Moral u suvremenim uvjetima sve vi-
%e postaje objektivnom nuZnoéu, zako-
nitoiéu, ali ne i apsolutnom neizbje:-
no5éu njegova daljnieg napretka. Sviet-
ska moralna svijest ide ka razvijanju
proletersltog internacionalizma. Medu-
tim, suvremeni svijet uz sve vecéu inte-
graciju i homogenost poltazuje i razbi-
jenost i dezintegriranost u mnogim seg-
mentima, dolazi do sve vedeg usitnja-
vanja, do sve vece specijalizacije drug-
tvenog rada. Etika u tom svijetu mofe
opstati jedino alko se vrati cjelini, to-
talitetu éovjeka, conditio sine qua non
za to je prevladavanje ogromnog ras-
koraka izmedu realnog Ijudskog bhida i
moguénosti, »koje su kao viSak dina-
mitke modi sakrivene u ovoj veé obli-
kovanoj ljudskoj biti« (str. 414)

Upravo to je sri kritike starog ma-
terijalizma koji nije promatrao ¢ovjeka
kao cjelinu, starog metafizickog pristu-
pa koji marksistiéka etika mora nad-
vladati; jer, &itava je kantovska etilka
samo suZavanje moralnog fenomena na
éisti um, a sada treba Lkonkretne mo-
ralne é&inove uzdignuti do moguénosti
transformacije kalio Govjeka, talko i nje-
govog svijeta na nive revoluecije u smi-
slu radikalne promjene éovjeka i nje-
gova svijeta. A Vojan Rus je svojim
djelom trasirac smjernice za moguéu
bududéu takvu etiku,

Tvana Zuppa

VLK 17.01/ 03 {02.072)
Recenzi)a

Naic leme, Zagreb 1988, 32 {12}, 3123—4128
Primf)ana: listopad 1988,

Theodor W. Adorno
MINIMA MORALIA

Refieksije iz olteéenog Zivota
»Veselin Maslegaq, Sarajevo, 1987

Nije slutajno da podnaslov Adornove
knjige Minima Moraliz glasi: »Refleksi-
;le iz oStefenog Zivotae, kao Sto nije slu-
¢ajno da je »tuZ¥na znanoste koja se tu
nudi Gitaccu odredena kag »utenje o is-
pravnom Zivotu« — sudbonosna ispre-
pletenost tih dviju neslugajnosti, naime,
od temeljnog je znafenja za tegobno
tkanje te knjige, za njezino krhko us-
postavljanje moralnog stava pojedinea,
napose intelektualeca, u svijetu napredu-
juce regresije Ta isprepletenost ne cilia
samo na to da je svaki Zivot veé sam po
sebi oStecen, takoderéi potkopan, veé i
d:c:l ono =»ispravnoe sadrzi svijest o toj
o5tecenosti. »U lafnom ne postoji pravi
Zivot« (S 18/str 33 — gotovo kao
smrtna osuda zvud ta spoznaja, dovede-
na do krajnosti u motu Ferdinanda
Kiirnbergera prvom dijelu knjige: »Zi-
vot ne Zivie Veé Zivi &oviek I upravo
pitanje —— izrefeno namjerno patetiéno
— kako nakon strahovitog iskustva fa—
Sizma, u kojem je svrdila destruktivna
logika dijalektile prosvietiteljstva, uop-
¢e jo§ biti Govjel, predstavlja crvenu nil
te Adornove »najintimnije« knjige. »In-
teliencija je jedna moralna kategorija«
(S. 127/str. 196), reteno je tu eksplicitna,
i Minima Moraliz e moralna knjiga par
excellence. samorefleksija intelektuales
intelektualea u emigraciji, o nasilju ko-
le se Zoviekn vrada kao bumerang, na
vlastito] mu koZi pokazujuéi zlo kkaje je
potinioc Drugome, o

Enjiga u obliku razlomljenih, raspt-
Senih zapisa, nastajala je u Americi u
godinama od 1944 do 1947, S obzirom
na vrijeme nastanlta podijeljena je na
tri dijela, a oni dalje na malena, nume-
rirana poglavlja, od kojih svako kao no-
laziite nosi karakteristidan naslov, na
primjer: »Zdravlje na smrte, »Moral j
poredak vremena«, »Nadolje { stalno
dalje«, itd. Niezina je pozadina, kao &to
je veé reéeno, iskustvo fafizma u Evro-
Pi, 1 polu¥aj da ga se uopée doludi —
vute se bolno i u trzajima kroz Gitav
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tekst Pri tome misljenje nc dobija bas
nikakvu potporu ili nadahnuée u onome
ito se dopada »tu i sade u »slobodnoj«
Americi betredesetih godina. Naprotiv.
Minima Moralie ie jedna od prvih knji-
ga koja dokumentira Sok evropskog in-
telelctualea pred takozvanom amerikani-
zacijom Zivota Drudtve masovne lkultu-
1e, koje u neprestanom pogonu odrZava
visokoproduktivna lkulturna industrija
{izraz skovan u [ranklurtskoj 3koli),
predstavljalo je za Adoina samo potvi-
du teZnji koje implicitno sadrZi moder-
no drudtvo uopte | koje su smrtonosnno
eltsplodirale u bjesnilu Tietez Iieicha
(Usput refeno, ovo odbijanje automat-
skog poistovjeédivanja njemstva s [adiz-
mom, dakle stajaliste da je fadizam la-
tentno prisutna mogucnost u svim ka-
pitalistitkim zemljama, a tek onda spe-
cifitno njemacka zabluda, psiholofki je
vaZzna pretpostavka za mogucénost frank-
furtske Skole u posljeralnoj Njematkoj
— time §to je u njematkom duhu vidje-
la ne samo barbarske, nego i emancipa-
torske teZnje, ona je jedina omogucava-
la da se uopée moZe mislili na radikalni
raskol s fasizmom bez isto tako 1adikal-
nog raskola s vlastitim kulturnim iden-
t'tetom) Ono 5to se dogada jest smrt, i
alo je ma starom kontinentu to konkret-
na, tjelesna smrit Zrtve, onda je smréu
individue polje na novom veé unaprijed
pripremljeno. Ono 35to preostaje nalion
procesa notmiranja svijesti, kojeg nad
svojim podanicima provedi masovna
lkultura, jest milagodljiva i usluzna Zrt-
va spremna na sve, toviek kao »priprav-
nik smrtic Tu Adornovu fiksiranost na
negativne aspekte neki su tumadili kao
opsjednutost frankfurtske Skole [aSiz-
mom, u tom smislu da je an za nju bio
»Meduzina glavac, take da je, navodno.
i pojave u ameritltom drustvu — lae na
primjer pojavu kulturne industrije —
analizirala jedino u smislu njezineg fa-
Zastitkog potencijala U odgovor takvim
primjedhama valja nadovezatt na Siri
olvir Adornovog razmisljanja, a to je
ona vizija povijestl ljudslkog roda lkoju,
saZetu gotovo u formuli, predofava spo-
znaja iz Dijalektile prosvjetiteljstva (pi-
sane u isto vrijeme kao Minima Moralia,
zajedno s Maxom Horkheimerom), da je
naime »piolkletstvo nezadrZivog napretka
nezadriiva regresijac. Tn spoznaja sama
po sebi priziva Benjaminovu prispodobu
andela povijesti, koji, otiju Siroko ras-
tvorenih od uZasa nepomiéno gleda u

hrpu ruSevina koja se nagomilava zg
njilm na putu njegovog napretka i Ioji
bi se htio zaustaviti i ispraviti poéinje-
no, ali ga vihor iz raja tiera naprijed u
buduénost kojoj okreée leda, dok hrpa
rujevina pred njime raste do neba Ppo-
vijest se tako odvija samo kao vrtogla-
vo gomilanje minule nesrede, pri éemun
svaka strahota samo nadmaguje pretho-
dnu: »Ono sto prezivljava nije invari-
janini kvantum patnje, nego njeno na-
predovanje do palla ..« (S 149/str 234);
»Normalna je smrt« (8 33/str 52} Lju-
di koje ta povijest rada isto su tako
podvignuti njezinoj unistavajudoj logici
— krugotok nasilja koji tefe od gospo-
dara do sluge, od nadredenog do pod-
redenog, svriava u Iegresiji obojice:
»Siromajni bivaju sprije¢eni u miitjenju
disciplinom diugih, bogati vlastitom dis-
ciplinom.« (S 120/str. 186); i obojica, i
pobjednik i poraZeni, jo§ uvijek su pos-
tavljeni pred neizbjeinost i nedokuéi-
vost zbivanja nad kojini nemaju nika-
kve modi. U toj nemodi su krvnik i 1t-
va jedno; pokret koji ufini jedan samo
je slijepi refleks kretnje drugoga — telk
u nekoj drugoj povijesti ljudski #in bia
bi slobodan. ’

Taj Adornov pojam utopijske »drugec
povijesti prekida sa samim temeljima na
ltojima je izgradena ona »naac Nakon
povijesnog iskustva baibarstva ne moze
se vise pouzdati u princip uma — racio-
nalnost ne nudi nikakve smjeinice za
mraktitko djelovanje, a isticanje rada
kao ljudske samorealizacije i simo je
djelié lantane masZinerije prosvietitelj-
slva, onog istog principa koji potiva vet
u prvim mitovima, lkoji nastoje razloegiti,
fiksirati, prisvojiti, vliadati... Adornu je,
obratno, stalo do povijestl kojoj pedéat ne
hi davalo prisvajanje, nego pudtanje, os-
lavijanje — »MoZda ¢e istinitom dru-
Slvu dojaditi 1azvej { ono fe zbog slo-
bode ostaviti neiskoriitene moguénosti,
umjesto da se pod zabludjelom prinu-
dom sruéi na strane zvijezde« (S 100/str.
154), U takvoj poziciji svojevrsnog »te-
hnoloskog konzervatizmae, koja se pre-
dstavnicima teorije razveja vjevojatno
¢ini smije¥nom i stranom, ako ne éak 1
naivnom, ali koia je danas, naprotiv,
veoma bliska razligitim — ne samo eko-
loikim — pokretitna, nekl teoretléari su
vidjeli wvelik utjecaj Lukécsevog ranog
izjednatavanija reifilkkacije i objektivaciie
iz Povijesti i klasne svijesti, smatrajudi
da je i frankfurtska Zkola svako opred-
meéenje, svalku akeiju subjelkta poimala
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kao neizbjeinp postvarenje i otudenje,
te da tako nije bila praviéna prema pro-
cesu »samo«objekiivacije, koji proistide
iz znanosti, tehnike 1 industrijske orga-
nizacije modernog svijeta. Nepovjerlji-
vom piema tome »samos, Adorau je
stalo do srefe koja bi bila s onu stranu
prakse i zafaranog kruga rada, 5 onu
stranu imperativa stvaralastva i slobode
kao visokog pogona. WNasuprot glasno
proklamiranim zvuénim idealima o cilje-
vima emancipiranog drustva, on se ra-
dije zalaZe za ono 3to se na prvi pogled
¢ini najbanalnijim: da viSe nitko ne gla-
duje. Takvo stajaliSte nije talto daleko
od kantovske forme maksime, kojom, na
primjer, Bernard Henry-Lévy u svojoj
nedavno objavljenoj lnjizi Pohvale inte-
lektuaica nalkon analize propasti intele-
klualea-klerika i njegovog novodobnog
juliSanja u zaledu zvonkih »izama« ple-
dira za novi tip intelekfualea, &iji bi
imperativ bio naprosto postupati tako
da posljedica toga bude ne vise, nego
manje barbarstva u svijetu. U prividnoj
skromnosti tog Adornovog zahtjeva zr-
cali se zahtjev za skromnoSféu lkaoc mo-
ralnim stavom intelelctualea uopte, ali
ne skromno$éu koja bi u nemodéi tiho od-
vratala pogled od zla, nego koja je, o-
bratno, doslovno prikovana na nj. »Cak
dive koje cvjeta postaje laZac onog tre-
nuika kad se njegovo cvjetanje posmatra
bez sjenlke uZasa: joi neduino 'Kako je
lijepo’ postaje izgovor za sramotu posto-
janja koje je drugatije, i viSe ne postoji
ni ljepota ni utjeha osim u pogledu koiji
se upravlja na jezu, odolijeva joj, i u ne-
ublaZenoj svijesti negativnosti istrajava
na moguénosti boljege (S. 5/str. 19—20).
Upiavo na takvu skromnost se obave-
zuje 1 odnos prema su-ljudima: alo vlast
prolklamiranjem »evandelja Zivotne ra-
dostic« (8. 38/str. 59) revno istjeruje iz
svijesti 1judi spoznaju patnje te ih od-
gaja u hihotave i na zabavu i zadovolj-
stvo usmjerene pojedince, spremne da
zatvore ofi kako pred vlastitom nesre-
¢om, tako i pred nesretom drugih, onda
je pozicija intelekbfualca uprave pozicija
potpune osamljenosti, odricanja od »nor-
malnog« druZenja s ljudima, jer »naj-
manji korak prema njihovim radostima
jest korak u oguglavanje na patnju« (S.
3/str 20). 1 napokon, takvom moralnom
stavu loji u svojoj neodredenosti nuZno
izaziva razoCaranje, kao temeljni Zivotni
osjetaj pridruzuje se stid — stid uslijed
zla i nesrete koja se dogada svakomu od
svakoga, stid zbog toga »%to nekom u

paklu jo3 ostaje vazduha za disanjee (S
G/str. 22). :

Upravo taj sram kao svijest o »uni-
verzalnoj krivnjic moZda je jedna od
tofaka na kojoj se razdvajaju intelektu-
alac i pripadnik modernog mnostva, kodi
u pozivanju na 1o da je, eto, talkav ka-
kav je i da sa sobom moie i &iti 3to
zaZeli, zapravo direlktng zahtijeva za
sebe pravo da se nitega ne treba sti-
djeti. Nasuprot samorazotkrivanju srama
koji se iskazuje u umjetnosti i miglje-
nju, stoji njegova potisnutost, neupitno
paktiranje s postojeéim. Dapate: doviek
trezveuo nadijeva masku jo¥ veée pri-
lagodlji‘vosti np 5to mu je to potrebno za
preZivljavanje, i pervezno se vet una-
prijed pomiruje s nefim ito mu je bilo
nametnuto od talozvane »realnostiz, o
koju bi pri padu s oblaka razbio glavu.
Medutim, pada uopfe nema — kule su
odavno otpisane, a realnost uzeta u za-
kup. Na mjesto utopiénosti kao onog hu-
manog na tovjelku stupa gola trezvenost.
To je trezvenost posmrine maske, Zivota
koji je »postao ideclogija njegovog vlas-
titog odsustva« (S. 121/str. 189).

T§lcva je Adomova slika Sovjeka u
d[“gst\"u masovne kulture. Kao 3to je vet
retene, ni intelektualac se ne moje jsko-
preati iz te mieZe koju oko njepa plete
igra inoéi i neprestanog mjerenje odnosa.
Ne samo da je prisiljen prodavati svoj
1‘2}1:1 na trZitu radne snage, $to se u po-
vijesti ionako uvijek dogadalo, veé me-
hanizmi industrije kulture prisvajaju i
njegovu take briZljivo njegovanu »pri-
vatnu sferue, neckaljani kutak, prividno
izoliran od vanjske prisile. I kada ne
zell sudjelovati pri »stvaranju« povijestt,
ipak nije izuzet iz nje — »Ko je distan-
ciran ostaje jednako upleten kao i onaj
u prometu; naspram potonieg on je je-
dino u prednosti po uvidu u njegovu
upletenost i po sreéi majuine slobode,
Sto leZi u speznavanju kao takveme, a
pored toga na njega vreba i opasnost
»da sebe drii za boljeg od drugih i da
svoju Lkritiku drudtva zloupotrebi kao
ideologiju za svoi krivatni interes« (S.
G/str. 21). Pa ipak, njegova spoznaja, pa-
radoksalno, jo§ jedina omoguéuje mjere-
nje krivnje koja postojl, ali i slutnju
srece kojo bi mogla postojati, te se tako
opet odrjesuje, premda neuspjeino, za
svoju neodriefivu krivnju. Pri tome ¢e
ta spoznaja biti tim istinitija ¢ém ge
manje tiudila oko mekakve objektivne
slike svijeta. Naime, pojmovi subjektiv-
nog i objektivnog su se, po Adornovom
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mi§ljenju, posve izokrenuli: »objektivno
zhati mnekontroverznu stianu  pojave,
njen nepropitano uzeti otisak, fasadu
sklopljenu iz lklasifiltcovanih data, dakle
ono subjektivno, a subjektivnim se nazi-
va ono 3to tu stranu probija, Sto stupa u
specifitno iskustvo stvari, Sto se oslo-
bada presudenog convenusa o tome. .. i
uspostavlja odnos prema predmetu —
dakle ono objektivno« (S. 43/str. 65—606).
Uptavo individualni izraz, dakle ono #to
tovjelk isluSava kao najvlastitije, jest
nesto objektivmo posredovano; izraz je
uvijek izraz painje (radost se opire izra-
zu), a ta patnja je upravo ieZina objek-
tivnosti koja pritifée na Zovjeka. Ujedno,
pal, Individualni izraz ne samo da »crpiz
iz objektivnog, nego se, ni najmanje za-
itiden pred postvarenjem i manipulaci-
joni, i sam okonfava u njemu. Tako je
upravo masovna kultura, na primjer, za
Adorna povijesno nuZna posljedica ono-
ga »5to je danas vladajuéed standardiza-
ciji svijesti izgledalo krajnje protiv stav-
lieno, estetiélcog subjekiiviranja« (8.
137/str. 213). Umjetnici su »uz pomoé
1eflelisije o duii naunéili da sve bolje i
vise raspolaiu samima sobom Napredak
njihove tehnike, koji im je donosic sta-
Ino veéu slobodu i nezavisnost od hete-
rogenog, rezultirao je u neloj wrsti po-
predmecenia, tehnifikacije unutrasnjosti
kao takves (8. 137/str. 213). Nije vise
nuine da umjetnik bude ideniifan s
onim &to izraZava — izraz se iz pod-
strelka njegove osobnosti preobrazava u
gradivo manipulacije, mofe se izloZiti,
prodati; efekti se osamostaljuju od cje-
line i poprimaju opipliiv, sportski kara-
kter. Polkietni zakon umjetnosti, njezino
rastuc¢e gospodarstve nad unutrasnjom
priigdem, sve vete ovladavanje i dife-
renciianje materijala, istodobne je zakon
njezine propasti. Fenomen njezinog ra-
spadanja za Adoina predstavlja upravo
masovna lkultura, lefinar koji se hrani
smrén umjetnosti. Film kao paiadigma
te nove kulture za njega je slican slkla-
diftu 1 kojem su administrativno kata-
logizirane sve tvari i emocije, predane
na milost i nemilest proizvoljnom i po-
sve slufajnom principu monta?e Na nje-
pov pojam vezuje se gotovo zlo iz bajke:
melodija filma je melodija »vjeStice koja
djetetu koje hote da zadara ili pojede
daje jelo s jezivim mrmljanjem: "Dobra
supica, prija li supica? Zacijelo ¢e ti
prijati, zacijelo prijati'« (3. 129/str. 200).

Koliko god upitno, nerazumivo i ne-
razumljivo, a sasvim provokativho n
vitjerne magiénih projekata postmoder-
nizma i retro tehnika njihovim konzu-
miranjem proteklog, ovo Adornove ap-
pgolutno negativnp stajalite prermna ma-
sovnoj lulturi, njegova anatema nad
svakim pokufajem umjetnosti koji ne bi
dosljedno ustrajao pri svojoj nemoguc-
nosti, jest gotovp Sleolska aplikacija nje-
gove teze o »napretln kao regresijic na
polju fenomena umjtnitkog. Isto tako,
tu tezu moZemo slijediti i dalje, sve do
sfere onog krajnje i posve svakidainjeg,
koje se svakog trenutka odvija medu
ljudima i koji isto tako podlijeZe pro-
cesu tehnificiranja unutradnjosti U tom
smislu je na poéetlku i re€eno da se Mi-
nime Moralia Adornova »najintimnija«
knjiga — zato §to se prihvaéa i onih sa-
svih lrhkim samoraslih i samorazum-
ljivih pobuda u &ovjeku, da bi veé u
njima otkrila gestu buduéega nasilja. U
karalkteristicnom stilu, u kojem hez
smirujuéeg okvira, bez upozorenja,
takkoreé¢i u skokovima sjedinjuje ono
najosobnije 1 konkretno s prividno
opéim, povezuje tako Adorno tje-
skkobno drhtanje dvoje ljubavnilta pred
onim opasnim »streéim« koje bi moglo
skkrditi njihov lerhki posjed 1 isklju-
¢ujucim odnosom prema svemu tudemun

opéenito i, napokon, s faSistitkim
istrebljivanjem  rasnih manjina. U
dijagnostieiranju tog  ¢ovijeka naj-

nutarnijeg, koje to medutim veé oda-
vno nije, Adornu ne treba odveé uzeti za
ozbiljno ¢ak i najsitnije, skoro banalne
detalje, koji tiho stupaju samosvojnom
logilcom napreika u ljudski svijet, pri
¢emu se potresenost, koja nakon takvih
promjena ostaje na krhotinama, nema
na ¢emu ni izmjeriti. Tako Adorno go-
vori ¢éak o »novom ljudslcom tipu«, pre-
ma koiem nismo praviéni bez svijesti o
tome ito mu se neprestano dogada od
stvari iz okoline, Sto se takoreéi »radie
na njemu — mne valja previdjeti znaéaj-
nost tog pasiva, ito ga je palk, na Zalost,
prevodilac pretvorio u aktiv — %to re-
cimo za njega znaéi da nema vife vrata
koja bi trebalo oprezno zatvoriii za so-
hom: »viata auta i friZidera moraju se
zalupiti, druga pokazuju tendenciju da
se sama zatvore i time one koji ulaze
sprijete da u pomanjkanju manira gle-
daju iza sebe, da ne CGuvaju unutrasnjost
liuée koa ih primae, §to za nega znadi da
»viSe ne postoje prozorska krila koja se
mogu otvoriti, nego jos samo Zajbe koje
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se grubo gurajuéi otvaraju, da ne postoji
lagane zvonce na vratima, nego dugme

koje se obrée...« (8. 19/str, 33}, Isto
talko, antinomiju mnapretka i regresije
mozemo zapaziti i na podruéju takta,

lkoji je uvijek vaZio kao sredstva regu-
liranja meduljudskih odnosa, kojih se
emancipacija od spona ceremonijalnosti
i normativiiog u svom bezgraniénom &i-
1enju i slobodi svela na golu neljudsicost
— »spitanje o nahodenju, koje se od
strane wvaspitanja odavno viSe ne nudi
i ne ofekuje, postaje istraZivanje ili po-
vredivanje; ¢utanje o osjetljivim stva-
rima prazna ravnodus$nost — €im se vige
ne navodi nikalcvo pravilo o Cemu treba
govoriti a o Cemu neec (S. 16/str. 32).
Tako se, dakle, taj proces oslobadanja,
koji je doduSe bio legitiman i koji je
tiebao omoguciti slobodne ruke onom in-
dividualnom u odnosima medu ljudima,
ipak ovome na koncu osvetio te ga po-
nizio na slufajnost i ravnodusnost pre-
ma postojecern, U tu istn ravnodusnost
dospijeva i novovjekovno poimanje lju-
bavi kao sfere spontancg, nesputanog i
iskrenog, koje se u svojem gotovo po-
nosnom prepustanju uviiek drugatije go-
voretem »glasu srcae zaprave na milost
i nemilost prepusta upravo imperativu
neprestanog potro$astva, lakomog posi-
zanja po novim i novim, medusobno za-
mijenljivim artiklima, Danas, nakon is-
kustva vihornih Sezdesetih godina, &ije
je Kklicanje slobodnoj ljubavi Covjedan-
gtvu ipak donijelo dvojbenu sreéu, ulco-
liko Cak nije ponizilo ljubav u obitan
sport, ve¢ je odavno sve viSe govora o
klasiénoj gradanskoj obitelii kao onoj
¢eliji drudtva koja se ipak jo¥ najvise
izmite njegovom popgubnom djelovanju,
pa ialko upravo ona to drustvp perpe-
tuira Svjedoci smo €ak uspjeSnom po-
hodu novog lkonzervativizma — premda
poegotovo tu, na strani prisile starih vri-
jednosti, vopée nema Istine. Uvijek je u
igri dvoje — granica i njezing prekora-
¢enje, ono s onu stranu granice — i
oboje sviiava u neslobodi. Covieku ne
pieostaje drugo nego da se uvieibava u
ekvilibrillstici, umjetnosti vrtoglavog i
neizvjesnog hoda po konopeu izmedu
obojega. Upravo je ta spoznaja u Mi-
nimi Moralii izrefena lkrajnje koneizno:
sZapovijest na vijernmost, koju drustvo
izdaje, je sredstvo za neslobodu, ali samo
kroz vjernost provodi sloboda nepoko-
ravanja mnaspram zapovljesti drudtva.c
(8. 110/str. 171} Isto tako »unutar r1epre-
sivnog drustva emancipacija individue

ne ide u njenu korist nego nauitrb. Slo-
boda od druitva otimlje joj snagu za
slobodu« (S, 97/str. 147), U apsolutizaciji
individue izraZen je, naime, prijelaz od
jednostavnog razmjenskog drudtva, u
kojem je pojam razmjene joi =zahtije-
vac ogranicenje piivatnog interesa, ka
neposrednom gospodstvu najmoénijih —
i u takvoj se apstraktnoj realizaciji in-
dividua sama ukida. »Sirenje kao suZa-
vanjes — izrazimo li krojacku formulu
»napredalt lap regresijac — na koncu
zavidava u tolki (»sada wvaZi za naj-
krac¢u vezu izmedu dviju osoba ono Sto
je bez okoliSanja, kao da su one dvije
tacke«), dok otudenje ljudi svoj tjele-
sni izraz nalazi upravoe u tome da »di-
stance otpadajue« (S. 20/str. 37, 36).

Adornovu  lknjigu Minimae DMoralia
moZemo shvatiti i kao pokusaj da se tu
tofku ipak »prosiri«, da se stvori distan-
ca unutar koje je moguéa uoplée bilo
kkakva blizina. MoZiemo je shvatiti kao
mreZzu nagovieStaja i savjetd — od prav-
cate »antidelegatskee preporuke intelek-
tualcu da se nipoSto ne pusti zastupati,
preko proklamiranja macdela seksualne
ctike (»p1vo i jedino: tuZilac nije nikad
u pravue) [S. 29/str. 46), do gotovo breli-
tovskog poigravanja s pojmovima do-
brog i loSeg u ironizaciji slogana »debe-
lo j dobro«. U optici te mreZe nijedna
stvar nije naprosto ona sama, nego uvi-
jekk ukazuje na jo$ ne3to drugo: tako ni
najobiénija laz nije samo lai, nego je
ujedno i poitenje, féak 1 dostojnost —
time S5to nastoji kao stvarno ustoliditi
neito 5to to nije, izrie nepovjerenje
onome 5to jest i &to u tu laZ prisiljava.
1sto fako u Minimi Moralii moZemo ol-
kriti analizu mehanizama wvlasti, na pri-
mier, lkako danas fako i uvijek aktu-
alne pojave redukeije politickog na kom-
plmentaine kategorije prijatelja i nepi-
jatelja kao »regresiju nma naéin ponaSa-
nja djeteta koje ne$to wvoli ili ga se
boji« (8. 85/str. 129}; ili smo, pak, svje-
doci samootkrivanja huraSkog optimiz-
ma socijalizma u ciniékom izjavljivanju
pobjednika 1evolucije: »Gospodinu se
moguce ne dopada svijet? Onda neka
nade neki boljix (S. 73/str. 112). Ponaj-
prije pak vidimo u njoj poku3aj da se u
gituaciji nestajanja individue pod tere-
iom sveprisutne propagande i rastude
prijetnje Ikolelctivizacije ipalk jo§ sacu-
va neSto takvo kap Sto je »moral mis-
lienja«, da se unatot¢ svemu joi polusa
shvatiti to &to postoil, da mu se pri-
blizi do krajnosti, da se izbjegne pad i
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segne prelo njega — =»o0d onog ko da-
nas misli ne zahtijeva se niSta manje
do da u svakom trenutku treba da bude
u stvari i izvan stvaii — gest Miin-
chausena koji sebe iz motvare vute za
peréin postaje shema svalke one spoznaje
Ioja hoée da bude viSe od bhilo utvrdiva-~
nja bilo projektas (S. 46/str. 71). LaZ-
ljivi baron osmjehuje nam se, dakalko, iz
svijeta bajki, gdje ono nemoéno i nemo-
guce dolazi do svajeg domovinskog pra-
v, N0, na nas, prebivajuée u ovom ne
hajkovitom svijetu, ednosi se barem ono
praktiéko vodilo Adornove knjige Mini-
ma Morelia: »da se ne dopusti zaglup-
liivanje ni moéima drugih ni sopstve-
nom neniotis« (S, 34/str. 53).

Na koncu jo§ nekoliko rijeéi o izda-
vatkom podvigu. Proslo je 20 godina od
prvog prijevoda Adorna u Jugoslaviji
— Pilozofije move musike, 1968. godine.
Slijedili su joj Dijaleklika prosvjetitelj-
stva i Zargon autenlifnosti, a onda re-
dom kako temeljna filozofska djela (Ne-
gativng dijelektilka i dr., sve do odliéne
Filozofske terminologije), tako i nekoliko
djela s podruéja estetike (Estetitla teo-
rija, Filozofsko-sociolofki eseji o knji-
fepmosti) i fak djeliéi socioloBkih studija
Izuzmemo li posve nepokrivena podru-
die empirijskih istraZivanja, koja je In-
stitut zajedno s Adornom vodio u Ame-
rici (najpoznatije su danas Studije o
autoritarnoj licnosti}, onda je wupravo
prijevodom knjige Minimae Morelia sada
bar djelomiéno pokriveno ono podruéje
Adarnovog pisanja koje bismo uvjetno
mogli nazvati skulturnom kritikome i
koje odlikuje do saviSenstva dovedena
1asprienost 1 koneiznost esejistickog slila.
Ovdje se dotiemo problema prijeveda
— i inafe krajnje te3kog posla, a napose
u sludaju Adorna, sa éijim jezikom ima-
ju teSkoée Ealk [ njegovi sunarodnjaci
MoZemo, dalde, reéi da je prijevod una-
to¢ manjim netotnostima i pomicanjima
znacenja korektan, premda ponegdje
malp nezgrapan. Stih koji ovdje navo-
dim Iao primjer: »So mufl {ibervorteilt
/ Albern doch tiberall sein die Idebes,
u ovom prijevodu: »Talko mora zakinuta
/ blesava ipalk biti ljubav svudac (S
104/str. 163) ipak zvuéi suvife rogobatno,
budufi da se zaprave radi o iznevjere-
nosti 1 wvedroj, hihotavoj ludesti. No,
pievodiocu svejedno treba dali priz-
nanje, a knjigu naprosto &itati.

Seta Knop
{(Sa slovenskog preveo
Edo Ficor)

Stephen Casiels

MIGRATION UND RASSISMUS
IN WESTEUROFA

Berlin, Express Edition, 1987

Knjiga Stephiena Castelsa ponajprije
se pojavila u engleskom izdanju (Here
for Good-Western Europe’s New Etnic
Minorities, London, Pluto Press, 1984)
da bi ubrzo doZivjela svoje diugo, nje-
maéko izdanje Nalon uvoda koji pred-
stavlja prvi dio studije, u drugom dije-
lu Castels opisuje uspon gastarbajterskog
sustava (Gastarbeiteisystem), odnosno
osnovne faze njegova oblikovanja koje
su u uskoj vezi sa zakonitoslima ponu-
de i potraZnje robe radne snage. Prvu
fazu naziva masovnom, a karakterizira
je velik priliv radne snage iz juZnih
dijelova Eviope i izbjeglica iz istoénih
evropskih zona, posebice DDR-a i Polj-
ske, Radna snaga bila je pokrenuta ci-
klusom konjulkture. Castels na jednom
miestu u Uvodu navodi da je tada mi-
griralo olko 30 milijuna ljudi i smatra
da je to bila jedna od najvecih migra-

cija u povijesti {17}, Za ovu fazu karak-.

teristicna je ideologija privremenog ra-
da i rolacije. Rije¢ je o viemenskom
inlervalu od I956—1972/3. godine Medu
prvim zemljama lkoje su pocele voditi
restrilitivnu migracijsku politilku bila je
Velika Britanija. Ona je jo§ pocetkom
Zezdesetih nastojala ograni€iti dotolk no-
ve tadne snage. U drugoj fazi, nakon
1972/3. godine, pod utjecajem krize i
ostale su zapadnoevropske zemlje pocele
primjenjivati politiku zaustavljanija stra-
naca {Anwerbstopp).

U tredem dijelu knjige Castels se bavi
komparativnim istraZivanjem migracija
u sedam evropskih zemalja (V. Britani-
ja, Belgija. Francuska, Nizozemska,
Svedska, Svicarska i SR Njemaéka. Au-
tor prikazuje specifiéne karalteristike
migracija u ovim zernljama, upotpunivéi
to zaista bogatim statistickim materija-
lom, na temelju kojega se mogu pratiti
migracijski trendovi u pojedinim zem-
liama. U nemoguénesti pojedinaénog pri-
kazivanja osvréemo se na kretania u
SR Njemactltoj,

Prvi sezonski radnici stigli su u tu ze-
mlju iz Italije davne 1955 godine. U
intervalu izmedu 1960—1968 godine do-
gle su vefe grupe Spanjolaca, Grka, Tu-
ralta, TuniZana i Jugoslavena,
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Godine 1956, bilo je 95.000, a 1966 ved
3 milijuna stranaca, da bi recesija iz
1966/7. godine utjecala na neznatno sma-
njenje njihova broja Nakon recesije i
oZivljavanja privrede do8lo je do nag-
tog povedania rezultirancg zakonitosti-
ma ponude i potraZznje na trzistu radne
snage. Do sredine 1982, unato¢ restrik-
tivhim mjerama nalon 1973, bilo je 4,7
milijuna stranaca, da bhi se 1988. ope-
riralo s brojkom od 4,6 milijuna. Prema
podacima iz 1985, godine, Turci su naj-
mnogoljudnija strana skupina. Pored
»standardnih« stranaca, u Njemagkoj su
angaZitani 1 »plemeniti stranci«, oni iz
EEZ i SAD. Nakon faze obiteljizacije,
kada se uvidjela nemoguénost realizaci-
je plivremenog i 1rotacijskog modela,
priflo se integraciji i reintegraciji lao
modelima nove migracijske politike, koja
se u Z, Njemaékoj moZe podijeliti na
fazu akceptiranja, zaustavljanja, diskri-
minacije i pervertiranja migrantskog u
etnicki sastav manjina,

U Eetvrtom dijelu knjige Castels se
pozabavio nastajanjem novih etniékih
manjina, Teza o pervertiranju moZe se
prihivatiti samo ukoliko sluZbena strana
prihvati éinjenicu o useljeni¢koj zemlji.

U stvarnosti ona se odluéno odbija.
No, bez obzira na nepriznavanje i odbi-
janje evidentan je proces prerastanja
migrantskog, gastarbajterskog sustava u
sustav manjina Castels ovako zbori;
»QOve manjine su od vlastitog naroda
relativno izolirane i na razliéite nadi-
ne diskriminirane« (str 11) On navedi
razlitite termine za migracijskefetnidle

manjine, To su; strani radnici [ njihovi
pripadnici, doseljenici, stranci, sirani su-
gradani i XANAKE (posprdan izraz za
strance). Autor postavlja tezu da je no-
va manjina sustavno diskriminirana lkroz
institucije te na vi%e mjesta govori o in-
stitucionalnoj dislsriminaciji, Kakvo je
drZanje sindikata u tim (ne)prilikama?
Britanski TUC malo je angaZiran u hor-
bi protiv diskriminacije; njemaéki DGE,
a posebice IG Metall vrle su agilni u
zasliti stranih sugtadana/suradnika
Unatoé otporu sindikata i antirasistidkim
organizacijama, rasizam se rafirio po
svim zemnljama koje imaju velike slrane
etni¢ke skupine. Valja razlikovati pseu-
doznanstveni rasizam intelektualea i
praktiéni lepenovskog tipa. Pseudoznan-
stvent rasizam i praktiéno politi¢ki neu-
mitno su povezani Francuski istraZivaéd
Michael Billig (Die rassistische Interna-
tionale. Zur Henessance der Rassenlehre
in der modernen Psyhologie, Frankfurt,
Neue Kritik Verlag, 1981.) govori o pos-
tojanju 1asistiéke internacionale, Buduéi
da se radi o renesansi rasizma, moZe se
zboriti o neorasizmu ili — prema Castel-
su — o »strukturalnom rasizmu« kao re-
akciji na pervertiranje migrantsicog su-
stava u sustav manjina,

Konaéno, cjelokupna Castelsova inter-
pretacija zasniva se na tezi o migranti-
ma kao novoj etniékoj manjini u Zapad-
noj Evropu

Ta se teza moZe prihvatiti uz opasku
da se zapravo viSe radi o procesu nego
li o uspostavljenom stanju.

Andelko Milardovid
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Habermas, Jiirgen
FILOZOFSKI DISKURS MODERNE
lzdavaé: Globus, biblioteka Prometej, Zagreb, 1988, str. 364

Sa svojih dvanaest predavanja na temu moderne i filozofije Habermasova knjiga nam
se nudi kao svojevrsna povijest novije filozofije sa stajali§ta komunikativnog djelg-
vanja. Pokazujuci najpiije sam smisao moderne, zatim Hegelovo suofavanje s njom
a potom i put kojim se kretala filozofska dislcusija o mederni nakon Hegela — daldle,
sve do Heideggera, Foucaulta i Derride — autor na kraju kao moguéu alternativu
loj cjelokupno] filozofiji izlaZe intersubjektivmo utemeljenu teoriju ltomunilcativinoga
djelovanja. Najme, Habermasu nije samo cilj da polta’e bitne tendencije moderne
[ilozofije, nego da u takvom lkontelstu pokaZe jo§ neofitovane moguénosti koje ta fl-

lozofija sadr?i za razumijevanje razvoja modernog drudtva i na toj osnovi uoblidi

moguéu dijagnozu suvremenog svijeta: moderna kao nedovrieni projelct

Windelband, Wilhelm
POVIJEST FILOZOFILJE I/II
Izdavaé: Napiijed, Zagreb, 1988,

17 izlaganju historijsko-filozofskih sadrZaja moguta su dva postupka — jedan, ko-
Iim se ovi sadrZaji iznose u obliku ufenja pojedinih linosti, $kola i pravaca, te
drugi koji slijedi historiju problema i pojmova, Windelband je u ovom djelu pri-
mijenio drugi postupalt 1 pruzio historijsko~problemski pregled filozofskog midlje-
nja od grékih filozofskih pogetaka do svop vremena (umro je 1915. godine). Dodatale
o filozofiji u 20. stoljetu napisao je drugi autor, naime Heinz Heimsoeth Ovo djelo
udZbeniéke namjene ve€ je ranije objavliivano u prijevodu na hrvatski ili srpski
jezik, pa se sada opravdano moZemo zapitati 5to je motiviralo izdavaéa da ga ponovo
objavi. Cini se da je to U prvom redu loncepcija udibenika izrafena u veé spome-
nutomn historijsko-problemskeom | pojmovnom priltazu povijesti filozofije, zatim vrlo
tijesno povezivanje do proZimanja povijesti [ {filozofskog misljenja, te konatno isti-
canje duhovnih elemenata kao lconstitutivnih za foviekov odnos prema svijelu i za
njegove mjesto u njemu. Dakle, moZe se zakljudili lkalco ovo izdanje ne zadovoljava
samo nastavne potrebe, nego moZe biti 1 pouzdano »orudes u procesima osviedéi-
vanja kullurnih prohlema
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Koplston, Frederilk
ISTORITA FILOZOFIIE
Gréka @ Rim

Izdaval: BIGZ, Beograd, 1988, str. 571

red nama je jedan od najboljih i najiscrpnijih prikaza povijesnog 1azvoja filozolije.
Raden na izvornim telkstovima i citatima ovaj kompendij upoznaje nas s profloscu
filozofije kao jedinstvenom panoramom evropske misli od jonskih potetaka do su-
vremene disperzije filozofskih pravaca i kulture. Pregled, dakle, obuhvaéa cjelo-
kupnu historiju »drame filozofije« o &ijim su glavnim protagonistima (Platonu, Ari-
stotelu, Kantu, Hegelu i dr.) &itaccima ovdje ponudene male monografske studije.
Ono 3to ovaj pregled posebno preporuéa i €ini ga upotrebljivim to je tendencija
ujegova autora da zadovolji zahtjeve znatno Zire i fleksibilnije obrazovanosti. Prvi
dio ovog devetotomnog projekta posvecen je antitkoj filozofiji, tj najznaéajnijim
misliocima i stavovima filozofije gréko-rimslcog svijeta. Grada je izloZena u pet po-
glavlja, a obuhvaéa filozofska postignuéa od predsolratovaca do postaristotelovske
fllozofije pruZajuéi prvu orijentaciju u najstarijoj filozofskoj tradici.

Schelling, F. W. 1.

FILOZOFIJA MITOLOGIJE. I svezalk
Uwod u filozofiju mitologije
Izdavad: OPUS, Beograd, 1988, str. 245

Unutar korpusa klasitne njematlke filozofije Schelling je najpolpunije razvio tzv.
filozofiju prirode U kontekstu toga razvoja mitska ravan je ona instanca na kojoj
filozofija prirode pravi prve korake u smjeru postajanja filozofijom povijesti. Stoga
je »Tilozofija mitologije« relevantna ne samo s obzirom na smisao, pojam, sadriaj,
domet i mitsku leulturu uopée, nego je relevantna i za razumijevanje kasnijih filo-
zofija povijesti, onolilko ltoliko te filozofije polaze od mita. Jedna prepoznatljiva fi-
‘ozofija mita upradena je u svekoliku evropsku ltulturu, pa je objava prijevoda
Schellingove »Mitologije« utoliko zmatajnija za na3u struénu i Iulturnu javnost.
Prvi dio dvotomne »Filozofije mitologijes koji je sada pred nama obuhvaéa, u formi
predavanja, deset Schellingovih izlaganja o odredenju filozofije mitologije, Naime,
kao uvod za buduta istraZivanja, predavanja s historijsko-krititkog stajalifta izlaZu
moguée naline objadnjenja mitologije ltao poetslco, alegorijsko ili religijsko tuma-
fenje mitolodkog procesa

Basta, Danilo
PFRAVO POD OKRILJEM UTOPIJE
Izdavad: Bad, Biblioteka Dijalog, Beograd, 1988, str. 204

Revolucionarna tradicija prirodnog prava nije bila u srediftu teorijske znatiZelje
marlsistidleih filozofa, pa je Blochov program marksistickog bastinjenja klasiénog
gradanskog prirodnog prava jedinstvena pojava u marlsizmu i izazovna tema istra-
Zivanja. Predmet ove rasprave je, dalkle, Blochova filozofija prirodnog prava kako
je izloZena u djelu »Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo«. Autor pritom u ovom
istraZivanju prvo izlaZe osnovna Blochova stajaliSta znadajna za sferu prirodnopravne
problematike o leojoj je ovdje rije¢, zatim utvrduje put lkojim Bloch ide u svojoj
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filozotiji prirodnog prava, te raspravlja o smislu, znadaju i dosezima ovog pothvata;
najzad, utvrduje odrzivost Blochovog spajanja marksizma i prirodnog prava.

Basta zakljufuje da ovaj program, buduci da teZi sjedinjenju emancipatorskih mo-
guénosti marksizma i prirodnog prava, cazvija filozofsko-pravnu strategiju koja
¢e marksizam obnoviti u duhu lklasiénog prirodnog prava, £ije ée utopijsko nasljede
safuvati i osigurati pojedinca od drustva kao apstraktuma.

Stankovié, Dorde
ISKUSENJA JUGOSLAVENSKE ISTORIOGRAFIJE
Izdavaé: Rad, Bibliotelkka Dijalog, Beograd, 1988, sir. 283

Pod vidom znanosti danas se Cesto politilel i ideololi reafirmiraju nelre dehuma-
nizirane slike pzoZiosii lrao konjukturni proizvodi kojima se podrZavaju dogmatske
slereotipije koje uljecu na formiranje suvremene historijslte svijesti i pomaZu de-
zinteprirajuéim snapama koje rude povijesnu vertikalu. Ova konstatacija o stanju
u jugoslavensko] historiografiji uvodi nas izravno u tematski krug i probleme kojima
se bave angaZirani povijesni eseji i polemike ove Stankoviceve zbirke. U knjizi
je, dakle, prvenstveno rije¢ o pozivu na novo, suvremenije saznavanje prolo-
sti Jugoslavije; o zalaganju za inovacije u istraZivatkoj praksi i znanstvenom
pristupu; o prevazilaZenju hermetitkih izolacija tradlcionalistidke politi¢ke histo-
riografije, protiv svakodnevnog politiékog pragmatizma i ideoloSkog praznoslovlja.
Sviestan osiromasenog jugoslavenskog duhovnopg prostora, autor se u svojim ana-
lizama | opservaeljama zalafe za zahvaéanje cjeline tog prostora nudeéi jedan teo-
rijsko-metodeoloSki moderan i smjelije konceplualiziran projekt traganja za preciz-
nijim jzugavanjem fenomena ljudskog i drustvenog.

Pirec, Dulan i Popov, Dorde
IMPERIJALIZAM ILI DOMINACIJA
Teorijsko-istorijski pregled

Izdavaé: Elkonomika, Beograd, 1988, str. 694

Predmet 1azmatranja ovopa rada je problemaiika imperijalizma ili dominacije, ti.
teorijsko-metodolodko preispitivanje lroneepta imperijalizma. Dakle, autori su sebi
postavili zadatak da na teorijskom mnivou analiziraju nastajanje tog pojma, kao i
njegovo neslajanje, a io zna® da je naslov knjige trebalo promatrati u vremenu i
istaknuii kkoja su obiljeZja pojma i u Bemu je ta promjena. Da bi se pribliZill mogu-
¢im odgovorima, autori su pribjegli krititkoj analizi marksistidke teorijske baStine
i najkarakteristi¢nijih tendencija u svjetslkoj privredi — izloZili historijat problema i
teorijske misli o imperijalizmu, odnosno, razvijenost i nerazvijenosti; osvijetlili pro-
blem reprodukeije lkapitala i, potom, na novi teorijski natin promisljali o prirodi fe-
nomena. Dakle, ovaj obiman rad ima za cilj izloZiti stajaliSta postmarlksistidke misli
o problemu imperijalizma ili dominacije, analizirati suvremene pojave u privredi
gvijeta i o tome dati odgovarajuéa gbrazloZenja i, najzad, pregledom obuhvatiti 1
integracijske procese u svijetu koji doprinose rastakanju macienalnih isklju&lvosti,
Qr'oﬁir'ivanju ekonomskog i lulturnog prostora, ali posredstvom proZimanja a ne
dominacije.
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Grbié, Cedo

SELJACKO PITANJE
Prilozi kritici cgrarne politike

Izdavad: RO »Porodica i domaéinstvos, Zagreb, 1988. str. 366

Najnovija studiia Cede Grbiéa »Seljalko pitanje« logitan je nastavak razvoja auto-
rovihk ideja i stavova iznijetih u njegovej knjizi »Socijalizam i rad privatnim sred-
stvima«. U naslovnoj studiji rije? je o temeljitoj analizi kompleksa »seljalko pita-
njex kojeg je problematika u ovoj obradi obuhvaéena u sveulcupnosti priveednih,
socijalnikt 1 politiekih odnosa, U prvom dijelu knjige autor kriti¢ki ispituje marksi-
slitke teorije o seljaStvu i pokazuje kako se ovo pitanje rjeSavalo u praksi socijali-
sliékih zemalja, Zatim analizira jugoslavenski model ukljuivanja seljastva u soci-
jalizam 1 sadainje tendencije ukupne politike odnosa spram individualnog poljopri-
vrednika. Najzad, u posliedniem poglavlju, autor se zalaZe za strate$ki zaokret pre-
ma seljastvu; za oZivljavanje poljoprivrede i pretvaranje seljaka u modernoga rob-
nog socijalistiélcog proizvodaéa; za razvoj robne privrede na selu i provjerene kon-
cepcije agrobiznisa.

Priredila
Branka Fulanovié
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Ivan Prpi¢: DRUSTVENE ZNANOSTI I DRUSTVENA KRIZA
Nade teme, Zagiebh 1988, 32(12), 2899—2906

»Povratalk Marxu« u teoriji 80-ih godina omoguéio je uvid da je kritika dijamatax
lkac znanstveni problem prije svega pitanje o metodi znanstvene spoznaje. Pokazane
su znadajne melodologijslke razlike ne samo medu brojnim autorima loji su se
inspirirali marksizmom, nego i razlike izmedu Marxa i Engelsa. Marx je bio svjes-
tan granica primjene dijaleltitke metode u prikazu ustrojstva pojedinih drudtve-
nih poredala. Iz svih rasprava, preteZno vodenih u filozofiji, nisu izvedene nuine
konsekvencije za Ionstituciju druStvenih znanosti Unatof uvjerljivo dokazanoj
tvrdnji da je Engels upravo u spisima u lkojima govori o driavi Marxovu speku-
lativnu znanost zamijenio pozitivhom znanodéu, u politologiji i sociologiji nije lkri-
tiéki propitano Engelsovo poimanje drZave i njegove mctoditlke pretpostavike Po-
sljedica je da se u tim znanostlma i danas kao znanstveno valjana rabe Engelsova
odredenja drfave, drustva, diktature i dr, iako se ovim pojmovima ne moZe poj-
miti ustrojstvo vladavine u nijednom socijalisti¢kkom poretku. Razvoj drustvenih
znanosti u nas osobito posljednja dva desetljeéa podstalao je recepeiju i nemark-
sistigkih teorijskih orijentacija, te osobito tazvoj istrazivatkih tehnika. I zastupnici
ovakvog pristupa su suofeni s poteSkoéama da ustrojstvo socijalistitkog poretka
pojme metodiékim postupcima i pojmovljem koji su razvijeni na drugom socijal-
nom supstratu

Natuknice: drustvene znanosti, marksizam, druStvena lkriza
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Esgay
Ivan Prpié; SOCIAL SCIENCES AND SOCIAL CRISIS
Nafe teme, Zagreb 1988, 32(12), 2899—2906

A sieturn Lo Marx« in the theory of the Fifties made it possible to realize that the
critique of dialectical materialism as a scientific problem is primarily a guestion
of the method ol scientific cognition It showed that there were significant metho-
dological differences not only among numercus authors inspired by Marxism,
hut also differences between Marx and Engels. Marx was aware of the limitations
of the application of dialectical methods in presenting the organization of indi-
vidual social orders From discussions, mainly conducted in the sphere of phiio-
sophy, no necessary conseguences for the constitution of social sciences were de-
duced In spite of the convincingly proved assertions that precisely in his writings
dealing with the siate Engels replaced Marx's speculative science by positive
science, in politology and sociology Engels's perception of the state and his metho-
dological preswinptions were not critically examined. The result is that in these
sciences Engels's comprehension of the state, society, dictatorship, ete is still
today used as scientifically valid, although by means of these notions it is not
possible to undersiand the otrganization of government in any soecialist order. The
development of social sciences in our country, in particular the development of
1esearch techniques, especially during the last two decades, have instigated the
acceplance of non-RMarxist theoretical ideas, too Proponents of this approach are
also faced with diificulties in striving to understand the organization of socialist
order by methodological procedures and notions developed on the basis of another
social substrate

Lieseriptors: social sciences, marxism, social crisis
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Izvarnl znanstveni Elanak

Zarko Puhovski: VLASNICKO SUBJEKTIVIRANJIE
NaSe terne, Zagreb 1988, 32(12), 2007—2017

Sa slajalista socijalne teorije vlasnistvo je znaéajno kao poopcivo, intersubjeltivno
ptiznato, utemelienje jednog tipa djelovanja pojedinca (ili skupine} kojil time po-
staje subjelttom spram okoline. Za razliku od vlasti, koja taloder utemeljuje (dje-
lomice i sukladna) djelovanja, vlasnifivo Je specififno svojom poopéivodtu Sa
stajalidta koje vlasniStvo vidi kao produkeijsko mjesto socijalnog subjekta, te-
neljne se socijalne teorije, obzirom na vlasniStvo, dijele ma relonstrukeijske (tj.
lakve kojima je do iekonstruiranja izvorna vlasnitkog uterneljenja preliminarno
lkonstatizanog djelovanja), odnosno na konstrukcijske teovije (tj. takve koje nas-
toje iz preliminarno ustanovljene &injenice vlasniitva ltonstruirati djelovanja od-
govarajuca toj, pretpostavljenoj, €injenici). Pregled dijela relevantne socijalnoteo-
rijske literature pod ovom metodi¢ltom pretpostavkom {(od Gersona, preko Grotiusa,
Hobhesa i Lockea, do Milla, Marxa, Proudhona, Luhmana ili Nozicka) pokazuje,
s jedne strane, inteipretacijsku uporabivost ove diobe, a, s diuge strane, mogué-
nost da se, u naéelu, nadidu tiradicionalna disciplinarna razlikovanja u pristupu
{fenomenu vlasniStva (ekonomslko, pravno, socijalno-filozofijsko, politologijsko, itd.).
Pored analize Marxova stajali$ta 1 konstrukeijskih odrednica »1ealnog socijalizmac
{lkod kojeg se pokazuju poteilkoée koje proizlaze iz @&injenice nadomjeitanja pro-
izvodnje viska vrijednosti proizvodnjom vidka moci), pokazane su i neke teorijske
mogucénosii relionstrukeije socijalistiékih potedaka s obzirom na vlasnitko subiek-
tiviranje

Naluknice; vlasnistvo, vlast, »realni socijalizam«
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Original scientitic paper

Zarko Pulowvski: SUBJECTIVATION BY OWNERSHIP
Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 2907—2917

From the standpoint of socialist theory, ownership is significant as a universally,
intersubjectively 1ecognized, foundation of a lype of activity of an individual {(or
a group) who thereby hecomes a subject in relation to his environment. In con-
tiast to power, which is also the foundation ol {partly also congruent} activities,
ownetship is gpecific by its universal character. From the standpoint which sees
in ownership the place of production of a social subject, the fundamental social
theories are, with respect to ownership, devided into reconstructional (i. e. which
sirive to reconsiruct pieviously noted activities from their proprietary founding)
and constructional theories (i e those which strive from the preliminary determi-
nation of ownership to construe activities which coriespond to this previously
established fact} A survey of part of the reclevant social-theoretical literature under
this methodological presumption (Irom Gerzon, through Grotius, Hobbes and Loclke,
to Bill, Maix, Proudhon, Luhman or Nozick) shows, on the one hand, the inter-
pretational usahility of this division, and, on the other, the possibility of trans-
cending in principle tradional disciplinary differences in the approach to the phe-
noemenon of ownership (economic, legal, socio-philosophical, politological, ete). In
addition t{o an analysis of Marx's view and of constructional determinants of
»really-existing socialisme (with respect to which difficulties sternming from the
substitution of the production of surplus power for the production of surplus
value), the author discusses some theoretical possibilities from the reconstruction
of the socialist system with regard to subjectivation by ownership,

Descriptors: ownership, power, »really existing socialismec
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aapdenje
Eugen Pusié: SVETOST VLASNISTVA I LIUDSKO DOSTQJANSTVO
KNaic leme, Zagreb 1988, 32(12), 2918—2621

Autor skicira pojmovni razvoj u razumijevanju vlasniftva i njegove drudtvene
uloge Ideolozi gradansko-demokratske revelucije (u prvom redu J. Locke) pre-
cjenjivali su privatno vlasnidtvo, kao protuteZu monarhovej apsolutnoj vlasti, Nji-
hovi su pal protivnici proglaavali nespojivost vlasnistva s ljudskim dostojan-
stvom. Medutim, i jednomn i drugom konceptu izmicéu posljedice industrijskom
revolucijom promijenjenog kataktera vlasniftva nad sredstvima za proizvodnju,
Polcufaji da se situacija u kojoj radnici nisu vlasnici sredstava za proizvednju
rijedi drZavnim vlasnistvom, konfundiraju politi¢ku vlast i vlasniitve (gube se po-
zitivni efelti inslitucije vlasni§tva na motivaciju ljudi, alokaciju sredstava i re-
gulaciju rizika). Te institucije (kao Sto su ovla&tvanje 1 iskljudivanje} ne djeluju
niti u nesvojinskom konceptu druStvenog vlasnistva, te se prema autotu problem
regulacije mora nastojati rijediti nekim drugim (jo5 nepoznatim) institutima.

Natuknice: vlasnistvo, industrijska revelucija
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Communicolian

Eugen Pusié: THE SANCTITY QF OWNERSHIP AND HUMAN DIGNITY
Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 29182921

The author outlines the development of the notion of ownership and its social
role, The ideologists of lhe bourgeois — democratic revolution {in the first place J.
Locke) overestimated private ownership as a counterweight to the monaich’s ab-
splute power. Thely opponents, on the other hand, maintained that ownership was
incompatible with human dignity. However, both concepts overlooked the changes
in the character of ownership of the means of production that occurred as a con-
sequence of the industrial revolution Attempts to solve the situation in which
workers are not owners of the means of production through state ownership con-
founded political power and owneiship (the posiiive effects of the institution of
ownership on man’s motivation, allocation of resources and risk rvegulatic are
lost). These institutions (such as entitlement and exclusion) do not act in the non-
proprietary concept of social ownership, either, so that according to the author the
solution of the regulation problem should be sought in some other (still unknown)
institutions.

Deseriptors: ownetship, industrial revolution
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Ivan Padjen: EKONOMSKO VLASNISTVO I VISAK VRIJEDNOSTI
Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 2031—2947

Jugoslavenski ekonomisti, jednako kao i pravnici, temelje svoje konceptualizacije
vlasniftva na dvije pretpostavke Prva je da su kategorije roemanistiéke pravne
znanosti zadovoljavajuéi okvir za analizu pravnih procesa, ukljufujuéi analizu
vlasni§tva Medutim, romanistitke kategorije (npr. podjela prava u prave koje se
odnosi na stvari i ono koje se odnosi na oscbe) bespotrebno skuduje Zariste istra-
Zivanja vlasnistva. Istevremene, viadajuca ideclogija nautava da je pravo idealna
nadgradnja na realnoj ckonomskoj bzi Zbog tih razloga ekonomisti i pravnici pret-
postavljaju da jec pravno vlasnistvo neodgovarajuc¢i — premda za tehnifke po-
trebe lkoristan — odraz (u nasim glavama) ekonomskih vlasnitkih ecdnosa (koji se
odvijaju u stvarnom Zzivotu) No i druga pretpostavka je netotna Drustveni Zivot
je ustanovljen normama ili razlozirma za djelovanje. Sljedstveno, i svi su vlas-
nitki odnosi imanentno normativni, te, kao takvi, ne mogu biti identificirani bez
kriterija ili rasudivanju keji su karakteristiéni za pravnu znanost., Ipak, pokudaii
i da se povuku granice izmedu razli¢itih znaéenja vlasniStva mopgu biti korisno
vijeZibe. Tako pravno vlasnistvo meZe biti definirano kap skup institucija koje su
identificirane kao vlasnidtvo kriterijima pozitivnog prava. Medutim, takve iden-
tifikacije, usto 8to imaju ogranitenu upotrebu, Cesto nisu moguée. Ekonomsko vlas-
niftve u Marxovom smislu moZfe biti definirano kao sistem institucija lioje omo-
gutavaju jednim sudionicima da prisvajaju viSak vrijednosti proizveden od drugih.
Mo razrada te definicije namece pitanje: nije 1i pravno vlasnistvo defiriens viska
vrijednosti?

Natuknice: ekonomsko vlasnistve, pravno vlasniStvo, visak vrijednosti
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Ivan Padjen: BGCONOMIC PROPERTY AND SURPLUS-VALUE
Nade teme, Zagreb 1988, 32(12), 2531—2947

Yugoslav econcmnists as well as lawyers base lheir conceptualizations of property
on two assumptions. The first is that categories of the Romanistic legal science
are a satisfactory framework for the analysis of legal processes, including the
analysis of property. However, Romanistic categories {esp. thc division of law into
laws related to things and laws related to persons) unduly restrict the focus of
inguiries into property. On the other hand, the prevailing ideology teaches that
law is an ideal superstiucture on the rcal cconomic basis IFor these reasons eco-
nomists and lawyers assume that legal property is an inadeguate — though for
technical purposes useful — refleclion {in our heads) of economic property rela-
tions (wherein the real life unfolds) But the second assumption is erroncous, too
Social life is constituted by norms or reasons for action Consequently, all property
relations are inherenlly normative social phenomena and, as such, cannot be
identified without criteria o1 reaszoning which is characteristic of legal science.
Nonetheless, attempts lo draw borderlines between various meanings of property
may be f{ruitful exercises. Legal property can be defined as a set of institutions
which is identified as property by criteria ni positive law. However, identifications,
in addition to being of limited use, are often impossible Economic property in
Marx's sense can be defined as a system of institutions which enables some par-
ticipants to appropriate surplus-value produced by olhers. But the elaboration of
this definitipn raises a perplexing question: is not legal property a definiens of
surplus-value?

Descriptors: economic property, legal property, surplus-value
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Marin Buble: MEDUOVISNOST OBLIKA VLASNISTVA
I OBLIKA PROIZVODNJE

Nage temne, Zagreb 1988, 32(12), 2951—2958

U redu se elaborira teza da je vlasnic¢ki oblikk komplement obliku proizvodnije.
Svakom obliku proizvodnje korespondira i odgovarajuéi oblik vlasniftva — na-
turalnoj proizvodnji zajedni¢ko vlasnidtvo, a robnoj proizvednii privatno vlasnistvo
(to ne znadi da ne postaje prelazni oblici). Podto je evolucija oblika proizvodnje
uvijetovana evolucijom proizvodnih snaga, proizlazi da uw krajnjoj liniji nivo raz-
voja proizvodnih snaga determinira ohlikk vlasnistva. Stoga privatno vlasniStvo
nije moguée ukinuti sve dotle dok je ono uvjetovano stupnjem razvoja proizvodnih
snaga. Onog trenutka kada drugi oblici vlasnifiva budu ekonomski superiorniji
od privatnog vlasniStva, ono fe samo od sebe is€eznuti, Stoga u egzistirajué¢im soci-
jalistiékim drustvima — loja izlaze iz kapitalizma i sadrZe klice starog drustva, a
medu njima 1obnu proizvodnju i privatno vlasniStvo — nije moguée bhez Stetnih
posljedica uvoditi oblilte vlasniStva neprimjerene stupnju razveja proizvodnih snaga,
Drugim 1ijefima, zadatalt socijalizma danas ne bi bio da ukida i inaugurira oblike
vlasniStva prema unaprijed zadanim ideoloSkim shemama, veé¢ da naslijedene ob-
like vlasniStva iskoristi kao sredstvo, za poveéanje proizvednih snaga. Robnu pro-
izvodnju sa njezinim atributima, a to znaéi i privatno vlasnistvo, nije mogute
prevazici nikakvim izvanjskim silama, nege iskljutivo unutar proizvodnje —— dakle
takvim njezinim razvojem koji ¢ée dovesti do onog stupnja kada fe sama postati
suvisna

Natulknice: vlasnistvo, robna proizvodnja
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Marin Buble: INTERDEPENDANCE OF THE FORMS OF OWNERSHIP
AND MODES OF PRODUCTION

Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 2951--2958

The thesis is expounded that the form of owneirship is a complement to the mode
of production. Every mode of production has a corresponding form of ownership:
barter production -— common ownership, commeodity production — private owner-
ship {which does not mean that there are not transitional forms) Since the evo-
lution of the mode of production is conditioned hy the development of productive
forces, it [ollows that in the last resort the level of development of productive
forces determines the form of ownership For this reason private ownership can-
not be abolished as long as it is conditioned by the development level of productive
foices The moment other forms of ownership have become economically supetior
to private ownership, the latter will disappear on its own. Therefore, in the exis-
ting socialist societies — which stem from capitalism and contain the perms of the
old society, and among these commodity production and private ownership — it
is not possible without harmiul consequences to introduce the forms of ownership
which are not suited to the development level of productive forces. In other words,
the lask of socialism today should not be to abolish and/or inaugurate forms of
ownership according to pre-set ideological schemes, but rather to male use of the
inherited forms of ownership as a means of increasing productive forces Cormmo-
dily production, with all its attributes, and this means private ownership, too, can-
not be transcended by any kind of external forces, but exclusively within the
frame of commodity production — through its development which will bring it to
a level when il will by itself become superfluous

Deseriptors: ownership, commodity production
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Nilcola Viskovié: VLASNISTVO U SUVREMENOSTI
Nafe teme, Zagreb 1988, 32(12), 2959—2963

Autor ukazuje na potrebu poznavanja osnovnih tendencija razvoja vlasnistva u
suvremenom svijetu — socijalizacija, pluralizacija, fragmentacija i pojaéana po-
kretljivost vlasniStva — radi razumijevanja sliénih tokova u Jugoslaviji. Socija-
lizacija vlasnistva je u Jugoslaviji diglomifno istovrsna s onim &to se zbiva §irom
svijeta (pojedini oblici poreza, cograni¢enja nekih vlasni¢kih ovla&tenja, . ), ali se
otekuje i u patolo3kom obliku tiplénom za (pred)socijalistitlke poretke — praksi so-
cijalizacije gubitaka. Pluralizacija vlasniStva (rast broja razliéitih wrsta indivi-
dualnog, akcionarskog, javnog i drZavnog vlasniitva, kao i njihovih medusobnih
kombinacija), u stanovitorn je oblilku prisutna i u Jugoslaviji, ali bi po autoru
drzavno uesée u javnim sluZbama i velikim uslufnim sistemima trebalo biti vede.
Pokretljivost vlasnistva (prijelaz vlasnitkih prava i obaveza izmedu subjekata imo-
vinskog prometa,. ..} nije u Jugoslaviji toliko velika kao u svijetu. Za valjano
sociolosko-pravno chjasnjenje i normativno uredenje ustanove »drusStvenog vlas-
nistvaz, nuZfno je prije svega uvaZiti tendenciju fragmentacije vlasniStva Treba
normativine priznati jednu vrst podijeljenog vlasnistva izmedu javnopravnih i
privatnopravnih titulara s jasno preciziranim ovlastenjima i obavezama s obzirom
na drustvenu imovinu. Sarno tako bi se, prema autoru, prevladaoc golemi jaz koji
u toj ustanovi postoji izrnedu normativnog i faktickog.

Naluknice: vlasnistvo
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Nikolg Viskoviéd;, OWNERSHIP UNDER CONTEMPORARY CONDITIONS
Nafe teme, Zagreb 1988, 32(12), 2950—2963

The autlhior emphasizes the need to be conversant with the basic trends in the de-
velopment of ownership in the contemporary world — socialization, pluralization,
fragmentalion and increased mobility of property — in order to understand similar
developments in Yugoslavia. The socialization of ownership in Yuposlavia is of the
same kind as what is talking place all over the world (various forms of taxation,
1estriction of some proprietary rvights ...}, bul it also manifests itself in a patho-
logical form typical for (pre)socialist systems — in the socialization of losses. The
pluralization of ownership (the increasing number of various kinds of individual,
corporate, public and state ownership, and their various combinations), has in a
certain way been present in Yugoslavia, too, but, according to the author, the
state's share in the public services and large service systems should be greater
The 1mobility of ownership (conveyance of proprietary rights and obligations
among those involved in property traffic..) is in Yuposlavia nol so great as it
is in the rest of the world. To give a valid socioclogical and legal explanation and
normative regulalion of the instilution of w»social ownership«, it is primarily ne-
cessary to take into account the tendency towards the fragmentation of ownership.
A kind of divided ownership between public and private property holders should
be statutorily recognized, with clearly specified powers and obligation with regard
to social ownership. Only in this way would it be possible, according to the author,
lo overcome the enormous gap existing in this institution between the mormative
and the actual

Deseriptors: ownership
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Bogomir Kowaé: »(RE)INDIVIDUALIZACIJA« SVOJINE I SOCITALIZAM
Nage teme, Zagreb 1988, 32(12), 2064—2973

Drustvenom se svojinom kao politickom kategorijom izgradnje »nDVil:J. socijglisti—
tkih proizvodnih odnosax ustvari prikriva dominacija polﬂ.iéke moti, za\ilsnost
privrede od poliiickog intervencionizma kao i socijalna anomija sve vece drus‘t.ve‘ne
wrize Stoga je, po auloru, potrebno novo poimanje svojinske st_r_'yltture_ u som]al}z-
mu, koje ¢e institucionalizirati privatnu svejinu kao sutinu trZisne prnv:ede‘. priz-
nati ekonomske funkciie kapitala i afirmirati poduzetniStve kao osnovu prisvaja-
nja Neophodna ({re)individualizacija svojinskih prava ogleda se kro:.z‘ uspostavu
akcionarske i kooperativne svojine, kroz saZivljavanje riziénih fxnancus%c}h_ sre_gl-
stava gradana u bankama, razlitite svojinske oblike u poduzeéu, ... Soclu?hzz!t‘:uu.
te individualizirane svojine (za razliltu od dosadainjih projekata kplekhwzacue i
etatizacije) vrii sam sistem mjeSovite svojine, uz pomoé r'edist_r'i_butwne uloge dr-
fave, samoupravljanja na osnovi svojine i demokratizacije pohtlél::o pravne sferg,
U tekstu se stoga Ikao jedino perspektivno rjefenje sugerira rekapitualizacija soci-
jalizma, koja podrazumijeva trzisnu logilu strulcturiranja lkako ekonomske take
polititke i ideoloke drustvene reprodukeije.

Natuknice: reindividualizacija svojine, rekapitalizacija socijalizma
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Bogomir Kowvaé: »(RE)INDIVIDUALIZATION« QF OWNERSHIP AND SOCIALISM
NaSe teme, Zagreb 1988, 32(12), 2964—2973

Social ownership as a political category in the development of »new socialist pro-
duction 1elations« wveils in fact the domination of political power, the economy's
dependence on political interventionism, and the social anomy of the growing so-
cial crisis. A new comprehension of the proprietary structure is therefore necessary,
a comprehension which will institutionalize private ownership as the essence of a
market economy, recognize the economic functions of capital and assert enterpre-
neurship as a basis for appropriation. The indispensable (rejindividualization of
proprietary rights is seen in the establishment of stock-corporate and cooperative
ownership, in the useful investement of various kinds of monetary assets ol private
individuals in banks, varied forms of ownership in enterprises... The socializa-
tion of this individualized ownership (in contrast to the previous projects to cellecti-
vizalion and etatism) is ellecled by the systemn of mixed owneiship itself, with
the help of the state's distributive tole, self-management on the basis of owner-
ship, and the demoeratizalion of the politico-legal sphere. The author therelore
suggests as the only promising solution the recapitalization of socialism, which
implies a market logic in the structuring of both political and ideological social
reproduction

Descriptors: reindividualization of ownership, recapitalization of socialism
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Prethadna saapéenje
Dragomir Vojnié: U RENESANSU SOCIJALIZMA — PROMJENAMA
NaSe teme, Zagreb 1988, 32(12), 2974—2980

Autor polazi od procjene da Zivimo u vremenu zaviSetka jedne manje uspjesne
faze razvoja socijalizma i1 poéetka njegove renesanse. Navodi da su za renesansu
socijalizma najvaZnije promjene u idejnoj sferi, unutar koje idejno-teorijska pi-
tanja drustvenog vlasniStva zauzimaju dominiraju¢e mjesto. Inercija Slaljinove
dogme o postojanju iskljulivo trZista roba u socijalizmu, tj. nepostejanje integral-
nog trZista, prouzrolovala je da privredne tokove ne regulira eltonomska prinuda
nego diZavna i partijska birokracija. IdeoloSki je anticipirano drudtvo temeljeno
na asocijacijama slobodnih proizvedata, a istoviemeno su u praksi vladali neefi-
kkasnost, uravnilovka, monopol radnog mjesta, socijalizacija gubitaka.. Stoga pro-
mjene valja smjestiti, navodi se u ¢lanku, u drugatije razumijevanje objektivno
danog okvira robne proizvodnje i polititke demoltratiénosti To zna¢i da drustveno
vlasnistvo treba definirati kao druStveni kapital (s izrafenom funkcijom oplodiva-
nja), jasno odrediti prava i obaveze priviednih subjekata kao titulara (pojedinaé-
nih vlasnika) druStvenog kapitala, priznati trZziSte kapitala, trZiste radne snage i
financijskog trziste.

Natuknice: drustveno vlasnistvo, socijalizam
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Preliminary Cammunication

Dragomir Vojni¢: THROUGH CHANGES — INTO THE RENAISSANCE OF SO-
CIALISM

Nade teme, Zagieb 1988, 32(12), 2974—2980

The author proceeds from the view that we are living at a time of the termination
of a less successful stage of the development of socialism and of the beginning of
its renaissance ¥e notes that changes in the ideological sphere, within which ideo-
logico-theoretical issues of social ownership take a dominant place, are of the grea-
test imporiance for the renaissance of sccialism, The inertia of the Stalinist dogma
about the existence under socialism of a commodity market only, i. e. about the
non-existence of an integral market, has resulted in economic flows being regula-
ted by the state and party bureaucracy and not by economic necessity. The anti-
cipated society is ideologically based on associations of free producers, while at the
same time in actual practice ineffieiency, uravnilovka (levelling off wages and sala-
ries), monopoly of worle plaees, and socialization of losses reign supreme... There-
fore, changes should, according to the author, be fitted inte another understanding
of Lhe objeciively given framewoik of commodity production and political dermno-
ctacy This means that it would be necessary to define social ownership as social
capitai (wilh a marked fructifying function), clearly to determine the rights and
duties ol economic apents as holders (individual owners) of social eapital, and to
recognize the capital market, the labour market and the financial marlket.

Discriptors: social ownership, socialism
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Dragoje Zarkovié: DRUSTVENA SVOJINA I KRIZA
Na3e teme, Zagreb 1988, 32(12), 2081—2552

Jedna od temelinih utopistiékih predstava ideoloSko-politilkog projekta socijalizma,
kojeg su prihvatile komunisticke partije na vlasti, je ona o druitvenoj svojini
(sovijetskog tipa — drZavnej, ili jugoslovenskog oblika -— nesvojini). Zelela se uki-
nuti eksploatacija ¢oveka po ¢oveku te obezbediti r1azvitalt uspesSne planske pri-
vrede, ali niita od toga nije postignuto. Drustvena svojina fakticki je vlasnistvo
uptavljaékih strulctura partijske drZave. Na toj osnovi javili su se novi, pogubni
oblici eksploatacije — subjektivizam i wvoluntarizam uz ignorisanje ekonomske
logike i ekonomskih zakonitosti. Rezultat je opsta kriza socijalizma. Izlazalt iz
krize zahteva priznavanje pluralizma i ravnopravnosti razlititih oblika svojine,
tr¥iSno privredivanje i konkurenciju koja nagraduje najbolje a kaZnjava najsla-
bije. Od toga su neodvojivi politiéld pluralizam, pravna drzava i civilno drudtvo.
Neophodno je temeljito rekonstruisatt socijalistiéku ideologiju — osloboditi se
mnogih utopija i dogmi i konaéno shvatiti da je bitno kakve rezultate druitveno-
ekonomski sistem daje u pralksi. Ako je pralksa kriterijum valjanosti socijalnih
teorija i koncepcija, onda je sadasSnja opsta kriza socijalizma jasno poltazala ne-
adekvatnost pomenutog projelkta socijalizma uslovima i moguénostima savreinene
nauiéno-tehnoloske revolucije.

Natuknice: drustvena svojina, kriza, socijalizam
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Dragoje Zerkovié: SOCIAL OWNERSHIP AND THE CRISIS
Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 2081—2962

One of the fundamental uiopian notions of the ideoclogico-political project of so-
cialism, accepted by the communist parties in power, is that of social ownership
‘of the Soviet type — state ownership, or of the Yugoslav type — non-ownership).
The idea was to abolish exploitation of man by man and ensure the development
of a successful planned economy, but none of this has been achieved. Social owner-
ship is in fact the ownership of the managerial structures of the party state. On
this basis new, dangerous forms of exploitation have appeared — subjectivism and
arbitrariness, combined with the ignoring of economic logic and economic laws
The resull is a general crisis of socialism. To overcome this crisis, it is necessary
to recognize the pluralism and equality of the various forms of ownership, market
business and compelition which rewards the best and punishes the worst. Insepa-
rable from this is political pluralism, a state system based on the rule of law, and
civil society. It is indispensable thoroughly to reconstruct socialist ideology, get
rid of numerous utopias and dogmas, and finally to understand that it is esgsential
what results a socio-economic system achieves in practice If practice is a criterion
for the validity of social theories and concepts, then the present crisis of socialism
has clearly shown the inadequacy of the above-mentioned project of socialism
under conditions and possibilities of the modern scientific and technological revolu-
tion.

Deseriptors: social ownership, crisis, socialism
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Andrija Gems: SVOJINA I SOCITALIZAM
Nage teme, Zagreb 1988, 32(12), 2998—3008

Autor u é&lanku razvija tezu da je prisvajanje osnovni element svojine. Polto ljudi
prisvajaju u okviru drustvenih normi koje ne mogu regulirati sve oblike zadovo-
ljavanja ekonomskih potreba, svojina se mozZe razdvojiti na ekonomski i pravni
oblik. Organskim drustvima — u kojima je prisvajanje stvari (koriitenje i raspo-
laganje) vezano rodbinskom vezom, tradicijom ili planom — imanentna je kolek-
tivna svojina. Drudtvima utemeljenima robom pripadna je privatna svojina koja
podrazumijeva konkurenciju kao oblik svog ispoljavanja. Privatna svojina je,
naglafava autor, fenomenologija ljudske sebiénosti na terenu ekonomije Pokugaji
ostvarivanja socijalisti€kih dru$tvenih odnosa nisu uvaZavali privatni interes i
intcijativii kao glavni elkonomski motiv, 5to je dovelo do posvemoZnjeg zacstajanja
socijalistiékkih drustava. U ¢lanku se razraduje tvrdnja da je privatna svojina kom-
patibilna socijalizmu, pod uvjetom da se odrede njeni titulari (podijeljena svojina)
i da zaZivi robna privreda s potpunom imovinsltom odgovornoitu (i za gubitke).

Natuknice: vlasnitvo, socijalizam
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Andrija Gams: OWNERSHIP AND SOCIALISM

Nade teme, Zapreb 1588, 32(12), 2998—3008

In this article tlie author presents a thesis according to which appropriation is
the basic element of ownership. Since people appropriate within the framework
of social norms that cannot regulate all forms of the satisfaction of economic
needs, ownership can be divided into two forms: economic and legal. Immanent in
organie society — in which appropriation of things (use and disposition} is linked
by family ties — is collective ownership. Basic to societies grounded in commodity
production is private ownership, which implies competition as a form of manifesta-
tion. Private ownership is, as emphasized by the author, a phenomenology of
human egoism in the economic field. Attempis to realize socialist social relations
have not taken into account private interests and initiatives as the principal eco-
nomic motive, which has led to a complete lagging behind of socialist societies.
The author considers that private ownership is compatible with socialism, provided
that its holders are determined {divided ownership), and that the economy based
on commodity production entails full responsibility of property owners (even for
losses).

Descriptors: ownership, socialism
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Eugen Pusié, Josip Kreger, Ivan Simonovié¢: SK U RAZVQJU KOMUNALNOG
SISTEMA ZAGREBA

Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 3009—3041

Tekst sadrzi istrazivaéke rezultate grupe s Pravnog fakulteta u Zagrebu dobivene
radom u oleviru projelkta »Komunalni sistem kao osnovica i okvir grada Zagreba«
Upravljanje u komunalnom sistemu Zagreba istrafuje se ovdje u svietlu uloge
Saveza komunista u proeesu odlufivanja odnosno njegove inicijative, intervencije,
koordinacije i arbitriranja i to u razdoblju od poéetka osamdesetih godina na-
ovamo. Razmatraju se idejni, strukturni i funkcionalni aspekti razvoja SK kao
polititlke organizacije kao i njegovo djelovanje u okviru komunalnog sistema.
Kori%¢eni su zapisnici sa sjednica Predsjedniitva GI SK, programi rada SK SK i
OK SK i njihovi godiSnji izvjeStaji, pregledani osobni podaei, biografije, radne
i politicke lkarakteristike kandidata za C¢lanove Gradskog i Opeéinskih ltomiteta
SK na izborirna 1986., provedeni usmjereni razgovori (intervjui) s funkcionarima
i nekim ¢élanovima GK SK; od sekundarnih podataka ltoriS¢eni su podaci Statisti-
tkog godidnjaka Zagreba, podaci iz Popisa stanovni§tva 1981, rezultati prethodnih
istrazivanja itd

Nuatulknice: Zagieb, komunalni sistem, Savez komunisia
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Original sciantific paper

Eugen Pusié, Josip Kregar, Ivan Simonovié: THE ROLE OF THE LEAGUE OF
COMMUNISTS IN THE DEVELOPMENT OF THE COMMUNAL SYSTEM OF
THE CiTY OF ZAGREB

Nase teme, Zapreb 1988, 32(12), 3009—3041

The text presents the results of the research conducted hy a Zagreb Law of
Faculty group as parl of the project »Communal System as a Basis and Frame-
work of the City of Zagrehs Management in Zagieb's communal system was
studied in the light of the role played by the League of Communists in the deci-
sion-making process, or rather, its initiatives, interventions, coordination and ar-
bitration in the period since the beginning of the Eighties. Various ideological,
structural and functional aspects of the development of the League of Commu-
nists arc consideted along with its activities within the framework of the com-
munal system. For this purpose the authors used minutes of the meetings of the
Municipal Committee of the League of Communists, the programmes of worle of
the League of Communisls at the University and oi Commune Committees and
their annual veports, studied personal data, biographies, working and political
characteristics of candidates for the League’s Municipal and Commune Commit-
lees at the 1988 elections, and conducted interviews with functionaries and some
members of the League's Municipal Committee As secondary sources of infiorma-
tion, they uscd data of Zagreb’s Statistical Yearhoolk and [rom lhe 1981 population
census, the results of previous investigations, etc.

Desceriptors: Zagreh, communal system, League of Communists
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Danilo Pejovic: FILOQZOTFIFA U SUVREMENOM SVIJETU
NasSe teme, Zagreb 1988, 32(12), 3042—3075

Studija raspravlia o polozaju filozofije u suvremenom svijetu pri kraju dvadese-
tog stoljeéa to se zbiva u znak dominacije znanosti i planetarne tehnike. U doba
zavrinih akorda filozofske Moderne nakon Hegela upitnost se cjeline povijesnoga
svijeta zaoitrava i f{ilozofija kao metafizika podvrigava oftroj Lritici bilo zbog
njezine »ideologiénosti« bilo zbog njezina rlaZnog platonizma«, kako to tvrde nje-
zini najradikalniji kriticari nakon Hegela — Marx i Nietzsche U isti se mah zna-
nosti postupno odvajaju od filozolije, konstituiraju kao zaseban sklop istrafivanja
§to ne pruZa konaéne 1 zavrdne spoznaje, i prema tome ne moZe osigurati ni zao-
krufenu sliku svijeta. ViSe nema sveobuhvatne sinteze znanja u velikom sistemu,
niti se vise javlja veliki filozof kojemu bi to potpuno poSlo za rukom. Svi ti
momenti bitno odreduju okvire i moguénosti filozofskoga misljenja u nase »oskudno
dobae¢, te se &ini kao da je iskonsko filozofskoe pitanje moguée jo§ samo ukeliko
se misli protiv tradicije, 3to se u glavnim potezima javlja na tri razliéita nacina:
kao kritilka metafizike, kritike znanosti i kritika dru$tva kako oni dolaze do
rijeéi u najznatajnijim filozofskim orijentacijama danasnjice — filozofskoj her-
meneutici, analititkoj filozofiji 1 kritickoj teoriji Ove opée znafajke suvremenog
midljenja rasprava pokusava pratiti i rasvijetliti na trapu srediSnjih filozofsldh
disciplina eobuhvacajuéi piroblemske sklopove: govor i logika, metafizika i onto-
logija, spoznaja i znanosl, éovielt u svijetu, prirodni svijet, spoznavanje i djelo-
vanje, pravo i politika, povijesni svijet, ¢ovjek i tehnika, umjetnost i zbiljnost.

Natuknice: filozofija, znatost, metafizilta, ontologija, spoznaja, pravo, politika
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Danilo Pejopi¢: PHILOSOPHY IN THE CONTEMPORARY WORLD
Nage teme, Zagreb 1988, 32(12), 30423075

In this study the position of philosephy in the contemporary world at the end of
the twentieth century, marked by the domination of science and planetary techno-
logy, is discussed, At a time of the final accords of philosophical modernity after
Hegel, the problematic situation of the historical wolrd as a whole is getting
agpravaled and philosophy as metaphysics subjected to sharp criticism, either
because of its ideologized character, or because of its »false Platonism«, as main-
tained by its most radical critics after Hegel — Marx and Nietzsche, At the same
time sciences are gradually being separated from philosophy and are being con-
stituted as a separate field of research, which does not olfer any ultimate and [inal
cognitions, and consequently cannot even ensure a younded picture of the world
There is no more any all-embracing synthesis of knowledge in a great system,
nor has a gmeat philosopher appeared yet that would be ahle to do it All these
facts also essentially deteimine the frameworks and possibilities for philosophical
thinking in our sscanty timess, so that it seems that the original philesophical
question is only possible if one thinks against tradition, which roughly speaking
appears in three different ways: os a critigue of metaphysics, a critigue of science
ard a critigiee of society, as they are expressed in the most significant philose-
phical streams of today — in philosophical hermeneutics, analytical philosophy
and critical theory. The author tries to elucidate these general characteristics of
contemporary thinking, following the scent of central philesophical disciplines
comprising the following fields of piroblems: language and logic, metaphysics and
ontology, lknowledge and science, man in the world, the natural world, knowing
and doing, law and politics, the historical world, man and technology, and art
and reality.

Descriptors; philosophy, science, metaphysics, knowledge, law, politics



3146 Saieci ¢ Summaries

YU ISSN 0547—3144 UDK 323.2(437) w1968«

[zvarni znanstveni ¢lanak
Robin Alison Remington: CEHOSLOVACKA '68: HISTORIJSKE POUKE
WNase teme, Zagreb 1930, 32(12}, 2082—3093

R. A. Remington razmatra znacaj Praslkog proljeéa za Cehoslovacku kao élanicu
porodice socijalistickih zemalja i njegov utjecaj na medupartijske odnose. S obzirom na
dotadadnju éehoslovadlu politicku dinamiku, Prasko proljece je pokazalo odufak
spontanosti i participacije u politici. Elementi dinamike reforme, prema autorici,
su potrijeklo reforme, polititki ¢inioci, ciljevi i sredstva te zamah procesa reforme.
Prasko proljece proistjeée iz sve vedée potrebe za poboljSanjemn ekonomskog stanja.
Polititki dinicei su tri slufbene reformatorske grupe unutar vodstva CKP (pro-
gresivni, centra8i, dogmatici). Ciljeve i sredstva reforme autorica svodi na nasto-
janja za veéom participacijoin u politiékom Zivotu, veéom unutar-partijskom de-
mokracijom, ozakonjenjem aktivnosti interesnih girupa, preuredenjem politickog
sudjelovanja Ceha i Slovaka u federaciji na ravnopravnijoj osnovi. Taj je proces
dobio zamaha kada je A. Dubé¢ek postao Sef CKP, postajuéi tada i glavni kreator
nsocijalizma sa ljudskim licem« DMedutim, nije mogao kontrolirati zamah reforme
dovoljnoe uspjesno da izbjegne vojno rjefenje. Nalton »saveznicke socijalistitke« in-
lervencije »normalizacija« je reformatore prelrstila u kontrarevolucionare. Ceho-
slovaéka 68 je direktno dovela do Breinjevljeve doktrine »ograniéenog suvereni-
letax unutar socijalisticke politicke zajednice. Pouke Cehoslovaéke 68 za pobor-
nike nenasilne borbe su da za nju nije dovolian samo spontani pokret masa, veé
on mora ujedinitl i postojeée politicke institucije.

Nuatulnice: Cehoslovaélka, »Praiko proljeées, nenasilje
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Original sclentilic paper
Robin Alison Remington: CZECHOSLOVAKIA '68; HISTORIC LESSONS
Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 3082—3093

R. A. Remington considers the significance of the Prague Spring for Czechoslova-
Ikia as a member of the family of socialist countries, and its influence on inter-
party relations. With regard to the previous Czechoslovalk polltical dynamics, the
Prague Spring gave vent to spontaneity and participation in politics. According to
the author, the origin of the reform, political factors, aims and means, and the
upswing of the reform process were the clements of the reform’'s dynamics. The
Prague Spring arose from the increasing need for the improvement of the econo-
mic situation. The political factors were three offical reformation groups within
the leadership of the Czechoslovak Communist Party (the progressives, centrists,
and dogmatics). The author reduced the aims and means of the reform to strivings
for greater participation in political life, greater inter-party democracy, legaliza-
tion of activities of interest groups, and the rearrangement of the political partici-
pation of Czechs and Slovaks in the federation on a juster basis. This process
gained momentum when A. Dubchek became head of the CCP, and thus the main
creator of a »socialism with a humnan face«. However, he was not able to control
the momentum of the reform successfully enough to avoid a military solution.
After the »allied socialiste intervention, snormalization« proclaimed reformers to
be counterrevolutionaries. Czechoslovalda '68 led directly to the creation of Bre-
zhnev's doctrine of »limited sovereignty: within the socialist political community.
The lessons of Czechoslovakal '68 for the advocates of non-viclent struggle is that
a spontancous movement of the masses is not enough, but that it must also unite
existing political institutions.

Descriptors: Chechoslovakia, »Prague Springe, non-viclence
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i jepid KOG NACINA
Miroslay Stenojevié; MARIKSOV POJAM KAPITALISTIC
PI;OIZVODNJE U REKONSTRUKCIJI ISTOR1ISKOG PRGCESA

Naie terne, Zagreb 1988, 32(12), 3084—3102

i jzmedu »pravog manufakturnog perioda« {(od 16. pa sve do zadnje trecine
?ﬂézirlglztla)lz? periodz koj% nastupa sa (i nalcon).prvgm ’mdustmsko_m ;e\folulcuc_)_m E
Marksa je — i poted njegovih gesto dvosrms}emh i neodl‘-el'len%h 1‘91mu _am]kaa =
ipak razlika unutar kapitalistidkog nafina proizvedmje. Prvi perﬁmd 1azw::]amm}iana
talistitlcog naéina proizvodnje karakterie formalna, a drugi realna 'Stulps(‘ndug-
rada pod kapital. Mada je tek nalkon .l“e‘a'ln.e supsumcije r-adz} poq kapi z;S i\'l Qus
{rijska revolucija} uspostavijen kapitalistigld nagin prmzvodn_]e sui gene_r" 1, s
i gotovo celokupan prethodni postfeudalni period ve_vmpske istorije (kqnd rara te
rise lzv. formalna supsumcija rada pod kapit:':!l) otitava kao (prvi) perlot ali?zz:ciqa
kapitalizma (kapitalisti¢log natina prmzvod;ue). Qva_Mar'lcs9va lcor.scep“u Akjo
postfeudalne evropske istorije (ltao razvo)a kapltah.zma) je protivrecna. ro-’
naime, telk na osnovu realne supsumeije rada pod kapital kapltgpstlclu. na_cl:u I'P‘slci
izvodn'je postaje naéin proizvodnje Sui genmeris, sve »supsumclje« koje isto 1;:) c
i logitki prethode realuoj supsumciji r‘ad.a pod ka_p_ltal, loqzckz ]qdr}ostavno ne mog
biti supsumirane pod pojam slkapitalisticlkog nacina proizvodnjec.

Natuknice: lapitalistiki nain proizvodnje, supsumcija rada pod kapital
Autori: Marx
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i jevié ! i ODLE OF
Miroslay Signojevié: MARX'S NOTION OF THE CAPITALIST M :
PRODUCTION 1IN THE RECONSTRUCTION OF THL HISTORICAL PROCESS

Nase teme, Zagreb 1988, 32(12), 3094—3102

ifference between the »real manufacturing periods« (f_rom the 16th until _the
.'lI:sl;i t‘%lil'd of the 18th century) and the period beg;nning with (and. after) the first
industrial revolution, was for Marx — despite his fl“(?qu‘etlt amb1guogs and un-
determined formulations — nevertheless a difference within the capitalist m?dctla of
production. The first pericd of the development of the capitalist mode of pro uc}
tion was characterized by a formal, and the sgcond hy a real' subsumptlorf l:?
labour by capital. Although it was only aiter this real SUbSLlIT):pt].OIl lof labour by
capital {industrial revolution}) that a capitalist mode of p;oductlon sui gene:}s c;va;
established, Marx saw also in almost the entire preceding post-feudal period o
Turopean history (which was characterized by the so-called for'mal‘ subfxmptm_n
of labour by capital) the (first) period of the deve%oprpent of capitalism El le capll;
talist mode of production). This Marx’s conceptuqhz::.\tmn .of the post-feu a\:E epoi:
of Eurgpean history (as the development qf capitalism) 1s contrgdzctory» i a‘T‘i'YE
if only on the basis of the real subsumption qf 1abqu1' by 'capltal the capi‘a 15’
mode of production becomes a mode Of production sui geners, all :subsurtr}lp lons«
which historically and logically preceded the real subsqmptlon of labo‘%rl'f capci-
tal, cannot logically be simply subsumed under the notion of the »capiialist mode
of productions.

Descriptors: capitalist mode of production, subsumption of labour by capital
Authors; Marx
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