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Društvene 
znanosti 
i društvena 
kriza 
Ivan Prpić 

POGLEDI 

Voluntarizam je značajka političkog djelovanja u nas; ni djelovanje znan
stvenika nipošto nije lišeno ove boljke. Time je istaknut jedan izuzetno zna
<ajan problem naših društvenih znanosti. To je pIoblem metodologije, Riječ je o 
suviše čestom proizvoljnom izboru metodičkih pristupa i uporabi kategorijal
nog aparata prilikom pokušaja da se pojmi i prikaže ustrojstvo socijalističkog 
poretka. 

U raspravi koja propituje razvoj, dileme i perspektive jugoslavenskog 
socijalizma metodologijski problemi društvenih znanosti u nas jesu, i moraju 
biti, marginalna tema. Ipak, upravo je interdisciplinarni značaj ovog skupa 
omogućio da se sagleda nasušna potreba obnavljanja metodologijskih rasprava 
u društvenim znanostima u nas" Iz brojnih je iskaza na ovom skupu očigledno 
da dio nesporazuma oko znanstvenog prikazivanja socijalističkog poretka, pa 
i socijalističkog poretka u Jugoslaviji, proizlazi iz neadekvatno X'aspravljenih 
metodologijsldh pitanja. To je razlog da podsjetim na neke od, mislim svim 
društvenim znanostima zajedničkih, problema i tako upozorim na potrebu da 
se - možda na jednom posebnom skupu - II središte rasprave postave metodo
logijski problemi društvenih znanostL 

O potrebi obnavljanja metodologijskih resprava svjedoči i pomalo 
paradoksalna situacija posljednjih godina. Već nekoliko godina su djelatnici u 
društvenim znanostima pozvani da spoznajom uzrol{a stagnacije jugoslaven
skog društva pridonesu njezinu prevladavanju .. Gotovo bih se usudio reći da 
nikada poslije 1945. godine znanstvenici nisu imali ovakvu priliku istraživati 

• Tekst l. PrpIća predstaVlja autor1z1rnnu i za objavljivanje priređenu diskusiju na znan
stvenom slcupu .Razvoj, dUeme i perspektive jugoslavenskog sac1jal1zmac održanom 10" 1 ll. 
ožujka 19Ba. u Zagrebu (op. Uf'"). 
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ustrojstvo društvenog i političkog poretka u Jugoslaviji (danas gotovo da 
nema tabu-tema i nedostupnih podataka), objavljivati rezultate svojih istra
živanja čak li dnevnim novinama, radio i tv-emisijama i sudjelovati II izradi 
dokumenata koji SUJ bar deklaI'ativno, obvezivali donosioce političkih odluka 
koje su trebale omogućiti prevladavanje postojećeg stanja (popisi sUI>adnika u 
izr'adi Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije i Kritičke analize fttn1c~ 

cioniranja političkog sistema socijalističkog samoupravljanja ovu tvrdnju naj
bolje ilushiraju), Unatoč tomu stagnacija nije prevladana" To je, mislim, do~ 
voljan razlog da se upitamo: nije li jedan od razloga (ne jedini, a pogotovo 
ne najvažniji) što društvene znanosti II nas ne mogu pridonijeti bar osvješta· 
vanju, ako već ne i spoznaji istinskih uzroka stagnacije - i neprimjeren 
kategorijalni apar'at, odnosno neprimjereni metodički postupci kojima naše 
društvene znanosti nastoje pojmiti socijalistički por'edak u Jugoslaviji? Odno~ 
sno: ne živimo li u vrijeme kad svi, poput Imanuela Kanta, opet jednom 
moramo postaviti pitanje: kakve su !lam društvene znanosti potrebne da bismo 
pojmili ustrojstvo društva? 

U ovom prilogu I'aspravi istaknut ću tek dva, po mom sudu relevantna 
sklopa problema koji su, kako mislim, zajednički svim društvenim znanostima 
u nas. 

Prvi sklop metodologijskih problema proizlazi iz odnosa društvenih zna
nosti i marksizma" Ne ulazeći ovdje i sada u političke, ideogijske i znanstvene 
I'azloge koji su uvjetovali da odnos društvenih znanosti i maI'ksizma gotovo 
tri desetljeća bude središnji problem u svim društvenim znanostima, usudio 
bih se ustvrditi - bar hipotetički - da ovaj problem nije na zadovoljavajući 
način I'aspravljen, Otuda niz poteškoća u našim društvenim znanostima" Naime, 
lasprave o marksizmu u nas, osobito podstaknute kritičkim dijalogom s dog
matiziranim svjetonazorskim »dijamatom({, uvjerljivo su pokazale kako je kri
tika »dijamata{( kao znanstveni problem prije svega rasprava o metodi znan
stvene spoznaje, Odnosno, to je pitanje o znanstvenosti marksizma. One su, 
osobito u filozofiji, isto tako pokazale kako među autorima koji su niz godina 
uvažavani kao marksisti postoje značajne metodologijske i metodičke I'azlike, 
Dapače, danas se može smatrati dokazanom tvrdnja da postoje značajne razlike 
između Kada Marxa i Friedricha Engelsa, iako su oni koautori upravo onih 
spisa u kojima su formulirane temeljne teze materijalističkog shvaćanja povi
jesti. Bar na metodologijskoj razini uglavnom nije prijeporno da Friedrich 
Engels upravo u svojim teorijski i politički najutjecajnijim spisima - Anti
~Dilhring, Porijeklo porodice, privotnog vlasništva i države, Ludwig Feuerbach 
i !<raj klasične njemačke filozofije - spekulativno-dijalektičku znanost o dru
štvu nadomješta pozitivnom znanošću s jedne strane, i svojevrsnim materija
lističkim svjetonazorom s druge strane, 

U najboljim je metodologijskim I'aspravama, osim toga, kroz kritički dija
log s relevantnim autorima u svjetskoj znanosti razložito pokazano kako je 
Marx bio svjestan granica materijalističko-dijalektičkog prikazivanja ustroj
stva društva i upozoreno na različitost metodičkih postupaka u različitim 

epohama. Razložito se, osim toga, može pokazati kako Marx primjenjuje razli
cite metodičke postupke u svojim sistematskim spisima u kojima izlaže kritiku 
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političke ekonomije od onIh postupaka koje primjenjuje prilikom komentiranja 
tada suvremenih zbivanja u pojedinim državama, 

Na temelju ovoga s r>azlogom se može tvrditi kako su u metodologijskim 
raspravama o marksizmu II nas recipirani i kritički vrednovani rezultati znan
stvenih rasprava o marksizmu u svijetu, Mislim, međutim, da II nas uglavnom 
nisu izvedene konsekvencije koje proizlaze iz ovih metodologijskih uvida za 
konstituciju društvenih znanosti. Svjedoči o tom već nekritička uporaba pojma 
»maI'ksizam{(, Ako su, naime, spomenuti metodologijski uvidi valjani, trebalo 
bi - kad je riječ o Marxovoj teoriji ili teorijama koje nastavljaju njegovu 
tradiciju - ove teorije označavati određenjima koja upućuju na njegovo shva
ćanje znanosti i ističu njegovo metodičko stajalište U suvremenim znanstve
nim raspravama II svijetu - osobito među autorima koji su kritični prema 
.:::vjetonazorskorn dijarnatu - sve se češće govori o Marxovoj teor-iji kao o 
kritičko-dijalektičkoj teorij L To je razumljivo i znanstveno opravdano. Pojam 
»rnarksizam« danas je toliko višeznačan da je postao gotovo neuporabiv za 
označavanje nekog prikaza ustrojstva suvremenog svijeta, Osim toga je isuviše 
opterećen svjetonazorskim značenjem, U nas, ipak, prevladava uporaba pojma 
)~marksizam({ i njegovih izvedenica,. Iako samo označavanje teorije nije presudno, 
ono nije beznačajno. Značenje isticanja metodologijskog pristupa u nazivu 
teorije je očiglednije čim govor-imo o posebnim društvenim znanostima, Znan
stveno je strože i primjerenije govoriti o kritičko-dijalektičkoj nego o marksi
stičkoj politologiji ili sociologijL Nije, međutim, riječ samo o označavanju 
teorije. Opravdanost hipoteze da iz metodologijskih rasprava o marksizmu u 
našim društvenim znanostima nisu izvedene konsekvencije koje proizlaze za 
njihovu konstituciju, jasnija je kad se napusti razina metodologijskih rasprava 
i propitaju pojmovi kojima se prikazuju socijalistički poreci, pa i socijalistički 
poredak u Jugoslaviji. Već površan pregled ovih prikaza pokazuje kako u 
njima izuzetno značenje imaju istraživanja koja su motivilana načelom »po
vratak Marxu« ili povratak »klasicima madtsizma(c 

Riječ je, osobito u kritičkijim nastojanjima, o pokušajima da se što 
egzaktnije odrede pojedine kategorije Marxove teorije i pomoću njih »mjere« 
ustanovljeni socijalistički poreci. Ovo »mjerenje« empirijskih socijalističkih 

por'edaka pojmovima Marxove teorije nije sasvim nelegitimno" Marksizam je, 
naime, i u jugoslavenskom socijalističkom poretku imao legitimacijsku funk~ 
ciju i služio kao obrazloženje političkog djelovanja SKJ i kao utemeljenje 
pravnog i institucionalnog poretka,. 

Pokazivanje onoga što je Marx doista rekao upravo je otuda moglo biti 
i bilo je vrlo oštra kritika ne samo vladajuće ideologije nego i ustanova 
socijalističkog poretka Pa ipak je ovakav pristup bitno ograničen, To izuzetno 
dobro ilustrira uporaba pojma ))socija1izam« Ovim se pristupom, dakako, 
može valjano pokazati kako je Marx odredio pojam »socijalizam« i pokazivati 
kako postojeći socijalistički poreci ne odgovaraju tom pojmu. Poteškoće, me
đutim l postaju očigledne kad valja reći što ovi poreci jesu. One proizlaze iz 
metodičkih pretpostavki ovakvog pristupa. Njegova je metodička pretpostavka 
da socijalizam jest ono što je pojam »socijalizam«, Riječ je, to valja istaknuti, 
o pojmu koji nije zadobiven istraživanjem i prikazom ustrojstva postojećih 
socijalističkih pot'edaka, nego istraživanjem i kritičkim pI'ikazom kapita1i-
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stičkog poretka u drugoj polovici 19. vijeka .. Ovaj pojam, odnosno znanstveni 
pojmovi općenito, važe, prema implicitnoj metodičkoj pretpostavci ovakvog 
pristupa, nezavisno od socijalnog supstrata koji valja pojmiti. Jedino pod tom 
pretpostavkom može se smisleno pretpostaviti da postojeći socijalistički pm·eci 
nisu socijalizam, Svojevrstan je paradoks ovakvog pl'istupa nastojanje da se 
odI ede pojmovi za koje se unaprijed zna da ne izražavaju ustanovljenu zbilju, 
te da se pomoću njih prikazuje ta zbilja. 

Domašaj i granice ovog prostupa osobito je očigledan kad se razmotri 
upotreba »marksističkih kategorija II pojedinim posebnim znanostima" Navest 
ću, obzirom da Ini je to najbliže, primjere iz političke teodje i sociologije, 
Mislim, međutim, da bi se lako mogli navesti i primjeri iz dI"Ugh društvenih 
znanostL 

U našoj političkoj teoriji gotovo uopće nisu uvaženi rezultati metodolo
gijskih rasprava o marksizmu~ To se očituje već u činjenici da u nas nije, 
koliko je meni poznato, kritički propitana valjanost metodologijske kritike 
Friedricha Engelsa sistematskim kritičkim prikazom njegova prikaza nastanka 
dIŽave i njegova određenja pojma )država«, osobito u djelu Porijeklo poro
dice, privatnog vlasništva i države, Upravo ovo djelo, u predgovoru kojega 
F. Engels materijalističko poimanje povijesti izjednačava sMorganovom pozi
tivističkom etnologijom, nudi izuzetan predložak za verifikaciju metodolo
gijske kritike. Tako je geslo »povratak Marxu« u političkoj teoriji zamijenjeno 
geslom )povratak klasicima marksizma<c Tomu su pridonijeli plije svega 
politički i ideologijski razlozi. »Povratak klasicima« su, naime, zagovarali i 
ideolozi SKJ u prijeporu s partijama Kominforma, Ali je tomu pridonijela i 
činjenica da je Engels znatno cjelovitije i sistematičnije od l\!arxa izložio 
))marksističku« teor-iju države, 

Otuda II političkoj teor-iji u nas još uvijek važi kao znanstveno neupitno 
Engelsovo određenje države kao osposobljenog i manje-više osamostaljenog 
aparata vlasti koji nastaje s klasnim društvom, služi vladajućoj klasi kao 
sredstvo eksploatacije i potčinjavanja, i odumrijet će s ukida!1jem klasnog 
društva. 

U znanstvenim je raspravama Engelsovo shvaćanje države višekratno i 
razložito kritizirano, Već je dvadesetih godina sovjetski teoretičar države i 
prava J,_ B.. Pašukanis upozorio da je Engelsovo poimanje države nedostatno 
zato što ne može uvjerljivo objasniti zašto tek s kapitalističkim građanskim 
društvom dIŽava kao vlast zadobiva općeniti, javni i apstraktni oblik, zašto 
se ustanove javne vlasti izdvajaju iz neposrednog procesa društvene repro
dukcije a sredstva prinude prestaju biti privatno vlasništvo vlastodržaca. 
Odnosno, Engelsovim se određenjem države ne može, misli Pašukanis, pojmiti 
i prikazati specifična razlika u ustrojstvu klasne vladavine u kapitalističkom 
društvu i svim ranijim društvima, Ta se razlika, kao što je poznato, očituje 
u činjenici da je vladavina u svim ranijim porecima neposI'edno utemeljena 
u vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju života, U kapitalističkom se dru
štvu ukida ova neposredna istovetnost i vladavina buržoazije se ustanovljuje 
kao gospodstvo u ekoIlomijskom procesu i kao javna vlast, država. 

Engelsovim određenjem države iJ osobito, Lenjinovim reduciranim tuma
čenjem Engelsovih iskaza se, osim toga, ne može valjano obrazložiti i pokazati 
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I'azlika između različitih oblika vlasti u istom klasnom društvu, UPlavo zato 
što d:ržavu teducira isključivo na apar-at klasne prinude, ovo određenje države 
zanemaruje značenje procesa konstitucije političke volje za ustrojstvo vlasti i 
ne može, na razini pojma, razlikovati gI'ađansku političku demokr-aciju i dil\:ta
turu u kapitalističkom društvu Oba ova državna oblika samo su diktatura 
buržoazije. 

U suvremenim nastojanjima da se propita mogućnost l)izvođenja« teorije 
države koja bi proizlazila iz Marxove kritike političke ekonomije uvjedjivo 
je pokazano kako Engelsovo određenje dI'žave zanemaruje upravo ove MaI'xove 
uvide Engelsovo određenje države, osobito u djelu Porijeklo porodice, pri
vatnog vlasništva i države, utemeljeno je u njegovu nekritičkom shvaćanju 
društva" U tom djelu Engels ne određuje pojam »društvoK Za njega je svaka 
skupina ljudi od gensa do ljudskog roda - društvo. On se ne pita koji spe
cifični odnosi i djelovanja tvore društvo. Posljedice su očigledne kad se 
pažljivije I'azmotri Engelsov prikaz rastvaI'anja prirodnih ),društava« i na
stanka klasnog društva u Antici. Pokazujući kako proizvodni činitelji -
podjela rada, privatno vlasništvo, robna proizvodnja i razmjena - rastvmaju 
prirodne veze jednakih i slobodnih gen tilnih drugova koji sami upravljaju 
zajedničkim poslovima, Engels, očigledno izbjegavajući nedorečenosti prir-odo
pravnog individualizma, ističe da se istovremeno s ovim rastvalanjem zbiva 
preobražaj prirodnog u civilizirano klasno dr'uštvo~ Međutim, Engels navodi 
vrlo različite činitelje klasne podjele, Illustrativan je njegov prikaz klasne 
podjele u Antici. Antičko je društvo podijeljeno, prvo, na klasu robova i 
klasu robovlasnika. Ove se dvije klase razlikuju po tome što robovlasnici 
jesu vlasnici ne samo uvjeta proizvodnje vlastitog života, nego i svoje osobe, 
a robovi to nisu. To je, dakako, i izlazište eksploatacije robova. To znači da 
je sloboda odlučujući kriterij klasnih I'azUka, a rat između različitih zajednica 
(pored trgovine) najčešći izvor klasne podjele. 

Ustanovljenjem privatnog vlasništva dijele se pripadnici istog plemena 
na bogate i siromašne. To je drugi izvor podjele na klase. Engels zanemaruje 
činjenicu ela je sloboda zajedničko svojstvo i bogatih i siromašnih građana, 
po kojemu se oni kao klasa razlikuju od robova, Navodeći bogatstvo i siroma
štvo kao kriterij klasne podjele on govori o klasama među slobodnim građa
nima, aU ne pokazuje kako bogati slobodni građani eksploatiraju siromašne 
slobodne građane. 

Podjela rada, razvoj robne proizvodnje i razmjene, treće, uvjetuje nasta
nak različitih zanimanja. Na temelju toga pojedini slobodni građani imaju 
različita prava i obaveze. Oni u zajednici građana isto tako tvore različite 

klase. Engels ni u ovom slučaju ne pokazuje što je temelj eksploatacije medu 
različitim zanimanjima. Navedeni primjer, vjerujem, valjano pokazuje kako 
je višeznačan pojam »klasa« što ga rabi Engels prikazujući ustrojstvo antič
kog civiliziranog društva. Višeznačnost pojma »klasa«( u Engelsavoj teoriji 
je povećana činjenicom da 011 ovaj pojam rabi i prilikom prikazivanja ustroj
stva feudalnog i kapitalističkog društva.. Višeznočnost pojma "klasa« ne pre
vladava se ni kad se ovi pojmovi rabe, kao što je u marksizmu često slučaj, 
da bi se prikazala raščlanjenost društva u kojemu postoji privatno vlasni
štvo nad sredstvima za proizvodnju i, na temelju toga, eksploatacija,. Da bi 
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se pojam ))k1a8a«( mogao rabiti za prikaz robovskog, feudalnog i kapitalistič
kog društva moralo bi se, II tom slučaju, jednoznačno odrediti pojam »privatno 
vlasništvQ«. Engels to ne čini Obzirom na njegovo vlastito metodičko stajali
šte Engels to i ne može učiniti budući da je suglasan s Marxovim isticanjem 
historičnosti ekonomijskih odnosa i ustanova, Iz ovoga stava slijedi, međutim, 
histor-ičnost i pojmova koji iskazuju povijesne ustanove i odnose. 

Metodičko izlazište prikaza r-aščlanjenja klasnog društva bi, osim toga, 
moralo biti privatno vlasništvo, Engels ni to nije učinio II spisu II kojemu 
izlaže poI'ijeklo države, Da je to učinio, morao bi metodički uvažiti razliku 
među pojedinim oblicima vlasništva - na primjer, između feuda i kapitala~ 
Tada bi se, pak, pokazalo da postoje značajne razlike između kapitaliste i 
robovlasnika, odnosno roba i proletera Odnosno, pokazalo bi se da ne može 
valjano rabiti pojmove »klasa« i )}klasno društvo« za pr'ikaz svih poredaka 
koji nastaju rastvaranjem prvobitnih zajednica 

Ovakvo je poimanje klase i klasnog društva izlazište Engelsova prikaza 
nastanka države i njegova određenja pojma »država«" Kao što je poznato za 
Engelsa, država je fenomen koji je, kao i klasa, svojstven svim civiliziranim 
por'ecima, Dvije značajke države osobito su važne, Prikazujući r'astvaranje pri
rodnih zajednica kao učinak ekonomijskih činitelja Engels prividno materija
listički odriče mogućnost da u civiliziranom klasnom društvu jezik, religija, 
pravo ili neki drugi ideologijski oblik nadomjeste raskinute rodovske veze 
prvobitnih zajednica, Svojevrstan je paradoks da Engels u svom prikazu na
stanka i funkcija države analitički zanemar'uje činjenicu da podjela rada, 
tržište i robna proizvodnja doduše razaraju prirodne veze, ali istovremeno 
logikom navlastitog zbivanja uspostavljaju novi tip veza između individua, 
Upravo zato što odriče značenje »ideologijskih« veza u ustrojstvu civiliziranog 
društva, a materijalne činitelje prikazuje isldjučivo kao uzroke razaranja prvo
bitnih veza, Engelsu se civilizir ano društvo pojavljuje isključivo kao stanje 
iscrpljujućih borbi Otuda temeljnu vezu među pojedinim članovima klasnog 
društva - pojedincima i klasama - uspostavlja država, Ono jest i jedino 
može biti po državi Obzirom na to, Engels zapravo ne razlikuje civilizirano 
klasno dIuštvo i dI'žavu Smisao ovog Engelsovog iskaza jasan je tek ako se 
irna u vidu da on državu određuje isključivo kao silu institucionaliziranu u 
posebnom staležu Engelsov iskaz tada tvrdi da se društvenost civiliziranog 
društva može uspostaviti jedino silom. Rodovske veze i II njima utemeljena 
harmonija samoniklih zajednica u civiliziranom društvu nadomješta sila koju 
ustanovljuje i vrši poseban stalež, Ta vlast i stalež su c1r,žava. Ustrojstvo 
države može biti različito, ali njegova temeljna f'lnkcija u svim klasnim dru
štvima je istovetna - održavanje gospodstva već ustanovljenog potčinjavanja 
u proizvodnom procesu Utoliko ovaj aparat uvijek služi klasi koja je već 
ustanovila svoje gospodstvo u proizvodnim odnosima. 

Dr-žava je suverena vlast Svaka je država diktatura zato što njezina 
moć nije OgI aničena ni pravima individuuma, ni ćudor-eđem, ni božanskom 
voljom, ali ni zbivanjem ekonomijskih zakonitosti,. Zato je za poimanje države 
iIelevantno ustrojstvo institucija i način konstitucije političke volje Politika 
kao djelovanje dr-žave stoga je u bitnome proizvoljna i iracionalna djelatnost 
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Kritička analiza Engelsovih spisa pokazuje opravdanost spomenutih pd
govora Engelsovu poimanju nastanka dr'žave i njegovu određenju pojma 
»država«" Engelsovim prikazom prijelaza iz barbar'stva u civilizaciju, njego
vim poimanjem klasnog društva i države ne može se valjano pojmiti ustroj
stvo vladavine ni u jednom od povijesno znanih društava" 

Nije, međutim, riječ jedino o Engelsovu poimanju društva i države, Spe
cifični su razlozi učinili da je Engels, koautor materijalističko-dijalektičkog 

poimanja povijesti, nakon što je zajedno s Marxom formulirao temeljna na
čela ovog teodjskog pristupa posebnu pažnju posvetio, u najznačajnijim i naj
utjecajnijim djelima, raspravama i ideologiji, državi i politici. On je pri tom 
nastojao u ovim raspravama »primjenjivati« materijalističko shvaćanje povi
jesti. Stoga je nužno propitati odnos između Mar'xove kritike političke eko
nomije i Engelsove primjene ove kritike. Ovaj odnos mora biti tematiziran 
prije svega zbog toga što već načinjena istraživanja razložito pokazuju kako 
Marx također- nije jednoznačno rabio pojmove u svojoj teor'ijI. Dapače, uspo
redbe njegovih spisa o Francuskoj - u kojima je u središtu razmatranja država 
i politika - i analiza u })Kapitalw(, pokazuju kako s promjenom r-azine ap
strakcije Marx mijenja i metodički pristup, 

U prilog tvrdnji da je neophodno obnoviti kritičku raspravu o uporabi
vosti materijalističko kritičkog metodičkog pristupa u prikazu ustrojstva soci
jalističkih poredaka mogli bi se navesti još bmjni razlozi. Ovdje valja istak
nuti još samo jedan, zato što je u nas već višekratno istaknut, iako nije -
bar ne na zadovoljavajući način - ispunjen, Izlazište konstitucije socijalistič
kih por'edaka nisu individuumi kao proizvodni, privatni subjekti koji se auto
nomno povezuju na temelju svojih interesa i potreba i stvaraju tim potre
bama i interesima primjerene ustanove, nego osviještena spoznaja povijesnih 
interesa proletarijata i obznanjena volja levolucionarnog subjekta da ozbilji 
ove interese,. Otuda socijalistički poreci po svojoj temeljnoj značajci nisu 
matel'ijalistički, Nije li otuda upitno može li se ovakav poredak valjano pri
kazati metodom i pojmovima koji istražuju i iskazujU odnose i ustanove dru
štva koje jest ustanov1jeno li materijalnim interesima? Ili drugačije: nisu li za 
iskazivanje ustrojstva socijalističkih poredaka središnji pojmOVi moć, vlast, 
diktatur a i drugi politologijski pojmovi? 

Upravo zato što ovo kritičko propitivanje II našim društvenim znano
stima nije na valjan način dovedeno do kraja, svjedoci smo proizvoljnog stva
ranja )}kategorija« i njihove uporabe .. Umjesto ostalih primjera navest ću 

samo jedan, U nas se uporno govori o tomu kako je odnos ekonomije i poli
tike jedan od središnjih problema socijalizma, ali se zaboravlja pokazati u 
čemu je u nas specifičnost ekonamijskog, odnosno političkog djelovanja .. To 
je pak pretpostavka rasplave o njihovu odnosu. 

Ipak, odnos društvenih znanosti i »marksizma« tek je jedan od r-azloga 
nekdtičnosti II našim društvenim znanostima .. Nastojeći legitimirati ustanov
ljenje posebnih društvenih znanosti u nas poslije Drugog svjetskog rata, brojni 
su znanstvenici nastojali recipirati znanstvene rezultate razvoja društvenih 
znanosti u svijetu, Pri tom su nužno bili suočeni s drugačijim kategorijalnim 
sistemima inematerijalističkim metodičkim obrascima" Nema dvojbe da su 
ova nastojanja razložita i razumljiva, Jednako se tako može pokazati kako 
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su ona unaprijedila razvoj društvenih znanosti II nas, osobito razvoj istraži
vačkih tehnika" Ali i ova su nastojanja suočena s temeljnim rnetodologijsltim 
problemom. Ovi su metodički postupci i njihovo pojmovlje razvijeni II suoča
vanju sa zbiljom drugačije ustrojenog socijalnog supstrata, Bar je dvojbeno 
jesu li i II kojoj su mjeri oni neutralni obzirom na »p:redmet« koji istražuju. 
Otuda se suviše često događalo da je izbor bio nekritičan i proizvoljan, Sudeći 
po sve učestalijim nastojanjima da se metodologijska rasprava postavi kao 
središnje pitanje naših društvenih znanosti spoznaja o poteškoćama koje proiz
laze iz nekritičke recepcije !'azličitih metodičkih pristupa već je pdsutna II 

našim znanostima, Ali su posljedice nekritičke recepcije još uvijek prisutne. 
Primjera bi se moglo navesti doista mnogo. Ali, to nije potrebno, 

Upozorenje o opasnosti od voluntarizrna i u našim društvenim znanostima 
naglašavalo je metodički voluntarizam koji se može očitovati i kao proizvoljno 
iskazivanje političkih želja pojedinih autora ili grupa pod plaštom znanstvene 
spoznaje. Ta mi se primjedba čini izuzetno značajnom prije svega zbog toga 
jer uvijek prijeti mogućnošću potčinjavanja znanstvenika jačoj volj L Htio 
bih, međutim, istaknuti: volunta:rizam II znanosti je znanstveni problem i 
može se prevladati isključivo znanstvenim načinom, To znači: provjerljivošću 
valjanosti znanstvenih iskaza nakon što su izrečeni. On se ne može prevla
dati nasilnim sprečavanjem iskazivanja ovakvih iskaza, 

UDK 330.111.62:316.344.22 
izvorni xnonstvenl članak 
Naše teme, Zagreb 1988, 32 (12), 2907-2917 
PrimlJeno: rujan 1988. 

Vlasničko 
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Žarko Puhovski 

NAŠA TEMA 

Vlasništvo 

Dimenzije su problema iskazanoga pojmom vlasništva takve da, po sudu 
koji naizgled predstavlja communis opinio doctofum, obuhvaćaju gotovo sve 
bitne odnose suvremenih (ali i modernih, pa i ttadicionalnih) društava. Pojam 
koji ima konzekvencije ovakve širine u pr'avilu je ))masivan« pojam iza čije 
se obuhvatnosti - fOlmulir'ane po paradigmatičkom liku neke od relevantnih 
teorija - nalazi čitav univerzum apstrahiranih relacija čije je istraživanje, II 

kr'ajnjoj konzekvenciji, ipak osnovni posao socijalne teorije svake provenijen
djeo Kada je u takvu kontekstu riječ o vlasništvu, ploblem se dodatno zao
štruje zbog toga što je riječ o kategoriji koja je, ponajprije, vezana uz ne
dvojbeno konfliktne lelacije .. Drukčije rečeno, vlasništvo je - sa stajališta 
.::vake SOcijalne -teorije, a ne samo pravne ili ekonomijske znanosti - značajno 
kao svojevrsna legitimacija djelovanja mogućega tek na osnovi specifične pret
J.:ostavke U najširem smislu riječi vlasništvo je, naime, poopćivo, intersubjek
livno pI'iznato utemeljenje jednog tipa djelovanja pojedinca (ili skupine) koji 
time postaje subjektom spram okoline (uključujući u nju i druge osobe ili sku
plne). Kao znak, ili simbol ovako utemeljena djelovanja vlasništvo se ovom 
odredbom, barem na prvi pogled, može učini i odveć široko pretpostavljenim; 
i vlast bi se, pl'imjerice, možda mogla slično odrediti - no, kada je o vlasti 
liječ, poopćivost bi bilo nemoguće dokazivati sa stajališta subjekta Jer, vlas
ništvo subjekt može - II tradicionalnome smislu - prenijeti na drugoga vla
f.titom voljoml (i samo se II određenim situacijama - karakterističnima za 

• U ovome tematskom bloku donosimo uvodni tekst 2. Puhovskog prIređen za razgovor o 
knjizi Andrije Gamsa Svojina (Centar za illozo!lju 1 društvenu teoriju, Beograd, 1987), autorizIrane 
diskusIje nekih od sudionllta okruglog stola kao i naknadno prlložene tekstove. OkrugU stol je 
održan 18. OŽUjka 1988. u Zagrebu, II organizacIji Centra za ldejno~teor1jskl rad CK SKH "Vla
dlmIr Bakar1ć~ (op. ur,) 

1 Na čemu se najčešće 1nz1st1ra II ltonteltstu poimanja Vlasništva djelatnoga u tržišnoj 
privredI (usp, npr. odrednicu "prava vlasnlštva« II G. Bannoelc, R. E. Baxter n. R. Rees, Dictio
nary of EconomiCS, Penguin, Harmondsworth 1985, p. 359; pOimanje vlasnIštva II P. Badura, 
E, Duetsch, C, Rmdn (Hg.), Recht, Fischer, Frankfurt 1971, S. 170-17::1, odnosno odrednicu "vla~ 
sni.štvo« II D. Miller, J" Coleman, W. Connolly. A. Ryan (Ed,), The B[aclewcU Encydopacdl.a 
oj Political T1lOught, B. Blackwell, Oxford 1987, p. 403-406). 



2908 Naša tema • Z. Puhovski 

suvremene) uglavnom ovostoljetne intel vencije II tradicionalni nauk o vlasni
štvu - pritom tr"aži })pristanak trećega«)2 - tomu nasuprot vlast se ne može 
prenositi bez suglasnosti i onih članova zajednice koji nisu imali vlasti niti će 
JU prenos om zadobitP (izuzetak su tiranski uvjeti izvršavanja političke moći, 
no II njima prethodno ne važi spomenuta poopćivost kao karakteIistika vlasti),. 

U veoma dugoj - i različitim izvodima bogatoj - teorijskoj tI'adiciji vla
,<:.ništvo seI mutatis mutandis, primarno iskazuje kao materijalno utočište, da
pače: produkcijsko mjesto subjekta·' (koji je svagda subjekt djelovanja). S tog 
metodičkog polazišta temeljne se socijalne teorije, obzirom na vlasništvo) iska
zuju ponajprije kao l'ekonstrukcijske (tj. takve kojima je do rekonstr-uh'anja 
izvOl'na vlasničkog utemeljenja preliminarno konstatiranog djelovanja - neo
visno o tomu da li je plHom !'iječ o teoI'ijsldm konstruktima koji afirmativno 
lIetiraju takvo utemeljenje, primjerice Nozicl\} ili ga smatraju preprekom 
ljudskosti koju treba eliminirati, primjerice Proudhon)O S druge pak strane} 
na istom metodičkom uzorku moguće je raspoznati i konstrukcijske teorije (tj" 
takve koje nastoje iz preliminarno ustanovljene činjenice vlasništva konstrui
rati djelovanja odgoval'ajuća toj pretpostavljenoj činjenici; i opet s različitim 
vrijednosnim predznacima karakteristični su autor-i na samom početku moder
ne političke i socijalne teorije Grotius,7 na njezinu pak kr'aju Marx8), Ovakvo 
je općenito polazište uza sve metodologijski poznate nedostatlee - u slučaju 
analize vlasništva posebice nužno, jer su disciplinar'ne podjele (por-ed ostalih 
koje teOl'ijskim instrumentarijem nije moguće izbjeći) dovodile do niza nespo
razuma koji su šire diskusije nerijetko činili unaprijed neuspješnima (npr.. di
skusija pravnika i filozofa i sociologa u jugoslavenskim prilikama; doseg je 
knjige Andrije Gamsa o vlasništvu u tom pogledu gotovo očit, jer razmatranja 
su u knjizi, po izboru literatur-e i pr-istupu, multidisciplinarna, pfemda se r'e
lleks izvorna pravno-teorijskog pristupa uočuje u nizu autorovih teza) 

Uostalom, na samim je počeCima modernog evropskog političkog i soci
jalnog mišljenja već - više-manje neupitno - na djelu neka vrst transdisci-

: Usp, npr,. n Dworldn, Lnw's Empire, Belknap, Cambridge, Ma., 1906, p. 301 i d, 
, UsP. v, v Dyke, Polftical Science: A PhHosopldcaI Analysis, S. U. p" Stanford, 19UO, 

pp 146-144 

4 O pOlitičkom procesu sUbjelcUvlranja, pojmljenome u striktno političkome Jcontekstu 
u!.'p B WilIms, Setbstbehnuptung und Anerlu!nnung, Westdeutseher- Verlag, Opladen r977, po
sebice §§77-02, :>Das po1itisehe Subjelth - socijalni ltontekst subjektiviranja s pOlitičkim kon~ 
zekveneljama analiziran je u L~ Krader, A Tieat1se of Socia! Labor, Van GOI'cUm, Assen 1979, 
p P 216-2'10 

5 R N07.1c1" AnaTclly, State and UtopIa, BasIc, New Yorl~ 1974., p P 16 i-U;) 
~ UsP" P -J, Proudhon, Sto je vlasništvo f drugI splst, GlobUS, Zagreb 1902. (ur. R. Kne

f.ević), str 39-44 
',Usp posebice peto poglavlje Grotlusova djela Marc Liberum (kOje je 1 samo tek po

r;Javlje temeljnog njegova djela Dc Iure Praedae) u kojemu se na više mjesta uspoređuje 

odnos slobode naspram djelovanja s odnosom vlasništva nasprnm stvari (H. Grot1us, Von der 
fiCi/telt des Mccres, F, Meiner-, Leipzig 1919, S, 30 i d.) - prije Grot1usa sličan je obrazac na 
tijelu Itad prirodno-pravnog teoretilm Jeana Grasona (De Vita BvfrttuaU Anfmac, 1402 - sada upo~ 
,abivo izdanje u J, Gerson Oeuvres Completes, ed. P. GloI'ieux. ParIs 1902, posebice, V, m, p. 
145) gdje se pojavljuje uporaba termina dominium (leno dara božjega) 1 u smislu slobode i II 

smislu posjeda (usp, RTuck, Natural Rights TIteorics, C, U, P" Cambridge 1979, posebice, 
II p 25-26), 

a Usp o tomu, 2_ PuhovskI, Povijest i reVOlucija, G K, D, 0" zagreb 1900" str .. 113 t d 
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p1inarnosti koja je, kako je to interpretacijski općenito pI'ihvaćeno, m~todičk.a 
osnova postupnog širenja prihvatljivosti takva (izvorno: ugovornog) tIpa mI
šljenja o politici.. Teorije dl'uštvenog ugovora - koje uvode političku Mod~r? ... u 
- ujedno su i pravne i političke i filozofijske (ne samo u filozofijsko-pohtIc
kome, nego i u etičkome disciplinmnom smislu), Svima se njima vlasništvo 
nadaje kao problem koji je tek u konzekvencijama institucijski r-azumljiv, 
Izvorno je svagda r'iječ o izvoru multipliciranja prirodne podobnosti pojedinca 
(lli, pretežno kasnije, skupine) za djelovanje. Tek pod tom temeljnom pretpo·· 
stavkom - koju pravna liter-atura običava previdjeti!) - može se razmatrati 
llspostavljanje jamstva za takvo, potencijalno multiplicirano (»neprirodno«) 
djelovanje. Upravo, naime, stoga što je ovo mu1tiplicir'anje mogućnosti djelova
nja posredstvom vlasništva, ono nije »naravno« vezano uz ljudsku osobu (pa 
(:ak i autor koji, kao Locke, smješta vlasništvo u prirodno stanje biva prinu
đen na dvostr-ano određenje vlasništva kako bi mogao r'azlikovati sadržaje 
neposredno vezane uz osobu djelatnika i one koji su specifično, vlasnički pro
filiranim djelovanjem, tek mogući).lO 

Jamstva vlasništva, odnosno modus pribavljanja intersubjetivnog važenja 
zahtjevu koji je sadI'žan u pojmu vlasništva, I'ane teorije Moder'ne nalaze u 
pozivu na prirodno pr-avo (eksplicitno Grotius, Ger-son), odno~~o ~.ozitivno
-pravnim utemeljenjem vlasništva za koje se, kod Hobbesa najJasnIJe ti tom 
razdoblju utvrđuje da je s državom tek počelo postojati vlasništvo (premda 
II kontek~tu fo!"mulacije državu određuje neuobičajeno širokopt Ova dva tipa 
kurakter-istično novovjeke konstitucije vlasništva imaju, dakako, odgovarajuće 
konzekvencije po pravne, političlee i ekoIlomijske teorijske sklopove koji se 
nadovezuje na prirodno-pravno utemeljenje vlasništva (najjasnije u liberalnom 
[vjetonazor'u)/2 odnosno na dI'žavno-pr'avnu pretpostayku njegova postojanja 
(koja je kar·akteristična za dio demokratskih i sve socijalističke koncepte)." 
Vazno je pritom uzeti u obzir da sve do danas najprodornija i utoliko najrele
vantnija teorija vlasništva (koja se razvija od Lockeova protoliberalizma do 
suvremenih neoliber-alnih zasada) polazi od pr-incipijelne nerazlučivosti poje
,linea i vlasništva (koje pojedinca tek čini subjektom). Ova radikalna teza (po
sredovana dvostrukim poimanjem vlasništva kod Lockea) dolazi, međutim, do 
lwnzekvencije koja je interpretacijski uglavnom ostala zapostavljenom, do to
ga} naime, da, u biti, vlasništvo tretir-a kao zbiljski subjekt, a pojedinca, osobu, 

g Usp, opsežni pregled problematike II M. Ltiwiseh. D. Grimm u. G. Otte" Recht, Fischer, 
Ji'rankfurt 1905, gdje sc o Vlasništvu govori iskljUčivo kao o lwnzel;:venciji već uspostavljena 
pozitivnog sistema. 

10 Usp, C. B. Macpherson, PoUW!I~a teorija posjeflnfčkog !ndfv!fluaHzma, Co D. D., Za~ 

šreb HJU1" posebice poglavlje o Lockeu, 
11 De ctve, n,IS _ u bilješcI uz fonnulnclju lItal;:o slljedi da je vlasnl~tvo započelo tek s 

Iiržuvom<: Hobbes dodnje: lIPrigovoreno mi je da Vlasništvo nad dobrIma postoji prije uspo
stavljanja dr-žave kod očeVa ob1telji; no taj je prigovor bespredmetan jer sam već objasnio 
da je obitelj mala dr-lavao:. 

J: Usp, MUlovo poImanje vlasnIštva lcoje mora biti razumljeno upravo u slijedu priro
dno~pravne argumentacIje ne žeU II ga se odveć jednostrano apsolviratt1 kao Još jednog od 
autora koji sc nIsu Izdigli iz ograničenosti (gradansicom) epohom; J, S. !Ilin, Izabrani poHHčld 
<:pISi, ur. S. Ravlić, In!onnator, Zagreb 196tL, str. 35 i d. 

u Usp" R, zlppellus, Gesellschaft und Recht, C. H. Beck, Mlinchen 11100., S, (l9, 70; od
nosno: G. laaus u. M. Buhr, Mnr:t:istfsch-Lentntst!Schcs Wđrtcrbuch der PhUosophtc, Rowohlt, 
Relnbek b, Hamburg 1972, B. I, S. 260 i drv (odrednIca lIE1gentumsverhtlltn1sse(l)v 
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kao agenta vlasništva,H Čitav places uspostavljanja civilnog stanja posred
~tvom društvenog ugovora moguć je upIavo stoga što je vlasnik, individua, 
pretpostavljen kao odl'eđen djelatnim potencijalom koji je osiguran baš vlas
ništvom, Pojedinci su načelno zamjenjivi, ))potrošivi({, vlasništvo naprotiv osta
je njihovim neprolaznim, neuništivim, sljedstveno: transepohalnim utemelje
ajem, općenitije: utemeljenjem svakog djelovanja koje pretendira na subjek
livir-anje (načelno:l'azličitih) djelatnika naspram okoline 

Kritika je ove konstrukcije - i, još više, konzekvencija njezine socijalne 
izvedbe - u l' azIičitim verzijama gotovo bezizuzetno polazila od tvrdnje da 
vlasništvo bitno uni7.uje čovjeka, da onemogućuje ljudskoj osobi razvijanje 
potenCija koje su joj dane, jer sve odnose u koje je osoba-vlasnik uključena 
svodi na jednu dimenziju, na vlasništvo nad predmetima, pravima, ljudima .. _ 
Drukčije rečeno, vlasništvo - kako to inspiracijom humanistička kz-itika po
sve opr-avdano naglašuje - onemogućuje inte1'subjektivnostl međusobno odno
šenje subjekata kao subjekata .. " Pod pretpostavkom vlasničke uspostave osob
nosti subjekt teži oplcavdanosti imenovanja »svojim« što je moguće većeg di
jela okoline; a posvojna zamjenica - moj, npr. - čini sve na što se (u soci
jalnom okolišu priznato) odnosi očitim objektom"" Ukoliko je pak riječ o su
bjektima koji se primjeI'ice tržišno - odnose konkuI'encijski (i, uz stanovi
'Cu redukciju, u stanovitu razdoblju ostaju subjektima), važi već formulirana 
napomena - takvi subjekti se odnose posfedovano, preko vlasništva, na način 
koji oviSi, ponajprije (time kontekstualno subjektiviranome) vlasništvu (osim 
toga, po logici tako pretpostavljena odnosa, njihov je krajnji cilj da jedna dru
gu, kao tržišne subjekte, dokinu) 17 

U posve d1'ugom metodičkom i disciplinarnom kontekstu, Luhmannova 
knjižica o moći demonstdra isti problem: ))vlasništvo je pOkI"enuto, ono pre
lazi s osobe na osobw<.1B Osobe, dalde, konkuriraju za vlasništvo, a ono, za
pI'avo, izabire najpodobnijega čime se ))univerzum fetišizacije( bjelodano po
lvrđuje kao egzistentan .. Dok Luhmannova fOI'mulacija u osnovi slijedi argu
mentacijski niz započet s protoliber-alnim modelom, ona, tek naizgled paradok
salno, potvrđuje i kritike što ih I"azličite verzije socijalističkog mišljenja upu
eliju takvoj konstituciji osobe (i društvenosti) H) Time se, zahvaljujući jedno-

11 Usp., 2.. Puhovsl~l, "IndivIdua 1 povljest~, Filozofska istraživanja, Zagreb, br, 3/19B1. 
IS Radikalan primjer takve lnltilte pokazuje E. Fromm, Imati iti bltl, Naprijed, Zagreb 

Hl79, posebIce poglavlje: ;)Gramzljivo društvo - osnova za modus imanja~ .. 
la To modelski najčišće poknzuje već Hobbes; usp. W. Letwin, l>The Economic Foundations 

of Hobbes' Pol1t1cs~ II l\I, Cranston a," R.. S. Peters (Ed .. ) Hobbes and Rousseau, Anchor, Garden 
City, N. Yo, 1972. 

II Usp, Z. Puhovsiti, ~Konlmrenclja Icao Intersubjektivno načelo~, Gledišta, Beograd, 
br, 7-U/19BB. 

18 No Luhmann, Macht, F, EnIte, Stuttgart 1975, S. 35; usp i njegovu Rec!ttssoz!ologie. 
Westdeutseher Verlag, Oplnden :1983, posebIce S, 256 i d. 

a Pri čemu taj lerltičkI motiv u mnogome slijedI Rousseau (premda postoji i u ranijim 
lerlt1čldm nastojanjima, od Marusa na dalje) kod kojega je tele kritika vlasničke uspostave 
subjektivnosti dovedena do poz1t1vne teorljsko-pol1tičlee pozielje u epohu (utoliko je svođenje 
Rousseaua na l>rodonačelnlka modernog anarhizma", - A, Gams, SvoJina, str, 232 1 d. - odviše 
usleo i vodIltasnijlm poteškoćama što ih autor ima u Interpretaciji anarhističkog odbijanja 
vlasništva) - usp, korelttan prikaz u ll. Grlmsley, The PhHosophy ot Rousseau, O. U, Po, Ox
iord 19'13, posebIce pp. 3'1-39, 
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stavnosti formulacije, samo, naknadno, potvrđuje međusobno pripadanje a1'
gumentacijskih strategija koje proizlaze iz posve oprečnih svjetonazorskih pret
postavki, ali se, metodologijski, njihove razlike iskazuju kao, prvenstveno, vri
Jednosne; i libel' ali i socijalisti tvrde II osnovi, isto, no, dok to libeI'ali~o - kada 
je, primjer'ice, o vlasništvu riječ - razumiju kao (u konzekvencijama više-manje 
prihvatljivu) činjenicu, socijalisti!!1 isti složaj razumiju kao indikaciju neodrživa 
stanja. Isto je, dakle, stanje interpretacijski dovedeno II poziciju paradigma
tičkog modela individualna subjektivhanja i otuđujućeg konteksa koji svaku 
zbIlJsku uspostavu subjekta načelno priječi 

U političko-teolijskoj literaturi poodavno je već ipak prihvaćeno stajalište 
itoje liberalnu poziciju interpretira kao doktrinu koja je metodički ))jaka(( 
upravo obzirom na subjektiviranje individue, Taj proces, u kontekstu vlastitih 
historijskih konstrukata, Weber jednostavno označuje kao aproprijaciju soci
~aIz:ih i ekollomijskih šansi što ih je zajednica bila monopolizirala, kao razbi
Janje starog, monopoliziranog ozajedničenja,:!:! Na metodičkome mjestu priIO~ 
dnO? stanja - u teorijama društvenog ugoVOI"a Moderne - ovdje se nalaZI 
J..odJedna~co glomazna oznaka izvor'ne zajednice i njezina monopoliziranja; tek 
na osnOVI toga - i stoga u metodičkoj poziciji usporedivoj s temeljima pri
j:~,dnog. pl'ava - vla:ništvo je moguće na način oposebnjenja i upojedinjenja 
(clI~e Je, ponovno, samo vlasništvo zapravo subjektivirano, iako je formalno 
tretlIano kao subjektivacijski medij). 

Veoma velik br oj primjera iz filozofijske, sociologijske, pravno-teorijske, 
djelomice i politologijske, Iiter-ature mogao bi, mutatis mutandis, pokazati kako 
je za svjetonazOlski r-aznovrsne socijalne konstrukte Moderne karakteristično 
da - premda uz različito vrednovanje - poimaju vlasništvo kao bitan (ma
terijalni) preduvjet djelovanja u dI-uštVU:!3 (uz, najčešće prešutnu, filozofijsku 
pretpostavku da se subjekt i uspostavlja upravo djelovanjem)"'·' Temeljni ra
skol unutar na tako zajedničkim temeljima izgrađenih teorija iskazat će se u 
.)dgovaranju na pitanje o jamstvima racionalnosti socijalno relevantna djelo
vanja SOcijalističke teOl ije pritom, unatoč općepoznatim kolosalnim razlikama 

:~ To se mole jasno demonstdrati u Benthamovu inzistiranju na danosti odnosa zapo
sjednutosti kao osnovI svakog prava vlasništva u često spominjanome XIV, poglavlju Of Laws 
in Genera! (u The Collected Works of Jeremy Bent1tam, ed. H _ L A. Hart London 1970 p P 
~- . , , 

:1 Usp, A GIddens, A Contemporary Critique ot H/stoTkal Materinttsm, Macmillan, Lon
don ISBI 

!~ Usp, 1\'1 \Veber, Wirtscltaft und Gesellschaft, J,. c.. R Mohr (P, Siebeck) TUblng:en 1922, 
fl 23 

:3 Na tom tragu II alttualnoj je diskusiji posebice djelatno Habermasovo poimanje odredbi 
o vlasništvu kao onih !toji, posredstvom l>medija noveae čine nužnim l>ponovno vezivanje me~ 
6Ija uz svijet žIvota« i to l>U obliku normiranja razmjenskih odnosa vlasništvom l ugovoromcc (J, 
Habermas, Thc01"ie des komuniknHven Hande/ns, SUhrkamp, Frankfurt 19B1, Ed, II, So 390, 399) 
TeorIja djelovanja vidI, s jedne stIane, l Vlasništvo kao Ime za normiranje razmjenskih od. 
nosa, ali, s druge strane) mora uzeti u obzir utemeljujuću funlcclju vlasništva za socijalno 
relevantna dJelovanja; budući je Habermasu prije svega stalo do komunikacijskog djelo
vanja, pOjam će subjekta s itojim njegova teorija operira bIti prlncIpIjelno vezan uz l>proccse 
razumijevanja među osobamn'" (L. e" S, 206), s Ume da su društvo pritom l>lcgltlmni poretel 
!tojima sudionici komunUtacije ureduju svoju pripadnost socIjalnim grupama i time osIgura
vaju solidarnost« (Ibid,) 

~I Usp, 2, PuhovskI, l>Znanost i rItual; o SimboličkOj strUkturiranosti socijalnog polja"" 
!',cientia Yugoslavica, Zagreb, 3-411!lB7,. 
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medu njima) neosporno polaze od transindividualne ideje umnosti koja ima 
citi implementirana (pa i nametnuta) kritički ustanovljenoj iracionalnosti (gra
đanske) epohe. U metodičko-disciplinaI'IlOm pogledu ovaj stav nije ni pravni} 
niti politički, nego je) iZVOIIlO, spoznajno-teorijski i II osnovi se izvodi iz te
meljnih motiva prosvjetiteljske filozofije." Ljudska je zajednica, stoga po
željna samo kao providna, za svjetlost uma bezostatno pronična, kao osvje
štena umna društvenost koja ne dopušta egzistenciju r€ziduuma neploničnih 
umu- A upravo je vlasništvo - II takvome kontekstu - II različitim socijali
stičkim varijantama prokazivano kao mogući reziduum neprosvjetljena mra
ka Zato je, logički, vlasništvo - koje ostaje umom nepr-ozreto prije svega zbog 
toga što načelo isključenja ne-vlasnika plotuslovi temeljnim umno zajamče
nim vrijednostima jednakosti i solidarnosti na kojim se ovaj koncept umnosti 
temelji, ali i zbog činjenice da je, u mnogome, teorijski branjena svojim radnim 
lshodištem kojemu empirijsko stanje nedvosmisleno ne odgovara - materijal
nim izvor'om iracionalnosti koju valja odstranitV~6 

Negacija je privatnog vlasništva na ovim pretpostavkama izdignuta do 
Ilajvišeg načela niza koncepata socijalizma i komunizma; hoće se umnu osobu, 
utemeljenu vlastitom djelatnošću (i, nalcavno, spoznajom), a ne izvanjski po
~lavljenu privi1egijom isključenja drugih iz ovlasti za korištenje (i time uvje-
1ovano djelovanje) objekata, uradaka, itd." Kod Marxa, u tom pogledu posve 
radikalizirano, privatno se vlasništvo poimlje - metodički pozitivno - po
najprije kao opći uvjet »otuđenog rada«, da bi se tek posljedično iskazalo i kao 
negativna pretpostavka komunizma, Pod tom pretpostavkom ostvarivo je -
n.a način ukidanja privatnog vlasništva i, konzekventno, otuđenog rada -
~ajedništvo ljudi koji više nisu onemogućeni u intersubjektivnostiJ jer ih vla
sništvo i otuđenje više ne dovode u odnose u kojima čovjek biva sredstvom 
dl'ugomu čovjeku. Uvjeti funkcioniranja robne proizvodnje (»tržišta«() kakvi 
su načelno formulirani u L tomu Kapitala, ne pretpostavljaju, doduše, ekspli
citno privatno vlasništvo, ali se u nastavku analize, kada se idealne odr'edbe 
rtapuštaju kako bi se prispjelo do okvira za univerzaliziranje epohalno na
zočne zbilje, privatno vlasništvo iskazuje neizbježnim čimbenikom analize" 
Već je odjeljak o fetiškom karakteru robe time prožet, no kasnije analize 
:najzaoštrenije u konceptu r-adne snage kao robe) višestruko ekspliciraju pri
vatno vlasništvo, no ne više kao opći uvjet zbivanja epohe - kako se to čini 
u »Ekonomijsko-filozofijskim rukopisima« nego kao istovr-emeni uvjet i 
proizvod temeljnog proizvodnog pr-ocesa. 

Bitnime za konstrukciju Marxove pozicije ostaje to što i II kasnim teksto
vima (»)Kritika Gothskog programa« pdje svega) biva respektiran stavak iz 
ranije faze koji o ))ukidanju otuđenja« govori kao mogućem jedino uz uvjet 
ponavljanja puta kojim se samo otuđenje kao oznaka prevladavajućeg odnosa 

!~ UsP,. N, Hampson, The Enttglttenment, Penguin, Harmondsworth 11363, poseblce po
glavlje: l>Human Nature; Man and Soc\ety«, 

u Usp., M .. Beer, Opća historIja socfjaUzma t- socf:lalnth borba" S. KovačlćL Zagreb 1933" 
posebice str, 291-293. 

:1 Usp., E Bloch, Das Prin.::/p Hof/nung, Suhrkamp, Franldurt 1970, Ed. n. lIFrelhelt und 
Ordnung, Abl"iss der Sozlnlutoplen<:. 
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i konstituir'a (ali, dakako, u obInutu smjeru), ukidanje otuđenja započinje tako 
ukidanjem robnog karaktera proizvoda rada (na čemu su, do sada, očito slo
:nile zube sve socijalističke konstrukcije dluštvenosti), Razlog je za ovakvo sta
jalište kod Marxa dan time što je privatno vlasništvo I azumljeno kao, u biti, 
nepoopćiva pozicija - privilegija, čiji se agenti mogu mijenjati, ali sama pri
vilegija ostaje neupitnom. Stoga i djelovanja zajamčena nepoopćivom pretpo
stavkom odudmaju od koncepta omogućena kombinacijom plogresističkog po
imanja povijesti i optimističke ant['opologijske plesumpcije s već spomenu
lim prosvjetiteljskim idealom umstvene proničnosti društvenih događanja }\,la['
xove formulacije iz Komunističkog manifesta (»slobodan razvoj svakog poje
(~inca uvjet je slobodna razvoja za sve«), ))Kdtike Gothskog programa« ()}sve
strani Tazvoj individue«(), [{'apitala III. ())udruženje slobodnih ljudi koji rade 
sa zajedničkim sredstvima za proizvodnju«(), odnosno Teorija o višku vrijed
'nosti (»Tazvoj bogatstva ljudske pdl'ode kao samosvIhe«) upućuju upravo na 
taj, djelatni konstituens buduće drušvenosti, bez kojega njegovo poimanje ko
munizma uopće nije izvodivo Za takvo dIuštvo uvjet je ukidanje svih nepo
cpćivih - dakle privilegij om omogućenih - odnosa (s izuzetkom u osnovi bio
logijski pretpostavljenih razlika među osobnim sposobnostima pojedinih dje
Jatnika); privatno je vlasništvo prvi od takvih odnosa (pIemda je nerijetko, 
posebice u političkim tekstovima, a kasnije i kod Engelsa, tr-etirano pretežno 
kao pr'avni institut), Racionalno djelovanje pojedinaca i njihovih skupina 
bez čega nema zbiljskog samorazvoja individue, po pretpostavci koju Marx 
!Tletodički dijeli s liberalima svojeg vremena - moguće je upravo li uvjetima 
koji su gotovo isključivo negativno određeni SpI am postOjećih relacija karak
terističnih za građanski svijet, odnosno njihovih pl'eliminarnih ograničenja (ili 
prednosti) za pojedine (logičke) klase djelatnika 

Koncentriranost na negaciju dovodi, kako je to opetovano interpretacijski 
pokazivano, Marxove for mulacije nerijetko na rub nepažljiva odnosa spram 
tradicijom danih uvjeta lazumijevanja nekih pojmova bez kojih njegove fol"
mulacije kO!1shukcijski nisu moguće, Individua se, primjerice, nerijetko po
javljuje kao posve emfatički )ispucani« naziv za biće koje ni kontekstualno 
- nije vlastitom odredbom teorijski osigul'ano Temeljni je motiv komuni
stičke konstrukcije budućnosti na osnovi kritike sadašnjosti neupitna moguć
nost umstvene društvenosti, a ona je, opet, moguća samo kao globalna, kao 
okviI unutar kojega umno djelovanje konačno postaje u pravilu mogućim U 
takvome kontekstu i samorazvoj individue bi trebao hiti moguć na način koji 
više ne potrebuje vlasničko utemeljenje (no kod Marxa nema jasnog polaga~ 
nja računa o činjenici da otpočetka teodjski barata pojmom individue kao 
subjekta koji je, mnogo pdje njega, izboren u mnogome posredstvom vlasnič
l\:og subjektivhanja), Na mjestu takva utemeljenja dolazi :)l'acionalno uređe
nje«( odnosa među ljudima, )>imo i«( odnosa ljudi spram pl'irode, tj. globalnI 
kontekst komunističke dr'uštvene zajednice identičan je sa svojim učincima na 
egzistenciju pojedinca. Time se, konzekventno, pl'etpostavlja i svojevl'stan 
slobodni komunikacijski sklop (jer drukčije l}racionalno uređenje« odnosa nije 
moguće bez uvođenja posIedovnih čimbenika koji, u pl'avilu, ometaju samu 



2914 Naša tema • Z. Puhovski 

racionalnost), te posebno - ili dodatno - jamstvo slobode subjektova djelo
vanja nije potrebno,:'!!'! 

Povijest realizacije socijalističkih projekata - posebice onoga koji se po
:.:ivlje na Mmxovu poziciju - odvijala se je, kako je to općenito poznato -
bitno drukčije. )Realni socijalizam«( se, od oktobarske revolucije na dalje 
uspostavlja kao sistem baziran na )}društvenom vlasništvu«. Bitna ideologič
.'10St ovakvog samorazumijevanja počiva na činjenici da je »I-eal-socijalistička« 
konstitucija moguća samo uz uvjet posvemašnjeg desubjektiviIanja društva, 
posredstvom nametanja političke l)sfere« proizvodnoj.!!1J Kako je poznato dru
štveno je vlasništvo kao teor'ijski konstrukt sporno i pod pretpostavkom novo
vjeke dokhine (i, II mnogome, prakse) subjektivirane društvenosti (kao »sume 
odnosa«( koji se ne odvijaju napIosto među ljudskim individuama, nego ih, 
kao takve i omogućuju)~ Tomu je tako zato što, i pod ovim pretpostavkama, 
nije jasno' na koji se način uspostavlja društveno zastupstvo u prisvajanju, 
upI"avljanju, korištenju vlasništva koje je određeno kao društveno. No, i ako 
se ostave tradicionalni elementi pI'avnog poimanja vlasništva po strani, i da
lIe je ostalo bez odgovora pitanje o kojemu je ovdje, u biti riječ; koji se to 
subjekt - kao zajamčeno slobodno djelatan - subjektivira društvenlm vlasni
štvom .. Poteškoće su, nal"avno, još ozbiljnije pretpostaVi li se - što se, zapra
\'0 čini jedinom suvislom mogućnošću - da se dI·uštvena reprezentacija oba
vlj'a u skladu s načelima što ih je politička teorija I'azvila u modernoj epohi, 
jel' u takvu slučaju (na koji navodi i već spomenuto Marxovo nerazlikovano 
kOrištenje identične oznake I'aciona1nosti i za odnose među ljudima i za odnose 
ljudi spram prir'ode) riječ je, da se uporabi sintagma karakteristična za opise 
ieudalnog razdoblja, o političkome vlasništvu. 

PolitWkost takvog vlasničkog koncepta posebice se, dakako, naglašuje u 
;)real-socijalističkome\( poretku i zbog toga što je II tom kontekstu karakteri-
5tično da je jedini tip ovlaštenog djelovanja onaj koji je izveden iz političke 
moći. Svaki se drugi) posebice eventualno utemeljen na dr-ukčijim pretpostav
kama, doživljuje kao neposredno 1wnkuriI'ajući i stoga se spram njega leagira 
aktima vlasti, ))Nacionalizacija« ili )socijalizacija« vlasništva stoga u ))real
-socijalističkom(i okruženju označuju prije svega političke akte eliminiranja 
same mogućnosti generiranja socijalno osigurane političke protimbe postojećem 
stanju (koje počiva na politički osiguranom socijalnom djelovanju). Budući je 
ooopćivost vlasničkog utemeljenja političke vlasti moguća samo u liberalno
-.demokratskom poretku u kojemu pozicija pojedinca nije zajamčena isldju
čivo -- plemda jest Pl venstveno - vlasničkim utemeljenjem, »real-socijali
Htički« model ostaje unaprijed zatvorenim II nemogućnosti poopćenja svoje no~ 
sive pozicije, te se sva djelovanja preliminarno dijele na dopustiva i nedopu
stiva Rezerviranost stanovitih tipova djelovanja za posve određene članove 

!H Intel'pretaclja Marxove pozicije u ovom dijelu teksta slijed! teze i argumentaciju (pa 
i citate) objavljene tl mojim ranIjim teltstovlma: l>Epohalni neuspjeh Marxove lntencije?:, 
FUozo!ska istra::lvanja, Zagreb, 6/1D34.; )SubJeItt kritike pOlitičke ekonomije«, Kulturni TadnUe, 

Zagreb, 6/1D1I3; l>Polmanje rada u Kapitatu«, Proizvodni Tad u socljaUzmu. Marksistički centar 
GI( SK BIH, SaI'ajevo 191.14" te llKrlt1ka Hegela i krItika pOlitičke ekonomIje«, Naše teme, Za~ 
geb, b, llllDlI3. 

!, Usp. opširan prUtaz relevantnog materijala II H. Dahro, Der gescheiterte Ausbruc1t. 
Nomos. Badeo-Baden 1982 
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zajednice dijeli tako konstituil ano dfuštvo II dvije klase koje se ovdje, među
tim, iskazuju klasama u logičkom smislu, dalde kao načelno, odredbom defi
nirane klase između kojih nema tranzicijskih procesa (za I'azliku od Marxova 
pojma socijalnih klasa), Ukratko, djelovanja su pojedinaca i skupina posve ne
moguća kao samoutemeljena (a to im, po tradiciji ima omogućiti vlasnička pri
vilegija), nego jedino kao izvedena iz općeg koncepta političkog funkcionira
nja. 

Budući u )I'eal-socijalističkome« kontekstu vlast utemeljuje (sada dopu
stiva, a ne više poopćiva) djelovanja, razlika se u poopćivosti između vlasti i 
vlasništva - koja je bila uvodno spomenuta - na toj razini najjasnije demon
strira. Ne može se čak ni tvrditi da je vlasništvo »organizacijsko načelo«3!) 
proizvodnje, jer čitav je sistem politički predodredio sferu materijalne proiz
vodnje kao ovladanu, ispostavljenu načelima konstituiranima izvan nje same. 
jJ.iječju nema individualne (niti pr-ocesualne) subjektnosti izvan dosega ideo
logijskog polja koje utemeljuje samu, izvedbeno ključnu, političku »sferu« 
;)I'ealnog socijalizma«, Ovaj postupak kojim »)ideologija interpelir'a individue 
tt subjekte<,:a predstavlja oblik zazivanja koji, doduše, postoji i II drukčije kon
stituiranim ležimima, ali samo u ))I'eal-socijalističkome{( okviru dobija osobine 
Jedinstvenosti i isključivosti (suvremena pop-kapitalistička pobuna protiv key
nesijanskog modela upravo stoga i nastoji baš oko povratka isključivo vlas
ničkome utemeljenju svih socijalnih, političkih, pa i kulturnih pozicija;32 hoće 
- polazeći od svjetonazorske pretpostavke najčišće formulirane u Nozickovoj 
teoriji opravdanog zaposjedanja33 - rekonstituciju čistog vlasničkog društva 
kao osigurana polja djelovanja s vlasnički deklariranim i zajamčenim subjek
tima), 

Kako državni aparat u Staljinovoj verziji, tako i posvemašnje raz-djelo
tvorenje, odnosno desubjektivirajuće atomiziranje potencijalnih djelatnika (na 
:lačin ZUR-a) principijelno svode osobe na monadičke pojedince koji, po potre
bi, mogu biti - izvanjski - zazvani (mobilizirani) na djelovanje, ali, zapravo, 
samo kao objekti Da bi se to postiglo, namjesto podruštvljenja (dakle: dru
štvenog poopćenja) vlasničke privilegije događa se načelno dokidanje vlasnički 
utemeljenog djelovanja (i subjektivil'anja), jer se onemogućuje društvenost 
uopće) a privreda svodi na gospodarstvo_:I.1 U čitavoj periodi tako usmjerenih 
zbivanja ideologizirana se diskusija o zakonitostima ))socijalističke političke 
ekonomije«( (pa i njezina kritika koja ostaje ideologijskom pr-ihvaćajući II biti 
metafizički predmet klitike kao zbiljski) posebice koncentrira na pitanja dru
štvenog vlasništva, na njegove karakteI"istike koje se - nikako omaškom _ 

M Kako to vrdi 0, Lange (PoIftlčl~a ekonamtja, C. H:" D .. O., Zagreb 1961.., str. 26) iz čega, 
prvotnome sukladno, slijedi da je društveno vlasništvo osnova socijalističkih odnosa proiz
vodnje Itoji se, nadalje, ne specIficIraju, nego se analiza nastaVlja pod pretpostavkom da je 
problem riješen samim upućIvanjem na temeljnost društvenog vlasništva (koje, pr1tom, 1 samo 
nije određeno). 

~1 L, Althusser, Jlldcologle et appnrells ldeolog1ques d'etat«, u L, Althusser, PosItIons, 
Editioues SOCiales, ParIs 19711, p,. 109. 

u Usp,. Bo Jessop, IC Bonnett, S, Bromley, JlPopular CapltaUsm, Flexlblle Aecumulatlon 
and Lest Strategy«, New Left Review, London, NO 1115/1987. 

:, R. NOzicIt, l, e" 150-153 p, 
~, Usp" 2. Puhovski, JlGrnruea društvene promjene - promjena dI'uštvene granice", Mark .. 

sistfčka misao, Beograd, br, 1/19[13. 
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kod radikalnijih teoretili:a ovakva pristupa opisuje kao ne-vlasničke (pritom 
se, začudo, pretpostavlja da je ipak moguće ovakve odnose nazvati vlasnički
ma s time da im je pridana karakteristika neotuđivosti - za I'azliku od rimsko
-pravnog pojma ali su ipak podobni za uživanje, pa je, vjerojatno, baš na 
ovoj lazini analize najkorisnije Gamsovo inzistiranje na prisvajanju kao bit
nom elementu vlasništva, iako - paradoksalno - i to shvaćanje ostaje unutar 
podvođenja »društvenog vlasništva«, II agregatu II kojem društvenost uopće 
nije moguća, pod opći pojam vlasništva),3G 

Bitna rekonstI"ukcija »realnog socijalizma« koja se - doduše, za sada, 
uglavnom II planovima - postavlja na dnevni red aktualnih diskusija mora, 
vjer'ojatno prije svega, prokazati ideologičnost koncepta društvenog vlasništva 
kao zakrivke koja je desetljećima funkcionirala kao krunski dokaz posebnosti 
»)Ieal-socijalističkog« koncepta, To će prokazivanje - koje, u mnogim aspek
tima već traje, ali je razmjerno dugo bilo po str'ani od oficijalnog diskursa -
imati i teorijske aspekte (u smislu već spomenutih dvojbi spI'am Marxova 
poimanja vlasništva, posebice )ldlcuštvenoga«), ali i političke, u smislu sve oči
tije nužnosti da se rečena rekonstrukcija radikalno provede i kada je o vlas
ništvu riječ U tom pogledu rekonstrukcija znači povratak na početnu pozi
ciju moderne - na vlasništvo razumljeno kao samovlasništva subjekta36 (u 
smislu pojmovnog dvojstva koje se I-azvija već u Lockeovu protoliberalizmu), 
kao uspostava građanina-člana građanskog (civilnog) društva - bourgeoisa, To 
znači: vlasništvo kao kontrola (iz čega je, poopćujući moguća i rekonstrukcija 
političke vlasti na razini moderne, koja je također' II biti kontrola nad djelo
vanjima)!l7 na vlastitim plavima i djelatnim opcijama (što se nerijetko supsu
mira pod određenje političke slobode)." Vlasništvo nad objektima (i već spo
:-nenuta kon hola vlasti nad nekim manifestacijama takva vlasništva) slijedi 
iz toga. 

Nije leško zaključiti da takvo stajalište nužno izazivlje ideologijski (ali 
i ne samo ideologijski) preduvjetovane reakcije koje spomenutu rekonstruk
ciju olako doživljuju kao odustajanje od samog socijalističkog projekta. No, 
s jedne strane, to je odustajanje odista na djelu u svim projektima reformi 
',realnih socijalizama« i, dapače, predstavlja svojevrstan zajednički nazivnik 
»oficijalnih({ i 'lopozicijskih« programa riječ je o neupitnom zazivanju trži
sne utopije kao izlaza iz poteškoća koja u ovim sredinama više nije moguće 
ideologijski zakrivati To pak da je zajednički nazivnik svih socijalističkih teo
dja nastojanje da se unese umnost u tržišnu konstituciju društvenosti njezi-

:~ Q kontekstu diskusije - u povodu Koraćeva rada SocijaHstičlGi samoupravni način 
proizvodnje (KomunIst, Beograd, L, 1977., II_, 1980" m", 1082) _ vIdI u zborniJ(u Istraživanje 
socljaUstičkog samoupravljanja, KomunIst, Beograd 1!l8·1. 

,n Usp., A.. flyan, The Politicat Theory of Property, Blackwell, Qx:rord 10IH, te A. Reeve, 
Property, Macmillan, London 1!l86. 

~1 Za razliku od funkcionirajućeg načela moćI (1 iz nje Izvedene postojeće vlasti) Itoja 
počiva na stvaralačlwm ltonceptu, na moćI Jenja (u proizvodnji viška moćI namjesto vIšim 
vrijednosti koji karakterizIra model'nu) stvara »real-socljallstlčke« odnose (posredstvom Ideo
!ogljsklh autolcglttmlrajućlh sUlca) namjesto da ih, Itna dogođene, 1controlira (l sama kontro
Ur'ana od poHtičltlh djelatnika), 

~~ Usp., R GIbbs, Freedom and Liberation, S, U, P" London 1976, posebice p.p. 137-138, 
te B" F, Skinner, Beyond Freedom and Dignity, PenguIn, Harmondsworth 1973, posebIce odje
ljak »Values.:, 
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nim dokidanjem, jednostavno se pritom gubi iz vida No, činjenica je da trži
sna pI'ivređivanje odista predstavlja način subjektiviranja proizvodne sier'e 
koji nije moguće nadomjestiti kao točku obrata spram »real-socijalističkog« 
razdruštvljenja, te se kao ključno pitanje soeijalističke strategije (kako poj
movne, tako i političke) iskazuje povratak na tradiciju socijalističke kritike 
tržišta i zastupanja djelatnika koji na tržištu prolaze slabije (ali uz uvjet pret
hodno nužne r-ekonstitucije hžišnih djelovanja kako bi, pored ostaloga, mogla 
biti i priznata kao kriterij i, ujedno, intedelhana djelatnošću političkih čim
benika), Ukratko, liberalni program - koji je u izvornome obliku danas smi
~len samo u )}realnome socijalizmu« - po logici stvari treba da izvode politički 
djelatnici odgovarajućeg svjetonazor-a, iz čega slijedi mogućnost da ta (očito 

potrebna) djelatnost bude praćena socijalističkim (opozicijski ili drukčije po
litički postavljenim) intervencijama. S druge strane, rekonstitucija čovjeka
-građanina uvjet je liberalnog koncepta, ali ta je rekonstitucija tek pretpo
stavka daljnih djelovanja koja bi, eventualno, bila na razini epohe, U tom je 
kontekstu dopušteno ponovno upozoriti na to da se pitanje vlasništva više, 
uglavnom, ne r-azmatra isključivo kao pr'esudno svjetonazorsko pitanje, nego 
se miješanje različitih koncepata primijećuje u svim razvijenim društvima. 
~e samo opće poznate promjene u r-azvijenim kapitalističkim državama po~ 
sljednjih godina, nego i inicijative novih društvenih gibanja39 navode na to 
da se pitanje o tipu vlasništva iskazuje bitnim - i logički u isključivim pro
timbama tretir-anim - samo u sr-edinama II kojima se nije pr-ošlo kroz nje. 
govo pravno postavljanje u funkciju jamca nekih od djelovanja bez kojih čita
va povijest Moderne naprosto nije moguća ni razumljiva. 

u Usp. osvještenl eklekticizam koji u tom pogledu zastupa - nekima od novih pokreta, 
posebice ekologljskih, veoma bliskih - E. F, Schumacher (Small is beautiful, Harper', New 
York 1975, posebice p"p, 272 l d,). 
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Žurim se uzeti riječ da bih izrazio dužno priznanje autoru ove knjige jer 
pred takvim intelektualnim postignućem - po opsegu, po dubini, po svestra-
nosti problematike - treba sldnuti kapu. . . . 

Drugo, htio bih mu odati priznanje radi pokretanja Jednog aktualnog prta
nja" Nema sumnje da je veliki dio situacije u kojoj se n~l:zin:ol ~a. ne upo
trijebim grubIju riječ, posljedica i toga da mi nemamo I'JesenJ.~ nl~l. za al.o~ 
kacionu niti za motivacionu funkciju vlasništva, niti za regulacIJu uZlka, nIti 
za pojednostavljajuću funkciju koju vlasništvo irna u rje.~avanjt~ ko~l.il~~t~ 
oko pristupa materijalnim dobdma To nam ~aprosto nIJe tl.~PJelo TlJeslt1, 
prema tome, to pitanje je aktualno i treba o njemu razgovarah. 

I treće sviđa mi se polemični stil koji pokreće konfrontacije i diskusije. 
Odmah bih počeo s tim trećim. Knjiga prof. Gamsa nameće pitanja od 

prve do zadnje stranice, gotovo na svakoj stranicL Da se ne bi rnislilo .da je 
to samo slikoviti način izražavanja, počeo bih svoju diskusiju s prvom lzad·· 
njom stranicom, ... . .. . 

Čini mi se da citat Comtea nije dobro preveden, NIh najslobodruji pn
jevod ne može ;>je ne supp ose rien« prevesti, kao »ja se .ni za .šta n,,~ ~alažem«(. 
;)Je ne suppose rien« znači - »ja ništa ne pretpostavlJam« l ~.nacI Jedn~ od 
osnovnih karakteristika naivnoga pozitivizrna, koju mu kaSnIje dosta cesto 
predbacuju, naime da se do spoznaje činjenica može doći bez ikakvih pret
postavkL Mi smo tabula rasa i primamo činjenice kao takve" )}Je ne suppose 
rien«( znači llnikakve pretpostavke me pri tome ne vode.«( 

Na zadnjoj pak stranici, to je, mislim, 401" piše: »Ovde. s: dakle rad~.o 
tome da su čovek i dI'uštvo determinisani ekonomikom({" MIslIm da to nIJe 

• Naslov redakcIjski 

, 
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istina. Na svaki način da nije istina II toj generalnostL Kada bi čovjek i dru
štvo bili detenninirani ekonomikom, mi danas ne bi uopće i~al.i pr"obl~m 
istočne Evrope, ne samo Jugoslavije, Problem je u tome da lJudI bas nls~ 
»deter'minisani ekonomikoID«, pa mogu raditi stvari koje su u suprotnos.tl 
s ekonomskom situacijom u kojoj se nalaze i stupnjem ekonomskog razvoJa 
koji su dosegli. 

To su naravno, da tako kažem, povl'šinske primjedbe i nema smisla o 
njima uopće diskutirati. 

Na dubljem nivou moje bi se pitanje odnosilo na čitav koncept razliko
vanja kolektivne i privatne svojine, Naprosto se ne mogu domisliti čemu te 
kategorije služe. ~Mol'ate, da biste to doveli do kraja, vršiti određeno nasilje 
nad stvmnošću, izjednačavati međusobne situacije koje ni po čemu nisu izjed
načive. Ako kolektivnim vlasništvom nazivamo sve ono od primitivnog komu
nizma - ukoliko ga je ikada bilo - preko dioničkog vlasništva, recimo, ubla
ženog kapitalizma današnjice spojenog s državnom intervencijom ~. planir~
njem, do državnog socijalizma - što onda dobivamo tom kategonjom kOJa 
obuhvaća tako potpuno raznolike sadržaje? 

Treće, i možda za diskusiju najinteresantnije pitanje - čini mi se da prof. 
Gams upada u onu psihološku zamku u vezi s vlasništvom, u koju su od 
Marxa na ovamo upadali svi na ljevici, a koja je posljedica pojmovnog raz
voja u l'azumijevanju vlasništva i njegove društvene uloge, počevši od ideologa 
građansko-demokratske revolucije s Lockeom u prvom redu - to je precje
njivanje vlasništva. Mislim da je II cijeloj knjizi vlasništvo kao normativna, 
u prvom redu pravna kategotija, precijenjeno u svom efektu na društvo i na 
društvene odnose. 

Vlasništvo kao pravna institucija razvilo se od jednog relativno nedi
ferenciarnog pojma kakvog imamo u rimskom pravu i u ranim pravnim siste
mima gotovo svagdje i onda se u pravnom prometu postepeno diferenciralo, 
To je prirodno i to se događa sa svakom institucijom (sa porodicom, državom 
itd,). Ono što je specifično za vlasništvo, to je historijska koincidencija da su 
ideolozi građanske demokratske revolucije imali pred očima samo političku 
vlast monarha kao protivnika i, prema tome, svako im je sredstvo bilo dobro 
došlo da se toj političkoj vlasti stvori ustuk, protuteža. Orijentirali su se na 
privatno vlasništvo kao takav ustuk. Smahali su da privatno vlasništvo treba 
učvrstiti svim sredstvima, proglasiti ga svetim, nedodirljivim osnovnim ljud
skim pravom, da bi se na njemu izgradila opozicija protiv monarhova apsolu
tizma i svevlasti na političkom području, I s tim su uspjeli. Luj XVI je prosja
čio kod bankara zajmove i nikada nije došao na ideju da nacionalizira njihovo 
vlasništvo, pa sve do 1871. kad komunari nisu nacionalizirali privatno vlasni
štvo francuske Narodne banke Ideologija o svetosti vlasništva djelovala je 
na sve ljude, čak i one u opoziciji prema građanskom por·etku. 

Kako su ideolozi građanstva eskalirali pojam vlasništva u pozitivnom 
smislu kao prirodno pravo, neodvojivo od ljudske slobode i života, tako su 
ga njihovi protivnici eskaliI'ali II negativnom smislu - da je vlasništvo nespo
jivo s ljudskim dostojanstvom.. Taj koncept nije ništa drugo nego druga strana 
medalje pozitivnog precjenjivanja vlasništva koje proizlazi iz Lockeovog sta
novišta . 
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Ono što II prvi mah nije ni pdmijećeno, to su posljedice industrijske I'evo
lucije za klasični pojam vlasništva. Industrijskom l-evolucijom je vlasništvo 
na industrijskim sredstvima za proizvodnju dobilo potpuno drugi karakter 
nego što je imalo vlasništvo na koje su mislili Loeke i dlugi kad su govorili 
o njegovoj svetosti. Na indushijskim sredstvima za proizvodnju I'ade ljudi, 
radnici, bez kojih se to vlasništvo uopće neda iskoristiti, a koji nemaju nikak
vog utjecaja na njega, jer nisu njegovi vlasnici. To je neodr'živa situacija, to 
je s vremenom postalo svima jasno, pa i II kapitalizmu 

Čitav kasniji lazvoj nastoji pronaći izlaz iz te situacije, U knjizi se spo
minje dioničko vlasništvo mislim da se ne spominje dovoljno i ne obrađuje 
dovoljno. To je jedna od najinteresantnijih ideja koje su pale na pamet kapi
talistima. Dioničko vlasništvo postizava kolektivizaciju vlasništva u izvje3-
nom smislu i sa izvjesnog stanovišta, a da ipak zadržava privatno vlasništvo 
i to privatno vlasništvo na dionici. Prema tome, zadržava i alokacionu i moti
vacionu funkciju vlasništva, a da ipak na poseban način regulira njegovu 
upohebu u konkretnom upravljanju privIcednim procesima 

Ostavimo sada po shani dIuge oblike »obrambene kolektivizacije« vla
sništva u kapitalizmu, kao što je zadružni pokret. Koncentrirajmo se u uspo
redbi na drugi glavni pristup rješavanju pr<oblema neadekvatnosti hadicio
nalnog privatnog vlasništva u odnosu na industrijska sredstva za proizvodnju, 
a to je državno vlasništvo tih sredstava. Ovaj oblik konfundira političku vlast 
i vlasništvo) te tako gubi pozitivne efekte institucije vlasništva na motivaciju 
ljudi, na diferencijalnu alokaciju sredstava, na decentralizaciju rizika i nje 1 

govo vezanje na pojedinca kojeg pl'isiljava da sa stvarima postupa s pažnjom 
»)dobrog domaćina<c U tom smislu moglo bi se reći da je već državno vla
sništvo" zapr'avo oblik »ne-vlasništva«. 

Ne smatram, stoga, da su napadi na društveno vlasništvo kao nesvojinsku 
koncepciju potpuno opravdani. Izraz )}društveno vlasništvo« nije drugo do sli
kovito izražavanje činjenice da su klasične formalno-pravne institucije vla
sništva kao ovlašćivanja-i-isključivanja prestale da djeluju, i da moramo izmi
sliti nešto novo,. To mi izgleda na dugi rok osnovni problem, ne samo naš nego 
svačijI, »Društveno vlasništvo« uopće nije regulacija,. Ono je proglašenje načel
nog uključivanja svih interesenata u krug legitimnosti pristupa sredstvima za 
proizvodnju Konkretne modalitete pristupa sada treba posebno regulirati.. U 
brojnim situacijama, po svemu sudeći, problem se regulacije više ne može 
riješiti pomoću instituta vlasništva, nego se mora posegnuti za nekim složeni
jim, danas još neizmišljenim institutima, 

U vezi s mogućnošću uvođenja dionica, obveznica, itd, u naše radničko 
samoupravljanje postavlja se pitanje: da li tržište koje uključuje te institute 
pretpostavlja tržište kapitala, tr'žište roba i tržište radne snage? Meni se čini 
ela razmatrati dioničarstvo u vezi s radničkim samoupravljanjem znači kon
fundhati tlžište kapitala i hžište l'adne snage. Tr-žište radne snage, o kojem 
se govori dosta apstraktno, osnovno je pitanje naše današnje diskusije .. Jer, 
ako imamo tržište radne snage, ono mora da djeluje na radnike uglavnom ne
gativno zbog mogućnosti gubitka radnog mjesta, pa je taj institut u suprotno
sti s mogućnosti da radnici nastupe kao dioničari u svom poduzeću, jer bi im 
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ta pozicija omogućila da u SVOJOJ radnoj organizaciji ostanu u radnom odnosu 
bez obzira na svoje efekte r-ada, a da se istodobno individualno oslobode od 
lizika koje traži tržište 

To mi se čini ozbiljnim problemom i svakako jednim od pitanja koje 
ćemo morati rješavati u vezi sa sklopom instituta o kojima razgovaramoJ a 
nismo niti blizu toga da ih riješimoo 
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Moj prilaz problemu gotovo je identičan ovom profesora Pusića, što ne bi 
tIebalo čuditi jer o tim stvarima raspravljamo najmanje 15 godina, samo što 
ja uvijek mislim da su problemi rješivi, a on stalno naglašava moment du
bioznostL Tako ću u svojoj diskusiji pokušati pokazati da je društveno vlas
ništvo sasvim jednostavna kategorija i da tu nikakvih bitnih pIoblema nema. 
Jedino se tu on i ja Iazlikujemo. 

Identičnost je i u ocjeui knjige prot. Gamsa, je!· također kao prvo izra
žavam priznanje profesoru Gamsu, koji je jedini od naših profesora pr-ava 
javno istaknuo pravnu besmislicu tretiranja društvenog vlasništva kao sva
čijeg i ničijeg, kako je došlo do izražaja u Ustavu i zakonima, što nam je nanije
lo ogromne priVI edne štete. Na taj način je prof. Gams spasio čast praVIle pro-
Iesije, a s druge strane mislim da je kao čovjek prihvatio i rizik kad je 
upozorio na probleme koje ćemo imati s ovakvim neozbiljnim tretiranjem vl a
.sništva - jer je morao napustiti lmtedru"." 

(A. GAMS: U izvesnom smislu su mi učinili uslugu.) 

Ne bih rekao da su učinili uslugu, Ilama su svima učinili štetu 

(A GAMS: Dali su mi vremena da radim .. .) 
Mislim da je to trebalo istalmuti, te da se Eugen i drugi slažu s takvim 

stavom. 
Sada bih prešao na metodološke primjedbe na materijal, i opel bih išao 

istom trasom koju je Eugen naznačio: naime, radi se o polemičkoj lmjizi i 
tako prema njoj treba nastupati.. Prof. Gams je pretpostavio u svojoj druš
tvenoj izoliI·anosli, tako ga pokušavam psihološki shvatiti, da nitko drugi nije 
vidio OIla što je vidio OIl, ovu pravnu besmislicu, I kad to nitko nije Vidio, 
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nije se potrudio da u našoj literaturi pronađe slične, ili barem neke, napore 
da se ta stvar postavi na svoje mjesto. Tako mu je promaIdo da je prof. Bajt 
još 1953,. godine napisao rad o pravnom i ekonomskom razlikovanju vlasni
stva, kao i kasnije nekoliko drugih I'adova koji indiciraju upI'avo što sam 
rekao" 

(A. GAMS: 1952. godine rekao sam to u svom udžbeniku ... ) 
Ne govor-im o prioritetu nego o našoj nacionalnoj osobini da ne citiramo 

one koji su laspI'avljali o istom problemu. Naravno, to nije slučaj kod prot 
Gamsa koji citiIa čitav niz ljudi koji su o torne raspravljali, ali samo one 
koji su pogrešno raspravljali, a niti jednog koji je ispravno raspravljao. Zato 
taj moment ističem, 

Sama knjiga pr-evazilazi pravne probleme vlasništva i ima mnogo digre
sija u raznim pravcima, što je sasvim dobro jer na neki način situira pravne 
mstitute II dl uštveni kontekst Međutim, postoji jedna knjiga, izdana li dva 
sveska, koja se zove Selfgoverning Socialism II kojoj se oblcađuju ti aspekti na 
koje ukazuje prof Gams, gdje se radi o histor-iji samoupravljanja od njegovog 
početka, Taj rad uopće ovdje nije spomenut. 

(A. GAMS: Žao mi je, nisam znao za taj md ... ) 
To je ono što je deprimirajuće, jer su tu knjigu izdala td Jugoslavena 

,._- Marković, Rudi Supek i ja. Ta je knjiga danas udžbenik na američkim sve
učilištima iz oblasti komparativnih ekonomskih sistema, dok naši autori uopće 
ll€:. znaju da ona postoji 

Dalje, PIO!, Gams citha jedan moj članak u kojem pomalo humoristički 
tretiram naše rasprave o vlasništvu, naročito jednu I'aspravu u Srpskoj aka
demiji nauka, ukazujući na termine razlikovanja javnog i privatnog vlasni
štva" Sto znači da je društveno vlasništvo i javno i privatno? Svako vlasni
štvo znači isključivanje drugog, a društveno vlasništvo je uključivanje svih, 
pa je onda svačije i ničije. Ono što tretiram pomalo posprdno, pr-ot Gams 
je shvatio kao moje vlastito mišljenje - polazeĆi od pretpostavke da nitko 
arugi nije ispravno prilazio tom problemu. 

Međutim, stvar je još gora. Moje stvarno mišljenje o Vlasništvu, pokušaj 
davanja teorije društvenog vlasništva nalazi se u jednom poglavlju Političlce 
elconomije socijalizma, Kad sam dobio poziv za današnju raspravu, bio sam 
veoma zainteresiran da vidim što će netko tko je pravni stručnjak - ja to 
nisam - reći na tu moju teoriju, priželjkivao sam da dobijemo plodnu dis
kusiju na osnovi jedne kritičke analize, i bio sam jako razočaran kad sam 
ustanovio da prof. Gams i ne zna da ta teorija postojI. 

(A. GAMS: Čitao sam o tome.) 
Nadam se da će se to ispraviti II idućem izdanju Imjige i da će knjiga do

biti jedan indeks bez kojeg se naučne knjige inače ne mogu koristiti. 
Sada bih prešao na sam - da tako kažem - konstruktivni prilaz. Na str .. 

361. prol Gams govori o tome da treba jedanput zauvijek raščistiti da li je 
ova naša privreda robna, odnosno da li želimo ili ne da se općenito radi o rob
noj privredi ili o plansko-socijalističkoj privredi.. To je pseudoproblem. Ta di
lema uopće ne postoji, iako se ja slažem da je ona u javnosti napuhana, ali u 
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javnosti ima koliko god hoćete pseudodilema koje mi kao naučni radnici mo
ramo, da upotrijebim politički izraz, raskrinkati. 

Naime, samoupravljanje je identično s autonomijom radnog kolektiva 
Autonomije radnog kolektiva nema bez hžišta - to je logička konsekvenca, 
ne empirijska - jednostavno je nema Autonomija znači da ti sam sebi do
nosiš zakone, a to možeš uraditi jedino ukoliko postoji jedan takav odnos II 

jr'uštvu koji nazivamo tržište,. A tržište ne može nO!malno funkcionirati bez 
planiI'anja - to ekonomisti znaju već otprilike sto godina - tako da nema 
apsolutno nikakve kontradikcije između robne privrede i plansko-socijalističke 
plivrede. T~ je ista stvar, naravno, kad se to uI'adi inteligentno, 

Na str. 362,. kaže se da je osnovni naš nedostatak što se htjela izgraditi 
puna tržišna privreda bez pune privatne svojine, Imam utisak, i tu se nado
vezujem opet na Eugena, da je to zapravo glavni nedostatak analize prot 
Gamsa Tu prenaglašenu privatnu svojinu shvatio je kao uslov za bilo kakvo 
tržišno poslovanje, za što - naravno - nema nikakvih r'azloga. Sada bih i 
to pokazao, 

Polazimo od definicije vlasništva - proL Gams daje definiciju da je to 
»skup pravnih normi koje regulišu prisvajanje((, Nesumljivo tačna definicija. 
1I!feđutim, kod definicija je važno koliko su one plodne, Ova definicija, po mom 
mišljenju, vodi ljude koji su nedovoljno obrazovani - a takvih izgleda ima 
jako puno - u zabludu 

Naime, miješaju se dva bitno različita pojma: društveno-ekonomska i 
plavno-formalna kategm-izacija vlasništva, U ovoj definiciji nema njihovog 
razlikovanja, Zato sam ja u Političkoj ekonomiji socijalizma inzistirao da od
mah u definiciji upozorim na razliku, da ne bi kasnije bilo zbrke, Naime, ja 
razlikujem vlasništvo kao društveno-ekonomsku kategoriju od vlasničkih pra
'\la kao pravne kategorije, Vlasnička pr'ava su skup prava na ekonomsku vri
Jednost, koja se različito definira u r'az1ičitim sistemima, ili su skup normi 
koje reguliraju promet ekonomskih vrijednosti. 

I sada dolazim na ključni momenat debate, Naime, tvrdim da nema ni
kakve razlike u pravnom pogledu - s jednim ograničenjem koje ću malo 
:i\:asnije reći - između američke kOI'pmacije i jugoslavenskog samoupravnog 
poduzeća 

Kao što znamo, američke korporacije su sasvim efikasne privredno, pre
ma torne nema razloga da to ne budu i naša poduzeća - iako se ta korpora
cija zasniva na privatnom vlasništvu, a naše poduzeće na društvenom, 

Američka pr avna teorija je pr'aktički jednoglasna u tome da je korpora
cija nešto različito od dioničara i da korporacija ugovara dugove u svoje ime, 
a ne u ime dioničara. To je nešto što je ušlo u leksikone. Prevedite to sada 
na jugoslavensku situaciju: naše samoupravno poduzeće sasvim je sigurno ne
što različito ili bi trebalo da bude nešto različito od društva, jer društvo je 
vlasnik; isto tako naše samoupravno poduzeće ugovar'a svoje dugove u svoje 
ime, što znači u ime radnog kolektiva koji upravlja tim poduzećem, a ne u 
ime društva. I onda nam - kao što Eugen kaže - ove star'e kategorije vlas
ništva više ničemu ne služe: mOramo ići ili na nove institute ili na odgovara ... 
juću reinterpretaciju vlasništva .. 
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Budući da stvaI'i tako stoje, onda ona tladicionalno upotrebljena defini
Lija »iustendk fruendi et abutendi« - odnosno kako me Eugen uvijek isprav
lJao pa kaže )disponendi« - kao oznaka vlasništva vrijedi i za jugoslavensko 
vlasništvo. Nema nikakvog razloga zašto ne bi vrijedila. 

Koja su ograničenja kod nas i u svijetu za razliku od, recimo, vremena 
kada su živjeli stari Rimljani? Imamo tržišna ograničenja na privatno vlas
:1ištvo - ne smiju se praviti karteli itd. U nas je, nažalost, obratno: samo
upr~vno je dogoval'anje upravo zakonsko prisiljavanje na stvaranje kartela, 
što Je naravno nonsens. Ali u normalnoj situaciji ne smiju se praviti kaI'telL 
Zatim imamo radno zakonodavstvo koje onemogućava da rade djeca, da se 
-:adi dvadeset sati dnevno, da se radi u nehigijenskim uvjetima itd. Imamo 
ekološka ograničenja. Jedina je razlika koja postoji između naše situacije 1, 
(ecima, američke, koju ja nazivam sistemskim ograničenjem - društvena imo
'"Jina se ne može smanjiti. Možete raditi što god hoćete s njom, samo je ne 
možete smanjiti. 

Sada nastaje nespor"azum između ove pravno-fol'malne dimenzije vlasni
~tva koja je ista u Americi i u nas, te društvene i ekonomske dimenzije koja 
je različita i koja čini vlasništvo društveno-ekonomskom kategorijom, Budu
ći da je pravna dimenzija irelevantna s društveno-ekonomskog aspekta, ona 
ima zadatak da izvrši regulaciju pravnog prometa i ništa preko toga - samu 
to! 

To onda znači da su razni pravni oblici vlasništva apsolutno kompatibil
ni s dr uštvenim vlasništvom~ Otuda su sve ove diskuSije da li privatno vlas
ništvo ide u Jugoslaviji ili ne ide, opet pseudodiskusije, Prema tome, s prav
nog stanovišta, klasifikacija vlasništva - kao što je pdvatno vlasništvo, Ol'ta
štvo, zadružno vlasništvo, ugovorna organizacija udruženog rada, općinsko ili 
općenito državno vlasništvo - je apsolutno kompatibilna s društvenim vlas
ništvom Nikakve tu suprotnosti nema ukoliko se poštuju društvena i ekonom
ska dimenzija, koje čine pozadinu cjelokupnog tretiranja vlasništva u jednom 
socijalističkom dr uštvu. 

Andrija Gams 

IskoI'istio bih tI'i minute za repliku. Moram kazati da zahvaljujem VIse na 
kri~ika~a ,nego lepim komplimentima, jer su kritike mnogo koI'isnije, Hteo bih 
se lS~ncab })l'~L HOl'vatu ako sam ga krivo citirao, ali čitajući Političku eko~ 
1~OmtJU SOclJoltzma takođe sam naišao na tu definiciju - koju možda nisam 
Qovoljno pažljivo čitao - da je, naime, društvena svojina ničija i svačija 

(R HORVAT: Citat je točan, interpretacija pogrešna 
Ne bih se na tome zadr'žavao. Osvrnuo bih se na dva pitanja koja ću ka

snije, u konačnoj inter'venciji, dublje obrazložiti. Privatna se svojina) kad se 
~~t~kuli.še u praksi, svo?i na dva Osnovna elementa - upotreba i raspolaganje, 
lacno Je da upotreba I raspolaganje postoje i kod privatne i kolektivne svo
Jme, ali je velika razlika u tome što je privatna svojina u korištenju i raspo
laganju slobodna, što se potpuno slaže s motivacijom privatnog vlasnika da 
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slobodno raspolažući svojinom što VIse i što bolje proizvodi, da ostvari svoje 
pr-ivatne interese za profitom, dok je li kolektivnoj svojini kor-ištenje i raspo
laganje tl klasičnim oblicima vezano tradicijom a li modernim oblicima pla
Ilom - znači, to je vezano Iaspolaganje, U porodičnim zadrugama, čije tra
gove nalazimo na izvesnim delovima Balkanskog poluotoka, može da se pro
:zvodi samo što je tradicijom bilo predviđeno: muškarci obavljaju jednu eko
nomsku delatnost, žene drugu, potrošnja je tradicionalna, a potrošnja nije ni
;;ta drugo nego jedan oblik raspolaganja. 

Sada bih se osvrnuo na svojinu putem deonica Marx je lekao da je svo
jma putem deonica početak kolektivne svojine, odnosno društvene svojine, 
Ovde imamo kolektivno-svojinske elemente, upravo zbog toga što je korište
nje odvojeno od raspolaganja" Deoničal' koristi dividendu i delom imovine 
sudeluje u samom preduzeću, ali raspolaganje pripada drugomo Radi se o po
deljenosti svojine na više subjekata s različitim ovlaštenjima. Korištenje i ra
spolaganje takođe je jedan od oblika kolektivne svojine, a kasnije ću obraz
ložiti opravdanost podeljenosti te kolektivne svojine. 

Osvrnuo bih se i na iZI'ečenu opasku da je jugoslavensko preduzeće slično 
američkoj kmpmaciji Bojim se da ta tvrdnja previše posmatra stvar- sa for
malno-pravnog stanovišta, jer u samoj suštini ne može niti II kojem slučaju 
zaduživanja da bude odvojeno od svojinskih pr'ava, a ta svojinska prava se 
:zIažavaju u deonki Onaj ko zadužuje korpor-aciju u izvesnoj meri zastupa 
preduzeće, a zastupništvo znači raspolagati na račun tuđe imovine. Ta imovi
na pripada korporaciji i sastavljena je od deonica. 

Kada se zadužuje naše preduzeće, postavlja se pitanje u kojoj meri to za
lluživanje tangira preduzeće a u kojoj med društvo - jer nije jasno čija je 
imovina i u kojoj je meI'i podeljena" O tome sam pisao u knjizi, a kasnije ću 
još dodirnuti to pitanje. 

U Americi postoje određeni subjekti u vidu akcionara, pa ako se naprave 
nepovoljni ugovori i izvrši zaduženje na ekonomski neracionalan način, deo
lJičari gube deo svoje imovine. Kod nas, ako se ekonomski neracionalno za
ključi ugovor, zadužuje se ne preduzeće nego društvo. 

(R HORVAT: Da, ali mi smo svi dioničari i svi zajedno gubimo, . ,) 
U Americi ne. Ako je zaključen koristan ugovor, dividende će biti veće" 

fl.. kod nas, ako se zaključi koristan ugovor', povećavaju se lični dohoci i to 
lmlektiv prisvaja. Ali, ako se gubi, onda gubitak snosi društvo, 
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Ko snosi 
svojinski 
rizik? 
Radoman Božović 

Razgovor o svojini u socijalizmu prethodno nas obavezuje na sintezu kri
tike etatističkog modela svojine. Bez toga saznanja teško možemo meritm'no 
vrednovati aktualne probleme svojine u socijalizmu danas, uz sve posebnosti 
kod nas 

Način na koji socijalistička društva institucionalno uređuju svojinske od
nose, objektivno bi morao biti determiniran razvijenošću proizvodnih snaga 
a subjektivno uslovljen političkom voljom i strukturom političke vlasti. Tako 
se danas kao ključno pitanje reformi sooijalističldh zemalja izvode svojlnski 
odnosi i motivacioni sistem koga oni uzrokuju. Hroničnost krize - koju u 
suštini reprodukuje nerešeno pitanje svojine-motivacije-tržišta, nije moguće 
nadići parcijalnim »refOI'rnama tržišta«" Nužno je tematiziranje pitanja multi
.sektoralnosti svojine, pitanja radno preduzetničke motivacije i pitanja eko
nomske efikasnosti, 

Postoji jedan problem - čuli smo ga u uvodnom izlaganju - koga je 
nUžno »razrešiti,: kao uslov razgovora o zadatoj temi, a to je distinkcija između 
pojma monopola i pojma svojine" U protivnom, zapada se u pogrešku poku
šaja operacionalizacije »besvojinskog(( koncepta, što nije primereno bilo kom 
izrazu I'obnosti proizvodnje - proizvodnje (i prometa) vrednostL Pojednostav
ljeno (u suštini netačno) vrednovanje Marxova saznanja o međuodnosu pojma 
svojine i pojma monopola vodi nas u neku varijantu opštosti svojine - od 
državne svojine do apstraktnog radnika kao subjekta i uopštenog društva kao 
subjekta. U tom shvaćanju svojine utemeljio se »model« ovladavanja robnom 
proizvodnjom, (izvana, a ne iz produkcionog odnosa i njegove snage) gdje se 
zakonito reducira jedinstvo radničko-klasnog na mnoštvo isposredovanih obli
~a monopola, dok se motiv svodi na motiv kratkog roka, gdje nije utemeljena 
njegova razvojna dimenzija. Dominira motiv preživljavanja, U tom modelu 
svojine nije moguće izvesti razvojnu dimenziju" 
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Sve to ima za rezultat svojinske odnose čiji se sadržaj vrednuje II pl'izna
vanju samo pozitivnog subjektiviteta, Kad postoje ekonomski i drugi efekti 
nije problem utvrditi subjekta, a kada ti efekti ne postoje, subjekt se poopšta
'Ja, odnosno dx-uštvu se ispostavljaju ti I'ačunL Tu je suština !cIjUke našeg mo
dela društvene svojine koju prof. Gams daje (8 pravom) II knjizi o kojoj raz
govaramo, »Besvojins1ci({ model nije II stanju odgovoriti na pitanje \I'izika, 
odnosno pitanje negativnog subjektiviteta, već se taj subjekt poistovećuje s 
društvom, Tu je ishodište socijalizacije gubitaka, demotivacije i nemogućnost 
vrednovanja one strukture motiva i odgovornosti koju logika robne proizvod
nje po sebi zadaje 

S pravom se ističe da je opštost svojinskog odnosa suprotstavljena zahtje
vu za većom ekonomijom resursa, radnoj motivaciji - robnoj proizvodnji u 
krajnjem sadržaju~ Uzrokuje se stalni konflikt egalitarizma i radne nejedna
kosti. Ta opštost ima za r'ezultat imonistički, šablonizirani oblik organiza
cije privrede i dIuštva, jednu varijantu »kasarnskog socijalizma« čije su po
sljedice neefikasnost, neprohodnost za nove tehnologije, nemotivisanost, odsu
stvo pr-eduzetničke inicijative, nedovoljno vrednovanje znanja i sl 

Empirijski podaci govOIe da je i u našoj ekonomiji struktuIa sredstava u 
društvenoj reprodukciji već danas po svojoj prirodi mješovita - tu su i sred
Rtva stanovništva, i inostranog sektora i društvenog privrednog i javnog sek
tOIa, Prema tome, ignorisati pIivredno-sistemsku činjenicu da smo objektivno 
u prostoru mješovite p1'lvTede, a samim time i logike mješovite svojine, ima 
za rezultat pojednostavljenje - pogrešku i nemogućnost da se institucionalno 
dosljedno izvede koncept ekonomske sadržine društvene svojine, 

" Ova opštost odnosa svojine izvedena je na pojednostavljenoj ideološkoj 
recepciji Marxovog određenja privatnog vlasništva, za koga se vezuje eksploa
tacija po sebL Eksploatacija posloji, nezavisno o kom institucionalnom obliku 
svojine je rečI sve dok postoje neradne privilegije: rente, monopoli i sl Robna 
proizvodnja pretpostavlja robno-svojinski karakter - u protivnom ekonom
~ke kategOIije gube svoje supstancijalno ekonomsko značenje .. Suprotstaviti ra
dno-privatnu svojinu društvenoj, znači prihvatiti nacionalizaciju kao jedini 
mogući oblik podruštvljavanja, odnosno prihvatiti državu kao titulara, kao 
jedini čisti oblik socijalizma, 

Uprošćeno i pogrešno vrednovanje međuodnosa privatne svojine i eksplo
atacije, izvedeno je iz neznanja da je robnoj proizvodnji na dostignutom ste~ 
:;;>enu razvijenosti zakonito svojstveno i prisvajanje po osnovi svojine, odnosno 
da je preraspodjela na tržištu zakonitost robne proizvodnje" 

Empirijski nalazi potvrđuju neuspješnost modela budžetske redistribucije 
kao zamjene za regulaciju tržišnog tipa, gušeći pr'eduzetničku inicijativu i 
ladno-svojinski motiv i odgovornost. Jednostavno, u tom modelu nema moguć
nosti za značajniju razvojnu inicijativu, ali ni za propadanjeo To je jedna od 
osnovnih karakteristika »robne proizvodnje(( savr'emenih socijalističkih dru
štava hronična nemogućnost prilagođavanja pIivredne strukture zahtjevima 
savremenog naučno-tehnološkog progresa. 
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To je rezultat podijeljenosti upotrebe faktoTa pToizvodnje i vlasti, svojin
skog raspolaganja faktorima, a što je SupI'otno zahtjevu za samostalnošću ko
:ektiva i Iobnoj proizvodnjI. Sinteza toga odnosa jeste redistdbutivna moć 
Jržave, izvršna uloga preduzeća i niska radna motivisanost pojedinca. 

Određenije iskazivanje ekonomskog sadI'žaja društvene svojine danas je 
u nas centralno pitanje promena, r'eformi privrednog sistema - i ne samo 
privrednog. Sadašnji, u suštini )besvojinski« koncept preferira socijalni, na
l!ionalni i politički sadržaj društvene svojine - preraspodjelu postojećeg, Te 
promene znače konkretnu preI'aspodjelu političke i ekonomske moći u korist 
:wlektiva, u korist pojedinca, tj. distribuciju moći pI'erna faktorima stvaranja 
nove vI'ijednosti. 

Čitajući knjigu pIaf Gamsa, koja ima kar"akteristike pokušaja interdisci
plinarne sinteze ove izuzetno složene problematike, postavlja se nekoliko pi
tanja na koja, čini mi se, odgovor u knjizi nije izveden do teoIijskog, a kamoli 
GO institUcionalnog izraza" Riječ je, prije svega, o odnosu robne pIoizvodnje 
i dIuštvenog sadržaja društvene svojineo Otvoreno je još uvek pitanje: II čemu 
se izražava mjera društvenosti društvene svojine? Pa onda i mjera socijalizma, 
a da se ne ostane na nivou utopističke određenosti, Tu je jedino moguće tra
žiti posebnosti društvene svojine u odnosu na privatnu svojinu, VIednujući sa
znanja MaIxa i Engelsa o međuodnosu konkurencije, hžišta i privatne svo
jine, prof. Gams ostaje dužan odgovor na pitanje da li je konkuIencija, tržište, 
~manentno društvenoj svojini kao svojinskom konceptu" Mislim da je prof.. 
Horvat sada ovdje dao neka nužna pojašnjenja. Smatram da je konceptu 
svojin skog izraza društvene svojine imanentna robna proizvodnja - konku
rencija. 

Tu je i pitanje vlednovanja odnosa Tobe i privatne svojine, Puna, u prin
cipu neograničena, tržišna ili robnonovčana privreda je - kako tvrdi prof, 
Gams - isključivo funkcija privatne svojine. Ako se pojednostavljeno pri
vatna svojina veže za robUJ isldjučujući svaki drugi oblik svojine, onda se 
utvaraju pitanja na koja je, čini mi se, ekonomska nauka već dala odgovore 
i ne bi ih tI-ebalo iznova sada otvarati 

Potrebno je jasnije se odrediti i prema sadržaju eksploatacije: šta je mje
ra eksploatacija ako se ona uzima kao kriterij diferencije kod pojedinih oblika 
svojine? Kako operacionalizirati određenje eksploatacije kao prisvajanja re
zultata tuđeg rada? Što to u uslovima bilo kog nivoa robnosti znači i da li je 
moguće eksploataciju pojednostavljeno vezati samo za pl'ivatnu svojinu? U ko
joj mjeri je ovdje riječ više o političkoj proklamaciji nego o mogućnosti ope
racionalizacije tog odnosa? 

Prof Gams s pravom ističe potrebu razlikovanja imovinsko-pravne di
menzije od javno-pravne. Onog što smo mi u institucijama samoupravnih 
prava pomiješali - izostavljena je imovinska-svojinska dimenzija," Iz te opšto
sh samoupravnih prava izveden je koncept svojinskih odnosa koji bitno za
postavlja ekonomsku sadIŽinuc Pokušalo se nadomjestiti klasično pravo svo
jine sa pravom rada društvenim sredstvima bez svojinske-imovinske, odgo
VOI"nosti i motivacije, ostavljajući neriješeno pitanje (na tim pretpostavkama 
i nije ga moguće rješavati) ekonomskog subjektiviteta nad društvenom svo
Jinom, 
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I empirijska saznanja istočno-evropskih zemalja, prije svega Mađarske, 
govore da je IDultisektoralnost oblika svojine, uvođenje privatne svojine, ko
operativne, zadI'užne, akcionarske i sL nužnost o~e etape .socij~.isti~kog. raz
voja. Pitanje je II našim uslovima, da li je moguce operaclOnahzlrah (pnvr~~ 
dno-sistemski) II isto vrijeme dI'uštvenu nesvojinu i druge oblike svojine kOJI 
po definiciji imaju i titular-a, a da se zakonito ne dešava ono što se danas u 
praksi dešava, a to je legalno rastakanje društvene imovine II druge oblike 
svojine 

UDK 330.111.8 
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Ekonomsko 
vlasništvo 

višak 
vrijednosti 

• 
1 

Ivan Padjen 

Kao i prof, Pusića i mene smetaju početna i zavI'šna stranica Svojine, kao 
indikacija orijentacije koja, čini mi se, ne može dovesti do zadovoljavajućeg 
objašnjenja vlasništva .. Kao i prof" Horvata, smeta me da se prof. Gams nedo
voljno služi postojećom literaturom - s time što se ta pI'imjedba odnosi i na 
prof, HOI'vata, U jednom sam se tekstu, koji je na zahtjev raznih izdavača 
jedno tri puta preštampan (v. posljednju verziju »Kritika politekonomskog i 
građanskopravnog poimanja vlasništva", Naše teme, vol. 29. br. 10-12, 1985, 
str. 990-1035) osvrnuo na određena stajališta, među ostalim, prot HOIvata i 
pr-of. Gamsa, Prof. Horvat je bio u prilici da nekih dvadeset puta na sastancima 
II Jugoslavenskoj akademiji da sustavni odgovor na moje prigovore, u kojima 
sam mu pokušao pokazati da razlike između ekonomskog i pravnog poimanja 
vlasništva postoje, ali ne na onaj način na koji ih on prikazuje, Nije to nikada 
napravio, pa pr-erna tome smatram da je nelwrektan i njegov prigovor prof 
Gamsu. 

(B. HORVAT: Kuda bih ja došao da rep1iciram na sve prigovore .. ) 
To si svatko za sebe misli, ali nije baš lijepo rečeno, kako god vi to dobro 

mislili, 

(B" HORVAT: Privatno sam rekao da imam puno prigovora,) 
Kazali ste mi da se na Yaleu rimsko pr'avo više ne podučava. Kao da sam 

Vas pokušao diskvalificirati iz diskusije prigovorom da onaj tko ne zna rimsko 
pravo nema II njoj što da tI'aži" . 

(R HORVAT: Rekao sam još neke stvari, ali do te diskusije nije došlo" Kriv 
je Eugen što te stvari nije stavio na dnevni red.) 

Ono što mene zanima jest zašto v1"hunski civilist, kao prof. Gams, čije sam 
radove s velikim zadovoljstvom čitao i iz njih učio, pravi nel<;e pogrešl<;e u 
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izvodima k.oji su pravnodogmats1ce prirode. Naime, prot Gams, II Svojini .n~ 
sir. 75-76. gotovo od riječi do riječi ponavlja izvod koji je formulirao II svoJoJ 
knjizi Osnovi stvarnog prava (1980), str .. 44-45 (a možda i negdje d~ugdje, jO~ 
ranije) S obzirom na to da si je prot Gams uzeo slobodu da ponavlJa taj SVOJ 
izvod, uzet ću si i ja slobodu da ponovim središnji dio svoje kritike njegovih 
stajališta na navedenim stranicama Osnova, koji sam napisao II već navedenom 
':la'nku »Kdtika politelconomskog i građansko-pravnog poimanja vlasništva«, 
Naše teme, voL 29, br. 10-12 (1985), str.. 1029-30.: 

»Ključnim nedostatkom njegovih stajališta izgleda mi razlikovanje vlas
ništva i obveznih prava, koje je II podlozi njegova poimanja imovine II roman
skim pravnim sistemima,. Gams, naime, kaže: 

Pošto i potraživanja ulaze u imovinu, izgleda da (se) jedna konkretna stvar, 
na primjer prodati konj, nalazi" "tl dvema imovinama i imovinskim masama: 
i tl prodavačevoj kao svoji,na i u 1cupčevoj kao potraživanjeo No, to je. samo 
Trividno. U p1'odavčevoj imovini se nalazi ta stvar u naturalnom ob!~ktl,. II 
vidu tlpotrebne vrednosti kao svojina, a tt kup čevoj se nalazi kao potraZIVanJe, 
tj .. tt vidu novčane prometne m"ednosti - u vidu cene, U krajnjoj konze1cvenci 
'imovina je prisvajanje prometne vrednosti, a svojina prisvajanje upotrebne 
vrednosti 

To je razlikovanje neprihvatljivo zbog dva razloga, PIvi, i u ovom kon
tekstu odlučan, jest pravnodogmatske i prema tome u užem smislu pravno
teorijske prirode, Prof Gams, naime, formulira tu I'azliku kao da se ona sa
Rtoii u razlici između vršenja činidaba (u slučaju vlasništva) i zahtjeva za v:
senjem činidaha (u slučaju obveznih prava), iz čega proizlazi da pretpostavlJa 
kako ie vlasništvo tzv stvarno stanje, a da se obvezna prava sasto,je samo u 
Laht;evima za uspostavljanjem takvih stanja No potonja pretpostaVka bjeloda-
110 nije utemeljena, jer je i vlasništvo (ako je riječ o romanskim i sličnim pra;r
nim sistemima) pravo, tj zahtjev na vršenje odleđenih činidaba, pa stoga vlasmk 
(a dobrim dijelom čak i posjednik) ne mora vršiti te činidbe, a da, us,?rkos t~~e, 
ima vlasnički (odnosno posjednički) zahtiev spram svakoga tko vrSI vlasnlCke 
(odnosno posjedničke) činidbe il~ postavlja zahtjeve. d~ ih v~·ši. Stoga _je,. pro
t.ivno izvodu prof, Gamsa, mo~uce da se pravno valJan! zahtJev! za vrsen]e c!
nidaba u pogledu ;edne te iste stvari nalaze u dvi,ie imovine, npr, u imovini 
vlasnika i u imovini l;:upca, a da same činidbe II pogledu te stvari vrši netko 
treći (tko na njih može, ali i ne mora, imati neko imovinsko ili neimovinsko 
pravo) 

Dru.qi je, no ovd,ie sporedan razlog (koji sistematski pripada raspravi. o 
razlikovan;ima ekonomskog i pravnog vlasništva, naročito pod 2.4.7"c) poht
€konomsk~, pa prema tome i u širem smislu pravnoteorijske prirode Pitanje 
,ie, naime, nije li Gamsova tvrdnja da obveznopravni ovlaštenik .. ima zahtjev 
na prometnu vrijednost stvari, a vlasnik na njezinu upotrebnu vTI]ednost, t~u-
1:o10gi;a u tom smislu što se prometna vrijednost - ex definitione - formu'a 
na tržištu, a tržište je - ex definitione sistem ugovorno r'egu1iranih odnosa 
razmiene. A ako ta Gamsova tvrdnja nije tautologija, pitanje je, zašto je, npr" 
zahtiev zakupca da mu zakupodavac-vlasnik preda zakupljenu stvar u posjed 
zaht'jev na prometnu vrijednost »objekta« zakupa, a zakupodavčeva reivindi
l{acija iste stvari po isteku roka zakupa zahtjev na upotrebnu vrijednost )ob-
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jekta« (pitanje može biti i složenije ako zakupodavac može tražiti povrat stvari 
po osnovi ugovor'a o zakupu!),« 

Netom citirana k1'itika pokazuje da pravnodogmatske zabune nemaju jedan 
lZV01" nego dva. Jedan je sama pravna dogmatika, točnije, sistem pojmova za 
Gnalizu prava koji se razvio u o1cvi1'u znanosti privatnog prava na 1continen
inInim pravnim fakultetima tL proteklih dev~t stoljeća i to na temelju čitanja 
Justinijanove kodifikacije. Taj je pojmovni aparat uobličavan u tzv~ Enciklo
pediji pr-ava, nazivanoj ponekad i Opća pravna nauka (Allgemeine Rechtslehre), 
te je i danas, uglavnom u for'mi koju su mu dali njemački pandektisti u prošlom 
stoljeću, podučavan u okviru uvoda, odnosno tzv. općeg dijela građanskog pra
va .. No taj je aparat, mor-am naglasiti, ostao praktično neinficiran uvidima mo
:letne analitičke teol'ije prava, koja se počela razvijati s Benthamom i Johnom 
Austinom (koji je) inače, integdrao i dobar dio uvida njemačke pandektistike) 
i koju je u ovom stoljeću obnovio Kelsen 

Tako, da navedem za ovu raspravu neposredno r'elevantan primjer, većina 
stručnjaka za građansko pr'avo i danas neupitno drži da je razlika između stvar
;lih prava (među kojima je najvažnije vlasništvo) i obveznih prava (npr. prava 
zakupopr'imca) u prvom ledu u »objektu«: ))objekt« pr'vih je neka stvaI, a 
)objekt« drugih neka činidba, No to r'azlikovanje, koje civilisti duguju rim
skim pravnicima, sa stajališta je moderne teor-ije prava očito defektno, Pri
hvatimo li naime: 1) da je pravo sistem pr'avila koji r'egulira posebno važne 
rltuštvene odnose (što će malo tko osporavati); 2) da društvenim odnosom ima 
smisla nazivati onaj slučaj u kojemu postoje barem dva čovjeka od kojih je
jan izvodi spram dIugoga neku radnju (koja je po definiciji namjeravana) t jo 
J'adnja s razlogom, i opaziva) te time stvara mogućnost povratne r'adnje (ta 
definicija je, dakako, sporna, već zbog činjenice da sociolozi) ekonomisti i drugi 
društveni znanstvenici - koji svi podr'azumijevaju da istražuju društvene od
nose malne beziznimno propuštaju da odrede što to drže društvenim odno
som); pdhvatima li, dakle, ta dva uvida, očito je da sva pravna pravila - pa 
lako i pravila stvarnog prava - reguliraju ljudske r·adnje, a ne nekakve ne
aktivne »odnose među ljudima s obzirom na stvari((, A da su ti uvidi nesporno 
primjenjivi baš na stvarna prava, pokazuje elementarna analiza, pa čak i ona 
koju rutinski prihvaćaju civilisti, kad kažu da je i vlasništvo moguće razlo
iiti na neka osnovna ovlaštenja, tj na ovlaštenja na ttSUS, 1tsujructtts i abtl.sus 
stvari.. Točnije je, dakako, kazati da je vlasništvo, kako je ono određeno u 
rrlodernim liberalnim pravnim sistemima, ovlaštenje na sve zamislive radnje 
()činidbe«) II pogledu neke l)stva!"i« (u pravilu, nekog dijela prirode izdvojivog 
(ld svoje okoline), osim onih koje su javnim pravom zabranjene (npr ograni
~enja otuđivanja sivari u međunarodnoj trgovini) ili onih koje je sam vlasnik 
lJl"enio na nekog drugog (npr'. zasnivajući služnost na svojoj nekretnini) .. No 
kad tako raščlanimo stvarna prava, postaje očitim da se ona ne razlikuju nu
žno od obveznih prava po svome )objektw<, Jer, u dobrom dijelu obvezno
pravnih odnosa (npr- u ugovorima o posudbi, o zakupu, o popravku stvari), 
;'Iobjekt« je također, uz radnju ili radnje} )stvar'«( u pogledu koje radnju treba 
izvršitL Ne previđam} dakako, da barem u kontinentalnim pravnim sistemima 
postoje i neke druge važne razlike između stvarnih i obveznih prava (naro-



2934 Naša tema Đ I. Padjen 

(:.ito: nosilac stvarnog prava može poštivanje tog svog prava hažiti od svakoga, 
a nosilac obveznog pI'ava samo od onoga s kojim je II obveznopl"avnom odno
su), No nadam se da sam dovoljno jasno pokazao da je I-azUka između vlasni
stva kao osnovnog stvarnog pI'ava i obveznih prava s obzirom na ))objekt-< sa
mo II načinu izražavanja: umjesto da kažemo da vlasnik ima pravo na sve 
zamislive radnje (aktivne i pasivne) u pogledu nekog dijela prirode, osim onih 
koje su mu izričito (zakonski, UgOVor'IlO i sL) uskraćene, kažemo da ima (apso
lutno) pravo na stvar; za razliku od takvog načina izražavanja, kad definira
mo i opisujemo obvezna prava, redovito spominjemo radnje na koje se ona 
odnose. 

Sumar'na kr-itika civi1ističke dogma tike (koju sam opširnije izložio već ne
l.:·:oliko puta) trebala bi, medu ostalim, uvjeriti i prof" Branka HOl'vata da mu 
ne zamjer-am to što ne vlada kategorJjalnim aparatom romanističke ptavne 
znanostL Ako mu u tom pogledu uopće nešto treba zamjer-iti, onda je to upravo 
njegovo nekritično prihvaćanje tog kategorijalnog aparata,. Naime, prof. Horvat 
II svom članku »Društveno vlasništvo«(, 29 Ekonomist (1976), 391 str. kaže: 

)8 jormalnopravnog stajališta, vlasništvo je skup prava i obaveza koje 
se tiču stvari što ima ekonomsku vrijednost. U slučaju društvenog vlasništva 
možemo utvrditi dva osnovna prava i jednu obavezu Prava su ova: 

(1) upotteba, mijenjanje ili prodaja roba, uldjučujući i sredstva za pro-
izvodnju; 

(2) uživanje koristi od upotrebe proizvodnih fondova ("'!!iructus)" 

Osnovna obaveza jest: 

(3) vr ijednost proizvodnih fondova ne može se smanji ti bez obzita na izvor 
financiran j a ( .. 

Ne mogu se oteti dojmu da je to određenje pravnih elemenata društve
nog vlasništva rezultat primjene romanističkih kategorija USUS J USUf1'UCtus, 
a.busus (posljednje s negativnim pr'edznakom), koje je samorazumljivo konti
!lentalnim civilistima,. No s obzirom na to da proL Horvat očito drži da bi do
br'a teorija dr-uš tvenog vlasništva tIebala biti razumljiva i pripadnicima dru
gih pravnih kultura, a ne samo unutar naše, pa tako, primjerice, i ekonomi
.stima, pravnicima i sl. s Yalea, trebao bi voditi računa o tome da mu formuli
ranje njegove teorije u terminima romanističke pravne znanosti neće pomoći 
II postizanju tog cilja, Jer, koliko mi je poznato, u angloameričkom Common 
Law-u poznaju institut vlasništva na tražbini (dugu), a rutinski razlikuju mo
žda i nekoliko desetaka (ili čak više) ovlaštenja unutar vlasništva, pa bi im 
stoga bilo neobično da se tako složeni institut ili sistem instituta kao što je to 
društveno vlasništvo kruto svodi na ttSttS, usujructus i non-abusus, i to :')stva
ri«; napokon, baš su na Yaleu, od Hohfelda početkom ovog stoljeća do još ži
vućeg McDougala i njegovih brojnih sljedbenika, pravnici težili tome da kon
vencionalne pojmove koji se upotrebljavaju u pI'avnim aktima i u tradicional
noj pravnoj znanosti zamijene funkcionalnim pojmovima o pravu - i to baš 
zato da bi mogli analizirati složene ekonomskopravne odnose (McDougal ih je 
pr'vi put upotrijebio u analiziranju utjecaja prostornog planiranja na vlasništvo 
na nekretninama, dakle, na odnose koji su veoma slični našim društvenovla~-
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ničkim) i to u jeziku koji će biti razumljiv drugim društvenim znanstvenicima 
i omogućiti im da zajedno s pl'avnicima fmmuliraju i rješavaju složene pro
bleme. 

Nar-avno, prigovor koji sam iznio, tiče se ponajmanje prof Horvata, a od
nosi se prvenstveno na većinu naših civilista (Prof. Gams je među njima iz
nimka) koji posve neupitno izvode teorije društvenog vlasništva iz kategorija 
romanističke (i ev" germanističke) pravne znanosti, niti ne primjećujući pritom 
da te njihove teorije, osim što očito sužavaju društveno vlasništvo na neku 
derivaciju klasičnih stvarnih prava, impliciraju da je društveno vlasništvo 
nemoguće izvan kontinentalnih sistema, No takve konstrukCije, te činjenica da 
one ostavljaju tI ag čak u po nakani posve ekonomskoj - koncepciji dru
.1tvenog vlasništva koju je fOl'muli1"ao prof. Hm'vat, upućuju na to da su tra
dicionalne, kontinentalne kategorije za analizu prava možda i daleko prisut
[lije u modernim, pa i našim današnjim, raspravama o vlasništvu i socijalizmu 
nego što to na prvi pogled izgleda. 

Spominjem tek uzgred, jeI' sam na njega već in extenso uputio drugdje 
(v, nar', )}Sociologija i model no pravo«, Revija za sociologiju, vo1. 18, bL 3-4, 
1976, str, 98-102), primje!' recepcije pravnodogmatskih pojmova u modernoj 
socijalnoj teoIiji i to u onom njezinom ogranku koji je za današnju raspravu 
po mnogočemu određujući Danas je, naime, najvećem broju onih koji rasprav
ljaju o vlasništvu i društvenom vlasništvu (pa tako i pIof, Gamsu i prot Hor
vatu) samor-azumljivo da postoji razlika između ekonomskog i pI'avnog vlasni~ 
štva, te da tu razliku dobrim dijelom dugujemo Mar'xu, koji je, uz to, pokazao 
da je ekonomsko osnovno, a pravno iz njega izvedeno. Pritom se, međutim, 
pteviđa da kasni MaI'x nije sustavno izveo pojam vlasništva (već ga je, vje
I'ojatno, pI'etpostavljao), te da je, slično, i rani Marx ostavio samo kritiku otu
denja kao kritiku privatnog vlasništva i to polazeći od Hegelovog stajališta da 
je stjecanje vlasništva formiranjem (proizvodnjom) najprimjeI'enije ideji po
sjedovanja i da je Hegelovo poimanje načina stjecanja vlasništva (označava
!ljem, uzimanjem i formiI'anjem) prilično očita kopija posve pI'agmatičnog pan
dektističkog razlikovanja načina stjecanja posjeda" Posljedica te TvIarxove re
cepcije Hegelove r-ecepcije pandektističkog poimanja stjecanja posjeda bila je 
dalekosežna: previd, prvo, da je i posjed pravo na stvar (a ne tek stvarno pri
svajanje), i drugo, da formiranje nužno uključuje uzimanje, a uzimanje ozna
ćavanje, doveo je do uvjerenja da postoji neko stvarno (ekonomsko) prisvaja
nje koje nije sukonstituirano simboličkom interakcijom i koje, štoviše, tu sim
ljaličku interakciju (kao pravnu i drugu nadgradnju) konstituiI'a. 

To uvjerenje je dr-ugi iZVOl iz kojega proizlaze gore kl"itizirani plavno
dogmatski izvodi PI'of. Gamsa (a i nekih drugih civilista, i ne samo civilista) .. 
Drugi je, dakle izvor pojmovnih zapleta dobrog dijela naših 1"asprcwa o vlas
ništvu prešutna, no neupitna pTetpostavka da postoji 1 azlika iZ7neđl/. ekonom~ 

sJeog i pravnog vlasništva kao Tazlika između dvije vrste paTalelno postojećih 
predm.eta Tazličitog metafizičkog kaTaktera: prvo bi postojalo kao prostorno
~v1'emenska danost, a ch'ugo kao nekakva idealna normativna tvoTevina (J'u gla
vama ljudi(c) koja prvo (uglavnom iskrivljeno) odražava. Ta pretpostavka je, 
vjerojatno, izvod iz mnogo dalekosežnijeg dualizma matedjalnog i idealnog, u
Jela i duha, objektivnog i subjektivnog i sl Duže vrijeme mi je izgledalo da je 
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taj dualizam, napose kako se on pojavljuje II IlaSlffi raspl'aVama o ~lasni~~v~1 
osobeni spoj epifenomenalizma, kao osobitog oblika determinizma, l POZ1tlVl

::.ma, no teško je bilo nači neki noviji rad koji bi izrijekom pokazivao da se 
radi o spoju te dvije orijentacije Svojina prot Gamsa vjerojatno je, usprk?s 
nizu kvaliteta koje to djelo nesumnjivo ima, ogledni pI'imjer rasprave ko]a 
izričito prihvaća determinizam i pozitivizam - kako je to II svojoj jezgrovitoj 
kritici pr-imijetio proL Pusić - a, sudeći po dosta izraženoj biologističkoj no
ti, i epifenomenalizam, tj, uvjer'enje da je svijest idealna tvorevina, no od
I"edena mateIijom, odnosno prema Svojini - biološkom shuktuI'om čo

vjeka" 

Već sam naznačio da ne vjelujem da je na tim pIetpostavkama moguće 
fOImulirati zadovoljavajuću teoriju vlasništva ili bilo koju drugu teoriju o 
društvu, To najbolje pokazuje teškoća s kojom se susreće prof, Gams u uvodu 
Svojine,. Naime, nakon što na prvoj stranici knjige prihvaća Comteovu meto
dičku orijentaciju na istraživanje činjenica, već na drugoj stranici pdmjećuje 
))da se društvene pojave prelamaju kroz norme i kroz sistem (moralnih) vredno
Rti( - no nigdje ne objašnjava na koji način je norme i vrijednosti moguće 
istI aživati kao bilo koje druge činjenice. Takvo zanemarivanje problema nor
mativnosti nije, doduše, rijetkost u našoj civilističkoj literaturi. Već sam kazao 
da se nauka gIađanskog prava - barem u nas - razvija praktično nezavisno 
od moderne teorije prava, za koju je taj problem središnji i koja je u analizi
:!:anju tog problema došla do određenih, vjerujem važnih, uvida. Spomenut ću 
~;amo jedan od tih uvida, koji se tiče identificiranja pravnih nor'mL 

Pretpostavimo da na zidu ove dVQl"ane, na temelju zakona o zaštiti zdra
vlja ili sličnog pIavnog akta, stoji natpis )Ovdje se ne puši«" Da bi interpreti-
1 ali taj natpis potrebno nam je dvoje Prvo, tIebama imati nešto što možemo 
dl"žati hanscendentalnom shemom za inteIpretiranje tog i njemu sličnog iska
za kao norme, Naime, taj hipotetički natpis je, kao i većina drugih pravnih 
normativ nih iskaza, SIočen u obliku (konkretno: indikativu) koji nikakvim iz· 
ričitim obilježjima (kao što bi to, pr-imjeIice, bio poseban glagol ski način -
imperativ) ne odaje da se radi o normi.. Da bi ga interpreth'ali kao normu tre
bamo, pl'C':ma tome, imati prije svega - u ma kako neosvještenom obliku -
transcendentalnu shemu naIme (Prof. Pusić bi kazao: protu činjeničnog očeki
'!anja), primjci'ice, oblika )}Ako p, tada treba da q{(, te pravila transformiranja 
lskaza »Ovdje se ne puši" u oblik sukladan toj shemi (npr u oblik ))Ni pod 
~{Qjim uvjetima, ovdje se ne smije pušiti«) Za stručnu interpretaciju hipote
tičkog natpisa niti ta inteIpIctacija neće biti dovoljna Hipotetički sudac kojem 
hl bio priveden prel~ršilac ovdje plimjerice navedene norme treba, da bi, pre
ma našem današnjem poimanju strukture i funkcioniranja prava, donio odgo
\'al'ajuću odluku, imati i konvencionalnu shemu za interpretiranje pravne nor
me i za t;:"unsformiranje pravnih iskaza u oblike podvedive pod tu shemu -
i opet: bez obzira na to koliko bio svjestan te sheme i tih pravila transfor'mi
ranja Na taj način doći će do, primjerice, slijedeće - unutar pravne plofesije 
prihvalIjive - tIansfmmacije: )Niti pod kojim uvjetima (osim onih koji su 
kao iznimka priznati od pravnog pOIetka - kao što su to viša sila i sL) nitko 
spram nikoga u ovoj dvorani ne smije pušiti; tko to (bez opravdanog razloga) 
učini, od nadležnog organa treba biti kažnjen«, 

r 
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Primjer koji sam iznio kr'ajnje je jednostavan, utoliko što se radi o jezič
nom - i to pisanom i saddajno jednostavnom - skupu znakova, No pravo se, 
kao što je to osobito dobro znano civilistima, ne sastoji samo od jezično for
"!lUliI'anih normi, nego se sastoji i od tzv, konkludentnih Iadnji pa čak i od 
~utnje kao osobite vIste normativnog izražavanja Tako, da se poslužim škol
fldm primjerom, boca ulja koju ostavim na stolu svoje kuhinje može biti posve 
beznačajna (točnije: neznakovna) činjenica; ako tu istu bocu stavim kr'aj šte
tlnjaka, ona može imati funkciju )plivatnog({ znaka da trebam dodati ulje jelu 
koje kuham; ako tu istu bocu stavim na stol među pdjatelje koji objeduju, 
ona će biti lako r"aspoznatljiva ponuda da si, po želji, dodaju ulje kao začin jelu 
koje objeduju; postavi li, medutim, trgovac bocu ulja na policu svog dućana, 
ona će imati - ovisno o p!'avnom režimu u kojemu je to učinjeno ili funkciju 
:tJonude na zaključivanje ugovora o kupoprodaji ili funkciju poziva na stavlja
nje ponuda, te će, ovisno o tome, ako kupcu boca slučajno ispadne iz ruku, 
Jtetu snositi ili kupac (koji je, uzimanjem boce, tj, prihvatom ponude, postao 
vlasnikom boce) ili tI-govac (čiji je poziv na stavljanje ponude kupac uzimanjem 
boce prihvatio) 

Uz to što moramo imati djelomično il anscendentalnu, a djelomično kon
vencionalnu, shemu PI avne norme i odgovarajuća pravila transfor'miranja (a 
\'-jer-ojatno je nemoguće strogo Iazlučiti hanscendentalne i konvencionalne she
me i PI avila), da bi mogli identificirati neku pravnu normu tIebamo, drugo, 
znati i društvene činjenice, tj, društvene odnose slične onima koje ona re
guli!'a, odnosno koje ona tek treba proizvestL Prihvatimo li, naime, Gadame
rov uvid da !'azumijevanje neke simboličke tvorevine uvijek uključuje inter
pl'etaciju te tvorevine, a inteIpretacija primjenu iste na neke (maka!' hipo
i.etičke) slučajeve, te njegov daljnji uvid da svako razumijevanje pretpostavlja 
neko predrazumijevanje, tada lazurnijevanje primjerice navedenog natpisa 
;)Ovdje se ne puši{{ pIetpostavlja da taj tekst može razumjeti samo onaj kome 
;,u - barem donekle - poznate situacije u javnim prostorima u kojima jedni 
ljudi puše, drugi zbog toga negoduju i sl. 

Nadam se da je ovaj kratki ekskurs o prhodi normativnog u pravu uspio 
pokazati složenost tog pIoblema i dao naslutiti kako je tek složeno identifici
Janje nOlmi u ne-plavnim situacijama Da se ne bih i opet ponavljao iznijet 
(U ovdje samo četil'i teze o ulozi nOl'mativnog u spoznaji, napose o ulozi prav
nih normi u spoznavanju modernih društava, te uputiti na tekstove u kojima 
sam te teze nastojao iscrpno izvesti 

(1) Identificiranje d!'uštvenih odnosa sastoji se u ))razumijevanju<,: razloga 
za djelovanje onih koji u tim odnosima sudjeluju, te to )l"azumijevanje( ne 
može biti svedeno niti na golo opažanje ponašanja niti na neku vrstu uzročnih 
Ji kvaziuzročnih objašnjenja, koja su karakteristična za prirodne znanosti te 
la, po uzoru na prirodne znanosti formulirane, tzv, empirijske društvene zna
nosti (kakve su ekonomske znanosti, veći dio sociologije i sl ); To znači da tzv 
empirijske (naturalističke, uglavnom - no ne nužno - pozitivističke) društve
ne znanosti pretpostavljaju )razumijevajuće«(, odnosno interpretativne dlušt
vene znanosti (v pobliže ))Pozitivistička i interpIetativna sociologija«, Dometi, 
voL 20, 1987, 719). 
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(2) »Razumijevanje« razloga za djelovanje najprimjerenije je shvatiti kao 
normativno objašnjenje, koje je karakteristično za tradicionalnu praVIlU zna
nost; to znači da je metoda (mada, očito, ne i predmet) pravne i drugih inter
pretativnih društvenih znanosti (koju pretpostavljaju tzv~ empirijske, natu!' a
lIstičke društvene znanosti) istovjetna (v~ pobliže ))Normativno objašnjavanje 
kao temeljna metoda istraživanja dl'uštva<t Naše teme, vol. 32, br. 1-2, 1988 
"tr. 257). 

(3) Glavni odnosi tl modernim državama konstituiI'ani su pravnim norma
ma pa se stoga identificiranje tih odnosa sastoji ne tek II normativnom objaš
njavanju, nego II pravno-normativnom objašnjavanju, tj. II njihovom objaš
njavanju unutar sistema pozitivnog prava; to znači da i tzv" empirijske (a po
gotovo naturalističke) i interpretativne društvene znanosti pretpostavljaju pra
vne i pl'avnoznanstvene identifikacije glavnih elemenata strukture modernih 
država i društva (no ne pretpostavljaju nužno i pravničke i pravnoznanstve
ničke identifikacije; najveći broj ekonomista, sociologa) politologa i st istra
zivača dovoljno su kvalificir'ani da sami identificiraju pravno konstituirane 
društvene odnose prije nego što te odnose objasni - kauzalno ili funkcional
no ili sl. - pod pretpostavkom da su npr, odnosi u tzv. materijalnoj proizvodnji 
nezavisna, a svi ostali zavisne varijable); to istovremeno znači da u državama 
i društvima u kojima, uslijed anomije ili tajnosti regulacije} ne postoje pravno 
ustanovljene strukture ili te strukture nije moguće identificirati, ne samo 
pI'avna znanost, nego i bilo koja druga društvena znanost (napose ekonomska 
i politička) gubi svoj predmet, pa time i mogućnost postojanja (v. pobliže 
l~Pravne i pravnoznanstvene pretpostavke znanosti o modernim dIuštvima,( 
Naše teme, vol. 32, br 7-8 1988, str 1875-1890) , 

(4) Premda tzv. empirijske (naturalističke) društvene znanosti logički pret
postavljaju interpretativne društvene znanosti, a i jedne i dr-uge se oslanjaju 
na pr-avne i pravnoznanstvene identifikacije modernih društava i država, po
.'3toji i povratni utjecaj tzv empirijskih dr'uštvenih znanosti na interpretativne 
i na pravnu,. Naime sagledavanje kvaziprir-odnih uzroka ljudskog djelovanja 
omogućuje da drugačije "razumijemo« cjelinu unutal' koje identificiramo poje
dine društvene odnose, kao odnose koji su konstituirani razlozima, tj pravili
ma za djelovanje {tako, u klasičnom pl'imjeru, nakon što smo OdI edeni sklop 
društvenih odnosa ))razumjeli«(, vodeći računa o IZlcičitim nakanama njegovih 
sudionika, kao pokret vjerske reformacije, možemo taj isti sklop, nakon istra
živanja njegovih dubljih uzroka} reidentificirati kao poklet za agrarnu refor
"11 u) , No takve leidentifikacije ne smiju zavl",šiti II pokušajima identificiranja 
svih društvenih odnosa kao odnosa koji nastaju uslijed djelovanja kvazipril'od
nih sila (a ne kao odnosa koji nastaju uslijed namjera njihovih sudionika), 
l to zbog toga što takvi pokušaji nisu nikada do kraja pl'ovedivi (v teza l), 
pa se redovito izvitoperuju II prazno premetanje pomišljeno važećih zakona 
i nasilno podvođenje bilo kojih društvenih odnosa pod te zakonu (čini mi se 
da je ne mali broj politekonomista sklon takvim »objašnjenjima«() (v pobliže 
',Pozitivistička, i:, Dometi, voL 20, 1987, 732) 

Da bi se shvatile izložene teze i izvodi koje one pletpostavljaju, dovoljno 
se prisjetiti jedne nesporne činjenice i njezine uobičajene misintelpretacije .. 
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Naime, ekonomisti, kad pokušavaju odrediti tko i što prisvaja redovito se osla
njaju na statističke podatke, Pdtom većina ekonomista drži da identificiraju 
i objašnjavaju nensporne, čvrste činjenice društvenog života, No previđaju dvo
je. Prvo da su ti statistički podaci (ako je riječ o našem sistemu) dobiveni od 
SDK, a da SDI{ kao priVI edne subjekte registrir-a one fizičke i pravne osobe 
koje su na odgovarajući pravni način registrirane kao privredni subjekti (kod 
privrednih sudova i sL) te da kao njihova sredstva (uključujući povećanje i 
smanjivanje tih sredstava) registdra ona sredstva koja su kao sredstva tih 
5ubjekata Iegistrir-ana u njihovim poslovnim knjigama (i opet: u pravnim akti
ma), a u tim aktima su registrir-ana ako za upis postoji odgovarajući pravni 
osnov) tj. pravni akt koji sadrži jednu ili više pravnih normi ili dijelova nor'ml 
(virman) faktura i st), Dakle, ekonomisti se oslanjaju - pIaktično beziznimno 
_ na pravne (a u složenim situacijama: pravnoznanstvene) identifikacije pra
vno konstituiranih privrednih subjekata i njihovih sredstava .. Drugo, ekono
miste koji ne bi bili zadovoljni takvim identifikacijama, nego bi sami pokušali 
jdentificirati stvarne pr iVI edne subjekte i njihova sredstva, snašla bi zla kob. 
Kad bi sami pokušali identificir'ati dl'uštvena pravila koja konstituiraju stvar
ne privredne subjekte i njihova stvarna sredstva, pretvorili bi se u inter-pre
tativne sociologe or-ganizacije, kriminaliste i kdminologe, odnosno u naprosto 
- dobre pravnike, Kad bi pI'itom pokušali to )stvarno,( naći u činjenicama 
Jednakima činjenicama što ih istražuju fizičari (a ne u pravilima, tj, razlozima 
društvenih djelatnika) našli bi se u situaciji onoga koji odstranjuje listove luka 
zato da bi našao njegovu stabljiku 

Nadam se da će gOlnji sumarni izvod napokon dostajati za to da se shvati 
aa ekonomsko i plavno vlasništvo nisu dva predmeta različitog metafizičkog 
karcaktera, jedan (ekonomski) stvaran poput poslovične vatrogasne štrcaljke 
~u »ekonomskoj bazi(), a dIugi (pravni) idealan poput anđela (u »društvenoj 
nadgradnji.;(). Vlasništvo je uvijek društveni odnos, odnosno točnije (barem u 
modernim ekonomskim i političkim sistemima) skup društvenih odnosa ili in
stitut koji je konstituiran dluštvenim pravilima i to, ledovito, pravnima. 

Iz netom iznesenog zaključka ne slijecZi da ne postoji TazU!ca izmedu prav" 
nog i ekonomskog vlasništvac Kao što sam to na samom početku ove diskusije 
i~azao, ona postoji - ali, dalcalw ne Jeao 1'azlika između »)realnih" i »idealnih(( 
predmeta .. Štoviše postoji nekoliko Tazličit-ih, više ili manje plauzibi1nih poima
nja ekonomskog vlasništva, a postoji i nelcoliko više ili manje plauzibilnih kon
cepCija pravnog vlasništva, Tu razliku ću pokušati pokazati i II pogledu privat
nog i u pogledu dl uš tvenog vlasništva_ 

Pravnim privatnim vlasništvom možemo, kao prvo, nazivati one institute 
koji su u zakonima i drugim izvorima prava (sudskoj praksi i sL) nazivani 
privatnim vlasništvom. Analogno tome, društvenim vlasništvom možemo na
zivati one institute koji su tako nazivani II istim izvorima, U tom smislu, 
govorimo, dakle, o vlasništvu (ili bilo kojem drugom institutu) prema odred
bama pozitivnog pl'ava. Takav pristup identificiranju pravnog vlasništva je 
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ne samo I'acionalan nego često i jedini opravdan kad, primjerice, pred sudom 
hebamo dokazati da netko ima ili nema vlasnički naslov na nekoj nekretninL 
U takvoj situaciji (tedovito moramo pretpostaviti da je vlasništvo, bilo pri
vatno bilo društveno, iU pak da je neko posebno vlasničko ovlaštenje, kao 
što je to pravo raspolaganja, samo i jedino onaj institut koji je kao privatno, 
odnosno društveno vlasništvo, odnosno kao pravo I'aspolaganja, određen pozi
tivnim praVOID, tj. zakonima i drugim pravnim aktima koje kao )izvore« 
obvezatnih pravnih normi priznaje sud 'Pred kojim izvodimo dokaz, Ako tu 
pretpostavku ne 'prihvatimo, nego se oslanimo na neku drugu (npr~ na pret
postavku da je privatno vlasništvo onaj institut koji tim imenom naziva neki 
ugledni profesor građanskog prava koji svoju definiciju pI'ivatnog vlasništva 
ne temelji na plavu koje priznaje sud) veliki su izgledi da ćemo izgubiti 
parnicu. 

Valja međutim, voditi Iačuna o tome da je redovito teško definirati neki 
institut, te identificit'ati pojedine institute u društvenoj zbilji kao institute 
koji potpadaju pod definiciju, isključivo na temelju odredaba pozitivnog prava. 
Razlozi zbog kojih je to teško, a ponekad - pogotovo u slučaju vlasništva 
- neizvedivo, trebali bi biti bjelodani profesionalnim pravnicima, napose 
pl'ofesol'ima prava - no nažalost ponekad nisu 

Glavni je razlog sistemski karakter prava. Da bi odredili što je to vla
sništvo prema Općem građanskom zakoniku nije daval jna da pogledamo samo 
njegov par. 353 koji kaže »Sve što je osobe kakve, sve tjelesne inetjelesne 
njezine stval'i, zovu se vlasnost njezina«, Kad bi samo tu odredbu dl'žali za
konskom definicijom vlasništva prema O.G Z,-u, a pogotovo kad bi ju dr-žali 
definicijom (privatnog) vlasništva prema austrijskom pravu ili prema našim 
pravima u vrijeme dok je 'll njima važio OoG,Z" pokazali bi da uopće ne razu
mijemo što je to pravo Da bi našli definiciju vlasništva p!'ema samom 
O G,Z,.-u trebat ćemo uzeti u obzir čitav niz drugih odredaba tog zakona. 
Pritom, naglašavam, neće biti dovoljno da uzmemo u obzir samo odredbe 
Izričito definil'anog karaktera, kao što je ona u pal 354 koja kaže »)Vlasnost 
smatrana kao pravo, jest vlast, raditi po volji sućanstvom i koristima stvar'i 
kakve, i svakoga inoga isključiti od toga(. Trebat ćemo konzultiTati i odredbe 
o ograničenju, stjecanju, prijenosu vlasništva itd, sve dok ne dobijemo sinte
tički pojam, odnosno sintetičku definiciju vlasništva prema O.G.Z,-u A že
limo li dobiti takav pojam, odnosno definiciju vlasništva pr-erna današnjem 
pozitivnom 'Pr-avu Austrije trebamo uzeti u obzir novele o'.G Z -a, propise o 
zemljišnim knjigama i, vjerojatno čitav niz dr-ugih propisa i pojedinačnih 

akata, napose prema kojima se oni i Q,G,Z, konkretiziraju 
Drugi je I azlog izveden iz prvoga, a to je derogatorni potencijal kon

kretizacije prava, Svi znamo da je bitni element koji pravni sitem čini siste
mom provedba načela zakonitosti, koje zahtijeva da norme stvorene aktima 
niže pravne snage budu u skladu s normama stvorenima aktima više pravne 
snage - da, dakle, zakonske nor'me budu u skladu s ustavnima, one iz ure
daba ,sa zakonskim, norme stvorene sudskim presudama s odgovarajućim 

višim, No to načelo nije do kr-aja pr-ovedivo, već zbog toga što su više norme 
samo okvir za one -niže, pa je stoga čest slučaj da norme stvorene nižim 
aktima bitno odstupaju od normi stvorenih višim aktima To je posve očito 

r 
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II slučaju odnosa velikog dijela današnjeg amer'ičkog prava, sadržanog II auto
ritativnim presudama, zakonima i podzakonskim aktima, i Ustava SAD done
senog pred dva 'stoljeća. Na taj odnos viših i nižih normi koje reguliraju 
društveno vlasništvo u SFRJ upozorio je nedavno prof, Jakša Bar-bić (vo »Dru
štveno vlasništvo i poslovna pr-aksa<{, Naše teme1 voL 29, bL 10-12, 1985, 
str. 1036-49), Pr'ema Barbiću, naime, uobičajenu »konstataciju da smo pro
šlih decenija živjeli, a i da danas živimo II pogledu dlcuštvenog vlasništva 
u neskladu između stvarnog i normativnog, treba prihvatiti i precizirati tako 
da se, kada je !'iječ o društvenom vlasništvu, radi o neskladu nekih temeljnih 
nor'mi na kojima se zasniva teorijski koncept društvenog vlasništva, ali i da je 
praksa postupala te da i danas postupa po brojnim rješenjima sadržanima u pro
pisima za koje se ne može reći da su provedbeni izr-az onoga na čemu se zasniva 
leOl'ijska koncepcija tog pr-avnog instituta(( (isto, str. 1038), Tako Barbić, među 
ostalim, navodi da, protivno vladajućem teDI'ijskom 'konceptu, prema kojemu 
je društveno vlasništvo nevlasnički institut, »praksa pokazuje da se sredstva 
u društvenom vlasništvu 'll pravnom prometu stječu istom tehnikom kako 
se to čini i onda kada je riječ o sredstvima u privatnom vlasništvw{. I tu se 
lr-aži titulus i modus, na temelju jedne stare upute nekretnine u društve
nom vlasništvu upisuju se u vlasnički list zemljišnih knjiga s tim što se kao 
njihov vlasnik upisuje društvena pravna osoba koja na Ihn nekretninama ima 
pravo korištenja itd .. (isto, 1041-42). Taj primjer pokazuje da sintetička defi
nicija nekog pravnog instituta treba biti ne samo sistematska, u tom smislu 
ua treba biti izvedena, s jedne strane, iz većeg broja normi iste pravne snage} 
a s druge, iz normi ;zazličite pravne .snage - od ustavnih do onih stvor-enih 
u gruntovnom uredu, nego i vrijednosno e1iminatorna: ponekad normama 
koje contTa legem stvaraju sudske pisarnice i poslovni partneI'i treba priznati 
veću važnost od zakonskih i ustavnih. 

Tr eči je 'razlog naličje prvoga i drugoga, a to je znanstveni karakter si
stematizacije prava, čak i onda kad <se I·adi o sistematizaciji u svrhu donoše
nja pojedinačnih pravnih normL Pravna znanost je redovito posredno pri
sutna II interpretiranju pozitivnog prava, putem akademskog obrazovanja pro
fesionalnih pravnika, koje se sastoji baš u asimiliranju sistema pojmova kao 
okvira svake interpretacije prava. To je posve očito -slučaj u kontinentalnoj 
Evropi, u kojoj postoji dugotrajna tradicija (od 1088. godine) univerzitetskog 
obrazovanja profesionalnih pravnika (na pojmove koje pravnici asimiliraju u 
toku tog obrazovanja sažeto sam uputio ranije tl kritici kontinentalne pra
vne dogmatike), Utjecaj pojmovne mreže koja sačinjava pravnu znanost na 
interpretaciju pr'ava u zemljama anglo-američkog Common Law-a ,manje je 
očit} no ipak nesumnjiv, U Engleskoj visokoškolsko obrazovanje pravnik, u 
tečajevima koje organiziraju profesionalna pravnička udruženja (Inns of Court) 
traje gotovo toliko dugo koliko i na kontinentu! te je doblim dijelom stvar 
konvencije hoćemo li sistematizirano iskustvo predavača u tim tečajevima 
držati pravnom znanošću al paTi znanju kontinentalnih profesora prava 
Hi ne U SAD je, štoviše, utjecaj vodećih univerzitetskih law schools 
sličan utjecaju koji su srednjovjekovni kontinentalni pravni fakulteti imali 
na formiranje evropskih prava: law Schools, naime, obrazuju svoje studente 
tl američkom pravu koje kao pozitivno pravo ne postoji i koje baš tom obra-
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zovanju duguje, ako ne već egzistenciju) barem kaI'akter sistema pr-avao No 
pravna je znanost često i neposredno prisutna II intepI'etiranju pozitivnog 
prava. Pritom ne mislim samo na neposredni angažman pravnih znanstvenika 
II pripremanju većih sudskih postupaka, novih zakona i drugih pravnih aka
ta, nego i na činjenicu da su kvalitetna obrazloženja presuda o složenim 
predmetima koja izrađuju suci (ko:k:o to najbolje pokazuju presude viših ame
r'ičkih sudova ili evropskih ustavnih sudova) ne !'azlikuju od akademskih na
pisa profesora prava o sličnim predmetima. Na potrebu takvog razmatranja 
upućuju i ranije opaske o sistemskom karakter-u i o derogatOI'tlOm potencijalu 
konkretizacije prava. 

Navedeni razlozi pokazuju da je nemoguće definirati i identificiI'ati vla
sništvo isključivo na temelju odredaba pozitivnog prava, Razlog zbog kojih to 
nije moguće učiniti sad mogu iznijeti sažetije i jasnije: definicija, odnosno 
identifikacija bilo kojeg pravnog instituta pretpostavlja koncepciju sistema 
pozitivnog prava, koja, međutim, nikada ne može biti do kraja određena sa
mim pozitivnim pravom, nego je redovito određena i izvan - odnosno iznad -
pozitivnim kriterijima; to je pogotovo slučaj s tako temeljnim institutima kao 
što je to vlasništvo, koji tradicionalno imaju funkciju jednoga od glavnih re
gulatora procesa proizvodnje materijalnih dobara i, istovremeno, jednoga od 
glavnih ljudskih prava. Zbog tih razloga, gotovo je nepotrebno obrazlagati, 
nisu opravdani ne samo pokušaji da se kaže kako je, primjerice, društveno 
vlasništvo u SFRJ nevlasnička kategorija određena gl, III, at 4, Ustava SFRJ, 
nego niti pokušaji da se ono odredi :sistematskom inter'pretacijom Ustava, 
ZUR-a i ,komplementarnih zakona - pokušaji koji se, nažalost, još uvijek 
javljaju. 

Iz izloženoga, međutim ne slijedi da nije moguće povući, ma Itaka uvjet~ 
nu, no redovito pr-i.mjetnu, I'az1iku između definicija i identifikacija vlasni
štva i drugih instituta prema odredbama jednog pozitivnog prava (primjeri
ce, jugoslavenskog ili austrijskog ili engleskog), koje su, doduše, uvijek ))lm

pregnhane{( nekim nadpozitivnim koncepcijama pravnog sistema, ali su ipak 
vezane prvenstveno za jedno određeno pozitivno pravo, i identifikacije i de
finicije vlasništva prema 1ctiterijima znanosti 1compar'ativnog prava, kOJe 
uzimaju u obzir institute simultano postojećih različitih pravnih sistema i ni
su for-mulirani s nakanom da budu od pomoći u procesima pravnog odlučiva
nja, Tako će, na pdmjer, jedan komparatist kada govori o vlasništvu u en
gleskom pravu kazati da ono obuhvaća i takve pravne institute kao što su to 
999 yeaTS lease (što mOžemo prevesti kao »zakup na 999 godina«) i t1"1.tst (što 
je neprevedivo, no nije niti potrebno prevoditi, jer svi znamO da je upravo 
institut trust-a omogućio akumulaciju kapitala u velikim razmjedma),. No ne
ki dI'ugi komparatist neće sintetičkim pojmom vlasništva obuhvatiti i tntst 

Već sam ranije uputio na to da su koncepcije društvenog vlasništva koje 
su razvili jugoslavenski civilisti do te mjere vezane za kategorije kontinental
nih prava da su ne samo neprimjenjive na druge pravne sisteme, nego, što
više, impliciraju da se u tim drugim sistemima društveno vlasništvo niti ne 
bi moglo razvitL Zato mi se i čini da je najprimjereniji pojmovni okvir za is
traživanje vlasništva, kako privatnog tako i društvenog - napose za uoča
vanje procesa podruštvljavanja vlasništva - onaj koji je u svojim novijim 
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radovima razvio proL Pusić (v, nar, »Pravo i društvo((, Pravo i društvo 1979~81, 
vol l, 1982; »Razvoj prava -ll razvoju samoupravnog socijalističkog društva«, 
Na§e teme, vol, 29, br, 10-12, 1985, str', 972-989; Društvena regulacija, Zagreb, 
Globus 1988-89, u tisku)" Neupućenima će se možda učiniti neobičnim da tvr
dim kako je najbolja teorija vlasništva, tj., instituta koji je tradicionalno dr
;;an temeljnim institutom privatnog prava, teorija koju je razvio stručnjak 
za upravu, tj. za javno pravo i za njegov socijalni, prvenstvno politički kon
tekst No upućenijima će baš to selenje vlasništva iz nadležnosti teorije pri
vatnog prava u nadležnost teorije javnog prava izgledati logičnom posljedi
com promjene karaktera samog vlasništva. Potonju promjenu je, ostalom, već 
pred šezdeset ili više godina uočio Duguit Alko se ne vmam, II nas je JOs 
pedesetih godina Jovan Đorđević uočio da je društveno vlasništvo u temelju 
javnopravni institut 

S obzirom na to da je teorija vlasništva koju je razvio prof. Pusić dobro 
poznata, među ostalim i čitaocima Naših tema, i s obzirom na to da je prof. 
Pusić sam sudionik ove rasprave, pa će vjerojatno i ovom prilikom izložiti 
neke od svojih teza, nema potrebe da ih ponavljam, U ovom trenutku izgle
da mi ipak neophodnim da uputim na dva aspekta njegove teor'ije vlasništva 

Prvo, ona je integralni dio cjelovite teorije društvene, i to uglavnom (no 
ne isključivo) .pravne I'egulacije, Pusićeva se teorija temelji na uvidu da su 
pravne institucije sredstva za reguliranje društvenih odnosa koja se odlikuju 
time da te odnose bitno pojednostavnjuju: pravne norme ovlašćuju manjinu 
interesenata, koji imaju isk1jučivo ovlaštenje, prvo, {la iskorištavaju predmet 
regulacije, te, drugo, da pI'enose to svoje ovlaštenje - II cijelosti ili djelomično 
- na druge interesente, Pusić nalazi da je glavni problem regulacije u suvre
menim društvima u tome što je stvoreno mnoštvo normi koje velikom broju 
ovlaštenika priznaju jednaka prava u pogledu jednog te istog predmeta re
gulacije (demokr atizacija političke sfere; socijalizacija vlasništva, tj. ekonomske 
sfere, naročito putem samoupravljanja; izjednačavanje spolova i sl, u sferi 
por-odičnih odnosa) - što ocjenjuje pozitivno - pa je uslijed toga nestala 
napetost (kreativni sukob interesa) koja je nekada omogućavala i zadovolja
vanje većeg bl'oja intel'esa pojedinaca i razvoj sistema II cjelini. 

Drugo, a što je moguće razabrati već iz ovoga što sam sumarno iznio, 
Pusićeva teorija je, bez obzira na to što je zaokupljena i socijalnim kontek
stom prava, tj. utjecajem kako se to uobičajeno (no nedovoljno precizno) 
kaže društva na pravo i prava na društvo, još uvijek usredotočena na 
funkcioniranje samih pravnih institucija, pa ju je stoga moguće držati teori
jom vlasništva prema kriterijima znanosti komparativnog pravao No Pusić e
va se teorija ipak bitno razlikuje od najvećeg dijela tradicionalnih poredbe
no-pravnih teorija, a pogotovo od jugoslavensItih civi1ističkih teorija koje po
kušavaju društveno vlasništvo -konceptualizirati kao neku derivaciju stvarnih 
prava u okviru kontinentalne pravne dogmatike. Pusić je, kao i tradicionalni 
pravni znanstvenici, zaokupljen funkcioniranjem prava kao specifične tehnike 
društvene regUlacije,. No za razliku od tradicionalnih pravnika, pa i većine 
komparatista, koji su u istraživanju vlasništva zaokupljeni funkcioniranjem 
stvaI'nopravnih i njima sličnih ovlaštenja (na koja sam se ranije podrobno osvr'
nuo), Pusić je zaokupljen funkcioniranjem tehnike ili metode društvene regu-
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lacije 'koja je karakteristična za pravo 'Uopće, premda (za razliku od stvarni~ 
prava) nije odIedbama niti jednog pozitivnog prava određena kao karakterI
stično juridička metoda (što je i posve lazumlj1vo, Jer odredbe pozItivnog 
prava nisu, ili barem ne bi trebale da ·hudu l traktati s teDI-ijskim pretenzija
ma _ kakve pretenzije II nas ima dobar dio ZUR-a), a to je gore spomenuta 
metoda isključivanja i uključivanja interesenata na nekim dobrima od strane 
autonomnih ovlaštenika - neograničenih vlasnika ekonomskih dobara, nosi
laca suverenosti

j 
nosilaca očinske vlastL Upravo ta zaokupljenost juridičkom 

tehnikom kao takvom, a ne isključivo nekim posebnim tehnikama (kao što su 
to stvarna prava) -omogućava Pusiću da elemente transformacije vlasništva IZ 

privatnog II društveno ili naprosto javno vidi i tamo gdje ih drugi p~a~ici ne 
vide: u progresivnom oporezivanju, uključivanju radnika II upI'avl]anJe po
duzećima itd, Držim da baš ta širina perspektive, ali bez napuštanja karakte
ristično pravničkog interesa za juridičke tehnike, čini teoriju vlasništva koju 
je formulirao pIaf, Pusić superioInom u odnosu na druge} danas II Jugosla-
\ iji vladajuće, uglavnom civilističke teorije vlasništva (kao što su one prot 
Gamsa ili prof. VedI'iša), te da ju, istovremeno, čini i meritornim doprinosom 
današnjoj međunarodnoj diskusiji o temeljnim pravnim pr~~lemima:.~ . " 

Shvati li se Pusićeva, izričito ))izsociologizirana« teonJa vlaslllstva, JOS 
uvijek teorijom pravnog vlasništva, postavlja 'se pitanje II čemu ili od .~ega 
bi se sastojala ekonomska teorija vlasništva, odnosno ekonomsko vlasnIstvo, 
Nakon svega što sam kazao (i ranije napisao) trebalo bi biti posve jasno da 
ekonomsko vlasništvo nije neki segment društvene zbilje (ili stvarnosti) koji 
ima metafizički različit status od pravnoga, te da teorija ekonomskog vlasni
štva nije i ne može biti metodički bitno dI'ugačije izved~na od te?ri~e pr~:
nog vlasništva. Ekonomsko vlasništvo može biti s~o naZIV .za~ o~~J. dlO zbll~e 
koji nije u žarištu interesa ipI"ofesionalnih pI'avnIka, ukl]ucuJUCl pravnIh 
znanstvenika, a ekonomska teorija vlasništva može biti naziv samo za OIlU 

teoriju koja, nakon što je normativno - tj, u osnovi pravnički definir~la 
i identificirala svoj predmet, pokušava dati njegovo kauzalno ili funkclO
nalno ili sl. ne-normativno objašnjenje, te ga na temelju tog objašnjenja re
-definira i re-identificira. 

Polazeći od tog (uvjetno) meta-teorijskog uvida, vjerujem da ekonomsldm 
vlasništvom, bilo privatnim bilo državnim, treba nazivati onaj pravni insti~ut 
ili skup (sistem, podsistem) pravnih instituta koji bilo nastaje pod određen:m 
socijalnim uvjetima, bilo proizvodi određene soc1Jalne posl]edlce~.!,rl tom ~U, 
gotovo je nepotrebno obrazlagati, ti socijalni uvjeti, ?~nosno socIJal.n~ ,posIJe: 
dice normativno konstituirani elementi društvene zbilje, a mogu blh l drugI 
pravni instituti (stoga i odnos i,ekonomske baze({ i )}dr~tvene nadgradnje{~ 
treba shvaćati prvenstveno kao odnos imanentno normativnog procesa Tada l 

pozitivno pravne regulative, kalm one koju postavlja poslodavac, tako i o?,e 
koju postavlja država I-adnim zakonodavstvom, a ~ dru?~:n redu l~ao .~dnos.~
među ekonomskog, najvećim dijelom pl"ivatnog, l pohhckog} naJveCI~ dIJe
lom javnog prava). Prihvati li se, nadalje, kao relevantan konceptuah.ll ~para~ 
za istraživanje ekonomskog vlasništva onaj koji su oblikovali Marx l njegOVi 
sljedbenici, vjerujem da ekonomskim :rIasništvom . treba ~azi:ati 'ona,j prav~i 
institut koji je bilo proizvod bilo )}pr-olzvođač« pOjave kOJU Je moguce kv ah-
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ficir ati kao višak vrijednosti. Shodno tome, ekonomskim pr'ivatrum vlasništvom 
II marksističkom smislu treba dfŽati onaj institut ili skup instituta koji ili. 
nastaje pod uvjetima u kojima jedna gIupa pojedinaca prisvaja višak vrijed
nosti stvaran od drugih, bez obzira na to koji to instituti jesu: stvarno prav
l1a ovlaštenja, krediti, porezi. No to mogu biti i kadrovska ovlaštenja, tj. ovla
štenja da se zasniva radni odnos napose na rukovodećim mjestima, kojima se 
osigu!"ava ne samo prihod zaposlenih nego i njihov daljnji utjecaj (pogotovo 
ako se radi o funkcionerima na rukovodećim položajima bilo u samostalnim 
poduzećima bilo u dI'Žavnoj upravi ekonomskih procesa) na jednostavnu i pro
širenu reprodukciju, Premda Marx nije artikulirao pojam ekonomskog pri
vatnog vlasništva} izgleda mi da on pI'ivatnim vlasništvom Iazumije baš splet 
instituta privatno pravnog karaktera (kao što su to stvar'no-pravna ovlašte
nja kontinentalnog prava i njima odgovarajući instituti engleskog Common 
Law-a te, još više, razni financijski poslovi pretežno obveznopI'avnog karak
tera) i, dijelom, javno pravnog kar'aktera (kao što su, u pIvom redu, instituti 
građanskog i krivičnog procesa kojima se osigurava neograničeno privatno 
vlasništvo, zatim razne carinske mjeIe kojima se osigurava povlašteni polo
žaj na tržištu; no u Mar'xa bi se vjerojatno mogao naći i uvid da su javno
pravni instituti, kao što su porezi ili čak opće pravo glasa na izborima za dr
žavne zakonodavne organe važan instrument bitnog ograničavanja pl'ivatnog 
vlasništva u ekonomskom smislu). 

Što bi to onda bilo ekonomsko društveno vlasništvo u Marxovom ili 
marksističkom smislu? Takvo društveno vlasništvo bi očito bilo nekakav anti
pod, antiteza ekonomskog pdvatnog vlasništva u istom smislu, nekakav sistem 
instituta koji omogućava da se višak vrijednosti prisvaja društveno, Pri tome 
postoje tri moguće interpretacije društvenosti društvenog vlasništva (radi krat
koće, dalje više neću govoriti »ekonomsko u marksističkom smislu«). Nazi
rem ih u brojnim diskusijama, no niti jednu nisam vidio jasno adikuliranu. 

Objektivistička intel1pretacija bi bila ova: društveno vlasništvo je onaj 
sistem instituta koji omogućava da se u kOI'ist društva pr'isvaja višak vrijed
nostL Korist društva može biti interpretirana na veoma različite načine Pre
ma objektivističkoj interpretaciji, najvjerojatnije, osnovni je interes društva 
razvoj proizvodnih snaga, To znači da je društveno vlasništvo i Staljinov re
alni socijalizam, u kojem se forsirana razvijaju proizvodne snage pomoću dr
žave, jer to indirektno, u krajnjoj liniji, koristi društvu, Onda je društveno 
vlasništvo i posttačerovski, postliberaini kapitalizam, jer se sada u njemu 
najviše razvijaju proizvodne snage Prema ekstremno objektivističkoj inter
pretaciji, društveno vlasništvo nije samo sistem pr-avnih instituta koji omo
gućava društveno prisvajanje viška vrijednosti

J 
nego! štoviše, takav sistem 

instituta koji zakonito nastaje pod odredenim drušlvenim uvjetima npr u 
uvjetima društvenog prisvajanja viška vrijednosti, koji se deter~inistički 
samoperpetuiraju 

Postoje i subjektivističke interpretacije društvenog vlasništva: društveno 
vlasništvo jest onaj sistem instituta u kojem društvo odlučuje o rasporedu 
viška vrijednostL Ta subjektivistička interpretacija ima jedan fatalni nedo
statak_ Naime,implicira da je bilo koji način raspor-eđivanja viška V'l"ijeđnosti 
društveno vlasništvo. Shodno toj interpr<etaciji dI·uštvenim vlasništvom bi 
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mogli smatrati način proizvodnje koji je trebao biti uspostaVljen neuspjelom 
privrednom reformom lz 1965. godine, u kojemu su sa 70'/0 akumulacije tre
bala raspolagati privredna poduzeća, a ostatkom državne, paradržavne i ban
karske ~nstitucije. No načelno bi (pod uvjetom da je II pedodu iza 1974. 
doista postojalo samoupravljanje - a teško je negirati da ga je dijelom ipak 
bilo, pa je stoga i ova tvrdnja plauzibilna), dakle načelno bi društvenim 
vlasništvom 'mogli držati i postojeće ekonomsko uređenje zemlje, čija je samo 
uzgredna funkcija - kako je to Puhovski pokazao II svom uvodnom referatu 
- to da stvara nove materijalne vrijednosti, tj. da osigUI'ava proširenu 
reprodukciju. 

Izgleda da postoji i treća mogućnost, a to je neka vrsta sinteze objektivi
stičke i subjektivističke interpretacije, tj. formuliranje integraine .koncepcije 
društvenog vlasništva. No pokušamo li formulirati takvu koncepciju, odmah 
ćemo se suočiti s gotovo nepI"emostivim teškoćama, Pokazat će se, naime da 
je uslijed tehnoloških promjena, kako onih prirodno-tehničkih tako i onih 
socijalno-tehničkih, Marxov analitički aparat nedovoljan za definiranje i iden
tificiranje društvenog vlasništva II današnje vrijeme. 

Prvo, dogodlio se to da se ka:mkter proizvodnog rada izmijenio. Najpro
duktivnijim je radom postao intelektualni ~rad, koji pomoću informacija stvara 
novu informaciju. Unutar tih procesa informiranja i komuniciranja praktično 
je nemoguće razlikovati prirodno-tehničke informacije od društveno-organi
zacionih, odnosno društveno-inžinjersltih, a to znači i upI'avljačke od nepo
sredno proizvodnih Tadnika" Prema tome, pravnički rečeno, u objektu prisva
janja, u predmetu II kojemu postOji vrijednost i višak vrijednosti, više nije 
moguće razlučiti ono što je rezultat proizvodnog rada od onoga što je rezultat 
neproizvodnog rada, pa je stoga nemoguće identificirati i višak :rada, 

Drugo, definitivno je došlo do rastakanja (kao što je prof. Pusić kazao, 
a to je i proL Gams dobro pokazao u svom prikazu kolektivizacije vlasništva) 
izvorno neograničenih vlasničkih OVlaštenja. 

Kada, s jedne sh"ane, vidimo promjenu karaktera proizvodnog rada koja 
onemogućava da kažemo što je to višak vrijednosti, a s druge strane, vidimo 
rastakanje klasičnog, liberalnog vlasničkog mehanizma, postavlja se pitanje: 
Nije li u stvari klasični institut vlasništva, koji je ovlaštenicima omogućavao 
maksimalno isključivanje trećih, i to u uvjetirna u kojima je najproizvodniji 
lad bio manuelni, bio definiens viška vrijednosti? Nije li se dogodilo da, uslijed 
navedenih promjena, u procesu rada i u procesu prava više ne možemo defi
nir-ati što je to višak vrijednosti? Ako to nije rnoguće definirati, onda očito 
da marksistička koncepcija vlasništva kao sistema instituta koji ima određenu 
funkciju, tj .. ko.ji omogućava o.vlaštenicima prisvajanje viška vrijednDsti, više 
ne zadovoljava, a možda nikada i nije zado.vo.ljavala pa treba naći neko. novo 
određenje ekonomskog vlasništva" 

Međutim, meni se čini :da je još uvijek mDguće definirati ekonomsko 
vlasništvo na hagu Marxovih uvida i da bi plema tome trebalo raditi na 
tome da se vidi koji su to institucionalni uvjeti koji na današnjem stupnju 
I'azvoja proizvodnih snaga omogućavaju prisvajanje viška vrijednDsti} -odnosno 
njegovu drugačiju pl"imjenu od one u klasičnom kapitalizmu 
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(B. HORVAT: Da ne budem opet optužen da ne dajem I"eplike drugu 
Padjenu, samo bih upozorio na jedan momenat. Višak vrijednosti ima smisla 
za tip privrede koji je Marx analizirao, a apsolutno nema smisla u jednoj 
socijalističkoj privredi. 

Da budem sasvim jasan, ne mislim da je jugoslavenska privreda socija
listička, prema tome, ,kad govorim o socijalističkoj, onda zbilja mislim na 
socijalističku privredu. Evo o čemu se radi: kada u jednoj socijalističkoj pri
vredi - prije svega neekonomistima da kažem - višak vrijednosti privredno 
operacionalizirate, onda su to investicije, I tu nema apsolutno nikakvog raz
govora o tome da bi država ili društvo ili bilo tko sada određivao _ 20'/0 ide 
u investicije, a 80'/0 za povećanje osobnih dohodaka. U investicije ima da ode 
točno toliko koliko je potrebno da se svi zaposle, ni manje ni više,) 
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Prema ljudima koje ovdje vidim i najvećim dijelom pratim što pišu, kon
sLatirao bih, da smo otprilike istog idejno-teorijskog opredjeljenja ili blizu 
toga, ali gledajući nas takve kakvi jesmo, odnosno kao zastupnike pojma svo
Jine kao svojine, sa svim titular-nim nosiocima, ipak su razlike u gledanju po 
bitnim pitanjima ogromne, Dakle, i mi se kao istomišljenici jako razlikujemo, 
~to znači da pitanje svojine u socijalističkoj teoriji i u praksi sa stanovišta 
poimanja njene suštine još nije otišlo bitno naprijed" 

Ne bih htio govoriti o svim problemima koji su ovdje bili spomenuti, od
nosno svojim određenjima prema njima, pošto se s nekima iznesenim postav
kama slažem, dok su druge pod upitnikom, nego bih htio u okviru mojih pet
naest minuta posvetiti pažnju pitanjima koja me najviše okupiraju. A to je 
problem, kojeg su do sada diskutanti istakli - razlike ili sličnosti svojinskih 
odnosa američke korporacije i naše radne organizacije - počevši od stava 
Horvata da je to, manje više, svojinski isto ili skoro isto, do stanovišta kolege 
Gamsa da to nije tako, Moje je stanovište isto kao i kolege Gamsa~ U to sada 
ne bih htio detaljno ulaziti, jer me taj problem zanimao opet s jednog dru
gog stanovišta - naime, smatram da je jedno od centI'alnih pitanja razvoja 
socijalizma, povezano s razvojem proizvodnih snaga, baš taj kvalitativni pri
jelaz uopće iz jednog stanja u drugo, a on se naročito manifestira u pogledu 
pojma vlasništva. 

Danas ima mnogo teoretičara koji smatraju da je najsocijalističkija zem
lja Švedska - po onome kako se tamo radi, kako se osiguravaju uvjeti života, 
itd~ Sve bi to bilo tako, samo da se ne postavlja problem kvalitativnih prije
laza, jer- je ipak taj sistem - koji je vrlo efikasan - baziran na privatnoj 
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svojini i ldasnoj eksploataciji, bez obzira što ta privatna svojina nije ista kao 
prije 50 godina 

Taj problem me zanima jer je vezan s nasun pitanjem dr-uštvene svojine 
ili, kako većina kaže, ničije svojine, odnosno, kako neki kažemo - etatističke 
svojine~ Da bismo dali određenije poimanje svojine, sadašnje stanje ne može 
da opstane jer je reakcionarna (pošto koči razvoj proizvodnih snaga), pa na 
taj pr-oblem gledam u prvom redu kao na uvjet razvoja proizvodnih snaga, 
Razvoj proizvodnih snaga je pun dijalektičkih supwtnosti, ali heba poste
peno rješavati probleme koji pomažu rješavanje ili baI'em sužavaju pojavu 
svih oblika otuđenja~~ To je za mene ključno pitanje~~ 

Suština svojine kakva danas postoji u Jugoslaviji direktno to onemogu
ćava, Znači, nju treba likvidiI'ati ili, ako hoćete, transformirati, ili stvoriti no
vo, itd, Kako? Slažem se s diskutantima koji su l"ekli da danas još ne znamo 
odgovoriti (rekao je to i kolega Pusić) na mnoga pitanja kako to učiniti, kako 
učiniti da se etatistička svojina transformira i postane efikasna za razvoj 
h:ojim bi se onda u krajnjoj liniji rješavali problemi, ako hoćete, filozofskih 
pitanja otuđenja itd~ 

Kako promišljam te stvari? Htio bih se izjasniti da je razvoj proizvodnih 
Enaga ta osnovna zakonitost koja dovodi do promjena u suštini svojine, Ova 
ekspanzija male privrede i malih poduzeća, također je posljedica zakonitosti 
razvoja proizvodnih snaga, One idu naprijed ako ih se ne uništi ili bitno za
koči, kao što je bilo u azijskom načinu proizvodnje, Ne slažem se s tim da su 
velike multinacionalne kompanije nešto što je osuđeno na propast One imaju 
i danas svoju ulogu u proizvodnim snagama Nema koncentracije nauke i istra
iivačkog I'ada bez multinacionalnih kompanija, ne može to dostatno raditi ma
la privreda. Ali se velike multinacionalne korporacije i dr'žavna privreda u 
kapitalizmu birokratiziraju, odnosno podliježu strašnoj entropijL Kako sada 
rješavati suprotnosti u r'azvoju? Pristaša sam toga da značajnu ulogu u tome 
igraju svi oblici svojine, a tu razvojne kategorije nisu iste. Zapravo, imamo 
ostatak privatne svojine, i to bez izrabljivanja, preko zadružne svojine, akcio
narskih društava, pa sve do etatističke svojine i svojine kapitalizma iz 19. 
vijeka, itd. 

Smatram da naše probleme moramo rješavati tako da gledamo na svojinu 
II funkciji razvoja društva, a tu je glavna komponenta r'azvoj proizvodnih sna
ga .. Čini mi se da praksa ukazuje na to da moramo poštivati sve oblike svo
jine i pronalaziti njene titulare,. Prošle godine počela je diskusija o tome kako 
da etatistička svojina prijeđe u nešto što će pomagati razvoj proizvodnih snaga. 
Pitanje je - kako? Da se ide putem pretvaranja u akcionarska društva? Ni
sam uvjeren da je to dobar put, iako ne mogu reći da je kriv, ali nisam uvjel'en 
da je isldjučivo dobar, Međutim, ostane li kakva jeste sada, nema nam na
pretka. Problemi su tu i na njih moramo tr-ažiti odgovore. 

Ono što se često zaboravlja li našim diskusijama je da i oblici svojine i 
njihovo funkcioniranje zavise od toga kakva je struktura društva" O toj struk
turi nismo govorili.. Ne radi se o strukturi velike i male plivrede, nego o struk
turi kao organizmu - o onome o čemu govori Marx, a naročito obrađuje Lu
kć1cs, što prelama djelovanje određenih zakonitosti razvoja društva, 
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Vidjeli smo to na slučaju nesretnog )Agrokomerca« koji je samo jedan 
od pI'imje!'a, a tako djeluju mnoga poduzeća, jer je organizam našeg društva 
nerazvijen, nemamo moderan sistem suvremene tržišne privrede. 

Dakle, mi moramo razvijati sve oblike svojine. Nisam za to da se ova eta
tistička svojina pretvori II pIivatnu, ali sam za to da se razvijaju mehanizmi 
suvremene robne privrede, ako hoćete, ono što danas ima najr-azvijeniji mo
derni kapitalizam - znači, tržišna privreda koja će prelamati sve oblike za
kona razvoja društva i biti II funkciji proizvodnih snaga, a na subjektivnim 
je snagama da to )prelamanje({ bude II funkciji I'azvoja samoupravljanja i na 
korist ovog društva, 

UDK 330,111.8:330.342,151 
5aopćonjc 
Naše tema, Zagreb 1988, 32 (12), 2951-2956 
PrimlJeno: srpanj 1988. 

Međuzavisnost 
oblika vlasništva 
i oblik~a 
proizvodnje 
Marin Buble 

I 

Problematika oblika vlasništva u socijalizmu nije nova, iako je u posljed
nje vrijeme dosta aktualizirana" Razlog tome treba tražiti u činjenici da se 
eskalacijom kI"ize propituju mnoge kategorije, pa tako i kategoI"ija vlasništva. 
Ovo posebno stoga što je Ustavom iz 1974. godine uvedena nova kategorija 
vlasništva - dI~uštveno vlasništvo - koje se već tada, a naročito danas, veo~ 
ma različito interpretiralo" Četiri su karakteristične interpretacije društvenog 
vlasništva. 

Prva interpretacija pod dl'uštvenim vlasništvom podrazumijeva nevlas
ništva, 

Druga interpretacija pod društvenim vlasništvom podrazumijeva državno 
,"lasništvo, ali taj termin ne upotrebljava - bilo iz oportunizma bilo zbog vje
rovanja da je to adekvatniji pojam 

Treća intepretacija pod društvenim vlasništvom podrazumijeva sve oblike 
vlasništva, pa stoga smatra da su i pI-ivatno i državno vlasništvo pojavni oblici 
društvenog vlasništvao 

Četvrta interpretacija pod društvenim vlasništvom uglavnom podrazumi
Jeva različite nerazumljive sadržaje. 

Već sama činjenica da društveno vlasništvo kao kategorija nije decidirano 
odr-edena ukazuje na njegovu koncepcijsku slabost, nedorečenost, nerazradenost, 
otvorenost. Stoga je i razumljivo što ta koncepcija u zbilji nije mogla saživiti. 
Naprotiv, stalno je dolazilo i danas dolazi do derogacije društvenog vlasništva 
i njegova neefikasnog korištenja. To se, prije svega, manifestira u velikim 
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dugovima (internim i eksternim), enormnim gubicima (1987. godine iznosili su 
više nego ukupna akumulacija jugoslavenske privI'ede) i stalnom l'astu kapi
talnog koeficijenta (u zadnje vrijeme iznad 25). Ovome svakako treba dodati 
imobilizaciju društvenih sledstava, posebno akumulacije koja ne samo da ne 
iJl'elazi republička-pokrajinske granice, već ne prelazi ni gl'anice OOUR-a, 

Osim ner azl' ađenosti koncepcije društvenog vlasništva, pa odatle i svih 
konsekvenci koje iz toga slijede, Ustav iz 1974. godine praktički je inaugurirao 
mon ističku koncepciju vlasništva, Stoga su svi drugi oblici vlasništva mar·gi
!lalizil"ani na račun dl uštvenog vlasništva koje je uzdignuto na pijedestal fe
tiša, Još se i danas gleda s podozrenjem na one raspl'ave koje problematiziraju 
i{ategoriju dI'uštvenog vlasništva, a posebno one koje u njemu vide korijene 
c.ktualne kl'ize Izgleda da još nije saZl'ela svijest kako oblici vlasništva nisu 
stvar izbora i opredjeljenja ljudi, već su u klajnjoj liniji rezultanta razvoja 
materijalnih pI'oizvodnih snaga Osim toga, vlasništvo nije moguće ukinuti jer 
društvo bez vlasništva ne postoji. Takvo nije ni komunističko društvo, jer )ono 
što čini odliku komunizma nije ukidanje vlasništva uopće, već ukidanje bur
žoaskog vlasništva«"t Stoga se s pravom postavlja pitanje: da li je na sadaš
njem stupnju matel'ijalnog lazvoja moguće ukinuti buržoasko vlasništvo i za
mijeniti ga zajedničkim vlasništvom kao nepravnim vlasništvom? Ako to nije 
moguće, onda se nameće pitanje razloga zbog kojih to nije moguće učiniti, 

kao i posljedica koje iz toga slijede~ Odgovor"i na ova, kao i druga pitanja, od 
krucijalnog su značaja za daljnji razvoj socijalizma, s ozbirom da su vlasnički 
odnosi esencija pI'oizvodnih odnosa 

II 

Imajući u vidu ono što je naprijed rečeno, u narednom tekstu se ukazuje 
na međusobnu povezanost oblika vlasništva i oblika proizvodnje, Time se želi 
'Jkazati da oblici vlasništva nisu autonomna kategorija, već da su deteImi
nirani danim stupnjem materijalnog razvoja U tom se smislu iznose osnovne 
naznake koje bi trebale potvrditi ovu tezu. 

l Oblik vlasništva ne može se uvoditi pa je stoga iluzija raspravljati 
o tome tko je za a tko protiv ovog ili onog oblika vlasništva 

Vlasnički oblik je komplement oblika ploizvodnje, što znači da svakom 
obliku proizvodnje korespondira i odgovarajući oblik vlasništva .. U tom smislu 
i'ajedničko vlasništvo kao nepravni oblik vlasništva koji odgovara komuni
sličkom društvu) dakle nelobnom obliku proizvodnje, nije moguće uvoditi u 
!:ilučaju l'obnog oblika proizvodnje kojemu odgovalaju pravni oblici vlasništva, 
Tu zakonitost v1'1o lijepo i1ustl'il'a cjelokupni povijesni razvoj - od prvobitne 
zajednice pa do socijalizma Isto tako, povijesno se pokazuje da se samom 
plomjenom vlasništva ne stvaraju novi (viši) oblici proizvodnje, Eklatantan 
f'rimjcr za to je stvmanje zemljoradničkih zadruga u nas kada se htjelo pu
tem promjene vlasništva nad zemljom stvoriti novi oblik proizvodnje" Poslje
dice su Lile katastrofalne, a osjećaju se i danas,. I nije samo poljoprivreda 

I Marx K", Engels F", Manifest Jcomunfstičlce partije, Kultura, 1!l47", str, H. 
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irtva takvog »levolucionarnog čina«(, To se događa i danas inauguracijom 
~sic!) dluštvenog vlasništva kao nevlasništva, Naime, kako društveno vlasni
štvo nije izniklo iznutra već je nametnuto izvana, iznutra ga i nije moguće 
štititi, a kamoli uvećavatL Stoga je sasvim razumljivo što je ono produciralo 
titulal"a u političkoj sferi, koji se ponaša potpuno voluntadstičkL Doduše, tre
ba kazati da je politička sfera nominhala društveno vlasništvo koje, budući 
da nema titular a u političkoj sferi, traži svoga zaštitnika Prema tome, što je 
Iasprostranjenija nevlasnička koncepcija društvenog vlasništva, to je potreba 
inter-vencija političke sfere veća 

2, Evolucija oblika vlasništva uvjetovana je evolucijom oblika proizvod
nje<~ To je danas evidentno u dvostrukom smislu. S jedne strane dolazi do 
promjene u subjektima vlasništva, a s druge strane dolazi do promjena i u 
lmrakteru vlasništva. 

Što se tiče subjekata vlasništva svjetska je situacija slijedeća: 113 je d,
~.avnol 1/3 je mješovito i 1/3 je privatno vlasništvo. Dakle, na tom globalnom 
svjetskom planu pokazuje se da privatno vlasništvo nije onako dominantno 
kako se to često mislP Posebno je interesantno analizirati koji su sektori dru
!'tvenog rada )}pokriveni«( pojedinim od ovih osnovnih oblika vlasništva. Dok 
državno vlasništvo dominira u sektoru krupne infrastrukture (privredne i ne
~rivredne), dotle privatno vlasništvo dominira u onim sektorima dr'uštvenog 
rada u kojima efikasno mogu poslovati male privredne jedinice, Dakle, i u 
kapitalizmu se pokazuje da je državno reguliranje ekonomski najracionalnije 
Ila onim punktovima društvene reprodukcije gdje mali broj privrednih subje
'kata obavlja funkcije velikog značaja,. Nema razloga da i socijalizam na tim 
sektorima ne zadrži ove mehanizme :regulacije. 

Treba kazati ela i u samom sektOlu privatnog vlasništva dolazi do značajne 
(~volucije, Interesantno je u tom smislu mišljenje Daniela Bella koji kaže da 
je vlasništvo danas normativna fikcija, Po njemu, kOI'poracija može biti pri
vatno poduzeće, ali ona stvarno nije privatno-vlasnička institucija Ako je to
me tako, onda dioničare treba uzeti ne kao vlasnike već kao legitimne tražio ce 
cdređenog fiksnog dijela profita korporacije - i ništa više, zaključuje Bell 

Što se tiče kal'aktel"a vlasništva) ono je danas - a sutra će biti još više 
- bitno hansrormil'ano. Materijalna dobra (zemljišta, strojevi, zgrade, .".) sve 
su manje relevantna - njihovo mjesto sve više zauzimaju nemateI'ijalna do
bra kao što su informacija, znanje, poduzetništvo i drugo" Nekadašnji tzv. re
ZIdualni faktm i danas postaju dominantni faktori u stvaranju dohotka, što 
onda nužno i vlasništvu nad Sl edstvima za proizvodnju daje drugačiju ulogu. 

: "SvI odnosi vlasništva bIli su podložni stalnOj histOrijskoj promjenI, stalnom hJstorij. 
skom mijenjanju" Francuslcn revolucIja, na prlmjer, ulcJnula je :Ceudalno Vlasništvo u Itorist 
buržoasl.og( 

Marx IC, Engels F" op eft, str. 1'1. 
~ UdIo pojedinih država putem vlasništva nad poduzećlma (uldjučlv 1 tzv. javne službe) 

oio je 1976, godlne u Austriji i Portugalu 60~/o, Velikoj Britaniji 1 Spanjolskoj 400/0, Italiji ;mm/. 
itd, U djelOmičnom vlasništvu države u Italiji. Francuskoj l SR NjemačkOj bilo je 40% podu~ 
zeća, u Spanjols1{oj i Portugalu 20'/0, uVelUtoj BrUan1ji 10°/0 itd" 

Stojanović R, Na putu lea v!soleo tndustrljalizovanom soefjati.:::mu, Beograd, 1!lB4., str. B!t 
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Pokazuje se da materijalni razvoj, a ne politički čin, kapital pretva!'a II puki 
:lvjet proizvodnjeo 

30 Istovremeno postojanje društvenog vlasništva kao nevlasništva na jed
noj i drugih oblika vlasništva na drugoj strani nije mogućeo Razlog tome je 
veoma jednostavan - u takvoj bi situaciji vrlo brzo došlo do destrukcije ne
vlasništva i njegova preljevanja u druge oblike vlasništva. To uostalom potvr
đuje i naša dosadašnja praksa II kojoj je društveno vlasništvo nemilosrdno i 
enormno preljevano II privatno vlasništvo, 

Isto tako, društveno vlasništvo shvaćeno kao nevlasništvo ne može egzi
stirati na ,jednom segmentu dI'uštvenog rada, a da istovremeno na dI'ugim 
segmentima egzistiraju drugi oblici vlasništva. Ono egzistira II cjelini, na svim 
sektorima društvenog rada - ili ne egzistira nigdje. 

Društveno se vlasništvo afirmira onda kad pr-oizvodnja postaje neposre
dno društvena. Dokle je god proizvodnja posredno društvena (posredstvom tr
žišta), dotle je društveno vlasništvo shvaćeno kao nevlasništva više iluzija 
nego stvarnost. A neposrednost društvene proizvodnje nije stvar Hevolucio
narne akcije«, već razvoja proizvodnih snaga, Dokle je god jedan oblik vlas
ništva ekonomski superiorniji od nekog drugog (koji može biti i pravedniji, 
humaniji i sl), nije ga moguće zamijeniti tim drugim oblikom vlasništva bez 
negativnih ekonomskih implikacijao Stoga i privatno vlasništvo, kojega se ja
ko plašimo, nije moguće ukinuti sve dotle dok je ono ekonomski superiorno. 
A to danas još uvijek vrijedi za neke sektore društvenog rada, što potvIđuje i 
najnovija praksa socijalističkih zemalja, Tek kada drugi oblici vlasništva iska
žu svoju ekonomsku superiornost nad privatnim, ono će biti samo od sebe uki
nuto .. 

4~ Treba napomenuti da predstave o kapitalizmu koje se iznose, često puta 
",iše sliče na dječje priče negoli na znanstvene spoznaje tog sistema. Ne vidi 
se da kapitalizam u sebi nosi klice socijalizma koje su svakim danom sve vid
ljivije (podruštvljavanje sredstava za proizvodnju, planiranje, participacija .. o o). 
Interesantno je podsjetiti da je te elemente socijalizma još sam Marx uočavao, 
a mi danas kao da nismo u stanju da ih vidimo, Izgleda da ne vidimo ni ele
mente samoupravljanja, pa čak ni cijela poduzeća kojima upravljaju I'adnici, 
Bilo bi interesantno vidjeti kako II tim poduzećima funkcionira vlasništvo, 
tržište rada i druge kategoIije za koje neki naši »teoretičari<: ne znaju što bi 
radilL 

U sklopu toga treba imati u vidu činjenicu da socijalizam, kao društvo 
koje izlazi iz kapitalizma, nužno sadrži elemente tog starog društva, Svakako 
Je bitno pitanje kvantuma tih elemenata jer, što je kvantum elemenata starog 
društva veći, to je novo društvo po svojim karakteristikama bliže tom starom 
društvu iz kojega izlazi. I obratno - što je kvantum elemenata starog društva 
II novom društvu manji, to se novo društvo više razlikuje od starog društva iz 
kojega izlazi. Kvantum elemenata starog društva u novom društvu ovisi o to
me da li je to novo društvo (u ovom slučaju socijalizam) intervencija u staro 
društvo (kapitalizam) ili je to evolucija starog društva (kapitalizma) koja re
.u1tira iz nabujalog razvoja proizvodnih snagao Odatle slijede i sve konse
kvence u pogledu vlasništva u nas, neovisno od naših željao 
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5. Egzistirajući socijalizam rezultanta je intervencije u kapitalistički si
stem i to pretežno II nedovoljno razvijeni. Konsekvenca toga je i nizak stupanj 
Iazvoja proizvodnih snaga kojega je socijalizam naslijedio, odnosno preuzeo 
od kapitalizma i na kojemu nije bilo moguće razviti one oblike proizvodnih 
odnosa koji su pIimjereni visokom stupnju materijalne razvijenosti. To je u 
konkretnoj, realnoj i gruboj praksi osjetio i Lenjin kada je pisao: »0' • ukoliko 
još nismo u stanju da ostvarimo prelaz od sitne proizvodnje u socijalizam, 
utoliko je kapitalizam neizbježan u izvjesnoj mjeri kao stihijski proizvod 
sitne proizvodnje i razmjene, i utolilco ga moramo iskorištavati (poglavito ka
nalizirajući ga u korito državnog kapitalizma), kao spojnu kadlm između 
.sitne proizvodnje i socijalizma, kao sredstvo, put, metod, način za povećanje 
proizvodnih snaga«:1 

U tom kontekstu danas (valjda) postaje jasno da socijalizam u sebi mora 
sadržavati kako elemente starog društva iz kojega izlazi tako i elemente novog 
društva kojega namjerava graditi. Pri tome kvantum elemenata starog dru
štva koji se prenose u socijalizam nije mali, a dominantno se ogleda u robnoj 
proizvodnji i svim njenim konsel{vencama .. A jedna od njih, relevantnih za 
ovu temu, privatno je vlasništvo. Međutim, kako je naprijed navedeno, a što 
je i inače poznato, u starcom društvu postoje brojni elementi novog društva, 
među kojima se sve više manifestiI>aju različiti vidovi kolektivnog vlasništva.ii 
Stoga bi zadatak socijalizma bio ne da ukida i inaugurira oblike vlasništva 
prema unaprijed zadanim ideološkim shemama, već da naslijeđene oblike vla
sništva iskor-isti »kao sredstvo, put, metod, način za povećanje proizvodnih 
snaga(( (Lenjin), Robnu proizvodnju s njezinim atributima, a to znači i pIi
vatno vlasništvo, nije moguće pI-evazići nikakvim izvanjskim silama, To se 
prevazilaženje može ostvariti isključivo unutar robne proizvodnje, dakle tak
vim njezinim razvojem koji će dovesti do onog stupnja kada će sama postati 
suvišna. 

6. Na današnjem stupnju razvoja proizvodnih snaga socijalizmu je primje
ren mješoviti oblik privr-ednog sistema, u kojemu ravnopravno egzistiraju 
različiti modeli regulacije - počev od one tržišne pa do one planske. U tom 
sklopu nužno mora egzistiI'ati i cijela paleta oblika vlasništva, počev od onog 
privatnog pa do veoma različitih oblika kolektivnog vlasništva. Svi ti oblici 
vlasništva moraju imati ravnopravan status, što znači da se jedan oblik tog 
vlasništva ne može marginalizirati na račun dIugog oblika, Narušavanje kvan
titativnih odnosa između pojedinih oblika vlasništva nužno ima implikacije i 
na narušavanje odnosa u oblicima regulacije ekonomskog života. Želja za pre~ 
vazilaženjem Iobne proizvodnje i privatnog vlasništva može biti razumljiva, 
ali objektivno ona ne može biti realizirana na postojećem stupnju razvoja 
materijalnih prOizvodnih snaga bez štetnih posljedicao Nije stoga ovdje na 
odmet podsjetiti se Marxovih misli o tome da »radnička klasa nije od Komune 

, Lenjin V. L, lIPorez u natun!l', u: Izabrana djela, str. 306. 

s Pod koleltt1vnlm se vlasništvom pow'azuroijevaju oni oblici VlasnHitva koji su spon
Tan!, pr-avom 111 dx'ugom vrstom vanjske prinude neregulirani. Detaljnije o tome vIdi: Gam3 
A , SVOjina, Centar za fllozoi.1ju i društvenu teorIju, Beograd, 1987, 
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očekivala nikakva čuda. Ona ne misli da nar-odnom odlukom zavodi neke go
tove utopije Ona zna, ako hoće da postigne svoje sopstveno oslobođenje 
da će, _. morati da prođe kroz duge borbe, kroz čitav niz istorijskih procesa 
koji mijenjaju i ljude i prilike, Qna nema da ostvaruje nikakve ideale; ona 
~ma samo da oslobodi one elemente novog društva koji su se već razvili II 

krilu stal'og buržoaskog društva koje se nalazi II raspadanju« u Ova Marxova 
misao nedvojbeno potvrđuje početnu misao ovih teza da se oblici vlasništva 
ne mogu uvoditi već da oni rezultiraju iz razvoja materijalnih proizvodnih 
snaga. Stoga se osnovni zadatak socijalizma svodi na to da ))oslobodi one ele
mente novog društva koji su se već razvili u krilu starog buržoaskog društva«, 
a među te elemente spadaju i r'azličiti oblici kolektivnog vlasništva. 

III 

Danas postaje sve jasnije da se socijalizam ne može gl'aditi na kl'utim 
unaprijed zadanim shemama. Život je veoma složen a da bi se uopće mogao 
unaprijed oblikovati, posebno ne definitivno. Stoga ostaje da se, kOI'ak po ko
l'ak, istražuje zbilja, te iz spoznaja o toj zbilji tek određuje naredni korak 
Očito se radi o veoma dugom putu na kojemu će, kako bi rekao Mar'x, heb ati 
proći »kroz duge bOIbe, kroz čitav niz istorijskih procesa koji mijenjaju i ljude 
i prilike<<. Na tom će se putu mijenjati različiti oblici vlasništva koji će se od 
jednog, prvobitnog oblika r'aščlanjivati na br'ojne i veoma različite oblike da 
bl se tek tamo u dalekoj budućnosti ponovo stopili u jedan jedini Projicirati 
iu daleku budućnost na sadašnje uvjete - prava je utopija. 

IVAN PADJEN: Govorio sam o tri koncepcije ekonomskog društvenog vla
sništva - objektivnoj, subjektivnoj i integralnoj. Vi ste, prot Buble, svojom 
tvrdnjom da proizvodne snage određuju oblik pr'avnog vlasništva, prihvatili 
ekstIemno objektivističku intel'pretaciju. No sami ste pokazali da je u pogledu 
L..adltlŽne imovine napravljen pogrešan izbor, a mogao se napraviti boljL Time 
ste indirektno pobili valjanost objektivističkih interpretacija vlasništva. Mislinl 
tla je u tome poanta svih diskusija o vlasništvu" Diskusije idu ka tome da treba 
tr-ažiti integlainu koncepciju vlasništva, koja nije niti subjektivistička, ekonom
sko-pravno bježanje u »nadgr-adnjw(, a niti objektivističko priklanjanje detel'
i.ninizmu - nego nešto treće 

MARIN BUBLE: Vjerojatno se radi o nesporazumu.* Naime, kad sam ka-
2.ao da se oblici vlasništva ne mogu uvoditi, moja prva teza, mislio sam na 
slijedeće: da danas nitko ne može, bez posljedica, razumljivoI na ovome stup
nju razvoja uvesti - kako bi kazao prof.. Gams - nepravno vlasništvo kao 
oblik vlasništva koji odgovara komunističkom društvu .. DakleI u tom smislu 
fe oblik vlasništva ne može uvoditL 

Na to mi se odmah nadovezuje druga teza: što je to što uvjetuje kada 
neki vlasnički oblik nastaje? wIeni se čini, a to i prof Gams tvrdi l da oblicl 

Đ Marx K" »Gradansld rat II Francuskoj", II ~ Marx K,. Engels F., Izabrana djela, r, Kul~ 
turn, 1950., sh', 42G-4!l7, 

• Redaktura rcpllke M, Bublea redakcijska. 
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proizvodnje pn cemu razlikujemo dva osnovna oblika proizvodnje: robni 
inerobni - odIeđuju oblike vlasništva; da je robnom obliku proizvodnje ima
nentno privatno vlasništvo, odnosno da mu nije imanentan nepravni oblik 
vlasništva, a da je nerobnom obliku pIoizvodnje imanentan nepI avni oblik 
vlasništva~ Druga je stvar što na danom stupnju raZVOja dolazi do miješanja 
jednog i drugog oblika i miješanja različitih oblika vlasništva 

Treća je stvar u vezi producenata u političkoj sferi Točno je da je poli
~ička sfera nominira1a društveno vlasništvo, međutim l vrijedi i feed back; kada 
je politička sfera inauguI'lrala dx-uštveno vlasništvo kao nevlasništvo, nalazi tu 
tlovoljno prostOl'a (jer nema drugog titulara) za vršenje funkcije titular a, i tu 
se fantastično dobIO uklopila Što je god veća akceleracija u plavcu formal
nog priznavanja dluštvenog vlasništva kao nevlasništva, to je sve veći stupanj 
:ngeIencija političke sfele 

IVAN PADJEN: U našem sistemu postoje titulari na jedan poseban način. 
Funkcija privatnog vlasništva je prisvajanje viška vrijednosti, te ona nagoni 
ljude da ponovo reproduciraju čitav proces Stoga možemo kazati da je pozi
tivna socijalna funkcija privatnog vlasništva ta da tjera poduzetnike da rade 
ts tim što treba voditi računa o činjeniCi da funkcija poduzetnika u dioničar
skom društvu može biti odvojena od drugih vlasničkih funkcija). 

Međutim, ako se postavi ekonomski sistem na taj način da se poduzetnika 
postavlja na temelju moralno-političke podobnosti, koju daje općinski komitet 
partije, uz ocjenu komiteta za ONO i DSZ, a pravno se to provodi tako da ga 
lmenuje komisija, uz blagoslov radničkog savjeta onda se ne može reći da 
ne postoji osnovni tutilar društvenog vlasništva Poduzetničku funkciju oplo
đivanja kapitala je pteuzela država na sebe preko agenata, a to su u prvom 
ledu direktOI'C s tim što je čitava siI-uktura klasičnih vlasničkih ovlaštenja 
l'asp1inuta II 200 funkcija i institucija, među kojima su one općinske uprave, 
federacije, društvenog pr-avobranioca samoupravljanja, sindikata itd. U tome 
je stva!' Glavna je funkcija tog sistema da sam sebe reproducira, a samo mu 
je nuzglcdna funkcijal kako to kaže Žarko, da nešto i p!oizvodL 

Nakon što je uklonjen klasični mehanizam isključivanja i promijenjen 
karakter proizvodnog tada, da li je moguće definirati višak vrijednosti? Vje
rujem da su tt pravu Puhovski i Pusić kad kažu da je određujućom kategori
Jom u našem sistemu postao višak moći, a ne višak vrijednostL 

R BOŽOVIĆ: Mislim da nije potrebno na ovome skupu iznositi empirijske 
argumente u prilog tezi da se ustavna koncepcija društvenog nevlasništva ne 
može osloboditi odgovornosti za ekonomsku i ne samo ekonomsku krizu,. Odsu
stvo institucionaliziranja subjektiviteta, pretpostavke da je ovladano stihijom 
tržišta, da je tržište nadiđeno samoupravnim spol"azurnijevanjem i dogovara
njem pr-aktičI1o znači da je ustavni koncept definiran na netržišnim insti
tucijama 

Prema tome, i SUVlse je pojednostavljeno, odnosno netačno ustvrditi 
nema za to empirijskih argumenata - da ustavni model društvene svojine 
~nstituciona1izh'an ovako kako jeste danas može biti oslobođen odgovornosti 
::a reprodukovanje ekonomske i dr'uštvene krize . 
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U našem sistemu nije inauguriran subjekt društvene svojine, ali II praksi 
to ne znači da on i ne postojL Naprotiv, on je izmješten ivaninstitucionalno 
se potvrđuje, Opština ima veća svojinska ovlaštenja nego kolektiv II domeni 
planiranja, organizacije, kadrovske politike, itd. Praktično je riječ o vrlo pre
ciznim subjektima, ali izvan prostoI'a rada. 

Kazati da je pr-otullstavna svaka aktivnost koja ugrožava društvenu svo
jinu je besmisleno, iz razloga što robna proizvodnja zakonito pretpostavlja 
rizik, pa je cijela konstrukcija te teze neodTživa za bilo koju va:djantu robne 
proizvodnje, pa i onu koju deiinišema realno socijalističkom, U robnoj pro
lzvodnji svaka odluka sadrži rizik - pitanje je samo ko ga snosi! 

UDK 330.111.62 
Prethodno saopčenja 
Našo lomo, Zagrob 1960, 32 (12), 2959-2963 
PrimlJeno: srponJ 19880 

Vlasništvo 
II suvremenosti 
Nikol a Visković 

Kor'isno je imati uvid u ono što se zbiva s vlasništvom II suvremenom 
svijetu radi razumijevanja onoga što se s njim događa u Jugoslaviji} i to kako 
radi razumijevanja srodnosti tako i radi razumijevanja r-azlika. 

Bez ikakve ambicije da budem iscrpan u predmetu i analizi rekao bih da 
postoje barem četiri osnovne i već dosta uznapredovale tendencije razvoja 
vlasništva II suvremenom svijetu. To su tendencije socijalizacije, pluralizma, 
fragmentacije i pojačane po1l:Tetljivosti vlasništva. Iz samog nabrajanja već je 
moguće naslutiti kakve mogućnosti analize pruža uvid u ove četiri dinamičke 
osobine za shvaćanje tokova razvoja vlasništva u Jugoslaviji i za r'aspravu o 
sadašnjim ustavnim promjenama. 

Socijalizacija je najstarija tendencija razvoja modernog vlasništvaj te je 
II pravnim i dr'ugim društvenim naukama zapažena već početkom prošlog sto
lJeća, To je rezultat onih političkih i ekonomsko-pravnih interesa i sila Iwji, 
priznajući značaj prirodnog egoizma vlasnika za ostvarenje općih ciljevaj za 
l1rivatno vlasništvo i normativno vezuju neke učinke koji neposrednije ili po
srednije doprinose dobr-u i određenog kruga osoba koje nisu vlasnici odnosno 
dobru cjelokupnog društva" Tu tendenciju nalazimo u gr-adanskoj misli i prak
si druge polovine 19, stoljećaj pa onda u crkvenoj socijalnoj teor'iji, II umjere~ 

nijim socijalističkim doktrinama, a snažno je iskazana II solidarističkoj socio
loškoj školi Durkheirna i Duguita itd. 

Drugo je pluralizacija vlasništva. ZapI'avo, nikada u povijestij pa ni II 

klasičkom rimskom pravu, nije postojala samo jedna vrsta vlasništva, All} 
upravo je za naše dobra karakteristično da se broj vrsta vlasništva znatno po
većava - što znaju i pravnici i ekonomisti, svaki na svoj način" Pravnici} koji 
vlasništvu pristupaju pretežno s formalno-normativnog aspekta, znaju da ni 
individualno vlasništvo nije homogeno, da se i ono diferencha u različite re
žime kod raznih vrsta predmeta. Postoje i razne vrste akcionar-skog ili zadruž
!log vlasništva, potom, naravno, njihove kombinacije} zatim pojedine vrste 
javnog i državnog vlasništva itd 

• TekstovI N. V1s1rovlća, B, Kovača, Do Vojnića, D. 2arltovIća 1 M. Koro.šlća n1su izgovo
reni u toku rasprave zbog spriječenosti autora da u njoj sudjeluju. Objavljujemo stoga njihove 
naknadno priložene tekstove (op, ur,)< 
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Fragmentacija vlasništva jedan je predmoderni proces: štoviše, ona je II 

povijesti prava bila najrazvijenija II srednjovjekovnim pravnim porecima gdje 
bU razni subjekti imali stepenasto podijeljena feudalna i druga vlasnička ovla
štenja i obveze s obziIom na iste nekretnine, Takav tip iragmentiranog vla
GIlištva načelno je razoren s građanskom I'evolucijom, koja je unificirala sva 
ovlaštenja i obveze na nekretnine II apsolutnom pr"ivatnom vlasništvu" PO
:om, u jednoj trećoj (mogli bismo reći dijalektičkoj) fazi, nastupa nova frag
mentacija vlasništva unutar bUI'žoaskog sistema - ali sada ne toliko na hi
jerarhijski više i niže titular e koliko na !'azličite dionice vlasničkih ovlašte
nja i obveza na istim predmetima, Općepoznato je, npr., da na istim predme
tima u procesu proizvodnje i prometa nastaju razna ovlaštenja i obveze u 
okviru korporacijskog vlasništva, tj. jasno odijeljena prava na upravljanje, 
postavljanje uprave, koI'ištenje i ubiranje plodova itd. I u »socijalističkim si
sternima(( dolazi do slične fragmentacije državnog i društvenog vlasništva na 
ovlaštenja i obveze državnih organa, radnika u proizvodnim jedinicama i even
tualno još drugih društvenih subjekata - pa su, npr., i oblici državnog pla
nir-anja i inter-nog planiranja također' elementi takve fragmentacije vlasnič
kog odnosa.. 

Četvlta tendencija - povećana pokretljivost vlasništva, sastoji se od či
njenice da je vlasništvo danas mnogo nestabilnije i efemernije nego u pr-oš
lostL I to kako u smislu bržeg prijelaza vlasničkih pr-ava i obveza između 
bubjekata imovinskog plometa tako i u smislu br-žeg trošenja ili iščezavanja 
predmeta i prava vlasništva koji služe sve ubrzanijem robnom prometu, za 
razliku od nekadašnjeg (naročito zemljišnog) vlasništva koji je uob1ičavao spa .. 
riji robni promet a često i naturalnu razmjenu; istovremeno, to je i nužna ka
rakteIistika koja prati socijalizaciju vlasništva, tj, množenje subjekata koji 
su nosioci vlasničkih ovlaštenja i obveza 

Pitanje je sada: ima li sve ovo neke veze s današnjim okolnostima u Ju
goslaviji, te ako ima - kakve? 

Odgovor ne može biti drugo nego potvrdan, pr'ije svega zato jer i naša 
ekonomsko-pravna stvarnost sudjeluje, i to prije i nakon revolucije, u općim 
kretanjima vlasničkih odnosa u svijetu. Ali, ovdje je važno naglasiti da se 
iste tendencije iskazuju kod nas i u nekim posebnim oblicima koji odgova
raju »socijaIističkom(, (zapravo predsocijalističkom) pravnom poretku, Pri to
me opet treba razlikovati) i na općoj i na specifičnoj razini kretanja vlasnič
kih odnosa, normativno potv1"dene vlasničke odnose od nOT'mativno nepotvr
(:enih, faktičkih, pa čak i ilegalnih vlasničkih odnosa" Naime, jednako kao 
šLo u našem političkom sistemu postoji danas normativno-legalni i faktičko
-ilegalni pluralizam političkih interesa i ponašanja, tako i u vlasničkom siste
mu i u pravu općenito postoji formalno deklarirano pravo (kako kažu u ame
:::'ičkoj teoriji: law in books) i pOl~ed toga, u istim odnosima, još i jedno fak
tičko pravo koje može biti čak protupravno. Ovo je tradicionalno obrazova
nom pravniku, kojemu je stran sociološki pdstup pravu, teško l'azumljiva či
njenica: kako jedno pravo može biti protupravno? Može" Jedno faktičko pra
vo, tj, jedno faktičko obavljanje pravnih moči može ići protiv jednog legal
nog prava, tj, protiv jedne normativno potvrđene pravne moći. Činjenica se 
objašnjava napuštanjem (iskustvu do kraja neodgovarajuće) normativne kon-
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cepcije prava i koncepcije o isključivo državnom i zakonskom izvoru prava, 
odnosno o monizmu pravnog sistema. Tako se može ol::jasniti i jedan dio 
specifičnosti našeg )}socija1ističkog(( sistema vlasništva i općenito pravnog si
stema. 

Socijalizacija prava je u nas djelomično istovrsna s onim što se zbiva 
širom svijeta, Na primjer', poznato je da nije dopuštena sasvim slobodna trgo
vina s naročito vr-ijednim umjetničkim ili arhivskim dobrima) da na ovima 
postoji pravo prvokupa nekih ustanova, da se ne smiju iznositi iz države itd, 
To je jedan od brojnih univerzalnih vidova socijalizacije vlasništva koji je 
identičan kod nas i II Fr ancuskoj iii SSSR-u npr., jednako su tako načelno 
identični oblici socijalizacije vlasništva putem pojedinih oblika poreza II raz
ličitim pravnm por'ecima 

Međutim, u nas (i drugdje u svijetu, ali II nas vjerovatno u većoj mjeri) 
postoje i neki posebni vidovi socijalizacije vlasništva) od kojih su opet neki 
društveno funkcionalni a drugi društveno disfunkcionalni ili patološki, Od 
funkcionalnih spomenimo, npr" razna ograničenja veličine poljoprivrednog i 
drugog zemljišta, ili pak ograničenje broja radnika kod privatnih poduzetnika 
Može biti sporno da li je »funkcionalno«( ograničenje na 10 radnika ili na 50 
:tudnika, na 10 ha ili na 50 ha, ali zasad je među politički odlučujućim fakto
rima općeprihvaćeno da je racionalno i pravedno da se u postojećem tipu )so
cijalističkog{{ društvenog ur'eđenja neke granice u tim oblastima moraju po
stavitij takvi ili slični oblici ograničenja vlasničkih ovlaštenja postoje uosta
lom i u kapitalističkim pravnim porecima, naročito u slučajevima nedovoljnog 
ili nikakvog korištenja tih ovlaštenja od strane vlasnika. 

S druge strane, u nas djeluju i disfunkcionalni iii patološki oblici socija
lizacije vlasničkih odnosa" Spomenimo, np!'., v1'1o raširenu praksu socijalnog 
pokrivanja gubitaka privrednih i drugih radnih organizacija - tzv. socijalizaciju 
gubita7ca, Ova se praksa može jednim dijelom teorijski-idejno braniti doka
livanjem da nije opravdano da stradaju pojedini radni kolektivi koji su upali 
'll ekonomske nevolje zbog razloga za koje oni sami nisu odgovorni, pa da 
:.toga dIuštVO II cjelini ili država moraju pomoći da se izvuku iz tih nevolja .. 
Po ovoj logici društvene solidarnosti postupa se II još većoj mjeri u drugim 
)!realsocijalističkim«( zemljama, ali također- ponekad i u kapitalističkim siste
mima - kao nedavno, kad je jedna poznata banka u SAD došla II krajnje 
kriznu situaciju i kad je centralna vlada intervenh-ala tako da je pokrila dio 
njenih gubitaka, Međutim, u nas je - (a još više II drugim ),realsocijalističkim« 
zemljama) - ova praksa uveliko prešla mjeru racionalnosti, postajući sve više 
sredstvo masovnog održavanja privredno nesposobnih radnih organizacija i 
istovremeno kočnica za r'azvoj (izdvajanjima preopterećenih) sposobnih radnih 
organizacija. 

Što se tiče pluralizma vlasničkih odnosa, mi smo i po ranijim ustavima 
i po postojećern Ustavu imali stanovitu raznovrsnost vlasničkih oblika .. Sada 
se II pridjelozima Amandmana ide na daljnje njihovo proširivanje. Široko je 
slaganje II našoj političkoj i pravnoj misli da je to apsolutno potrebno i da, 
štoviše, ni u takvom proširivanju lepeze vlasničkih oblika odviše kasnimo, 
Danas bi trebalo raspraviti o mnogim problemima i modalitetima toga pro
cesa, a ne više načelno dokazivati njegovu neophodnost.. Smatram da bi čak 
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1Iehalo vlatiti državno vlasništvo ili baIem veće državno ucesce II neke sek
tore ekonomskog života, tamo gdje se ono svugdje II svijetu pokazalo kao 
uspješno, II one oblasti gdje drugi subjekti nisu zainteresirani za privređiva
ilje ili gdje ne mogu uspostaviti potrebnu kvalitetu rada - kao što su neke 
javne službe i veliki uslužni sistemi. 

Treće, fragmentacija vlasništva je zapravo jedna od osnova za valjano so
ciološko-pravno objašnjenje i ujedno za valjano normativno uređenje one naše 
specifične ustanove koju nazivamo ))društveno vlasništvo{,. Postojeća nevlas
nička koncepcija o društvenom vlasništvu nije kadra za takvo objašnjenje i 
za takvo uređenje statusa društvene imovine kod nas, jer je više ideološka 
nego znanstvena Politička i pI'avna praksa ne može danas napustiti ustanovu 
dntštvenog vlasništva kao osnovnog oblika vlasništva u našem društvu, ali 
je mm-a drukčije tumačiti i juridički postaviti: prije svega tako da se u njoj 
prizna jedna vrsta podijeljenog vlasništva između više javnoplavnih i privatno
pr-avnih titulara, te da se dosljedno tome jasno normativno precizb·aju ova ovla
štenja i obveze tih titHlaTa s obzirom na društvenu imovinu (naravno, u nje
nim različitim režimima) - tako da svi nosioci ovlaštenja i obveza u društve
nom vlasništvu budu jasno plepoznatljivi, pravno sigurni, djelotvorni i odgo
vorni u plavnim odnosima iz robno-novčanog prometa i u javnopravnim od
'losima, (Jedna od najvećih zasluga prof, Gamsa u našoj pravnoj znanosti jest 
't..lplavo U tome što on ukazuje ali ipak još nedovoljno analitički objašnjava) 
- tu podijeljenost društvenog vlasništva i poredbu da se ona jasno normativno 
iskaže), Samo tako će se ujedno prevladati sadašnji golemi jaz koji u toj usta
novi postoji između n01-mativnog i faktičkog, Stanoviti otklon između norma
tivnog i faktičkog je u plavu neizbježan i čak ploduktivan; ali, ako su vlas
ničke moći koje stvarno obavljaju pojedine državne jedinice, poduzeće, OOUR 
·lis kupine ljudi unutar I'adnih organizacija ne samo normativno neodređene 
nego još i protivne normativnim određenjima, tj. protupravne, onda nastaju 
,JObIO nam poznate brojne sistemske patološke ili disfunkcionalne posljedice 
- potajne uzurpacije, zloupotIebe, otućtenja legalnih vlasničkih ovlaštenja od 
strane stvmnih, individualnih i grupnih, kOI'isnika društvene imovine; to je 
ciakako praćeno eksploatacijom tuđeg racla i potkradanjem te imovine, pa ima 
za posljedicu njeno osipanje i tešku plavnu nesigurnost. Tome zaista treba 
stati na kl'aj u predstojećim ustavnim izmjenama 

O dinamičnosti vlasništva u našim pIilikama bih ovom prilikom rekao 
samo lo da i tu postoje neke naše specifičnosti, legalne i ilegalne, te da se i 
tu uglavnom zaostaje,. Usporava se dinamika u odnosu na ono što se zbiva u 
svijetu 

Ove četiri kataktedstike suvIemenog vlasništva obuhvaćaju veći dio na
'~:ih današnjih raspI ava o problematici vlasništva u povodu ustavnih Amand
mana Još jednom naglašavam potrebu poznavanja ovih temeljnih tendencija 
il svijetu radi razumijevanja sličnih tokova u nas, pa i specifičnosti, funkcio
nalnih i disfunkcionalnih, našeg vlasničkog sistema, S obzirom na to, u naj
neposlednijoj budućnosti nas očekuju temeljno nove analize i normativna rje
šenja o vlasništvu, 

Kazao bih nešto što se donekle može povezati s pitanjem vlasništva i što 
je u svakom slučaju važno za I'azumijevanje mogućnosti izlaza iz krize na-
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šeg ekonomskog sistema, odnosno sistema dluštvenog vlasništva, N aime, mi
slim da su jugoslavenski ekonomisti u ovom trenutku uslijed neizbježne bitke 
koju vode s otpornim dogmatsko-etatističkim snagama pomalo naivno fasci
nirani liberalnom ideologijom o apsolutnoj r'acionalnosti tržišta, Tržište je 
uistinu jedan izvanredan i umnogome nezamjenjiv mehanizam racionalne re
gulacije, ali ono nije ni jedini mogući, ni dovoljan, niti vjerovatno najsavr
šeniji oblik društveno-ekonomske racionalnosti. Postoje i dr-ugi oblici, naro
CltO podobni za predsocijalistička i socijalistička društva, Bez straha da i sam 
ispadnem naivan, reći ću da su to, između ostalog, i pI'incipi radne isolidarne 
pravednosti kao nužni komplementi tr-žišnog mehanizma. Vjerujem da i mnogi 
naši ekonomisti I'ačunaju s ovom istinom, ali zbog hitne potrebe za koncentI-i
ranjem svih snaga na jednom pravcu oni danas primjenjuju razumljivu me
lodu pretjerivanja kako bi izvojevali jednu presudnu političku bitku., S tim 
~e vezana i problematika planiranja. To sam rekao (usp. Al'gument;, 1-2/1985) 
i prof, A, Dragičeviću, koji II svojim obimnim djelima iz političke ekonomije 
kaže da je jedan od najtežih i odlučnih problema socijalizma odnos plana i 
robne privrede, a ipak ni on sam ne raspravlja o tome na primjereno produb
ljeni način, Ni drugi naši ekonomisti svojim teorijskim i dnevno-angažiranim 
radovima ne zahvaćaju dovoljno ovo pitanje pa, štoviše, izgleda kao da ga 
potcjenjuju II sadašnjoj situaciji društvene i političke kI'ize te istovremene že
st.oke idejne ofenzive svjetskog neoliberalizma" Ja pak smatram da se u toj 
poziciji metodičkog pretjerivanja - ili možda fascinacije neoliberalnim kon
ceptima - posve ispušta iz vida da u Jugoslaviji danas nije glavna opasnost 
niti uopće ikakva opasnost planiranje: je1", kao što mi još nemamo pravog 
tržišta, tako nemamo ni pravog, nattčno zasnovanog malero i milero planiranja 
II ekonomiji i 'll cl1"ugim oblastima života, Nama je stoga itekako nužno i cen
~Talno, i lokalno, i poduzetničko planiranje - kao što je ono nužno, kao ne
izbježan komplement suvremenom tržištu, i današnjim najrazvijenijim ka
pitalističkim sistemima, Danas i kapitalizam planski uI-eđuje svoje glavne 
z~a~stv~ne, 'privredne i socijalne procese, za što najbolje primjere daju ame
ncIn vOJno-mdustrijski i znanstveni plojekti, evropski projekt Eureka, inter-
vladine regulacije monetarno-financijske politike Evropej osim toga, danas 
nema bilo kakvog velikog sistema javnih službi koji se, II nacionalnim i me
đunarodnim okvirima, može održati bez državnog i korporacijskog planiranja. 
Naša ekonomska i politička misao koja se zalaže za uistinu nužne reforme 
krivo je identificir'ala protivnika: on nije u planskoj racionalnosti nego u bi .. 
':'ok.Tatskoj samovolji i rejeudalizaciji naših zatvorenih teritorijalnih jedinica 
k.oje slje po slijede neke navodno nacionalne ili regionalne interese" Ignorira
jući pravu dimenziju chuštvene racionalnosti, i dio naših društvenih znanosti, 
,ar'adoksalno, počinje postupati vrlo voluntaristički, predlažući za izlazak iz 
sadašnje krize i za napredak socijalističkih odnosa jednostrana rješenja koja 
su ponovo ispod razine iskustva suvremenog svijeta. 
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» Reindividualizacija« 
• • SVOJIne 

socijalizam • 
I 

Bogomir Kovač 

Kad je Marx II Osnovama (1857) )način proizvocinje«( zamijenio )svojinskim 
oblicima«( i time pojednostavio društvenu strukturu i, naravno, povijesni raz·~ 
voj, nije mogao znati da će kasniji razvoj teorije, ideologije i prakse socija
lizma iz tog teorijsko-metodološkog pojednostavljenja napraviti sudbonosnu 
fetišizaciju svojine II socijalističkim društvima. Ekonomsko-političko i pravno 
pitanje svojine postaje odjednom kamen temeljac uspostavljanja socijalističkog 
društva: naravno, ukidanjem privatne svojine, robnosti i kapitala i njihovih 
ekonomskih i političkih funkcionera i uspostaVljanjem alternativne državne 
ili pak društvene svojine, 

Marxovo određenje socijalističke dr-uštvene svojine postao je zapravo 
svojevrsni ;;Intelektualni Proteus«( koji je dobio različite inteI'pretacije II okviru 
II i III. internacionale, dok je u socijalističkoj praksi prevladavao Lassaleov 
ili Rodbertusov koncept dIŽavnog socijalizma (državne svojine) ili pak II 

jugoslavenskoj praksi oživljeni prudonizam i ideje nekih socijalista rikardov~ca 
(o prudonizmu i njegovim posrednim utjecajima govori i A. Gams). Moz~a 
će i neka Marxova upozorenja danas zvučati kao groteskna farsa - kada Je 
grandiozne teorijske i političke konstrukte tadašnjih socijalista.i komunista 
o svojini jednostavno nazvao ))filozofskim frazama stoljeća« kOJe su ))skroz 
na skroz ideološke(, i na kraju završavaju u ))običnoj svojini(( sa nešto Bentha
movog utilitarizma 

Greška T<.1arxovih sljedbenika bila je zapravo dvostruka: izravna historij
ska konkretizacija TvIarxovih utopijskih vizija socijalizma (društvena svojina) 
završava u ekonomsko i politički sasvim neefikasnim društvima i ujedno 
gubi bilo kakvu historijsku socijalističku perspektivu kao moguću viziju 
razvoja. Teorijska elaboracija svojinske strukture u socija~izm.'7 je prema 
tome na jednoj strani bitno uvjetovana teorijskom problemat1zaclJom Marxo
vog socijalističkog/komunističkog modela (koncept društvene.~v~ji~e.i~ u to~ 
kontekstu )}kornunistička kategorija\( koju bez pr-epreke socl)alIstlckl IdeolOZI 
upotrebljavaju kao ključnu kategoriju "prelaznog« socijalističkog društva) 
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naravno socijalističke prakse i njenih proturječja. Čini nam se da je za novo 
poimanje svojinske strukture u socijalizmu od izuzetnog značaja r-azumijevanje 
suvremenih modernizacijskih procesa u postojećim socijalističkim društvima 
koji afir-mir-aju: 

ekonomske funkcije kapitala i poduzetništva; 
tržištnu strukturu i konkurenciju; 

ekonomsku demokraciju, autonomiju i slobodu političko-ekonomskog dje
lovanja r'obnih proizvođača i individua. 

Društvena svojina, koja nas u tom kontekstu najVISe zanima, predstavlja 
osnovnu kategoriju eshatološkog poimanja socijalističkog/komunističkog siste
ma,. Njena teorijska i praktična kontroverznost proizlazi upravo iz proturječ
nog zamjenjivanja njene normativne, revolucionarne utopijske dimenzije i 
razvojnih procesa socijalističke moder-nizacije (Maksimović govori o teleolo
škom i genetskom poimanju svojine, Ocić o proturječnosti između revolucio
narnosti i privređivanja - Maksimović, 1985; Ocić, 1986). Društvena svojina 
je prvenstveno etička kategorija Marxove utopije ;)društva rada«( i prema tome 
sinonim za potpunu humanizaciju i natura1izaciju čovjeka i društva (dru
štvena svojina je izvorno naturalna, opća društvena, antropološka kategorija 
kao negacija bilo koje eksploatacije, fetišizacije i ekonomske ner-acionalnosti)o 
Kao politička kategorija označava pr'aktički projekt izgradnje )novih socija
lističkih proizvodnih odnosa« kroz političko-pravnu regulativu, dominaciju 
političke moči i kontr-olu društvene reprodukcije. Ako je moguće empirijski 
potvrditi tezu da je osnovna determinanta postOjećih socijalističkih društava 
osvajanje i replodukcija vlasti, onda postaje r-azumljiva izuzetna politička 

važnost uspostavljanja )društvene svojine« kao načina političke manipulacije 
(to je politička vlast naučila iz osnovnog marksističkog teDI-erna o bazičnosti 
svojinskih odnosa) i teorijska konfuznost (ideologizacija ekonomskih, pravnih 
i socioloških nauka) koja je obično završavala u trivijalnim tezama o ))protu
rječnostima društvene svojine\( i "prelaznom periodu«, Tako je na jednoj strani 
postojao političko-ideološki i nikad završen pr'ojekt »)operacionalizacije dru
štvene svojine<~ (njegova logika je upravo u nemogućnosti te realizacije koja 
otvara put političkom voluntarizmu i intervencionizmu), a na drugoj stalna 
teorijska rasprava o subjektu i predmetu društvene svojine, mogućnosti svo
jinskog pluralizma, imovinskoj i svojinskoj strukturi u poduzećima, pravnom 
i ekonomskom poimanju svojine, problemu alokacijske efikasnosti i distribu
done pravde i sl 

Kritička i autonomna nauka počinje na Injestu gdje se zapravo razotkriva 
politekonomska produkcija čitavog mehanizma i logike postavljanja pitanja 
o društvenoj svojini i njenoj operacionalizaciji To je izvorno političko-ide

ološko pitanje koje želi prikriti kognitivnu konfuziju (netransparentnost) te
orijsko-ideoloških konstr-ukcija socijalizma, politički monopol partije, sistem
sku (sistematsku) zavisnost privrede od političkog intervencionizma (političko 
društvo) i, naravno, socijalnu anomiju sve veće društvene krize (barem se 
ovdje ne mogu negirati empitijske činjenice). Cini nam se da je ekonomska 
nauka, bez obzira da li se radi o pozitivističko normativnoj ili pak kritičko 
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analitičkoj školi l'aZUml]eVanja društvene svojine (Maksimović), olako prihva
tila političko pitanje i prohlematizaciju })društvene svojine« kao empirijsko 
i naučno legitimno pitanje .. Radi se o tradicionalnom ćorsokaku socijalističke 
društvene nauke koja se bavi politički nametnutim i ujedno teorijski nerazI'je
šivim pitanjima, kao što su pitanja »robne proizvodnje II socijalizmu({ i poli
tičke hegemonije partije, političke i ekonomske demokracije, raspodjele prema 
radu i društvene svojine II uvjetima robne proizvodnje i sl. 

Sadašnja rasprava o društvenoj svojini došla je do sljedećih rezu1tata 
(Komisija, 1988): 

a) pluralizam svojinskih oblika (ovde se ubraja i akcionarska, kolektivna, ko
oper'ativna, zadl'užna" " svojina); 

b) svojinsld karakter »)društvene svojine« (u vidu subjekta i predmeta ras
polaganja i prisvajanja); 

c) ekonomska cijena »društvenog kapitala« (u vidu »društveno({ određene i 
propisane stope akumulacije); 

<i) pdsvajanje na osnovu rada, poduzetništva i svojine (samoupravljanje na 
osnovu svojine, dvojni lični dohodak za neposredni rad i poduzetništvo, 
kapitalizacija imovine i kolektivno prisvanja rente). 

Ovakvi stavovi do kojih je posle političkog otvaranja vrata mogla doći 
ekonomska nauka još uvijek ne odgovaraju na neka pitanja moderne svojinske 
strukture: 

a) pluralizam svojinskih oblika nikako ne rješava pitanje »dr-uštvene svojine«( 
(ponekad se ovi oblici jednostavno razumjevaju kao modaliteti društvene 
svojine) dok pluralizam svojinsldh odnosa shvaća na multisektorski način, 
umjesto u vidu unutrašnje artikulacije svojinskih oblika »mješovite svo
jine{(; 

b) svojinski aspekt »društvene svojine« obično ne rješava bitno pitanje po
duzetničkih funkcija i podjele na imovinu i kapital; još uvijek ostaje pi
tanje subjektivizacije i individualizacije svojine (društvo-kolektiv-poje
dinac), tržišnog vrednovanja (postojanje dugoročnih kapitalskih tržišta) 
kao i nosivosti r-izika (ne samo u pogledu visine ličnih dohodaka ili pak 
mogućnosti zapošljavanja); 

e) priznanje ekonomskih funkcija kapitala (tržište i cijene) zahtijeva pozna
vanje i institucionalnih oblika J)kapitalizacije« i kapitalskih ,)funkcionera", 
šio u krajnjoj liniji vodi u afirmaciju privatne svojine i individualnog 
poduzetništva (procesi reprivatizacije i kapitalizacije društvene svojine), 

d) prisvajanje na osnovu poduzetništva i svojine kao objektivne posljedice 
djelovanja zakonitosti robne porizvodnje znači napuštanje idilične (ide
alne) raspodjele prema ladu (ili tržišno valoriziranim r-ezultatima rada) 
i pristajanje na ekonomsku diferencijaciju i socijalnu segmentaciju dru
štva na temelju ekonomskih kriterija (umjesto dosadašnjih političko-ide
oloških kriterija). 

U suvremenim tržišno orijentiranim društvima postoje tti osnovna oblika 
svojine: privatna (individualno poduzetnička), kolektivna (korporacijsko podu-
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zetnička) i javna (državna) koje se međusobno ar-tikuliraju u sistem mješovite 
svojine (ovakva podjela koristi unekoliko različit kategorijalni aparat od onoga 
kod A, Gamsa, dok je u sadr žajnom smislu identična)o 

Za političko ekonomsku analizu od presudnog je značaja teza da ekonom
ski sadržaj svojine (prisvajanje) zahtijeva određene političko-pravne pred
uvjete vezane uz politički sistem, pa je s tog stajališta moderna privatna 
svojina jedino moguća uz pluralizam političkih disponenata i institucija -
tj. uz društvenu svojinu nad pr<avnim i političkim sistemom (Rodin, 1987: 
Keane, 1984), Privatna svojina predstavlja suštinu robne pr'oizvodnje - kao 
što upozorava A, Gams u svojoj knjizi (konceptualno to važi i za kolektivnu 
i javnu svojinu ako nastupa kao poseban pr'avni i ekonomski entitet u for
mh'anju apstraktnog društvenog rada)_ Privatna svojina zahtijeva uspostavlja
nje autonomnosti tržišnih SUbjekata, ravnopr-avnost u razmjeni (formalna jed
nakost robnih proizvođača), slobodu korištenja i raspolaganja (prisvajanja) i 
ndgovornost spram predmeta svojine, Privatna svojina prema tome predstavlja 
sLožer tržišne privrede (Gams, 1987, str 362) i pretpostavlja )društvenw, svojinu 
političke demokr-acije i libertarnosti Važi i suprotna logika: u društvima gdje 
je ekonomski ukinuta privatna svojina de facto je ukinuta i »društvena svo
jina«( u političko pravnom sistemu: čime se otvara prostor uspostavljanja poli
tičke dominacije nad ekonomskim uvjetima društvene reprodukcije. 

Drugim riječima: polit ekonomski privatna i društvena svojina nisu alter
nativni 8vojin8ki oblici dva historijska tipa suvremene civilizacije - kapita
lizma i socijalizma, nego su u modernom smislu komplementarnL Socijalizam 
i kapitalizam se s tog aspekta međusobno r-azlikuju samo različitom funkcio
nalnom diferencijacijom svojinskih prava i nadležnosti: u kapitalizmu je eko
nomija više privatna a politika vjše društvena, dok je u socijalizmu politička 
sfera više ptivatna (ekskluzivistička, monopolna) a ekonomija želi biti više 
društvena. Iz toga proizlaze tri zaključka: 

a) privatizacija svojinske strukture do sada je još uvijek premalo izražena 
(bolje reći - dozvoljena) jer upn:wo privatna svojina, kapital i poduzet
ništvo čine logički krug tržišne privrede i tržišne institucionalizacije; 

b) zbog ekonomske neracionalnosti postojeće svojinske strukture u socijalizmu 
je potreban upravo suprotan proces od postojećih reformskih pokušaja 
- privatizaciju svojine treba kompenzirati demokratizacijom političko 

pl'avne sfere i socijalizacijom samoupravne (participativne) demokracije 
i socijalne države; 

e) pl'ivaUzacija imovine postojećih poduzeća II vidu kolektivne (poduzet
ničke), akcionarske (institucionalne i pelsonalne) svojine znači početak 
procesa individualizacije umjesto kolektivizacije svojinskih oblika i ujedno 
moderan proces njihove socijalizacije (r-avnomjernija podjela dI'uštvene 
moći, ekonomska aktivizacija i motivacija",_) 

Socijalizam kao moderno društvo ne ukida sistem privatne svojine nego 
kr-az individualizaciju svojinskih prava (ili bolje r-ečeno - ;)reinclivic1ua1iza
ciju«() želi postići njihovu novu socijalizaciju. Dosadašnji socijalistički (komu
nistički) projekti su socijalizaciju svojine uvijek gledaU kroz prizmu kolekt i-
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vizacije i etatizacije, ili pak još radikalnije - kroz prudonizam !taO ukidanje 
svojine (nesvojinski koncept })društvene svojine({). Već je staI'a hber~lna e.~o
nomska tradicija (Locke, Smith, Mill) ukazala na povezanost rada l SVOJlIl€ 

(kapitala) i naravno na neka pozitivna svojstva svojine II smislu ekonomsk: 
autonomije, inicijativnosti, poduzetništva, motivacije za rad, odgovornost! 
spram imovine, >' (Gams, 19S7, str. 23-25) Ako je. svojina ~ kraj.z:.jo j insta~ci 
uvijek privatna (individualna) - što nam pokazuJ~, k~ko fl~.~n~lJsk~ ana~lza 
suvremene svojinske strukture II industrijski razvlJenlm trzlsnlm sIstemIma 
tako i političko-ekonomska analiza l,privatnosti« kolektivne (korporacijske) 
svojine _ onda socijalizacija njene )individualizacije({ pripada u ekonomskoj 
sfer i mnoštvu međusobno povezanih ekonomskih institucija i kontrolnih me
hanizama (razgraničene financijske institucije, pluralizam svojinskih oblika 
_ mješovita svojina"" ,), li socijalnoj sferi socijalnoj ulo~i re.distr~~utivr:e 
države (fiskalni sistem), u poduzetničkoj sferi (neo)korporatlvno] mOCI razl~
čitih nosilaca i upravljača svojine, dok je na političkom planu važna pluralI
stička, po1iarhična i demokratska kontrola te padic:ipativna demol~r~cija svo
jinskih procesa, Politička stabilnost i ekonomska efIkasnost dosad~sn)e evroI?
ske civilizacije proizlaze upl'avo iz tako utvrđene struktuI-e svoJule, poveZI
vanja rada i svojine i njihovih procesa socijalizacije Socijalizam (bolje rečeno 
_ postsocijalizam) morao bi ))rad({ kao civilizacijsko polazište legalno i legi
timno povezati svojinom (kapitalom), čime bi dosadašnja historijska farsa 
)tvornice r'adnicima({ ipak dobila mogući emprijski oblik (Kovač: 1987),. 

Plcocesi svojinske ))reindividua1izacije({ znače uspostavljanje l)individual
nih({ i ))kolektivnih kapitalskih računa{( radnika, gradana i institucija. U ovo 
sVl'stavamo i akcionarsku svojinu sa svim konzekvencama na financijskom 
području (burze, institucionalni akcionar i, ., ) i na sociona~:lO~ p?dr'~čj~ 
(upravljanje, fiskalni sistem, ".). S ekonomskog as~ekta Iea~nlJe Je. OC~kIV~~l 
da se akcionarska svojina uspostavlja kroz finanCIjske kapItalske mstltuCI]e 
i poduzeća, dok će građani najvjerovatnije usmjeravati svoja slobodna finan
cijska sredstva za financiranje vlastitih ili kooperativnih preduzeća ili kupo
vinu obveznica Pr otiv argument akcionarskoj svojini obično je afh'macija 
privatne svojine i socijalno-klasne diferencijacije ili ograničenje samouprav
ljanja, Pošto smo na drukčiji način shvatili ),socijalizaciju( .I?riv~~n: svojin:, 
tome dodajmo samo još neke argumente: od akcionarske SVOJIne ZIVl II raZVI
jenim tržišnim privredama 5-60/0 stanovništva (isti podatak navodi Bandin, 
~li kao protivargument za jugoslavensko društvo, Bandin, 1988); akcionar-sku 
svoiinu (do 250/0) predstavljaju institucionalni vlasnici (poduzeća, financijske 
instituci;e, banke, ,l; samoupravljanje na osnovu svojine znači zapravo de
mokratizaciju uplavljanja na ekonomskim osnovama, fl ne ograničavanje 
samoupravljanja (ono je danas najviše ograničeno političkom intervencijom u 
ime )}društvene svojine«) 

Poreci akciolHuske svojine )dndividualni kapitalistički računi(~ mogu dobiti 
različite konkretne forme: na pr-imjer, različna financijska sredstva gradana 
u bankama ili posebnim financijskim institucijama za financiranja novih ili 
postojećih poduzeća (poduzetnički način angažiranja finan~ijsl~i~l sredstav~); 
ili socijalna pomoć koja bi mogla dobiti oblik posebnog lued1ta 111 nepovratmh 
sredstava za poduzetnička ulaganja u najbolja poduzeća (stabilni donosi, mali 

Naša tema • B. Kovač 2969 

riziko); ili pak da ldndividualni kapitalski računi« OZlve u različitim formama 
kooperativne svojine, slično Mondl"agonskom pr-irnjeru (Tomas-Logan 1982) i 
slično, Takozvani »kolektivni kapitalski !'ačuni« su određeni kol~l-ctivnom 
(poduzetničkom) svojinom koja je tradicionalno manje razgovjetna; zato se 
njihova konkretizacija izkazuje kroz različit modalitet podjele dobiti (profit 
sharing) u vidu varijabilnog dijela plaća ili ličnih dohodaka (na osnovu po
duzetništva i svojine kapitala) ili formit'anja posebnih )radničkih fondova« 
u poduzeću za posredno (akcije) i neposredno (direktne investicije) financijsko 
angažiranje i slično, 

Problem kolektivne svojine uključen je u postojećoj operacionalizaciji 
društveno svojinskog koncepta kako sa aspekta pluralizma svojinskih oblika 
lako i u vidu povezivanja kapitala, poduzetništva i samoupl"avljanja, Obično 
~E. ekonomski smisao društvene svojine definiIa kao r-avnopravna i slobodna 
mogućnost upotrebe društvenih sredstava po određenoj ekonomskoj cijeni 
kapitala (to je, dapače, svojinski koncept »društvene svojine«), što znači za
pravo negaciju svakog monopola u raspolaganju društvenim sredstvima i 
isticanje rada (i samoupravljanja) kao jedine osnove upotrebe i prisvajanja 
(Bajt, 1982; Bohinc, 1987) .. )Društvenosh svojine prema tome se pripisuje ne
mogućnosti bilo kakve monopolizacije (Bajt, 1982), samoupravljanju kao po
l~znoj osnovi )~Iuštvene svojine{( (Tajnikar, 1988; Labus, 1987); izvornim pra
"Ima rada (Bohmc, 1987), Grupna (kolektivna) svojina pored zvanične političko
-ideološke diskvalifikacije (Dokument CK SKJ, 1987) poprima i teorijski ne
gativan predznak (Labus, 1987), Drugi pak pristaju na uvođenje »kolektivne 
socijalističke svojine« (Zelić, 1988) ili pak u okviru robne proizvodnje pri
staju na različite ekonomsko funkcionalne oblike pl"ivatne svojine kao "ko
lektivne kapitalističke svojine( (Gams, 1987), »Društvena svojina« može dobiti 
)moderan oblik kolektivne svojine« (Labus, 1987) ali samo u vidu nosioca 
l'vojine (subjektivizacija svojinskih prava) a ne realizacije svojine kao grupno
-svojinskog monopola B Horvat ide još dalje i samoupravna poduzeće izjed
načava s konceptom SUVlemene korpOlacije (samoupravno poduzeće = gene
l'alizil'ana korporacija, samoupravna društvena svojina) uz ograničenje da su 
potencijalni dioničari svi građani Jugoslavije i da svi imaju jednak svojinski 
clio i broj akcija (Horvat, 1988), što je teorijski i historijski besmisleno 

U historijskom smislu je sadašnja "društvena svojina« radnih kolektiva 
već poduzetnička kolektivna svojina zbog najmanje dva razloga: 

- postojeći izvorni državni kapital (rezultat )revolucionmne( nacionali
zacije) postaje tokom l"eprodukcije kapita1a tl poduzeću sve manji, dok su 
izvedeni izvor-i »društvenog kapitala poduzeća« rezultat neraspoređenih do
hodalta sadašnjih ili predašnjih kolektiva ili pak krediti različitih financijskih 
komitenata, posebno banaka, koji su se opet formirali iz štednje gr-adana, 
anonimnog državnog kapitala i vanjskog duga inozemstvu (na ovom mjestu 
.:anemarimo financijske dubioze i l)privatizaciju« na osnovi nerealnog vred
novanja faktora proizvodnje, posebno financijskih sredstava) 

- radni kolektiv II poduzeću već sada u normalnim uvjetima poslo
vanja i unutar ograničenih sistemskih mogućnosti i atrofiranog tržišta slobodno 
~\.Or~s~i i I'?spolaže iJ~ovinom i robom, samo što ekonomsko pravo svojine nije 
mdIvIdualIzlrano (OSIm luoz raspodjelu različitih ličnih dohodaka) i ne sadrži 
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bitne komponente privatne svojine - odgovornost spram predmeta svojine, 
što se očituje II devijantninl situacijama socijalizacije gubitaka i stečaja,. 

Ovo posljednje proizlazi iz poteškoća financijskog određivanja kolektivne 
svojine poduzeća gdje li stvari postoje tri alternative: 

1) ili robni proizvođač - samoupravni kolektiv ostaje II trajnom kreditnom 
odnosu spram društva, odnosno dIžave kao izvornog nosioca svojinskih 
prava (otuda obveznost plaćanja određene kamate na poslovni fond, l~azli .. 
čitih stopa akumulacije, propisivanja cijene upotrebe društvenih sredstava, 
stopa akllmllli!'ane dobiti i sl); 

2) ili samoupravni kolektiv počinje sotplaćivanjem ))društvenog« kredita 
koji izvorno pr-ipada )društvu( (dI'žavi) i postaje na kraju otplate auto
noman kolektivni vlasnik s prenosljivošću svojinskih prava i obaveza 
(rizika) na članove kolektiva; 

3) ili kombinacija različitih oblika svojine u poduzeću (pluralistička svo
jinstva stIuktura kao mješovita svojina) u vidu trajnih financijskih sred
stava i korporativnog upravljanja (samoupravljanja) i kontrole, ravno
mjel'nijom podjelom rizika na decentralizirane nosioce svojinskih prava, 
kolektivnim poduzetništvom na osnovi pluralističkog svojinskog učešća 

i samoupravnih prava radnog kolektiva i pojedinca 

Prva varijanta najmanje je primjerena zbog reprodukcije dI žavne svojine, 
planskog karaktera sistema i financijske hipertrofiranosti odnosa što je 
suprotno tržišnoj vaIijanti postsocijalizma. Druga varijanta je koncept :·jI'ad
ničke tvornice« u Marxovom smislu (IVIarx, Kapital III), koji završava :)rad
ničkim ak.cijama« kolektiva - što nije realna pretpostavka zbog različitih 

interesa i preferencija članova kolektiva (osim II malim poduzećima kao 
temelju kooperativa) Treća varijanta najbliža je suvremenoj str'ukturi )tržišne 
.svoj ine (, - medutim, njeno uvođenje pretpostavlja komplelmni tržišni sistem 
kao logičku ekonomsku suštinu postsocijalizma, što je II sadašnjim političko
-ideološkim procesima reformi još uvijek nerealna pretpostavka (ali, po našem 
mišljenju jedina pelspektiva)~ 

Prva var-ijanta najčešće se nudi II literatud o ekonomici samoupr avnog 
poduzeća, a predstavlja u jednoj podvmijanti i sadašnju platformu privredne 
reforme ,jugoslavije (Komisija, 1983). Osnovni razlozi njenog postojanja pl'O
izlaze iz državno-planskog karaktera socijalističke privrede, empirijskog i 
teDI'ijskog uvjerenja o neefikasnosti samoupravnog poduzeća (,) War dovi pa
radoksi<" vVard, 1958) i ograničene sklonosti r'adnih kolektiva za akumulaciju 
,);Ful"ubotn-Pcjovićev efekt<c, Furubotn-Pejovich, 1970) te nužnosti uspostav
ljanja stalne političke zavisnosti poduzeća od države (politokracije) zbog n;)
vodno inicijalno poklonjenog )}društvenog kapitala« (političko-ideološka mo
nopolizacija partije) .. Ako je njeno postojanje prije dvadeset godina (poslije 
reforme 1965,. godine) bilo historijski opravdano prelaskom na tržišno privre
đivanje (plansko tržišni sistem) i kompromisnim rješenjem ekonomskog pri~ 
znavanja kapitala (cijena upotI-ebe) i poduzetništva samOUpt8Vnog kolektiva 
(Lavrač, 1971), u sadašnjim je uvjetima trižišne afirmacije sasvim nezadovo
ljavajuća jer ne prihvaća sve konzekvence i institucionalne osobine tr-žišta 

Naša tema • B. Kovač 2971 

kapitala, poduzetništva i mješovite svojinske sh'ukture (usprkos tome za 
većinu suvremenih je pristupa toj varijanti tržište kapitala conditio sine qua 
non uspostavljanja »društvene svojine«)~ Isto tako to važi i za potcijenjivanje 
nužnosti trajnih a ne kreditnih financijskih sredstava poduzeća (Ribnikar, 
1988), zbog podijeljenosti rizika i ekonomske kontrole pr-ivređivanja, ograni
čenosti inicijalne vrijednosti društvenih (državnih) sredstava (osim za područje 
javne svojine), zbog mijenjanja i umnožavanja ekonomskih lisuvlasnika« po
duzetničke imovine i svojine (radni kolektiv, druga poduzeća, banke) .. ,) i sL 

Starim lezama Misesa, Hayeka, Baronea i drugih (Čeme, 1961) da efikasno 
privređivanje nije moguće bez privatne svojine, poduzetništva i kapitala, 
obično su se suprotstaVljali argumenti razvojnih tendencija suvremenog 
državno korpoI'acijskog kapitalizma (akcionar'ska svojina, )lmanadžerska revo
Jucija(c, suvremeno kmporacijsko poduzeće) Na drugoj se strani empirijskim 
dokazima o nemogućnosti efikasnog samoupravnog sistema u jugoslavenskoj 
praksi i ograničenosti svjetskih primjera kooperativa suprotstavlja teza da 
Jugoslavija nikada nije ni imala tržišnu samoupravnu privredu i da se u svjet
skim razmjerima sistemski ograničava razvoj samoupravnih poduzeća. Čini 
nam se da je za oba historijska toka karakterističan svojevrstan modernistički 
teOl'em )povl'atka u budućnost«: u vidu »)neoliberalizma~( suvremene postkapi
talističke transf m-macije i )rekapitalizacije<c suvremene postsocijalističke re
forme, te da ključan problem teorijskog poimanja tih procesa stoji uplavo 
u neshvaćanju historijskih megatrendova i nevaljanosti postojećih teorijskih 
konstrukcija (Kovač, 1986) Među komparativnim institucionalnim karakteristi
kama privredne efikasnosti SUVremene svojinske strukture (tzv, mješovite pri
vlede i svojine) obično se nabraja: 

a) konkurentska tržišna struktura sa što slobodnijim pristupom i izlaskom 
(fOI'mil'anje novih poduzeća i bankrotiranje stadh); 

b) l-aznolikost svojinske strukture smanjuje r'izičnost i povećava mobilnost 
kapitala te povezuje svojinu, kontrolne mehanizme i sistemsku regulaciju 
korporacija; 

e) postojanje tI'žišta menadžera i poduzetničke kontrole (takeoveIs) gdje 
postoji visoka konkurencija i pozitivna selekcija rukovodećih poduzetnika 
i brzo mijenjanje svojinske strukture poduzeća 
Čini nam se da nijedna od postojećih pretpostavki nije moguća u okvir-u 

postojeće i moguće (potencijalne) alternative ))društvene svojine«: 

a) promjena postojeće oligipolske strukture (Petrin, 1981) zavisi najviše od 
mogućnosti uspostavljanja potencijalne konkurencije novih poduzeća. Me
dutim, )samoupravna(( i ))socijalistička" ograničenost fin::mcijskih institu
cija i instrumenata, organizacionih oblika i rigidnost samoupravnih prava 
zaposlenih sprečava fleksibilnije tržišno prilagođavanje; 

b) koncept )ldruštvene svojine" ne omogućava individualizaciju i privatizaciju 
imovine poslovnog .fonda radnog kolektiva, već diobu rizika prenosi na 
društvo (leao idealnog akcionara u Horvatovom smislu) što je društveno 
suboptimalno, ili pak rizik svodi na lične dohotke i zaposlenost što nije 
dovoljno za pIivrednu efikasnost a nije uvijek ni socijalno l<::orektno; 
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e) koncept }ldr-uštvene svojine« zahtijeva neposredne oblike svojine, dok 
moderna Inješovita svojina traži ))posrednu svojinu<{ kroz mehanizme 
financijskih posrednika i financijskih hžišta (trajne investicije II poduzeća, 
samoupravljanje i paIticipacija na dobiti i riziku); 

cl) tržište menadžera i poduzetnička kontrola nlOgu se II nekim modalitetima 
vezati i na tržište "društvenog kapitala« (Nutti, 1987) gdje se poduzeća 
nude najboljim menadžer-skim ekipama, međutim, to na drugoj strani 
opet bitno ograničava samoupravna prava kolektiva, 

Cini se da })cir-uštvena svojina« i samoupr-avljanje politekonomski zahti
jevaju ekonomsku (poslovnu) i socijalnu integraciju (udruživanje) te da finan
cijski reproduciraju )lkreditni odnos« spI'am društva (države), što je II krajnjoj 
instanci uvijek vezano za etatistički ekonomski sistem i antitržišna rješenja. 
Pokušaji modifikacije vode ili u ograničenje )lsamoupravljanja« (u smislu 
»)vanjskih« ili »svojinskih« kontrolnih mehanizama) ili u napuštanje »dru
štvenosti« svojine (individualizacija i privatizacija svojinskih naslova u fondu 
preduzeća) ili pak II ograničenje same »tržišnosti« samoupravne privrede 
(redistributivna, planska logika »proširene reprodukcije«) 

Na kraju bih želio upozoriti samo na neke opservacije A~ Gamsa koje 
su veoma važne za poimanje svojinske strukture u socij alističkim odnosima 
kakvo sam izložio u ovom refer'atu: 
._._~ .. .-- __ ._" .. , ___ -,_' ___ -_, __ ._---~ ~~.",,'":~" :::-.':'- .-" '--::;.\o;'~' .. :'-•. :- -~'. "'-''';_-'\,-, i:~;'''"l 

a) robna proizvodnja je logički i histor-ijski vezana za privatnu svojinu; 
b) društvena svojina je u biti određena ekonomski kao »nesvojina« i pravno 

politički kao »)nepravna({ kategorija; 
e) osnovna diskrepancija našeg sistema je uspostavljanje robne pr'oizvodnje 

bez robnoprivredne, privatno-svojinske odgovornosti; 
d) moderno industrijsko društvo posjeduje pravne i dr'uštvene mehanizme 

»obuzdavanja« i socijaliziranja privatne svojine u interesu cijele zajednice, 

Smatram da je A Gams produbljenom analizom dosadašnjih historijskih 
procesa i teorijskih zaključaka došao do spoznaje da u društvu mogu postojati 
sasvim odredene svojinske strukture koje odgovaraju danom civilizacijskom 
nivou, historijskim procesima i razini razvoja robne proizvodnje i političkih 
odnosa civilnog i stvarnog prava" To ujedno znači da u našem društvu ne 
treba tražiti neka alternativna rješenja nego upotrebiti sve one institucionalne 
oblike koji već postoje u razvijenim tržišnim privredama - naravno, uz 
one modifikacije koje odražavaju neke specifičnosti našeg privredno političkog 
uređenja (samoupravni kontrolni mehanizmi) jači kooperativni sektor, razvi
jeni javni seldor)~ .redino perspektivno rješenje zato vidim u modelnizaciji 
socijalističkih društava kao postkapitalističkih dr-uštava ())l"ekapitalizacija soci
jalizma(() gdje se sadašnji institucionalni sistem )društvene svojine(( i )samo
upravljanja( transformir'a u sistem )mješovite privr-ede«(, ))mješovite svojine(.; 
i )pmticipativne demokracije« uz tr-žišnu logiku strukturiranja čitave eko
nomske, političke i ideološke društvene reprodukcije 

Vrijednost Gamsove analize upravo je u prožimanju pravne i palit-eko
nomske logike, u razumijevanju onih pr-avnih formi koje pripadaju objektiv-

~ 
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nosti robno-novčanih oblika tržišne privrede. Naravno da je jedno ovakva 
teorijska perspektiva rješenja svojinske strukture socijalističkih društava, 
a nešto sasvim drugo realna politička mogućnost Iealizacije postojećih histo
rijskih megatrendova~ Ako, naime, postoji gubitak, problem gubitka nasuprot 
dobitka postaje nerješiv - kako kaže R G~ Collingwood u svom djelu »Ideja 
historije\(, Reproducirajući etiku nativnog dI'uštvenog stoicizma i epikur-ejstva 
sadašnje socijalističke drame, ostaje nam samo čekanje između patnje i nade: 
ultra posse nemo obligatur (tenetur} 

A~ 
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u renesansu 
socijalizma 

• - promjenama 
Društveno vlasništvo i ustavne promjene 
u svjetlu idejnih kretanja i zabluda 

Dragomir Vojnić 

Socijalističke zemlje svijeta uključujući i naš sistem socijalističkog samo
upravljanja, nalaze se danas pred veoma teškim i složenim problemima" U 
samoj žiži je tih problema i veliki izazov i velika dilema i veliko pitanje -
kako dalje, kalco prevladati krizu i kako razvoju socijalizma otvoriti nove 
vidike, šire horizonte i svjetlije perspektive u traženju odgovora na pitanje 
kako do većeg materijalnog, kulturnog duhovnog i svakog drugog blagostanja, 
kako do više socijalne pravde, više demokratskih sloboda, više humanih odnosa 
među ljudima," no, moglo bi se još dosta toga nabrajati., 

Svako vrijeme, u kojemu ljudi rade i stvaraju a njihovi idejni i politički 
pokreti djeluju, ima neke svoje specifične odrednice i neke specifične zadatke, 
koje aktivni učesnici II njihovom rješavanju nerijetko nazivaju povijesnim. I 
ovo naše vrijeme ima svoje specifičnosti i svoje prijelomne točke i svoje za
datke koji se u našoj društvenoj (ili bolje reći idejnoj i znanstvenoj) svijesti 
talwđel' odslikavaju kao povijesni. Živimo, naime, II vremenu kada se sa mnogo 
osnove može procijeniti da se završava jedna manje uspješna faza razvoja soci
jalizma i kada počinje faza njegove obnove i njegove renesanse. 

Vrijeme trajanja završnice prve faze kao i vrijeme trajanja njegove rene
sanse i obnove, odnosno njegove transformacije u jedan ekonomski i politički 
djelotvorniji društveno-ekonomski i politički model, ovisit će po svemu sudeći, 
o idejnim kretanjima ili, adekvatnije rečeno, o idejnim promjenama. 

Ovakve ocjene i stavove izvlačim ne samo iz nekih općih spoznaja o dru
štvenim i idejnim kretanjima u svijetu i kod nas, nego i iz svega onoga što 
"" u Jugoslaviji zbilo u posljednjih desetak godina, tj. u periodu koji je pret-

• Naslov teksta redakcijski (op. ur'.) 
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hodiO i koji je uslijedio poslije usvajanja DugoTočnog programa ekonomske 
stabilizacije. 

Poslije svih mogućih otpora, problema, protur-ječnosti, kontroverzi, kole
banja i dilema u vezi s ostvarivanjem Dugoročnog programaJ II ovoj 1988, 
godini, u toku su tri velike društvene aktivnosti koje su bolje usmjerene i 
koordinirane nego je to bio slučaj s onima ranijih godina i koje bi trebale 
doprinijeti i pospješiti njegovu realizaciju. Te se tri aktivnosti odnose na: 
1) ustavne promjene, 2) reformu privrednog sistema i 3) pripremu konfe
rencij e SKJ . 

Kada kažem da su ove tri aktivnosti nešto bolje koordinirane i sinhroni
zilane u odnosu na one iz l' anijih godina, onda posebno mislim na čitav kom
pleks društveno-ekonomskih odnosa u kojima idejno-teorijska pitanja dru
štvenog vlasništva nesumnjivo imaju dominir'ajuće mjesto i ulogu, To je, čini 
se, i sasvim razumljivo ako imamo u vidu činjenicu da su se osnovni pro
blemi, poteškoće i devijacije (sve do njihovog kumuilranja u društveno-eko
nomsku krizu) u različitim socijalističkim zemljama javljali upravo zbog neod
govarajućeg pristupa kompleksu vlasništva, Ovakva se ocjena može potkrije
piti činjenicom da su temeljne greške u razvoju različitih modela socijalizma 
nastale zbog pogrešne procjene subjektivnih snaga o mjestu i ulozi koju 
ekonomske zakonitosti, robna proizvodnja i tržište objektivno moraju imati 
II razvoju socijalističke privrede i društva, A upravo te greške su se posebnom 
snagom i težinom manifestirale u pogrešnim pristupima problemima vlasništva 
u socijalizmu općenito, te na greškama u pristupu kompleksu društvenog vla
sništva posebno, 

Kada je u pitanju društveno vlasništvo, temeljni propusti i poremećaji 
su nastali zbog krive p1'ocjene subjektivnih snaga o ulozi i mjestu integl'alnog 
~ržišta u or-ganizaciji socijalističke i samoupravne pI'ivrede i društva. Polazeći 
od poznatih međuovisnosti djelovanja integralnog tIŽišta i str'ukture, odnosno 
distribucije društveno-ekonomske moći (a samim time i kvalitete, sadržaja i 
karaktera političke vlasti) može se ako ne opravdati, onda barem donekle 
shvatiti zašto je centralistička-planski model socijalizma bio protiv svake uloge 
integralnog lržištac Na toj se liniji lako može shvatiti i Staljinova dogma -
ili bolje reći podvala - da je samo tržište roba donekle prikladno socijalizmu .. 
Nasuport tome, puno je teže shvatiti sve okolnosti koje su dovele do toga 
da je ta Staljinova dogma u toj mjeri utjecala i na razvoj jugoslavenskog 
sistema socijalističkog samoupravljanja Ne treba, čini se, posebno podvlačiti 
da je inercija ove dogme nanijela ogromne štete razvoju socijalizma općenito 
i razvoju samoupravnog socijalizma pasebno 

Općenito bi se moglo reći da smo u Jugoslaviji tijekom našeg poslijerat
nog razvoja imali tri veće društveno-ekonomske reforme. PIva je uslijedila 
početkom pedesetih godina, kada i počinje razvoj na osnovama sistema soci
jalističkog samoupravljanja; druga velika reforma je uslijedila sredinom šezde
setih godina t a treća je pripremljena početkom osamdesetih t kada je usvojen 
i Dugoročni program ekonomske stabilizacije. 

Prilikom svakog pokušaja traženja nekog zajedničkog nazivnika za sve 
one faktore koji su se u karjnjoj liniji javljali kao uzrok zastoja, kolebanja, 
otpora i neuspjeha ovih refoI'mi, trag nas uvijek vodi na više-manje isto 
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izvorište A to isto iZVOIište se II osnovi svodi na inerciju spomenute Sta
ljinove dogme. Ona je, van svake sumnje, najdirektnije utjecala i na funda
mentalne greške, zablude, iluzije, utopije i devijacije II razvoju društveno
-ekonomskog modela socijalističkog samoupravljanja, a to se posebno odnosi 
na pogreške i zablude II vezi s ulogom i mjestom integralnog tržišta II organi
zaciji socijalističke privrede i društva" Naime, opće je poznato da su se 
tijekom dugog niza godina idejno-teorijske osnove razvoja sistema socijali
stičkog samoupravljanja temeljile na postavci da privredni subjekti moraju 
djelovati II takvim uvjetima privr-eđivanja koji im omogućavaju slobodno 
i autonomno donošenje poslovnih i razvojnih odluka, Te su osnove posebno 
isticale dominantnu ulogu privrednih subjekata u sistemu dr'uštvene, posebno 
proširene reprodukcije, i na toj liniji jačanja njihove akumulativne i repro
duktivne sposobnosti u smislu maksimiranja uloge samofinanciranja i mini
mizir-anja uloge kredita itd, 

Međutim, isto je tako opće poznato da su se u praksi privrednih zbivanja 
formirali odnosi dijametralno oprečni proklamiranim i poželjnim. Privredni 
subjekti ne samo da nisu imaH mogućnosti autonomno i slobodno donositi svoje 
poslovne i razvojne odluke, nego je nasuprot tome njihovo ponašanje bilo u 
osnovi determinirano administr'ativnom prinuđom države a tek marginalno 
ekonomskom prinudom, Sistem proširene reprodukcije u najvećem dijelu se 
proteklog razvojnog perioda temeljio na kreditu, a tek marginalno na samo
financiranju. Imamo li u vidu samo investicije u osnovna sredstva, onda su 
ovi odnosi oscilirali oko 1/3 i 2/3 u korist kredita, :fI.1eautim, investicije u obrtna 
sredstva su se još II daleko većem postotku temeljile na klasičnom kreditu, 
No, sve je to i sasvim razumljivo; jer, u nedostatku integralnog tržišta i 
tržišta kapitala, njihovu je funkciju snagom ekonomske logike preuzimala 
državna i partijska birokracija s poznatim negativnim posljedicama i za efi
kasnu upotrebu akumulacije i za razvoj materijalne osnove samoupI'avljanja" 

Uslijed nedostatka uloge i funkcije integralnog tržišta, istočni gdjeh po
činje s potpuno pogrešnim pristupom definiranju i koncipiranju pojma dlU
štvenog vlasništva" Naime, inercija spomenute Staljinove dogme II smislu ne
gacije uloge integralnog tržišta je snagom početne greške i zablude vodila u 
takve deformacije koje su se naročito teško manifestirale u definiranju i kon
cipiranju društvenog vlasništva kao nevlasništva. 

U Polaznim osnovama dugoročnog pTograma ekonomske stabilizacije oci
jenili smo da su osnovni uzroci naše društveno-ekonomske krize uslijedili 
zbog krive procjene subjektivnih snaga o ulozi i mjestu ekonomskih zakoni
tosti, lobne proizvodnje i tržišta u organizaciji socija1ističlce privrede i dItlštVa., 
Ta se ocjena, razumije se, ne odnosi samo na razvoj jugoslavenskog sistema 
socijalističkog samoupravljanja nego i na razvoj socijalizma u cjelini.. Međutim, 
i pored toga što je postala općeprihvaćena, ipak se - sudeći po mnogim kole
banjima i otporima - čini da još ni izdaleka nismo svjesni stvarnih njenih 
značenja i dometa. 

Naime, pogrešna pl'ocjena subjektivnih snaga o ulozi robne proizvodnje 
i hžišta ne znači ništa drugo nego anticipiranje društvene svijestL A antici
pir'anje društvene svijesti nema i ne može imati ništa zajedničko s :l\1ad::sovom 
povjesno-dijalektičkom metodom i s njegovim shvaćanjima razvoja socijalizma, 
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Nasuprot tome, ovakva poglešna placjena znači sln'etanje s materijalističkog 
i dijalektičkog kolosjeka na kolosjek metafizike, utopije i idealisti~kog. Zato 
smo II Polaznim osnovama dugoročnog progr-anta ekonomske stabilizacije zapi
sali da svaki pokušaj negil'anja ili umanjivanja uloge robne ploizvodnje i 
tI-žišta ne samo da ne ubrzava razvoj, nego naprotiv bitno usporava ona 
objektivno dana i moguća kl'etanjz. na dugohajnom i mulmtfpnom putu k 
oslobođenju fada I pr-emda su ove ocjene bile iz!"ečene i prihvaćene još godine 
1982" stvarni problemi i otpori s kojima se svakodnevno sllsrećemo u poku
šajima ostvarivanja reformskih opredjeljenja nedvojbeno pokazuju (b se 
inercija onih dogmi koje su dovele i na~ i ukupni socijalizam u krizu još 
veoma duboko odslikava u deformiranoj društvenoj svijesti 

:rvE se, posebno u posljednjim godinama, ner-ijetko dijelimo na dogmate 
i antidogmate što je po svemu sudeći veoma pogrešno, Jef, obzirom na stanje 
naše formirane (ili bolje reći deformirane) dl'u~tvene svijesti, adekvatnija bi 
bila podjela na više i manje dogmatizir-ane nosioce ideje socijalizma, 11is1im 
da će analitičari teorijskih i idejnih kretanja u povijesnoj retrospektivi već 
negdje koncem ovog ili poeetkom slijedećeg milenija sve današnje mislioce, 
teoretičare i ideologe socijalizma svrstati pod zajednički nazivnik: dogmatičari 

Vraćajući se kompleksu društvenog vlasništva,. moglo bi se primijetiti da 
možda ni u jednom segmentu društveno-ekonomskog i političkog sistema nismo 
toliko zabrazdili, toliko se odvojili od stvarnosti i toliko anticipirali društvenu 
svijest kao u slučaju definiranja i koncipil'anja društvenog vlasništva kao 
nevlasništva" Takav naš pristup, naime, ne samo da negir-a svaki objektivni 
značaj, mjesto i ulogu robne proizvodnje i tržišta II organizaciji socijalističke 
privede i dr'uštva, nego ide i znatno dalje od toga, A to znatno dalje znači 
da takav pristup u stvari polazi od pretpostavke da smo se potpuno približili 
društvu koje se temelji na asocijacijama slobodnih proizvođača i stanju dru
štvene svijesti kada rad postaje osnovna potreba čovjeka, Jednom rječju, takav 
pristup kao da pretpostavlja da se nalazimo u fazi koja nam omogućava pri
jelaz iz carstva nužnosti u carstvo slobode,. 

Budući da se ove pretpostavke neće moći ostvariti još za mnoge i mnoge, 
ne godine, nego generacije, ne ostaje nam ništa drugo nego da se sa što je 
moguće manje boli, gIčeva i daljih promašaja pokušavamo prizemljivati i 
smještati u objektivno nužne okvire ekonomskih zakonitosti, robne proizvodnje 
i h~žišta 

Može se postaviti pitanje - a što takvo prizemljivanje i smještanje u 
spomenute okvire znači? 

Ima mnogo znanstvenih i iskustvenih osnova i argumenata da se II odgo
voru na to pitanje, bez obzita na ledoslijed, posebno istaknu sljedeći momenti 

1) Dokle god postoji povijesna nužda i potreba za robnom ploizvodnjom 
i tržištem, društveno vlasništvo se može adekvatno definirati i reproducirati 
u prostim i proširenim razmjerima (što znači da se treba i može oplođiv:lli) 
samo kao stvarno vlasništvo, dakle samo kao društveni kapital uz jasno pre
poznatljivu ulogu kapital funkcije, 

2) Polazeći od društvenog vlasništva kao društvenog kapitala i prijeke 
potrebe njegovog oplođivanja, sama se po sebi nameće neophodnost definira-
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nja prava, obaveza, konzekvenci, rizika i odgovornosti privrednih subjekata 
kao titulara društvenog vlasništva. 

3) Privredni subjekti kao titulari društvenog vlasništva stiču svoja prava 
dohodovanja (prihodovanja) i svoja prava upravljanja i na osnovi živog, tj. 
tekućeg rada i na osnovi minulog, tl prošlog I'ada, odnosIlo na osnovi vlasništva, 

4) Ovakav koncept društvenog vlasništva kao društvenog kapitala je 
moguće ostvariti samo II uvjetima funkcioniranja integralnog tržišta koje 
omogućava tržišno vrednovanje i formiranje cijena i roba i rada i društvenog 
kapitala .. 

5) Samo ovakav koncept društvenog vlasništva omogućava takvo funk
cioniranje sistema pr-oširene reprodukcije koje odgovara idejnim, teorijskim i 
praktičnim premisama za efikasno funkcioniranje sistema socijalističkog samo
upravljanja, A to znači da se tek u takvim uvjetima može razvijati sistem 
proširene reprodukcije koji se II osnovi temelji na zajedničkim (stranim i 
vanjskim) ulaganjima a tek marginalno na ulozi klasičnog kredita. 

6) Razvoj tržišta kapitala kao i financijskog tržišta, podrazumijevajući i 
njegove relevantne instrumente kao što su obligacije, akcije i slično, predsta
vlja bitan preduvjet za uspostavljanje efikasnog sistema akumulacije, i to kako 
na strani njenog formiranja tako i na strani njene upotrebe, U tom smislu 
razvoj hžišta kapitala i financijskog tržišta ima nezamjenjivu ulogu u ostva
rivanju procesa cirkulacije, prelijevanja, koncentracije i uopće optimalne alo
kacije sredstava akumulacije i proširene reprodukcije. Pritom je veoma važno 
da se u taj okvir dovoljno stimulativnim mjerama i akcijama - daleko inten
zivnije nego je to do sada bio slučaj uključuju sredstva stanovništva, u 
čemu poseban značaj ima ubrzanje transfera devizne štednje naših radnika 
II inozemstvu~ 

Svi ovi momenti imaju i dobivaju poseban značaj u svjetlu ustavnih pro
mjena koje su u toku Ni najmanje ne podcjenjujući značaj svake od ustav
nih promjena, naročito u sfer'i društveno-ekonomskih odnosa, ipak se sa mnogo 
osnove može ocijeniti da promjene II sferi dntštvenog vlasništva spadaju 
među one najvažnije. JeI' bez tih bi promjena došle II pitanje i mnoge druge 
koje tek u cjelini s ovom mogu obezbijediti početak efikasnijeg funkcioniranja 
integralnog jugoslavenskog hžišta 

A kada je o integralnom tržištu riječ, posebno kada je riječ o tržištu 
tada, treba spomenuti i kod nas i u svijetu prisutnu pojavu da dogma ti širom 
svijeta upravo s tržištem rada najviše plaše radničku klasu 

Međutim, znanstvena istina, kao dijametralno oprečna, proturječi ovak
vom stavu, Jer, tržište tada djeluje bez obzira na to da li su njegovi okviri 
više ili manje prepoznatljivi i institucionalizirani, ali s bitno različitim konzek
vencama Naime, tamo gdje tržište rada djeluje, raspodjela se ostvaruje prema 
radu i tržišno vrednovanim rezultatima rada 

Inercija dogmatskih shvaćanja je kroz mnoge godine utjecala na stvara
nje potpuno deformiranih luiterija o socijalnoj pravdi u tom smislu da joj je 
uravnilovka u kHtjnjoj liniji ipak najbliža, No stvarnost je takve predodžbe 
o socijalnoj pravdi sa ogromnom masom argumenata potpuno demantir'ala. 
Uravnilovka nije samo neki apstraktni neprijatelj razvoja socijalizma nego 
i znatno više od toga, Ona u stvari označava takve odnose u reprodukciji i 
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raspodjeli gdje neradnici eksploatiraju radnike, a konzekvenca je zatvaranja 
boljih perspektiva na štetu sviju. Nasuprot tome, tržište rada i raspodjele 
prema tržišno vr'ednovanim r-ezuItatima rada znači takve odnose II raspodjeli 
koji omogućavaju da rad postane osnovna determinanta položaja čovjeka i kao 
radnika i kao slobodne ličnosti, sa konzekvencom stalnog otvaranja boljih 
perspektiva u korist sviju, 

Kada je u pitanju dalji razvoj tržišta rada u Jugoslaviji, onda se slije
deći prijeko potrebni koraci odnose na ukidanje monopola radnog mjesta i 
na otvaI'anje (uvjetno rečeno) konkurencije između zaposlenih i nezaposlenih 
jugoslavenskih građana. To se isto tako odnosi i na definitivno likvidiranje 
institucije socijalizacije gubitaka, kao i na lociranje načela solidarnosti u soci
jalno i ekonomski opravdane okvire 

Za dalji efikasan razvoj jugoslavenskog sistema socijalističkog samoupra
vljanja je od odlučnog značaja da ustavne promjene omoguće prijeko po
trebne reforme II svim segmentima i mehanizminla privrednog sistema .. Znan
stveni pristup) proteklo razvojno iskustvo i očigledni zahtjevi prakse nas uče 
i upozoravaju da se u provođenju prijeko potrebnih ustavnih promjena ne 
smijemo ograničavati nikakvim unaprijed danim barijeI'ama ni načelima, 

Uostalom, i ovom prilikom se moramo podsjećati naših vlastitih stavova 
- da nam ništa ne smije ostati izvan promjena ako su praksa i životno isku
stvo pokazali i dokazali da su one prijeko potrebne. 

Intenzivna idejna i teor'ijska aktivnost koja je lt toku u vezi sa savlada
vanjem mnogobrojnih pIoblema) kolebanja i otpora u ostvarivanju naše re
forme, a isto tako i idejna kretanja u drugim socijalističkim zemljama (u 
kojima se također intenziviraju reformska kretanja i potrebe) dozvoljavaju 
i nešto šira I'azmišljanja o suvremenim problemima socijalizma~ Ima naime 
mnogo osnova za ocjenu da je socijalizam u procesu završavanja jedne svoje 
manje uspješne faze koja se može smatrati i završnicom staljinskog modela 
socijalizma. Stoga se može ocijeniti da se socijalizam nalazi u predvečerju 
svoje renesanse koja će označavati njegov dalji efikasniji i uspješniji razvoj. 
Ova renesansa socijalizma sama po sebi nameće mnoge promjene od kojih su 
one u idejnoj sferi vjerojatno najvažnije. 

U nizu takvih promjena u idejnoj sferi, u kontekstu ovih razmatranja o 
društvenom vlasništvu i ustavnim promjenama u svjetlu idejnih kretanja i 
zabluda, čini se da posebno treba istaći ove: 

l) Robna proizvodnja i tržište nisu a priori ni kapitalistički ni socijali
stički, već predstavljaju bitne pretpostavke za efikasno funkcioniranje i jed
nog i drugog društveno-ekonomskog i političkog modela. 

2) Kao mjerilo za efikasno funkcioniranje društveno-ekonomskih i politič
kih modela moraju se uzimati dvije povijesne konstante od kojih se prva 
odnosi na ekonomsku efikasnost, a druga na političku demokI'atičnost 

3) Kriteriji ekonomske efikasnosti i političke demokratičnosti u modelu 
socijalističkog samoupr-avljanja uključuju i poziciju r-adnikfl kao privrednih 
subjekata u sistemu društvene, posebno proširene reprodukcije. 
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4) U povijesti naše civilizacije nije bilo pr-imje~a razv?ja ~ed~?g društveno·
-ekonomskog i političkog modela koji je zadovol)a,,":ao 1 kI'lten)e ~.l~onomske 
efikasnosti i kriterije političke demokratičnosti (u smIslu sve hUmanIjIh odnosa 
među ljudima), a koji se nije razvijao II institucionalnim okvirima robne 

proizvodnje i tržišta. 
Stoga ima mnogo osnove za ocjenu da će renesansa socijalizma biti uto

liko brža, efikasnija i dosljednija ukoliko se brže budu ostvarivale prijeko 
potrebne promjene upravo u sferi ideologije. 

UDK 330.111.62 :330,34 
Prethodno saopćenje 
Naše leme, Zagreb 1988. 32 (12). 2981-2992 
Primljeno: srpanj 1988, 

Društvena 
• • SVOJIna 

kriza • 
1 

Dragoje Žarković 

Govoriti o problemu vlasništva II socijalizmu II suštini znači govoriti o 
osnovnim pitanjima poimanja socijalizma i puteva njegove izgradnjeo I ne 
samo o ekonomskim, nego i o političkim i drugim pitanjima. 

Kad je konkretno reč o našoj zemlji, smatramo da ovu temu - kako je 
formulisana u pozivu za današnju raspravu - potenciraju tri momenta: vrlo 
nepovoljno stanje u našoj privredi i društvu - sveopšta kriza, masovna ero
zija supstance tzvo društvene svojine kao nesvojine, te započeta javna ras
prava o Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ. 

Mišljenja smo da je ova tema vI'lo aktuelna i za sve socijalističke zemlje, 
jer ih je zahvatila duboka kriza. 

Već skoro čitavu deceniju haje u nas otvorena ekonomska kriza koja se 
sve više produbljuje i prerasta u opštu krizu društva. Njoj je predhodila pri
krivena ekonomska kriza, čiji se vremenski početak vezuje za polovinu šez
desetih godina .. 

Suština te krize je u sve većoj neefikasnosti privredne sfere~ Njene posle
dice II uslovima savremene naučno-tehnološke revolucije, II kojoj visoko raz
vijene kapitalističke zemlje jako odmiču napred, postaju sve teže i sve više 
ugrožavaju ranije dostignuti civilizacijski nivo društva,. Nastavi li se takvo 
stanje, životni standard naroda iz godine II godinu će opadati - socijalizmu 
preti potpuna kompromitacija~ 

Moramo se vrlo ozbiljno trgnuti i kritički preispitati dosadašnja iskustva 
- da kriza ne bi prerasla u agoniju. 

I 

Po našem mišljenju, koreni krize socijalizma nalaze se u: 

lj utopijskom pristupu novom društvu i putevima njegove izgradnje; 
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2) političkom monopolu određenih struktUI'a u okviru jedne, vladajuće 
partije; 

3) administrativnom karakteru privređivanja 
Da bi ovo objasnili, moramo se najpre osvrnuti na MarksQve vizije o 

novom društvu i pokušaje njihovog oživotvorenja II praksL 
Kao što je poznato, Marks je prevashodno ?io ~eoI"etičaI'" l~~pitali.zma, 

Glavni zadatak koji je sebi bio postavio jeste otknvanJe uuutrasnJlh, pI1.I'od
nih zakona razvitka buržoaskog načina proizvodnje .. Analizirajući njegove su
protnosti, on je dao i prognozu budućeg društva koje će izrasti iz kapitalizma 
i II kome će protivrečnosti toga sistema biti pr€vaziđene. 

Prema Marksu, kad se iscrpu unutrašnje mogućnosti za povećavanje pro
duktivnosti I'ada II kapitalizmu, kad proizvodne snage stvore sve elemente ~~ 
nastanak novog komunističkog društva - radnička klasa će samo oslobodIh 
te elemente a ~e ostvarivati nekakve ideale, PO njemu, taj preokret osloba
đanja elem~nata novog društva, koji su se razvili u !~rilu burž?ask?g dru
štva, otpočeće u najrazvijenijim kapitalističkiIn zemlJama odlgrace se II 

svetskim razmerama, 
Prema Marksu naučno-tehnološki napredak kroz porast organskog sas

tava kapitala, kroz 'sve veće podruštvljavanje proiz~odnje, vo~i opa~anju pr~
fitne stope kao pokazatelja efikasnosti privređivanja, oplodnje kapIt~la" PIl
bližavanje profitne stope nuli označ~će .kraj društve~o-ek~no,mskog, SIstema ,~ 
kome je glavni cilj oplodnja predujmljene vrednostL Taj SIstem ce ustUPIti 
mesto društvu u kome glavni cilj proizvodnje neće biti vrednost već upo
trebna vrednost, zadovoljavanje potreba. To je ko~unističko društvo, u kon:e 

će proizvodnja izgubiti robni karakter, u kome ce sredstva za prOlzvod~J,U 
izgubiti obličje kapitala i postati puka matel'~jalna l(,etpostavka lada Izgubice 
svojinska obeležja i postati društveno vlasmstvo shcno onome kak:ro se Javlja 
kad je, na primer, reč o vazduhu koji udišemo, koji predstavlja slobodno 

dobIO - plipada svima, 
Marks kao naučnik nije shvatao nacionalizaciju kao upad u posed, kao 

presretanje karavana, Prema njemu, podruštvlj~vanje vlasni~tva proističe ~z 
podruštvljavanja proizvodnje, a ne da se delCl:ehma usposta:rlJa takvo vlasm
štvo i tamo gde za njega uopšte nema stvarnih pretpostavin 

No, odmah moramo istaći da 1VIarksa kao socijalnog teoretičara zaista nije 

lako razumeti.. 
U vreme kad je u carskoj Rusiji bio objavljen )Kapital«(, bilo je čak zabra

njeno da se objavljuju Marksove fotografije zbo~ njegov~ revolucionarn~ ak
tivnosti,. S razlogom se postavlja pitanje: kako Je ca:?kl ce~zor dO,z:roh~ da 
se objavi ta njegova knjiga? U zaldjučku svoje recenzIJe,. 0r:-v Je o~tpr1:lke Is~a
kao: I\l[arksova razmatranja tonu u moru apstraktne! dehmlcno c~k l m~',acn: 
pOlitičlm-ekonomske argumentacije; tu knjigu će malo k,O ~o kraJ~ P~'?Clta,tI) 
a još manje razumeti To je bio dovoljan razlog da dozvoh nJeno obJavlJIvanJe" 

Obično se govorilo da je cenzor bio naivan, da se prevario, 1vI~šljenja s~o 
da ipak nije tako. CenzOI' je verovatno bio smetnuo s uma mo%uc~ost pogre
šnog razumevanja lVlarksa i sve posledice koje iz toga mogu prOlsteĆl. Ispravno 
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pOimanje Marksa Ulje nametalo potrebu zabrane objaVljivanja njegovog dela. 
To je cenzor doista dobr'o shvatio 

. Kao što je poznato, Marks je bio vdo kritičan prema drugima, ali i prema 
sebl samom. Svoje rUkopise je ostavljao da odleže. Ponovo im se vraćao: 
prerađivao ih, dopunjavao, ili čak pisao potpuno nove varijante .. Problemi su 
zaista teški i složeni da bi se lako stvorila jedna celovita, neprotivrečna eko
nomska teorija koja dobro objašnjava privredni život. U tom mUkotrpnom 
poslu smrt je prekinula njegov rad Marksovo delo ostalo je nezavršeno, 

Engelsu je bilo potrebno čitavih jedanaest godina teškog rada da neza
vršene rukopise pripremi za objavljivanje u vidu drugog i trećeg toma })Kapi-
1ala«" Kaucki je takođe uložio puno napora da nezavršene rukopise za četvrti 
tom ))Kapitala« učini podobnim za objavljivanje pod nazivom )Teorije o višku 
vrednosti«, 

Da je Marksovo delo, i pored napora Engelsa i Kauckog, ostalo nezavršena 
-=- u . ~o ne treba sumnjati. Da pomenemo, na plimer, teoriju kriza hiperpro
aukcIJe, O tom fenomenu MaI'ks je na više mesta pisao, Ali nije dao celovito 
?bjašnjenje te pojave. Njegovi teorijski sledbenici i danas se glože o mnogo 
ceml! vezanom za krize hiperprodukcije. Sličan je slučaj i sa teorijom vI'ed
nostI.. U prvom tomu })Kapitala«( Marks je razradio rad kao elemenat vrednosti. 
U preostalim r-ukopisima prisutna su i razmatranja o korisnosti i retkosti kao 
~i~iocin:a vr:,dnosti. Ali nema kompleksne teorije vrednosti koja bi u obja
snJavanJu slozenog fenomena tržišnih odnosa uključila sva tri navedena činioca .. 
I o tome se Marksovi sledbenici decenijama itekako spore. Danas u uslovima 
ekološke. krize, zapažamo da retkost u sve većoj meri odIeđuj~ razmenske 
odnose, Jer cenu upotrebe dobijaju pr'irodni resursi i uslovi u koje nije uložen 
nikakav ljudski rad. 

Karl Marks nije bio samo socijalni teoretičar i filozof već i politički 
a~~tivist Pisao je kraće publicističke radove za potrebe tekuć~ aktivnosti rad
l11:kog pokreta! ~adničkih r:artija, Predmet tih njegovih radova bilo je! sti
caJem okolnostI! l novo drustvo, iako je on jednom izričito istakao da ne želi 
da piše :ec:epte za. prčvarnicu bud,;!ćnosti.. Dva su povoda u tom pogledu bila 
vrlo znacaJna: Panska komuna, kOJom je u početku bio oduševljen ali kasnije 
potpuno, razoča::.an te na,gađanja nekih uticajnih pisaca ondašnjeg vremena 
o buducem drustvu. U hm l\1arksovim radovima zaista ima puno utopizma. 
(O tome je u nas nedavno objavio vrlo dokumentavanu studiju proL Dragutin 
Marsenić) Radi ilustracije, pomenirno njegov rukopis :)l\1arginalije uz Progranl 
Nemačke radničke partije«J koji je nakon proteka više decenija od lVIarksove 
smrti objavljen pod naslovom )Kritika Gotskog programa«(" Toj brošurici pd
davan je značaj kakav ona, po našem mišljenju, uopšte ne zaslužuje. Da je 
taj spis Mar}i:s kao naučnik mnogo cenio, nema sumnje da bi ga za života 
objavio,. Ali on to nije učinio. Pred kraj života, pri jednom trezvenom razmi
šljanju čak je izričito istakao da nikada nije postavio neki socijalistički sistem .. 
Taj iskreni iskaz lako je razumeti kad se zna da je Marks naučnu teoriju 
tl"etirao kao misaono ispitanu praksu. A pošto za njegova života prakse 
izgr'adnje novog društva takoreći nije ni bilo, jasno je da on nije ni mogao 
postaviti neki socijalistički sistem 
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Do mnogih teških problema došlo je zbog toga što su izvesne Marksove 
vizije o novom društvu neosnovano proglašavane za l,naučni socijalizam«, UZ 

mobilisanje naroda za l'ealizaciju tih vizija. Radničkim vođama, a kasnije i 
profesionalnim »mal"ksističkim teoretičarirna«, bilo je mnogo lakše da se osla
njaju na Marksove kraće, publicističke napise, nego da izučavaju njegovu 
složenu ekonomsku teoriju. Kad je reč o ovim pI'vim, onda je to sasvim 
razumljivo, jer oni nisu bili naučnici niti su imali vremena da temeljito 
izučavaju Marksovo nezavršena naučno delo, Njima su bili primarni politički 
efekti njihove aktivnosti. Ali takvo ponašanje profesionalnih )marksističkih 

teoretičara{( može se shvatiti samo u kontekstu pretvaranja društvenih nauka 
u sluškinju tekuće politike, pri čemu do izražaja dolazi i kvazi-nauka, Tu 
se, po našem mišljenju, kr-iju uzroci mnogih zaletanja u budućnost zbog kojih 
sve dosadašnje pokušaje izgradnje novog društva prate teški problemi, koji 
su konačno doveli do opšte krize socijalizma danas 

Mnogo šta od onoga što je Marks predviđao za komunizam protumačeno 
je kao odlika socijalizma, i to u zaostalim zemljama! Tako je stvorena pred
stava o socijalizmu kao društvu koje u svemu nadilazi kapitalizam. Pošto to 
u stvarnosti nikako nije bilo mogućno, dolazi do svakojakih ograđivanja od 
okruženja i forsir'anja ideologije kao nerealne slike stvarnosti, Sa tim je u 
tesnoj vezi i birokratizacija dr'uštva i s njom povezana dominacija voluntari
zrna, uz koju se jaz između ideologije i stvarnosti sve više produbljivao. Čak 
je ponegde došlo do toga da se narodu koji teško pati zbog krize javno govori 
kako će se us1wI'o ostvariti »)vekovni san čovečanstva komunizam<d Ra .. 
zuman čovek se mora zapitati da li je to vrhunac demagogije privilegovane 
birokratije koja nar'od smatra infantilnom budalom, ili je svest birokratije 
toliko izopačena da je vera u ono što se priča postala jača od surove životne 
stvarnosti masa, koja jednostavno neće da se vidi U svakom slučaju, um se 
odvojio od materije i potpuno izgubio 

II 

Utopizam se najpre ispoljio u skoro potpunoj likvidaciji privatne svojine. 
Uspostavljanje dl uštvene svojine (u oblil-cu državnog vlasništva) v1'šeno je 
dekretima .. Izvršena je skoro potpuna nacionalizacija sredstava za proizvodnju, 
čak i tamo gde za nju nije bilo nikakvih pretpostavki.. Stepen socijalističkog 
preobražaja mercn je procentualnim učešćem društvenog proizvoda koji potiče 
il: nacionalizovanog sektora privr-ede u ukupnom društvenom proizvodu. Pot
puna likvidacija privatnog sektora označavana je kao konačna pobeda socija
lizma! 

Šta je bilo u osnovi ovakvog naopakog shvatanja? 

Mislilo se da će se na toj osnovi ukinuti eksploatacija čoveka po čoveku, 
da će se ostvarivati razvitak uspešne, planske privrede i razvitak ekonomske 

političke demokratije 

Što je iskustvo pokazalo? 
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NajpIe treba reći da se državna svojina Ila sredstvima za proizvodnju 
sve više počela ispoljavati kao izopačen oblik grupnog Hi čak i pojedinačnog 
vlasništva. Njome se raspolagalo prema htenjima nadležnih organa i poje~ 
dinaca, a sve je više izostajala odgovornost za njenu reprodukciju, odgovornost 
za promašaje i gubitke, Strah od odgovornosti sve je više ograničavao poli
tičku demokratiju, a ovo poslednje omogućavalo je bujanje voluntadzma" 

U uslovima sir'omaštva i relativno prostih zadataka izgradnje teške indu
strije i energetike, državno zahvatanje i usmel'avanje akumulacije uz potpunu 
kontrolu svih činilac a proizvodnje omogućilo je brz, ekstenzivan privredni 
razvoj, čije su granice - pojavom savremene naučno-tehnološke revolucije 
- uskoro bile iscrpene_ Prelaz na intenzivan priv1'edni razvoj nije bio moguć .. 
Ekonomska neefikasnost privredne sfere sve je više počela da dolazi do iZ1'a
žaja~ Otpočinje opadanje produktivnosti r-ada. Ekonomska kriza postaje sve 
evidentnija. 

Postalo je očigledno da se proi državnom privređivanju (zasnovanom na 
državnom vlasništvu) ekonomija gubi u politici, a ova poslednja se sve više 
koprca u ekonomskim hacionalnostima. Začarani krug se zatvara. 

Eksploatacija čoveka po čoveku, na osnovi o kojoj je pisao Marks u 
prvom tomu ))Kapita1a«, bila je likvidirana. No, ako pod tim pojmom podra
zumevamo svako prisvajanje tuđeg dohotka bez radne osnove, onda sa žalje
njem mOI'amo konstatovati da su se javili novi, pogubni oblici izrabljivanja. 
Oni su, pre svega, vezani za državu. Kao ovo kažemo, imamo u vidu redovnu 
pojavu da država na lazne načine oduzima dohodak onima koji su dobro 
radili da bi pokrivala gubitke onima koji st! loše radiJi. Time su prvi kažnjeni 
i destimulirani da i dalje dobro rade, a drugi su nagr-ađeni i u svom ner-adu, 
javašluku ili lošem ladu i dalje se mogu iživljavati. Za privredni razvoj (i ne 
samo za njega), to postaje pogubno. Slične efekte ima i voluntarizam u oblasti 
cena, pri kome su cene jednih roba i usluga depresilane, a drugih naduvane" 
Prvi su kažnjeni a drugi nagrađeni. Stimulansa za razvoj nema" 

Iz navedenog, kao i zbog drugih oblika voluntarizma, dolazi do deformacija 
1.;, oblasti ličnih dohodaka i dlcugih vidova alimentiranja lične potrošnje, pri 
čemu položaj čoveka ne zavisi od njegovog rada već od toga da li je ili nije 
II ovoj ili onoj sferi privilegija, 

Kad je reč o planskom karakteru privrede, onda se mora reći da je on 
razvijan uz potiskivanje tr-žišnog mehanizma, uz ignoI'isanje ekonomske logike 
i ekonomskih zakonitosti. Živimo u svetu o kome mnogo više ne znamo nego 
što znamo, A ono što ne znamo ne možemo staviti pod svoju kontrlu. To se 
dobrim delom odnosi i na ono što srno saznali. Sveobuhvatno planiranje ispo
ljilo se kao administrativni voluntarizam 

Marks je isticao da )svaki individuum poseduje društvenu moć u obliku 
neke stvari«, Te stvar·i su roba i novac, ))Oduzmite stvari tu društvenu moć«, 
tj" ukinite robu i novac, »)pa ćete je morati dati osobama nad osobama((. 
Naime, potiskivanje pa čak i ukidanje robno-novčanih odnosa davalo je moć 
političkoj birokratiji, njenom voluntarizmu 

To jasno pokazuje koliko je bilo neosnovano pozivanje na Marka (kao 
naučnika) kad su ulddani robno-novčani odnosi, kad su ignorisane ekonomske 
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zakonitosti Kako dobro reče jedan sovjetski ekonomist, priznavanje i robnog 
karakter-a proizvodnje II socijalizmu uz nepI'iznavanje kompletnog tržišnog 
mehanizma (tržišta roba, kapitala i rada) - to je isto kao i mužjak bez polnog 
organa: nedostaje mu samo jedna »sitnica«( da bi bio mužjak, 

Pogrešno, utopističko poimanje socijalizma i danas dovodi do zgražavanja 
pojedinaca kad se pomene tržište kapitala i radne snage Staljinova podvala 
socijalizmu još uvek je vrlo prisutna 

Citavo dosadašnje svetska iskustvo pokazuje da je tržišno privređivanje 
jedini uspešan način pr-ivređivanja. Ono nije samo tekovina kapitalizma već 
dostignuće ljudske civilizacijeo Bez njega se ne može povećavati ekonomska 
efikasnost proizvodnje roba i usluga, koja predstavlja osnovu svekolike huma
nizacije društvenih odnosa. Bez njega se ne može, gledano na duži rok, 
povećavati porduktivnost rada, skraćivati radni dan, povećavati slobodno 
vreIne, niti se mogu formirati sve r-azvijenije ličnosti ljudi. A bez svega toga 
ne može se ni zamisliti stvarno, aktivno učešće ljudi II vođenju zajedničkih 
poslova - razvitak socijalističke demokratije .. 

Tržišno privređivanje pretpostavlja konkurenciju, bez koje ni u jednoj 
sferi društvenog života ne može biti napretka. Da nije takmičenja, zar bi se 
u sportu postizali sve bolji rezultati? Zar konkurencija tri savremena velika 
centra svetskog kapitalizma SAD, Japan, Zapadna Evropa) nije podloga nji
hovog sadašnjeg ekonomskog prosperiteta? Zar konkurencija sa SAD na voj
nom sektoru nije učinila SSSR II toj oblasti prvorazrednom državom? Svakako 
da su Rusi sposobni da naprave i dobar automobil i dobre cipele i mnogo šta 
dlugo, ali odsustvo konkurencije u toj sferi dovelo ih je do stanja potpune 
inferiornostL 

U nas se pojedinci zgražavaju na svako pOIninjanje konkurencije. Zaklinju 
se u Lenjina, a zaboravljaju da je on dokazivao da monopolizacija vodi par'a
zitizrnu i l!uljenju, 

Iskustvo je pokazalo da u praksi umesto vlasti radničke klase postoji 
vlast II ime radničke klase .. N a delu su mnoga birokratska izrodavanj a soci
jalističkih revolucija. To jasno pokazuje da je ostvarivanje vlasti radničke 
klase jedan dugoročni proces i da nagli preokreti jednostavno nisu mogući. 
Društvu koje treba da napreduje neophodna je politička demokratija, a ne 
diktatura. Sva dostignuća civilizacije u toj sferi treba koristiti i dalje razvi
jati a ne odbacivati, kao što je, na žalost, često dolazilo do izražaja pod izgo
vorom da sve što je bilo u kapitalizmu nije dobro i da u socijalizmu treba 
e1iminisati.. Staljinov ))teoretičar«( prava Višinsld, čak je tvrdio da su i dokazi 
na sudu izmišljotina buržoaskog prava kojoj nema mesta u socijalizmu! Bi
rokrati se plaše otvor-enih lista i uspešno ih eliminišu. Plaše se konkurencije 
programa na socijalističkim osnovama, plaše se javne kritike i stvaranja mo
gućnosti za pozivanje na odgovornost. 

Sve je to godilo interesima biorkratije, ali ne i ostvarivanju vlasti radničke 
klase .. Kad ovo ističemo, mislimo na velike tekovine u razvitku demokratije 
do kojih je t:ovečanstvo došlo mUkotrpnom borbom protiv neograničene vIa .. 
davine pojedinaca i klika: parlamentarna višepartijska demokratija, neposredni 
tajni izbori sa više kandidata, sloboda štampe, j avnost rada, konhola birača 
nad radom izabranih. 
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III 

Najznačajniji pokušaj raskida sa birokratskim socijalizmom bila je naša 
privredna i društvena reforma započeta polovinom 1965.0 godineo 

Taj veliki preokret nije mogao Ploći bez porođajnih muka. Sem toga, 
reforma nije bila doblo pripremljena i nije dobro vođena o Sve je to omogućilo 
birokratiji da joj zada smrtonosni udarac. I stvarno, od polovine 1968. go kurs 
reforme je napušten. Naš brod je od tada zaplovio prema vodama sadašnje 
sve dublje krize 

Pokušaj afirmacije tržišnog privređivanja i razvitka političke demokratije 
označen je kao nekakav povratak u kapitalizamo Pošto je pre toga bio doblo 
isproban birokratski socijalizam, uz dozirani razvitak samoupravljanja u okviru 
preduzeća od 19500 godine, došlo je do opredeljenja za razvitak tzv o dogo
vorne ekonomije i dogovornog socijalizma, u kome faktički nema ni tržišta 
ni plana, U suštini, javila se nova utopija koja je za rezlutat dala policentrični 
etatizam, koji je još neefikasniji od monocentrlčnog etatizma 

U preambuli Ustava SFRJ iz 1974. godine govori se o oslobođenju rada 
i izgradnji komunističkog dluštva kao našem cilju, a u praksi smo poslednjih 
godina sve dalje od tog cilja, t jo krećemo se u suprotnom smeru .. S pravom 
se ukazuje na to da je došlo do nekakve refeudalizacije privrede i društva, 
pa umesto da se krećemo u pravcu nadilaženja kapitalizma mi ga sve više 
)podilazimo,( - imajući II vidu stanje u visoko razvijenim kapitalističkim 

dlžavamao Da bi ga prevazišli, bilo bi potrebno da ga najple dostignemo .. 
Ovako, mi se u negativnom smeru sve više udaljavamo od civilizacijskih 
dostignuća toga društvenog sistema. 

Pl'edloge II pravcu afirmacije tr-žišnog privređivanja i šir-eg razvitka poli~ 
tičke demokratije, okoreli birokrate i dogrnate kvalifikuju kao zahteve za 
neka1tvu rekapitalizaciju našeg društva, a da pri tom ništa ne nude - sem 
da se menjaju ponašanja~ Kao da se apelima, makar- ih svaki dan ponavljali, 
mogu promeniti ponašanja! Uostalom, moglo bi se postaviti pitanje: zašto 
su ponašanja nepovoljna, - ako se na svim ključnim pozicijama u našem 
društvu nalaze članovi SKJ? Zašto im se, na principu demokratskog centra
lizma, ne postavi zadatak kako treba da se ponašaju? Ako bi se izlazak iz 
krize mogao obezbediti na taj način, zaista bi bila neoprostiva greška što 
takav zadatak dosad nije postavljen! Utoliko pre što nam svekoliki nazadak, 
koji nas poslednjih godina sve više pritiska, preti ekskomunikacijom iz Evrope, 

Svakako, naše društvo bi sebi trebalo postaviti realne ciljeve i primerene 
puteve za njihovo ostvarivanje .. Ako se hoće više nego što se može, razo
čarenja su neminovna i onda se vuku pogrešni potezi 

Kod nas se početkom šezdesetih godina pojavilo shvatanje da se negativne 
posledice lwje proističu iz državnog vlasništva na sredstvima za pl"oizvodnju 
mogu prevazići uspostavljanjem društvene svojine kao nesvojine, pri kojoj se 
po vlasničkoj osnovi ne može prisvajati ako bi se takva osnova ustavom 
Ukinula. Na tom shvatanju stvoren je model vlasništva koji se nalazi u Ustavu 
iz 1974. godine i svim zakonima koji su na njemu utemeljeni 

Kako ispravno pdmećuju prof. A, Gams, svojina koja ne prisvaja isto je 
što i vatr-a koja ne gori} voda koja nije mokra! 
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Naša društvena svojina kao nesvojina je anticipacija društvene svojine 
budućeg komunističkog društva, izraz neposrednog spajanja radnika sa sred .. 
svima za proizvodnju, izraz oslobođenog rada, odsustva eksploatacije čoveka 
po čoveku. Kao takvoj - ne odgovara joj tržišno privređivanje, konkurencija, 
stečaj, bilo kakva otuđenost Cak je proklamovano načelo o ovladavanju rad
nika celokupnim dohotkom koga stvaraju 

Sa tako definisanim vlasništvom, naš društveno-ekonomski sistem je anti .. 
tržišan, jer robna pIivreda zahteva imovinsko-pravnu svojinu i odgovornost 
vlasnika za gubitke 

No, nakon vrIo rđavog iskustva stečenog II tzv ratnom komunizmu II 

kome su i formalno bili ukinuti Iobno-novčani odnosi, nikome iole pametnom 
nije više padalo na um da ih ponovo ukida. Dakle, takva svojina treba da 
se ostvaruje u uslovima makar- i skučenih robno-novčanih odnosa! pomoću 
robe i tr-žišta, A Marks je lobnu proizvodnju smatrao uzrokom svih otuđenja 
radnika" On je čak izričito istakao da »ne može biti ništa pogrešnije i besmi
slenije nego na temelju I'azmenske vrednosti, novca, pretpostavljati kontrolu 
udruženih individua nad njihovom celokupnom proizvodnjom«, 

Pomenuti model dominatnog vlasništva (zadružna svojina je praktično 

likvidirana! a privatna jako ograničena) morao je, dakle, da ima negativan 
odnos prema robnom karakteru p! iverđivanj a" U Ustavu se govori o »stihij
nom delovanju tržišta«j koje pošto-poto treba »savladati« pomoću )samo
upravnog sporazumevanja i društvenog dogovaranja({, te tzv" »slobodnom raz
menom !'ada«, Ova poslednja institucija je, ekonomski gledano, zaista bez 
smisla, jer se u tržišnoj privredi ne !'azmenjuje rad već njegovi rezultati -
labe i usluge, a ako razmena nije slobodna ona i nije razmena 

Na bazi pomenutog modela svojine u osnovnim načelima Ustava govori 
se o »slobodnoj zajednici pl'oizvođača«, o društvu u kome postoji »svestrana 
aktivnost ljudi« na osnovu »svestranog razvoja ličnosti«j ))svestrane razvije
nosti proizvodnih snaga«(' A to je komunizam koji je zaista nespojiv sa robnom 
ploizvodnjom, Pošto smo u stvarnosti od svega toga jako dalekOj pristup 
našem društvu koji je dat u osnovnim načelima Ustava je idealistički, utopij
ski Iz njega su proistekle bitne odrednice ekonomskog i političkog sistema 
lwje ne mogu da se ostvare u sadašnjem vremenu i doglednoj budućnosti, 

pa je na delu ogroman jaz izmedu prok1amacija i normi na jednoj strani, 
i stvarnog života na drugoj strani Jednostavno rečeno: praksa, ponašanja 
ljudi, ne mogu da se uklope u zamišljeni model. I umesto da se menja model, 
zahteva se nemoguće - promena prakse i ponašanja, Kao da nije ustav radi 
naroda, već narod radi ustava! 

Pomenuti raskorak, pri kome je ideologija zasnovana na zamišljenom 
modelu a ne na stvarnim mogućnostima društva, nameće stalnu intervenciju 
subjektivnih snaga koje se l)bot-e«( da se stvar-nost prilagodi ideologiji, pri 
čemu je mot'alo doći do prevelike biIokr-atizacije našeg društva i stvar-anja 
jednog privi1egovanog sloja koji na datoj ideologiji i l'·borbi<: za njeno ))za
življavanje« (do koga nikako da dođe) obezbeđuje sebi udoban život uz malo 
istinskog rada i skoro nimalo odgovornosti pred društvom, 

Antitržišni pristup privrednom životu (strah od »stihijnog delovanja trži
šta«) otvorio je široke prostore hiperinstitucionalizaciji i hipernormativizmu, 
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doveo je do inflacije pr-opisa, a PI eko toga i do raspadanja pl'avnog sistema 
perd kojim smo nemoćni Iz svakojakih voluntaIizama izrastao je ogroman 
[lntikapital, koji se procenjuje na šezdesetak milijardi dolal'a~ Antikapital kroz 
hiper-inflaciju i druge oblike ispol,javanja krize doveo je do kompI'omitovanja 
socijalizma i bujanja antikomunizma. Dakle, antikomunizam izrasta na anti
kapitalu, Ako i dalje budemo proizvodili antikapital, snaga antikomunizma 
će biti sve veća makar da se prema njegovim nosiocima primenjuju najsuro
vije kazne, koje se ne bi mogle primenjivati bez nekakve nove diktature .. To 
bi bilo pogubno za našu višenacionalnu zajednicu koju prožimaju ogromne i 
sve veće ekonomske, kulturne i svake druge razlike Rešenje nije, dakle, u 
tome da se udara na posledice, već da se eliminišu uzroci stvaranja anti
kapitala 

Na dominantnom nesvojinskom modelu svojine - kojeg odlikuje erozija 
njegove supstance sve većih, ogromnih razmera - ne može se razvijati tržišno 
privređivanje, autonomija i odgovornost radnih kolektiva kao proizvođača 

roba i usluga. A bez toga nema ni stvarnog samoupravljanja Na delu je kva
zisamoupravljanje i administrativno privI-eđivanje 

Društvena svojina kao nesvojina faktički se svodi na izopačene oblike 
gr-upnog ili čak i pojedinačnog vlasništva raznih formalnih i neformalnih 
oligarhija pa čak i dinastija iH moćnih pojedinaca .. Ona je svačija kad se 
prisvaja, a ničija kad je u pitanju briga o njenoj reprodukciji j kad su u pitanju 
promašaji i gubici. Svakojaki nasrtaji na imovinu bez vlasnika veoma su 
primamljivi i laki. Uzaludna će biti pr-oklamacija koja se pr-edlaže u Amand
manu IX da je protivustavan svaki akt ili radnja kojima se povređuje 
društvena svojina. Nemoguće je pravno zaštititi vlasništvo bez pravnog titu
lara. To je nonsens! Čak ispada da je ta ))svojina« živ stvor, jer sej eto, može 
i povreditil Umesto da se definiše vlasnik i on štiti, predviđa se zaštita stvari 
koje nemaju titulara, koje ne mogu da govore i da traže zaštitu od povreda! 

IV 

Očigledno je, kako ističe prof" Z" Lerotić, da »)samoupravljanje traži drugu 
osnovicu za svoju reprodukciju, jer nju više ne može osigurati koncepcija 
udruženog rada kao dogovorna ekonomija, niti kao doktrina slobodne raz
mjene rada, kao delegatski sistem, jedinstvo pal"tije i države, jedinstvo poli
tičke klase i društvenog kapitala itd .. Nužno je učiniti duboku preinaku ako 
se želi osloboditi l'adnika od tIostruke otuđenosti - otudenosti od viška rada, 
od društvenog bogatstva i od po1itike«, ))Koalicije između republika i pokI'a
jina i saveznih organa - podvlači isti autor - izvedene iz dogovorne i anti
tržišne ekonomije rezu1tiIaju politikom koja cijelu privr'edu i društvo napreže 
na izvanredne napore, čineći ih trajno u izvanrednom stanju", Razume se 
da takvo stanje, nastavi H se, mora dovesti do pucanja i II privredi i u društvu. 

Predloženim pr'omenama Ustava bitne odrednice našeg društveno-ekonom
skog i političkog sistema ostaju skoro netaknute: društvena svojina kao ne
svojina, dogovorna (antihžišna) ekonomija, sporazumevanje i dogovaranje, 
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slobodna razmena rada, udruživanje rada i sredstava, samoupravne interesne 
zajednice, delegatski sistem, posredni izbori i dl'. 

Dosadašnji pokušaji savlađivanja »stihijnog delovanja tržišta« doveli Su 
do mnogo većeg zla - do haosa! Zar najbolji dokaz za to nije stanje II našoj 
raspodeli: akumulacije a velikim delom i amortizacije nema, lični dohoci 
skoro da nemaju veze sa radom. SporazuTIli i dogovori praćeni su zarorzava_ 
njima, iza kojih dolaze štrajkovi i odmrzavanja, a opšti rezultat je hiperinfla_ 
cija i haos koji OIla sama znači.. Ako bi se konačno usvojili ovakvi amandmani, 
produžilo bi se nepriznavanje tržišta radne snage~ ZadI'žavanje institucije udru_ 
živanja :rada i sredstava, tj.. nepriznavanje hžišta kapitala, i dalje će onemo
gućavati horizontalnu i vertikalnu mobilnost pojedinačne, sve oskudnije aku_ 
mulacije" 

Iskustvo je pokazalo da u zdravoj privatnosti ima mnogo više društvenosti 
nego II bolesnoj društvenosti.. U nas je mala privreda i u ovoj sveopštoj krizi 
vrlo vitalna, a među krupnim preduzećima u društvenom sektoru nalaze se 
naši najveći gubitašL 

Oblici svojine su u onoj meri društveni u kojoj omogućuju ekonomski i 
svaki drugi napredak, a ne prema njihovom nazivu. Forsiranje kolektivnog 
vlasništva i tamo gde za njega nema uslova ne dovodi do napretka već do 
nazatka, 

Informacije, kao danas najvažniji činilac razvoja, sve više dovode do 
dematerijalizacije vlasništva" Njima više odgovara slobodna i borbena indivi
dualnost, privatni I'iziko - kapital, nego kolektivna društvenost i složeno 
vlasništvo. Povezivanjem individualnosti stvaraju se individualne durštvenosti 
koje potiskuju kolektivnu društvenost. 

Efikasnog tržišnog privređivanja ne može biti bez ekonomske samostal
nosti privrednih subjekata koji se slobodno povezuju i udružuju. A to zahteva 
različite oblike vlasništva, Inešovitu privredu. Razvitak svojine ne odvija se, 
kako se nekad mislilo, u jednom smeru: od pojedinačne na kolektivnu u sve 
širim I-azmerama - do državne svojine kao najšireg oblika kolektivnog 
vlasništva, koja je od velike krize bila počela sve više da dolazi do izražaja. 
Sada zapažamo snažan proces denacionalizacije. Njega uzrokuje savremena 
naučno-tehnološka revolucija. Nosioci ekonomskog prosper-iteta sve više postaju 
mala i srednja preduzeća, a velika preduzeća gube nekadašnji značaj 

Ako smo za otvorenu, tržišnu privredu, bez koje nema intenzivnog pri
vrednog razvoja i uspešnog poslovanja kao podloge za sve veću humanizaciju 
društvenih odnosa, onda II pravnom sistemu mOI-amo pr-iznati pluralizam oblika 
svojine i njihovu ravnopravnost Samo tako se rad i rezultati rada mogu 
afirmisati kao kdtel"ijum za merenje doprinosa društvenom napretku .. Ra
zume se da imamo u vidu ne samo tekući već i minuli r-ad. A što se tiče 
eksploatacije, nje će biti sve dok postoji Iobni kar'akter proizvodnje," Bitno 
je da li ona ograničava ili ne ograničava ekonomski narpedak" Eksploatacija 
pd kojoj su i nosilac živog rada i vlasnik minulog rada stimu1ir-ani da se 
uspešnije posluje, da se povećava ekonomska efikasnost proizvodnje - takva 
eksploatacija nije kočnica napretka_ A ona koja se ostvaruje posredovanjem 
uržave (o kojoj je već bilo reči) svakako jeste U jednom demokratskom, sa-
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rooupravnom socijalističkom društvu poreska politika i uopšte socijalna poli
tika morala bi biti na liniji smanjivanja a ne produbljivanja socijalnih razlika 
gledano na duži rok. Ali ne da se ostvaruje jednakost II siromaštvu, već sve 
veća ravnopravnost II sve većem bogatstvu, Samo se tako može stići do komu
nizma kao društva slObodnih, ravnopr"avnih, sve I'azvijenijih i međusobno sve 
povezanijih individualnosti} nasuprot sivilu birokratski uređene mase _ kako 
komunizam zamišljaju savremeni dogmati, tj. nasuprot tzv" primitivnom ko
munizmu kojeg je Marks ismevao. 

Taltođe, kad je Ieč o eksploataciji bitno je i to da li je Ona sve veća ili 
sve manja Ako proizvođač dolazi u situaciju da ne može od ličnog dohotka 
da preživi, onda nerad postaje njegovo oružje u borbi protiv tolike eksplo
atacije zbog koje je ugrožena njegova egzistencija," Naprotiv, ako proizvođač 
sve više dobije, ako svoju radnu snagu može da reprodukuje na sve višem 
nivou, da sve više razvija svoje sposobnosti i aktivno se uključuje u proces 
upravljanja, on može postajati i vlasnik minulog I-ada pa i po tom osnovu 
prisvajati dohodak, pri čemu se postepeno smanjuje značaj podele na vlasnike 
i nevlasnike kao i eksploatacije koja iz toga proističeo 

Utopijsko, dogmatsko poimanje soeijalizma i njegova "izgradnja« pod 
tutorstvom birokratije, zasnovanim na tzv .. društvenoj svojini i potpunom mo
nopolu političke vlasti odleđenih struktura i administrativnom privređivanju 
kao njegovoj najbitnijoj ekonomskoj odlici - sve se to mora pr'evazići da bi 
se iz krize počelo izlaziti Uslov za to su ustavne promene kojima će se 
inaugurisati društveno-ekonomski sistem koji odgovara sadašnjim mogućno
stima i potr-ebama. 

Tzv. društveni sektor naše privrede odavno boluje od teške bolesti: više 
troši nego što proizvodi, pa se godišnje njegovi gubici povećavaju za 2-3 mili
jarde dolata, Njegova reproduktivna sposobnost sada je ispod nivoa proste 
reprodukeije Njega odlikuje i prikrivena nezaposlenost od oko 30'/0. Ne bude 
li promena na liniji o kojoj je ovde bilo reči, njemu preti kolaps" 

* * 

, Izgradnja socij~lizma započela je pre sedam decenija_ Mnogo se šta htelo 
l pI'obalo Mnoga Iskustva su iza nas. Valja im se okrenuti i kirtički ih 
analizil"atL 

Ako ~rih~atamo i?pravx:u p~~tav.ku marksističke teorije prema kojoj je 
praks~. knteI'l]um ~ valjanosti socIJalnth koncepcija) onda zaista imamo puno 
ma~enJ~~ __ za nauenu analizu 

T~ n~m an~~iza ~ol~~zuje da~~~ 'n:o::a ~~·;~~~i6i --sh~~tanj'e"'~~~'~~~;~';jUćOj i 
svemo enoJ partIjI ko]a cltav dl·ustvem zivot stavlja pod svoju kontrolu. Bilo 
čiji i bilo kakav monopol II sfer-i politike ne može gledano na 'duži rok _ 
dov:s:i do napretka, do socijalizma, Jednom partijom zagospodari vođstvo; 
II nJoJ nestaje demokratija i sveopšta kriza društva je neminovna. Prevlast 
rukovodstva nad članstvom onemogućuje odgovoI'nost vođa A bez odgovornosti 
nema uspešne politike Pluralizam interesa zahteva i politički pluralizam} 
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zahteva konkurenciju progI'ama i ličnosti koje će se bl"inuti o realizaciji op!'e~ 
deljenja za koja se većina izjasnila" 

Socijalistička demokratija mora II sebe uključiti sva dostignuća civilizacije 
do kojih se došlo mukotrpnom borbom naroda protiv samovlašća pojedinaca 
i grupa. 

Dogma o premoći svesti nad spontanim procesima nar'očito je štetna tt 

sferi privrede. Pokušaji savlađivanja »stihije tržišta\( pomoću planova, spo
razuma i dogOVOlea doveli su na mnogim sektor-ima do pravog haosa,. Zar 
najbolji dokaz za to nije sadašnje stanje II našoj privredi'? SIV stalno obećava 
da će biti bolje, a njegove mere situaciju čine sve gorom. 

Shvatanje prema kome je sve širi kolektivizam sinonim za sve veću 
uspešnost izgradnje socijalizma dovelo je do apstraktnog humanizma pr-ema 
kome je čovek, pojedinac, u proklamacijama sve i svj a, a u stvarnom životu 
skor o niko i ništa, 

Savremena naučno-tehnološka revolucija potenciIa smeli i bor-beni indi
vidualizam, koji ne treba administr'ativno sputavati Kolektivnu društvenost 
sve više potiskuje individualna dr-uštvenost. 

Konkurencija a ne monopol - zaloga je svekolikog napretka 
Politički, ekonomski i svaki drugi plur-alizam osnova je za tržišno-planski 

socijalizam koji bi mogao da se takmiči sa savremenim kapitalizmom. Dog .. 
matslci, birokratski socijalizam vodi društvo u smeru koji je suprotan komu
nizmu, 

Na tim i drugim saznanjima, o kojima je ovde u vidu teza bilo reči, kroz 
ustavne promene treba menjati naš društveno-ekonmski i politički sistem. 

I 
l 
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Koliko je 
pitanje 
vlasništva 
značajno? 

Marijan Korošić 

Valja čestitati prof. Andriji Gamsu na hrablosti i dosljednosti što tokom 
dugog vremena ističe nužnost integracije i jedinstvene legislative važnost 
~edinstvene kontrole a ne razbijene po općinama, što se okomio n~ nejasne 
l konfuzne propise - napose što je istrajao na tezi da je nesvojinska koncep
Cija društvene svojine historijski neopl'avdana i promašena, Zbog toga je 
izgubio univerzitetsko mjesto na Pravnom fakultetu u Beogradu, što samo po 
sebi pokazuje da ideološko ignor'iranje znanstvenih radnika nije nimalo beza
zleno 

lp.ak, nakon 15 godina dolazi priznanje od ukupne jugoslavenske javnosti, 
okrunjeno nagradom NIN-a za publicistiku u 1987" godini .. Nije to nimalo 
izne~nađu~uće nakon što se pročita njegova posljednja knjiga SVOjina (Institut 
drustvemh nauka, Beogl'ac1, 19S7)" Radi se o širokom obuhvatu - o svojini 
Se ne govori samo s pravnog već i ekonomskog i općec1ruštvenog gledišta 
Autor je pokazao široko poznavanje društvenofilozofskih shvaćanja o svojini. 
Taj dio rada nalazi se u )Pri1ogu<\, a trebalo ga je staviti, po mojem mišljenju, 
~a sam početak" I druga djela prof Gamsa ukazuju njegov široki po crIed i 
mteres" On je ranije pisao, na primjer, o tome kako Freud gleda na cl!I:>Ui:itvo 
(1975), OSVI tao se na Rousseaua (1978), razmišljao o grijehu (1980), a značajnu 
pozadinu sadašnjih njegovih nalaza o svojini nalazimo čak i u knjizi koju 
tematizira naslov Biblija i dn,štvo .. (1980) 

Kao moto svoje nove knjige uzima slijede6u misao Augusta Comtea: ))NišLa 
ne pretpostaVljam, ništa ne predlažem, ja izlažem«" Svakako se i tako može 
tumačiti poziv ljudi od znanosti. Ali, ima i drugih polazišta" U svojim gleda
njima na problem vlasništva, kao i na svaki dr-ugi koji je predmet ekonom~ 
skog obuhvata) polazim od drugih načela) bolje rečeno vizija.. Polazim od 
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toga da je smisao znanosti ne samo da izlaže, već i da predlaže, dakle suprotno 
od onoga što nam prof Gams sugerira. Fri tome ne mislim da se znanost 
svojim prijedlozima mora podređivati politici, tj, ljudima od politike .. Prou. 
čavajući stvar-nost dubljih, stalnih i dugotrajnih hendova a ne nJenIh efe
mernih pojava) znanost se mOI'a truditi da objasni i razumije ono što se zbiva 
II stvarnosti da bi se ona promijenila. Pr-i svemu tome može nailaziti na brojne 
ograde. Jedna od njih je da nije dano čovjeku pojedincu da dođe do prapo
četka. To ne znači da zato mora prevladati II pesimizam ili fatalizam. Jed
nostavno, to se mora pretpostaviti (ipak se nešto mora i pr-etpostavljatit) 
kako bi se došlo do krajnjeg cilja - da se društvo transfor-mira II humano, 
PI avedno i slobodno dr-uštvo, a ekonomski gledano, II efikasno i l'acionalno, 

U analizi konkretnih problema koje je postavila lmjiga A. Gamsa zaddat 
ću se na tri pitanja koja mi se čine Televantnim u sadašnjem momentu jugo
slavenskog društva, Prvo je pitanje važnosti vlasništva II modernim privre
dama, drugo se odnosi na titular-a dr-uštvenog vlasništva, a treće na stupanj 
)čistoće(( sistema, 

Značaj vlasništva 

Prije 140 godina zapisana je ova misao: )Teodja komunista može se sažeti 
jednom jedinom rečenicom: ukinimo privatno vlasništvo(c To je napisano u 
Komunističkom manifestu Da li je ta postavka vrijedila u 19c stoljeću? Vje
rojatno jest. Vlasništvo je tada bilo odlučujući i jedini izvor moći. 

Međutim, već 70 godina svijet saznaje da teorija iskazana u Manifestu 
ne vrijedi za ovo stoljeće, odnosno, ne objašnjava stvarne izvore moći, Prak
tički uspjesi društva koja su uldnula privatno vlasništvo ni izdaleka nisu 
takvi kao onih koja su privatno vlasništvo razglanala i obogatila raznim obli
cima, Bez obzira na nova iskustva, teodja o nužnosti ukidanja pdvatnog vla
sništva - da bi se došlo do slobodnijeg i humanijeg društva ipak nije 
ostala pa ni sada ne ostaje bez trajnog utjecaja" 

U vremenu u kojem mi sada živimo valja ukazati u prvom redu da bla
gostanje, kad se negdje stvori, omogućuje i proizvođačima i pot!-ošačima vrlo 
različite i bogate alternative. Stoga ni fizički radnici, ni kućanice, ni intelek
tualci nisu podložni ni poslodavcu, ni veleposjedniku, ni zelenašu, ni trgovcu. 
Prisila uvijek slabi kad postoje različiti izvori dohotka, uključujući u to i 
socijalno i zdravstveno osigur-anje Kada danas govorimo o nužnosti razvoja 
male privrede, poljoprivrede i turizma, ne TIlislimo pri tome samo na eko~ 
nomske efekte, već upravo na to da se time slabi moć i monopol velike pri
vrede, politike i drugih vlasti 

Kad se netko profesionalno bavi svojinom kao predmetom univerzitetskih 
predavanja, a i ukupnim svojim intelektualnim djelovanjem, nije čudo da svo
jinu stavlja na prvo mjesto zbivanja u dl-uštvu Moram i za sebe priznati da 
tl objašnjavanju dluštveno-ekonomskog sistema (što je uzrok, a što poslje
dica) također polazim od pretpostavke da je oblik i vrsta vlasništva prvi 
kamen društveno-ekonomskog sistema. 

Danas bi sve više, pa čak i u zaostalim uvjetima (u ekonomskom smislu) 
u kakvim se razvija jugoslavensko društvo, treba10 uvažavati da vlasništvo 
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nije Vlse jedini izvor moći. U posljednje vrijeme se značaj vlasništva sma
njuje u prilog važnosti organizacije, 

Ima mnogo razloga zašto se to pI'omijenilo, Već smo spomenuli povećanje 
blagostanja, l'azvoj materijalne osnove društva" S time se povezuju i civilizi
raniji stavovi ljudi, njihovi medusobni odnosi, kao i stvaranje dr-uštvene etike. 
Nije manje značajna ni uloga sindikata koji je organizirao radnil<e tako da 
im se cijena rada stalno povećava. Time nije sprečavan razvoj, nego ubrzan 
_ jer su troškovi rada tražili sve veće uštede na drugim stranama. U posljed
njih pedeset godina država je svoje funkeije u privredi ojačala. Stvorena je 
model'na »dfŽava blagostanja« s razgranatim financiranjem socijalnih službi 
i socijalne pomoći. Između ostalog, dolazilo je do toga da se dohodak stvoren 
II industriji i drugim gl'anama proizvodnje sve više podizao iznad razine odr
žavanja gole egzistencije, 

Za povećanje blagostanja ipalc je presudnu ulogu odigrala moderna orga
nizacija, Stvorene organizacije, bilo velike ili male, okupljale su stanoviti 
broj ili grupe ljudi, udmženih ,·adi nekog cilja ili obavljanja nekog posla ili 
zadatka Ovo bitno obilježje organizaeije, s pravom naglašava J.K Galbraith 
(vidi: Anatomija moći, Stvarnost, Zagreb, 1987.). 

Posebno bismo naglasili da nema organizacije bez vlasništva, ali to nije 
presudno za jačanje moći organizacije, Za organizaciju je bitno da ostvaIuje 
ciljeve koji ovise o unuhašnjem povezivanju, pa i potčinjavanju njezinih čla
nova, isto tako povezivanju s drugim izvorima moći (o čemu bi trebalo posebno 
r-aspravljati, ali to ostavljam po shani) kao i o broju i različitosti ciljeva, 
čijim poticanjem organizacija želi nametnuti svoju moć (v. GalbI'aith, str. 58 
i dalje) 

Za nas u Jugoslaviji važno je u ovom momentu istaći da je presudno pro
mijeniti poziciju tehnostrukture u privrednim or<ganizacijama. Jedino je ona 
u stanju objediniti sada suprotstavljene oblike vlasništva - društveno (stvo
reno ranije), lneditiI'ano vlasništvo (još uvijek vanjsko, tuđe) akcionarsko i 
ostale oblike privatnog vlasništva. To govorim zbog toga što se rješenje 7.a 
problem vlasnWtva, koji je vrlo akutan, može naći isključivo u pluralizmu 
oblika vlasništva 

Titular dntštvenog vlasništva 

Po proL Gamsu, društveno vlasništvo u Jugoslaviji ima VIse titulara isto
vremeno, suobrazno pravnim režimima (stL 291). Sredstva prisvajaju svi oni 
koji učestvuju u prihodu i dohotku, a to su komOI·e, asocijacije, samoupravne 
interesne zajednice, društveno-političke zajednice, Najizrazitija svojinska prava, 
međutim, imaju privI edne organizacije. Tal-co se društveno vlasništvo u praksi 
pretvara, ekonomski uzevši, II VIBru privatnog vlasništva, pošto privredne orga
nizacije II principu imaju punu slobodu korištenja i raspolaganja predmetima 
II imovinL To je, doduše, »krnja pr1vatna imovina« jer ne sardži bitnu ltom
ponentu privatne svojine - odgovornost predmetima svoje svojine (str. 363) .. 
Ta se krnja privatna svojina zvanično naziva »pravo upravljanja i raspolaga
nja<c. Takvo pravo raspolaganja izražava pI'ivatni interes privredne organi
zacije, 
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Nisu rijetki zahtjevi) osobito među ekonomistima, da se društveno vla
sništvo definira kao - vlasništvo, Logički gledano, to znači da je društvo 
vlasnik sredstava za pIoizvodnju. Ovdje })đruštvo« ne bi trebalo shvatiti kao 
kvazisubjekt, niti kao da ono upravlja sredstvima, Radi se o tome da dI'uštvo 
imovinu prenosi na privredne organizacije kao titulare II pravnom smislu, ali 
za uzvrat (kao neka vrsta akcionara) traži da se za ustupljena sredstva obra .. 
čunava cijena upotrebe društvenih sredstava (minimalna ili programirana alcu
mulacija). Ta )cijena« pripada sredstvima II dI'uštvenom vlasništvu, a II nekoj 
mjeri »društvu« za zadovoljavanje kolektivnih potreba. U ekonomskom smislu 
vlasnik tih sredstava je Ukupno stanovništvo~ 

Takvo društveno vlasništvo, definirano kao vlasništvo, bilo bi spojiva 
s robnom proizvodnjom A to bi dalje omogućilo: 1) visoku samostalnost pri
vrednih organizacija, 2) raščiščen prostor za slobodnu cirkulaciju roba i fak
tora proizvodnje na ukupnom jugoslavenskom tržištu, 3) garantirani interes 
za ulaganjima na mjestu gdje se ostvaruje najveća dobit, i 4) kapital bi u pri
vredne organizacije ulazio bez obaveze vI'aćanja glavnice, ali uz povećanu 
kontrolu ulaganja Ne treba posebno naglašavati da svi navedeni preduvjeti 
stvaraju privredu u kojoj su sI<edstva svima jednako pristupačna - a to bi 
trebala biti osnovna značajka sredstva u društvenom vlasništvu,. 

Svaka je privreda mješovita 

u svojoj knjizi prof. Gams piše da je nužno rasčistiti, eventualno čak ple
biscitarno odlučiti, koji se sistem želi - r-obni ili plansko socijalistički (str 361). 
On zatim tvrdi da je moguće da postoje oba sistema, ali ne tako da se mije
šaju bez unutrašnje logike, već se treba točno odrediti u kom opsegu i II 

kojoj mjeri vI1jedi i dI'ugi, pri čemu svaki od sistema zadržava svoju unu
trašnju logiku, 

Na osnovi promatranja svih dosadašnjih sistema dolazimo do zaključka 

da nema ))čistih sistema«. Svi su sistemi mješovitL U svima, baš svim siste
mima miješaju se i kombiniraju plan i tržište, JVIiješaju se svi oblici vlasni
štva U krajnjoj liniji ne posioji ni čisto kapitalistički ni čisto socijalistički 

sistem (U suvIemenoj Francuskoj, npl I na vlasti je predsjednik-ljevičar i 
premijel'-desničal'; to se zove kohabitacija) .. 

Sve u društvu zavisi od momenta razvoja, od ekonomske lazvijenosti, ali 
i shvaćanja ciljeva i zadataka koje društveni sistem treba rješavati Sve se u 
dIuštvu gl'adualno pomiče naptijed .. Sat vremena ne može se pomicati premil 
nazad Stoga je teško prihvatiti postavku prof. Gamsa da je puna tržišna pri
vreda nemoguća bez pune i dosljedne privatne svojine (str. 362) 

Za sadašnju je situaciju u Jugoslaviji neophodno istaći druge relevantne 
odnose. U prvom redu, postoji ogroman jaz - daleko veći nego u bilo kojem 
drugom sistemu izmedu pravnog oblika vlasništva i njegova ekonomskog 
sadržaja. Bez obzira na proklamacije, prevladava državno vlasništvol jer su 
pravi vlasnici sredstava za proizvodnju političke strukture" 

Možda bi u tezi o prisustvu različitih oblika vlasništva mogli naći odgo
VOle na brojna pitanja koja se danas postavljaju u vezi s društvenim vlasni-
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štvom Osnovno je slijedeće pitanje: tko treba odlučivati o veličini proizvoda, 
a da to odlučivanje ne vodi ogromnom gubljenju imovine društvenog sektora 
privrede? Tko su faktički donosioci odluka, tko su kreatori sistema u ideolo
škom i operativnom smislu, tko opel'ativno odlučuje u ime dr-žave - sve je 
to manje ili više poznato. U odgovoru na naprijed postavljeno pitanje dolazim 
do globalnog zaključka da mješovite vlasničke kombinacije, njihovu inter
akcijU i konkurenciju, miješanje i povezivanje, pa i međusobno zamjenjivanje 
- valja prepustiti životu, II prvom redu prepustiti ih svima zaposlenim,. 



UDK 33Q,11L6j.a 
Soopconjo 
Naše tome, Zagreb 19Ba, 32 (12), 2998-3000 
Primljeno: srpanj 1988. 

----... " ':r:' f -----------------------------------N-a-ša--t-e-m-a--.--A-,-G--a-m-s---2-9-9--9 

I 
k 

Svojina 
socijalizam • 

1 

Andrija Gams 

Dragi kolege
J 

pr-vo želim zahvaliti Centru što IDl le llc1UlO čast i pozvao 
da učestvujem II ovoj raspravi. Zaista sam počašćen što ste mi dali pr-iliku 
da učestvujem i što ste moju knjigu uzeli kao polaznu tačku za razgovor- o 
rlvema krupnim temama kao što su svojina i socijalizam, 

Ova moja knjiga je dugo rađena_ MeđutimJ treba imati II vidu samu tema
tiku i širinu kojom sam pokušao obuhvatiti svojinu sa svIh strana, multidis
ciplinarno, a saradnike nisam imao - morao sam sve sam da radim, što je 
i razlog da nisam dovoljno koristio litelcaturu, na što je opravdano ukazao 
profesOI' Horvat. Neke stvari su se mogle šire proana1izir'ati i bolje doku
mentirati da je ovaj rad rađen )institutski«o Međutim, ono što sam uradio 
- tu je, i sada bih prešao na primjedbe, 

Na svaku konkretnu primjedbu ne mogu odgovoriti, jer mi to vreme ne 
dozvoljava, a nlislim kako nije niti potrebno da na svaku od njih odgovorim. 
Zahvaljujem na komplimentima, ali i na kritičkim primjedbama o kojima ću 
razmisliti. Izvesno je da su bila izneta neka shvaćanja koja su sasvim suprot
stavljena mojoj osnovnoj tezi, ali - s respektima prema tim shvaćanjima -
razume se da ću i dalje da zadržim svoja, što ne znači da neću ponovo razmi
sliti o svemu onome što je kritički ovde bilo izneta .. 

Osvr-nuo bih se na neke primedbe kolege Božovića, Zbunjen sam tim pri
medbama, jer - aIm sam dobro razumeo - postavio je pitanje da li je kon
kurencija imanentna društvenoj svojini. U knjizi sam veoma opširno govorio 
o tome da je konkurencija upravo pokretačka snaga robne privrede, da je 
imanentna posledica i korelativni pojam s robnom privredom, Pišući o dru
štvenoj svojini naveo sam nekoliko citata Marksa i Engelsa, gde se vidi da II 

komunističkoj društvenoj svojini - kako je oni zamišljaju - konkurenciju 
odbacuju kao ekonomski faktor." Prema tim citatima naveo sam upravo kon
kurenciju kao ispoljavanje ne samo privatne svojine nego i privatnog inte
resa - konkurenciju oni smatraju jednim od instrumenata kretanja roba i, 
prema tome, otuđenosti društva. Po osnovnom J\1arksovom i Engelsovom shva
~ anju društvene svojine, u komunističkom razotuđenom društvu konkuren
ciji neće biti mestaJ jer se protivi '>generičnosti«( čoveka. 

O tome da li osim robne i privatne svojine ima i drugih načina eksploa
tacije, prilično sam opširno govor-io navodeći da jeJ po Mar'ksu, osnovni instru-
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menat eksploatacije pI'isvajanje viška vrednosti. Najamni ugovori se danas u 
kapitalizmu socijaliziraju; imamo čitavo Iadničko zakonodavstvo kojim se 
suzbijaju negativne posledice najamnog ugovora, koje su postojale do drugog 
svetskog rata kada je počelo šire da se javlja radničko zakonodavstvo, dok 
izvesne tragove toga nalazimo u Engleskoj već ranije,. Taj najamni ugovor 
pretvorio se li jednu ustanovu koja nije ugovor, nego neka druga društvena 
ustanova, Zato taj način eksploatacije putem najamnog ugovora kao instru
menta otuđenja viška vI'ednosti nije danas tako opasna institucija kao u 
čistom obliku liberalnog kapitalizma. 

Drugi oblici eksploatacije itekako postoje, Naveo sam primer kako indu
strija iskorištava poljoprivredu i sve faktore koji postoje u poljopl'ivredi (u 
slučaju velikih škara izmedu cena industrijskih i agrarnih pr'oizvoda). Naveo 
sam primer kako određeni ekonomski razvijeniji regioni eksploatišu regije koje 
su ekonomski slabije, gdje je industrija slabije razvijena, učestvujući tl eko
nomskom prometu sirovinama i poluptoizvodima itd 

Izraziti oblik eksploatacije postojao je, na primer, u društvima baziranim 
na obliku svojine koji sam nazvao eksploatatorska kolektivna svojina Uzmimo 
kao primer feudalizam: položaj kmeta po ptavilu bio je gori nego položaj 
najamnog radnika u industrijskim zemljama u prvoj polovini prošlog veka 
recimo u Engleskoj i Francuskoj, kada je beda proletarijata zaista bila neo
pisiva, kada su u fabrikama i rudnicima r'adila i deca od osam godina pa i 
~nlađa (iako Marks i Engels u )Komunističkom manifestw( na neki način idea-
1izuju srednji vek) Pa zar r-adnici II Sovjetskom Savezu - bar neke kate
gorije !lisu eksploatisani ako se njihov rad neadekvatno vrednuje, a da ne 
govorim o radu internil'anih II kažnjeničkim logorima za vreme staljinizma? 

Zato, da ne bi bilo nesporazuma, molio bih ipak druga Božovića da ponovo 
obrati pažnju na ove delove knjige 

Bio je nespOlcazum i s drugom Vedriš em, Zaista sam u knjizi Iekao da su 
mnogi od onih koji su izmisliH izvesne teorijske konstrukcije I'adi opravdanja 
tzv. nesvojinske svojine, to možda učinili zbog karijerističkih razloga, straha 
itd. Možda je ta formulacija preoštra1 ali, ako ima neke istine li njoj, profe
sor-a Vedriša u svakom pogledu treba od toga izuzeti. I veliko mi je zadovolj
stvo što imam prilike da izrazim svoje duboko uvetenje u visoki mOl'alni inte
gritet profesora Vedriša kao čoveka i naučnika 

To za njega nikako ne može da se kaže Zaista, ponavljam, uvek sam 
cenio i sada visoko cenim prof Vedriša, 

Ovde je lecima dl'Ug Kalođera izneo shvatanje rašireno na Zapadu da 
tamo više privatna svojina ne postoji i da uopšte nema neki nm očiti dlu
štveni značaj, da funkciju svojine preuzimaju izvesne druge ustanove" 

Čini mi se da je to samo var"ka l privid .. Na Zapadu postoji svojina koja 
se preobražava, odnosno privatna svojina, robna svojina se ograničava, A 
pored nje i u njenom okviru javljaju se novi oblici kolektivne svojine koji 
još pravno nisu uobličeni, ali su ekonomski sve vidljiviji 

Koji su to oblici? U knjizi sam govor-io o tome u jednom posebnom pog
lavlju - to je ono što se obično naziva državno-kapitalistička svojina. lVIedu
tim, zbog neadekvatnosti toga naziva, nazvao sam to kolektivno-kapitalistička 
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l svojina, Može izgledati kao protivurečnost da svojina ,bude ,i kolektivna ~ 
kapitalistička, Ipak, čini mi se, to nije protivur€čnost - Jer, zaIsta, t~. su r:OV1 
oblici kolektivne svojine, a unutar tih novih oblika kolektivne SVOjme jav
ljaju se izvesne funkcije koje su preuzele ranije funkcije privatne svojin~, 

Ako recimo akcionari ulažu kapital, svoje akcije II jedno poduzec€, a 
ne učestvuju II 'raspolaganju - kao što sam maločas ~br~zložio II ~uatk?m 
odgovoru PIOf. Horvatu - ako ne učestvuju u upravljanju poduzecem (J:~ 
upravljanje po samoj stvari ulazi II taj širi pojam ~'.aspola~anJa),. to ne znaCi 

da oni ne prisvajaju, to ne znači da osnovna funkcIja svoJlne kOJa se ?gleda 
II prisvajanju ne postoji. Ona postoji, samo se preobrazila tako da ~U 1mamo 
izvesne elemente podeljenosti svojine, na što ću se kasnije osvrnuh, . 

Naime, u kapitalizmu se preobražaj svojine odigrava spontano, neI?::l
metna. To je isto tako kao kad čovjek diše - uopće nije svestan toga da dlS~, 
iako je disanje najvažnija fiziološka funkcija, Na Zapadu se. s~atr~ ~a Je 
pomenuti preobražaj nešto spontano, da na to ne treba obrac~t~ pazn)u -
kao da ne postoji.. Međutim, ono itekako postoji i na Zapadu.,.NaJ.m::, svugde 
gde postoji svojina mor-a da postoji jedna njena osnovn~.iun~cIJ~. Mo] ~adatak 
je upravo bio da })naiđern( na ono što je nukleus svoJme l ~':Ih. raznih svo
jinskih odnosa, sagledavajući ih i historijski - u retrospektIvI, l u peI'spek-
tivi - i prostorno. .. . 

Ono što je nukleus, što je srž, što je osnovni elemenat svoJme - to Je 
prisvajanje, A prisvajanje je ona spona koja čoveka kao dr~.štveno ~i~e spaj~ 
sa njegovim biološkim bičem, Naime, ekonomska delatnost nIJe u svo~oJ osnOVl 
ništa drugo nego sistematska aktivnost, sistematska delatnost radI zadovo: 
ljavanja potreba Nama potrebe diktiraju ekonomsku delatnost - stvaIamo II 
predmete kojima zadovoljavamo potrebe, mi ih prisvajamo. PI'isvajanje u 
osnovi nije ništa drugo nego zadovoljavanje naših potreba. 

Dakle, svojina je granica između našeg biološkog i našeg dI'uštv~nog bića, 
Upravo taj biološki elemenat prisvajanja specijalno dolazi do izražaja u eko
nomskom pojmu svojine. 

Razumije se, u tom smislu prisvajanje vrše i životinje .. Razlika je u tome, 
kako je Marks rekao, da čovek to vrši posredstvom i u okviru društva, .a to 
znači putem društvenih normL Kada vuk zakolje jagnje, on ne zna da )e to 
zabranjeno Medutim, kada je čovek gladan, a u izlogu vidi lepo jagnjeće 
pečenje, ne srne da ga uzme, jer tu postoje društvene norme Izvinite za taj 
banalni primer, ali primer je prodor-an i istinit 

Prema tome, tu imamo ono razdvajanje pojma svojine na ekonomski i 
pravni pojam. Da li će prisvajanje biti adekvatno regulisano ili ne, to je sada 
drugo pitanje .. Sada se opet osvlćem na primedbu moj~~ drago~ kole~e. pr?t 
Vedriša da ekonomsko prisvajanje ponekad zaista nIJe reguhsano Ih nI]e 
adekvatno regulisano pravnim normama, Ono može biti regulisana pravnim 
normama, ali u negativnom smislu - kao zabrana. Jer uzmite, da se na tre
nutak vtatim na onO što je drug Puhovski spomenuo, ovaj primer: ako direk
ior ili jedna neformalna grupa u određenom preduzeću prisvaja više nego 
što je to propisima dozvoljeno, onda su u tom slučaju oni ekonomski vlasnici 
onoga što su prisvojili, kao što je i lopov ekonomski vlasnik onoga predmeta 
kojeg je ukrao 

I 
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Upravo je zahtev, osnov jednog zdravog društva koje želi pravilno da se 
razvija, da ekonomsko prIsvajanje, sistem ekonomskog prisvajanja bude u 
skladu sa pravnim regulisanjem toga prisvajanja, Dakle, da svojina u eko
nomskom smislu bude usklađena sa svojinom u pravnom smislu. 

Rekli smo da prisvajanje nije ništa drugo nego zadovoljavanje potreba, 
Međutim, ako ja imam u banci novac, ja takođe prisvajam taj novac; taj novac, 
razume se, ima sa gledišta svojine značenje samo onda ako ga kao prometnu 
vrednost stvari mogu pretvoriti u konkr etne predmete koje ću da prisvojim. 

Pr'ema tome, to prisvajanje ne mora da bude neposredno, Ja prisvajam 
jednu stvar ako sam u potencijalnoj mogućnosti da ju u budućnosti potro
šim, Zbog toga se u daljnjem analiziranju to prisvajanje artikulira u dva 
plavca - jedno je upotreba, a drugo raspolaganje. Razumije se, upotreba 
može sada da se podeli na stotinu sitnih, užih ovlaštenja koja se mogu ozna
čiti upotrebom: da li ja koristim samu suštinu predmeta ili plodove toga 
predmeta itd" a i r-aspolaganje može da se dalje rasklapa u više užih ovla
stenja. Ali to su ta dva osnovna pravca, dva kraka na koje se pr'isvajanje 
može razglcanati 

Sve te raznolike oblike koji su postojali u prošlosti i postoje u sadaš
njosti moramo na neki način tipizirati, jer uopćavanja koliko god su opasna 
li nauci, isto tako su potrebna i korisna. Tačno je, kao što je rekao kolega 
Or-lič, da je svaka definicija opasna i, razume se, nepotpuna. Međutim, bez 
definicije, bez uopštavanja ne bismo mogli da razmišljamo. Ako je doprinos 
I imskog prava evropskoj kulturi velik, to je upravo zbog toga što je rimsko 
pravo dalo prvi puta te lepe, čiste definicije koje su za razliku od ranijih 
pravnih definicija doprinele boljem regulisanju društvenih odnosa i, uz grčku 
filozofiju, produbljavanju teorijske misli uopšte uzev Prema torne, definicije 
su potrebne. 

Dakle, pokušaj da tipiziramo sve oblike svojine u privatnu i u kolek
tivnu, možda ima svojih nedostaka, nepotpunosti, ali čini mi se da je II osnovi 
tačan - za to razlikovanje ipak možemo naći čvrsta pI'avila. Naime, kolek
tivna svojina istorijski najduže traje; od kada je čovek postao čovek on prvo 
živi u tzvo organskim društvima gde nužno mor-a da postoji kolektivna svo
Jma, a to znači gde čitav kolektiv proizvodi i neposredno troši,. 

Privatna svojina, robna svojina, nastaje onda kad se pojedinci oslobode 
tih rodbinskih veza, veza organskog društva, te počinju raditi sami i proiz
voditi za svoj račun, Tu je polazna tačka privatni interes, težnja da se po
stigne što veća lična dobit Stoga I-obni proizvođač ne proizvodi za neposrednu 
potrošnju, kao u kolektivnoj svojini, nego za nepoznate potrošače, dakle za 
posrednu potr-ošnju, Proizvođači i potrošači sastaju se na tržištu, Stoga robni 
proizvođač mOl'a imati slobodu da sam odredi šta će i koliko proizvoditi i gde 
će plasirati svoje proizvode Pravno govoreći, mor'a imati punu privatnu 
svojinu nad I'obom sa dva osnovna ovlaštenja - slobodnog korištenja i raspo
laganja, U sistemima kolektivne svojine, pošto se proizvodi za neposredno 
podmirenje potreba članova kolektiva, dakle unapr-ed određene i označene 
količine proizvoda, korištenje i raspolaganje je vezano, i to u istorijskim 
oblicima kolektivne svojine - h'adicijom, a II modernim oblicima - planom. 
:tecimo, u Sovjetskom Savezu dvaput je bio uspostavljan takav sistem kolek-
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tivne svojine: pr-vi put putem tzv. :ratnog komunizma (l)glavkizma«) 1919-21., 
a dr-ugi put posle NEP-a, II staljinističkom sistemu koji još i danas, II suštini, 
traje, Tu se proizvodnja i potrošnja, razmena i raspodela unapred usmer-avaju 
putem plana kao osnovnog instrumenta i osnovne odlike privrednog sistema. 

Osim toga, postoje druge I'azEke. Na primer, li sistemu kolektivne svo
jine nema niti može biti konkurencije, jer se proizvodi za neposredno pod
mirenje poheba po određenom planu. Svojina obavezno mora hiti podeljena 
zato što II jednom velikom kolektivu mora biti više titulara sa raznovrsnim 
ovlaštenjima. S druge strane, roba nužno nameće slobodu korištenja i raspo_ 
laganja, a ova sloboda nužno nameće konkurenciju i mogućnost da se I'oba stavi 
u promet Nasuprot kolektivnoj svojini, privatna svojina je jedinstvena, sva 
ovlaštenja su koncentrisana u rukama vlasnika. Vlasnik može biti kolektiv, 
ali je i tada jedinstven subjekt s jedinstvenim ovlaštenjima. Doduše, uslu ... 
čaju tzv. susvojine možemo deliti ta ovlaštenja, ali samo horizontalno po 
))kvotama« korištenja i raspolaganja, i nije moguće da na primer jedan ras
polaže a drugi samo koristi - kao što je moguće u feudalnoj svojini 

Ove pojmove u knjizi sam detaljnije razradio, a glavna svrha toga napora 
je bila da se stvori pravni i osnovni ekonomski instrumentarij da bi se što 
realnije shvatila naša sadašnja, Ustavom iz 1974,. data društvena svojina. 

Polazna tačka u teorijskom konstruisanju naše sadašnje društvene svo
jine je koncepcija da je ona ))nesvojina« (»nesvojinska koncepcija društvene 
svojine«) .. Tačnije rečeno, nije više )l-pr"avo svojine«" Stoga se zove i '>nepravna 
koncepcija društvene svojine«_ To je jedna nerealna, čak se može reći utopi
stička koncepcija, Takva vrsta svojine je doduše predviđena kod TvIarxa i 
Engelsa, ali za buduće komunističko društvo II kome - po tim predviđa
njima - neće postojati ne samo svojina kao pravo nego ni pl'avni sistem 
uopšte, jer neće postojati ni država, Kod nas, međutim, niko ne poriče da 
postoji pravni sistem, pa i imovinsko-pr avni sistem koji r-eguliše odnose 
između tzv, subjekata društvene svojine, Ali, sama društvena svojina uopće 
nije regUlisana .. Time se poriče činjenica da pravni sistem bazira na svojinL 
Pravno nisu odr'eđeni ni titulari društvene svojine niti prava i obaveze tih 
titulara, ali ti titulari faktički postoje, oni moraju postojati da bi pdvreda i 
pravo funkcionisalL Neregulisano pravno stanje, nejasna ovlaštenja i obaveze 
- sve to dopdnosi haotičnom stanju i obezvređivanju našeg pr-avnog sistema. 

Do donošenja tzv" amandmana krajem šezdesetih godina postojala je kod 
nas društvena svojina i kao pravo. Pleduzeće je imalo odredenu imovinsko
-pravnu samostalnost, ali unutar i u granicama društvene svojine U dnlštve~ 
noj svojini su postojala dva osnovna sastojka koje ta vrsta svojine mora sadr
žavati: plan, i to u vidu planiranja samo g10balnih prop01'cija) i društvena 
kontI-ala. Tako se znalo da preduzeće mm-a da plaća kamate za osnovna sred
stva, mora da obavezno repI'odukuje ono što je potrošDo, da VIši pIošil'enu 
reprodukciju, određeni dio da izdvoji za ostale titular-e društvene svojine, 
kao što su općina, republika, federacija itd, a s ostalim samostalno raspolaže. 
Šta smo uradili? Napustili smo ta dva elementa društvene svojine - plan i 
dr'uštvenu kontrolu, i preneli to u okvire )slobodnih asocijacija« (ne samo 
proizvođača nego i širih u vidu općina itd), što je sve trebalo biti regulisana 
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putem društvenih dogovora. Ali, ti su )društveni dogovm"i« od kojih se mnogo 
očekivalo zatajili, pa je nastalo stanje koje danas imamo, 

Društvena svojina i roba, dva suprotstavljena ekonomska entiteta, mogu 
postojati jedan pored clIugog, s tim da se zna šta je robno a šta društveno. 
U robnoj privredi odgovornost je automatska, čisto je ekonomska, jer je II 

robnoj pI-ivredi odvojeno provatno pravo od javnog prava) pdvatno od poli
tičkog, dok se u dr'uštvenoj svojini ti elementi mešaju U kolektivnoj svojini 
odgovornost u pI'incipu nije ekonomska, nego javno-pravna, U čistoj robnoj 
privredi postoji pr'avo raspolaganja pa, ako dobro raspolažeš i proizvodiš I-obu 
koja ima dobr-u prođu, prisvajaš dobit, ali, ako gubiš - gubiš svoje" To je 
element koji privatnog vlasnika, robnog proizvođača, tera da se domaćinski 
i racionalno ponaša i posluje. 

Mi smo dali široka prava našim radnim kolektivima da proizvode slobodno 
koliko hoće i šta hoje, da u principu - prisvajaju proizvedeno, Međutim, 
ako nepravilno rade i investir"aju, ako nisu dovoljno prostudirali sve elemente 
investiranja (npr" napravili tvornicu cigle tamo gde nema vode, a bez vode 
se ta proizvodnja ne može zamisliti) - ne odgovar-aju niti ekonomski jer 
gubitke prenose na društvo, a političke odgovor'nosti, javno-pravne odgovor
nosti, baI' u sistematski regu1isanom vidu, takođe nema, Zatim, dobit prisvaja 
preduzeće samo u principu, jer imamo još dosta neformalnih i pravno nepri
znatih })sivih( i )}crnih« titulara, koji prisvajaju deo dohotka (počev, recimo, 
od sportskhi klubova pa do raznih lokalnih ustanova itd) Razume se, pri
svajaju deo dohotka i ostali ))regularni,(, iako zakonom nejasno definisani ill 
čak nedefinisani titulari kao što su društveno-političke zajednice, SIZ-ovi, 
komore itd, Ovakva deoba dohotka preduzeća po društvenim titularima ipak 
je neka oznaka pojma društvene svojine, odnosno znak da je svojina kod nas 
u osnovi društvena, Jer, ako bismo to drugačije shvatili, ispostavilo bi se da 
.Je preduzeće osnovni vlasnik kao u klasičnoj robnoj privI edi, a doprinosi i 
javne dažbine koje preduzeće mora plaćati samo vrsta poreza ili drugog 
javno-pravnog davanja Tada zaista ne bi ništa ostalo od društvene svojine .. 
Ne bismo imali jednu društvenu svojinu, tj društvenu svojinu kao jedno, 
iako podeljeno pravo, nego više imovinskih i javnih (finansijsko-administr-a
tivnih) prava .. Tada bi svojinski odnosi kod nas ličili, bar formalno i u odre
đenom smislu, na kolektivno-kapitalističku (:->državno-kapitalističku(() svojinu, 
kako sam je izložio u posebnom poglavlju u knjizi.. 

Sa pravno-logičkog ili, mogli bismo reći, pravno-filozofskog stanovišta, 
postoji u našem sistemu društvene svojine jedna osnovna protivurečnost: 
odumiranje svojine, »nepravna(( društvena svojina koja je jedan od osnovnih 
postulata ostvarenja budućeg komunističkog društva, a to će reči »razotuaenja(: 
ljudskog društva - ostvaruje se u našem sistemu putem robne privrede. A 
~na se da su po Marksu roba kao i njen pravni izraz, privatna svojina, izvor 
i izraz otut1enosti ljudskog društva i pojedinca u njemu, a robna privreda 
pr'oces )}fetišizacije«( društvenih odnosa,_ Doduše, idejni tvorci našeg Ustava 
smatrali su da je robna pr-ivreda samo puki metod regulisanja prometa proiz
voda, da će se putem )društvenih dogovora« odstraniti negativne pos1edice 
robne privrede, pre svega njena tzv. stihijnost. No robna privreda nije samo 
metoda, ona ima svoje čvrste imanentne i objektivne zakonitosti, U stvari, 
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mi smo stvorili jednu nekoherentnu, samoj sebi protivurečnu i nepotpunu 
robnu privredu koja je jedan od glavnih izvoI'a sadašnje teške krize našeg 
društva. 

Ukazaću na jednu plotivurečnost II našoj lobnoj pI'ivredL Roba mOI'a da 
je II prometu, a sa prometom robe ide paralelno imovinsko-pravni promet 
Instrument tog prometa je ugovor kojim se prenosi ne samo roba, i apsolutno 
pravo na lobi. U klasičnom robnom prometu to je privatna svojina,. Ako je 
to zakonitost lobne privrede, mora da postoji i II našoj robnoj privredi jedna 
vrsta privatne svojine,. I zaista, postoji jedna nekoherentna vrsta privatne 
svojine. Ta privatna svojina se zove J)pravo upravljanja({ i »pravo raspola
ganja~(( 

Pravo upravljanja i pr-avo raspolaganja preduzeću daje ista takva ovla~ 
štenja kao što ima klasična privatna svojina, mnogo šira nego što je bilo II 

ranijem sistemu društvene svojine kada se to apsolutno pravo preduzeća zvalo 
»pravo kor'ištenja(, u kojem su u principu ta ovlaštenja bila uža, Međutim, II 

tom apsolutnom svojinskom pr-avu preduzeća ne postoji protivteža o kojoj sam 
već govorio, ne postoji automatska imovinska odgovornost za gubitke. To 
je izvor neracionalnog poslovanja u našim preduzećima, to je izvor rasipništva, 
neumerene Ieprezentacije, putem koje se ponekad plesipa imovina iz dru
štvenih u privatna sredstva, to je razlog privrednog kriminala u raznim obli
cima, to je razlog što će ponekd predstavnik preduzeća da kupuje zastarjelu 
opr-emu jer u inostranstvu dobija deviznu proviziju itd, O tome bismo mogli 
mnogo govoriti, tome bi također- jedan razgovor mogao da bude posvećen. 

• * 
* 

Neću više da govorim direktno o SVOJIm, jer ovaj skup ima još jednu 
temu - socijalizam, odnosno odnos svojine prema socijalizmu. 

PI'ije nego što pl'edem na temu odnosa između socijalizma i svojine, uka
zao bih na jedno ln-atko poglavlje pI'i kraju moje knjige, gde pokušavam da 
dadem društveno-filozofsko objašnjenje svojine, To društveno-filozofsko obja
šnjenje svojine opet je uprošćeno, ali čini mi se da je pravilno postavljeno. 
Sasvim uprošćeno, to društeno-filozofsko postavljanje svojine svodi se na 
sledeće: Marx i oni koji su bili prethodnici ideje da je čovek otuđen, sma
traju da je pokretač pl'ivatne svojine u krajnjoj liniji sebičnost.. Jer, pIivatna 
svojina nije ništa drugo nego fenomenologija sebičnosti na terenu ekonomije~ 
Sebičnost je prije svega psihički i psihološki fenomen koji se izražava i II 

raznim drugim oblicima ljudskog života, počev od svakodnevnih sitnica pa 
do ljubavi itd 

Razume se, ovde nas interesuje sebičnost na terenu ekonomije, Privatna 
svojina i kretanje privatne svojine kroz klasičnu ekonomiju i kroz imovinsko 
pravo nije ništa drugo nego fenomenologija privatne sebičnosti 

To Mal'ks direktno naglašava i tu se potpuno slaže s Adamom Smitom 
j ostalim teol"etičatima društvene svojine, Ali, Adam Smit smatra ljudsku 
sebičnost jednim pozitivnim društvenim činiocima - to je naročito razrađeno 
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II njegovoj čuvenoj četvrtoj knjizi koja govori o blagostanju društva, gde je 
Iazradio čuvenu dijalektiku privatnog interesa: I'obni proizvođač je moti
visan privatnim interesom. On je pokrenut na proizvodnju privatnim intere
som i hoće da zadovolji svoj privatni interese, II konkurenciji hoće da nad
maši svoje konkuI'ente i da proizvodi sve više i sve jeftinije, da bi više zaradio. 
Međutim, taj momenat je upravo veoma koristan za društvo i pI'ema tome, 
to je i za društvo korisno 

Adam Smit nastavlja onu plejadu filozofa racionalista iz XVIII veka 
koji su dali teor-iju modernog društva kroz društveni ugovor, gde se - na
suprot Rusou - civilizacija, bogaćenje itd~ smatra jednom pozitivnom poja
vom Njihov nastavljač, Adam Smit, dolazi do zaključka da je bogaćenje 
društva kroz bogaćenje privatnika jedna pozitivna pojava. 

To je osnovna logika klasične budoaske robne privI'ede Po dr-ugom shva
ćanju pdvatni je interes a i roba koja privatni inteI'es izražava - pojava 
koja znači otuđenost od prave čovjekove suštine. Marks for-muliše - preuzi
majući Rusoovo shvatanje i shvatanje onih anarhista koji su biIi učenici, 

počev od Prudona pa nadalje, a s druge strane učenje njemačkih ideali
stičkih filozofa, uključujući Hegela - shvatanje po kome posloji otuđenost 
društva koja se prvenstveno izražava na ekonomskom planu. Razume se, ta 
otuđenost se javlja II svim sfer-ama društvenog života, Izvor je u ekonomiji, 
i prema tome - roba je izvor i uzrok otudenosti Sta je sada tačno? 

U Sovjetskom Savezu je na delu perestrojka. Bojim se da mi nismo do
voljno sagledali njen domet i uzroke. Moja generacija - ja sam I'ođen još 
prije prvog svetskog rata, iako sam bio još sasvim mali kada se je taj prvi 
rat odigrao - pratila je nastanak boljševičke revolucije i isticanje ideje o 
takvom sistemu li kojem neće glavni ekonomski motiv da bude sebičnost, nego 
će socijalna ljudska priroda dovesti društvo do većeg blagostanja 

I sovjeski sistem je izgrađen na toj pretpostavci - nema privatne lm
cijative, sve se društveno planira. Pokušavalo se primeniti ono što su Mmks 
i Engels predvide1i za buduće komunističko društvo 

To je dovelo do činjenice da istočno-evlopska socijalistička društva sve 
više zaostaju Mi vidimo na Zapadu jedan ogroman polet i razvoj tehnologije, 
a istočne zemlje naročito u tom pogledu zaostaju. To predstavlja veliku opas
nost za te zemlje) jer javljaju se određene teškoće o kojima sada neću go
vor-iti) ali koje su sve očevidnije 

Da li se radi o krizi toga sistema? Mnogo štošta ul.;:azuje na to. Da li sada 
u tom takmičenju dva sistema, kapitalističkog i socijalističkog -- ponavljam, 
socijalističkog baziranog na tome da je robna privreda otuclena od čovjekove 
generi čnosti itd do boljih rezultata dovodi taj sistem ili onaj koji je bio 
izgraden na robnoj privredi? 

Očevidno da ovoga momenta zapadne industrijski razvijene zemlje, koje 
su se razvile na kontinuitetu robne pl'ivl'ecle prednjače. I sada se postavlja 
pitanje, šta ćemo mi sa robnom pdVledom? Uočavamo da je ova sadašnja 
naša robna privreda jedna nekoherenina pl'ivreda koja je) II krajnjoj liniji, 
dovela do štetnih posledica Da li ćemo uspostaviti robnu privredu u kojoj 
će zaista da postoji i automatska imovinska oclgovonI'ost a to ne može da 
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bude bez privatne svojine" Razume se, eventualno afirmisanje privatne svojine 
kod nas niti bi smelo niti bi moglo da odstrani društvenu svojinu gde je ona 
nužna i opravdana, ali bi korisno mogla da konkuriše društvenoj svojini gde 
može dati bolje ekonomske rezultate i zaposliti veliku armiju nezaposlenih. 
Ona bi trebalo da se pre svega afirmiše na polju zadrugarstva te mogućnosti 
ulaganja dionica i II društvena preduzeća da bi se i na takav način mobilisale 
umrtvljene ušteđevine gr-adana. Treba pratiti ono što rade Kinezi i Mađari 
pa dozvoliti, na pr"imer da I'adnici grade fabriku na taj način da istovremeno 
budu i njeni vlasnici itd, 

To je sa gledišta naše teme sporedno pitanje .. Bitno je da li su robna 
p!'ivreda i njen nužni pravni izraz privatna svojina, pomir-ljivi, kompatibilni 
sa socijalizmom? Tu postoje dva shvaćanja socijalizma 

Ako bismo napravili jednu grubu tipizaciju, imajući u vidu brojnost raz
nih prelaznih oblika, došli bismo do zaključka da su starije teorije socijalizma, 
naTočito one sklone anarhizmu, polazile od izvesnih utopijskih i filanhopskih 
pretpostaVki da je čovek dobar, socijalan, i da socijalizam mora biti izgrađen 
na društvenoj svojini. 

Međutim, kasnije se javlja jedan pravac II socijalizmu koji nema pretenzije 
da dr'uštvo iz osnove transformiše i čoveka iz osnove promeni, koji nema, 
dakle, li sebi mesijanske ideje, U knjizi )Biblija i društvo(( hteo sam prikazati 
kontinuitet mesijanske ideje u Judeji - koja je kroz hrišćanstvo ušla li 

evropsku misao i socijalisti je preuzeli (a ta ideja je imala velikog utjecaja 
na Rousseaua) da socijalizam mora obavezno imati izvesne mesijanske poruke 
i ciljeve da preobrazi društvo li celini i stvori novog čoveka, Kad smo 1945. 
godine počeli izgrađivati socijalizam, i mi smo govorili o novom čoveku koji 
će u novom društvu da se ponaša na dr-ugi način 

Prema tome, koji je model socijalizma ostvariv? Da li »mesijanski« soci
jalizam koji teži da ostvari harmonično, savršeno, l}!'azotuđeno(( društvo, ili 
onaj drugi tip socijalizma koji čoveka u suštini shvata kao i navedeni bur
žoaski teoretičari prirodnog prava i koji svoje osnovne socijalističke ideje 
nadovezuje na ideje francuske revolucije - ali tekovine fr-ancuske revolucije 
i drugih bU1'Žoaskih levolucija hoće da proširi i na proletarijat, a uz to ističe 
zahtev ekonomske i društvene zaštite radništva i drugih ugroženih dr-uštvenih 
slojeva, Naime, ne treba zaboraviti da je po završetku francuske revolucije 
bogati građanski sloj koji je postao stvaIni dobitnik revolucije zabranio svaki 
vid organizovanja radnil-ca: naIočito radnička udruženja i njihovu borbu za 
poboljšanje bednog položaja ili ma kakvog političkog uticaja .. No, među idej
nim protagonistima francuske revolucije bilo je nekih koji su već tada isti
cali potrebu davanja socijalnih prava r-adnicima, kao npr. Englez Tomas 
Pejn (učesnik američke i francuske revolucije) koji je imao naročitog uticaja 
na pokret čartista II Engleskoj i na druge kasnije radničke pokrete koji su 
tražili proširenje demokratskih političkih prava i na radnil-ce i druge siromašne 
slojeve, kao i poboljšanje njihovog položaja putem zakonodavstva> Ističe se 
ideja da bi proširenjem političkih prava, a naročito biračkog pI'ava i na 
radnike, oni mogli putem parlamentarne borbe postići svoje političke ciljeve. 
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Takvo shvatanje socijalizma, nasuprot radikalno-revolucionarnim socija
lističkim i komunističkim pokretima na evropskom kontinentu, naročito uzima 
maha u Engleskol Tako tzv. fabijanci u Engleskoj krajem prošlog i početkom 
ovog veka naločito ističu r'eformistički karakter socijalizma i mogućnost iz
gradnje socijalizma na ustanovama postojeće građanske demokratije, pa i pri
vatne svojine, uz njeno podvrgavanje socijalnim ciljevima, pre svega putem 
poreske politike. Socijaldemokratski pokret u Nemačkoj, koji je bio stvorio 
najjaču socijalističku stranku II Evropi u dI'UgOj polovini prošlog veka i koji 
je u velikoj meri preuzeo marksistička učenja, cepa se početkom ovog veka 
na reformističku socijalnu demokratiju, oličenu kasnije u IL internacionali, 
i na revolucionarni komunistički pokret oličen li III internacionali. Ta dva 
pokreta su se razišla, između ostalog i na pitanju svojine, jer je socijalna 
demokratija priznavala pomirljivost privatne svojine sa socijalizmom, nasuprot 
partijama III internacionale, Cinjenica je da je socijalna demokratija u mno
gim evropskim zemljama postigla velike uspehe, naI'očito li skandinavskim ze
mljama, visoko je podigla životni standard radničke klase uz proširenje poli
tičkih, ekonomskih i socijalnih prava radnika. Poznat nam je i razvitak ze
malja pod uticajem III. internacionale .. 

Gde je sada veći socijalizam? Da li je socijalizam li većoj meri izgrađen 
II Švedskoj i Kanadi ili pak u Albaniji i Vijetnamu? Rekao bih da je soci
jalizam u većoj meri izgrađen u Kanadi. Švedskoj, Danskoj, itd_ Dilema je 
II pitanju: što je socijalizam? Da li je socijalizam religija preko koje mogu 
dobiti spas na nebu, ako se krstim ili klanjam na određeni način? Da li sam 
onda spašen? Da li je socijalizam II tome da se ljudi u organizaciji udruženog 
rada ne mogu ponašati drugačije nego kako je predviđeno Zakonom o udru
~enom radu? Da li je to socijalizam ako radnici ne mogu uneti svoju deonicll 
li pIecluzeće, a stranac može, jer to Zakonom o udruženom radu nije predvi
đeno? Da li je to socijalizam, ili je socijalizam blagostanje što većeg broja 
ljudi? 

Ako privatna svojina pomaže da rešimo pitanje milion nezaposlenih u 
Jugoslaviji, naročito u manje razvijenim regionima i republikama, ili pomaže 
da obradimo milion hektara neobradivog zemljišta - da li je to socijalistički? 
Privatna svojina ni u zapadnim kapitalističkim zemljama nije ista kao ranije. 
Jer, por"ed privatne svojine tamo se javljaju novi oblici kolektivne svojine 
koji vrše usmeravanje, socijalizaciju i kontrolu, dakle zahtev koji je socijal
demokracija istakla već II Vajmar-skom ustavu, To socijalizam može preuzeti, 
takvu privatnu svojinu Možemo iskoristiti pozitivne rezultate privatne svo
jine, a ograničavati je na razne načine - pOIeskom politikom, itd, o čemu 
sam II lmjizi pisao. Prema tome, meni se čini da privatna svojina u krajnjoj 
liniji nije inkopatibilna sa socijalizmom. 

Ako hoćemo ustanoviti određene oblike privatne svojine mOI'amo poste
peno to da radimo, postepeno da izbacimo iz našega sistema sve ono što oče
vidno vuče nazad, što očevidno dovodi do negativnih posledica i do haotičnog 
stanja, a moramo da dozvolimo nove oblike svojine koji se II kr-ajnjoj liniji 
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svode ili na privatnu ili na kolektivnu, Jer, na primer, deoničarska svojina 
nije ništa drugo nego oblik privatne svojine; samo, deoničar neće da ulaže 
celu svoju imovinu, nego samo jedan mali deo. Slično je i sa zadružnom svo
jinom. 

Prema tome, mi moramo tome pr-istupiti bez dogmi, što je najvažnije, i 
bez predrasuda. Pitanje otuđenja i I'azotuđenja čovečanstva, ako takvo pitat:lje 
uopće postoji, svakako nećemo moći rešiti II ovoj našoj relativno maloj Jugo_ 
slaviji, a još manje II današnje vreme. 
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komunalnog sistema 
grada Zagreba 

II 

Eugen Pusić, Josip Kregar, 
Ivan Šimonović 

1. UVOD 

Koncepcija komunalnog sistema dH) je idejnog programa samoupr-avnog 
socijalizma kako ga je razvio Savez komunista Jugoslavije i dio ideološkog 
angažmana SK, Stoga su i problemi pred koje nas taj sistem stavlja često isto 
toliko posljedica emocionalno naglašene privrženosti dugoročnim ciljevima 
društvenog preobr-ažaja koliko su i iZJ az aktualne pr-oblematike lokalnog up
J·avljanja. 

Uloga SK u društvu uopće, a posebno II političkom sistemu, toliko je cen
tralna da bi raspravljati o tom sistemu, o njegovom l'azvoju i o dilemama pred 
koje nas razvoj dovodi, a izgubiti i jednog časa iz vida SK i smjeI eventual
nih promjena u toj OI-ganizaciji, znači izgubiti realnu podlogu za stvaIanje iole 
pouzdanih zaključaka 

Uloga SK u upravljanju u kOlTIumdnom sislemu grada Zagreba, osobilo 
u momentima zaoštravanja bilo kojeg lokalnog pitanja i u donošenju opel'ativ
nih odluka o tim pitanjima, još je uvijek dovoljno važna da svaka produblj~
na analiza procesa odlučivanja mora poći od inicijative, intervencije, kOOIdina
cije i aIbitriranja SK u lom procesu 

• Prezentirani tekst dionica je Istraživačitog zadatltn ,Probleml integracije u komunal
nom sistemu grado Zagrebn<t, koji je u okviru realizacIje IL faze istrnživačkog prOjekta "Ko
munalni sistem kao osnovica 1 okvir grada Zagreba<t reallilrao istraživački tlm Pravnog fa~ 

ku1teta u Zagrebu (S, IvaniševIć, J, Kregar, 2, Pavić, I\-1" Ramljak, I Simonović, J Simović) 

pod vodstvom prof. dr, Eugena Pusića. Istraživački zadatak realiziran je HJ!l7 .. godine u su· 
ladnj! sn Centrom za idejno~teorJjskl rad GK SKH Zagreba. 

Dokumentacloni prilozi preobimni su da bl mogU bm objavljeni u časopisu, Zato za ln te
tesirnne čitaoce upućujemo nil. integralnu istraživačku studiju lIProblemi integraCije u lwmu~ 
ualnom sistemu grada zagreba« (Izdanje Pravnog fakulteta Sveučlllšta u Zagrebu l Centra za 
Idejno-teorijskI rad GK SKH Zagreb, str_ 53-nO) 
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U ploteklih petnaestak godina dolazi do značajnih nor"mativnih promjena 
II političko-upravnim institucijama II našoj zemlji, a posebno II komunalnom 
sistemu grada Zagreba SK je glavni pokretač tih promjena, ali se sam raz
mjerno sporo mijenja; zaostaje II prilagođavanju promjenama političkog su .. 
stava koje je sam pokrenuo i idejno utemeljio, Tek krizni procesi osamdesetih 
godina povod su kritičkijem razmišljanju o raskoraku između ustavnO-IlOlma
tivna izražene vizije daljeg I"azvoja političke OI'ganizacije socijalističkog samo_ 
upravljanja i stvalnosti SKI kao organizacije pod dominacijom oligarhijskih 
struktura koje donose političke odluke otuđeno i od vlastitog članstva j iznad 
svih institucija za samoupravno odlučivanje u našem društvu, Sve se jasnije 
vidi dilema između zahtjeva za kontinuitetom i neophodnosti inovacija. S dra
matskim produbljivanjem opće društvene krize u našoj zemlji posljednjih go
dina, ova se dilema zaoštrava do najvećeg stupnja urgentnostL 

Iz tih razloga dali smo istraživanju SK - i to idejnim, strukturnim i .fun
kcionalnim aspektima njegova razvoja kao političke organizacije ne manje 
nego njegovom specifičnom djelovanju i integriranju komunalnog sistema II 

gradu Zagrebu - više prostOTa nego što bi se to očekivalo na temelju kvan
titativne usporedbe opsežnosti raznih dimenzija sve složenijeg zadatka uprav
ljanja i samoupravljanja u gradu, Pti tome smo svjesno pl'euzeli rizik da pri
stup problemu SK na dvije razine naruši cjelovitost izvještaja, 

U istraživanju smo primijenili metode koje smO smatrali najpodesnijima 
obzirom na njegovu ideografsku pl'irodu, usmjerenost na jedan primjer komu
nalnog samoupl'avljanja u jednom velikom gradu u jednom određenom mo
mentu - deveta dekada dvadesetog stoljeća - njegova razvoja U takvom 
ish'aživanju podaci, ma koliko brojni i detaljni, mogu biti samo ilustracije. 
Težište je neptekidno na cjelini, na cjelovitOj slici. A takvu sliku možemo steći 
samo neprestanim međusobnim povezivanjem podataka kroz tumačenje, kIitič
kom diskusijom dojmova koje je o cjelini stvorilo više istraživača, umjesto 
uobičajenom statističkom analizom povezanosti velikog broja različitih, a po 
pretpostavci istovrsnih pojava (korelacija, faktOIska analiza, jednadžbe regre
sije, prepoznavanje pravilnosti - jJattc~'1 lt 'recognition - i sl) 

Pregledani su sIn'aćeni zapisnici sjednica Predsjedništva GK SK i Grad
skog komiteta SK za razdoblje od 1982 do 1986 godine Valja odmah upo
zoriti da su zapisnici nužno do izvjesne mjere šablonizirani i da ne predstav
ljaju potpunu sliku događaja na sjednicama, pa je njihova vrijednost u tom 
smislu ograničena 

- Pregledani su programi rada SK SK i OK SK za razdoblje od 1982 do 
1986 .. godine, Kod ovih je dokumenata problem velike općenitosti formulacija 
koja daje dojam da više-manje pal"afrazha opću liniju SK u danom razdoblju, 

- Pregledani su godišnji izvještaji SK SK i OK SK općina za razdoblje 
od 1982. do 1986 

U zapisnicima komiteta nije nađen trag bilo kakve kritike, problem ati zi
I anja, odnosno dovođenja u pitanje godišnjih izvještaja 

Nameće se usporedba pl'ograma rada sa zapisnicima kao evidencijom nji
hova tekućeg ispunjavanja, i izvještajima kao sažet kom ostvarenih rezultata." 
Poteškoća je u ovoj usporedbi da se tri navedene skupine dokumenata kreću 
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na posve različitim Iazinama općenitosti. Dok smo sadI"žaje zapisnika, odnosno 
dnevnih redova sjedniea, mogli podijeliti na ukupno 14 kategorija okuplje
nih u široke klase - interna pitanja organizacije SK, pitanja koja proizlaze 
nepos1"edno iz zadataka SK kao političke organizacije, pitanja upravljanja u 
komunalnom sistemu grada Zagreba (GZ) koja samo posredno spadaju u dje
lokrug SK u odnosu na svoje politjčke aspekte - sadržaj izvještaja, a pogotovo 
programa rada ne daje podloge za takvu detaljnu kategorizaciju .. Mogu se u 
krajnjem slučaju usporediti tri glavne klase, a i to ne uvijek pouzdano, 

Plegledani su osobni podaci, biografije) radne i političke karakteristike 
kandidata za članove GK SK i OK SK u općinama na izborima 1986. godine. 

- Provedeni su usmjereni razgovori (intervjui) s funkcionarima i nekim 
članovima GK SK, koji su se na tom položaju nalazili prije izbora i nakon 
izbora 1986 .. godine. U podsjetniku za vođenje intervjua pitanja su grupirana u 
tri glavne klase: mišljenje intervjuiranog o ulozi SK uopće i o problemima u 
vezi s tom ulogom, mišljenje intervjuiranog o specifičnoj ulozi SK u integra
ciji i koordinaciji političkog sistema u gradu Zagrebu, mišljenje intervjuiranog 
o izborima u SK 1986, godine i o dilemama koje su se u vezi s tim izborima 
pojavile. 

- Od sekundaTnih podataka iskorišteni su osobito: 
a) statistički podaci iz Statističkog godišnjaka GZ za 1986 .. godinu iz Pre

gleda po općinama Zagreba za 1987. te podaci iz Popisa stanovništva 1981. 
godine za grad Zagreb; 

b) podaci objavljeni u knjigama i istraživačkim izvještajima, 
- Istraživači su tokom istraživanja razmjenjivali tekuće pisane komentare 

podataka i istraživačkih zahvata, 
- Istraživači su tokom istraživanja održavali redovne inte1"pretativne 

diskUSije radi usklađivanja mišljenja, odnosno radi jasnijeg uočavanja dilema 
i raznih mogućnosti tumačenja raspoloživog materijala" 

IL PODACI 

L Opći pokazatelji rada GK i PGK SKH Zagreb 

a) U razdoblju od 1982. (travanj) do 1986. godine (veljača) Gradski komi
tet SK Zagreba održao je 31 sjednicu, a Predsjedništvo GK SK 153 sjednice -
Komitet se dakle sastajao prosječno jednom u mjesec i pol dana (45,3 dana), a 
Predsjedništvo prosječno jednom u devet (9,29) dana Ovaj podatak ukazuje na 
koncentraciju aktivnosti u političko-izvršnom organu, Predsjedništvu GK SKH 
Zagreb. Raspolagali smo sa skoro svim skraćenim zapisnicima Gradskog ko
mitcta (30-96,77'10) i sa 133 skraćena zapisnika Predsjedništva GKSK (86,93'10) 
(Vidi tablicu G-l) 

Unaprijed valja naglasiti dva momenta u vezi s iskoristivošću zapisnika 
za stvaranje zaključaka: 1) longitudinalno konstruirane promjene u radu sjed
nice mogu - budući da se radi o jednom slučaju - biti posljedica personalnih 
promjena, stvar' osobnog stila i interesa više nego izraz dubljih i generalnih 
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tendencija II samoj OI-ganizaciji; 2) skraćeno bilježenje sjednica sa, II pravilu, 
lstovrsnim dnevnim redovima, neminovno se pI'etvara II rutinu II kojoj se SVe 
eventualno značajne razlike gube II površnoj jednoobraznostL 

b) U tom periodu na dnevnom redu sjednica Gradskog komiteta našlo se 
76 točaka dnevnog reda, odnosno 81 točka ako razdvojimo točke »razno({ na 
sastavne dijelove, dakle pl'osječno 2,7 točka po sjednici. 

U istom razdoblju Predsjedništvo GKSK je na dnevnom redu imalo 450 
točaka, odnosno 650 ako kategoriju »razno« razdvojimo na podtočke, dakle 
prosječno 4,89 točaka po sjednici. (Vidi tablicu G-2) 

c) Prosječno trajanje sastanaka Predsjedništva GK SK nešto je duže od tri 
i pol sata (3,65), no treba napomenuti da je prosjek izračunat na osnovi manjeg 
broja zapisnika II kojima je navedeno vrijeme početka i završetka sjednice. 

d) Sa sjednice Gradskog komiteta u prosjeku je odsustvovalo 15,5 člano
va, no s obzirom na malu standardnu devijaciju podatka Komitet se ipak 
nije našao na granici ostvarenja statutom utvrđenog minimalnog broja prisut
nih (kvorum). Od toga broja 63,23'10 odnosi se na opravdane izostanke, a 36,770/0 

na neopravdane,. Na sjednicama Predsjedništva GKSK u zapisnicima je zabi
lježen izostanak prosječno 4,5 članova, pri čemu je opravdanih izostanaka 
67,890;, a neopravdanih 32,11'10. 

Gradski komitet je OI'gan koji u pravilu ladi javno, ne samo u prisustvu 
poimenično navedenih predstavnika drugih institucija i organa, već i novinara, 
članova radnih grupa, komisija i sL Ne treba isključiti mogućnost da nečije 
ptisustvo nije registrirano u skraćenom zapisniku, a zbog personalne ispre
pletenosti članstva u komitetu i u drugim organima i organizacijama ovi poda~ 
ci ne ilustriIaju potpuno stvarni značaj Predsjedništva GK u integx-aciji ko
munalnog političko-upravnog sistema 

Indikativna je činjenica da sjednici Komiteta skoro bez izuzetka pri
sustvuju i članovi CK SKH i CK SKJ iz Zagreba (93,3'10), a često i predsjed
nici drugih društveno-političkih organizacija u gradu (na 43,30/0 sjednice), te 
PI edsjednici i seln'etari općinskih komiteta (na 43,3% sjednice) U tr-i slučaja 
na sjednice su izričito pozvani i predstavnici gradskih i republički.!:-upravnih 
organa i institucija 

Sjednicama Predsjedništva češće prisustvuju predstavnici upravno-poli
tičkih organa Grada (na 63--47,36'10) i privrede (45-33,83'10 sjednica) .. 

Osim toga treba naglasiti da upravo ti predstavnici aktivno sudjeluju u di
skusijama, da su ponekad referenti-uvodničari te da vjerojatno raspolažu spe
cifičnim profesionalnim znanjem, informacijama, uvidom u tehničke elemente 
problema o kojima se odlučuje Pitanje je u kojoj mjeri oni kroz raspr-avli II 

PGK dobivaju političku legitimaciju svojih akcija, a koliko se radi o prisustvu 
r-adi prenošenja stavova Saveza komunista na praksu upravljanja II Gradu. 
Ovaj podatak može se povezati s izjavom jednog respondenta: »SK je oprez
niji u pogledu svog dir-ektnog angažiranja u vlasti, s druge strane, ljudi iz 
organizacija vlasti zaplašeni su (štrajkovi i sL) pa se nastoje pokriti uvlačeći 
SK u proces odlučivanja«, 

Naišli smo samo na jedan slučaj kad su sjedniCi pI'isustvovali delegati 
gradske organizacije SK u Gradskoj skupštini (DPV), i jedan slučaj kad je 
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jedan član delegacije u DPV sudjelovao u r'adu pr-edsjedništva Nar'avno, s ob
zir-om na to da mi nismo imali sve (već 86,930/0) zapisnika, možda su zabilježe
ni još neki slučajevi pI'isustva delegata DPV na sjednicama, a vjerojatno po
stoji i kumulacija članstva između delegatsldh tijela i foruma GK No, ostaje 
činjenica da delegati DPV u tom svojstvu sasvim iznimno sudjeluju ur-adu 
PGK 

Ovaj kontrast između relativno čestog i aktivnog pl'isustva vodećih funk
cionera u Skupštini gr-ada, IVG i upravnih funkcionera na sjednicama Pred
sjedništva, te sasvim iznimnog slučaja kada se na sjednicama nalaze delegati 
II DPV - govori ° poteškoćama ostvarivanja načela da se u političkom dje
lovanju koriste institucije sistema, Ustvari se Komitet, a ne njegovo Pr-edsjed
ništvo, javlja kao svojevr-sna osnova za delegaciju u DPV, no Komitet se raz
mjerno rijetko sastaje, a još rjeđe to čini potaknut izričitim zahtjevom da bu
de točka konzultiranju za delegate u DPV (praktički, to se događa onda kada 
Sli na dnevnom r edu razvojni planovi Grada, plansko-financijski dokumenti, 
ili druge opće teme). (Vidi tablicu G-3) 

e) Gradski Komitet i Predsjedništvo GK SK su forumi čije članstvo ak
tivno sudjeluje u diskusijama 

Na sjednicama Komiteta u analiziranom razdoblju za riječ su se javila 
294 diskutanta, odnosno 9,8 po sjednici ili 3,63 po točki dnevnog reda" Najveći 
zabilježeni broj diskutanata o jednoj točki dnevnog reda je 16 (ne isključuje
mo mogućnost da svi diskutanti nisu navedeni u skraćenom zapisniku) Bez 
diskusije zaključeno je 47 točaka dnevnog reda (58,02'10). Kod ukpuno 14 toča
ka dnevnog reda zabilježeno je više od 10 diskutanata, Najviše diskusije iza
zvala je rasprava o dinamici članstva u gradskoj organizaciji SK (29 sjedni
ca), položaju odgoja i obrazovanja (12), nizu tema o društveno-ekonomskoj 
stabilizaciji (2, 4, 5), rezultatima javne rasprave povodom XIn sjednice CK 
SKJ (20) te utvrđivanju liste kandidata za CK SKH i CK SKJ (30). 

Na sjednicama Predsjedništva za riječ su se javila 1372 diskutanata, od
nosno 10,32 po sjednici, ili 2,11 po točki dnevnog r-eda. Ako iz ovog broja 
izdvojimo točke ))I"azno«, kod kojih obično nema diskusije, tada je prosječan 
broj diskutanata po točki dnevnog reda 3,01 Najveći zabilježeni broj disku
tanata o jednoj točki dnevnog reda je 22 278 točka dnevnog reda zaključeno 
je bez diskusije (42,77'10). 

U 55 točaka dnevnog reda zabilježeno je više od 10 diskutanata Najviše 
diskusije izazvali su kandidiranje za funkcije u gradu (116 sjednica), }}kadrov
ska pitanja« (118) Univerzijada (109), stanje u KBC (133), rasprava o plansko
-financijskim dokumentima Grada za 1985, (101), informacija o kadrovskim 
problemima u "Plivi« (141), te pripreme za godišnju konferenciju (99). (Vidi 
tablicu G-4) 

f) Na sjednicama Gradskog komiteta 74'10 točaka dnevnog reda završava 
zaključkom, a polovica (51,67'10) tih zaključaka sadrži zaduženja. Donekle dru
gačiji omjer nalazimo u analizi zapisnik? Predsjedništva GK SK, gdje je za
ključaka čak više nego točaka dnevnog reda (1210/0), no samo jedna petina 
(19,87'10) sadrži konkretna zaduženja Kod ovoga treba voditi računa o tome 
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da je s~mo Predsjedništvo izvršni organ te da ponekad i zaključak znači 
okončanje )sIučaja<c (Vidi tablicu G-S) 

g) Zaključci su II velikoj većini pozitivni, što ovdje znači da se prihvaća
ju izneseni prijedlozi uvodničara ili dokumenti dostavljeni na raspravu, U 
svega nekoliko slučajeva ustanovljeno je da se prijedlozi ne pI'ihvaćaju ili od
bijaju (što je ovdje navedeno pod kategorijom »negativni zaključci«), ili je 
zaključak o njima odložen" Na sjednicama Komiteta 950/0 zaključaka je po
zitivno, odloženih nema, te je dakle samo 50/a negativnih, 

Na sjednicama Predsjedništva GK 89,10% zaključaka je pozitivno, odgo
đenih odluka ima 4,06%, a negativnih 6,84'10. Potvrđuje se iskustvo o važnosti 
uloge voditelja sastanka, prethodnih priprema i o tome kako je teško mijenja
h jednom u obliku dokumenta formuliran stavo Prijedlozi se, dakle u pravilu 
pI'ihvaćaju~ 

h) Referenti su najčešće članovi Predsjedništva, koji su profesionalno za
duženi za pojedinu oblast, i izvršni sekretari. N a sjednicama Gradskog komi
meta uvodničari su najčešće izvršni sekretar i (26,83%), predsjednik (21,950/0), 
članovi predsjedništva zaduženi za pojedinu oblast (19,51%), sekretaTi (19,510/0), 
le znatno manje predstavnici drugih tijela SK (4,88%), članovi komiteta (2,44'10), 
društveno-političke zajednice (2,44%) ili pIivrede (2,44%), 

Na sjednicama Predsjedništva GK SK izvršni sekretar je refer'ent II nešto 
više od trećine slučajeva (36,220/0), pdbližno isto toliko i profesionalni član 
pIedsjedništva (32,65%), a karakterističan pokazatelj je podatak da je u 
12,24% slučajeva referent osoba izvan sastava Komiteta i PGK, 

Predsjednik i sekretar vjerojatno se češće javljaju kao uvodničari nego 
što je to zabilježeno II skraćenim zapisnicima. 

i) U pIavilu, sastanak Gradskog komiteta vodi predsjednik (samo jed
nom sastanak je vodio sekretaI'), a isto vdjedi i za sastanke PGK (92,480/0 -

predsjednik, 7,520/0 sekretar'),_ 

2" SadTžaj Tada PCK i PCK SKH ZagTeb 

a) Ono što analizom sadIžaja dnevnih redova PIedsjedništva GK SK i sa
mog Gradskog komiteta upada II oči jest podatak da najveći dio njihove ak
tivnosti otpada na regulaciju općeg društvenog sistema i na probleme vlasti
tog funkcioniranja Dnevni redovi prvenstveno sadrže pitanja kao što su fun
kcioniranje privrede kao cjeline ili posebnih njenih sektor'a, položaj društve
nih djelatnosti, funkcioniranje javnih službi i st (36,90% točaka dnevnog reda 
Gradskog komiteta i 45,60/0 točaka dnevnog reda PGK SKH) ili pitanja orga
nizacije1 financiranja, kadrovskog popunjavanja itd. Gr-adskog komiteta, od
nosno Predsjedništva GK SK (48,81% točaka Gradskog komiteta i 28,49% 
točaka Predsjedništva GK SK), dok na specifične zadatke koje SK ima kao 
politička organizacija otpada manji dio (14,290/0 točaka dnevnog reda Grad
skog komiteta i 25,900/0 Predsjedništva) 

Istina, i onda kada se bavi problematikom javnih službi, privrede i sl, 
gradska organizacija to radi sa svojeg specifičnog stajališta i vlastitinl metoda
ma. No, takva pitanja ipak sama po sebi nameću raspr-avu o tehničkim alter-
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nati vama, troškovima, Olganizacionim problemima, te navode SK da se stavlja 
ti poziciju centra političke vlasti u društvu, da preuzima operativne zadatke 
,10,71, odnosno 21,11% točaka takvog je značenja), premda bi u sistemu trebao 
djelovati samo posredno i premda ne laspolaže adekvatnom normativnom 
osnovom, unutarnjom or'ganizacijom i profesionalnim aparatom. (Vidi tablicu 
S-l) 

b) U kategor'iju l)vlastito funkcioniranje« ubrojali smo sve one točke dnev
nih redova koje se tiču organizacije aktivnosti (r'aspodjela zaduženja, formira
nje tijela i radnih grupa, radni dogovori i sL), financija (pdkupjanje i raspo
djela sredstava, čanar-ina, odluka o rashodima), personalnih odluka (izbori i 
imenovanja vlastitih članova), planiranja (planiranje budućeg i ocjena izvrše
nog rada) te posebno pitanja vezana za CITR-u., 

c) Djelovanje SK kao političke organizacije nastojali smo analizirati kroz 
tri grupe ciljeva: a) opće političke aktivnosti (izbori, informiranje i sL); b) 
zauzimanje stavova o pojedinim, politički značajnim, događajima i e) idejna 
akcija. Ovako grupirani podaci pokazuju da se najveći dio aktivnosti Predsjed
ništva GK SK odnosi na opću političku akciju (56,15%), a u okviru te katego
rije na izbore i djelovanje u drugim dr-uštveno-političkim organizacijama, 
(Vidi tablicu S-3) 

d) Regulativna djelovanje PGK prvenstveno je bilo usmjereno na proble
me pdvrede (36,02), školstva i znanosti (15,68), društvene samozaštite (9,75), 
zdravstva (8,90), kulture (8,90) i stambeno-komunalnih djelatnosti (8,47), (Vidi 
tablicu S-4) 

Kvantifikacije u tabelama o sadržaju rada PGK ne mogu biti sasvim pre
cizne kako zbog problema definiranja kategorija (recimo, gdje bismo svrstali 
raspravu o »Univerzijadi«? - kod nas u e-l), malih frekvencija koje otežava
ju upotrebu relativnih brojeva, tako i radi mogućeg dvostrukog bilježenja kad 
nam se dio iste akcije javlja kao stava potom i kao regulativna akcija. 

Zbog malih frekvencija u dnevnim redovima GK nije moguće vršiti ana
lizu tih dnevnih redova prema plceciznije razrađenim sastavnim dijelovima 
općih kategorija, te se dalje analiziraju samo dnevni redovi PGK. 

3 Odlučivanje o kadTovima 

a) Kadrovske odluke tl širem smislu obuhvaćaju: pitanja izbora, personal
ne odluke u okviru GIadskog komiteta i Predsjedništva GK SK, odluke o ka
drovima koje se donose na osnovu Društvenog dogovora o ostvarivanju kad
rovske politike. Kako se o izborima i personalnim odlukama govori na dru
gim mjestima, ovdje se zadržavamo na analizi kadrovskih odluka u užem 
smislu, dakle onih koje se donose shodno društvenim dogovorima o kadrovi
ma i drugim odlukama, a ne odnose se na izbore i na unutrašnji raspored 
zaduženja u Gradskom komitetu i Predsjedništvu GK SKR 

Kadrovske odluke nalazile su se na dnevnom redu 90 sjednica, odnosno 
u 67,660/0 sjednica. Prosječan broj kadr-ovskih odluka relativno je visok, iznosi 
čak 7,73 odluka po sjednici. U odnosu na ukupan broj odluka na svim sjedni
cama PGK, broj kadrovskih odluka iznosi 42,29 (U 8 slučajeva kadrovske od-
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luke donošene su na osnovu širih lista kandidata kojima nismo raspolagali, te 
se ti slučajevi ne uzimaju 'Ll račun pri obtadi broja kadrovskih odluka_ Bz-oj 
je dakle nesumnjivo veći, no ne znamo koliki.) 

b) Relativno najveCi broj kadrovskih odluka (41,09% ) tiče se pravosuđa 
- mišljenja o izboIima, reizborima i imenovanjima nosilaca pravosudnih 
funkcija: sudaca, tužilaca, pravoblanilaca i sL; slijede one koje se tiču kandi
data za .funkcije II drugim društveno-političkim organizacijama (11,060/0), te 
potom kandidata za funkcije II obrazovanju i znanosti (9,48%). Kada zbrojimo 
odh.lke koje Predsjedništvo donosi shodno članovima 5 i 6 Odluke o funkcija,· 
ma II republici, gradu i općini za koje se obavljaju konzultacije, nosiocima 
konzultacija i naćinu obavljanja konzultacija za te funkcije, te odluke sači
njavaju 23,56 kadrovskih odluka (ili čak 400/0 kadrovskih odluka ako izdvoji
mo odluke o pravosudnim funkcijama). (Vidi tablicu K-l) 

c) Prijedlozi odluka o kandidatima uglavnom se prihvaćaju, i to obično 
bez diskusije (ili ona nije zabilježena u skraćenim zapisnicima PGK SKH), 

To nije neočekivano s obzirom na relativno visok prosječan broj kadrov
skih odluka po sjednici (Na 85,. sjednici PGK SKH na dnevnom redu našla su 
se čak 83 prijedloga za davanje mišljenja u postupku kandidiranja) 

Odgodeno je 8 (1,15% ) takvih odluka, a negativno je mišljenje o kandida
tu dano u 18 slučajeva (2,590/0), (Vidi tablicu K-2 i K-3) 

d) Da li u postupak odlučivanja pred PGK dolaze svi oni slučajevi koji 
bi po odredbi d1lištvenog dogovora to trebali? 

U odnosu na upravu, u promatranom razdoblju doneseno je 56 kadrov
skih odluka i mišljenja. Od toga se 33 odluke tiču kandidata za funkcije u re
publičkoj upravi, 13 je mišljenja o kandidatima za funkcije u gradskoj upravi, 
a -4: O kandidatima za funkcije u saveznoj upravi. Ovome treba dodati i 4 mi
šljenja o kandidatima za dužnosti u ONO 

Za usporedbu navodimo podatke o imenovanjima II gradskoj i republičkoj 
upravi (pri čemu cemo isključiti i pIVU, 1982, i posljednju, 1986. godinu pro
matranog razdoblja l;;:ako bismo elimini1ali utjecaj nužnog pl'oteka vremena 
izmedu imenovanja i clavanja mišljenja - dakle, u obzir uzimamo podatke za 
samo il i godine i uspoređujerno ih s odlukama PGK u I'azdoblju od pet godi
na) Prema Narodni'lll 1wv~nama (83 11985), broj kadrovskih promjena bio je 119, 
dol~ je Predsjedništvo dalo 33 mišljenja o kandidatima. 

Prema Službeno/n glasniku grada Zag, eba, broj imenovanja na funkcije 
L! gladskoj upuwi lD82-1985, bio je 60, a broj mišljenja PGK bio je 13 

Da ovakva odstupanja nisu slučajna, govori i zaključak PGK SKH Del 30, 
9, 1985: )Zadužuje se kadrovski sektor da ispita da li, i zašto, dolazi do 
izbora i imenovanja osoba na dužnosti, za koje su obavezne konzultacije, bez 
mišljenja PGK SKH" 

-1 I:bol'i 1Dsa Obiljci:ja k(mclida/.a 

Analiza obilježja kandidata na izborima 1986 godine izvl'Šena je uspored
bom kandidata prema komitetima (gladski, ukupno općinski, pojedini općin
ski), te usporedbom obilježj~ kandidatu s obilježjima članstva SK, stanovni-
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štva i zaposlenih u Zaglebu Analizirana obilježja su: dob, spol, školska spre
ma, mjesto rođenja, vrsta rada, sektor rada i staž u SK, Za neke usporedbe 
nedostajali su nam relevantni podaci ili je njihovo međusobno uspoređivanje 
bilo znatno otežano. Pr'ilikom analize kandidata za općinske komitete nisu 
uzeti u obzir opčinski komiteti Dubrava, Sesvete, Velika Gorica i Zaprešić, jer 
su nam o njima nedostajali podaci, U pogledu nacionalnosti i spola stanovni
štva te stupnja stručnog obrazovanja zaposlenih, korišteni su podaci iz popisa 
1981.., dok su ostali podaci iz 1986,. Sve navedeno upućuje na oprez prilikom 
zaključivanja temeljenog na ograničenom bIOjU podatal{a kojima raspolažemo, 

a) Nacionalna stnLktur-a članova gradske OIganizacije SK tek djelomično 
odražava nacionalnu struktuIlI sianovništva Zagreba (Vidi tablicu T~l)" To je 
pogotovo očito kod SIba, čiji udio u članstvu 3--4 puta pr-emašuje udio u po
pulaciji 

Udio Hrvata manji je nego u populaciji (67,1 : 82,1), a udio onih koji su se 
izjasnili kao Jugoslaveni veći (9,6: 7,0) Struktura kandidata ukpuno gr ubo 
odgovara strukturi članstva, no između kandidata za pojedine općinske ko
mitete postoje značajne razlike (Vidi tablicu T-4)" Tako se udio Hrvata kreće 
između 75'10 ili više (Samobor, Susedgrad) i manje od 60'10 (Trnje, Trešnjevka, 
Novi Zagreb), a udio Jugoslavena između 3'10 (Susedgrad) i 21'10 (Črnomerec). 

b) Udio žena u SK (manje od li3) znatno je manji nego u populaciji (Vidi 
tablicu T-2) Udio žena medu kandidatima za općinske komitete nešto je manji 
nego udio II članstvu SK, a udio među kandidatima za Gradski komitet jedva 
je veći od 1/5, Udio žena među kandidatima za pojedine općinske komitete va
rira između oko 1/5 (Samobor) i oko 113 (Trešnjevka, Črnomerec). 

e) Stupanj obrazovanja kandidata za članove općinskih komiteta i pogo
tovo GI"adskog komiteta II prosjeku je znatno viši od stupnja obrazovanja za
poslenih u Zagrebu, Dok nekvalifichani, polukvalificirani i oni s nižom struč
nom spremom čine oko 1/3 zaposlenih, među kandidatima za općinske komitete 
fU I'ijetki (u prosjeku 7%

), a u Gradskom komitetu ih uopće nema, Među za
poslenima 11 0

/0 ima visoku stIučnu spremu, medu kandidatima za općinske ko
mitete preko 400/u, a među kandidatima za Gradski komitet 500/0, lVIeđu kan
didatima za Gradski komitet preko 160/0 ima znanstveni stupanj magistra ili 
doktora znanosti Medu kandidatima za pojedine općinske komitete razlike su 
takoder značajne (Vidi tablicu T~7): dok općinski komiteti Centar i Medveščak 
nema.iu medu kandidatima niti jednog nekvalificiranog, polukvalificil"anog ili 
~ nižom stručnom spremom, takvih je u Trešnjevki oel 1/4. U općini Cenetal" 
visoku stručnu spremu ima 60% kandidata (od toga 1/3 i magisterij ili dokto
r at), 11 II općini Peščenica same 19n1n kandidata 

cl) U skladu s očekivanjima kandidata za Gradski komitet u prosjeku su 
nešto stariji od prosječne dobi kandidata za općinske komitete (Vidi tablicu 
T~5), no razlike izmedu pojedinih komiteta prilično su naglašene, Tako su kan
didati za Općinski komitet Centar osjetno stariji od kandidata za druge komi
tete, pa i Gradski komitet.. Dok je u općini Samobor 34°/() kandidata rodena na
kon 1956, takvih je tl općini Centar tek 14()/0 

e) U pogledu 'Injesta 1"odenja zanimljiv je podatak da je tek oko svaki peti 
kandidat za Gradski ili općinske komitete rođen u Zagrebu (Vidi tablicu T-8), 
Migracijski tokovi i širenje grada mogu vjerojatno samo djelomično protuma-
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čiti ovaj nalaz" Kod kandidata pojedinih općinskih komiteta vidljiva je češća 
zastupljenost određenog mjesta rođenja nego kod drugih općinskih ili Grad_ 
skog komiteta: kod kandidata Općinskog komiteta Maksimir to je Sjeverna 
Hrvatska, kod Susedgrad a Slavonija, kod Centra Bosna i Hercegovina te Dal
macija Hdo 

f) Kandidati za komitete značajno se razlikuju prema vrsti rada kojeg 
obavljaju u okviru svog zanimanjaoo (Vidi tablicu T-9)0 Među kandidatima za 
Gradski komitet 19% radi u proizvodnji, dok je takvih među kandidatima za 
komitete Centar i Pešćenica 50/0, odnosno 38'k Među kandidatima za Gradski 
komitet je preko 430/0 rukovodilaca, a među kandidatima Pešćenice tek 15'10. 
Kandidati se značajno razlikuju i prema selctoru rada. (Vidi tablicu T-ID) -
u privredi ili industriji je 450/0 kandidata za Gradski komitet, 110/0 kandidata 
za općinski komitet Centar i 620/0 kandidata za Samoboro Ukupno gledano, U 
neprivI-edi radi samo 22% kandidata za općinski komitet Samobor i čak 69% 
l<andidata za Centar. 

g) Očite su i razlike u pogledu dužine partijskog staža. Nakon 19750 u SK 
je stupila oko 1/5 kandidata za Gradski komitet te Općinski komitet Centar 
i čak 1/2 kandidata za Općinski komitet Zaprešić. 

Ranije spomenuta ograničenja u pogledu opsega prikupljenih podataka i 
njihove usporedivosti ostavljaju otvorenim pitanje II kojoj su mjeri razlike 
uočene u pogledu obilježja kandidata za pojedine komitete rezultat slučaja, 
specifične strukture članstva obzirom na strukturu populacije ili koncentra
cije organizacija specifičnog tipa na određenom prostoru, odnosno rezultat 
longitudinalne reprodukcije kadrova sličnih obilježja unutar pojedinih komi
teta. Ipak, značajne razlike u pogledu obilježja kandidata za pojedine komite
te, članstva SK i populacije ukazuju i na vjerojatne razlike u pogledu inte
resa" Kako je prilikom izbora 1986" godine, premda se radilo o izborima s više 
kandidata, »višak<{ kandidata bio relativno mali (za Gradski komitet bilo je 
predloženo tek oko 110/0, a za 10 analiziranih OK oko 130/0 kandidata više 
nego što je izabrano), nalazi u pogledu kandidata za Gradski i općinske ko
mitete prilično su primjenjivi i na članove Komitetao 

5,. IzboTi 1986. NeizabTan.i kandidati 

Kako nismo raspolagali izravnim podacima o neizabr-anim kandidatima za 
Gradski i općinske komitete, usporedili smo popise kandidata sadržane u izbo~ 
rnim materijalima iz 1986, s adresom Gradskog komiteta i popisom članova 
općinskih komiteta iz 19S7" pretpostavivši da kandidati čija se imena ne nalaze 
u adresaru niti na popisima nisu prošli na izborima 1986, Podaci možda nisu 
sasvim odgovarajući - u godinu dana neki su kandidati, premda su bili iza~ 
brani, mogli prestati biti članovi komiteta. S druge strane, usporedba između 
spomenutih matedjala ukazala je da dio članova komiteta (u prosjeku po dva 
člana po komitetu) nije bio na popisu kandidata prilikom izbora 1986 Kako su 
ovi članovi komiteta vjerojatno kooptirani u komitete nakon izbora, ne možemo 
biti sigurni da međU njima nema i onih koji nisu prošli na izborima, ali su 
kasnije kooptirani u komitete. 
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a) Prema podacima kojima raspolažemo (Vidi tablicu T-13), u Gradski ko
mitet nije izabrano 11,3% kandidata, a u 10 promatranih općinskih komiteta 
II prosjeku 12,80/0 .. Razlike u pogledu })viška« predloženih kandidata, odnosno 
udjela neizabranih u ukupnom br-aju kandidata su znatne" Najmanje neizabra
nih kandidata bilo je u Trnju - 3 (6,4'10), a najviše u Trešnjevki - 9 (18,4'10), 

b) Irna indicija da izbori za sve općinske komitete nisu bili jednako oz
biljno shvaćeni od strane izbornih tijelao Tako je s liste kandidata za jedan 
općinski komitet - koja je sadržavala 49 imena - od 9 kandidata otpalih 
prilikom izbora 5 bilo poredano jedan do dIugog pri kraju abecedne liste, a u 
dva općinska komiteta od po 4 otpala kandidata po tri su se nalazila na samom 
kraju liste. 

c) Zanimljivo je spomenuti da više kandidata za članove predsjedništva, 
pa i predsjednika ili sekretara, nije prošlo na izborima, Iz podataka nije bilo 
moguće razlučiti da li se radi o kandidatima koji su se i ranije nalazili na polo
žaju, ali nisu zadovoljili, o ranijem zamjeranju kandidata određenim sredina
ma, o nedostacima u kandidacionom postupku ili o nečem drugom, Indikativan 
je međutim primjer jednog kandidata koji nije bio izabran u određeni općin
ski komitet, a izabran je u Gradski komitet za koji je također bio kandidiran, 

d) Kako se !'adi o relativno malom broju neizabranih kandidata, uspo
redba izmedu obilježja svih kandidata i neizabranih kandidata može se ko
rektno provesti smo općenito, te eventualno ukazati na neke ekstt-eme u pogle
du pojedinih komiteta. Kandidati i neizab!'ani kandidati za 10 općinskih ko
miteta uspoređeni su prema narodnosti, spolu i godini rođenja, a za 9 općin
skih komiteta i prema stupnju stručnog obrazovanja. 

e) Dok su među kandidatima za općinske komitete 65,40/0 prema narodno~ 
sti H,vati (Vidi tablice T-l i T.2), Hrvata je među neizabranim kandidatima 
48)0/0, SIba je među kandidatima za općinske komitete 180/0, a među neiza
branima 25'10. Udio onih koji su se izjasnili kao Jugoslaveni među kandidatima 
i neizabranim kandidatima je gotovo isti (11,66 : 11,5% ), a odnos između kan
didata ostalih narodnosti i neizabranih kandidata ostalih narodnosti jest 4,9 : 
: 15,40/0 .. Narodnosni sastav neizabranih kandidata za pojedine komitete vari
ra, tako da među neizabranim kandidatima za jedan općinski komitet nema 
niti jednog Hrvata, dok među neizabranima za drugi općinski komitet nema 
nijednog koji nije po narodnosti Hrvat, 

Drugačije izraženo, kandidati općenito nisu bili izabrani tl 12,80/0 sluča
jeva: od toga kandidati Hrvati u 9,4'10 slučajeva, Srbi u 17,8'10, kandidati koji 
su se izjasnili kao Jugoslaveni u 12,8% , a kandidati ostalih narodnosti II čak 
400/0 slučajeva (pri tome, međutim, treba spomenuti da je neizabranih kandi
data ostalih narodnosti bilo ukupno samo 8). 

f) Odnosi između kandidata i neizabranih kandidata obzirom na spol pri
lično je sličan (Vidi tablice T-a i T-14)0 Udio žena među kandidatima (28,60/0) 
tek je nešto manji nego među neizabr anim kandidatima (30,80/0). Muškarci nisu 
bili izabrani tl 12,50/0, a žene u 13,80/0 slučajeva. 

g) Razlike između kandidata općenito i neizabranih kandidata obzirom 
na stupanj stručnog obrazovanja pomalo su neočekivane. (Vidi tablice T-3 i 
T-15) Dok je udio nekvalificiranih, polukvalificiranih, odnosno onih s nižom 
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stručnom spremom medu kandidatima 7%, među neizabranima je tek 4,30/: II· ~esu i u =~'VirU predlaž~ inkremen:~~~-::~Ol~:":~-~:O: ~o~: ~~:o S~'~d: 
Kako je udio kvalificiIanih, odnosno visokokvalificiranih među kandidatima ono što se oduvijek radilo? Drugim riječima, nismo li se i nehotice prilagodili 
općenito također viši nego među neizabranima (190/0: 14,90/0), čini se da rela- naručiocima ishaživanja i našim očekivanjima njihovih očekivanja od nas? 
tivna niži stupanj stručnog obrazovanja uopće ne predstavlja diskriminativni li Nije li II tako složenoj pl'oblernatici pojednostavljivanje neminovno i nismo li 
faktor II pogledu vjerojatnosti da kandidat bude izabran ~ kroz takvo pojednostavljivanje izgubili baš ono što je novo, specifično i zna-

Suprotno tome, udio kandidata sa srednjom stručnom spremom značajno 
je veći među neizabranim kandidatima (31,3%) nego medu kandidatima Uopće 
(19,20/0 ). Isto vrijedi i za neizabrane kandidate s višom školskom spremom 
(12,8 0/0 : 9,4°/,,) 

Kandidata s visokom stlučnom spI-emom ponovno je pak osjetno više me
đu kandidatima uopće nego među neizabranima (40,60/0: 29,8%). Nalaz da s je
dne strane nekvalificirani, polukvalificirani ili kandidati s nižom stručnom 
spremom nisu bili izabrani u 7,70/0, a kvalificirani, visokokvalificirani baš kao 
i oni s visokom stIučnom spremom u 9,30/0 slučajeva, a da s druge sh'ane kan
didati sa srednjom, odnosno višom školskom spremom, nisu bili izabrani u čak 
20,8%

, odnosno 17,10/0 slučajeva, teško je protumačiti 

h) Razlike u pogledu dobne strukture između kandidata uopće i neizabra
nih ukazuje na određenu prednost mladih, no ne i najmlađih kandidata" (Vidi 
tablice T-3 i T-l 6) Udio rođenih do 1935. među kandidatima uopće nešto je ma
nji nego njihov udio među neizabranim kandidatima (11,6: 13,4% ), kao što je 
to slučaj i kod rođenih između 1936. i 1945. (udio među kandidatima uopće 
30,1, a među neizabranima 34,60/0) S druge pak strane, udio rodenih između 
1946 i 1955. značajno je veći među kandidatima uopće nego medu neizabrani
ma (37,3: 30,8"/0). Udio najmlaClih, rođenih nakon 1956, među kandidatima 
gotovo je jednak udjelu među neizabI' anim kandidatima (21 : 21,2%). Najčešee 
nisu bili birani kandidati rođeni između 1926. i 1935. godine (u 15,8°/0 slučaje
va), a najrjeđe nisu bili birani kandidati rođeni od 1946. do 1955 .. (u 10,00/0 

slučajeva) 

Tijekom istIaživanja razmjerno je r-ano postalo jasno da zaključci na teme
lju svega prikupljenog materijala ne smiju biti falmulirani genel'alno, s atri
butima ))uvijek({, ))nikada,(, ))SVl((, »)nitko«( i sl (Neki intervjuirani funkciona
Ii, npr.., doveli su u sumnju zaključke na koje su podaci iz zapisnika jasno 
upućivali). To nije toliko posljedica slabosti podataka, mada često manjkavih i 
nesavr~enih, koliko posljedica neponovljive i u biti neuspOl'edive prirode zbi
vanja koje je predmet studije slučaja, na što smo na početku upoZOl'ili i sa 
čime smo se stalno suočavali tokom rada Iz smanjene mogućnosti objektiviza
cije podataka u studiji slučaja, pI'oizlazi neminovno širenje pl'ostora za sub
jektivnost iSh'aživača Budući da je njihova interpretacija prisutna li pozadi
ni svakog zaključka, treba odmah upozoriti na implikacije pretezanja subjek
tivnog nad objektivnim. Projiciraju li istl'aživači svoja vlastita različita gle
danja na ulogu SK i na razvoj te uloge na predmet svog istI~aživanja tako da 
II neku luku dobivaju iz materijala odgovore koje su sami u nj unijeli? Koje 
su uopće granice do kojih su istraživači bili spremni ići u prosuđivanju alter
nativa u budućem razvoju SK i njegove uloge u gradu Zaglebu, do kamo su 
smatI-ali da seže njihov ish'aživački mandat? Nije li akciona priroda polazne 
koncepcije istraživanja usmjeravala istraživače na to da prihvate stvari kakve 

J čajno, po čemu bi se istraživanje trebalo razlikovati od spekulacije ili pak slo-
t bodnog razmišljanja iskusnih praktičar'a'? Da smo svjesni tih pitanja, znači 

!' da smo u ladu nastojali izbjeći opasnosti na koje ukazuju. Ipak, srna tI-arno 

l 
realističnim prezentir ati naše zaključke kao poticaj za informir-anu diskusiju, 
a ne kao autoritativne )stručne« ocjene. 

III. DILEME O ULOZI SK I PRAVCI RAZVOJA TE ULOGE 

1. Osnovna dilema, uočena već u pripIemnom istraživanju, napetost je 
))izrneđu orijentacije na posredno djelovanje idejno političkim usmjeravanjem 
i oI'ijentacije na neposredno djelovanje kroz strukture vlasti u gradu i opći
nama( (Komunalni sistem kao osnovica i okvi1' Tuzvoja grada Zagreba, uvod
na studija, Zagreb, 1987, str. 98). U stvari, to je dilema između hadicionalne 
uloge SK kao jedinog selektora u sistemu političkog odlučivanja kod nas, da
kle same jezgre političke vlasti, i njegovog projektiranog postepenog povlače
nja s te pozicije, kako je odlučeno, nagoviješteno i razrađeno od rezolucija VI 
Kongresa KPJ - SKJ do Kardeljevih prijedloga u Pravcima lazvoja .. Ope
Iacionalizacija teOl'etskih opredjeljenja li toj dilemi još nije takva da bi mogla 
uvijek poslužiti kao pouzdani vodič u praktičnOj akciiL Pleko toga, međutim, 
ostaju i dalje oprečna mišljenja o mogućnosti da SK - koji je izveo revoluciju 
čije je osnovno pitanje baš pitanje vlasti - svoju vezu s vlašću uopće prekrši 
ili bar stavi na posve nove temelje, odnosno nastavljaju se nedoumice o tome 
koja bi točno mogla i trebala biti uloga SK nakon takve promjene, 

2, Možda su najdublji idejni korijeni oklijevanja SK u odnosu na svoju 
ulogu u vlasti nedovoljna jasnoća u odnosu prema idejnom nasljeđu Karla 
Marxa i prema doktI-ini marksizma kako se razvila u praksi radničkog pokreta 
u svijetu. Marx je prvi dao pr-odubljenu analizu kapitalističkog ekonomskog i 
dr'uštvenog poretka i njegove su ideje postale nezaobilazno polazište svake glo
balne dluštvene analize uopće, i to po dvije svoje karakteristike: time što sen
zibiliziraju mišljenje za osnovnu dimenziju društvenog zbivanja, naime za 
ljudske interese, i time što ukazuju na ulogu i važnost ljudskog rada, načina 
;\ako te kojim tehničkim sredstvima i u kakvim međusobnim odnosima ljudi 
svrhovito djeluju I zaista, sva društvena znallost do danas polazila je putem 
ovih dviju osnovnih tendencija, bez obzira što pojedini istraživači mislili o sa
mom Marxu i njegovim zaključcima (v. R. Boudon, 1983) 

DoktIina marksizma I azvila se prvenstveno kroz praksu radničkih po
kreta, najprije u opoziciji i revolucionarnoj kritici vladajućih poredaka ute
meljenih na klasnoj dominaciji j a zatim na vlasti u obliku )diktature prole
tarijata«, odnosno monopola odgovarajuće političke organizacije na utjecaj 
u političkom sistemu U tom sU razvoju izvorne MaIxove ideje ukrućene da bi 
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mogle poslužiti kao neutralizatori intenzivne neizvjesnosti II I'azdoblju barbet 
revolucije i neposledno poslije nje. U isti mah, one su shvaćene kao nepo_ 
Sl edni izvO!' uputa za praktičnu akciju, osobito II izgradnji novih sistema vla
sti Ovu funkciju, međutim, nisu mogle ispuniti, jer su kao općenite teoretske 
hipoteze bile tek pr-vi korak na putu pI'ema dubljem r-azumijevanju društve_ 
nih pl'Qcesa, a ne još stabilizhcano znanje iz kojeg bi se tehnološka pravila 
praktičnog djelovanja mogla dilektno izvesti Tako je došlo do toga da je prak_ 
sa pošla putem pragmatskog rješavanja tisuća praktičnih problema koje je 
nametao razvaL a II rješavanju se pozivala na postavke marksizma, II prvom 
redu radi legitimiranja svojih rješenja 

Na taj je način svijest o marksizmu postala dvoznačna. S jedne strane, 
partijski su kadrovi očekivali od mar'ksizma stvarnu pomoc II praktičnoj ori
jentaciji, a tu su pomoc mogli dobiti samo na najopcenitijoj razini, upozorava_ 
njem na centl'alnost interesa i na važnost modaliteta ljudskog rada~ S druge 
strane, ovi su isti kad tovi II svom svakodnevnom djelovanju bili prisiljeni da 
se snalaze pragmatski i postajalo im je sve jasnije da pozivanje na matksizam 
pri tome II stvari znači naknadno opr'avdavanje rješenja koja su proizašla iz 
pr-akse i iz zdravorazurnskog razmišljanja, a ne iz marksističke teorij eo 

SKJ je, od svog VI Kongresa na dalje, nastojao spriječiti dogmatizaciju 
mar-ksizma, Ali dvoznačnost o kojoj je upravo bila riječ nije uspio izbjeći. I 
u SKJ jezgro funkcionar'a aparata i političkih aktivista očekivalo je i očekuje 
od marksizma praktički upotrebive upute za akciju na gotovo svim područji
ma društvenog djelovanja Stoga i u našim intervjuima funkcionel"i ističu ovu 
funkciju makl'sizma, pa prema tome potrebu da se on izučava, osobito među 
mladim članovima SK, Ali, u isti mah ne mogu ne biti svjesni da se za odre
đena rješenja tek naknadno nalaze argumenti iz marksističke teorije. 

Orijentaciona i legitimaciona funkcija marksizma inter-feriraju u svijesti 
aktora, i sukob se ne može riješiti tvrdnjom da mar'li:sizam ima u ist mah 
i jednu i drugu funkciju, Ova suprotnost rješiva je u krajnjoj liniji samo u 
onoj mjeri u kojoj sc SK oslobađa pritiska da djeluje kao dio mehanizma vla
sti, a time i odgovornosti za rješenja koja se od vlasti očekuju Kao vodeća 
idejna snaga SK bi imao i slobodu i potIebni okvir da razvija društvenu mi
sao polazeći putem na koji je ukazao Marx, a da nitko od njega ne bi očeki
vao niti smio očekivati odgovOIc na sijaset pitanja svakodnevne prakse, na koja 
odgovOIc može pružiti samo specijalizir-ano sistematizirano iskustvo na odgo
var-ajućim stručnim podr-učjima. Sistematičnost mišljenja na r-azini teorije i 
sistematizacija iskustva radi upotrebe u praksi, iako povezane, na današnjem 
stupnju razvoja društvenih znanosti još se ne mogu izvesti neposl'edno jedna 
iz druge 

U vezi je s idejnim aspektom uloge SK također pitanje njegove funkcije 
kao mobilizatora masa) iznad i preko pukog objektivnog registriranja procesa 
koji se odvijaju u društvu, U današnjem momentu, kad je pomanjkanje moti
vacije jedan od očiglednih i dugoročnih izvOIa kriznog stanja, nekima se čini 
poželjnim vraćanje na tradiciju kad je r-evolucionar-na karizma KP i SK za
ista mobilizirala ljude, Pitanje je, ipak, je li i pod kojim uvjetima takvo vra
ćanje moguće, nakon što su izvoli karzimatičnosti pr-esušili, a karizma se biro-
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lnatizirala II simbiozi s vlašću,,* Pitanje je također, je li takvo vracanje poželj
nO, obzirom na disfunkcionalne popratne pojave kar-zimatičnih režima, netole
rantnosti, monolitizam, nedemokr-atičnosti. 

3, Zagreb raste, postaje sve raznovrsniji po osobnim kal'akteristikama svo
jih stanovnika, po zanimanjima, stilovima, orijentacijama. A to znači i po in
teresima. Interesi, legitimirani samoupravnom autonomijom ljudi i organiza
cija, sve se više diferenciraju .. U kojoj je mjeri naš politički sustav, pokraj 
dominantnog položaja funkcional'sko-aparatske jezgre SK u njemu, u stanju 
odraziti pluralizam interesa? 

Do diferencijacije dolazi i u SK kako na planu idejnih interesa tako i na 
razini institucionalnih interesa nastalih postojanjem organizacije i položajem 
u njoj, te, konačno, na nivou osobnih materijalnih i kar'ijernih interesa profe
sionala u SK. Nema, ipak, znakova da bi ova diferencijacija zaustavila proces 
oligarhizacije - karakterističan za sve velike političke organizacije - tj. pro
ces koncentracije utjecaja u rukama funkcionarsko-profesionalne jezgre u 
SK. Možda je za sada glavni efekt interesne diferencijacije smanjena mjera 
u kojoj ova jezgra može računati na podršku članstva, smanjena efektivna 
disciplina i tradicionalna mono1itnost. Valjalo bi očekivati da će pristupanje 
novih članova biti sve više motivirano Ulogom članstva kao uvjetom za nor
malno napl'edovanje u odabranom zanimanju. Isto tako, ne bismo smjeli smet
nuti s uma da će intenzivni osobni interesi funkcionar-sko-profesionalne jezgre 
pa i neposredni materijalni interesi na privilegijama koje su r-ezervirane za tu 
jezgru, kočiti pa i sprečavati one pr'omjene u SK koje bi te interese dovele 
u pitanje .. 

Interesi u društvu se diferenciraju, a političke institucije komunalnog 
sistema nisu dovoljno autonomne da bi se ova diferencijacija mogla kroz njih 
izraziti, To otvar a dvije mogućnosti koje se ne isključuju: prvo, diferencirani 
će se interesi nastojati izr-aziti izvan normiranih ustavnih i statutarnih kana
la, i drugo, diferencitani će interesi potražiti svoje ostvarivanje neposredno 
ktoz SK kao stvarno mjesto donošenja efektivnih odluka u društvu, 

Razvoj otvara niz pitanja koja do sada nisu otvoreno postavljena II orga
nizaciji SK: 

Znači li pluralizam načelnu mogućnost diferencijacije mišljenja i unutar 
samog SK? Do kojih granica? Je li pr-aksa demokratskog cenhalizma uskladiva 
sa zahtjevom unutar-partijske demokracije, s naglaskom na osnovne organiza
cije i na članstvo? Može li se ona pomiriti s idejom i praksom samoupravlja-

o' Odraz je tog stanja vidan, primjerIce, u rezultatima Ispltlvanja javnog mnijenja pro~ 
vedenog na 1403 lspltanllca u gradu Zagrebu između 14" VI i 6" VII 1987. (Izvje:;taJ mIS, Za
greh, U1B7, str. 22): 

PItanje: Motimo Vas da OCijenite ugled organizacije SK tl. Vašoj sredini 

L Uopce nema ugleda 
2. Ugled je minImalan 
3. Ugled je osrednji 
4, Ugled je iznad prOSjeka 
5. Ugled je vrlo visok 
6. Bez odgovor-n 

'" 13 
23 

" 5 
4 

7 
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nja? A idejna i interesna diferencijacija medu stanovništvom? Može li se ona 
izražavati pod uvjetima monopola SK na političku organizaciju? Može li SR: 
kao jedinstvena organizacija postati kanal za izražavanje pluralizma interesa? 
S tim je II vezi i odnos SK prema samoupravljanju kao procesu sticanja 
stvarne autonomije Iadnika na svom radnom mjestu i li društvenom sistemu 
uopće, Koči li SK II svojoj sadašnjoj poziciji samoupravljanje ili bi ono bez te 
pozicije, II današnjim početnim fazama svog razvoja, odvelo II anarhiju? Bez~ 
uvjetno prihvaćanje samoupravljanja na I'azini načela SUpI'otsiavlja se rezer_ 
vama koje postoje II SK obzirom na praktične manifestacije samoupravljanja, 
rezervama koje se prikazuju kao budnost prema zloupotrebama. 

Ove dileme zahvaćaju i tradicionalni pojam radničke klase. Radnici kao 
skupina sve su manje homogeni po stručnosti, geografskom porijeklu, običaji
ma i interesima; posebno II Zagrebu sve veći broj radnika radi izvan ne
posledne matel'ijalne proizvodnje. Tehnološko-infotmatička revolucija doduše, 
nije za sada još dublje utjecala na način kako većina ljudi radi u ovoj zemlji, 
premda otvara perspektivu za duboke promjene u budućnosti U svakom 
slučaju, tr'adicionalni pojam radničke klase kao nosioca tehničkog progresa, 
kao jedinstvene društvene skupine koja je eksploatirana i time na isti način 
motivirana na mijenjanje eksploatatorskih društvenih odnosa uopće, transfor
mira se u toku općeg, a pogotovo u toku našeg suvremenog razvoja. Otvara se 
pitanje: koga, u stvar'i, predstavlja i predvodi tradicionalna ),avangarda radni
čke klase« oličena u SK'? Verbalna vjernost pojmu radničke klase, koja je ne
sumnjivo prisutna i danas u SK, može imati više konkretnih značenja .. Jedno 
je značenje posebne brige za one skupine u društvu koje u današnjoj našoj 
druiHvenoj strukturi na bilo koji način slabije )prolaze1(, diskriminirane su ili 
inače trebaju zaštitu, Drugo je moguće značenje »radni ljudi1(, dakle praktički 
svi zaposleni, a pritom SK prestaje biti partija u tom smislu da predstavlja 
samo jedan dio društva, postavši mehanizam općeg društvenog predstavljanja. 
Treće je moguće značenje da je SK, u smislu Marxove vizije, u potr'azi za onom 
društvenom skupinom koja na današnjem stupnju razvoja pmizvodnih snaga 
predstavlja glavnu propulzivnu snagu tehnološkog i društvenog napredovanja. 
Suočeni s društvenom krizom sve većih razmjera, ne smijemo zaboraviti ni 
obratnu mogućnost.. Naime, da pritisak ekonomske oskudice i društvene neiz
vjesnosti dovede do dediferencijacije u društvu uopće, pa i u gradu Zagrebu, 
Da ~e interesi ljudi opet koncentriraju na oskudna sredstva za zadovoljavanje 
primarnih potreba i da se suprotstavljene interesne pozicije polariziraju oko 
raspolaganja tim sredstvima 

4. Konačno, na nivou uloge SK II političkom sistemu otvara se načelna 
dilema izmedu pozicije SK kao opće ;,vodeće snage" u društvu i pozicije SK 
kao jedne od pet DPO koje šalju delegacije u DPV općinskih i republičkih 
skupina, koor-dinirane u okviru SSRN, 

Odledbe Ustava iz 1974. ostavljaju ovu dilemu načelno otvorenom U 
))Osnovnim nače1ima«( Ustava (točka VII A 1 II), pozicija SK definira se kao 
"osnovna snaga«. U isti mah, Ustav (čl 133/1, 139) daje SK kao jednoj od pet 
DPO, ravnopravnih u okvilu SSRN, pravo da bira svoju delegaciju u DPV 
delegatskih skupština općina i republika U pI'aksi, kao i u svijesti intervjuira-
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nih funkcionera, uloga vodeće snage konzumira i zbog toga potiskuje u dl'ugi 
plan ulogu delegacije u DPV 

Iste je vrste problem odnosa SK i drugih DPO. Ulogu )okvira«, unutar 
kojeg DPO dogovorno utvrđuju listu kandidata za delegate u skupštini DPZ, 
Ustav povjerava Socijalističkom savezu radnog naroda (čl. 132 al II) Međutim, 
u stvarnosti SK dominira nad drugim DPO, u prvom redu svojom l;:ljučnom 
ulogom u određivanju kandidata za vodeće funkcije u njima, Znači da ostale 
DPO, u prvom redu SUBNOR i u nešto manjoj mjeri SSJ, počinju razvijati 
svoja posebna stanovišta o pojedinim pitanjima upućuju na nastanak posebnog 
identiteta i posebne samosvijesti svake DPa.. Sa stajališta funkcioniranja na
šeg političkog sistema, kako je koncipiran Ustavom iz 1974" takav je trend 
pozitivan i SK bi ga trebao podržati 

Pomaklo se težište legitimiteta SK i njegove uloge u političkom sistemu 
Pored tradicionalnog isticanja historijskog legitimiteta na temelju pokretanja 
i vođenja oslobodilačke borbe i revolucije i legitimiteta kao nosioca samo
upravne demolCl'atizacije, postepeno prodire argument da legitimitet SK počiva 
na nepostojanju alternativa za njegov sadanji vodeći položaj" Sve bi altel'na
Hve naime navodno odvele u katastrofu, II »libanonizaciju«( zemlje, 

U cjelini, SK se odriče uloge ))dežurnog milicajca« II društvu, ali još ne 
vidi jasno kako da se te uloge oslobodi.. Dopustiv utjecaj SK u društvu nije 
za sve jednako definiran_ Naprotiv, eventualno efektivno povećanje utjecaja 
koje bi društvo imalo na SK i njegove odluke ostaje za budućnost teoretski i 
praktički otvoreno pitanje. 

IV. STRUKTURA I NAČIN RADA SK U GRADU ZAGREBU 

L U okviru opće problematike položaja SK kao cjeline u društvu, SK II 

gladu Zagl'ebu ol'ijentiran je svojim izričitim zaključcima i usvojenom poli
tičkom linijom na demokratizaciju unutar SK, unutar političkog sistema i 
unutar društva Postavljeno je pravilo: raditi preko institucija sistema, neiz
ravnim miješanjem SK u opel'ativu vlasti, privrede ili drugih društvenih 
djelatnosti. Ni kod koga nismo naišli ni na kakvu rezervu u pogledu ove linije 

U praksi, ipak, sama je linija višeznačna i u detaljima svakodnevne 
aktivnosti različito se interpletiIa. Demokratizacija u SK ne smatra se suprot
nom demokratskom centralizmu vei.:: spojivom s njime. Demo!o utizacija LI poli
tičkom sistemu nije u opreci s dominantnom ulogom SK u odnosu n<:!. druge 
DPO, niti s njegovom ulogom konačnog arbitra u ključnim pitanjima DPZ, 
Demokratizacija u društvu ne znači da SK nema pravo da se miješa u bilo 
koje pitanje ako smatra da je ono politit:ki važno Uloga gradana prepuštena je 
procesu postepene demokratizacije, s time da je u centru pažnje demokrati
zacija u odnosu izmeclu članova SK i foruma SK .. Afirmacija odgovornosti SK 
za stanje u dnlštvu, pa dijelom i za sadašnje krizno stanje, znači u isti mah i 
potvrdu npegove vodeće uloge U svijesti vodećih kadrova u GK SKZ koegzisti
raju tendencije prema otvmanju i snage inercije u pogledu tradicionalnog 
položaja SK. Dok se bez rezerve prihvaćaju izbori s više kandidata, postoje 
lezerve ne samo prema više progl'ama, različitih po sadržaju, iza kojih bi poje-
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dini kandidati stajali, nego i prema više pristupa ostvarivanju istog zajednički 
usvojenog pl"ogama. Usklađivanje nove linije i inercije starog vrši se velikim 
dijelom na velbalnoj razini (npr" r-azlikovanjem »vodeće« i »lukovodeće« 
uloge SK) 

Ipak, nema sumnje da sadašnja linija dovodi postepeno do većeg utjecaja 
drugih institucija komunalnog sistema Nuzefekt toga je da se sve više dife
Ienciraju položaji II SK od položaja II drugim organima i funkcijama, tako da 
nastaiu alternativne karijere za koje je članstvo II SK samo početni uvjet, ali 
daljnje napredovanje II SK nije i nužna stepenica napr'edovanja II alternativ_ 
noj kadjeri. Isto tako, ova diferencijacija doprinosi tendenciji prema pragma
tizmu u SK, jer bi SK htio izraziti sve prisutne interese. biti arbitar u sukobi
ma, umirivati ekstr-eme, nastupati protiv pretjeranih društvenih razlika i 
uopće u neku ruku djelovati kao llPl'igušivač« u političkom sistemu 

U isti mah postoji, čini se, diferencijacija unutar' SK, posve konkretna, 
vezana za određene ličnosti na nacionalnoj i saveznoj političkoj sceni, ali ta 
diferencijacija - ma kako bila utjecajna, osobito u ključnim kadrovskim 
odlukama - za sada nije službeno priznata, a implikacije stavova suprostav
ljenih grupa za opću političku liniju nisu do kraja jasne~ U ovu diferencijaciju 
u ovom istIaživanju nismo ulazili. 

2, Od općih organizacionih problema, napuštanje SK i uopće mobilnost 
članova predstavljaju dugoročnu tendenciju koja je zabilježena već u pret
hodnom istraživanju (sliku te tendencije pmžaju tablice NI-N3)" 

Od (:lanova predsjedništva Gradskog komiteta otprilike 50% su profesio
nalci, iako inlervjuirani funkcioneri naglašavaju orijentaciju na volontere II 

forumima Gradski komitet i općinski komiteti u gradu koordiniraju osnovne 
mganizacije, a preko njih i ustanove u kojima su formirane, sistemom poli
tičkih aktivista,. Aktivist je zadužen za pojedinu ili za više mganizacija, a više 
je aktivista vezano za pojedinog člana Komiteta, odnosno za pojedinog profe
sionalnog političkog radnika u Komitetu 

Koordinacija se obavlja lako da osnovne organizacije dostavljaju svoje 
zapisnike u Komitet, a selu etari Komiteta i predsjedniCi konfetencija odfŽa~ 
vaju redovne sastanke sa sekretarima osnovnih organizacija, Sastancima 
osnovnih organizacija prisustvuju inshuktori općinskog komiteta i u njihovom 
radu sudjeluju pojedine r'adne grupe koje je formirao komitet kao i pojedi
načni funkcioneri SK 

Postoji, meciutirn, i mišljenje da su efekti koordinativnog djelovanja 
[muma na osnovne organizacije SK u Zagrebu nedovoljni. 

3 Široko se prakticiraju razni oblici povezivanja aktivnosti komunista 
putem aktiva II pojedinim sektorima, naročito udruženjima, i koordinacija po 
pojedinim sektorima putem okupljanja selu'etara i )aktivista-instruktora« 
zaduženih za osnovne organizacije) no stječe se dojam da se prije radi o usmje~ 
ravanim akCijama )kampanjskog(, tipa nego o aktivnostima koje će ostaviti 
dugotz.ajniji trag u akcijskom povezivanju komunista koji djeluju u pojedinoj 
oblasti.. Štoviše, svojevrsna ceremonija1izacija takvih aktivnosti - jer sastanci 
se moraju održati i izvještaji napisati bez obzira na stvar ni organizacioni 
kapacitet (naročito općinskih komiteta) - ima za posljedicu nevjericu članstva 

II realnost vlastitog utjecaja i legitimnost, što povratno smanjuje mogućnost 
šire mobilizacije članstva i na drugim akcijamao 

Gr.adski ko.milet Zagreb nije najbolje mjesto na kome bi se moglo ocijeniti 
u kOJOJ m]er~ m~~stlIanJ~ na demokratskorl1 centralizmu znači centralizaciju 
unutar orgamzac1Je SK,.l to zbog toga što GK Zagreb ima specijalan položaj 
u odnosu na CK. PredSjednik predsjedništva CK SKH je funkcioner zadužen 
li ~.~~ uj~dno za .. od~'~avanje veze ~v GI'~dom,. U karij~r'nom smislu, funkcija u 
pa1toJsk~J O1g~mzaclJ1 Zagreba ?b1C;rO Je uVjet daljnjeg napredovanja U tom 
smIslu GradskI komItet Zagleb Je doo centra organizacije SK. 

. ,Unutar Gra?sk~? komiteta predstavljaju instrumente koordinacije pa i 
izvJ~sne centr'alizaciJe t~:r' velika. i mala koordinacija, koje znače zapravo 
dommantnu ulogu vodecih funkCiOnera i profesionalnih političkih radnika 
Gradskog komiteta u donošenju odluka, Predsjedništvo GK u tom smislu 
postaje tehničko usko grlo, ogr'aničeno u svom djelovanju brojem profesional
nih kadrova u Komitetu 

J)D~elovanje ~ ,;nasama«, u smislu tradicionalne političke agitacije, pri
sutn? . Je gotovo JOs samo u izjavama funkcionera, i to više kao čežnja za 
~r~d?ciOnalnom romantikom Pal'tije nego kao uVjerenje da bi takav način rada 
JOs I danas realno predstavljao praktičnu mogućnost 

_N~proti:r, r?zmatra se i raspravlja o mogućnosti da se stvaranje posebnih 
strucnI~ akcI~ni~ gru,pa fOImir~nih ~a pojedini pr'oblem ili uže podr-učje pro
blematIke afrrmna I u buducnosh pI'eraste u novi opći oblik temeljnog 
organiziranja u SK" 

~rocesu oligarhi~acije doprinosi i stav koji bi mogao biti zaostatak iz ile
galn:h vre.m~na u stIlu rada: kr~post je držati se svog zadatka i ne miješati 
se n~ u m:shma ~ zada~k~ drugih - po principu "što se manje zna, to se 
man~e moz~ oda.b u sluc~Ju provale({" Kako drugačije pr'otumačiti da i odgo
vorni ~unl~ciOnel'l »ne znaJu« neke osnovne odnose iz partijske strukture i rada, 
za kOJe bl se moralo pretpostaviti da ih poznaje svaki obični član komiteta 

, ~ije s,a~vim. jas,no :nože, li se i pasivnost članstva u odnosu na forume, pa 
l x:el~i obhC.l ne~nst1tu~lOnahziranog djelovanja pripadnika viših foruma (pri
mJence vpo~l~anJe nekIh kadrova ili kandidata za određene položaje na razgo
:rOI' l)U c~tlIl oka({), također bar djelomično tumačiti zaostacima iz vremena 
Ilegalnosto 

.. Zaklju~ak ~oji se, ::ame~e iz o~e ~alize općih razvojih pravaca organi
zaclJe SK l op ce poh~icke I o~'-ganiZaC~one problematike pred organizacijom 
SK u. ~~adu Z~grebu Jest da bl ubrzanje procesa demokratizacije unutar SK, 
II P~ltt1ckom slst,emu i u druš~vu uopće, .. bila najvažnija pretpostavka uspješ
n.ostl u .radu SK l prevladavanJU stagnaCije u kojoj se or'ganizacija danas nala
Zi ?vaJ ?r?ces o~uhvaća organiziranje izbora s više kandidata, ali se nikako 
ne l~crplJ.~Je ': tO) mjeri. Pored i preko tog prvog kOI'aka, treba imati u vidu 
osobIto shJedece: 

D~~jnje odvajanje f~run:a i funkcionera SK od odgovornih položaja u po
hilckom SIstemu, II mSiltucijama vlasti, u organizacijama udruženog rada 
u upravi, privredi i društvu. 
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S time je povezano povećanje efektivnog utjecaja građana na institucije 
vlasti i druge organizacije II komunalnom sistemu, kao i usavršavanje ili 
oživljavanje drugih mehanizama političke i pI'avne kontI-ole dIŽavnog apa .. 
rata i drugih eventualnih centara moći II društvu, Bez toga, smanjenje 
utjecaja SK moglo bi dovesti do pojave dezintegracije sistema, nastanka 
konkurentskih a međusobno nepovezanih centara moći. 

Prihvaćanje diferencijacije intel'esa, mišljenja i programskih ideja o dru .. 
štvenom razvoju i pronalaženje načina da se ove razlike konstruktivno i 
mobilizacijski izraze" 

v. GLAVNE TEME I PROBLEMI PRED GK SK 

Glavne teme rada Gradskog komiteta i njegovog predsjedništva za pro .. 
matrano razdoblje vide se iz dnevnih redova sjednica (V. II 2. i tabele 81-84) 

Iz analize sadržaja dnevnih redova kao i iz intervjua s funkcionerima GK 
proizlazi da bismo teme raspravljanja mogli podijeliti na tri razine: 

a) naojpenitije strateške teme koje u prvom redu zaokupljaju pažnju fun
kcionera i mogu se označiti kao aktuelna partijska linija: 
- mjere i akcije usmjerene na izlaz iz sadašnje privredne i društvene krize; 
- tehnološka i ekonomska moder'nizacija i inovacija i 
- demokratizacija odnosa II SK i društvu, 

Napominje se da ove tli strateške teme povlače za sobom, a možda i pIetpo~ 
stavljaju, odgovarajuće promjene II organizaciji SK II gradu Zagrebu i mobi .. 
lizaciju članstva SK i građana grada Zagreba na ostvarivanju zaključenih 
udarnih pI'avaca akcije 

b) Dugoročniji praktički politički problemi koji prate rad SK ne samo u 
promatranom razdoblju već kroz dalje vrijeme su: 

- nacionalizam, 
politički problemi u vezi s religioznim zajednicama i njihovom eventual
nom političkom akcijom, 
obustave rada II zagrebačkim privrednim ili neprivrednim organizacijama 
udruženog rada iz bilo kojih r-azloga i bez obzira na njihovo trajanje, 
kadrovska politika u političkom sistemu i organizacijama udruženog rada 
u gradu Zagrebu i 
problemi sigurnosti, općenmodne obrane i društvene samozaštite. 
c) Aktuelni problemi pojedinih sektora djelatnosti. Većina točaka dnevnog 

reda sjednica Predsjedništva i Gradskog komiteta odnosi se na specifične te
kuće probleme pojedinih sektora koje vidimo iz tabele L Ovdje dajemo pri
mjer takve aktuelne problematike u vezi sa zagrebačkim Sveučilištem: 

transformacija Sveučilišta kao složene visokoškolske ustanove u skladu 
s linijom modernizacije) inovacije i demokratizacije, 
organizacija SK na Sveučilištu, pitanje obnove i funkcioniranja sveuči
lišnog komiteta, osnivanje osnovnih organizacija i aktiva SK, njihov me-
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đusobni odnos te odnos sa sveučilišnim komitetom s jedne str-ane i s op~ 
ćinskim komitetima SK na čijem se teritoriju nalaze s druge, i 

- primjena interventnih zakona i odgovarajućih mjer'a saveznih organa u od
nosu na osobne dohotke zaposlenih na Sveučilištu 

Detaljnije smo analizirali problem kadrovske politike koju vodi SK u gra
du Zagrebu i slučaj izbora za funkcije u SK, drugim DPO i DPZ u gradu Za
grebU u 1986 godini 

L Kad10vska politika 

Nema sumnje da je dominantan položaj gradske OIganizacije SK u od
nOSU na kadrovsku politiku i personalne odluke za popunjavanje svih važnijih 
funkcija u DPO, DPZ i u oko jedne trećine organizacija udr~uženog rada u gradu 
Zagrebu osnovni instrument utjecaja SK u političkom sistemu i društvu uopće 
Intervjuirani funkcioneri SK svjesni su ove važnosti i stoga naI'očito nagla-

. ~avaju legitimitet ovog utjecaja~ Kao argument ističu da bi bez povezujuće uloge 
SK II kadrovskoj politici zavladao kaos i da bi tu došle do izr-ažaja negativne 
tendencije. 

Taj dominantan položaj u velikoj mjeri usmjerava SK na zadržavanje svo
je tradicionalne uloge i usporava proces mijenjanja u pravcu veće autonomije 
organizacije udruženog rada (l)Mi nismo Partija na vlasti, ali na svim ključ
nim pozicijama su komunisti«; jiMi možemo pozvati komuniste ovamo u Ko
miteb; );SI( je tamo gdje su njegovi članovi(() 

Osnova kadrovske politike SK u gradu Zagrebu, u formalnom pogledu) 
jest DI uštveni dogovor o kadrovskoj politici * 

Sadržaj se tog dogovora može rezimirati u slijedećim točkama: 

1 Sudionici Gradskog DD o kadrovskoj politici su: Gradska i općinska kon
ferencije SSRNH, Gradski i općinski komiteti SKH, Gr-adsko i općinsko 
vijeće SSH, Gradski i općinski odbori SUBNOR-a, Gradska i opićnske 
konferencije SSOH, Skupština grada i skupštine općina te Privredna ko
mora grada - ukupno 91 potpisnik 

2 Normativno postavljeni cilj dogovora jest jedinstveno ponašanje svih su
bjekata kadrovske politike, polazeći od saveznog i republičkog ustava te 
dokumenata SK,. Kao osnovni zadaci zajedničkog djelovanja postavljaju se: 
pripremanje i predlaganje kadrova, provođenje kadrovske politike, pra
ćenje i evidencija kadrova te razvoj kadrovskih organa i službi 

3 Sudionici dogovora ostvaruju cilj i zadatke uspostavljanjem zajedničkih 
kriterija selekcija kadrova, uspostavljanjem posebnih k1'iterija od strane 
pojedinih potpisnika, 1tsmjeravanjem (ograničavanjem autonomije u po-

.. "DruštvenI dogovor o ostvarivanju kadrovske poUtike na području Grada Zagrcba~ I 
tOdluka o funltc!jama u RepubUci, Gradu i općIni za koje se obavljaju jmnzultacJje, nosIocI
ma konzultacIja i načInu obavljanja iconzultacija za te funkcljec:. Služben! glasnf1c Grada 
Zagreba, god XXXII, br, 7/1903. 



3030 Istraživanja • E. Pusić. J. Kregar. l. Šimonović 

stavljanju) kriterija od strane OIganizacija koje sudjeluju II izbornom 
procesu, a ne predstavljaju potpisnike Dogovora, međusobnim konzultaci. 
jama II pogleđu kandidata za određene položaje te putem koordinacijskih 
odbora za kadrovsku politiku, 

4, Odlukom o funkcijama II r-epublici, gradu i općini za koje se obavljaju 
konzultacije, nosiocima konzultacija i načinu obavljanja konzultacija te~ 
meljenom na Dogovoru, definira se opseg 1cadTovs1cih položaja na koje se 
primjenjuju odredbe Dogovora Već grubi pokušaj kvantifikacije (precizan 
broj položaja iznimno je teško odrediti, uz to je promjenljiv) ukazuje da 
se radi o tisućama položaja samo za grad Zagreb 

5,. Iz odredbi dogovora proizlazi posebna uloga SK, po čemu se on izdvaja 
od ostalih sudionika, Kao odrednica jedinstvenog ponašanja svih subje ... 
kata kadrovske politike, (kao osnovnog cilja Dogovora), izdvajaju se do
kumenti SK, postavljeni uz bog Saveznom i Republičkom ustavu. Prilikom 
ar tikulacije cilja u osnovna načela ističe se kako se dugoročno planira
nje kadrovske politike temelji na osnovama naučnih spoznaja čija je po
lazišna osnova utvrđena kako u programskim načelima, tako i u politici 
SK 
Među zajedničkim kriterijima koji obvezuju i sudionike dogovora i sve 
druge koji sudjeluju u kadrovskoj politici, kao jedan od zahtjeva u po
gledu kandidata ističe se suprotstavljanje ideologijama i tendencijama su
protnim ne samo ideologiji, već i politici SK Prilikom formuliranja od
redbe o osiguranju odgovarajuće dobne zastupljenosti na kadrovskim po
ložajima, u pogledu mladih kadrova postavlja se zahtjev da su se svojim 
radom i konkretnom društveno-političkom aktivnosti potvrdili u provo .. 
đenju politike SK SK se prema Dogovoru uopće ne pojavljuje kao no
silac, već samo kao sudionik konzultacija" 

Pojedina personalna odluka počinje u pravilu inicijativom OI ganizacije 
u kojoj se odleđeno mjesto treba popuniti. Najčešće ta je inicijativa usmjere
na na sondiranje mišljenja u GKSK prije raspisivanja natječaja Međutim, u 
nekim slučajevima inicijativa dolazi od SK ili drugih DPO _ To se odnosi u pr
vom ledu na organizacije udruženog rada u kulturi (kazalište, film), izdavaštvu 
i medijima javnih komunikacija (novine, radio, televizija) Nakon isteka na
tječaja započinje formalna procedura u odgovarajućim organizacijama i pred
laganje kandidata, u skladu s Društvenim dogovorom, potpisnicima tog do
govor a na suglasnost 

Kadrovski organi GK SK ocjenjuju predložene kandidate prema njihovim 
radnim rezultatima, dokumentiranoj sposobnosti i društvenoj angažiranosti, 
Ipak, II tom poslupku SK ne raspolaže uvijek svim potI ebnim informacijama, 
tako da se ocjene daju i na osnovi nepotpunog znanja, osobito ako je popu
njavanje nekog vodećeg radnog mjesta hitno (»)ako imamo vremena mi provje
ravamo i šaputanja(() Formalno, glavnu ulogu u najvažnijim i spornim perso
nalnim odlukama imaju koordinacioni odboIi potpisnika Dr-uštvenog dogovOl'a, 
ali iz intervjua se dobiva dojam da je u tomu bitna uloga organizacije SK. 
Od svih potpisnika Društvenog dogovora jedino organizacija SK sistematski 
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prikuplja podatke o kandidatima, Da bi se pI"ikupili svi podaci kojima se želi 
raspolagati, potrebna su do tri mjeseca. Prema ocjeni funkcionera, SK pri
hvaća predložene kandidate od sh' ane organizacija u otprilike 8011/0 slučajeva, 
dok II 20% ulaže veto kad za to postoje politički razlozL No mogućnost utjecaja 
ne zaustavlja se na eliminaciji nepodobnih kandidata Ako se radi o više po
litički prihvatljivih kandidata za jedno mjesto, događa se da se jednom dade 
prednost u odnosu na ostale i time Vl' ši pritisak na izborni organ, 

Prije svega valja naglasiti da u kadrovskoj politiCi SK jednostrano domi
nira nad drugim DPO Sve vodeće funkcije u bilo kojoj DPO prolaze normalnu 
proceduru po Društvenom dogovoru u kojem je pr-istanak SK očigledno ključ
ni element Naprotiv, kandidati za vodeće funkcije u SK ne ocjenjuju se 101-

malno ni u kojoj od dr ugih DPO već jedino u organizaciji SK samoj 
Postoje određeni znaci demokI"atizacije u kadl'ovskoj politici. Možda i po

vodom rasprave o kriteriju moralno političke podobnosti na Ustavnom sudu, 
kadrovske službe u SK nastoje povećati ulogu samih zainteresir'anih organiza
cija u personalnom odlučivanju Ali dugogodišnje navike, kao i aktualni inte
resi kako OIganizacije SK (»mogu se na tome zaraditi politički poeni«) tako 
samih organizacija (»ljudi se boje pogreške i odgovor-nosti pa nastoje uvući 
SK u odlučivanje«), djeluju u pl'ilog zadržavanja ranijih metoda rada i odlu~ 
čivanja~ (Primjer: prilikom popunjavanja vodećeg mjesta u jednoj zagrebačkoj 
zdravstvenoj ustanovi )došli su k nama drugovi da se savjetujw(. Sastanku 
je, osim delegacije ustanove, prisustvovao sekIetar OOSK ustanove i pred
stavnik Općinskog komiteta na čijem području se ustanova nalazi. Kadrovik 
GK nastojao je uputiti predstavnike ustanove da kandidata potraže II svojoj 
vlastitoj sIedinL Ali, u diskusiji o konkretnim irnenima bilo je očigledno da će 
stav funkcionera GK igrati presudnu ulogu, 

Pozicija SK u kadIovskom odlučivanju stvarni je instrument moči i, među 
ostalim, umanjuje interes SK za djelovanje drugim posrednim kanalima, u pr
vom redu za vlastitu delegaciju II DPV gradske i općinskih skupština (U in
tervjuima pojedini funkcioneri tvrde da interes za vlastitu delegaciju u DPV 
raste, ali u pl'egledanim matelijalima nismo mogli naći potvr'de za ovu ten
denciju) 

S druge strane, valja naglasiti da je uloga SK u kadrovskoj politici značaj
no sledstvo koordinacije političkog i privrednog sistema u gradu. 

Općenito se stječe dojam da tehničko odvijanje odlučivanja o kadrovima 
počiva na nerealnoj pretpostavci o mogućnostima Iegistriranja) ocjenjivanja 
i distribucije l;;:adrova Zamišljena or-ganizacija i metode kadrovske politike, 
kako su sh'mene plema Društvenom dogovoru, za posljedicu imaju složen l 

nepregledan sistem odbola, tijela, pojedinaca, postupaka i kriterija koji bi 
trebali ga1"antil'ati demokratičnost procesa, Sistem je nepotrebno složen Ako 
problema s kandidatima nema, ako su dovoljno kvalitetni i strui:.ni, onda je 
nepotrebno usaglašavali mišljenja brojnih tijela i foruma .. Općenito minimalan 
broj negativnih odluka ukazivao bi da ovo nije samo logička već i empirijska 
alternativa S druge strane, ako kandidata nema, on se teško može pronaći do
govorom subjekata DD, Efekat će vjerojatno biti suprotan intenciji: najlakše 
će proceduru prolaziti kandidati bez posebnih kvaliteta, na koje neće biti pri-



3032 Istraživanja • E. Pusić, J. Kregar, I. simonović 

mjedbi, a koje predlaže nosilac konzultacija ili netko drugi.. Posebno opasno 
pri tome bit će to što neposredni rizik kadrovske odluke ne snosi stvarno onaj 
tko vrši izbo!. Iako, često samo za svoju okolinu kandidat dobiva značenje 
<,političkog kadl'a«(, Ne samo da se on onda II osiguranju osobne karijere često 
oslanja na POdIŠku političkih .foruma i organizacija, već prirodno teži i tome 
da tlaži podršku i za poteze, planove, probleme vezane za poslove koje obav~ 
l.ia Alternativa leži II stvar-anju objektivnih kriterija, ne općenitih već 11::on_ 
luetnih lt svakoj sIcdini, II otvaranju postupka javnosti, pri čemu onome tko 
stvarno VIši izbOJ heba dati OdgOVOl110St za kvalitetu kadrova,. Šili društveni 
intcIes zaštićen je nizom mjer-a: izbor i imenovanja često vrše skupštine, u 
natječajnom postupku U komisijama Sll pr-edstavnici društvene zajednice, po
trebna je suglasnost skupština i sl Isto tako, nitko ne može oduzeti pravo niti 
jednoj DPO da kroz institucije sistema javno uputi prigovor na kvalitetu kan
didata ili na manjkave kriteIije izboru, Uostalom, i primjeri iz novije političke 
plakse pokazuju da je javno izjašnjavanje DPO o kandidatima efikasan oblik 
li:ontIole, no naravno, a to je bitno, samo u slučaju da se prigovori javno i na 
cdg0varajući način mogu argumentirati i opravdavati, Korištenje m"gumenata, 
javna i jasna obr-ana stavova, glavne su pr-etpostavke efikasnosti postupka,. 

Prelpostavka da procedura u kojoj demokratski izabrana tijela DPO od
lučuju o kandidatima vodi prema demokratizaciji, nije realistična, jer stručne 
službe i tehnički odbori - koji legitimitet ne mogu izvoditi iz pledstavljanja 
baze već iz svoje tehničke neophodnosti - predstavljaju one točke na kojima 
se vrši Iedukcija složenosti problema, i to vjerojatno pojednostavljenjem pro
cedure, rutinizacijom i ceremonijaIizacijom aktivnosti 

Podatke o malom broju negativnih mišljenja o kandidatima više govori o 
složenoj prethodnoj ploceduri i pomicanju utjecaja od foruma na službe, nego 
o stvarnoj kvaliteti i izjednačenosti kandidata Ta činjenica ne može se inter
pretirati van opisanih ol"gnnizaciono-tehni[:kih poteškoća, te zaključujemo da 
Je radikalna redukcija broja takvih odluka preduvjet kvalitetnijeg i demokrat~ 
skijeg postupJ.;:a 

1:1)01 i 1986' 

Ideja o izlaženjU na izbore za VIse bl.l1didata za pojedinu funkciju, odno
sno s tzv otvorenim lislama, potječe u gr-adu Zaglebu negdje iz lazdobIja 
izmedu 1930 i 19G2 godine 

Najprije se radilo o otvalanju mogućnosti da se na izbore izlazi El više kan
dicbta, da bi se s vremenom takva praksa pretvorila u obvezu,. Na plomjene 
u pogledu i7bOI a značajno su utjecali jednogodišnji mandati, šileći krug osoba 
koje su se mogle lavnopIavno pojaviti kao kandidati. Ideja je konkrelno i 
praktički oformljena najprije unutar SSRN, a izboI"i u toj organizaciji održani 
1985, godine bili su u neku ruku proba pI"aktičnog provodenja ovakve Ol'ijen
tacije Ideju su prihvatile najpdje sve gladske organizacije u HIvatskoj Ali, 
presudno je bilo njezino prihvaćanje i puno angažitanje ključnih ljudi u pled-

, Podaci o lmnd!d!rnnju za Izbore 1936 pl'J1:azani su pod II 4 i u tablicama 'I l-IL 
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sjedništvu CKSKH i GK Kada se raspravljalo o kriterijima bilo je i suprot
stavljanja, zazir'anja od novog i u redovima rukovodstva, no pretežna većina 
II navedenim forumima zdušno je podržala tu zamisao, 

Argumenti u pI"ilog takve or-ijentacije bili su opća linija demoklatizacije 
u SK i društvu, zatim očekivanje da će izbori medu više kandidata poboljšati 
kvalitetu izabranih funkcionera i, konačno, aktivisti SK angažirani u toj akci
Ji posta1i su svjesni da je kriza stvorila u društvu raspoloženje u prilog mije~ 
njanja vodećih ekipa - neka dođu novi i mlađi ljudL Selekcija Inoz izbore 
bio je način da se izbornoj bazi plepusti korak za kojega je u rukovodstvima 
bilo previše oportunizma: da se neki II prošlosti zaslužni kadrovi zamijene 
trenutno sposobnijima 

Argumenti protiv izlaska na izbor s više kandidata bili su u prvom redu 
da će to poremetiti poželjnu strukturu izabranih kandidata po kva1ifikacijama, 
dobi, spolu, nacionalnosti i drugim sličnim karakteristikama, Važnije je da 
budu izabrani )pravi(c kandidati, nego način na koji su izabrani - glasio je 
aI'gument protivnika 

Doskora je, medutim, ideja o više kandidata stekla takvu populal'"nost me
du članovima SK i među građanima da )više ne bismo bili mogli natIag sve 
da smo htjeli,(, 

Plovođenje izbora s više kandidata naišlo je na niz poteškoća uslijed ne
naviknutosti OIganizatora na takav način biIanja, Inicijativa za utvrđivanje 
kriter"ija za kandidate i rokova za njihovo predlaganje došla je što se tiče 
organizacije SK - od predsjednika, sekretara i kadrovika gradskog komiteta 
i općinskih komiteta Predlaganje kandidata nastojalo se što više prepustiti sa
moj bazi, dakle osnovnim organizacijama SK Međutim, bilo je i inicijative 
))odozgo« U dl'"ugom krugu izborne procedure )korigiran« je izvorni prijedlog 
osnovnih organizacija Te izmjene vršene su na inicijativu komiteta, ali II 

konstantnom dogovOIu s osnovnim Ol'ganizacijama putem političkih aktivista 
u tim organizacijama Treći krug raspravljanja, konačno, značio je raspravu 
II osnovnim organizacijama o već utvrđenim listama kandidata Obzirom na 
dosadašnje navike, određen broj osnovnih or ganizacija čekao je da dobije go
love liste od fOluma SK pa je tako propustio lokove da predloži vlastite kandi
date Podaci o neizabranim kandidatima pIilikom izbora 1986,. sadržani su tl 

T 12 - T 16, a usporedba između obilježja kandidata uopće i neizablanih 
kandidala izložena je pod II 5 

Kandidati koji nisu prošli na izborima svoj su poraz pdlično teško prihva
tili Funkcioneri ipak očekuju da će se ljudi ubr-zo navići na takav način izbo
ra Tome će možda, clopl'inijeti i pI"aksa komiteta da neizabranim kandidatima 
osiguraju druge odgovarajuće funkcije u sistemu No odret:leni pritisak neiz
vjesnosti ipak nije moguće izbjeći - demokratizacija kadrovske politike (po
gotovo u udruže nom radu) znači i manji broj })utješnih nagrada" koje se mogu 
raspodjeljivati To ujedno ukazuje i na vjerojatnost subjektivnih otpora tak
kv om pravcu I azvoja, Dugoročno najefikasniji način suzbijanja takve neizvje
snosti jest da svi kadrovi odr-žavaju vezu sa svojom strukom, što im omoguća
va veću neovisnost, a opstanak na nekim kadrovskim položajima u politici čini 
egzistencijalno manje značajnim, POI'ast kvalifikacijske strukture, luatki man-
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dati i ogramcenje reizbornosti, II tom su smislu nesumnjivo značajni. Treba 
istaći i jednu osebujnost čije je porijeklo II ranijim navikama, Funkcionari tre
tiraju izbore kao naprosto jedan oblik njihove personalne politike i gledaju 
na razmještaj kadrova II cjelini kao na jedinstveni problem. I sami čini 
se još nisu postali svjesni politički legitimacione funkcije izbora 

Sastavni dio demokratske orijentacije II izbornim postupcima je, pored 
prakse više kandidata, i sada već tradicionalno ograničenje reizbornostL Po
jedini funkcionari spominjali su i efektivnu tajnost glasanja kao nužni element 
čitave koncepcije .. 

ČVIsto opredjeljenje za izbore s više kandidata po logici stvari s vreme,~ 
nom će nametnuti problem specifičnog predstavljanja kandidata Čini se da bi 
ustanovljavanje obveze da kandidati za određene položaje ponude opez-ativnu 
razradu osvojenog programa moglo znatno doprinijeti u tom smislu, Daljnji 
značajan doprinos demokratizaciji kadrovske politike SK predstavljalo bi ja
čanje utjecaja izborne baze te odgovarajuća razrada postupka korigiranja šire 
liste kandidata 

Sam izbor između više kandidata za komitete 1986, godine! ma koliko 
predstavljao korak naprijed u demokratizaciji odnosa u SK! još uvijek se ne 
može smah ati pravim izborom u tom smislu da se dva ili više kandidata su
sreću prilikom izbora za jednu funkciju, VIlo mali »višak« kandidata u od
nosu na broj mjesta u komitetima pretvara izbore u eliminaciju pojedinih 
kandidata! bez obzira na kritedj prema kojem se ona vršila (od osobnog ani
moziteta do eliminacije prema bilo kojem obilježju). Povećanje broja kandida
ta omogućavalo bi novi kvalitativni pomak - da se za komitete biTa onoga 
koga se želi! a ne odbacuje one koje se ne želi Takva promjena imala bi da
lekosežne posljedice Jačao bi utjecaj članstva, a smanjivao se utjecaj viših 
organa SK (npr., korigilanjem liste) na sastav komiteta .. Takve izborne promje
ne vjerojatno bi i osnaživale mandat izabranih! jačajući njihov utjecaj u od
nosu na pl'edsjedništva! a iste promjene primijenjene na predsjedništva utje
cale bi na njihovo jačanje u odnosu na nosioce profesionalnih funkcija unutar 
SK Kandidati bi bili manje usmjereni na nezamjeranje koje vodi oportunistič
kom ponašanju, a više na pozitivan angažman 

Bojazan da će više kandidata narušiti odnose u strukturi pokazala se pri
likom izbora 1986 prilično neopravdanom, Ipak! opaža se da kandidati s od
redenim obilježjima prolaze lakše, drugi teže! premda se niti jedno obilježje 
ne pokazuje naročito značajnim u pogledu eliminacije kandidata 

Značajnije povećanje bloja kandidata zahtijevalo bi da se, ako se želi 
postići određena struktura komiteta prilikom priplemanja izbor-a i određi
vanja kandidata naprosto uzme u obzir različita vjerojatnost da kandidati s 
određenim obilježjima budu izabrani.. U tom smislu daljnjoj demokratizaciji 
odnosa unutm SK, premda uz nužan oprez, sistematsko praćenje i eventaIne 
ad hoc intervencije! čini se da ne postoje objektivne zapreke 
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Možda je karakteristično za sadašnje stanje svijesti u forumima SK u gra
du Zagrebu da su intervjuir-ani funkcionari isticali da u normalnim situacija
ma nema uopće potrebe da SK koordinira politički sistem u gradu, već da bi 
institucije tog sistema trebale funkcionirati samostalno! svaka unutar svojih 
normativnih okvira 

Ipak, dominantna uloga SK u kadrovskoj politici, II izborima i u odnosu 
na dr-uge DPO! pruža solidne temelje za koordinativni utjecaj SK na komunal
ni sistem u cjelini Pored toga! strateške teme koje definiraju partijsku liniju 
i aktuelni konkretni politički problem, koje SK raspravlja na sjednicama svo
jih foruma, dovode ga u neprestanu neposrednu vezu s organima društveno
-političkih zajednica A i ovi su organi sa svoje strane navikli na ovisnost o 
SK i danas su vezani za forume kroz njihove kadrovske odluke, a neizvjes
nošćU koja proizlazi iz kriznog stanja stirnuli! ani su da izvještavaju forum SK 
i da svoje probleme iznose pred njega, 

Formalno, predstavnici SK sudjeluju u tzv. gradskoj koordinaciji i u op
ćinskim koOl dinacijama (valja istaći da su pojedini funkcionari SK istakli re
zer ve u odnosu na to sudjelovanje kako ne bi bili uvučeni u problematiku 
DPZ i mimo svoje volje! odnosno važeće partijske linije). U formalne veze SK 
s DPZ spada i sudjelovanje delegacija SK u gradskoj i općinskim skupštinama 
U izjavama funkcionara je ovo sudjelovanje uvijek naglašavano kao važno, ali 
iz ostalih izvora saznanja ne dobiva se dojam da toj važnosti odgovara i kOIl
ln-etno ponašanje foruma SK, Dok SK putem uloge u kadrovskoj politici stvar
no dominira nad drugim DPO i nad DPZ, čini se da sudjelovanje njegove de
iegacije u DPV ne može izazvati veći interes 

Stval'na pozicija SK! naime, omogućuje efikasne neformalne metode po
moću kojih forumi SK kOOIdiniraju politički sistem u gradu Zagrebu. To su! 
prije svega, neformalni osobni pozivi pojedinim funkcionerima DPZ i njegovih 
mnogobrojnih organa i službi, da dodu ))u Komitet((" Takve pozive upućuje 
na]cesce pojedini profesionalni politički radnik u Gr-adskom komitetu ili op
ćinskim komitetima, pojedini član predsjedništva, pa i pojedini član Komiteta 
zadužen za određeno pitanje" Pored tog najšireg neformalnog kontaktiranja! 
prakticira se i ledovito pozivanje funkcionera komunainoga sistema na sjed
nice predsjedništva Gradskog komiteta kad su na dnevnom redu točke koje 
spadaju u nadležnost organa i ustanova kojima su na čelu" Kad su na taj 
način pozvani na sjednicu, dotični funkcioneri figuriraju kao izvjestioci, oni 
podnose sjednici prvi izvještaj i tražene informacije o problemu na dnevnom 
redu, Budući da se radi o članovima SK, oni predstavljaju i glavni kanal pre
nogenja odluka fmuma SK na organe komunalnog sistema odnosno odluke o 
načinu izvršavanja Konačno! koordinacija među DPO ostvaruje se na taj način 
ela se na inicijativu fm'uma SK održavaju zajednički sastanci komiteta na ni
vou grada ili općine Takvi su sastanci u zadnje vrijeme održavani s organi
zacijom SUBNOR i organizacijom omladine II gradu. 

U svojoj koordinativnoj ulozi u komunalnom sistemu Zagreba SK ima! 
alternativno ili kumulativno, više funkcija To je u prvom redu funkcija po-
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litičke kontI'ole, koja se obavlja putem kadrovske politike ali i drugim obli_ 
cima ad hoc intervencije Obratna sh ana političke kontrole funkcija je signa
liziranja pojedinog problema od strane SK odgovarajućim drugim organima 
l;:omunalnog sistema,. Tako SK signalizira II prvom redu pojave odledenog 
političkog domašaja na koje nailazi II toku svog djelovanja kao političke or
ganizacije, za koje smatra da bi trebale ući II djelokrug drugih dijelova si
stema. To se odnosi, primjerice, na pojave nacionalizma ())Svaki bi se radnički 
savjet trebao također baviti pojavama nacionalizma,,) Daljnja je funkcija 
SK da nastupa kao leZ€lVni mehanizam povezivanja ukoliko smatIa da je II 

odnosu na neki konkIetni ploblem normalni mehanizam koordinacije u gladu 
- Gradska skupština, Izvršno vijeće itd - zakazao, Primjeri su koordinativna 
intervencija gradskog komiteta u izradi urbanističkih i razvojnih planova U 
Gradu, zatim intervencije u povodu pliprema za Univerzijadu itd, Dalje od 
iwordinacije ide funkcija oper'ativne supstitucije, gdje se forum SK naprosto 
upliće u odredenu akciju koja je u primarnoj nadležnosti drugih ustanova 
u komunalnom sistemu. Npr" intervencija GK povodom akutnih operativnih 
problema u vodoopskrbnom sistemu. Konačno, SK do potrebe pleuzima inte
resantnu i dalekosežnu funkciju adaptacije centralnih odluka posebnim pl'i
hkama na svom terenu, Najaktualniji je primjer intervencije SK u primjeni. 
interventnih zakona i mjela SIV-a na organizacije udruženog rada u gladu 
Zagrebu 

lYIimo tih funkcija Gladski je komitet, nalavno, svjestan osnovnih pitanja 
strukture i djelovanja komunalnog sistema u gradu Zagrebu, ali ne smatra 
svojom ptimarnom dužnošću da pokreće njihovo rješavanja Primjer.Je takvog 
pIoblema odnos grada i općina na POdlučjU Zagreba, Funkcionari gradskog 
komiteta, kao i funkcionari političkih i upravnih organa grada, smatraju da 
postoji problem nedovoljnog jedinstva grada i centrifugalnog djelovanja opći
na, te dopuštaju da bi poziciju centralnih or·gana grada trebalo pojačati. Ali) 
to ne smatraju svojom primarnom zadaćom; uostalom, smatraju da - iako 
su se općine možda suviše osilile - ),kroz općine smo pI'išli bliže građanima 
što nije uspjelo kroz mjesne zajednice((, Pored toga, svjesni su da i funk
cioned općina daju otpor jačanju centralnih organa u gradu. To vrijedi i za 
funkcionere OK SK, tako da je donekle opIavdano misliti kako SK razvede
nošću gradske OI ganizacije na općinske organizacije i forume ne doprinosi sa
mo integraciji političkog sistema u Gradu već i njegovoj dezintegriranosti 

VII ZAKLJUČAK 

Da bismo na osnovu ovog istraživanja stvolili zaključak o ulozi SK u ko
munalnom sistemu grada Zagreba, nije dovoljno zadržati se na sadašnjem 
trenutku, Tleba bar II najkraćim crtama (1) utvrditi tendencije II razvoju SK 
u odnosu na smjer kretanja društvenog razvoja, (2) procijeniti bI zinu mije
njanja, faktore koji stimuliraju brže promjene i faktore koji ih usporavaju, (3) 
uspOlediti alternative u budućnosti koje nam se čine vjerojatnima i (ol) odvag
nuti rizike u ostvarivanju naših planova institucionalne izgladnje 

Istraživanja • E. Pusić, J. Kregar, I. Simonović 3037 

1 Smjel' kretanja 

Društveni okvir* u kojem djeluje SK u gradu Zagrebu obilježen je s dvije 
glavne tendencije: 

Društvena diferencijacija) tj povećanje raznovrsnosti u stanovništvu po 
glavnim obilježjima, veća demokrafska gustoća, veći broj zanimanja/''*' orga
nizacije infol'macija, Uslijed toga postoji sve veći broj legitimnih interesa, a 
samoupravni interesi sve se jasnije artikuliraju II svijesti samoupravljača, Ma
terjalni i drugi interesi pojedinaca II pojedinačnoj privrednoj i drugoj djelat
nosti oslobađaju se pritiska nelegitimnosti, koji je na njih vršila anti-privatna 
ideologija u SK Ovi sve brojniji interesi II potencijalnom su sukobu oko os
kudnih sredstava za njihovo zadovoljavanje. U isti mah, slabe tradicionalne 
snage integl'acije - hijerarhija II organizacijama, politički autoritet u društvu 

- To je slabljenje, među ostalim, posljedica sve dublje kr';ze institucio
nalnog sistema uopće, ne samo i ne u prvom r'edu u gradu ZagI ebu, Privr eda 
u društvenom sketoru sve manje proizvodi po realnim pokazateljima, motiva
cija i volja za rad u organizacijama udruženog rada opadaju, ekonomska poli
tika luta, tapka tl mjestu, sve je manje dorasla problemima proizašlim iz pro
šlih pogrešaka. Politički sistem gubi vjerodostojnost kako karizmatska legiti
macija oslobodilačkom bOlbom i revolucijom blijedi, a nova racionalna legi
timacija izborima i pozitivnom selekcijom sposobnih upravljača sporo nadolazi 
Inflacija potkopava temelje dnlštvene moralnosti) ekvivalencija napora i na
grade postaje neuhvatljiva, šire se sumnje u izvedivost socijalističkog plojek
ta, osobito tl odnosu na pIivrcdu u dl'Žavnom ili društvenom vlasništvu, Ofen
;,:ivni nacionalni preporod Albanaca II Jugoslaviji podsjeća na prisutnost poten
cijalno eksplozivnih nacionalnih identifikacija koje uvijek mogu postati kanal 
za izražavanje nezadovoljstva kriznim stanjem 

Ipak, nedavno iskustvo grada Zagreba s Univel'zijadom pokazuje prisut
nost, bar II ovom gradu, snažnih rezervi volje i sposobnosti koje čekaju priliku 
da se afiImiraju, te platforme s koje bi se moglo krenuti tl opću dIuštvenu 
obnovu, 

U lom okviru SK u gradu Zagrebu, u sklopu SKH i u skladu s centralno 
odlučenom linijom, ide putem koji se označuje skupnim nazivom demokrati
zacije Usvojeno je načelo da sve institucije sistema treba da počnu funkcioni
lati samostalno, po svojim pravilima, svojim metodama, unutar svog djelokru-

• U tublicama 01-01B IznosI se niz podntal(a o općim kretnnjJmn tl Zngrebu: demograf~ 
!.\tom (tabelu 01, 02), zapošljnvunju (03, 04), društvenom seldoru (G5), proizvodnji l pl'oduktiv
nosti rada (OG), broju organizacija odnosno zajednica (07), osobnim dohocima (03), stanju bi 
bllotelt:a (09) te strukturI osobne potrošnje (0113), 

u Stalno povećavanje broja zanimanja, naročito izraženo u gradovima, tcšlw je pouzdano 
pratiti, Definiranje zanimanja, te nazivi pojedinih zanImanja, stvar' su Jwnvencljej usporedbu 
frekVencija je teška, relativno nepouzdana l ne natočIto konkluzivna .. No pr1tlsaJ~ da sc prI 
!:.vnlwm novom popisu stanovništva u pogledu zanimanja uvrste nove sistemske jedinice, lwje 
Je potom klaslilclraju u podskupine, skupine i vrste zanImanja (takvIh je sistemskih jedlnicn 
prnUtom popIsa 19'71. blio olto 15,000, a prillltom popisa 19131. 21-000; Jedinstvena standardna 
lc!asHl1caclja zanimanja, SistematskI. spisale zanimanja, Savezni Zavod za statlstutu, Beograd 
i9IJ1) dovoljno govorI o brzoj dUcrencijacIj1, odnosno stvarnom povećanju broja različitih 

zanimunja 
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ga, Odluke o komunalnom samoupravljanju treba donositi II skupštinama, iz
vršnim vijećima, SIZ-ovima i ustanovama grada Zagreba i zagrebačkih općina 
te II odgovarajućim samoupravnim organizacijama udruženog rada, U tom 
sistemu imaju svoje ustavno mjesto i društveno-političke organizacije, dakle 
i SK. Ali ni jedna od njih, pa ni SK, ne bi trebala prelaziti granice svoje Usta_ 
vom utvrđene uloge i mjerodavno odlučivati umjesto drugih institucija II si
stemu, To vrijedi načelno i za odluke o kadrovima - tradicionalno najjače 
poluge utjecaja SK. Kadrovska rješenja treba nalaziti II svakoj organizaciji 
i svakoj sredini njezinim vlastitim snagama i po njezinim vlastitim kriteriji
ma. A SK i druge DPO trebale bi pomoći da ove odluke budu adekvatne i sa 
stajališta političke podobnosti kandidata 

Unutarnje odnose u SK heba mijenjati tako da se poveća utjecaj članova 
i osnovnih organizacija na forume i vodeće funkcionare, Tome treba da poslu
ži načelo izlaženja na izbore s više kandidata nego što se bira bilo funkcionara 
pojedinaca bilo članova kolektivnih tijela~ Ovo načelo usvojeno za izbore u SK 
šir'i se na izbore u drugim DPO, na izbore u skupštine, izvršna vijeća i za 
funkcionare komunalnog sistema uopće, tako da ova mjera povlači za sobom 
demokratizaciju u političkom sastavu grada u cjelini, kao prvi korak prema 
ostvarivanju ustavom garantirane suverenosti građana i samoupravljača~ Izbo
ri s više kandidata uz efektivnu tajnost glasanja nadovezuju se na već tradi
cionalno ograničenje reizbornosti u tendenciji da se koncepcija Ustava iz 1974" 
postepeno približi stvar'nostL 

2 B1'zina 1c1'-etanja 

Glavni akcelel'-ator kretanja u smjel'u demokratizacije je svijest o krizi, o 
gubitku shpljivosti sa starim metodama i starim ekipama, o rastućem raspo
loženju u prilog otval anju, inovaciji, modernizaciji, novim idejama i novim 
ljudima,_ Postaje sve jasnije da su star-i izvori ideja presahnuli, a produblji
vanje krize sve urgentnije zahtijeva da se nešto učini. Prevladava osjećaj da 
nema više manevarskog prostora, nema vremena za čekanje, da vl'ijeme 
uopće ne radi za nas kad uzmemo II obzir zlokobne mogućnosti naše geopolitič
ke situacije i naših unutarnjih opreka,. 

Tome nasuprot, kretanje usporava opća neizvjesnost, organizaciona iner
cija u SK i ugroženi osobni interesi funkcionarsko-pIofesionalne jezgre u nje
mu,. 

- Neizvjesnost) h:ao uvijek, i u ovom slučaju djeluje ambivalentno, U 
pozitivnoj vaIijanti stimulira traženje novog l doživljava se kao izazov i kao 
mogućnost Ali pred nedaćama kojima se ne zna pravo ni izvora ni lijeka jav
lja se sve češće i kod sve više ljudi neizvjesnost kao osjećaj pomanjkanja 
osobne orijentacije i gubitaka pouzdanosti u funkcioniranju institucija, Takav 
se osjećaj pretvara u strah i stimulira povlačenje na od prije poznate pozicije 
i rješenja, odbojnost prema novome i zaziranje od neprovjerenih reformi 

- SK je velika organizacija, i ona samim svojim postojanjem stvara sna
ge u prilog vlastitog trajanja i održavanja postojećih oblika, pa i postojećih 
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nee!conomičnosti, NasupIot htijenju odvajanja od vlasti, SK u gr'adu Zagrebu i 
dalje je u vlasti prisutan, bojažljivošću i oprezom drugih ne manje nego uslijed 
vlastitih navika, Usprkos volje za demokratizacijom, simptomi oligarhizacije 
nisu oslabili. Kadrovski utjecaj SK na druge institucije i dalje je dominantan~ 
Nema rada u masama, Unutar SK utjecaj članstva je i dalje minimalan u us
poredbi s utjecajem foruma, a unutar for-uma uske glupe funkcionera drže sve 
konce u rukama, I pored izjavljenih namjera uloga delegacija SK u DPV 
gradske i općinskih skupština daleko je od centra pažnje u SK, dok je težište 
na još uvijek jakim neformalnim sredstvima faktičkog odlučivanja SK u si
stemu. 

- Vodeće jezgro u SK su ljudi s normalnim inter-esima ljudi na vodećim 
pozicijama Idejni intel'esi na provođenju vlastitih koncepcija isprepleću se s 
interesima pIipadanja elitnoj kadrovskoj organizaciji) interesima na društve
nom ugledu i priznatosti, materijalnim interesima na društvenom ugledu i 
priznatosti, materijalnim interesima na privilegijama svake ruke. Nije ovdje 
na odmet podsjetiti se da su čelni ljudi historijske stare garde KPJ-SKJ imali 
položaj koji nikakve pI'omjene, po njihovom mišljenju, nisu mogle ugrozitL 
Stoga su i bili spremniji ući u rizike s reformama više nego što bi ljudi u 
njihovom položaju inače bili spl'emni. Sadašnji vodeći ljudi nemaju taj položaj, 
pa treba očekivati da će pružiti oštar i domišljat otpor svrnI promjenama kOJe 
bi im njihov osobni položaj nepovratno i bez zamjene oduzele. 

3. Altel'native 

Čitav proces demokratizacije sličan je nastojanju da se iz grabe izvučemo 
za vlastite lasi, U svima nama dozrijeva svijest da se stagnacija mOI-a preki
nuti, Moramo stimulirati pojavljivanje novih ideja, novih inicijativa, novih 
ljudi i novih pothvata, Moramo hrabdje dopustiti izražavanje pluraliteta in
teresa i onda kad to vodi u konflikte. Opterećen neprekinutim desetljećima na 
vlasti, SK može nastaviti svoju l'evolucionarnu i avangardnu ulogu samo vla
stitim odvajanjem od vlasti, To odvajanje s~mo, medutim, premda je vjerojat
no najvažniji preduvjet pojavljivanja novog, nije u isti mah i gal'ancija da će 
se to novo pojaviti u obliku koji će nas izvući iz krize, postaviti skretnice na 
modernizaciju, uhvatiti zaostajanje u razvoju) nastaviti put prema društvu 
budućnosti, Povlačenje SK iz vlasti nesumnjivo pl'edstavlja u isti mah rizik 
Društvo nenavikla na druge oblike regulacije i društvene kontrole, s nerazvi
jenim institucijama koje su desetljećima živjele i radile u sjeni SK i pod 
njegovim tutorstvom, moglo bi se naći konErontil-ano s alternativama - čak 
ako uspijemo izbjeći pripdjećenu ))libanonizaciju«( zemlje prije nego se pojave 
znaci oporavka i bržeg rasta. 

Ostavimo po shani vanjske događaje - ne zbog toga što su zanemanVl, 
nego zato što nema racionalne metode da ih predvidimo i na njih utječemo. 
Zadržimo se na osnovnoj unutarnjoj dilemi: 

- lli će sadašnji pl'ocesi otvaranja) demokratizacije, zadobiti dovoljnu ak
celeraciju da svladaju postojeće inercije i otpor'e, DifeI-encijacija će se nastavi-
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ti i vjerojatno zahvatiti i društveno-političke organizacije, pa i saln SK, Plura .. 
!izam interesa II društvu počet će se izražavati baz institucionalni sistem. 
Politička organizacija samoupravnog društva će »pIOIaditi«, i time dovesti do 
rješenja sadašnje dileme II odnosu na ulogu SK između vlasti i idejnog djelo_ 
vanja. Samoupravne bi institucije svojim funkcioniranjem dovele do diferen_ 
cijacije tradicionalnog monolita vlasti i konstituirale politički sistem kao mno_ 
štvo mjesta za interesno odlučivanje II kojima bi SK idejno djelovao a da to 
djelovanje ne bi bilo uvjetovano centralizmom niti bi moralo voditi II centra_ 
lizacijlL Na temelju iskustva li gradu Zagrebu, trebalo bi očekivati da će tak_ 
va promjena ovdje poticajno djelovati na postojeće snage obnove, da će početi 
proizvoditi nove ideje i nove inicijative, u krajnjoj liniji pružiti platformu 
s koje se može krenuti naprijed, 

- Ili će, naprotiv, snage inercije biti jače od snaga obnove" Reforme će 
se nastaviti, ali pr-esporo da bi sadašnje oblike zamijenile novima" Promjene 
će se nastaviti, ali će po svom efektu ostati ispod onog praga koji znači napu
štanje starog principa integracije cjelokupnog sistema političkog odlučivanja 
pomoću SK i prijelaz na novi širi integracioni okvir, Odlučivat će se II posto
jećim organizacijama i falumima, održavajući uglavnom njihove postojeće 
ednose, Pronalazit će se rješenja i pr-ilagođavati akcije na tekućim problemi_ 
ma, a sve će II bitnome ostati po starom, 

.J Rizici 

Što se svjesne akcije tiče, unutar SK tl gradu Zaglebu prevladala je opcija 
za prvu alter-nati vu, premda ni snage u koI'ist druge, za sada manje glasne, 
nisu zanemarive,_ Stvalnast, ipak, ne ovisi isključivo o svjesnoj akciji, buduć
nost je otvor ena 

U takvoj je situaciji racionalno nastojati predvidjeti drugu stranu meda
lje obiju alternativa,. Koji su vjerojatni l'izici s njima skopčani? Koja im je ci
jena? Koje negativne mogućnosti svaka od njih sa sobom nosi? 

- Što je bIŽe kretanje u smjeru sadašnjih tendencija demokratizacije 
i odvajanja SK od vlasti, to je veći rizik da nove institucije zateknu društvo 
nespremno da ih pl'ihvati, Dugotrajno okretanje čitavog političkog, pa dijelom 
i pI'ivrednog sistema oko SK kao njegovog središta nije dopustilo da se stvore 
navike i prikupe iskustva neophodna za funkcioniranje samoupravnog poretka 
bez tog centra,_ Ne može se isključiti mogućnost negativnih, kaotičnih i anar
hičnih pojava, niti mogućnost zaoštrenih inter'esnih sukoba medu laznovlsnim 
prisutnim intcresimn koji nisu socijaliziI ani ni društveno diSciplinirani, a me
đu njima nema dovoljno jakih zajedničkih nazivnika, Povodom toga nastaje 
eksplozivni por'ast negativne neizvjesnosti, strah i zahtjev za vraćanjem na 
sigurni teren pošto-poto. Takve zahtjeve vidimo i danas izražene u stavovima 
nekih DPO A to znači ekstremno konzervativna i retrogradna rješenja, dakle 
baš ono plativ čega je demokratska tendencija od početka upravljena. 

- Što je, naplativ, kretanje prema odvajanju SK od vlasti i prema de
mokratizaciji političkog sistema sporije, to je veći rizik da narasle snage tt dru-
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štvu i različiti intelesi potraže putove svo izražav " '., 
postojećih institucionalnih okvira i da se d g "t anja l ostva,l~lv~nJa l~van 
mičku ali frustr'iranu i ol"ga' , b rus v,o post~~eno rasCIJepl 11"a dma-

. ,. nlzaClOno espomocnu vecmu' " ., . 
::;tenlnu 1 birokratiziranu manjinu kOJ'a niJ'e u stanJ'u ". 'll ~lganIZl1anll ah 
fl", ' naCl IZ az IZ sve 1I:atastro
a mJeg, p,~ocesa ~I'lvledne i dluštvene degIadacije, 

ne a~~il;,Jl;~::vdoJ~~~a~ ~t~ie ,~.eče~~1 ni~e isključivo s,tvar našeg izbora i svjes
ma IJ·udi o snagama 'k:O:'l ,lVIl

i
'huP lV,a Izv,ana, on OVIsi o različitim uvjerenjj_ 

, Je Iza I UVjerenja stoJ'e . f .' " ,~ 
sU pojedinaca kOJ'i te snaqe ct R'" 'I o In olmnanostl I uInJesno-

b vo e, IZICI se ne mogu unap ,_., d . k'l ~., ',_o 

se može ostati na istom mjestu Napl'edni polnet I,IJe ,IS +] UCIh, nId 
nalazi se pl'ed nov' , ." _ +.' tt nas, pa l II gl adu Zagre;Ji.t, 
vještine: naći put ~n~J~~~~~~:m. IspItom svoJe revolllcio~ar~lOsii i po1i~i'::ke 
, ' i . ,. , , " l na tom putu nadvladatI blI'okratsku sldc
lOZU SIS erna kO)I ]8 sam IZgI adlO, 
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Filozofija 
II suvremenom 
svijetu 
Danilo Pejovžć 

U doba temeljnih promjena čovjeka i njegova svijeta pri svršetku dvade
setoga stoljeća čini se kao da je i filozofija došla do svoga kraja, potisnuta 
na sam rub toga svijeta, Ukoliko se još nije rastvOI'ila u znanost na jednoj 
ili pak ideologiju na drugoj strani, njezin je položaj takav da se ne može 
izbjeći pitanje zašto se to s njome dogodilo, kako je nastala takva situacija 
filozofije i gdje su njezini korijeni? Bitna upitnost filozofije ne očituje se 
samo II njezinu rubnu položaju u današnjem svijetu i duhovnom univerzumu, 
nego i II samoj naravi filozofskog posla, te se jednako mOl'a .postaviti pitanje: 
čime se filozofija zapravo još bavi kada se čini da su znanost i ideologija već 
preuzele njezinu zadaću nudeći posve jednoznačne, makar ne svagda i uvjer
ljive odgovore na sva urgentna pitanja čovječjeg opstanka? I naposljetku, 
kakve su onda šanse filozofije u sadašnjosti i budućnosti? 

Uklopljena u cjelinu povijesnoga zbivanja filozofija je dijelila njegovu 
ćudljivu sudbinu razumijevajući sebe kao izraz vremena, njegov tumač, kri
tičar i anticipator događaja, U Hegelovu sistemu apsolutnog idealizma evrop
ska metafizika nalazi svoj svršetak shvaćajući um kao duh temeljnim poče
lom sveukupna bića u perspektivi svjetske povijesti kao pomirenja svijeta 
s božanstvom Nakon Hegela situacija se stubokom mijenja i započinje razdo~ 
blje završnih akor'da filozofske Moderr~e Raspad Hegelova sistema sa svoje 
strane ukazuje i na upitnost cjeline povijesnoga sklopa, te napokon dovodi i 
do nove slike čovjel;;:a Metafizika prestaje biti najviši misaoni izraz svijeta 
i kao ))prva znanost« biva dvojbena, na nju pada sumnja s njene ideologič~ 
nosti, ili pak ta ))znanost o temeljnim zabludama čovjeka no tako kao da su 
one temeljne istine(, ima biti raskrinkana kao platonistička laž, kako to ističu 
najznačajniji njezini kritičari nakon Hegela, Marx i Nietzsche. Korak dalje 
u tom nijekanju svega vIhunaravnoga čine Dar"win i Freud svodeći čovjekll 
na njegove nagone i podsvjesne porive, i svi ti elementi antimetafizičkoga 
mišljenja pledodleđuju dvadeseto stoljeće 

Ukorak s tim r-azvitkom temeljito se mijenja i položaj znanosti što od 
Aristotela do Hegela tvore bitno jedinstvo s filozofijom, U drugoj polovini 
devetnaestoga stoljeća znanosti se postepeno odvajaju od filozofije kao sinteze 
znanja, i sebe ustrojavaju kao zaseban sklop istraživanja što načelno nema 
kraja, ne pruža konačne i završne spoznaje, te stoga ne može osigurati ni zao
kruženu sliku svijeta.. Tako stvoren sklop znanosti s vremenom ni sam više 
ne može biti jedinstven, nego se prvenstveno nameće kao sve nepregledniji 
agregat spoznaji bez konačne sistematizacije, 

Raspad metafizike i odvajanja znanosti od filozofije obilježava ishodište 
mišljenja našega vijeka, i dovodi filozofiju li takav položaj da više nije mo
guća sveobuhvatna sinteza znanja u nekom velikom sistemu, kao što i tip 
takva ))velikog filozofa<{ kome bi to pošlo za r-ukom postaje prava r"ijetkost. 
Štoviše, čini se da je ),velika filozofija<{ u takvo i>oskudno doba« moguća još 
samo ukoliko se filozofski misli protiv t1'adicije. Filozofska se tradicij a zato 
podvrgava ne samo djelomičnoj kritici, nego i radikalnoj reviziji što se u naj
općenitijim potezima javlja na hi različita načina: kao lcritika metafizike, 
1c1'iti1ca znanosti i lcritika društva, KrHika metafizike U ime budućega mišlje
nja najobuhvatnije je zastupljena u fundamentalnoj ontologiji i mišljenju 
bitka NL Heideggera te filozofskoj hermeneutici R G, Gadamera, Kritika 
znanosti što sama hoće da bude znanost u duhu ))eliminiranja metafiziite« sre
dišnja je tema logičkog pozitivizrna L. Wittgensteina, )bečkoga kruga<{ R~ 

Cm'napa i kasnije l,filozofije običnoga govora«, »kritičkog r'ealizma({ Ko Pop
pera i njima srodnog strukturalizma e, Levi Straussa i Mo Foucaulta. Kritika 
društva koja nastoji prerasti li društvenu praksu u prvi plan ističe kdtiku 
ideologije građanskoga društva, kako to zastupa )fI'ankfurtska škola(~ M, Hork
heimera, To Adorna, H, Marcllsea i J. HabeTmasa, Ova »kritička teorija« svoje 
glavne postavke razvija polazeći od Marxove kritike političke ekonomije i 
povezuje ih s uvidima Fr'eudove psihoanalize, Također inspirirana Mal'xovim 
mišljenjem, ali uvažavajući i filozofsku baštinu te na taj način i suprotna 
»kI'itičkoj teoriji{(, javlja se utopijska filozofija 'nade E .. Blocha. 

Time zacijelo nije rečeno da nema i drugih suvremenih filozofskih orijen
tacija, vrijednih nastojanja i poznatih imena na drugim jezičnim i ostalim 
kulturnim podlučjima u današnjem svijetu, ne izostavljajući ni nas, što zaslu
žuje posebnu raspravu, No spomenuta tri oblika kritike filozofske tradicije i 
njihovi protagonisti ipak se najčešće javljaju u suvremenoj filozofskoj litera
tuti i daju ton glavnim raspravama, pa se prema tome čini da i najviše pri
donose postavljanju i rješavanju suvremenih filozofskih problema, Pri torne 
ponajprije pada II oči rušenje granica tradicionalnih disciplina i svladavanje 
podvojenosti historijskoga i sistematskog pristupa, U našem pokušaju mi ćemo 
se ograničiti na najnovije stanje problema i uzimati u obzir ranije rasprave 
kad je to neophodno za razumijevanje sadašnjosti, nastojeći se usredotočiti na 
konkretna filozofska pitanja našega vremenao 

GOVOR I LOGIKA 

S puno prava moglo bi se reći da suvremena filozofska misao naJcesce 
započinje od govora, promišljanjem njegove biti, analizom njegovih moguć-
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nosti i određivanjem njegovih granica, Što današnje glavne orijentacije miš~ 
ljenja tome pristupaju na r-azličan način, često čak oprečan i isključiv, to ne 
mijenja ništa na stvari. Naprotiv, usprkos svim I'azlikama, zajedničko im je 
to što je njihov pristup fenomenu govora daleko obuhvatniji i kompleksniji 
od tradicionalne filozofije govor-a kao posebne discipline i svake lingvistike. 
Tako govor postaje na neki način ishodištem i najvišom intencijom filozof_ 
skoga mišljenja uopće, kao i putokaz razumijevanju pojedinih podI'učja teo_ 
retske pa čak i praktične filozofije, ukoliko se naime iskazi i stavovi uopće 
moraju ))služiti« govorom ar'iikulir-ajući na pogodan način sve čovječje spa .. 
znaje, činidbe i tvorbe_ Štoviše, čini se da ih govor sam tek omogućuje 

Ponajprije, govor biva izričitom temom )mišljenja bitka({ kasnoga Heideg_ 
gera shvaćen kao temelj čovječjega bitka ukoliko čovjeku omogućuje da 
iz-stoji u čistinu bitka, i na taj način uopće ek-sistira U vezi s tradicionalnim 
metafizičkim poimanjem čovjeka kao ZOON LOGaN ECRaN on ističe da 
čovjek nije naprosto živo biće što pored drugih sposobnosti također posjeduje 
i govor. Jer govor je llkuća bitka« u kojoj čovjek stanujući ek-sistira, ukoliko, 
čuvajući je, pI'ipada istini bitka, U svakome određenom jeziku otvara se jedan 
povijesni svijet što ga je i kako ga je dosudila sudba bitka. Navlastito govor 
pjesnika otvar'a čovjeku povijesni Plostor' ukoliko pjesnik ... dovodi do ,riječi 
neizrečenu kazu bitka, kako je to Heidegger opetovano pokusao pokazah svo
jim interpretacijama pjesništva Holder-lina, Rilkea, Tr-akla i Georgea, Poput 
pjesnika u »oskudnu vremenu« i on je svoj govor- ostavio škrtim nastojeći ga 
dovesti u najveću blizinu početka evropskoga mišljenja pr-ije metafizike u 
Parrnenida i Heraklita, poput pjesničke i mitske evokacije 

Svojom kr-itikom llhumanizma« evropske metafizike, njezina subjektivizma 
i antropocentrizma, Heidegger također' pogađa i tradicionalnu logiku i njezinu 
prevlast u filozofiji i znanosti evropskoga Zapada. Pod »logikom« se pri tom 
razumije TIlišljenje kao predstavljanje biča, ne pitajući ništa o samome bitku 
kao temelju llodgovar'anja« mišljenja i bića, pa prema tome i svake pred-met
nostL Ukazujući tako na ontološku bestemeljnost logike i zaborav njezina 
iskona u bitku, Heidegger- dakako nipošto ne pledira ni za kakav »iraciona
lizam« i )lne-logičko«, nego se zalaže za izvornije pr-omišljanje izborne biti 
LOGOSa i Ratia što je s tradicijom pred-stavljajućeg mišljenja izgubljen 

Nadovezujući na Heideggerovu her'meneutiku tubitka i bitka-u-svijetu 
kao »nastrojene razumljivosti« artikulirane II govoru, i Gadanter je u sJedište 
svoje opće filozofske hermeneutike postavio he1'meneutičlci fenomen kao takav: 
govor kao razumljeni bitak. Izvorna čovječnost govora kao dijaloga u isti 
mah znači i univerzalnu govornost čovječjeg bitka-u-svijetu Tako označen 

hermeneutički fenomen prožima sve odnose čovjeka II svijetu i sa svijetom, 
i opire se tome da bude sveden na neku znanstvenu metodu, o čemu uvjer
ljivo svjedoči i spoznajna praksa duhovnih znanosti (humaniora) U njima i 
kr'oz njih naime mi stječemo iskustva koja su izvan znanosti: iskustvo filozo
fije, iskustvo umjetnosti i najzad iskustvo same povijesti) koja se ne mogu 
steći ni na kakav drugi način, I upravo zato što je bitak svijeta govorno 
ustrojen, horizont hermeneutičkog iskustva također obuhvaća »metodu« spo
znaje znanosti kao »poseban slučaj« svoje univerzalnosti. 
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No tako shvaćen gOVOI kao hel"meneutički fenomen ima izr'avne posljedice 
i za mjesto logike u filozofskom i znanstvenom mišljenju, Jednim od velikih 
dostignuća mišljenja dvadesetog stoljeća Gadamer smatra razotkrivanje »naiv
nih ~l"e:posta:,aka« .. njemačkog~, idealizma, na prvom mjestu naivnosti (po)
stavlJanJa. NaIme ~IJela se tradlCI?nalna logika od Aristotela do Hegela temelji 
na pOjmu ,stava" tj, Iskaz~ pornocu suda, )apofantičkoga logosa« ili izjavnoga 
go~o:a kOjemu Je stalo Jedino do istinitosti ili lažnosti, pI'i čemu su drugi 
oblICI govora kao molba, zapovijed ili pitanje zapostavljeni ili zaboravljeni. 
A?s:ra~:ij.a p~jma ,~istoga :>lskaza« i čiste »činjenice« te poznato razlikovanje 
»)clI1Jemcmh({ l )}vI'lJednosmh« sudova više se ne može odr-žati: njihovu veza
nost za hermenutičku situaciju pokazala je hel'-meneutička logi1ca 

Na drugom polu SUVI'emene filozofske diskusije razvio Se posve suprotan 
model govor'a u duhu tehnološkog instrumentalizrna kao efikasna oruđa i 
funkcionalna sredstva za r'acionalno shvaćanje i obuzdavanje po sebi bezo
blične zbiljnosti, Uzor-om na novovjekovnu znanost Tako Wittgenstein u Svom 
l)TI'aktatu« svoje stavove izvodi aksiomatskom metodom čisto deduktivno II 

nast?janju da pI'onade logički savršeni govor' koji onemogućuje bilo kakvu bes
mislIcu, i pri tom slijedi teorjju logičkog atomizma svoga prijatelja i učitelja 
B. Russ.epa, S~ijet j~. sve š.to je slučaj, cjelokupnost činjenica a ne stvari, govor 
kao logICka slIka SVIjeta vjeran je odslik zbiljnosti, sastojeći se od elementarnih 
stavova kao odslika elementamih (atomskih) činjenica. Cjelokupnost istinitih 
stavova je cjelokupna prhcodna znanost, filozofija nije jedna od prir-odnih Zna
nosti i r:~e~in .je P?sao obj~šnj~v~r;je logičkih stavova kao onoga izrecivogv 
No postOJI I neIzrec1vo, ono Je misilcno, i stoga se o onome o čemu se ne može 
tako govoriti mora šutjeti, završava Wittgenstein rezignirano 

,~ečl~i. kr~g na. č~lu, s Carnapom i O. Neurathom I'azvio je odatle svoju 
teoriJu fz.zlkalIzma 1. JedInstvene znanosti (Einheitswissenschaft, Unified Scien
c,e),: ukollko se stavovi nel~e znanosti ne mogu reducirati na stavove (ldasične) 
fIZIke: ~e ,mogu se s:natr~h znanstvenim, a fizikalni se jezik uzima kao »jedin
stvenI JeZIk znanostI« pnkladan da iskaže sve što jest, pa prema tome i kao 
jedini kriterij istine. Dok jezik logike i matematike govori tautološki i ne 
pr~.ža ~ikakve .nove spoznaje, svi se stavovi empirijskih znanosti imaju pod
vrc: Wl:tgenstemovu ~~·in~ipu veri/i1cuc:ije, i oni koji ga ne zadovoljavaju pro
glasavaJu se bez okollsanja besmIsZemm, kamo spadaju svi staVOVi tradicio
nalne filozofije i umjetnostL Nadovezujući na ranije teze Wittgensteina i Rus
sella, Carnap je stvorio svoju logistiku koja se s vremenom razvila u posebnu 
znanost, te više ne spada u ovaj prikaz 

.!(a.sni .WJ.ttgen~tein ~?Š ~e jednom obratio problemu govoIa, napustio svoju 
ramJu lsldJuC1VOst l zamIJemo je teor-ijom })govornih igara({ (Sprachspiele) Sma
tr-ajući da, svi znar~stveni jezici pretpostavljaju običan govor (ordinary lan
g~age) .~dJ". se zaVIsno od pojedine situacije tek uspostavlja značenje poje
dmlh I'lJeCI I Iskaza te njIhova raznolična upotreba već prema tome kakva se 
)igr~ nj~n;~ igra.{~" ?dat!e onda uzima ishodiste i filozofija običnoga govora 
za~zun.?J~C.l .. sredISn)e ~J,esto u. suvre~enoj analitičlcoj filozofiji, a njezini su 
naJznaCa]!l1Jl pr-edstavmcl Jo Wzsdom 1. G, Ryle, te zastupnici teorije besjednih 
akata (Speech Acts) J. Austin i J .. R SearIe, približavajući se u ponečemu i 
hermeneutici. 
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Društveni aspekti upotrebe govora i logik.e stoje II središtu interesa lni~ 
tičke teorije društva )frankfurtske škole«, Nadovezujući na motive kulturne 
kritike i sociologije znanja fenomen govora i logike tu se nikad ne javlja 
samo kao teoretsld nego II prvom redu kao praktičan problem kako da se 
njihova upotreba ~tavi II službu društvene kri~~ke, Štoviše, l~ao ~I'ikriveni 
instrumenti vlasti i ugnjetavanja II postvarenu sVl)etu, gOVO!" se l loglka poste
penim )}kritičkim bistrenjem« mogu preoht-atiti čak i II sredstva čovječje eman-

cipacije! 
Tipičan primjer takva postupka pruža Adorno SVOj0I11 kr~tikon:. l)~atgona 

vlastitosti" što se po njegovu mišljenju u Njemačkoj šilj od fIlozofIJe l teolo
gije preko pedagogije sve do uzvišena načina govora dep:rtata ,t~ gosp?dars~:u 
i upravL Glavnu metu njegove kritike čini Jasp~~sova ~11~zoflJa e.gzIstencIJe, 
i poglavito Heideggerova egzistencija~na ontologIJ~" pn. cemu .. ta] postup,ak 
započinje kao kritika govora, a zavr~sava kao k1·ttlka~, td~ologtJe (Ideolog~e
kritik). Riječ je naime o lažnoj svijesti kako se ona oClt,uJe 1;1 ~dr~đenu ,nJe~ 
mačkom vokabularu, pri tom se najprije analizira govornl obIlk l njegov Izra
žajni sadrža,j, kako bi se onda odatle izvela neistina f!lozofij~. koju obilj~.žava 
takav vokabular Svrha je takve kritike govora kao IdeologIje destrukcija te 
lažne svijesti, i taj je posao od neposredna praktičnog značenja za cjelokupnu 
kritiku građanskoga društva što počiva na razmjenskom odnosu, 

No što je s takvim oblicima govora koji nisu ))žargor:«l o tome l~ritička 
teorija ne kaže mnogo, Sužavajući pak raspon govornash samo na zargon, 
kritička teorija postupa analogno pozitivističkoj .I0gičko~ analizi , ,koj~ i~:ače 
oštro otklanja svodeći eminentno filozofska pitanja doduse ne na lingVIsticka, 
nego ideološk~-kritička" Slično bi se moglo reći i .za. razumijevanje logike II 

kritičkoj teoriji, koja se u drugom kontekstu na pnmJer~ H~~serlov.e fenome
nologije podvrgava kritici kao prikriveno sredstvo d~mln~CIJ,e, obl1~ postva
lenog i otuđenog mišljenja apstraktnog identiteta lazne cJelme građanskoga 
društva! 

METAFIZIKA I ONTOLOGIJA 

Uobičajena navika izjednačavanja metafizik:: i ontologije kao :)prve ,f~lo
zofije« II dvadesetom se stoljeću naglo prekida: I~" Jasp~rs za.~ovara metafizIku 
bez ontologije koja bi racionalistički opredmehla egzIste!1CIJ~1 dok 1'! Hart
mann obratno od toga, zastupa ontologiju bez metafizike kao SIntezu SVIh znan
stvenih rezultata, koja se na taj način ispostavlja kao "philosophia ultima<{. 
U Heideggerovu mišljenju prve faze oba se naslova još z~državaju, da bi II 

drugoj fazi dobila negali van prizvuk i bila potpu.no napusten~" Dok C~r~ap 
i bečki krug odbacuju svaku metafiziku i ontologIjU kao besmislicu, knhcka 
ih teorija problematizira kao ideologizirane oblike mišljenja, pa i svoju dija
lektiku razumije samo negativno kao kritiku 

U svom glavnom djelu »Bitak i vrijeme(( HeideggeT razvija jednu funda
mentalnu .. ontologiju, i ne pomišljajući da bi to bila neka obnova stare, Napro
tiv, on taj posao izrijekom označuje kao po~ušaj. ),de~s~:~~kcij~ ?ovijest~ on~?
logije(, a to znači i stare metafizike beskonacnostl, raSCISCaVa]UCl na taj naCIn 

horizont za novo pitanje o bitku, Dok je naime stala ontologija istinski bitak 
shvać~la ka~ vje~nost, Heideg~er j,e poduzeo smion korak formll1irajući svoje 
te~elJ!1o uVJerenJe. t~zom da Je bztak vremen, tj. konačan i povijestan. Na
mjesto star:e meta~lZlke, sada stupa egzistencijalna analitiica tubitlw (Dasein, 
opstanak), l kako Je pn tom biću riječ o razumijevanju svoga bitka i bića II 

cjelini, ta je analitika ujedno hermeneutika egzistencije, što se kasnije ozna
čuje i kao metafizika tubitka,. Premda je zacijelo riječ o prekidu s tradicijom 
ipak se i taj pothvat još uvijek poima kao ontološki i metafizički a oboj~ 
razumije i kao znanost ' 

U drugoj fazi svoga mišljenja Heidegger posvema napušta te naslove i 
zastupa poznati )}obrat« od egzistencijalne ontologije i metafizike tubitka bit
non~ mišljenju ili mišljenj~t bitka u znaku svladavanja (Ubenvindung) i prega'
ranJa (Verwmdung) metafizike. Bitak se sada zamišlja kao sudba (MOIRA) koja 
se dosuđuje kao Zab01"aV, a povijest toga zaborava sama je metafizika kao nihi
lizam bitka od Platona do Nietzschea završavajući epohalno kao planetarna 
tehnika! 

U Gadamera pak henneneutička ontologija u prvi plan ističe povijesnost 
svijeta, kao povije~t djelovanja (Wirkungsgeschichte) što se očituje kao govor
nos: :Jelol~up~o,g, Iskust:ra? pri čemu se povijesno i sistematsko razmatranje 
usp]esno SjedInjUje s mInImumom ontologije i gotovo bez metafizike. 

Dok je tako u jednom dijelu suvremene filozofije riječ o post-metafizič
leom mišljenju u naporu da se temeljito preispita sama bit metafizike i nje
zina povijest kao sudbina Zapada, s druge strane dolazi nastojanje da se meta
fizika naprosto odbaci kao besmislica i glavna prepreka svakom napretku 
mišljenja i znanosti. Riječ je dakako o pothvatu logičkoga pozitivizma na čelu 
s Carnapom koji sebe obično označuje kao »eliminiranje metajizike pomoću 
logičke analize gOV01'a(~, Razdijelivši tako sve iskaze na smislene i besmislene 
na temelju principa verifikacije, zaključuje se da u području metafizike) uklju
čujuči svu filozofiju vrijednosti i normativnu teoriju logička analiza pruža 
negativan rezultat da su svi navodni iskazi II toj domeni potpuno besmisleni! 
S tog je stajališta Carnap krenuo u polemiku i protiv Heideggerova spisa »Što 
je metajizika(( tražeči u njemu elementarne logičke pogreške i dijeleći mu 
s visoka poduku iz logičke sintakse! No on se na kraju pokazuje i dobr-ohot
nim: razlikujući dvije funkcije govora, ekspresivnu i reprezenta.tivnu, Carnap 
ipak dopušta da metafizički stavovi poput lirskih stihova mogu imati neku 
ne-teoretsku funkciju, npr, izražavati metafičarova emocionalna raspoloženja, 
i utoliko nisu drugo do neuspjelo pojmovno pjesništvo! 

Negativan stav prema metafizici i ontologiji, ali jednako tako i prema 
pozitivizmu, zastupa i kritička teorija smatrajući da je bitak svagda samo 
društveni bitak, pa se prema tome nikada ne može govoriti o nekom )bitku 
uopće(() kako to čini tradicionalna metafizika i fenomenologija razvijajući 

neku tobožnju znanost o njemu, Odnos bitka i svijesti, ističe Iiork.heimel', 
uvijek je uvjetovan određenim dnlštvenim odnosom i posredovan cjelinom 
društva koje je po svojoj naravi antagonističko, pa je shodno tome i za 
različne klase društva također različan" Samospoznaja čovjeka sadašnjosti 
zacijelo nije nikakva »tradicionalna teorija«( poput matematičke prirodne 
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znanosti hipostazirajući neki vJ€cm logos zbiljnosti, nego 1cr-itička teoTija 
društva zainteresirana za uspostavljanje racionalnog stanja društva,. Takvo 
odnošenje čovjeka koje ima za svoj predmet društvo i njegovu pTeina1cu ne 
uzima svoj uzor II Kantovoj kdtici čistoga uma, nego II Marxovoj dijalektičkoj 
kritici političke ekonomije 

Antimetafizički i ne-ontološki kar-akter kritičke teorije dalje razvija 
Adorno II svojoj negativnoj dijalekticL Kao kdtika postvarenih odnosa i 
stanja II svijetu ona je destruktivna i oklenuta budućnosti i dI'uštvenoj 
preinaci, nasuprot pozitivnoj konstruktivnoj dijalektici identiteta i Hegelova 
pomirenja uma i zbiljnosti II sadašnjosti kao završnom obliku metafizike, 
U svojoj nedovršenosti i otvorenosti ona teži čovječjoj emancipaciji i svoj 
poticaj nalazi tl ne-identitetu onoga antagonističkog II postojećem svijetu, 
istinitom koje više nije i ne može biti cjelina, Samo kao takva negacija i 
odbijanje postvarenog svijeta kasnograđanske civilizacije takvo mišljenje ima 
šansu otvarajući perspektivu drugačijeg por'etka stvari. 

Sličnog je polazišta ali drugačije usmjerena Blochova utopijska filozofija 
nade, također okrenuta protiv metafizičke tI adicije ukoliko se ona jednostrano 
orijentira na prošlosti i konstituira kao filozofija platonske ANAMNESIS 
(sjećanja) Kao hermeneutika nade pak ovo se mišljenje temelji na svom 
odnosu prema još-ne-biću kao ključnom fenomenu tl svijetu - svojevrsnoj 
aristotelovskoj DYNAMIS - i najzad sebe ipak razumije kao ontologija još~ 
-ne~bitka u mediju materije prirode što se tek ima ozbiljiti u povijesti! 
Duge ekskurzije ne samo u filozofsku nego još više tl mitsku i religioznu 
povijest daju karakterističan pečat njezinoj argumentaciji otkrivajući dosad 
zapostaVljenu i malo poznatu dubinsku filozofsku dimenziju marksizma, što 
često dovodi u nedoumicu, jer nije svagda jasno je li tu riječ samo o njenoj 
Ie-filozofikaciji, ili Iadije o mitologizaciji?! 

SPOZNAJA I ZNANOST 

I\1eđu pitanjima što privlače filozofsku pozornost fenomen spoznaje 
zauzima jedno od središnjih mjesta) čime zacijelo nije rečeno da to vrijedi 
i. za spoznajnu teoriju ltao posebnu filozofsku disciplinu, Sve dotle dok je 
čovjek u svijetu zbivat će se i fenomen spoznaje, dok je spoznajna teorija 
samo jedan povijesni oblik i način filozofskoga razumijevanja i tumačenja 
toga značajnog fenomena, U duhu novovjekovne metafizike subjektivnosti 
i nominalističke tI aciicije njezine elemente nalazimo već u Descartesa i 
Lockea, a pod vlastitim se imenom »spoznajna teorija<i (Erkenntnistheorie) 
javlja tek nakon raspada njemačkog idealizma u drugoj polovici devetnaestoga 
stoljeća s različnim nazivima: materijalna logika (za razliku od formalne), 
noetika, gnoseologija, epistemologija Za tradicionalnu metafiziku fenomen 
spoznaje ima svoj temelj u prethodnoj otvorenosti cjeline bića i njegovih 
sh-uktura za onoga koji spoznaje, a paImeniclovska supdpadnost i istovjetnost 
mišljenja i bitka tek omogućuje približavanje i podudaranje spoznaje i bića 
što se ima spoznati kao zbivanje istine, Nasuprot tome, novovjekovni, a 

l 
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navl~stito spoznajnoteoretski pristup, pretpostavlja prethodnu razli1cu (dife
renCIJU) lz.među subje~c.ta i obje!da spoznaje, da bi tek analizom osjetilne, 
r~~u~ske ,I umske mOCl postalo Jasno kako subjekt iz svoje imanencije može 
ucmI,t,I. t~] korak ~l"e~a »iz.vanjskom svijetu<i objekta II njegovoj transcen
den~l)l: l tako sebI. OSIgurati pr-imjerenost svojih predodžaba i pojmova dz
vanJ.sk1z:t« predm~tlIna .. Takvo osiguravanje )predmeta« i )sigurne spoznaje« 
:t~vllo Je spoznajnu teoriju ~. sr-ediš.te filozofskog raspravljanja i omogućilo 
JOJ da nakon raspada metafIzlke pnvremeno zauzme njezino mjesto glavne 
filozofske discipline 

U suvI'e~e?"im ~e fi~ozofskim istraživanjim~, međutim, rijetko još nailazi 
na takvo s:.a)~hste, ~ moze se slobo.dno reći da su interes za spoznaju i istinu 
danas ~odlJehl~ s Jedne strane jllozofs1ca hermeneutika, i s druge teorija 
znanost1,. Da bl se to učinilo razumljivim, neophodno je zadržati u vidu 
bitn~ razliku što ~ijeli a.-r:ti1cni od modernog pojma znanosti II skladu s epo
~lalnlI~ obratom shke SVIjeta u novovjekovnoj metafizici subjektivnostL Dok 
Je anstotelo~ska znanost ka? EPISTEME sastavni dio filozofije i bitno 
THEORIA tJo ':' odnos~ na blce promatla1ačka (motriteljska) i na taj način 
uklopljena u c~e~ovIto l z~~kružv:no poimanje svijeta, novovjekovna je zna
no:t prema sVOJOJ sh'uktUIl lstJazzvanje (Re~search), takvo traganje za istinom 
kOJe se beskr'ajno ponavlja i nikada nije završeno, Drugačije ne može ni biti 
b~d~Ći da. ona ne smjer~ plo~atralačkom znanju, nego je prema svojoj biti 
!ECHNE l .kao tak~a ~eZl raclOnah::om obuzdavanju i gospodarenju prirodom, 
l u tom Je nastoJanju nerazdVOjno uklopljena u modernu ekonomiju i 
tehniku 

Imajući sve to u vidu) fenomenu spoznaje u suvremenoj filozofiji pri
stupa se na različne načine,. 

Heideggerova egzistencijalna hermeneutika tubi tka ispostavlja bitak-u
-svijetu ~ao nje~ovu bit;,u stru~hrru - faktieitet koji pobliže odleduju tri 
egzlste?:cl)ah,Je ,Ih ontoloske zn~.ca)ke: nahođ~nje (raspoloženje, nastrojenost), 
raZUmIjeVanje 1 govor, RazumlJevanJe u pnmarnom smislu tu je shvaćeno 
kao fundamentalni modus tubitka, dok se ;)razumijevanje« U izvedenu zna
čenju je~ne moguće o vlste spoz?aje (kako je to zamišljao Dilthey) različne 
od »ob]asn]en]a( zajedno s OVlm određuje kao egzistencijalni derivat pri
mar-noga razumijevanja .. Drugim riječima: ono što se obično određuje kao 
vrsta ili način spoznaje znanosti, nije primarni nego izvedeni fenomen teme
ljeći s: na prin:.arnom l"azumijev.anju kao ontološkoj značajki ustroja čovjeka 
kao. bItka-u:svIJetu. Kao moguenost izvornoga spoznavanja, razumijevanje 
otkrIva 1c1'lLZnn strukturu i taj hermeneutički krug ima izričito v1'emeni 
~misao: s,~ako raz:lmijevanje pretpostavlja pred-razumijevanje koje obilje
zava ,~OVI]eSnu. llvJ~tovanost vlastita iskustva svijeta, i u isti je mah nacrt 
buduclh mogucnosti Tako se u tom krugu očituje vremenost i povijesnost 
čovjeka, i zato on ima pozitivni ontološki smisao .. U skladu s time revidira 
se i tradicionalni pojam istine: izvorni je pojam istine rastvorenost tuhitka 
dok je otlcrivenost shvaćena kao fundirani modus istine u iskazu dakle i ~ 
svim znanstvenim stavovima. l 

Gradeći na sličnim pretpostavkama svoju filozofsku hermeneutiku Ga
dame?" je u )lIstini i metodi( uspio pokazati kako je izvorni fenomen istine 
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mnogo bogatiji od metode kao postupka ti aženja istine II modernim znano
stima, Razumijevanje kao iskustvo svijeta dolazeći do riječi II kulturi, umjet
nosti i samoj povijesti, pojmovno se artikulira II duhovnim znanostima, No 
to nipošto ne znači da se filozofska hermeneutika svodi tek na metodiku 
duhovnih znanosti, kako bi se one suprotstavile prir-odnim, nego ona teži 
da razvije pojam spoznaje istine odgovarajući cjelini hermeneutičkog isku
stva koje je univel'zalnoo Smisleni sklop razumijevanja ili horizont odreden 
je predajom što određuje i hodzont tumačenja li koji se uklapa i ono što 
ima da bude protumačeno ili izloženo, te ovi momenti čine cjelinu_ Upravo 
stoga ni hermeneutička refleksija nikada ne može preskočiti vlastitu povijes
nost a v1'emenslci 1'azmak nije nikakva prepreka ispravnu razumijevanjuJ 
neg~ pozitivna šansa uspješnog stapanja horizonata" Tako shvaćena funda
mentalna povijesnost} međutim} ne znači nikakvo prepuštanje ))relativizmu((J 
nego svijest o uvjetovanosti vlastita stajališta uključuje i )pristranosl" te 
označuje kraj fantoma povijesti kao neke »stvari po sebi(<. U tom sklopu 
onda i metoda kao način spoznaje egzaktnih znanosti dobiva svoje mjesto 
kao specifičan vid razumijevanja i integr'alni dio hermeneutičkog iskustva. 
Originalne prinose literarnoj i pravnoj hermeneutici dali su također p" Ricoeur 
i E, BettL 

Posve drugačiji pojam spoznaje u svojoj teodji znanosti razvio je bečki 
kr-ug na čelu s Carnapom. i logičku analizu označio glavnim poslon? filo~ofij:, 
Tako shvaćena logika postaje novom znanstvenom metodom fllofoflran]a 
uopće} i najkraće se može označiti logičkom an~1izom s:~~ova i ~ojmova 
ernpiTijske znanostL Pri tome se )logika« raZUmIje U na]SlIem smIslu kao 
sažetak formalne logike i primijenjene logike ili spoznajne teoI'ije Jedna 
od glavnih zadaća logičke analize bit će da pronađe metodu provjeravanj~ 
znanstvenih stavova, kako da se ispostavi njihova istinitos~ ili lažnost TaJ 
se dio logičke analize naziva epistemologijom i ona pOčIva na poznatom 
principu vedfikacije - mogućnosti svođenja ... sva~~ga iskaza na. ~zvc proto
kolarne stavove. Provjera stavova nadalje, moze bIb neposredna Ih posredna, 
neposredna se sastoji u podudaranju s osjetilnim iskustvom} a ~osreclna u 
postupku svođenja na to iskustvo. U tu je svrhu Carnap raZVla P?sebnu 
simboličku metodu sastojeći se od različnih lmlkula, npI.. lmlkula Iskaza, 
ka1kula funkcija, itd., oslanjajući se i na neke ranije ~ ad.ove Russel~~> y. 
početku se Carnap zadovoljio sintaksom znanstveno~~ Jezika,. no ~aIsavsl 
na stanovite teškoće on ju je kasnije morao nadopunltI senwnttkom t pl ag
mati1com da bi sve te postupke Ch, Morris najzad uklopio u obuhvatnu 
semiotik~ ili opću teoriju znakova. Tako proširena logička analiza zamišljena 
je da obuhvati sve 'filozofske discipline i matematiku tl jedinstv:nu znanos~, 
ali ta ideja nikada nije do kraja elaborirana. U tom znakU, I'a~vIla se analt .... 
tička teorija znanosti istražuj ući istinosni status znanstvenl,h 1skaz~, tvo::?U 
znanstvenih pojmova, definiciju, indukciju i vjerojatnost, hIpotezu 1 teonJu. 
Najzad se ispostavilo kako i u znanosti valja napustiti zahtjev za nekom 
))apsolutnom istinom«: moguće je samo djelomično svl~dava~~e pI'o?lem~. uz 
pretpostavku da se oni preciznije formuliraju, Tome Je. za~lJelo p1rdoruJel~ 
i činjenica da je logički pozitivizam svoj pojam spoznaJe 1 model znanost! 
predugo gradio uzorom na klasičnu fiziku ne uzimajući u obzir razvitak 

1 
I Studije • D. Pejović 3051 

moderne prirodne znanosti, navlastito spoznajno is1cttstvo k.vantne teorije. 
Baš je ona više puta upozorila ela je za današnju znanost pozitivistička 
misaona shema razvijena iz matematičke logike sval.;:ako preuska za opis 
prirode koji se mora služiti neoštTo definiranim r"iječima i pojmovima u 
procesu spoznaje zbiljnosti, gdje se subjekt i objekt epistemološki više ne 
mogu razdvajati 

Po mnogo čemu blizak bečkom krugu iz kojega je izvorno potekao i 
kasnije se od njega odvojio svakako je i njegov današnji oštar kritičar 

K. Popper. Njegova teorija znanosti )kritičkog realizma« takoder se odlikuje 
odbijanjem metafizike} svakog holizma i esencijalizma u uvjerenju da je 
»logika istraživanja znanost vene spoznaje glavni posao filozofije, No već u 
svom prvom nastupu on udara drugim putom od bečkog kI'uga i njegovu 
principu ve1ifil.;:acije suprotstavlja svoj }Jprincip falsifikacije</ znanstvenih 
teorija kao opće metodičko ishodište. Znanstvene se spoznaje naime} smatra 
Popper·J nikada u potpunosti ne mogu potvrditi iskustvom pomoću indukcije, 
t jo da se od slučaja do slučaja i mnogo slučajeva zaključuje o važenju svih 
slučajeva i tako dospije do bezuvjetnih principa i zakona, No znanstveni se 
stavovi ipak mogu falsificirati iIi opom'či iskustvom, i dovoljno je da samo 
jedan jedini slučaj ne potvrđuje pravilo te se pokazuje njegova empirijska 
neutemeljenost Stoga su i znanstveni stavovi samo pr-ovizornog značaja} a 
istraživač mora nastojati da znanstvene teorije po mogućnosti opovrgava} 
budući da je tako shvaćena falsifikacija poticaj razvitku znanostL Episte
mološki i ontološki status toga principa zacijelo nije posve jasan, budući 
da on sam sebe nikada ne može kako falsificirati, tako ni verHici! atL Kao 
meta-empirijski on se ne može primijeniti na sama sebe, i u tom je posve 
nalik suprotnom principu verifikacije - ostajući })korisna pretpostavka istra
živanja«! U kasnijem radu Popper se mnogo bavio problemom indukcije} 
teorijom falibilizma kao osnovom opće epistemologije, te najzad pokušao 
laokružiti svoj nazor' )zdrave pameti« svojevI'snim ontološkim pluralizmom 
tzv. teorije td svijeta: svijeta materije i energije, svijeta svjesnog iskustva 
i svijeta objektivne spoznaje, No II svojoj kritici »)hisloIicizma,< nije dopro 
dalje od svođenja društvenih znanosti na scijentistički shvaćeno ))jedinstvo 
znanosti«} dok mu je u Njemačkoj blizak )kritički realiste H. Albert 

Iz svega je vidljivo da su logički pozitivizam i ),kritički realizam,(} i 
pored nekih razlika, u mnogočemu komplementarni braneći svoje pseudo
~metafizičke principe i u isti mah tvrdeći da nema nikakve spoznaje osin1 
znanosti, te da se bez njezina posr-edstva ništa ne može izravno znati o 
svijetu! 

Na posve drugi način pristupa fenomenu spoznaje teorija znanosti TiL 
Kuhna prvi put izložena u poznatoj lmjizi ;>Struktura znanstvenih revolucija,,: 
i naišavši na velik odjek također izvan znastvenih krugova, Prostodušnu 
pozitivističku vjeru u stalni napredak spoznaje postupnim približavanjem 
istini ona radikalno stavlja u pitanje, pokazujući da nema nikakva sumativ
nog povećanja spoznaje svijeta. Novi modeli spoznaje u prijelomnim epo
hama} kakva je npr, pojava Kopernikove heliocentrične teorije neba, nastu
paju iznenada i skokovito postavljajući novu znanstvenu paradigmu kao 
ishodište znanstvene spoznaje, pri čemu zacijelo i filozofske teorije određuju 
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temeljnu orijentaciju. Drugim l'l)eClma l razvitak znanosti teče II skladu s 
povijesnim epohama, i ne može se razumjeti izolirano izvan sklopa povijesti 
i općeg duha vremena. Kuhn je danas vjerojatno najizrazitiji predstavnik 
historizma II teodji znanostL 

Posebno mjesto II njemačkoj teoriji znanosti zauzima tzv »ETlangens1ca 
škola« kojoj pripadaju P.. Lorenzen, W, Kamlah, K, Lorenz i J. Mittelstrass. 
Oštro nastupajući protiv scijentizma, ona nastoji da izgradi znanstvenu 
teoriju polazeći od normativnog aspekta govora, Čini se da je moguće razviti 
različne ortojezike i konstI'uirati metodički izgrađene razluđbene sisteme 
koji kao jezici·modeli služe za kritiku i r-eorganizaciju govornoga kao i 
faktičkoga znanstvenog jezika, Ova konstrukcija smjera na normativne sisteme 
i počiva na teoriji dijaloških igara~ Normiranje i upotreba r-iječi J>istinito«( 
i dažno« postiže se s jedne strane na taj način da se nadovezuje na govorni 
jezik ili predane predznanstvene jezike, i da se s druge strane preko tih 
jezika uspinju van do jezika znanosti i filozofije. Lorenzen se II tom sklopu 
među ostalim uspješno okušao da pronađe »čovječji fundament matematike«, 
pd čemu je vidljivo da svoje stajalište razumije kao stanovito posredništvo 
između }Jdva glavna tabOI'a«( suvremenog mišljenja - hermeneutike životne 
filozofije i analitičke filozofije znanosti, 

U francuskoj tealiji znanosti nakon drugoga svjetskog rata ističe se 
struktu1'alizam, okupljajući istraživače različnih područja i orijentacija od 
etnologije i psihoanalize do političke ekonomije i marksizma, kao što su 
Cl. Levi~Strauss, J, Lacan, R~ Barthes, M. Foucault, Lo Althussel' i drugi. 
Više istI'aživačka Iuetoda no sistematska teorija, strukturalizam ostaje neje
dinstven u metodičkom pogledu i konkretnom plistupu problemima različnih 
disciplina, Ujedinjuje ga zajedničko ishodište od strukturalne lingvistike F. 
Saussurea i uvjerenje da samo sinhronično razmatranje znakovnog sustava i 
značenja pruža ispr-avnu spoznaju govor'a, društvenih ustanova, pjesničkih 
tvorevina i gospodarskih sustava,. Pri tome dijahronija dolazi u obzir samo 
kao element sinhronije, )strukture« se pojavljuju kao vječni entiteti izvan 
vremena i povijesti, što je s pravom izazvalo prigovor kritike da je tu 
riječ o "novom eleatizmu<d 

ČOVJEK U SVIJETU 

Položaj čovjeka kao živa biča u pTil"oclnom svijetu, njegov odnos pIema 
živom i neživom, i njegovo posebno mjesto među drugim živim bićima u 
povijesnom svijetu nameće se u suvremenoj diskusiji kao složen problem. 
Filozofija na jednoj i znanost na drugoj str'ani na to pitanJe pružaju različne 
odgovore, a u novije doba oko toga nastoji i posebna znanost o čovjeku, 
ant1"opologija Kao što su pojedine znanosti u svom okviru razvile elemente 
posebne znanosti o čovjeku, tako su se s vremenom i II općem okviru antro
pologije počele razlikovati pojedine njene vrste kao što su fizička, biološka, 
medicinska, psihološka, socijalna i kutlurna antropologija, Specifičnost je 
filozofske antropologije u tome što ona kao posebna filozofska disciplina 
pokušava naći odgovor na pitanje što je čovjek? na sebi svojstven način, 
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naime tako da pretpostavlja rezu1.tate najvažnijih znanosti o čovjeku nastojeći 
da ih filozofski pIotumači i uklopi u svoj vlastiti pojam čovjeka, Pri tome 
ona svjesno smjera na to da sa složenom problematikom ispostavljenog 
načina bitka čovjeka i njegovim kar akterističnim strukturama izađe na k.I'aj 
po mogučnosti s »minimumom metafizike« i b'it čovjeka uspije pojmiti na 
nespe1culativan način. U tako postavljenu dijalogu između filozofije i znanosti 
neki su u kasnim dvadesetim godinama očekivali da će filozofska antropolo
gija stupiti na mjesto spoznajne teorije postajući temeljnom filozofskom 
disciplinom, ali se njihova očekivanja nisu ispunila. Kao posebna discipilna 
ona se razvila ponajviše u Njemačkoj, pa s toga prostora potječu i njezini 
najznačajniji zastupnici M. Scheler, H, PlessneT i A, Gehlen.. 

U traženju antropološke specifičnosti čovjek Scheler ponajprije pokušava 
~r·onaći . ,temeljne značajk,e života uopće i pratiti ga u njegovoj stupnjevitoj 
lzgradnJl od samokretanJa, samooblikovanja i samodiferenciranja do samo
ograničenja, Biopsihički izgrađuje se život također slojno od poriva kod 
biljk.e ~o :riših oblika poriva strukture - instinkta u nižih, asocijativnog 
pamcen]a l praktične inteligencije u viših životinja, Stavljajući čovjeka u 
odnos pIema Životinji Scheler se pita u čemu je njihova bitna razlika i 
odg~:r~r~ n~gativn?: u, porr:dbi s najinteligentnijim životinjama čovjeka još 
n~ Clm cov]ekom mtelIgenclja, fantazija i pamćenje, pa ni sposobnost izbor'a 
m up.~tre~a oruđa, .je~ ~, svemu tome između najviših životinja i čovjeka ne 
~OS~O]1 mk~kva pnnClpl]elna nego samo stupnje'oita 'razlika! Ono pak što 
cov]eka zal~sta ~itn.o !'az]il~uje od životinje, to je posve SUpI-otno porivu 
pose~no .. nac:lo .cov,Jeka k,?J€ on zove duh, Poseban se način bitka čovjeka 
P?na!pl'l)e oc:~u]e u tome sto on može zatomiti nagone, odvojiti se od pritiska 
blOlo~koga, I:IJešiti, se, zavisr:osti od okoline, i ovu uzdići do predmetnosti i 
od nJe se dIstanclratI, ČOVJek naime ima s()ijet. otvol'enu sferu stvari oko 
sebe,' on je )}otvoren spram svijeta({ i ta mu otvorenost omogućuje da odvoji 
PUkl, opstanak, od takobitka (esencije), i pl'ema takobitku stvari određuje i 
us::.nJe.tava svoJ.~ ponašanje, spoznavanje i djelovanje, Dualizam duha i pOl'iva 
u covJelm te nJlhov sukob Scheler nije uspio svladati, i ti elementi metafizike 
ostali su sastavnim dijelom njegove filozofske anh-opologije, 

Drugi značajan pristup temi čovjeka u filozofskoj antropologiji učinio 
je Plessner, zahvaljujući i poticaju Hussedove fenomenologije životnoga svi
jeta u traganju za tjelesnim utemeljivanjem spoznaje,. Istražujući stupnjeve 
organ~l{Qga u odnosu prema čovjeku i struktul"u osjeta, ova antropologija 
kao. fllo~ofska uzima u obzir i empirijske nalaze znanosti, a u žarištu njezina 
zaruman]a nalazi se jenom.en života II svojim bogatim izražajnim oblicima 
j obrascima ponašanja" Srž njegove teorije tvori u čovjeku utjelovljeni odnos 
sopstva i svijeta koji se određuje kao )}ekscentrična pozicionalnost« života, 
Osnovica toga nalazi se u »materijalnom apriori« ekscentrične pozicionalnosti, 
da bi se zatim ispostavilo isprepletanje tijela (Korper) i piiti (Leib) i prirodna 
~?ređe.~os~ ži~ota sh:ati1a ujedno s egzistencijom kao uvjet mogućnosti čovje~ 
cJeg blca l njegova Iskustva pI'irode i povijestL 

Pojmom ekscentrične pozicionalnosti pokušava se odrediti poseban polo
za] čovjeka kao živa biča, a život u smislu )biti oživljen« označava samo
stalnost u odnosu prema sredini kojemu oživljeno tijelo pripada. Taj karakter 
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aživljena tijela kao ekscentrična pozicionalnost hitno se razlikuje od tipa 
centrične pozicionalnosti što odlikuje životnu QI'ganizaciju svih životinja. 
Procesi I azmjene s milieu-om odnose se na središnju točku pomoću među .. 
sklopova probave i pamćenja, dok biljni tip organizma, premda pokazuje 
osjetljivost, II tom smislu nema nutrine, Čovjek kao takvo živo biče ekscen_ 
trične pozicionalnosti upućen je da egzisti1'a, da svoj život uzme II lcuke i 
svim mogućnostima iZjednači i nadoknadi nedostatke što ih pozicioni karakter 
sobom nosi, kao što je slabljenje instinkata itd, Očitovanje ove posredovane 
neposrednosti je ku1tu1'na prOizvodnost koja služi osiguranju društvenih usta
nova, i tako se filozofska antropologija pokazuje kao nauka o uvjetima 
mogućnosti čovječjeg života izloženog iskušenjima pdrode i povijesti. Do 
ovih shvaćanja Plessnel' je došao u isto doba ali posve nezavisno od Heideg_ 
gerove analize ekstatične strukture egzistencije, pI"emda oba razmišljanja 
pokazuju stanovitu sličnost, što bi se moglo teći i za njegovu kasniju antro_ 
pologiju osjeta u odnosu na fenomenologiju tjelesnosti M, Merleau-Pontyja. 

Najcjelovitiju filozofsku antropologiju danas svakako pruža Geh!en, 
nastOjeći da se ona što više približi empidjskoj znanosti, On vjeruje da je 
moguće izgt aditi takvu posebnu filozofsku disciplinu koj a neće podleći meta_ 
fizičkim kušnjava, i pitanje o biti i posebnu položaju čovjeka II svijetu 
postaviti služeći se prvenstveno metodama i pojmovima istraživanja isku
stvenih znanosti, Pri tome će problemi za čije rješenje još nema dostatno 
podataka, kao npr, pitanje o poddjetlu čovjeka, zasad ostati u drugom planu, 
budući da će metafizičke hipoteze biti stavljene u zagrade, kako bi najzad 
i u Njemačkoj empidjska filozofija stekla pt'avo gl'ađanstva! 

No koliko god bila empirijska, i Gehlenova je antropologija nastala 
dugujući i nekim filozofskim poticajima, među kojima OIl na prvom mjestu 
ističe Herderovu tezu o čovjeku kao )manjlco.vu biću(~ ()Mangelwesen), te 
Nietzscheovo shvaćanje čovjeka kao »neutvrđene životinje<l, priznajući napo
slijetku i Schele!a svojim prethodnikom. Tome dakako valja pribrojiti i više
struke znanstvene poticaje sa strane biologije, anatomije i istraživanja oko
line, Tu je ponajprije teoretska biologija A~ POl't71wnna što se odnosi na tzv. 
e1cstrauteTini razvitak novol'ađena djeteta koje kao nOI'malno ,')pI'ijevl'emeno 
rođeno(( još najmanje jednu godinu nakon rođenja ne taspolaže svojstvenim 
obilježjima svoje vrste - načinima kr-etanja i sredstvima komunikacije, go~ 

\ oram Tome pridolazi i teodja anatoma Bolka o biološkoj })primitivnosti({ i 
»)IetaIdaciji« čovjeka što se očituje u nizu anatomskih osobina i kojima 
čovjek duguje svoj :lembrionalni habitus(~: dugo razdoblje sazrijevanja, dugu 
hespomoćnost najranije faze, kasnu spolnu zI'elost itd_ 

Takve i slične rezultate znanstvenih istIaživanja Gehlen je uklopio li 

svoju teoriju a čavjeku,. On to sažima u pojmu »nespecija1iziranosti(~, zbog 
čega čovjeka valja staviti u opreku spram životinja, jer čak i spram svoga 
najbližeg rođaka«, visoko specijaliziranog velikog majmuna, čavjek pokazuje 
svaju biološku primitivnost. No upI'avo ta okolnost objašnjava njegavu )otVQw 
1'cnost svijetu(c, i zato je čovjek usprkos svoje fizičke bespomoćnosti kadar da 
sebi podloži prirodu On nema )okcline({ poput životinje, nego )}svijet(l, on 
može živjeti posvuda od pola do ekvatora, na vodi i kapnu, u šumi i planini. 
Kao takav on je i )kulturno biće«, što znači da živi od rezultata svoje 
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predviđalač1ce, planirane i zajedničke djelatnosti, što mu omogućuje raspo
laganje sredstavima da prirodu djelatno mijenja i prilagođuje potrebama 
svoje egzistencije. Ukratko, čovjek se definira kao djelatno biće, pri čemu 
»djelovanje« (Handeln) označuje djelatnost što smjera na preinaku prirode 
za svrhu čovjeka Kao organski manjkav, čovjek sebi mora tek stvoriti 
d1"ltgu prirodu ili kulturu kao nadomjestak kojim će svoju manjkavost nado
knaditi upreinačenoj ptirodi, i na taj način on je biološki prisiljen da zago
spoda!'i prirodom! Ova teška sudbina za čavjeka je zacijelo i veliko tjelesno 
i intelektualno opterećenje, i zata on opravdano tl'aži sredstva raste1"ećenja, 
među kojima su najvažnija gOVOT i dI·ušivene institucije. 

Time Gehlen )ne-metafizički({ postavlja svoju filozofsku antIopologiju, 
što u sebi zacijelo sadržava jake elemente biologizma, instrumentalizma i 
pragmatizma} a njezin krajnji domet medu ostalim pokazuje potpuna ležer
nost ophođenja pojmom »djelovanja« uopće ne razlikujući činjenje (praksu) 
i tvorenje (tehniku) Postavljajući niz značajnih pitanja, ipak ostaje otvoreno 
koliko filozofska antropologija danas uspijeva pružiti sintezu svih naših zna
nja o čovjeku i dati im potrebnu filozofsku interpretaciju Možda će tome 
nešto više pridonijeti Ilova razlLmijevajuća antropologija u otvorenu dijalogu 
sa znanostima što se odvija pod okriljem Gadamerove filozofske helmeneutike 

PRIRODNI SVIJET 

Kao prirodno biće čovjek se u svagdašnjem iskustvu s prirodom susreće 
na najrazličnije načine, a kao duhovno biće o njoj također može imati znan
stvenu spoznaju, i najzad filozofsku reflekciju~ Dvije su okolnosti što danas 
veoma otežavaju svaku filozofsku raspravu o prir-odi: s jedne starne to je 
činje~i~a da", su, se znar:.osti odvojile od filozofije, i s druge, povijesni položaj 
danasnJega covJeka kOJi se na svakom koraku u svijetu sudara prvenstveno 
s tehniziranom i pomoću tehnike obuzdanom prirodam, Dak se ova druga 
teškoća nipošto. ne mOže odstraniti, prvoj se posledno može doskočiti odlukom 
da se manje I'aspravlja o gotovim filozofskim teorijama prirode, a više filo
zofski razmahaju rezultati i aporije današnje prirodne znanosti što otvaraju 
filozofske probleme. To zacijelo ne može biti samo metodološka i epistemo
loška diskusija, budući da je pojam spoznaje analitičke filozofije po svoj 
prilici preuzak da bi se ti problemi uopće mogli artikulirati .. 

Ponajprije valja podsjetiti na sam pI'istup fenomenima tr-adicionalne pri
l'adne znanosti i njezinu kategorijainu strukturu, metodu istraživanja i iska
zivanja prirodoznanstvenih uvida što ih je suvremena prirodna znancst pa
stepeno napustila_ Riječ je tu o novovjekavnoj znanosti kako su je filozofski 
obrazložili Bacon i Descat'tes svojom naukom o metodi istinite spoznaje i 
praktično ostvatili Kepler, Galilej i Newton II ldasičnoj fizici što se izrav'no 
jli neizravno svodi na 71l,ehani1cu svijeta kao velikoga stroja, i jaš je Kantu 
služila uzmom znanstvenosti. Ugledajući se na taj model razvio se pastepeno 
pajam znanosti uopće kao trijumfa svemoćna uma, toliko moćna da apriori 
objektivno spoznaje svijet kao. univerzalni sklap zakona što Sve strogo deter
miniraju Opća je pretpostavka takva razumijevanja zbiljnosti slika svijeta 
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klasične fizike: kauzalno determinitani objektivni svijet prirode )PO sebi(1 U 
prostoru i vremenu naspram subjekta znanstvene spoznaje 

Noviji je razvitak, međutim, višestruko pokazao da nije tu riječ ni o 
kakvoj )vječnoj znanosti«, nego o jednom određenom povijesnom modelu 
prirode i njezina razumijevanja II znanosti, i to onda kad se II istraŽivanju 
potvrdilo da su spoznajne pretpostavke te znanosti neprikladne za razumije_ 
vanje i opis novootkrivenih fenomena, navlastito fenomena života i elemen_ 
tarne strukture materije r opet jednom naglo dolazi do prevrata II znanstve_ 
noj slici svijeta, ali manje zamašnog no što je bio KopeI'nikov 

Još početkom stoljeća II biologiji i srodnim disciplinama veoma se zao .. 
štrio sukob između mehanizma i vitalizma u shvaćanju pojave živoga, Dok 
je biološki smjer mehanizma smatrao da se život bez ostatka dade protuma_ 
čiti kauzalnošću kemijsko-fizikalnih faktoral vitalizam je nasuprot tome 
zastupao shvaćanje po kojemu život pokazuje vlastitu zakonitost određenu 
posebnim ne-fizikalnim načelom, Kasnija su istraživanja pokazala da OI'gani
zam u procesima tvarne izmjene seže dalje od sebe u okolinu} što je Plessner 
nazvao njegovim pozicionalnim karakterom} dok se kemijske reakcije u njemu 
ne odvijaju kao u anorganskoj prirodi} završavajući nužno u nekom stacio
narnom stanju, NaprotivI procesi asimilacije i disimilacije živa organizma 
nalaze se u odnosu nestabilne uzajamnosti} neke vrste dinamičke neravnoteže. 

Jedan od najznačajnijih prinosa te01'etskoj biologiji došao je s podl'učja 
proučavanja viših stupnjeva životinjskog organizma. Pružio ga je J. von 
Uex1ciill svojim istraživanjem okolnoga svijeta (Umweltforschung), za koje 
se s puno prava može reći da tvod odlučan kor'ak u svladavanju opreke me
hanizma i vitalizma, Pitajući se kakav je odnos živoga prema svojoj okolini, 
on je tijekom istraživanja došao do zaključka da svaki organizam posjeduje 
svoj specifičan prostor i specifično vrijeme, pa, prema tome i vlastiti okolni 
svijet. Pobliže to pak znači da su nosivi pojmovi klasične fizike} newtonovski 
apstraktni (apsolutni) prostor i vI'ijeme, posve neprikladni za poimanje ži
vogal te na području biologije gube svaku važnost. Dvije su misli vodilje pri 
tom igrale presudnu ulogu. Ponajprije to je uvid da živi organizam već od 
svoga zametka u sebi nosi struktu I alni sklop svoga tijela s faktorima okoline, 
od nežive prirode, pripadnika iste vrste sve elo neprijatelja, i taj integralni 
sklop on zove )fun1ccionalni krug« (Funktionskreis),. Nadalje, tako zamišljeni 
okolni svijet nije ravnodušanI nego u sebi nosi obilježja koja su od značenja 
za život organizma To su strukture što ih životinja pomoću naprijed stvo .. 
renih osjetnih organa zamjećuje i oblikovani su tako da organizam može 
pružiti odgovore na specifične utjecaje, Na taj je način pomoću prethodnih 
struktura već unaprijed odlučeno kakve odnose živo biće može imati prema 
okolnu svijetu u pogledu njihova kvaliteta i intenziteta Raznovrsni funk
cioni lu"ugovi u svojoj cjelokupnosti određuju isječak svojstava što u životu 
životinje imaju značenje i oni određuju udio koji svagda ograničeni okolni 
svijet odredene vrste ima u cjelini prir'ode, Zaključak glasi: životinje nisu 
nikakvi puki objekti, nego živi subjekti prirode" 

Polazeći od istih premisa nastavljena su ishaživanja što odI'eđuju slikU 
života u suvremenoj biologijL Pomoću pojmova cjeline i plana organizma. 
K, L01'enz razvio je svoje ist1"'aživanje ponašanja (Verha1tensIorschung) :2ivo-
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tinja i pokazao da se svaka pojedina vrsta prema okolnom svijetu ponaša 
drugačije slijedeći svoje vlastite sheme ponašanja, Portrnann je pak II svojim 
istraživanjima došao do zaključka da su isprepletenosti živa bića sa svojim 
okolnim svijetom toliko obuhvatna da se više ne može održati tradicionalno 
razdvajanje ))tijela«( i )}dušeH kao r-azličnih bitnosti u živih bića uopće: oni se 
u odnosu na druga živa bića i spram prirode u cjelini konstituiraju 1t jedno! 

Na drugoj pak str'ani došlo je do prevrata u slici svijeta suvrEmene fi
zike, kao posljedica teorije relat.ivnosti i lcvantnc mehanike, Einst.ein je dGšao 
do spoznaje da se više ne može održati nazor o apsolutnoj istodobnosti dvaju 
događaja u fizikalnom sistemu bez obzira na promatrača~ To će reći da rezul
tati mjerenja protezanja u prostOlu i trajanja u vremenu nisu apsolutne 
nego Telativne veličine Nisu to OdI edbe )događaja po sebi«, nego dobivaju 
svoje značenje samo 'u odnosu na neki referencijalni sistem: što se jednom 
promatraču u stanju miI'ovanja pokazuje kao istodobno, drugome se proma
traču u stanju kretanja javlja kao uzastopno, tj, kao ranije ili l~asnije" Kla
sična fizika Newtona sa svojim pojmovima apsolutnog prostora i vremena 
ispostavlja se time samo kao ))granični slučaj<~ relativnosti prostora i vre
menal brzine i kretanja kao jedinstvenog kontinuuma u svemiru, 

Planc1co'Vo otkriće kvanta energije zadalo je još snažniji udarac klasič

noj fizici, pokazavši da se zakoni zračenja svjetlosti ne mogu opisati na tra
dicionalan način, budući da emisija ne teče kontinuirano nego diskontinui
rano u obliku najmanjih količina ili kvanta energije, koji se ne mogu točno 
predvidjeti Za atomsku fiziku to je značilo potvl'du da ne samo mateIija 
nego i enel'"gija pokazuje atomsku sttcukturu} i time ozbiljno stavila tl pitanje 
tradicionalno vjerovanje u potpunu deter minil' anost i apsolutnu kauzalnost 
fizikalnih pr ocesa, 

U daljnjem se istraživanju sve više potvl'ciivalo da se nova otkl'ića u 
atomskoj fizici više ne mogu opisati pojmovima klasične, nego da se te pojave 
zbivaju samo analogno zakonima makrosvijeta, što je N," Bohr odredio kao 
princip Icorespond.encije Polazeći odatle on je stvorio i svoj model at.oma 
analogno sunčevu sustavu, gdje elekhoni kruže kvantnim stazama oko jezgre 
i preskačući kvantnim skokom s više na nižu stazu zrače energiju. Nadalje 
se pokazalo da elementarne čestice matel'ije II različnim eksperimentima 
c:ikl"ivaju dvostruka svojstva javljajući se jednom kao čestic<J. 1 drugi put kao 
val ili poljel 'što je on pokušao opisati pomoću svog principa Jc.:nnplementar
nosti Najzad je tV. Heisenberg u daljnjim pokusima motreci ponašanje ele
mentarnih čestica pomoću složenih tehničkih aparata do~ao do zakljul:ka d~\ 

nije moguće istodobno posve točno navesti njihovo mjesto i ln zinu neza
visno od zahvata instrumenata motIenja, i taj nalaz formulirao svojom poz
l1ćltom reIacijom. lleochedcnosti, Svi su ti nalazi napokon dobili svoju zao
kruženu formulaciju u tzv lcopenhaoenskoj inteTpTetaciji kvantne teorije 
kulminirajući u epohalnom uvidu ela se fizikalno zbivanje II pr-irodi, mate
rija i njezina stnlktuI a, više ne može shvaćati na ldasičan način pomoću 

mehaničke kauzalnosti i potpune determiniranosti nekog )svijeta po sebie,. 
Naprotiv, stavovi kvantne mehanike ne mogu se iskazati a da se II njima ne 
obuhvati i način spoznavanja fizikalnog pl'ocesa, što zaplavo znači ela se tu 
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objekt vzse ne može odvojiti od subjekta Ako se dakle govori o slici prirode 
II egzaktnoj prirodnoj znanosti našega dobaI onda se više ne radi naprosto 
o slici prirode, nego o slici naših odnosa spram pr-iro de, i stoga descartesov_ 
ska dioba svijeta na res cogitans i res extensa više nije prikladna za razu~ 
mijevanje moderne prirodne znanostL 

Pokuša li se odatle izvući epistemološke i ontološke konzekvencije toga 
prevrata II fizici, mOI'a se teći kako je sam način spoznaje mikrosvijeta ne
dvosmisleno pokazao da se o bitku pri1"ode više ne može govor-iti bez odnosa 
spram bitka čovjeka i njegove spoznajne moći uvjetovane i ograničene pl'i
I-odnom organizacijom njegove tjelesnostL J:!"1izikalna znanost sama pojavljuje 
se kao jedan vid čovječjeg iskustva svijeta 

Takvo razumijevanje prirode i prirodne znanosti Heisenberg je kasnije 
ptodubio i svojim novim uvidima u pogledu »jedinstvene teorije polja({ te 
simetrije u prirodi uvodeći i nove pojmove mogućnosti, slučajnosti i stati~ 

stičke vjerojatnosti u odredbu mikrostrukture svijeta Jedinstvenom teori
jom polja pak nastoji se obuhvatiti sve pojave II pr-bodi na temelju simetrije 
kao prauzora cijelog kozmosa, svladati stari jaz između fizike i biologije i 
pronaći most od znanosti prema umjetnosti. NaUk elementarnim česticama 
kao čisto matematičkim str ukturama ponašaju se naime i geni kao nosioci 
nasljednih svojstava Olganizma, a nukleinska kiselina služi kao podesan 
medij za uskladištenje obavijesti u pogledu struktuInoga )}plana( živih bića, 
Neživa tvar na taj način dobiva mjesto granična slučaja u izgradnji cjelo
kupne prirode, poput klasične fizike u odnosu na kvantnu 

S prevr-atom u znanstvenoj slici svijeta današnje fizike i biologije neo
graničeno su povećane i tehničke mogućnosti čovječjeg zahvata u prir-odu -
korištenje atomske energije i genetski inženjering samo su najopasnije pos
ljedice revolucije moderne znanosti. No u isti mah rastuća pogibelj takva 
razvitka za »okolinw·: jačala je i uvid ne samo u povijesnost čovječjeg znanja 
o prirodi, nego i u povijesnost same p-rirode, njezinu irever-zibilnost, te potrebu 
drugačijeg odnosa prema njoj, naime puštanja da bude priroda, i svijest o 
toj »dIUgOj strani« prirode možda je najznačajniji domet današnje prirodne 
znanosti 

SPOZNAVANJE I DJELOVANJE 

Razgranatost SUVIemenog razumijevanja čovjeka kao spoznajnoga bića 

na svakom kOI·aku pokazuje i svoju upućenost na drugu stranu njegova op
stanka, naime na to da je čovjek biće koje djeluje, čini ili postupaj te bora
veći u svijetu ne susreće samo prir-odu i stvari, nego i druge ljude,_ Djelo
vanje, postupale ili činidba odavno je pak tema p1'a1ctične filozofije što tra
dicionalno obuhvaća etiku, ekonomiku i politiku. Ona istražuje kakav je 
odnos spoznavanja i djelovanja, i u čemu se sastoji specifičnost činidbe u 
odnosu na druge moguće djelatnosti kao što su spoznaja na jednoj i proiz
vodnja ili tvorba na drugoj strani.. Istina je da je filozofska tradicija prilično 
jednoznačno odredila njihove međuodnose i umjela diferencirati osebujno 
ustrojstvo Tl-IEORIA, PRAXIS I POIESIS u sklopu cjeline bitka, ali je u 
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nov?me vijeku, naročito nakon Hegela, njihova diferencija pala u zaborav: 
na J:dan način to se tiče odnosa teorije i pr-akse, spoznavanja i činjenja, na 
drugI pak to pogađa odnos prakse i tehnike, činjenja i tvorenja, Za ar'isto
telovsku je tradiciju još posve razumljivo da put spoznaje do istine u isti mah 
otvara i uvid u norme čovječjega postupanja, te jedno obvezuje drugo, tako 
da se teorija i praksa, znanost i etika bez toga jedinstva ne mogu ni zami~ 
sliti .. 

Drugačije stoji s teorijom i pr-aks om u novome vijeku kad se Descartes 
upušta u pothvat da jednom metodom obuhvati sva područja zbiljnosti, pa 
stoga uzorom na znanstvenu spoznaju metodički pokušava izgraditi )jasnu i 
razgovijetnu« moralku! Plima pozitivizma, relativizma i historizma u devet
naestom stoljeću samo pojačava potrebu za nekom normativnom etikom 
pri čemu se principi izvođenja tih norma oslanjaju na jednu filozofsku nau7Ll~ 
o vrijednostima (vrednotama) ili aksiologiju, kako to pokazuje razvitak od 
Lotzea i novokantizma do fenomenologije Schelera i N" Hartmanna, Dolazi 
do posvemašnja rascjepa izmedu bitka i vrijednosti, i budući da se način 
spoznaje novovjekovne znanosti pokazuje neprikladnim za poimanje prak
tičnih norma, način bitka vrijednosti zamišlja se kao neko )važenje« sa spe
cifičnom općenitošću, zasebno područje sa svojevrsnim poretkom, ali ipak 
relativno kako spram duševna ustrojstva) tako i spram različnih povijesno 
nastalih tealetskih slika svijeta Kako bi se obveznost činidbenih norma još 
pojačala, njihov se bitak najzad pokušava hipostazirati kao neko iznadvre
meno car-stvo ideja platonskoga tipa, Takvim pokušajima spasavanja moral
nih vrijednosti već se Nietzsche cinično narugao pI'ipisavši njihovo propa
danje i obezvređenje nastupanju evropskoga nihilizma, Što se to upozorenje 
u ono doba najvećega ekonomskog prosperiteta mnogima činilo kao pjes
ničko pretjerivanje, nije spriječilo da se drastično rezotkrije bezizlaznost 
krize modernoga čovještva u strahotama oba svjetska r'ata, 

Neodrživost rascjepa bitka i vrijednosti i na njemu utemeljena dualizma 
:zv vrijednosr;oslobodne znanosti i vr-ijednosno normativne etike uvjerljivo 
Je pokazao vec Scheler svojom sociologijom znanja. Govoreći još i sam govo
rom t,oga razdoblja, on je svoj pogled usredotočio na spoznajnu intenciju 
novovjekovne egzaktne znanosti, i svojim analizama nepobitno utvrdio da 
svako spoznajno poimanje zbiljnosti već pretpostavlja neki vrijednosni doživ
~jaj i vr,i~ednosni od?-os sprrun Zbiljnosti,. U ovom konkretnom slučaju riječ 
Je o VOljI za vladanJem i gospodarenjem nad prirodom, pa se ,}vrijednosna 
:loboda<': znanosti razotkdva kao privid i očituje kao nužna posljedica pre
sutno zauzeta gospodstvena stava spram prirode Takvu znanju kao moći što 
o~ Bacona o~ilj~ž~:,a znanstvenu spoznaju, Scheler suprotstavlja znanje kao 
)l]uba;r" apehr~!UCI na potrebu i drugačijeg susreta čovjeka sa svijetom, ali 
ont~losko podl'lJetlo te konstelacije evropske povijesti ostavlja nerasvijet .. 
lJenIm, premda ga pOjam 1'ada vodi u tom smjelcu 

Kasni je Heidegger dugu jući ovim i drugim poticajima pokušao da taj 
razvitak volje za gospodstvom u eVI'Opskom mišljenju proslijedi unatrag do 
svoga početka u grčkoj filozofiji Iskon }}humanizma«( evropske metafizike on 
traži već u Platonovoj nauci o istini: onaj tko uzmogne spoznati stvari u 
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pogledu njihova slaganja s vJ€cmm idejama dobiva uvid II ispravnost toga 
slaganja, što mu pruža mogućnost da tu spoznaju upotrijebi za raspolaganje 
njima! Odatle onda vodi put sve do Nietzscheove nauke o volji za moči kao 
zadnjem obliku nihilizma zapadnjačke metafizike, što se najzad uspostavlja 
kao planetarna tehnika i njezino pustošenje Zemljom, 

Takve analize biti mišljenja zacijelo zahtijevaju i nOvo promišljanje 
odnosa spoznavanja i djelovanja, te napokon stavljaju na dnevni led i )drugu 
stranu«( pitanja, naime odnos prakse i proizvodnje, činidbe i tvorbe, takvih 
djelatnosti što su II ponečem bliske, ali po svojoj hitnoj strukturi različne, 
što ima presudnu ulogu za I azumijevanje izvorna fenomena prakse i njego_ 
vih povijesnih transformacija Odlučan je korak naprijed na tom području 
učinio J. Ritter tzv~ -rehabilitacijom praktične filozofije, pd čemu je od naj
većega značenja bilo razbistravanje njezina odnosa prema hermeneutici Uto_ 
liko više što ni kasni Heidegger nije uspio pružiti više od natuknice za filo_ 
zofsku rekonstrukciju pravog pojma prakse, Ostajući ptikovan za svoj teo~ 

1"etizam on se zadovoljio time da je ))mišljenje najviše djelovanje{(, i u tom 
pogledu nije dospio dalje od kritičke teorije što se također zaustavila u pukoj 
teoretičnosti verbalnog i apelativnog pojma prakse 

Nesumnjiva je istina da praktična filozofija i hermeneutika pokazuje 
veliku bliskost, ali to još ne znači da se medu njima može staviti znak jed
nakosti, jer među njima postoje i nezanemarive razlike U pr aksi života 
uvijek se susrećemo sa situacijama koje sami nismo stvorili, ne možemo ih 
izbjeći, ali kad smo već u njima upućeni smo na to da postupamo prema 
situaciji, a kako ćemo postupati konkretno, to tek mOl' amo promisliti i zatim 
se oellučiti Antikna PHRONESIS (razbOl'itost) kao praktično znanje što posre
duje izmedu općenitoga i pojedinačnoga stoji u sr-ed ištu interesa praktične 

filozofije, i u analogiji spram njene strukture stvoren je pojam her'meneu
tičkoga akta razumijevanja u Gadamera koji također dopušta znanje samo 
kao primjenu (aplikaciju). S tom razlikom zacijelo, što izvorna PHRONESIS 
legitimno polaže pravo na zbiljsku pl"akSH, i na taj način bitno stoji iznad 
i seže izvan t:eoJ'etičnosti henn,eneu-tičke djelat.nosU kao prakse l azumijeva
nja, što gubi iz vida i sam Gadamer olako govoreći o ))hel'meneutici kao prak
tičnoj filozofiji((, BistIenju pojmova na tom putu od bitne je pomoći bila 
filozofska rekonstrukcija aristotelovskoga diferenciIanja prakse i proizvodnjel 

odlučnog za elaboraciju filozofskog pojma činidbe i njezine osebujne struk
ture,. Dakako da to nije bez posljedica za otvaranje novih perspektiva razu
mijevanja različnih oblika djelovanja i neophodnosti njihova razgraničenja, 
kako bi se najzad osigurao i dlugačiji pristup samoj mogućnosti etike i 
drugih oblika istinske PI aks e što se ne mogu i ne smiju rastvoriti II proiz
vodnoj djelatnosti. Po svoj prilici tu više nije riječ o nekoj normativnoj 
etici u konvencionalnom smislu, nego o mogućim obrascima postupanja uopće 
II svjetlu jedne fundamentalne teorije p1 akse 

Sn stajališta marksistički orijentirune kritičke teorije njezin je najmludi 
ptedstavnik Habermas takoder pokušao svladati napIosto apelativni karukter 
prakse, i pobliže odrediti značajke autonomna djelovanja U nastojanju da 
takoder izbjegne zamke i iskušenja paušalna pojma rada, on uvodi razliko
vanje Tada i interakcije, ili instru71l,entalnog i komunikativnog djelovanja kao 
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oblika ophođenja uzajamno ravnopravnih subjekata uključujući i emancipa
torski diskurs kao kr-itiku dr uštva, Odatle se onda pruža mogućnost trezve
nijeg poimanja odnosa spoznaje i interesa otvarajući pogled na posve raz
ličnu ulogu prirodnih i društvenih znanosti u društvenoj reprodukciji i eman~ 
cipaciji, te najzad poduzima jedna temeljita rekonstrukcija Marxova histo
rijskog materijalizma, U ponekom pogledu, smatra Habermas, to zahtijeva 
i 1'eviziju teorije, kako bi se njezin još neiscrpljen emancipatorski potencijal 
bolje razumio u novim uvjetima, i lakše postigao cilj što ga je ona sebi 
postaVila, Tome zacijelo služi i njegova teorija komunikativnog djelovanja 
bliska gledištu K O, Apela o odnosu djelovanja i komunikacije i usko pove
zana s teorijom socijalne evolucije, kako bi se prikazao kompleksni razvitak 
normativnih struktura 

Premda pozitivistički pristup nema nikakve šanse za l'azumijevanje pru
blema praktične filozofije, i s te su str'ane činjeni pokušaji u tom smjeru pod 
imenom tzv meta-etike što je zastupaju R M. Hare i e, L. Stevenson~ Meta
etičke teorije, međutim, smatI-aju se posve nekompetentnim u pogledu na 
bitna normativna pitanja, i ograničavaju se na zadaću da razjasne pojmove 
i metode kojima bi se r'azdješile moralnofilozofske i uopće govor'ne konfuzije! 

Među novijim pravcima teorije činidbe ističe se angloamerička škola 
filozofije običnoga govora što je u tu svrhu razvila i posebnu nauku o tzv 
besjednim činima (Speech Acts) kao ključa za razumijevanje raznovrsnih 
činidaba Austin i SeaTle pri tom polaz(' od ideje »govorne igre« kasnoga 
Wittgensteina smatl'ajući da praksa govorenja ukazuje put filozofskom poi
manju prakse, U upotr-ebi govora razlikuju se performativne i konstativne 
izjave, i dok se prvima govoreći (besjedeći) nešto čini te one uspijevaju ili 
ne uspijevaju, drugima se naprosto nešto ustanovljuje, neko stanje stvari, 
iskazujući nešto istinito ili lažno Pri tom se u besjednim činima pored prco_ 
pozicionalnog sadržaja nadalje može I'azlikovati "lokucionarna({, ,dlokucio
narna« i »perlokucionarna(, dimenzija, naime da se nešto kaže, da se izvrŠatla 
neki čin dok se nešto kaže, i da se indirektno izvTšava neki čin ukoliko se 
nekoga na ne~to nagovara itd .. Od najvećeg su interesa pravila ilokucional'ne 
dimenzije, budući da se ona eksplicitno mogu staviti u odnos spram institu
cionalnih činjenica socijalnog života, tako da se govorenje shvaća kao »)dl"u
štvenu aktivnost<d Pozdravljanjem, zahvaljivanjem, obećanjem npr" u isti 
se mah izvlšava neki čin, i dok su logičaI'i dosad proučavali samo jednu tj. 
ustanovljujuću funkciju govor-a, tu se pokušava lazviti cijela teorija što 
uzima II obziI najraznovIsnije oblike upotrebe govora II svim mogućim situa
cijama, ali svagda polazeći od svoje misli vodilje: haleo činiti stvari riječima 
(How to do things with Words) 

Zacijelo se svi čovječji čini (činidbe) svagda iskazuju riječima, no to još 
ne znači da se čini mogu svesti na riječi i samim riječima može nešto činiti, 
jer- govOIenje o činjenju nipošto nije isto što i govorenje o govOl'enju o činjenju 
Na mjestu je prigovor: pojmovno se može govoriti o bilo čemu, pa i o 
činidbi, ali time nije rečeno da se govori o govorenju, makar to bilo i govo
renje o činidbi I kao što se može govoriti o činima i pri tom ništa ne činiti, 
tako se i obratno, svašta može činiti i pri tom šutjeti! Činidba ima sebi svoj
stvenu strukturu i način bitka koji nije tear'etičan nego praktičan, i stoga 



nepristupačan bilo kakvom pustom promahanju ne upustimo li se kon .. 
kretno u zbiljsko činjenje" Kako iznaći odgovarajući pdstup tom najjedno_ 
stavnijem i upravo zato ne baš lako razumljivu fenomenu, zadaća je prave 
teorije prakse, imajući u vidu ispostavljene nesvodljive razlike spoznavanja, 
činjenja i tvoI'enja 

PRA VO I POLITIKA 

Suvremena se praktična filozofija zacijelo nije zaustavila samo na apo_ 
rijama normativne etike i opće teorije činidbe, nego energično zakoračila i 
u druga područja praktičnoga života među kojima na prvo mjesto dolaze 
pravo i politika, Ponajprije, ona se legitimno odupire tome da se sveudilj 
aktualno pitanje o pravednom društvenom poretku prepusti samo empirij_ 
skom istraživanju dr'uštvenih znanosti, nadmetanju političkih stranaka i buj
noj mašti pisaca političkih utopija, U svom naporu da pronikne u bit sre
dišnjih problema normativne pravne i političke filozofije kao što su praved
nost, sloboda, čovječnost, vlast, država, pravni por'edak, jednakost, toleran
cija, autoritet, vlasništvo, gospodarstvo itd .. , praktično je mišljenje danas 
jednoznačno okrenuto protiv histotizma i sociologizma, i u tom pogledu bli
sko filozofskoj her'meneuticL Tri se problematska kruga ističu svojom važ
nošću i od odlučna su značenja za sve ostale: problem prirodnog prava, teo
rija pravednosti i kriza moderne d1·žave. 

No prije nego što se pristupi njihovu razmatranju treba i ovom prilikom 
nešto reći o načinu raspravljanja topi ke ili ))metodi« politike i jurispruden
cije što svoj postupak opravdava uzorom na rekonstrukciju Adstotelove 
praktične filozofije" Ne začuđuje stoga što u središtu njezina interesa stoji 
pojam pravednosti i njegovo fundamentalno značenje za ustrojstvo pravno
-političkih i društvenih ustanova u prošlim razdobljima i danas, Pti tom 
dakako nije samo riječ o ))subjektivnoj ( etičkoj kreposti, nego o ),objektivnoj({ 
pI'avednosti kao iskonu i temelju svega pravnog i političkog Takvo razu
mijevanje navedenih fenomena polazi od toga da su ljudske stvari promjen
ljivel čovjek kao slobodno biće izbmom odlučuje što mu je činiti, a njegova 
je činidba svaki put situacijski određena, nezaključena i otvorena za nove 
odluke" Sve to uopće nije pristupačno metodi teoretskih znanosti, a još manje 
kauzalno~determinističkom shvaćanju moderne egzaktne znanosti, budući da 
njihovi apodiktički zaključci polažu pravo na općenitost i nužnost Napro
tiv, ovdje je riječ o posebnim situacijama i posebnim promjenljivim slučaje
vima gdje se općenitost javlja samo tl osvrtu, pa će i zaključci na tom pod
ručju biti važeći samo za posebno i pojedinačno, i shodno tome ne apsolutno 
nužni nego vjeTajatni, Kako su pak ljudska zajednica i njezine ustanove pod
ložne mijeni, sveudilj će se na području praktičnog života javljati i novi pro
blemi, a praktično znanje kao 1'aZb01'itost (PHRONESIS) uspostavljat će se 
postojanom predajom iskustava između prošlosti i sadašnjosti.. 

Analogno tome postupa »nova retorika( Ch. Perelmana i pravna herme
neutika imajući posla s pravnim fenomenima, što usprkos svojoj iznadpozi
tiVIlOj utemeljenosti ostaju povijesni.. Tako i kada je riječ o ),renesansi pI'i-
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rodnoga prava(( to u prvom redu valja shvatiti kao razumljivu I'eakciju na 
ekstremni pr'avni pozitivizam i konvencionalizam izvodeći važenje pravnih 
nonna isključivo iz pozitivnih zakona postojećeg pravnog poretka) zakono
davne volje zakonodavca ili samog akta postavljanja zakona, Nasuprot tome 
prirodno (naravno) pravo (ius natural e) označava ćudoredne i pravne naIme 
nezavisno od toga jesu li preuzete u pozitivno pravo, kao i historijski pre
dani naslov za klasično pitanje o iznad-pozitivnoj osnovanosti svakoga zakon
skog prava, što svoj ugled i važnost zahvaljuje upr-avo tom temelju kojim se 
ne može po volji raspolagati.. Tim se dakle pojmom određuje teoretski poku
šaj obvezivanja svakog pravnog poretka spram pravednosti, i u tom pogledu 
prirodno pravo ima bitno kritičku funkciju. Pomoću pojma prirodnoga prava 
utemeljuje se svako pravo utoliko što se njime upozoruje da čovjek ne dolazi 
tek slučajno i naknadno do nekoga (zakonskog) prava, nego da se svojstvo 
imanja prava izvorno temelji u njegovu bitku-u-pravu: kao čovjek on je po 
naravi bitno ANER DIKAIOS - pravedan čovjeke Taj bitak-u-pravu pak 
proizlazi kako iz čisto fizičke egzistencije čovjeka, tako i iz činjenice što 
čovjek nikad ne živi sam nego uvijek II zajednici, kako o tome uostalom 
govori i klasična odredba ZOON POLITIKON (animal sociale), što samo potvr
đuje iskonsko jedinstvo pravnog i p01itičkog bitka čovjeka - to su dvije 
strane istoga Odatle se onda s jedne strane izvode norme neophodne za osi
guranje društvenosti i njezine cjelovitosti u smislu pravnoga por'etka, a 
s druge pravila koja čovjeku jamče prostor slobode unutar zajednice pruža
jući mu pr-iliku da razvije i usavrši vlastitu ličnost, o čemu govore čovječja 
prava 

Pored problema utemeljivanja i mogućnosti spoznaje nDIma prirodnoga 
prava, najteže je pitanje kako se njihova iznapozitivna važnost može pomiIiti 
s neprijeporIlo povijesnom i društvenom uvjetovanošću svakoga morala i 
prava, i razumljivo je što odgovori na to pitanje variIaju, od tvrdnje o nji
hovoj iznadvr-emenskoj apsolutnosti do shvaćanja da je tu sveudilj riječ o 
leainoj važnosti tih norma sada i ovdje, Suvremena teorija obično smail a 
da se u pIihvaćanju prirodnoga prava napIosto radi o zahtjevu da se među
ljudski odnosi u svagdašnjem životu postojano usmjeravaju poprimajući oblik 
istinski čovječnih odnosa među ljudima, U svojoj ogOIčenoj borbi protiv hi
stoIizma i Leo Strauss poseže za prhodnim pravom kao njegovim protuobli
kom, navlastito u njegovih osnivača Platona i Aristotela, vjerujući da se 
jedino na taj način može svladati katastrofa Moderne, toliko očigledna II 

iskustvima našega vijeka S marksističke je strane naIočito Bloch isticao 
priIodno pravo kao neku branu PI'otiv deformacija suvremenog socija1izma, 
imajući u vidu iskustva s )procesima,,: 1936-38 i )doktrinoIIl« o priznanju 
optuženoga kao pravosnažnu dokazu njegove zbiljske krivnje. U instanciji pIi
rodnoga plava Bloch vidi jamstvo za poštivanje dostojanstva čovjeka kao 
pojedinca i kolektiva u njegovu )jus-pravnu hodue 

Tradicija pIirodnoga prava veoma je duga, i teškoće s njegovim poima~ 
njem pokazuju već prosvjetiteljski pokušaji njegove kodifikacije, kako o 
tome svjedoči npr, )lDeklaracija prava čovjeka i građanina« Francuske revo
lucije) a ne manje danas )Opća deklaracija čovječjih prava( Ujedinjenih 
naroda iz 1948 No za razliku od novovjekovnih teorija prirodnoga prava što 
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su isticale njegovu iobožnj II )vječnost«, već je Aristotel II Ni1wmahovoj etici 
jasno pokazao da se prirodno pravo ne razlikuje od zakonskoga (pozitivnog) 
nekom svojom ~)apsolutnošću«(j nego je i jedno i drugo promjenljivo, samo što 
prvo slijedi po »naI'avi stvari« i svugdje ima istu moć, a dl'ugo ne Riječ je 
dakle o tome da se spozna njegova kritička funkcija II odnosu na svako pozi
tivno,. ~a. što. se zalažu i nje~~vi moderni teoretičari. U istom smislu valja 
shvatih lanstotelavsku klaslcnu odredbu pravednosti kao temelja svake 
zajednice koja se uvijek javlja na dvojak način: kao izjednučujuća (iustitia 
commutativa) i kao diobena (iustitia distIibutiva) pravednost. Dok prva ure
duje odnose među pojedincima izjednačujući ih u razmjeni dobal' a, druga se 
tiče odnosa zajednice prema pojedincima koja svakome dodjeljuje razmjerno 
prema zasluzi Oba se oblika pravednosti međusobno dopunjuju, prva je od 
najvećeg značenja za ekonomiku, a druga od važnosti za sva područja prakse. 
Odatle je vidljivo da tako razvijeni pojam pravednosti povezuje ptirodno 
pravo s teorijom pravednosti, pa ga također nijedan suvremeni pokušaj poli
tičke teorije ne može zaobići 

. ~o ako se na taj nači~ pravednost prihvati kao najviši zahtjev nekog 
po1ttIckog poretka, kako s tune pomiriti načelo slobode od kojega polazi cje
lokupna filozofija politike novoga vijeka? Jedan mogući odgovor na to pitanje 
mogao bi glasiti: ukoliko se pod slobodom r'azumije prostal' djelovanja poje,
dinaca i skupina, onda i 'razdioba slobode na pojedince i skupine podliježe 
zahtjevu pravednosti. Utoliko se ta dva temeljna načela politike ne isklju
čuju nego dopunjuju: pravednost se može zamisliti samo pomoću slobode, 
a sloboda nekog poretka ostvaruje se u svojoj pravednosti 

Na takva i slična pitanja pokušao je odgovoriti i američki pravni filozof 
J Rawls, izazvavši znatan interes i u širim krugovima izvan Amerike, Pola
zeći od klasične liberalne baštine, ali protiv utilitarizrna, on je predstavio 
svoj pokušaj teorije p1"aveclnosti kao sastavni dio prirodnoga pI-ava ugovorne 
tradicije Društvo on zamišlja kao sistem kooperacija pojedinaca na obo
stranu prednost, gdje istovjetnost inteI€Sa istodobno obilježava njihov sukob 
budući da svatko hoće što veči udio na dluštveno stvorenom k01'isno~ 
dobru Pravednost (Justice) je temeljni kriterij političkih ustanova kao 
Fai,rncss (poštenost, valjanost, čestitost), a pri tom je sveudilj riječ odiobenoj 
plaveclnosti Kao što zadaća dIŽave nije da svoje članove učini sretnima 
nego ela pomoću zakona osigura slobodu, tako ni zadaća načela pravednosti 
nije da zajamči sretan život, nego da uredi pravednu razdiobu primarnih 
i sekundaInih društvenih dobaI a Tako zamišljeni pravni poredak brine se 
o ispunjenju prava i dužnosti, šansama i dostojanstvu, granicama moći, 

dohotkn i blagostanja lJ,'O SII ncče!n pl"oz.-'ednosti." 1 Svatko ima isto pravo 
na najširu temeljnu slobodu spojivu s istom slohodom drugih; 2" dIuštvene 
i gospodatske nejednakosti moraju sc ur-editi tako da je a) razborito očekivati 
da svakome Pl'llŽ8.jU prednost, i b) da su povezane sa svima dostupnim 
položajima i dužnostima Odatle se zatim izvlače odleđeni postulati kako da 
se pobliže odstranjuju socijalne i ekonomske nejednakosti) a odnose se na 
temeljna čovječja prava u pogledu političkoga sudioništva u zajednici (ne 
govoreći o socijalnim pI'avima), te reguliraju materijalne i nematerijalne 
interese Ta se dva načela pravednosti - veoma nalik na poznatu izvornu 

Studije • D. Pejović 3065 

dvojakost klasičnog pojma - odnose zacijelo samo na osnovnu stlukturu 
političke zajednice, ustavni, socijalni i ekonomski poredak, i uzeta zajedno 
odleđuju temelje liber-alne i SOcijalne pr-avne države i njezina obilježja Icao 
konstitucionainu demokraciju i kompetitivnu ekonomiju 

Od najvećeg je interesa kakvo lješenje pruža ova teor"ija pravednosti 
u pogledu odnosa političkih i socijalnih pr-ava Dok PI vi od spomenutih 
principa pravednosti određuje čovječja i politička temeljna prava (kao što 
su aktivno i pasivno izboIl1o pravo, pravo zbora, dogovora i slobodu tiska, 
slobodu savjesti, pr-avo na život i vlasništvo), drugi se princip ograničava 

na to da zagovara dostignuća države blagostanja (Welfar-e State) protiv čistog 
liberalizma na jednoj, i socijalizma na drugoj str-anL O socijalnim temeljnim 
pravima, kao npL o nadnicama, dohotcima i porezima, zaposlenju i nezapo
::lenosti, oba načela pravednosti nažalost govor'e malo pa ništa, budući da se 
takva konkretna pitanja mogu postavljati samo uzimajući u obzir- iskustvo 
svagdašnjeg života, i tu se otprilike naziru granice ove inače veoma siste
matski izvedene teOl-ije pravednosti, 

Treći tematski krug tiče se kTize moderne ch-žave što je već dosta dugo 
započela kao l{riza liberalizma, paI'lamentarizma i demokracije Na njihovim 
l azvalinama razvila se moderna )}masovna dernokracija({ s jakim tendencijama 
prema autorHal'noj dr-žavi, a nakon oktobaIske revolucije i poraza nacizma 
i fašizma u dr-ugom svjetskom ratu, u Evropi i razvijenu svijetu više nije 
bio moguć povratak klasičnom liberalizmu, nego ubrzani razvitak prema 
model noj socijalnoj dl'žavi i socijalizmu 

Kad je pak riječ o socijalizmu u Marxovu znaku, onda ipak valja priznati 
da još ne postoji jedna nedogmatska politička teoTija toga pokreta i poretka 
na suvremenoj r-azini, PI emda se zacijelo mogu naći elementi takve teorije, 
pa i odgovarajuće teorije palvednostL Neka od tih pitanja dobila su zaslu
ženo mjesto u diskusijama oko »)eurokomunizma«(, naročito u krugovima tali
janskih marksista Ispostavilo se nekoliko ul"gentnih tema, pri čemu se u 
pristupu zncijelo izražava vlastito političko iskustvo i specifični pogled na 
perspektive socijalizma u svijetu Na pIvom je mjestu mogući raskorak 
izmedu DOImativnog i faktičkog ostvarivanja čovječjih i političkih prava u 
socijalizmu Drugo je pitanje izbora političkog modela u skladu s vlastitom 
povijesnom baštinom - jednostr anačkog monolitizmat višestranačkog plura
lizma, ili pak ))p1tnalizma samoupravnih interesa«" Faktičnost pluralizma 
socijalističkih dr-žava u pIaksi političkog iskustva današnjega svijeta i mo
gućnost sukoba njihovih interesa neminovno nameće alternative, te poste
peno dobiva odgoval'ajuču leoretsku artikulaciju" I najzad, ekonomski taz vi
tak u znaku znanstveno-tehničke l'evolucije zaoštrava pitanje odnosa tržišta 
i planiranja u socijalističkom ti'žišnont gospodarstvu, te granica državnoga 
vlasništva i intervencije Smatra se da direktivne (administrativne) funkcije 
SUVl"eme:1C chžave moraju postepeno slabiti u korist njezine bitne uloge da 
'tegulativno (ne-diri gis tički) usklađuje opće, posebne i pojedinačne interese 
u zajednici pravednom razdiobom bogatstva, ali jednako tako i slobode, r 
najposlije, samo se po sebi razumije da takva i slična razmišljanja treba 
smatrati plilogom započetoj diskusiji, što naravno dopušta i drugačije stavove, 
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ali kad je dijalog već jednom otvor'en} suvremena ga politička teorija više 
ne može ignorirati. 

POVIJESNI SVIJET 

Na prvi pogled i za filozofsko je mišljenje povijest nešto poput zagonetke 
zbivanje nedostupna početka i neizvjesna svršetka, budući da se činI 

čovjeka i njihov ishod ne mogu unaprijed proračunatL Dok klasična meta
fizika i spekulativna filozofija povijesti zaključno s Hegelom još vidi svrhu 
::,vjetske povijesti II napredovanju svijesti slobode, uma II povijesti, već Scho_ 
penhauer nastupa protiv prosvjetiteljskog optimizma i njemačkog idealizma, 
dok Nietzsche ide i kOI'ak dalje II svojoj kritici evorpske dekadencije i nihi
lizma, okerće shemu napretka i povijest naposlijetku razumije kao čisto 
nazadovanje i besmisleno ponavljanje istoga! 

Obuzeta ovim pesimizmom i r-astućirn skepticizrnom u procjepu između 
povijesti kao nužnosti i slučajnosti, i povijesna svijest krajem prošlog stoljeća 
sve je bliža relativizmu, te Dilthey svoje filozofsko shvaćanje svijeta formu
lira kao univerzalni historizam, u uvjerenju da je svaki svjetonazor' povijesno 
uvjetovan, stoga ograničen i relativan, Na taj se način filozofsko pitanje o 
fenomenu povijesti sužava na znanstvenoteoretski problem o metodi i spo
znajnoj vrijednosti znanstvenog pristupa povijesnom razumijevanju života 
u duhovnim znanostima, 

Posve suprotno tome, filozofska se diskusija o povijesti dvadesetog sto
ljeća pretežno odvija u duhu općega filozofskog nastojanja našega doba u 
smjeru napuštanja jednostrane orijentacije na činjenicu znanosti i njezine 
apsolutizacije, u težnji svladavanja scijentizma i historizma, U tom naporu 
zacijelo pojedini se pristupi međusobno razlikuju pa čak i razilaze, kako u 
svom odnosu pr-erna tradiciji, tako i otvaranju novih perspektiva 

Na prvom mjestu treba spomenuti opći napad na povijest l(. Lowitha, 
kako bi razotkrio teološke pretpostavke filozofije povijesti od Augustina do 
Hegela pledirajući da se ova potpuno napusti i ugledajući se na vječni kr užni 
lijek pl'irode, U svojim izvođen j ima on polazi od toga da je svako tumačenje 
povijesti ponajprije pokušaj da se pojmi smisao povijesnoga djelovanja i 
trpljenja, njegovo jedinstvo, kontinuitet i ustrojstvo; jer i u naše su doba 
milijuni ljudi šutke podnosili križ povijesti, plaćajući na taj način danak 
modernoj iluziji da je povijest razvitak koji napreduje! Za razliku pak od 
naših suvremenika, stari su Grci bili skromniji i nisu sebi dopuštali drskost 
da pokušaju dokučiti smisao svjetske povijesti, Bili su toliko obuzeti redom 
i ljepotom prirodnoga kozmosa, da je kozmički zakon postajanja iprolaženja, 
uspona i pada, bio uzorom i njihova razumijevanja povijesti Oni su bili prvi 
koji su tražili logos kozmosa, ali nisu pitali tko je gospodar povijesti, i to 
se pitanje prvi put javlja tek u židova i kršćana, za koje povijest u prvom 
redu znači zbivanje spasenja (Heilsgeschehen), oko čega se brinu proroci i 
propovjednici Tako je pitanje o )smislu«, »svrsi« i »cilju« povijesti moguće 
tek ako se iza mnoštva zbiljskih zgoda što se zbivaju u vremenu traži neka 
svrha kao budući cilj, štoviše smisao se nekog događaja u cjelini zbivanja 
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može zamisliti samo pretpostavi li se neki početak kao ishodište, i sVTšetak 
kao krajnja točka povijesti. Struktura je dakle povijesnoga kretanja bitno 
eshatološki određena, a tako i njegovo razumijevanje, rođeno tek u krilu 
židovsko-kTšćanske tradicije, Stoga je kršćansko promatranje povijesti kao 
»svjetskoga suda« načelno »futuTističko(t: budućnost donosi spasenje (izbav
ljenje, otkupljenje) od nepodnošljive sadašnjosti i nepopravljiva nereda ljud
sItih stvari. U novome vijeku ta se kršćanska vjera u spas se1cularizil"a u 
obliku prosvjetiteljskog pouzdanja u svestran napTedak" Najzad razočarana, 
ova se vjera okreće pI'otiv kršćanstva samog i građanskoga svijeta uopće, 
kako to pokazuje kritika metafizike povijesti od Marxa i Nietzschea do Spen
glera i Toynbeeja! 

No kao što se iz rečenoga vidi, i ovaj Lihvithov očajnički pokušaj obra
čuna s poviješću i plaidoyer protiv eshalološkoga mišljenja te apel na (to
bože) bespovijesnu prirodu, i sam je isuviše povijesno motivir'an beznađem 
i nestabilnošću suvremene povijesne egzistencije, i zato još ne dopire izvan 
i s onu shanu Moderne~ 

Da se povijesti može pI'istupiti i na dr'ugi, filozofski promišljeniji nacm, 
pokazuju pokušaji svladavanja hislorizma u mišljenju fundamentalne ontolo
gije Heideggem i filozofske hermeneutike Gadamera. Tu se izlaz iz povijesnog 
relativizma nipošto ne traži utočištem u nekoj vječnoj prirodi ili tome shod
noj tradicionalnoj ontologiji nepromjenijive biti, nego ostajući u povijesti 
r'adikalnim zaoštravanjem pitanja o njezinu načinu bitka i odnosu prema 
biti čovjeka i bitka uopće, Pokazalo se da se pitanje o povijesti ne može rije
šiti tek u okviru neke spoznajne teorije ili posebne »razumijevajuće« metode 
duhovnih znanosti, kao ni pukim suprotstavljanjem nepromjenljivosti pI'i
rode i promjenljivosti povijesti, nego da stvar' zahtijeva temeljit pI'eokret 
samoga pristupa problemu, Ono što se krije iza naslova )destrukcije povijesti 
ontologije« zapravo je shvaćanje bitka kao vremena, a vremenost i povijesnost 
otkrivaju se u toj analizi kao strukture čovječjeg bitka-u-svijetu, Ne samo 
u svom svagdašnjem opstanku, nego i u znanstvenu istraživanju čovjek se 
.faktički svagda već nalazi u svijetu, određenu položaju prema drugima, 
situaciji što predodređuje njegove pothvate postavljajući granice mogućnosti 
njegova mišljenja i djelovanja, No tako zamišljena povijesnost nipošto ne 
znači pad u relativizam, nego napl"otiv perspektivistički ukazuje put njegovu 
svladavanju, Naime, upravo time što je svaka epoha vremenski određena i 
utemeljena, obilježene granice njezina tijeka, ona je isto tako povijesno 
jednokratna i neponovljiva, i time je baš kao vremena apsolutna imajući 

puno pravo na cijelu istinu, Svijest o toj uvjetovanosti vlastite sadašnjosti 
te njezinoj vezanosti na zadanu situaciju što se očituje u povijesnosti kao bit
noj strukturi egzistencije, navela je kasnije Heideggera da tu upućenost na 
!lešto čime se ne može raspolagati shvati kao najavu »povijesti bitka<I, a .fak
ličnost povijesnoga uopće pripiše »Zgodi bitka«( što se raskrivajući i zakriva~ 

Pojam povijesnosti također igra izvanredno značajnu ulogu u Gadamerovoj 
filozofskoj hermeneutici kao određenost horizonta razumijevanja hermeneutič
kim kIUgOIn, i očituje se kao simultanost prošlosti, sadašnjosti i bttdućnostio 
lskustvo svijeta II govoru dijaloga ar'iikulil'ano kao razumijevanje nipošto nije 
samo neki posao znanstvenoga subjekta, nego povijest djelovanja (Wirkungs-
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geschichte), gdje je naše vlastito razumijevanje samo poprište razumijevanja 
povijesti svijeta, Nalazeći se bitno II povijesti konačan čovjek je svagda već 
lumač svoje povijesne situacije obuhvaćen II djelatno-povijesno zbivanje, i sto
ga se ideja povijesti kao nekog »objektivnog« zbivanja )PO sebi« izvan i s 
onu sh anu toga sklopa najzad razotkriva kao puka iluzija~ 

Napuštanje eksplicitne eshatološke pretenzije filozofije povijesti ne mora 
odmah značiti i napuštanje svojstvene stIuktur€ njezina pitanja o smislu cje
line zbivanja Pod utjecajem Nietzscheove dijagnoze krize i kritike nihilizma 
Lapadne kulture, kao i neposredna doživljaja prvoga svjetskog rata o, Spengler 
je stvOlio svoju popularnu cikličku )morfologiju povijesti{( kao Iasula i ko
načne »pl'opasti Zapada,( Nakon dlugoga svjetskog rata nešto slično poduzeo 
je A Toynbee znatno ublaživši Spenglelov fatalizam ali zadržavši njegovu 
Ideju o usponu i propasti civilizacija," Kao historik od struke i filozof po po
iIebi, ni on više nije sklon univer-zalnim spekulativnim konstrukcijama povi
Jesti, ali jednako tako pokazuje oprez i pIema ishitIenim or"ganicističkim sin
tezama cikličkih teOlija katastrofa, poput Spenglelove, DeskIiptivnim načinOln 
lwmpalativne analize on prati nastanak i razvitak Iaznovr-snih samoniklih civi
lizacija u njihovu međudjelovanju i pluralizmu, kojih Ukupno irna 21, ali pd tom 
ne traži bezuvjetno jedinstvo povijesti svijeta, kako je torne težila klšćanska 
tr-adicija Visoka civilizacija nastaje samo onda ako joj na čelu stoji stva
Iaiačka elita koja na osebujan )>izazov(~ (challenge) umije dati pravi ))OdgOVOT« 

(response), Takvi izazovi mogu biti geografski, klimatski, vojni ili politički, 

no presudno je pri tom da odgovori ne pI(~korače potrebnu mjelu, izdiže 
kušnju i ne odvedu u propast. Istraživši golemu nepoznatu glađu svih pod
ručja i I azdoblj a, Toynbee je uSledotočio svoju pozornost na odnose Rusije, 
Islama i dalekog Istoka plema Zapadu, i najzad - poput mnogih - pronašao 
analogiju današnje situacije Zapada s kasnom Antikom, što mu služi za 
poimanje pOVijesne sadašnjosti i dijagnozu našega vremena," Ona smaha da 
Je i danas najvažnija zadaća vladajućih elita da teže mirnom ujedinjenju 
svih naroda i stvaranju jedinstvene svjetske države, koja bi obuhvatila cijelu 
Zemlju,. Usprkos tolikim ratovima, on se ipak nada da bi se to moglo dogo
diti jednom sveobuhvatnom obnovom kršćanstva kao religioznom sintezom 
svijeta! - možda isuviše optimističan zakljuČ'ak što su ga mnogi popratili iro
nienim komentarima 

Na tIagu historijskoga materijalizma takoder su zabilježeni pojedini po
kušaji kritike tradicionalne filozofije povijesti i njenih apoI"ija na jednoj, 
i pozitivizma na dlugoj strani Ovamo barem djelomično spada i Blochov 
spekulativni dijalektički mateIijalizam koji povijest shvaća kao tendenci
jalno-latentno zbivanje u lttku utopija - materija, što se postepeno raskriva 
kao ono zatvoreno-latentno povijesti i kao njome još neposredov::ma priroda: 
obje su sjedinjene u toposu spekulativno određene materije -" materia ultima 
kao eshaton povijesti Štoviše, smisao se povijesti uspostaVlja kao konačno 
jedinstvo sadr-žaja što (esencije) s najiskonskijim intenzitetom da (egzistencije) 
bitka svijeta, i na »koncu povijesti,( otkriva kao faktor njene realizacije. 
1akva razmišljanja zacijelo takoder podsjećaju na ScheIlinga i njegovu ideju pri
lode kao Ilijade, a povijesti kao Odisoje duha, odakle je vidljivo da Bloch nije 
htio poslušati Lowithovo upozorenje o pogibeljima spekulativne filozofije 

• D. 3069 

povijesti! Sretnije je ruke Blochova nastojanje da elaborira »diferencir-anja 
u pojmu napretka« vršeći oštIu kritiku Spenglerovih })kulturnih krugova« 
i geogr'afizma u »molfologiji« povijesti. Po uzoru na Riemannov »elastičan 
pojam prostora« on se zalaže za »elastičan pojam Vlemena(~ koji napredak 
određuje kao dinačiman mu1tiveizum i kontrapunkt, kadar da obuhvati i 
svu raznOVIsnost izvanevropskih kultm"nih prostora Iaznih naroda SVijeta, 
što najzad svi konvergiraju jednoj ciljnoj točki i ona ih sjedinjuje kao 
»utopijski, a ipak realni humanum« 

Daleko od takvih spekulacija, kritička je teorija I-1or1cheimera i Adorna 
u svom pr'istupu povijesti manje utopijska, a više »lnitička« Slijedeći glavne 
oclr-ednice )dijalektike plosvjetiteljstva« ova kritika kasnograđanskoga dru
štva nužno prerasta u )kritiku inshumentalnog uma« i tehničke civilizacije 
)>nakon Auschwitza i Hirošime« uopće Na tom putu ona je s vremenom 
ispostavila neke značajne razlike izmedu kapitalizma prije i poslije znan
stveno-tehničkoga prevr-ata u r'azvijenim zemljama Zapada, što ne mogu 
ostati bez posljedica kako za r-azvitak socijalizma u istočnoj Evropi, tako 
i za zemlje »trećega svijeta«: sve analize pokazuju da se više ne mogu oče
kivati temeljite društvene promjene u EVl'opL Za Marcusea također naj
noviju povijest obilježava integr-acija radništva u slednje slojeve, što stubo
kom mijenja izglede socijalizma u Iazvijenim industrijskim zemljama, Odatle 
i potraga za )novim revolucionaInim subjektom« pr"einake svijeta među »kI'i
tičkim intelektualcima« i ugnjetenima trećega svijeta, je!" na Zapadu kao da 
je svjetska povijest stala i više ne napreduje! 

Uloga društvenih i povijesnih znanosti II tom procesu )}prosvjećivanja 
povijesti« u mišljenju kritičke teorije zauzima takoder važno mjesto kulmini
l'ajući tl ideji p1"einake svijeta kao pravoj sVl'si znanstvene spoznaje društva 
i povijesti) i na taj se način SUpl'otstavlja )objektivizmu« i pozitivističkom 
)metodologizmu« analitičke teorije znanosti! 

Upravo je to izazvalo Popperov protuudar na kongresu njemačkih soci
ologa II Ti1bingenu 1961.. i dovelo do izravne konfl"ontacije s AdOl"nom i 
Habermasom na licu mjesta, odakle se onda razvio poznati ))pozitivistički 
prijepor« u njemačkoj sociologiji. Pop er je pokušao osposobiti svoj l:.kritički 
racionalizam« da u više navrata ocrta svoje razumijevanje povijesti ispitujući 
moć znanosti da spozna njezine tokove U tu se svrhu on u ime ;')jedinstva 
znanosti«( najprije obara protiv »bijede histoI"icizma« tradicionalne filozofije 
povijesti i one društvene teorije koja po njegovu mišljenju pl"ekOl"ačllje i 
zloupotrebljava svoj status, shvaćajući svoju zadaću kao preclvit.lanje budućih 
dogadaja, Njemu se čini da do te opsjene dolazi nekritičkim prenošenjem 
metode prirodnih znanosti na društvene, što nužno dovodi do utopizrna pre
inake svijeta i lažnog ))ploricanja buc1ućnosti«,. Tome on suprotstavlja i)teh
nološko pledvidanje,,: kao racionalno upr-avljanje društvom i )socijalnu teh
nologiju me1iolacije<:, koja se zadovoljava uvodenjem postepcnih poboljšanja 
sitnim kOI acima, kako bi se II najvećoj mjeri očuvala stabilnost društva. 'U 
tom sklopu on podvrgava oštroj kIitici pletenzije svake filozofije povijesti, 
a pIije svega one što je zastupaju Vico, Spengler- i Toynbee, da bi kasnije 
svoj opći napad usredotočio na sve )nepdjatelje otvorena društva« među 
kojima na pr'vo mjesto SVl'stava Platona, Hegela i MaIa, žigošući ih kao 
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»}ažne proI'oke« i preteče totalitarizma U istom tonu teku i njegovi izljevi 
gnjeva na kr-itičku teor-iju pri čemu on i dalje zastupa svoju dopunjenu 
pozitivističku »logiku istraživanja«, uvjeren da samo on stoji na braniku 
slobode i »objektivne spoznaje« II znanosti! 

Na pIvi pogled i Papperova se kritika tradicionalne filozofije povijesti 
odvija II skladu s duhom vremena: i on se zalaže za odgovarajući pristup 
fenomenu povijesti ističući specifičnost povijesne spoznaje. No pri tom nje
gova pretenciozna kritika )historicizma« dovodi do potpune zbrke pojmova, 
jer' njegova upotreba toga termina nema nikakva posla s pokretom »histo
rizma« kako ga je nekoć odredio Meinecke. Stoviše, Ditheyev se historizam 
izvorno zalaže upravo za suprotno od onoga što Popper' zove )ihistoricizmom«, 
ističući da su povijesne činjenice i metoda povijesne spoznaje protivni općim 
zakonima generalizirajućih znanosti, i stoga traže dl'ugačiji pristup, I dok se 
čini da to isto zastupa i Popper smatl-ajući da nema konačnih istina u tuma
čenju povijesti i da se ona svagda ponovo piše sa suvremenog stajališta i 
polazeći od sadašnjih interesa, on sam zapravo nudi obratno: J>tehnološko 
predviđanje« i >itehnologija melioracije« kao legitimna sredstva ophođenja 
s poviješću samo su kasni izdanci novovjekovne znanosti i njezina tehnicizma 
Teško, stoga, da se mogu smatrati i kao posljednja riječ suvremene teor-ije 
povijesnih znanosti 

ČOVJEK I TEHNIKA 

U najužoj vezi s pojmom pl'irode u evropskoj povijesti mijenjao se i 
pojam tehnike, tako te se o tahnici danas govori II najrazličitijim značenjima, 
počevši od skupa određenih postupaka do pr-imjene sredstava za postizanje 
korisnih ciljeva, kao osebujnoj čovječjoj djelatnosti naspram pr-irode na 
jednoj, i umjetnosti na drugoj strani, Biva sve jasnije da je riječ o jednom 
fundamentalnom odnosu spram svijeta uopće, koji se od Antike do novoga 
vijeka stubokom promijenio, tako da se ne može naprosto govoriti o kvanti .. 
tativnu rastu umijeća čovjeka, nego o bitnoj mijeni samog fenomena 

Dok je u najarnijoj povijesti tehnika nešto što se još ne razlikuje od 
prir-ode, već u Alistotela ona dobiva svoje mjesto kao posebno područje 
bića r'azlično od prirode, i umijeće (TECHNE) izvor-no označava razumijevanje 
čovjeka II nešto, naime II napravljanje oruđa i upotrebnih dobara u najužoj 
Slodnosti s obrtničkim proizvođenjem ili tvorbam (POIESIS)" Za to mu 
stoje na raspolaganju prirodne snage mišića, vjetra, ognja i vode, te prirodne 
tvari kao tvorbena građa II kamenu, drvu, kovini itd,. Pravila njihove upo
trebe stječu se iskustvom, naučavaju i izučavaju postojanim vježbanjem, 
i tako jednom stečena umijeća (obrti) rukotvorstva predaju se s koljena na 
koljeno ostajući ista stoljećima" 

Postanak novovjekovne ili moderne tehnike teče drugačije, i izravno je 
vezan za razvitak novovjekovne znanosti.. Analogno tome kao što znanost 
postaje istraživanjem bez predvidljiva kr-aja, tako je i moderna tehnika u 
svojoj biti beskonačna, i stoga se ne može proračunati kr-aj njezina napredo
vanja: što brže napreduje - to bIŽe i zastaruje! U bIti novovjekovne tehnike 
krije se iskonska volja za gospodarenjem u dvojaku smislu tehničkoga obu-
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zdavanja i ekonomskog iskorištavanja pr'irode, koja je u tu jedinu svrhu 
unaprijed teor-etski ispražnjena od svake )teleologije«(, i pomoću kvantitativ
nih temeljnih pojmova sile, mase, br-zine itd, pr-edo čena kao matematički 
proračunljivi kauzalni mehanizam ili veliki stroj, kako je to poduzela klasična 
mehanika Galileja i Newtona Novovjekovna tehnika prema tome nipošto 
nije samo »praktična primjena« matematičke novovjekovne pr-irodne znanosti 
kao posljedica svjesne volj ne odluke, ili tek sredstvo u rukama nekog sub
jekta, nego je obratno, moderna tehnika sama »apriorni« razlog i temelj 
razvitka pl'irodne znanosti određujući bitno i njezin spoznajni značaj i do
mašaj kao teorije" Pr-irada se tl obzor'u tako ustrojene znanosti javlja samo 
kao izvor sirovina i energije, a mogućnost i pravila njihova korištenja više 
nisu dostupna neposrednu iskustvu, nego se pružaju tek posredstvom znan
stvena nacrta i umjetno izazvana iskustva u eksperimentu, 

Za razliku dakle od ranije, novovjekovna tehnika zacijelo nije samo 
jedno područje unutar moderne kulture, društvenog i političkog života, a 
još manje tek »nadgradnja« ekonomske osnovice, Ona je, naprotiv, temeljni 
odnos spram svijeta modernog čovjeka koji postepeno subsumira sve ostale, 
svoju tehničku racionalnost imperativna nameće svim područjima zbiljnosti 
i s vremenom obuhvaća sve sfere života od javnosti do najintimnije privacije, 
od rada do dokolice, znanosti i umjetnostL 

Vrtoglavi razvitak moderne industr-ije gospodarstva, naglo ubrzan 
nezasitnim potrebama oba svjetka rata, te neviđene mogućnosti povećanja 
radnog učinka prenošenjem rada i upravljanja proizvodnim procesom na 
str-ajeve, automatske naprave i računale, - sve to duboko je potreslo hadi
cionalne okvire svagdašnjeg života neposredno pogodivši opstanak pojedinca, 
i uskoro pokazalo ne samo blagodati nego i pogibelji moderne tehnike. Nešto 
od toga odavna je zapazila kulturna i društvena kritika, a filozofska reflek
sija suočila se s takvim univerzalnim problemom koji se više ne može raz,
matrati izdvojeno samo kao tema neke filozofije kulture i civilizacije, pa 
čak ni »)filozofije tehnike« kao posebne discipline~ 

Daleko od toga da bude samo kulturološki i znanstveno-teoretski, soci
jalni i etički, filozofski problem tehnike nameće se kao eminentno onto
loški, metafizički i post-metafizički, kako je to uvjerljivo pokazao kasni 
HeideggeT Stoga planetarna tehnika kao sudbina Zapada i svijeta tvori 
glavnu temu njegova ;"mišljenja bitka«( u poratnim spisima. U tom dskustvll 
mišljenja{( moderna se tehnika određuje kao bezuvjetna volja za voljom 
novovjekovnog čovjeka kao subjekta za napravljanjem (Herstellen) bića II 

cjelini, što se javlja samo ako mateTijal Tada .. Stoga se uobičajena instru
mentalna predođba o tehnici kao sr--edstvu za ciljeve što se upotrebljava 
prema slobodnom naumu, pokazuje kao nedostatna za l"azumijevanje b1:ti 
moderne tebnike kao jednog načina istino vanja (ALETHEUEIN) bića" Kao 
izazov bića i njegovo pretvaranje u naručIjivo stanje, Heidegger tu konstela~ 
dju odreduje kao po-stav (Ge-stell)" Blt tehnike prema tome nije ništa teh
ničko, nego se zbiva kao epohalna sudbina evropskoga Zapada postajući 
planetarnom, i budući da je i sama povijest bitka određena metafizički, ova 
posljednja etapa povijesti metafizike kao zaborava bitka u svojoj je biti 
nihilizam. 



_3_07_2 ____ St_u_d~ij_e_. __ D_. __ Pe~j_o_vi_ć ________________________________ - '''f 
Shvaćena na taj naein kao neminovan usud i Zgoda današnjega svijeta, 

ona ipak nije bezizlazna, i Heidegger vjeruje da se tehnika može, ako baš 
ne svladati, a ono pregorjeti (veI'winden) Cuvajući razliku između računa .. 
jućeg i PJ01nišljajučeg mišljenja mi možemo reći ))da«( nezaobilaznoj upo .. 
trebi tehničkih potrepština, i li isti mah reći »ne« braneći im da nas posvema 
obuzmu i opustoše našu bit! Daleko od pustog proklinjanja ))demonije teh
nike«, radikalan ali trezven II svojim analizama, Heideggerov je pristup 
tehnici zacijelo najsmioniji i najdublji svojim zaključcima, što još uvijek 
izazivaju prepirke medu svojim pristašama i protivnicima Još i više nakon 
što je II svom posljednjem, posthumno objavljenom intervjuu )Spiegelu« 
pomalo rezignirano izjavio: »Samo još jedan Bog može nas spasiti!(, 

Unatoč svim l'azlikama ishodišta i ciljeva, najbliže je tom shvaćanju 

tehnike kao sudbine zapadne civilizacije ono što ga zastupa kritička teorija. 
Fenomen tehnike kao dominacije )}upl'avljanim svijetom« pomoću »instl'u_ 
mentalnog uma« i tehnološl{e racionalnosti i kao model života, godinama je 
zaokupljao razmišljanje kritičke teorije, i svoj najoštriji izraz dobio li 

Marcusea Njegova kritika moderne tehnike u isti je mah kritika njezine 
ideologije li razvijenu industrijskom društvu kao čiste »jednodimenzional .. 
nosti( društva i mišljenja PIVO što takvo društvo odlikuje jest. pal' aliza 
kritike i potpuna odsutnost pTave opozicije, uz postupno jačanje totalitarnih 
tendencija Suočen s time, ne može se više održati ni tradicionalan pojam 
socijalne )neuhalnosti« tehnike, što se više ne može odvojiti od svoje upo .. 
hebe - tehnološkoga dluštva kao sistema sve jače, aH sve nevidljivije domi·
nacije,. U svom opisu jednodimenzionalna dluštva po modelu SAD IvIalcuse 
podvrgava kritičkoj analizi i neke klasične marksističke pojmove II pogledu 
uloge proletaIijata u oslobodenju, i zaključuje da oni više nisu pIikladni za 
poimanje današnje situacije globalna sukoba kapitalizma i socijalizma, bu
dući da je radnička klasa u razvijenu dl uštvu ekonomski i tehnološki inte
grirana u ))Establishmenl«, te više nitko ne traži radikalne plomjene Analiza 
uloge moderne pIil'odne znanosti u tehničkom osvajanju svijeta također 

pokazuje da se ona razvija pod vladavinom tehničkoga lazumijevanja zbilj
nosti, pa je stoga podvrgnuta jednom ))tehnološkom apriori( poput instru
mentalnog obzora matematičke fizike Posljedica je t.oga i )politički apriori(c, 
ukoliko tehničko preoblikovanje prirode uključuje i nužnu tehnologizacija 
čoujeka 

Analogno s tehničkim napretkom i logos emancipacije pomoću znanosti 
postaje logosom lopstva, što dosiže svoj vrhunac u );pozitivnom mišljenju<c 
Jednoclimen::io1tcdne anal"itU:Jce filozofije Nasuprot tome, ističe lVlatcuse, povi
jesno je poslanje filozofije kao kl"itike ela prepozna šanse alternativd tehno
loškoj raciona1nosti, i tl svom nacrtu svladavanja etabliranog totaliteta ukaže 
na svoju višu racionalnost Ona to mora činiti na tl"ostIuk način: ponajprije 
tako da otvOII vidik očuvanja i poboljšanja ptoizvodnih dostignuća civiliza
cije; zatim, da defini t El etablirani totalitet u svojoj pravoj strukturi, osnov
nim tendencijama i relacijama; i najzad, da njezino ostvarenje pospješi smi
renje opstanka, unutar' okvil'a institucija što pružaju veću šansu i za slobo
dan razvitak čovječjih poh-eba i sposobnosti, No to zacijelo nije lako postićL 
Upravo u nesposobnosti da pokaže oslobodilačke tendencije unutar postoje-

I 
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ćeg visoko razvijenog indllstl'ijskog dr'uštva, Marcuse nalazi najveeu slabost 
kritičke teorije danas, i nemoć da svoju racionalnost pr-evede u termine kIi
tičke pr-akse te na taj način pokaže 1'eaZnu m.ogućnost povijesne alternative, 
ne samo kapitalizmu, nego i vladavini moderne tehnike! 

Iskustvo moderne tehnike i proglesivne tehnizacije svijeta u najnovije 
doba sve urgentnije ukazuje na rastuće pogibelji toga razvitka, i nameće pri
rodnom pravu kao novu temu l>zaštitu prirode« što je predlaže ekologija. U 
prvi mah mogu se za trenutak ostaviti po strani pIim31ne i sekundarne 
posljedice )mrinodopske« upotrebe atomske energije za zdravlje čovjeka i 
biosfetu uopće, kao i prijeteće manipulacije biološkim integritetom ličnosti 
što ih donosi genetski inženjel'ing, U naše doba napredak tehnike po svoj je 
priliCi dostigao stupanj kada svaki tehnički kOI'ak naprijed zahtijeva još 
veće ekološke izdatke udalajući o granice prirode neophodne za odl'žanje 
života na Zemlji, Eksplozija pučanstva u trećem svijetu i njegovo smanji
vanje i starenje u razvijenim zemljama oblnuti su učinci istog pIodola tehn1-
zit'ane medicine, a raspoložive zalihe shovina i enel'gije takoder nisu neogIa
ničene. No nisu veća prijetnja od neponovljiva uništenja tisuća biljnih i živo
tinjskih vrsta, te postepena pletvaranja plaelemenata zemlje, vode i zraka u 
neočistivo smetište Kao da se dobitak na jednoj strani i gubitak na dl ugaj 
postojano izjednačuju, ali samo dotle dok prhoda to dopušta. Ovakvo čovje
čanstvo zacijelo više ne može živjeti bez modelne tehnike, ali teško da itko 
znade kako dalje s njom., je li moguća jedna prirodi sklona tehnika? 

UMJETNOST I ZBILJNOST 

Filozofsko pI'omišljanje umjetnosti u naše doba susreće se s osebujnim 
teškoćama što s jedne strane proizlaze iz samog položaja umjetnosti Spl:.1m 
zbiljnosti tehničkoga svijeta, a s dluge odatle što su hadicionalni pristupi u 
svom nastojanju zatajili, i sama se estetika pokazala nedostanlnom ~Nije 

samo riječ o »)anmhiji ukusa e i odsutnosti jedne uzorne umjetnosti, nego je 
u međuvremenu sama umjetnost postala pl"oblematična i nema više odlučnu 
ulogu u samotazumijevanju današnjega čovjeka, u svijetu koji obiljež3.va 
rad i njegovom sudbinom raspolaže moderna tehnika U suvIemenoj diskusiji 
plevladava uvjerenje da lniza estetike započinje već njezinim nastankom kao 
»)gnoseologiae inferior<-: u doba plosvjetiteljstva, što je u prošlome stoljeću 

izazvalo oštru kritiku sa siIane Hegela i Nietzschea u ime umjetnosti ks.o 
»metafizičke djelatnosti(c, a II našem vijeku todilo potrebu njezine ;,dopul1C!': 
sociologijom i psihologijom ukusa, doživ1jaja, čuvstva, umjetničkog užitk:.1 
i stvaralaštva, Torne je, smatr-a se, zacijelo bitno pridonio i poznati dualizam 
estetike i teorije umjetnosti na jednoj, i metafizike umjetnosti na drugoj 
drani, što traje još od početaka filozofske Ief1eksije o umjetnosLi u Platona 
i Aristotela kao opleka metafizike ljepote i teorije umjetničke proizvodnje. 
Po svemu se čini, ukazano je, da su putOVi i stramputice estetike zaoštri li 
sudbonosno pitanje što prema biti stvari mora prethoditi svima ostalima, 
naime pitanje o istini umjetnosti Već su prvi ozbiljni uvidi u tu složenu pro
blematiku došli do zaključka da pojedine stilske epohe povijesti umjetnosti 
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i njihova razumijevanja II krajnjoj liniji odgovaraju mijenama povijesnih 
epoha metafizike, Time je barem donekle naznačen smjer suvremenog pita ... 
nja o biti umjetnosti, i omeđen obzor razumijevanja značajnih pojedinih 
problema, kao što su primjerice metafizički sklop ideje ljepote i njezin odnos 
prema povijesnim ostvarenjima umjetnosti II vremenu, uzajamne veze među 
umjetnostima, i najzad odnos umjetnosti prema zbiljnosti: nije ona nikakav 
»odslikci, nego »UZOTan nacrt cc zbiljnosti! 

U svom naletu na tradicionalnu metafiziku Heideger je poduzeo poznatu 
»destrukciju«, i II tom sklopu stavio II pitanje i sve njezine sastavne dije_ 
love, pa tako i estetiku Pitanje o biti umjetnosti sada se postavlja u sklopu 
pitanja o smislu bitk.a u horizontu vremena i povijesnosti. Njegova rasprava 
o )Islconu umjetničkoga djela(c ponajprije nastoji raščistiti s uobičajenim este
tičkim pojmovima kojima se pristupa fenomenu umjetnosti, kao što su »stvar((, 
»oruđe«(, )}vI"ijednost<·:, l>tvar-oblik-sklop«, što svi prešutno već polaze od 
stanovitih modela bitka i spoznaje. te se najzad pokazuju kao neprikladni i 
nesposobni za poimanje biti umjetnosti. Ispostavlja se da je pravi način 
bitka umjetnosti djelo, te se ona pobliže određuje kao })sebe-u-djelo-stavlja_ 
nje« istine bića, i premda kao takvo također' proishodi iz neke proizvodnje 
(pOIESIS), ta se vrsta proizvođenja bitno razlikuje od svakoga pukog umi
jeća (TECHNE), bez obzira je li riječ o rukotvorenju ili modernoj tehnici. 
Stavljajući sebe u djelo istina se očituje kao neskrivenost (ALETI-IEIA) i zbiva 
kao istodobno raskrivanje i zakrivanje, kao poprište prijepOI-a između svijeta 
i Zemlje, i stoga svako djelo umjetnosti u sebi sabire i začinje jedan povijesni 
svijet, Ovo sačinjanje zapravo je pjesništvo (Dichtung) u bitnom smislu, što 
tek omogućuje svaku pojedinu umjetnost I iječi, zvuka i lika I najzad, na taj 
način djelo umjetnosti dovodi do sijanja sjaj istine, i taj sjaj njezin u jednome 
povijesnom svijetu jest istina umjetnosti leao ljepota" Istina kao ljepota nije 
prema tome neka druga istina pored one što je izgovara mišljenje, nego u 
toj najvećoj blizini brižljivosti liječi Jednako u njima ostaje Različno 

U svom })Pitanju o tehnici« Heidegger je tražio bit tehnike, kako bi ono 
tehničko iskusio u njegovu ograničenju i dospio do slobodna odnosa prema 
tehnici, Tamo gdje vlada po-stav, ispostavilo se, u najvećoj je mjeri pr-isutna 
pogibelj, ljnO gdje je pogibelj, raste i ono spasonosno((, navodi se H6derlinov 
stih, i naglašava da se vladavina postava ne iscr-pljuje u tome da samo one
mogućuje svako sijanje istine, nego se u biti tehnike krije i rast onog spaso~ 
nosnog" Čini se da baš zato što potječu iz istoga iskona i techne se također 
zvala poiesis lijepih umjetnosti, odlučna rasprava s tehnikom može se dogo
diti samo u onom područlu što je biti tehnike slodno, a u isti mah od nje 
najviše udaljeno" To je područje umjetnost, no pitanje hoće li umjetnosti tu 
najvišu mogućnost njezine biti nasp1"am krajnje pogibelji biti dopuštena, i hoće 
li ona moći izdržati tu najtežu kušnju, Heidegger ostavlja otvorenim, 

Polazeći od iskustva umjetnosti uopće kao nezamjenjiva i nenadokna
diva vrela istine, razvio je Gadame1" svoju filozofsku hermeneutiku naspram 
isključivosti metode spoznaje moderne znanosti, i zatim se dao na to da 
)uktaalnost lijepoga(~ u umjetnosti pokuša shvatiti kao igru, simbol i sveča

nost. Kao prvo obilježje umjetnosti javlja se tako igra. Nasuprot historij
skom prividu na jednoj i progresivnom na drugoj strani, što apstraktno su-
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protstavljaju prošlost i budućnost, prava zagonetka što nam je tema umjet
nosti zadaje baš je II istodobnosti prošlosti i sadašnjosti. Antropološki temelj 
svojih stavova Gadamer- nalazi II tzv. fenomenu suviška igre, naime II činje

nici da se čovjek igra bez određene svrhe, pri tome kreće i sebe pr-ikazuje 
na svojstveno čovječji način, naime sjedinjujući prošlost i sadašnjost, isto~ 

dobnost svih vremena, stilova, rasa i klasa: - kao da je na djelu prodoran 
pogled Mnemosyne, muze zadržavanja i pamćenja,. Drugo obilježje umjet.· 
nosti naznačeno je kao simbol, što ovdje ne treba shvatiti na klasicističld 
način) nego kao ukazivanje da je čovjek odlomak što teži nečemu drugome, 
a iskustvo lijepoga u umjetnosti otkriva da se u umjetničkom djelu nalazi 
nešto što ukazuje na nešto dntgo što se ne nalazi u neposredno vidljivom 
i razumljivom, te najzad u njegovu prepoznavanju, Trece obilježje umjet
nosti pak određuje se kao svečanost - zajedništvo i prikaz toga zajedništva 
u savršenu obliku, te vremenska struktura svečanosti u sebi sjedinjuje cijelo 
vrijeme, faktičko satno vrijeme i vrijeme umjetničkoga prikaza u svim nje
govim dimenzijama kao punu p1'isutnost. U tom sklopu Gadamer »rehabili
tira« i )bespredmetnw< umjetnost našega doba smatrajući je jednako legitim
nom kao i klasičnu, a kako i ne bi kad se zahvaljujući umijeću izbora čak i 
masovni mediji mogu upotI'ebljavati razborito! 

No istinosni smisao umjetnosti ima svoju ulogu i u dl'uštvenom životu, 
navlastito ako se umjetnost shvati kao anticipacija budućega svijeta. U Blocha 
.se umjetnost javlja kao izvoran način najave utopijskoga sadržaja, egzisten
ciji najsrodnija najava još-ne-bitka svijeta koji nije ovaj postojeći, nego svi
jet što kao regnum hominis čovjeka tek predstoji u budućnosti.. Kao najpouz
daniji vodič hermeneutici nade naročito je glazba umjetnost toga pred-sjaja 
(Vor-schein) egzistencijalne jezgre bića, subjektnoga osnova koji surađujući 
sa svjetskim osnovom, više no druge umjetnosti, hanscendira sve što je ikada 
bilo u težnji prema novom životu~ 

Posebnu laitičktt ulogu moderne umjetnosti u doba tehnike naglašava 
Adorno, smatrajući da ona upravo kao vjerna slika otuđene i postvarene 
zbiljnosti, u neredu svoje fragmentarnosti) ima rijetku šansu da svojom eks
tremnom negativnošću i beckettovskoj situaciji svoj eksplozivni naboj okrene 
protiv tehničke racionalnosti etablirane zbiljnosti, i upravo tako svlada svoj 
dekorativni karakter i puki esteticizam,_ Protiv totalne identifikacije sa siste
mom i pozitivnog pomirenja sa zbiljnošću, umjetnost mora sačuvati svoju 
distanciranost i kritičku funkciju spram ))llpravljanog svijeta« 

Društvena uloga umjetnosti time nije iscrpena, i društvena funkcija 
umjetnosti dolazi u posve novu situaciju u trenutku kada istina umjetnosti 
biva sve više uklopljena u tehnički svijet, i najzad svladana istinom tehnike. 
Umjetnost onda više nije ni )sektor kulturnoga stvaralaštva", nego nemi
novno biva )angažirana« kao )sektOI' ideološke ironte(( i postaje žrtva povi
jestL Kao više ili manje uspjela dekoracija ona još dugo može ))uljepšavati 
postojeće«, ali kako onda stoji s njezinom sudbinom? Ima li umjetnost još 
priliku da izr'avno uspostavi dodir s biti čovjeka, i na taj način kao ljepota 
sačuva svoje dostojanstvo nenadomjestive istine čovječjega svijeta? Jer kao 
i filozofija, umjetnost može biti samo djelo slobode" 
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Bogdan Denitch 

Neka razmišljanja o krizi socijalizma 
1 »socijalizma« 

Mnogi su aspekti političke slabosti koji prolaze pod imenom današnje krize SO~ 
cijalizma. U prvom redu, nije sasvim izvjesno da je baš socijalizam II fundamen. 
talnijoj krizi no što su to bilo suvremeni liberalizam bilo konzervatizam" Izvjesno 
je, medutim, da su značajne promjene II društvima i ekonomijama razvijenih indu
strijskih zemalja, zajedno s prolongiranom stagnacijom od vremena naftnog šoka 
ranih sedamdesetih, do temelja potresle i poslijeratni optimizam II pogledu sposob
nosti za ekonomski prosperitet nacionalnih ekonomija i relativni društveni konsenzus 
koji je obilježio razdoblje stabilnog rasta izmedu 1950, i sredine sedamdesetih, 

Pdje svega toga, tu je kriza poslijeratnih klasnih kompromisa i postavki države 
blagostanja, te kriza vjere u stalne mogućnosti kejnzijanskog ekonomskog mene
d.žmenta razvijenih kapitalističkih društava, ali ne nužno i kriza socijalizma i -so
cijalističkih pol>i:reta., Daleko je ispravnije govoriti o krizi jednog socijalno liberalnog 
kapitalizma ili čak još točnije, o lcr"izi neokOI"porativizma za kojeg se činilo da je 
gotovo neumitan tok budućeg r'azvoja tijekom šezdesetih i sedamdesetih" 

Iz tog razloga cjelokupni atlanticistički hlad.noratovski konsenzus prolazi danas 
k1'oZ duboku, možda i konačnu krizu., Jednako je tako s desetljećima dugom vje
rom u efiltasnost sovjetskog i državno ))socijalističkih(( modela političkog i ekonom
skog razvitka 

Unatoč svim ovim osnovanim prosvjedima, bilo bi ipak naivno ignol"ilati očitu 
Jn'izu morala i programatsku dezorijentaciju unutar većine, ako ne i II svim socijali
stičkim i socijaldemokratskim strankama razvijenog industdjslwg svijeta. Tu mo
Hlmo uključiti evrokomunisti(:ke stranke poput talijanske, te komunističke pm tije 
Velike Britanije i Švedske 

Nadalje i nažalost, kriza povjerenja jednog pokreta predanog fundamentalnoj 
izmjeni status quo-a očevidno je ozbiljniji problem no što su slične kdze za one 
koji podržavaju postojeći društveni, ekonomsld i politički poredak~ Konačno, naj
osnovnija tvrdnja branitelja status quo-a jest da je temeljita izmjena kao takva 
opasna, nepoželjna ili posve jednostavno nemoguća,. Na drugoj strani, povijesno 
gledano, najosnovnija tvrdnja ljevice općenito, te dakle također i socijalista, bila 
je da obični muškarci i žene mogu sprovesti efikasnu tl'ansformaciju društava u 
kojima žive i le p1'omjene izvesti demokratskL 

Da je moguće, starim marksističkim i ponešto nejasnim jezikom socijalističkog 
pokreta rečeno, da objekti povijesti postanu njezini subjekti. Upravo je ovo vjero-
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vanje, prije nego vjerovanje u državno ili društveno vlasništvo nad sredstvima za 
proizvodnju ili pak pouzdanje u sposobnost da se planiraju nacionalne ekonomije 
ili dosegnu visoke industrijske stope 1'asta, fundamentalno i za samu mogućnost 
demok1'atskog socijalizma 

To je vjerovanje u mogućnost demokr'atske i egalitmne d1'uštveno-ekonomske 
i političke tmnsfOImacije danas izloženo napadima neokonzervativaca jednako kao 
i I'az1ičitih VIsta postmodernista, akademskih ultra-ljevičara i poststrukturalista, Ri
ječ je, također-, o onoj ideji koju su dIŽavni socijalisti, zemlje Trećeg svijeta i vla
dajuće sh'anke uvijek iznova napadali ili odgađali za daleku budućnost 

Medutim, ovdje bi odmah trebalo dodati da je jednako talca, a možda čak pri
mmno, moralna i ideološka dimenzija sadašnje demora1izacije ono sa čime se tako 
teško suočavamo unutar socijalističkih shanaka i pokreta, Obzirom na greške, zlo
t:iJ1c i stl'ahote potSinjene u ime socijalizma iblanjene l'iječnikom marksizma i so
cijalizma, demokwtsld su socijalisti izgubili ili trebali izgubiti svoju nevinost po
trebno je sada pobliže naznačiti ono što prije nije bilo precizirano, Ono što se ranije 
moglo pdhvaćati zdravo za gotovo ne može se dalje prihvaćati kao takvo. 

To znači, socijalizam kojeg se pokušava zamisliti nije onaj koji je proizveo~-gu:' 
lage ili hladnu impersonalnu i rnanipulativnu birokraciju ili bezobzirne društvene in
ženjere poput POl Pota ili kasnog Maoa, pa čak ni »socijalizam« onih ,koji su glasali za 
zadržavanje flancuskog vojnog prisustva u Alžiru ili za izraelsIto prisustvo na oku
pir-anim teritorijama. Nije to ni socijalizam umo1'nih, pristojnih i dosadnih socijalde
mokratskih političar'a. Niti, na d1"ugoj strani, socijalizam instant revolucionara koji su, 
kako mi jedan od njih reče, bili spremni dati tri ili četiri godine radničkoj klasi, po
tom ostavljeni na cjedilu i razočarani neuspjehom te klase da provede revoluciju, 

Podsjećam se jednog ulomka strašne i dirljive "Pjesme za odI'asle(( poljskog 
pjesnika Waryka iz poljskog intelektualnog i demokI'atskog vrenja 1956: 

Mi moramo podučavati. 
Fretvoriše ljude u propovjednike 
CttO sam pametno predavanje .. 
»Bez dobro raspodijeljenih ekonomskih stimulansa 
nećemo postići ekonomski progres"«( 
Riječi su to jednog marksiste" 
To je spoznaja realnih zaTeona, 
kraj utopije, 

Ovo je u gotovo protivnoj protu Leži s gorkom pjesmom u prozi Leszeka Kola
kowskog »što Je soci]alizarn( .• napisanoj tih istih čudotvornih dana, kad je ovaj još 
bIO socijalista i Ievolucionarni demokrata i vjerovao u mogućnost ozbiljenja dalekih 
ciljeva za koje se treba angažirati, Počinje ovako: 

,1!Mi ćemo ti reči što je socijalizam. Ali najprije ti moramo reći što socijalizam nije, 
'1'0 je stvar o kojoj smo jednom mislili prilično drugačije no danas,« 

Zatim nabraja što sve socijalizam nije, i čini se da nabrajanju nema kr'aja, 

~Pa, socijalizam nije. , .. 
Društvo tL kojem je jedna osoba nesretna jer kaže ono što misli, a druga sretna jer 
ne kaže ono što joj je na umu",. 
Država čiji susjedi kunu zemljopis. 
Država tt kojoj postoji privatno vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju. Država 
koja o sebi sudi kao o trajno SOcijalističkoj, jer je li1cvidirala privatno vlasništvo 
uad sredstvima za proizvodnju,« 

Na kraju kaže Kolakowski: 

»Bio je to prvi dio. Sad slušajte pažljivo, reći ćemo vam što socijalizam jest: pa, 
eto, socijalizam je dobra stvar.« 

Ovo je predivna, inteligentna i bolna ironija, ali to nije dovoljno. Napokon, riječ 
je bila o Poljskoj ))Pjesme za odl"asle« i Poljskoj Kolakowskoga, koja je desetljećima 
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proizvodila val za valom bOl bi za demokraciju i jednakosL To znači, nade da se 
može izgraditi društvo koje je minimalno pošleno i demokratsko i koje II svim bit
nim pitanjima ostaje socijalističko, Ta is la Poljska je desetljećima davala velik broj 
ljudi koji su to smatrali vrijednim borbe. A sve to usprkos ironiji i zamOlU svijeta 
od njezinih intelektualaca koje su isclple godine podle repI-csije i malih poraza. I 
usprkos čak još ozloglašenijoj činjenici da je Lezek Kolukowskl nakon mnogo go
dina skrenuo udesno ili, II najmanju luku, pIema centru i II biti napustio tu nadu. 

Socijalisti II razvijenim industrijsitim društvima ne mogu se nadati da će Iaz
l'ije.šiti sadašnju krizu povje1"enja u socijalistički pokret i iznad svega ciljeve bez 
neke oštrije slike ili barem obrisa slike na koju bi socijalističko društvo tI-ebalo 
sliti, lli, izravnije, oni iznova moraju biti sposobni da ukažu na jednu dostatno opće 
pl"ihvaćenu suglasnost u pogledu cilja koji će potaknuti neku strast i istodobno irna~ 
ti u sebi dovoljno r'ealnosti da izazove poštovanje, Još je kompliciraniji i teži PI'o~ 
bIem ponovno kreiranje opće političke kulture socijalističkog pOIetka, Ta kultura 
može biti heterogena i pluralistička kakva je bila šil'olta kultura ljevice prije prvog 
svjetskog rata, Ali ona ne može ostati tako široka, tako divno i optimistično naivna 
i sigurna u to da je sama povijest na strani progresa, te stoga demokracije i socija
lizma. Previše se povijesti od tada dogodilo, 

Međutim, nije ovo nipošto prvi put u povijesti da je socijalizam u nekoj ))kdzi<.:, 
a činjenica da je kdza socijalizma fenomen s kojim se češće susrećemo dopušta nam 
baIem nešto blagog optimizma u pogledu ove tekuće krize. Puko nabrajanje glav
nih prošlih kriza socijalizma može nam pomoći da ovu tekuću smjestimo u peIspek
tivu: rasap Pl"ve internacionale, poraz Pariške komune, izdaja domovine glavnih 
str-anaka Socijalističke internacionale u pIvom svjetskom I'atu, uspon fašizma i poraz 
radničkih partija u Italiji, Austriji i Njemačkojo Još je pogubniji, dugoročno gledano, 
bio uspon staljinizma u Sovjetskom Savezu i poslijeratno širenje autol'itarnog ))50-

cijalizma«(. 
Konačno kriza zapadnih socijalističkih poltl'eta i projekata bila je oglašena II vri

jeme lasprave o ))kraju ideologije(: vodene u razvijenim industrijsldm demokracija
ma pedesetih godina" Desetljeće kasnije uslijedilo je povlačenje OI todoksnih masov
nih komunističkih stranaka, te, konačno oslabljenje evrokomunizma,_ Revolt mladih 
šezdesetih godina te uspon društvenih pokreta i pomama za postmodernizmom i post
marksizmom među akademskim intelektualcima ljevice u zapadnoj Evropi i Sjedi
njenim Državama, sve je to redom bilo viđeno kao potvrda krize ili čak kraj soci
jalizma, 

Na ktaju jednog desetljeća takvih kriza socijaldemokwtske i laburističke str·anke 
postižu svoje najšire izborne ciljeve zahvaljujući tek ekonomskoj krizi koja je usli
jedila nakon naftnog šoka iz 1973. U sadašnjoj krizi, krizi kasnih osamdesetih, soci
jalisti zajedno s talijanskim komunistima čine većinu u Evropskom parlamentu, 

Alil ne pokušavajmo zavar-ati, Postoje činjenice i podaci koji se mogu izvući da 
bl pokazali da stvari ne stoje tako loše, da se tu i tamo pokret uspješno razvija, Da 
"E; čak i u Sovjetskom Savezu javila nada u bolje dane. Ali, promotrimo li pažljivije, 
jasno je da postoji globalna kriza socijalističkih pokreta i ideja Itaka u odnosu na 
ciljeve, tako i u odnosu na strategiju, Ne r·adi se još uvijek toliko o organizacionoj 
krizi, koliko o krizi stranaka i sindikata" Izvan Velike Britanije socijalističke i soci
iaidemokratske stranke ne stoje tako loše, njihove su osmrtnice preuranjene 

Ma kolilm bilo sadašnje primirje između lelasa i politička blokada, sadašnja će 
se izbama neaktivnost socijalista nastaviti osim ako ne dođe do procvata žive, pouz
dane i nadahnjujuce socijalističke politike i kullUIe u tim shankama i poln-etima, 
U protivnom, realnost klize ce biti uključena u političke institucije .. One su uvijek 
patile od kulturnog zaostajanja. 

Usredsređujem se na zapadnu EVlopu jer se u njoj mogu naći kOIijeni krize, 
kao što sc u njoj l110laju potražili i lješenja Neuspjeh - ako je iJ:::ada mogao biti 
drugo do neuspjeh - revolucija ili čak uspješnih reiol'mističkih socijalističkih pro
jekata dvadesetih i tridesetih godina na Zapadu, osudio je Sovjetski Savez na de
setljeća staljinizma, Jednako je tako i neuspjeh u prevladavanju socijaldemolnatsld 
vođenih država blagostanja u razdoblju nakon drugog svjetskog rata ostavio u tom 
dobu SOCijalističke ideje i masovni poktet iscrpljenim, Neuspjeh ln'ajnje ljevice i 
generacijskih poltiela šezdesetih i sedamdesetih - a to se predviđalo ili sc tIebalo 

predvIdjeti - prodrmao je više no ustajale i dosadne kulture razvijenih industrijskih 
društava, To je samo po sebi bilo dobra stvar, ali teško da je bilo juriš na nebo, No 
za sobom je ostavilo cijelu jednu generaciju depolitiziranom, ciničnom u pogledu 
mogućnosti bilo kakve politike A upl'avo se II Evropi, ponajprije u zapadnoj Evropi, 
mogu otkriti najbolji izgledi za obnovu socijalizma. 

Uobičajenom popisu uZIoka krize socijalizma možemo dodati i iznenađujuće i 
1epresivno ptisustvo nacionalizmal čak i u razvijenim industrijskim društvima, te 
revo1t protiv modernog koji se često javlja u .formi fundamentalističkog i sektaškog 
religijskog oživljavanja. Iz tog se razloga oživljavanje uspavanog nacionalizma i 
uspon nacionalizma II onim grupama čija je nacionalnost priznata može razumijeti 
lmo revolt PIOtiv modernog i protiv destrukcije tradicionalne zajednice, Divlji nati
vizam i rasizam koji se razvio tl zapadnoj Evropi i Velikoj Britaniji kao odgovOI 
na veliku i rastuću imigrantsku l'adničli:u populaciju iz neevropsltih i ne-bjelačldh 
zemalja i društava, dio je one iste perverzne ["eakcije onih koji smatraju da su ugro
žene tradicionalne zajednice i njihov način života, U odsustvu aktivnih i živih rad
ničkih pokIeta lcoji bi ove zajednice branili na jedan pozitivan način, razvija se 
goI1jivi rasizam nadahnut primitivnim shvaćanjem da je društvo igra nulte sume, 
To je jedna od posljedica općeg napada na d:r-žavu blagostanja u Velikoj Britaniji i 
SAD i pada zaposlenosti i ekonomskog rasta tl svim zapadnim ltapitalističkim ze~ 
mljama, 

Drugi i posve odvojen faktor su tur-obni l'ezultati i porazi lijevih režima lwji se 
nazivaju socijalističkim u zemljama Trećeg svijeta, s razornom pos1jedicom da je 
tu tr'pio sam termin socijalizam, Nipošto nevažna posljedica bila je povlačenje talasa 
razočaranih aktivista solidarnosti koje su redovito privlačili revolucionarni eksperi
menti Trećeg svijeta, ne samo zbog neprimjerenog I"omantizma već i zbog veliko
dušnih instinkata i nade bez kojih se obnova socijalizma ne može očekivati. Konačno, 
te pokrete ne čine cinici koji su )izgorjeli«, te su stoga ovi porazi optimističkih nada 
u socijalističke eksperimente Trećeg svijeta oslabili cjelol~upan društveni i politički 
milje u kojem živi ljevica na Zapadu 

Izgleda da pokret koji poput feniksa ustaje s mnogih svojih posmrtnih lomača 
zacijelo mor a biti jedan elastičan pokret za čije se često oglašavane lu ize i smrli 
uče~'talo pokazuje da su prenagljeni, 

Najneposrednije uočljiv aspekt kr ize današnjeg socijalizma jest strategijska, pro
gramatska i ideologijska kriza OIganizacija koje sebe nazivaju socijalističkima, Me
đutim, mnogo je ozbiljnija fundamentalna i teška kr-iza samog socijalističkog pro
jekta, Njegov lil\: je postao isuviše amor-fnim u popular-noj svijesti, a samo ime sa
kriva previše grijehova, No, zasigurno mora biti problema s jednim pojmom koji se 
danas koristi da bi označio takav niz poredaka kao što su: polovina afričkih režima, 
despotske države u procesu moderniziranja, državno Jlsocijalističke,( politokracije 
istočne Evrope i Sovjetskog Saveza, socijaldernokr·atske egalitarne države blago~ 
stanjal ;)marksističko-Ienjinističke«( fantazije o instant I·evolucijama, te lijevo-soci
jalistički i libertarijanski projekti direktne radničke kontrole nad proizvodnjom 
Ako se jedan socijalistički projekt ne definil'-a u terminima koji su jasni i koji se 
odnose na probleme suvr'emenih društava, nemoguće je čak i govoriti o mogućno
sti oživljavanja socijalizma kao pokreta i programa 

Zasigurno, od sedamdesetih godina postoji silan razvoj marksističkih akadem
skih studija posebice u Sjedinjenim Državama i Velikoj Britaniji, što je prilično za
nimljivo i deprimirajuće, a ne toliko u zemljama u kojima se marksistička tradicija 
ukorijenila u masovnom radničkom pokretu. Ispitujući mogućnost oživljavanja so
cijalističkog pokreta uočavamo i njegovo lociranje na univerzitetima, s konzekvent
nom akademizacijom, gotovo bismo mogli dodati kastracijom marksizma kao jedne 
angažirane teorije pokreta, ako ne klase, Na području dr'uštvenih znanosti i estetike 
danas postoji značajan broj impresivnih marksističkih ili marksistički nadahnutih 
r-adova~ Naravno, tu je i velik broj nestručnih radova, Iadova u trendu, te plitkog 
razmatranja lwje se predstavlja !tao mar1tsističlw, Otvoreno je pitanje može li po
stojati nešto talevo kao akademski marksizam koji bi bio različit od akademskih 
studija mmksizrna i marksologije 
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Marksizam nikada nije bio zamišljen kao pulto akademiziranje ili samo kao teorija' 
on je bio ponajpl'ije stva!' prakse. U svakom slučaju, danas je ovaj h'adicionalni spoj 
!eO!"ije i pokreta, teorije i projekta, gotovo fatalno napuknuo. To možemo lako Hu
stIll dli prisustvom ;;murksislfr.'( koji su ravnodušni ptema radikalnim demokratskim 
z:..:h~jcvima obcspwvljcnih i koji - dakako obično II demokratskim kapitalističkim 
dll.avan".u - bI'bljaju o bLH2oaskoj demokmciji i bUlžoasltim individualnim građan
skirn slobodama S takvim pl'ijateljirna, maIksizam i socijalizam teško da trebaju 
neprijatelje 

U posljednjih je četrdeset godina najveće optctcćenje za socijalistički projekt, 
hal em II razvijenim industr ijskim zemljama kao i medu istočnoevropskim i dI'ugim 
gradanima )sada postojećeg socijalizma«, bila stvarnost istočnoevropskog i sovjet
slwg iskustva Ali, tome bi trebalo dodati da danas postoje dva u osnovi autoritarna 
modela )socijaHzma<:; na jednoj shani istočnoevropski i sovjetski, a na drugoj izve
denice iskrivljenog Iabijanstva (u Afl'ici i drugim zemljama u razvoju) II lwjem su 
bi1'oln'atsko planiranje - per sc, direktiva i mode1'nizacija od vrha do dna postali 
st var za sebe 

Kina, iako od iznimnog značaja za zemlje u -razvoju i Treći sVijet, nije bila 
t 01cvantan opći model socijalizma ili utjecajna ideologija sve do kratkog maoističkog 
bljeska ;ezdcsctih i ranih sedamdesetih godina Nije nam namjera potcijeniti izu
zetr\D zrl<1,caj p1'omjena koje se sada događaju u Kini i vrlo realnu mogućnost da 
Kina, uveliko l cformirana, zadobije u budućnosti čak značajniju ulogu. Kineski ek
spcliment s napuštanjem centralizirane kontrole nad poljoprivrednim zadrugama i sve 
većom decentralizacijom ekonomije općenito, predstavlja zacijelo smjeliji eksperi
ment od onoga što ga danas poduzima Gorbačov li Sovjetskom Savezu. Dole su re
zultati u poljoprivi'edi obečavajući, pl'osuditelji bi morali ostati po strani, do zavr
šetka eksperimenata To je vjerojatno razlog što Kina ne igla značajniju ulogu u 
sU\'lemcnim c1i~kusij8.ma o klizi i perspektivama socijalizma, 

Dva autOl itmna modela koja su još uvijek donekle relevantna za tekuću ras
IJIHVU o izglcdinw socijalizm;J. još su Sovjetski modcl i autoritmni model Tlećeg 
svijeta Istine radi, valja10 bi dometnuti da su oni barcm manje loši no što se to da
mIs obično smatra. Osim za one koji su vrlo mladi, vIlo naivni ili bezdušni, ova 
dwštva više nisu bliske utopije kakve su nekad bile, 
'.':"- Ali čak i manja zla nisll bez značaja u današnjem svijetu Brojni pl'Omat"rači 
suprotslavljaju 00ilu odsutnost brutalne bijede i gladi u Kubi i Kini sa susjednim 
zemljam:'l E.ariba odnosno Indijom To nije mala stvar us pr-kos svim kritikama ovih 
l dim::l Va~:no jc t;J.kodcr doelati da su oba spomenuta modela postala dominantnom 
slikom socijalizma II suvremenom svijetu dobrim dijelom i zbog u0estalih neuspje
ha m::l30vnih l"adničkih i ~ocijnldemokratskih stranaka razvijenih industrijskih ze
mDlja u izgnldnji dl"žava koje bi bile vigo od razvijenih država blngostanja, To zna
ci, tl izgradnji vibdl'<ljućeg i uzbudljivog modela socijalizma koji je i demokratski 
i enka:~an i koji zac1o\'oljava društvene, ekonomske i duhovne pott-cbe modernog 
dl'u::itvn 

Zapadnoevl'Op~.;lw i sjevelnoamcrii':ko ladni-štvo i socijalisti tih zemalja bili su 
II prošlosti vrlo sLlzdr~;,-\l1i tl podrlav::lnju bmbi plativ kolonijalizma i imperijalizma 
II Tlećem svijetu U nekoliko rijetkih slučajeva razlog je bio u )sukrivnji<: s kolo
ilijalizmom i imper-ijalizmorn. a mnogo češće problem je bio u evropocentrizmu za
padr,oevlopskih pokIela i općenitoj lokalnoj ol'ijentaciji sjevernoamcričkih pokreta" 
Zbo,;; pt ~'ciznosti bi bilo potrebno dodati da su komunisti i manje radikalne grupe 
običavali uveliko nagIizen internacionalizam ili čak »sovjetocentrizam(( zamijeniti 
f,l,scinacijo!TI svim onim što dolazi iz Kine, Alžira, Kube i Nikmagve Kakva god 
bila ko:"i:-;t l,-,kvog :'ir.tcl'nacionalizmn(: za grupc o kojima je riječ, on može pružiti 
malu pomoć pokretima u Trećem svijetu koji se suočava s problemima izgr-adnje 
socijalizma 

Molda je l"ijetlm iznimka bila nesumnjiva pomoć koju je šiI'oki antiratni pokret 
u SAD pružio vijetnamskim komunistima, pomažući bržem okončanju I'ata masov
nim plotestima plO:iv nastavljanja agresije njihove vlastite vlade, Nema dokaza 
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da .lc to na bilo lwji nadn politi0ki utjecalo na vijetnamske lwmuniste, npr, u po
gledu širenja njihovog shvaćanja budućnosti pobjedonosnog režima, Naravno vi
jelnam~i;:u ekonomiju i dl uštvo su opustoši1e godine ubilačkog ratovanja i Sjcdi~jene 
Države su odgovorne zu štetu učinjenu tom dru§tvu, Velikodušna bi Iepmacija i 
pomot: u ponovnoj izgt'adnji Vijetnama nesumnjivo olakšale ponovnu izgradnju jed
nog ?d D:~jsiromašnijih društava na svijetu. To je mogao biti početak dvostrane ko
~ull!l~ac~Je 1.n:d~1 dvan:a poluetima. Ali, naravno, zapadni su ljevič~ri bili previše 
:spunJcn.l .?S.lllcHJem .. knvnJ.e, il s druge su stlane pak bili preoptimistični u pogledu 
Izgleda ]os Jedne njima blIske zajednice koja se razvija u poslijeratnom Vijetnamu 
Vijetnnn,ski su komunisti bili isuviše uvjel'eni II postojanje znanstvenog odgovora na 
pitan~c o izgladnj! socijalizma Zacijelo, tjeranje u egzil gotovo dva milijuna sta
n?vl1l1~a, uglavnorn ~(ineza; koji su kako je poznato u tom području najpoduzetniji, 
I1lJe blIo od pomoc) Pa lako se l'epresivna l'igidna centralizacija može objasniti 
okolnosti~~, sasvi~ je sigurno, što .~e i P?yijesno dade poltazati, da to nije djelo
tVOI an nactll Ia2:VO] a . Ukr.atko, to l1lJe preCIca, pa makar bili spremni platiti cijenu 
l;:nltl~og puta Ah, to Je vec druga pri0u 

Plolongilani eVIopocentrizam masovnih demokratskih centlalističkih stlanaka 
i pokreta isto je tako ostavio prazninu u pogledu strategija i taktika borbe i razvoja 
u Tlećem svijetu, Taj je vakum ispunjen raznolikim strategijama ))najkraćeg puta« 
koje su uglavnom završavale izgradnjom previše centraliziranih, autOI'itarnih i iznad 
svega, neefikasni h i kmumpitanih država. Te su države prečesto nasrtale ';'a vla
stita gradanska društva u povoju načinima koji su brutalni barem toliko koliko i 
kolonija1iztln1 tl svojoj posljednjoj fazi Međutim, plomotlimo li ladikaine režime 
Tl'cćeg svijeta kao odgovorne sudionike, a ne samo kao pijune jednog bezličnog i 
svemoćnog svjetskog tržišnog sistema i žrtve stoljetnog imperijalizma, te zanema
rivanja i ignorancije od strane socijalističkih pokreta u lazvijenim industrijskim 
2emljama, onda se možemo početi baviti deplesivnom stvarnošću ovih dluštava bez 
jalove kIivnje ili ispaštanja tuđih grijehova 

Jedan od lazioga ovakvog stanja tl režimima Trećeg svijeta su i desetljeća 
hladnog lata i neuspjeh socijalističkih pokreta na Zapadu da transfol"miraju vla
stita društva, Najbolji oblik pomoći onima koji u Trećem svijetu hagaju za demo
kracijom i pravednim dluštvenim pOl'etkom jest stvDl~anje djelotvornog i dostojan
stvenog demokratskog socijalističkog pokreta ulazvijenim induslIijskim dr-uštvima 
To je najdjelotvOl'niji oblik koji danas može zadobiti internacionalna solidarnost. 

Ali, iako to može biti istina, slaba je utjeha onima kojima je pomoć potrebna 
sada, kojima danas prijeti 01 užje imperijalizma i neokolonijalizma, onima koji su 
ustI-ajali na svom putu U dl uštvima koja su plel'ano krenula prema socijalizmu i 
koja sada pokušavaju graditi dostojanstvenu demokratsku politiku, Ovdje ne bi 
bilo. kodsno I?roP<?vijedati.? onome ~t? se moglo dogoditi Povijest su, na kl"aju 
k: a}ev~, stvonla l~udska blca od krVI l mesa podložna oduševljenju, pogreškama i 
vJecnoJ splemnoslt da se krene iznova i da se kocka s poviješću, U takvom slučaju 
~ vjen~)em. da je takav slučaj sandinisti0ka Nikaragva, oni zaslužuju pomoć i podr~ 
~ku poste,mh, de~1~kratski ol'ijentiranih pojedinnca, stranaka i pokreta širom svijeta. 
fa pomoc u slucajU demokrata i ljevičara u Sjedinjenim Dl"ŽaVama postaje moral
nim i političkim imperativom, jer upravo one najsurovije ograničavaju mogućnosti 
dostojanstvenih tješenja u Nikara~vi 

Današnje geneID.cije socijalista i marksisla žive u sjeni velikih transformacij
skih pleokreta Mogli bismo ih čak nazvati neuspjclim pr-ometejskim nastojanjima, 
pri čemu ncuspjesi umanjuju vjel'Odostojnost onoga što izgleda mogućim .. Boljševi0ka 
revolucija 1917" uspon staljinizma, kineska l"evolucija i antikolonijalne revolucije 
u Trećem svijetu, fascinirale su i zbunjivale generacije socijalističkih aktivista i 
intelektualaca, Ovi događaji pr'cdstavljaju još uvijek klju0, a inspiralivni i trauma
Učni događaji naše epohe trebaju poslužiti kao neka vrst povijesnog svođenja računa te 
epohe kao bitnog preduvjeta mogućnosti hvatanja u koštac sa sadašnjom krizom 
socijalizma 

S engleskog preveo 
Ivica Bu!jan 
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Čehoslovačka '68: historijske pouke 
196R bila je godina euforičnih očekivanja i propalih nada, Ono što zovemo Pt'a

škim p!oljećem bio je reformatorski pokret koji je pokušao očistiti pepeo staljiniz
ma sa cehoslovačkog puta II socijalizam. 

Taj je poklet imao svoje heroje: 
Aleksandr a Dubčeka l - šefa Cehoslovačlce komunističke partije (eKP) - koji 

je predstavljao simbol traganja za socijalizmom s ljusItim licem; 
Frantiseka K.riegela - jedinog člana kidnapiranog čehoslovačkog vodstva koji 

je odbio potpisati Moskovski .protokol; 
Jana Palacha - mladog češkog studenta koji je izvršio samoubojstvo spaljiva

njem, prosvjedujući protiv cenzure i protiv oku'pacije svoje zemlje. 
Praško proljeće nastavilo se u dugo, toplo ljeto 1968 )Udružene socijalističke« 

hupe umarširale su u Cehoslovačlru da bi spriječile ono na što su ortodoksni dogma
tici u Moskvi i u nekim istočnoevropskim glavnim gradovima gledali kao na »kon
trarevoluciju«.~ Te su trupe umarširale da bi spasile čehoslovačke komuniste od 
njih samih, a čehoslovački komunizam od zaraznog utjecaja domaćeg demolo"atskog 
socijalizma,. 

))Normalizacija« je značila ponovno definiranje plavila pOlitičke igre prema mje
rilima ),r'ealnog socijalizma« sovjetskog tipa. Po svemu sudeći, vizije Praškog prolje
ća, eksperimenta u oblilru socijalizma s ljudskim licem, bile su nasilno odbačene na 
smetlište povijesti odnosa među partijama. 

Dvadeset godina kasnije, prijetnja u vidu reforme ponovno salijeće Istočnu 
EvI'Opu~ Ovog puta podupiru je Sovjeti u obliku Gor'bačovljeve perestrojke ,3 

Iako Prašlm proljeće nije rehabilitirano, prema riječima Direktora Instituta za 
marksizam-lenjinizam, Georgija L Smh"nova, događaji iz '68 se »preispituju<c,·1 Stoga 
je 1988" posebno pogodna godina za ponovni pogled na pouke Cehoslovačke 'G8; za 
ponovno plOmišljanje povijesnog značaja nastojanja za reformom i humanizacijom 
Cehoslovačkog socijalizma od prije dva desetljeća" 

Da bih svoj zadatak izvršila što uspješnije, u ovoj ću se analizi usredotočiti na 
tri polja zbog kojih je Cehoslovačka '68 imala i ima posebni značaj, 

Na članove komunističkog podsistema, Itoji se sastojao od »porodice socijalističkih 
država': (sada je to 16 zemalja i otprilike 83 partija koje nisu na vlasti),l'.i 

Robin Allson RemIngton je profesor i šef odsjelm za Političke nauke na Fakultetu Missouri" 
~Columbla Autorica ovim članicom želi Iznijeti svoja shvaćanja do kojih je došla u svojim 
razgovorIma II Pragu 1 BratislaVI l!)O!), l žeH IZl'azltI svoje poštovanje i sjećanje na uspomenu 
profesora Vaclav<l Benesa 

I Kalw je to lijepo rekao Pavel TIgrid: Aleksander Dubčel;; se može najbolje l'<lzumjetl 
kao :.>heroj protiv svoje volje~; Pavel Tlgl"1d, l!Why Dubcele Felt~, Mnedonald, London, 1971, 
str, B-40 

~ 80vjets1,a bijela lmjiga, On Events in C:echoslovalda: facts, documents, press reports. 
ana eye-ultness uceoltnts, Press Group of SovIet Journalists, Moscow, 196B~ 

n 1\'I\khail Gorbachev, Peiestrollca: New T1tinlctng for OUi Country and tite World, Harper 
and Row, New Yorl,. 19J37. 

4 Tite New Yor1c Times, November 5, 1937. 

r; Richard F, Stam, ed" 1V87 Yearboolc on International Communist Affairs, Hoover Insti
tutIon Press, Stanfor'd. CA, 19J37 
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Na analitičare komunističkih političkih sistema II potrazi za modelom dinamike 
reforme. 

Na zagovoulike nenasilne političke borbe, 
Stoga su »pouke«( koje razmatram i političke analitičke; siuacija - specifična 

i univerzalna. 

KOMUNISTIČKI PODSISTEM 

U tom domenu postoji komunistička politička kultUl'a koja svojim normama, 
standardima i vrijednostima članova partije, kao užu grupu dijeli od ne-članova. Unu
tar-lmmunistička politika ima svoj vlastiti jezik, simbole, rituale - i ono što je za 
nas najvažnije - svoju vlastitu historiju zabilježenu u bezbroj knjiga, prezasićenu 
proI'ocima, hel'Ojima, krivcima i mučenicima.!} 

Kada se razmatra povijesno značenje Cehoslovačke unuta!' komunističkog pod
sistema, ponovo se javlja nekoliko nivoa s kojima se treba pozabaviti: 

- značaj za Cehoslovačku kao članicu pmodice socijalističkih država i za čehoslo
vačlci put u socijalizam; 

- utjecaj na međupartijske odnose, na norme ponašanja unutal" porodice; 
- ,odraz na sovjetslti položaj kao kUma Idana, 

S obzirom na čehoslovačku političku dinamiku, PI'aško je proljeće pokazalo ne
slućene razmjer'e spontanosti i političke participacije u zemlji koja se smatrala naj
stabilnijom i najpodredenijom od svih sovjetskih satelita" Pokazalo se da je CKP 
prilagodljivija ali zato mnogo manje kohezivna nego što su to mnogi analitičari 
lwji se bave proučavanjem politike Istočne Evrope vjerovali da je moguće. Partija 
je podržavala refor'mu i ujedno bila unaprijed zbrisana od pokreta spontane re
forme. 

Nakon )savezničke socijalističke" intervencije izmijenila su se pravila političke 
igI'e u Cehoslovačkoj Karel Kosik je to izrazio riječima: 

)Politika kao igra za i s vlašću uvijek je borba u kojoj jedna strana pokušava 
natjerati drugu da prihvati njeno viđenje stvarnosti i njeno tumačenje događaja .. , 
Da budem baš precizan, u toj igri pobijeđeni postaju oni koji dozvole da drugi na
metnu svoje viđenje i svoj sud o njima, o njihovom djelovanju i ponašanju očima 
njihovog protivnika. Taj se element ne uvažava dovoljno u tradicionalnom načinu 
razumijevanja 'češkog pitanja' .. ,,((7 

Normalizacija je prekrstila reformatore li kontrarevolucionare Oni najaktiv~ 
niji u Praškom proljeću bili su islcljučeni iz uobičajenog političkog spektra. Izbo!' 
državnih djelatnosti bio je jako sužen. Širok krug političko~ekonomskih rješenja 
okajanih šezdesetosmom nije se mogao razmatrati. Reforma je postala ružna riječ. 

Kao u dječjoj igri kipova, češki i slovački reformatori bili su zamrznuti,. Oni 
politički akteri koji su ostali u igri izgradili su svoje karijere na čišćenju ))konttare
volucionarne« ostavštine '68, 

U pr'ocesu, jedna od najmasovnijih istočno~evlopskih komunistii::ldh partija bila 
je ozbi1jno pogođena, Cehoslovačke oružane snage bile su praktički smaknute uspr
kos tomu što nije bilo organiziranog otpota.ll Partijom se upravljalo bez legitimnosti 
pošto su reformatori iz '68 otišli u egzil ili su postali nosioci daljeg otpora unutar 
zemlje, često pOistovjećivanog s pokretom Povelje 77, Nije slučajno što se Cehoslo-

o George Modelski, The Communist InternationaL System, Princeton UniversIty Center for 
International Studies l\'[onograph, Princeton, NJ, 1!)00, str- 45 

1 Listy. 7, novembnr Ul(ia, Citirano pr'ema: Robin Alison Remington, ed., Winter in Prague; 
Documents Olt C::cchos!ovak Communfsm in Crlsis«, The MIT Press, CambrIdge, l\TA, I9G!), str 3!J6. 

8 A. Ross Johnson, Robert W, Denn l Alexander Alexlev, East EU1·opca-n IHiWary Esta
blishments: 'l'lle Warsaw Pact Northern '[,Jer, Crane Russak, New Yorl" 1932, str', 116; Con do 
!eezza Rice, The Soviet Union cmd the C.::ec/tostovaTc Army. 19~8-198:1: Uncertain Altcgiat!cc, 
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1VB';. st!'. liS-lU6" 
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vačl~a. opire vje~~'ov.ima pwromjene k?ji do~aze iz Moskve Gustav Rusah; se radije 
pomlIlO da zamIJem Dubceka na mjestu sefa CKP nego da ponovno otvori vrata 
llsocijalističkoj obnovi((, a niti je inzistiranje na kontinuitetu njegovog nasljednika 
Milosa Jakesa pobudilo mnogo vecu prijemčIjivost, da ne kažemo entuzijazam

l 
za 

perestrojku/glasnost.D Teško da se radilo o tajnoj komuniItaciji među partijama kada 
su čehoslovačka sredstva infoI'mir'anja pl'evela GOIbačovljev telegram tl kojem želi 
sve najbolje Ja\tesu II ),obnovi socijalizmčl'.( II ))sve snažniji socijalizarn«(iG, a odaje 

U slučaju da neUm II Pragu ili Moskvi nije shvatio II čemu je stvar, Jakes je po
novio svoja uvjenmja iz saopćenja ))Pouke kriznog razvoja događaja(( koje je čeho
slovačka partija izdala u prosincu 1970. Na proslavi 40. godišnjice komunističkog pre
uzimanja vlasti, Jakes je o partijskom stajalištu iz 1970. govorio kao o ;::.vje:rodostoj_ 
noj procjeni« i inzistirao na tome da: 

». nema razloga da se taj dokument mijenja, čak i danas. Smatramo da je 
potlebno to stajalište ponovili jasno i nedvosmisleno zato što neke vodeće lič
nosti takozvanog Pl'aškog proljeća nastoje prikazati čehoslovačke događaje iz 
1968. pretečom današnjih prestrukturiranja, i traže njihovu ponovnu procje
nu, 0.«11 

Sto se tiče medupmtijskih odnosa, Čehoslovačka '68 direktno je dovela do Brež,
nevljeve doktrine koja je, iako se kasnije poricalo, dominirala unutarkomunističkom 
politikom dva desetljeća Takva jednostrana izjava o sovjetskim namjer-ama jasno 
je pokazala da bi l\Ioskva vojno intervenirala, ukoliko bi za to postojala potreba, 
da sprijeČi razvoj događaja unutar' bilo koje socijalističke zemlje, a koji bi: 

1) ugrozili njen vlastiti socijalizam ili 
2) koji bi bili štetni po temeljne interese drugih socijalističkih zemalja):! 
Radilo se o doktrini )}ograničenog sllver-eniteta(( unutar socijelističke političke 

zajednice, Iako u načelu neograničeno, u praksi se tadi10 o nečemu VI'lo sličnom 
MOI1I'Oovoj doktrini za Istočnu Evropu. 

Unutm međunarodnog komunističkog pokreta, Čehoslovačka '68 skinula je tabu 
sa kl'itike sovjetske vanjske politike za velik broj partija koje se nisu pridružile 
ldncslmj osudi moskovsli:e filozofije mirne koegzistencije i Hruščovljevog J)komuni
stičkog gulaša(:, Bitne postavke Prašlwg proljeća pojavile su se ponovno u platformi 
zapadnoevlopskih ))evrokomunistićkih partija«( koje nisu mogle biti ušutlcane voj~ 
skom. 

Taj je organizacijski izazov, pak, postao na Konferenciji eVl'opskih komunističkih 
i radničkih partija u Bel'linu 1976 godine, osnova za odbacivanje omiljenog sovjet
slwg )pr'oleterskog inteInacionalizma c( i )sveopće zakonitosti socijalističkog razvoja<t 
za :,dobl'ovoljnu suradnju': i ))lneativnu domaću interpl'etaciju maI'ksizma-Ienjiniz~ 
111a,(YI 

Ukl'atko, pl"ekidunje čehoslovačke reforme 'G8 unutal' komunističkog podsistema, 
skrenulo je čehoslovatld socijalizam u slijepu ulicu iz koje za sadašnje vodstvo CKP 
nema izlaza" Sa ili bez Gustava Husaica, Jakesa i drugih, ono je u neugodnom po
ložaju jer je svoje karijere izgradilo na »poukruna~ iz 1970" na što se u Moskvi gleda 

g TIte New York Times" 111 decembar, 1!l1l7 

l~ Rude pravo, III decembar, 1!l1l7 

službeno pIotivljenje ČKP otkrivanju neugodne obiteljske tujne Praf;kog p1'Oljeća. 
II RadIo Hvezda Broadcast, M, februar 1!l1l1l; citirano prema Radio slobodna Evropa, Ceho

f>]ovačld Izvještaj, L ožujak 1!l1l3 Njegova je izjava stigla nakon Dubčeltovog većeg intervjua 
u novinama talijanske KP, u kojem vođa reforme iz 'Bil govori o "dubokoj vezi između so~ 
vjetsltc pcrcstrojli.€l 1 onoga što se dogodilo II Cehoslovačltoj prlje dvadeset godina.:; L'Untta, 
10" januar' 1!lBII, Rim. SovjetskI su izvori ambivalentni prema toj veZi, all je zato TASS na dva
desetu godišnjiCU Dubčekove uprave izjavio da čeboslovačlt1 rukovodIoci 1008" nisu uspjeli 
~provestl nllmltvu bitnu reformu, aU su zato otvor1ll vrata kontrarevoluc1jl, TASS, 4. januar 
19011 

I: S, I{ovalev, l>Soverelgnty and the International obllgatIons of SocIalist Countr-Jes, Prav
da, 2B, septembra 1D611. Citirano iz: Current Digest of tile Soviet Press (CDSP), Vol. XX, No, 39 
\l6 oktobar, 19611), str. lG-12 

I~ New '!'!mcs (Moskva), br, 2B (julI 1976), str. 17-32. 
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s neodobravanjem, Iako je, IClatkoročno, lezolucija o )lčehoslovačkoj krizi«( povećala 
vjel'ojatnost pribjegavanja sili unutar porodice socijalističkih država, )lekcija« za 
one koji su vojno sredstvo smatrali vrlo diskutabilnim l'ješenjem unutar zajednice, 
dugoročno je, još nejasnije, 

Stalni organizacijski izazov sovjetskoj hegemoniji/vlasti kojeg Moskva nije znala 
okrenuh u svoju korist, pospiješio je spasonosni dolazak »savezničkih socijalističkih 
dIŽaVa«( 

ČZHOSLOV AČKA '68 KAO MODEL DINAMIKE REFORME 

Očito, pIeIano je reći što se može izroditi u Moskvi iz ;'preispitivanja\( događaja 
u Cehoslovačkoj '68. Iako teoretičari evr'okomunizma duguju zahvalnost Dubčeko
vom »socijalizmu s ljudskim licemo:, Praško pr-oljeće nije PaI-iška ltornuna 20" sto
ljeća za reformirane marksiste u međunar"odnom komunističkom pokretu, 

Razmatrajući sudbinu Praškog proljeća kao modela dinamike reforme, ova se 
analiza bavi Cehoslovačkom '68 kao analitičkim metodom za znanstveni1i:e koji po
kušavaju l'azumjeli opcije i prepreke sistemskoj pt'Omjeni u komunističkim zemlja
ma, U tu sVIhu dinamiku l'ef01'me možemo podijeliti na 1) porijeklo 2) političke či
nioce 3) ciljeva i sredstva l'ef01me 4) zamah procesa. 

Porijeklo: Uzroci Praškog proljeća bili su u sve očajnijoj pob"ebi poboljšanja 
ekonomskog stanja. Do 1962 Cehoslovačka je imala negativnu stopu rasta. Partija 
nije bila voljna angažiIati se na decentralizaciji i povećanju materijalnog stimulan
sa, No osnova velilre moći vođe ČKP Antonina Novotnija bili su baš oni l'adnici 
koji su bili najmanje skloni ukidanju uravnilovke. On je odugovlačio, Kada su zago~ 
vor nici ekonomske teforme shvatili da će bez političkih promjena potrebne ekonom
ske mjere ostati mrtvo slovo na papiru i zahtjevi za ekonomskom l'efol'mom su ne
izbježno postali ispolitiziranL 

Na Kongresu čehoslovačkih pisaca, u lipnju 1967 bilo je otvorene i oštre kritike 
situacije, optužaba da se )lU zemlji ne Tješavaju pt'Oblemi ljudi zadnjih 20 godina,«(!!i 
Odgovor Novotnija bio je represivan, ali i neodlučan, Pogl'ešno shvaćene student
sIte demonstracije u kojima su se zahtijevali bolji uvjeti života u studentskim do
movima povećao je bt'Oj njegovih protivnika, Bezuspješno je bagao za žrtvenim jar
cem među prvim slovačkim nacionalistima; neki njegovi najpožrtvovaniji kolege pri
dI'užili su se onima koji su ga se htjeli riješiti i istovremeno su uvjeravali njegove pri
stalice da je vI'ijeme da napuste brod. 

Netko je, još se uvijek ne zna točno tko, pozvao Brežnjeva u Pl"ag da posreduje 
u sukobu u rulmvoc1stvu koji se već nazirao Navodno da jc sovjetski voda Iekao 
svojim domaćinima da ima puno povjerenje u njihove sposobnosti da sami izlaze 
na kraj sa svojim pt'Oblemirna1S i da je otišao kući Sa de facto sovjetskom neutral
nošću, pO:'.Olnica je bila spremna 

Na plenumu CKP u prosincu UIG7" Aleksandar Dubček je smijenio Novotnija sa 
mjesta šefa pal"tije Tako je Praško proljeće procvjetalo" Ekonomska refOl'ma, skre
nuta na sporedni kolosijek, postala je politička" Novotnijeva strategija mlitave l'e
presije, nije napadala već ujedinjavala njegove neprijatelje, a nedostatak lojalnosti 
Pl' erna pristalicama otvorio je vrata promjeni 

Politički činioci: Treba obratiti pažnju na to da su se s Brežnjevljevom odluli:Om da 
ne podrži Novotnija na vlasti, Sovjeti privremeno sklonili sa scene 

Iako je zapadna štampa nastojala podijeliti čehoslovačke političl.::e snage na li
berale i konzer'vativce, bilo je to do te mjere pojednostavljeno da je zbunjivalo, 
Unutar vodstva CKP postojale su II stvari tri službene reformatorske grupe ln Sve 

"L Vaculil{, Protocol of the foul"'th Czechoslovak WI'iteI's Congress, Ceskoslovcnsky 
spisovatet, Prag, 1!l6B, str, 141-151. 

15 Kao što se i moglo očeldvatl, postoje kontradIktorni navodi o BrežnjevIjevom posjetu. 
VIdi H. Gordon Skllllng, Czcchoslovalda's lntcijupted Revolution, Princeton University Press, 
Princeton, NJ, U)7B, str 1611-1G9, 
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su one željele ekonomsku reformu, medutim, razlikovale su se po pitanjima političke 
reforme i str-ategije, Ove :refor-matore mOžemo podijeliti na: 

Progresivne 

Centl'aše 

Dogmatike 

_ uvjereni da željena elwnomska reforma nema izgleda bez temeljite 
političke reforme 

_ uvjer-cne da se ekonomska i politička reforma moraju pokrenuti 
zajedno 

_ sigurne da je potrebna ekonomska reforma ali uplašeni političke 
ref OI me, sa ili bez Novotnija 

Tako sU td službene rcfor-matoIsice frakcije bile podijeljene prema njihovom 
lazumijevanju odnosa između političlcc i ekonomske reforme, prema rezultatu i 
pI-erna velikim I'uzmimoi1aženjima oko taktičkog pitanja izbora tI-cnutka. 

Pr'ogresivni su željeli punom parom naprijed s onim što se uljepšana zvalo )po .. 
djelom funl{cija\~; izraz diskretno korišten za Novotnijevo smjenjivanje s funkcije 
.5efa par tije dok je ist~)Vremeno z.addao mje~~o u vladi l~~o pI'e~sjedni~{. (Za one koji 
smatraju da je promjena u konst Jakesa CIsta kozmebcke pnrode, mteresantno Je 
spomenuti da je Husal\:. slijedio isti obrazac .J?ovlačenja u f:'lzama) Oni su p?~~i ;>d 
pretpostavke da temeljita refor-ma elconomlJe pI'etpostavlJa da se na pohbclom 
po10žajima nalaze pristalice reforme. 

Centraši i progresivni dijelili su većinu političldh ciljeva, Oni su zagovarali 
opreznost i lakši t~I?po. Post?jala je bojaz~I1:vod unutr~šnjih pr-ot'!.:'lkcija i udruž:
nog »bratskog<c pntIska ukohko proces pohbcke pwmJene premasI elwnomske CI-

ljeve 
Dogmatici su željeli miran razvoj ekonomske I'eforme, ostavljajući političku re-

for mu za budućnost 
Aleksander Dubček, koji je smijenio Novotnija s funkcije prvog sekretara ČKP, 

5, Siječnja 1968" zastupao je centraško stanovište, On je bio kandidat izabran kom
promisom dijelom zbog toga što ga je pratio glas da je za integraciju u partiji koja 
je pod v~dslvom Novotnija post~la pott;uno kOI u;?pirana, Kao ~ef ?lova~k: part!je 
(SKP) Dubček je otvoreno govono protiv NovotmJa. Javno, on Je slmbollzlI'ao VJe~ 
trove 'plomjene.'i 

Kao prijelazna figura, on je bio podjednako prihvatljiv i za pwgresivne i za 
dogmatike. Zaista. ima razl?ga za vjerovanje d~~ su ove ~rakci~e. mislil: d~ bi on mo
gao lavirati između jedne 1 druge strane. StOVIse, moglI su blh ul1Vacem na spava
nju Btežnevljevo napuštanje Novotnija ubrza10 je proces. Moguće je da sve pola
dziranije frakcije nisu prošle kroz neophodno političko manevriranje da bi se spo
r"azumjele u vlastitim redovima 

Ti razdor"i, pokrenuti l'efor-mom, pojavili su se također i II čehoslovačkoj vojsci 
i u almdemskom/lntlturnom sektoru, gdje je niz neslužbenih reformatora povećao 
pritisak za promjenu tol~om Pr~šk0:!5 proljeća Postoj~lo je i:!? .tako i etničko I?it~
nje, jer sU Cesi i SlovacI pokazlvah sidonost ka saSVIm razhclhm poretkom pnoI'l
teta, Hl 

CILJEVI I SREDSTVA REFORME 

Politički, osnovni je motiv Praškog proljeća bio povećanje sudjelovanja/parti
cip<1cije. Nužna posljedica je bila borba za demokratizaciju na tri polja: 1o 

1) U samoj Cehoslovačkoj komunističkoj partiji - tJ. unutar-partijska demokracija 
(utemeljena lwsnijc u Nacrtu Statuta, 10 kolovoza) 

ln Ova. je J,:ntegorlzaclja temeljena na razgovorima vođenim u Prngu ! Bra.tlslavl. lipnja 

I srpnja. 1969. 
11 Dubčelt KSC CC September Plenum speech, Rude pravo, 29, septembar 1967 
IS Jaroslaw Plekalldewiez, Public Opinion Potting tn c.:eclloslovalcfa 1965-1969; Results and 

Analysis of SU1'VCYS conducted during tile Dubce1' Era, PrnegcI', New York, 1972 
lD VIdi Galin Golan, Rejol"m Rule in C=ec1toslovalcla; TIle Dubce!c Era 1965-191i9, Cambridge 

university Press" 19i3 
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- otvorenost lukovodstva 
- veća participacija običnih ljudi 
- pravo manjine na zadržavanje svog mišljenja 

2) Cehoslovačka unutr·ašnja politika 
- ozakoniti aktivnosti Interesnih grupa 
- liberalizacija kulturnog sektora od partijskog posredovanja 
- pl euređenje češkog i slovačkog političkog sudjelovanja u federaciji na rav-

nopravnijoj osnovi 
3) Unutar bloka - pokušati imati 

- aktivniju ulogu u zajedničkim institucijama Varšavskog pakta i u Vijeću 
za uzajamnu ekonomsku pomoć" 

Aktivnosti elwnomske reforme uSledotočene na decentralizaciju ekonomije, po
većale su matedjalne stimulanse, ubrzale nestajanje uravnilovke a eksperimentiralo 
se i sa samoupI"avljanjem u tvornicama. ' 

Sredstva kojima se služila reforma varirala su zavisno od spektr"a reforme i od 
službenih i neslužbenih reformatola. Izjave dr~avne politike, takve kao što je bio 
Aprilski progI"am akcije,2o bile su prihvatljive za sve, iako je bilo neslaganja oko 
toga da li su takvi službeni zajednički imenitelji otišli dovoljno daleko~ 

Sto je još značajnije, jednom ltad je cenzura bila ukinuta, u ožujku, povećana 
mogućnost participacije učinila je od nekad službenih sredstava informiranja sred
stva i za službene i za neslužbene reformatore, Tada se, Imko su l"estdltcije protiv 
aktivnosti interesnih grupa lasle, pojavio niz političkih ldubova, II prvim redovima 
onih koji su tražili reforme,. Najčuveniji od klubova bio je KAN, Klub deklariranih 
ne-članova partije 

Cijelo se vrijeme Dubček pokušavao konzultirati s Moskvom i sa svojim sve 
uznemirenijim istočnoevropskim susjedima, želeći im objasniti unutrašnje aspekte 
njegovog SOCijalizma s ljudskim licem i želeći nametnuti unutar~blokovske ciljeve. 
Bilo je službenih i neslužbenih polemika s istočnoevropsldm ldevetnicima čehoslo
vačkog reformatorskog pola'eta. 

Neki neslužbeni reformatori otišli su znatno dalje od službenih partijskih stavo
va, }~ao na primjeI' oni koji su pozvali poljskog profesora Leszeka Kolakowskog da 
Odl'Zl predavanje na Karlo Fakultetu II Pragu, nakon što je bio otpušten s Varšav~ 
skog sveučilišta, budUĆi da se pridružio Mal'tovskim studentskim protestima 

Općenito, kako je PIaško proljeće prelazilo u sve ispolariziranije ljeto '68 »pro
gr-esivnh su bili spremni lazmatrati sredstva još uvijek neprihvatljiva centrašima 
i nezamisliva dogmaticima - a to su javni protesti, štraj1wvi i bojkotL Sto se tiče 
unutar-blokovslte dimenzije, tu se uključio General Prchlik, s bespoštednom kriti
Itom procesa odlučivanja u Varšavskom paktu, a gov01'io je i o doktrini čehoslovačIce 
))nacionalne« obrane 21 

ZAMAH PROCESA 

Kad je Aleksander Dubček postao šef ČKP, u siječnju, na njega se nije gledalo 
ltao na glavnog zagovornika promjene U svom Februarskom govoru na jednom kon
gresu poljoprivrede, novi partijski vođa posebno se založio za to da :lne mijenjamo 
generalni kurs unutrašnje i vanjs!te po1itilte«v 

Ali, kasnije je počeo izražavati zabrinutost za gradnju cehoslovačlwg puta u 
socijalizam tako da se iskoriste prednosti brzog razvoja naučne i tehničke l'evolucije. 
Govorio je o potr ebi da se pristupi rješavanju hitnih problema industrijalizacije 
ImItu!"e i ekonomije ' 

~'Polazna točka .. mogao bih čak reći Jdjuč za rješavanje tih problema, leži u 
sferi politike, tl razvoju SOCijalističke demokracije, u aktivizaciji i unifikaciji dru
štvenih snaga na svim poljima našeg društa , >. Osnovna je zadaća aktivnosti da 
napravi plostora za participaciju svih gI'upa našeg društva.,. otldanjajući bax-ije
le pokrećući kreativna nastojanja našeg naroda i svih fizičkih i moralnih snaga 
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našeg društva Teško je danas sagledati koju ce lo og~'omn~ cneIgi)u oS,loboditi II 
smjeru samorea1izacije pojedinca i socijalističkog Ia~V~Ja na~eg dlus~va«~2.!, ~ 

Dubček je na problem gledao kao netko tko kOIlStl strueno znanje tako da ce .. 
hoslovački socijalizam vodi pravo II 20. stoljeće. I.alto se u svom govoru P?zvao na 
vodeću ulogu par tije, ostalo je nejasno II kakvom Je odnosu ta uloga s )>l10Vlm kr ea ... 
tivnim naslojanjima«( jednom kada partija otkloni barijere većoj participaciji 

Politički, Dubček je odgovarao na pritisak da bi stvOIio osnovu podlške za obe_ 
can i Program alceije. Njegova podlška većoj participaciji istovremeno je povećala 
želju za pmticipacijom i ostavila II tom procesu ulogu komunističke partije sve neo~ 
dr-eđenijom. Iz naše perspektive, tim je ~ovorom započeo zamah refanne. Kakve god 
'bile njegove namjere, Dubček je napao progresivni ogranalt reformatora prolcaču_ 
nato istovremeno pokušavajući zadržati liniju centra na pitanjima izbora trenutka. 

Budući da je participacija golova neizbježno zahtijevala da se nečije mišljenje 
zna, logično, trebalo je riješiti pitanje c~nz,ure ,Jedno~ I~ada se po~tav,i,lo p!ta~j~ 
cenzure, postalo je jako osjetljivo rasprav,llah o .nIZU opCIJa l. tema, ?m kOJI .s~ zelJeh 
sudjelovati nisu se zadovoljavali ogr'arucavanJem tog sudjelovanja na rJesavanje 
problema na putu za uspješniju vrstu socijalizma .. Posta,:'lj,ana su pitaz:tja, nezgod .. 
na pitanja o prošlosti, uključujući sm.rt čeh~slovacko.g mm~sha. za van~ske ~oslove 
Jana Masarika, za kojeg su mnogi vJerovah da ga Je sOVJetskI. KGB lzbaclO kroz 
plozor. Bila to istina ili ne, to je :ponovno ,otvorilo tmurno P?glavlJe ~ehos~ovačko-so_ 
vjetsldh odnosa i na to se iz Moskve gledalo kao na nedvOjbeno ant1-sovJelsku!kon
trmevolucionmnu aktivnost 

U toku diskusije o ulozi interesnih g1'upa, slavni češlei pisac kazališnih koma
da Vaclav Havel izjavio je da postoji stvarna potreba za jednom opozicijskom par
tijorfl koja bi prisiljavala CKP na čestitost.:'.:l Politički klubovi su odmah pI'ihvatili 
izazov, Navodno je filozof Ivan Svitak, jedan od osnivača kluba KAN izjavio: )lDa
nas smo klub, Sutra smo sila. Prekosutra ćemo biti jednaki lcomunistima «21 

U međuvremenu kako je tržište ideja procvjetala tokom Praškog proljeća, Mos
kva i ugroženi istoč~oevropski sav~znici kojima je, J?ubčekoy socijalizam s ljudsldm 
licem pojačao njihovu unutmparh)sku ?orbu, clnIh su vehl~e ,!:apore ~a ,stanu na 
klaj svemu tome. Međuparlijslre polemIke postal: ~u sve oS,tI,;JC, zap~cch su ma
nevri na čehoslovačkim granicama, č~li ~u s~.~ahtJevl ~a se vJezbe 1[ar~avskog pal~
ta od1'že II Cehoslovačkoj - u takVOJ SituaCIJI, u SI'pn)U, general Frchhk govono Je 
;'la I·adiju. Govorio je o pI'itisci~a na ~čeI:0sl.ovač1{e. v?đe l~oji ~ll ~a yišepar~ijskom 
sastankU, koji je po njemu »vliJedan zaIJellJa«,. ~elJeh datI obJašnJe?Je ~~ruglm ko
munističkim državama, i pozvao na ravnopravmJe odnose unutar za]edmckog zapo
vjedništvu Varšavskog pakta.:!5 

Sredinom ljeta zamah reforme bio je shrvan vlastitim unutmblol;;:ovskim kom
plikacijama ,Toš uvijek većinsku cenha~ku, .vladu viš~ su uznemirayale ~~pe~osti 
proizašle iz l azličitog poimanja demokratizacije u Ceha I Slova Ica ČeSI su bih pnvr
ženi demolHatizaciji u obliku 1ibelalizacije, a Slovaci su pod demoktatizacijom poj
mili laVnOpl<:lVniju fedcx-aciju unuta!' koje Slovačka ne bi stalno trpjela nepovoljan 
položaj u pristupu vlasti i elconomskim resursima :!n 

Dubčekovi saveznici slTI<ltr<l1i su ga odgovornim za sve l'nc1iJC81niju taktiku ne
službenih proglesivnih sna gOl, dok se iz Prchlik?vog intervjua nOl rudij~ .~110gOlO 
dobiti dojam da su plogresivni došli na vlast II vOjnom rukovodstvu GlcdrtJUCl unrt-

:0 Rude prlwO, 10 aprH 196[j" Potpuno revidiran engleski tekst Iwd: Remington, [l1l-137. 

~I V. Prehlik, Konferencija :za štampu, Prague Domestic Radio Service ln Czech lH:JO Gl\t'T 

15, jul1 196B 
:~ nude pravo, 2. februar 19GB .. Navod Iz: RemIngton, str, 40 
:l V, Havel, On the Subject of opposition. Literarni tlsty, 4 april,196B 

:t The New York Times, 2B .. apdl 1968. 
~:i prchllk. op, cit" navod Iz: Remington, str,. 218-219 
:0 Za potpuni uvid u presjek, vIdi GeoI'ge KleIn: 'Ihe Role of Ethnic Politics tn the Cze

choslovak Crisis of 1968 and the Yugoslav CI"\sls of I9'il, Studies in comparative Communlsm, 

or, O (Winter Uli5), str 339-369 
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zad, ne iznenađuje to što heroj Plaškog proljeća TIlJe mogao kontrolirati zamah rc
fCI me dovoljno uspješno da izbjegne vojno rješenje, naime to što se istovremeno nije 
mogao lu'etati dovoljno bIZO da kod kuće ostane uvjerljiv i dovoljno polako da 
zadrži )lsavezničke socijalističke«( tx-upe u njihovim kasar·nama, 

S obzirom na analitičld doprinos Cehoslovačke 68, porijeklo čehoslovačkog re
formatorskog pokreta može se općenito primjeniti na sve komunističl{e političke 
sisteme. Endemička potreba za prelu utim pdlagođavanjem prisiljava ekonomiju da 
iskoristi prednosti tehnologije 20 stoljeća i poveća ekonomsku uspješnost. 

DIugo, što se tiče političkih činilaca, lefor'msIte frakcije - koje simboliziraju 
progresivni, cenhaši i dogmatici - bile one ili ne najbolji predstavnici, praktički su 
neizbježne 

I zaista. kad neki konkretan reformista padne na tom planu, to može zavisiti 
koliko od političke ambicije. savezničke mreže, instinkta za opstanak, toliko i od 
njegove angažiranosti na platformi ili strategiji refOlme. 

TI"eće, zahtjevi za povećanom participacijom II obliku unutarpartijske demokra
cije i za ne-partijskim sektorima u društvu mogu se generalizirati, Da li će pravci 
političke borbe za kontrolu nad ciljevima reforme biti etničke, tel'"itorijalne ili funk
cionalne prirode ovisi o komunističkoj zemlji koje se to tiče~ 

Što se tiče sredstava refCI·me, preduvjet za mobiliziranje društva je uklanjanje 
cenzure ili njeno og1'aničavanje, Mogu se pretpostaviti unutar blokovske konzultacije 
i službeni ciljevi državne partijske politike reforme .. Radikalnija takti1ta progr esiv
nih u obliku javnih protesta, preporuka za održavanje štrajkova i bojkota manje su 
sigU1'ne stvari To bi ovisilo o zamahu teforme .. Ali, svakako, ako se t'azmaiIaju 
pouke PI'aškog proljeća kao upozorenje na radikalizaciju sredstava ref OI me, pove
zanost glasnosti s masovnim protestima sovjetskih Armenaca uklapa se II obrazac 
eskalacije,.21 

Obrnuto. iako komunistički leformatori '88 nemaju mnogo veću šansu za obuzda
'vanjem zamaha ref01me, nema ničega što je posebno neizbježno u vezi s tim aspek
tom Cehoslovačke 'BR Zamah Praškog proljeća i dugog, toplog ljeta 1968, obilovao 
je posebnom mješavinom unutrašnjo!vanjslto-političkih pritisaka i interakcija, 

Istočnoevropski Ief01'matori II 1988" mogli bi se suočiti s mnogima od istih dilema 
- ekonomski uspjeh/politički legitimitet, koje su nagnale i Dubčeka u potragu za 
socijalizmom s ljudskim licem ... Ali, pravila igre Icaja se tiču unutarblokovske dina
mike bitno su se izmijenila. Danas su oni lcoji su na vlasti u Moskvi formalno an
gažirani na reform L Unutar-blokovska reagiranja uveliko vari1'aju, all, barem za 
sada. više je plus nego minus 

Ne radi se o tome da je Brežnjevljeva doktrina postala nevažna. Ipak, ta je 
doktrina eksplicitno vezana sa zakonitostima socijalističko,!:; razvoja l), • o zakoni jasno 
fCImu1irani u dokumentima koje su zajedničld prihvatile komunističke i radničke par
tije <~2~ Gorbnčovljevo )novo mišljenje«( bitno je ojačalo poziciju istočnoevl"opskih 
Itornunista zaokupljenih reformom kod kuće. Poruka perestrojlce je zakonita pro
mjena" To što još nisu definirani prioriteti procesa u Sovjetskom Savezu, daje na
slutiti da se bit })tealnog socijalizma(: sovjetskog tipa ponovno definira 

Gorbačov je u svojoj izjavi na 27,. Kongresu KPSS naglasio da s obzirom na 
raznolikost međunaI'odnog komunističkog pokreta )ne može postojati jedinstvo po
gleda po svim pitanjima {( I, što je još važnije, ;-,jedinstvQ nema ništa zajedničko sa 
uniformnošću, hijerarhijom i miješanjem nekih pm'tija u poslove drugih ili s tež-

:7 Prema intcl'vjuu l,ojI je jedan od armenljsJdh pisaca kojl se susreo sa Gorbačovom 
nakon protesta dao jednom taUjansImm dnevniku, članovi lokalnog partijskog rukovodstva 
prldruž.ll1 su sc no uHcama demonstrantimn. La Repubblica (Rim), 7 mart, 1988. Istoga dano 
::1ov\ne 'rKP. L'U1lita. objav!\e su jedan nedatlrnn memorandum upučen CIC KPSS sa armen
sItIm tokom događnja na Nagomo~Karabalchu I s navodno nekIh 75000 potpisa, 

~~ Pravda. !lli septembar, 19!H1 Provokativna analiza o tome kalco funkcioniraju tn ograni
čenJa na dopustIvu devljaciju od Sovjetskog puto u socijalizam u svom prvom post-'fiO Isku
šenju, vIdi Wllllam rvI Reisinger ,,'[hc Brezhnev Doctrine and Pollsh - Soviet Bergalnlng, 
1971 1'/le TnuTlIa! (JJ CommunIst Studl!':;-, Vol :1, No :l. septembar 19117 
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njom bilo koje partije da ima monopol nad istinom.«2U To je l'adilcalno nov način 
mišljenje II Moskvi 

U svojoj lmjizi sovjetski voda otišao je još dalje: 
)JCije1i niz političkih, ekonomskih i ljudskih odnosa II socijalističkim zemljama 

iznova se izlijeva. To diktiraju objekti'VIle potrebe razvoja svake zemlje i meduna_ 
rodna situacija II cjelini prije nego emocije.«311 . 

Sto se Sovjetskog Saveza tiče, politizaciju perestrojke, potrebu glasnostt, i tvr_ 
doglavi otpor srednjeg nivoa partijskih biroluata ~pornih II zaštiti svog pOlitičkog 
teritor-ija bilo je lako predvidjeti na temelju razvoJa pokreta reforme II Cehoslova~ 
ČkOP' GOI bačov je osjetio potr-ebu za uvlačenjem svojih lstočnOeVI"Opskih drugova 
II ploceSa~, a to je identit:no postupku čehoslovačltih IefOImatora koji su osjećali po
trebu da svoj eltsperiment brane od savezničke kritike" To je priznanje njihove be
zuvjetne »organske({ povezanostL 

Bez nbzha na to s Itakvom odbojnošću Husak ili Ceaucescu gledaju na pere
strojku, jedina vojna intelvencija koje se Gor-bacov mora bojati jest ona koju može 
izvesti njegova vojska lako nije nemoguće da u podršci refOImi vojni rukovodioci 
budu pr-agresivniji od svojih partijskih drugova, kao što je to bio slučaj u Cehoslo~ 
vačkoj. Uistinu, ukoliko sovjetska ekonomska reforma preoštra sreže vojni budžet, 
moze se očekivati obrnuta reakcija. 

POUKE NENASILNE BORBE 

U ovom kontekstu~:l ne bavimo se toliko pokretom refOIme koliko reagiranjima 
čehoslovačke partije i društva kada su se suočili sa »savezničkim socijalističkim« 
vojnicima poslanim da ih spase od njih samih. Sto.više,. ~n? što tr~~ba. razmatrat! su 
tešldh osam mjeseci od kolovoza 1968., kada su tl VOJnICI umarsuah da okoncaju 
čehoslovačku kontrarevoluciju, do travnja 1969, kada je Aleksandar Dubček podnio 
ostavku na mjesto šefa Komunističke padije Cehoslovačke i kada je Praško pro-
ljeće zamijenila duga zima političke stagnacije, . 

Prvi dio je uspješna priča jednog od najdramatičnijih primjera nenasilnog ko
lektivnog otpora stranoj okupaciji u našem stoljeću. On je započeo II dva sata uju~ 
ho 21. kolovoza proglasom Plezidija partije da »savezničlte socijalističke{( trupe ula
ze tl zemlju, Smatran od nekih Poveljom pokreta otpora, proglas: 

izjavljuje da je okupacija Čehoslovačke ilegalna j u suprotnosti sa socijalističkim 
principima i povl'eda međunarodnog prava; 
tvrdi da najviše partijsko/državno Iukovodstvo nije ništa unaprijed znalo, Svi 
vodeći službenici ostaju na svojim položajima; 
naređuje vojsci, državnoj sigurnosti i miliciji da ne brane zemlju; 

- poziva građane da ostanu mirni i ne pružaju otpOl' invazionoj vojsci; 
- objavljuje da su sazvana ustavotvol'na tijela Republike, Nat·odna skupština, vla-

da i Ptezidij CKCKP,. 
Ploglas PIezidija omogućio je nm'odu informaciju. Uvjerio je narod da se naj

više političke vode nisu pretvorile II kolaboracioniste koji poddavaju intervenciju, 

:~ Gorbačovljev govor na 21,_ Partijslcom lcongresu CPSU, New Tlmes, br~ 9, mart 19nG, 

str. 39 
~I Rolf H. W. Theen, ;.Current Reform Thinking ln the Soviet UnIon.:, referat na godišnjoj 

konferenciji SredIšnjeg slavist1čkog Udruženja, Kansas CIty, 10, listopada 1986" Obratimo pažnju 
ne upozorenje Jegora LIgačeva U vrijeme njegove posjete Madarsitoj da ;.slavensko opona~ 
hanje.: sovjetsldh reformskih nastojanja može prouzrOČiti ::Iozblljnu polltlčltu, ekonomsku l mo~ 
ra1nu štetu.:. The New Yor-lc Times, 24. rujan 1987" 

3~ To je očito II njegovoj surovoj Icrlt1el nedostataka rumunjskog progresa, Pravda, 27. 
svibanj 19117, 1 nastojanju da Husakovog nasljednika Mlloša Jnkeša gurne na put ::Isoc1jnlist1čkC 
obnove.:, V" Vo Kusln, RF-E Research, 23~ prosinac 19B7. 

:D Gorbačov, ibid, str, Hil-I03, 
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Dao je znak svim ddavnim nivoima da nastave priznavati vlast CKP i slijediti pri
mjer rukovodstva, Iako je nalod dobio instrukcije da ne pruža otpor invazionim 
trupama, od njega se zahtijevalo da ne prizna ni jednu drugu vlast osim postojeće, 
one legitimnih čehoslovačltih institucija. 

Cehoslovačlci zadio kontrolirali su pristalice refOIme. Spontana reakcija rad
nika radija - kada su emltirali proglas prezidija a odbili širiti propagandu oku
pacijskih snaga - mobilizirala je javnu podršleu za legalnu vladu i domaće partij
sko rukovodstvo. Među izrazima podrške koji su stizali iz cijele zemlje, stanovnici 
:m upozoravani da izbjegavaju prvokacije i sukobe. Od čehoslovačltih se građana tra-
2Uo da objasne zavojevaćima da su oni tl koji su problem, nikako rješenje; da se 
odupru svim pokušajima okupacijsitih snaga da spI'ovode vlast; da slušaju samo 
»legalnic: Rawo-Cehoslovačka. 

Ovakva metoda širenja proglasa učinila je da se eventualnim kolaboratorima 
oduzme legitimitet Ona je potaknula demonstracije II kojima su se svi srednji slo
jevi vlasti otvoreno pridružili otporu okupaCiji, istovremeno pozivajući na nenasilan 
odgovor. To je izazvalo kako organizirano tako i pojedinačno talasanje koje se po~ 
većavanjem pIetvorilo u nenasilni pokret otpora, 

Od ljudi se tražilo da nastave raditi ono što inače rade, da idu na posao i da se 
nenasilno opiru bilo kojoj izvanskoj vlasti.. Kako je primijetio Fred Eidlin, sve je 
to uspjelo samo zato što se temeljilo na navikama i uobičajenoj dIuštvenoj interak .. 
cijL Prije nego što su okupatori stigli do Praga, pojedinci oi institucije bili su mobili
ziranL Stanovništvo se angažiralo na ne-suradnji. Oni koji su se oduprli nisu bili 
izolirani ili bespomoćni. Kao što je Gandi objasnio zapadnim novinarima 1930. go
dine, kada je organiziI-ao bojkot protiv monopola soli (Slani Marš - Salt March to 
Dandi), poklet otpOI'a je u potpunosti kontrolirao situaciju, 

Uklonjene su ulične oznake. »Savezničke socijalističke« snage ne samo da nisu 
mogle naći »zđrave snagel( za koje im je I'ečeno da su ih pozvale, već nisu mogli 
naći ni mnogo toga dr ugog. Nije bilo lako prepoznatljivih »kontral-evolucionarac:. A 
oni koje su došli spasiti, nisu bili oduševljeni,. Ljudi koji su bili voljni razgovarati 
s -njimal izricali su svi istu poruku - idite kućL Mi vas nIti trebamo niti želimo 
ovdje. 

Instluirane da ograničeno koriste silu, okupacijske snage bile su dovoljno de~ 
zorijentirane da omoguće čehoslovačkom radiju prelazak ti ilegalu i nastavak emi
tiranja. Stoviše, radiju u ilegali navodno su pomagali čehosIavački ministri unu
trašnjih poslova i obrane, On je djelovao blisko surađujući s partijskim institucijama 
koje su nastavile izdavati deklaracije i uputstva. Medij je bio najznačajnija komu
nikacijska veza između partije i naroda. On je jačao osjećaj jedinstva, održavao 
moral i nacionalnu koheziju. 

Radiju se uskoro pridIužila ilegalna štampa, kao što je to bio slučaj u vrijeme 
otpora njemačkoj olmpaciji u 2. svjetskom ratu, snažeći time otpor i omogućavajući 
prostor za sudjelovanje. Te su novine kOIistile radio za objavljivanje vijesti; nisu 
zahtijevali međusobnu komunikaciju U međuvremenu, zidovi i pločnici Praga po~ 
kazali su političim umjetnost, izražavajući tako solidarnost s pokretom otpora i pod
sjećajući okupatore na to koliko zapr-avo malo nadzora imaju nad situacijom. 

Invazijske tI"Upe kidnapiI·ale su čehoslovačko partijsko/državno rukovodstvo i 
odvele ih u Mosltvu. No sedamdesetirogodišnji heroj Sovjetskog Saveza, Ludvik Svo
boda odbio je formirati vladu, Nekako je održan 14, Izvanredni Kongres Parti.je, 
22 kolovoza, u jednoj tvornici u Pragu, Pod nosom okupatora, 1219 delegata sudJe
lovalo je u radu Kongresa i osudilo okupaciju~!lG 

33 Revid1rano iz: RobIn Alison Remington, ,Ghost of the Prague SprIng: Lessons of Cze~ 
c_hoslovnlda 19BII .tor Nonvlolent Resistance.: (referat sa seminara o nenasilnom otporu u Pro
gram on Nonviolent Sanctions, Center for International Affairs, Harvard UniversIty, prosinac 
lt1115,) 

" Fred R EldI1n, The Logtc oj »Normallzationa: The Soviet Intervcntion tn Czcchoslovakfa 
Of 21 August 1968 and the Czechostovale Response, Columbia university Press, New York, 1980, 
pp. 119-121. 

u Tokom sastanka je broj delegata stalno rastao. VId! Skilling, P" 767. 
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Imajući vlast nad ilegalom, Kongres je učvrstio povjel"er:je ~ )VO~~ĆU ulogu« ~e
hoslovačke partije II pokretu otpora.. On je potvldl~vpost~J~nJe leglh?1.ne vlasti II 
Pt-agu, usprkos činjenici što su partijske vode pr-akhcno ~lh zatvo~.emcl II Moskvi. 
Masovni jednosatni protestni štrajk 23. kolovoza pokazao Je potencIJalnu snagu po
Ineta otpora da sve II zemlji stane 

Simbolično, čehoslovačld je otpor uspio postići sv?ja tri gl~vn.a cilja . .l! ~Pr",:g su 
vI'aćeni vođe reforme Obećano je povlačenje trupa l nastavlJanJe postslJccanJskih 
reformi 

Te pobjede nisu ništa značile jCt, II stvarnosti, vods~vo ČKP, k~~e se. vrat~10 u 
Prag, nije bilo jedinstveno II onoj mjeri II kojoj. je ~~ ~:O voarod kO~l~.SC lz~orlO.z~ 
njihovo oslobadanje. Dubčekova l'ukovodstvo niSU ~lmh ceho~l?vac1:1 n?ClOI;alIstt 
sukobljeni Sa Sovjetima Radilo se prije o sovjetslum save~Olcl.~a l r:ns.tahcaI?a 
koji su mislili da je u pitanju teška greška koja. se na nelu ~acm ~oze ls~rav~ti. 
Oni nisu plihvatili da, kao što je Staljin r'ekao TItu 1948. - olsu greske u pltanJu; 
u pitanju je koncepcija ))l'Clzličita od nClŠe(" 

Sporazum potpisan u MoskvPIl vlatio je lddnapirano l'ukovodstvo na vlast On je 
proglasio 14. Izvanredni kongl'es nevažećim. O?- ~e povlačenjem S?vj~ts!w.g ko~~~n: 
genta ))normaliziIao( situaciju, u kojoj su SovJetl ponovno postal! ldJucm polItICkI 
faktor čehoslovačke unutl'a.šnje politike .. 

lako su napravili veliku grešku pIistajući na ~sayezn~~ko socij,:list~čJ:;:o.( mije
šanje II čehoslovačku unutrašnju politiku, rukov?dlOCl kOJI su potpIsal! taJ. d~ku
ment iskreno su vjerovali da će on ostaviti prostOla. za .nas.t.~vak refoune .. So~J.eh su, 
opet, trebali ref ol'lnatOl' e kako bi legitimizirali sve sto Je hCllo na normalIZaCIJu .. 

S obzirom na to da je prva briga pola'eta otpOla bi!a oteto r~lmvodstvo! om su 
pristali na svaki sporazum koji je to rukovodstvo potplsalo .. NeIn su prosvJedovali 
da je sporazum sam po sebi fatalna greška 31 

Nisam u to ubijeđena Sporazumom se garantiralo da će čehosIavački mediji 
biti pod kontl'Olom; da će se pružiti otpor anti-socijalističkim snagama. Spl'ov?~e~j~ 
"c ono što je bilo važno, Štampa je bila potpuno slobodna - na stranu pnhscl ' 
~olbe za samocenzurom tolmm cijele 1968. godine .. Iako s~ na Nove~b?IsIi::om pIe: 
numu lcritizilalo anti-socijalističke snage, Dubče}{ Je bIamo glayne ldeJ~ .Ieforrr:e ~ 
odbio čehoslovačku situaciju okarakterizirati kao kontrarevoluciOnarnu Ih podrzah 
legitimnost okupacije. 

S potpisivanjem Oktobarskog ugOVOla, koji jwe l~gali~irao Sovj:t~l~e trupe n~ 
teritoriju Čehoslovačke, studenti su se masovnim slr<lJkovlma uysprohvllI Ugovor.u l 

cenzuri a u znak podtške Akcionom programu studente su podr zale okolne t~ormce. 
Cak 60 '000 studenata štr'ajkalo je gotovo tjedan dana, dok je sindikat met~lsl~lh ra~
nika potpisao formalni SpOl azum sa Sindikatom studenata o suprotstavlJanJu poh~ 
Uci stalnih ustupaka vanjskom pritisku 

U siječnju 1969" c1vadesetjednogodišnji češki ~tudent, .. Jan. P~lach! izv~šio je sa~ 
moubojstvo spaljivanjem ispred Narodnog m.uzeJ~, 7:aht:Je\~a.Jucl ~kl~anJ~ cen-:ure 
i plestanak sovjetskog ~zdavanj~ Zpra::y: ~totme ~tIst1ca ?Jl1~1 :~~puml~ Je ~hce Pr~ga 
učeslvujući u pogrebnOj povor~l 25 sl~e~n.Ja Rel~tor Svellc.:!.~lsta. OdI. zao J~ gov?r, i 
najmanje dva ministra i nekoliko znac<:1Jnlh voda lefolme IzraZilo Je .~VOJ~ sucu.t. 

Istina je bila da bez plaćanja cijene, koj~ sovj::tsko ~ukov.o?s~VO nlJ: bIlo v?lJ!lo 
platiti, Moskva nije mogla Pragu nametnut~ svoJ~ ,:olJ~. Nlt~ Je I?~bcekov IeZlm 
mogao zadobiti podršku za politiku kompromIsa kOJa Je bIla pl'lhvat1Jlva za Mo~k~: 

Ova je pat pozicija bila narušena y anti-sovj.et~Idm ~a:r~al~zmom.-:- .u dlV~JOJ 
proslavi koja je uslijedila nakon što je cehoslovackl hokeJasl~ tlm p?blJedl~ s~:rJ;t .. 
ski u Stockholmu, 21-28 ožujka 1969 .. godine Svakako da Je to bIO nepromlsl]en 
incident 

~,r. ,,-Ihc Moscow Protocol", tl: Tigrict. Ibid. pp ::!10-!!14 

Jo Eltllln. Ibid. P !!17 

::" Golall Ibid. pp 256-~5i' 

Osvrti, recenzije, prikazi • R. A. Remington 3093 

Ali, po mom sudu, daleko je značajnije to što su partijsld reformatori bili du
boko podijeljeni. Progresivni su se temeljito razjedinili i napustili Dubčeka.39 Glasa
jući za Husaka, oni su se još jednom odlučili za cenhističku glupu. 

Pouke Čehoslovačke '68 za pobornike nenasilne borbe su da za uspjeh takve 
borbe nije dovoljan samo spontani pola'et masa. Takav pokret mDIa osvojiti i ujedi
niti i prodrijeti u postojeće političke institUCije - u pIotivnom postoji samo do
nelde izvjesna šansa da se takve institucije zamijene. On mma razviti političko ru
Icovodstvo koje zna biti strpljiVO, vješto u taktičkim kompromiSima, rukovodstvo s 
visokim stupnjem toleIancije. To su pouke o kojima Poljska sindikalna konfederacija 
»Solidarnost« treba dobro razmislitL 

ZAKLJUČAK 

Ima jedna pjesma koja prikazuje historijski značaj Cehoslovačke '68 snažnije 
od bilo koje akademske analize. 

J) Vjerujemo da smo stali uz ono što je pravedno u povijesti i nastavit ćemo tako. I 

Vjerujemo da će naša strana i naši napori voditi u plodonosniju budućnost nego 
što će to činiti nasilje i prolazna vlast Istina je više od vlasti zato što je vječna. 
Ali čak i sada, u ovim teškim vremenima, moramo se angažirati; ne smijemo sjediti 
i čekati budućnost skrštenih r'uku, MOI'amo raditi više nego iltada do sada za našu 
naciju i za njenu unutrašnju snagu i jedinstvo, Sto boljom učinimo naciju, više će
mo UČiniti i za svjetliju stranu povijesti 

Naša je sudbina sastavni dio svjetskih događaja, koji se nižu jedan za drugim 
velikom i veličanstvenom neumitnošću. Nemamo se čega bojati na putu svjetskog 
razvoja. Baš suprotno, nasilje ne može izdržati u borbi s ljudskom potrebom za slo
bodom, mirom i ravnopravnošću među narodima, Još uvijek mnogo toga moramo 
ostvariti i to mOI'amo učiniti sami.. Svoju naciju moramo voljeti još više. Moramo 
vjer-ovati da je naš zadatak na zemlji da sebe učinimo nacijom potpuno sposobnom 
da stvori više od do sad stvorenog. ,(HI 

Geslo Cehoslovačke je: ))Istina će pobijediti«. 1968. godine nije ovaj moto bio 
prvi put stavljen na tešku kušnju, Ovaj puta, usprkos dugoj zimi koja je uslijedila 
nakon Praškog proljeća, osnovna istina čehoslovačkog pokreta reforme pobijedila 
je .. Dvadeset godina mnogi su Cesi i Slovaci nastavili živjeti svakodnevni život odu
pinići se političkOj represije i svjedočeći o moći jedne ideje .. 

Najznačajnije pouke Čehoslovačke '68 su da paTticipacija i pristup informa
cija nisu luksuz demokralskih politii::kih sistema, već potreba koja treba ispuniti 
zahtjeve tehnološke revolucije, koja htjeli-ne htjeli postaje imperativom našeg me
đusobno sve zavisnijeg modernog svijeta, Ako je tako, analitičari koji se bave komu
nističkim sistemima morat će još jednom proučiti teoriju konvergencije 

Oni koji su pl'edskaza1i vezu između određenog stupnja ekonomskog razvoja i 
demokracije uzeli su možda previše optimističan vremenski okvir,. Vjerojatno je da 
nisu predvidjeli krivudavu liniju tog odnosa. Precijenili su domaću komponentu, a 
potcijenili ulogu tehnoloških promjena i međunarodnu političku ekonomiju. Imp1i
l'.acija Gorbačovljeve perestrojke jest da je Aleksander Dubček bio vrlo blizu isti
ni sa svojom pret.postavkom da se socijalistička društva moraju pripremiti za 
uključivanje u naučno tehnološku revoluciju ili će biti ostavljena na raskd:;ču" DIU
~tva koja inzistilaju na registriranju pisaćih mašina. po svoj će priliCi imati poteškoća 
lj prijelazu na kompjuterizaciju u bilo korn značajnijem obliku 

To ne znači da proces ne bi mogao ponovo zastati, ili do. neće biti drugih uzma
ka. Ipak, tko 198R godine može reći u Washingtonu, Londonu ili Moskvi što znači 
:)vječno~( održavati sovjetsku poziciju u Istočnoj Evropi? Ili što će biti :)l"ealni soci~ 
jalizam« u 21. stoljeću? 

:9 TIgrid, pp. 1(14-165 
ja KarcI Capek. "A Prayer fol' Tonlght~, 9 rujan 1938 

S engleskog prevela 
Ljiljana Kovačević 
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Marksov pojam 
kapitalističkog načina 
u rekonstrukciji 

proizvodnje 
istorijskog procesa 

Centralni ))regulativni princip« (struktuisanja) svog >teorijskog sistema, odnos
no najviši pojam ili, strogo govoreći, jedinu pravu kategoriju tog sistema - kate
goriju Jmačina proizvođnje<l, Marks je oblikovao veoma rano: osnovne konture tog 
pajama nesumnjivo je fiksirao ou Tezama o FOjcrbahu. (1845) i detaljnije ih eksp}i.! 
cirao, zajedno sa Engelsom, u Nemačkoj ideologiji (1946).1 Već u tim tekstovima 
»slika« odnosa ljudi međusobno i prema prirodi, sagledavanje određenog ))društvenog: 
stupnja« II povezanosti sa određenim »industrijskim stupnjem«, na jedan takoreći 
očigledan, originalan i neosporno, produktivan način, nadilazi - na stranicama Ne~ 
mačke ideologije još uvek prisutnu - prostu razliku empirijskog i apstraktno-filo
zofskog pojma )načina proizvodnje(( (razliku načina života, odnosno empirijskog 
životnog procesa delatnih ljudi i apstraktno-filozofskog pojma ))rada«)" 

Nakon Nemačlce ideologije Marks, dakle, raspolaže konceptom koji već sasvim 
jasno sažima povezanost proizvodnih snaga i podele I'ada/vlasništva u njihovu bitnu 
međuzavisnost: odnosi proizvodnje (podela rada-vlasništvo-oblici saobraćanja) speci
fičan su društveni oblik posredstvom kojega se zbiva proces prisvajanja prirode, ti 
odnosi odgovaraju određenom stupnju r'azvitka proizvodnih snaga društva - odre
đenom materijalnom odnosu sa prirodom. 

I pored relativno ranog fiksiranja paradigme »način proizvodnje(, odnosno i 
pored relativno ranog isticanja jedinstva i bitne međuzavisnosti dva momenta te 
kategorije - materijalnog i društvenog (proizvodne snage i odnosi proizvodnje), 
Marks u svojim tekstovima često menja naglaske, tako da, zavisno od teorijsh:og i 
polemičkog konteksta, u nekima od njih proizvodne snage izbijaju u prvi plan (zna
meniti ručni mlin koji daje društvo s feudalnim gospodarima itd, iz Bede filozofije. 
1847), dok se, opet, u drugim tekstovima težište očigledno pomera na proizvodne 
odnose (U Osnovama"" - Gnmdrisse, '. 1857 - izraz način proizvodnje sinonim 
je za društveni oblik proizvodnje, ili za odnose proizvodnje). 

Mada ova pomeranja naglasaka na najapstraktnijem teorijskom nivou ne mo~ 
laju izgledati preterano značajna, ona ipak na prvom nižem stepenu opštosti, u ravni 
određivanja racionalnih apstrakCija koje zahvataju posebne načine proizvodnje, ipak 
mogu poprimiti izuzetan značaj. Reč je, naime, o onome što se naknadno uglavnom 
i ispoljilo unutar raznolikih r'ecepcija Marksove tear'ije: na nivou osnovnog lcon~ 

cepta jedva vidljiva razlika u naglasku, u ravni određivanja posebnog načina pro
izvodnje često se ispoljavala ltao spor i ozbiljna doktrinarna razlika, koja je, opet, 
nužno prerastala u suštinski različita objašnjenja istorijskih procesa, a često i u 

t Na taj tekst se, uostalom, i sam poziva II Predgovoru za Prilog lcrtttci potHH!ke elmno~ 
mije (1859). VidI: Marx K., Engels F., Izabrana djela u dva toma, tom I, KultUra 1949, str, 320, 
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dramatičan r'askol u interpretaciji priIode celih vekova, pa i kompletnih epoha 
ljudske istorije :.! 

Već iz Marksovih tekstova je vidljivo da izrazitijem naglasku na proizvodnim 
snagama odgovara razumevanje načina proizvodnje kao materijalnog načina pro
izvodnje U okviru ovog pristupa - dakako u zavisnosti od stepena naglašavanja 
značaja proizvodnih snaga - pod izrazom (kapitalistički) način proizvodnje podra
zumeva se neposredni proces proizvodnje, odnosi unutar neposrednog procesa pro
izvodnje, materijalni odnos sa prirodom i - u »najtvrđoj(( varijanti - sama mate
rijalna, tehnička strana tog odnosa (procesa). 

Marksovi tekstovi isto tako pokazuju da se sa potiskivanjem proizvodnih snaga 
u »drugi plan« menja težište osnovnog koncenpta: uspostavlja se razumevanje na
čina proizvodnje kao društvenog oblika. proizvodnih odnosa kao odnosa proizvodnje 
u širem smislu, uopšte, kao društvenih odnosa, U toj optici se, na primer, kapitalis
tički način proizvodnj'e pokazuje kao splet Tazvijenih r~zmenskih odnosa. 

Očigledno, iz različitih »polaznih naglasaka« mogu proizaći međusobno potpuno 
različiti koncepti (kapitalističkog) načina proizvodnje. 

Kod Marksa je, međutim, po našem sudu ipak najčešće (bila) reč O metodički op
lavdanim sužavanjima, o redukcijama u analitičke svrhe i, utoliko, opomeranjima 
naglasaka unutar jednog. jedinstvenog pojma. 

Svakako najubedljiviju potvrdu celovitosti (bitne međuzavisnosti i, u tom smislu 
»nerastavljivosti« dva osnovna momenta) najvišeg pojma Marksovog teorijskog sis
tema, daje ukupni teorijski kontekst koji »oko( tog pojma uspostavlja kritika po
litičke ekonomije, Posredstvom kritike političke ekonomije kategorija »načina pro
izvodnje« prerasta u razvijen I'egulativni princip naučnog istraživanja j ))krista1iše«( 
se u sistemsku, racionalnu apstrakciju kapitalističkog načina proizvodnje, 

Od svih pojmova koji su ))nakon« i posredstvom kategorije ))način proizvodnje« 
il prvom nižem stepenu opštosti načelno mogući kao racionalne apstrakcije':l Marks 
je - saglasno glavnom predmetu svojih istraživanja: »modernom građanskom dru
štVW( - optimalno, do stupnja racionalne apstrakCije, razvio samo pojam kapitalis
tičkog načina proizvodnje, 

~ Jedan od najllustrat1vnljlh prImera ove vrste razlika u naglascIma je 1 velika rasprava 
o prelazu Iz feudalizma u kapitalizam koju je neposredno po završetku II svetskog rata po 
krenuo univerzitetski profesor u Kembrldžu Moris Dob (Maurice Dobb) knjIgom Studije o 
razvoju leapitalizma (Studies in the Development of CapttaUsm - prvi put publlkovana 1947. 
godine), Prva kritička reagovanja na Dobovu lmjlgu (l povodom te lmjlge) pojavila su se 
početltom 50~lh godina na stranIcama časopIsa Science and Society. Najznačajniji doprinos 
dIskusIji dao je pol Svlzl (Paul Sweezy): posredstvom radikalne kritike Dobove relmnstrul'~ 
cije prelaza Iz feudallzma u kapitalizam, naznačio je stanovište, ili poziciju, koja je - osta,· 
jući u okvIru Marksovih koncepata - ponudila )a1ternatlvnu~ relconstrultclju prelaza Iz feuda
lizma u kapitalizam.. Dok je Dob II okviru Marksovog pojma ",lcapltaUst1člcl način pro!zvodnje« 
naglašavao značaj (neposrednog) procesa proizVOdnje 1 proizvodnih odnosa, Svlzl je - ostajućI 
II okvirima :Istog pojma - insistirao na tdištu 1 na odnosima Jmjl u toj perspektivi izbij nju 
II prvi plnn: na razmcnslcim odnosima, Tako su već na samom početku dIskusije Dah i SvizI 
formulisali dVa međusobno suprotstavljena teorijska stanovIšta koja su zatim odredila i tok 
ukupne rasprave. U prvom !trugu diskusije početkom 50~lh godina učestvovali su, pored Doba 
l SvlZija, još 1 KahašIro Takahaši (Kahachiro Talcahashl), Rodni Hilton (Rodney HHton) i Kr!~ 

stofer Hil (Christopher HUl), Dobar pregled ove dlslcuslje dat je u Marlcsl=rnu tl svetu br, ~ 

ll. 19'79 .. godIne. 
DiskusIja o odnosu razvijenIh i nel'uzvijenih, koja je trajalu tokom (jO~ih i početlwm 70~ih 

godIna, t pored očIglednog tematskog otklona predstavlja specIfIčan produžetak ove x'asprave 
lJ tom drugom krugu rasprave najznačajniji prilog o temi prelaza dao je, sa stanovišta razmen
skih odnosa, Imanuel Voiersteln (Immanuel Wallerstein) .. Vidi: I. Wallerstein, The Modem 
World System I, Cap1tal!st Agriculture and the Origins of the European wortd~EcOnom!l in 
the Slxteenth Centry, AcademIc Press, New York 1974. 

Vidi I dobar prikaz naznačenIh stanovišta u knjIzi: R. J, Holton, The Transition jrom 
Fcudalism to Captta1ism, MacMillan, London 19B5 

3 Pojmovi aZijatskog antičkog feudalnog, kapitalističkog. načina proizvodnje, 
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Dva osnovna - i bitno rneduzavisna momenta te Marksove racionalne ap-
strakcije su siSLe7Hska i opšta proizvodnja za prodaju sa jedne, i toj proizvodnji 
pIimeren razvijen sistem robne razmene sa druge strane. 

U kapitalističkom načinu proizvodnje svi proizvodi uzimaju oblik robe, U dru
ŠtVll tl kome vlada kapitalistički način proizvodnje robni oblik opšti je oblik pro
:zvodJ. lUd;}, pa su, odatle, II tom društvu i )uzajamni odnosi ljudi kao proizvođača 
Toba vladajuCi društveni odnosi<C,4 Robna ili vrednosna forma, »eaI-stvo vI'ednosti« 
ili hegemonija apstIaktnog rada, oznake su jednog od osnovnih momenata, ili jednog 
od ključnih (apstraktnih) određenja kapitalističkog načina proizvodnje: razvijenog 
sistema robne razmene ili, drugim rečima, rClzmenslmg odnosa kao vladajućeg dru
štvenog odnosa 

Ovaj razvijeni sistem l'obne r'azmene podtazumeva polarizaciju robnog tržišta 
na radnu snagu sa jedne, i na novac, sledstva za proizvodnju i životna sredstva sa 
druge siIane, Robno tržište, naime, zadobij a kvalitet razvijenog robnog tržišta tek 
u litrenutlm« kada se na njemu pojavljuje slobodni l'adnik - vlasnik svoje radne 
sposobnosti, koji je ujedno )lišen svega i gol, .. slobodan od svih stvari((,t; odnosno 
1.1 tl ('n1.1tk11 kada ladna snaga (celokupnost fizičkih i duhovnih radnih sposobnosti 
;)tjelesne, žive ličnosti (:ovjckovc~,) zadobij a oblik robe. Odnos s [ o b o d n o g vlasnika 
1'ad/Le snage-prodav ea, spram kupca-vlasnika novca, prodaja i kupovina radne snage 
kao bHo koje druge robe, odnosno tržište radne snage - bitna je istorijska pret
postavka i, zatim, obeležje razvijenog sistema robne razmene, 

Drugo ključno (i apstraktno) odledenje načina proizvodnje u kome je robni oblik 
opšti oblik proizvoda r-ada, odnosno Impitalističkog načina proizvodnje, jeste siste
matska i opšta pIOizvodnja za prodaju ili, p1"eciznije, tipičan (opšti) oblik takve pro
izvodnje, Tipičan oblik sistematske i opšte pr-oizvodnje za prodaju nije bilo kakva 
pI'oizvodnja loba, već je poseban, istorijski najrazvijeniji, oblile, robne proizvodnje: 
jedinstvo je procesa rada (stvaranje upotl"ebnih vl'ednosti) i proseca oplođivanja 
vrednosti. 1J 

Rad koji stvara odr edenu upotrebnu VI cdnost i, ujedno, vI-ednost i višak vI'ed~ 
nosti - rad koji oploduje vl'ednost, specifičan je istorijski oblik potrošnje radne 
snage: potrošnja je robe radne snage ili najanmi rad. Samo posredstvom pot1"ošnje 
na tlŽ.ištu kupljene radne sposobnosti slobodnih radnika, odnosno iskljllčh''l p')f)rcd
:>: L'om n a j a rn n o g r a d a proce:; in·oizvod'1lje je O) proces oplođivanja vrednosti. 

Najamni lad je ključni moment kapitalističk.og procesa proizvodnje: momenat 
je posredstvom kojega pIoces proizvodnje kao jedinstvo pIocesa lada i procesa stva
ranja vrednosti prcl'<lsta u proces proizvodnje koji .ie jedinstvo procesa rada i 
proce.s(l op!ocllt'f!nja vrednosti 

Krlo što je roba radna sna!!a specifično obeležje razvijenog lObnog hžišta, po
O"ošnja robe ladne snage ili najamni rad .specifično je obeležje sistematske i opšte 
pIOizvodnje :::(1 tržište. Roba radna snaga i najamni rad dva su lika specifično 1capi
talističkof/ oblika egzistcncije radne snagc, Taj oblik egzistencije radne snage bitno 
.ic odl'cdenjc (oznal-:a ili dcfinirajućc obeležje) kapitalističkog načina proizvodnje 

Rel: je, naime, o tome da radna snaga kao predmet l'azmene (roba radna snaga) 
i l'adna snčlga kao l'azmenom posledovan predmet potrošnje (najamni rad) - dakle 
specifii::no kapit.alisti(:ki oblik egzistencije I'čldne snage, nedvosmisleno upućuju na 
telnel.inu povezanost sfere razvijene robne razmene i kapita.lističkog procesa pro
izvodnje; iZl;lžavaiu bit kapita1i:~ma: proizvodnju posredstvom r-azmene koja je 
uplodtvanje \Tcdnosti (produkcija viška vrednosti), 

Posmn~t<ln sa sh1 t1ovl{;h re::!I/,tata procesa proizvodnje, kapitalistički je način 
proizvodnje razvijeni sistem t'Obne razmene, razmenski odnos kao vladajući dru
štveni odnos ili, drugim rečima: način ie proizvodnje tl kome je robni oblik opšti 

~ Marx K, KapitaL I, Kultura HI·H. sh' 25 

:; M<lrx I( , isto, stl" 1::!5-12!l 

~ "Kao jedinstvo procesa rado i procesa stvaranja vrijednosti, proces prOizvodnje je pro
ces pt'olzvodnje roba; koo jedinstvo procesa T'ada i procesa oplođivanja vrijednosti on je Ica
pHalist.ički proces prol::vodnjc, kapitalistički oblik robne pl'oizvoclnjeo: isto, str 152 
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oblik ploizvoda lada Posmatran sa stanovišta samog procesa stvaranja IOba, kapi~ 
talistitlti nai::in pl'Oizvodnje je potrošnja robe radne snageo 

U dI'UŠtVU u kome je potl"Ošnja robe Iadna snaga, ili najamni rad, opšti oblik, 
rada, robni oblik je opšti oblik proizvoda rada" U takVom društvu vlada kapita1is~ 
tički način proizvodnje, Tek kada je najamni r-ad opšti oblik r-ada, pa, pl'ema tome, 
i robni oblik opšti oblik proizvoda rada, kapitalistički način p1"oizvodnje saglasan 
je svom pojmu 

Ukr-atko, ključni momenti (Mal'ksovog pojma) kapitalističkog načina p1"oizvod
nje su: 

l razvijen sistem 1'obne 1"azmcne - tal;;av u kome se radna snaga slobodnih 
radnika kupuje i pI'Odaje kao bilo koja druga roba; 

2. proces proizvodnje koji je jedinstvo procesa rada i procesa oplođivanja vred
nosti, a koji podrazumeva: 

a) ))vlasnike novca((, odnosno privatnu svojinu nad sredstvima za proiz1:odnju 
- koncentrisanost uslova za rad u r'ukama manjine individua; 

b) najamni rad ili potrošnju od uslova za tad rastavljene i, otuda, na tržištu 
kupljene I'adne sposobnosti slobodnih radnika - potrošnju robe radne 
snage_ Posredstvom (te) potrošnje tobe r'adne snage zbiva se oplodnja 
kapitala: najamni rad stvaIa višak vrednosti, 

Navedeni momenti pojma »kapitalistički način proizvodnje(, najjednostavnija 
su određenja kapitalizma; teorijske su apstrakcije koje sažimaju bitna obeležja 
kapitalizma i posredstvom kojih je zato i moguće »krenuti natrag« li teoI'ijsku re
konstrUkciju kapitalizma kao Iconkretnog, istoI'ijskog realiteta - relconstrukciju 
konkretnog putem mišljenja 7 

Taj uspon ka konkI'etnom, taj teorijski, suptilnim posl'edovanjima izveden PI'O
dor do istorijskog procesa, odlučujuća je faza Madtsove analize. Reč je o onim 
tačkama njegovog istraživačkog postupka u kojima logičko izvođenje nužno pre
rasta li rekonstrukciju istorijskog procesa, odnosno o onim ))fazama;( analize po
sredstvom kojih rekonstruisani istorijski proces postaje sastavni deo samog sadr
žaja osnovnog pojma (l)duhovno r-eprodukovano konkretno((, )bogat totalitet mnogih 
određenja i odnosa((). U tim tačkama (Mar1esovog) istraživačkog postupka, dakako, 
zbiva se i ))provera«, pročišćavanje i fiksir-anje sadr'žaja pojma »kapitalistički način 
proizvodnje(( .. , Jedna od takvih najizr'azitijih, plavih graničnih i razgl'aničavajućih 
tačaka ovog Marksovog istraživačkog postupka - tačka u Icojoj se osobito jasno is
poljava domašaj i pleciznost njegovih pojmova i, naročito, analitička prodornost 
njegovog osnovnog pojmu ;)(kapitalistički) način proizvodnje,: - jeste rekonstrule
cija nastanIm (geneze) i )prve faze~: razvoja l)modernog građanskog društva(\. 

S obzi!'om da je glavni predmet Marksovog istraž:ivanja (bilo) upravo J.lmoderno 
građansko društvo(:, on je istoriji pretežno pr-istupao ))iz optike(( ili sa stanovišta tog 
svog osnovnog p!'edmeta. On je, naime, svojom analizom zahvata o samo, ili pre
težno, one )delove,: istorijskog procesa koji su bili u nekoj čvršćoj vezi sa osnovnim 
predmetom njegovog istraživanja: istoriju je »supsumirao(( pod predmet svoje ana
lize u meri u kojoj je )konstituisala(( taj predmet, odnosno u meri u kojoj je bila 
put (:)putovanje(:) u ))moder-no gr-atlansko društvo'·( Na bj je način bez sumnje 
precizno detektovao (neposredne) uslove nastanka pojedinih elemenata kapitalistič
kog načina proizvodnje i, uopšte, uslove njihovog sklapanja u kapita1isti<:!ki način 
proizvodnje. Ali ovaj istraživački postupak, osim što omogućuje relmnstrukciju 
(neposrednih) pt c:tpostavki naslanlm kapitalizma, ima i odredene slabosti. Taj po~ 
stupak, naime, nuž-no )zanemm"uje ': dr'uga, da tako lcažemo )iIle-kapitalistička<~ obe-

1 "Konkretno je konkretno zato što je ono sjedinjenje mnogih određenja, dakle jedin
stvo mnogostrukog Zbog toga se ono u mišljenju i pojavljuje lmo proces sjedinjenja, kao 
rezultat, ne 1(<10 polazna tačl~a" mada ono jest zbl1jska polazna tačka, pa stoga l polazna 
lačlm opažanja I predstave, Onim prvIm putem bila je puna preelstava rasplInuta u apstraktno 
određenje; ovim drugIm all3tt'alctna određenja dovode do reprodukcije konkretnog putem 
m!šJjenjo'" Marx K 7cmc!ji s!ohodc. (Gl'undrisse), Naprijed, Zagreb 191<1, str', 2G-27 .. 
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ležja epohe II kojoj se zbiva geneza kapitalizma; izdvajanjem geneze kapitalizma 
iz određene epohe može, naime, doprineti i stanovitom »I'etuširanju« te epohe v,. 

Unuta!' celokupnog Marksovog dela dominira taj - II određenom smislu »pri
shasan«( - regresivno-selektivni pristup istorijLa 

Najkarakterističniji koncepti koje Marks koristi II rekonstrukciji geneze i raz, ... 
voja kapitalističkog načina proizvodnje bez sumnje su koncepti for-malne i realne 
supsumacije rada pod kapital: formalna supsumcija rada pod kapital je podvođenje 
starih, nasleđenih procesa proizvodnje pod nove kapitalističke odnose, a realna 
supsumacija rada pod kapital označava prevrat - uspostavljanje i uspostavljenost 
specifično kapitalističkog, na mašinskom načinu l ada i nauci zasnovanog procesa 
proizvodnje.!! 

Posredstvom svoje regresivno-selektivne metode, »ojačane« konceptima for
malne i realne supsumeije rada pod kapital, Marks r'azvija sledeću »sliku« (k:oncep~ 
tualizaciju i pe!'iodizaciju) geneze i razvoja kapitalizma: 

U toku evropskog 14, i 15, veka nastaju i razvijaju se pI'etpostavke kapitalis
tičkog načina proizvodnje. 

Razvoj robne proizvodnje, pa prema tome i razvoj trgovine i trgovačkog kapi
tala, razara feudalne odnose. Klasa feudalnih gospodara sve intenzivnije je uklju
čena u te r'obno-novčane tokove, tako da i sama bitno doprinosi potkopavanju 
feudalnih odnosa 

Od kraja 14. veka većinu engleskog stanovništva sačinjavaju slobodni seljaci. 
Već tada su u Engleskoj postojali i neki oblici najamnog rada u poljoprivredi, ali 
klasa pravih poljoprivrednih najamnih radnika u to vreme još uvek je bila i 
i)relativno i apsolutno malobrojna((.l o U 14, i 15, veku događa se i značajan uspon 
gl'adova i ovome srazmeran pOl'ast gradskog stanovništva, 

Od (kraja) 14 veka u Engleskoj više ne može biti govora o privređivanju kaje 
bi bilo zasnovano na kmetskom I'adu, Ali isto tako tada još ne može biti govora ni 
o kapitalističkom načinu proizvodnje: od kraja 14, i tokom 15, veka u Engleslmj 
preovlađuje sitna (seljačka) proizvodnja. Ta proizvodnja počivala je na radnikovom 
privatnom Vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju; isključivala je svaku kon'~ 
centraciju tih sredstava, svaku kooperaciju i podelu rada II okviru istih procesa 
proizvodnje.u 

U zadnjoj trećini 15, i u prvim decenijama 16" veka lcumuliraju se - u pret
hodnom periodu stvorene - pretpostaVke kapitalističkog načina proizvodnje: odi
grava se geneza kapitalizma,12 Taj relativno kratak period engleske istorije obele·· 
žavaju krupne promene u poljoprivrednoj proizvodnji: menjaju se oblici vlasništva 
i metode oblade zemlje koji, uprkos naglog smanjivanja broja poljoprivrednih rad
nika II tom periodu, održavaju »potrebni nivo(, poljoprivredne proizvodnje Svakako 
najznačajniju promenu te vrste označava pojava klase kapitalističkih zakupnika 
zemlje, Reč je o preduzetnicima koji zapošljavaju najamne poljoprivredne radnike 
i tako oplođuju svoj kapital, a vlasniku zemlje isplaćuju zemljišnu rentu delom 
viška proizvoda, 

~ Naravno, ova generalna ocena o generalnom Marksovom prlstupu IstorijI uopšte ne ospo~ 
rava postojanje čestih Marksovih dopuna lcoje se oslanjaju I na obrnut metods1d postupak: 
u tlm analIzama pokazuju se znatno širi IstoI'ijslt1 tokovi - procesi, tendenCije i (nereallzo~ 

vane) mogućnost! Istorijskog razvoja - koji u opt!cl progresivne metode ostaju potpuno za~ 
inmnjeni O Marksovoj :oregresivnoj metodi.: t, uopšte, o pojmu (1cupltaUstlčlcog) način n pro~ 
!zvodnjc kno Instrumentu rekonstrukcije IstorIjskog procesa vid!: M, GodeUer, ~Prelazak Iz 
J€.dnog načina proizvodnje u drug1c:, Mur1cslzam tt svctu. br. 1, 1904. U ovom tekstu, inače, na~ 
~tojlmo da apstrahujemo Marksovu rekonstrukciju Istorijskog procesa (prelaza iz feudalizma 
u kapitalizam) od svIh kasnIjih Interpretativnih naslaga, uJeljučujučl i strukturalističke Intcr~ 

vencJje u ravnI pojma (kapitalističkog) načina proizvodnje,. 
t Vidi: Marks K.. Rezultat( ncposrednog procesa prof:vodn.1e, RukopIs neobjavljene šeste 

slave Prve knjige "Kapitala.:, Komunist, Beograd 1!!71. 
u leapItat l, 642, 
II Isto, 683, 
l! Isto, 642 

t 
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U tom periodu dobar' deo manica biva pretvaran II paflnjalte za uzgoj ovaca 
(proizvodnja vune za flamanske vunarske manufakture tada je predstavljala jedan 
od najunosnijih poslova)" Potencilan ovim širenjem pašnjaka proces istisldvanja 
seljaka sa zemlje poprima dramatične razmere: otpočinje nagla i nezadrživa ekspro
prijacija sitnih seljaka - najkaI'akterističnije obeležje prvobitne ak.umu.lacije ka
pitala, »historijski proces rastavljanja proizvođača od sredstava za proizvodnju«.13 

PIibližno u isto VIerne pada i raspuštanje feudalnih pratnji, a ta nasilna eks
PI'oprijacija narodne mase biva još i dodatno podstaknuta u 16. veku raspuštanjem 
manastir-a, odnosno »)ogromnom krađom crkvenih dobara«. )lPljačka crkvenih do·· 
bara, lopovsko otuđivanje državnih dobara, krađa općinskog vlasništva, uzurpator-
sko i bezobzirnim nasiljem provođeno pretvar'anje feudalnog i plemenskog vlasni
štva u moderno privatno Vlasništvo - to su bile idilične metode prvobitne alcumu
lacije .. Oni osvojiše polje za kapitalističku poljopIrivredu, pripojiše zemlju lt.apitalu 
i stvoriše gradskoj industriji potI'ebnu masu golog i nezaštićenog proletadjata~(, 1-1 

UkI'atko, tokom 14~ i 15. veka 1'8zvijaju se, a u zadnjoj trećini 15. i u prvim 
decenijama 16. veka sabiru i kumuliraju, dve ključne istorijske pretpostavke kapi
talističkog načina proizvodnje: gomilanje novčanog kapitala "ll rukama trgovaca (raz
mah trgovine) sa jedne, i rastavljanje (poljoprivrednih) prOizvođača od sredstava 
za proizvodnju i posredstvom tog procesa stvaI'anje radne snage koja je u principu 
osposobljena za hapitalističku upotrebu. 

Oba naznačena pIocesa u najužoj su povezanosti sa razvojem robne proizvod
nje, TI'govina i uopšte određeni oblici robne proizvodnje postoje i razvijaju se na 
feudalnim odnosima, ali do lt.raja 14~ i u 15. veku dosežu takav stepen razvoja -
prepoznatljiv u velikoj rasprostranjenosti sitne robne proizvodnje - koji u biti 
isključuje mogućnost feudalnih odnosa. A vec od zadnje trećine 15, veka sitna rob
na pI'oizvodnja »rađa materijalna sredstva za svoje vlastito uništenje«. Najizr'azitiji 
poh:azatelj tog najvišeg stepena razvoja predltapitalističke lobne proizvodnje, od
nosno najočitiji llsimptom«( ukidanja sitne proizvodnje, jeste prva masovnija pojava 
slobodne radne snage i, sa ovom, polarizacijom robnog tržišta na tržište radne sna
ge sa jedne, i novca, životnih namirnica i sredstava za proizvodnju sa dI'uge strane. 

Robnu proizvodnju, preciznije: određeni, u polarizaciji robnog tržišta (na novac 
i radnu snagu) prepoznatljiv stepen razvoja robne proizvodnje, Marks bes sumnje 
vidi kao nužnu pretpostavku nastanka kapitalističkog načina proizvodnje. I robna 
proizvodnja :o-uopšte« i radna snaga odvojena od sredstava za proizvodnju i nago
milani novac trgovačkog ili zelenaškog porekla, imaju »težinu(( nužnih uslova za 
nastanak kapitalističkog načina proizvodnje, Ali sve to nisu dovoljni uslovi za us·· 
postavljanje kapitalističkog načina proizvodnje, 

Tek i samo posredstvom procesa koji stvara kapitaHstički odnos, nužni uslovi 
kapitalističkog načina proizvodnje prerastaju u momente Itapitalističkog načina pro
izvodnje" 

Proces koji stvara kapitalistički odnos jeste ploces pretvaranja, sa jedne strane, 
novca: životnih namirnica i sredstava za proizvodnju u kapital l, s druge strane, 
neposrednih prOizvodača u najamne radnike IS Taj proces prodora novčanog ~apita~a 
tt proizvodnju, proces pretvaranja novca u kapital, odnosno proces pretvaranJa n1tz-
11ih pretpostavki kapitalističkog načina ,!?roizvodnje u momente n~posrednog pr?cesa 
proizvodnje, jeste usP?sta~~janje kaI?itahstičk<?g ~ru:osa prolzvod.nJe~ Proces pro:zvo
dnje II koji je na ovaj nacm :oinstahran« ikapltal1sbčki odnos, u pocetiru ne trpI ni
kakve bitne promene: istorijski je zatečeni proces proizvodnje koji je samo for
malno podveden pod nove društvene odnose~ 

II Isto, 640, 
14 Isto, 656-657. 
Ove prve veUlte eksproprijacije - eksproprIjacIje koje su po prvi put u masovnijim raz

merama stvarale prolctarIjat - naravno nisu odmah do kraja unIštl1e samostalno seljaštvo. 
Reč je u procesu koji se protegao 1 na sledeća sto1eća: krajem 17" veka samostalno seljaštvo 
tilo je Još uvek brojnije od klase zaltupnlka, a tzčezIo je tele II predvečerje industrIjske re
volucije, polovinom 18 veka 

15 Isto, 640 
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Te stare procese proizvodnje podvedene pod nove odnose proizvodnje i, utoliko 
nove oblike pLOizvocinje Marks prepoznaje II raznim oblicima kućnog rada (tzv. ka~ 
paraški sistem) i manufakture (u značenju jednostavne kapitalističke kooperacije).16 
Ovi iznutra kapitalistički još neizmenjeni procesi proizvodnje, ili izmenjeni samo 
do o~Iedenog. stepena (koji, međutim, još uvek ne isključuje zanatski način I'ada) 
- SVI ti kapitalu tek formalno podčinjeni procesi proizvodnje jesu kapitalistički 
procesi proizvodnje. A kapitalistički su i pOI'cd toga što počivaju na »pradedovskom 
načinu racia«, zato što se II njima zbiva potrošnja na tržištu kupljene radne sposoh .. 
nosti slobodnih radnika, odnosno najamni rad}' 

Posredstvom procesa pI'oizvodnje koji su samo formalno potčinjeni kapitalu 
zbiva se sklapanje nužnih pretpostavki kapitalističkog načina proizvodnje u kapi
talistički način pl'oizvodnje. Posredstvom već i takoreći najformalnijih oblika »for
malne supsumcije rada pod kapital«, pa i najobičnijih trgovačkih podčinjavanja sit
ne (robne) proizvodnje - lnajem 15. i početkom 16. veka se 'Uspostavlja, i od polo
vine 16 veka je uspostavljen kapitalistički način proizvodnje,. Za Marksa se

J 
dakle 

formalna supsumcija rada pod kapital poklapa sa genezom (nastankom) kapita1i~ 
stičkog načina proizvodnje 

Od polovice 16, veka, kroz ceo 17" pa sve do zadnje trećine IR veka traje prvi 
pravi pel'iod razvoja kapitalističkog načina proizvodnje: period manufa1cturnog ka~ 
pitalizma. 

Ovakva periodizacija, dakako, upućuje na jednu temeljnu Marksovu procenu: 
u Engleskoj (od polovine) 16, velca neposredni proces proizvodnje već jeste 'tl drtL~ 
štveno relevantnim razmerama proizvodnja (apsolutnog) vigka vrednosti - robna 
proizvodnja od te tačke 1"aZvoja u sebe tt1cljučuje eksploataciju tudeg, formalno slo
bodnog TUda, Od tada je opravdano govOIiti o )istorijskoj egzistenciji«( procesa 
proizvodnje koji je jedinstvo procesa rada i procesa oplođivanja vrednosti - kapita
lističkog procesa proizvodnje. 

Novi način proizvodnje širi se posredstvom kapitalu formalno podčinjenih pro
cesa pI'Oizvodnje, a osobito posredstvom manufakture, JiU dubinu i širinu(( starog 
društva, Već formalno kapitalu podčinjeni procesi proizvodnje raz~naju sitnu robnu 
ploizvodnju, podstiču razvoj tI'žišta i tako stvaraju pretpostavke sopstvenog revo
lucionisanja i uopšte preuJstanja kapitalističkog načina pl'Oizvodnje u vladajući na
čin proizvodnje. Tako, na pl"imer, manufakturna industrija u »masovnijim«( l'azme
lama počinje da proizvodi robu koja je tradicionalno proizvodena II okviru sitne 
proizvodnje i seljačke SpOl edne r-adinosti,_ S obzirom da hžište za svoje proiz
vode nala li uplavo u poljoprivrednim regionima, ona, nmavno, razara sitnu pI'Oiz
vodnju (tih regiona) Istovremeno, manufaktura postaje i glavni kupac poljopl'ivl'ed
nih pI'oizvoda koje na tržište plasiraju kapitalistički zakupci zemlje, Posredstvom 
ovog l'adikalnog rastavljanja manufakture i poljOpr-iVI ede lazvija se unutrašnje 
tržište koje >sa svoje stranc" lr'aži sistematsku i isključimt proizvodnju za prodaju, 
dakle jedan nov, u odnosu na sitnu pl'Oizvodnju viši oblik robne pl''Oizvodnje, Taj, 
dakako, podlazumeva i svetsko tržište, a sa ovim. i kolonijalne ratove i, uopgte, r-a
zvo j kolonijalnog sistema, držuvnih dugova, poreza i zaštitnih carina, 

Ali i u celom ovom pel-jodu koji Marks prikazuje kao prvi period razvoja kapi
talističkog načina proizvodnje, neposredni proces proizvodnje još uvek je formalno 
podčinjen kapitalu. Osim št.o se, dakle, poklapa sa gene::om J:.:apitalističhog načina 
proi7.'"oc111je, formalna supsumcija rada pod kapital knrakteriše - po Marksu - i 
celu ovu (prvu) fazu razvoja kapitalizma, 

U pc-rlodu gcnczp i "prvc faze· razvoja kapitalizma ist.orijski su - po l\1al'k;;:o
\,(1';',1 mišljenju - nnjmlp! '2dni,li on;, obliCi neposrednog procesa proizvodnje koje 

lr. 1\lmks je poel manufal~tul"om podl"azumevao :>Jcooperaclju zasnovanu na podeli rada", 
"li jc taj termin upotrebljaVi\o i u značenju "jednostavne ltapltaUstičke Jwoper-actje" ili kn
rltalističke kooperacije :>uopštc~ 

17 Suaki pIoces proizvodnje u kome nld ima oblik najamnog radn podveden je pod kapi .. 
jalističkI odnos, n svaki proces proizvodnje kojt je, u tom smIslu, podveden pOd Itapltallst!č]d 
odnos (za 1\Ial'Jtsa) jeste kapitallstičl,t proces proizvodnje (očigledno, sve zavisI od odredenja 
\pojma) najamnog racla) 
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razvijaju (bivše) zanatlije. Reč je, naime, o znamenitom Marksovom »putu koji stvar
no revolucionaše<c/s naime o putu koji iznutra menja pr'oces pr'oizvodnje (način i 
sredstva rada) i kojim se stiže do realne supsumcije rada pod kapital. 

Velika promena nastupa tek od zadnje trećine IR veka: tek tada se zbiva 
realna supsumcija rada pod kapital, tadikalan kapitalski preobražaj nepostednog 
pIOcesa proizvodnje i, tako, prelaz na kapitalistički način proizvodnje sa nje~u 
svojstvenom osnovom - uspostavlja se kapitalistički način proizvodnje sui generzs 

Iz prikazane Marksove konceptualizacije (periodizacije) eVIopsk~ ,istorije o~ 13" 
veka naovamo, međutim, sledi da tu veli1cu promenu Maks ne V1d~ leao ntackwc 
prelaza 1t kapitalizam, odnosno da on industrijsku revoluciju .ne shvata .. lma pr:laz 
u kapitalistički način proizvodnje, Geneza kapitalizma dogodila se .l'an.l?e, KapIta
listički način proizvodnje - tako proizilazi iz Mmksove konceptuahzacl]e - uspo
staVljen je, naime, dobra dva veka pte industrijsl~e r.ev.c:lucije, j~~š polov.inom ~6, ve
ka. Krajem 18 veka zbivao se prelaz wwtar kapItahstH:kog naClUa prOIzvodnJe. 

To je, ukratko, IVIal'ksovo razumevanje razvoja pretpostavid (1.4 i 15 .. vek), us
postavljanja (geneze) (zadnja trećina 15 .. i prve decenije 16, veka) l razvoJa (od po
lovine HL veka) kapitalističkog načina ploizvodnje 

Genezu i razvoj kapitalističkog načina proizvodnje - sve do industrijske revo
lucije - bitno obeležava formalna StLpSHmcija 'tada pod kapital. 

O stvarnoj supsumciji rada pod kapital moguće je, da1enko, govoriti tek od tačke 
(razvoja) u kO,joj otpočinje inclustrijslw revolucija .. 

Formalna i realna supsumcija rada pod kapital međusobno se levalitetno lazli
Iruju: u jednom slučaju reč je o podvođenju nasljedeni1t procesa proizvodnje p~d no
ve odnose, a u drugom o uspostavljanju speCifično kapit~lističkog proce~a, prOIzvod
nje_ Strogo govoreći, a to sledi i iz Marksovih izvođenJU, samo u sluc~JU stvarne 
supsumcije rada pod kapital kapitalističld način proizvodnje ))posta]e saglasan 
svom pojmu(( uspostavlja se kao način proizvodnje sui generis 

Iz MaI'lcsove periodizacije, međutim, pr~izi~azi - i por~ed ~:re ~trogos~.i .njegove 
analize _ da kapitalistički način proizvodnJe Ipak realno-lstOrl]skl POstOJI l J?re te 
,>tačke(( istor-ijskog razvoja: lcapitalističlti način proi~zyodnje .postoj~ i pre kvalItetne, 
specifično kapitalističke promene ))materijalnog nacma pro~:vodn)e((> Mada s,e me
đusobno lcvalitetno raz1ilruju, i formalna i realna supsumcIJa rada pod kapItal za 
Marksa jesu bitna obeležja jednog1 jedinstvenog kapitalističkog načina pl'oizvođnje, 

Naravno da je teško razumeti ovu dvostrukost u očitavanju kapitalističkog na
čina proizvodnje: kako uopšte oblici i procesi koji istorijski i ~ogički. pret.hode u~
poslnvljanju kapitalističkog načina proizvodnje Icao načina ~rOlzvod.n]e SH~ ge1l.cns; 
morru biti očitavnni lmo oblici (i procesi) Impitalističkog načllla prOIzvodnJe? To bl 
bilt oblici kapitalistčkog načina pl'Oizvodnje koji nisu oblici na.čina proizvodnje

v 
s~i 

generis, dakle bili bi neki ne-specifični oblici n~či~a proizvodnJe! u svak0r:t slucaJU 
ne oni od posebne kapitalističke vrste. Pa kako Ih Je, onda, moguce podvestI pod po
jam ),kapita1ističkog načina proizvodnje((?l!) 

!~ ~Pl'Cla7. iz feudalnog načina proizvodnje vrši sc dvostIuko Prolzvoc1~{:: postaje trgovac 
I lwpitallsta. tl suprotnosti prema poljopt'lvrednoj nntlll'nlnoj prl\'r~dl i prema esnafslti y\'eza~ 
Horn zanatstvu srcc!njevclwvne varoš!"e industrije 0\'0 je pul kOJI ,;t\'arno rc\'olucioni,<;c III 
pak, tq;ovae neposredno zagospodari proizvodnjom r...-ra lwU1w da ovaj drugi put tl Isto rlj
simm pogledu deluje kao prela? - kao na pr, cngleski clothlcr (suknar) 17 veka, kojI pocl 
5VOjU !controlu dovodi tkače, a ovI su lpal~ samostalni, te lm prodajc vunu, tl. od njih otkup 
ljuje sukno _ ipalt on sam po sebi ne dovodi do prevrnta starog načina proizvodnje, Itoj i 
on naprotiv konzerv!še l zadržava kno svoju pretpostavku«. l\"Iarks K, KapItat, III tom, Kul
'ura 1918 (ćirillcom), str :!lO-::!,;j 

lU Ovo dvojstvo Murksovog pojma ~I;:apitalističkl način proiz\'odnje~ ~pres111mva<l sc i na 
~tnlkturu njegovog gin vnog deln: apsolutni (formalna) I relativni (realna supsumcija rada 
pod kapital) višak vrednosti niSU samo logički uzastopni momenti jednog pojma, već su -
1:0 1\Iarksu - i bitna obeležja istorijski uzastopnih faza razvoja kap!tallst1čltog načinu pro
Izvodnje Problem iormalnafrealna supsumcija rada pod kapital moguće je detaljnije obIaz~ 
;agati unutar' elcspUkacljc !\;lal'ksovog razumevanja Itapltallstlčl,og procesa proizvodnje 
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Uprkos ovog dvojstva MarksQv pojam »ll:apitalističkog načina proizvodnje« ipak 
je (bio) jedna analitički pr-odorna, racionalna apstrakcija. Stanovitu nedorečenost 
sadržaja Marks je »kompenzovaoo: koncentracijom na istorijski najrazvijeniji dru ... 
štveni oblile (njegovog vremena) i, tome primerenim, »centriranjem« sadržaja tog 
svog ključnog pojma. Tu (analitičku) apstrakciju Marits je, II stvati, s obzirom na 
stepen razvijenosti predmeta svog istraživanja, optimalno razvio. Nedovršenost nje
govog pojma odgoval a istrorijskoj nedovršenosti predmeta njegovog istraživanja. Ali 
taj predmet je, ipak, II Marksovo doba dosegao takvu »I'azinu povijesne razvijenosti« 
koja mu je omogućavala »ana1izu unutrašnjih odnosa 1 određenje zakonitih tenden
cija povijesnog razvoja«"20 

Prikazana svojstva Marksovog razumevanja geneze i I'azvoja kapitalizma kao 
fmmalne supsumcije Iada pod kapital (geneza i prva jaza razvoja) sa jedne i kao 
realne supsumcije I ada pod kapital (industrijska revolucija, odnosno početak druge 
faze razvoja) sa druge strane, razotkdvaju, dakle, jedan lmmplek.san, analitički 
prodOI'an ali istovremeno i u stanovitom smislU protivrečan, u određenim tačkama 
nedorečen pojam ~)kapitalističkog načina proizvodnje« 

UDK 316.26:321.71 (02.072) 
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Cristopher PieTSon 

MARXIST THEORY AND 
DEMOCRATIC POLITICS 

Cambridge, Polity Press, 1986 

Krizna neprozirnost zapadnoga poli
tičkog života umnogome je obesnaži
la Itaka građanske tako i socijalističke 
škole političkog mišljenja i djelovanja,. 
Narušene spoznajne moći negdašnjih 
paradigmi socijalne i političke analize 
upućuju suvremenu socijalnoznanstvenu 
literaturu dvojakom metodičkom cilju 
Posrijedi je kako propitivanje vlastitih 
teorijskih, ideoloških i političkih istoč
nica, tako i promišljanje mogućih teo
rijskih dodira među raznarodnim pozi
cijama, Drugim riječima, reteoretizaci
ja, odnosno ponovno građenje pretpo
stavki vlastite pozicije, te metodički i 
teol'ijski utemeljeni pokušaji sinkretiz
ma (u najboljem značenju te riječi) 
prevladavajući su okviri socijalnoznan
stvenih rasprava u posljednjim deltada
ma. 

U matici pomenutih zbivanja nasta
je i studija Christophera Piersona, pro
fesora sociologije na Sveučilištu u Stir-

lingu, Recenzenti knjige ugledni su 
znanstvenici David Held i autorov du
gogodišnji učitelj Anthony Giddens. 
Piersonova dvostruka ambicija nagovi .. 
ještena je već i samim naslovom knji
ge - Marksistička t'eorija i demokrat
ska poLitika. Autor nastoji, prvo, re
konstruirati proturječja marksistički u
temeljene političke teorije i propitati 
legitimnost marksizma kao moguće teo
rijske okosnice demokratske politike; 
drugo, istodobno nastojanje autora jest 
da mark.sizmu pojmljenom na razini 
političke teorije kritički suprotstavi li
beralnu političku .tradiciju, Polja suče
ljavanja ponajprije su pitanja političkog 
predstavništva i političkih prava. 
Način izlaganja u knjizi trojako je 

strukturiran. Prvi dio, naslovljen )~Isho
dišta«(, pokušava rekonstruirati pojam 
politike unutar onog što autor naziva 
}·klasični~( marksizam. Osobitost Marxo
va razumijevanja demokracije i države 
u njegovim ranim radovima, te upit
nost, u Marxovim kasnijim spisima, sta
tusa politilte II lmncepciji historijskog 
materijalizma izvorišta su višeznačnog 
interpretiranja,. Posebice se to očituje u 
kontroverzama marksizma II interna
cionale koje su u prvi plan iščahurile 
problematičan odnos demokracije i so
cijalizma. 

Drugi dio studije - l.lOdredišta(( -
analizira na primjeru Talijanske ko
munističke partije i lijevog krila Sved
ske SOCijaldemokratske partije, teškoće 

:0 Kovač R, »Marxovo shvaćanje načina prolzvodnjec, Naše teme, 3-4, 19BO, str" 4730 

koje nastaju lead se iz teorijskih obzo
Ia mal'ltsizrna nastoji izvesti suvreme
nosti primjerena pOlitička strategija. 

Naposljetku, treći, upitno naslovljen 
dio - »Odstupanja ?~( - razmatra su
vremene pokušaje nadilaženja inheren
tnih teškoća marksistički utemeljene po
litičke misli. 
Opće je poznata i dijelom priznata 

činjenica da Marxovo razumijevanje dr
žave, demokracije i prijelaznog razdo
blja k besklasnom društvu čini raz
mjerno oskudnu osnovu za sistematsko 
utemeljenje SOcijalističkoga pOlitičkog 
djelovanja, Razloge tome Pierson nalazi 
dijelom II Marxovu pripadanju prošlo
stoljetnom razdoblju koje ne poznaje 
suvremene dobro etablirane i političkim 
partijama ovladane masovne demokra
cije. Drugi je razlog što su Marxovi 
političiti spisi, nasuprot njegovoj rigo
roznoj sistematici u kritici političke eko
nomije, razbacani, ogoljeni i ponekad 
zbiljski ili naizgledna proturječni No, 
ključni I'azlog neizgrađenosti marksistič
ki utemeljene pOlitičke teorije - što 
je ujedno i Piersanova radna hipoteza, 
odnosno spiritus movens čitavog istra
živanja - autor nalazi u tvrdnji da 
t~nedostaci i pogreške u samoj osnovi 
Marxova razumijevanja političkog čine 
od njega proturječni i nezadovoljavaju
ći izvor za sistematsito socijalističko po
litičko djelovanje.« (p 17)" Kriza mark
sizma, nadomeće autor, utemeljena je 
prije u duboldm i dugovječnim manj
kavostima marksističke analize, negoli 
u skorašnjim promjenama u strukturi 
kasnoga kapitalizma 

Prve predodžbe o pojmu države i de
mokracije Marx oblikuje u kritičkom 
dijalogu s Hegelovom filozofijom,! Mo
derno doba, politički ozbiljeno francu
skom revolucijom, iznjedrilo je nove i 
proturječne oblike strukturiranja odno
sa među ljudima Organsko jedinstvo 
feudalnog života raspolučilo se u su
protstavljene sfere odnošenja Novona
stalu rascijepljenost zbilje Hegel osmi
šljnva, putem lektire klasične engleske 
po1itičlte ekonomije, u lmtegorijama 
građanskog društva mišljenog kao sfe
ra potreba u kojoj se odnosi struktu
riraju na temelju posebnog interesa i 
političke države mišljene kao samosvi
jest čudorednog opstanka u kojoj Su 
pak odnosi posredovani općenitim prav-
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nim normama. Opreke modernog vre
mena Hegel nastoji pomiriti putem sa
momzvoja ideje države koja u dualiz
mu građanskog društva i političke dr
žave ostvaruje bitni identitet Politička 
država, naimeJ kao način opstanka du
ha na supstancijalan način objedinjuje 
sukobe građanskog društva oslobađaju
ći ih njihove posebnosti. 

U kritici Hegelova pojma države 
Marx polazi od zbiljske odvojenosti gra
đanskog društva i političke države. 
Shodno Hegelu, građansko društvo Marx 
poima kao neumnu sferu samoživih po~ 
jedinaca, dok je, suprotno tome, poli
tička država pojmljena Itao umna sfe
ra rodu primjerenog djelovanja. Para
doks modernog življenja ogleda se u 
općenitosti političlte sfere s jedne stra
ne i općoj parcijalizaciji građanskog 
društva s druge. Ropstvo građanskog 
društva pojavljuje se kao nezavisnost 
pojedinca, a individualna > .. sloboda~i kao 
otuđenje Opći interes što ga iskazuje 
politička dI'Žava nije autentični ljudski 
interes zajedništva, već samo naknadno 
uspostavljeni opći interes tržišno struk
turiranoga građanskog društva. Rascije
pljenost moderne epohe razlomljuje ko
načno i egzistenciju čovjeka. 

Takva dijagnoza modernog vremena 
osnova je Marxova radiltalnog zahtjeva 
za općeljudskom emancipacijom~ Nasu
prot ograničenosti političJte emancipaci
je, općeljudska emancipacija podrazu
mijeva ponovno objedinjavanje političke 
države i građanskog društva odnosno 
pomirenje roda i individuuma, Piersa
nova pozornost usredotočena je na on
dašnje Marxovo razumijevanje demo
kracije Autor uvjerljivo opovrgava i
nače raširene teze, primjerice one R. 
N, Hunta i S, Avinerija, da su Marxo
ve ondašnje prosudbe o pojmu demo
kracije na razini zahtjeva radikalnoga 
buržoaskog demokrate~ Marx, naime, 
doista jest demokrat II pitanjima suve
reniteta naroda i porijekla zakona, no 
pojam demokracije rabi u bitno druk
čijem smislu negoli to pretpostavlja si
stem buržoazske parlamentarne demo
kracije~ Točnije, Marxova razumijeva
nje demokracije upravo je mjesto su~ 
potstavljanja budoasltom parlamenta
rizmu i principu ,predstavništva~ 

Istinska demokracija za mladog Marxa 
drugo je ime za općeljudsku emancipa-

I Usp Ivan Prpić, Dr':ava l društvo, Al1adost, Beograd, 1976. 
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ciju, Ona dakle podrazumijeva objedi
njavanje politi_~l;::e sfere i grada~sk~g 
društva na nacm da model odnosenlJ. 
II političkoj dI~žavi P?stane važed .i za 
građansko drustvo" Tune Marx Ia.dlkal
no odbacuje pretpostavke bUlzoaske 
parlamentarne .d~rnokraci.je koja opće
nitost sfere pohtllte gradl na posebno
sti sfer'e dI'uštVa. Na istovjetnoj osnovi 
Marx kritizira i princip političkog pred
stavništva Naime, podvojenost, birača 
i biranih samo je pojavni iskaz struIc
HIlne podvojenosti građanskog društva 
i političke države. Kritika pos~ojeće 
buržoasim demoleratske prakse SVO] me
todički pozitivan iskaz nalazi II tek na
zna(:enoj no ne i razrađenoj ideji obje
dinjavanja države i društva. Izvorišta 
Marxove ideje o objedinjavanju poli
tičke države i građanskog društva Icao 
načinu ozbiljenja općeljudske emanci
paci je Pier-son ostavlja po strani,. Filo
zOfdski preduzimljivija analiZa zacijelo 
bi morala rekonstruirati genezu Marxo
ve ideje objedinjavanja države i dIUš
tva,. Riječ je prije svega o 7:naca~no:n 
utjecaju Fichteova patosa priklanjanja 
lodu i Hesseova motiva identiteta općeg 
i pojedinačnog~ 

Og: ~mit::enosti ondašnje Marx.ove me
todi,~l:e pozicije taltoder ostaju IzvaJl 
v:dokruga autorova intel(;:::;u. i)c'.,<.:<:'I, 1Ia
ime, Marxove rane političke misli (di
jelom posr-edst vom Feuerbacha) Pl edo-o 
dređeni su antropologijskim postupkom.'! 
Polazeći od izdvojenog pojedinca Marx 
nužno nailazi na teškoće u osmišljava
nju biti modelne države:. Očit':lje se to, 
prije svega. II nerazu~:JevanJu p[.~ve 
prirode privatnog. :'!asmst;ra - .. ushJe.d 
nepoznavanja polilleke el~onomlJe pn
vat.no je vlasništvo shvaceno tel~ ka~ 
pravo vlasništva, a ne y;:ao dt:u.stven: 
odnos,," Nadalje, Marxu Je zaknlJena l 
prava narav sveze ~z?:edu dl:žave i dru~
tva te utoliko polltu.:ku drzavu shvaca 
lpa~ rezultat umstvenog uvida 

... ~ Djelimice uspješan u kritici, filozofije 
državnog pIava, l'I'Iarx se olcrece n?vom 
polju sučelj'l\'an.ia s Heg~elovom ,fl~ozo
fijom - gractnnsli:om drustvu .. Vec l pr
vi kritički doticaj i s nacionalnom, od-

nosno političkom ekonmijom ljeti 1844 
omogućuju mu da spozna bit rada ka~ 
istovjetan temelj kako političke ekono~ 
mije tako i Hegelove filozofije" Osmi_ 
šljavanjem predmetnosti i biti Čovjeka 
Marx postiže znameniti obrat od He
gelova tada pojma k pojmu rada Na 
taj način Marx doseže pr'etpostavke no
voga te01"ijskog i metodičkog stajali_ 
šta materijalistWkog shvut:anja po
vijesti. 

Obrat u Marxovoj misaonoj putanji 
daleko je medutim od značenja episte
mologijskog reza izmedu Marxa filozo_ 
fa i Marxa znanstvenika kao to, pri
mjer'ice, tumači AlthusserY Prije je tu 
l'iječ o Mal'xovu duhovnom razvitku 
koji, razumljivo, nije pravocrtan, ali 
koji mutatis mutandis posliZe bilan teo
rijski kontinuitet. Pietsonova razmišlja_ 
nja takoder odbacuju nekoć pomodnu 
legendu o mladom i starom Marxu, 
Autor je k.r-itičan i prema nOVijim po
kušajima - primjerice Neila Hmdinga 

koji, efektno no ne i utemeljeno, po
kušavaju pokazati da decentralistički 
model mladog Marxa, upućen na pre
vladavanje otuđenja, biva od 1848, ra
dikalno zamijenjen dl'ugim izdanjem 
Saint-Simonove organske države l"ada. 

Dospjevši do materijalističkog shvaća
nja povijesti, Marx iznova utemeljuje 
poneke od nosivih l.;:ategorija kritičke 
analize - primjerice privatno \·lasniš
tvo Sto se zbiva s kategorijalnim sta
tusom politike u obzoru novog histor-ij
sim-materijalističkog shvaćanja povije
sti: Pierson je mišljenja da najutjecaj
nije pretpostavke Marxova historijskog 
materijalizma - privilegirani status e
konomije u smislu onoga što bitno od
ređuje sve razine društvenog života, te 
zah tjev zn konst il.uacijom socijalizma 
kao nauke - Iađaju cl kasnijim Marxo
vim redovima bitno dl ukčiji pojam po-
1itilte u odnosu na njegovu ranu poli
tičku misnn 

Autor, dakako, odbacuje jednostrane 
interpretacije što nastoje Marxu prišiti 
svođenje politike na puki odraz danih 
ekonomskih prilika Premda je, tvrdi 
Pier-son >·vjerojatno pogrešno otpraviti 

! Usp 'Ihomns :rVIeycr, ,-'Predodžba 'klasika' o dria\'i~. ZOOI! Paliti/wll. 1, l!HO 
'Usp Eric Well, Regct t država, V. Masleša, Sarajevo, 19110 
~ Usp l. PrpiĆ, op dt 
5 Usp studije HotImira BUrgera, Znanost povijesti, CKD. Zagreb. 1910 l Fllo=ofija i kri· 

UIca po/ltičlW el-:ollomfje, August Cesarec, Zagreb, 19'79, 
fl Usp Luj A1tiser, Za- lHarxa .. NOlit, Beograd, 1011 

Marxove središnje redove kao grubo 
determinističke ili pozitivističke, u nje
govim kasnim redovima postoje značaj
ni elementi obojeg; ekonomski detelv mi
nizam i znanstveni pozitivizam nedvoj
beno pridonose ozbiljnim previdima u 
njegovoj političkoj analizi~· (p, 17) 

Deterministički i pozitivistički elemen
ti Marxova historijskog materijalizma 
- nadomeće Pierson nište teorijski 
}>prostor« unutar kojeg se uopće može 
pitati o ključnim problemima socijalis
tičkoga političkog djelovanja - kao .što 
su primjerice status parlamentarnih in
stitucija, odnos spram države i priroda 
reform izma. U materijalističkom shvaća
nju povijesti, suprotno Marxovim ra
nim spisima, politika je pojmljena kao 
nedjelatna, nerefleksivna sfera danih 
ekonomskih odnosa. Posredstvom libe
ralnog koncepta dr'žava je neprimjere
no shvaćena tek kao .. odbor~1 koji u
pravlja zajedničkim poslovima čitave 
bmžoazije. Proizvodni odnosi postaju 
središnja kategorija proniknuca u sve 
razine društva. Društvene borbe manje 
ili više zakonito proizlaze iz dane ma
ter-ijalne, proizvodne baze .. Tumačeći na 
taj način materijalističko shvaćanje po
vijesti, Pier son oblikuje četiri temeljna 
prigovora Marxovim i marksističkim a
nalizama. 

Prigovor historizma, sazdan pod oči
tim Popperovim utjecajem, II osnovi se 
svodi na kritiku teleologizma, odnosno 
kritiku Marxova povjerenja u svrhovi
tost povijesnog razvitka" Pierson je mi
šljenja da Marx i čitava marksistička 
tradicija nameću povijesti tobožnje ima
nentne svrhe, gajeći pritom evolucioni
stički optimizam II pogledu nadolazećeg 
socijalizma Razmatrajući Piersonov pri
govor nužno je upozoriti ne metodičke 
pretpostaVke l;;uko tog talw i sljedećih 
prigovora. Riječ je o pretpostavci ne
upitnog jedinstva Marxova djela i raz
mjerno šarolike marksističke tradicije 
Baratajući tako sveobuhvatnim pojmom 
mnrksizma, odnosno >~klasičnog mark
sizma'l, Piel'sonovi prigovori nesumnji
vo zahvaćaju pojedina razdoblja, odno
sno mislioce i djelatnike marksističke 
provenijencije, Primjerice, kada je !"i
ječ o historizmu u pomenutom znače-
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nju, tada to zasigul"no pogada razdoblje 
II internacionale, a posebice Karla Kaut
skog" Ukoliko se medutim, kao .što to 
Pierson čini, pl"imjedba o historizmu 
ploteže i na djelo K, Mar-xa, onda je 
barem dijelom posrijedi i neuvaZavanje 
Marxova pojma znanosti. Naime, od He
gela preuzet i na dr ukčijim pretpostav
kama luzvijen pojam znanosti7 podra
zumijeva dijalektičku metodu penjanja 
od apstl'aktnog ka konkretnom. U me
todičkom tadu mišljenja konlcl'etno se 
nadaje kao sjedinjenje mnogih određe
nja, odnosno kao rezultat, a ne Itao ono 
što uistinu jest - polazna točka, Ti
me se za zdravorazumsko i pozitivisti
čko mišljenje stvara privid teleologično
sti, odnosno u Piersonovim terminima 
historizma.. Postoje nadalje najmanje 
dva Mal'xova stava koja relativir-aju 
prigovor historizma. Riječ je o nagla
šavanju Iazlike između načina istraži
vanja i načina izlaganja) te o upozore
nju da dijalektika mora znati svoje gra
nice odnosno da mora biti nadopunje
na historijskim promatranjem, Racional
na jezgla Piersonove kritike svakako je 
ukazivanje na slabe strane povijesnog 
utemeljenja političke teorije. 

Drugi prigovor nastoji prokazati 
Marxovo i marksističko navodno bezo
statno izvođenje politike iz ekonomske 
strukture društva, čime se ništi samo
svojnost i samodjelatnost politike Me
hanička determinir'anost politike proiz
vodnom osnovom ponajbolje se očitu
je - argumentira Pierson - u mark
sističkom izvodenju države iz ''"nepo
milijivih klasnih supl'otnosti~<, odnosno 
iz >~fonne kapitala~. Tako der-ivirano 
područje političkog nadaje se kao sfera 
isključivo klasne politike, dok ostali 
oblici borbe proizašli iz razlike u spolu, 
rasi, odnosu pl'ema oItolini II osnovi bi
vaju svedeni na forme političke arti
kulacije društvenih klasa Najpogubniji 
rezultat Marxova i marksističkog eko
nomskog determinizma Pier-son nalazi u 
ništenju osebjuna prostora oblikovanja 
autentične i diskurzivne političke volje .. 
No, dn li Marx nakon 10·15 politiku do
isla shvaća tek Imo beživotno naličje 
proizvodne osnove?~ 

Na ImtegorijaInoj razini materija1istič
kog shvaćanja povijesti kao svojevrsne 

.. Usp, H. Burge!", op. ciL, HHO osobito str 121 i dalje. 
6 Usp polemiku Ralpha lVIIHbanda s prigovorom oneekonomskom detel'minizmu l\'lan:ove 

misU u knjizi .lHarxlsm and PO!ltiCfo, Oxford University Press, 0::[01 d. 1076 ~ 
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filozofije povijesti Marx doista, II poje
dinim formulacijama, ne pokazuje odvi_ 
še razumijevanja za osobitost onog što 
b:· sa francuskom revolucijom biti ozbi
ljeno kao sfera politike. No Marxove 
analize konkretnih društava, odnosno po
vijesnih razdoblja odmiču od stroge u
porabe takva modela. U spisima kao što 
su primjerice »)Klasne borbe II FranCll
skoj« i »18. Brumaire Louisa BonapaI
tea«, pOlitička je konstelacija, odnosno 
država, pojmljena kao prvoraZI'edna po
tencija društvenih promjena,. Nesuglasje 
izmedu kategorijalnih postavki i konkret
nih analiza ponajprije proističe iz razin~\ 
promišljanja, odnosno tomu primjerenog 
nivoa apstrakcija. Teorijski nužnu razli
čitost razina promišljanja (što tvori -naiz
gledno pIoturječje unutar Marxova dje
la) Pierson naznačava, ali argumentacij
ski ne uzima u obzir u slijedu izvode
nja, Utoliko je, uz manje ili više jedno_ 
dimenzionalno poravnavanje Marxova 
djela, relativno lako izlučiti višestruka 
protUIječja, MeđuprostoI' između katego
rijalnih postavki historijskog materijali
zma i konkretnih analiza d!'uštvenih zbi
vanja doista ostavlja otvOIeno pitanje 
posredovanja. To, međutim, umjesto in
zistiranja na proturječjima izlučenim na 
osnovu olakog poravnavanja razina pro
mišljanja, zahtijeva metodički rad mi
šljenja koji bi doista pokazao ltompati
bilnost, odnosno inkompatibilnost Mar
xova rasuđivanja na različitim razinama 
apstrakcije 

Izvedbeno naličje pomenutog sklopa 
problema čini pitanje političkih ustano
va novog društva. Marxovu mladalačkom 
pojmu općeljudske emancipacije, odnos
no »istinske demokracije((, nedostaju in
stitucionalna posredovanja. Djelomično 
pol\Tiće lmje suvremene tzv postmark
sističke političl;:e teorije drže nelegitim
nim Marx nalazi u povijesnom uteme
ljenju vlaslite političke teorije i kritič_ 
kom načelu prema kojem konstruiranje 
budućnosti predstavlja zavodljivu koke
teriju s utopizmom. 

Prigovor- o previđanju djelatnih poten
cija politike uputno je odmjeriti i na 

razini Marxove revolucionar'ne ambicije. 
Spočitavati, naime, Marxu nerazumijeva_ 
nje za proces diskurzivnog formitanja vo
lje, odnosno politike u antičkom znače_ 
nju :riječi, moguće je tek pod pretpostav_ 
kom kategorijalnog pomaka kojim se di
jagnoza ljudske pretpovijesti stavlja na 
mjesto revolucionarnog programa. Dru_ 
gim riječima, sfeIu politike u posljednjoj 
ekonomijsltoj fonnulaciji društva Marx 
doista ne poima kao proces d.iskUI"zivnog 
formiranja volje već kao idealnu nadopu_ 
nu klasno razbijenog života, Tek s onu 
stranu klasa, odnosno elmnomijskih for
macija dtuštva, nastupa politika ne vIše 
kao zasebna sfem apstraktnih građana, 
već kao pr-oces diskurzivnog formiranja 
volje slobodno udruženih IjudL 

Treći prigovor - holistički obrazac so
cijalne analize - znači kritiku Marxove 
i marksističke upućenosti na r'azine op
ćeg, svjetskopovijesnog, uz istovremeno 
zanemarivanje razina posebnog,!) Dijelom 
točan prigovor ne dovodi u pitanje Mar
xova materijalističko shvaćanje povije
sti utoliko što upućenost na tazine općeg 
proističe kako iz Hegelove apsolutne zna_ 
nosti (koju Marx na drukčijim pretpo
stavkama baštini) a u kojoj je općost su
pripadna umu, tako i iz strukture cje
lokupne novovjeke znanosti 

Posljednji Piersonov prigovor Marxovu 
razumijevanju politike jest esencijalizam 
Riječ je o kritici Marxova i marksistič
kog, a napose Lenjinova svođenja soci
jalnih fenomena na njihovu klasnu bit, 
(:jme po Pielsonovu sudu - isčezava 
punina njihova značenja za drušlveni ži
vot. Nesumnjivo je da spoznavanje so
cijalnih fenomena jest i svojevrsna re
dukcija, zavisno od metodičkih i teorij
skih pretpostaVki spoznavanja. Tako i 
Marxova revolucionarna ambicija pretpo
stavlja spoznavanje i kIitiku temeljnih 
oblika Idasna strulduriranih odnosa ži
vota, Druge dimenzije suodnošenja nuž
no ostaju u drugom planu stoga što, sho
dno polaznim teorijskim i metodičldm 
ptemisama, nisu odlučujuće za produk
ciju i reprodukciju povijesnog oblika ži_ 
vota 

~ IstovJetan prigovor Marxu upućuje 1 Agnes Heller u spIsu "Marx ! modemost<:, spoč1-
ta\ ajuci mu jednostrano potcjenjivanje svakog partlkularlteta l zagovaranje apsolutne unl~ 
verzaUzacije. Autorica nadalje zamjera Marxu zanemarivanje neeltonoms1tlh č!nUaca u kon
~tituclJl l I"eplodukcljl povijesnIh oblika društvenosti Itna l jednostrano sagledavanje Isklju
čiVO emal1clpacijsklh potencija znanostl, dok ideologijske i represivne dimenzije znanosti 
ostaju posve po strani Usp. lIMa("x i modcrnost~ u: Marx nakon sto godina (Zbornik), Glo
i)us. Zagreb, 1!H14 

Prigovore Marxovu razumijevanju po
litike Pierson nastoji obrazložiti i pu
tem rekonstruitCije Marxova shvaćanja 
demokr-acije. Marx, naime, demokraciju 
sagledava ponajprije kao formu kapita
la prokazujući njenu ideologijsku ulogu 
pr ilerivanja zbiljskih društvenih nejedna
kostL No prezentativna demokracija -
upozorava Pier-son - nije naprosto sve
diva na budoasku politiku i predstav
lja, štoviše, civilizacijsku vrijednost po 
sebi- Demokratske institucije nisu tek 
optimalne ljuštute za proizvodnju viška 
vrijednosti, već i sIedstva borbe protiv 
postojećega građanskog političkog auto
riteta" 

Novine u Marxovu pojmovnom susta
vu nastale ob1il;:ovanjem histotijskog ma
terijalizma očuvavaju, medutim, lako na 
drukčijim pretpostavkama, mladalačku 
kritiku reprezentativne demokracije i 
ideju istinske demokracije provedive ob
jedinjavanjem političke države i građan
skog društva, Piersonova kritika Marxo
vih ideja nastoji pokazati neozbiljivost 
pretpostavki istinske demokracije i lcra
ja politike. To stoga što društveni lcon
f1iltti ne prOistiČU samo jz društvenog 
odnosa prvatnog vlasništva, odnosno lda_ 
snog društva. Drugim riječima, čak i pod 
pretpostavkom nadilaženja privatnog vla
sništva i klasnog društva preostaju oso~ 
biti društveni konflikti čije razrješenje 
zahtijeva odgovarajuće političke institu
cije. Problem je to veći u uvjetima ovo
stranosti klasnog društva i države odno
sno II uvjetima prijelaznog razdoblja .. 
Marxovo potcjenjivanje problema .insti
tucionalnog oblikovanja političkog auto
riteta, odnosno države i demokratske pra
lese - bilo zbog, ističe Pierson, neohe
gelijanstva njegovih ranih radova ili pak 
zanemarivanja političkog u koncepciji hi
storijskog materijalizma u njegovim ka
snijim radovima - otežava oblikovanje 
koherentne socijalističke političke stra
tegije. Bjelodano će to pokazati kontro
verze marksizma II internacionale, ne 
slučajno raspirene na problematičnom 
odnosu socijalizma i demokr·acije .. Suče
ljavanje s potrebom empirijskog posre_ 
dovanja načelnih teorijskih pozicija rađa 
mnogobrojne pa i suprotstavljene, po sa
morazumijevanju marksistički sazdane, 
političke strategije. 

Briljantnim analizama Pierson razot
kriva teorijske, ideologijske i po1itičlce 
putanje pojma demokracije, a shodno to
me i socijalističlte strategije u djelima 
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Bernsteina, Kautskog i R. Luxemburg. 
Središnje pitanje, proizašlo iz različitih 
teorijskih premisa i postavljeno na raz
ličite načine, jest vrednovanje parlamen
talne demokracije, - Da li je parlamen
tarna demokracija tek buržoaska forma 
vladavine koja je iscrpla svoju historij
sku misiju ili je pak parlamentarna de
mokraCija ne samo sredstvo za ozbilje
nje socijalizma, već i korak socijalistič
kog ozbiljenja', Unutar tako suprotstav
ljenih shvaćanja parlamentarne demo
kracije oblikuje se široka i šarolika am~ 
plituda teorijsld, ideologijski i politički 
različito motiviranih socijalističkih djelat_ 
nika. Rasprava kulminira znamenitim 
polemi1tama Kautskog i Lenjina. Oštro
umnim analizama Pierson rezgI'će talo
ge polemičnosti ukazujući na društveno 
histoI"ijska i teorijska izvorišta sukob
ljenih političkih pozicija. Razmjerno go
lem trud kritičkog seciranja kontroverzi 
marksizma II internacionale u Piersona 
je pobuđen nastojanjem da u postmark
sovskim traganjima za djelatnim socija
lističkim političkim strategijama demon
strira poteškoće Marxova razumijevanja 
politike. Drugim riječima, kritičke ana
lize sporenja u II internacionali autor 
hoće predstaviti kao, poviješću posredo
vani, dolmzni materijal inherentnih teš
koća u Marxovu vrednovanđu politike, 
odnosno demokracije. Kautskijev i Le
njinov marksizam usprkos bitnim razli
kama imaju zajednički pojmovni obzor 
histOrijskog mateJ."'ijalizma i utoliko -
smatra Pierson - pogrešno procjenjuju 
parlamentarnu demokraciju i njeno mje
sto u socijalističkoj političkoj strategiji. 

Prethodno naznačene poteškoće Marxo
va razumijevanja politike - histarizam, 
derivacionizam, odnosno ekonomski de .. 
terminizam, holizam i esencijalizam -
Pierson nalazi mutatis mutandis i u Ka
utskijevu i Lenjinovu djelu, U prvom su 
planu kriti1te Kautsltijeva teologizma, od
nosno povjerenja II neumitne historijske 
zakonitosti koje čine da demokratska ve
ćina bude nužno socijalistički orijentira
na, odnosio Lenjinovo esencijalistička 
svođenje parlamentarne demokracije na 
formu buržoaske vladavine. U obje ina
čice marksizma Pierson kritički razazna
je klasnu predodređenost demokratskih 
institucija pa time i potcjenjivanje samo
svojnosti političkog. Korijenje ovog poto
njeg - naime ništenja samosvojnosti po
litičkog - Pierson nalazi u Marxovu, a 
shodno tome i Kautsltijevu i Lenjinovu 
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utemeljenju političke akcije II objektiv
no danim, ponajčešće proizvodno gcne
rh·anim, političkim interesima. Na taj na
čin, prosuđuje Pierson, politika kao pro
ces diskurzivnog fomuranja volje nepo
vratno biva ukalupljena historijsko ma_ 
terijalisličkim detcrminizmom. Tu se kri
je i odgonetka - drži Pierson - Marxo
va i Lenjinova navješćenja kraja politi
ke, odnosno Kautsldjeva -razumijevanja 
politike tek kao oblika le1'Oz lroji se Is1ta
zuje socijalistički sadržaj. 

Piersanovim stavovima, pored tanije 
spomenutih kritičkih objeli:cija, moguće 
je načelno prigovoriti bar dvije stvari 
Prvo, poteškoćama marksizma II inter
nacionale autor prije projicira na Marxo
va djelo negoli što uspijeva inherentne 
teškoće Marxova pojmovnog aparata de
monstrirati na marksizmu II intel'nacio~· 
nale. Drugo i važnije, Piersanov pojam 
politike otereeen je interesnog posredo
vanja i utoliko pojmljen tek kao proces 
diskulzivnog formiranja volje. Takvo ra
zumijevanje politike, metodički motreno, 
tek je drugo ime za teoriju. Ono m02e 
biti primjereno antičkom idealu, odnosno 
uređenju zajedničkih pitanja u pravoj 
ljudskoj povijesti s onu stranu klasnog 
društva. Konstitucija novovjekih društa
va, medutim, teorijski i praktički osvjP.~
euje inter-esno pO=Tcdovanje zabrana po
litike 

• • 
• 

Drugi dio knjige nakon kontroverzi II 
internacionale propituje suvremene po
litičke strategije Talijanske komunističke 
partije te strategiju lijevog krila Sved_ 
ske socijaldemokratske partije, Piersano
va htijenje ostaje istovjetno: valja poka
zati da jc Marxov, odnosno mar];:sistički 
teorijski okvir, ma kako reinterp1"ctacIj
ski prilagoden suvremenim i regionalnim 
osobitostima, nužno nedostatan za obli
kovanje djelatne socijalističke političke 
strategije. 

Idejni profil KPI rekonstruiran je pu
tem triju historijskih momenata: Gram
scijevih teorijskih novina, Togliattijeve 
političke strategije ))trećeg puta«( i evro
komunističke političke platf01mc. Evro
komunistička KPI dosljedno razbija mi
tove maksimalizma i ekonomskog kata
strofizma, Autoru je, međutim, prije sve
ga stalo do ukazivanja na nedorečenosti 
i poteškoće evrolmmunističke platforme 

stlukturalnih reformi, odnosno najnovije 
i iz toga proizašle strategije demokrat
ske alternative. Klasični prigovori - Pi
erson ih naziva lenjinističkim - strate
giji evrokomunizma, odnosno demokrat_ 
skoj alternativi, svode se na slijedeće: 
prvo, strategija klasnog kompromisa mo
la znali svoje granice; drugo, evrokomu
nistička strategija dvaju stupnjeva _ 
progl"esivne demokracije i socijalističke 
demokraCije može djelimice posti nuti 
Icptesivne funkcije države, ali sačuva
nim ostaju kontrolno administrativne 
funkcije države. Drugim riječima, demo
kratizacijom dI'Žave, ma koliko ona zna
čajna i potrebna bila, nije moguće pre
vladati državno upravljanje dru;tvom.~ 
Treći i najvažniji prjgovor jest jedno
strano shvaćanje demokracije budući se 
ona razumije samo unutar institucija re
pl'czentativne parlamentarne demokraci
je, Na taj način u strategiji demokrat
ske alternative iščezava i metodička ra
zlika izmedu onih demokr'atskih izbore
nja koja su rezultat proleterske borbe i 
onih koja čine političke forme kapitalu-

Lijevo kr-ilo Svedske socijaldemokrat
ske partije nastoji osmisliti djeLatnu soci
jalističku strategiju polazeći od protu_ 
rječja države blagostanja, Koketirajući s 
Marxovim naznakama švedski socijalde
mokIaU tvore političku strategiju koju 
Pierson oštroumno odreduje kao revolu
ciju s kapitalom Srž strategije čine 1VIei
dner ovi ,razmjerno naivni prijedlozi o po
stupnom otkupljivanju kapitala putem 
fondova najamnih radnika, čime bi se 
kapitalizam iznutra preobrazio_ Pr-oglam
ski optimizam lijevog krila .švedsl~e so
cijaldemokracije dade se sažeti u for
mulu: od univerzalnog prava gh1.3a -
političJ~e demokracije; putem države bla
,i:;o.:,ti:mja - socjjalnc demokracije; ;( :;·0:1-
dovima najamnih l-ad nika koji postupno 
otkupljuju ]~apital - ekonomska demo
la aeija, odnosno socijalizam 

Relativno je jednostavno interpretacij
ski pokazati utopističke stranputice lije
vog krila švedske socijaldemokracije. Pi
CI sanova je nakana da, nezavisno od to
ga koliko strategija švedske socijaldemo_ 
kracije doista proističe iz Marxova teo
rijskog obzora, upravo na njihovom pri
mjeru pokaže nedostatnost Mat"xove i 
matksističke teorijske paradigme za ob
lik.ovanje suvremene socijalističke poli
tičke strategije" Unatoč takvim žestokim 
kritikama Pierson je, međutim, odviše 
dobar temetičar da bi jednosu'ano po-

segnuo za nedijalektičkom negacijom 
K8,':·:ove i klasične marksističke teorij
ske pGladigme. Umjesto toga, iscrplJi
vanju analitičkih strategijskih snaga 
marll:sističke političke tradicije autor su
protstavlja zahtjev za supstancijaInom 
rekonstr-ukcijom demokratske socijalisti
čke teorije .. 

* • 
'" 

Posljednja trećina knjige, ne bez razlo
ga upitno naslovljena l.lOdstupanja?«, su
stavno l·azmatra teorijske inicijative za 
oblikovanje suvremene socijalističke po
litičke strategije~ Odvajkada su političke 
teorije socijalizma nesrazmjerno bile u
vjerljive u kdtici postojeeih kapitalistič
kih sistema negoli u osmišljavanju pozi_ 
tivnih, pI'OgI'amskih sadr-žaja. Pitanje pro· 
vođenja vlasti bilo je i ostalo, !tajm to 
dosjetljivo pripominje R. Miliband, Ahi
lova peta marksizma.. 

Rastal;:anje uvriježenih no nedjela tnih 
kanona socijalističke palitiče teorije za
počinje redefinicijom stožernih kontek
stualnih točaka: države, građanskog, od
nosno civilnog društva, demokracije. Ne
omarksističke političke teorije, kako Pi
erson naziva suvremena propitivanja na 
l'vIa!'xovu tragu, umnogome su oslonjene 
na djelo A. Gramscija" Tako, primjerice, 
Po Piccone s mnogo razloga osamdesete 
godine naziva dekadom gramšijanizma 
Kao malo koji mislilac i djelatnik rad
ničkoga pokreta, A_ Gramsci uspijeva iz
ljuštiti mogućnosti razvjjenoga zapadnog 
kapitalizma oblikujući osobitu i u mno
go čemu novu gramatiku socijalističke 
političke strategije. Njegovo razumijeva
nje posebnosti državnih formi, historij
skoga bloka, odnosno revolucionarnih 
S:lve:,:a, važnosti hegemonije, nekI asnih 
društvenih saveza i nedl"žavnih institu
cija. te naročito osobite pdrode sveze iz
mccu države i druš~va u razvijenom lta
pitalizmu, polaziš tc je u suvlcmenim tra
ganjima za primjerenom socijalističkom 
strategijom!O Oslonjenc na Gi:amscijevu 
teor·ijsku baštinu suvremene diskusije o 
državi ponajčešće kritički zasijecaju u 
Lenjinovo rcdukcionističko shvaćanje dr-
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2ave kao nasilnog instrumenta klasne vla
davine. Kritizirajući Lenjinovo potcjenji
vanje I"azličitih formi države te svođenje 
države na »aparat nasilja«, odnosno »po
slovodni odbor« vladajuće klase, posredno 
se zaključuje i na Marxovo razumijevanje 
države, Neuspjela, točnije neizvršena iz
vedba države iz temeljnog odnosa pro
izvodnje ostavlja prazninu u Marxovu 
pojmovnom sustavu Ta se praznina tek 
naknadno pokušava popuniti Marxovim, 
vremenom striktno omeđenim, političkim 
spisima, Engelsavom pozitivističkom so
ciologijom vlasti, odnosno Lenjinovim po
jednostavljenim interpretacijama" 

Široki spektar suvremenih diskusija o 
državi Piel"son suveIeno razlaže usredo
točivši pozornost na teorijske inicijative 
u posljednje dvije dekade. Riječ je o kri
tičldm komentarima znamenite disl;:usije 
izmedu R. Milibanda i N. Poulantzasa; 
teorije izvođenja države (W,. MUller, e 
1';'::·'J:":u,-;s. E. Altvater-); razumijevanja dr
žave u djelima J. Hirscha, A. Giddensa, 
Heide Gerstenberger. J. Url'ija, B. Fran
kela, A, Gortza, Jeane Cohen, B Hindes
sa i drugih, Dvama misliocima - N_ Pou_ 
1ar.t:".asl1 i G_ OffeLl - pridana je oso~ 
bita pozornost. 

Teorijski užljebljcn II ldasičnu mark
sističku paradigmu o centralnosti klasne 
borbe, kasni se Poulantzas međutim, že
stoko odupire mitu o državi kao isldju
čivom .i neproturječnom instrumentu vla
dajuće klase. Država kao relativno auto
nomna sfera, premda dugoročno djeluje 
u interesu buržoazije, neposredno je po
prište klasne borbe 11 

Offeova razmišljanja o državi blago
stanja, odnosno - kako to Offe efektno 
formulira - )krizi la'iznog upravljanja({, 
također ishode iz Marxova teorijskog ob
zora o samorazarajućoj logici privatno 
reguliranih kapitalističkih društava. 12 

Granice dr.lave blagostanja, odnosno so
cijalne države kao pokušaja otklanjanja 
disfunkcionalnih efekata kapitalističkog 
načina proizvodnje, proističu odatle što 
blagotvorni učinci funlccioniranja socijal
ne dr2avc proširuju područja nerobne re
pr-odukcije i time izravno potkopavaju 
proizvodnju viška vrijednosti po kojoj 
i od koje socijalna držaVa egzistira, Dru-

10 Mjerodavno vrednovanje GramscIjeva djela pružn stUdija Umberta Cerronija Potitić1,a 
teorija t socijalizam, Skolska knjiga, Zagreb, H176. 

II Usp, Nlcos Poulantzas, DT;:rwa, vlast, socijaLizam. Globus, Zagreb, 1901 
l! Usp Claus Olle, "Beleške o budućnosti evropskog socijalizma 1 državc~. nJa1'1,slzam tl 

","verH. 11, I!JD::, i ~Neka proturječja suvremene države blagostanja, l(ultuTni (nel II lk, 3, 1!J!l1i 
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gim riječima, p~radoks je. s07ij~]n~ dI'~~
ve u tome što Je za kapltahshckl nacm 
proizvodnje neposredno potrebna, a du
gOI'očnO raznI-ajuća. Pl'oturječja socijalne 
države moguće je razriješiti - izvodi Of
fe scenarije političkih strategija - re
privatizacijom, korporativističkim aranž
manima ili pak prijelazom lt demokrat
sItim i socijalističkim društvima blago
stanja. Ovo potonje, naime obliltovanje 
demokratske socijalističke političlte stra
tegije, II žarištu je Piersonovih razmiš
ljanja" Teorijski ~te~eljiti deI:?;ok:ra~~ku 
i suvremenosti prlIDJerenu socl]alishcku 
političku sh"ategiju znači ponajprije od
rediti se spram nosivih kategorija poli
tičkog života: države, civilnog društva i 
demokracije. Prije negoli razmotrimo Pi
ersonova razumijevanja spomenutih sto
žera svake političke teorije, pozornost va
lja posvetiti upitno naslovljenom poglav
lju »Socijalističlra prava i socijalističita 
vladavina zakona?{(, 

Razmatranja o pravu metodički ishode, 
poput čitave Piersonove studije, iz ne
dostajuće ltari1te posredovanja između 
Marxova historijskomaterijalističkog ute
meljenja socijalnog ,razvitIm i pozitivnih, 
štoviše institucionalnih rješenja političke 
teorije i prakse, Drugim riječima, autor 
nastoji propitati relativno neisbraženi ra
spon između Marxove laitike prava i ka
snijih pokušaja ljevice da teorijski i prak
tički vrednuje pravo i vladavinu zakona 
II prijelaznim, odnosno novim oblicima 
društvenosti, odnosno zajedničkosti. 

Marxova žestoko kritiziranje prava kao, 
primjerice, »moderne mitologije«, odno
sno »do zakona uzclignute klasne volje~, 
često biva navođena kao doltaz nipoda
štavanja pravnih formi suodnošenja, čak 
štoviše kao dokaz totalitarnih zname
nja historijskog materijalizma. Brojne ne-

sporazume (pored vankontekstualnog iz~ 
vlačenja Marxovih polemičkih prosudbi) 
izaziva i neuvažavanje Marxova metodič_ 
kog stajališta. Riječ je, pojednostavljeno 
govoreći, o tome da kritiku prava kao i 
drugih oblika građanskog života Marx 
poduzima s pozicije postklasne, odnosno 
prave ljudske povijesti. Marxov spoznaj_ 
ni interes nije stoga upućen k postoje ... 
ćim slobodarskim nabojima pI'ava (koje 
dakako pretpostavlja i samo uzgred pri
pominje) već ka kritici ideologijske funk
cije prava, budući da ona društvenom 
odnosu eksploatacije pridaje privid le_ 
gitimacije,13 Marxova prokazivanje pro
tW'ječja između formalne općosti prava 
i zbiljskog izražavanja posebnog, tj" 10a
snog interesa, poduzeto je, da1de, s me
todičke pozicije objektivne povijesne mo
gućnosti, štoviše utemeljenosti opće1jud ... 
ske emancipacije odnosno - u kasnijim 
terminima - slobodne asocijacije ljudi. tt, 
Takva u povijesnim zakonitostima ute
meljena Marxova metodička poziCija za
sigurno je podložna propitivanju i kri
tici.. No ukoliko je prihvatimo, tada na
ravno moramo slijediti i njene razine ar
gumentacije, Ističemo to stoga što se i 
Pier'sonu mjestimice događa da Marxove 
la-nje i negativno formulirane naznake 
o postklasnim oblicima zajedničkosti (ko
ji daltako prekoračuju pravne forme dru
štvene regulacije) metodički nekonzek
ventno uvodi u diskusiju o prijelaznim 
oblicima društvenostL Suprotno takvim 
metodičkim pomacima - kad je riječ o 
dosezima pravne forme suobraćanja -
Marx nedvosmisleno (dijelom i stoga što 
je poiemički prinuđen) pokazuje da »uski 
bUI'Žoasld pravni horizonte:: ostaje mutatis 
mutandis povijesno djelatnim ne samo u 
prijelaznom »razdoblju revolucionarnog 

u Model Marxove emancipacijske kritike prava Wolf Paul razlaže u tri susljedne me~ 
t,odičlce radnje: L imanentnom kritikom propituje se odnos oflcljalnlh prinCipa i zbiljskog 
života; 20 kritičkim istraživanjem društvenog konteksta prava pokazuje se da raskoralt iz
među oficijoinih normi f zbiljskog života nije slučajan već zakonit izraz drUštvenih odnosa; 
:) naznačuje sC normativni horizont za smisaono tj, metodički pozitivno određenje prava. Ovo 
potonje Marx provodi slJjedeći Kantov 1 Flchteov postulat samoodlučivanja te Feuerbachov, 
Flchteov i Hegelov postulat samostvaranja. Usp. Wolf Paul, ::oSuvremeni pojam markslst1člte 
teorije prava", Argument!, 2, 197B .. 

Usp. također Cerron1jeve analize o klasnosti prava i mogućnostima materijalističke krl~ 
tike prava koje uvjerljivo odbacuju svođenje prava na volju vladajuće Itlase i ukazuju na 
potrebu proučavanja inherentnost1 apstraktnoga formalnog prava modernom načinu pro1zvod~ 
nje l reprodUkcije života. Usp. Umberto Cerronl., Uvod u dTU,štvenu znanost, Skolska knjiga, 
Zngreb, 19B3, osobito str. 112. 1 dalje. 

" Usp, Ljubomir TadiĆ, Filozofija prava, Naprijed, Zagreb, 19B3 .. 

preobražaja«( nego i II tzv, )prvoj fazi 
ltomunističlwg društva«,15 

Razmatranja o marksističkOj kdlici 
prava neizbježno dotiču, već ldasično, 
djelo J" Bo Pašukanisa, Ifi Ponekad uvaža
vano kao posljednja riječ marksističke 
kritike prava, Pašukanisovo djelo odba_ 
cuje svođenje prava na puku ideološku 
manifestaciju, Umjesto jednostrane zao
lrupljenosti sadržajem buržoaskog prava, 
Pašukanis postavlja II središte svojih is
tr'aživanja materijalnu formu prava. Sli
jedeći Marxovu metodu, proniče u bitan 
logički, povijesni i strukturalni parale
lizam robne forme i pravnih institucija 
Izvorište pravne, odnosno zakonske for
me, Pašukanis nalazi u sukobu privatnih 
interesa u formalno jednakOj robnoj ra
zmjeni,. Dluštvenost građanskog univer
zuma iskazuje se time putem zakona vri
jednosti, odnosno pravne forme kao nje
gova naličja, 

Povijesno prevladavanje robne proiz
vodne, odnosno građanskog horizonta, o
mogućuje - izvodi Pašukanis - odumi
ranje pravne forme suodnošenja" Namje
sto prava kao postvarene forme suodno
šenja nastupaju tehnička i neutralna pra
vila koja posreduju sistem prozirnih ve
za zajednice temeljenih na jednostavnim 
i ·razgovjetnim pojmovima nedostatka i 
prednosti. Pašukanisov radikalan zaklju
čak ·0 postupnom odumiranju prava u 
socijalizmu (shodno njegovoj prijelaznoj 
biti) zanemaruje problem zak:onitosti.17 

Pretjerano povjerenje u revolucionarnu 
političku gipkost nasuprot okoštalostima 
pravnog sustava dovodi Pašukanisa do 
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potcjenjivanja opasnosti civilizacijskih 
involucija Tome će pogodovati, pored re
volucionarnog optimizma i stanovite do
ze naivnosti, i samo domišljanje biti pra
va iz primarno ekonomskog rakursa" 18 

Pojam prava Pašukanis, naime, izvodi iz 
privatnog, točnije razmjenskog prava, po
sve ostavljajući po strani tzv" javno pra
vO,t!) Vjerodostojnim nam se čini pret
postaviti da je tome tako stoga što je 
Pašukanisa zavodilo ekonomsko posredo
vanje moći u građanskom svijetu te to
me shodne liberalističke konstrukcije ko
je zajednicu izvode iz zbira individualnih 
posjednika. Rezultat toga jest da tzv~ ja
vno pravo, točnije odnos vladavine i pot
činjenosti kao pravni odnos, ostaje izvan 
diskusije. Upitnom, nadalje, ostaje i ute
meljenost tzv, tehničkih i neutralnih pra_ 
vila života u postgrađanskirn oblicima za
jednice. 

Hdkaz suvremene lijeve diskusije o 
marksističkoj luitici prava Pierson obli
kuje u širokom r'asponu od raskida s 
tzv. marksističkom ortodoksijom i bezre
zervnim podržavanjem prava i vladavi
ne zakona kao dobra po sebi (E. P. 
Thompson) putem pokušaja (T, Campbell) 
da se teorijski utemelji koncept socija
lističldh prava, pa do dijalektičkog ra
zumijevanja povijesno ambivalentne na
ravi prava (H. Collins, S" Picciotto, P. 
Hirst, B" Fine i dr.). Posve razumljiv vi
dokrug praktičIcih efekata prava i žalo
snih povijesnih iskustava s tim II vezi 
navode Thompsona na veličanje zakon
ske for'me, jednostrano je promatrajući 
isključivo II ulozi ograničavanja moćL:.!o 
Teorijski su utemeljenija dijalektička 1'a-

u usp. K. Marx _ F. Engels, Izabrana djela, Kultura, Zagreb, 1950. str. 15. 
lG Usp. J. B. Pašulcan1s, "Opća tcorija prava i marltsizame; u; Sovjetske teorije prava 

(Zbornik), Globus, Zagrcb. 19040 
11 O odnosu revolucionarnog :flnaUzma i revolucIonarne zakonitost! u sovjetsldm pt·av~ 

nim teorijama lnstrukt!van priltaz pruža studija Umberta Cerronija ;oSovjetslte pravne teo~ 

rije~. Argumenti, 2, 1070. 
Usp. također Ljubomir Tadić, "Sovjetska teorija prava u perIodu od olttobarske revo~ 

lucIje do 19211 godinel:, Pregled, 11/12, 1957. i OsImr Negt lIDeset teza za markslst1člm teorijU 
pravau, Argumentt, 2, 1978. 

18 Usp .. Nlcos Poulantzas. "Povodom marksističke teorije pravao:, Argument!, 2, 1978. 

10 Već 1924. takav prigovor Pnšukan!su upućuje Rnzumovsk1 u spisu ::oProblemi mnrk~ 
slstlč!te teorije praval:. Usp. sovjetske teOrije prava (Zbomllt), op~ cIt, 

Usp. i uvodnu studiju Ljubomira Tadića ::oTeorija J. B.. Pašu!tan1sa i nekI probleml marlt .. 
slst!čke teorIje pravau u na'šem prvom izdanju Pa'šuknnisova djela Opća teorija prava i mark~ 
$Izam, V, Masleša, Sarajevo, 195B. 

!Đ Ne samo što zakonsku formu nije moguće svesti na funkciju ogranlčavnnja moći 
budući je 1 sama izraz mOĆi, nego, kako to pokazuju Pleclotove analIze kOje Plerson navodi 
_vladavina zakona<:, za koju se dugo smatralo da je nužan institucionalni okvIr unutar ko~ 
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zumijevanja PL ava i vladavine zakona 
Ona, naime, razaznaju emancipacijske, 
ali i onemogucavajuće, tzv. klasno parti
kularne potencije prava, 

Osobita pozornost pridat a je pokušaju 
T. Campbella da teorijski utemelji kon
cept )socijalističkih prava«(. Ptemda je 
pojam socijalističkih prava dosljedno 
Marxovoj poziciji posvema dvojben,lt ra
zmatranje prava II socijalizmu prvOIazIe
dna je teorijska zadaća, Campbe!lov po
kušaj utemeljenja socijalističkih prava 
nastoji se razgraničiti od četiri zavodlji
ve stranputice. Riječ je, prvo, o prizivu 
moralnih vl'ijednosti u razmatranju pra
va; drugo, povezanosti pr8va s zakonom; 
treće, povjcl'enju li prisilu i četvrto, ne
odvojivosti prava od suparničkog indivi
dualizma. Najinteresantniji i najproble
matičniji je upravo četvrti aspekt Camp
bellova nacJta - utemeljiti lwncept so
Cijalističkih prava oslobodivši .!5a kont~k
sta tržišno strukturiranog dt'Ustva pOSJe
dničkih individuuma, PotI aga za nedo
stajućim supstratom SOCijalističkih prava 
iscrpljuje se u naznačavanju individua
lizma koji ne bi bio prožet samoživšću, 
takmičenjem i duhom poduzetništva Ne
uvjeI'1jiva ontološka potpora takvom no
vom tipu individualizma data je u rede_ 
finiciji pojma interesa koji je pak ute
meljen u rastezljivom pojmu ljudskih 
potreba, I sam kritičan spram Campbel
lova nastojanja, Pierson ističe principi
jeInu važnost diskusije o pravima u soci
jalizmu Sugerirajući da je ta problema
Wm nužno potcijenjena budući da izra
sta u vidokrugu Marxova nedostatna ra
zumijevanja politike, Pier son tek sustez-

ljivo upozorava na pl' ijeli:u potrebu po
miIenja liberalističkih vriiednosii i mark_ 
sisti0ke ambicije 

U čitavom prvom i dI'Ugom dijelu knji
ge autor je nastojao pokazati da poteš
koće marksistički utemeljene političke 
teorije proističU iz temeljne nemogućno_ 
sti x,klasičnog marksizma(: da teOl'ijski 
oblikuje obavezujući pojam politike, Za
ključna lazmatranja pak, posredstvom 

',\' po,;tmatJ.:~!stičke političke ieOlije,~~ 
pokuHavaju redefinirati pojmove države, 
civilnog društva i demokracije, Time se 
- drži PlcIson - tek sivalaju pretpo_ 
stavh:e demokr-ats1cc socij<:J.listič.1ce politič_ 
ke strategije. Oslanjajući se na djela A. 
Gramscija, N, Poulantzasa, C .. Offea, A. 
Giddensa, D, Helda, J" Keana, B. Fran
kela, A. Gortza, Jeane Cohen, B.. Hin
dessa, J. UITya i drugih, autoI' izlučuje 
novine ili - kako sam naslovljava _ 
odstupanja od tzv. marksističke ortodok
,; je l';:'ac!a je o dr:::m'i liječ, tZi: post
matksistička misao, unatoč izvjesnim ra
zlikama. slaže se u slijedećem: ))1. Drža
va ne funh:cionila (bilo instrumentalno ili 
relativno autonomno) isldjučivo u inte
:'t::::.: ,iedne klase; 2, Držuva nije centra
liziran i jedinstven politički djelatnik,. 
Ona .ie 'arena borbe' uspostavljena i po
dijeljena putem posve oprečnih interesa; 
3 Nije moguća opća analiza (kapitalistič
ke) dl'Žave koja bi bila zadovoljavajuća, 
Plavi pr-edmet ploučavanja su postojeće 
nacionalne dI'žave u njihovoj historijskoj 
i međunarodnoj osobitosti; 4,. Država nije 
institucija koja bi mogla hiti 'zaposjed
nuta', državna moć nije takva da bi mo
gla biti 'ščepana' Transformacija države 

jf'g se p\D.va potvrđuju, posHljc svc problematii::nUa u uvjetimu monopolnog l:uplta!i,:ma dvn~ 

desetar:: stoljeca l-:[lJlIt,,!j,~tičl~a cl1'Žava !.rls!lJena jt~, naime. j1arllkulalno in:cl'venil'ati II int('~ 

! esu profitabilne kaplt,!\isi ičke alalmUlucije \;:rše('1 pri tam princip općost! odno;;nu sr;; idco~ 

logije ~jednaklh prava,( l "vladavine zakona" Uvjel"ijlve an,a\i,:e 1'. Nel!manna takoder !~oJ;:o~ 

~"uju rastvnranje proizvodnog i socIjalnog sl!pstrata libcr<:l1isti(:li:e konstrukcIje društvo Eon~ 

centrIrana društven n moc p:lrndol-::snlno Jzokreće styarl (:Ineći općost zakona srec!st','Wl1 ?:I 

iH"Om!canje pnrt!killnrnih intel"esa Usp .. Frnnz Net1mann, Dcmo},rats/w i (!HtOl'itani[! Ul'::r:uu, 
~aprijed, Zagreb, 1!l74, osobito str, 5:1 i dalje 

~I Pojam ~socijnllstlčklh pravo« dvojben je zbog b"rClll dvojul;:a razloga, Prvi je taj ;jto 
i:..on;:ekV!.;ntno :!\!ar:((jvoj poziCiji, pa čak I eksplicitnim navodima II "Pdmjt!dba;~1u m; prugr.IW 
NjcmučJ;:e rudničke partije,; (I{ritika GotIlskog programa) pt"jJdazno ruzdoblje (kOje Ći.~ po 
Hedstvom Lenjinn u različito od Marxa biti nazv~mo socijalizmom) lmo i pIva faza l:omt1ni 
fUčkog dl't!>itva ostaju II okvIru uslwg buržoaskog a prnvrlog llorlzont<l. Drugl je razlog taj iito 
Je pojam SOCijalističkih prnva opterećen voluntanst1i::li:im konstrukcijama Višinskog i JudIna 

Usp.. A J, Vlš!nskl ~O stanju na fronti PI avne t!.Oorije" ll; SovjcLs/cc pravne teorije 
(Zbomik). op" cit Upitnost pojma socijalističkIh prava niukOliko, međutim, ne otklanja, knn 
~to je već rečeno, dIskusiju o pravima u socIjalizmu 

~~ Usp Teorija in praksu, 12, H18'1. (tem3tskl bl'oj) 

može biti 'duboita' ali isto tako bit će po
stepena i barem djelimice unutarnja; 5" 
Ddavu nije moguće prevladati i ona ne_ 
će odumrijeti, ona je esencijalna za sva
ko Iazvijeno društvo. Plemda nije nuž
no zlo, država, medutim, mora biti pod
vrgnuta striktnom ograničavanju i kon
trnJi To je moguće sažeto iskazati ]mo 
poziv za djelatnim ograničavanjem nuž
ne ddavne moći,\( (p, 150/151),2:1 
Drukčije vrednovanje države zahtijeva 

i drukčije razumijevanje demokracije, 
društva i odnosa između države i dIUšt
va Postma:tksističke političke teorije 
mnogo su obazri vlje u prosudbi em anci
pacijsldh dosega reprezentativne parla
mentarne demokracije.. Prije svega to 
znači da se na višestruka prava i slo
bode omogućene l'eprezentativnom narla
mentarnom demokracijom gleda l~ao na 
zbiljska iako ograničena narodna postig
nuća,:!~ Svaki pokušaj da se obliCi repre
zentativne demokracije nadomjeste is
ldjučivo neposrednom demokracijom ne
izbježno vode - smatra Pierson pri1da
njajući se tzv, postmarksizmu - u eta
t:stičke stranputice 

Osobitu pozornost postmadtsističke te
orije pridaju ponovnom utemeljenju poj 
ma društvo, odnosno konceptu tzv, soci
jalističkoga građanskog ili civilnog dru
štva i njegovu odnosu spram države. No
vovjeki pojam društva povijesno je omo
gućen raspadom feudalne skupnosti i na~ 
stankom građanskog svijeta posjedničkog 
individualizma, Osvješćivanje pojma dru
štva izrasta u okružju raspada antičkog 
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pojma politike kao praktičko filozofskog 
nastojanja oko zajednice i nastanka no
vovjelmg pojma politike Imo tehnike or
ganiziranja poretka i održavanja vlasti.:!5 
Aristotelovsld pojam politike razumije 
polis (u iI azlici spram oikosa - doma
ćinstva II kome vlada nužnost i nasilje) 
kao odlikovanu zajednicu slobodnih lju
di II kojoj čovjek oblikuje svoju pravu, 
političku prirodu težeći dobru životu, od
nosno blaženstvu Supl'Otno tome, novo_ 
vjeki pojam politike - posredstvom to
mističkog razlikovanja dominuma i 50-
cietasa, te Machiave1lijeva i Moreova me
todologijskog Iazdvajanja politike i etike 

ozbiljuje, s Hobbesom po prvi puta, 
pI"irodnopravnu konstrukciju državnog 
suvereniteta čiji je smisao II omogućava
nju i održavanju privatnog suodnošenja 
posjedničldh individuuma odnosno trži
šnog društva Time se upravo u I-Iobbe~ 
sovoj socijalnoj filozofiji utemeljuje li
beralna paradigma instrumentalne drža~ 
ve i tržišnog društva, koja će postati mje
tod avna za modernu političku misao,:!(i 

U obzorje socijalističke teorije pojam 
društvo na teOIijski relevantan način do
spijeva putem Marxove recepcije Hege
love fi1ozofije prava .. Premda je o Hege
lovu -razumijevanju države i društva te o 
Marxovoj kritici već bilo - bar u naz
nakama - riječ, pomenuti valja da He
gelova politička filozofija objedinjuje an
tički i novovjekovni pojam politike po
vezujući na supstancijalan način pravo, 
motali tet i običajnost, odnosno državu 
Razumijevanje društvo., po. čak i termin 

~~ Istovjetnu argumentnei.iu Pierson rabi i tl i::lanku :,:OJe\\" Theories of state nnd Civil 
Society. Reccnt developments ln post~mnrxlst nnD.I:"sis of stute". SOCiO!DQY, '1, 1!l64 Usporedi 
!'!o'.'ensl~i pl"ljevod "Nove teorije o držuvi in civilni dru;:bi. Novejšl 1,;Z\Oj v post~mal'kslst!č~ 
nih anal1zah države" u; zborniku Socijat!stlČ1w C~VH1Hl dl'u:ba (Z!)Ol"!1i1,), Republička l(onfe
rencn ZSMS, Ljubljann, bibl!otekn KRT, 1!l85 

~4 Usp Umberto Cerrooi "Postoji II mar!(s!stičku po!ili(:!u\ nauka'!", lHarksi::am lt sretu, 

'"j·n, l!l'IU. 
:.; Usp JOrgen Hubermas, leOl"lja ! Ilrali.;i(l, DIGZ, Ecograd, UJnO, osobito str,.·17 I daljc 

~G Un;:\loč nn!zgledno nepomh'lJlvlm suprotnost!ma Hobbsovc i Loel(eove socljulne fllo~ 
zofiJe !lovije interpretacije Hobbsova djela uvjcrljivo po]t('lzuju da je upravo on, dodt1še pro~ 
tur.1ečnl, osnlv<lč llbcrul1zma Hobbsova prlrodnoprn\'n;:l konsht1l~cija samodržećeg st1verena 
odnosno apsolutne vlasH u načelu je, naime, obavezna spram zahtjeva posjednil:kog tržišnog 
društva Bjelodano je proturječje daknko II tome što je apsolutno, samodržeća vlast nučelno 
instrt1mentnlno postavljenn ništećI pri tom vlastitu svrhu - osiguranje 1iberalnogn tržI ilnog 
društva, Usprkos tome upravo na Hobbsovlm zasadamn Locke če dcfinitivno obllkovatI cngle~ 
ski liberalizam otkloni vili proturjcčje samodržećeg suvcrenu time što tržiilno društvo Izlučuje 
društvenu moč dovoljnu da bude osnova poUtli::kog autoritetu .. Usp, e Bo Macpherson. Poli
tička !~oriia posjcdnič1cog indlviduall=ma, COD, Zngt"eb, 1!l81, osobito poglavlja o Hobbesu I 
Lockeu; Usp, također F Neumann, op cit, osobito str 21!l, I J Habermas, op, cit, osobito 
str·, GL i dalje 
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građansko društvo, Hegel baštini od en
gleske političke ekonomije.27 On gradan
sl~o društvo ,poimlje kao povijesno ozbi
ljenu sferu posebnosti izmedu pojedinač~ 
nih privacija i općenitosti držaVe. Gra~ 
dansko društvo čini sveukupnost privat
nih suodnošenja formalnopravno slobod
nih pojedinaca Itoji, vođeni svojim potre
bama, iskazuju posebne, dakle nužno su
kobljene interese koji se pak zadovolja
vaju radom, Utoliko je moderno građan
sito društvo unutar sebe rascijepljena u
niverzalno društvo rada. Suprotno Hege
lovu razriješenju posebnih interesa gra_ 
đanskog društva II općenitosti političke 
države, Marx nakon studija i kritike po
litičke ekonomije utemeljuje svoj revo
lucionarni zahtjev za neposrednom um
nošću cjeline čovjekova života u zajed
nicL 

U razmatranju postmarksističke kon
cepcije građanskog ili, kako se to u su
vremenoj literaturi posredstvom Grams
cija običava nazivati, civilnog .društ~a 
(oba naziva ishode prema lat. SOCIetas Ct

vilis) interesantno je pomenuti da Marx 
građansko društvo sho~no Hege~u ~a~~
mije kao povijesni prOizvod kapltahstlc
kog svijeta. No, za razliku od Hegela, sam 
pojam gI'ađansko druš~vo do 1846,_ M~rx 
neoprezno rabi kao unIverzalnu apo VIJe
snu omaku proizvodne sfere,,2."l Navodimo 
to stoga što koncept socijalističkoga gra
đanskog društva shodno pomenutoj Mar
xovoj terminološkoj nedosljednosti ne 
mora smjesta zazvučati besmislenim, Dru
gi je problem (pod pretpostavkom. da 
pristajemo na apovijesnu UJ?o:abu p?.J~a 
građansko društvo) opet taJ sto soclJalI
zam (od Lenjina, a za razliku od Marxa, 
uvriježeni naziv za prijelazni period) ne
ma vlastitog načina proizvodnje a time 
ni građanskog ili civilnog društva II zna
čenju osobite proizvodne sfere. 

Ostavimo li po strani ove i ne samo 
terminološlte peripetije, nahodimo na 

GT Usp, I PrpiĆ, op cf t.. 

problem suf;tine zahtjeva tzv, socijalistič_ 
koga civilnog društva Po samorazumije_ 
vanju, dječ je o teorijskoj oltosnici ne
etatističke slrategije demokratskog soci
jalizma. Unatoč nastojanjima da koncep_ 
cija socijalističkoga civilnog društva bu
de metodički pozitivan iskaz tzv, post
marksističke političke teorije, činjenica 
je da se glavnina zahtjeva metodički ne
gativno formulira te da se štoviše nejed
nako i neprecizno određuje i sam opseg i 
bit pojma socijalističko civilno društvo ZI 
Ipak je moguće izlučiti, kao što to Pier
son u tezama čini, zajednička uvjerenja 
teoretičara socijalističkoga civilnog dru
štva, »Bilo koji oblik socijalizma« - tvrdi 
se tako - »koji nastoji ozbiljiti težnje 
kako za slobodom tako i jednakošću ne 
smije se zasnivati na nadilaženju podje
le između države i civilnog društva, već 
prije na njihovom što jasnijem i forma
liziranijem razlikovanju.« 2. »Radije ne_ 
goli poticati socijalističku moralnost, ci
vilno društvo mora biti mjesto zakonski 
zajamčenog pluralizma aspiracija, načina 
života i ideologija,,«( 3.. »Predvidanja o 
'kraju politike' i ptestanku sukoba oko 
raspodjele sredstava i reSUl'sa (čak i u 
okolnostima obilja) jesu utopijska, kao 
što je to i tome shodno očekivanje da se 
prevlada nužnost zakona. U takvim okol~ 
nostima prijeIto je potreban niz građan
skih i političkih prava te država kao le-· 
galni jamac tih prava,« 4, »Svi oblici 
emancipacijske borbe u kasnome kapi
talizmu nisu svodivi na oblike klasne 
borbe. Emancipacijska politika mora sto
ga spoznati značenje novih pokreta (če
sto ltampanja oko jednog pr-oblema) te 
spomati nužnost saveza oslobađajućih 
snaga unutar narodno demokratske (prije 
negoli isldjučivo klasno zasnovane) bor
beo« (po 151), Legitimnosti takvih zahtje
va Pierson nastoji izvesti putem ranije 
pomenute kritike MaI'xova i marItsistič
kog razumijevanja politike koje je po 

u U NJcmačlwj ideologiji, primjerice, :Marx proturječno određuje pojam građansko dru-
1itvo utoliko što ga istovremeno rabi kao apov!jesnu odrednicu materijalnog saobraćanja ljudi 
(,.Oblik saobraćanjn uvjetovan postojećim proizvodnim snagama na svim dosadašnjim histo
l'ljsldm stupnjevima, a koji opet njili uvjetuju, jest građansko društvo •.• str. 3B2) 1 kao no
vinu kapitalističkog: svijeta (Građansko drUštvo kao takvo razvija se teIt s buržoazijom; s 
istim imenom neprestano je označavana dru1ltvena organIzacija koja se razvija neposredno iz 
prOIzvodnje 1 saobraćanja i koja II sva vremena čini bazu države i ostale IdeallstIčke super
strukture.1l: Usp, K. Marx, F. Engels, Rant radOVi, Naprijed, Zagreb, 1976" str. 382, 

:Q O različItim razumijevanjima pojma socijalističko civilno drUštvo usporedi članak 
Adolfa Blbiča :Clvilna družba, pOlitična država, samoupravljanje.:, Teorija tn praksa, 12, 1987. 

njegovu sudu, nagrizeno historicizmom, 
derivacionizmom, esencijalizmom i holiz
mom, 

:0:edvoumno pI"iklonjen zagovornicima 
socijalističkoga civilnog društva PieI'son 
je, međutim, svjestan i brojnih teškoća 
pa i proturječja u pokušajima objedinja
vanja liberalističke i marksističlte para
digme na čemu tzv, postmarksistička po
litička teorija dobrim dijelom i počiva .. 
Hoteći produbiti i konkretizirati umno
gome tek teorijske nagovještaje socijali
stičkoga civilnog društva; Pierson propi
tuje dva nosiva liberalna načela - jav
nost i pluralizam. 

Pojam javnosti propituje se u osloncu 
na Giddensova i osobito Habermasova is
traživanja,30 ocrtavajući dija1ektiku jav
ne sfere - od polja racionalnog obliko
vanja javnog autoriteta i političkih od
lu1ta u razdoblju ranog robnog društva 
lt isldjučivanju praktičkih pitanja iz jav
nog života u suvremenom refeudalizira
nju javne sfere posljetkom korporativi
s!i01dh manžmana. Za razliku od odviše 
uopćenih zazivanja »obnove civilnog dIU
štva« Habermasov zahtjev za rekonstitu
cijom javne sfere kao polja međusobnog 
lwntroliranja racionalno preinačenih dru
štvenih i političldh moći čini se Piersanu 
mnogo izglednijim za demokratsko obli
kovanje socijalističke javnosti. Stoviše, 
ističe autor, tako uglavljena javna sfera 
može biti osnova za kritiku kako Haye_ 
kove liberalne demokracije tako i Schum
peterove socijalne demokracije, a da se 
pritom ne potpadne pod Marxovu <.eanti
modernističku 'bezšavnu' (seamless -
beskonfliktnu, harmoničnu, op. R. R.) de
molaaciju«o (po 184) Dakako da je I Ha
bermasovo razumijevanje javnosti pod
ložno kritici. Obnova javnosti odviše se, 
naime, pouzdaje u komunikativnu kom
petenciju i idealnu jezičnu situaciju kao 
mjerodavan kontekst preporoda javne 
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sfere, a zanemaruju se izobličujući učin
ci interesnog posredovanja. 

Drugo nezaobilazno načelo konstituci
je demokratske socijalističke pOlitičke 
strategije, kao i koncepta tzv, socijalisti
čkoga civilnog društva, jest pluralizam 
Deldarativna zagovaranja pluralizma Pi
erson nastoji potkrijepiti propitivanjem 
zbiljskih mogućnosti objedinjavanja mal'
ksizma i pluralizma, odnosno socijalistič
Itih plur-alističkih rješenja. Na globalnoj 
ravni marksizam se izričito ne suprot
stavlja pluralizmu interesa, no drži da je 
moguće objektivno utemeljiti interese, u 
najmanju ruku, proletarijata kao brojča
no prevladavajuće klase. To da dio rad
ničke klase osvještava vlastite interese 
na drukčiji način od socijalističkoga pIO
grama pripisuje se manipulaciji, lažnoj 
svijesti, nedostatku obrazovanja i histo
rijskoj zaostalosti, Drukčije rečeno, hi
storicistička legitimacija ili u znanju po
vijesti zajamčena nadmoćnost socijalistič
ke pozicije priječi da socijalistička po
litička strategija pokaže više sluha za 
plw'alistič1ta rješenja 

DIuga razina rasuđivanja razmatra 
marksističlte kritike ne principa plura
lizma kao takvog već liberalističkoga for
malnog pluralizma. Pierson, dakako, vi
soko cijeni emancipacijske potencije li
ber-alno demokratskih političkih rješenja 
Diskusiju medutim s pravom upućuje k 
pitanjima izobličujučeg djelovanja neje
dnaldh moći korporativnih :interesa na 
pluralistička politička rješenja. Izostaje 
sustavnije propitivanje odnosa korpora~ 
tivizma i pluralizma,31 no naznačuje se 
potreba osmišljavanja relacije društvena 
moć - politički autoritet kao put pribli
žavanja kritičkih pluralista i kritičkih 
marksista. 

Koncept socijalističkoga civilnog dru
štva kao srž tzv. postmarksističke politič_ 
ke teorjje, čak i uz Piersonove poboljši
ce, ostavlja otvorenim pitanje utemelje
nja..32 U potrazi za mogućim supstratlrna 

:0 Usp, Jirgen Habermas, Javno mnenje, Kultura, Beograd, 1969. 

~l Usp studije Nenada Zako.!leka :.Plurallzam 1 korporaUvlzamc i Lea Panitcha lISlndi
Itati i kapitalistička državac u: Naše teme, 1/2, 1982. 

'~Pretpostavke utemeljenja suvremenih pOlitlčklh teorija oštroumno su promišljene u 
::;ludjji Zatka Puhovskog ,.Politička teorija 'novog mater1jaJlzma'c, objavljenoj u zborniku 
1\-!ar1csfzam i suvremena zbtIja, Edicije Centra zn ldejno,~teorIjskl rad GK SKH Zagreb, 19B7, 
Autor ukazuje na niz poglavito metodIčk1h novina suvremenih pOlitiČkih teorija poput: lIa) 
radUcalnog odustajanja od f1lozofljsko..povIjesnog (pa 1 od ma kakva povijesnog) utemeljenja 
političke teorije; b) odustajanja od globaln1h pOlitičldh projekata, tj. od principijelno novih 
lwncepata zajednice - namjesto ove razine rasprave fonnativnom postaje rasprava o navla-
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lwncepta socijalističkoga civilnog dtuštva 
metodički nam sc svrsishodnim čini pret
hodno razlučiti teorijsku od političke ra
zine diskusije, kao i pojmiti drukčije 
pretpostavke utemeljenja socijalističkoga 
civilnog društva II realno postojećim 50-
cija1izmima od onih II kasnim kapitaliz
mima, 

Realno postojeći socijallzmi konstitui
raju se iz političke, točnije ideologijske 
sfere, budući su proizvodne pretpostavke 
takvih društava nedostatne za revolucio
narni program,3J Konzekvencije toga ne
minovno se očituju II osobitoj logici re
produli:cije realno postojećih socijalizama 
koja dovodi do odumiranja civilnog dru
štva, odnosno do ukidanja pretpostavki 
za njegov razvoj, Drl;l~im tiječima, !W}-?
stitucija i reprodukcl)a 1"ealnopostoJec1h 
socijalizama sveprisutnom 10gi1{om poli
tičke moći ne dopušta oposebnjenje sfe
re civilnog društva. Novija društvena gi_ 
banja u zemljama r-ealnog socijalizma,. o
stavimo li po st:rani nacionalna i naclO
nalistička previranja, nastoje se inter
pretil'ati upravo kao pokret društva pro
tiv dI'žave, odnosno kao borba za depo
litizaciju civilnog društva, Osnovne po
bude za tatv!m gibanjima proistiČU iz 
htijenja da se dosegnu ili bar održe sta
novite civilizacijske :razine života, pri čc-

mu se oslobadanje od voluntatističkih 
zahvata partijsko državnog amalgama 
dIži odlučujuće važnim Borba za soci
jalističko civilno društvo u zemljama re
alnog socijalizma,:~~ premda natopljena 
najrazličitijim ideologijama, II svojoj naj
dalekosežnijoj ver-ziji suldadna je nasto
janju za materijalističkim, što će reći 
proizvodnim postavljanjem socijalističko
ga plojekta~ Uvažavanje, naime, materi
jalističkog shvaćanja povijesti i ambicije 
socijalne revolucije podr-azumijeva isho_ 
dišnu potrebu subjektivh·anja socijalistič
koga civilnog društva i instrumenta1izi
r'anja vlasti na način političke države, O 
ishodišnoj je potrebi riječ utoliko što opo
sebljenje socijalističkog civilnog društva 
čini pretpostavku djelatne socijalističke 
strategije Pokušaji, medutim, da se ma 
kako inspirativni no ipal{ nerazIadeni i u 
k: čl.1njoj konzekvenciji protUIječni k,?n
cept SOCijalističkoga civilnog dIustva 
predstavi kao socijalistička strategija sa
ma dovode, čini nam se, do zamjenjiva
nja pretpostavke programom, odnosno do 
toga da se pretpostavka hoće staviti na 
mjesto programa. Riječju, koncept soci
jalističkoga Civilnog društva u zemljama 
realnog socijalizma imade izuzetno poli
tičko značenje u stvaranju pretpostavIti 
SOCijalističke strategije, no ostane li se 

"titu funl~clon[l'anju epohalno nazočnih p8Hlieli:ih prOceSa I mogućnostima intervencije tt 
'IJIhovo odvljnnje ,_.; c) posebice se naglašuje metodička skl'llpuJoznost pri formiranju teo
r-Ijn, utol!lw ;;:to se, pored tradicijski dJelntnn zahtjeva za konzckvcninošcu teorije, od svalte 
j)olitlčl~e teorije unaprIjed znhtijcvn i da uručuna mog u cu sredstvu :la vlastitu real!zuclju" 'O; 
ci) redefiniranja pOlitieJdh subjekata, tako što se politički subJekti, ne pcstul1raju unn
f't'ijed no;;o Ih st! Iznnl,lzl II zbilji slIjeelom analize fal:tičkl nr17:očna dJeiovanj[1 neovisno o 
:I~:',itllcijsl{lm, organlzacljsl{im. pa i ideologUsldm pn:duvj('tiIn;,) (npl'- "nova dluštvenn gba

!~.I;l<'); c) nov način cit!finir;:tnja socIjalnog matt!rijala s Iwjim on~ teol'iJe (ili djelatnicl što ih 
!lne pretpostavljnju) Imaju posla; f) unutal' poimanja politi!~e Iwje se razvija na ovim osno~ 
':ama tenlt!ljnlm se problemom nadaje komunlkncljslw odno~t!njt! Ju:o Il"edul~t!bllna 05110'.'::1. 
\ <Jč!ne trndieionalnlh polltH::ko-teor!jsklh J<:ntegol"lja (str 1!Jfi/19'1) 

~_~ Osobitost! oJctobal'sl,e revolucije u odnosu spr<lm i\!a.'·xova nauka zacijelo među p::vl
ma osvjdta\,;] :\ntonio Gramsci u članl,u znakovita naslova "TIevolt!cjj<1 protiv 'Ko.plt<lla'-: od 
::;.1 studenog 1911!. Usp A._ Gramsci, FHo=oj!ja Istorije i politike. Slovo Ljubvc, Beograd, l!HlO 
:;tl 1G7 Usp, također Herbt!rt Marcuse, SotJjc!sl:.i marksi=a71l, GlobUS Zagreb HHI:1 o:;oblto 
dl"ugo i šesto poghwlje; P Peher, AHelcI", D. I\lnr!;:uš, DiI:tatura llad potrCb(l17Hl_ nad Beo
grad, l!lI!G; Robert Tucker,. ~Izmt!đu Lt!njina I StalJIno.: Kulturološka analiza". F1!o:ojslca istra
tivanja, 3, 19!jG, U domaćoj literaturi usporedi mjerodavne nnalize Znrka Puhovskog: "Granica 
društvene promjene _ promjena društvene granice«, lHarkslstlćlw misao. 1, 10113 ! "E.pohalnl 
neuspje!l !l.Tar:wve intt!nc!jt!?~, Fi!o:ojs1m jstra:fvanja, 1_ 1011·1 

~l Analhlrajuc\ poljska zbivanja ranih osamdesetih Andrew Arato smatra da usljt!c! raz
mjerne odsutnosti dvaju moćnih čimbenika lrom;tJttlcije civIlnog društva - l;:o.pit"llstlčl~e 
logjJ,e Industrijalizacije l ctnt!st!čke logike lndustr]j~l!zaclje orlo~go sl'edlšnjt! mje:;to tl 

l:o·nstituclj1 civilnog društva u socijalizmu prIpada emancipiranoj ;:tutonomnoj javnosti Usp, 
A Arato, "Civilna družba proti držaVi: Poljska 19GO-1I1~ u: socijatistfćna duHna družba, 

(Zbornik) op cit 

samo na tome ubrzo se nailazi na čitav 
nije moguće neprotUIječno odgovoritP:; 

Projekt socijalističkoga civilnog društ
va u l{asnom l{apitalizmu zasniva se na 
drukčijim pott'ebama i nailaZi na druk
čije prepreke. Konstitucija kapitalističko
ga civilnog društva (pojmovni analogon 
dvojbene sintagme socijalističko civilno 
društvo) rezultat je emancipacije privat
nog vlasništva, odnosno posjedničkog in
dividualizma od izravne podložnosti feu
dalnome političkom autoritetu. Ideja so
cijalističlwga civilnog društva potcjenju
je, međutim, zbiljske dosege privatnovla
sničkog ekonomskog autoriteta koji čini 
plavi temelj dl'žave i društva u kapita
lizmu. I dok je liberalna teorija samo
stalnost civilnog društva zasnivala na te
melju načelne prirodnopravne intaktno
sti privatnog vlasništva, dotle postmark
sisti zagovaraju nedovoljno određenu i 
u lwnzekvencijama sagledanu ideju plu
ralizma vlasništva.::G Na taj način ostav
lja se po strani ldjučni snop pitanja koji 
bi pOlitičkim i socijalnim idejama post
marksizma eventualno pružio proizvodno 
uporište, 

Odriješen od proizvodnog utemeljenja 
pa čak i uvažavanja logike Icapitala post
marksistički projekt postulil"a ))horizon-
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talnu podjelu civilnog dl"uštva«(. Proizvo
đenje društvene moći i njezine socijalne 
posljedice te pl"eobl"ažavanje takve moći 
u političku vlast ostaje u tako postavlje
noj, zapravo neodređenoj poziciji posve
ma izvan diskusije. Priljubljeni uz libe
ralnu paradigmu postmarksisti i državu 
shvaćaju u njezinom institucionalnom od
ređenju potcjenjujući mac intervencije u 
civilno društvo. Država, naime, Ima no~ 
silac legitimnog nasilja, pored emancipi
rajuCih funkCija na kojima postmarksi
zam inzistira, sadrži i posredno ili ne
posredno iskazane Idasne funkcije Teo
r"ijska inicijativa socijalističkoga civilnog 
društva, nadalje, polaže veliku nadu u 
ši!'oke demokl'atske sav€,:te unutar civil
nog društva pleviđajuči da se takvi sa
vezi često svode tek na ruUnizirane obli
ke parlamentarnog savezništva, odnosno 
izbornih kalkulacija 

Očito je, dalde, da proturječja post
marksistiČkog projekta socijalističlw6a ci
vilnog društva proističu ponajprije oda
tle što se nastoji odviše neposredovana 
proigrati libelalistička paradigma a bez, 
dakako, izvornoga liberalističkoga supst
rata Ne valja, medutim, smetnuti s uma 
da postmarksistički projekt nema vlasti_ 
tOg proizvodnog uporišta kako stoga što 

~~ Arato primjerice nnbraja sljedeće problemske sklopove koje bi koncept socJjali5t1č~ 

ltoga civilnog društva morao utemeljiti: ~l. nt!lstovjetnost privatnog prava i privatnog vlasnl
:'.lva, 2,. 11'iiiile bez obllli:Ovanja JmpltaJa i planiranje bt!z (lutol'it.:.rnosti, 3, p!uralno:;t b;:;? ]{O!'

j:'ol'ativlzma - Staviše slndikallst!čka plmalnost samouprnvnih t!ntlteta, 4 l<ritičl;:u javnust 
tl :i\'ijelu m,:sovnih komunllmcija, fi strukturu političkog lwmplomisa izmedu posebnih ne7.a~ 

\'isnlh jedinica, koje obuhvač;:tju općost, (j. svoden.!t! poliUčlce i t!Jwnomske bi1'okl';:tclje na 
čisto tehničke admin is trn tivne !Unl:clJe pod nadzorom demojl:ratsltih skupština i '1 plodnu 
kombinaciju neposredne l }Jol"lamt!nta('ne demokr'lcijt!,c, (str. lIHl), Aratoovo uvjet'enje o mo~ 

guenost] I'jefiavanja pomenutih dvojbi II obzoru socjjnlistli::lroga civilnog drll!ilva cini nam se, 
medu ti!:" odviše optlm!stičldm, Usp A Arato, op cit 

;:n I\L::cphersonove analiZe UkazujU na povijesnu clJjall!!{U]i:U pojma vlasništva koje lel~ s 
!.O!lstitucijom Itapitalističkog drufitva zadobi1a svoje moderne odrednice - pdvatnovlasnlčl:o 

l:;\:!jučenje drugih iz pristupa sredstvima za md. pravo na prisvajanje mntel'ijalniil stv':lri 
prije negoli dohotka. 1 osiguro.nje poticaja radu" Suvremeni llberalnodemo!,ratskl poreci po
{j\'aju upravo na takvoj pretpostavci posjedničkog indivIduallzll1u '1'0 je dijelom i uzrok 
lljiho\'lil potcšl:oću budućI sc u 2.0 stoljeću razara navlastitl liberalni supstwt - tr2\5no tak
i,li(;ulje razmjerno izjt!dnačenih privatnih vlasnilw" l\Iacpllerson nnstojl pokazati da su d<ln<l~; 

na djelu bitne preinu!:t! pojma \"Iasnlštva leojt! će dovesti cio toga da St! pri\,<lll1o\,lasniC;l:i 
oo tik isl~!jučivanja drugog ponovno preinačI oblilwjuč! vlusnlštvo kao pravo pristupa srec1-
.!)t"lma za rad Stoviše. u mjt!l"i u kojoj rad prestaje bitI središnji činilac struktUriranja clru~ 
f;t\'CllOg ~.lvot<l vlasništvo sc iz prava pristupa sredstvima za rad prošlI'uje II pravo pristupa 
~redstvlma punog ljudsjwg žIvota što ukljUČUje lt;:tko sudjelovanje u po!itlčl(oj moči tako I 
rravo na društvo lrojt! omogucuje puni samorazvoj čovjeka Najupitnije Iwdke Macphcl"so~ 

Ilova izvodt!nja jeSl1 naznalte o pokretačIma takvih povijesnih procesa koH se po!tUšavaju 
pronaći u ~djelomlčnlm slomovIma političkIh poredaka I djelomičnim prodorima javne svi
jesti" (stI'. INO) Usp c., B, Macpherson, :>Pol1tička tCOl"lja vlasništva~, l lmmentm S Ravllća, 

:,A[Jorlje teoriJ t! demokracIje", u: Naše teme, -7/3, 1931 
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ne nalazi nac ma da II logiku svoje kri
tičke pozicije uldjuči postojeći način pro
izvodnje života kao pretpostavku, tako i 
stoga što se metodički svjesno odriče pro
izvodnog utemeljenja, Ovo potonje zasni
va se na pionirskim uvidima tl razgrad
nju odnosno strukturalne promjene rada 
kao temelja modernog društva, 

Supstancijalno račvanje donedavna je
dinstvenoga dI'uštvenog I'ada, odnosno ši
renje uslužnog rada i njegove osobite 
tefleksivne logike, navješćuje subjektiv
no i objektivno pomicanje rada iz središta 
oblikovanja društvenog života,:17 Takve 
procese nastoje osmisliti novonastale ana
litičke aparature.:ltl Riječ je prije svega 
o pomaku od socijalnoznanstvene para
digme Haspodjele~( k paradigmi »način 
života((, Shodno tome i temeljne katego~ 
rije moderne socijalnoznanstvene teori
je dobijaju svoj negacijski pol obliku
jući kompleksniji prostor analize: svr
hovitoracionalno komunikativno dje_ 
lovanje; materijalističke - postrna terija
lliiti0ke vrijednosti; industrijsko post
indusiIijsko dz-uštvo, Na socijalnoj i po
litičkoj razini pojavljuju se novi oblici 
interesnog okupljanja i djelovanja iska
zani u fenomenu novih društvenih giba
nja,,:l~) 

Postmarksistička politička teotija, od
nosno projekt socijalističkoga civilnog 
društva, pokušava pronaći svoje nedo
stajuće utemeljenje kako u naznačenim 
procesima Iastakanja ladno stlulduriIa
noga modernog dIuštva, tako i u novim 
oblicima interesnog okupljanja i djelova
nja (fenomen novih društvenih gibanja) 

koji iz takvih procesa ishode,!'o Nastoja_ 
nja za spomenutim načinom utemeljenja 
jesu, međutim, barem dvojako upitna, 
Prvi je I'azlog taj što je nova paz-adigma 
))način života«( nedovoljno pojmovno 
struktur iJrana i poduprta zbiljskim pro
cesima, Drugi razlog počiva na tome što 
nova društvena gibanja, ma koliko te
žila autonomiji pojedinaca i civilnog dru
štva, svojim djelovanjem prije sVjedoče 
o neodrživosti nekritički recipirane libe_ 
ralne paradigme u projektu socijalistič_ 
koga civilnog društva, Neposredno se, 
naime, politiziraju sadržaji civilnog dru
štva rušeći liberalistički postavljene gra~ 
nice dluštvenog i političlmg, kao i vla
dajući obrazac oblikovanja političke vo~ 
lje 

Riječju, postmarksistički koncept soci
jalističkoga civilnog društva, bar kad se" 
o kasnome kapitalizmu radi, teorijski je 
nedovoljno posredovana reakcija na ko
lonizaciju socijalno kulturnog svijeta ži
vota, te kao takva ne nalazi vlastitog u
temeljenja. Shodno tome i pokušaji da 
se demokratska socijalistička strategija 
oblikuje na tragu tzv, potsmarksističke 
političke teorije dovode do više nedou
mica negoli utemeljenih programskih od
rednica To tim više što se razmjerno 
lako razaznaje da pomodni predmetak 
;)postl( U tzv, postmarksističkoj teoriji ne 
prekoračuje gI"anice, danas više negoli 
dvojbene, liberalističke paradigme, Raz
vojna logika kapitala samljela je moć si
tnih privatnih vlasnika kao i njihovu ide
ologijski isticanu mogućnost oblikovanja 
političkog autoriteta rastočivši time na-

;;; Usp Claus Offe, "Rnd Imo ključna soclologljsl;:a kategorija?« i Mirjana KasapovIć, 

',I{dz'l 'mdnog društva'?~, Naše teme, 10/11, 19116, Suprotne zaključke izvodi Harry Braver
mnn analizirajući ~dcgradaciju rada« u suvremenom l,ap1talizmu. Središnja je, naime. auto
rova teza da se tzv,. nnanstveno upravljanje radom~ odnosno tejlorizaclJa proširuje i na ne~ 
proizvodne najamne radnike dovodeći do relativne homogenizacije proletarijata Usp H. 
Urnve1'lunn, Rad j mOllopoUstlčld lmpital, Globus, Zagreb, 19113, 

:, Usp priloge Jihgena Haber-masa, ~Nova nepreglednost«, Clausa Offea, :>Novi društveni 
pokreti - Izazov granicama institucionalne poUtikec, Jeane Cohen, l>Strateglja 111 identitet -
nove teorijske pOl'adlgme l savremeni društveni pokretI« l Karla Wernera Branda, "PropIti
vanje paradigme industrijskog razvitl~a u novIm društvenim poJtret1mal' u: Obnova utopijsldh 
ef.Cl'gija (Zbornik), 15traživačko~izdavačld centar SSO Srbije, Beograd, 1987, 

~g Usp .. Obnova utopijskih energija (ZbornIk), op. eit~, te tematsite brojeve Našli. tema, 
10. 19114.. i Revije. =a SOciologiju, 3/4, 19115 

4D Najrndllcalnlje socijalne l pOlitičke zakljUčke na osnovu teze o 1>ukldanju radau izvodi 
Andre Gorz u djelu Zbogom proletarijatu (Globus, Zagreb, 19113,,) nedvosmIsleno otpravljajući 
proletarijat s historijske scene na ime nemušto oblikovanog novog drUštvenog subjekta -
"ne~klase ne-radnika«, Suprotne zaključke izvodi Tom Bottomore u djelu Sociology and So
czalfsm, Wheatshenf Booles, 191141, osobito u desetom 1 jedanaestom odjeljku 

vlastiti supstrat liberalizma:'i1 Sve oč.itiji 
kOI'pOIativni aranžmani, odnosno izravne 
preobrazbe nejednako distIibuirane dru_ 
štvene moći u politički autoritet, dovode 
u pitanje odTživost razlikovanja države 
i društva, na čemu tzv. postmal"ksistički 
projekt bezostatno ustrajava. Bilo bi, me
dutim, ne manje pogrešno razmišljati na 
dijametralno suprotan način, odnosno 
potcijeniti liberalistički udio u obliko
vanju demokr-atske socijalističke politič
lte strategije. 

Glavnina socijalističke tradicije, a 
madtsizam posebice, zaokupljena je ana
]'zQm dl'uštvene moći vjerujući da razrje
šenje nejednake produkcije i distribuci
je društvene moći ujedno razrješava i 
probleme političke moći, odnosno rela
cije vladavine i potčinjenostL Dragocje
na emancipacijska iskustva liberalizma 
- poglavito negativno određenje slobo
de u odnosu spram političkog autoriteta 
- teorijski se i praktički nedovoljno vre
dnuju unutar socijalističke tradicije - s 
rijetkim izuzecima, primjerice Gramsci
ja, Utoli1m, kako je već napomenuto, 
projekt SOcijalističkoga civilnog društva 
- mada teorijski i strategijski neuteme
ljen - ima prvorazredni politički zna
čaj posebice unutar realno postojećih so
cijalizama. Prevladati liberalno iskustvo 
na koncu mogu samo oni koji ga prisvo_ 
je To drugim riječima znači da je kon
cept socijalističkoga civilnog društva vi
še negoli dvojben kao programska od
I ednica djelotvorne socijalističke politič
ke str"ategije, no zasigurno nalazi svoje 
mjesto u oblikovanju njenih pretpostav
kL U kasnome kapitalizmu pak, gdje je 
liberalno iskustvo prOŽivljeno i navlasti
ti liberalni supstrat razoren, tzv" post
marksistički projel;;t doima se ahistol"ij-
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skom konstrukcijom koju je mjestimice 
teško razlikovati od neoliberalističkih 
ideologema, 

Sabirući naposljetku domašaj e tzv. 
postmarksističkog projekta, pOl'ed izvje~ 
snih teor-ijskih inicijativa ali i brojnih 
proturječja, zamijetiti valja da je meto
dičko odbijanje povijesnog utemeljenja 
političke teorije rezulNralo zazivanjem 
povijesno prevaziđenih liberalističkih rje
šenja, odnosno kol;:etiI'anjem s ahistorij
skim konstrultcijama. U sadržajnom smi
slu postavke tzv, postmarksizma, odno
sno socijalističkoga civilnog društva, u
općeno, zastaju na zahtjevima evropskog 
humanizma i novovjeke tradicije, Postu
lat samoodlučivanja i samoozbiljenju, na 
što se svode tzv" postmarksistički zahtje
vi, svakako nije njihov izum već pred
stavlja tradiciju čitave evropske novo
vjeke misli _ Time i drugi bitan zahtjev 
tzv .. postmarksizma - uračunavanje in
stitucionalnih rješenja u političku teori
ju - ostaje poprilično neuvjerljiv odma
lmu li se neoliberalistički oslonci. 

Neprijeporna w-ijednost Piel"sonove 
studije počiva na nadahnutim propitiva~ 
njima filozofijsldh i -politologijskih pret
postavki političkih teorija socijalizma, 
hoteći pri tome rekonstruirati emanci
pativne naboje socijalističke strategije 
Izuzetno šiIoko polje raspravljanja su
stavno se I'aščlanjuje dopirući do isho
dišnih pretpostavki i ograničenja kako 
»klasične« tako i suvremene sooijalistič
ke političke strategije, Teorijske poticaje 
za demokratsku rekonstrukciju socijali
stičke str·ategije Pierson nalaZi u nago_ 
vještajima tzv. postmarksizma čiji se poj
movni koordinantni sustav nastoji obli
kovati putem kritičkog približavanja 1i
beralističke i marksističke paradigme,Io2 

II Usp R. P. \VolI, :>S onu stranu tolerancije.:, u: Kritika čiste tolerancije (ZbornUc), 
Globus i Ku1turno~prosvjetnl Sabor Hrvatske, Zagreb, 19114, Usp, također F. Neumann, op ciL 

H Sukladno Piel'sonovoj teorijskoj imetodičkoj poz.iciji, David Held raz.matra povijesne 
modeJe demokracije propitujUći prI tom i mogućnosti demokratskih opCija danas Ključni 

tokovi moderne zapadne pOlitičke misU sabiru sc II :fundamentalnom princIpu autonomije 
;wjeg je danas moguće ozbl1jlti, drži autor, jedino putem kritičke sinteze liberalizma i mark
sizm" ' Liberalističko nepovjerenje spram pol1t1čl{e moći i marksističko nepovjerenje spram 
rlruštvene moćI osnova su modela ,demokratske autonomije« odnosno, samo na jednom mje~ 
!.tu I j05 lt tome u zagradi, takav model Held nazIVa ~liberalnl socijalizame. Held, dal,ako, 
osvještava brojna proturječja takva modela no, za razliku od Piersonove teorijske obazrivosti 
koja mu ne dopušta konstrUiranje modela na upitnom 1 štoviše kontradiktornQl'l\ utemelje
nju, pokušava model demokratske autonomije poduprti tek zagovaranjem dvostll:ke demo
J:rat1zacije ponovnim utemeljenjem državne moćIlrekonstitucljom civilnog društva,. Usp, 
David Held, Models of Democracy, Polity Press, CambrIdge, 19871, osobito zaključna razma~ 
iranja "What Should Democracy Mean Todayh. 
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Autor- osvještava brojna prolurječja ta
kva eklektička amalgama istodobno sp~
čitavajući objema tIadicij~rna »depoll
tizaciju«( odnosno, shodno pngoyoru Hax:
nah Arendt, odsustvo norma tl vnog POJ
ma politike, Libel'alna je paradigma teo
rijski ipraktičIti iskotačila spram de
mokratske tradicije oblikujući liberalno 
demokratske političke sisteme. Dalje od 
toga - tj. približavanje marksističkoj pa
radigmi što tzv, postmarksizam posluli
[a - nije, čini nam se, na nepr oturječan 
način moguće izvesti izuzev, dakako, ple
vladavanjem i očuvanjem liberalnog is
kustva ispod čijih se emancipirajudh ra
zina ne moze koncipirati demokl'atslm .:;0-

cijalistička politička strategija 

Bogatstvom iščitane, doduše uglavnom 
anglosaksonske literature, te oštroumnim 
analizama socijalističkih teol'ijskih i prak· 
tičkih spmenja, Flex-sonova je studija pr
vorazredno društvenoznanstveno štivo, 
tek mjestimice odviše sustezljivo u iz
vodenju zaključaka 

Voja n Rus 

ETIKA I SOCIJALIZAM 

Globus, Zagreb, 1087 

Raul RauHic.: 

v.ojan Rus, poznati znanstveni radnik 
i publicista, predst~vio se našoj ja.\~no~ti 
imjigom Etika 'i SOCIjalizam" O tCOTJ}SkmL 
;.astojcima socijalisti{;kog morala jeda
naest godina nakon njenog prvog sloven
skog izdanja. 

Po Rusu, "Suv1emena filozofska etika 
dio je rascijepljenosti i ·otuclenosti čDvje
čanstva na njegovom SUVl(.!menom raspu
ćU.« (str· 13). A !.ilo je mOla1 po našem 
autol u '? - »moral je svjesno ostvarivanje 
čovječanosli u mctluljudskim odnosima 
stvaranjem nove društvene vrijednosti, 
nO\'iog društvenog odnosa~~, ··što je kao 
stvaranje uvijek ob1iJm specifično struk
turirane moralne prakse·" (str. 13) Zato, 
smatra autor, treba stvoriti novu etilw 
koja mora zamijeniti metafizičko poima
nje svijeta i čovjeka kao statično i nepo
ln'etno. treba 'oživjeti »mrtve i odvojene 
dijelove Kantove etil,e čovjeka, filozofije 
i svijeta ., .. (str 425) Nova etika prven-

stveno jest etilea čilICl, humane motalne 
ptakse 

Na izvot nove etike odavno je već uka
zao Aristotel, jer je po AI~istotelu etičko 
dob110 sazdano samo u praktičnim čino
vima koji stvaraju dobro samo konkret
nim djelovanjem ljudi. Zato je nužno 
potrebna razvijena filozJfsl;;:a antropolo
gija, da bi se etika kao etika uopće mo
gla razviti 

Djelo Vojana Rusa daje na razmatra-
nje više etičkih problema: 

da li je moguće uopće izgladi ti takvu 
znanost i filozofiju koja će utjecati na 
bi t čovjeka, 
da li se filozofija uopće može i kako 
se može 'ostvarivati u čovjeku i u 
društvu, 
da ],j se uopće može i kako se može 
povezivati ova etika i filozofija sa 
sociologijom, psihologijom, političkom 
ekonomijom, i da li one time dobivaju 
na teOl'eHčnosti i praktičnosti ili ne, 

U razmatranju tih i dl"Ug:h problema :",-U3 
je raščlanio moralno djelovanje na mo~ 
IaIni čin moralnu zamisao, moralnu si
tuaciju j' motaIni subjekt. ~. n?staj?n~u, 
te moralni učinak Moralm CI11 Je u IstIm 
uvjet,ima - kako konslatir-a Rus - naj
viša kvaliteta jedinstvene stvaralačke 
moći čovjeka, odnosno, osnova i izvot-ište 
cjelokupnog motala, praksa u Ma.l xovom 
smislu riječi Moralna praksa Je '·oml 
karika koja najintenzivnije povezuje mo
ral. čovjeka i svijet'H (str 56), Struktura 
svakog pI~oizvodnog, pI'akUčl.wg čina -:
mOl'alno!1 i nemoralnog - Jest zakolllt 
odnos slfiedećih elementm"nih sar::tc:j;Jka: 
potrebe, zamisli, radne energije, m~teri
jala (pr edmela), l <:Idnog procesa. pIOI7.VO
cla. zac1ovoljenj~( ,.Atommni mO\'81ni čin 
najmanji ic još mogući moralni čin na 
odredenem društvenom području·H (stL 
82) Ako krenemo od onog elementar-nog, 
a to je upt'avn <:Ilomar ni mor:alni č.in, 
možemo reći ela ie opća donja gramca 
atomarnog čina "stvar'anje novog odnosa 
između cl\"a čovje.ka.(( (sir. 82) Početni 
misaoni i početni zbiljski cjeloviti bitDk 
čina jest moralna zamisno. (str 82) Upra
vo zamišljanje je ona bitna kreativna 
značajka čovjekn jer ono je ,·beskrajno 
:":1)030bno stvarati novo (( (str 84) Medu
tim. zamisao nije jedini i apsolutni d.ie
latni uzrok moralnog čina ono je uvijek 
i posljedica ,'-zatečene mm-alne situacije." 
Upravo zbog sposobnoo:;ti zamišljan;a 
dakle J.:::reiran;a novoI!. čovjek je l'evolu
ci :'n:1rno biće jer "revolucija ne zl1Gči 

samo glaSIlO događanje, nego najtemelji~ 
tiji pre0kret društvenih odn.osa lwji su 
bili uobličeni na početku situaciJe, i time 
izgradnju drugačijih međuljudskih odno~ 
sa mogućnost kojih je u početnoj situaciji 
tek impliciI ana ~( (str. lOOL 

Zamisli se mogu uVjetno podijeliti na 
moralne zamisli i na specijalizirane za
misli, Naročito je za kasniju ljudsku 
povijest kar~akterističan sve veći rasko
rak između specijaliziranih i moralnih 
1:amislL Prema autoru. »-najveće je čo
vjekovo protuslovlje, čija je mogućnost 
upI'avo u moći zamišljanja, još više po
tencirana time što je upravo i jedino 
zamišljeno ono što svemu ljudski do
brom ili zlom daje tl ruke najjače o~ 
ružje ostvarenja.~< (str 129) 
Međutim, možemo reći da je zami

šljanje također i izvor, a ne samo oru
đe i oružje čitavog bogatog i pr.oturje
čnog svijeta ljudskih želja, i to u dvo
strukom smislu. Zamišljanje kao krea
cija proizvodi nove potrebe - a pro
izvodnja novih potreba rađa i nove mo
r-aIne situacije i nove postavke o mo
ralu, kao i nove mogućnosti. Moralna 
situacija predstavlja odnos među ljudi
ma koji je uvijek bitni odnos, ili bitni 
odnosi ~~koji na određenom stupnju 
ljudskog razvoja i u konkretnOj situa
ciji odlučuju o cjelovitom razvoju lju
di i grupa zahvaćenih situacijom, koja 
intenzivnije zahtijeva rješenje« (str. 
136) 

Međutim, za moralnu situaciju nisu 
dovoljni samo ljudi, poh'eban je i svi
jet (prostor, vrijeme itd) čiji je dio i 
čovjek i koji je dio čovjeka. 

U svim tim moralnim situacijama čo
vjek je ponukan na moralnu akcijU, 
koja je dio moralnog čina, Moralna 
akcija jest prijelaz od zamilšjanja pre
ma učinku čina, prema novom društve
nom odnosu, Kada bi se htjela sagle
dati kompleksnost moralnog čina, mo
glo bi ga se prema Rusu raščlaniti u 
četiri sastavna dijela: moralnu situaci
ju, moralnu zamisao l moralnu akciju i 
moralni učinak, odnosno lanac kreće od 
zamisli koja niče u određenoj situaciji 
preko odlulte kao mosta do konkretne 
moralne akcije,. Odluka je duhovni po
četak mobilizacije čitavog bića za akci
ju, conditio sine qua non akcije same 

Etika počiva na subjektivnoj volji po
jedinca) koja moralna volja je ustraja
nje subjekta do kraja čina) pored svih 

Osvrti, recenzije, prikazi 3121 

zapreka i čuvstvenih nedostataka. To 
je upravo spI'emnost na moralni čin. 

Vojan Rus je lapidarnim stilom ali 
prožetom dubok.om filozofičnošću i je
dnostavnošću formulitao temeljne prin
cipe nove etike, koja se bitno razliku
je od svih dosadašnjih metafizičkih eti
ka i mor'alizma koji nije svjesno sudje
lovanje i djelovanje~ 

Nova etika inzistira na moralnom 
učinku kao kl'ajnjoj realizaciji čina 

Drugi dio knjige posvećen je teorij
skim razmatranjima temelja socijalisti
čke etike, 

Temelj svega je moralna norma Mo
ralna nor-ma je tipična društvena za
konitost. U moralne nOI'me uključena 
,m moralna pravila, ali Se ta ista mo
;:alna pravila u kasnijoj povijesti, kako 
konstatira autor, pretvaraju II iskrivlje
na društvenu svijest, dakle u ideologiju

1 

a sve zbog svog unutr-ašnjeg mi
saonog i verbalnog silomaštva i uni
formiranosti Moralne norme produ
bljuju moralne navike, ali nikada 
do apsurda, odnosno, nema jamstva 
da će svi zbog navike djelovati po nor
mi Vojan Rus u tom kontekstu 1a
zmatw socijalizam, za koji je potre
bna jedna pretpostaVljena zrelost, da bi 
se »asocijacija~. mogla realizirati, Autor 
citira klasike marksizma, da bi u svo
joj analizi naglasio da je moral) p,:e
ma tome i SOCijalistički moral )~ono cJe
lovito djelovanje i onaj čl:? koji p.~l{l~
šavaju integrirati pojedinacna sP~cIJah
zirana djelovanja u optimalnu l kon
kretnu čovječnu cjelinu koja je mogu~ 
ća na određenom stupnjll.~< (str, 302) 
Moral pretpostavlja određenu organizi
I anost a može se izgrađivati i posebna 
~oral~a organizacija koja nastaje isti
tucionaliziranjem. 

Interesantna su autorova određenja 
samoupravljanja odnosno ~amou?raynog 
socijalizma, >.SamoupravnI socIJahzam 
je samo dtuga oznaka za jezgru cjelo
vitog i izrazitog suvreme~nog .mora~a 
ukoliko je moral, kao sto Je recen.o, 
svjesno oblikovanje ... bitni~ društve?lh 
odnosa na svim drustvemm podrucJi
ma.~~ (str 310). Baza samoupravnog so
cijalizma jest asocijacija, udruživ~nje.;. a 
njoj je svojstveno moralno obtl~ezJe, 
iako ga Marx nije eksplicitno tako l na
zvao, 

Vojan Rus definira moral kao zami
šljajno oblikovanje čovjekovih društve-
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nih odnosa, II kojem učestvuje sve više 
ljudi, što je sadržajno identično temelj
nom znanstveno-socijalističkom određe
nju asocijacije kao razvijenom društve
no-organizacijskom obliku socijalizma, 
koji su definirali Marx i Engels II Ko
munističkom manifestu. Naglasak je 
Marxa i Engelsa na tome da je )~slo
boda pojedinca uvjet~( slobodne asocija
cije. Težnja i norma socijalizma jest 
društvo koje omogućuje svestrani raz
voj čovjeka a i pojedinačno, uže mo
ralne norme socijalizma, kao što su ras
podjela ptema rezultatima rada i druš
tveno razvrstavanje ljudi s obzirom na 
rad, društveno vlasništvo sredstava za 
DIoizvodnju itd. 

Temeljno teorijsko pitanje jest: da li 
će čovjek i čovječanstvo, ako dode do 
~.zrelog~< socijalizma (ili komunizma »vi
še faze«), u svojoj suštini biti i dalje 
protw"ječno biće, da H će u ·njegovoj 
jezgri i dalje živjeti suprotD:0sti i p::o
tUI'ječnosti ili će pak utonuti u savrs.~
no jedinstvo i harmoniju? Autor knJl
ge na osnovi onoga što iskustveno zna
mo o klasnom društvu i počecima so
cijalizma smatra da će >.među ljudima 
uVijelt postojati razlike, suprotnosti i 
promjene, čak i Itad nestanu klasne raz
like. <". Iz I'azličitosti radnih uloga, iz 
različitih sposobnosti ljudi i iz nestal
nosti ljudske prirode proizlazi da će i 
u besklasnom društvu netko moći po
kušati i uspjeti u prisvajanju drugoga. 
Za to nije nužno da II rukama ima l;::1a
sična sredstva iskorištavanja i vlasti: 
sredstva za proizvodnju, kapital i dr~ 
žavni aparat. Dovoljna može biti samo 
neka izvanredna sposobnost ili društve
na mogućnost koja mu omogućuje npr~ 
skupljanje izvanrednih informacija, po~ 
sebna znanstvena otkrića itd U komu
nizmu je još više drugih mogućih pro
tur'iečnosti koje izviru iz bržeg kreta
nja' nekih njegovih dijelova i zaostaja
nja drugih. Iz toga. dakako, proizlazi 
vjerojatnost da će i u moralu besIdas
nog, komunističkog društva biti potrebni 
moralni činovi i moralne norme kao 
glavni oblici svjesnog sudjelovanja, so
cijalističkog prevladavanja zastoja i pro
turječnosti« (str, 313) 

Posebno poglavlje knjige odnosi se na 
najvišu moralnu normu i daje određe
nje generičkog i znanstveno-humanistič
kog morala GeneričIti moral postaje 
znanstveno-humanistički moral onda ka~ 

da svjesno i znanstveno shvati i kao 
svoj društveni cilj postavi ozbiljenje 
cjelovitog, svestranog čovjeka, MeđUtim, 
najviša moralna norma i cjelokupni si
stem znanstveno-humanističkih moral
nih normi (socijalistički moral + soci
jalistička ili komunističita asocijacija) 
ne mogu nikada zahvatiti cjelokupno 
ljudsko društvo bez ostatka, već mogu 
u društvu samo prevladavati te ga u
smjeravati. 

S I'azvojem društva dolazi do kano
nizacije njegovih moralnih normi, od
nosno do pismene fOI'mulacije moralnih 
pravila za vdo široke društvene potre
be.. Tako postoje razne vrste normi _ 
tzv norme razgraničavanja, te jedna
lwsno-razmjenske norme. Za moral raz
graničavanja posebno je karakterističan 
negativni oblik generičko-moralnih sta
jališta. To su zabrane tipa }~ne smiješ, 
nije dozvoljeno prekor'ačiti granicu tu
đeg vlasništva, obitelji i slično.~< Jedna
kasno-razmjenske norme su nOI'me tipa 
~~jednake mjere za bližnjeg~< kao }~ljubi 
bližnjega svoga kao samoga sebe"', }~zub 
za zub« i sL Norma }~jednake mjere za 
bližnjeg« već je stvaranje nove vrijed
nosti u aktivnijem međusobnom odnosu 
nego je to vladalo u razgraničavanju, 
iako je razgraničavanje po Rusu pred
uvjet jednake razmjene, 

Ovakvo shvaćanje etike utemeljio je 
već Aristotel II svojoj Ni1comahovoj eti
CL gdje smatra da je etika ujedno zna~ 
nost i društveno-politička aktivnost, od
nosno najviša društvena aktivnost, jer 
sažima sve posebne društvene aktivno
sti na taj način što ih sjedinjuje II 
'.najvišem društenom dobru~<, u zajed
ničlwm dobru čitave države" Eti1ta-poli
tika ima tako veliku ulogu da čak *za
konom odreduje što treba činiti«, Sa
dIžaj morala po Aristotelu proistječe iz 
činjenice da je čovjek po svojoj nara
vi dl'llŠlveno biće - zoon politikon. 
MOI'al je za Aristotela ono što mi da
nas nazivamo }~svjesnom društvenom 
praksom« Aristotel je dao negativno 
određenje morala, jer smatra da u mo
ral ne ulazi sve ono što spada u čovje

kovo neznanje Razumska djelatnost 
prema Aristotelu je najsvojstvenija mo
ralnom djelovanju. On je tvorac tzv. 
intelektua1ističke etike, jer moralno dje
iovati može samo onaj koji spoznaje 
dobro i zlo. Medutim, najviše dobro po 
At'istotelu nije "posjedovanje vrline", 

nego upravo >.djelovanje duše prema 
najvećoj vrlini~<, Aristotelova etika je 
djelatna filozofija" Dakle, bitna je u~ 
pravo moralna praksa, što je u srži 
marksističkog shvaćanja etike koju VO
jan Rus iznosi i eksplicira II svojoj 
knjizi, 

U Marxovima stavovima su prisutni 
slijedeći sastojci suvremene znanstvene 
realno-humanističke etike: 
- moral je tipični društveni oblik hu

manizma, 
stvarni moral i njegov temelj, realni 
humanizam, oblikuju se također na 
osnovi općeg ljudskog iskustva, 
općeljudski, pravilno vrednovani in
teres načelo je čitavog morala, 
funkcija čovječnog morala naročito 
je specifično usklađivanje }~privatnog 
interesa čovje1ta~( s općim ljudskim 
interesom 

Tako je ovo djelo vrlo sistematski 
razmotrilo i osvijetlila suvremene druš~ 
tvene uvjete za afirmaciju najopćeniti
je norme realno-humanističkog morala 
Moral u suvremenim uvjetima sve vi
še postaje objektivnom nužnošću, zako
nitošću, ali ne i apsolutnom neizbjež
nošću njegova daljnjeg napretka. Svjet
ska moralna svijest ide ka razvijanju 
proleterskog internacionalizma. Među
tim, suvremeni svijet uz sve veću inte
graCiju i homogenost pokazuje i razbi
jenost i dezintegriranost u mnogim seg
mentima, dolazi do sve većeg usitnja
vanja, do sve veće specijalizacije druš
tvenog rada_ Etika u tom svijetu može 
opstati jedino ako se vrati cjelini, to
tali tetu čovjeka, conditio sine qua non 
za to je prevladavanje ogromnog ras
kOl"alm između realnog ljudskog bića i 
mogućnosti, '~koje su kao višak dina
mičke moći sakrivene u ovoj već obli
kovanoj ljudskoj bitL ... (str. 414) 

Upravo to je srž kritike starog ma
ter'ija1izma koji nije promatrao čovjeka 
kao cjelinu, starog metafizičkog pristu
pa koji marksistička etUm mora nad
vladati; jer, čitava je kantovska etika 
samo sužavanje moralnog fenomena na 
čisti um, a sada treba lwnkretne mo~ 
ralne činove uzdignuti do mogućnosti 
transformacije kako čovjeka, tako i nje
govog svijeta na nivo revolucije u smi
slu radikalne promjene čovjeka i nje
gova SVijeta, A Vojan Rus je svojim 
djelom trasirao smjernice za moguću 
buduću takvu etiku, 

Ivana Zuppa 
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Nije slučajno da podnaslov Adornove 
knjige Minima Moralia glasi: '~Refleksi
je iz oštećenog života«, kao što nije slu
čajno da je »tužna znanost« koja se tu 
nudi čitaocu odr-edena l.;:ao )učenje o is
pI'avnom životu« - sudbonosna ispre ... 
pletenost tih dviju neslučajnosti, naime, 
od temeljnog je značenja za tegobno 
tkanje te knjige, za njezino krhko us
postavljanje moralnog stava pOjedinca, 
napose intelektualca, u svijetu napredu
juće regresije Ta isprepletenost ne cilja 
samo na to da je svaki život već sam po 
sebi oštećen, takođerći potkopan, već i 
da ono ldspr avno« sadrži svijest o toi 
oštećenosti. »U lažnom ne postoji pl'avi 
život«( (R lB/str, 35) - gotovo kao 
smrtna osuda zvuči ta spoznaja, dovede
na do krajnosti u motu Ferdinanda 
Kurnbelgera prvom dijelu knjige: »Zi
vot ne živi«, Već žiVi čovjek I upravo 
pitanje - izr.ečeno namjerno patetično 

kako nakon strahovitog iskustva fa
šizma, u kojem je svršila destruktivna 
logika dijalektike prosvjetiteljstva, uop
će još biti čovjek, predstavlja crvenu nit 
te Adornove ;)najintimnije(( knjige. »In. 
teligencija je jedna moralna kategorija«( 
(S, 127/str 19G), rečeno je tu eksplicitno. 
i .Minima iVIoralia je moralna knjiga par 
excellence. samorefleksija intelektualca 
intelektualca u emigraciji, o nasilju ko
je se čovjeku vraća kao bumerang, n8 
vlastitOj mu kaži pokazujući zlo koje je 
počinio Drugome, . . 

Knjiga u obliku razlomljenih, 1'8Spr
šenih zapisa, nastajala je u Americi u 
godinama od 1944 do 1947. S obziI'Om 
na vrijeme nastanka podijeljena je na 
tri dijela, a oni dalje na malena, nume
Iirana poglavlja, od kojih svako kao po
lazište nosi karakterističan naslov na 
primjer: »Zdravlje na smrt«, '"Mo;al i 
poredak vremena«, »Nadolje i stalno 
dalje~" itd~ Njezina je pozadina, kao što 
je već rečeno, iskustvo fašizma u Evro
pi, i pokušaj da ga se uopće dokuči _ 
vuče se bolno i II trzajima kroz čita\" 
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tekst. Pri tome mišljenje ne dobija baš 
nikakvu potpor-u ili nadahnuće li onome 
što se događa »tu i sad« li ))slobodnoj« 
Americi četr"edesetih godina Naprotiv 
Minima Moralia je jedna od pIvih knji
ga koja dokumentira šok evropskog in
telektualca pred takozvanom amerika ni
zacijom života Društvo masovne kultu
l e, koje II neprestanom pogonu oddavll 
visokoproduktivna lwlturna indu3trij<1 
(izraz skovan li Irankfurtskoj .školi), 
predstavljalo je za AdO!oa samo potvr
du težnji koje implicitno sadrži moder
no dru.štvo uopće i koje su smrtonosno 
eltsplodh ale II bjesnilu TI ećeg Reicha 
(Usput rečeno, OYO odbijanje automat
skog poistovjećivanja njemstva s fašiz
mom, dakle stajalište da je fašizam la
tentno prisutna mogućnost u svim ka
pitalističkim zemljama, a tek onda spe· 
cifično njemačka zabluda, pSihološki je 
važna pretpostavka za mogućnost frank
furtske škole u posljeratnoj Njemat::koj 
- time što je u njemačkom duhu vidje
la ne samo barbarske, nego i emancipa
torBke težnje, ona je jedina omogućava
la da se uopće može misliti na radikalni 
raskol s fašizmom bez isto tako Iadikal
nog raskola s vlastitim kulturnim iden
t'.teiom.) Ono što se događa jest smrt, i 
ako je 'na starom kontinentu to konkret
na, tjelesna smrt žrtve, onda je smrću 
individue polje na novom već unaprijed 
pripIemljeno~ Ono što preostaje nakon 
procesa normiranja svijesti, l::ojeg nad 
svojim podanicima provodi masovna 
kultura, jest pIilagodljiva i uslužna žrt
va spremna na sve, čovjek kao ))pl"iprav
nik smrti<: Tu Adornovu fiksiranost no. 
negativne aspekte neki su tumačili kao 
opsjednutost frankfurtske škole fašiz
mom, u tom smislu da je OIl za nju bio 
1,Meduzina glava((, tako da je, navodno, 
j pojave u američkom dru.:ilvu - kao na 
primjer pojavu kulturne industrije -
analizirala jedino u smislu njezinog fa
šastičkog potencijala U odgovor takvim 
p1imjedbama valja nadovezati na širi 
okvir Adornovog razmišljanja, a to je 
ona vizija povijesti ljudskog roda koju, 
sažetu gotovo II formuli, predočava spo
znaja iz Dijalektike prosvjetiteljstva (pi
sane u isto vrijeme kao Minima Moralia, 
zajedno s M<1xom Horkheimerom), da je 
naime ))pIOkletstvQ nezadrživog napretka 
nezadrživu regresija(l. Ta spoznaja sama 
po sebi priziva Benjaminovu prispodobu 
andela povijesti, koji, očiju široko ras
tvorenih od užasa nepomično gleda II 

lupu ruševina koja se nagomilava za 
nJIm na putu njegovog napretka i koji 
bi se htio zaustaviti i ispraviti počinje_ 
no, ali ga vihor iz Iaja tjera naprijed II 
budućnost Imjoj okreće leda, dok hrpa 
ruševina pred njime taste do neba Po
vijest se tako odvija samo kao vrtogla
VO gomilanje minule nesI-eće, pri čemu 
svaka strahota samo nadmašuje pretho
dnu: l)OnO što preživljava nije invari_ 
janini kvantum patnje, nego njeno na
pl eclovanje do pakla .« (S. 149/5tr 234); 
:)Nolmalna je smrt·H (S 33/str. 52), Lju
di koje ta povijest tađa isto su tako 
podvrgnuti njezinoj uništavajućoj logici 
- krugotok nasilja koji teče od gospo
dara do sluge, od nadređenog do pod
ređenog, svršava u regresiji obojice: 
))Siromašni bivaju spriječeni u mišljenju 
disciplinom drugih, bogati vlastitom dis
ciplinom.« (S 120/str. 186); i obojica, i 
pobjednik i poraženi, još uvijek su pos
tavljeni pled neizbježnost i nedokuči
vost zbivanja nad kojim nemaju nika
kve moći. U toj nemoći su krvnik i žr t
va jedno; pokret koji učini jedan samo 
je slijepi refleks kretnje drugoga - tek 
u nekoj drugoj povijesti ljudski čin bio 
bi slobodan 

Taj Adornov pojam utopijske ))druge,' 
povijesti pl'ekida sa samim temeljima na 
kojima je izgrađena ona »naša« Nakon 
povijesnog iskustva baIbarstva ne može 
se više pouzdati u princip uma - racio
nalnost ne nudi nikakve smjeInice za 
prnktičko djelovanje, a isticanje I·ada 
kao ljudske samorealizacije i samo je 
djeEć lančane mašinerije prosvjetitelj
slva, onog istog principa koji počiva već 
u prvim mitovima, koji nastoje razložiti, 
fiksirati, prisvojiti, vladati."" Adornu je, 
obI'atno, stalo do povijesti kojOj pečat ne 
bi davalo prisvajanje, nego puštanje, os
tavljanje - ))Možda će istinitom dru
štvu dojadi ti razvoj i ono će zbog slo
bode ostaviti neiskorištene mogućnosti, 
umjesto da se pod zabludjelom prinu
dom sruči na strane zvijezde(( (S. IOO/str. 
154). U takvoj epozicij:i svojevrsnog :»te
hnološkog konzetvatizma((, koja se pr-e
dstuvllicima teorije razvoja vjerojatno 
čini smiješnom i stranom, ako ne čak i 
naivnom, aU koja je danas, naprotiv, 
veoma bliska različitim - ne samo eko
loškim - pokretima, neki teoretičari su 
vidjeli velik utjecaj Lukacsevog ranog 
izjednačavanja reifikacije i objektivacije 
iz povijesti i klasne svijesti, smatrajući 
da je i frankfurtska škola svako opred
mećenje, svaku akciju subjekta poimala 

kao neizbježno postvarenje i otuđenje, 
te da ta1co nije bila pravična prema pro
cesu »samo(objektivacije, koji proističe 
iz znanosti, telmike i industnitjske orga
nizacije modernog svijeta. Nepovjerlji
vom pIema tome »samo«, Adornu je 
stalo do sreće koja bi !bila s onu stranu 
prakse i začaranog kruga rada, s onu 
shanu imperativa stvaralaštva i slobode 
ltao visokog pogona. Nasuprot glasno 
proklamiranim zvučnim idealima o cilje
vima em anci pir-anog dIuštva, on se ra
dije zalaže za ono što se na prvi pogled 
čini najbanalnijim: da više nitko ne gla
duje. Takvo stajalište nije tako daleko 
od kantovske forme maksime, kojom, na 
primjer, Bernard Hemy-Levy u svođoj 
nedavno objavljenoj knjizi Pohvala inte
lektualca nakon analize propasti intele
ktualca-klerika oi njegovog novodobnog 
jUlišanja u zaleđu zvonkih »izama« ple
dira za novi tip intelektualca, čiji bi 
imperativ bio napr-osto postupati tako 
da posljedica toga bude ne više, nego 
manje barbarstva u svijetu. U prividnoj 
skwmnosti tog Adornovog zahtjeva zr
cali se zahtjev za skromnošću kao mo
I·alnim stavom intelektualca uopće, ali 
ne skIomnošću koja bi II nemoći tiho od
vraćala pogled od zla, nego koja je, o
bratno, doslovno prikovana na nj. l)Čak 
dl vo koje cvjeta postaje lažac onog tre
nutka kad se njegovo cvjetanje posmatra 
bez sjenke užasa: još nedužno 'Kako je 
lijepo' postaje izgovor za sramotu posto
janja koje je drugačije, i više ne postoji 
ni ljepota ni utjeha osim u pogledu koji 
se upravlja na jezu, odoHjeva joj, i u ne
ublaženoj svijesti negativnosti istrajava 
na mogućnosti boljeg« (S. 5/str 19-20) .. 
UPI avo na takvu skromnost se obave
zuje i odnos prema su-ljudima: ako vlast 
proklamiranjem ))evanđelja životne ra~ 
dosti« (S. 38/stL 59) revno istjeruje iz 
svijesti ljudi spoznaju patnje te ih od
gaja u hihotave i na zabavu i zadovolj
stvo usm.jel·ene pojedince, spremne da 
zatvol'e oči kako pred vlastilom nesre
ćom, tako i pred nesrećom drugih, onda 
je pozicija intelektualca upravo pozicija 
potpune osamljenosti, odricanja od )nOI"
malnog<: druženja s ljudima, jer ))naj
manji kor'ak prema njihovim radostima 
jest korak u oguglavanje na patnju« (S .. 
5/str 20). I napokon, takvom moralnom 
stavu lmji u svojoj neodređenosti nužno 
izaziva razočaranje, kao temeljni životni 
osjećaj pridružuje se stid - stid uslijed 
zla i nesreće koja se događa svakomu od 
svakoga, stid zbog toga )što nekom u 
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paklu još ostade vazduha za disanje« (S 
fi/sk 22). 

Upravo ta1 sram kao svijest o »uni
velzalnoj krivnji« možda je jedna od 
točaka na kojoj se razdvajaju intelektu
aiac i pripadnik modernog mnoštva, koji 
II pozivanju na .to da je, eto, takav ka
kav je i da sa sobom može i činiti što 
zaželi, zapravo direktno zahtijeva za 
sebe pravo da se ničega ne treba sti
djetL Nasuprot samorazotkIivanju srama 
koji se iskazuje u wnjetnosti i mišlje
nju, stoji njegova potisnutost, neupitno 
paktiranje s postojećim. Dapače: čovjek 
trezveno nadijeva masku još veće pri
lagodljivosti no što mu je to potrebno za 
preživljavanje, i pervezno se već una
prijed pomiruje s nečim što mu je bilo 
na~e~uto . od takozvane »realnosti«, o 
kOJU bl pu padu s oblaka razbio glavu. 
Međutim, pada uopće nema - kule Su 
odavno otpisane, a realnost uzeta II za
kup, Na mjesto utopičnosti kao onog hu
manog na čovjeku stupa gola trezvenost. 
To je trezvenost posmrtne maske, života 
koji je »postao ideologija njegovog vlas
titog odsustva" (8. 121/slr. 189) 

T~kva je Adornova slika čovjeka u 
df13Stvu ~l~sovne kulture. Kao što je već 
receno, Dl mtelektualac se ne može isko
~rcati iz,. t~ mreže koju oko njega plete 
Igra mOOl l neplestanog mjerenje odnosa. 
Ne samo v?va je prisiljen prodavati svoj 
l ad na trzlstu radne snage, što se u po
vijesti ionako uvijek događalo, već me
h?nizmi industrije kulture prisvajaju i 
nJegovu tako brižljivo njegovanu »pri
vatnu sferu(c, neokaljani kutak prividno 
izoliran od vanjske prisile. I' kada ne 
želi sudjelovati pri )stvaranju«( povijesni 
ipak nije izuzet iz nje - ))1(0 je distan~ 
dran ostaje jednako upleten kao i onaj 
u. prometu; naspram potonjeg on je je
dll10 u prednosti :po uvidu II njegovu 
upletenost i po sreći majušne slobode 
.što leži u spoznavanju kao takvom«, ~ 
pored toga na njega vr'eba i opasnost 
lida sebe ddi za boljeg od drugih i da 
svoju kritiku društva zloupotrebi ltao 
ideologiju za svoj krivatni inte1"es(~ (S. 
G/stf". 21). Pa ipak, njegova spoznaja, pa
radoksalno, još jedina omogućuje mjere
nje 'krivnje koja postoji, aH i slutnju 
sreće koja bi mogla postojati, te se tako 
opet odl'ješuje, premda neuspješno, za 
svoju neodrješivu lu·ivnju" Pri tome će 
ta spoznaja biti tim istinitija čim se 
manje trudila oko neh:akve objektivne 
sUke svijeta. Naime, pojmovi subjektiv
nog i objektivnog su se, po Adornovom 
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mišljenju, posve izokrennU: »objektivno 
znači nekontI'overznu shanu pojave, 
njen nepropitano uzeti otisak, fasadu 
sklopljenu iz Iclasifikovanih data, dakle 
ono subjektivno, a subjektivnim se nazi
va ono što tu stranu probija, što stupa 1.1 

specifično iskustvo stvari, što se oslo
bađa pl'esudenog convenusa o tome i 
uspostavlja odnos prema predmetu -
dakle ono objektivno« (8. 43/str .. 65-66). 
upravo individualni izraz, dalde ono što 
čovjek iskušava kao najvIastitije, jest 
nešto objektivno posredovano; izraz je 
uvijek izraz patnje (radost se opit-e izra
zu), a ta patnja je upravo težina objek
tivnosti koja pritišće na čovjeka, Ujedno, 
pak, indivJdualni izraz ne samo da »cl'pi« 
iz objektivnog, nego se, ni najmanje za~ 
štićen pred postvarenjem i manipulaci
jom, i sam okončava u njemR Tako je 
upravo masovna kultura, na primjer, za 
Adorna povijesno nužna posljedica ono
ga )što je danas vladajućoj standardiza
ciji svijesti izgledalo krajnje pr-otiv stav
ljeno, estetičkog 5ubjektiviranja« (S. 
137/str, 213), Umjetnici SU )uz pomoć 
1 efleltsije o duši naučili da sve bolje i 
više I aspolažu samima sobom, Napredak 
njihove tehnike, koji im je donosio sta
lno veću slobodu i nezavisnost od hete
l'ogenog, rezUi1tirao je uneltoj Vi'Sti po
predmećenja, tehnifikacije unutrašnjosti 
kao takve(( (8. 137/str. 213). Nije više 
nužno da umjetnik bude identičan s 
onim što izražava - izraz se iz pod
she-ka njegove osobnosti preobražava u 
gradivo manipulacije, može se izložiti, 
plodati; efekti se osamostaljuju od cje
line i poprimaju opipljiv, sportski kara
kter. Pokletni zakon umjetnosti, njezino 
rastuće gospodarstvo nad unutrašnjom 
prit odam, sve veće ovladavanje i dife
lencilanje materijala, istodobno je zakon 
njezine propasti. Fenomen njezinog ra
spadanja za AdOIna predstavlja upravo 
masovna kultura, lešinar koji se hrani 
smri:u umjetnostL Film ,kao p~u adigma 
te nove kultUre za njega je Sličan skla
dištu -ll kojem su administrativno kata
logizirane sve tvari i emocije, predane 
na milost i nemilost proizvoljnom i po
sve slučajnom principu montaže. Na nje
gov pojam vezuje se gotovo zlo iz bajke: 
melodija filma je melodija »vještice koja 
djetetu koje hoće da začara ili pojede 
daje jelo s jezivim mrm1janjem: 'Dobra 
supica, prija li supica? Zacijelo će ti 
prijati, zacijelo prijati'«( (8. 129/stL 200) 

Koliko god upitno, net azumivo i ne
Iazwnljivo, a sasvim provokativno u 
vrijeme magičnih projekata postmoder_ 
nizma i retro tehnika njihovim konzu
mil'anjem proteklog, ovo Adornovo ap
.solutno negativno stajalište pIema ma
sovnoj kulturi, njegova anatema nad 
svakim pokušajem umjetnosti koji ne bi 
dosljedno ustr-ajao pri svojoj nemoguć
nosti, dest gotovo školska aplikacija nje
gove teze o »napr-etku kao l'egresiji«( na 
polju fenomena umjtničkog, Isto tako, 
tu tezu možemo slijediti i dalje, SVe do 
sfete onog krajnje i posve svakidašnjeg, 
koje se svakog trenutka odvija među 
ljudima i koji isto tako podliježe pro
cesu tehnificiranja unutrašnjosti. U tom 
smislu je na početku i rečeno da se Mi
nima Moralia Adornova »najintimnija(~ 
kn}iga - zato što se pdhvaća i onih sa
svih krhkim samor-aslih i samOl'aZum
ljivih pobuda u čovjeku, da bi već II 
njima otkrila gestu budućega nasilja. U 
karakterističnom stilu, u lmjem bez 
smirujućeg okvira, bez upozotenja, 
takOI-eći u skokovima sjedinjuje ono 
najosobnije i konkretno s pI'ividno 
opdm, povezuje tako Ador-no tje
skobno drhtanje dvoje ljubavnilca pred 
onim opasnim »trećim(~ koje bi moglo
skl'š':U njihov kr-hki posjed i isklju
čujućim odnosom prema svemu tuđemu 
općenito i, napokon, s fašističkim 
istrebljivanjem rasnih manjina. U 
dijagnosticiranju tog čovjeka naj-
nutalnijeg, koje to međutim već oda
vno nije, Ador-nu ne treba odveć uzeti zu 
ozbiljno čak i najSitnije, skoro banalne 
detalje, koji tiho stupaju samosvodnom 
logikom napretka u ljudski svijet, pri 
čemu se potresenost, koja nakon takvih 
promjena ostaje na krhotinama, nema 
na čemu ni izmjeriti, Tako Adorno ga
vati čak o ))novom ljudskom tipw:, pre
ma kojem nismo pr-a vični bez svijesti o 
tome što mu se neprestano događa od 
stvari iz okoline, što se takor-eći ))radi« 
na njemu - ne valja previdjeti značaj
nost tog pasiva, što ga je pak, na žalost, 
prevodilac pretvorio u aktiv - što re
cimo za njega znači da nema više vrata 
koja bi trebalo OpI"ezno zatvoriti za so
bom: ))Vlata auta i frižidera moraju se 
zalupiti, druga pokazuju tendenciju da 
se sama zatvore i time one koji ulaze 
spriječe da u pomanjkanju manira gle
daju iza sebe, da ne čuvaju unutrašnjost 
kuće leoa ih prima«, što za nega znači da 
))više ne postoje prozo!'slm krila koja se 
mogu otvoriti, nego još samo šajbe lwje 

se gmbo gurajući otvaraju, da ne postoji 
lagano zvonce na vI'atima, nego dugme 
koje se obrće ... CI (8, 19/str. 35). Isto 
tako, antinomiju napretka i regresije 
možemo zapaziti i na području takta, 
koji je uvijek važio kao sredstva r-egu
liI anja međuljudskih odnosa, kojih se 
emancipacija od spona ceremonijalnosti 
i normativnog u svom bezgraničnom ši
l enju i slobodi svela na golu neljudskost 
- )pitanje o nahođenju, koje se od 
strane vaspitanja odavno više ne nudi 
i ne očekuje, postaje istraživanje ili po
v:redivanjei ćutanje o osjetljivim stva
rima prazna ravnodušnost - čim se više 
ne navodi nikakvo pravilo o čemu treba 
govoriti a o čemu ne« (8. l6/str. 32),. 
Tako se, daJde, taj proces oslobađanja) 
koji je doduše bio legitiman i koji je 
tl ebao omogućiti slobodne ruke onom in
dividualnom u odnosima među ljudima, 
:pak ovome na koncu osvetio te ga po
nizio na slučajnost i ravnodušnost pre
ma postojećem. U tu istu I'avnodušnost 
dospijeva i novovjekovna poimanje lju
bavi kao sfere spontanog, nesputanog i 
iskfenog, koje se u svojem gotovo po
nosnom prepuštanju uvijek drugačije go
vorećem »glasu srca« zapravo na milost 
i nemilost prepušta upravo impetativu 
neprestanog potrošaštva, lakomog posi
zanja po novim i novim, međusobno za
rnjenIjivim artikHma, Danas, nakon is
kustva vihornih šezdesetih godina, čije 
je klicanje slobodnoj ljubavi čovječan
stvu ipak donijelo dvojbenu sreću, uko
liko čak nije ponizilo ]jubav II običan 
sport, već je odavno sve više govora o 
klasičnoj građanskoj obitelji kao onoj 
ćeliji društva koja se ipak još najviše 
izmiče njegovom pogubnom djelovanju, 
pa iako upravo ona to društvo perpe
tuira. Svjedoci smo čak uspješnom po
hodu novog konzervativizma - premda 
pogotovo tu, na strani prisile starih vri
jednosti, uopće nema istine, Uvijek je u 
igri dvoje - granica i njezino prekora~ 
čenje, ono s onu stranu granice - i 
oboje svršava u neslobodL Čovjeku ne 
pr eostaje drugo nego da se uvježbava u 
ekvilibl'ilistici, umjetnosti vrtoglavog j 
neizvjesnog hoda po konopcu izmedu 
obojega. Upravo je ta spoznaja u Mi
nimi Moralii izrečena krajnje koncizno: 
;'Zapovijest na vjernost, koju društvo 
izdaje, je sredstvo za neslobodu, ali samo 
kroz vjernost pI'ovodi sloboda nepoko
ravanja naspram zapovijesti društva.« 
(8. 11 O/str .. 171) Isto tako "unutar repre
sivnog društva emancipacija indiv:idue 
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ne ide u njenu korist nego nauštrb, Slo
boda od dI'uštva otimlje joj snagu za 
slobodu« (8. 97/str. 147). U apsolutizaciji 
individue izražen je, naime, prijelaz od 
jednostavnog r-azmjenskog dluštva, u 
kojem je pojam razmjene još zahtije
vao ograničenje pIivatnog interesa, ka 
neposrednom gospodstvu najmoćnijih -
i u takVOj se apstraktnoj realizaciji in~ 
dividua sama ukida, »S-irenje kao suža
vanje« - izr"azimo li krojačku formulu 
:mapredak kao regresija« - na koncu 
završava u točki (»sada važi za naj
ln aću vezu između dvdju osoba ono što 
je bez okolišanja, kao da su one dvije 
tačke«(), dok otuđenje ljudi svoj tjele
sni izraz nalazi upravo u tome da ))dl
stane e otpadaju(( (S. 20/str.. 37, 3G). 

Adornovu knjigu Minima Morariu 
možemo shvatiti i kao pokušaj da se tu 
točku ipak )proširi{(, da se stvori distan
ca unutar koje je moguća uopće bilo 
kakva blizina. Možemo je shvatiti Ima 
mrežu nagovještaja i savjeta - od pI"av
cate »antidelegatske« preporuke intelek
tualcu da se nipošto ne pusti zastupati, 
preko proklamiranja načela seltsualne 
etike ()PIVO i jedino: tužilac nije nikad 
u pl'avu«() (8. 29/str. 46), do gotovo breh
tovskog poigravanja s pojmovima do
br og i lošeg u itonizaciji slogana »debe
lo j dobro«. U optici te mreže nijednu 
stvar nije naprosto ona sama, nego uvJ
jek ukazuje na još nešto drugo: tako ni 
najobičnija laž nije samo laž, nego je 
ujedno i poštenje, čak i dostojnost -
time što nastoji kao stvarno ustoličiti 
nešto što to nije, izriče nepovjel'en~e 
onome što jest i što tl tu laž prisiljava 
Isto tako u l\J-inimi Moralii možemo ot
l';:Titi analizu mehanizama vlasti, na pri
mjer, kako danas tako i uvijek aktu
alne pojave l"edukcije političkog na kom
plmentrnne kategorije prijatelja i nepI"i
jatelja kao ))regresiju na način ponaša
nja djeteta koje nešto voli ili ga OS(: 

boji.: (8. 85/str" 129)i ili smo, pal,;:, s\"je
doci samootkrivanja huraškog optimiz
ma socijalizma u ciničkom izjavljivanju 
pobjednika revolucije: )lGospodinu se 
moguće ne dopada svijet'? Onda nelta 
nnđe neki bolji« (8, 73/str. 112), ponaj
pI"ije pak vidimo u njoj polcušaj da se tl 
situaciji nestajanja individue pod tere
tom sveprisutne propagande i rastuće 
prijetnje kolektivizacije ipak još saču
va nešto takvo kao što je l)roOl"al miš
ljenja«, da se unatoč svemu još pokuša 
shvatiti to što postoji, da mu se pri
bliži do krajnosti, da se izbjegne pad i 
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segne preico njega - lJod onog ko da
nas misli ne zahtijeva se ništa manje 
do da u svakom trenutku treba da bude 
II stvaI"i i izvan stvari - gest Mtin
chausena koji sebe iz močvare vuče za 
perčin postaje shema svake one spoznaje 
koja hoće da bude više od bilo utvrđiv~
nja bilo projekta« (S. 46/str. 71). Laz
ljivi baron osmjehuje nam se, dakako, iz 
svijeta bajki, gdje ono nemoćno i nemo~ 
guće dolazi do svojeg domovinskog pl'a
Ifa~ no, na nas, prebivajuće u ovom ne 
bajkovitom svijetu, odnosi se barem ono 
pl'aktičko vodilo Adornove lmjige Mini~ 
ma MOTalia: ))da se ne dopusti zaglup
ljivanje ni moćima drugih ni sopstve
nom nemoći« (S. 34/str. 53)" 

Na koncu još nekoliko r-iječi o izda
vačkom podvigu, Prošlo je 20 godina od 
prvog pdjevoda Adorna u Jugo.slayiji 
- Filozofije nove muzike, 1968- godme 
Slijedili su joj Dijalektika prosvjetitelj
stva i 2;argon autentičnosti. a onda re
dom kako teme1jna filozofsIta djela (Ne
gativna dijalektika i dL, sve do odlične 
Filozofske terminologije), tako i nekoliko 
djela s područja estetike (Estetička teo
rija, Filozofsko~sociološki eseji o knji
ževnosti) i čak djelići sociološldh studija 
Izuzmemo li posve nepoluiveno podru
čje emp'irijskih istI-aživanja, koja je In
stitut zajedno s Adornom vodio u Ame
l·ici (najpoznatije su danas Stud·ije o 
autoritarnoj ličnosti). onda je upravo 
pdjevodom knjige Minima Moralia sada 
bar djelomično pokriveno ono područje 
Adornovog pisanja koje bismo uvjetno 
mogli nazvati ),kulturnom kritikom« i 
koje odlikuje do savIŠenstva dovedena 
13spršenost i konciznost esejističkog slila. 
ovdje se dotičemo problema prijevoda 
_ i inače krajnje teškog posla, a napose 
u slučaju Admna, sa čijim jezikom ima
ju teškoće čak i njegovi sunarodnjaci 
Možemo, dakle, reči da je pdjevod una
toč manjim netočnostima ipomicanjima 
značenja kOIeldan, premda ponegdje 
malo nezgrapan, Stih koji ovdje navo
dim kao primjer: )ISO muO ilbervorteilt 
/ Albern doch ilberall sein die Liebe«(, 
tl ovom prijevodu: llTako mora zakinuta 
I blesava ipak biti ljubav svuda\( (S 
104/str. 163) ipak zvuči suviše rogobatno, 
budući da se zapravo radi o iznevjere
nosti i vedroj, hihotavoj ludosti No, 
prevodiocu svejedno treba dati priz
n~lOje, a knjigu napIosto čitati. 

Seta Knop 
(Sa slovenskog preveo 

Edo Fičor) 

Stephen Castels 

MIGRATION UND RASSISMUS 

IN WESTEUROPA 

Berlin, Ex.press Edition, 1987. 

Knjiga Stephena Castelsa ponajprije 
se pojavila u engleskom izdanju (Here 
for Good-Western Europe's New Etnic 
Minmities, London, Pluto Press, 1984,) 
da bi ubrzo doživjela svoje drugo, nje
mačko izdanje, Nakon uvoda koji pred
stavlja prvi dio studije, u drugom dije
lu Castels opisuje uspon gastarbajterskog 
sustava (Gastarbeitelsystem), odnosno 
osnovne faze njegova oblikovanja koje 
su u uskoj vezi sa zakonitostima ponu
de i potražnje robe radne snage. Prvu 
fazu naziva mas.ovnom, a lmrakteL'izira 
je velik priliv radne snage iz južnih 
dijelova Evrope i izbjeglica iz istočnih 
evropskih zanat posebice DDR-a i Polj
ske Radna snaga bila je pokrenuta ci
klusom konjukture. Castels na jednom 
mjestu u Uvodu navodi da je tada mi
gr-iralo oko 30 milijuna ljudi i smatra 
da je to bila jedna od najvećih migra
cija u povijesti (!?), Za ovu fazu karak
teristična je ideoilOgija privremenog ra
da i rotacije. Riječ je o vremenskom 
intervalu od 1956-1972/3. godine, Medu 
pt vim zemljama lwje su počele voditi 
restriktivnu migracijsku politiku bila je 
Velika Britanija,. Ona je još početkom 
šezdesetih nastojala ograničiti dotok no
ve I adne snage" U drugoj fazi, nakon 
1972/3 godine, pod utjecajem klize i 
ostale su zapadnoevropske zemlje počele 
ptimjenjivati politiku zaustavljanja stra
naca (AnweI'bstopp). 

U trećem dijelu knjige Castels se bavi 
komparativnim istraživanjem migracija 
u sedam evropskih zemalja (V. Britani
ja, Belgija. Francuska, Nizozemska, 
Švedska, ŠvicarsIm i SR Njemačka. Au
tor prikazuje specifične karakteristike 
migl'acija u ovim zemljama, upotpunivši 
to zaista bogatim statističkim materija
lom, na temelju kojega se mogu pratiti 
migracijski trendovi u pOjedinim zem
ljama. U nemogućnosti pojedinačnog pri
kazivanja osvrćemo se na kretanja u 
SR Njemačkoj. 

Prvi sezonski I'adnici sligli su tl tu ze
mlju iz Italije davne 1955 godine.. U 
intervalu između 1960-1968 godine do
šle su veće grupe Španjolaca, Grka, Tu
taka. Tunižana i Jugoslavena" 

Godine 1956. bilo je 95,000, a 1966 već 
3 milijuna stranaca, da bi recesija iz 
1966/7. godine utjecala na neznatno sma
njenje njihova broja, Nakon recesije i 
oživljavanja pdvrede došlo je do nag
tog povećanja rezultiranog zakonitosti
ma ponude i potražnje na tržištu radne 
snage. Do sredine 1982, unatoč restrik
tivnim mjerama nalmn 1973, bilo je 4,7 
milijuna stranaca, da bi se 1988. ope
['ir'alo s btojkom od 4,6 milijuna. Prema 
podacima iz 1985. godine, TUrci su naj
mnogoljudnija strana skupina. Pored 
>·standardnih·· stranaca, u NjemačkOj su 
angažirani i ~~plemeniti strand«, oni iz 
EEZ i SAD Nakon faze obiteljizacije, 
kada se uvidjela nemogućnost realizaci
je plivI'emenOg i rotacijskog modela, 
prišlo se integraciji i I'eintegraciji kao 
modelima nove migracijske pOlitike, koja 
se u Z. Njemačkoj može podijeliti na 
fazu akceptimnja, zaustavljanja, diskri
minacije i pervertiranja migrantskog u 
etnički sastav manjina, 

U četvrtom dijelu knjige Castels se 
pozabavio nastajanjem novih etničkih 
manjina. Teza o pervertiranju može se 
prihvatiti samo ukoliko službena strana 
ptlhvati činjenicu o useljeničkoj zemlji 

U stvarnosti ona se odlučno odbija 
No, bez obzira na nepriznavanje i odbi
janje evidentan je proces prerastanja 
migt·antskog, gastarbajterskog sustava u 
sustav manjina Castels ovako zbori: 
.. Ove manjine su od vlastitog naroda 
telativno izolirane i na različite nači
ne diskriminirane~', (str IL) On navodi 
l azličite termine za migracijske/etničke 
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manjine, To su: strani tadnic! i njihovi 
pr-ipadnici, doseljenici, stranci, sLI·ani su
građani i KANAKE (posprdan izraz za 
strance), Autor postavlja tezu da je no
va manjina sustavno diskriminiI·ana kroz 
institucije te na više mjesta govori o in
stitucionalnoj disltriminaciji. Kakvo je 
držanje sindikata u tim (ne)prilikama? 
Britanski TUC malo je angažiran u bor
bi protiv diskr-iminacije; njemački DGB, 
a posebice lG Metall vrlo su agilni u 
zaštiti stranih sugrađana/suradnika 
Unatoč otporu sindikata iantirasističkim 
organizacijama, rasizam se raširio po 
svim zemljama koje imaju velike shane 
etničke skupine. Valja razlikovati pseu
doznanstveni rasizam intelektualca i 
praktični lepenovslwg tipa. Pseudoznan
stveni r-asizam i praktično političiti neu
mitno su povezani Francuski istraživač 
Michael Bi11ig (Die rassistische Interna
tionale, Zur Renessance der Rasseniehre 
in der modernen Psyhologie. Frankfurt, 
Neue Kritik Verlag, 198L) govori o p'-Os
tajanju Iasističke internacionale, BudUći 
da Se radi o renesansi rasizma, može se 
zboriti o neorasizmu ili - prema Castel
su - o »strukturalnom rasizmu-« kao re
akciji na peI vertiranje migrantskog su
stava u sustav manjina. 
Konačno, cjelokupna Castelsova inter

pretacija zasniva se na tezi o migranti
ma kao nov.oj etničkoj manjini u Zapad
noj EvropI 

Ta se teza može prihvatiti uz opasku 
da se zapravo više tadi o procesu nego 
li o uspostavljenom stanju 

Anđelko Milardović 



Habermas, Jiirgen 

FILOZOFSKI DISKURS MODERNE 

Izdavač: Globus, biblioteka Prometej, Zagreb, 1988, str" 364 

NOVE 

KNJIGE 

Sa svojih dvanaest predavanja na temu moderne i filozofije Habermasova knjiga nam 
se nudi ·kao svojevrsna povijest novije filozofije sa stajališta komunikativnog djelo
vanja, Pokazujući najprije sam smisao moderne, zatim Hegelovo suočavanje s njom 
a potom i put kojim se kretala filozofska diskusija -o moderni nakon Hegela - dalde 
sve do Heideggera, Foucaulta i Derride - autor na kraju kao moguću alternati~ 
toj cjelokupnoj filozofiji izlaže intersubjektivno utemeljenu teoriju komunikativnoga 
djelovanja. Naime, Habermasu nije samo cilj da pokaže bitne tendencije moderne 
filozofije, nego da II takvom kontekstu .pokaže još neočitovane mogućnosti koje ta fi
lozofija sadrži za razumijevanje razvoja modernog društva i na toj osnovi uobliči 
moguću dijagnozu SUVl'emenog svijeta: moderna kao nedovršeni projekt 

Wind el band, Wilhelm 

POVIJEST FILOZOFIJE IIII 

Izdavač: NapI ijed, Zagleb, 1988. 

TJ izlaganju histolijsko-filozofskih sadržaja moguća su dva postupka - jedan, ko
jim se oVi sadržaji iznose u obliku učenja pojedinih ličnosti, škola i pravaca, te 
drugi koji slijedi historiju problema i pojmova. Windelband je u ovom djelu pri
mijenio drugi postupak i pružio historijsko-problemski .pregled filozofskog mišlje_ 
nja od grčkih filozofskih početaka do svog vremena (umro je 1915. godine). Dodatak 
o filozofiji u 20, stoljeću napisao je drugi autor, naime Heinz Heimsoeth. Ovo djelo 
udžbeničke namjene već je ranije objavljivano u prijevodu na hrvatski ili srpski 
jezik, pa se sada opravdano možemo zapitati što je motivhalo izdavača da ga ponovo 
objavL Cini se da je to u prvom redu koncepcija udžbenika izražena u već spome
nutom historijsko-problemskom i pojmovnom prikazu povijesti filozofije, zatim vrlo 
tijesno povezivanje do prožimanja povijesti i filozofskog mišljenja, te konačno isti
canje duhovnih elemenata Itao konstitutivnih za čovjelcov odnos prema svijetu i za 
njegovo mjesto u njemu" Dakle, može se zaključiti kako ovo izdanje ne zadovoljava 
samo nastavne potrebe, nego može biti i pouzdano i>oruđe« u procesima osvješći
vanja kulturnih problema 

Koplston. Frederik 

ISTORIJ A FILOZOFIJE 

Grčka i Rim 

Izdavač: BIGZ, BeogI'ad, 1988, str. 571 
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lJted nama je jedan od najboljih i najisclpnijih prikaza povijesnog lazvoja filozofije, 
Rađen na izvornim tekstovima i citatima ovaj kompendij upoznaje nas s prošlošću 
filozofije kao jedinstvenom panoramom evropske misli od jonskih početalta do su
vremene disperzije filozofskih pravaca i kultur-e. Pregled, dakle, obuhvaća cjelo
kupnu historiju »m'ame fi1ozofije« o čijim su glavnim protagonistima (Platonu, Ari
stotelU, Kantu, Hegelu i dr.) čitaocima ovdje ponuđene male monografske studije, 
Ono što ovaj pregled posebno prepoluča i čini ga upotrebljivim to je tendencija 
njegova autora da zadovolji zahtjeve znatno šire i fleksibilnije obrazovanosti. PI'vi 
dio ovog devetotomnog projekta posvećen je antičitOj filozofiji, tj. najznačajnijim 
misliocima i stavovima filozofije grčko-rimskog svijeta. Gl'ada je izložena II pet po
glavlja, a obuhvaća filozofska postignuća od predsokratovaca do postaristotelovske 
filozofije pružajući prvu orijentaciju u najstarijoj filozofskoj tradicL 

Schelling, F. W, J, 

FILOZOFIJA MITOLOGIJE, I sveza!, 

Uvod 11 jHozojiju mitologije 

Izdavač: OPUS, Beograd, 1988, sbr., 245 

Unutar korpusa klasične njemačke filozofije Schelling je najpotpunije (razvio tzv. 
filozofiju prirode. U kontekstu toga razvoja mitska ravan je ona instanca na kojoj 
filozofija prirode pravi prve korake u smjeru postajanja filozofijom povijesti. Stoga 
je »Filozofija mitologije( r-elevanrna ne samo s obzir-om na smisao, pojam, sadržaj, 
domet i mitsku lrulturu uopće, nego je relevantna i za r-azumijevanje kasnijih filo
zofija povijesti, onoliko koliko te filozofije polaze od mita. Jedna prepoznatljiva fi
!ozofija mita ugrađena je u svekolilru evropsku lrulturu, pa je objava prijevoda 
Schellingove »Mitologije(( utoliko značajnija za našu str-učnu i kulturnu javnost 
Prvi dio dvotomne »Fi1ozofije mitologije« koji je sada pred nama obuhvaća, u formi 
predavanja, deset Schellingovih izlaganja o određenju filozofije mitologije. Naime, 
kao uvod za buduća istraživanja, predavanja s historijsko-kritičkog stajališta izlažu 
moguće načine objašnjenja mitologije kao poetsko, alegOrijsko ili religijsko tuma
tenje mitološkog procesa 

Basta, Danilo 

PRAVO POD OKRILJEM UTOPIJE 

Izdavač: Rad, Biblioteka Dijalog, Beograd, 1988, str. 204 

Revolucionarna tTadicija prirodnog prava nije bila u sr-edištu teorijske znatiželje 
marksističkih filozofa, pa je Blochov program marksističkog baštinjenja klasičnog 
građanskog prirodnog prava jedinstvena pojava u marksizmu i izazovna tema istra_ 
živanja. Predmet ove raspI'ave je, dakle, Blochova filozofija prirodnog prava kako 
je izložena u djelu »PdI'Odno pravo i ljudsko dostojanstvo(:~ Autor pritom u ovom 
istraživanju prvo izlaže osnovna Blochova stajališta značajna za sfeIu pI'ir-odnopravne 
problematike o kojoj je ovdje riječ, zatim utvrđuje put kojim Bloch ide II svojoj 
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filozofiji prirodnog prava, te raspravlja o smislu, značaju i dosezima ovog pothvata; 
najzad, utvrđuje održivost Blochovog spajanja marksizma i prirodnog prava. 

Basta zaključuje da ovaj program, budući da teži sjedinjenju emancipatorsldh mo
gućnosti marksizma i prirodnog prava, tI·azvija fi1ozofsko-pravnu strategiju koja 
će marksizam obnoviti II duhu klasičnog prirodnog prava, čije će utopijsko nasljeđe 
sačuvati i osigurati pojedinca od društva kao apstmktuma, 

Stanković, Dorde 

ISKUŠENJ A JUGOSLAVENSKE ISTORIOGRAFIJE 

Izdavač: Rad, Biblioteka Dijalog, Beograd, 1988, SVL 293 

Pod vidom znanosti danas se često politički i ideološki reafirmiraju nelte dehuma
niziI-ane slike prošlosti kao konjukturni proizvodi kojima se podržavaju dogmatske 
stereotipije koje utjeeu na formiranje suvremene historijske svijesti i pomažu de
zintegritajućim snagama koje ruše povijesnu vertikalu. Ova konstatacija o stanju 
II jugoslavenskoj historiografiji uvodi nas iz-ravno II tematski krug i probleme kojima 
se bave angažirani povijesni eseji i polemike ove Stanlmvićeve zbirke. U knjizi 
je, dakle, prvenstveno riječ o pozivu na novo, suvremenije saznavanje prošlo
sti Jugoslavije; o zalaganju za inovacije u istraživačkoj praksi i znanstvenom 
pristupu; o prevazUaženju hermetičkih -izolacija tradicionalističke političke histo
riografije, protiv svakodnevnog politič]mg pragmatizma i ideološkog praznoslovija. 
Svjestan osiromašenog jugoslavenskog duhovnog prostora, autor se u svojim ana8 
llzama i opservacijama zalaže za zahvaćanje cjeline tog prostora nudeći jedan teo
rijsko-metodološld moderan i smjelije konceptualiziran projekt traganja za preciz
nijim izučavanjem fenomena ljudskog i društvenog 

Pirec, Dušan i Popov, Đorde 

IMPERIJALIZAM ILI DOMINACIJA 

Teorijsko-istorijski pregled 

Izdavač: Ekonomil<a, Beogtad, 1988, str" 694 

Predmet Iazmatranja ovoga rada je problematika imperijalizma ili dominacije, tj. 
teorijsko-metodološko preispitivanje koncepta imperijalizma. Dalde. autori su sebi 
postaVili zadatak da na teorijskom nivou analiziraju nastajanje tog pojma, kao i 
njegovo nestajanje, a to znači da je naslov lmjige trebalo promatrati u vremenu i 
istaknuti koja su obilježja pojma i u čemu je ta promjena. Da bi se približili mogu
ćim odgovorima, autori su pribjegli kritičkoj analizi marksističke teorijske baštine 
i najkal'akterističnijih tendencija u svjetskoj privredi - izložili historijat problema i 
teorijske misli o imperijalizmu, odnosno, razvijenost i nerazvijenosti; osvijetlili pro
blem reprodukcije Impitala i, potom, na novi teorijski način promišljali o prirodi fe
nomena. Dakle, ovaj obiman rad ima za cilj izložiti stajališta postmarksističke misli 
o problemu imperijalizma ili dominacije, analizirati suvremene pojave u privredi 
svijeta i o tome dati odgovarajuća obrazloženja i, najzad, pregledom obuhvatiti i 
integracijske procese u svijetu koji doprinose rastakanju nacionalnih isključivosti, 
proširivanju ekonomskog i kulturnog prostora, ali posredstvom prOŽimanja a ne 
dominacije. 

Grbić, eedo 

SELJACKO PITANJE 

Prilozi 1Gritici agrarne politike 

Izdavač: RO »Forodica i dornaćinstvo«, Zagreb. 1988. str. 366 
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Najnovija studija Cede Grbića »Seljačko pitanje« logičan je nastavak razvoja auto
rovih ideja i stavova iznijetih u njegovoj knjizl »Socijalizam i rad privatnim sred_ 
stvima«. U naslovnoj studiji riječ je o temeljitoj analizi lmmpleksa )seljačko pita
nje« kojeg je problematika u ovoj obradi obuhvaćena II sveukupnosti priv:rednih, 
socijalnih i političkih odnosa. U prvom dijelu lmjige autor kritički ispituje marksi
stičke teorije o seljaštvu i pokazuje kako se ovo pitanje cr:'ješavalo u praksi socija1i
s1ičldh zemalja. Zatim analizira jugoslavenski model uključivanja seljaštva u soci
jalizam i sadašnje tendencije ukupne politike odnosa spram individualnog poljopri
vr-ednika. Najzad, u posljednjem poglavlju, autor se zalaže za st!'ateški zaokret pre
ma seljaštvu; za oživljavanje poljoprivrede i pretvaranje seljaka li modeI'noga rob
nog socijalističicog proizvođača j za razvoj robne privrede na selu i provjerene kon
cepcije agrobiznisa. 

Priredila 
Branka Fulanović 
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Ivan Prpić: DRUŠTVENE ZNANOSTI I DRUŠTVENA KRIZA 

Naše teme, Zagleb 1988, 32(12), 2899-2906 

UDI( JOJ 01 :141.62 
E~cj 

)Povratak MaIXU« II teoriji 50-ih godina omogućio je uvid da je kritilta dijamata'~ 
kao znanstveni problem prije svega pitanje o metodi znanstvene spoznaje. Pokazane 
su značajne metodologijske razlike ne samo medu brojnim autorima koji su se 
inspirit-ali rnaI ksizmom, nego i razlike između Marxa i Engelsa. Marx je bio svjes
tan gr-anica primjene dijalektičke metode II prikazu ustwjstva pojedinih društve
nih pOl'edaJta. Iz svih r"asprava, pletežno vođenih II filozofiji, nisu izvedene nužne 
konsekvencije za konstituciju društvenih znanosti Unatoč uvjerljivo dokazanoj 
tvrdnji da je Engels upravo II spisima u kojima govori o državi Marxovu speku
lativnu znanost zamijenio pozitivnom znanošću, u po1itologiji i sociologiji nije kri
tički propitano Engelsovo poimanje ddave i njegove metodičke pretpostavke, Po
sljedica je da se u tim znanostima l danas kao znanstveno valjana rabe Engelsova 
određenja države, društva, diktature i dr, iako se ovim pojmovima ne može poj
miti ustrojstvo vladavine u nijednom socijalističkom poretku, Razvoj društvenih 
znanosti u nas osobito posljednja dva desetljeća podstaitao je recepciju i nemar-k
sističitih teorijskih or-ijentacija, te osobito Iazvoj istraživačkih tehnika. I zastupnici 
ovakvog pristupa su suočeni s poteškoćama da ustrojstvo socijalističkog poretka 
pojme metodičldm postupcima i pojmovljem koji su razvijeni na dI'ugom socijal
nom supstratu 

Natuknice: društvene znanosti, marksizam, društvena kriza 
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Ivan Prpić: SOCIAL SCIENCES AND SOCIAL CRISIS 

Naše teme, Zagl'eb 1988, 32(12), 2899-2906 

UDe 30301 :141.82 
Essay 

A »Ietmn to Marx" in the theoIY of the Fifties made it possible to realize that the 
cIitique of dialectical matcl"ialism as a scientific problem is pIimarily a question 
of lhe method of scientific cognilion Il showed that then! were significant metho
Liological differences not only among numerous authols insplred by Marxism, 
but also differences between Mm'x and Engels" Marx was aware of the limitations 
of the application of dialectical methods in presenting the organization of indi
vidual social orders Fl"om discussions, mainly conducted in the sphe1"e of philo
sophy, no necessary consequences fol' the constitution of social sciences were de
duced In spite of the convincingly proved assel'tions that precisely in bis writings 
dcaUng with the state Engels replaced Marx's speculative science by positive 
science, in politology and sociology Engels's perception of the state and his metho
dological presumptions were not critically examined, The result is that in these 
sciences Engels';; complehension of the statc, society, dictatOI'ship, etc is still 
today used as scientifically valid, although by means of these nations it is not 
possible to unclel'siand the Olganization of government in any socialist ordeL The 
development of social sciences in oUI' countIy, in particular the development of 
lesearch techniques, especially during the last two decades, have insUgated the 
acceptance of non-lV!al'xist theoretical ideas, too Proponents of this approach are 
also faced with difficulties in stl'iving to understand the organization of socialist 
Dl'eleI' by methodological procedLlIes and notions developed on the basis of another 
social substrate 

CJescriptors: social sciences, marxism, social crisis 
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Zarko Puhovski: VLASNICKO SUBJEKTIVIRANJE 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2907-2917 

UDK 330.111.62 :316,344,22 
h:varnl znanstveni članak 

Sa stajališta socijalne temije Vlasništvo je značajno kao poopćivo, inte!'subjektivno 
priznato, utemeljenje jednog tipa djelovanja pojedinca (ili skupine) koji time po
staje subjektom spram okoline, Za razliku od vlasti, koja također utemeljuje (dje
lomice i sukladna) djelovanja, vlasništvo je specifično svojom poopčivošču Sa 
stajališta koje vlasništvo vidi kao pl"odul{cijsko mjesto socijalnog subjekta, te
:11eljne se socijalne teorije, obzirom na vlasništvo, dijele na 'I"ekonstrukcijske (tj 
takVe kojima je do rekonstr-uiranja izvorna vlasničkog utemeljenja preliminarno 
li:onstatiranog djelovanja), odnosno na konstrukcijske teorije (tj. takve koje nas
toje iz preliminat"no ustanovljene činjenice Vlasništva konstruirati djelovanja od
goval'ajuća toj, pl'etpostavljenoj, činjenici),. P!'egied dijela relevantne socijalnoteo
rijske liteIature pod ovom metodičkom pretpostavkom (od Gersona, preko Grotiusa, 
Hobbesa i Lockea, do Milla, Mal'xa, Proudhona, Luhmana ili Nozicka) pokazuje, 
s jedne strane, intelpretacijslw uporabivost ove diobe, a, s druge strane, moguć
nost da se, u načelu, nadiđu tI adicionaina disciplinarna l' azlikovanja u pristupu 
fenomenu vlafiništva (ekonomsko, pravno, socijalno-filozofijsko, politologijsko, itdJ. 
Pmed analize Mal'xova stajališta i konstrukcijsldh odrednica )}Iealnog socijalizma« 
(kod kojeg se pokazuju poteškoce koje proizlaze iz činjenice nadomještanja pro
izvodnje vi.ško. vrijednosti p10izvodnjom viška moći), pokazane su ineice teorijslce 
mogucnosti l'eli:onstI'ukcije socijalističkih pOl'edaka s obzil'om na vlasničko subjek
Uviranje 

Natuknice: vlasništvo, vlast, )Iealni socijalizam'( 
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ZarIca Puhovski: SUBJECTIVATION BY OWNERSHIP 

Naše teme, Zagl'eb 1988, 32(12), 2907-2917 

UDe 330 111.62:316 344.22 
Original scientific paper 

From the standpoint of socialist thear·y, ownel'"Ship is significant as a universally, 
intelsubjectively recognized, foundation of a type of activity of an individual (or 
a group) who thereby becomes a subject in relation to his environment, In con
tlast to power, which is also the foundation of (partly also congruent) activities, 
ownership is specific by its universal character. From the standpoint which sees 
in ownership the place of production of a social subject, the fundamental social 
theories aIC, with respect to owner-ship, devide d into reconstructional (L e. which 
strive to Icconstl"uct pleviously naled activities flom their proprietary founding) 
;:md constructional theoIies (i e those which strive from the preliminary determi
nation of ovmership to cons true activities which conespond to this previously 
established fact) A sUIvey of part of the lelevant social-theoretical literature under 
this methodological plesumption (from GCI·son, through GroUus, Hobbes and Locite, 
to Mill, Marx, Proudhon, Luhman al' Nozick) shows, on the one hand, the inter
pr-elational usabi1ity of this division, and, on the othe!', the possibility of trans
cending in principle h'adiona! disciplinary differences in the approach to the pbe
nomenon of ownership (economic, legal, socio~pbilosophical, politological, etc.), In 
addition to an analysis of Mm x's view and of constructional determinants of 
))really-existing socia1ism(~ (with Iespect to which difficulties stemming from the 
sUbstitution of the pl"oduction of sUl'plus power fOI· the production of surplus 
value), the author discusses some theoretical possibi1ities from the reconstruction 
of the socialist system with regard to subjectivation by ownership, 

DescriptoTs: ownership, power, )}really existing socia1ism« 
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Eugeu Pusić: SVETOST VLASNISTVA I LJUDSKO DOSTOJANSTVO 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2918-2921 

AutOl' skicira pojmovni I'D.ZVOj II razumijevanju vlasništva i njegove društvene 
uloge Ideolozi građansko-demokratske revolucije (u prvom redu J, Locke) pre
cjenjivali su p1'ivatno vlasništvo, kao protutežu monarhovoj apsolutnoj vlasti.. Nji
hovi su pak pI'otivnici proglašavali nespojivost vlasništva s ljudskim dostojan
stvom. Međutim, i jednom i drugom konceptu izmiću posljedice industrijskom 
revolucijom promijenjenog kmakter<l vlasništva nad sredstvima za proizvodnju 
Po!tu.šaji da se situacija II kojoj radnici nisu vlasnici sredstava za proizvodnju 
riješi državnim vlasništvom, konfundiIaju politi(!lm vlast i vlasništvo (gube se po
zitivni efekti institucije Vlasništva na motivaciju ljudi, alokaciju sredstava i re
gulaciju r-izika). Te institucije (kao što su ovlaščvanje i isključivanje) ne djeluju 
niti u nesvojinskom konceptu dl~uštvenog vlasništva, te se prema autoru problem 
regulacije mOla nastojati riješiti nekim dI'ugim (još nepoznatim) institutima 

Natuknice: vlasništvo, industrijska revolucija 
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Eugen Pusić: THE SANCTITY OF OWNERSHIP AND HUMAN DIGNITY 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2918-2921 

The authOl outlines the development of the notion of owneI-ship and its social 
role" The ideologists of the bourgeois - democratic revolution (in the first place J. 
Locke) overestimated private ownership as a counterweight to the monalch's ab
solute power, Their opponents, on the other hand, maintained that ownership was 
incompatible with humom dignity. However, both concepts overlooked the changes 
in the character- of ownership of the means of production that occurred as a con
sequence of the industrial revolution Attempts to solve the situation in which 
workers aI'e not owner s of the means of production thIough state ownership con
founded political powel" and ownelship (the positive effects of the institution of 
ownership on man's motivation, allocation of I'esources and risk I'egulatio are 
lost). These institutions (such as entitlement and exclusion) do not act in the non
pwprietary concept of social ownership, either, so that according to the author the 
solution of thc I-egulation problem should be sought in some other (still unknown) 
institutions,. 
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Ivan Padjen: EKONOMSKO VLASNISTVO I VISAK VRIJEDNOSTI 

Naše teme, ZagIeb !fJ88, 32(12), 2931-294"1 

Jugoslavenski ekonomisti, jednako kao i pl'avnici, temelje svoje konceptualizacije 
vlasništva na dvije pretpostavke Prva je da su kategorije romanističke pravne 
znanosti zadovoljavajući okvir za analizu pravnih procesa, uključujući analizu 
vlasništva Međutim, romanist ičke kategorije (npr,. podjela pl'ava u pravo koje se 
odnosi na stvari i ono koje se odnosi na osobe) bespotrebno skučuje žarište istra
živanja vlasništva_ Istovremeno, vladajuća ideologija naučava da je pravo idealna 
nadgradnja na realnoj ekonomskoj bzi Zbog tih razloga ekonomisti i pravnici pret
postavljaju da je pravno vlasništvo neodgovarajući premda za tehničke po
tIebe koristan - odraz (u našim glavama) ekonomskih vlasničkih odnosa (koji se 
odvijaju u stval'nom životu) No i druga pretpostavka je neto(!na Društveni život 
je ustanOVljen normama ili razlozima za djelovanje. Sljedstveno, i svi su vlas
nički odnosi imanentno nOImativni, te, kao takvi, ne mogu biti identificirani bez 
ltI'itedja ili rasuđivanju koji su karakteristični za pravnu znanost Ipak, pokušaji 
i da se povuku granice između različitih značenja Vlasništva mogu biti korisno 
vježbe, Tako pravno vlasništvo može biti definirano kao skup institucija koje su 
identificirane kao vlasništvo kriterijima pozitivnog prava. Međutim, takve iden
tifikacije, usto što imaju OgI' aničenu upotrebu, često nisu moguće. Ekonomsko vlas
ništvo u Marxovom smislu može biti definirano kao sistem institucija koje omo
gućavaju jednim sudionicima da prisvajaju višak vrijednosti proizveden od drugih, 
No -razr'ada te definicije namece pitanje: nije li pr-avno vlasništvo definiens viška 
vrijednosti? 

Natuk.nice: ekonomsko vlasništvo, pravno Vlasništvo, višak vI'ijednosti 
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Original sc:ientific: poper 

Yugoslav economists as well as lawyel"s base their conceptualizations of property 
on two assumptions. The fiIst is that categoIies of the Romanistic legal science 
are a satisfactory framework for the analysis of legal processes, including the 
analysis of pl'Opel"ty,_ However, Romanistic categories (esp. the division of law into 
laws l'clated to things and laws related to pel'sons) unduly l'estrict the focus of 
inquiries into property, On the othe!' hand, the prevailing ideology teaches that 
law is an ideal superstl'uctUl'C on the rcal cconomic basis For these reasons eco
nomists and lawyers aSSU!"i'.e that legal property is an inadequate - though foI' 
technical purposcs useful - reflection (in our heads) of economic property rela
tions (whcl'ein the real life unfolds), But the second as sumption is erl"oneous, too 
Social life is constituted by norms or reasons for action Consequently, all property 
relations are inherently normative social phenomena and, as such, cannot be 
identified without criteria or l'easoning which is characteristic of legal science, 
Nonetheless attemnts to draw border1ines between various meanings of property 
may be fru'itful exercises_ Legal property can be defined as a set of institutions 
which is identified as property by cr-iteria of positive law. However, identifications, 
in addition to being of limited use, ale often impossible Economic property in 
Mal"x's sense can be defined as a system of institutions which enables some par~ 
ticipants to nppropriate surplus-value produced by otheIs, But the elaboration of 
this definition raises a perplexing question: is not legal property a definiens of 
sUI'plus-value? 

Dcscriptors: economic property, legal plopel'ty, SUI plus-value 
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Marin Buble: MEĐUOVISNOST OBLIKA VLASNI STVA 
I OBLIKA PROIZVODNJE 

Naše teme, ZagI'eb 1988, 32(12), 2951-2958 
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SQopccnJe 

U redu se elaborira teza da je vlasnički oblik komplement obliku proizvodnje. 
Svakom obliku proizvodnje korespondira i odgovarajući oblik vlasništva - na
tmalnoj proizvodnji zajedničko vlasništvo, a robnoj proizvodnji privatno vlasništvo 
(to ne znači da ne postaje prelazni oblici), Pošto je evolucija oblilta proizvodnje 
uvjetovana evolucijom proizvodnih snaga, proizlazi da II krajnjoj liniji nivo raz
voja proizvodnih snaga deter'minir3 oblik vlasništva. Stoga privatno vlasništvo 
nije moguće ukinuti sve dotle dok je ono uvjetovano stupnjem razvoja proizvodnih 
snaga. Onog trenutka kada drugi oblici vlasništva budu ekonomski superiorniji 
od privatnog vlasništva, ono će samo od sebe isčeznutL Stoga u egzistirajućim soci
jalističkim društvima - koja izlaze iz kapitalizma i sadrže klice starog društva, a 
među njima Iobnu pr'oizvodnju i privatno vlasništvo nije moguće bez štetnih 
posljedica uvoditi oblilte vlasništva neprimjerene stupnju razvoja proizvodnih snaga, 
Drugim dječima, zadatak socijalizma danas ne bi bio da ukida i inauguriIa oblike 
vlasništva prema unaprijed zadanim ideološkim shemama, već da naslijeđene ob
like vlasništva iskoristi kao sredstvo, za povećanje proizvodnih snaga. Robnu pro
izvodnju sa njezinim atdbutima, a to znači i privatno vlasništvo, nije moguće 
prevazići nikakvim izvanjskim silama, nego isključivo unutar proizvodnje - dakle 
takvim njezinim razvojem koji će dovesti do onog stupnja kada će sama postati 
suvišna 

Natuknice: vlasništvo, robna ploizvodnja 
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Communication 

Marin Buble: INTERDEPENDANCE OF THE FORMS OF OWNERSHIP 
AND MODES OF PRODUCTION 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2951-2958 

The thesis is expound ed that the form of ownership is a complement to the mode 
of production. Every mode of production has a corresponding form of ownership: 
barter production - common ownership, commodity production - private owner
ship (which does not mean that there are not transitional forms) Since the evo
lution of the mode of production is conditioned by the development of productive 
forces, il follows that in the last resort the level of development of productive 
forces determines the form of ownership. For this reason private ownership can
not be abolished as long as it is conditioned by the development level of productive 
fal ces The moment other forms of ownership have become economically superior 
to private ownership, the latter will disappear on its own._ Therefore, in the exis
ting socialist societies - which stern from capitalism and contain the germs of the 
old society, and among these commodity production and plivate ownership _ it 
is not possible without harmful consequences to introduce the forms of ownership 
which are not suUed to the development level of productive forces .. In othel' words, 
the task of socialism today should not be to abolish and/or inauguIate forms of 
ownership according to pre-set ideological schemes, but rather to make use of the 
inhel"ited forms of ownership as a means of increasing productive forces Commo
dity production, with all its att~'ibutes. and this means private ownership, too, can
not be transcended by any kmd of external forces, but exclusively within the 
fr-ame of commodity production - through its development which will bring it to 
a level when it will by itself become superfluous 

Descriptors; ownership, commodity production 
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Prethadno saopčenje 

Autor ukazuje na potrebu poznavanja osnovnih tendencija razvoja vlasništva u 
suvremenom svijetu - socijalizacija, pluralizacija, fragmentacija i pojačana po
kretljivost vlasništva - radi r-azumijevanja sličnih tolwva u JugoslavijL Socija
lizacija vlasništva je u Jugoslaviji djelomično istovrsna s onim što se zbiva širom 
svijeta (pojedini oblici poreza, ograničenja nekih vlasničkih ovlaštenja, ), ali se 
očekuje i II patološkom obliku tipičnom za (pred)socijalističke poretke - praksi so
cijalizacije gubitaka. Pluralizacija vlasništva (rast braja različitih vrsta indivi
dualnog, akcionarskog, javnog i državnog vlasništva, kao i njihovih međusobnih 
lwmbinacija), u stanovitom je obliku prisutna i u Jugoslaviji, ali bi po autoru 
državno učešće u javnim službama i velikim uslužnim sistemima trebalo biti veće. 
Pokretljivost vlasništva (prjjelaz vlasničkih prava i obaveza između subjekata imo~ 
vinskog prometa, < ,,) nije u Jugoslaviji toliko velika kao II svijetu. Za valjano 
sociološko-pr'avno objašnjenje i normativno međenje ustanove »društvenog vlas
ništva«, nužno je prije svega uvažiti tendenciju fragmentacije vlasništva Treba 
nOI'mativno priznati jednu vrst podijeljenog vlasništva između javnopI'avnih i 
pI'ivatnopravnih titular a s jasno preciziranim ovlaštenjima i obavezama s obzirom 
na društvenu imovinu" Samo tako bi se, prema autoru, prevladao golemi jaz ltoji 
u toj ustanovi postoji izmedu normativnog i faktičkog. 

Natuknice: Vlasništvo 
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Preliminary Communicotion 

:Vrkola Visković: OWNERSHIP UNDER CONTEMPORARY CONDITIONS 

Naše teme, Zagreb 19BB, 32(12), 2959-2963 

The author emphasizes the need to be conVClsant with the basic trends in the de
velopment of ownership in the contemporary world - socialization, pluralization, 
flagmentation and incl'eased mobility of property - in order to understand similar 
developments in Yugoslavia. The socia1ization of ownership in Yugoslavia is of the 
same kind as what is taking place all over the world (various forms of taxation, 
lestriction of some proprietary rights",), but it also manifests itself in a patho
logical form typical for (pte)socialist systems - in the socialization of losses. The 
plul"alization of ownership (the increasing number of various kinds of individual, 
corporate, public and state ownership, and theil- various combinations), has in a 
certain way been present in Yugoslavia, too, but, according to the author, the 
state's share in the public services and large service systems should be greater 
The mobility of ownership (conveyance of proprietary rights and obligations 
among those involved in property traffic .. _) is in Yugoslavia not so great as it 
is in the rest of the world" To give a valid sociological and legal explanation and 
normative regulation of the institution of )lsocial ownership((, it is primarily ne
cessary to take into account the tendency towards the fragmentation of ownership. 
A kind of divided ownership between public and private pIoperty holders should 
be statutorily recognized, with c1early specified powers and obligation with regard 
to social ownership. Only in this way would it be possible, according to the author, 
10 oveIcome the enormous gap existing in this institution between the normative 
and the actual 

DescriptoTs: ownership 
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Bogomir Kovač: " (RE)INDIVlDUALIZACIJA« SVOJINE I SOCIJALIZAM 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2964-2973 

Društvenom se svojinom kao političkom kategoI'ijom izgradnje ))novih socijalisti
čkih proizvodnih odnosa\( ustvari prikriva dominacija političll:e moći, zavisnost 
privrede od političkog intervencionizma kao i socijalna anomija sve veće društvene 
kril.e Stoga je, po autoru, potrebno novo poimanje svoj~iz:ske s~~·~kture. II socijal~z
mu, koje će institucionalizirati privatnu svojinu kao sustmu trzlsne pnvrede .. pr~z
nati ekonomske funkcije kapitala i afirmirati poduzetništvo kao osnovu pnsvaJa
nja Neophodna (re)indlvldualizacija svojinskih prava ogleda se kroz uspostavu 
akcionarske i kooperativne svojine, kroz saživljavanje rizičnih financijskih sred
stava građana II bankama, različite svojinsite oblike u poduzeću,"", Socijalizaciju 
te individualizirane svojine (za razliku od dosadašnjih projekata kolektivizacije i 
etatizacije) vrši sam sistem mješovite svojine, uz pomoć redistributivne uloge dr
žave samoupravljanja na osnovi svojine i demokratizacije političko pravne sfere, 
U t~kstu se stoga kao jedino perspektivno rješenje sugerira rekapitualizacija soci
jalizma, koja podrazumijeva tdišnu logiku strukturiranja kako ekonomske tako 
političke i ideološke društvene reptodukcije 

Natuknice: reindividualizacija svojine, rekapitalizacija socijalizma 
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Original $c;ientific paper 

Bogomir Kovač: ,,(RE)INDJVJDUALIZATJON« OF OWNERSHIP AND SOCIALISM 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2964-2973 

Social ownership as a political category in the development of )'new socialist pro
duction Ielations«( veils in fact the domination of political power, the economy's 
dependence on political interventionism, and the social anomy of the growing so
cial crisis. A new comprehension of the proprietaI'y structure is therefore necessary, 
a comprehension which will institutionalize private ownership as the essence of a 
market economy, recognize the economic functions of capital and assert enterpl'e
neur'ship as a basis for appropriation. The indispensable (re)individualization of 
proprietary rights is seen in the establishment of stock-corporate and cooperative 
ownership, in the useful investement of various kinds of monetary assets of private 
.ndividuals jn banks, varjed forms of ownership in enter.prises The sociaUza
hon of this individua1ized ownership (in contrast to the previous projects to col1ecti
vizalion and etatism) is effected by the system of mixed ownership itself, with 
~he help of the state's distributive 'role, self-management on the basis of owner
.'>nip, and the democl"atization of the politico-leg,al sphere. 1he authOl therefore 
.'>uggests as the only p!'Omising solution the recapitalization of socialisrn, which 
;mp1ies a market logic in the stI'ucturing of both political and ideological social 
reproduction 

Descriptors: reindividualization of ownership, recapitalization of socialism 
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PROMJENAMA 

Autor polazi od procjene da živimo u vremenu završetka jedne manje uspješne 
faze razvoja socijalizma i početka njegove renesanse, Navodi da su za renesansu 
socijalizma najvažnije promjene u idejnoj sfed, unutar koje idejno-teorijska pi
tanja društvenog vlasništva zauzimaju dominirajuće mjesto. Inercija Staljinove 
dogme o postojanju isključivo tržišta roba u socijalizmu, tj. nepostojanje integral
nog tržišta, prouzrokovala je da privredne tokove ne regulira ekonomska prinuda 
nego državna i partijska birokracija, Ideološki je anticipirano društvo temeljeno 
na asocijacijama slobodnih proizvođaea, a istovl"emeno su u praksi vladali neefi
kasnost, uravnilovka, monopol radnog mjesta, socijalizacija gubitaka". Stoga pro
mjene valja smjestiti, navodi se u članku, u drugačije razumijevanje objektivno 
danog okvira robne proizvodnje i političke demokratičnosti To znači da društveno 
vlasništvo treba definirati kao društveni kapital (s izraženom funkcijom oplođiva
nja), jasno odrediti prava i obaveze plivrednih subjekata kao titulara (pojedinač
nih vlasnika) društvenog kapitala, priznati tržište kapitala, tržište radne snage i 
financijskog tržište. 

Natuknice; društveno vlasništvo, socijalizam 
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Dragomir Vojnić: THROUGH CHANGES - INTO THE RENAISSANCE OF SO
CIALISM 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2974-2980 

The author proceeds from the view that we are living at a time of the termination 
of a less successful stage of the development of :socialism and of the beginning of 
its l'enaissancc He notes that changes in the ideological sphere, within which ideo
logico-theoretical issues of social ownership take a dominant place, ar-e of the grea
test importance for the renaissance of socialism. The inerLia of the Stalinist dogma 
about the existence under socia1ism of a commodity market only, L e. about the 
non-existence of an integlul market, has tcsu1ted in economic flows being regula
ted by the state and party bureaucracy and not by economic necessity, The anti
cipated society is ideologically based on associations of fr-ee producers, while at the 
same time in actual practice inefficiency, 1travnilovka (levelling off wages and sala
ries), monopoly of work places, and socializa tion of losses reign supreme, ' . There
fore, changes should, according to the author, be fitted into another under-standing 
of the objectively given framewOIk of commodity production and political derno
CI acy This means that it would be necessary to define social owner-ship as social 
capital (\vith a marked iructHying function), clearly to deteuuine the rights and 
duties of economic agents as holders (individual owner-s) of social capital, and to 
recognize the capital market, the labour market and the financial market. 

Dlscriptors; social ownelship, socialism 
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Dragoje Zarlcović: DRUSTVENA SVOJINA I KRIZA 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 2981-2992 
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Prothodno saopćenjo 

Jedna od temeljnih utopističkih pledstava ideološko-političkog projekta socijalizma, 
kojeg su prihvatile lmmunističke partije na vlasti, je ona o društvenoj svojini 
(sovjetskog tipa - državnoj, ili jugoslovenskog oblika - nesvojini) . .'Zelela se uki
nuti eksploatacija čoveka po čoveku te obezbediti lazvita1\: uspešne planske pri
vrede, ali ništa od toga nije postignuto,. Društvena svojina faktički je vlasništvo 
upravljačkih strulctufa partijske države. Na toj osnovi javili su se novi, pogubni 
oblici eksploatacije - subjektivizam i voluntarizam uz ignofisanje ekonomske 
logike i ekonomskih zakonitosti. Rezultat je opšta kriza socijalizma. Izlazak iz 
krize zahteva priznavanje pluralizma i ravnopravnosti različitih oblih:a svojine, 
tržišno privleđivanje i konkurenciju koja nagrađuje najbolje a kažnjava najsla
bije" Od toga su neodvojivi politički pluralizam, pravna država i civilno društvo. 
Neophodno je temeljito rekonstI'uisati socijalističku ideologiju - osloboditi se 
mnogih utopija i dogmi i konačno shvatiti da je bitno kakve rezultate društveno
ekonomski sistem daje u praksi. Ako je praksa kdteI'ijum valjanosti socijalnih 
teorija i koncepcija, onda je sadašnja opšta kdza socijalizma jasno pokazala ne
adekvatnost pomenutog projekta socijalizma uslovima i mogućnostima savremene 
naučno-tehnološke revolucije 
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Dragoj e Zarković: SOCIAL OWNERSHIP AND THE CRISIS 
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Preliminary Communication 

One of the fundamental utopian nations of the ideologico-political project of 50-
cialism, accepted by the communist parties in power, is that of social ownership 
'.of the Soviet type - state ownership, or of the Yugoslav type - non-ownership). 
The idea was to abolish exploitation of man by man and ensure the development 
of a successful planned economy, but none of this has been achieved" Social owner
ship is in fact the ownership of the managerial structures of the party state. On 
this basis new, dangel'ous forms of exploitation have appeared - subjectivism and 
arbitrariness, combined with the ignoring of economic logic and economic laws 
The result is a general crisis of socialism, To overcome this crisis, it is necessary 
to recognize the pluralism and equality of the vaI~ious forms of ownership, market 
business and competition which rewards the best and punishes the worst" Insepa
rable from this is political pluralism, a state system based on the rule of law, and 
civil society.. It is indispensable thoroughly to reconstruct socialist ideology, get 
rid of numerous utopias and dogmas, and finally to understand that it is essential 
what results a socio-economic system achieves in practice, If practice is a critetion 
for the validity of social theor-ies and concepts, then the present crisis of socialism 
has clearly shown the inadequacy of the above-mentioned project of socia1ism 
under conditions and possibilities of the modern scientific and technological revolu
tion, 

Descriptors: social ownership, crisis, socialism 
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Andrija Gams: SVOJINA I SOCIJALIZAM 
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Soopćenje 

AutOlC tl članku razvija tezu da je prisvajanje osnovni element svojine. Pošto ljudi 
prisvajaju u okviru društvenih normi koje ne mogu regulirati sve oblike zadovo
ljavanja ekonomskih potreba, svojina se može Iazdvojiti na ekonomski i pl"avni 
oblile Organskim društvima - u kojima je prisvajanje stvari (korištenje i raspo
laganje) vezano I'odbinskom vezom, tradicijom ili planom - imanentna je kolek
tivna svojina.. Društvima utemeljenima robom pripadna je pl"ivatna svojina koja 
podrazumijeva konkurenciju kao oblile svog ispoljavanja, Privatna svojina je, 
naglašava autor, fenomenologija ljudske sebičnosti na terenu ekonomije Pokušaji 
ostvarivanja socijalističkih društvenih odnosa nisu uvažavali pdvatni interes i 
inicijativu Ima glavni ekonomski motiv, što je dovelo do posvemašnjeg zaostajanja 
socijalističkih društava" U članku se razl"ađuje tvrdnja da je privatna svojina kom
patibilna socijalizmu, pod uvjetom da se odrede njeni titulari (podijeljena svojina) 
i da zaživi robna privreda s potpunom imovinskom odgovornošću (i za gubitke) 
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Andrija Gams: OWNERSHIP AND SOCIALISM 
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Communicotion 

In this article the author ptesents a thesis according to which appl"opl"iation is 
the basic element of ownership, Since people appropriate within the framework 
of social norms that cannot regulate all forms of the satisfaction of economic 
needs, ownership can be divided into two fOI'ms: economic and legaL Immanent in 
organic society - in which appwpriation of things (use and disposition) is linked 
by family ties - is collective ownership. Basic to societies grounded in commodity 
production is private ownership, which implies competition as a form of manifesta
tion. Private ownership is, as emphasized by the author, a phenomenology of 
human egolsm in the economic field. Attempts to l'ealize socialist social relations 
have not taken into account private interests and initiatives as the principal eco
nomic motive, which has led to a complete lagging behind of socialist societies. 
The author considers that private ownership is compatible with socialism) provided 
that its holders are determined (divided ownership), and that the economy based 
on commodity production entails full responsibility of property owners (even for 
losses). 

Descriptol's: ownelship, socialism 
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Eugen Pusić, Josip KregeT, Ivan Šimonović: SK li RAZVOJU KOMUNALNOG 
SISTEMA ZAGREBA 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3009-3041 

Tekst sadrži istraživačke rezultate grupe s Fr-avnog fakulteta u Zagrebu dobivene 
!.cadom U okviru projekta »Komunalni sistem leao osnovica i okvir grada Zagleba«, 
UpraVljanje u komunalnom sistemu Zagreba istražuje se ovdje II svjetlu uloge 
Saveza komunista u procesu odlučivanja odnosno njegove inicijative, intervencije, 
koordinacije i arbitdranja i to u razdoblju od početka osamdesetih godina na
ovamo, Razmatraju se idejni, strukturni i funkcionalni aspekti razvoja SK kao 
političke organizacije kao i njegovo djelovanje u okviru komunalnog sistema. 
KOI' tšćeni su zapisnici sa sjednica Predsjedništva GK SK, programi rada SK SK i 
OK SK i njihovi godišnji izvještaji, pregledani osobni 'podaci, biografije, radne 
i političke karakteristike ltandidata za članove Gradskog i Općinsldh komiteta 
SK na izborima 1986., provedeni usmjereni razgovmi (intervjui) s funkcionarima 
i nekim članovima GK SK; od sekundarnih podataka kodšćeni su podaci Statisti
čkog godišnjaka Zagreba, podaci iz Popisa stanovništva 198L, rezultati prethodnih 
istraživanja itd 

Natuknice: Zagreb, komunalni sistem, Savez komunista 
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Original scientific poper 

Eugen Pusić, Josip Kregar, Ivan Šimonović: THE ROLE OF THE LEAGUE OF 
COMMUNISTS IN THE DEVELOPMENT OF THE COMMUNAL SYSTEM OF 
THE CITY OF ZAGREB 

N<-lše teme, ZagI'eb 1988, 32(12), 3009-3041 

The text presents the results of the research conducted by a Zagreb Law of 
Faculty group as pa1"t of the project »Communal System as a Basis and Frame
work of the City of Zagreb,;, Management in Zagleb's communal system was 
studie d in the light of the role played by the League of Communists in the deci
sion-making process, 01' rather, its initiatives, interventions, coordination and ar
bitI ation in the period since the beginning of the Eighties,. Various ideological, 
stIuctUI'al and .functional aspects of the development of the League of Commu
nists arc consideled along with its activities within the framework of the com
munal system._ For- this purpose the authors used minutes of the meetings of the 
Municipal Committee of the League of Communists, the programmes of wor·k of 
the League of CUl1lmunisls at the Univer-sity and oi Commune Committees and 
their annual repol ts, studied personal data, biographies, working and political 
characteristics of candidates for the League's Municipal and Commune Commit
tees at the 1986 elections, and conducted inter-views with function aries and some 
members of the League's Municipal Committee, As secondary SOUl ces of infol'ma~ 
tion, they used data of Zagreb's Statistical Yem book and from the 1981 population 
census, the results of previous investigations, etc. 

DescriptoJ's: Zagreb, commun al system, League of Communists 
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Danilo Pejović: FILOZOFIJA U SUVREMENOM SVIJETU 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3042-3075 

UDK 101.2 
Izvorni znanstveni članak 

Studija rasplavlja o položaju filozofije II suvremenom svijetu pri kraju dvadese
tog stoljeća što se zbiva II znak dominacije znanosti i planetarne tehnike,_ U doba 
završnih akorda filozofske Moderne nakon Hegela upitnost se cjeline povijesnoga 
svijeta zaoštrava i filozofija kao metafizika podvrgava oštroj kritici bilo zbog 
njezine »ideologičnosti« bilo zbog njezina ))!ažnog platonizmu«, kako to tvrde nje
zini najradikalniji kritičari nakon Hegela - Marx i Nietzsche, U isti se mah zna
nosti postupno odvajaju od filozofije, konstituiraju kao zaseban sklop istraživanja 
što ne pIuža lmnačne i završne spoznaje, i prema tome ne može osigurati ni zao
kruženu sliku svijeta. Više nema sveobuhvatne sinteze znanja 'li velikom sistemu, 
niti se više javlja veliki filozof kojemu bi to potpuno pošlo za rukom, Svi ti 
momenti bitno odreduju okvire i mogućnosti filozofskoga mišljenja u naše )oslmdno 
doba((, te se čini kao da je iskonsko filozofsko pitanje moguće još samo ukoliko 
se misli protiv tradicije, što se u glavnim potezima javlja na tri različita načina: 
kao kritika metajizike, kritika znanosti i kritika društva kako oni dolaze do 
riječi u najznačajnijim filozofskim orijentacijama današnjice - filozofskoj her
meneutici, analitičkoj filozofiji i kl'itičkoj teoriji. Ove opće značajke suvremenog 
mišljenja rasprava pokušava pratiti i rasvijetliti na tragu središnjih filozofskih 
disciplina obuhvaćajući ploblemske sklopove: govor i logika, metafizika i onto~ 
logija, spoznaja i znanost, čovjek u svijetu, prirodni svijet, spoznavanje i djelo
vanje, pravo i politika, povijesni svijet, čovjek i tehnika, umjetnost i zbiljnost 

Natulcnice: filozofija, znatost, metafizika, ontologija, spoznaja, pravo, politika 
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Danilo Peiović: PHILOSOPHY IN THE CONTEMPORARY WORLD 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3042-3075 

In this study the position of philosophy in the contempOI'ary world at the end of 
the twentieth century, marked by the domination of science and planetary techno
logy, is discussed, At a time of the final accords of philosophical modernity after 
Hegel, the pl'oblematic situation of the historical wolrd as a whole is getting 
aggtavatcd and philosophy as metaphysics subjected to sharp criticism, either 
because of its ideologized character, OI' because of its )faIse Platonism,c, as main
tained by its most I'adical cr ilics aftcI Hegel - Marx and Nietzsche. At the same 
time sciences are gHldually being sepmated from philosophy and are being con
stituted as a separate field of research, which does not offer any ultimate and final 
cognitions, and consequently cannot even ensure a rounded pictme of the world 
Thel'c is no more any all-embl'acing synthesis of knowledge in a great system, 
nOI' has a gl cat philosopheI' appeared yet that would be able to do it All these 
facts also essentially deteimine the frameworks and possibilities foI' philosophical 
thinking in our ~;scanty times,:, so that it seems that the original philosophical 
question is only possible if one thinks against tradition, which roughly speaking 
appems in thl'ee different ways: a.s a critique of metaphysics, a critique oj science 
and CL critique oj society, ns they are expressed in the most significant philoso
phical streams of today - in philosophical hermeneutics, analytical philosophy 
and critical theory. The author' tries to elucidate these general characteristics of 
contemporary thinking, following the scent of central philosophical disciplines 
comprising the following fields of problems: language and logic, metaphysics and 
ontology, knowledge and science, man in the world, the natural world, knowing 
and doing, law and politics, the histOIical world, man and technology, and art 
cmd reality 
Descriptors; philosophy, science, metaphysics, knowledge, law, politics 
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Robin Alison Remington: CEHOSLOVACKA '68: HISTORIJSKE POUKE 

Naše teme, Zagr-eb 1988, 32(12), 2082-3093 

R A. Remington razmah'a značaj Praškog proljeća za čehoslovačku ltao članicu 
porodi~e ~ociJa1ističkit: zemalja ~vnjegov utjecaj na medupal'tijske odnose. S obzirom na 
dotadasnju cehoslovaclcu polihcku dinamiku, Praška pI-oljeće je pokazalo odušak 
sponta';10sti i participacije II politici. Elementi dinamike reforme prema autorici 
su I.?0Iljeklo. I.efOIm~, p~liti.čki činio~i, ciljevi i sređstva te zamah' procesa reforme: 
pra.sl,t,? 'pr~l]~ce. PI'OlstJ.ece l:: sve vece potrebe za poboljšanjem ekonomskog stanja. 
P~h~lcl:l cmIOc\. su tn sl~~ben~ .refol"!llatOIske gl'upe unutar vodstva ČKP (pro
gresIvm, cenirasl, dogmaticI), CIljeve l sredstva reforme autorica svodi na nasto~ 
janj~a Z~. većom ~al'~ici~acijom .u pol~ti~kom žiyotl1, većom unutar-partijskom de
mol:racIJOn;, ozak0I.1JenJem aktIvnosti mteresmh grupa, preuređenjem političkog 
sud~elovanJa Čeha I .Slovaka u federaciji na ravnopravnijoj osnovL Taj je proces 
dobl~ z.amaha lm.da Je. A. pubček postao šef CKP, postajući tada i glavni kreator 
»socIJahzma sa ljudskIm hcem,(, Međutim, nije mogao kontI-olirati zamah reforme 
dovoljn~ uspješno ?a ~~bje~ne vojno rješenje, Nakon )savezničlte socijalističke« in
tervencIJe )noI'mahzacIJa( Je refonnatore prekrstila u kontrarevolucionare. Čeho
slovačka '68 je direktno dovela do Brežnjevljeve doktrine )ograničenog sllvereni
t~ta(( unllt~r socijalističke političke zajednice. Pouke Čehoslovačke '68 za pobor
mke nenasilne borbe su da za nju nije dovoljan samo spontani pokr-et masa već 
on mora ujediniti i postojeće političke institucije, • 

Natuknice: Cehoslovačka, )Pl'aško proljeće«, nennsi1je 
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Original scicnllfic paper 

Robin Alison Remington: CZECHOSLOVAKIA '68: HISTORIC LESSONS 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3082-3093 

R:, A, Remington considers th~ significance of the Prague Spring for Czechoslova
laa as a member of the family of socialist countries and its influence on inter
party relati.ons, With regald to the previous Czechosiovak political dynamics, the 
Prague Spl'lng gav~ .vent lo spontaneity and participation in politics, According to 
the B:uthor, the orlgm of the reform, political factors, aims and means, and the 
upswmg of the reform process were the elements of the refor'm's dynamics. The 
Pr:ague Spring arose from the increasing need for the improvement of the econo
mIC situatio~, The political factors were three offical refOI"mation groups within 
the leaders~lp of the Czechoslovak Communist Party (the progressives, centrists, 
and dogrnahcs). The author reduced the aims and means of the reform to strivings 
f~}[' greate~ :p~rticip~tion in political life, greater inter-party democracy, legaliza
hor: of achVlhes of mterest groups, and the rearrangement of the political parti ci
pa~lOn of Czechs and Slova Its in the federation on a juster basis. This process 
gamed momentum when A. Dubchek became head of the CCP and thus the main 
creato!' of a »socialism with a human face«. However, he was' not able to control 
the momentum of the reform successfully enough to avoid a military solution. 
After the »allied socialist« intervention, »normalization« proclaimed reformers to 
be counterrevolutionaries. Czechoslovakia '6B led directly to the creation of Bre
zhnev's doctrine of »limited ?~vereignty« within the socialist political community. 
The lessons of Czechoslovak81 68 for the advocates of non-violent struggle is that 
a spontaneous movement of the masses is not enough but that it must also unite 
existing political institutions" ' 

Descriptors: Chechoslovakia, »Prague Spring«, non-violence 
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Miroslav Stanojević: MARKSOV POJAM KAPITALIST!CKOG NACINA 
PROIZVODNJE U REKONSTRUKCIJI ISTORIJSKOG PRGCESA 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3094-3102 

Razlika između »pravog manufakturnog perioda( (od 16. pa sve do zadnje .~rećine 
18. veka) i peI'ioda koji nastupa sa (i nakon) prvom industI'ijsko~ reVOluClJ?~ za 
Marksa je _ i pored njegovih često dvosmislenih i neodledemh formul!lclJa -:
ipak razlika unutar kapitalističkog načina proizvodnje" Prvi ~eriod razvOJa kal?~
ta!ističkog načina proizvodnje karakteriše fOl'malna,. ~ drugI realna .sUps,;!lTICIJa 
rada pod kapital. Mada je tek nakon realne supsumCIJe r-ada po~ kaplt~l (mdus~ 
trijsIm r'evolucija) uspostavljen kapitalističld n~čiI1 proizvodn}e s~.1. gen~:ts, Marks 
i gotovo celokupan prethodni postfeudalni ~erlOd v~vropske lston~e (kO.JI karakt~
lige izvo formalna supsumcija rada pod kapItal) oCItava kao (prVI) perIod r?zv~~a 
kapitalizma (kapitalističkog načina proizvodnje), Ova Marks~)Va kor:cep!uahzaClJa 
postieudalne evropske istorije (kao razvoja kapita~zma) J~ ~ro.t}v!ecnEL: Ako, 
naime tek na osnovu realne supsumcije rada pod kapItal kapltalistlcla nacm pro
!zvod~je postaje način proizvodnje sui generis, sve »supsumcije« koje istorijski 
i logički prethode realnoj supsumciji rada pod kapital, logičlci jednostavno ne mogu 
biti supsumirane pod pojam l>kapitalističkog načina proizvodnje(:, 

Natuknice: kapitalistički način proizvodnje, supsumcija rada pod kapital 
Autori: Marx 
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Original sclentii!c paper 

Miroslav Stanojević: MARX'S NOTION OF THE CAPITALIST MODE OF 
PRODUCTION IN THE RECONSTRUCTION OF THE HISTORICAL PROCESS 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(12), 3094-3102 

The difference between the »real manufacturing period« (from the 16th until the 
last third of the 18th century) and the period beginning with (and after) the first 
industrial revolution, was for Marx - despite his frequent ambiguous and un
determined formulations - nevertheless a difference within the capitalist mode of 
production. The first period of the development of the capitalist mode of p~'oduc
tion was characlerized by a formal, and the second by a real subsumptIOn of 
labour by capitaL Although it was only after this real subsumption of labour by 
capital (induSlI'ial revolution) that a capitalist mode of production sui gener~s was 
established Marx saw also in aIm ost the entire preceding post-feudal perIOd of 
European ilistOfY (which was characterized by the so-called formal subsumption 
of labour by capital) the (first) period of the development of capitalism (the capi
talist mode of production). This Marx's conceptualization of the post-feu dal epoch 
of European history (as the development of capitalism) is contradictory. Namely, 
if only on the basis of the real subsumption of labour by capital the capi~alist 
mode of production becomes a mode of production sui generiS, all »subsumphons«( 
which historically and logically preceded the real subsumption of labour by capi
tal, cannot logically be simply subsumed under the notion of the »capitalist mode 
of pr-oduction«o 

Descriptors: capitalist mode of production, subsumption of labour by capital 
Authors: Marx 
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