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PRETHODNA NAPOMENA



1. Ovo izdanje kujige Kako Cita-
ti Kapital timnogoine se razlikuje od prvog izdanja.

To je, s jedue strane, wnanjeno izdanje, jer da
bisimo omogudili objavljivanje knjige u simanjenont obujnu,
miorali sino izbaciti vise znacajnih priloga (izlaganja Rancie-
rea, Macherevja i Estableta).

S druge pak strane, to je nanovo pregledano, po-
pravljeno, pa stoga djelomicno i novo izdanje: vise stranica,
pogotovo u tekstu Balibara, do sada je bilo neobjavijeno na
francuskoim.

Medutim, ispravke (rezovi { dodaci) koje snmio wni-
jeli u izvorni tekst, ne odnose se ni na terminologiju, i na
upotrebljene kategorije i pojiniove, ni na jihove unutrasnje
odnose, pa preina tonie 1ni na nasu opéu interpretaciju Marxo-
va djela.

Ovo izdanje Kako ¢itati Kapital, razli¢ito od pr-
vog, wmnanjeno [ obogacéeno, dakle strogo ponavija i iznosi
ieorijska stajaliSta izvorinog teksta.

2. Zadnje je objaSnjenje bilo nuino. U stvari, i
Stovaiija prema Citatelju 1 iz obicnog poitenja, bilo nan jc
stalo da w potpunosti Stujenio ferninologiju | filozofska
stajali$ta za koje nam se sada ¢ini da il je neophodio ispra-
viti u dvije odredene tocke.

Usprkos mnastojanjima da se  razlikujeimno od
»strukturalisti¢ke« ideologije (kazali sino vilo jasio da »kon-
binacija« Sto je nalazimo 1 Marxa »nema niceg zajednickog
s kowtbinatorikoiiic), usprkos odlucioj interveiciji »struiiu-
ralizinu« tudih kategorija (determinacija v posljednjoj in-
stanci, dominacija, naddeterminacija, proces proizvoditje
itd.), terminologija koju smo upotrijebili u raziim je aspek-
tima i suvise bliska »strukturalistickoj« ideologiji a da ne
bi ostavila mjesta stanovitoj dvosinislenosti. Izuzevsi rijetke
iznimke (neki su oStrowmniji kriticari napravili jasnu razli-
kut), nasa je interpretacija Marxa opcdenito priznata | ocije-
njena kao pohvala aktualnoj niodi, kao »strukturalistickac,

Smatramo da dubinska tendencija na3ih tekstova,
usprkos dvosmislenosti terminologije, nije u vezi sa »struk-
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turalisti¢kome ideologijom. Nadaito se da ce se Citatelji ra-
do prisjetiti ove tvrdnje, ]);“Olrl'cl‘ili je i odobriti.

Ipak, svi nas razlozi sada upucuju da Jedna Qzl
teza koju samn iznio o naravi filozofije, usprkos svim danim
pojainjenjima, izraZava stanovitu >>Zqo;“zczstz§?kzt<< tendenciju.
Tocnije, definicija filozofije kao teorije teorijske prakse .(ko-
ji sam dao u Za Marxa i ponovio u Predgovoru knjizi Kako
gitari Kapital) jednostrana je { stoga netoéna. Zapravo, e
radi se o pukoj terminoloSkoj dvosmislenosti, nego o gres:i
u koncepciji. Definirati filozofiju na jednostran naéin kao
teoriju teorijskilt praksa (pa, prema tome, i kao teoriju ra-
Zlike praksa) formula je koja ne moZe a da ne izazove bilo
»spelulativiie« bilo »pozitivistickee teorijske [ politicke po-
sljedice [ odjeke.

Konzekvencije te pogreske Sto se tife definicije
filozofije, mogu se prepoznati i ustanoviti u nekin sasvii
odredenim toCkaima predgovora knjizi Kako ¢itali Kapital.
All, izuzinu 1 se stanovite manje vaine podrobnosti, te kou-
zekvencije ipak ne obezvieduju nasu analizi Kapitala (»Pred-
met Kapitala< i Balibarovo izlaganje).

U nizu idudilh studija immat cemo priliku da prodi-
stimo terminologiju te ispravimmo definiciju filozofije.

Louis Althusser

Londoun, 18. oZujka 1872.

Gradaninu Mauricenr La Chdtreu

Cijenjeni gradanine,

Pozdravijam VaSu ideju da prije-
vod KAPITALA objavite u periodickimm svescima. U tom de
obliku djelo biti pristupaénije radnickoj klasi, $to je za mie-
ne vainije od svega drugog.

To je lijepa strana VaSe medalje, ali evo i naliéja:
analiticka metoda kojom sam se posluZio i koja jos nije bila
primjenjivana na ekonomske probleme, prili¢no otefava ci-
tanje prvih poglavija, pa se treba bojati da de se francuska
publika, uvijek nestrpljiva da dode do rezultata, Zeljna da
upozna povezanost opcili nacela s pitanjima koja je nepo-
sredno zanimaju, uplaiti da produZi zato $to nede odmalh nu-
i sve na podetku,

To je nezgoda koju ja nikako ne mogu otkloniii,
osim da Citatelju koji tragi isting za svaki slucaj na to uka-
Zeint { upozoriri ga da bude pripravan, Nema Siroka drinna
koji vodi u znanost, i samo oni koji se ne plae wmnora od
pentranja po wjeziniie striniin stazaina iinaju izgleda da se

popius na sjeline svijetle visove.
Privivite, cijenjeni gradanivie, uvjerenje o nojoj

oduanosti.
Karl Marx

.J\‘,_
(9%



LOUIS ALTHUSSER

PREDGOVOR:

OD »KAPITALA«
DO MARXOVE FILOZOFIJE




Ova su izlaganja izgovorena to-
kom Studijskog seminara posveéenog Kapitalu, u prvim mje-
secima 1965, na L’Ecole Normale. Ona nose pecat tih okol-
nosti, i to ne samo u svojoj kompoziciji, ritmu, didaktiCkom
ili govornom obliku izraza, nego takoder, i pogotovu, u svo-
joj raznolikosti, ponavljanjima, oklijevanjima i tragalackim
pogibeljima. Zacijelo, mogli smo ih mirne duse ponoviti, re-
dom popraviti, smanjiti marginu njihovih varijacija, $to je
moguce bolje uskladiti njihovu terminologiju, hipoteze i za-
kljucke, izloziti njihovu materiju sustavnim redom jedinstve-
nog diskursa, ukratko, pokuSati da od toga sastavimo dovr-
Seno djelo. Ne teze¢i onome §to bi ta dzlaganja morala biti,
opredijelili smo se da ih predamo onakva kakva su: upravo
kao nedovriene tekstove, puke zaletke Citanja.

Zacijelo, svi smo &itali, svi Cita-
mo Kapital. Ve¢ gotovo jedno stolje¢e mozZemo ga Citati sva-
kodnevno, transparentno, u dramama i snovima naSe povi-
jesti, u njenim rasprama i sukobima, u porazima i pobjeda-
ma radni¢kog pokreta koji je nasa jedina nada i sudbina.
Otkada smo »dosli na svijet« ne prestajemo ¢itati Kapital
u spisima i raspravama onih koji su ga ¢itali za nas, dobro
ili ioSe, mrivi i zivi, Engels, Kautsky, Plehanov, Lenjin, Rosa
Luxemburg, Trocki, Staljin, Gramsci, vode radnic¢kih organi-
zacija, njihovi pristase ili protivnici: filozofi, ekonomisti, po-
liticari. Ciiali smo njegove odlomke, »isjec¢ke« $to ih je ko-
njunktura »izabrala« za nas. Svi smo, takoder, vise-manje pro-
¢irali I knjigu, od srobes do w»eksproprijacije eksproprija-
tora«.

Medutim, treba jednom doslovno proéitati Kapi-
tal. Procitati bad sav tekst, Cetiri knjige, red po red, ponoviti
deset puta prva poglavlja ili sheme jednostavne i prosirene
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reprodukcije, da bi se sa suhih i golih visoravni 11 knjige
dospjelo do obedane zemlje profita, kamata j rente. Sto vise,
Kapital treba procitati ne samo u francuskom prijevodu (pa
bio to i Royev prijevod I knjige, koji je Marx vide nego pre-
gledao, zapravo nanovo napisao), ve¢ i u njemackom tekstu,
barem kad se radi o temeljnim teorijskim poglavljima i svim
odlomcima gdje se javljaju Marxovi klju¢ni pojmovi.

Uvjereni smo da smo upravo tako pristupili ¢ita-
nju Kapitala. Izlaganja $to su proizi§la iz te nakane, samo su
varirani osobni zapisnici tog ¢itanja; jer svatko je na sebi
svojstven nacin prokréio vlastiti strmj put u prostranu sumu
ove knjige. I to $to ih dajemo u njihovu neposrednom obliku,
nidta im ne oduzimajudi, ¢inimo radi toga da bismo sebi priu-
Stili sve pogibelji i prednosti te pustolovine; radi toga da bi
¢itatelj u njima pronasao, in statu nascendi, samo iskustvo
Citanja, te da bi ga brazda tog prvog Citanja dovela do dru-
gog, koje ¢e nas odvesti jo§ vi§e naprijed.

Bududi da ipak nema neduZnog
¢itanja, recimo zbog kakvog smo to ¢itanja mi grijesni.

Svi smo mi bili filozofi. Nismo ¢&itali Kapital kao
ekonomisti, povjesni¢ari ili kao literati. Nismo Kapital pitali
o njegovu ekonomskom ili historijskom sadrzaju, o njegovoj
jednostavnoj unutrasnjoj »logici«, Citali smo Kapital kao fi-
lozofi, pitajudi ga dakle drugacije. Da bismo izravno dosli do
bitnog, priznajmo: pitali smo ga o odnosu Sprawt njegova
predmeta, dakle u isti mah o specifi¢nosti njegova predme-
ta; i o specifi¢nosti njegova odnosa spram tog predmeta; tj.
o osebujnom tipu diskursa upotrijebljenog da bi se razma-
trao taj predmet, o znanstvenom diskursu. A bududi da se
definicijom uvijek iskazuje samo razlika, pitali smo Kapital
o specifi¢noj razlici kako njegova predineta tako i diskursa,
pitajuci se — u svakom trenutku &itanja — u ¢emu se pred-
met Kapirala raziikuje ne samo od predmeta klasi¢ne (pa
cak i moderne) ekonomije, nego 1 od predmeta Marxovih
Raiili radova, posebno od predmeta Rukopisa iz 1844, i, na-
ravno, u ¢emu se diskurs Kapitala razlikuje ne samo od dis-
kursa klasi¢ne ekonomije nego i od filozofskog (ideclodkog
diskursa mladoga Marxa.

Citati Kapital kao ekonomist znacilo bi pitati ga
postavljajué¢i mu pitanje ekonomskog sadrzaja i valjanosti
njegovih analiza i njegovih shema, dakle usporedivati njegov
diskurs s jednim izvan njega veé definiranim predmetom,
ne pitajuci se za taj predmet. Citati Kapital kao historiCar
znacilo bi ¢itati ga postavljajuéi mu pitanje odnosa njegovih
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historijskih analiza spram jednog izvan njega veé definira-
nog historijskog predmeta, ne pitajuéi se za taj predmet.
Citati Kapital kao logiCar znalilo bi postavljati mu pitanje
njegovih metoda izlaganja i dokazivanja, ali u apstrakciji,
i opet ne pitajuéi se za predmet na koji se odnose metode
tog diskursa.

Citati Kapital kao filozof znaéi u stvari pitati se
o specifiéncm predmetu jednog specifi¢nog diskursa te o spe-
cificnom odnosu tog diskursa spram njegova predmeta, zna-
¢i dakle jedinstvo diskurs-predmet pitati o epistemolodkim
osobitostima $to to izri¢ito jedinstvo razlikuju od drugih ob-
lika jedinstva diskursa-predmeta. Jedino takvo ¢itanje moze
odgovoriti na pitanje o mjestu $to ga Kapital zauzima u po-
vijesti znanja. To se pitanje ispostavlja ovako: je li Kapital
jednostavni ideolodki proizvod medu ostalima, hegelovsko
uoblicenje klasi¢ne ekonomije, nametanje antropoloskih poj-
mova iz mladenackih filozofskih spisa podru¢ju ekonomske
zbilje, »ostvarenje« idealistickih htijenja iz Zidovskog pitanja
i Rukopisa? Je li Kapital obi¢ni nastavak i zavrietak klasi¢ne
politicke ekonomije, od koje je Marx naslijedio predmet i
pojmove? Razlikuje li se Kapital tada od klasiéne ekonomije,
ne po svom predmetu, nego po samoj svojoj metodi, dijalek-
tici preuzetoj od Hegela? Ili pak, sasvim suprotno, tvori li
Kapital istinsku epistemolo$ku promjenu u svome predmetu,
svojoj teoriji i svojoj metodi? Predstavlja 1i Kapital djelatno
utemeljenje nove discipline, djelatno utemeljenje jedne zna-
nosti — pa prema tome i istinski dogadaj, teorijsku revolu-
ciju, odbacujuéi u pretpovijest istodobno klasi¢énu politi¢ku
ekonomiju, kao i hegelovsku i fojerbahovsku ideologiju, —
apsolutni pocetak povijesti jedne znanosti? I ako je ta nova
znanost teorija povijesti, ne dopusta li ona, zauzvrat, spo-
znaju vlastite prefpovijesti — dakle jasan pogled i na klasi-
¢nu ekonomiju i na Marxova mladenacka filozofska djela?
To su implikacije epistemolo$kog pitanja $to ga Kapitalu
postavlja filozofsko Citanje.

Filozofsko je ¢itanje Kapitala, dakle, sasvim su-
protno neduznom ¢itanju. To je grije$no ¢itanje, ali koje se
priznanjem ne oslobada svoje greske. Naprotiv, ono zahti-
jeva svoju gresku kao »dobru gresku« i brani je dokazujudi
njenu nuZnost. To je, dakle, iznimno &itanje koje samo sebe
opravdava kao Citanje, postavljajuc¢i svakom grijeSnom &ita-
nju bas ono pitanje koje razotkriva njegovu neduznost, je-
dnostavno pitanje njegove neduZnosti: $to znadi Sitati?

Koliko god to moglo izgledati pa-
radoksalno, moZemo ustvrditi kako naSem vremenu prijeti
opasnost da jednog dana, u povijesti Hudske kulture, bude
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iskazano kao doba najdramati¢nijeg i najtegobnijeg iskuse-
nja, otkrica i poimanja smisla >Tna“ednostav~\./mjl'h« ocitova-
nja egzistencije: gledanja, slusanja, govora, citanja — oclto-
vanja $to ljude stavljaju u odnos s njihovim djelima, s dje-
lima &to im zastaju u vlastitom grlu, te su njihove »odsut-
nosti djela«. Nasuprot svim jo$ vladajucim prividima, te pre-
vratnitdke spoznaje ne dugujemo psihologiji Sto se gradi na
odsutnosti njihova pojma, nego nekolicini ljudi: Marxu, Nietz-
scheu i Freudu. S Freudom smo poceli sumnjati §to znaci slu-
sanje, dakle $to zna¢i govor (i Sutnja); da »znaceilje« govora
i slusanja otkriva, u bezgre$nosti rijec¢i i sluha, pripadnu du-
binu drugog, sasvim drugaéijeg diskursa, diskursa nesvje-
snog'. Usudit ¢u se ustvrditi da bismo s Marxom morali po-
¢eti sumnjati, barem u teoriji, $to znaci ditanje i, dakako,
pisanje. Nije niposto slucaj $§to smo citavu ideoloSku preten-
ziju koja odczgo vlada Rukopisitna iz 1844. i koja opet pod-
muklo prati historicisticka iskuSenja Kapitalova ponovnog
pada u grijeh, mogli svesti na eksplicitnu neduZnost éitanja.
Spoznati bit stvari, bit povijesnog ljudskog svijeta, njegovih
ekonomskih, pclitickih, estetskih 4 religijskih proizvoda, za
mladog Marxa znadi upravo jasno ¢itati (lesen, herauslesen)
prisutnost »apstraktne« biti u prozirnosti njegove »konkret-
ne« opstojnosti. To da se u tom neposrednom <itanju esen-
oije u egzistenciji izrazava religijski model hegelovskog apso-
lutnog znanja, tog Kraja povijesti gdje pojam napokon po-
staje posve vidljiv, medu nama osobno prisutan, dodirljiv u
svojoj osjetilnoj opstojnosti — gdje su taj kruh, to tijelo, to
lice i taj ¢ovijek Duh sam — to je ono §to nas upuduje shva-
cdanju kako je nostalgija za Citanjem otvorene knjige pa i
same galilejske »Velike knjige svijeta« starija od svake zna-
nosti, da cna jo$ potmulo preZiva religijske fantazme epifa-
nije i parusije, kao i ¢arobni mit Zavjeta, gdje se, zaodjenuia
njegovim rije¢ima, istina utjelevljuje kao Knjiga: Biblija. To
je ono 3to nas navodi na sumnju da bismo za promatranje
prircde ili zbilje kao Knjige — u kojoj, prema Galileju, go-
vori nijemi diskurs jez’ka »sastavljenog od Cetvorine, trokuia
i krugovas — {rebali da budemo opsjednuii stanovitom ide-
jom éiranja koja pisani diskurs pretvara u neposrednu trans-
pareninost istinitog a zbilisko u diskurs glasa.

Sto je Spinoza prvi postavio problem d&itanja, a
time onda | piscitja, uz to prvi na svijetu istodobno predlo-
Zio teoriju povijesti i filozofiju neuhvatljivosti neposrednog;

u javnost,

] se na svoj nain, Zelim priznati nag
dug spram jedne lekeije egzemplarnog ¢itanja koje, kao §to ¢e se vidjeti, stano-
vitim uc¢incima nadilazi svoj pocetni predmet. Zelim to priznati javno kako »rad
kroja¢a (ne) bi isCezao u odijelu« (Marx), pa bilo ono i naSe. Isto tako Zelim
priznati dug, cfigledan ili predutan, $io nas veZe wz uditelje &itanja znansivenih
djela; za nas su to bili G, Bachelard 1 J. Cawvailles, a danas su nam io G.
Canguilhem i M. Fuocault.
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$to je u mjemu po prvi put na svijetu ¢ovjek na taj naéin po-
vezao bit ¢itanja 1 bit povijesti u teoriji razlike imaginarnog
i istinitog — ono je $to nam omoguduje da shvatimo zasto
je Marx mogao postati Marxom samo utemeljujudi teoriju
povijesti 1 filozofiju povijesne razlike izmedu ideologije i zna-
nosti te da je to utemeljenje na koncu zavrsilo u iséeznudéu
religijskog mita &itanja. Tamo gdje je mladi Marx iz doba
Rukopisa iz 1844. ¢itao bez priprave, dzravno, ljudsku bit u
prozirnosti njezina otudenja. Kapital, naprotiv, to¢no odmije-
rava razmak, rascjep unutar zbilje, §to su upisani u njezinu
strukturu te su takvi da svoje vlastite ucinke ¢ine necitljivima,
a iluziju njihova neposrednog ¢itanja pretvaraju u krajnji i
dovrSeni €in: u fetifizain. Trebalo je zaista doprijeti do povi-
jesti da bi se mit Citanja stjerao u njegovu jazbinu, jer iz
povijesti, gdje su mu darivali kult svojih religija i filozofija,
ljudi su ga projicirali na prirodu da ne bi propali u smioncm
htijenju na nju usmjerene spoznaje. Iz miSljene povijesti,
iz teorije same povijesti mogao se otkriti razlog povijesnoj
religiji Citanja: otkrivajuci da ljudska povijest koja se nalazi
u knjigama, nije ipak pisani tekst na siranicama knjige, otkri-
vajuc¢i da se istina povijesti ne ¢ita u njenom ocitujuéem dis-
kursu, jer tekst povijesti nije tekst gdje bi govorio glas (lo-
gos) vec mecujno i nevidljivo biljeZenje uCinaka jedne struk-
ture struktura. Slijededi neka nasa izlaganja, dodi ée se do
uvjerenja da ovdje nipos$to ne drzim mmetafori¢ke govore ved
uzimam u doslovnom smislu termine kojima se sluZim. Ra-
skinuti s religijskim mitom ¢itanja: ta je teorijska nuZnost
u Marxa dobila jasan oblik raskida s hegelovskim shvaca-
njem cjeline kao »duhovnog« ictaliteta, to€nije kao ekspre-
sivnog totaliteta. Nije to sluc¢aj kad, dizudi tanahnj list ieorije
¢itanja, pod njim otkrijemo teoriju ekspresije i kad tu teoriju
ekspresivnog totaliteta (gdje je svaki dio pars totalis, nepo-
srednoe izrazajan za cjelinu koja ga csobno nastanjuje) otkri-
jero kao teoriju u kojej su se, posljednji put, i na tlu same

povijesti, u Hegela, sabrali svi kemplementarni religijski mi-
tovi govorece kur istine

¢ glasa (log ) u sekvencama dis
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njuj — i uha koje slu
Cita taj diskurs da bl u njemu otkrilo govor Istine koji
osobno nastanjuje svaku od njegovih Rijec¢i. Treba 1i dodati
da s prekidom izmedu Logosa | Bitka uspostavljene religij-
ske krivnje; izmedu te velike Nnjige koja je, u samoj svojoj
biti, bila svijet 1 spoznajni diskurs o svijeiu; izmedu biti
stvani i njenog Cditanja; s prekidom tilt preSutnih paktova
gdje su se ljudi jednog jo$ krhkog vremena prikrivali ma-
gi¢kim savezima protiv povijesnili neizvjesnosti i proplam-
saja svcjih smionosti — treba li dodati da s kidanjem tih
veza napokon postaje moguce novo poimanje diskursa?

koj
j

koje
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4.

Vratimo se Marxu kako bismo
istakli da upravo u mjega, ne samo u onome $to on kaze nego
i u onome §to ¢ini, moZemo dokuditi sam prijelaz iz prve
ideje i prakse Citanja u novu praksu &itanja i novu teoriju
povijesti sposobnu da nam pruzi novu teoriju citanja.

Kad ¢itamo Marxa, od pocetka se nalazimo pred
Citareljern koji cita, pred nama i naglas. To $to je Marx bio
izvanredan ¢itatelj mnogo je beznacajnije od &injenice da je
Marx osjetio potrebu da svoj tekst hrani &itanjima naglas,
ne samo radi uZitka u citatima ili radj obzirnosti prema re-
ferencama (u tom je pogledu bio manijacki precizan, $to su
njegovi protivnici morali uvidjeti na svoju S$tetu), ne samo
zbog casnog intelektualnog postupka koji ga je uvijek i sve-
srdno nukao da prizna svoj dug (on je, na Zalost, znao $to je
dug), ve¢ zbog razloga duboko ukorijenjenih u teorijskim
uvjetima njegova otkrivalackog rada. Marx dakle pred nama
dita naglas ne samo u Teorijama o viSku vrijednosti® (knjizi
koja je uglavnom ostala u bilje§kama) nego i u Kapitalu; on
¢ita Quesnayja, Smitha, Ricarda itd. On ih ¢&ita na savreno
jasan nalin: da bi se oslonio na ono $to je u njih toéno te
da bi kritizirao ono $to je u njith pogredno; ukratko, da bi
se postavio spram priznatih ucitelja politicke ekonomije. Me-
dutim, Marxovo ¢itanje Smitha i Ricarda jasno je upravo
zbog odredenog &itanja te lektire: zbog neposrednog éitanja
koje ne pita Sto se Cita ved uzima kao takve ociglednosti &i-
tanog teksta. U stvari, Marxovo je Citanje Smitha—Ricarda
(ovdje ¢u ih uzeti za primjer), promotri li se izbliza, sasvim
osobito. To je dvostruko ¢Citanje ili ¢ak, prije, ¢itanje koje
upotrebljava dva iz temelja razli¢ita principa Citanja.

U prvom é&itanju Marx Cita diskurs svog prethod-
nika (Smitha, na primjer) kroz svoj vlastiti diskurs. Rezultat
toga &itanja kroz reSetku, u kojemu je Smithov tekst viden
putem Marxova teksta, na njega projiciran kao njegova mije-
ra, nije nista drugo do popis suglasja i nesuglasja, razluciva-
nje onoga $to je Smith otkrio i onoga $to je promasio, nje-
govih zasluga i propusta, njegovih prisutnosti i odsutnosti.
U stvari, to je retrospektivno teorijsko Citanje, u kejemu se
ono §to Smith nije mogao vidjetj i Tazumjeii pojavlitje upra-
vo kao radikalni nedostatak. Stanoviti nedostaci dovode do
drugih a ovi pak do prvotnog nedostatka, ali nas ta reduk-
cija ostavlja na zapaZanju prisutnosti i odsutnosti. Sto se
tiCe nedostataka, ¢itanje im ne pruZa njihovu razloZitost, jer
ih se uoCavanjem poni$tava: kontinuitet je Marxova diskur-
sa ono Sto u Smithovu diskursu pckazuje (za Smitha) ne-
vidljive pukotine pod prividnim kontinuitetom njegova dis-
kursa. Te nedostatke Marx veoma Cesto objadnjava zabuna-
ma, u izri¢itom smislu Smithovih odsutinosti: on nije vidio

* Na francuski prevedeno pod naslovom Povijest ekonomskog udenja, prijevod
Molitor, Costes ed.
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ono $to je ipak imao pred o¢ima, nije dokuc¢io ono Sto je ipak
imao u ruci. To su »omaske« $to sve viSe-manje proizlaze iz
»golene omaske« brkanja konstantnog kapitala i varijabil-
nog kapitala, koje kao »nevjerojatno« zastranjenje vlada ci-
tavom klasi¢nom ekonomijom. Time se sva slabost u sustavu
pojmova koji tvori spoznaju svodi na psiholo$ku slabost »vi-
denja«. I ako odsutnosti videnja objasnjavaju razlog njegovih
omaétki, jednako tako, i zbog iste nuznosti, prisutnost i izo-
Strenost »videnja« obiadnjavaju razlog njegovih uvidaja: svih
priznatih spoznaja.

Ta nam se jedinstvena logika promasaja i videnja
stoga pokazuje kao ono $to ona jest, kao logika koncepcije
u kojoj se sva spoznajna aktivnost u principu svodi na pri-
znanje pukog odnosa vidernja; u kojoj se ditava narav njezina
predmeta svodi na puku uvjetovanost danosti. Ono $to Smith,
zbog krhkosti svoga gledanja, nije vidio, Marx vidi jasno;
ono $to Smith nije vidio, bijade posve vidljivo i upravo zbog
toga §to bijase vidljivo, Smith je to mogao ne-vidjeti, dok
Marx moze vidjeti. Stavljeni smo na kolovrat; zapali smo u
zrcalni mit spoznaje kao videnja danoga predmeta ili Cita-
nja nekog ustanovijenog teksta — 3to su uvijek transpa-
rentnost sama — jer sav grijeh sljepila, kao i sva vrlina oS$tro-
umnosti, s punim pravom pripadaju gledanju, ljudskome
oku. Al buduéi da se s nekim uvijek postupa onako kako on
postupa s drugima, evo Marxa reduciranog na Smitha, evo
na nista reduciranog divovskog rada s kojim se Marx otrgnuo
od navodne Smithove kratkovidnosti — reduciranog na puku
razliku gledanja, toga dana kad sve krave nisu vi§e crne, na
ni§ta reducirane historijske distance i teorijskog razilaZenja
unutar kojih Marx misli teorijsku razliku $to ga ipak zauvi-
jek dijeli od Smitha. I evo nas, napokon, privezanih za istu
sudbinu videnja, osudenih da u Marxa vidimo samo ono 3to
je vidio on.

()]

Medutim, posteji u Marxa drugo
i sasviin drugacije ¢itanje, koje nema zajednickog s prvim.
To Citanje, $to se oslanja samo na dvojako i povezano uvi-
danje prisuinosti i odsutnosti, videnja i promaSaja, Snosi
krivicu za jedan osobiti promasaj: ono vid; samo kombini-
rano posiojanje videnja i promasaja u jednom autoru, po-
siavlja jedan problem, problem njihove kombinacije. Ono ne
sagledava taj problem upravo zbog toga $to je on vidljiv
samo ukoliko je nevidljiv, zbog toga §to se taj problem tice
neceg posve diugog nego $to su dani predmeti za uoCavanje
¢iji bi jasan pogled bio potreban, a ti¢e se nuznog nevidlji-
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vog suodnosa izmedu polja vidljivog i polja nevidljivog, su-
odnosa koji definira nuznost tamnog polja nevidljivog kao
neophodnu posljedicu strukture vidljivog polja.

Ali da bi bilo jasnije $to time Zelim pokazati osta-
vit ¢u nafas po strani grubo postavljanje problema i vratiti
se analizi druge vrste ¢itanja koju nalazimo u Marxa. Uzet
¢u samo jedan njegov primjer: zadivljujuée XIX poglavlje
Kapitala, ono o najamnini, $to odzvanja i u Engelsovim iz-
vanrednim teontjskim opaskama u predgovoru Drugoj knjizi.

Citiram, dakle, Marxa, ¢itatelja klasi¢nih ekonomi-
sta:

»Kategoriju »cijena rada« uzela je klasicna politi-
¢ka ekonomija bez ikakva kriti¢kog rasudivanja iz svakida-
Snjeg Zivota, pa se tek onda stala pitati kako se ta cijena
odreduje. Ona je ubrzo uvidjela da promjene u odnosu po-
traznje i ponude radne snage, kako god i ma koje druge robe,
ne objasnjavaju niSta osim samih tih promjena, tj. kolebanje
trzisnih cijena ispod ili iznad neke stanovite veli¢ine. Ako se
potraznja ili ponuda podudare, a ostale okolnosti se ne izmi-
jene, onda prestaje i kolebanje cijena. Ali nam tada potra-
Zznja i ponuda vise ni$ta ne mcgu ni objasniti. Kad se po-
traznja podudara s ponudom, onda je cijena rada njegova
prirodna cijena $§to se odreduje nezavisno od odnosa po-
traznje i ponude, i tako se na$lo da je ta prirodna cijena
rada pravi predmet istraZivanja. Ilj se razmatralo duze raz-
doblje kolebanja trZiSne cijene, npr. godina dana, pa se
onda utvrdilo da se njena odstupanja naniZe i naviSe potiru
te da postoji jedna njena prosjetna, postojana velicina. Ovu
je cijenu valjalo naravno drukéije odredivati negoli odstupa-
nja od nje $to se medusobno potiru. Ova cijena, koja prelazi
okvir sluéajnih trzi$nih cijena i sluzj im kao regulator, ova
»unzna cijena« (u fiziokrata) dli »prirodna cijena« rada (u
Adama Smitha) moZe, kao §to je i u drugih roba, biti samo
njegova vrijedinost izraZzena u novcu. Na ovaj je nacin poli-
ticka ekonomija mislila putem slucajnih cijena rada pro-
drijeti do njegove vrijednosti. Zatim je tu vrijednost, kao i
u ostalih roba, odredivala troskovima proizvednje. Ali §to su
troSkovi proizvednje — radnika, ¢j. tro$kovi da se preizvede
ili reproducira sar radinik? Ovo se pitanje i nesvjesino pod-
metnulo politickoj ekonomiji namjesto prvobitnoga, jer s
s pitanjem troSkova proizvodnje rada kao takvog vrtjela
krugu i nije makla s mjesta. Prema tome, ono $to ona naziva
vrijeditodcu rada (value of labour) u stvarije vrijednost rad-
ne snage koju radnik ima u samom sebi i koja se od svoje
funkcije, od rada, razlikuje upravo koliko se kakav stroj
razlikuje od svojih operacija. Zabavljena razlikom izmedu
trzisnih cijena rada i njegove tzv. vrijednosti, odnosom te
vrijednosti prema profitnoj stopi, prema robnim vrijednosti-
ma koje se proizvode radom itd, ona nije nikad uocila da
je tok analize doveo ne samo od trzidnih cijena rada do nje-

e

24

gove toboZnje vrijednosti, nego i dotle da se i sama ova vri-
jednzst rada rastvorila u vrijednost radne snage. Nesvjesna
rezultata vlastite svoje analize, nekriticki prihvacajudi kate-
gorije w»vrijednost radax, »prirodna cijena rada« itd. kao naj-
viSe adekvatne izraze cdnosa vrijednosti 'koji je bio u pita-
nju, polititka ekonomija, kako ¢emo kasnije vidjeti, zaplela
se u nerazrje§ivu konfuziju proturjeénosti...« (I, 468-469).
Uzimam ovaj cudesni tekst onakvim kakav on
doista jest, kao zabiljeSku iz Marxova c¢itanja klasi¢ne eko-
nomije. I ovdje smo opet u iskuSenju da povjerujemo kako
smo privezani uz sudbinu jedne koncepcije ¢itanja koja pra-
vi popis uvidaja i promasaja. Klasi¢na je politicka ekonomi-
ja dobro uvidjela da »... ali ona je uvidjela samo da...ona
»nikad ne uspijeva« uvidjeti da...« I tu izgleda da se pobra-
janje uvidaja i promasaja zbiva pod redetkom, na taj nacin
§to se klasitne odsutnosti otkrivaju posredstvom marksis-
ti¢kih prisutnosti. Postoji medutim mala, sasvim mala razli-
ka koju, kao $to smo maloprije upozorili ¢itatelja, niposto ne
namjeravamo dispustiti iz vida! Evo je: ono $to klasi¢na poli-
ticka ekonomija ne uvida nije ono $to ona ne vidi, to je ono
Sto ona vidi; to nije cno $to njoj manjka, to je, suprotno, ono
Sto njoj ne manjka; to nije ono $to ona promasuje, nego na-
protiv, ono Sto ona ne promasiuje. Promadaj je dakle u tome
da se ne vidi ono $to se vidi, promasaj se odnosi ne na pred-
met veé na samo gledanje. Taj je promadaj takav da se tice
gledanja; neuvidanje je dakle unutar uvidanja, ono je prema
tome oblik gledanja u nuznom odnosu spram gledanja.
Dolazimo do naSeg problema koji postoji u, koji
je zadan od zbiljskog identiteta te organske zbrke ne-uvida-
nja u uvidanju. Jo§ bolje, u tom zapazanju ne-uvidarja ili
promasaja, nemamo viSe posla sa ¢itanjem klasi¢ne ekono-
mije samo kroz refetku Marxove teorije, s usporedbom izme-
du klasi¢ne teorije i marksisticke teorije koja tada sluzi kao
~iera, bududéi da klasi¢nu teoriju uvijek usporedujemio s
jijorin sarnoi, njezino neuvidanje s njezinim uvidanjem. Ima-
mo dakle posla s nadim problemom u Cistom stanju, defini-
ranim u jednoj te istoj oblasti, bez retrospektivinog vraéanja
u beskonacno. Razumjeti taj nuZni i paradoksalni identitet
ne-uvidanja i uvidanja u gledanju, znadi u stvari postaviti
nad problem (problem nuzZznog odnosa koji ujedinjuje vidlji-
vo i nevidljivoe), a dobro ga postaviti znaéi pru” 't priliku da
g se razrijesi. \

Kako je dakle mogud taj identi-
tet ne-uvidanja i uvidanja u gledanju? Prodéitajmo iznova paz-
ljivo na$ tekst. U slijedu pitanja $to ih je klasi€na politicka

25




ekonomija postav1la s obzirom na »vrijednost rada«, desilo
se neito veoma cudno. Klasi¢na je politicka ekonomija »prO-
izvela« (kao $to ¢e Engels, u predgovoru Drugoj knjizi, reci
o flogistonskoj kemiji »koja proizvodi« kisik i o klasi€noj
ekonomiji »kcja proizvodic viSak vrijednosti) ispravan odgo-
vor: vrijednost je »rada« jednaka vrijednosti Zivotnih pot-
repétina nuznih za reprodukciju »rada«. Ispravan odgovor
jest ispravan odgovor. Prvonadosli ¢itatelj, »iz prve rukes, da-
je dobar poen Smithu i Ricardu i prelazi dalje, na druga
zapaZanja. Marx ne, i to stoga $to posjeduje ono $to ¢emo
nazvati okom koje je nadraZeno posebnim svojstvom tog od-
govora, a to je ispravni odgovor na pitanje Cija je jedina
greska to Sto nije bilo postavijeno.

Pocetno pitanje kako ga je formulirao tekst kla-
si¢ne ekonomije glasilo je: koja je vrijednost rada? Sveden
na svoj stniktni sadrzaj, strogo zadan u tekstu klasi¢ne eko-
nemije, odgovor glasi: »Vrijednost (...) rada jednaka je vri-
jednosti potrepStina nuZnih za odiZavanje i reprodukciju (...)
rada«. Postoje dvije praznine, dvije odsutnosti u tekstu od-
govora. Marx nam je tako ukazao na praznine u tekstu odgo-
vora klasi¢ne ekonomije. Ali on time ukazuje tek na ono $to
klasi¢ni tekst kaZe ne kazujuéi ga, na ono $to ne kaze kazuju-
¢i ga. Nije dakle Marx onaj koji kaZe da klasicni tekst ne
kazuje, nije dakle Marx taj Sto utjeCe kako bi klasi¢nom
tekstu dizvana nametnuo otkrivalacki diskurs njegove Sutnje;
sam je klasi¢ni tekst onaj koji namn kazuje da 3uti: njegova
sutnja njegove su vlastite rijeci. U stvari, ispustimo li naSe
to¢kice, naSe praznine, dobivamo zaista uvijek isti diskurs,
istu prividno »punu« recCenicu: »Vrijednost rada jednaka je
vrijednosti potrepStina nuZnili za odriavanje i reprodukciju
rada«. Ali ta reenica niSta ne znadi. Sto je to odrZavanje
»rada«? Sto je to reprodukciia »rada«? Moze se pomisliti da
Ce, zamijeni li se rije¢ »rad« s kraja odgovora rije¢ju »rad-
nik«, biti dovoljno da problem budu sreden. »Vrijednost ru-
da jednaka je vrijednosti potrepStina nuZnih za odrZavanje
i reprodukciju radnika«. Ali bududi da radnik nije rad, tei-
min s kraja recenice viSe se ne slaze s terminom na pocetku;
nemaju isti sadrzaj i jednadiba se ne moze napisati, jer se
za najamninu ne kupuje radnik, ved njegov »rade«. A kako
taj prvi rad smjestiti u drugi termin: radnik? Postoji dakle u
izrazu recenice, toénije na razini termina »rade¢, u poéet‘ku i
na kraju odgovora, ne§to $to manjka, | ta je manjkavost
strogo oznacena funkcijom termina u recenici. IspuStajuci
nase tofkice — nasSe praznine — mi samo rekonstruiramo
recenicu koja, doslovno uzeta, u samoj sebi oznacava rijesta
praznine, uvodi totkice kao poprista odredene manjkavosti
koju stvara »punina« izraza.

Ta odgovorom lokalizirana manjkavost $to prebi-
va u neposrednoj blizini rije¢i rad, nije miSta drugo nego u
odgovoru prisutna odsutnost njegova pitanja, nedostatak
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viastitog pitanja. Jer postavljeno pitanje naizgled ne sadrzi
element kojim bi se u njemu lokalizirao taj nedostatak. »Ko-
ja je vrijednost rada?« — recenica je identi¢na jednom poj-
mu, jednoj reCenici — pojmu, koji se zadovoljava time da
izrazi pojam »vrijednost rada«, recenici-pojmu $to u sebi ne
oznacava nedostatak, ukoliko kao pojam nije u cijelosti pro-
maseno pitanje, promasen pojam nedostatak pojma. Odgo-
vor nam odgovara na pitanju, jer je pIost01 pitanja upravo
sam taj pojam »radac, dgoxmom oznacen kaog mjesto nedo-
statka. Odgovor nam kazuje da je pitanje upravo njegov ie-
dostatak i nista drugo.

Ako je odgovor, uklju¢ujuci njegove manjkavosti,
ispravan, i ako je samo njezovo pitanje nedostatak njegova
pojma, onda to proizlazi iz toga §to je odgovor u stvari od-
govor na drugalije pitanje koje ima tu znacajku da nije bi-
lo izraZeno tofkicom u svom odgovoru, to¢nije u tolkicama
svoga odgovora. Zbog toga Marx | mozZe pisati: »Rezultat do
kojeg je doprla analiza nije dakle bio u tome da se rijesi
problem Sto se postavljao na pocetku ved da se potpuno iz-
inijesti njegovo oblicjex.

To je ono zbog ¢ega Marx moze iskazati neizraze-
no pitanje, izrazavajuéi prisutan pojam u neizraZzenom obli-
ku naprosto u prazninama odgovora, prisutan u tom odgovo-
ru toliko da proizvodi i u njemu do pojavnosti dovodi njego-
ve praznine, kao praznine jedne prisutnosti. Marx gradi kon-
tinuitet izraza tako $to u njega uvodi — uspostavlja pojam
radne snage, prisutan u prazninama izraza odgovora klasi¢ne
politicke ekonomije; on ustanovljuje-uspostavlja kontinuitet
odgovora uz pomo¢ pojma radne snage, a time istovremeno
proizvodi dotad nepostavljeno pitanje, na koje odgovara od-
govor do tada bez pitanja.

Odgovor tada glasi: »Vrijednost radne snage jed-
iaka je viijednosti potrepstina nuinili za odriavanje | repro-
dukciju radne snages. A pitanje se pak postavlja u slijededem
obliku: »Koja je vrijednost radne snage?«

Polazedi od tog sagledavanja izraza-nositelja praz-
nina i tog proizvodenja njegova pitanja polazedi od odcrm ora,

moguce je dokuéiti razloge koji ob]asn]a\ aju slijepilo klasic-
ne ekonomije spram onoga $to ona doduse vidi, dakle spram
svojstvenog joj ne-uvidanja unutar vlastitih pogleda. Sto vise
pokazat Ce se da je mehanizam s pomocu kojeg Marx uspije-
va vidjeti ono Sto klasi¢na ekonomija ne vidi videdi ga podu-
daran s mehanizmom s pomocu kojeg Marx vidi ono $tc kla-
si¢na ekonomija ne vidi; takoder je, barem u principu, isto-
vjetan s mehanizmom s pomocu kojeg upravo nastojimo poj-
miti tu operaciju uofavanja ne-uvidanja videnog, dcitajuci
jedan Marxov tekst koji je i sam éitanje teksta klasi¢ne eko-
nomije.
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7.

Evo u stvari to¢ke do koje treba
doprijeti da bi se odatle dokucio razlog tog promasaja $to se
odnosi na jedno videnje: treba potpuno promijeniti nase poi-
manje spoznaje, napustiti zrcalni mit neposrednog gledanja
i ¢itanja i spoznaju shvatiti kao proizvodnju.

Ono $to omoguduje zabludu politike ekonomije ti-
Ce se zapravo transparentnosti predmeta njezina promasaja.
Ono Sto polititka ekonomija ne wvidi, nije prethodno postoje-
¢i predmet koji bi ona bila mogla vidjeti a nije vidjela, veé
predmet $to ga proizvodi ona sama u svojoj operaciji spoz-
naje a mije joj prethodio; to¢nije, to je ta proizvodnja sama,
istovjetna s tim predmetom. Ono §to politi¢ka ekonomija ne
vidi ono je $to ona &ini: njezino proizvodenje novog odgovo-
ra bez pitanja { istodobno novog latentnog pitanja, unesenog
nasumce u taj novi odgovor. Uz pomo¢ nedostatnih termina
svog novog odgovora politiCka je ekonomija proizvela novo
pitanje, ali »bez svoga znanja«. Ona je »potpuno izmijenila
termine poCetnog problemac; tako je proizvela novi prob-
lem, ali ne znajuci to. I ne samo da to nije znala, nego je
bila uvjerena da ostaje na tlu starog problema, iako je zapra-
vo »bez svoga znanja« »promijenila tlo«. Njezino sljepilo i
njezine »zablude« proizlaze iz nesporazuma izmedu onoga $to
ona proizvodi i onoga $to vidi, proizlazi dakle iz »quiproquoac,
Sto ga Marx na nekim mjestima oznacava kao »igru rijedic
(Wortspiel), nuzno neuhvatljivu onome tko je mora izgovoriti.

ZaSto je politicka ekonomija nuzno slijepa na ono
Sto proizvodi i na svoj rad proizvodnje? Zato 3to je njezin
pogled prikovan za njezino staro pitanje i zato $to nastavlja
davati novi odgovor na svoje staro pitanje; zato $to ostaje
prikovana za svoj stari »horizoii« (Kapital II, 220) gdje novi
problem »nije vidljive (ibid.). Metafore u kojima Marx misli
taj nuzni »quiproquo«, pruzaju nam tako sliku promjene tla
i odgovarajuce izmjene horizonta. One sugeriraju jedno ka-
pitalno zapaZanje koje nas poSteduje od psiholoske redukci-
je »zabuna« ili »neznanja<. Ono §to se u stvari odigrava u
proizvodnji tog novog problema, $to i ne znajuéi ga donosi
novi odgovor, ne odnosi se na novoiskrsli predmet koii bi se
medu drugim vec identificiranim predmetima pojavio poput
nepredvidenog posjetitelja na nekoj obiteljskoj sjedelici; su-
protno, to Sto se zbiva, uvodi u igru promienu cijelog tla i
cijelog njegovog horizonta, na osnovi kojih je taj novi pred-
met proizveden. Iskrsavanje tog novog kriti¢nog problema
nije trenutna naznaka jedne mogude kriti¢ne izmjene, jed-
ne moguce latentne mijene, koje pogadaju realnost tog tla u
svoj njegovoj $irini, do krajnjih granica njegova »horizontac.
Receno jezikom kojim sam se vec sluzio’, proizvodnja novog

3 Pour Marx, str. 40, 63—66 itd.

problema obdarenog tim kriti¢nim karakterom (u smislu u
kojem se govori o kniti¢noj situaciji) nepostojano obiljeZje
mogude proizvednje nove teorijske problematike za koju je
taj problem samo simptomaticki modus. Engels to jasno ka-
ze u svom Predgovoru Drugoj knjizi Kapitala: jednostavna
»proizvodnja« kisika u flogistonskoj kemiji ili viSka wvrijed-
nosti u politi¢koj ekonomiji sadrZi u sebi ne ono ¢ime se tek
preobrazava stara teorija u jednoj od svojih tocaka, vec i ono
po ¢emu je »izvrSen obrat« u sveukupnoj kemiji ili ekonomiji.
Ono $to je dakle u tom nesiabilnom dogadaju lokalne pojav-
nosti u ravnovjesju, moguca je revolucija stare teorije, dak-
le stare problematike u ijezinom totalitetu. Tako smo dove-
deni pred ovu, samom postojanju znanosti svojstvenu <inje-
nicu: da ona moZe postaviti problem samo na terenu i u ho-
nizontu definirane teorijske strukture, njezine problematike,
koja predstavlja apsolutni uvjet moguénosti, dakle i apsolut-
ne odredenosti oblika postavijanja svakog problema u pro-
matranom inomentu znanosti'.

Tako dospijevamo do razumijevanja odredenja
vidljivag kao vidljivog 1, s tim u vezi, nevidljivog kao nevid-
ljivog. Vidljiv je svaki predmet ili problem koji se nalazi na
tlu i u horizontu, to jest u definiranom strukturiranom polju
teorijske problematike dane teorijske discipline. Ove rijeci
treba uzeti doslovno. Videnje tada viSe nije stvar individual-
nog subjekta, obdarenog sposobnoséu »gledanja« koju bj on
iskazivao bilo u paZnji bilo u rastresenosti; ono je stvar struk-
turalnih uvjeta, odnos imanentnog odraza’ problemskog polja
na njegove predmete i njegove probleme. Videnje time gubi
svoje religijske privilegije svetog Citarfja; ono je tek odraz
imanentne nuZnosti koja otéitava predmet ili problem prema
njihovim uvjetima postojanja koji proizlaze iz uvjeta njihove
proizvodnje. Doslovno redeno, oko (oko duha) nekog subjek-
ta viSe ne vidi ono $to postoji u teorijskom problematikom
definiranom polju; samo je polje ono koje se vidi u predme-
tima ili problemima koje definira, jer videnje nije niSta drugo
do nuini odraz polja ma svojim predmetima. (Time se bez
sumnje moze razumjeti »quiproquo« klasi¢nih filozofa vida
koji su uvelike zbunjenj time $to istovremeno imoraju reéj da
>\ jetlosi vida dolaz, iz oka i iz predmeta.)

Isti odnos koji definirva vidljivo definira i nevidlji-
vo, kao svoju tamnu poledinu. Problematsko polje definira i
strukturira nevidljivo kao definiranu izuzetost, iskljucenu
iz polja vidljivosti i definiranu kao ne$to $to je iskljuceno
postojanjen1 i strukiurom problematskog polja; kao ono Sto
zabranjuje i odbija odraz polja na njegov predmet, tj. dovo-
+ U §io je A. Comte u brojnim prilikama vise nego sumnjao.

5 »Odnos imanentne refleksije«: sama ta »refleksijac postavlja jedan teorijski prob-

lem koji ovdje ne mogu doticati, ali ¢e biti skiciran na kraju ovog predgovora
(stavka 19).
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denje problematike u nuzni | imanentni odnos spram nekog
od njegovih predmeta. Tako je i s kisikom u teoriji flogis-
tonske kemije, odnosno s viskom vrijednosti ili definicijom
»vrijednosti rada« u klasi¢noj ekonomiji. Ti novi predmeti i
problemi nuzno su nevidljivi u polju postojede teorije jer
nisu predmetj te teorije, jer su joj zabranjeni — predmeti i
problemi $to su neumitno bez nuznih odnosa s poljem vidlji-
vog definiranog tom problematikom. Oni su mevidljivi jer su
s pravom odbaceni, odbijeni izvan polja vidljivog; i stoga nji-
hova nestalna prisutnost u polju, kad do nje dode (u veoma
csobitim simptomati¢kim okolnostima), prolazi nezapaZena,
doslovno postaje neodgonetljivom odsutnoséu, jer Citava je
funkeija polja u tome da ih ne vidi, da sprije¢i njiliovo vide-
nje. Ni tu nevidljivo polje nije viSe funkcija videnja subjekta
nego vidljivo: nevidljivo je ne-videnje teorijske problematike
0 svojim ne-predmetima, nevidljivo je mrak, oko zaslijeplje-
no zasebi¢nom refleksijom teorijske problematike, kad ona
ne videci ih prelazi svoje ne-predmete, svoje ne-probleme, da
ih ne bi gledala.

Budu¢i da smo ovdje, u terminima koji ponavlja-
ju vrlo znacajne odlomke iz predgovora Michela Foucaulia
njegovoj Povijesti ludila, podsjetili na uvjete moguénosti
vidljivog i nevidljivog, unutarnjosti i izvanjskosti teorijskog
polja $to definira vidljivo, moZemo mozda uéiniti korak vise
i pokazati da izmedu takc definiranog vidljivog i nevidljivog
moze postojati stanoviti odnos nuZnosti. Nevidljivo nekog
vidljivog polja nije, opéenito uzevsi, u razvitku teorije, bilo
$10 izvanjsko i tude vidljivom $to je definirano tim poljem.
Nevidljivo je definirano vidljivim kao njegovo nevidljivo, nje-
gova uskracenost videnja; nevidljivo, dakle, rec¢eno metafo-
rom, nije naprosto izvanjskost vidljivog, izvanjski mrak izop-
Cenja veC upravo wnutrasuji wirak izopéenja, koji je unutar
vidljivog jer je definirano strukiurom vidljivog. Drugim
rijeGima, zavodljive metafore tla, horizonta i, dakako, grani-
ca vidljiveg polja definiranog danom problematikom, riski-
rale bi da uvedu pogresnu ideju prirode tog polja, ukoliko
bismo 1o polje mislili u slovu prostorne metafore’, kao Pros-
tor ogranicen drugim wujeiniu izvanjskine prosioroin. Taj je

drugi prostor

ler u pryvom prostoru koji ga sadrzi kao
svoje poricanje; taj je drugi prostor prvi prostor oscbno i
on se definira samo poricanjem onoga $to iskljuéuje u svojim
viastitim granicama. To znaci da on nema unuirasnjih grani-
ca te da vlastitu izvanjskost nosi u sebi. Paradoks je teorij-
skog polja dakle u tome $to je ono, zZelimo 1j spasiti prostor-

“ Plon, Paris 1961,

7 Pribjegavanje prosiornim metaforama (polje, teren, prostor, situacija, pozicija
itd.) kojima se sluzi ovaj tekst, namece jedan teorijski problem: problem njego-
vih obiljezja egzistencije u diskursu znanstvene pretenzije. Taj se problem moze
izraziti ovako: zaSto neka forma znanstvenog diskursa nuino zahtijeva upotre-
bu metafora preuzetih iz neznansivenog diskursa? ’ )
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nu metaforu, beskonaéni prostor jer je definiran, to jest bez
meda, bez izvanjskih granica koje ga dijele od nifega, upra-
vo zbog toga Sto je definiran i u sebi ogranicen, nosedi u sebi
konac¢nost svoje definicije koja ga, iskljucujuéi ono Sto on
nije, ¢ini onim $to jest. Njegova je definicija (znanstvena ope-
racija par excellence) tada ono $to ga istovremeno ¢&ini u
svojoj vrsti beskonacning, 1 u sebi, u svim svojim odredenji-
ma, oznacenim onim 3to iz sebe u sebi iskljucuje vlastitu de-
finiciju. I ukoliko se desi da u stanovitim, veoma osobitim
kriti¢cnim okolnostima, razvitak problematikom proizvedenih
pitanja (ovdje razvitak pitanja pcliti¢ke ekonomije koja se
pita o »vrijednosti rada«) dovede do stvaranja nestalne pri-
sutnosti jednog aspekta svog mevidljivog u vidljivom polju
postojece problematike, taj proizvod tada moZe biti samo ne-
vidljiv jer ga svjetlost polja naslijepo prelazi ne odbijajuci
se od njega. To se nevidljivo tada razotkriva u svojstvu teortij-
skog lapsusa, odsutnosti ili simptoma. Ono se ofituje kao
ono §to jest, upravo kao nevidljivo za teoriju — a to i jest
ono zbog ¢ega Smith upada u svoju »zabludu.

Da bi se vidjelo to nevidljivo, da bi se vidjele te
»zablude«, da bi se identificirale te pukotine u punoci dis-
kursa, te praznine u gustodi teksta, potrebno je nesto sasvim
drugo negoli izoStreni i pazljivi pogled; potreban je obrazov-
ni pogled, obnovljeni pogled, koji je i sam proizveden odra-
zom »promjene tla« u ¢inu gledanja, u kojem Marx prikazu-
je preobrazbu problematike. Ovdje tu preobrazbu uzimam
kao Cinjenicu, ne smjerajuci ka analizi mehanizma koji je
zapoginje i1 dovisava. Da je ta »promjena tla« koja kao svoju
posljedicu proizvodi mijenu pogleda i, sama proizvedena u
vrlo specifiénim, kompleksnim i ¢esto dramatiénim uvjeti-
ma; da je apsolutno nesvodiva na idealisti¢ki mit odluke du-
ha koji mijenja »stajaliSte«; da uvodi u igru ¢itav jedan
slijed koji ne samo da ne proizvodi videnje subjekia nego
ga tek odrazava na svom vlastitom mjestu; da su u tom slije-
du stvarnog preobrazaja sredsiava za proizvodnju spoznaje
pretenzije »konstituirajuceg subjekta« jednako isprazne kao
$to su isprazne pretenzije subjekta videnja u proizvoednji
vidljivog; da se sve zbiva u dijalektickoj krizi preobrazbe
teorijske strukture u kojoj »subjekti« ne igra svoju ulogu vec
onu koju mu je dodijelio mehanizam procesa — sve je to
pitanje koje ovdje ne moZe biti razmotreno. Dovoljno je za-
pamtiti da je subjeki na novom tlu morao zauzeti svoje novo
mjesto’, drugim rije¢ima da je subjekt ved bio, i to djelomic-
no bez svog znanja, postavijen na to novo tlo kako bi u sta-
ro nevidljivo mogao upraviti znalacki pogled koji ce mu to
nevidljivo u€initi vidljivim. Marx moze vidjeti ono $to izmi-
¢e pogledu Smitha zbog toga $to je veé zauzeo to novo tlo

¢ Zadrzavam prostornu metaforu. Medutim, promjena se terena zbiva na licu mjes-
ta: (rebalo bi sasvim ozbiljno govoriti o promjeni nadina teorijske proizvednje i
o izmjeni funkcije subjekta i{zazvanoj tom promjenom nacina,
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koje je, medutim, time Sto je proizvela novi odgovor, bez
svOg znanja proizvela stara problematika.

Takvo je drugo Citanje Marxa: ¢i-
tanje koje demo se usuditi nazvati »simptomalnim« utoliko
$to ono, istodobno, u samom tekstu koji ¢ita razotkriva ne-
razotkriveno i upucuje ga na drugi tekst, prisutnost nuzne od-
sutnosti u prvome. Upravo kao i prvo Citanje, drugo Citanje
Marxa pretpostavija postojanje dvaju tekstova i mjeru prvo-
ga po drugome. Ali cno $to to nove ¢itanje razlikuje od staro-
ga jest to da se, u novome, drugi tekst artikulira na lapsusi-
ma prvoga. I tu se cpet, barem na teorijskoj vrsii tekstova
(¢ije Citanje ovdje jedino i radélanjujemo) pojavljuju nuznost
i moguc¢nost simultanog Citanja na dva raspona.

U izlaganjima koja Cete ditati i koja — ukoliko po-
sjeduju barem neke znacajke diskursa teorijskog karalktera —
ne izmic¢u zakonima Sto ih izricemo, u€inili smc nista drago
do pokuSaj da na Marxa primijenimo »simmptomalno« Citanje
s pomocu kojeg je Marx uspio proéitati neéitljivo u Smitha,
odmjeravajuci njegovu u pocetku vidljivu problematiku s ne-
vidljivom problematikom sadrzanom u paradoksu odgovora
koji ne korespondira ni jednom posiavljenom pitanju. Tu e
se takoder vidjeti da ono $to beskrajnom udaljeno$céu razliku-
je Marxa od Smitha, pa prema tome i na$ odnos spram Marxa
od Marxova odnosa spram Smitha, jest ova radikalna razlika:
dek Smith u svom tekstu proizvodi cdgovor koji ne samo da
ne odgovara ni na jedno neposredno dotaknuto pitanje nego
takoder ne odgovara ni na bilo koje drugo u njegovu dielu
postavljeno pitanje, u Marxa, nasuprot, kad se dogodi da for-
mulira neki odgovor bez pitaija, dovoljno je malo strpljivosti
i oStroumnosti da bi se drugdje, dvadeset ili sto stranica
dalje, ili pak u povodu nekog drugog predmeta, ili pod okri-
ljem sasvim druge materije, otkrilo samo pitanje; negdje
drugdje u Marxa, a ¢esto 1 u Engelsa koji ga uzivo komenii-
ra’ I ukoliko u Marxa — a mi smo se to usudili sugerirati —
doista posto Cajan odgovor na pitanje koje wnigdje nije
postavljeno, onaJ odgovor koji 1\1'1L\ uspijeva formulirati 9’1-
mo pod uvjetom umnazanja slika pogodnih da ga dadu, od
govor »Darstellunga« i njegovih preobrazbi, to se nesumnjivo

? Ako mi je ovdje dopudteno navesti jedno osobno is
odredena primjera te drugdje u Marxa, ili u Engelsa, po
nog pitanja njegova odgovora. Pod cljenu zaista n
koil ga prezentira (Pour Marx, str. 87.) nosi tragove
Marxova preu“n,tanjm hegelovske dijalektike
onu njegova pojma, dakle anO\a pitanja. Uz v i napor uspio sam rekons
irati to pitanje da je =preokretanje« o kojemu ori Marx imalo za stvarnj sc
drzaj revoluciju problematici. No 1\'13\'11)(3 ¢itajuci Engelsov predgovor II knjid
Kapitala, s lannﬂdanLm sam utvrdio da J(‘ pitanje §to sam ga tako tesko uspio
formuhratl tu ved sasvim jasno napisano, jer Engels izri€ito identificira =preokre-

dva

Zello bih dati

og truda, uspio sam u ri
rditi jednu pogodnu odsutn
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dogada zbog toga Sto Marx, u doba kad .je Zivio, nije raspo-
lagao niti je mogao raspolagati adekvatnim pojmom, podob-
nim da domisli ono S$to je proizveo: pojmom djelotvornosti
strukture nad njenim elementima., Reéj e se bez sumnje
da je to samo rije¢, i da tu samo rije¢ nedostaje, bududi da
je predmet rijedi u cijelosti tu. Zacijelo, ali ta je rijecC pojam,
a strukturalnj se nedostatak toga pojma reperkutira na neke
sasvim cdredene tecrijske uéinke u stanovitim formama Sto
pripadaju Marxovu diskursu, kao i u nekim od njegovih utvr-
divih formulacija koje nisu bez posljedica. Time ¢e se mozda
mo¢di objasniti — ali ovoga puta iznutra, tj. ne kao starudija
proslosti, prezivjelosti, kao elegantni »flirt« (famozni »Koket-
tieren«), ili kao zamka za budale (»prednost je moje dijalekti-
ke u tome $to ja kazujem stvari malo-pomalo, i kad vjeruju
da sam na kraju, Zureé¢i da me pobiju, oni ne Cine nidta dru-
go nego prikazuju svoje budalastinel« Pismo Engelsu od 26.
VI 1876.) — stvarna prisutnost stanovitih hegelovskih formi i
referenci u diskursu Kapitala. Iznutra, to znali kao egzaktna
mjera rastrojavajuce ali neizbjeine odsutnosti, odsutnosti
pojma (i svih njegovih potpojmova) djelotvornosti strukture
nad svojiit elementima $to je vidljivo-nevidljivi, odsuino-pri-
sutni ugaoni kamen cijelog njegovog djela. Stoga mozda nije
uskracdeno misliti da, ukoliko se Marx, u nekim odlomcima,
tako dobro »igra« hegelovskim farmulama, ta igra nije samo
elegancija ilji poruga nego, u punom smislu, igra zbiljske dra-
itte u kojoj stari pojmovi ocajni¢ki igraju ulogu odsutnosti
koja neina imena kako bi je osobno prizvali na scenu, a nje-
zinu prisutnost »proizvode« tek u svojim promasajima, u ja-
zu izmedu lica i uloga.

I ako je istina da nas identificiranje i lokaliziranje
log nedostatka, koji je filozofski, moze dovesti | do praga
Marxove filozofijc, iz toga se mogu odekivati i drugi probici
u tLOT]J' povijesti. Jedan pojmovni nedostatak, ne razotkriven,
veé suprotno posveéen kao ne-nedostatak i proklamiran pot-
punim, meze u stanovitim okolnostima ozbiljno sputati razvi-
tak neke znanosii ili odredenih njezinih grana. Da bismo se
u to uvjerili, dovoljno je napomenuti da znanost napreduje,
1j. Zivi, samo uz pomoc Kkrajnje pozornosti usmjerene na
tocke njezine teorijske krhkosti. U tom smislu ona svoj Zivot
maiije odrZzava onim §{o zna nego onim koje #e zna, pod
apsolutnim uvjetom da se to ne-znano dekucuje, te da ga se
postavlja sa strogoscu problema. Ali ne-znano neke znanosti
nije eno $to smatra empirisiicka ideologija: njezin »rezidume,

tanjes, »siavljanje na n kemije i politicke ekonomije koje
promjenom njihove »teor dakle njihove problematike, Dr
nom od >\OJ1h prvih eseja napomenuo sam da je Marxova teor: :
u 'nomn.m odgovora nego u '7101’1‘1JLI11 pitanja, da se d'LI\I(, \hr\on ruolu"']zx u
teoriji pO\IJL:M sastoji od »promjene elemenata« koja ga je s tla ideologije odvela
na tlo znanosti (Pour Marx, str. 41). No, (.llZIJLlCI nedaimo poglavlje Kapitala o
najamnini, s iznenadenjem sam uofio da Marx izraz »promjena tlac upotirebljava
kako bi izrazio promjenu teorijske problematike. I tu mi je ponovno pitanje (ili
njegov pojam) Koje sam naporno rekonstruirao polazedl od njegove odsutnosti u
odredenoj Marxovoj tocki, Marx posve jasno dao na drugom mjestu svoga djela.

..... et
3 Kako Ciatl Repital
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ono $to ona postavlja izvan sebe, koje ona ne moZe pojmiti
ili razrijesiti, ve¢ par excellence ono krhko $to ona u samoj
sebi nosi pod prividima najsnaZnijih »oliglednosti«, izvjesne
Sutnje njezina diskursa, stanoviti pojmovni nedostaci, odre-
dene praznine njezine strogosti, ukratko sve ono $to iz nje,
svakom pozornom sluhu, »zvuéj hrapavo«, usprkos njezinoj
punoc¢i.” Ako je istina da neka znanost napreduje i zivi tako
Sto se u njoj dokucuje ono $to »zvuéi hrapavos, tada je mo#-
da iz Zivota marksisticke teorije povijesti nesto oduzeto ba
u onoj toc¢ki gdje nam Marx, na tisuée nacina, naznaluje
prisutnost u njegovu midljenju bitnog ali iz njegova diskursa
odsutnog pojma.

9.

Evo dakle zbog cega je greino
nale filozofsko cCitanje Kapitala: zbog toga $to je Marxa
¢italo istraZzujuéi pravila onog ¢itanja o kojemu nam on
daje impresivnu lekciju u vlastitom ¢itanju klasi¢ne poli-
ticke ekonomije. Priznajemo li dakle svoju greiku, &¢inimo
to posve otvoreno, da bismo se tu ukotvili, da bismo se tu
usidrili, da bismo se tu neobuzdano pri¢vrstili, kao za toé-
ku koje se na svaki nadin treba drZati u nadi da demo se
tu jednog dana udomiti i sagledati beskrajno prostranst-
vo Sto  obulvaca njezin si¢u$ni prostor: prostranstvo
Marxove filozofije.

Svi smo mj u potrazi za tom filozofijom. Nju nam
ne daju zapisnici o filozofskom raskidu iz Njemacke ideolo-
gije. Jo§ nam je manje daju, prije njih, Teze o Feuerbachu,
onih nekoliko zasljepljujucih blijesaka kad se no¢ filozofske
antropolegije cijepa iznad kratkotrajnog bijega iz nekog dru-
gog svijeta opaZenog pomocu zadrzane slike prvog. Ne daju
je, napokon, barem u svojoj neposrednoj formi, ma koliko god
bio genijalan njthov klini¢ki sud, ni kritike Antidiihringa u
Kojemu je Engels morao »slijediti gospodina Diiliringa na
prostranont ferenu na kojemu on raginatra sve moguce stva-
¥i i jo¥ neke drugee, terenu filozofske ideologije ili shvada-
nja svijeta, uobli¢ene u formi »sistema«. Jer vijerovati da je
cjelina Marxove filozofije u nekoliko ustreptalih recenica iz
Teza o Feuerbachu ili u negativnom diskursu Njemadke ideo-
logije, 1j. u Djelima Reza," znaé¢i silno se varati u uvijetima
rasta jedne radikalno nove teorijske misli kojoj treba vreme-
na da bi sazrela, da bi se definirala i razvila. »Nakon $to je
prvi put bila formulirana u Marxovoj Bijed; filozofije i Ko-

Y
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9 P, Macherey: »U povodu ruaskidas, La Nouvelle Critique, svibanj 1963, str. 139,
" Usp. Pour Marx, str. 2627,
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munistiCkom manifestu«, kaze Engels, »naSa je koncepcija
prosla kroz razdoblje inkubacije koje je trajalo dvadeset go-
dina, sve do pojave Kapitala...« Vijerovati da se cjelokup-
na Marxova filozofija mozZe predociti u polemic¢kim formula-
nia djela Sto zapocinje bitku na tlu protivnika, tj. na tlu filo-
zofske ideologije, kao $to to Cesto ¢ini Antidiiliring (a kasnije
i Materijalizam | empiriokriticizam), znaci pogre$no zakljudi-
vati u pogledu zakona ideoloSke borbe, u pogledu naravi
ideologije koja je pozornica te neizbjezne borbe te, napokon,
u pogledu nuzne razlike izmedu filozofske ideologije u kojcj
se vodi ta ideolodka bitka, i Teorije ili marksisticke filozofi-
je S$to se pojavljuje na toj pozornici da bi stupila u bitku.
Drzati se iskljucivo Djela Reza ili argumenata kasnije ideo-
loske borbe, praktiéno znaéi pasti u »zabludus, tj. ne vidjeti
da je mjesto par excellence gdje valja citati Marxovu filozofi-
ju upravo njegovo remek-djelo: Kapital. To nam je, medutim,
odavna poznato: poslije Engelsa koji nam to pokazuje sasvim
jasno, osobito u onom izvanrednom predgovoru za Drugu
knjigu; i poslije Lenjina koji je ponavljao da je sva Marxova
filozofija sadrzana u »Logici Kapitala«, logici koju Marx ni-
j¢ »stigao« napisati.

Neka nam se ovdje ne predbaci da stizemo iz ne-
kog diugog stoljeca, da je mnogo vode poteklo ispod nadih
mostova te cda nasi problemi nisu ostali isti. Mi u stvari go-
vorimo o Zivoj vodi koja joS nije protekla. Poznajemo dosta
historijskih primjera, pocevdi s primjerom Spinoze, da su
se ljudi nastojali zauvijek ograditi zidinama te se za$tititi od
tereta zemlje, od izvora stvorenih zbog njihove Zedi, a nepod-
nosivih njihovu uzZasavanju. Tokom gotovo jednog stoljeca
sveuciliSna je filozofija prekrivala Marxa zemljom Sutnje, zem-
ljom §to je za leSeve. U isto su to doba Marxovi sudrugovi
i sljedbenici morali voditi najogercenije i najurgentnije bor-
be, dok je Marxova filozofija u cijelosti prolazila kroz njiho-
ve povijesne pothvate, kroz njihovu ekonomsku, politicku i
ideolosku akciju, kao i kroz djela bez kojih se ta akcija ne
bi mogla voditi. U tom dugotrajnom razdoblju bitaka ideja
Marxove filozofije, svijest o njezinom postojanju i njezinoj
osebujnoj funkciji bila je ¢uvana i branjena od svih iskuse-
nja i svih oblika nasrtaja. Spominjem kao primjer samo onaj
snazni poklic svijesti kakav je Materijalizain | empiriokritict-
zam i cijelo Lenjinovo djelo, onaj stalni revolucionarni zah-
tjev za spoznajom, za zhanstvenom teorijom 1 za »zauzima-
njem siwjaiiSia u filozofiji«, taj princip $to dominira svime,
a zapravo nije drugo do najprodornija svijest o znanstvenosti
u njezinoj pronicljivoj i nepomirljivoj strogosti. Evo Sto se
nalazi pred nama i odreduje naSu zadacu: djela, ona koja
su nastala kroz teorijsku praksu znanosti (u prvom redu Ka-
pital), kao i druga, nastala iz ekonomske i politicke prakse
(svi preobrazaji koje je povijest radni¢kog pokreta nametnu-
la svijetu) ili pak djela $to su nastala iz umovanja o 10oj
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praksi (ekoncmski, politi¢ki i ideoloski tekstovi najznacajni-
jih marksista). Ta djela u sebi nose ne samo marksisticku
teoriju povijesti, sadrzanu u teoriji oblika kapitalisticke pro-
izvodnje i u svim plodovima revolucionarne akcije, nego i
Marxovu filozofsku teoriju koji ih duboko prozima, ponekad
i bez njihova znanja, sve do necizbjeznih aproksiracija nje-
zina prakti¢nog izrazaja.

Kad sam nedavno® ustvrdio da tom prakticko
postojanju marksisti¢ke filozofije — koja u praktickom obli-
ku vlasno traje u znanstvenoj praksi analize svijeta kapitalis-
ticke proizvodnje (Kapital) te u ekonomskoj i politi¢koj
praksi povijesti radni¢kog pokreta — treba dati njezinu for-
i teorijskog postojanja neophodnu njezinim i nasim potre-
bama, nisam predlozio nista drugo do dstrazivacki i kriticko
razjas$njavalacki rad koji bi zaredom, prema naravi njihova
viastitog modaliteta, analizirao razne stupnjeve tog postoja-
nja, tj. ta razliita djela koja su prva materija nase refleksije.
Nisam predlozio nista drugo do uzastopno »simptomalno« ci-
tanje Marxovih djela i marksizma, tj. progresivau sustavnu
proizvodnju tog odraza problematike na njezinim predmeti-
ma koja ih ¢ini vidljivii, te osvjetljavanje, proizvodnju naj-
dublje problematike koja dopudta da se vidi ono $to moze
imati tek aluzivnu ili prakticku egzistenciju. Upravo sam u
funkciji tog zahtjeva mogao smjerati citanju u njegovoj iz-
ravnoj politi¢koj opstojnosti (i opstojnosti djelatne politike:
one revolucionarnog vode Lenjina uronjenog u revoluciju),
specifitnoj teorijskoj formj marksisticke dijalektike; u funk-
ciji tog principa mogao sam smjerati razmatranju Mao Ce
Tungova teksta iz 1937. o proturjecnosti kao misaonoj de-
skripciji struktura marksisticke dijalektike u politickoj prak-
si. Ali to &itanje nije bilo, niti je moglo biti, ¢itanje otvorene
knjige, ili puko »generalizirajuce« ¢itanje, na §to se veoma Ce-
sto svodi marksisti¢ka filozofija, koje je, izraZeno vijedima
apstrakcije §to je Cesto prekriva, samo potvrda religijskog
ili empirisiickog mita citanja, jer gomilanje proéitanih po-
drobnosti koje ono sabire ni za trenutak ne oslobada od tog
mita. To je ¢itanje u principu bilo dvostruko citanje, proizi-
§lo iz drugacijeg »simptomalnog« ¢itanja koje, u jednom pi-
tanju, ispostavlja odgovor na njegovo odsutno pitanje.

Jasnije kazano, Lenjinovim praktickim politickim
analizama uvjeta revolucionarne eksplozije 1917. bilo je mo-
guce postaviti pitanje specificnost; marksisticke dijalektike
samo polazedi od odgovora koji je promasila blizina njegova
pitanja, od odgovora smjeStenog na drigom mijestu marksi-
stickih djela kojima raspclazemo, to¢nije receno od odgovo-
ra kojim Marx izjavijuje da je »preokrenuo« hegelovsku di-
jalektiku. Taj Marxov odgovor putem »preokretanjac« bio je
odgovor na (odsutno) pitanje: koja je to specifi¢na razlika

2 Usp, Pour Marx, stir. 163.
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$to marksisticku dijalektiku razlikuje od hegelovske dijalek-
tike? A taj odgovor putem »preokretanja«, kao i odgovor kla-
si¢ne pcliticke ekonomije s pomodu »vrijednosti rada«, za-
nimljiv je po tome 3$to u sebi sadrzi unutrad$nji nedostatak;
dovoljno je ispitati metaforu preokretanja da bi se utvrdilo
kako ona ne moze misliti samu sebe, dakle kako ona istodo-
bno inicira izvan sebe jedan zbiljski alj odsutni problem, je-
dno zbiljsko ali odsutno pitanje, a u sebi pojmovinu prazninu
ili dvoznaénost koji su korelativni toj odsutnosti, odsutnosti
poinia 1 vijeci. Upravo to da sam tu odsutnost pejma u pri-
sutnosti rije¢i promatrao kao simptom, dovelo me na put
formuliranja pitanja $to ga implicira i definira njegova od-
sutnost. Moje »Citanje« Lenjinovih tekstova, ma koliko nesa-
vrseno i provizorno, bilo je moguce samo pod uvjetom da se
tm tekstovima posiavi teorijsko pitanje u odnosu na koje
oni predstavlijaju djelatni odgovor, iako je njihov stupanj
zbiljnosii posve drugaéiji nego Cisto teorijski (jer ti tekstovi,
za prakti¢ke svrhe, opisuju strukturu prilika v kojima je
eksplodirala sovjetska revolucija). To je »Citanje« omogudilo
da se precizira pitanje i da se tako izmijenjeno pitanje oslo-
ni na druge, jednako simptomaticke tekstove koji posjeduju
drugaciji stupanj zbiljnosti, na tekst Mao Ce Tunga, ali isto-
vremeno i na Marxov metodolo8ki tekst Uvoda iz 1857. Pita-
nje Sto je salinjeno polazedi od prvog odgovora, proizlazi
odatle nanovo precbrazeno i podobno da omoguéi ¢itanje
drugih djela: danas Kapitala. Ali { tu smo, da bismo proéi-
tali Kapital, pribjegli nizu dvostrukih, tj. »simptomalnih« éi-
tanja: ¢itali smo Kapital kako bismo uinili vidljivim ono
5to je u njemu jo$ moglo ostati nevidljivo, ali je pomak tog
»Citanja« zauzeo i €itavo polje drugog u isto vrijeme izvede-
nog ¢itanja a koje se odnosi na Marxove Rane radove, pose-
bno na Rukopise iz 1844, pa dakle § na problematiku koja
ivori temelj njegovih djela, Feuerbachovu antropolosku pro-
blematiku i problematiku Hegelova apsolutnog idealizma.
Ako pitanje Marxove filozofije, tj. njezine diferen-
cijalne specificnosti, ma kako god malo izmijenjeno i preci-
zivane, proizlazi iz tog prvog ¢&iianja Kapitala, eno bi moralo
omoguditi i druga »€itanja«, ponajprije druga Citanja Kapi-
tela, odakle bi proistekla nova diferencijalna odredenja i ¢i-
tanje drugih djela marksizma: na primjer, znalacko ¢itanje
marksistickih filozofskili tekstova (ali uzetih u neizbjeZnim
formama ideoloSke borbe), kao $to su Engelsov Antidiihring
i Dijalektika prirode (kao i Filozofske biljeZnice); pa, na pri-
mjer, »Citanjes drugih praktickih djela marksizma kojima
obiluje nas svijet i koja postoje u povijesnoj zbilji socijali-
zma i mladih tek oslobodenih zemalja na putu u socijalizam.
Namjerno govorim s takvim zaka$njenjem o tim klasi¢nim
filozofskim tekstovima iz jednostavnog razloga 5to prije de-
finicije bitnih principa marksisti¢ke filozofije — tj. prije ne-
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go se dospije do ustanovljenja neophodnog minimuma za
koherentnu opstojnost marksisti¢ke filozofije, u njenoj razli-
ci spram Ccitave filozofske ideologije — te klasi¢ne tekstove‘,
koji nisu tekstovi istraZivanja nego borbe, nije se moglo ¢&i-
tati druk&ije nego u enigmatskom pismu njihova ideoloskog
izraza, bez moguénosti da se pokaze zasto taj izraz nuzno mo-
ra zadobiti ideolo$ku formu izraza, dakle bez mogucnosti da
se ta forma izlu¢i u njenoj vlastitoj biti. Istc se dogada i sa
»Citanjem« teorijski jo§ muinih tekstova iz povijesti radnic-
kog pokreta, kao $to je »kult liénosti« ili neki veoma teSki
konflikt koji je naSa sadasnja drama: to ce »Citanje« jednog
dana mezda biti mogude pod uvjetom da se jasno utvrdi 3to
nam, u racionalnim djelima marksista, moZe pruZiti izvor za
tvorbu pojmova neophodnih za razumijevanje tog bezumlja.”

Mogu li ukratko saZeti sve ovo Sto prethodi? To
sazimanje obiljezava krug: filozofsko ¢itanje Kapitala mo-
gude je samo kao primjena onoga $to je predmet naseg istra-
Zivanja, a to je Marxova filozofija. Taj je krug epistenolo$ki
moguc jedino zahvaljujuéi postojanju Marxove filozofije u
djelima marksizma. Radi se dakle o proizvodenju u strogom
smislu rijedi, koji naizgled znadi: udiniti o¢itim ono 3to je
latentno, ali koji znadi precbraziti (da bi se prethodnoj siro-
vini dala forma predmeta prilagodenog nekoj svrsi) ono §to,
u stanovitom smislu, ve¢ postoji. Ta proizvodnja u dvostru-
kom smislu $to operaciji proizvodnje daje nuznu formu kru-
ga, jest proizvodnja spoznaje. Pojmiti Marxovu filozofiju u
njezinoj specifi¢nosti znaéi dakle pojmiti bit kretanja koje
proizvodi njezinu spoznaju ili pojmiti spoznaju kao proiz-
vodnju.

10.

Ovdje ne moze bili rijec¢i o dru-
goj pretenziji nego o teorijskom wustainovijeinju onoga $to nam
donosi nase <itanje Kapitala. Kao $to su ova izlaganja tek
prvo Citanje, za koje je sad bez sumnje razumljivo zaSto ih
dajemo bad u obliku njithovih nedoumica — isto su tako ova
pojasnjenja tek prvi potez onoga §to moze biti jo§ samo
skica.

Mislim da smo dospjeli do principijelne toc¢ke. Ne
postoji 1i bezgrijeSno citanje, to znadi da svako Citanje u svo-
joj lekeiji i pravilima reflektira pravog krivca: koncepciju
spoznaje $to je, podupirudi njezin predmet, ¢ini onim S$to
jest. To smo zamijetili u povodu »ekspresivnoge Citanja, tog

' Isto vrijedi i za »Citanjes onih novih djela marksizma koja, ponekad u iznena-
dujudoj formi, u sebi nose neito bitno za buduénost socijalizma: ono §to marksi-
zam izaziva u zemljama avangarde »tredeg svijetas koji se bori za svoju slobodu,
od vijetnamskih partizana do Kube. Od vitalnog je znacenja da ta djela znamo na
vrijeme =prolitati«
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ctvorenog | jasnog Citanja esencije u egzistenciji; a iza te
totalne prisutnosti, u kojoj se svaka nejasnoda svodi na ni-
Sta, naslucivali smo mrak religijske fantazme epifanijske pro-
zirnosti i njezin povlaSteni model fiksacije: logos i njegovo
Pismo. Odbacivanje umirujucih opsjena tog mita pouéilo nas
je o jednoj drugcj vezi koja nuZno mora artikulirati novo
Citanje Sto nam ga predlaze Marx, na novoj komncepciji spo-
znaje Sto ga utemeljuje.

Ali sada ¢emo sebi dopustiti, kako bismo ga po-
godili iz najboljeg ugla, jedan novi zaokret. Ne zeleéi pod
istim pojmom promi$ljati koncepcije spoznaje &iji historij-
ski odnos jo$ nije bio prouden, niti a fortiori dokazan, mora-
mo se ipak pribliziti jednoj koncepciji koja podrZava reli-
gijsko Citanje, koncepciji koja je takoder veoma Ziva i koja
je po svemu sude¢i njegova profana transkripcija — empi-
ristickoj koncepciji spoznaje. Uzimamo ovaj termin u nje-
govu najsirem smislu jer moZe obuhvatiti kako racionalisti-
¢ki empirizam tako i senzualisti¢ki empirizam, a nalazi ga
se na djelu i u samom hegelovskom mi$ljenju koje se, u tom
odnosu, s pravom i uz suglasnost samog Hegela, moZe sma-
trali pomirenjem religije i njezine profane »istine«.”

Empiristi¢ka koncepcija spoznaje u naro¢itom
obliku oZivljuje mit koji nas je progonio. Da bismo je bolje
razumjeli, potrebno je definirati temeljne principe teorijske
problematike na kojoj ta koncepcija po¢iva. Empiristi¢ka
koncepcija spoznaje dovodi na scenu proces $to se zbiva iz
medu danog objekta i danog subjekta. Na tom stupniju nije
osobito vaZan status tog subjekta (bio on psiholoski, historij-
ski ili ne) i tog objekta (bio on diskontinuiran ili kontinui-
ran, pokretan ili nepokretan). Taj se status odnosi samo na
preciznu definiciju varijacija temeljne problematike, a ona
nas ovdje jedino i zanima. Bududi da su subjekt i objekt da-
ni, pa dakle prethode slijedu spoznaje, oni vec¢ definiraju
stanovito temeljno teorijsko polje koje se medutim u tom
stanju jo$ ne da iskazati kao empirijsko. Ono $to ga odre-
duje kao takvog upravo je narav procesa spoznaje, drugim
rijeCima stanovit odnos koji spoznaju definira kao takvu, u
funkciji zbiljskog objekta na koji se spoznaja odnosi.

Svaki empirijski slijed spoznaje pociva Zapravo
na subjektivnoj operaciji nazvanoj apstrakcijoi. Spoznati
znaci iz zbiljskog predmeta izluciti njegovu bit. Kad subjekt
pesjeduje bit, tada posjedovanje nazivamo spoznajom. Bez
obzira kakve su posebne varijacije moguée u vezi s pojmom
apstrakcije, taj pojam definira nepromjenljivu strukturu ko-

* Pod uvijetom da se empirizam shvati u tom generickom  znacenju, moie se
prihvatiti da se pod taj pojam svrsta | senzualistiéki cmpirizam XVIIT stoljeda,
lako taj posljednji ne ostvaruje uvijek spoznaju u svom zbiljskom predmetu na
naéin koji ¢e biti opisan, iako u stanovitom smislu spoznaju shvada kao proizvod
povijesti, on spoznaju ostvaruje u zbilji jedne povijesti koja nije nidta drugo do
razvoj onoga §to ona sadrZi u pocetku, U tom pogledu, ono $to de biti receno o
strukturi stvarnog  odnosa spoznaje prema stvarnom predmetu, jednako vrijedi
i za odnos spoznaje prema zbiljskoj povijesii u ideologiji XVIII stoljeda.
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ja tvori specifi¢no obiljeZzje empirizma. Empiristicka apstrak-
cija koja iz zbiljskog predmeta izlucuje njegovu bit, jest
zbiljska apstrakcija kojom subjekt prisvaja zbiljsku bit. Po-
kazat ¢e se da je ponavljanje kategorije zbiljskog u svakom
trenutku slijeda distinktivna znacajka empiristi¢ke koncep-
cije. Sto zapravo znali zbiljska apstrakcija? Ona svjedodi o
onome Sto je iskazala neka stvarna cinjenica: bit je apstra-
hirana iz stvarnih predmeta u stvarnom smislu ekstrakcije,
kao Sto se za zlaio moZe reci da je ekstrahirano (odnosno
izluCeno, dakle izdvojeno) iz zemljanog ovoja i pijeska. Kao
Sto se zlato prije svog izdvajanja, dakle kao od svog zemlja-
nog ovoja neodvojeno zlato, ve¢ nalazi u svom zemljanom
ovoju, tako se i bit zbiljskog, kao zbiljska bit, nalazi u zbilj-
skom koje ju sadrzi. Spoznaja je apstrakcija u pravom smi-
slu rijeci, tj. izluCivanje biti iz zbiljskog koje tu bit sadrZi,
izdvajanje bitj iz zbiljskog $to je sadrzi i prikrivajudi je za-
tajuje. Nije vaZzan postupak kojim se to izlu¢ivanje vi$i (bilo
da se, npr. radi o usporedbi medu predmetima, njihovu uza-
jamnom trenju kako bi se uklonio ovoj i sl.); nije bitan ni
lik zbiljskog, bez obzira je i on sastavljen od diskretnih indi-
vidua, od kojih svaka u svojoj raznolikosti sadrZi istu bit, il
je pak rije¢ o jednoj te istoj individui. U svakom sluéaju,
to razdvajanje u zbiljskom, biti zbiljskog od ovoja koji pri-
kriva bit, nalaZe nam kao uvjet te operacije sasvim oscbitu
predodzbu kako samog zbiljskog, tako i spoznaje o tom
zbiljskom.

Zbiljsko: ono je strukturirano kao i zemljani ovoj
unutar kojeg se krije zrnce éistog zlata, $to znaéi da je saci-
njeno od dviju zbiljskih biti, ¢iste i nefiste biti, od zlata i
zemljanog ovoja ili, ako hodete (hegelovskim terminima), od
bitnog i nebitnog. Nebitno moZe biti oblik individualnosti
(neki plod, neki zasebni plodovi) ili materijalnosti (ono &to
nije »formac ili bit), ili pak »ni$tavilo« il §to drugo, sveje-
dno. Cinjenica je da zbiljski-predimet zaista u sebi sadrZi dva
posve zasebna stvarna dijela, naime bit i nebit. To nam daje
ovaj prvi rezultat: spoznaja (koja nije drugo do bitna bit)
stvarno je sadrzana u zbiljskom kao jedan od njegovih dije-
lova, dok je u drugom dijelu zbiljskog nebitan dio. Cilj je
spozhaje da u predmetu razdvoji dva vec postojeca dijela,
naime bitni i nebitni dio, da to razdvajanje izvede na pose-
bne nacine kojima je cilj otklanjanje nebitnog zbiljskog, ka-
ko bi se »spoznajni subjeki« suéelio iskljuéivo s drugim di-
jelom zbiljskog koji je njecova zbiljska bit sama. To nam
daje drugi rezultat: operacija apstrakcije, svi ti postupci ispi-
ranja, u stvari su samo postupci proci$cavanja i otklanjanja
jednog dijela zbiljskog da bi se izdvojio drugi. U tom svoj-
stvu oni u izlu€enom dijelu ne ostavljaju nikakav trag, svaki
se trag njihove operacije uklanja zajedno s dijelom zbiljskog
koji oni treba da eliminiraju.
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Medutim, neSto od stvarnosti tog posla nalazj se,
ako niStavno, kao §to bi se moglo i povjerovati, u rezultatu
te operacije, jer taj rezultat i nije drugo do istinska zbiljska
bit, ali u uvjetima operacije, tocnije u strukturi zbiljskog
predineta iz ‘kojeg operacija spoznaje mora izluciti zbiljsku
bit. Taj je zbiljski predmet u tu svrhu obdaren sasvim oso-
bitom strukturom koju smo veé¢ sreli u nasoj analizi, ali ko-
ju sada treba da dovedemo do o€iglednosti. Ta se struktura
izri¢ito odnosi na odgovarajucu poziciju u zbilji dvaju kon-
stitutivnih dijelova zbilje: nebitnog i bitnoga dijela. Nebitni
dio zauzima svu izvanjskost predmeia, njegovu vidljivu po-
vrsinu, dok bitni dio zauzima wnittraingi dio zbiljskog pred-
meta. Cdnos vidljivog prema nevidljivom odgovara dakle od-
nosu izvanjskog i unutradnjeg, odnosu omotaca spram je-
zgre. Ukoliko bit nije neposredno vidljiva, to se dogada zbog
toga Sto je ona u punom smislu pritajena, tj. potpuno za-
krivena i ovijena mrezom #nebititog. Evo sveukupnog tragas
spoznajne operacije, ali ostvarenog u odgovarajucoj poziziji
bitnog i nebitnog u zbiljskom predmetu samom istovremeno
ovo | utemeljene nuznostj operacije zbiljskog izlu€ivanja i
postupaka ¢iscenja, neophodnih za otkrivanje biti. Otkrice
stoga treba prihvatiti u stvarnom smislu: skinuti ono Sto
prekriva, kao $to se skida kora s banane, ljuska s ploda, veo
s djevojke, istine, boga ili statue itd."U ovim konkretnim pri-
mjerima ne trazim porijeklo te sirukiure; navedim ih kao
zrcalne slike u kojima su sve filozofije gledanja reflcktirale
svoje zadovoljstvo. Je 1j jo$ potrebno dokazivati da ta pro-
blematika empiristi¢ke koncepcije spoznaje proizlazi, kao iz
svog dvojnika, iz problematike religijskog videnja biti u pro-
zirnosti egzistencije. Empiristicka se koncepcija moze shva-
titi kao varijacija koncepcije videnja, uz jednostavnu razliku
$to ovdje rransparentitost nije dana unaprijed, nego je od
nje odvojena upravo tim velom, iim omoiacem necisioce, ne-
bitnog koje nam uskraduje bit, dok nju apstrakcija staviju
na stranu svojim telinikama razdvajanja i ¢iScenja kako bi
nam oslobodila zbiljsku prisuinost &iste i gole biti, spram
koje je spoznaja tada samo puko videnje
Razmotrimo sada tu struknra
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¢kog odsiojanja. MoZemo je ok kao
5hm n]c prema kojemu spoznaja odredenog pr ln‘ua po-
staje z ]mu dio zbiljskog predmeta spoznaje. L'z lud se La1
dio n: bitnim, unut niim 1 oskrivenim, kle na i
pogled I]e\ldl\]l\’llﬂ, on je ipak . »oloZaju zbiljskog diJcla
Koji tvori zbiljnost zbiljskog predmeta u njegovu spoju s
nebitnim dijelom. Ono $to predsiavija spoznaju — tj. veoma

oK

osobitu cpera aciju koja se odvija na zbiljskom prcdmclu spo-
5 NIt izmiSljam niti se igram. Michelangelo je razvie citavu |LJnu estetiku um-
jetni¢ke proizvodnje koja poéiva ne na DlOl[\OdﬂJl bitne forme iz mramora, vec
na destrukciji bezobli¢nog koje, u kamenu, prije prvoga reza, prekriva formu ko-

ju treba osleboditi. Tu je praksa esteticke proizvodnje Ll:\lO'h_]L,ﬂ"l u empiristi¢ki
realizam ekstrakcije.
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znaje i $to nije niSta, iako zbiljskom postojeéem predmetu
dodaje novit egzisienciju, upravo egzistenciju samospoznaje
(barem, na primjer, verbalni pojmovnj ili pisani diskurs koji
tu spoznaju izraZzava u obliku poruke, $to dakle oli¢ava tu
spoznaju koja se ipak vr$i izvan predmeta, budué; da je stvar
nekog djelatnog subjekta) — u cijelosti je upisano wu struk-
luru zbiljskog predmeta, u obliku razlike izmedu bitnog i ne-
’E)lt.nog, izmedu povrSine i dna, izmedu izvanjskog i unutra-
$njeg! Prema tome, spoznaja je ved stvarno ;51"15L1ﬁ]0 u zbilj-
skom predmetu koji treba spoznati, u obliku odgovarajudeg
r‘asppreda ovih dvaju zbiljskih dijelova u predmetu! U njg»
Mmu je spoznaja doista posve prisutna: ne samo predmet spo-
znaje, .tJ. onaj zbiljski dio $to je nazvan bit, nego i njezina
ope.ra‘aja koju tvori razlikovanje, i odgovarajuca stvarno po-
stojeca pozicija izmedu dvaju dijelova zbiljskog predmeta
od kojih je jedan izvanjski (nebitni) dio koji pltikriva i za-
klanja drugi (bit ili unutradnji dio).

'J.ecll.lom rijeju, ta wuklopljenost spoznaje, shvace-
ne kao zbiljski dio zbiljskog predineta, 1 zbiljskoj strukturi

tbiljskog predmeta jest ono ito tvori specifi¢nu problemati-

{cu en_zpi.ristic“ke koncepcije spoznaje. Dovolino je zahvatiti
Je unjezinom pojmu da bj se iz nje izvukli znaéaj“ni zakljuéei
kOJl zacuelo. nadilaze ono $to kaZe ta koncepcija, jer od nje
primamo priznanje o onome $to ona &ini pori¢uéi ga. Ovdje
S€ ne mogu razmatrati ni najbeznacajniji od tih pojmova,
laganih za razvijanje, posebno kad se radi o strukturi vidlji-
vog 1 nevidljivog ¢&iji stanoviti predosjecaj znacenja ovdje
priznajemo. Htio bih tek usput zamijetiti da se 1(5t6201‘ije
empirizma nalaze u sr#i problematike klasiéne filozofijue; da
poznavanje te problematike, u svim njezinim varijacijama,
ukljucujudi i potajne varijacije i poricanja, moZe nacrtu za
fpo’vijest filozofije, a za gradnju njegova principa pru#itj bitnj
princip tog razdoblja; da je ova problematika koju je pri-
znalo Lockovo i Condillacovo XVIII stoljece, koliko god to
'izg.lgclalo paradoksalno duboko prisutna u hegelo-vskc;j filo-
zofiji, te da se Mary, iz razloga koje analiziramo, ;z/omé H10-
rao posluziti kako bi dokuéio nedostatak poima koji je ipak
o§ta\’io posljedice, kako bi formulirao (nepostojeéé) bitanje,
tj. taj Pojam na koji je ipak dao odgovor u svojim analiza-
ma u {\;apimm; da je ova problematika ostala na Zivotu za-
hvaljujuci tome $io ju je Marx koristio, stvario preokretao,
pr@o@liéavao i uvijao, pribjegavajudi pri tome njezinim ter-
minima (kao $to su privid i bit, izvanjsko i unuti"aénje, unu-
frasnja bit stvari, prividno kretanje i stvarno kretanje itd.)
te d':} je ponovo nalazimo na djelu u brojnim Engelsovim i
Lenjinovim odlomeima koji su se s razlogom njome sluzili
u idfzoloékim bitkama u kojima pred brutalnom navalom pro-
tl-\"l]lka I na »terenu« koji je on izabrao treba najhitnije pa-
rirati i u lice mu bacati njegova vlastita oruzja i njegove vla-
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stite udarce, tj. njegove argumente i njegove ideoloSke poj-
move.

Ovdje bih Zelio samo inzistirati na ovoj to¢ki: na
igri rijeci koja utemeljuje tu koncepciju i koja se odnosi na
pojam zbiljskog. Ta se empiristicka koncepcija spoznaje mo-
7e na prvi pogled okarakterizirati kao igra rijeci o »zbilj-
skom«. Upravo smo vidjeli da je svekolika spoznaja, kako
njoj svojstveni predmet (bit zbiljskog predmeta) tako i ra-
zlika izmedu zbiljskog predmeta na koji je usmjerena spo-
znajna operacija, kao i ta spoznajna operacija, razlika koja
je samo ijesto spoznajne operacije — upravo smo vidjeli
da su predmet spcznaje i spoznajna operacija u svojoj razli-
ci spram zbiljskog predmeta, koji ona smjera spoznati, s pu-
nim pravom spostavljeni { misljeni kao ono $to pripada zbilj-
skoj strukturj zbiljskog predmeta. Prema empiristi¢koj kon-
cepciji spoznaje sva je spoznaja dakle ulozena u zbilju | spo-
znaja se uvijek pojavljuje iskljucivo kao svom predmetu unu-
trasnji odnos izmnedu stvarno razlicitih dijelova tog zbiljskog
prednieta. Jasno i se pojmi ta temeljna struktura, ona nam
moZe posluziti kao klju¢ u brojnim prilikama, posebno za
odmjeravanje teorijskih moc¢i mecdernih oblika empirizma
koji nam se prikazuje u neduznim obli¢jima teorije niodela,"
koja je, kao $to sam, nadam se, pckazao, iz temelja tuda
Marxu. Dalje od nas ali mnogo blize Marxu, u Feuerbacha, i
u Marxa u Djelima Reza (Tezama o Feuerbachu i Njemackoj
ideologiji)., ona nam moZe posluZiti kako bismo shvatili iu
stalnu igru rijeéi o »zbiljskome« i »konkretnom« koja je teme-
ljem cijelog niza dvoznacnosti ¢ije preostale konzekvencije
i danas trpimo. Nec¢u medutim krenuti tim Lkriti¢kim, cude-
sno plodonosnim putem: prepustit ¢u toj igri rije¢i njezine
konzekvencije a njihovo odbacivanje porastu budnosti naseg
vremena. Ja ciljam na igru rijedi samu.”

 Treba imatl u vidu da ovdje, odbacujuéi je, o teoriji modela
kao o ldeologiji spoznaje. U tom pogiedu, bez obzi b anj
f i (U suvremenom n itivizinu), ona ostaje
je. i i pov u svojoj os
je smisao Koji sivar
u brojnim pr

vidjeti u teh-
tehnicko sred-
Ha, Tu ie
ormaje ved
iljeva u funk
nanost politicke
] i nije imala odjeka
je jivao da <e politicka ckor ija brka s ckonom-
skom politikom, teo s njezinom tehnickom primjenom. Empiristi¢ka koncepcija
modela kao ideologija spoznaje dobija od zbrke izmedu modela kao tehnickog
instrumenta i pojma spoznaje sve privide nuZne za svoju obmanu.

1 podataka o
svom mjestu, k

3

¥ Genijalne greske Politzerove Kritike temelja psiliologije velikim dijelom podivaju
na ideolotkoj funkeiji nekritiziranog pojma »konkretnog=: nije slucajno Ssto je
Politzer mogao objaviti nedolazak rkonkretne psiholog
nije popradena bilo kak djelom. Sva se snaga termina skonkretnos zapravo
iscrpljivala u njegovoj kritickoj upotrebi, bez sucnosti da se utemelji i naj-
manja spoznaja koja postoji samo u »apstrakcijic pojmova. To se moglo zapaziti
veé u Feuerbacha koji se ocajnicki pokusava osloboditi ideologije prizivajuci =kon-
kretnos, tj. ideoloski pojam brkanja spoznaje i bitke: ideclogije ocigledno ne mo-
ze oslovboditi od ideologije. Istu dvosmislemost i istu igru rije¢ima nalazimo u
svih Marxovih interpreta” koji se pozivaju na Rane radove, prizivajuci »stvarni«

« a da ta objava nikad
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‘ Ta se igra rije¢i poigrava razlikom koju ona gusi;
Istovremeno, ona profinjuje njezin les. Kad empirizam Zasi-
jeca u bit predmeta spoznaje, on priznaje nedto znacajno §to
u 1stom trenutku poriCe: priznaje da predmet spoznaje nije
1cl¢11t1<§an zbiljskom predmetu jer ga smatra samo c{ijelom
zbiljskog predmeta. Al on porice ono $to priznaje upravo
takg sto tu razliku izmedu dvaju predmeta, predmeta spo-
znaje | zbiljskog predmeta, svodi na puku razliku dijelova
H]edn‘og te istog predmeta: zbiljskog predmeta. U priznatoj su
ana'hz.i dva razli¢ita predmeta, zbiljski predmet koji »po-
S$t0]i izvan subjekia, nezavisno od procesa spoznaje« (Marx)
i px:ezglmm spoznaje (bit zbiljskog predmeta) koji je posve
I"azpcn od zbiljskog predmeta. U poreknutoj analizi pak po-
stoji samno jedan predinet: zbiljski predmet. Otuda cpravda-
o mozemo zakljuciti: istinska nas je igra rije¢i same obma-
nula 0 svome mjesty, o svojoj podlozi (Trager), o rijeci koja
Je njezino dvosmisleno obitavaliste. Istinska se iera rije¢i
Ne poigrava zhiljskoin rijeCju koja je njezina maska nego
rijecju '/)re[{;zzez, Nije tbiljska rije¢ ona koju treba dovesti
u pllanje njezina uginuéa; to je rije¢ preduiet; to je pojam
plied.nleta ¢iju razliku treba proizvesti da bi ea se oslobodilo
cd jedinstvene obmane rijedi predmet, i

1.

Tako stupamo na put $to su nam
ga‘prolu:éili, rekao bih gotovo bez nageg znanja, jev o njemu
ilmsta nismo razmisljali, dva filozofa u povijesti: Spinoza i
zﬂar':\'. Spinoza nas je, i pored onog $to treba nazvaii latent
uim dogmatskim empirizmom kartezijanskog idealizma, ipak
upozorio da je predinet spoznaje, ili bit, po sebi apsolutno
dmggﬁji I razli¢it od zbiljskog predimeta jer, da upotrijebi-
MO njegov poznati izraz, ne treba brkati dva predmeta: ideji:
kruga koja je predmet spuznaje, s krugom Kojl je zbiljsk!
predimer. U trecem poglaviju Uvoda iz 1857, Marx _](, sa svom
mogudom snagom podvukao tu razliku.

Marx odbacuje hegelovsku  zbrku identifikacije
g predimeia | predmeta spoznaje, zbiljskog proccsa‘i
procesa spoznaje: »Hegel je pao u iluziju da realno (das Rea-
le) ireba shvatiti kao rezuliat inisljenja koje se 11 sebj sjedi-
szjzgj.d, it sebi udubljuje | iz samog sebe krede, dojk je metoda
penjaija od apstraktiiog prena koukretnom sanio iacin (die

humanizam, sko
igljienja. Is a1 imaju ispriker sve izraze s 2 it

1 mislienja. i Ji Isprixer sve izraze samega Marxa koil o

ma Reza (vlc%e'o Feuerbachu, Njemacka ideologija) govori o konkre\mJOm

it ='~!\‘ox’1‘m'mmm ‘arnim ljudimas itd. All i sama su Djela Reza jos za-

robljena u dvosmislenosti jedne negacije koja jos ostaje u svijetu pojmova koje od-

tivale humanizam kao teorijski temelj

bacuje, ne mogavii u adekvatnom obliku f{or irat e i i ]
bacuje, ne zay i ! ormulirati nove i pozitivne pojmove
Sto th nosi u sebi (usp. Pour Marx, sir. 28--29) pow polmore
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Art) pomocu kojeg misljenje prisvaja konkretno, reproducit-
ra ga (veproduzieren) kao duhoviio konkretno (geistig Kon-
kiretes). (Usp. Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura,
Beograd 1939, str. 228). Ova zbrka kojoj Hegel daje oblik
apsolutnog idealizma povijesti, nije u principu nista drugo
do varijacija zbrke koja odlikuje problematiku empirizma.
Nasuprot ovoj zbrci, Mars braii razliku izmedu zbiljskog
predineta (zbiljski-konkreinog, zbiljskog totaliteta koji »u
svojoj nezavisnosti opstoji izvan glave (Kopf) prije [ poslijes
proizvodnje spoznaje) 1 prediieta spozhaje, proizvoda mi-
$ljenja koje ga u sebi proizvodi kao misljeno-konkretno (Ge-
dankenkonkretum), kao misljeni-totaliter (Gedankentotali-
tat), tj. kao misljeni predinet apsclutno razli¢it od zbiljskog
predmeta, od zbiljski-konkretnog, od zbiljskog totaliteta, ¢iju
spoznaju pruza upravo misljeno-konkretno, misljeni-totalitet.
Marx ide jo§ dalje te pokazuje kako se ta razlika odnosi ne
samo na ova dva predmeta, nego i njihove procese proiz-
vodnje. Dok se preoces proizvodnje nekog zbiljskog predme-
ta, nekog zbiljski-konkretnog totaliteta (npr. neke historijski
dane nacije) u cijelosti zbiva u zbilji { odvija v skladu sa
stvarnim poretkom stvarne gerneze (sukcesivnim redom mo-
menata povijesne geneze), dotle se proces »proizvodnje« pred-
meta spoznaje u cijelosti zbiva u spoznaji i odvija u skladu
s drugacijim poretkoni, u kojemu misaone kategorije koje
»reproduciraju« »zbiljske« kategorije ne zauzimaju isto mje-
sto kao u poretku zbiljske povijesne geneze, veé sasvim raz-
li¢ita mjesta koja im dodjeljuje njihova funkcija u procesu
proizvodnje predmeta spoznaje.

Svratimo za trenutak pozornost na sve te teme.

Kad nam Marx kaZe da se proces »proizvodnje«
spoznaje, dakle njezina predmeta razli¢itog od zbiljskog pred-
meta koji ona upravo zeli prisvojiti na »nadin« spoznaje, u
cijelosti odvija u spoznaji, u »glavi« ili u misljenju, on ni za
trenutak ne pada u idealizam svijesti, duha ili misljenja, jer
»miSljenje« o kojemu je ovdje rijec nije svojsivo nekog trans-
cendentalnog subjekia ili neke apsolutne svijesti spram koje
bi se zbiljski svijet javljao kao maierija; to misljenje nije
cjstvo nekog psiholoskog subjekta, iako su judske in-

1du )i misijenja. To je misijenje historijski konsti-
tuirani sistem aparaia nisljenja utemeljenog i artikuliranog
u prirodnoj i drustvenoj zbilji. Ono je definirano sustavom
stvarnth uvjeta koji ga <ine, ako mogu tako redi, odredenim
nacinon proizvodilje spoznaje. Misljenje kao takvo konsti-
tuira struktura koja kombinira (»Verbindung«) iip predmeta
(prvoinu nateriju) na kojemu se ona oku$ava, sredstva teo-
rijske proizvodije kojima ono raspolaze (njezina teorija, nje-
zina metoda i njezina tehnika, eksperimentalna jli neka dru-
ga) te, napokon, historijske odnose (istodobno teorijske, ideo-
toske i druStvene) u kojima ono proizvodi. Upravo taj defi-
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nirani sustav uvjeta teorijske prakse odreduje ovom ili onom
mislecem subjektu (individuumu) njegovo mjesto i funkciju
u proizvodnji spoznaja. Taj koliko materijalni toliko i »du-
hovni« sistem teorijske proizvodnje, ¢ija je praksa utemelje-
na i artikulirana na postoje¢im ekonomskim, politickim i
ideolo8kim praksama koje joj posredno ili neposredno osigu-
ravaju glavninu njezine »prvotne materije«, posjeduje odre-
denu objektivnu zbiljnost. Ta odredena zbiljnost definira
uloge i funkcije »miSljenja« zasebnih individua koje mogu
»misliti« samo veé postavljene »problemes« ili one $to se mo-
gu postaviti; koja dakle stavija v upotrebu, kao $to struktura
nekog ekonomskog nacina proizvodnje upotrebljava, na se-
bi svojstven nacin, radnu snagu neposrednih proizvodatla,
njihovu »misaonu snagu«. Prema tome, daleko od toga da
je »miSljenje« bitnost suprotstavljena materijalnom svijetu,
sposobnost »¢istoge transcendentalnog subjekta ili »apsolut-
ne svijesti«, odnosno onaj mit §to ga kao mit stvara ideali-
zam da bi se u njemu prepoznao i utemeljio, »mi$ljenje« je
zbiljski osebujan sistem, utemeljen i artikuliran na zbiljskom
svijetu danog historijskog dru$tva koje uspostavlja odrede-
ne odnose s prirodom, specifican sistem koji definiraju uvje-
tl njegova postojanja i prakse, tj. viastita struktura, odredeni
tip »kombinacije« (Verbindung) $to postoji izmedu njegove
prvotne materije (predmeta tecorijske prakse), njegovih vla-
stitih sredstava za proizvodnju i njegovih odnosa s drugim
strukturama drustva.

Zeli i se pomno razmotriti takva definicija »mi-
Sljenja«, tog veoma uopdéenog termina kojim se Marx sluZi
u odlomku $to ga analiziramo, savréeno je opravdano reéi
da teorijskoj praksi svojstvena »proizvodnja« spoznaje tvori
proces koji se u cijelosti odvija u misljenju, kao $to, mutatis
mutandis, mozemo reci da se slijed ekonomske proizvodnje
u cijelosti odvija u ekonomiji, iako upravo u specifi¢nim
odredenjima svoje strukture implicira nuZne odnose s priro-
dom i drugim strukturama (pravno-politi¢ckim i ideolo$kim)
koje, zajedno uzete, ¢éine globalnu strukturu neke drutvene
formacije koja pripada odredenom nacinu proizvodnje. Sa-
vrieno je ispravno (richtig) reci, kao §to to ¢ini i Marx, da je
»konkretni totalitei kao miSljeni totalitet, kao misljeno kon-
kreting w stvari (in der Tat) proizvod misljenja | poimanja
(einn Produkt des Deinkens, des Begreifens)«, savréeno je is-
pravno predstaviti teorijsku praksuy, tj. rad midljenja na nje-
govoj prvoinoj materiji (predmetu na kojemu se ono oku-
Sava), kao »rad pretvaranja (Verarbeitung) intuicije (Anschai-
ung) i predodibe (Vorstellung) u pojmove (in Begriffe)e«.

Drugdje® sam pokusao pokazati da ta prvotna ina-
terija na kojoj se okuSava nacin proizvodnje spoznaje, tj.
ono $to Marx ovdje oznatava kao Anschauung | Vorstellung,

* Pour Marx, str. 194—195,
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materija intuicije i predodzbe, mora prema stupnju razvitka
spoznaje u povijesti zadobivati veoma razli¢ite forme; da,
na primjer, postoji velika razdaljina izmedu prvotne materi-
je na kojoj se okuSava Aristotel | prvotne materije na kojoj
se okudavaju Galilej, Newton ili Einstein — ali da ta prvotna
materija formalno tvori dio uvjeta proizvodnuje svake spo-
znaje. PokuSao sam takoder pokazati da, ukoliko je svakome
jasno da ta prvotna materija, ve¢ prema tome kako napre-
duje neka grana spoznaje, postaje sve vise | viSe razradena,
ukoliko prvotna materija neke razvijane znanosti ocigledno
nema viSe niSta zajednickog sa »Cisto« osjetilnom intuici-
jom ili pukom »predodzbome«, zauzvrat koliko god daleko
segnuli u proslost neke grane spoznaje, nikad nemamo po-
sla sa »¢istom« osjetilnom intuicijom ili predodzbom nego
s ve¢ — uvijek slozenom prvotnom materijom, sa struktu-
rom »intuicije« ili »predodzbe« koje, u vlastitom »Verbind-
ungu«, kombiniraju istodobno osjetilne »elemente«, tehnicke
elemente i ideolo$ke elemente — da se, dakle, spoznaja ni-
kad ne nalazi, kao $to bi to ocajni¢ki htio empirizam, pred
cistim predmetont koji bi tada bio identi¢an zbiljskom pred-
ety o kojemu spoznaja upravo tezi da proizvode... spo-
znaju. Spoznaja koja se okuSava na svome »predmetus, ne
okuSava se stoga na zbiljskoin predmetu, veé¢ na svojoj pr-
votnoj materiji koja, u strogom smislu rije¢i, tvori njezin
spredimet« (spoznaje) Kojl je, pocevsi od najrudimentarnijil
oblika spoznaje, razli¢it od zbiljskog predmeta; jer ta je prvot-
na materija, u punom smislu koji joj u Kapitalu daje Marx,
ve¢ — uvijek prvotna materija, tj. veé razradena, ved izmije-
njena materija, upravo zahvaljujuéi nametnutosti (osjetilo
— tehni¢ko — ideoloSke) strukture koja je konstituira kao
predmet spoznaje, makar i najotrcanije, kao predmet koji
¢e ona preobraziti, ¢ije ¢e oblike tijekom razvojnog procesa
preoblitavati da bi proizvodila neprestano preobraZavane
spoznaje koje se medutim nikad neée prestati odnositi na
svoj prediter, u smislu predineta spozidje.

.
1o

Za sada bj bilo presmiono iéi da-
lje. Sam formalni pojam uvjeta proizvodnje teorijske prakse
ne moze nam dati specificirane pojmove koji dopustaju da
se konstituira povijest teorijske prakse, a pogotovo povijest
razli¢itih grana teorijske prakse (matematike, fizike, kemije,
bioclogije, povijesti i drugih »humanistickih znanosti«). Da bi
se otiSlo dalje od jednostavnog formalnog pojma strikture
teorijske prakse, tj. proizvodnje spoznaja, moramo razraditi
pojamn povijesti spoznaje, zatim pojmove razli¢itih naéina
teorijske proizvodnje (ponajprije pojmove nacina teorijske
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proizvodnje ideologije i znanosti), kao i pojmove razli¢itih
grana teorijske proizvodnje i njihovih odnosa (razli¢itih zna-
nosti i specifi¢cnih tipova njihove zavisnosti, nezavisnosti i
artikulacija). Taj posao teorijske razrade pretpostavlja istra-
zivanje veoma duga daha koje bi se moralo osloniti na va-
ljane radove $to ved postoje u klasi¢nim oblastima povijesti
znanosti i epistemologije, dakle istraZzivanje koje sebi prisva-
ja svu prvotnu materiju vec¢ prikupljenih »Cinjenica«, onih
koje treba prikupiti, kao i prvih rezultata dostignutih u tim
oblastima. Medutim, prikupljanje tih »Cinjenica«, tih »empi-
rijskih« danosti koje nam se, izuzevsi nekoliko vrlo znacaj-
nih iznimaka,” opéenito nude tek u obliku jednostavnih sek-
venca ilj kronika, tj. u obliku ideolo$ke koncepcije povijesti,
¢ak i u obliku apriorizma filozolije povijesti, to prikupljanje,
dakle, nije dovoljno da se konstituira povijest spoznaje &iji
pojamn najprije treba sivoriti, barem u priviemenom oblikuy,
da bi se njime moglo baratati. Ako smo, tijekom izlaganja
koja Cete citati, pridalj toliko paZnje pojmovima u kojima

Marx misli opce uvjete ekonomske proizvodnje i pojmovima,

u kojima marksisticka misao mora misliti svoju teoriju po-
vijesti, to ne ¢inimo samo zbog toga da bi se sasvim shvatila
marksisticka teorija ekonomske oblasti naCina Kkapitalisticke
proizvodnje, ve¢ da bi se, koliko je god moguce, precizirali
temeljni pojmovi (pojam proizvodnje, strukture, na¢ina pro-
1zvodnje, pojam povijesti) ¢ija je formalna razrada podjed-
nako necphodna | marksistickoj teoriji proizvodnje spoznaje
1 njezine povijestl,

Ved sada mozemo poceti nazirati kojim se putem
krecdu ili ée se kretati istrazivanja. Taj nas put dovodi do
revolucije u tradicionalnoj koncepciji povijesti znanosti ko-
ia je, jo$ i danas, duboko prozeta ideologijom filozofije pro-
svjetiteljstva, tj. teleolo$kim, dakle idealistickim racionaliz-
mom. Pocéinjemo nasludivati, a dolazimo <ak u moguénost
da na stanovitom broju ve¢ proucenih plllll](,IEI do.\azuy,mo
kako povijest uma nije pravocrina povijest kontinuiranog
razvitka, niti, u svome kontinuitetu, povijest olitovanja ili
pmmewnoo osx) eStenja Uma koji ]L u zametku potpuno
prisutan u svojim zac¢ecima i koji bi njegova povijest toboze
samo trebala dovesti do otkrida. Znamo da jc taj tip povije-
>ii | racionaluosii samo posljedica retrospektivne iluzije da-
nog historijskog rezultata 1"\y pise svoju povijest u »bliskon
f‘ur.uru«, koji dakle misli svoj pocetak kao anticipaciju svo-
ga kraja. Racionalnost {ilozofije prosvjctiicljstva kojoj je He-
gel dao sustavnu [ormu razvitka pojma, nije niSta drugo ne-
go ideoloska koncepcija kako uma tako i njegove povijesti.
Zbiljska povijest razvitka spoznaje danas je podredena posve
drugim zakonima nego Sto je ta teleologijska nada religij-
skog trijumfa uma. Tu povijest pocinjemo shvacati kao po-

¥ I Francusko| radosi Kovrda, Bachelurds, Cavaillesa, Cangullherna i Foucaulia,
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vijest sastavljenu od radikalnih diskontinuiteta (npr. kad se
neka nova znanost iz temelja otrgava od prethodnih ideolo-
$kih formacija), dubokih obrata koji, ukoliko respektiraju
kontinuitet postojanja oblasti spoznaje (a to ipak nije uvijek
slu¢aj), u svome raskidu zavode vladavinu nove logike koja,
daleko od toga da bude jednostavni razvitak, »istina« ili
»preokretanje« stare, doslovio zauzima njezino mjesto.

Time nam je nametnuta obaveza da odbacimo sva-
ku ideologiju uma te da historijski odnos nekog rezultata
spram njegovih uvjeta pojmimo kao odnos proizvodnje a ne
izraza, §to bismo dakle, sluzedi se rije¢ju koja se ne slaze sa
sistemom klasi¢nih kategorija i zahtijeva zamijenu tih kate-
gorija, mogli nazvati nuZnoscu njegove kontingencije. Da bi
se shvatila ta nuZnost, moramo prodrijeti u osobitu i vrlo
paradoksalnu logiku koja dospijeva do te proizvodwuje, tj. u
logiku uvjeta proizvodnje spoznaja, bilo da one pripadaju
povijesti neke jos ideoloske grane spoznaje, bilo da pripa-
daju nekoj granj spoznaje $to se nastoji konstituirati u zna-
nost ili se ve¢ uspostavila kao znanost. ‘U tom nas podrucju
¢ekaju mnoga iznenadenja, poput onoga $to ga susrecemo u
radovima G. Canguilhema o povijesti proizvodnje pojma od-
raza nastalog ne, kao §to su nas uvjeravali svi prividi (tj. u
stvari vladajuca ideoloska koncepcija) iz mehanicisti¢ke fi-
lozofije, ve¢ upravo iz vitalisti¢ke filozofije®, zatim, poput
onih 3to ih dugujemo M. Foucaultu koji je proucavao burni
azvitak sloZene kulturne formacije koja olko naddetermini-
ranog termina »ludilo« u 17. | 18. stoljedu grupira cijeli niz
ideoloskih, medicinskih, pravnih, religijskih, moralnih i po-
litickih praksa u kombinaciji, ¢iji unutrasnji rasporedi i smi-
slenost variraju prema funkciji promjene mjesta i uloge tih
termina u opdenitijem kontekstu ekonomskih, politickih,
pravnih i ideoloskih struktura vremena®, pa poput onih 3to
ih opet dugujemo M. Foucauliu koji nam pokazuje koji je to
skup naizgled heterogenih uvjeta, na kraju jednog revnosnog
»pozitivnog rada«, u stvarl pripomogao proizvodnji onoga
Sto posjeduje izgled ociglednosti same: promatranja bolesni-
ka »pogledomc« klinicke medicine®.

Nema ni jedne teorijski bitne i prakti¢ki odlu¢ne
razlike izmelu znanosti i ideologije koja iz ovoga ne bi pri-
hvatila ono Sto je §titi od dogmatskih ili scijentistickih isku-
Senja $to je izravno UO'IOZEi\’I_]Ll u tom poslu istrazivanja i
;\OJCLPLUE‘JIZ&LIJL moramo nauciti da tu razliku ne upotre-
bljavamo na naéin koji obnavlja ideologiju i filozofiju pro
svjetiteljstva, ve¢ nasuprot da ideologiju, koja npr. satinjava
preipovijest neke znanosti, promatramo kao zbiljsku povijest

‘I\;UCI}: Caanrrullhem La formation du concept de réflexe aux XVII et XVIIT siecle,
1953,

21 M. Foucault, Historie de la Folie a l'age classlque, Plon, 1961.
2 M. Foucault, Naissance de la clinique, Plon, 1964,

4 Kako ¢itati Kapiial 49




$to posjeduje vlastite zakone i kao zbiljsku pretpovijest Cije
je zbiljsko suolenje s drugim tehni€kim praksama i drugim
ideolo§kim 1ili znanstvenim dostignué¢ima u specifi¢nim teo-
rijskim okolnostima moglo dovesti do nastanka neke znano-
sti, ne kao njenog kraja ve¢ njenog ¢udenja. To, da smo time
prisiljeni postaviti pitanje uvjeta »epistemolodkog raskida«
s kojim otpodinje svaka znanost, tj. da se posluzimo klasic-
nom terminologijom, problem uvjeta znanstvenog otkrica, te
da ga moramo postaviti takoder u povodu Marxa, to je ono
$to toliko umnozava nase zadace. To, da smo prilikom prou-
¢avanja tog problema bili uvjereni da na posve nov nacin
mislimo odnos znanosti spram ideologije iz koje ona nastaje
i koja je vi$e ili manje nastavlja mucki pratiti u njezinoj go-
vijesti, to da nas takvo istraZivanje suocava sa zapaZanjem
kako svaka znanost u svom odnosu spram ideologije iz koje
proizlazi moZe biti misljena samo kao »znanost ideologije«”,
— to je ono $to bi nas moglo dekoncentrirati ne budemo
li vodili ratuna o wnaravi predineta spoznaje koja moZe
postojati samo u formij ideologije kad se konstituira znanost
usmjerena da, na specifi¢an nacin koji je definira, proizvede
spoznaju o njoj. Svi ti primjeri, ukoliko pruzaju prvu ideju
o novoj koncepciji povijesti spoznaje koju moramo proizve-
sti, daju nam takoder mjeru historijskog istrazivackog rada
i teorijske razrade koja nas ocekuje.

13.

Vradam se na drugu odlucénu
Marxovu primjedbu. Tekst Uvoda iz 1857, koji strogo raz-
dvaja zbiljski predmet od predmeta spoznaje, isto tako raz-
dvaja i njihove procese i, $to je najvaznije, ukazuje na ra-
zliku u poretku geneze ovih dvaju procesa. Kazano drugim
jezikom koji se uporno vraéa u Kapitalu, Marx izjavljuje da
se poredak misaonih kategorija u procesu spoznaje ne podu-
dara s poretkom zbiljskih kategorija u procesu zbiljske po-
vijesne geneze. To se razlikovanje ocigledno poblize odnosi
na jednc od najvi§e pretresanih pitanja u Kapitalu, na pita-
nje postoji li ideniitet izmedu zv. »logickog« poretka (ili po-
retka »dedulkcije« kategorija u Kapitalu) | zbiljskog »povije-
snnoge poretka. Vedina interpreta nije uspjela doista »izidi«
iz ovog pitanja jer nisu pristali da ga postave u njegovim ade-
kvatnim terminima, tj. u polju ovim pitanjem dosegnute pro-
blematike., Kazimo ovo isto u drugom obliku, koji ¢e nam
od sada biti prisniji: Kapital nam daje cio niz odgovora o
identitetu i neidentitetu »logi¢kog« poretka | »povijesnog«

2 P Macherey, =\ propos de la rupture«, La Nouvelle Critique, svibanj 1963,
str, 136—140.
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poretka. Ti su odgovori, odgovori bez eksplicitnog pitanja:
oni nas u tom svojstvu pitaju o svom pitanju, tj. prisiljavaju
nas da formuliramo neformulirano pitanje na koje ta pitanja
odgovaraju. Jasno je da se to pitanje tiCe odnosa logickog
poretka spram povijesnog poretka, ali izgovarajucj te rijeci
mj samo ponavljamo termine odgovora: ono $to u krajnjoj
liniji odreduje postavljanje (dakle proizvodnju) pitanja, de-
finicija je problematskog polja u kojemu to pitanje (taj pro-
blem) mora biti postavljeno. No vecina tumaca postavlja to
pitanje u polju empiristi¢ke problematike ili (njezinim »pre-
okretanjem« u strogom smislu) u polju legelovske problema-
tike, nastojeci dokazati da, u prvom slu€aju »logi¢ki« pore-
dak, buduc¢j da je u biti identi¢an sa zbiljskim poretkom
pa u realitetu zbiljskog poretka opstoji kao sama njegova
bit, moze slijediti samo zbiljski poredak, dok u drugom slu-
¢aju, zbiljski poredak, bududéi da je u biti identi¢an s »logic¢-
kim« poretkom, tada samo zbiljska opstojnost logi¢kog po-
retka, mora slijediti logi¢ki poredak. U oba su slucaja inter-
preti prisiljeni vrsiti nasilje nad pojedinim Marxovim odgo-
vorima, koji ofigledno protuslove njihovim hipotezama. Pre-
dlazem da se to pitanje (taj problem) postavi ne u polju ideo-
loske problematike, nego u polju marksisticke teorijske pro-
blematike razlikovanja izmedu zbiljskog predmeta i predme-
ta spoznaje, pripominjudéi da to razlikovanje predmeta dovo-
di do, s jedne strane radikalnog razlikovanja izmedu poretka
pojavljivanja »kategorija« u spoznaji, a s druge strane do
povijesne zbiljnosti. Dovoljno je toboznji problem odnosa
izmedu poretka zbiljske povijesne geneze i poretka razvitka
pojmova u znanstvenom diskursu postaviti u polju te proble-
matike (radikalnog razlikovanja tih dvaju poredaka) da Di-
smo zakljucili kako imamo posla s imaginarnim problemom.

Ta hipoteza dopusta da se respektira raznolikost
odgovora koje nam Marx daje, tj. istovremenco slucajeve pod-
udaranja i slu¢ajeve nepodudaranja izmedu »logickog« po-
retka i »zbiljskog« poretka — ukoliko je to¢no da nema biu-
nivokne podudarnosti medu razlicitim momentima ovih dva-
ju odvojenih poredaka. Kad kazem da razlikovanje izmedu
zbiljskog predmeta j predmeta saznanja ima za posljedicu
nestanak ideoloSkog (empiristi¢kog ili apsolutno idealistic-
kog) mita o biunivoknoj podudarnosii termina dvaju pore-
daka, mislim na svaku, ¢ak i obrnutu formu te podudarnosti
termina dvaju poredaka: jer obrnuta je podudarnost cpet po-
dudarnost u skladu s opéim poretkom (kojemu se mijenja
samo oznaka). Podsjedam na ovu radnju hipotezu, jer je
Della Volpe i njegova Skola smatraju bitnom za razumijeva-
nje ne samo teorije Kapitala, nego i marksisticke »teorije
spoznaje«.

Ta interpretacija po¢iva na nekoliko Marxovih re-
¢enica od kojih je najjasnija ona u Uvodu iz 57 (usp. Pri-
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log kritici politicke ekonomije, Kultura, Beograd 1969, str.
236): »Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogresno iznositi ekonom-
ske kategorije onim redom u kojem su historijski bile odre-
dene. Suprotno, njihov je redoslijed odreden odnosom koji
one imaju, jedna prema drugoj, u burzoaskom drustvu i koji
je upravo obrnur (umgekehrte) od onoga $to se pojavljuje
kao njihov prirodni odnos ili §to odgovara redu historijskog
razvitka«.

Na osnovi tog Umkehrunga, tog »obrtanja« smi-
sla, logicki poredak mozZe biti proglasen obrnutim od povi-
jesnog poretka. S tim u vezi upucujem na Ranciéreov komen-
tar™. Neposredni nastavak Marxova teksta ne ostavlja uosta-
lom nikakve dvosmislenosti, jer uvidamo da ta raspra o iz-
ravnom ili obrnutom podudaranju termina dvaju poredaka
nema ni¢eg zajedni¢ko s problemom analize: »Ne radi se o
mjestu koje ekonomski odnosi historijski zauzimaju. .. radi
se o njihovu Gliederungu (artikuliranoj kombinaciji) u mo-
dernom burZoaskom drustvu« (str. 236). Rije¢ je upravo o
tome da se taj Gliederung, taj artikulirani -— misljeni — to-
talitet proizvede u spoznaji kaco predmet spoznaje kako bi
se dospjelo do spoznaje zbiljskog Gliederunga, zbiljski-arti-
kuliranog-totaliteta koji tvori zbiljnost gradanskog drustva.
Poredak kojiin se proizvodi Gliederung miSljenja, specifican
je poredak, upravo poredak teorijske analize koju Marx vrsi
u Kapitalu, poredak veze, »sinteze« pojmova nuznih za »pro-
izvodnju« misljene cjeline, tog misljeno-konkretnog kao $to
je teorija Kapitala.

Poredak kojim su ti pojmovi artikulirani u ana-
lizi, poredak je Marxova znanstvenog izlaganja: on nema ni-
kakav izravni, biunivoknj odnos s poretkom u kojem se ova
ili ona kategorija javila u povijesti. Tu mogu postojati pri-
vremenj susreti, svrieci sekvenci prividno ritmiziranih istim
redom, alj daieko od toga da su dokaz postojanja podudar-
nosti, odgovor na pitanje podudarnosti; oni postavljaju dru-
go pitanje. Treba prodi kroz teoriju razlikovanja dvaju pore-
daka da bi se ispitalo je li ga uopde ispravno postavljati (8to
apsolutno nije sigurno: to piranje moze biti bez ikakva smi-
sla te je potpurno wmjesno misliti da je potpuno liSeno smii-
sla). Ba$ naprotiv, Marx cijelo vrijeme dokazuje, ne bez mali-
cioznosti, da zbiljski poredak proturje¢i logiCkom poretku,
i ukoliko ponekad u istrazivanju ide dotle da kaZe kako iz-
medu dvaju poredaka postoji »obrnuti« odnos, on tu rije¢ ne
moze uzeti doslovno kao pojari, tj. kao strogu tvrdnju koja
svoj smisao izvodij ne iz toga $to je izgovorena, nego iz toga
$to s punim pravom pripada definiranom teorijskom polju.
Ranciéreove izvodenje, suprotno, pokazuje da je termin
»preokretanje« u Kapitalu, kao i u mnogim drugim slucaje-
vima, mjesio analogijske upotrebe, bez teorijske strogosti,

% Vidjeti dalje.
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tj. upravo bez strogosti $to nam je nalaZe teorijska proble-
matika na koju se oslanja sva Marxova analiza, a koju pret-
hodno treba identificirati i definirati kako bi se mogle pro-
sudivati logitimne znacajke ili slabosti nekog termina ili pak
neke recenice. Bilo bi lako uspje$no razviti to izvodenje na
svim odlomcima koji iziskuju interpretaciju biunivoknog po-
dudaranja izmedu termina dvaju poredaka.

14.

Vracam se, dakle, osobitom ka-
rakteru poretka pojmova u izlaganju Marxove analize, tj. u
njezinomn izvodenju. Redi da je taj poredak pojmova (ili lo-
gicki »poredak«) §to ne stoji u biunivoknom odnosu s termi-
nima povijesnog poretka, specifiéni poredak — to ved
jest neSto: ostaje da se pojmi ta specifi€nost, tj. narav tog
poretka kao poretka. Postaviti to pitanje ofigledno znaéj po-
staviti pitanje forme poretka koju u danom momentu povi-
jesti spoznaje zahtijevaju postojeéi tip znanstvenosti ili pak
norme teorijske valjanosti §to su u znanosti, u njezinoj vlasti-
toj praksi, priznate kao znanstverne. I to je problem od veli-
kog domasaja i velike sloZenosti, koji zahtijeva rasvijetljava-
nje stanovitog broja prethodnih teorijskih problema. Bitni
problem Sto ga pretpostavlja pitanje o opstojecem tipu izvo-
divosti, jest problem povijesti proizvodnije razliditih oblika
u kojima teorijska praksa (koja proizvodi spoznaje, bile one
rideclo$ke« {li »znanstvene«) priznaje potrebne forme mnjezi-
ne valjanosti. PredlaZem da se ta povijest mazove teorijskom
povijeSc¢u kao takvom ili povije$¢u proizvodnje (i preobraa-
vanja) onoga $to u danom trenutku povijesti spoznaje tvori
teorijsku problematiku na koju su upudeni svi kriteriji po-
stojece teorijske valjanosti, dakle forie koje su potrebne
da bi se slijedu teorijskog diskursa dala snaga i valjanost
izvodenja. Struktura teori¢nosti i formi teorijske apodiktic-
nostj ireba tu povijest teorijskog iek konstituirati, a za to
nam je opet, kao Sto je Marx rekao u momentu kad je za-
poceo svoje djelo, »na raspolaganju golema literatura«. Ali
jedno su elementi, Cesto od velike vrijednosii, kojima raspo-
lazemo (posebno u povijesti filozofije promatranoj kao povi-
jest »teorije spoznaje«), a drugo njihovo teorijsko uoblide-
nje koje upravo pretpostavija izgradnju, proizvodnju te teo-
rije.
Ovaj zaokret ¢inim samo zato da bih se vratio
Marxu | kazao kako se apodikti¢ki karakter poretka njegova
teorijskog diskursa (»logi¢kog« poretka kategorija u Kapita-
lu) moze mislit] samo na temelju odredene teorije povijesti
teorijskog koja bi, s jedne strane iznijela na vidjelo djelatni
odnos izmedu formi izvodenja u teorijskom diskursu Kapi-

53



tala, i, s druge strane, njemu istovremenih, bliskih formi
teorijskog izvodenja. Iz tog je ugla, neophodno iznoya.kO'mv-
parativno proucavati Hegela i Marxa. Alj to ne iscrp!]u]e nas
predmet. Jer stalna upucenost na drugalije forme izlaganja
nego $to su forme filozofskog diskursa®, {esto nas upozorava
da Marx takoder pribjegava formama izlaganja preuzetim iz
matematike, fizike, kemije, astronomije itd. Sam nas Marx,
dakle, stalno upozorava na kompleksni i originalni ‘karak‘gc'e.r
slijeda izlaganja $to ga on uspostavlja u politickoj ekonomiji.

U pismu La Chatreu on sam izjavljuje: »Me‘toa;{z
analize koju sam upotrijebio i koja jo$ nije bila pi‘i”l!én}l-
vana na ekonomiske znanosti, ¢ini prilicno teSkim Citanje pr-
vih poglavija ...« Ta metoda analize o kojoj govori Marx,
tvori jedinstvo s »nacinom izlaganja« (Darstellungswgse) k(?:
ji on navodi u predgovoru drugom njemackom izdanju i koji
revnosno razlikuje od »nacina istraZivanjac (Forschungswe'l‘
se). »Nacin istraZivanja« konkretno je istrazivanje $to ga je
Marx vrio tijekorn godina na postojeéim do’kume.ntim.a} i ‘(VZI-
njenicama koje je provjeravao; to je istraiivanje“sh]edl.lo
putove koji se gube u vlastitom rezultatu, u spozn.ap‘v‘last*lta
predmeta, kapitalistickog naéina proizvodnje. Zaplsp101 Mz.:lr—
Xova »istrazivanja« djelimice su sadrZani u njegovim bilje-
Skama iz lektire. Ali u Kapitalu imamo posla s ne¢im posve
drugim nego $to su sloZeni i raznoliki postupci, »poku§aj} i
pogreske« koje sadrzi svako istrazivanje, a koj'i, na razini
teorijske prakse izumitelja, izraZavaju samu logiku njegova
otkrica. U Kapitalu imamo posla sa sustavnim izlagan]erq, s
apodiktickim ustrojstvom pojmova bas§ u formi onog tipa
diskursa $to predstavlja »analizu« o kojoj govori Ma}rx. 1z
¢ega proizlazi ta analiza koju je Marx morao smatrati pret-
hodno postojeéim, buduéi da on ne zahtijeva nista drugo d'o
njezine »primjene« na politi¢ku ekonomiju? To je pitanje
koje postavijamo kao neophodno za razumijevanje Marxa i
na koje nismo u stanju dati iscrpan odgovor.

Na$a se izlaganja odnose upravo na tu analizu, na
forme umovanja i izvodenja kojima se ona sluzi, a prije sve:
ga na te gotovo necujne rijeli, na te prividno neutraI‘He ri-
je¢i koje Macherey proucava u prvim re€enicama Kap.ztiz‘la i
koje nas sve dovode u iskuSenje da ih €ujemo. Te rijeéi, u
zbiljskom diskursu Kapitala, doslovno nose ponekad polu-
sutljivi diskurs njegova izvodenja. Ukoliko smo dospjeli do-
tle da smo u stanovitim delikainim to¢kama, odnosno uspr-
kos Marxovoj rijeci, rekonstruirali sekvencu { samosvojnu
logiku tog Sutljivog diskursa, ukoliko nam se desilo da smo
identificirali i popunili njegove praznine, ukoliko smo %I.nal_l
priliku da neke od njegovih jo§ bojazljivih rijeci zamijeni-
mo drugim stroZim terminima, jo$ nismo oti$lji dalje. Uko-

% Diskurs $to ga je uspostavio Descartes, eksplicitno svjestan.kapita!ne vaznosti
»poretka pojmova« u filozofiji kao i u znanosti, a takoder svjestan i r:a.allke iz-
medu poretka spoznaje i poretka bitka, usprkos svome padu u dogmatski empi-
rizam,

liko smo mogli ustanoviti, s dovoljno dokaza da bismo to
tvrdili, da je Marxov diskurs u principu stran Hegelovu dis-
kursu, da je njegova dijalektika (pogovor je poistovieduje s
nacinom izlaganja o kojemu govorimo) posve razli¢ita od he-
gelovske dijalektike, nismo otigl dalje. Nismo dospjeli do
toga da bismo uvidjeli odakle je Marx uzeo tu metodu anali-
ze koju daje kao pretpostojecu, nismo postavili pitanje nije
li Marx, daleko od toga da je preuzima, u stvari izumio tu
metodu analize za koju dizi da ju je samo primijenio, kao
§to je zaista izumio i tu dijalektiku o kojoj, u vise dobro
poznatih i od revnih interpreta odvie prezvakavanih odloma-
ka, izjavljuje da ju je preuzeo od Hegela. I ukoliko su ta ana-
liza i ta dijalektika, kao 3to to i mislimo, sano jedna te
ista stvar, da bi se eksplicirao njezin izvorni nastavak, nije
dovoljno ustvrditi kako je ona bila moguéa samo uz cijenu
raskida s Hegelom; treba jo$ rasvijetliti i pozitivne uvjete
tog nastanka, mogude pozitivne modele koji su, reflektira-
juci se u osobitoj teorijskoj konjukturi u koju je Marxa do-
vela njegova povijest, u njegovu misljenju proizveli tu dija-
lektiku. Naravno, razlike na koje smo ukazali mogu posluziti
kao naznake i teorijski vodi¢ da bi se poduzelo to novo istra-
Zivanje, ali one ne bi mogle zauzeti njegovo mjesto.

Postoji uostalom snazan razlog za tvrdnju da se
s Marxom, kad je nakon tog prvog filozofskog ¢Citanja doista
izumio novu vrstu dokazane analize, zbilo isto ono &to i s
vecinom velikih izumitelja u povijesti teorije: potrebno je
vremena da bi njihovo otkride bilo naprosto priznato a za-
tim preslo u tekucu znanstvenu praksu. Mislilac koji uspo-
stavlja novi poredak u teoriji, novu formu apodikti¢nosti ili
Znanstvenosti, trpi sasvim drugu sudbinu nego mislilac koji
utemeljuje novu znanosi. On dugo vremena moZe ostati ne-
poznat, neshvacen, pogotovo ako, kao $to je to s Marxom,
revolucionarnog izumitelja u reoriji udvostruéi i prikrije, u
istom Covjeku, revolucionarni izumitelj u nekoj grani znano-
sti (ovdje znanosti povijesti). On se izvrgava opasnosti da
utoliko vise trpi tu sudbinu ukoliko je samo djelomicno pro-
mislio pojam revolucije koji uvodi u teoriju. Ta se opasnost
udvostrucuje ukoliko razlozi $io ograni¢avaju pojmovni izraz
neke revolucije koja se s pomocu otkri¢a nove znanosti zbi-
va u teoriji ne proizlaze samo iz okolnosti osobne naravi ili
iz »nedostatka vremena««; onj mogu prije svega proizlaziti
iz stupnja ozbiljenja objektivnih teorijskih uvjeta koji odre-
duju mogucnost forwmuliranja tih pojmova. Neophodni se
teorijski pojmovi ne stvaraju magijski, po naredbi, kad nam
zatrebaju. Cjelokupna povijest poéetaka znanosti ili velikih
filozofija nasuprot pokazuje da odredeni skup novih pojmo-
va ne defilira paradno, u istom redu, da na neke, suprotno,
treba Cekati veoma dugo, odnosno da onj defiliraju u posu-
denoj odjeci prije nego $to se pokazu u prikladnom odijelu
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— sve dotle dok povijest ne osigura krojaca i tkaninu. U
meduvremenu je pojam prisutan u djelima, ali u drugoj for-
mi nego $to je forma pojma, u formj $to se traZi unutar for-
me »preuzete« od drugih posjednika veé formuliranih i raspo-
lozivih, ili pak oaravajuéih pojmova. Sve to kako bi se shva-
tila paradoksalna ¢injenica da Marx svoju originalnu meto-
du analize promatra kao ve¢ postoje¢u metodu u trenutku
kad je izumljuje, te Cinjenica da on smatra kako je preuzima
od Hegela bas u momentu kad kida svoje hegelijanske veze.
Taj jednostavni paradoks zahtijeva znacajan posao koji je
ovdje jedva tek skiciran i koji nam, bez sumnje, ostavlja
neka iznenadenja.

15.

U ovom smo radu odmaklj toliko
da moZemo, vradajuéi se razlikovanju poretka izmedu pred-
meta spoznaje i zbiljskog predmeta, dotaknuti problem ko-
jemu je ovo razlikovanje obiljeZje: problem odnosa izmedu
tih dvaju predmeta (predmeta spoznaje i zbiljskog predme-
ta), odnosa koji tvori samu opstojnost spoznaje.

Moram upozoriti da tu ulazimo u tefko dostupno
podrucdje, i to iz dva razloga. Prije svega zbog toga $to raspo-
lazemo s malo marksisti¢kih oznaka za svladavanje njegova
prostranstva i za orijentaciju u njemu: suoéeni smo zapravo
s problemom koji ne samo da treba rijesiti, nego ga napro-
sto treba postaviti, jer on jos nije istinski postavljen, tj. iska-
zan na osnovi dostignute problematike { u strogini pojmovi-
ma dobijenim iz te problematike. Zatim — a to je, paradok-
salno, najozbiljnija teSkoda — zato Sto smo doslovno pre-
plavljeni obiljem ponudenih rjeSenja za taj problem koji u
svoj svojoj strogosti jo$ nije ni postavljen; preplavljeni smo
tim rjeSenjima i zaslijepljeni njihovom »ociglednoscu«. No
ta rjeSenja nisu, poput onih o kojima smo u povodu Marxa
govorili, cdgovori na nepostojeca pitanja koja ipak treba for-
mulirati da bi se izrazila u odgovorima sadrZana teorijska
revolucija. To su, naprotiv, odgovori na pitanja, riefenja za
savrseno forinulirane probleine, jer su ta pitanja i problemi
skrojeni pc mjeri tih odgovora i rjeSenja.

Ciljam zapravo veoma odredeno na ono §to se,
kroz povijest ideoloSke filozofije, svrstalo u rubriku »pro-
blema spoznaje« ili »teorije spoznaje«. Kazem da je ovdje
rije¢ o ideolodkoj filozofiji zbog toga §to to ideoloSko postav-
ljanje »problema spoznaje« definira tradiciju koja se mijesa
sa zapadnom idealistickom filozofijom (od Descartesa do
Husserla, preko Kanta i Hegela). KaZem da je ovo postav-
ljenje »problema« spoznaje utoliko ideolosko, ukoliko je
ovaj problem formuliran polazedi od svoga »odgovora«, kao
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svog to¢nog izraza, $to zna¢j ne kao stvarni problem, nego
kao problem koji treba postaviti da bi ideolodko rjeSenje,
koje mu se zeli dati, zbilja bilo rjedenje tog problema. Ovdje
se ne mogu bavitj tim pitanjem koje bit ideologije definira
u njezinom ideolo$kom obliku, i koje u principu ideoloSku
spoznaju svodi na fenomen raspoznavanja. U nainu teorij-
ske »proizvodnje« ideologije (posve razli¢itog od nacina teo-
rijske »proizvodnje« znanosti) formulacija nekog problema
samo je teorijski izraz uvjeta koji izvana ve¢ nadenom rje-
Senju procesa spoznaje, jer ga namecu izvanteorijski zahtjevi
i instance (religijski, moralni, politi¢ki ili drugi »interesi«),
omcgucavaju da se raspozna u umjetnom problemu koji mu
istovremeno sluzi kao teorijsko ogledalo i prakti¢ki dokaz.
Cjelokupnom modernom zapadnom filozofijom, u kojoj pre-
vladava »problem spoznaje«, dominira formulacija »proble-
mac« postavljenog u proizvedenim granicama i na teorijskoj
osnovi (u nekih svjesno, u drugih nesvjesno) da bi se time
omogudili oCekivanij teorijskoprakticki odrazi ovog prepozna-
vanja u ogledalu. To znali da cijelom zapadnom filozofijom
ne dominira »problemn spoznaje« nego ideolosko rjeSenje, tj.
ono rjesenje koje unaprijed namecu prakticni, religijski, mo-
ralni i politi¢ki »interesi«, tudi zbiljnosti spoznaje koju je
taj »problem« morac prihvatiti. Kao Sto to duboko kaie
Marx u Njemackoj ideologiji: »Mistifikacija nije samo u od-
govoru, nego i u samont pitanjuic.

Ovdje se susredemo s najvecom te$kocom: mora-
mo se odrvati stoljetnim »oliglednostima« $to su se natalo-
Zile u duhovima zahvaljujuéi opetovanju ne samo laznog od-
govora nego ponajprije pogresnog pitanja. Duzni smo izi¢i iz
ideoloskog prostora definiranog ovim ideolo$kim pitanjem,
dakle iz tog neumiitno zatvorenog prostora (bududi da je ta-
kav jedan od glavnih uéinaka strukture razaznavanja koje
karakterizira na¢in teorijske »proizvodnje« ideologije: neiz-
bjezno zatvoreni krug onoga $to je u drugom kontekstu i u
druge svrhe Lacan nazvao »dvojnom zrcalnom vezoms) da
bismo na drugom mjestu otvorili novj prostor — koji b: bio
prostor dosegnut pravini postavijanjenm problema koje ne
daje unaprijed njegovo rjesenje. Da je ovaj prostor »proble-
ma spoznaje« cdoista zatvoreni prostor, tj. zaCarani krug,
uvjerljiivo nam pokazuje cijela povijest »teorije spoznaje«
zapadnoj filozofiji, od ¢uvenog »kartezijanskog kruga« do
kruga teleologije hegelovskog ili huserlovskog uma. 1 ako je
najvisi stupanj svijesti i postenja dostigla upravo filozofija
(Husserl) koja prihvaca da teorijski usvoji, tj. u svom ideo-
loskom pothvatu misli kao bitno uprave nuzno postojanje
tog kruga, ona ipak nije pronasla izlaz iz tog kruga, nije ga
oslobodila svog ideoloSkog robovanja, kao $to iz tog kruga
nije mogao izi¢i ni onaj koji je Zelio u »otvorenosti« (koja je
izgleda samo ideolo$ka ne-zatvorenost zatvorenosti) misliti
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apso_lutx}i uvjet te »zatvorenostic, tj. zatvorene povijesti »po-
navljanja« te zatvorenosti u zapadnoj metafizici: a to je Hei-
degger. Ne izlazi se iz zatvorenog prostora postavljajuéi se
u njegovu puku izvanjskost; sve dok to izvanjsko ili ta dubi-
na ostaju njegovo izvanjsko i njegova dubina, onj i dalje pri-
padaju 'tom krugu, tom zatvorenom prostoru, kao njegovo
»ponavljanje« u njegovoj drugotnosti. Nama polazi za ruTcom
d:fl pob‘]egnemo iz tog kruga ne njegovim ponavljanjem, nego
njegovim ne-ponavljanjem, dakle jedino teorijski therneljue‘
nim bijegom koji zapravo i nije bijeg vec radikalno utemelji-
vanje novog prostora, nove problematike koja omogucuje po-
stavljanje zbiljskog problema, nepoznatog u strukturi raza-
Znavanja njegovog ideoloskog postavljanja.

16.

o Prvom nacrtu postavljanja tog
prgblema Z(?llO blh posvetiti nekoliko narednih razmisljanja
koja su, priznajem, koliko privremena toliko i neophodna.

o U Uvodu iz 57. Marx pise: »Cjelina, kako se po-
javijuje (erscheint) u glavi kao misljena cjelina (Gedanken-
ganzes), _jest proizvod glave koja misli, koja prisvaja (anei-
g.'iz‘et.) svijet (die Welt) na jedini (einzig) naéin (Weise) koji
joj je moguc’,. na nacin koji je drukéiji od uinjetnic¢kog (kiint-
sle.rzsc/'z), religioznog, prakti¢uoduhoviog (praktisch-geistig)
])rzs.vaiarzja tog svijeia« (str. 229). Nije rije¢ o tome da se
ovcllje prodre.u tvajnu tog pojma prisvajanja (Aneignung) u
kojem Mar\ lzrazava bit temeljnog odnosa kojega su umjet-
nos.t,.rel'lglja I prakti¢koduhovna djelatnost (nju jo§ valja
definirati, ali rije¢ je po svoj prilici o poviiesn.o-efiéko-pdli-
tickoj djelatnosti) naizgled posebni j samosvojni na&in. Tekst
st‘avlja naglasak na specifiénost na¢ina teorijskog prisvaija-
nja u odnosu spram svih drugih naéina prisva.ian]'au. Alj upfa~
vo ta razlika u svom iskazu otkriva zajedni§tv6 odnosa-sa-
-zbll.Jskim—sviieiom, na kojemu se ta disiinkcija temelji | iz-
vodi. To jasno ukazuje da se spoznaja bavi zbiljskim svije-
tom na sebi svojstven naéin prisvajanja stvarnog svijeia;
upravo se time postavlja problem nadina kako se vréi, dakle
m?hamzma kojim se osigurava funkcija prisvajanja Zb'iljs‘kog
S\jleta s pomocu spoznaje, tj. s pomodéu procesa »proizvod-
nje« Spoznaje koji iako ili ba% zato &to se sav odvija u mi-
§1je.nju,_ daje poimanje (pojam: Begriff) koje se zove prisva-
janje (Aneignung) tog svijeta. Time je na pravom tlu postav-
1](311.0 pitanje teorije proizvodnje spoznaje koja je, kao spo-
znaja svog predmeta (predmeta spoznaje, u smislu koji smo
odredili) ovladavanje, prisvajanje zbiljskog predmeta, zbilj-
skog svijeta. ) ,
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Treba 1i posebno napominjati da je ovo pitanje
posve razli¢ito od ideoloS8kog pitanja »problema spoznaje«?
Da nije rije¢ o tome da se izvana razmislja o moguéim uvje-
tima a priori koji jamée moguénost spoznaje? Treba 1j reéi
da nije posrijedi izvodenje na pozornicu oscba koje nalaZe
taj scenario: filozofske svijesti (koja se dobro ¢uva da ne po-
stavi pitanje o svojim modéima, mjestu i funkciji, jer sama
sebe smatra umom kao takvim koji je od poCetka prisutan
u svim svojim predmetima i koji se uvijek u samom svom
pitanju bavi sobom, $to znac¢j da predstavlja pitanje s una-
prijed danim odgovorom) koja znanstvenoj svijesti postavlja
pitanje o uvjetima mogudnosti njenog spoznajnog odnosa
spram predmeta? Treba 1i reéi da su teorijske osobe koje
ideolo8ki scenario izvodi na scenu, s jedne strane filozofski
subjekt (svijest koja filozofira), znanstveni subjekt (znan-
stvena svijest) | empirijski subjekt (svijest osjetilnog opaZa-
nja), a s druge strane predmet koji stoji prema ovim trima
subjektima, transcendentalni ili apsolutni predmet, Cisti
princip znanosti i ¢isti oblici percepcije, da su sva tri subjek-
ta sa svoje strane supsumirana pod istu bit, kao Sto su i sva
tri predmeta takoder sa svoje strane supsumirana pod istu
bit (kao $to se npr. u znalenjskim varijantama vidi u Kanta,
Hegela i Husserla podjednako, ta identifikacija triju pred-
meta poCiva na neprekidnom identificiranju opazenog pred-
meta sa spoznatim predmetom), da ta paralelna razdioba
atributa suocava subjekt i objekt, da su zbog toga zabasu-
reni — s jedne strane: — na strani predmeta statusna razli-
ka izmedu predmeta spoznaje i zbiljskog predmeta, a na
strani subjekta statusna razlika jzmedu filozofirajudeg su-
bjekta i znanstvenog subjekta, — s druge strane: — izmedu
znanstvenog subjekta i empirijskog subjekta, da, zbog toga,
jedini odnos koji je miSljen jest interiornost i istodobnost
izmedu mitskog subjekta i objekia kojima je stavljeno u
zadadu da na sebe preuzinu, kako bi ih podredili religijskim,
etickim i politickim ciljevima (spasili »vjeru«, »moralc ili
»slobodux, tj. drustvene vrijednosti), dakle da na sebe pre-
uzme, a po potrebi j falsificiraju zbiljske uvjete, tj. zbiljski
mehanizam povijesti proizvodnje spoznaja?

Pitanje nije postavijeno zbog toga da unaprijed
pruzi konacan odgovor s pomocu nekih drugih instanci osim
spoznaje same: to pitanje nije unaprijed zatvoreno pred svo-
jim odgovorom. Ono nije pitanje jamsiva. Naprotiv, io je ot-
voreno pitanje (buduéi da je ono samo polje koje otvara)
koje, da bi bilo takvim i da bi izbjeglo unaprijed danu za-
tvorenost ideolo$kog kruga, mora odbaciti usluge teorijskih
osoba ¢ija je jedina funkcija da osiguraju upravo tu ideolos-
ku zatvorenost: osoba raznih subjekata i predmeta, kao i na-
loga koji su ove osobe duZne Stovati kako bi mogle igrati
svoje uloge, pripadati ideolo$kom paktu sklopljenom izme-
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du vrhpvnih instanci subjekla | objekta, uz blagoslov zapad-
njaékOJ.»SIObOdi Covjeka«. To se pitanje pokazuje i postavlja
otvorenim u principu, odnosno homogenim u svojoj stritk-
turi otvorenosti za sva zbiljska pitanja koja postavlja spozna-
Jao SVOJOJ znanstvenoj zbiljnosti: pitanja koje u svojoj for-
Ml mora 1zraziti tu sirukturu otvorenosti, koje dakle mora
biti postavljeno na polju i u terminima teorijske problemati-
kf: koja zahtijeva tu strukturu otvorenosti. Drugim rije¢ima
pitanje nacina ‘prisvajanja zbiljskih predmeta,vnaéina svoj,-
stvenog spoznaji mora biti postavljeno:

. . vl) u terminima koji iskljuuju pribjegavanje ideo-
%oskom rjesenju koje o njemu daju ideolodke osobe subjekata
i predmeta | struktura uzajamnog zrcalnog razaznavanja, u
zatvorenom krugu u kojem se krecu: ,

. 2) u terminima koji salinjavaju pojam strukture
spoznaje, specifi¢ne otvorene strukture, a koji su ujedno po-
jam plit.anja Sto ga struktura postavlja spoznaji — &to pod-
razumijeva da su mjesto i funkcija tog pitanja miSljeni u po-
stavljanju pitanja.

- ‘ ng je zadnji zahtjev neophodan da bi se uteme-
lj.lla rg;llka izmedu teorije povijesti proizvodnje spoznaje (ili
filozofije) i postojecih sadrZaja spoznaje (znanosti), ne ¢inedi
zbog toga 'filozo»fiju juridi¢kom instancom koja u »teorija-
na spoznaje« pravi zakone za znanost u ime prava koje ona
sama sebi prisvaja. To je pravo samo fait accompli inscenira-
nja Vog}edglnog prepoznavanja koje filozofskoj ideologiji za-
Jamcuje juridicko priznanje fait accomplija »visihi« probitaka
kojima sluzi.

Postavijen u tim strogim uvjetima, problem koji
nas zaokuplja izgleda ovakav: S poniocu takvog mehanizma
proces spoziaje, koji se u cijelosti odvija u midljenju, pro-
zzvoa’z’{ spoznajino prisvajanje svog zhiljskog predineta koji
postoji izvan miSljenja, u zbiljskoni-svijetu? Ili pak, s pomocu
kakyog mehanizima »proizvodnja« predimeta Spoznaje proig-
vodi spoziajno prisvajanje zhiljskog predmeta koji egzisti-
ra tvan inisljenja, v zbiljskom svijetu? Puka zamjena ideolos-
kog pitanja jamstva mogucnost; spoznaje, p’itanj'em mehaii-
Zna spoznajnog prisvajanja zbiljskog predmeta posredstvom
pred}nata spoznaje, sadrzi u sebj izmjenu problematike koja
nas izbavljuje iz zatvorenog prostora ideologiie { otvara nam
otvoreni prostor filozofske teorije koju trazimo.

17.

o o Prije nego $to stignemo do naseg
pitanja, sazmimo etape klasi¢nih nesporazuma koje nas upra-
vo tjeraju da padnemo u zatarani krug ideologije.
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Nudi nam se u stvari zaista vatren odgovor na na-
$e pitanje, a on nam, u dobrom jeziku pragmatizma »otigled-
nosti« kaZe: Mehanizam kojim proizvodnja predmeta spozna-
je proizvodi spoznajno prisvajanje zbiljskog predmeta?...
Pa to je praksa! To je igra kriterija prakse. I ukoliko nas
taj plitkoumnik ostavi u nasoj gladi, preostaje zadovoljstvo
da se varira jelovnik ili da nam se posluzi na toliko nacina,
koliko ¢e ih biti potrebno da se zasitimo. KaZe nam se: Prak-
sa je kamen kudnje, praksa znanstvencg eksperimentiranja,
ekonomska, politi¢ka, tehni¢ka praksa, konkretna praksa! Ili
pak, da bi nas se uvjerilo u »marksisti¢ki« karakter odgovora:
To je drustvena praksa! Ili, da bi se stvar »ucinila« tezom:
Drustvena praksa Covjecanstva ponavljana milijarde i mili-
jarde puta, tijekom tisuéa godina! Ili nam se pak servira ne-
sretni Engelsov puding kojemu je, eto, Manchester pruzio taj
prehrambeni argument: »Dokaz je pudinga to $to ga jedemo«!

Napomenut ¢u prije svega da ta vrsta odgovora
moZe imati svoju djelotvornost, pa dakle mora biti upotreb-
ljena kad se radi o tome da se pobija ideologija na terenu
ideologije, dakle kad se u strogom smislu radi o ideoloSkoj
borbi, jer se ideolo$ki odgovor situira upravo na ideoloSkom
terenu protivnika. Desavalo se u zna¢ajnim povijesnim okol-
nostima i moZe se dogoditi da se borba mora povesti na te-
renu ideolo$kog protivnika, ako ga se nije moglo privudi na
vlastiti teren, ili on nije zreo da tu podigne svoj 3ator, ili
treba doprijeti do njegova Satora. Alj ta praksa i naéin upo-
trebe ideoloSkih argumenata prilagodenih toj borbi, mora bi-
ti predmet teorije kako ideoloska borba u oblasti ideologije
ne bi bila borba podredena zakonima i prohtjevima protivni-
ka, te kako nas ne bi pretvorila u ¢iste subjekte ideologije ko-
ju moramo potuci. Ali dodat ¢u u isto doba da nije ¢udno
Sto nas ta vrsta pragmatistickog odgovora ostavlja u gladi na-
Seg teorijskog pitanja. To se moZe pokazati i opcenitim 1 po-
sebnim razlozima koji svi po¢ivaju na istom principu.

Pragmatizam zapravo u biti tjera naSe pitanje u
ideologiju, dajud¢i mu ideolo§kj odgovor. Pragmatizam ne ¢&i-
ni niSta drugo osim 3to se, jednako kao ideologija idealistic-
ke »teorije spoznaje«, upus$ta u irazenje jamstva, Jedina je
razlika u tome $to se kilasiéni idealizam ne zadovoljava cinje-
nickixn jamstvom, on Zeli zakonito jamstvo (o kojemu znamo
da nije drugo do juridi¢ko preobli¢enje neke ¢injenicke situa-
cije), to je njegov posao — dok se pragmatizam upusta u tra-
zenje ¢injenickog jamstva: uspjeha prakse, koji Cesto €inj je-
dini sadrzaj onoga Sto se naziva »kriterijem prakse«. Na sva-
ki nacin servira nam se jamstvo koje je nepobitna naznaka
ideolo3kog odgovora i pitanja, dok smo mi u potrazi za me-
hanizmom! Lijepog li argumenta da je dokaz pudinga to $to
ga se jede! Ono $to nas zanima jest mehanizamm Koji nam jam-
¢l da jedemo bas puding, a ne mladu slonicu u vrudoj vodi,
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u trenutku kad mislimo da jedemo na$ jutarnji puding! Lije-
pog li dokaza kao $to je dokaz ponavljanja tokom stotinu i ti-
suca godina drudtvene prakse covjeéanstva (te no¢i u kojoj su
sve krave crne)! Tokom stotina ili tisu¢a godina to je »ponav-
ljanje«, npr. proizvelo »istine« kao 3to su uskrsnuée Krista,
Marijino djevi¢anstvo, sve »istine« religije, sve predrasude
ljudske »spontanosti« tj. sve dostignute, najrespektabilnije
kao i najmanje respektabilne »odiglednosti« ideologije! Da
se i ne govori o uzajamnoj zamci kojom se, u uzajamnosti
svoje igre Sto se pokorava istimn pravilima, suceljuju idealizam
i pragmatizam. Kojim pravom kaZe$ da je praksa ona koja je
u pravu, kaZze idealizam pragmatizmu. I evo nas na kolovra-
tu Sto je zatvoreni krug ideolo$kog pitanja. U svim je tim slu-
¢ajevima zajednitko pitanje koje dopusta tu igru u stvari pi-
tanje jamstva slaganja izmedu spoznaje (ili subjekta) i nje-
zinog zbiljskog predmeta (ili objekta), tj. ideolo$ko pitanje
kao takvo.

Ali ostavimo taj opceniti razlog da bismo doélj
do posebnih koji ée nas suoliti s naim predmetom. Jer do-
voljno je izgovoriti rije¢ praksa koja je, uzeta u svom ideo-
loSkom (idealisti¢kom ili empiristi¢kom) znacenju, samo sli-
ka u ogledalu, protu-konotacija teorije (par »suprotnosti«
prakse | teorije koje tvore dva termina jednog zrcalnog po-
lja), da bi se razotkrila igra rije¢i §to je njihovo sjediste. Tre-
ba priznati da nema prakse opdcenito, ve¢ postoje razlidite
prakse koje nisu u manihejskom odnosu s teorijom koja bi
im bila posve opreéna i strana. Jer ne postoji s jedne strane
teorija Sto bi bila samo ¢&isto bestjelesno i nematerijalno vi-
denje, a s druge strane posve materijalna praksa koja bi
bila »prljanje ruku«. Ta je dihotomija samo ideolo$ki mit u
kojemu odredena »teorija spoznaje« reflektira mnoge druga-
Cije »interese« nego $to su probici uma: interese drustvene
podjcle rada, toénije podjele rada izmedu modi (politicke, re-
ligiozne, ideoloske) i tladenja (egzekutora koji su i sami egze-
kutirani). Cak kad je ta dihotomija u sluzbi revolucionarne
vizije koja uzvisuje stvar radnika, njihova rada, njihovih mu-
Ka, njihovih borbi i njihove nade u neizdiferenciranom pri-
matu prakse, ona jo$ ostaje ideoloSkom, upravo onako kao
Sto je i egalitarni komunizam ideolo$ka koncepcija cilja rad-
nickog pokreta. Egalitaristicka je koncepcija prakse u pravom
smislu rije¢i — a to kazem s dubokim respektom koji sva-
ki marksist duguje iskustvu i Zrtvama ljudj ¢iji rad, patnje
i borbe hrane i podupiru svu nasu sadadnjost i nadu budué-
nost sve naSe razloge da Zivimo i da se nadamo — egalitaris-
ticka je kowncepcija prakse spram dijalekti¢kog materijaliz-
ma ono $to je egalitaristi¢ki komunizam naprama znanstve-
nom komunizmu: koncepcija koju treba kritizirati i prevla-
datj da bi se na njezinom mjestu utemeljila znanstvena kon-
cepcija prakse.
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Ali nema znanstvene koncepcije prakse bez jas-
nog razlikovanja razli¢itih praksa i bez nove koncepcije od-
nosa izmedu teorije i prakse. Mi teorijski utvrdujemo primat
prakse, pokazujuci da su sve razine drustvenog bivstvovanja
popriSta razlié¢itih praksa: ekonomske prakse, politi¢ke prak-
se, ideoloSke prakse, tehnic¢ke prakse i znanstvene (ili teo-
rijske) prakse. Sadrzaj tih razli¢itih praksa mi promisljamo
promis$ljajuci njihovu samosvojnu strukturu koja je u svim
tim slu¢ajevima struktura odredene proizvodnje, promislja-
juéi ono Sto medusobno razlikuje te razlicite strukture, tj.
razii¢itu strukturu predmeta na koji se one primjenjuju, nji-
hovih sredstava proizvodnje i odnosa u kojima ove nastaju
(ti razli¢iti elementi i njihova kombinacija — Verbindung —
oc¢igledno variraju kad se od ekonomske prakse pride na po-
liticku praksu, zatim na znanstvenu praksu i na teorijsko-fi-
lozotsku praksu). Odnose utemeljenosti i artikulacije tih raz-
licitih praksa, jednih s drugima, mi promisljamo promidlja-
juéi njihov stupanj zavisnosti, njihov tip »relativne« autono-
mije koji su 1 sami utvrdeni tipom zavisnosti i s obzirom na
»u posljednjoj instanci« determinirajuci praksu, ekonomsku
praksu. Ali mi idemo dalje. Ne zadovoljavamo se time da smo
odstranili egalitaristi¢ki mit prakse, mi na sasvim novim te-
meljima poimamo odnos teorije i prakse koji je mistificiran u
idealistickoj ili empiristickoj koncepciji. Smatramo da je, ma-
kar i u vrlo rudimentarnim oblicima, stanoviti element »spo-
znaje«, iako duboko prozet ideologijom, uvijek veé prisutan u
prvim stupnjevima prakse, onima koji se ne mogu proma-
trati pocevsi od elementarnih praksa »najprimitivnijih« drus-
tava. Na drugom kraju povijesti praksa smatramo da ono $to
je zajedni¢ko nazvano teorijom, u svojim »najcistijim« forma-
ma, onima koji izgleda stavljaju u igru upravo moéi samog
mi$ljenja (npr. matematika ili filozofija), izvan svake nepo-
sredne veze s »konkretnom praksome, u strogom je smislu
odredena praksa, znanstvena ili teorijska praksa, i sama dje-
ljiva u vide grana (raznih znanosti, matematike, filozofije). Ta
je praksa teorijska: ona se od drugih neteorijskih praksa
razlikuje po tipi predmeta (prvotne materije) koji preobra-
Zava prema sredstvima proizvodnje koje upotrebljava i drus-
tveno-historijskim odnosima u kojima proizvedi; napokon,
prema tipu predmeta koji proizvodi (spoznaje).

Govorenje o kriteriju prakse u pitanju teorije za-
dobija tada, kao uostalom u svakoj drugoj praksi, svoj puni
smisao: jer upravo je teorijska praksa sama sebj vlastitim kri-
terijem, sadrzi upravo u sebi definirane obrasce vrednovaija
kvaliteta svoga proizvoda, tj. kriterije znanstvenosti proizvoda
znanstvene prakse. Drukéije nije ni u stvarnoj praksi znano-
sti: jednom kad su zaista kanstituirane i razvijene, one nema-
ju nikakve potrebe za verifikacijom izvanjskih praksa kako bi
proglasila »istinitimas, tj. spoznajana, spoznaje $to ih one
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proizvode. Nijedan matematicar na svijetu ne ¢eka da fizika,
u kojoj su inace primijenjeni Citavi dijelovi matematike, ve-
rificira jedan teorem da bi ga proglasila dokazanim: »istinu«
njezina teorema 100% joj osiguravaju ¢isto unutrasnji kri-
teriji prakse matemati¢kog izvodenja, dakle kriterij maternu-
ticarske prakse, tj. postignute forme postojeCe matematicke
znanstvenosti. To moZemo reci i o rezultatima svake znano-
sti: barem za najrazvijenije, i u podruc¢jima spoznaje kojima
vladaju na zadovoljavajuéi nadin, one same osiguravaju kri-
terij valjanosti svojih spoznaja — s tim S$to se taj kriterij
potpuno mijeda sa strogim formama odvijanja promatrane
znanstvene prakse. To mozemo redj i o »eksperimentalnime«
znanostima: kriterij su njihove teorije pokusi koji tvore for-
mu njihove teorijske prakse. To moramo reci i o znanosti
koja nas najviSe zanima: o historijskom materijalizmu.
Marxova je teorija mogla biti uspje$no primijenjena zato
§to je »istinita«, ona nije istinita zato $to je uspje$no primi-
jenjena. PragmatistiCki kriterij moZe posve odgovarati tehni-
ci koja nmema drugog horizonta osim svog djelatnog polja,
ali ne i znanstvenim spoznajama. Moramo s punom strogoscu
krenuti dalje i odbiti da vise ili manje posredno marksisticku
teoriju povijesti poistovjeéujemo s empiristickim modelom
kakve neodredene »hipoteze« ¢iju bi verifikaciju trebalo oce-
kivati od politicke prakse povijesti kako bi se mogla utvrditi
»istina«. Nije kasnija povijesna praksa ona koja spoznaji $to
ju je proizveo Marx moZe dati njezina svojstva spoznaje: kri-
terij »istine« spoznaja $to ih je proizvela Marxova teorijska
praksa dan je u samoj njegovoj teorijskoj praksi, tj. u nje-
zinoj dokaznoj valjanosti, znanstvenim svojstvima formi ko-
je su osigurale proizvodnju tih spoznaja. Marxova je teorij-
ska praksa kriterij »istine« spoznaja $to ih je proizveo Marx,
i upravo zbog toga §to se radilo ba$ o spoznajama, a ne o
neodredenim hipotezama, one su dale rezultate koji su poz-
nati, i u kojima ne samo uspjesi nego i neuspjesi tvore podob-
na »iskustva« za refleksiju teorije o sebi i svom unutradnjem
razvitku.

No ta radikalna interiornost kriterija prakse u
znanstvenoj praksi nikako ne iskljuCuje, u znanostima gdje
on vazi bez ogranic¢enja, organske odnose s drugim praksama
koje tim znanostima priskrbljuju dobar dio njihove prvotne
materije, a ponekad ¢ak idu dotle da v teorijskoj strukturi
tih znanosti izazivaju vise ili manje duboke poremedaje, to
sam drugdje dovoljno pokazao a da bj bio nepoznat smisao
onoga S$to je netom refeno. Da u znanostima na putu sazri-
Jevanja, a pogotovo u podruéjima kojima dominira ideolos-
ka »spoznaja«, intervencija drugih praksa igra cesto odre-
dujucu kriticku ulogu, koja ¢ak moze bitj revolucionarna, to
sam vel pokazao u nedvosmislenim terminima. Ali ni tu ne
moze biti pitanje u tome da se u egalitaristickoj koncepciji
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prakse ugusi specifiéni nacin intervencije odredene prakse u
nedvosmislenim terminima. Ali ni tu ne moze biti pitanje u
tome da se u egalitaristickoj koncepciji prakse ugusi spe-
cifi¢ni nacin intervencije odredene prakse u polju odredene
teorijske, jo$ ideoloSke ili tek znanstveno nastajuce prakse,
nj precizna funkcija te intervencije niti, pogotovo, (teorijska)
forma u kojoj se ta intervencija vr$i. Mj dobro znamo, da
uzmemo njegov primjer, da su najzivotnija i najozbiljnija
Marxova iskustva (njegova iskustva polemicara »prisiljenog
da kaZe svoju rije¢ o politickim pitanjima« u Rajnskim novi-
nama; njegovo neposredno iskustvo iz prvih organizacija bor-
be pariSkog proletarijata; njegovo revolucionarno iskustvo
iz 48. godina) intervenirala u njegovoj teorijskoj praksi i u
obratu koji ga je od ideoloS$ke teorijske prakse doveo do
znanstvene teorijske prakse: ali ona su u njegovoj teorijskoj
praksi intervenirala u formi predmeta iskustva, odnosno eks-
perimentirarja, tj. u formij novih predineta misljenja, »idejac,
potom pojmova Cija je pojava, u njihovoj kombinaciji (Ver-
bindung) s drugim pojmovnim rezultatima (proizislim iz
njemacke filozofije i engleske politi¢ke ekonomije), pridonije-
la da se sru$j teorijski, jo$ ideoloski temelj na kojemu je
on do tada Zivio (tj. mislio).

18.

Ne ispriéavam se zbog tog dugog
zaokreta: nije on jedini. Bilo je potrebno da uklonimo zapre-
ku ideolo$kih odgovora na nase pitanje, a da bi se to uéinilo,
bilo je neophodno razjasniti ideolo$ku koncepciju prakse ko-
ja nije uvijek $tedjela ni marksizam i za koju ée svatko priz-
nati da vlada dugo, te da ¢e bez sumnje jo§ zadugo vladati
nad suvremenom filozofijom i njezinim najéasnijim i naj-
plemenitijim predstavnicima kao $to je primjerice Sartre.

Tu smo dospjeli — izbjegavajuéi raskr$ée egalitarne prakse
ili, kao $to se lijepo kaZe u filozofiji, »praxisa« — do toga

da priznamo kako pred nama ostaje samo jedan put, uzak
dodusSe ali otvoren, ilj ga barem treba otvoriti, Ponovimo
dakle naSe pitanje: kojim mehanizinom proizvodnja predme-
ta spoznaje preizvodi spoznajno prisvajanje zbiljskog pred-
tieta Sto postoji izvan misljenja, u zbiljskom svijetu? Govo-
rimo upravo o mehanizmu, i to o mehanizmu koji nam mora
pruZiti objasnjenje specifi¢ne ¢injenice: nadina prisvajanja
svijeta specifiénom praksom spoznaje koja se u cijelosti od-
nosi na svoj prednet (predmet spoznaje) razli¢it od zbiljskog
predmeta koji ona spoznaje. Upravo ovdje prijete najvede
opasnosti. Treba imati u vidu da mogu dati samo prve argu-
mente za pojadnjenje postavljenog pitanja, a ne i odgovor na
to pitanje.

5 Kako citati Kapital 65



Da bi se formulirala ta pojas$njenja, moramo za-
poceti s jednom vrlo znacajnom razlikom.

Kad postavljamo pitanja mehanizmu s pomocu
kojeg prediitet spoznaje proizvodi spoznajno prisvajanje
tbiljskog predmeta, tada postavljamo posve razli¢ito pitanje
od pitanja uvjeta proizvodiije spoznaja. Ovo zadnje pitanje
pripada teoriji povijesti teorijske prakse koja je, kao $to smo
vidjeli, mogucéa samo ukoliko ukljuc¢uje pojmove Sto dopus-
taju da se pojmi struktura te prakse i povijest njenih preo-
brazaja. Pitanje koje postavljamo novo je pitanje koje za-
pravo Sutke prelazi u drugo. Teorija povijesti spoznaje ili
teorija povijesti teorijske prakse pokazuje nam kako su,
kroz povijest niza raznih nac¢ina proizvodnje, stvorene ljud-
ske spoznaje, prije svega u obliku ideologije, a potom u ob-
liku znanosti. Ona pred nas iznosi na vidjelo spoznaje, nji-
hov razvitak, grananje, raskide i unutrasnje teorijske prevra-
te u problematici koja upravlja njihovom proizvodnjom, kao
i sve vedu podjelu §to se u njihovoj domeni uspostavlja iz-
medu ideoloSkih spoznaja i znanstvenih spoznaja itd. Ta po-
vijest uzima spoznaje u svakom trenutku njihova razvitka
za ono Sto one jesu, bilo da se proglaSavaju spozrnjam"l ili
ne, bilo da su ideolo$ke ili znanstvene, jednom rijedju uzi-
ma ih kao spoznaje. Ona ih promatra _]Ldmo kao proizvode,
kao rezultate. Ta nam povijest daje upravo razumijevanje
mehanizma proizvodnje spoznaja; ona nam ne daje, za neku
postojedu spoznaju u danom momentu povijesnog procesa
njezine proizvodnje, razumijevanje mehanizina s pomocu ko-
jega ta promatrana spoznaja, za onoga tko njome rukuje kao
spoznajom, ispunjava svoju funkciju spoznajnog prisvajanja
zbiljskog predmeta posredstvom njezina misljenog predmeta.
A upravo je taj mehanizam ono $to nas zanima.

Treba 1i vise precizirati nade pitanje? Teorija po-
vijesti »proizvodnje« spoznaja pruza nam uvijek samo utvr-
divanje slijedece ¢injenice: evo s pomocu kojeg su mehani-
zma proizvedene spoznaje. Ali ova tvrdnja uzima spoznaju
kao ¢injenicu Cije mijene i raznolikosti ona proucava, jedna-
ko kao i ucinke strukture teorijske prakse kom ih plOlZ\Odl
kao i one pwu\rodg Sto puaua\ljaju spoznaje — nikad ne
uluml\ L]L‘LI g LL:Z]@IIL’ w da ovi proizvod wisu bilo kakvi
proizvodi, veé upravo spoziaje. Teorija proizvodnje spoznaja
ne vodi dakle racuna o onome $to predlaZzemo da se nazove
»spoznajni ¢in« koji je osobitost narocitih proizvoda kao $to
su spoznaje. Nase se novo pitanje odnosi upravo na taj »spoz-
najni ¢in« (na ono $to Marx naziva »spoznajl svojstvenim
nacinoinn prisvajanja svijeta«)., Mehanizam koji kanimo raz-
jasniti jest mehanizam koji proizvodi taj spoznajini ¢in u tim
posve samosvjesnim proizvodima koje nazivamo spoznajama.

I tu se opet (jer nikad nedemo izbjedi sudbinu da
svagda moramo otklanjati pogreSne predodzbe kako bismo
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prokrcili put Sto otvara prostor naSem istraZivanju) nalazi-
mo pred iluzijama koje treba razobli¢iti i srusiti. MoZzemo u
stvari pasti u iskuSenje da taj mehanizam koji nastojimo
razjasniti pripiSemo izvorima, da kaZemo kako spoznajni ¢in
koji se za nas oCituje u Cistim oblicima stroge znanosti, po-
tjeCe preko beskrajnog niza posredovanja upravo iz same
zbilje. Tako se u matematici pada u iskudenje da se spoznaj-
ni ¢in ove ili one osobito apstrakine formule misli kao pro-
¢isceni i krajnje formalizirani eho ovog ili onog realiteta, bi-
lo konkretnog prosiora, bilo p1\0b11mh konkretnih radnji i

operacija ljudske prakse. Slozit ¢emo se da je izmedu kon-
kretne prakse zemljomjera i pitagorejske ili euklidovske
apstrakcije u stanovitom trenutku doglo do »razilazenjae ali
¢emo o tom razilazenju misliti kao o »odljepljivanju« i otis-
kivanju konkretnih oblika i radnji ranije prakse u elementu
»idealnostic. Ali svi pojmovi kojima demo pribjeéi da bismo
nesio spoznali o golemom prostoru koji haldejskog ra¢unovo-
du dijeli od DOUIbEIl\I_](.\’I unpatsl\oﬂ zemljomjera, uvijek de
biti samo pojmovi s pomocu kojih ¢emo ieziti da, uz nepo-
bitne razlike koje valja imati na umu, utemeljimo odredeni
kontinuitet smisla koji u principu spaja spoznajni ¢in mo-
dernih matematic¢kih predmeta sa ¢inom prvobitnog smisla
Sto sjedinjuje prvobitni zbiljski predmet, konkretnu praksu
i prvebitne konkretne radnje. Tako bismo imali »rodnu zem-
ljus, »prvobitno tlo« spoznajnog ¢ina: bilo da je posrijedi
sam zbiljski predmet iz }\OJU’ po izjavi empirizma svijest
uvijek izdvaja samo jedan od njegovih dudova — bit, bilo da
je to huserlovski »plcfh(.fh.}\snm« svijet »Zivota«, pasivna
antepredikativna sinteza, bilo da je to, najzad, konkretnost
elementarnih postupaka i radnji, na ¢emu djeéji, geneticki i
drugi psiholozi, dopustaju sebi luksuz utemeljenja svoje
rteorije spoznaje«. U svim tim slucajevima zbiljsko, konkret-
no i zivo prvobitno ima zadatak da na sebe preuzme punu
odgovornost za spoznajni ¢in, dok bi se znanosti, kroz svu po-
vijest, pa i danas, svodile tek na io da konmntna]u njegovo
nasljede, tj. da se podrede nasljedu. Kao $io ¢ovjecanstvo,
prema dobroj kr$canskoj teologiji, Zivi samo u prvobitnom
grijehu, tako bi toboZe u srvar; pos[gjao prvobitini ¢in spoz-
naje proiziSao iz najkonkreinijih oblika zbilja ota i prak-
se, tj. onaj $io se u njima gubi i s Hjllﬂa se poistovjecuje —
prvobiini ¢in spoznaje ¢iji bi neizbrisivi Zig i danas nosili
»najapsirakinijic znanstveni predmeti. Treba 1i raspravljati
o problematici koju pretpostavlja ovaj »model«? Slutimo da
le njezinoj konzistentnosti potrebna pomod¢ mita o pocetku,
0 izvornom nedeljivom jedinstvu izmedu subjekta i objekia,
izmedu zbilje i spoznaje o njoj, dakle o genezi, svim apstrak-
cijama i pogotovo neizbjeznim posredovanjima. Usput éemo
prepoznati cijeli niz tipi¢nih pojmova koje je filozofija XVIII
stoljeca prosirila svijetom i koji cvatu gotovo posvuda, pa
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¢ak i u djelima marksistickih specijalista — ali za koje smo
posve uvjereni da nemaju mnogo veze s Marxom, jer su
sskrojeni« za ideoloske funkcije koje se od njih ocekuju.

I buduéj da smo stigli dovde, recimo otvoreno: na
putu tog empirizma koji se izdaje za materijalisticki ili se
sublimira u antepredikativnj idealizam, u idealizam »izvornog
tla« ili »prakse«, nema marksizma, kao $to ni u idealizmu i
pojmovima koje je on stvorio ni za trenutak ne mozemo na-
¢i ni trunke marksizma. Pojmove prvobitnosti »izvornog tlax,
geneze i posredovanja treba a priori uzeti kao sumnjive: ne
samo zbog toga $to uvijek u manjoj ili vecoj mjeri unose ide-
ologiju koji ih je proizvela, nego i zbog toga 3to su iskljucivo
za upotrebu kao proizvodi te ideologije, uvijek po pravilu
njezini nomadi i uvijek je manjevise nose u sebi. Nije slu-
¢ajno §to Sartre i svi oni koji nemajuc¢i njegov talenat osje-
¢aju potrebu da ispune prazninu izmedu »apstrakinih« kate-
gorija i »konkretnog«, uveliko zlorabe pocetak, genezu i pos-
redovanja. Pojam izvornosti, odnosno pocetka, ima za funkci-
ju, kao u prvobitnom grijehu, da u jednu rije¢ sazme ono $to
treba nemisliti kako bi se moglo misliti ono $to se Zeli misliti.
Pojam geneze ima zadatak da, zakrivajuéi ih zamijeni proiz-
vodnju ili promjenu, ¢ije bi priznanje ugrozilo zZivotni konti-
nuitet empiristi¢ke sheme povijesti. Pojmu je posredovanja
namijenjena posljednja uloga: da na magican nacin, u praz-
nom prostoru, osigura vezu izmedu teorijskih principa i »kon-
kretnog«, kao $to zidari lan¢ano, iz ruke u ruku, dobacuju
opeke. U svakom slucaju rije¢ je o funkcijama maskiranja i
teorijske podvale koje nesumnjivo mogu svjedoliti o stvar-
noj dobroj volji i zbunjenosti, kao i o Zelji da se ne izgubi
teorijska kontrola nad dogadajima, ali koje su ipak, u naj-
vecem broju slucajeva, samo opasne teorijske fikcije. Primi-
jenjeni na naSe pitanje, ti nam pojmovj osiguravaju olako
rjeSenje: onj tvore lanac jzmedu prvobitnog ¢ina spoznaje i
aktualnog ¢ina spoznaje, nudedi nam kao rjeSenje puko po-
stavljanje, ili zapravo nepostavljanje problema.

19.
Pokusajmo dakle krenuti jo§ ne-
koliko koraka naprijed u prostoru koji smo upravo otvorili.
Kao $to smo vidjeli da nas pribjegavanje nekom
zbiljskom prvobitnom predmetu ne moZe omesti kako bismo
pojmili razliku jzmedu predmeta spoznaje i zbiljskog pred-
meta, tako smo uocili da na izvorni »Cin spoznaje« ne moze
svalitj brigu da umjesto nas misli o mehanizmu aktualnog
¢ina spoznaje. I zaista, znamo da ova dva problema tvore sa-
mo jedan problem, jer odgovor koji trazimo moZe nam dati
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samo zbiljnost akiualnog ¢ina spoznaje, a ne mit prvobitnog
¢ina. U tom smo pogledu u istom poloZaju u kojem je bio
Marx koji nam na sebi svojstven nadin kaZe kako ireba raz-
jasniti upravo spoznaju »Gliederunga« (artikuliranog, hije-
rarhiziranog 1 sistematiziranog kombiniranja) aktualnog
druStva da bi se razumjeli prethodni oblici, a samim tim i
najprimitivniji oblici. Poznata refenica o »anatomiji €ovije-
ka kao kljuCu za anatomiju majmuna« i ne znaci zacijelo ni%-
ta drugo: naravno, ona tvori jedinstvo s onom drugom rece-
nicom iz Uvoda, naime da mi ne spoznajemo kategorije kroz
njihovu povijesnu genezu ili njihovo preplitanje s ranijim ob-
licima, nego ih shvadamo s pomocu sustava njihove ispre-
pletenosti u danasnjem dru$tvu. Taj nas sustav upucuje u
razumijevanje prodlih formacija i dajuéi nam pojam razio-
likosti te isprepletenosti. Ranije ¢ine moZe nam isto tako
rasvijetliti razumijevanje mehanizma aktualnog &ina spozna-
je. Odbacivanje cbracanja poCetku u uzajamnoj je vezi s
veoma ozbiljnom teorijskom potrebom od koje zavisi objas-
njenje najprvobitnijib oblika, modusa aktualnog sustaviiog
spleta kategorija koje se djelimi¢no iznova nalaze u prijas-
njim oblicima.

Tu potrebu moramo promatrati kao konstitutiv-
nu Marxovoj teoriji u samoj oblasti teorije povijesti. Bit ¢u
jasniji. Kad Marx proufava moderno burzoasko druitvo, on
usvaja paradoksalno stajaliSte. Postojede drudtvo on prije
svega shvaca kao povijesni rezultat, dakle kao rezultat $to
ga je proizvela povijest. On nas izgleda posve prirodno uvodi
u hegelovsko shvadanje, prema kojemu je rezultat kao takav
nedjeljiv od svoje geneze, tako da ga treba shvatiti kao »re-
zultat svoga nastanka«. Marx zapravo istovremeno kreée sas-
vim drugim putem! »Ne radi se o imnjestu koje ekonomski
odnosi historijski zauzimaju w uzastoprom slijedu razlicitih
drustvenih oblika. Jos nianje o njihovont redoslijedu u ideji
(Proucdhon) (jednoj izopacenoj predodibi historijskog kreta-
sija). Radi se o njihovoj strukturi w modernom burioaskom
drustvus. (Uvod, str. 236). Bijeda filozofije ved sasvim strogo
izrazava istu ideju: »Kako bi samma logicka formula kretanja,
slijeda, vremena mogla objasniti cjelinu druSiva u kojoj svi
oduost istovieneio koegzisriraji i uzajanmo se pedriavaju?e«
Predmet je Marxova izuéavanja dakle aktualno gradansko
drustvo, koje je misljeno kao povijesni rezultat; ali ne samo
da se razumijevanje tog drusiva ne odvija s pomocu teorije
geneze tog rezultata, nego se upravo iskljulivo odvija pomo-
¢u teorije »cjeline«, ti. aktualne strukture drustva, a da pri
tome uopce ne doti¢e njegovu genezu. To paradoksalno staja-
liste koje Marx kategori¢ki afirmira kao apsolutni uviet mo-
guénosti svoje teorije povijesti, jasno ukazuje na postojanje
dvaju posebnih problema. Postoji naime teorijski problem
koji treba postaviti i rijediti da bi se objasnio mehanizam s
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pomocu kojega je povijest kao rezultata proizvela ta:j aktual-
ni ¢in kapitalisti¢ke proizvodnje. Ali u isto doba valja posta-
viti i rijediti drugi, apsolutno drugaciji problem kilko bi se
razumjelo da je taj rezultat upravo odredeni drustveni na-
¢in proizvodnje, da je taj rezultat upravo odredeni oblik
drugtvene zbilje, a ne bilo koja zbilja. Taj drugi problem
tvori predmet teorije Kapitala — ni za trenutak se ne mijesa-
judi s onim prvim.

Tu za razumijevanje Marxa temeljnu razliku mo-
7emo izraziti ako kazemo da Marx promatra suvremeno drus-
tvo (i svaki drugi prosli drustveni oblik) istodobno kao rezul-
tat i kao drustvo. Upravo teorija mehanizma pretvaranja jed-
nog nac¢ina proizvodnje u drugi, tj. teorija oblika prijelaza
jednog naéina proizvodnje u drugi, mora postaviti i rijesiti
problem rezultata, odnosno povijesnog proizvodenja nakon
na¢ina proizvodnje, neke drudtvene formacije. Ali suvremeno
drustvo nije samo rezultat, proizvod: ono je taj svojevrsni
rezultat i taj svojevrsni proizvod $to funkcioniraju kao drust-
vo, za razliku od drugih rezultata, drugih proizvoda koji funk-
cioniraju posve drugacije. Na taj drugi problem odgovara te-
orija strukture naé¢ina proizvodnje, teorija Kapitala. Ona pro-
matra druétvo kao »cjelinug, i to ne kao bilo koju cjelinu,
ved kao cjelinu koja funkcionira kao drudtvo. Ta teorija pot-
puno apstrahira drustvo kao rezultat — i zato Marx tvrdi da
svako objasnjenje s pomocu kretanja, slijeda, vremena, ge-
neze, u pravilu ne moze odgovoriti na ovaj problem, Kkoji jg
posve drugaéiji. Da bismo ovo isto kazali pogodnijim jezi:
kom, predlazem slijedecu terminologiju: ono $to Marx prou-
¢ava u Kapitalu jest mehanizam s pomocu kojega taj rezul-
tat proizvodnje povijesti egzistira kao druStvo; mehanizam
je dakle taj koji tom proizvodu povijesti, kakav je upravo
proizvod-druitvo koje on proucava, pridaje svojstvo proiz-
vodenja »drustvenog é&ina«, zahvaljujuéi kojem taj rezultat
egzistira kao drustvo, a ne kao hrpa pijeska, mravinjak, skla-
didte oruda ili obi¢na ljudska gomila. Kad nam Marx dakle
kaze da objagnavanje drustva s pomocu njegove geneze is-
pudta iz vida »cjelinu« druStva koju upravo tezi objasniti,
iada on svoju teorijsku paznju usredodoiocuje na odgoneta-
nje mehanizma s pomocu kojeg taj rezuliat funkcionira upra-
vo kao drusivo, dakle mehanizma koji proizvodi »drusiveni
¢ine svojstven kapitalistickom naéinu proizvodnje. Mehani-
zam proizvodenja tog »drusivenog ¢ina« dolazi do cilja samo
ukoliko su izlozeni svi uéinci mehanizma, tako da se oni pro-
izvode upravo u obliku ucinka koji tvore konkreini, svjesni
ili nesviesni odnos pojedinaca spram drudtva kao drudtva,
to znaéi sve do u¢inaka fetisizima ideologije (ili »oblikd drust-
vene svijesti« — Predgovor za Prilog .. .) u kojima ljudi, svjes-
no ili nesviesno, svoje ideje, planove, ponasanja i funkcije
prozivljavaju kao drustvene. Iz toga ugla Kapital treba pro-
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matrati kao teoriju mehanizima proizvodnje drustvenog &ina
u svijetu kapitalisti¢ke proizvodnje. Da je taj druStveni ¢in
razli¢it ovisno o razli¢itim nacinima proizvodnje, u to poci-
njemo sumnjati, barem na temelju radova suvremene etnolo-
gije i povijesti. Da je nehanizam proizvodnje razli¢itih drust-
venih ¢ina razli¢it ovisno o razli¢itim nac¢inima proizvodnje,
teorijski receno, imamo sve razloge da u to vjerujemo. Da
nam tocna svijest o odredenom problemu 3to ga ukljucuje
teorija Kapitala otvara nove vidike i postavlja ujedno nove
probleme, to potinjemo nasluéivati. Medutim, istovremeno
shvacdamo apsolutno presudno znacenje onih nekoliko oStro-
umnih recenica iz Bijede filozofije 1 Uvoda iz 57. u kojima
nas Marx upozorava da on traga za nefim sasvim drugacijim
nego §to je razumijevanje mehanizma proizvodnje drustva
kao rezidiaia povijesti: on teZi razumijevanju mehanizma
»proizvodnje« druStvenog ¢ina kroz taj rezultat koji u stva-
ri predstavlja zbiljski postojeée drustvo.

Definirajuéi tako u nemilosrdnoj distinkciji svoj
predmet, Marx nam nudi razlog zbog kojeg postavija prob-
lem $to nas zanima: problem spoznajnog prisvajanja zbilj-
skog predmeta od strane predmeta spoznaje koja je poseban
slucaj prisvajanja zbiljskog svijeta uz pomo¢ razli¢itih prak-
sa, teorijske, estetske, religiozne, eticke, tehnicke itd. Svaki
od tih nacina prisvajanja postavlja problem mehanizma pro-
izvodnje svog specifiénog »&ina«, spoznajnog ¢ina za teorij-
sku praksu, estetskog ¢ina za estetsku praksu, etickog ¢ina
za etiCku praksu itd. Ni jednom od tih sluc¢ajeva ne radi se
o tome da se jedna rije¢ zamijeni drugom, kao 3to se spavaé-
ka strast zamjenjuje opijumom. IstraZivanje svakog od tih
specificnih »Cinova« zahtijeva objasnjavanje mchanizina ko-
i1 proizvodi, a ne udvostru¢avanje jedne rije¢i magijom dru-
razli¢itih ¢inova moZe dovesti, zadovoljimo se s nekoliko na-
znaka o ¢inu koji nas ovdje zanima, spoziiajnoiin ¢ini, proiz-
vodu postojanja teorijskog predmicta kakav je spoznaja. Iz-
raz ¢in spoznaje tvori genericki predmet koji obuhvaca ba-
rem dva pod-predmeta: éin ideoloske spoznaje i ¢in znanstve-
ne spoznaje. Cin ideoloSke spoznaje razlikuje se po svojim
znacajkama (to je ucinak prepoznavanja neznanja u zrcal-
noj relaciji) od ¢ina znanstvene spoznaje, ali u mjeri u kojoj
ideoloski ¢in, zavisan od drugih druStvenih funkcija koje su
tu dominantne, posjeduje vlastiti ¢in spoznaje, on u tom od-
nosu spada u opcu kategoriju koja nas zanima. Dugujem ovo
upozorenje da bi se izbjegao svaki nesporazum o pocetku
analize koja <e uslijediti i koja je usredotolena jedino na
spoznajni ¢in znanstvene spoznaje.

ge. Ne predvidajudi zakljucke kojima nas proucavanje tih

Kako razjasniti mehanizam tog ¢ina spoznaje? Sa-
da mozemo ponoviti netom stedenu spoznaju: interiornost
»kriterija prakse« unutar promatrane znanstvene prakse, te
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ustvrditi da je naSe sadasSnje pitanje u odnosu s tom interi-
orno$cu. Pokazali smo u stvari da je vrednovanje nekog znan-
stvenog stava kao spoznaje u odredenoj znanstvenoj praksi
osigurano igrom posebnih forini koje osiguravaju prisutnost
znanstvenosti u proizvodnji spoznaje, drugim rije¢ima, spe-
cifi¢tnim formama koje nekoj spoznaji daju njezin karakter
(»istinite«) spoznaje. Govorim ovdje o formama znanstvenos-
ti, ali mislim takoder na forme koje igraju istu ulogu (da
osiguraju razli¢it ali odgovarajuéi ¢in) u »ideolo8koj« spoz-
naji, odnosno u svim modusima znanja. Te su forme razlicite
od formi u kojima je spoznaja, kao rezultat, proizvedena pro-
cesom povijesti spoznaje: one se, podsjecam, ticu tom povijes-
¢u vec proizvedene spoznaje kao spoznaje. Drugim rijeCima,
mi promatramo rezultat bez njegova nastajanja, izvrgavaju-
¢i se optuzbi za zlo¢in uvrede hegelizma ili uvrede genetizma,
jer je taj dvostruki zlo¢in zapravo dobrocinstvo: donosi oslo-
bodenje od empiristi¢ke ideologije povijesti. Upravo tom re-
zultatu mj postavljamo pitanje mehanizma proizvodnje Cina
spoznaje, na nacin posve slican nacinu kojim Marx ispituje
neko dano drustvo uzeto kao rezultat, kako bi mu postavio
pitanje njegova »druStvenog ¢&ina« ili pitanje mehanizina ko-
ji proizvodi njegovu egzistenciju kao drustva.

Mi sagledavamo igru tih specifi¢nih formi u toku
znanstvenog izvodenja, tj. u fenomenu koji misljenim katego-
rijama (ili pojmovima) nameée pravilni slijed pojavijivanja
i isCezavanja. MoZemo stoga re¢i da mehanizam proizvodnje
¢ina spoznaje proizlazi iz mehanizma koji podupire igru for-
mi slijeda u znanstvenom diskursu izvodenja. Kazemo —
upravo iz mehanizma koji podupire a ne samo upravija ig-
rom tih formi, iz slijededeg razloga: te se forme slijeda u
stvari ofituju kao forme slijeda pojavljivanja pojmova u
znanstvenom diskursu, samo u funkciji drugih formi koje
su, iako same nisu forme slijeda, ipak odsutni principj poto-
njih. Re¢eno dosad veé upotrebljavanim jezikom, forme sli-
jeda (forme izvodenja u znanstvenom diskursu) »dijakromnija«
su temeljne »sinkronije«. Upotrebljavamo te termine u zna-
¢enju koje ce jo§ biti precizirano (T. II, poglavlje I), kao
pojmove dviju formi egzistencije predmeta spoznaie dakle
kao dvije forme ¢isto unuirasnje SpOZHajl pri ¢emu sinkroni-
ja predstavlja strukturu organizacije pojmova u totalitetu-
-mlsljen]a 1li sisternu (ili, kao $to Marx kazZe, »sintezi«), a
dijakronija sukcesivno kretanje pojmova u srednjem diskur-
su izvodenja, dok su forme slijeda diskursa izvodenja niSta
drugo do razvitak »Gliederungas, hijerarhizirane kombinaci-
je pojmova u samom sistemu. Kada kaZzemo da je tako shva-
Cena »sinkronija« primarna i da odreduje sve, Zelimo redi
dvije stvari:

1) Sistem hijerarhije pojmova u njihovoj kombi-
naciji odreduje definiciju svakog pojma, u funkciji njegova
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mjesta 1 njegove uloge u sistemu. Ta definicija mjesta i funk-
cije pojma u totalitetu sistema reflektira se u sinisiu imanent-
nom tom pojmu, kad ga dovoedimo u biunivoknu vezu sa
zbiljskom kategorijoin.

2) Sistem hijerarhije pojmova odreduje »dijakro-
nijski« slijed njihova pojavljivanja u diskursu izvodenja. U-
pravo u tom smislu Marx govori o »ragvitku formi« (pojma)
vrijednosti, vi§ka vrijednosti itd: taj je »razvitak formi« u
diskursu znanstvenog izvodenja ocitovanje susiavne zavisios-
ti koja medusobno povezuje pojmove u sistemu misljenja.

Cin spoznaje proizveden na razini formi slijeda
diskursa izvodenja, zatim na razini nekog izdvojenog pojma,
mogu¢ je dakle pod uvjetom sisteinaticnosti sistema koja je
temelj pojmova i njihova slijeda pojavljivanja u znanstve-
nom diskursu. Cin se spoznaje tada odvija s jedne strane u
dualitetu ili dvostrukosti egzistencije sisterma $to se u znan-
stvenom diskursu naziva »samorazvojeme, te s druge stra-
ne, egzistencije fornii slijeda diskursa, jo§ preciznije u »igri«
{u mehanickom smislu termina) koja tvori jedinstvo razila-
Zenja sistema i diskursa. Cin je spoznaje proizveden kao &in
znanstvenog diskursa koji postoji samo kao diskurs sistema,
tj. predmeta uzetog u strukturi svoga kompleksnog ustroj-
stva. Ukoliko ta analiza ima smisla, ona nas dovodi na prag
slijedeceg novog pitanja: Koja je specifi¢na razlika znanstve-

nog diskursa kao diskursa? Po ¢emu se znanstveni diskurs
1azloue od drugih formj diskursa? Po ¢emu drugi diskursi
mogu proizv oditi razli¢ite ¢ine (estetski ¢in, 1(1001051\1 ¢in, ne-
svjesni ¢in) od €ina spoznaje koja je proizvedena znanstvenim
diskursom?

20.

Ostavit ¢emo pitanje otvorenim u
ovom posl]cdn]un obliku, zadovoljavajuéi se samo time da se
prisjetimo njegovih znacajki. Mi ne nastojimo, poput »te corije
wo7na]c~ mwlosl\c f1107om > izraziti zakonito (ili ¢injeni¢no)
LI OS iva da posve spoznajemo ono Sto
Spozna]uno tc da to QlacamL moze L1puut1 na stanoviiu re-
laciju izmedu subjektia i objekta, spoznaje i svijeta. Nasto-
iimo objasniti /mehnizam l\o_l, nam obja$njava kako neki
stvarni rezultat proizveden povijeScu spoznaje, odnosno ne-
ke odredene spoznaje, funkcionira kao spoznaja, a ne kao
neki drugi rezultat (bio to ¢ekié, simfonija, propovijed, poli-
ticka parola itd.). Nastojimo dakle definirati njezin specifiéni
¢in: ¢in spoznaje putem razumijevanja njenog mehanizina.
Ako je to pitanje dobro postavljeno, izvan svih ideologija ko-
je nas joS razdiru, dakle izvan polja ideolo$kilr pojmova s
pomocu kojih se opcenito postavlja »problem spoznaje«, ono
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nas dovodi i do pitanja mchanizma s pomocu kojeg forme
slijeda, odredene postojedim sistemom spoznajnog prednie-
ta, proizvode, igrom njihova odnosa spram tog sistema, &in
promatrane spoznaje. Ovo nas posljednje pitanje napokon
suceljuje s diferencijalnom prirodom znanstvenog diskursa,
tj. specifi¢cnom prirodom diskursa koji se kao diskurs moze
promatrati samo s obzirom na ono sto je prisutno kaoc od-
sutnost u svakom trenutku njegova slijeda: konstitutivni
sistem njegova predmeta koji, da bi postojao kao sistem, za-
htijeva odsuinu prisutnost znanstvenog diskursa koji ga »raz-
vijac.

Ako se tu zaustavimo, kao pred pragom koji ce
ipak trebati prijedi, neka nam je dopus$teno podsjetiti kako
je svojstvo znanstvenog diskursa bas u tome da bude nu-
pisan, te da nam dakle postavlja pitanje forme njegova rutko-
pisa. A mozda se prisjecamo da smo posli od njegova ¢itanja.

Nismo dakle izi8li iz kruga jednog te istog pitanja.
Ukoliko smo uzmogli, ne izlazedi iz njega, ne vrtjeti se u
jednom krugu, bijade to zbog toga $to taj krug nije zatvoren
krug ideologije nego samim svojim zatvorenostima stalno
otvoren krug, krug utemeljene spoznaje.

Srpanj 1963.

LOUIS ALTHUSSER

PREDMET »KAPITALA«



I — PRETHODNA NAPOMENA

U podjeli rada, poluuskladenoj,
poluspontanoj, koja je prethodila organizaciji ovog kolekti-
vnog studija Kapitala, propustio sam da govorim o odnosu
Marxa spram viastitog djela. Bio sam sebi stavio u zadatak
da, pod tim naslovom, razmatram slijedede pitanje: kako
Marx sebi i nama predocuje prirodu svog pothvata? U ko-
jim on pojmovima misli svoju novost, dakle svoju razliCitost
spram klasiénih ekonomista? U kojem on sistemu pojmova
dopire do uvjeta koji su izazvali otkri¢a klasi¢ne ekonomije,
s jedne strane, i njegova vlastita otkriéa, s druge strane?
Time sam sebj postavio zadatak da ispitam samog Marxa,
kako bismo vidjeli gdje je on i kako teorijski promislio od-
nos svog djela prema povijesno teorijskim uvjetima njegova
nastanka. Tako sam mu smjerao izravno postaviti temeljno
epistemoloSko pitanje koje tvori sam predmet marksisticke
filozofije — i tako S$to je mogude toénije odmjeriti stupanj
eksplicitne filozofske svijesti do kojeg je Marx stigao tokom
razrade Kapitala. Uzeti tu mjeru znalilo je u stvari uspore-
diti, u novom filozofskom polju koje je Marx otvorio samim
¢inom znanstvenog utemeljenja, dio koji je on rasvijetlio,
s dijelom koji je ostao u mraku, Odmjeravajuéi ono Sto je
Marx ucinio, htio sam prikazati — koliko je to bilo mogude
— ono Cemu nas je on sam prizvao da ¢inimo kako bi se
situiralo to polje, ocijenilo njegovo prostransivo i ucinilo g
se dostupnim filozofskom oikri¢u — ukratko fiksirati sto je
moguce to€nije teorijski prostor otvoren za marksisticko fi-

lozofsko istraZivanje.

jo>]

Takva je bila moja zamisao: ona je na prvi pogled
mogla izgledati jednostavnoni i sasvim izvodivom. Marx nam
je, u stvari usput, ostavio u tekstu i biljeSkama Kapitala ci-
jeli niz sudova o svome djelu, kritickih usporedbi sa svojim
prethodnicima (fiziokratima, Smithom, Ricardom itd.), te,
napokon, veoma precizne metodoloSke opaske koje njegove
analiticke postupke priblizavaju matemati¢kim, fizickim, bio-
loskim i dr. znanostima i u Hegela definiranoj dijalektic¢koj
metodi. S obzirom da s diruge strane raspolazemo Uvodom
u Prilog kritici politicke ekonomije iz 1857. koji na izuzetno
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dubok na¢in razvija prva teorijska i metodolo$ka zapaZanja
iz druge knjige Bijede filozofije (1847), izgledalo je opravda-
nim vjerovati da taj skup tekstova doista obuhvaca na$ pred-
met misljenja, te da je uglavnom dovoljno tu ved razradenu
tematiku podvrgnutj sustavnom sredivanju kako bi se episte-
moloska zamisao, o kojoj sam upravo govorio, uobli¢ila i
stvarno oCitovala. Izgledalo je u stvari prirodnim smatrati da
je Marx, govoredi o svom djelu | svojim otkri¢ima, na ade-
kvatan filozofski nacin razmidljao o novosti, dakle specific-
noj razlici svoga predmela, te da se sama ta adekvatna filo-
zofska refleksija odvijala na definiciji znanstvenog predimeta
Kapitala koji u izri¢itim terminima utvrduje svoju specifi-
¢nu distinkciju.

No zapisnici iz ¢itanja Kapitala kojima raspolaze-
mo u povijesti tumacenja marksizma, kao i iskustvo koje sa-
mi moZemo stedi iz ¢itanja Kapitala, stavljaju nas pred stvar-
ne teSkode, inherentne samom Marxovu tekstu. Sabrat ¢u ih
u dvije grupe koje ce sainjavati predmet moga izlaganja.

1) Nasuprot stanovitim prividima, a uostalom i
naSem ocekivanju, Marxove metodoloske refleksije u Kapi-
faly ne pruzaju nam razvijen pojam niti pak eksplicitan po-
jam predmeta marksisticke filozofije. One nam daju uvijek
ono po Cemu demo ga prepoznati, identificirati, omediti i,
napokon, misliti, ali ¢esto na kraju dugog traganja i nakon
Sto je dokucena zagonetka stanovitih izraza. Nase pitanje
zahtijeva dakle vise nego puko doslovno, ¢ak i pazljivo do-
slovno Citanje: istinsko kriti¢ko pitanje $to na Marxovo éi-
tanje primjenjuje principe te marksisticke filozofije koju
ipak trazimo u Kapitalu. Cini se da to kriticke &itanje tvori
krug, jer mi izgleda ¢ekamo marksisticku filozofiju iz njezi-
ne primjene. Precizirajmo dakle: mi od reorijskog rada oée-
kujemo filozofske principe koje nam je Marx eksplicitno dao
ili koji mogu biti izlu¢eni iz njegovih Djela Reza i sazrijeva-
nja — od teorijskog rada mij o¢ekujemo te principe primje-
njene u Kapitaly, njihov razvitak, njihovo obogacdenje kao i
dotjerivanje njihove strogosti. Taj nas prividni krug ne bi
smio iznenaditi: njega svaka »proizvodnja« spoznaje impli-
CII'a U $VOMe procesu.

2) To se filozofsko istrazivanje spotice medutim o
drugu stvarnu teskocu koja se ovaj put odnosi ne vide na
prisutnost 1 razliku preditzeta marksisti¢ke filozofije u Kapi-
tali, vec na prisutnost i distinkeiju znanstvenog predmeta
Kapitala. Ne uzimajudi nego samo jedno i jednostavno simp-
tomaticko pitanje oko kojeg se vrtj vedina interpretacija i
kritika Kapiiala, koja je, dakle, sirogo govoredi, priroda pred-
meta ¢iju nam teoriju daje Kapital? Je 1i to ekonomija il
povijest? I, da bismo poblize odredili pitanje, ako je pred-
met Kapitala ekonomija, po ¢emu se tofno taj predmet, u
svome pojmu, razlikuje od predmeta klasiéne ekonomije?
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Ako je predmet Kapitala povijest, koja je to povijest, koje je
to mjesto ekonomije u povijesti itd.? I opet nas jednostavno,
Cak paZljivo doslovno €¢itanje Marxova teksta, moZe ostaviti
u nasoj gladi ili nas pak odvesti iimo pitanja, omesti nas
da postavimo to inace bitno pitanje za razumijevanje Marxa
— te nas liSiti jasne svijesti o teorijskoj revoluciji Sto ju je
izazvalo Marxovo otkrice, kao i o dosegu njegovih konzekven-
cija. Bez sumnje, Marx nam u Kapitalu pokazuje, a u kraj-
nje eksplicitnoj formi, kako identificirati i izraziti pojam
njegova predmeta — on to, takorekué, sam izrazava na sa-
vrseno jasan nacin. Alj ako je nedvosmisleno formulirao po-
jam svog predmeta, Marx nije uvijek s jednakom jasnocom
definirao pojam svoje razlike, tj. pojam specifiéne razlike
koja ga razdvaja od predmeta klasiéne ekonomije. Da je Marx
imao izoStrenu svijest o postojanju te razlike — u to nema
nikakve sumnje; to dokazuje c¢itava njegova kritika klasi¢ne
ekonomije. Alj formule u kojima nam on daje tu raziiku, tu
specifiénu razliku, ponekad su, kao 8to ce se vidjeti, zbunju-
juce. One nas dodu$e upuéuju na pojam te razlike, ali ¢esto
samo na kraju dugog traganja, pa i tu tek nakon Sto je pro-
bijena enigma nekih od njegovih izraza. A kako sa stanovi-
tom jasnocom utvrditi diferencijalnu specifiCnost predmeta
Kapitala bez kritickog i epistemoloskog ¢itanja koje oznacu-
je ijesto gdje se Marx teorijski odvaja od svojili prethodni-
ka i odreduje smisao tog reza? Kako pretendirati na taj re-
zultat, a da se ne pribjegne odredenoj teoriji povijesti pro-
izvodnje spoznaje, primijenjene na Marxove odnose spram
njegove pretpovijesti, dakle bez da se pribjegne principima
marksisticke filozofije? Tom se prvom pitanju, vidjet cemo,
pridruzuje i drugo: Proizlazi li te8kocéa koju je izgleda isku-
sio Marx, misledi u strogom pojmu razliku $to njegov pred-
met razlikuje od predmeta klasi¢ne ekonomije, iz prirode
Marxova otkrica, iz vrste njegove ¢udesne irovosii ili iz ¢inje-
nice da je to otkrice teorijski bilo daleko ispred tada raspo-
lozivih filozofskih pojmova? I u tom slu€aju, ne zahtijeva li
stoga Marxovo filozofsko otkride Imperativno postavljanje
novil filozofskih problema $to ih namede zbunjujuca priroda
niegova novog predineia? Zbog ovog posljednjeg razloga fi-
lzolija bi se trebala osjetiti pozvanom na produbljeno cita-
nje Napiidle xako bi se odgovorilo na zaludujuca pitanja
koja mu postavlja njegov tekst: nova i odlucna pitanja za
buducnost same filozofije.

Takav je dakle dvostruki predmet ove studije ko-
ja je moguca samo stalnim i dvostrukim obracdanjem: iden-
tifikacija | spoznaja predmeta marksisticke filozofije, koja
je na djelu u Kapitalu, pretpostavlja identifikaciju i spozna-
ju specifiéne razlike predmeta samog Kapitala koji sa svoje
strane implicira upucenost na marksisti¢ku filozofiju i zahti-
jeva njezin razvoj. Nemoguce je istinski Citati Kapital bez
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pomodi marksisti¢ke filozofije, koju istodobno moramo ¢i-
tati takoder i u samom Kapitalu. Budu li to dvostruko ¢&ita-
nje i stalno obracdanje znanstvenog ¢itanja filozofskom ¢&ita-
nju i filozofskog ¢itanja znanstvenom ¢itanju, nuZni i plodo-
nosni, modi ¢emo bez sumnje prepoznati osobitost filozofske
revolucije §to je u sebi nosi Marxovo znanstveno otkrice: re-
volucije koja uvodi svijet autenti¢no novog filozofskog mi-
§ljenja.

Da je to dvostruko ¢itanje neophodno, u to se
mozZemo uvijeriti takoder a contrario putem teSkoca | protu-
slovlja Sto su ih u proSlosti izazivala jednostavna, neposre-
dna c¢itanja Kapitala: poteS8koca i protuslovlja koja se sva
odnose na jedan viSe ili manje tezak nesporazum o specific-
noj razlici predmeta Kapitala. Duzni smo voditi ra¢una o toj
velikoj ¢injenici: sve do relativno nedavnog razdoblja, Kapi-
tal su medu »specijalistima« uglavnom ¢itali samo ekonomisti
i povjesnicari koji su ¢esto mislili — jedni da je Kapital
rasprava o ekonomiji u neposrednom smislu njihove vlasti-
te prakse, drugi da je Kapital, u nekim od svojih dijelova,

povjesniCarsko djelo, u neposrednom smislu njihove vlastite -

prakse. Tu knjigu koju su proucavale tisuce i tisuée radnic-
kih boraca, ¢itali su ekonomisti i povjesnicari, a vrlo rijetko
filozofi’, tj. »specijalisti« sposobni da Kapitalu postave pret-
hodno pitanje diferencijalne prirode njegova predmeta. Osim
rijetkih iznimaka, utoliko znacajnijih, ekonomisti | povjesni-
¢ari nisu bili u stanju da mu postave tu vrstu pitanja, barem
u rigoroznoj formij i na granici da pojmovno identificiraju
ono $to Marxov predmet razlikuje od drugih predmeta, na-
izgled sli¢nih ilj srodnih, bilo da mu prethode ili su mu isto-
vremeni. Takav je pothvat bio dostupan uglavnom samo fi-
lozofima ili specijalistima koji posjeduju dovoljnu filozofsku

naobrazbu — jer ona odgovara samom predmetu filozofije.
Ali koji su to filozofi $to su — uzmogavsi posta-

viti Kapitalu pitanje njegova predmeta, specifi¢ne razlike ko-
ja Marxov predmet razlikuje od predmeta klasiéne ekonomi-
je, bilo klasi¢ne i Kapiral postavlja-
juci mu to pitanje? Kad se zna da je Kapital bio osamdese-
tih godina pogoden radikalnim jdeclosko-politickim odbaci-

sto 1)lelxchx su borel 1 vode, mku
>t1 Kapiial kao filozofi. Lﬂm'n e
filozolsko razumijevanje Kapitala -
ma ncusparecﬁvu dubinu, stmgost i
veliki politieki voda cesto prekriva Covjeka kojl
se bacio na sup 0, .mm.uomo i prodLmlJmo prouavanje velikih Marxovih teo-
v'Jskxh «:‘h,la Nije slucajno §to prvim godinama Lenjinove javne djelatnosii (godi-
nama su prethodile revoluciji 1903.) dugujemo toliko ostroumnih tekstova
teorije Kapitala, Deset godina studiranja i pro-

al ovjeku onu neusporedivu leorusku spremu koja je
r\rm/n.l‘\ /.\.(.udmmu politic¢ku ostroumnost vode ruskog | medunarodnog radnié-
how pokreta. Zbog toga takvu teorijsku 1 filozofsku \ll_]t.anm sadrie i Lenjmou
ekonomska | politicka djela (ne samo njegova napisana djela nego i njegovo
historijsko djelo): u njima se marksisticka fllozoﬁ]a moZe proucavati na djelu,
u »praklickome stanju, marksisticka filozofija koja je postala politikom, akcijom,
analizom politickih odluka. Lenjin: neusporediva filozofska i politiCka sprema ko-
ja je postala politikom.

! 1/ razloga Run su \umm Lh.gohx, u \l\un ce

~
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vanjem od strane burzoaskih ekonomista i filozofa, jasna je
sudbina koju mu je mogla rezervirati sveuéili$na filozofija!
Jedini filozofi spremni da Kapital uzmu kao predmet dosto-
jan filozofskog bavljenja, dugo su vremena mogli biti samo
marksistiCki borei: tek su zadnja dva ilj tri desetljeda neki
nemarksisti¢ki  filozofi premostili granicu zabrana. Al

arksisti ili ne, ti su filozofi mogli postaviti Kapitaly samo
pitanja $to ih je proizvela njihova filozofija koja opdenito
nije bila u stanju, ukoliko se tome nije i uporno odupirala,
izgraditi istinski epistemolo$ki pristup svom predmetu. Me-
du marksistima, osim Lenjina ¢iji je sluéaj toliko poznat,
mogu se navesti Labiola i Plehanov, »austromarksisti«, Gram-
sci i kasnije Rozental i Iljenkov u SSSR-u, a u Italiji Della
Volpeova $kola (Della Volpe, Colletti, Pietranera, Rossj itd.)
te mnogj istrazivaci u socijalisti¢kim zemljama. »Austromark-
sisti« nisu drugo do neokantovci: oni nam nisu dali ni$ta
Sto bi nadZivjelo njihov ideolodki projekt. Znatajno djelo
Plehanova, a pogotovo Labriole, zasluZivalo bi posebnu stu-
diju — kao uostalom, i na sasvim drugoj razini, velike Gram-
scijeve teze o marksisti¢koj filozofiji. O tome demo govoriti
kasnije. Nije nam namjera polcijeniii Rozentialovo djelo
{Problemi dijalektike n Kapitalu) ako ka?emo da ono ide
mimo pitanja, jer samo paralrazira neposredni jezik kojim
Marx oznacuje svoj predmet | svoje teorijske operacije, ne
pretpostavljajuci da i sam Marxov jezik moZe &esto bitj stav-
ljen u pitanje. Sto se ti¢e studija Iljenkova, Della Volpea,
Collettija, Pietranere itd., to su zaista djela filozofa koji su
procitali Kapital i izravno mu postavljaju bitno pitanje —
eruditska, stroga i duboka djela, svjesna temeljnog odnosa
koji povezuje Marxovu filozofiju i razumijevanje Kapitala.
Ali uo¢avamo da nam ona éesto predlazu koncepciju mark-
sisticke [lilozolije koja iziskuje diskusiju. Kako bilo da bilo,
u istrazivanjima su enih marksisti¢kih teoreticara posvu-
d’l dolazi do izrazaja isti zahtjev: do produbljenog razumije-

‘anja teorijskih koncepcija Kapitala dolazi se preko strozije
j bogal’ijc definicije marksisticke filozofije. Drugim rijedima,
i sluzedi se klasi¢nom terminologijom, teorijska buduénost
historijskog materijalizma danas je vezana na produbljiva-
nje dijalektickog materijalizma koji i sam zavisi od strogog
kritickog studija Kapitala. Povijest nam nalaze tu golemu
zadacu. Zeljeli bismo se u to upustiti raspoloZivim sredsivi-
ma, Kako god ona skromna bila.

Vracam se tezi koju ¢u pokusati izloziti i ilustri-
rati. Nije to shvatit ¢e se, samo epistemolo$ka teza $to zani-
ma jedino filozofe koji sebi postavljaju pitanje o razlici §to
Marxa odvaja od klasiénih ekonomista: ova teza moZe tako-
der zanimati | ekonomiste i povjesnicare a, prirodno, i poli-
ticke borce — ukratko sve Citatelje Kapitala. Postavljajudi
pitanje predmeta Kapitala, ta se teza izravno ti¢e temelja
ckonomskih i povijesnih analiza sadrzanih u njegovu tekstu:
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ona bi dakle morala rije$iti stanovite teSkoce Citatelja Sto
su ih Marxu tradicionalno suprotstavljali, kao nepobitne pri-
govore, njegovi protivnici. Pitanje predmeta Kapitala nije da-
kle samo filozofsko pitanje. Ukoliko je zasnovano ono $to
smo iznijeli 0 odnosu znanstvenog ¢itanja, osvjetljavanje spe-
cifiéne razlike predmeta Kapitala moze pruziti sredstva za
bolje razumijevanje Kapitala u njegovu ekonomskom i hi-
storijskom sadrzaju.

Cvdje zakljucujem tu prethodnu napomenu kako
bih jzveo zakljucak: ako sam pocetnu zamisao ovog izlaganja
koje se trebalo baviti odnosom Marxa spram njegova djela
zamijenio zamis$lju koja se odnosi na samosvojni predinet
Kapitala, za to postoji nuznj razlog. U stvari, da bi se u svoj
svojoj dubinj shvatile opaske u kojima Marx izrazava odnos
spram svoga djela, trebalo je i¢i, dalje od njihova slova, do
bitne tocke prisutne u svim tim opaskama, u svim pojmovi-
ma koji impliciraju taj odnos — do bitne tocke specificne
razlike predineta Kapitala, te to¢ke odsutne zbog razloga 3to
proizlaze iz same prirode njezine prisutnosti, iz zbunjujude
novosti Marxova revolucionarnog otkri¢a. To $§to nam ti raz-
lozi u stanovitim slu¢ajevima na prvi pogled mogu izgledati
nevidljivim, bez sumnje na kraju krajeva proizlazi iz toga
$to oni, poput svake radikalne novosti, zasijepljuju.

II — MARX I NJEGOVA OTKRICA

Zapocinjem s neposrednim ¢ita-
njem i stoga prepustam rije¢ Marxu.

U pismu Engelsu od 24. kolovoza 1867. on pise:

»Najbolje u mojoj knjizi jest 1. (na ovome pociva
¢itavo razumijevanje ¢injenica) odmah u prvoj glavi istak-
nuti dvojaki karakter rada, prema tome da li se izrazava u
upotrebnoj ili prometnoj vrijednosti; 2. tretiranje viska vri-
jednosti nezavisno od njegovih posebnih oblika, kao profita,
kamata, zemljiSne rente itd. Ovo ¢e se narocito pokazati u
drugom svesku. Tretiranje posebnih oblika u klasi¢noj eko-
nomiji, koja ih stalno brka s opéim oblikom, prava je Olla
Potrida.«

U BiljeSkama o Wagnern $to potjecu iz 1883, s
kraja njegova zZivota, Marx govoreéi o Wagneru pise (Kapital,
ITI, str. 2438):

»... vir obscurus (Wagner) nije vidio: da ja veé u
analizi robe ne ostajem kod dvaju oblika u kojima se ona
ofituje, ve¢ da odmah nastavljam rekavsi kako se u tom dvoj-
stvu robe reflektira dvostruki karakier rada ¢iji je ona pro-
izvod, tj. Korisni rad odnosno konkretni oblici radova koji
stvaraju upoirebne vrijednosti, te apstrakinj rad, rad kao
utrosak radne snage bez obzira na koji se korisni naéin ona
trosi (to je ono na ¢emu kasnije pociva izlaganja procesa
proizvodnje);

zatim, da se u razvitku robnog oblika vrijednosti
I, u posljednjoj instanci, njegova novc¢anog oblika, dakle nov-
ca, vrijednost neke robe izrazava u upotrebnoj vrijednosti,
tj. u prirodnom obliku druge robe;

da se, napokon, visak vrijednosti izvodj iz speci-
fiéne upotrebne vrijednosti radne snage koja joj iskljucivo
pripada itd.;

te da, prema tome, u mene upotrebna vrijednost
igra drugacije znacajnu ulogu nego u staroj ekonomiji, ali
da je uvijek uzeta u obzir samo kad to proizlazi iz analize
dane ekonomske formacije, a ne iz igrarije terminima ili
pojmovima 'upotrebna vrijednost’ i 'vrijednost’.«

Navodim ove tekstove unekoliko kao zapisnike u
kojima je Marx izri¢ito naznacio temeljne pojmove kojima se
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rukovodi sva njegova analiza. U tim tekstovima Marx dakle
ukazuje na razlike koje ga odvajaju od njegovih prethodnika.
On nam tako predocuje specifi¢nu razliku njegova predmeta
— ali, istaknimo to jasno, ne u formi pojmnia svoga predmeta,
nego u formj pojmova koji sluze analizj tog predmeta.

Ti tekstovi misu jedini u kojima Marx navje$cuje
svoja otkric¢a. Usput, ¢itanje nam Kapitala naznaCuje otkric¢a
velikog domasaja: npr. genezu novca koju nije bila u stanju
domisliti cjelokupna klasi¢na ekonomija; organski sastav ka-
pitala (ctv) kojega nema u Smitha i Ricarda; op¢i zakon ka-
pitalisticke akumulacije; tendencijski zakon pada profitne
stope; teoriju zemlji$ne rente itd. Ne nabrajam otkrica koja
svaki put Cine razumljivim ekonomske Ccinjenice i prakse
$to su ih klasi¢ni ekonomisti pro8li Sutke ili pak mimoisli
jer su inkompatibilne s njihovim premisama. Ta su posebna
otkrida u stvari samo konzekvencija, bliska ili daleka, novih
temeljnih pojmova koje je Marx utvrdio u svome djelu kao
glavna otkrica. Ispitajmo ih.

Svodenje raznih oblika profita, rente i kamata na
viSak vrijednosti zapravo je drugorazredno otkriée u odnosu
na visak vrijednosii.

1) Par: vrijednost — upotrebna vrijednost; upuéi-
vanje tog para na drugi par koji klasi¢ni ekonomisti nisu umje-
li identificirati: par apstraktni rad — konkretni rad; posve
osobito znalenje koje Marx, nasuprot klasi¢nim ekonomisti-
ma, pridaje upotrebnoj vrijednosti i njegovu korelatu kon-
kretnom radu; upudenosi na strateSke tocke u kojima upo-
trebna vrijednost i konkretni rad igraju odlué¢ujucu ulogu:
s jedne strane razlike jzmedu konstantnog kapitala | varija-
bilnog kapitala, s druge strane izmedu dvaju sektora proiz-
vodnje (sektor I, proizvodnja sredstava za proizvodnju; sek-
tor II, proizvodnja sredstava za potro$nju).

”) Visak \,11]\,u1105u

Rezimiram: pojmovi u kojima su sadrZana temelj-
na Marxova otkrida jesu: pojmovi vrijedinosti i upotrebne vri-
jednosti; apstrakinog rada i konkretnog rada; viSka vrijed-
1OSti.

Evo $to nam Marx kaZe, a nemamo nikakva razlo-
ga da mu ne vjerujemo na rije¢. U stvari, ¢itajuci Kapital mo-
zemo kazati da njegove ekonomske analize u posljednjoj in-
stanci pof€ivaju na tim temeljnim pojmovima. To je mogude
pod uvjetom strogog ¢itanja. Ali to dokazivanje ne ide od
sebe. Ono pretpostavlja veliki posao strogosti — a da bi se
izvelo i jasno vidjelo, u jasnoéi koju proizvodi, ono nuzno i
u principu pretpostavlja ne$to Sto je prisutno u Marxovim
deklariranim otkriéima, ali je u njima prisutno zacudujuéom
odsutnoscu.

U vidu naznake, te da bismo predosjetili to odsu-
stvo, zadovoljimo se jednostavnom napomenom: pojmovi na
koje Marx izricito oslanja svoje otkric¢e i koji podupiru sve
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njegove ekonomske analize, pojmovi vrijednosti i viska vri-
jednosti, u stvari su oni na koje se okomila sva kritika §to
je modernj kriti¢ari upucuju Marxu. Nije svejedno znati u
kojem su smislu ti pojmovi napadani od nemarksisti¢kih
ekonomista. Marxu se prigovaralo da ti pojmovi, iako se od-
nose na ekonomsku zbilju, ostaju u biti neekonomski, »filo-
zolski«, »metafizi¢ki« pojmovi. Cak i jedan tako prosvijetljeni
ekonomist kao $to je C. Schmidt, kojemu pripada zasluga da
je nakon objavljivanja druge knjige Kapitala iz nje izveo
zakon tendencijskog pada profitne stope koja je izloZena je-
dino u trecoj knjizi, ¢ak i C. Schmidt prigovara Marxovu za-
konu vrijednosti da je to »teorijska fikcija«, bez sumnje nuz-
na, ali ipak fikcija. Ove kritike ne navodimo zbog uZitka, veé
stoga Sto se odnose na temelj Marxovih ekonomskil analiza,
na pojmove vrijednosti i viSka vrijednosti koje osporavaju
kao »neoperacionalne« pojmove $to jzrazavaju neekonomske,
odnosno nemjerljive, kvantitativno neizrazive realnosti. Sa-
svim je pouzdano da taj prigovor na svoj nacin izdaje shva-
¢anje klasi¢nih ekonomista o njihovu predmetu i pojmovima
koje on dopusta; iako naznaluje tofku u kojoj njihovo su-
protstavljanje Marxu doseZe najvedu osjetljivost, oni nam
u svom prigovoru ipak ne daju sam Marxov predmet, bududi
da ga smatraju »metafizi¢kime«. Tu to¢ku medutim naznacu-
jem kao tocku iuesporazuma na kojoj ekonomisti stvaraju
zbrku oko Marxovih analiza. A taj nesporazum citanja mo-
gu¢ je samo s pomocu nesporazuma o Marxovu predmetu:
tko ekonomiste tjera da &itaju svoj vlastiti predmet projici-
ran na Marxa, umjesto da u Marxa ¢itaju drugi predmet koji
nije njihov nego posve razli¢it. Ta to¢ka nesporazuma koju
ekonomisti proglasuju tockom Marxove teorijske slabosti i
nemoc<i, suprotno je to¢ka njegove najvede snage, ono $to ga
radikalno razlikuje od njegovih kriti¢ara, a takoder i nekih
njegovih najbliskijih pristalica.

Kao dokaz Sirine tog nesporazuma htio bih nave-
sti Engelsovo pismo C. Schmidtu (od 12. ozujka 1895.) u ko-
jemu smo, maloprije, mogli ¢uti eho Schmidtova prigovora.
Engels mu odgovara

«TJ \«f_’g nI Y’\"‘V'{“\J’ﬁf{ okt

SR
oko podrobnosti, a to pripisujem eklekti¢koj metodi u Filo-

ofiji koja je od 1848. prodrla na ll]LI]]'IC}\’I sveudilidta: 1z
3._13_ se potpuno gubi cjelina a prefesto se luta beskrajnim
1 ispraznim spekulacijama o pitanju detalja. Cini mi se da
ste se od svih klasika nekad najviSe bavili Kantom; a Kant
je... u€inio stanovite ustupke Wolfovim mudrovanjima. Ta-
ko ja objasnjavam vasu sklonost, $to se oCituje i na mjestu
o zakonu vrijednosti, da se udubljujete u detalje ... te zakon
vrijednosti spustate na fikciju, na nuZznu fikciju, priblizno
kao Sto Kant postojanje boga svodi na postulat prakti¢koga
uma.

alamimm  Sote  mametiiet ol
i nalazim sto Zanovijetanje
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Primjedbe koje upudujete zakonu vrijednosti po
gadaju sve pojmove, ako ih se promatra sa stajalidta zbilje.
Identitet misljenja i bitka, da se posluzimo hegelovskim iz-
razima, posvuda se podudara s va$im primjerom kruga i mno-
gokuta. Ilj su pak pojam neke stvari i njezina zbiljnost para
lelni, kao dvije asimptote 3to se stalno medusobno priblizuju,
nikad se ne sastajuéi. Ta razlika koja ih odvaja jest upravo
ona koja éini da pojam nije odmah, neposredno zbiljnost i
da zbiljnost nije svoj vlastiti pojam. Cinjenica da pojam po-
sjeduje bitni karakter pojma, dakle ne podudara se odmah
sa zbiljnos¢u iz koje ga je najprije trebalo jzluciti, jest ono
zbog Eega je on uvijek vie nego puka fikcija, ukoliko vi ne
zovete fikcijom sve rezultate misljenja, jer zbilja odgovara
tim rezultatima samo nakon dugog zaokreta, a i tada im se
priblizuje tek na asimptotic¢ki na¢in.«

Ovaj zatudujudi odgovor (u banalnosti svojih o€i-
glednosti) u neku ruku predstavlja dobrohotni komentar ne-
sporazuma kojemu ¢e Marxovi protivnici pristupiti tako da
ga komentiraju zlonamjerno. Engels se iz »operacionalnog«
prigovora C. Schmidta izvla¢i s pomocu teorije spoznaje po
mjeri, koja, aproksimacijama apstrakcije trazi i utemeljuje
neadekvainost pojma kao pojma spram njegova prgdmeta'.
To je odgovor mimo pitanja: u Marxa je zapravo pojam za-
kona vrijednosti adekvatan svome predmetu jer je to pojam
granica njegovih varijacija, dakle svome polju neadekvatno-
sti adekvatan pojam, a nikako pojam koji bi bio neadekvatan
zbog prvobitnog grijeha koji bi pogadao sve ljudskom ap-
strakcijom ustanovljene pojmove. Engels dakle izvjestava,
kao o urodenoj slabosti pojma, o empiristickoj teoriji spo-
znaje, §to upravo &ini teorijsku snagu Marxova adekvatnog
pojma. Taj je izvje$taj mogué samo uz pomo¢ te ideolosSke
teorije spoznaje, ideolo$ke ne samo u svome sadrzaju (empi-
rizam) nego i u svojoj upotrebi, jer je stvorena da bi odgo-
vorila, izmedu ostalog, na taj odredeni teorijski nesporazum.
To ugrozava ne samo teoriju Kapitala (Engelsova teza u
Predgovoru Trece kitjige: zakon vrijednosti ima ekonomsku
vaznost »od poéetka razmjene... do 15, stoljeca nase ere« u
tom je pogledu uznemirujuci primjer) nego i marksisticku
filozofsku teoriju kojoj se udara zig empiristicke ideologije
spoznaje, §to slufi kao preduina teorijska norma Schmidtovu
prigovoru kao i Engelsovu odgovoru. Zaustavic sam se na
ovom zadnjem odgovoru kako bih jasno pokazao da sadasnji
nesporazum moZe odavati ne samo politi¢ku ili ideolosku zlo-
bu, nego i posljedice odredenog teorijskog sljepila u koje se
moZe upasti ako se zanemari da se Marxu postavi pitanje nje-
gova predmeta.
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{II — ZASLUGE KLASICNE EKONOMIJE

Uzmimo dakle stvari tako kako
su nam kazane, te se zapitajmo kako Marx misli samoga se-
be, ne samo izravno, kad u sebi ispituje $to ga razlikuje od
klasiénih ekonomista, nego i neizravno, kad sebe misli u
njima, tj. u njima otkriva prisutnost ili nagovje$taj svog
otkrica u njihovu neotkricu i svoju vlastitu o$troumnost mi-
sli, dakle, u sljepilu svoje najblize pretpovijesti.

Ovdje ne bih mogao ulaziti u sve detalje koji bi
inace zasluzivali strogu i iscrpnu studiju. Namjeravam raz-
motriti samo neke elemente koji ¢e nam biti pogodne nazna-
ke preblema Sto nas zackuplja.

Marx odmjerava dug prema svojim prethodnici-
ma, ocjenjuje dakle pozitivnost njihove misli (u odnosu na
svoje vlastito otkric¢e) u dva razli¢ita oblika $to se vrlo jasno
pojavljuju u Teorijama o visku vrijednosti.

S jedne straine, on priznaje ovom ili onom od svo-
jih prethodnika da je izluéio i analizirao neki znacajan pro-
blem, iako izraz tog pojma jo$ ostaje u zameci konfuzije i jezi-
¢ke dvoznacnosti. Take on ukazuje na pojam vrijednosti u
Peltvja, pojam viska vrijednosti u Steuaria, fiziokrata itd.
On sabire pojedina¢na pojmovna dostignuca, najcedce ih iz-
vlacedi iz konfuzije jedne jod neadekvatne terminologije.

S druge stirane, on istiCe drugu zaslugu koja se
viSe ne tice ovog ili onog posebnog dostignuca (pojma) vec
nacina »znanstvene« obrade politicke ekonomije. Dvije mu

znacaike 1 tom pogledu izgledaju najriec

jima. Prva se, u
vrlo klasi¢nom, gotovo galilejskom duhu, ti¢e znanstvenog
stajaliSta: metode stavljanja u zagrade osjetilnih pojavnosti,
tj. u cblastj politicke ekonomije, svih vidljivih fenomena i
empirijsko-praktickih pojmova koje proizvodi ekonomski svi-
jet (renta, kamati profit itd.), ukratko svih tih ekonomskih
kategorija »svakodnevnog Zzivoia« za koje Marx na kraju
Kapitala kaze da su ekvivalent »religiji«. To stavljanje u za-
grade ima za posljedicu razotkrivanje skrivene biti pojava,
njihove bitne unutrasnjosti. Ekonomska znanost, kao i svaka
druga znanost, prema Marxu zavisi o tom svodenju pojave
na bit ili, kao 8to on sam kaze u jednoj eksplicitnoj uspored-
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bi s astronomijom, »prividnog kretanja na zbiljsko kretanje«.
Svi ekonomisti koji su doprli do nekog znanstvenog otkrica,
barem posebnog, proéli su kroz to svodenje. Medutim, to
djelomiéno svodenje nije dovoljno da se konstituira znanost.
Tada intervenira druga znacajka. Znanost je ona sustavna
teorija $to obuhvaca totalitet svog predmeta i dopire do »unu-
tradnje veze« koja povezuje (svedene) biti sviiz ekonomskih
fenomena, Zasluga je fiziokrata, a prije svega Quesneyja, $to
su, makar u parcijalnoj formi (jer se ogranicila na poljopriv-
rednu proizvodnju), toliko razli¢ite pojave kao $to su nadni-
ca, profit, renta, trgovacka dobit itd. oslonili na jedinstvenu
izvornu bit, viak vrijednosti proizveden u sektoru poljopriv-
rede. Smithova je zasluga Sto je skicirao tu sistematiku oslo-
badajudi je poljoprivredne pretpostavke fiziokrata — ali je
takoder j njegova krivica 8to je to izveo samo napola. Doista
je neoprostiva Smithova slabost $to je iz jedinstvenog izvo-
ra zelio misliti o predmetima razli¢ite naravi: istovremeno o
istinski (reduciranim) »bitima«, ali i o sirovim, na svoju bit
nesvedenim pojmovima; njegova je teorija stoga samo nuzno-
sti liSen skup dvaju ucenja, egzoterickog (u kojemu su sje-
dinjeni nereducirani sirovi fenomeni) i ezoteri¢kog, zapravo
jedino znanstvenog (u kojemu su sjedinjene biti). Ova je jed-
nostavna Marxova opaska bremenita smislom jer implicira
da znanost ne ¢ini sama forma sistemati¢nosti, ve¢ forma
sistematic¢nosti »biti« (teorijskih pojmova), a ne sistematic-
nost sirovih medusobno povezanih fenomena (elemenata
stvarnosti), ili pak mjeSovita sistemati¢nost »biti« i sirovih
fenomena. Bilo kako bilo, Ricardova je zasluga §to je pro-
mislio i prevladao protuslovlje izmedu dvaju Smithovih »uce-
nja« i politicku ekonomiju istinski pojmio u formji znanstve-
nosti, tj. kao jedinstveni sistem pojmova koji izrazava unu-
tradnju bit njezina predmeta:

»Najzad se pojavljuje Ricardo ... Osnova, polazna
tocka fiziologije burZoaskog sistema — poimanja njegove
unutradnje organske povezanosti i zZivotnog procesa — jest
odredivanje vrijednosti radnim vremenom. Od toga polazi
Ricardo i primorava nauku da napusti svoj dotadadnji java-
Sluk i sebi poloZi ra¢un o tome u kojoj mjeri ostale katego-
rije Sto ih je razvijala i izloZzila — odnosi proizvodnje i pro-
meta — odgovaraju ili proturjece polaznoj tocki, u kojoj mje-
ri uopce nauka, koja samo odraZava, reproducira pojavne ob-
like procesa, kao i same te pojave, odgovaraju osnovi na ko-
joj se zasniva unutras$nja povezanost, stvarna fiziologija bur-
Zoaskog drustva, ili koje ¢ine njenu polaznu tocku; kako uop-
ce stoji stvar s tom proturjeénodéu izmedu prividnog i stvar-
nog kretanja sistema. U ovome je, dakle, veliki hisiorijski
znacaj Ricarda za nauku.«

(Usp. Teorije o visku vrijednosti, Prosveta, Beo-
grad 1969, 1T, str. 132)
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Svodenje pojave na bit (danosti na njezin pojam),
unutradnje jedinstvo pojma (sistemati¢nost pojmova sjedinje-
nih pod njihovim pojmom) — to su dakle dva pozitivna odre-
denje $to u Marxovim oc¢ima tvore uvjete znanstvenog karak-
tera nekog zasebnog rezultata ili neke opée teorije. Ovdje
medutim treba napomenuti da ta odredenja, kad je rije¢ o po-
litickoj ekonomiji, izrazavaju opce uvjete postojece znanstve-
ne racionalnosti (postojece teorije). Marx ih samo preuzinia
iz stanja postojec¢ih znanosti da bi ith uveo u politi¢ku eko-
nomiju kao formaline norme znansivene racionalnosti uop-
¢e. Kad ocjenjuje fiziokrate, Smitha ili Ricarda, on ih podvr-
gava tim formalnim normama koje odlucuju o tome jesu li
ih oni respektirali ili zaobi8li — ne sudedi unaprijed o sadrZa-
ju njihova predmeta.

Medutim, time ne ostajemo na ¢&istim formalnim
sudovima. Nije li nam Marx prethodno u ekonomista nazna-
¢io sadrzaj od kojeg te forme apstrahiraju? Kad je rije¢ o
pojmovima vrijednosti i viska vrijednosti koje Marx stavlja
u temelj svoje vlastite teorije, ne pojavljuju li se oni veé u
teorijskim znacajkama klasi¢nih ekonomista, jednako kao
pojava-bit i teorijska sistemati¢nost? Alj evo nas pred veoma
¢udnom situacijom. Sve izgleda kao da je Marx u biti — a
upravo su tako moderni kriti¢ari i ocijenili njegov pothvat
— bio zapravo samo nasljednik klasi¢ne ekonomije, i to oso-
bito duZni nasljednik, jer on od svojih predaka prihvada kljuc-
ne pojmove (sadrzaj svoga predmeta) i metodu redukcije, kao
i model unutradnje sistemati¢nosti (znanstvenu formu svoga
predmeta). U ¢emu je onda Marxova osebujnost, njihova hi-
storijska zasluga? Naprosto u tome 3to je produZzio i dovr-
$io jedan ved skoro izvrSenj posao: ispunio pukotine, rijesio
otvorene probleme, obogatio bastinu klasika, ali na temelju
njihovih vlastitih principa, dakle njihove problematike, pri-
hvacajuéi ne samo njihovu metodu i njihovu teoriju nego i
definiciju njihova predineta. Odgovor na pitanje: $to je
Marxov predmet, $to je predmet Kapitala — bio bi vec u sa-
mom svom principu, izuzev§i nekoliko nijansi i otkrica, upi-
san u Smitha, a pogotovo u Ricarda. Veliko teorijsko tkanje
politicke ekonomije bilo je ve¢ iu, posve gotovo; doduse,
sa stanovitim krivim nirima, s pukotinama {u i iamo. Marx
je navodno zategnuo niti, uévrstio potku, zavrsio neke tocke,
ukratko: zavrsio posao da bi ga ucinio besprigovornim. Pre-
ma iome, nesiaje mogucnosti nesporazuma oko ¢lianja Kapi-
tala: Marxov predmet nije navodno ni§ta drugo nego Ricar-
dov predmet. Povijest politicke ekonomije od Ricarda do
Marxa postaje tada lijep kontinuitet bez reza, koji viSe ne
pri¢injava probleme. Postoji li nesporazum, on je drugdje, u
Ricarda { Marxa — ne viSe izmedu Ricarda i Marxa, nego iz-
medu cjelokupne klasi¢ne politicke ekonomije radne vrijed-
nosti €iji je Marx samo briljantni »dovr§ilack, te moderne
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marginalisticke | neomarginalisticke politi¢ke ekonomije ko-
japoiva na sasvim drugoj problematici.

Zaista, kad ¢itamo neke Gramscijeve komentare
(marksisticka je filozofija generalizirani Ricardo), Rozenta-
love teorijske analize ilj donekle drugaédije kriticke prigovore
Della Volpea i njegovih ucenika, u ¢udu konstatiramo da ne
izlazimo iz rog kontinuiteta predmeta. Osim prigovora ¥to ga
Marx upucuje Ricardu da je, zanemarujuci kempleksnost
»posredovanja«, odvise izravno doveo u odnos svoje apstrak-
cije s empirijskim realnostima, osim prigovora za spekula-
tivnu apstrakciju (»hipostaziranje« u jeziku Della Volpea,
Collettija i Pietranere) $to ga Marx upucuje Smithu, tj. ukrat-
ko, izuzev$i nekoliko pogre$nih koraka ilj »inverzije« u pra-
vilnoj upotrebi apstrakcije, ne opaZa se bitna razlika izmedu
Smithova i Ricardova predmeta te Marxova predmeta. To je
nerazlikovanje predmeta bilo u vulgarnoj marksisti¢koj inter-
pretaciji zabiljeZzeno u slijedeéem obliku: razlika je samo u
metodi. Metoda koju su na svoj predmet primjenjivali kla-
sicni ekonomisti bila bi u stvari samo metafizicka, a Marxova
metoda, naprotiv, dijalekti¢ka. Sve dakle proizlazi iz dijalek-
tike koju se pritom shvaca kao metodu po sebi, preuzetu od
Hegela i primijenjenu na predmet po sebi, veé prisutan u
Ricarda. Ispada kao da je Marx nekim ¢udom genija napro-
sto zapeCatio to sretno jedinstvo koje, kao svaka sreca, nema
povijesti. Na nau nesrecu mj ipak znamo da postoji jedna
sasvim »mala« teSkoca: radj se o povijesti »preobratac te di-
jalektike koju treba »staviti na noge« kako bj napokon zakro-
Cila na ¢vrstom tlu materijalizma.

Iz uzitaka da ostanem na distanci, nj ovdje ne
upozoravam na olakotnosti shematicke interpretacije, koja bez
sumnje ima politicka svojsiva. Hipoteza o koniinuitetu pred-
imeia lzmedu klasiCne ekonomije i Marxa nije stvar samo
Marxovih protivnika, niti pak nekih od njegovih pristalica;
ona se rada tiho, u raznim prilikama, iz eksplicitnog diskur-
sa samoga Marxa ili, radije, ona se rada iz stanovite Marxove
sutnje koja neocekivano udvostruéuje njegov eksplicitnj dis-
kurs. U nekim trenucima, na nekim simptomati¢kim mjesti-
ma, ta Sutnja izbija u diskursu j prisiljava ¢a da, usprkos se-
bi, proizvede prave teorijske lapsuse: poneku rije¢ koja os-
taje u zraku iako je na izgled uklopljena u nuznost misljenja,
poneki sud koji neizlje¢ivo, krivom o¢igledno$cu, zatvara pro-
stor $to ga naizgled otvara pred umom. Jednostavno doslovno
Citanje vidi u argumentima samo kontinuitet teksta. Potreb-
no je »simmptomalno« Citanje da bi se te pukotine uéinile za-
mjetljivim, u jasnim izricajima, da bi se identificirao diskurs
Sutnje koji, izbijajué¢i u verbalnom diskursu, u njemu iza-
ziva praznine koje su neuspjesi strogosti ili krajnje granice
njegova napora: njegove odsutnosti kad su u prostoru koji on
ipak oivara jednom dostignute te granice.
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Dat ¢u za to dva primjera: Marxovo poimanje ap-
strakcija na koje se oslanja proces teorijske pr_akse i tip pri-
govora $to ga on upuduje klasiénim ekonomistima.

Trede poglavlje Uvoda iz 1857. moze se s pravon
uzeti kao Rasprava o metod;i nove filozofije koju je utemeljio
Marx. To je doista jedini sustavnj Marxov tekst koji, u sklo:
pu analize kategorija i metode politicke ekonomije, sadrzi
pretpostavke za utemeljenje teorije znanstvene prakse, dakle
tcorije uvjeta procesa spoznaje koji tvori predmet marksis-
ticke filozofije.

Teorijska problematika na koju se oslanja tekst,
dopusta da se marksisti¢ka filozofija razlikuje od svake spe-
kulativne ili empiristi¢ke ideologije. Odluc¢ujuéa tocka Marxo-
ve teze odnosi se na razlikovanje zbilje i miSljenja; jedna su
stvar zbilja i njezini razli¢iti vidovi: zbiljsko—konkre.tvn.o,
proces zbiljskog, totalitet zbiljskog itd., a druga stvarwn‘zzslle-
1je o zbilji i njezinim raznim aspektima: proces misljenja,
totalitet misljenja, konkretnost misljenja itd.

Taj princip razlikovanja implicira dvije bitne te-
ze: 1. — Materijalisti¢ku tezu primata zbilje nad miéljenjejn‘i,
buducdi da misljenje o zbilji pretpostavlja postojanje zbllle
nezavisno od mi$ljenja (zbiljsko »kaswije kao i prije ostaje
1 svojoj nezavisnosti izvan diuha«), 2. — Materija]istiék.u.tej
zu specifi¢nosti misljenja i procesa midljenja spram zbilje i
procesa zbilje. Ta je druga teza posebno predmet Marxqvg
razmi$ljanja u tredem poglavliju Uvoda. Misljenje o 21.311}4
skom, poimanje zbiljskog i sve operacije midljenja kojima
se zbiljsko mislj i poima, pripadaju poretku misljenja, ele-
mentu misljenja, $to ne bismo smjeli mijesati s poretkom
zbiljskog, s elementom zbiljskog. »Cjelina, kako se po;avl]‘u]e
u glavi, kao misljena cjelina, proizvod je glave koja nzi_?’lz.‘..
(str. 229}; na isti na¢in misljeno-konkretno pripada misljenju
a ne zbilji. Proces spoznaje, posao razrade (Verarbeitung) s
pomocu kojeg misljenje preobrazava pocetne intuicije i pre-
dodzbe u spoznaje ili mi§ljeno-konkretno, zbivaju se potpuno
u misljenju.

Da izmedu misijenja o zbiljskom i tog zbiljskog po-
sloji odnos, u 1o nema nikakve sumnje, ali o je odnos spoz-
naje,' odnos neadekvacije ilj adekvacije spoznaje, a ne stvar-
ni odnos, $to znac¢i odnos upisan u zbiljsko koje misljenje
spoznaje (adekvacija ili neadekvacija). Taj spoznajni 'u.dnus
izmedu spoznaje zbiljskog i zbiljskog nije odnos zbzl;slcog
spoznat u ltom odnosu. Razlika izmedu spoznajnog o'dnosa' i
zbiljskog odnosa jest temeljna: ukoliko se ne postuje, neiz-
bjezno se upada ili u spekulativni idealizam ili u empiristicki
idealizam; u spekulativni idealizam, ukoliko se zajedno s
Hegelom mije$a misljenje i zbilja svodeé; zbilju na misljenje,

U Knjiga I, pogl. I, st. 16 1 I8,
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»shvacajuci zbiljsko kao rezuliat miljenja« (228); u empiris-
ticki idealizam, ako se misljenje mijeda sa zbiljom, svodedi
misljenje o zbilji na zbilju samu. U oba se slu¢aja to dvos-
truko svodenje sastoji od toga da se jedan element projicira
i realizira u drugome, od toga da se razlika izmedu zbilje i
midljenja o njoj shvaca bilo kao razlika unutradnja samom
misljenju (spekulativni idealizam) bilo unutrainja samoj zbi-
1ji (empiristi¢ki idealizam).

Ove teze naravno postavljaju probleme,’ ali su one
nedvosmisleno sadrzane u Marxovu tekstu. No, evo §to nas
zanima. Ispituju¢i metode politi¢ke ekonomije, Marx razli-
kuje dvije: prvu koja polazi »od Zivog totaliteta« (»stanovnii-
tva, nacije, driave, vise driava«), i drugu »koja polazi od jed-
nostavnilt pojinova, kao $to su rad, podjela rada, novac, vri-
jednost itd.« Dakle, dvije metode, jednu koja polazi od zbilj-
skog, drugu koja polazi od apstrakcija. Koja je od tih dviju
nlgtgda dobra? »Pri¢inja se da je dobra metoda poéeti sa
:,bzl]_.skim [ konkretnim ... Medutim, to se pri bliZein proma-
tranju pokazuje kao pogresno...« Druga metoda koja pola-
zj qd jednostavnih apstrakcija da bi, u misljeno-konkretnom,
proizvela spoznaju o zbiljskom, »oéigledno je ispravna znan-
stvena metodas, a to je metoda klasi¢ne politicke ekonomije,
Smitha i Ricarda. Formalno, u tom diskursu nema ni¢eg po-
sebnog $to bi trebalo podvudi.

Medutim, sam taj diskurs, u svojoj ociglednosti,
sqdrii i prikriva simptomati¢nu Marxovu $utnju. Ta je sut-
nja ne.cvujna u cijelom razvitku diskursa koji nastoji pokaza-
ti da je proces spoznaje proces rada i teorijske razrade, te
da je misljeno-konkretno, ili spoznaja zbiljskog, proizvod te
teorijske prakse. Ta se tiSina moze »razumjeti« sano u jed-
1noj odredenoj tocki, upravo tamo gdje je neopaZena: kad
Marx govori o poletnim apstrakeijana na kojima se odvija
taj rad preobraZzavanja. Koje su to pocetne apstrakcije? S
k.ojim pravom Marx u tim pocetnim apstrakcijama, i ne kri-
tizirajuci ih, prihvaca kategorije od kojih polaze Smith | Ri-
cardo, navodedi tako na pomisao da on misli u kontinuitetu
njihova predmeta, dakle da se izmedu njih i njega ne zbiva
nikakav rez? Ta su dva pitanja zapravo jedno jedino pitanje,
upravo ono na koje Marx ne odgovara, naprosto sioga $io
ga i ne postavlja. Evo mnjesta njegove Sutnje, i to se prazno
mjesto 1zvrgava opasnosti da ga zaposjedne »prirodnic« dis-
kurs ideclogije u liku empirizma. »Ekonoimisti 18. stoljeca,
npr. uvijek zapo€inju od Zivog totaliteta, stanovnistva, nacije,
diiave, vide driava itd, ali uvijek zavi$avaju time $to putem
analize iznadu neke odredujuce apstraktne elemente, opce
odnose, kao podjelu rada, novac, viijednost itd. Tek §to su
ovi pojedinacni momenti bili vise ili manje fiksirani i apstra-
liirani, poleli su nicati ekonomski sistemi, kao $to je rad. ..

1

* Usp. Knjiga I, pogl. I, st. 16, 17 i 18.

(228). Sutnja o prirodi te »analize«, te »apstrakcije« 1 te »fik-
sacije«, Sutnja ili radije stavljanje tih »apstrakcija« u odnos
sa zbiljom iz koje ih se »apstrahira«, s »intuicijom i predodz-
bom« zbiljskog koje zbog toga u svojoj ¢istodi izgledaju kao
sirova materija tih apstrakcija, a da status te materije (siro-
ve ili prvotne?) nije izrazen. U pukotinama te $utnje moze se
zahvatiti ideologija stvariiog suglasja izmedu zbiljskog i nje-
gove intuicije i predodzbe, kao i prisutnost »apstrakcije« ko-
ja djeluje na to zbiljsko da bj iz njega izlucila »opce apstrakt-
ne cdnosee, tj. empiristicku ideologiju apstrakcije. Pitanje se
moze postaviti i drukc¢ije, i uvijek se zapaZa njegova odsut-
nost: u kojem se smislu za te »opce apstraktne odnose« mozZe
reci da su odredujuci? Je li svaka apstrakcija kao takva znan-
stven] pojam svoga predmeta? Ne postoje li ideoloSke ap-
strakcije i znanstvene apstrakcije, »dobre« | »lode« apstrak-
cije? Sutnja.’ Isto se pitanje moZe postaviti drukéije: nesum-
njivo, te famozne kategorije polucene iz klasi¢nih ekonomi-
sta, te apstrakcije od kojih treba po¢i da bi se doslo do spo-
znaja, ne predstavljaju tada problem za Marxa. One za nje-
ga proizlaze iz procesa prethodne apstrakcije, o kojemu on
Suti: apstrakine kategorije mogu tada »odrazavati« stvarne
apstraktne kategorije, apstraktno zbiljsko koje opstoji, kao
apstrakcija njihove pojedinac¢nosti, u empirijskim fenomeni-
ma ekonomskog svijeta. Isto se pitanje moZe postaviti i na
drugi nacin: pocetne apstraktne kategorije (kategorije eko-
nomista) tu su opet na kraju, one su stvarno proizvele »kon-
kretne« spoznaje, ali se ne vidi da su se preobrazile, izgleda
¢ak da se nisu ni morale preobraziti jer su ve¢ od pocetka po-
stojale u formi adekvacije spram svoga predmeta, takvoj da
se »miSljeno konkretno« §to de ga proizvesti znanstvenj rad
mozZe pojaviti kao njihova ¢&ista i jednostavna konkretizacija
i njihovo ¢isto i jednostavno samozamrienje, njihovo ¢isto i
jednostavino samousirojavanje koje se impliciino smatra nji-
hovom samokonkretizacijom. Tako se Sutnja moze produ-
Ziti u eksplicitnom i implicitnom diskursu. Sva teorijska des-
kripzija koju nam daje Marx ostaje formalnom, jer ne stav-
lja u pitanje prirodu tih pocetnih apstrakcija, problem njiho-
ve adekvacije vlastitom predmetu, ukratko predmet na koji
su one upucene, jer ona u skladu s tim ne stavlja u pitanic
preobrazaj tih apstraktnih kategorija u toku procesa teorij-
ske prakse, dakle prirodu predmeta impliciranog u tim preo-
brazajima. Nije rije¢ o tome da se zbog toga prigovara
Marxu: on nije morao redi sve u jednom tekstu koji je uo-
stalom ostao neobjavljen; u svakom slucaju, nitko ne moze

* Cijena te Sutnje: treba pro¢itati VII poglavije Rozentalove knjige (»Problemi
dijalektike u Kapitalu«), a posebno stranice posvedene izbjegavanju problema raz-
like izmedu »dobre« i »lofex apstrakcije (str. 304—303; 325—327). Treba pomisliti
na sudbinu, u marksistickoj filozofiji, jednog tako dvosmislenog termina kao 3to
je »generalizacija« s pomodu kojeg je misljena (§to u stvari znaél nemisljena) na-
rav znanstvene apstrakcije. Cijena je te neofekivane $uinje empiristicko iskuse-
nje.
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biti pozvan da odjednom kaze sve. Tim odvise uZurbanim
éitateljinn moze se medutim uputiti prigovor da nisu culi ru
»Sutnju«,’ te da su pohltah u empirizam. Utvrdujuéi to¢no
Marxovo injesto Sutnje, mozemo postaviti pitanje koje sadrzi
i prekriva ta Sutnja: upravo pitanje diferencijalne naravi ap-
strakeija na kojima se okuSava znanstvena misao da bi, pri
kraju svog procesa rada, proizvela nove apstrakcije, razlicite
od prvih i, u slu¢aju epistenoloskog reza kao Sto je onaj koji
Marxa odvaja od klasiénih ekonomisia, radikalno nove

Ako sam maloprije pokusao pokazati nuznost da
se pojmi ta razlika, dajuéi razli¢ita imena razli¢itim apstrak-
cijama Kkoje interveniraju u procesu teorijske prakse, brizno
razlikujuéi opéenitosti I (poéetne apstrakcije) od opcenitosti
IIT (proizvodi procesa spoznaje), nesto sam bez sumnje dodao
Marxovu diskursu; medutim, u drugom pogledu, samo sam
obnovio, dakle odriao njegov vlastiti diskurs, ne pr'istajuéi
na iskudenje njegove Sutije. Cuo sam tu Sutnju kao mogudi
pad jednog diskursa pred pritiskom Sto potiskuje i djelova-
njem drugog diskursa koji, zahvaljujudi tom potiskivanju, za-
uzima mjesto prvoga i govori u njegovoj Sutnji: empiristic-
kog diskursa. Nisam ucinio niSta drugo osim $to saw toj Sut-
nji omogudio da govori o prvam diskursu, rastvarajuci drugi.
Jednostavni detalj, reéi ¢e netko zacijelo, ali se, kad im nesta-
ne strogosti, upravo za te detalje vjeSaju inace razmetljivi dis-

* Neotreba zanemarivad smisao e Sutnje, Ong je dio odredenog diskursa koje-
mu nije bie cilj da izlodi principe marksisticke filozofije teorije povijesti proiz-
vodnje spoznaja, nego da unvrdi ngophodna pravila metode za razmatranje politi¢-
ke ckonomije Marx se dakle smjestio unutar ved konstituiranog znanja ne pos-
tavljajuci sebi problem njegove proizvodnje. Stoga on i moZe, u granicama tog
teksta, smatrati da Smithove i Ricardove »dobre ap:tra.}\cue« odﬂomxaju odrede.
nej stvarnosti, a Sutjeti o izuzetno sloZenim uvjetima koji su 1zazvali nastanak
klasi¢ne politicke pkonoml]c, i on moZe pxe:.}\ocm pitanje koji je to proces mo-
sao proizvesti polje klasicne problematike na }\uj(—mu se konstituirao predmet
kl‘mgng politicke LkonomuL dajuéi njezinoj spoznan stanoviti uvid u stvarnost,
pa bila tu spuenaja jod pod ummmcuum H { : 2 nas 1aj metodolodki
tekst dovodi do samoga praga z tuiranjem [LUKL_]L proizvodnje
s in, kaja tvord Jclmwt\u s marks 'txckom filozofijom, to je zahijev za nas:
ali 1o je 1 zahitjev koji dugujemo Marxu pod uy ]LfO’ﬂ da imamo na umu istovreme-
isku nedovrsenost tog teksta (mc“mu sutnju u toj odredenoj to¢ki) i
filozofski domasaj njegove ijes u (posebno ono 3$to nam ona
prije¢i da mislimo: 7 ¢ prema dru-
im D“.iu\g‘yﬂg‘ e N
tom  tekstu moZemo DI

po sebi m.zumuc., 1\
o ili pa ¢
Afa)nja tocxa do '\O]L
Ieko od toga d'w
Pmblem

i mouju dominanine em
» 1 problem. Graniea je
all nam tada
problemat

otvara novo
)pulaiemo s
T i

sam nan »lm\ daje Lcnwlng princ m‘, (suuuuxacuu i dxtlkulmju razli¢itih
sa). Time se uofava razlika izmedu ideoloskog promatranja 3utnje ili teorijske
1¢ njezinog znanstvenog promatranjn: prvo nas promatranje stavlja, pred
Lat\ore.noet, a drugo pred znansivenu otvorenost. S pomocu toga mo-
no vidjet] odredeni primjer ideoloke prijetnje kuju pritisce svaki
ni rad: mwlouua vreba znanost ne samo u svakoj tocki wdje izostane
1 siTOgost, nego 1 u }\‘an]m totki gdje neko aktualno isirazivanje dosiZe
. Upravo tu, na razini Zivoia znanosti, moZe intervenirati filozofska
aktivnost: kao teorijski oprez keji otfvaranje znanosti §titi protiv zatvorenosti
ideclogije, naravno pod uvjetorn da se ne govori samo o0 otvorenosti i zatvore-
nosti opdenito nego o tipiénim, historijski odredenim strukturama u otvorenosti
i zatvorenosti, U Materijalizmu i empiriokriticizmu Lenjin stalno podsjea na tu
apsolutnu temeljnu egzistenciju Sto tvori specifidénu funkciju marksisticke filozofije.
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kursi koji cjelokupnog Marxa filozofa deportiraju upravo u
ideologiju koju on pobija i odbacuje. Uskoro cemo vidjeti
takve primjere gdje ne-mi$ljenje jedne neznatne Sutnje po-
staje svojstvom nemisljenog diskursa, tj. ideoloskih diskursa.



IV — CRESKE KLASICNE EKONOMIJE

Nacrt pojma historijskog vremena

Dolazim do svog drugog pri-
mjera u kojemu ¢emo modi odmjeriti isti primjer, ali na dru-
gi nadin: ispitujuéj vrstu prigovora $to ga Marx upuduje kla-
si¢nim ekonomistima. On im upucuje vise posebnih zamjerki
i jedan temeljni prigovor.

Zadrzat ¢u se samo na jednom od posebnih pri-
govora, onom $to se tie terminologije. On zadire u naoko
beznacajnu ¢injenicu da Smith i Ricardo »viSak vrijednosti«
uvijek kanaliziraju u obliku profita, rente i kamata, da on da-
kle nikad nije nazvan svojim iimenoin veé je uvijek prikriven
pod drugima, da nije shvacen u svojoj »opcenitosti« razlicitoj
od svojih »oblika postojanja«: profita, rente i kamata. Oblik
je te zamjerke zanimljiv: Marx izgleda promatra to brkanje
viska vrijednosti s njegovim oblicima postojanja kao jedno-
stavnu nedostatnost jezika koju je lako ispraviti. I doista,
kad ¢ita Smitha i Ricarda, on iznova uspostavlja rije¢ od-
sutnu u rije¢ima koje ju prikrivaju, te ih prevodi, obnavlja-
juci njihov izostanak, kazivanjem onoga $to one zaista pre-
Sucuju, ¢itanjem njihovih analiza rente i profita kao i anali-
ze opceg viska vrijednosti koja ipak nikad nije imenovana
kao unutradnja bit rente i profita. A znamo da je pojam vis-
ka vrijednosti, prema Marxovu priznanju, jedan od dvaju
klju¢nih pojmova njegove teorije, jedan od indikativnih poj-
mova osobite razlike koja ga u pogledu problematike i pred-
meta dijeli od Smitha i Ricarda. U stvari, Marx razmaira od-
sutnost pojma kao da se radi o odsuinosti rijeci, i to pojma
koji nije bilo kakav pojam, nego ga je, i to ce se vidjeti, kao
pojam nemogude razmatrati u najstrozem smislu rijec¢i a da
se ne pokrene pitanje problematike na koju se on moze oslo-
niti, tj. razlika problematike, rez koji Marxa odvaja od kla-
si¢ne ekonomije. I tu opet, kad artikulira prigovor, Marx ne
misli doslovno ono $to ¢ini — jer on odsutnost organskog
pojima koji »pospjeSuje« (u kemijskom smislu rijeci) revolu-
ciju problematike svodi na izostavljenost jedne rijec¢i. Ovo
Marxovo ispustanje, ukoliko nije otkriveno, svodi ga na ra-
zinu njegovih prethodnika i evo nas opet u kontinuitetu pred-
meta. Na to demo se jo$ vratiti.
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Temeljni prigovor $to ga Marx, od Bijede filozofi-
je do Kapitala, upucuje cijeloj klasi¢noj ekonomiji jest da je
ona imala ahistorijsku, ovjekovjeciteljsku, fiksisti¢ku, ap-
straktnu koncepciju ekonomskih kategorija kapitalizma.
Marx izri¢itim terminima izjavljuje da te kategorije treba hi-
storizirati kako bi se razjasnila i razumjela njihova narav,
njihova relativnost i prolaznost. Klasi¢ni su ekonomisti, kaze
on, uvjete kapitalisti¢ke proizvodnje uinilj vjeénim uvjetima
svake proizvodnje, ne videdi da su te kategorije povijesno od-
redene, dakle historijske i prolazne.

»Ekonomisti izlazu burzoaske odnose proizvodnje,
podjelu rada, kredit, novac, itd. kao stalne, nepromjenljive,
vjecite kategorije... Ekonomisti nam objadnjavaju kako se
proizvodi pod ovim datim odnosima, ali oni nam ne objasnja-
vaju kako se proizvode sami ovi odnosi, tj. historijsko kreta-
nje koje ih rada... Tako su ove ideje, ove kategorije, isto ta-
ko malo vjecite kao 1 odnosi koje izraZavaju. One su historij-
ski i prolazni proizvodi.« (Usp. Bijeda filozofije, Svjetlost, Sa-
rajevo 1973, sir. 83—87)

Kao Sto ¢emo vidjeti, ova kritika nije posljednja
rije¢ zbiljske Marxove kritike. Ta kritika ostaje povrsnom i
dvozna¢nom, iako je njegova kritika beskrajno dublja. Bez
sumnje nije slu¢ajno Sto je Marx u svojoj deklariranoj kri-
tici ¢esto ostao na pola puta svoje zbiljske kritike, kad tako
svu svoju razliku prema klasi¢nim ekonomistima ustanovlju-
je u nepovijesnosti njihove koncepcije. Ta je ocjena teSko
pritiskivala ne samo razne interpretacije Kapitala i marksis-
ticke teorije politi¢ke ekonomije, nego i marksisti¢ke filozo-
fije. Tu smo na jednoj od strateikih to¢aka Marxove misli,
rekao bih ¢ak na strateS$koj tocki broj jedan Marxove misli,
na kojoj je teorijska nedovrienost Marxova suda o sebi dove-
la do najteZih nesporazuma, | opet ne samo u njegovih pro-
tivnika, zaintervesiranih da ga ne poznaju kako bi ga osudi-
vali, nego takoder, i prije svega, u njegovih pristalica.

Svi se ti nesporazumj mogu grupirati oko sredis-
njeg nesporazuma o teorijskom odnosu marksizma spram po-
vijesti, o tzv. radikalnom historicizmu marksizma. Ispitajmo
temelj raznih oblika 3to ih je poprimio taj krucijalni nespo-
razuin.

Po mom misljenju on se izravno tice Marxova vd-
nosa spram Hegela | koncepcije dijalektike i povijesti. Ako se
cijela razlika koja Marxa razdvaja od klasi¢nih ckonomisia
sazima u historijskom karakteru ekonomskih kategorija,
Marxu je dovoljno da historizira te kategorije, da odbaci shva-
¢anje prema Kojemu su te kategorije stalne, apstraktne —
vjeéne, te da ih, suprotno, promatra kao relativne, privre-
mene, prolazne kategorije, dakle u posljednjoj instanci podre-
dene momentu njihove povijesne egzistencije. U tom slucaju
Marxov se odnos spram Smitha | Ricarda moZe predstaviti
kao identi¢an Hegelovu odnosu spranm klasi¢ne filozofije.

7 Rako citail Kapital 97




Marx bj tada bio u pokret stavljeni Ricardo, kao $to bi se za
Hegela moglo rec¢i da je u pokret stavljeni Spinoza; u pokret
stavljen zna¢i biti historiziran. U tom bi slucaju cijela Marxo-
va zasluga iznova bila u tome da je hegelizirao, dijalektizirao
Ricarda, tj. da je prema hegelovskoj dijalekti¢koj metodi mi-
slio jedan vec konstituirani sadrZaj koji je od istine odijeljen
samo slabasnom pregradom historijske relativnosti. U tom
slucaju ponovo upadamo u sheme posvedene ¢itavom jednom
tradicijom, sheme koje po¢ivaju na koncepciji dijalektike kao
metode po sebi, ravnodus$ne na sam sadrzaj ¢iji je ona zakon,
bez odnosa na specifi¢no8¢u predmeta o kojemu ona mora
osigurati istovremeno principe spoznaje i objektivne zakone.
Ne inzistiram na toj tocki koja je, barem u principu, veé ob-
jasnjena.

Alj zelio bih razjasniti drugu zbrku koja nije ni
razotkrivena ni rasvijetljena, a jo$ vlada, i bez sumnjc ¢e za-
dugo vladati interpretacijom marksizma, mislim izrié¢ito na
zbrku koja se tice pojina povijesti.

Kad se tvrdi da klasi¢na ekonomija nije imala po-
vijesnu nego ovjekovjeciteljsku koncepciju ekonomskih kate-
gorija, kad se izjavljuje kako je te kategorije potrebno misli-
ti kao historijske da bi ih se u¢inilo adekvatnim njihovu pred-
metu, tada se iznosi pejain povijesti, ili radije stanoviti po-
jam povijesti koji postoji u zajedni¢koj predodzbi, ali bez
truda da se postave pitanja njegovu subjektu. Kao rjesenje
se u stvari namece jedan pojam koji sam postavija teorijski
problem jer onakav kakvim ga se prihvada { uzima to je ne-
kritizirani pojam koji se, kao i svi »evidentni« pojmovi, jzvr-
gava opasnosti da mu ¢€itav teorijski sadrzaj bude samo funk-
cija koju mu pridaje postojec¢a 1lj viadajuéa ideclogija. To
znali nametati kao teorijsko rje$enje jedan pojam ¢&ija svoj-
stva nisu ispitana i koji, daleko od toga da bude rjeSenje, u
teorijskom pogledu predstavlja problem. To zna¢i smairati
da se od Hegela i od empiristi¢ke prakse histori¢ara moze pre-
uzeti pojam povijesti i uvesti ga u Marxa bez ikakve prin-
cipijelne teskoce, tj. ne postavljajudi sebi prethodno kriticko
pitanje o tome koji je stvarni sadrZaj pojma kojeg se tako
naivno »pribire« kao da je jasan po sebi, dok bi se naprotiv
prije svega trebalo pitati kakav mora biti sadr?aj pojma po-
vijesti Sto ga zahtijeva 1 nalaZe Marxova teorijska problema-

tika.

Ne anlicipirajudi izlaganje $to ée uslijediti, Zelio
bih upozoriti na nekoliko principijelnih totaka. Uzet éu kao
prikladan protuprimjer (uskoro ce se vidjeti otkuda ta prik-
ladnost) hegelovsku koncepciju povijesti, hegelovski pojam
povijesnog vreniena U kojemu se za Hegela reflektira povi-
jesna bit kao takva.

Hegel, kao $to je poznato, definira vrijeme kao
»der daseiende Begriff«, tj. kao pojam u njegovu neposred-
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nom empirijskom postojanju. Kako nas samo vrijeme upu-
¢uje na pojarn kao svoju bit, tj. buduéi da Hegel svjesno ob-
javljuje da je povijesno vrijeme samo odraz, u kontinuitetu
vremena, unutradnje biti povijesnog totaliteta koji utjelov-
ljuje moment razvoja pojma (ovdje ideje), mozemo, s He-
gelovim dopustenjem, smatrati da povijesno vrijeme samo
reflektira bit drudtvenog totaliteta kojega je on postojaije.
To znaéi da ce nas biine znacajke povijesnog vremena upu-
titi na osobitu strukturu tog drustvenog totaliteta.

Mogu se izdvojiti dvije bitne znacajke hegelovskog
povijesnog vremena: homogeni kontinuitet | istodobnost vre-
mena.

1. Homogeni kontinuitet vremena. Homogeni je
kontinuitet vremena odraz postojanja kontinuiteta dijalektic-
kog razvoja ideje. Vrijeme tako moZe biti promatrano kao
kontinuum u kojemu se o€ituje dijalekticki kontinuitet raz-
vojnog procesa ideje. Citav problem znanosti povijesti proizla-
zi tada, na toj razini, iz trganja tog kontinuiteta prema stano-
vitoj periodizaciji koja odgovara slijedu jednog dijalekti¢kog
totaliteta za drugim. Momenti ideje postoje kao povijesni
periodi koje treba tcéno omediti u kontinuumu vremena. He-
gel je tu u svojoj problematici samo promislio problem broj
jedan prakse histori¢ara, problem koji je Voltaire izrazavao
razlikujudi, na primjer, stoljeée Louisa XV od stoljeéa Lou-
isa XIV; to je i glavni problem moderne historiografije.

2. Istodcobnost vremena ili kategorija povijesne sa-
dasujosti. Ta je druga kategorija uvjet moguénosti prve i ba$
cemo putem nje dod¢i do najdublje Hegelove misli. Ako je
povijesno vrijeme postojanje drudtvenog totaliteta, treba od-
rediti koja je struktura tog postojanja. To da je odnos dru-
Stvenog totaliteta prema njegovu povijesnom postojanju od-
nos prema ieposrediioin postojanju implicira da je | sam taj
odnos ieposredan. Drugim rije¢ima: strukiura je povijesnog
postojanja takva da svi elementi cjeline uvijek koegzistiraju
u istom vremenu, u istoj sadasnjosti, te su jedni drugima
istodobni u istoj sadasnjosti. To znad¢i da struktura historij-
skog postojanja hegelovskog drustvenog totaliteta dopulta
ono Sto predlazemo da se nazove »rezoin bitic, tj. onom inte-
lektualnom operacijom kojom se u bilo kojem momentu po-
vijesnog vremena vrsi vertikalni rez, takav rez sadasnjosti da
su svi elementi cjeline, $to su otkrivenj tim rezom, medusob-
no u neposrednom odunosu koji neposredno izraZzava njihovu
unutrasnju bit. Kad budemo govorili o »rezu biti«, imat ce-
mo dakle u vidu specifiénu strukturu druStvenog totaliteta
Sto omogucuje taj rez u kojemu su svi elementi cjeline dani
u suprisutnosti Sto je i sama neposredna prisutnost njihove
biti koja je tako u njima postala neposredno ¢itljivon. Jasno
je u stvari da je specifi¢na struktura druStvenog totaliteta
ono $to dopusta taj rez biti; jer taj je rez mogu¢ samo zbog
osobite naravi jedinstva tog totaliteta, »duhovnog« jedinstva,
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ukoliko se time Zelj jasno definirati tip jedinstva jednog iz-
razajnog totaliteta, tj. totaliteta Ciji su svi dijelovi takoder
»totalni dijelovi, jedni druge izrazavaju i svaki izraZava drus-
tveni totalitet koji ga sadrzi, jer svaki u sebj sadrzi, u nepo-
srednoj formji svoga izraza, samu bit totaliteta. Ovdje misliin
na strukturu hegelovske cjeline o kojoj sam vec govorio: ona
posjeduje takav tip jedinstva, da je svaki element cjeline,
bilo da se radi ¢ nekom materijalnom ili ekonomskom odre-
denju, nekoj politi¢koj situaciji, nekom religijskom, umjet-
ni¢kom ilj filozofskom obliku, uvijek samo prisutnost pojma
u samome sebi u odredenom povijesnom momentu. U tom
su smislu medusobna suprisutnost elemenata i prisutnost
svakog elementa u cjelini, utemeljeni u prethodnoj prisutno-
sti: potpunoj prisutnosti pojma u svim odredenjima njegove
egzistencije. Po tome je mogu¢ kontinuitet vremena kao fe-
nomena kontinuiteta prisutnosti pojma u njegovim pozitiv-
nim odredenjima. Kad govorimo o momentu razvitka ideje
u Hegela, moramo imati u vidu da taj termin upucuje na
jedinstvo dvaju swmislova: moment kao moment razvitka (ono
Sto trazj kontinuitet vremena i izaziva teorijski problem pe-
riodizacije), { moment kao moment vremena, kao sadasnjosti
koja je uvijek samo fenomen prisutnosti pojma u sebi sa-
mom u svim svojim konkretnim odredenjima.

Ta apsolutna i homogena prisutnost svih odrede-
nja cjeline u aktualnoj biti pojma, dopusta »rez biti« o ko-
jemu je maloprije bilo rije¢i. Ona u principu obja$njava fa-
moznu hegelovsku formulu koja vaZi za sva odredenja cjeli-
ne, ukljucujudi | samosvijest te cjeline u znanju o toj cjelini,
odnosno o povijesno prisutnoj filozofiji — famoznu formulu
da nitko ne moie prekoraciti svoje vrijemne. Sadadnjost u stva-
ri tvori apsolutni horizont svakog znanja, jer je svako znanje
uvijek samo postojanje u znanju unutradnjeg principa cjeli-
ne. Filozofija, koliko god daleko i3la, nikad ne nadilazi gra-
nice tog apsolutnog horizonta: iako zapoéinje svoj let u su-
fon, ona jo$ pripada danu, danasnjici, ona je samo sadas-
njost koja reflektira o sebi, koja reflektira o prisutnosti poj-
ma u sebi — suira joj je u biti nedostupno.

A 10 je ono zbog ¢tega ontolo$ka kategorija sadas-
njosil onemogucuje svaku anticipaciju historijskog vremena,
svaku svjesnu anticipaciju o buducem razvitku pojma, svako
znanje o buducnosti. To objasnjava Hegelovu teorijsku tes-
kocu da objasni postojanje »velikih Ijudi« koji stoga po nje-
govu midljenju igraju ulogu paradoksalnih svjedoka nemo-
gudeg svjesnog povijesnog predvidanja. Veliki ljudi niti pro-
nicu niti spoznaju buduénost: onj je prori¢u u predosjecaju.
Veliki su ljudi niSta drugo do vraéi koji predosjedaju bez
sposobnosti da spoznaju neumitnost biti sutrasnjice, »jezgre
u kori«, neprimjetno sazrijevanje buduénosti u sadadnjosti,
nadolazedu bit koja se rada u otudenju aktualne biti. Zbog
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toga $to nema znanja o buducnosti, nema ni znanosti o po-
litici, znanja koje se odnosi na buduée ucinke sada3njih po-
java. Zbog toga, u strogom smislu, nije moguda ni hegelovska
politika, niti je ikad bio stvarno poznat hegelovski politicki
Covijek.

Ovdje inzistiram na prirodi hegelovskog povijes-
nog vremena j njegovim teorijskim uvjetima zbog toga 3to
je to shvadanje povijesti i njegova odnosa spram povijesti
jo$ Zivo medu nama, kao $to se moZe vidjeti w danas ra8i-
renom razlikovanju sinkronije i dijakronije. U temelju je te
distinkcije koncepcija kontinuirano-homogenog, sebj istodob-
nog povijesnog vremena. Sinkronijska je istovrernenost, su-
protnost biti | njezinih odredenja sadaSnjost koja mozZe biti
¢itana kao struktura u »rezu biti«, jer je sadaSnjost sama
egzistencija bitne strukture. Sinkronijsko dakle pretpostav-
lja tu ideolosku koncepciju kontinuirano-homogenog vreme-
na. Dijakronijsko je tada ni$ta drugo nego postojanje te sa-
dasnjosti u sekvenci vremenskog kontinuiteta gdje su »do-
gadaji« na koje se svodi povijest u strogom smislu (usp.
Lévi-Strauss) samo uzastopne Kkontingentne prisutnosti u
kontinuumu vremena. Dijakronijsko kao i sinkronijsko, ko-
je je primarni pojam, oba dakle pretpostavljaju iste znacaj-
ke koje smo otkrilji u hegelovskom shvacdanju vremena: ideo-
losku koncepciju historijskog vremena.

Ideolosku stoga, $to je jasno da je ta koncepcija
povijesnog vremena samo odraz Hegelove koncepcije tipa je-
dinstva koje tvori vezu izmedu svih elemenata — ekonomskih,
politi¢kih, religijskih, estetskih, filozofskih itd. — drustve-
ne cjeline. Jedinstvo tog dvojakog aspekta povijesnog vreme-
na (homogeni-kontinuitet/istodobnost) moguée je | nuzno
upravo stoga $to je hegelovska cjelina »duhovna cjelina« u
lajbnicovskom smislu cjeline, ¢iji svi dijelovi medusobno
»Konspiriraju«, €iji je svaki dio »pars totalis«.

I evo zaSto je taj hegelovski protuprimjer prikla-
dan. Ono §to po nama prikriva odnos, koji smo upravo usta-
novili, izmedu strukture hegelovske cjeline i naravi hegelov-
skog povijesnog vremena, jesi to da je hegelovska ideja vre-
mena preuzeta iz najobiénijeg empirizma, iz empirizma kri-
vih ocigiednosti svakodnevne »prakse«’ koju u naivnom obli-
ku nalazimo samo u Aistori¢ara, u svakom slucaju u svih He-
gelu poznatih historic¢ara, koji sebi nisu postavljali nikakvo
pitanje o specifiénoj strukturi povijesnog vremena. Danas
stanoviti histori¢ari poinju sebi postavljati pitania, i to Ces-
to u vrlo ozbiljnom obliku (usp. L. Febvre, Labrousse, Brau-
del itd.), ali ih ne postavljaju eksplicitno u funkciji strukture
cjeline koju jzu€avaju, ne postavljaju ih u doista pojmovnom
obliku: oni jednostavno konstatiraju da u povijesti postoje
razna vremena, raznolikosti vremena, kratka, srednja i duga

5 Moglo se redi da je hegelovska filozofija »spekulativni empirizams« (Feuerbach).
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vremena, te se zadovoljavaju isticanjem njihovih medupro-
zimanja kao proizvoda njihovil susreta; oni te raznolikosti,
kao razne varijacije, ne izvode iz strukture cjeline koja, me-
dutim, izravno upravlja proizvodnjom tih varijacija; oni su
vige u iskuenju da te raznolikosti, kao razne trajanjeinn mjer-
ljive varijante, izvode iz obi¢nog vremena, iz kontinuiranog
ideoloSkog vremena o kojemu je bilo rijeci. Hegelov je pro-
tuprimjer dakle prikladan jer pokazuje grube ideoloSke ilu-
zije tekude prakse i prakse historic¢ara, ne samo onih koji
sebi ne postavljaju pitanje, nego ¢ak i onih koji sebi po-
stavljaju pitanje, bududi da pitanje opcenito izvode ne iz te-
meljnog pitanja pojma povijesti nego iz ideoloSke koncepcije
vremena.

Medutim, ono §to moZemo =zadrzati od Hegela,
upravo je ono $to nam prikriva taj empirizam, $to je Hegel
tek sublimirao u svojoj sustavnoj koncepciji povijesti. MoZe-
mo zadrzati taj rezultat do kojeg je dovela nasa kratka kri-
ticka analiza: treba strogo ispitati strukturu druStvene cje-
line kako bi se u njoj otkrila tajna koncepcije povijesti u ko-
joj se »promidlja« »nastajanje« druStvene cjeline; kad je jed-
nom spoznata struktura drustvene cjeline, postaje razumlji-
vim naizgled »neproblemati¢ni« odnos $to ga s njome uspo-
stavlja koncepcija povijesnog vremena u kojoj se ta koncep-
cija reflektira. To $to je upravo ucinjeno s Hegelom, jedna-
ko vrijedj i za Marxa: korak koji nam je omogucio da raz-
jasnimo latentne teorijske pretpostavke koncepcije povijes-
ti koja je izgledala »po sebi jasnomc, ali je u stvari organski
povezana s odredenom koncepcijom drustvene cjeline, moze-
mo primijeniti i na Marxa, postavljajudi sebi za cilj da stvo-
rimo marksisticki pojain povijesnog vremena, polazeéi od
marksistickog pojmia drudtvenog totaliteta.

Znamo da se marksisiicka cjelina bez ikakve zbi-
ke razlikuje od hegelovske cjeline: to je cjelina ¢ije je je-
dinstvo, daleko od toga da bude izrazajno ili »duhovno« je-
dinstvo Leibnizove i Hegelove cjeline, konstituirano od sta-
novitog tipa komplieksunosti, jedinstvo strukturirane cjeline
koja sadrzi ono $to se mozZe nazvati razli¢itim i »relativno
autonomnime razinama ili instancama $to koegzistiraju u tom
kompleksnom strukturalnom jedinstvu, medusobno se arti-
kulirajuci prema modusima specifi¢nih odredenja, u posljed-
njoj instanci fiksiranih razinom ili instancom ekonomije.’

Namjeravali smo odrediti strukturalnu narav te
¢jeline, ali se moZemo zadovoljiti privremenom definicijom
kako bismo dali naslutiii da hegelovski tip koegzistencije
(koji dopusta »rez biti«) ne moZe odgovarati postojanju tog
novog tipa totaliteta.

» Usp. »Kontradikcija i naddeterminacija«. (La Pansée, br. 108), »O malerijalisti¢koj
dijalektici=, (La Pensée, br. 110). Sabrani u Pour Marx, Francois Maspero, str.
sir. 83 i dalje, str. 161 i dalje.
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Tu osobitu koegzistenciju ve¢ Marx jasno nazna-
¢uje u jednom odlomku iz Bijede filozofije (usp. Bijeda fi-
lozofije, Svjetlost, Sarajevo 1973, str. 87—88) u kojemu jed-
nostavno govori o odnosima proizvodnje:

»Odnosi proizvodnje svakog drustva ¢ine cjelinu.
G. Proudhon shvaca svaki ekonomski odnos kao jednu drus-
tvenu fazu, a te faze proizvode jedna drugu, potje¢u jedna
iz druge kao antiteza iz ieze, i u svom logi¢kom slijedu os-
tvaruju bezli¢ni um ¢ovjecanstva.

Jedina je nezgoda ove metode $to g. Proudhon,
¢im pristupi istrazivanju makar koje od tih faza, ne mozZe da
objasni a da ne pribjegne svim drugim drus$tvenim odnosima,
premda te cdnose jo$ nije stvorio pomocu svog dijalektickog
kretanja. Kad poslije toga g. Proudhon prelazi na stvaranje
drugih faza pomocu éistog uma, on s njima postupa kao da
pred sobom ima novorodencad, zaboravljajudi da su stare is-
to kao i prva faza.

Tako, da bi dospio do konstituirane vrijednosti
koja je za njega osnovica svekolikog ekonomskog razvitka,
on nije mogao da bude bez podjele rada, konkurencije itd.
Medutim, u nizu, u umu g. Proudhona, u logi¢kom slijedu, tj.
odnosi jo$ nikako nisu postojali.

Tko s kategorijama politi¢ke ekonomije izgradu-
je zgradu nekog ideolo$kog sistema, taj rastura clanove diu-
Stvenog sistemna. Taj onda svakog ¢lana drustva pretvara u
odvojeno drustvo, a onda ova odvojena drudtva istupaju jed-
no za drugim. I doista, kako bi sama logicka fornuila kreta-
nja, vremenskog slijeda, mogla da objasii drustveno tijelo u
kome svi odnosi istovremeno postoje i oslanjaju se jedan o
drugi?

Sve je tu: ta koegzisiencija, ia artikulacije ¢lanova
sdrustvenog sistemax, medusobno uzajamno podupiranje od-
nosa ne moze se misliti u »logici kretanja, sukcesije, vreme-
na«. Imamo li na umu da je »logika«, kao $to je to Marx
pokazao u Bijedi filozofije, samo apsirakcija »kretanjax i
»vremena« koji su ovdje posebno prizvani, kao izvor prudo-
nistiCke mistifikacije, jasno je da treba obrnuti slijed mislje-
nja i najprije misliti specifi¢nu strukturu totaliteta, kako bl
se razumjela i forma i koegzistencija njezinih ¢lanova i kon-
stitutivni odnosj i samosvojna struktura povijesti.

U Uveodn iz 1857, u kojemu je rijed o kapitalistic-
kom drustvu, Marx iznova napominje da se struktura cjeline
mora shvatiti prije nego se bilo $to kaZe o vremenskom sli-
jedu:

»Ne radi se o mjestu koje ckonomski odnosi hi-
storijski zauzimaju u uzastopnom slijedu razli¢itih dru$tvenih
oblika. Jo§ manje o njihovu redoslijedu »u ideji« (Proudhon)

... Radi se o njiliovoj strukturi u burfoaskom drustvi.« (str.
236).
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Time je precizirana nova znacajna tocka: struktu-
ra cjeline artikularna je kao struktura jedne hijerarhizirane
organske cjeline. Koegzistencija c¢lanova i odnosa u cjelini
podvrgnuta je poretku dominantne strukture koja uvodi spe-
cifiéni poredak u artikulaciji (Gliederung) €lanova i odnosa

»U svim dru$tvenimi oblicima postoji odredena
proizvodnja koja odreduje rang i utjecaj svima ostalima i
¢iji odnosi zbog toga odreduju rang i utjecaj svima ostalima.«
(Uvod, str. 235).

Ovdje upozoravamo na jednu kapitalnu to¢ku: ta
dominacija jedne strukture, za koju nam Marx ovdje daje
primjer (dominacija jednog oblika proizvodnje, npr. indu-
strijske proizvednje nad jednostavnom robnom proizvod-
njom), ne moZe se svesti na primat sredista, kao 3to se ni
odnos elemenata prema strukturi ne moZe svesti na izrazaj-
no jedinstvo svojim pojavama unutradnje biti. Ta hijerarhija
predstavlja samo hijerarhiju postojeceg djelovanja izmedu
razli¢itih »razina« dru$tvene cjeline. Bududi da je svaka od
razina i sama strukturirana, ta hijerarhija dakle predstavlja
hijerarhiju, stupanj i oznaku postojeceg djelovanja izmedu
raznih razina prisutno strukturiranih u cjelini: to je hijerar-
hija djelovanja dominantne strukture na podredene struk-
ture i njihove elemente. Na drugom sam mjestu pokazao da
tu »dominantnost« jedne strukture nad drugima u jedinstvu
odredene konjukture trebamo razumjeti iz principa deter-
miniranosti »u posljednjoj instanci« neekonomskih struktu-
ra ekonomskom strukturom, te da je ta »determiniranost«
u posljednjoj instanci »apsolutni uvjet nuZnosti i razumlji-
vosti pomicanja struktura u hijerarhiji djelovanja, ili pomi-
canja »dominantnosti« izmedu strukturiranih razina cjeline,
da jedino ta »determiniranost u posljednjoj instanci« dopu-
Sta da se izbjegne proizvoljni relativizam zamjetljivih poma-
ka, dajudi tim pomacima nuZnost odredene funkcije.

Ako jc doista takav tip jedinstva svojstven mark-
sistickom totalitetu, iz toga proizlaze znacajne teorijske kon-
zekvencije.

Prije svega nemogude je postojanje tog totaliteta
misliti u hegelovskoj kategoriji istovremienosti sadasiijosti.
Koegzistencija raznih strukturiranih razina, ekonomske, po-
liticke, ideoloske itd, dakle ekonomske infrastrukture, prav-
ne i politicke nadgradnje, ideoloSkil i teorijskih formacija
(filozofija, znanosti) ne mozZe viSe biti misljena u koegzisten-
ciji hegelovske sadasnjosti, te ideolo8ke sadaSnjosti gdje ko-
incidiraju vremenska prisutnost i prisutnost biti u njezinim
pojavama. I, dosljedno tome, model kontinuirainog i hoio-
genog vremena koji zauzima mjesto neposredne egzistencije,
koji je mjesto neposredne egzistencije te kontinuirane pri-
sutnosti, ne moze se viSe prilivatiti kao vrijeme historije.
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Zapoc¢ninio tom zadnjom to¢kom koja e uciniti
opipljivijim konzekvencije tih principa. Za pofetak mozemo
o specifi¢noj strukturi marksisticke cjeline zakljuciti kako
viSe nije mogude misliti u istom povijesnom vremenu proces
razvoja raznih cjelina. Tip povijesne egzistencije tih raznih
»razina« nije isti. Svakoj razini moramo naprotiv pripisati
vlastito, relativno autonomno vrijeme, dakle u samoj svojoj
zavisnosti relativno nezavisno od »vremena« drugih razina.
Moramo i moZemo reci: za svaki na¢in proizvodnje postoje,
na specifican naéin ritmizirani, vlastito vrijeme i vlastita po-
vijest razvitka proizvodnih snaga, vlastito vrijeme i vlastita
povijest odnosa proizvodnje, ritmizirani na specifi¢an nacin,
vlastita povijest politicke nadgradnje... vlastito vrijeme i
vlastita povijest filozofije ... vlastito vrijeme i vlastita povi-
jest estetickih tvorbi... vrijeme i vlastita povijest znanstve-
nih formacija itd. Svaka od tih samosvojnih povijesti ima
svoj ritam i moZe biti spoznata samo pod uvjetom da se
odredi pojam specifi¢nosti njezine historijske vremenitosti
i njezinih ritmova (kontinuiranog razvitka, revolucija, rezo-
va itd.). To da su svako od tih vremena i svaka od tih povi-
jesti relativno autonomni, ipak ih ne ¢ini nezavisnim dome-
nama cjeline: specifi¢nost svakog od tih vremena, svake od
tih povijesti, drugim rije€¢ima njihova relativna autonomija
1 nezavisnost, utemeljeni su na stanovitom tipu artikulacije
u cjelini, dakle na odredenom t¢ipu zavisnosti spram cjeline.
Povijest filozofije, na primjer, nije nezavisna povijest boZan-
skog prava: pravo te povijesti da postoji kao specifi¢na povi-
jest, odredeno je relativnim odnosima artikulacije, dakle dje-
lotvornosti, koja postoji unutar cjeline. Specifi¢nost je tih
vremena | tih povijesti dakle diferencijalna jer je utemelje-
na na diferencijalnim odnosima $to postoje u cjelini izmedu
razli¢itih razina: nacin i stupanj nezavisnosti svakog vreme-
na i svake povijesti nuZno su prema itome odredeni na¢inom
i stupnjem zavisnosti svake razine u ukupnosii artikulacija
cjeline. Shvadanje »relativne« nezavisnostj jedne povijesti i
jedne razine nikad se dakle ne mozZe svesii na pozitivno usta-
novljavanje nezavisnosti u praznom, niti pak na jednostavnu
negaciju nezavisnosti po sebi: shvatiti tu »relativnu nezavi-
snoste, zna

definirati m}o'nh srelativitet«, H *vrw TOVISHOSH]
koja kao svoj nuzni rezultat proizvodi i fiksira taj oblik »re-
lativne nezavisnosti«, zna¢i na razinu artikulacija parcijalnih
struktura u cjelini ustanoviti onaj tip zavisnosti koji proiz-
vodi relativnu nezavisnost ¢ije ucinke promatramo u povije-
sti razli€itih »razinac.

Taj princip utemeljuje moguénost i nuZnost ra-
zli¢itih povijesti koje odgovaraju svakoj od tih doti¢nih »ra-
zina«, on nam dopusta da govorimo o ekonomskoj povijesti,
povijesti religija, povijesti ideologija, povijesti filozofije, po-
vijesti umjetnosti, povijesti znanosti, nikad ne izbjegavajucdi,

105



ved, suprotno, obavezujuci se da relativnu nezavisnost svake
od tih povijesti mislimo u specifi¢noj nezavisnostj koja uza-
stopno artikulira razne razine u dru$tvenoj cjelini. Zbog to-
ga, lako imamo pravo konstatirati razli¢ite povijesti, koje
su zapravo diferencijalne povijesti, ne bismo se mogli zado-
voljit] konstatacijom, kao $to to Cesto ¢ine najbolji histori-
cari naSega vremena, da postoje razli¢ita vremena i ritmovi,
a da ih ne dovedemo u vezu s pojmom njihove razlike, tj.
s tipi€nom zavisnos$cu koja ih utemeljuje u artikulaciji razi-
na cjeline. Nije dovoljno reéi, kao §to ¢ine moderni histori-
cari, da posioje razli¢ite periodizacije prema razli¢itim vre-
menima, da svako vrijeme posjeduje s\'oje ritmove, jedno
lagane drugo duge, pa i te razlike ritma treba mzslm u nji-
hovu temelju, u tipu artikulacije, pomlcanja i izokretanja $to
medusobno us}\hduJL ta razli¢ita vremena. Recimo éak, da
bismo krenulj jo$ dalje, kako se ne treba zadovoljiti takvom
refleksijom o postolan]u vidljivil i mjul]lwh vremena, vec
da je potpuno nuZno postaviti pitanje nacina postojanja e

ude/wzlz vremena, ncvidljivih ritmova i taktova koje thbd
dokuciti ispod pojavnosti svakog vidljivog vremena. Jedno-
stavno Citanje Kapitala pokazuje nam da je Marx bio duboko
osjetljiv na taj zahtjev. Ono na primjer po}\azu]e da doba
ekonomske proizvodnje, ukoliko je specifiéno vrijeme (razli-
¢ito prema razli¢itim naéinima proizvodnje), jest, kao spe-
ciliCno vrijeme, jedno kompleksno nepravocrino vrijeme —
vrijeme vremena, l\omplcl\sno vrijeme koje se ne moze Citaii
u kontinuitetu vremena Zivota ilj satova, ve¢ ga treba izgra-
diti polazeci od proizvodnje svojstvenih struktura. Vrijeme
kapitalisticke ekonomske proizvodnje koju analizira Marx mo-
ra biti jzgradeno u svom pojmu. Pojam tog vremena mora
biti izgraden s polazisterm realnosti razli¢itih ritmova koji
uskladuju razlicite opc,mCl]e proizvodnje, prometa i raspo-
djele: s polazisiem pojmova tih razli¢itin operacija, npr. ra-
zlike izmedu vremena proizvodnje i vremena rada, razlike po-
jedinih ciklusa proizvodnje (obrtaja fiksnog kapitala, obri-
nog kapitala, varijabilnog kapitala, monetarnog obrtaja, obr-
taja trgovackog kapitala i [inancijskog Lkapitala itd.). Vrije-
me ckonomske m"oiz‘\'odnjc u ’;’apnalisfiél{om naéinu proiz-

vodnje nema dakle apsoluine nidia zajednid

Cko s ociglednosdu
zdcolmkog vremena svakodnevne prakse: ono e, zacijelo
ukorijenjeno u stanovitim odredenim mjestima, u biolo$kom
vremenu (stanovitim granicama naizmjeniénosti izmedu ra-
da i odmora za ljudsku i Zivotinjsku radnu snagu; stanovi-
tim ritmovima za poljoprivrednu proizvodnju), ali ono se u
biti ni po ¢emu ne poistovjecuje s biologkim vremenom niti
je na bilo koji naéin vrijeme koje se mozZe neposredno éitati
u protjecanju ovog ili onog danog procesa. To je u biti ne-
vidljivo, ne¢itljivo vrijeme, jednako nevidljivo i jednako mra-
¢no kao i sama zbilja cjelokupnog procesa kapitalisti¢ke pro-
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izvodnje. Taj je pojam dostupan, kao kompleksno »kriZanje«
razli¢itih vremena, razli¢itih ritmova, obrtaja itd. o kojima
smo upravo govorili, samo u svomn pojmnu koji, kao 1 svaki
pojam, nikad nije »dan« neposredno, nikad éitljiv u vidljivoj
zbiljnosti; taj se pojam, kao i svaki pojam, mora proizvesii,
stvoriti.

Posve se isto moZe reci o politickom vremenu i o
ideolo8kom vremenu, vremenu teorije (filozofije) i o znan-
stvenom vremenu, ne govoredj takoder i o vremenu umjetno-
sti. Razmotrimo jedan primjer. Ni vrijeme povijesti filozo-
fije nije neposredno ¢itljivo: zacijelo, u povijesnoj kronolo-
giji vidimo da se redaju filozofi i ta se sekvencija moze sma-
trati povijeséu samom. I tu treba odbaciti ideoloske pred-
rasude slijeda vidljivog te se poduhvatiti izgradnje pojinia
vremena povi/'esti filozofije; da bi se konstruirao taj pojam
svakako je nuzno definirati specifi¢nu filozofsku razliku iz-
medu pOSlOA]CCIh kulturnih (ideoloskili i znanstvenill) forma-
cija, definirati filozofsko kao pripadno razini teorijskog kao
takvog, te odrediti diferencijalne odnose teorijskog kao ta-
kvog, s jedne strane s postoje¢im razlic¢itim praksama, a s
druge strane s ideologijom i napokon znanos$c¢u. Definirati te
diferencijalne odnose zna¢i definirati tip artikulacije svoj-
stven teorijskom (filozofskom) u odnosu na druge realnosti
(dakle definirati osebujnu artikulaciju povijesti filozofije
prema povijestima raznill praksa, prema povijesti ideologija
i povijesti znanosti). Alj to nije dovoljno: da bi sc izgradio
pojam povijesti filozofije, treba u filozofiji samoj definirati
specifi¢nu realnost koja tvori filozofske formacije kao takve

kojoj se valja obratiti da bi se mislila sama mogudnost
filozofskili dogadaja. Jedna je od bitnih zadada svakog teorij-
skog rada proizvodnjc pojma povijesti: dati strogu definiciju
povijesne Sinjenice kae takve. Ne upustajudi se u prethodni
sud o tom trazenju, ovdje jednostavno napominjun da se,
u svojoj opcenitosti, medu svim pojavama $to se zbivaju u
historijskom postojanju, kao ’)Ol’ij@j}l(l Ciijenice mogu defi-
nirati one cinjernice koje izraZavaju promjenu  postojecih
strukturalnih odiosa. U povijesti filozofije treba takoder pri-
hvatiti, kako bi se o njoj moglo govoriti kao o povijesti, 10
da u njoj 1sk1\'1\'uu fllozofske ¢injenice, filozofski dogadaji
,zzsto,f/s,\ov tnafenja, tj. sasvim odredeno: filozofske Cinje-
nice koje lZ’lZi\’ajU zbiljsku promjenu postojedilt strukiural-
nile filozofskilt odnosa, zapravo postojece teorijske proble-
matike. Naravno, te ¢injenice nisu uvijek vidljive; dapaée
ponekad im sc dogada da postanu predmetom istinskog od-
bacivanja, istinske vide ili manje trajne historijske negacije
Na primjer, mijena klasi¢ne dogmatske problematike do ko-
je je doveo Lockov empirizam, filozofski je dogadaj historij-
skog znacenja koji jo$ i danas dominira idealistickom kri-
ti¢kom filozofijom, kao $to je ¢itavom 18. stoljecu dominirao
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Kantom i Fichteom, pa ¢ak i Hegelom. Ta historijska ¢inje-
nica, pogotovo u dugom rasponu (a osobito njezina prvora-
zredna vaznost za razumijevanje misli njemackog idealizma,
Kanta i Hegela) Cesto je sumuji¢ena i rijetko ocjenjivana u
vlastitoj istinskoj dubini. Ona je odigrala apsclutno odludu-
jucu ulogu u interpretaciji marksisti¢ke filozofije i mi smo
velikim dijelom jo§ uvijek njezini zarobljenici. Drugi prim-
jer. Spinozina filozofija uvodi u povijest filozofije teorijsku
revoluciju bez presedana, i to nesumnjivo najvecu filozofsku
revoluciju svih vremena, tako da s filozofskog stajali$ta Spi-
nozu mozemo smatrati jedinim izravnim Marxovim pretkom.
Medutim, ta je radikalna revolucija bila predmetom zac¢udu-
juceg historijskog odbacivanja, pa se sa spinozistickom filo-
zofijom desilo gotovo isto ono $to se dogodilo, | $to se u ne-
kim zemljama jo$§ zbiva s marksistickom filozofijom: ona
je posluZila kao sramotna kleveta u svojstvu optuzbe »ateiz-
ma«, Upornost s kojom su sluzbeno 17. i 18. stoljeée privr-
Zeni uspomeni na Spinozu, distanca koju je svaki autor mo-
rao neumitno zauzetj spram Spinoze kako bi stekao pravo
da piSe (npr. Montesquieu), svjedoée ne samo o odbojnosti
nego i o izvanrednoj privlatnosti njegove misli. Povijest spi-
nozizma potisnutog iz filozofije odvija se stoga kao podzemna
povijest koja djeluje na drugim mjestima, u politickoj i veli-
gioznoj ideologiji( deizam) te u znanostima, ali ne na osvi-
jetljenoj pozornici vidljive filozofije. I kad se spinozizam
iznova pojavi na toj pozornici, u »svadi oko ateizma« nje-
mackog jdealizma, zatim u sveudilidnim interpretacijama, to
se viSe ili manje deSava pod znakom nesporazuma. Time sam,
simatram, dovoljno rekao kako bih ukazao kojim putem mo-
ra krenuti, u svojim raznim oblastima, izgradnja pojma po-
vijesti, a da bih pokazao kako ta izgradnja pojma neosporno
proizvodi odredenu realnost koja nema ni¢eg zajedni¢kog s
vidijivom sekvencijom kromnoloski registriranih dogadaja.

Na isti nacin kao $to od Freuda znamo da se vri-
jeme nesvjesnog ne mijesa s vremenom biografije, da napro-
tiv treba izgraditi pojam vremena nesvjesnog kako bi se do-
spjelo do razumijevanja stanovitih biografskih crta, na isti
nacin treba izgraditi pojmove raznih povijesnih vremena ko-
ja nikad nisu dana u ideolodkoj ofiglednosti kontinuiteia vre-
mena (koje bi bilo dovoljno na odgovarajuéi nadin presjeci
dobrom periodizacijom kako bi se od njega napravilo vri-
jeme povijesti) pa moraju biti izgradena s polaziStem dife-
rencijalne naravi i diferencijalne artikulacije njihova pred-
meta u strukturi cjeline. Treba Ij drugih primjera da bismo
se u to uvjerili? Valja samo procitati znacajne studije Miche-
ta Faucaulta o »povijesti ludosti«, o »rodenju klinike« te ce
se vidjeti kakva distanca moZe razdvajati lijepe sekvencije
oficijelne kronike u kojima jedna disciplina ili jedno drustvo
samo reflektira svoju »dobru« tj. masku svoje loSe svijesti
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— od apsolutno neocekivane temporalnosti koja tvori bit pro-
cesa stvaranja i razvoja tih kulturnih formacija: istinska
povijest nema nic¢eg $to bi omogudilo da je se €ita u ideolos-
kom kontinuitetu linearnog vremena koje bi bilo dovoljno
ritmiziratj i presjeci, omna naprotiv posjeduje sebi primje-
renu temporalnost, krajnje kompleksnu i naravno savrieno
paradoksalnu naspram jednostavnosti ideoloS8ke predrasude
$to razoruzava. Razumijevanje povijesti kulturnih formacija, .
kao $to su povijest »ludosti«, pojave »klinickog pogleda« u
medicini, pretpostavlja golem rad, ne apstrakcije ve¢ rad u
apstrakciji, kako bi se, identificirajudi ga, jizgradio sam pred-
met, a time i pojam njegove povijesti. Tu smo na potpuno
suprotnoj strani od vidljive empirijske povijesti u kojoj je
\'1"ijernc svih povijesti naprosto vrijeme kontinuiteta, a »sa-
drzaj« praznina dogadaja koji se tu de$avaju te ih se zatim
pol\uaa\a odrediti prema postupcima reza da bi se »perio-
dizirao« taj kontinuitet. Umjesto kategorija kontinuiteta i
diskontinuiteta koje sazimaju plitku misteriju svake povije-
sti, mj imamo posla s beskonac¢no kompleksnim, prema sva-
kom tipu specifi¢nim kategorijama u kojima su na djelu
nove logike, u Kojima, naravno, hegelovske sheme $to su tek
sublimacija kategorija »logike kretanja i vremena« imaju sa-
mo visoku aproksimativnu vrijednost, i to opet pod uvjetom
da ih se uzima u aproksimativnoj (indikativrnoj) upotrebi ko-
ja odgovara njihovoj aproksimaciji — jer kad bi se te hege-
lovske kategorije morale uzeti kao adekvatne kategorije, nji-
hova bj upotreba postala teorijski apsurdnom i praktic¢ki uza-
ludnom ili katastrofalnom.

Ta se specifi¢na realnost kompleksnog povijesnog
vremena razina cjeline moze paradoksalno iskusiti, pokuSa-
vajuéi na to specifi¢no i kompleksno vrijeme primijeniti po-
kus »reza biti«, krucijalni pokus strukture istovrenienosti.
Povijesnj rez te vrste, Cak ako ga se vr§i prema periodic¢kom
rezu posvedenom pojavama glavne mijene, bilo u ekonom-
skoj bilo u politickoj oblasti, nikad ne polu¢uje nikakvu »pri-
sutnost« koja posjeduje tzv. strukturu »istovremenosti«, pri
¢cemu struktura odgovara t1pu 121amJnoc ili duhovnog jedin-

stva crhm. Koegzistencija koja se uofava u »rezu bul* ne
otkrl t

akva sv ppnunv}u bit koia bi bila sama pr

an (ocja bi bilz
svake od »razina«. Rez koji »vazi« ;a jednu odrectenu razinu,
bilo politi¢ku bilo ekonomsku, koji bi dakle odgovarao »re-
zu biti« za politiku na primjer, ne odgovara nicemu takvomu
za druge razine, ekonomsku, ideoloSku, estetsku, filozofsku,
znanstvenu — koje Zive u drugim vremenima i poznaju dru-
ge rezove, druge ritmove i druge interpunkcije. Prisuinost
jedne razine jest, takorekudi, odsutnost nekog drugog, a ta
koegzistencija prisutnosti i odsutnosti samo je posljedica
strukture cjeline u artikuliranoj decentriranosti. Ono S3to
tako zahvacamo kao odsutnost u lokaliziranoj prisutnosti,
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upravo je nelokalizacija strukture cjeline, ili toCnije, struk-
turi cjeline svojstveni tip djelovanja na svoje »razine« (koje
su i same strukturirane), te na »elemente« tih razina. Ono
$to otkriva taj nemogudi prerez biti jest, u samim odsutno-
stima koje pokazuje u negativu, oblik povijesnog postojanja
svojstven drustvenoj formaciji koja proizlazi iz odredenog
nac¢ina proizvodnje, osobiti tip onoga $to Marx naziva pro-
cesom razvitka odredenog nacéina proizvodnje. Taj je proces,
i ono 8to Marx — govoredi u Kapitalu o kapitalistickom na-
¢inu proizvednje — naziva tipom isprepletenosti razlicitih
vreinena (a njega zadovoljava da govori samo o ekonomskoj
razini), tj. tipom »razilaZzenja« i izokretanja raznih temporal-
nosti $to ih proizvode razne razine strukture cija komplek-
sna kombinacija tvori primjereno vrijeme razvitka procesa.

Da bi sc izbjegao svaki nesporazum o onom S5to
je upravo rec¢eno, vierujem da je nuzno dodati slijedece opa-
ske:

Teorija povijesnog vremena koja je upravo ski-
cirana, dopusta da se utemelji mogucnost povijesti razlici-
tih razina promatranih u njihovoj »relativnoj« autonomiji.
Ali iz toga ne bi trebalo zakljuciti da povijest tvori jukstapo-
zicija raznih »relativno« autonomnih povijesti, raznih povi-
iesnih temporalnosti, od kojih neke zive kratko, druge dugo
jedno te isto povijesno vrijeme. Drugim rije¢ima, nakon Sto
je odbacen ideoloski model kontinuiranog vremena podob-
nog za rezove biti prisutnoga, treba se cuvati da se ta predo-
dzba ne zamijeni predodzbom drukéijeg karaktera ali koja
bi potajno iznova ustolicila istu ideologiju vremena. Ne nio-
ze se dakle raditi o tome da se raznolikost raznih temporal-
nosti izvodj iz istog osnovnog ideclo$kog vremena, te da se,
na istoj crti referentnog kontinuiranog vremena mijeri nji-
hovoe razilaZenje, §to bi nas tada zadovoliilo da ga mislimo
kao zaostajanje ili napredovanje u vremenu, dakle u tom
referentnom ideolo$kom vremenu. PokuSamo li u nasoj no-
voj koncepciji izvesti »rez biti«, uofavamo da je nemoguc.
All 1o ne zna¢i da se tada nalazimo pred neujednacenim re-
Zoin s mnosdtvom stepenica i ispupéenja, gdje u vremenskom
prostoru liguriraju napredovanje i zaostajanje jednog vre-
mena pred drugim, kao na piotama S.N.C.F. gdje su napre-
dovanje i zaka$njenje vlakova prikazani prostornim napre-

dovanjem | zaostajanjem. Uc¢inimo li to, upast demo — kao
Stu to Cesto €ine najbolji od naSih povjesnic¢ara — u zamku

ideologije povijesti u kojoj su napredovanje i nazadovanje
samo varijante referentnog kontinuiteta, a ne posljedice
strukture cjeline. Treba raskinuti sa svim oblicima te ideo-
logije da bi se fenomeni, Sto ih wolavaju sami historicari,
doveli do svoga pojina, do pojma povijesti promatranog na-
¢ina proizvodnje -—— a ne do homogenog i kontinuiranog ideo-
loskog vremena.
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Ovaj je zakljuéak od prvorazrednog znaenja u
nastojanju da se tono utvrdi status cijelog niza pojmova
koji igraju veliku strateSku ulogu u jeziku ekonomskog i po-
litickog misljenja naSeg stoljeca, npr. pojmova nejednakosti
razvoja, prefivjelosti, zaostalosti (zaostalosti svijesti) u sa-
mom marksizmu, ili pojma »nerazvijenosti« u aktualnoj eko-
nomskoj i politickoj praksi. Moramo dakle, s obzirom na te
pojmove koji u praksi imaju znacajne konzekvencije, jasno
precizirati smisao koji treba dati pojmu difereacijalne tem-
poralnosti.

Da bi se odgovorilo tom zahtjevu, moramo iznova,
i to radikalno, na$ pojam teorije povijesti procistiti od svake
zagadenosti oc¢iglednostima empirijske povijesti, jer znamo
da je ta »empirijska povijest« samo golo lice empiristi¢ke
ideologije povijesti. Nasuprot tom empiristickom iskusenju
Ciji je teret golem a najvedi ga broj ljudi, pa ¢ak i histori-
Cara vise ne osjeca, kao $to ljudi ovog planeta ne osjecaju
teret zracnog omotaca koji ih unistava, moramo jasno, bez
I najmanje dvosmislenosti vidjeti i razumjeti kako pojam
povijesti vise ne moze biti empirijski, tj. povijestan u vul-
garnom smislu, kako, govorio je ve¢ Spinoza, pojam psa ne
mocle lajati. Moramo u punoj njezinoj strogosti pojmiti apso-
lutnu nuznost oslobodenja teorije povijesti, bez ikakve zbrke
s »empirijskome temporalnoséu, s ideolo$kom koncepcijom
vremena Sto je podupire i prekriva, s jdeoloskom idejom da
teorija povijesti moze, kao teorija, biti podredena »konkret-
nim« odredenjima »povijesnog vremenae, s izgovorom da to
»povijesno vrijeme« sacinjava njezin predmet.

Ne smijemo imatj iluzije o nevjerojatnoj snazi te
predrasude koja jo$ uvijek svima nama vlada, koja tvori te-
melj suvremenog historicizma, te bi nas htjela dovesti do
toga da brkamo predmet spoznaje sa zbiljskim predmetom,
pridajuci predmetu spoznaje iste »kvalitete« kao i zbiljskom
predmetu kojega je ona spoznaja. Spoznaja povijesti nije vi-
$e povijesna, kao Sio ni spoznaja $ecera nije zagecerena. Al
prije nego li taj jednostavni princip »probije svoj pute u svi-
Jestima, potrebna je bez sumnje cijela jedna »povijest«. Za-
dovoljimo se dakle da vec sada pobliZze odredimo neke tocke.
Doista cemo zapasti u ideologiju kontinuirano-homogenog
scbi istodobnog vremena ako samo iz tog jednog te istog
vremena, kao diskontinuiteta njegova kontinuiteta, izvodimo
razne temporalnosti o kojima je upravo bilo rijeci, i koje bi
se tada mislilo kao tom vremenu pripadajuéa zaostajanja,
napredovanja, prezivjelosti ili nejednakosti razvoja. Time
bismo u stvari uspostavili, usprkos nasim negacijama, jedno
referentno vrijeme u ¢ijem bismo kontinuitetu mjerili te ne-
jednakosti. Sasvim suprotno, te razlike temporalnih struktu-
ra moramo promatrati kao, i jedino kao, objektivne naznake
natina artikulacije raznih elemenata ili raznih strukiura u
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ukupnoj strukturi cjeline. To znaéi da ukoliko u povijesti ne
mozemo izvrsiti »rez biti«, tada u specifi¢nom jedinstvu kom-
pleksne strukture cjeline moramo misliti pojam tih tzv. za-
kasnjenja, napredovanja, prezivjelosti, nejednakosti razvit-
ka, koji koegzistiraju u strukturi zbiljske povijesne sadasnjo-
sti: sadadnjosti konjukture. Nema dakle nikakva smisla go-
voriti o tipovima diferencijalnih histori¢nosti, s obzirom na
bazi¢no vrijeme u kojemu bi ta zakaSnjenja i ta napredova-
nja mogla biti mjerena.

To, zauzvrat, znali da se krajnji smisao metafo-
rickog jezika zakadnjenja, napredovanja itd. mora traZiti u
strukturi cjeline, na mjestu svojstvenom ovom ili onom ele
mentu, svojstvenom nekom strukturalnom nivou i komplek-
snosti cjeline. Govoriti o diferencijalnoj povijesnoj tempo-
ralnosti, znadi dakle apsolutnu obavezu da se utvrdi jesto
i da se, u njenoj osobitoj artikulaciji, misli funkcija nekog
elementa ili nekog nivoa u aktualnoj konfiguraciji cjeline,
zna¢i odrediti odnos artikulacije tog elementa u funkciji dru-
gih elemenata, te strukture u funkeiji drugih struktura, zna-
¢i obavezu da se definira ono $to je bilo nazvano njezinom
naddeterminacijom ili njezinom poddeterminacijom u funk-
ciji strukture odredenosti cjeline, znaci obavezu da se defi-
nira ono $to bismo drugim jezikom mogli nazvati znako
odredenosti, znakom djelotvornosti ¢iji su doti¢ni element

ili struktura aktualno dotaknuti u ukupnoj strukturi cjeline.

Pod znakom djelotvornosti moZemo podrazumijevati karak-
ter viSe ili manje dominantne ili podredene, dakle uvijek vise
ili manje »paradoksalne« odredenosti jednog elementa ili je-
dne dane strukture u aktualnom mehanizmu cjeline. A to
nije nista drugo nego teorija konjukture koja je neophodna
za teoriju povijesti.

Ne Zelim dublje zalaziti u tu analizu koju gotovo
u cjelini tek treba razraditi. Ogranicit ¢u se da iz tih principa
izvu€em dva zakljuéka od kojih se jedan ti¢e pojmova sin-
kronije i dijakronije, a drugi pojma povijesti.

1. Ukoliko ono $to je refeno ima cbjektivnog smi-
sla, jasno je da je par sinkronija-dijakronija mjesto nezna-
nja, jer prihvati li ga se kao spoznaju, ostaje se u epistemo-
loskoj praznini, tj. s obzirom na to da se ideoclogija boji
praznine, u ideclodkoj puncdi, toénije u punini ideolo$ke kon-
cepcije povijesti ¢ije bi vrijeme bilo kontinuirano-homogeno
sebi istodobno. Ukoliko ta ideolo$ka koncepcija povijesti i
njezinog predmeta pada, i taj par takoder iSCezava. Ipak,
nes$to od njega ostaje: ono, na $to se cilja epistemoloSkom
operacijom, ¢iji je taj par nesvjesna refleksija, upravo ta sa-
ma epistemolo$ka operacija liSena svoje ideoloSke referen-
cije. Ono na $to cilja sinkronija nema niceg zajednickog s
vremenskom prisutnodcu predmeta kao zbiljskog predmeta,
vec¢ se, suprotno, tite drugog tipa prisutnosti i prisutnosti
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drugog predmeta: ne vremenske prisutnosti konkretnog
predmeta, ne povijesnog vremena povijesne prisutnosti povi-
jesnog predmeta, veé¢ prisutnosti (ili »vremena«) predmeta
spoznaje same teorijske analize, prisutnosti spoznaje. Sin-
kronijsko tada nije nista drugo do koncepcija specifi¢nih
odnosa S$to postoje izmedu razlicitih elemenata i razli¢itih
strukiura ukupne strukture, a spoznaja odnosa zavisnosti
artikulacije jest ono $to od njih ¢inj organsku cjelinu, si-
stem. Sinkronijsko, to je vjecnost u spinozistickont smislu
ili adekvatna spoznaja nekog kompleksnog predmeta putem
adekvatne spoznaje njegove kompleksnosti. To je upravo ono
$to Marx razlikuje od konkretnog-zbiljskog povijesnog slije-
da kad kaze:

»] doista, kako bi sama logi¢ka formula kretanja
vremenskog slijeda mogla da objasni drustveno tijelo u ko-
me svi odnosi istovremeno postoje i oslanjaju se jedan o dru-
gi?« (usp. Bijeda filozofije, navedeno izdanje, str. 88).

Ako je sinkronija upravo to, ona nema niCeg za-
jedni¢kog s pukom vremenskom konkretnom prisutnoscu,
ona se ti¢e spoznaje kompleksne artikulacije koja cjelinu ¢i-
ni cjelinom. Ona nije ta konkretna suprisutnost — ona je
spoznaja kompleksnosti predmeta spoznaje $to daje spozna-
ju zbiljskog predmeta.

Ako je sa sinkronijom tako, iz toga treba izvudi
sli¢ne zaklju¢ke u pogledu dijakronije, jer je ideolo8ka kon-
cepcija sinkronije (sebi istodobne biti) ona koja utemeljuje
ideoloSku koncepciju dijakronije. Jedva je potrebno pokazi-
vati kako, u mislilaca koji joj daju ulogu u povijesti, dijakro-
nija priznaje svoj rasplet. Dijakronija je svedena na doga-
dajnost i djelovanja dogadajnosti na strukturu sinkronijskog:
povijesno je tada nepredvideno, slucajno, ¢injeni¢no pojedi-
naéno, Sto zbog kontingeninih razioga iskrsava ili propada u
praznom kontinuumu vremena. U tom kontekstu, projekt jed-
ne »strukturalne povijesti« postavlja stoga opasne probleme
o kojima nalazimo vrijednu refleksiju u odlomcima $to joj ih
u Strukiunralnoj antologiji posvecuje Lévi-Strauss. Zaista,
kojim bi ¢udom prazno vrijeme i pojedina¢ni dogadaji mogli
izazvati destrukcije i restrukturacije sinkronijskog? Kad je
sinkronija jednom stavljena na svoje mjesto, »konkretni« smi-
sao dijakronije pada, pa ni tu od njega ne ostaje nista osim
njegove moguce epistemolodke upotrebe, pod uvjetom da je
se podredi teorijskoj konverziji i da je se promaira u njezi-
nom pravom smislu, kao kategoriju spoznaje a ne konkret-
nog. Dijakronija je tada samo pogres$no ime procesa ili onog
$to Marx naziva razvojem oblika’ Ali i tu smo opet u spozha-
ji, u procesu spoznaje, a ne u razvitku zbiljski-konkretnog’

7 Usp. Knjiga I, poglavlje [, stavak 13. .
¢ Dodajmo kako bih izbjezao svaki nesporazum, da ta kritika latentnog empirizma
koji danas opsjeda uobiajenu upotrebu bastardnog pojma »dijakronijskoge, ofi-

8§ Kako citati Kapital 113



2. Dolazim do pojma povijesnog vremena. Da bi
ga se strogo definiralo, treba se pomiriti sa slijedecim uvjeti-
ma: Bududi da taj pojam moze biti utemeljen samo u kom-
pleksnoj strukturi s dominantom i diferencijalnim artikula-
cijama drustvenog totaliteta 3to ga tvori jedna drustvena for-
macija koja proizlazi iz odredenog nalina proizvodnje, nje-
gov je sadrzaj odrediv samo u funkciji strukture tog totalite-
ta, promatranog bilo u njegovoj ukupnosti, bilo u njegovim
razli€¢itim »razinama«. Posebno, pojmu povijesnog vremena
mogude je dati sadrZzaj samo deflinirajuci povijesno vrijeme
kao specifi¢nu formu postojanja promatranog druStvenog
totaliteta, postojanja, u kojemu razli¢ite strukturalne razine
temporalnosti interferiraju u funkciji primjerenih odnosa
korespodencije, nekorespodencije, artikulacije razilaZenja i
izokretanja $to medusobno, u funkciji ukupne strukture cje-
line, odrazavaju razli¢ite »razine« cjeline. Treba reci da kao
$to nema proizvodnje opcenito, nema opcenito ni povijesti;
postoje specifi¢ne strukture povjesnosti, u krajnjoj liniji ute-
meljene na specifiénim strukturama razli¢itih naéina proiz-
vodnje, specifi¢nim strukturama povjesnosti koje, buduéi da
postoje samo kao odredene druStvene formacije (Sto proiz-
laze iz specifi¢nih nacina proizvodnje), artikulirane kao cje-
line, imaju smisla samo u funkciji biti tih totaliteta, tj. biti
njihove osebujne kompleksnosti.

Ta definicija povijesnog vremena po svom feorij-
skoin pojmu izravno zanima histori¢are i njihovu praksu. Jer
ona svraca njihovu paZnju na empiristiCku ideologiju koja
snazno vlada, osim nekoliko iznimki, svim raznolikostima
povijesti (bilo da se radi o povijesti u Sirokom smislu ili o
specijaliziranoj, ekonomskoj, socijalnoj, politickoj povijesti
o povijesti umjetnosti, knjiZzevnosti, filozofije, znanosti itd.).
Grubo govoredi, povijest Zivi u iluziji da se moze lisiti teorije
u strogom smislu, teorije svog predmeta, pa dakle i definici-
je svog teorijskog predmeta. Ono §to joj sluzi kao teorija, $to,
u njezinim oc¢ima, zauzima mjesto teorije, jest rietodogija, tj.
pravila koja vladaju njezinim stvarnim praksama, praksama
usredotocenim na kritiku dokumenata i ustanovljavanje ¢i-
njenica. Ono 3to juj zauzima mjesto Ln,()ll_]bl\()“ pudmua
jest, u “ivzml*i o¢ima, njezin »konkreinis predimet. Povijest

dakle uzima svoju m;todolomm kao teoriju koja joj nedosta-
je, d vl\on}\rcmw konkreinih o&iglednosti ideolo8kog vreme-
na kao teorijski predmet. Ta je dvostruka zbrka tipicna za
cmpn1st1c1\u ideologiju. Ono $to nedostaje povijesti, svjesno

gledno ne desiZe realnost historijskih promjena, npr. prijeloz jednog naéina pro-
izvodnje u drugi Ako se ta realnost (naime ta <injenica stvarnog preobrazaja

Z fti kr , time se ne oznaava nidta drugo nego
ikada nije ¢isto staticko) ili, dlstm}\cnom koja je unu-
trainja histori S0 se naccigled mijenja. Ali ¢im se zeli misliti pojam
tih promjena, vam ('dllaklunu»komc), ve¢ u spoznaji, gdje je
na djelu — u pmodu zbiLisk samog — epistemoloska dijalektika
koju smo uprave irlozili 7 mﬂ‘ D_] ano.lh formic. U tom pogledu vidje-
ti B;\libaru\u izl
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je i odvazno suceljavanje s bitnim problemom svake znano-
sti, ma kakva ona bila: problemom prirode i ustrojstva ieori-
je, pri ¢emu mislim na teoriju unutrasnju samoj znanosti, si-
stem teorijskih pojmova koji utemeljuje svaku metodu i sva-
ku, ¢ak i eksperimentalnu praksu, te koji istodobno definira
njezin teorijski predmet. Ali, iskljucujuéi iznimke, povjesni-
¢ari ne postavljaju ovaj za povijest vitalni i urgentni prob-
lem, problem njezine reorije. I kao Sto se neizbjezno dogada,
prazno mjesto §to ga je ostavila znanstvena teorija zauzima
ideoloSka teorija, ¢ije se pogubne posljedice do u detalje
mogu pokazati na razini metodologijc povjesnicara.

Predmet povijesti kao znanosti posjeduje dakle
isti tip teorijske opstojnosti, te se uspostavlja na istoj teorij-
skoj razini kao predmet politi¢ke ekonomije prema Marxu.
Jedina razlika koja se moze pokazali izmedu teorije politic-
ke ekonomije, ¢iji je primjer Kapital, i teorije povijesti kao
znanosti, proizlazj iz toga Sto teorija politiCke ekonomije pro-
matra samo jedan relativno autonomni dio drustvenog tota-
liteta, dok teorija povijesti uzima u principu za predmet kom-
pleksni totalitet kao takav. Osim te razlike nema, s teorij-
skog stajali$ta, nikakve razlike izmedu znanosti politicke eko-
nomije i znanosti povijesti.

Cesto spominjana opreka izmedu »apstraktnoge
znacaja Kapitala i toboZe »konkretnog« znacaja povijesti kao
znanosti ¢isti je nesporazum, o kojemu nije uzaludno progo-
voriti koju rije¢, s obzirom da zauzima izabrano mjesto u
carstvu predrasuda koje jo$ uvijek nama vladaju. To da se
teorija politicke ekonomije razraduje i razvija u istrazivanju
prvotne materije koju u krajnjoj liniji pruzaju prakse kon-
kretne, zbiljske povijesti, to da se ona moze i mora realizirati
u tzv. »konkretnim« ekonomskim analizama koje se odnose
ila ovu ili onu konjukiuru, na ovo ili ono razdoblje ove ili one
drustvene formacije — eto to je ono $to nalazi svoj tocni
korelat u ¢injenici da se i teorija povijesti razraduje i razvi-
ja u istrazivanju zbiljskom konkretnom povijescu proizvede-
ne prvotne materije, te da ona takoder nalazi svoju realiza-
ciju u »konkretnoj analizi« »konkretnih situacija«. Sav ne-
sporazum proizlazi otuda $to povijest uvijek egzistira u ovoj
drugoj formi, kao »primjena« jedne teorije... koja i ne pos-
tojl u pravom smislu, te $to se zbog toga »primjenes teorije
povijesti na neki nac¢in ¢ine iza leda te odsutne teorije, pa sc
1 postavljaju umjesto nje... ukoliko se ne oslanjaju (jer im
je potreban minimum teorije da bi postojale) na vise ili ma-
nje ideoloske obrise ieorije. Moramo ozbiljno uzeti ¢injenicu
da teorija povijesti u strogoin siislu za historicare i ne pos-
toji ili jedva postoji, da su dakle pojmovi postojece povijesti
najcedce »empirijski« pojmovi, viSe ili manje u traganju za
svojim teorijskim temeljem — »empirijski«, to znaci uveliko
proZeti ideologijom koja se prikriva pod svojim »ociglednosti-
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ma«. To je slu¢aj najboljih histori¢ara koji se od drugih raz-
likuju upravo svojom brigom za teoriju, ali koji teoriju traze
tamo gdje ona ne postoji, na razini historijske metodologije
koja se ne moZe definirati izvan teorije koja ju utemeljuje.

Kad povijest bude postojala i kao teorija, u smi-
slu koji smo upravo odredili, njezina dvostruka egzistencija
kao teorijske znanosti i kao empirijske znanosti ne¢e postav-
ljati vise problema nego $to ih postavlja dvostruka egzisten-
cija marksisti¢ke teorije politicke ekonomije kao teorijske
znanosti i empirijske znanosti. Tada c¢e nestati teorijske ne-
ravnoteze neuskladenog para: apstraktna — znanost — poli-
ticke ekonomije/toboze — »konkretna« — znanost — povijes-
t1, a s njom ce isceznuti i svi snovi 1 religijski rituali uskrsnu-
¢a mrtvih i zajednice svetaca koje histori¢ari sto godina na-
kon Micheleta jo$ slave, ne u katakombama, ve¢ na javnim
mjestima nasega stoljeca.

Dodat ¢u tome jo$ jednu rije¢. Sadadnja konfuzija
izmedu povijesti kao teorije povijesti i povijesti kao navod-
ne »znanosti o konkretnome, povijesti uzete u empirizmu svo-
ga predmeta — i suceljenje te »konkretne« empirijske znano-
sti s »apstrakinome« teorijom politicke ekonomije, izvor su
znacajnog broja pojmovnih zbrka i krivih problema. Moze se
¢ak re¢j da taj nesporazum sam od sebe proizvodi ideoloske
pcjmove ¢&ija je funkcija da isprave razmak, tj. postojecu
prazninu izmedu teorijskog dijela postojece povijesti, s jed-
ne strane, i empirijske povijesti s druge strane (koja je veo-
ma cesto postojeca povijest). Ne zelim praviti pregled tih
pojmova; tome bi trebalo posvetiti €itavu jednu studiju. Kao
primjer, spomenut ¢u samo tri: klasi¢ne parove bit/ pojave,
nuznost/sluc¢ajnost i »problem« djelovanja individuuma u po-
vijesti.

Paru bit/pojave bit e, u ekonomisti¢koj ili meha-
nicistickoj hipotezi, stavljeno u zadacu da neekonomsko raz-
jasne kao pojavu ekonomskog, njegove biti. U toj su operaci-
ji, kriomice, teorijsko (i »apstraktino«) na strani ekonomije
(jer njezinu teoriju imamo u Kapitalu), a empirijsko, »kon-
kretno«, na siranj neekonomskog, tj. na strani politike, ideo-
logije itd. Par bit/pojava igra dosta dobro iu ulogu ako se

maira 1

[RSPI
alra <as

I empirijsko, a bit kao ne-
empirijsko, apstraktno istina pojave. Tim je ustanovljen taj
apsurdni odnos izmedu teorijskog (ekonomskog) | empirij-
skog (neekonomskeg) u krizanju koje usporedilje spoznaju
jednog predmieta s postojanjem drugog — §to nas odvodi u
paralogizam.

Par nuznost/kontigentnost, ili nuznost/slu¢ajnost
iste je vrste | namijenjen istoj funkciji: da ispuni razmak iz-
medu teorije nekog predmeta (npr. ekonomije) j empiriénosti
nekog drugog predmeta (neekonomskog, u kojemu ekonom-
sko »kréi svoj put«: »okolnostix, »individualnost« itd.). Kad
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se npr. kaze da nuznost »kréi svoj put« kroz kontingentne da-
nosti, kroz razne prilike itd., zastupa se za¢udujuéa mehanika
u kojoj su suceljene dvije realnosti bez izravnog odnosa.
»NuzZnost« u biti oznacuje spoznaju (npr. zakon ekonomske
odredenosti u posljednjoj instanci), a »okolnosti« ono $to nije
poznato. Ali umjesto da se spoznaja usporeduje s nespozna-
jom, nespoznaja se stavlja u zagrade i zamjenjuje emipirij-
skom egzistencijom nepoznatog predmeta (onim $to se nazi-
va »okolnostima«, kontingentima danostima itd.) — §to do-
puSta da se ukrste terming te da se ostvari paralogizam krat-
kog spoja u kojemu se onda spoziaja odredenog predmeta
(nuznost ekonomskog) usporeduje s empirijskim postojanjem
nekog drugog predmeta (politicke ilj druge »okolnosti« kroz
koje ta »nuznost« »kréi svoj pute).

Najpoznatijj je oblik tog paralogizma sadrzan u
»problemu« »uloge individuuma u povijesti« ... tragi¢noj ras-
pri u kojoj se radi o tome da se teorijsko ili spoznaja nekog
odredenog predmeta (npr. ekonomije) — koji predstavlja bit
spram koje su drugi predmeti (politicko, ideolosko itd.) mi-
§ljeni kao pojave — suofava s tom (politicki) davolski vaz-
nom empirijskon: realnosSc¢u, odnosno individualnim djelo-
vanjem. I tu imamo posla s kratkim spojem ukr$tenih termi-
na, ¢ija je usporedba nelegitimna; jer, tu se spoznaja nekog
odredenog predmeta suleljuje s empirijskom egzistencijom
drugoga! Ne bih Zelio inzistirati na teSkodama S$to ih ti poj-
movi donose svojim autorima koji se iz svega prakti¢no ni-
su mogli izvuéi drukéije osim kriti¢kim dovodenjem u pita-
nje hegelovskih (opdenitije, klasi¢nih) pojmova koji su u tom
paralogizmu poput riba u vodi. Napominjem medutim da je
taj pogredni problem »uloge individuuma u povijesti« ipak
znak jednog pravog problema koji s punim pravom proizlazi
iz teorije povijesti: problema poima povijesnihi oblika posto-
janja individualnosti. Kapital nam daje nuZne principe za po-
stavljanje tog problema, definirajudj razlicite oblike individu-
alnosti Sto ih je dostigao i stvorio kapitalisti¢ki naéin proiz-
vodnje, prema funkcijama ¢iji su »nosioci« (Trdger) indivi-
duumj u podjeli rada, na razli¢itim »razinama« strukture. Na-
ravno, ni tu povijesni nacin opstojanosti individualnosti u
danom nalinu proizvodnje nije ¢itljiv golim okom u »povi-
jestie, njegov se pojam dakle takoder mora izgradiii, on kao
i svaki pojam ostavlja iznenadenja od kojih je najrjecitije
ono da on nimalo ne li¢i pogrednim ociglednostima »dano-
sti«. — koja nije nita drugo do maska postojece ideclogije.
Polazed¢i od pojma varijacija povijesnog naclina postojanja
individualiteta, moZe se pristupiti onome 3to zaista preosta-
je od »problema« »uloge individuinna u historiji« koji je, po-
stavljen u svom glasovitom obliku, pogre$an jer je krivonog,
teorijski »nezakonit« jer se u njemu teorija jednog predmeta
suoCava s empirijskim postojanjem drugoga. Sve dok se ne
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postavi zbiljski teorijski problem (problem povijesnih obli-
ka postojanja individualnosti) ostat ¢e se u konfuziji — po-
put Plehanova koji prekopava po krevetu Louisa XV da bi
provijerio nisu li u njemu skrivene tajne propasti Ancien Ré-
gimea. Opdenito uzevsi, pojmovi se ne skrivaju u krevetima.

Nakon $to je barem u principu razjasnjena speci-
ficnost marksisti¢ckog pojma povijesnog vremena, nakon $to
su iskritizirani opéi pojmovi koji opterecuju rije¢ povijest,
mozemo bolje shvatiti razliCite posljedice S$to ih je taj nespo-
razum o povijesti unio u interpretaciju Marxa. Razumijeva-
nje principa konfuzija otkriva nam ipso facto podesnost sta-
novitih bitnih distinkcija koje su, iako jasno figuriraju u Ka-
pitalu, ipak ¢esto bile zanemarivane.

Prije svega uvidamo da nas jednostavni projekt
»historiziranja« klasiéne politicke ekonomije baca u teorij-
ski tjesnac paralogizma gdje su klasi¢ne ekonomske kategori-
je, daleko od toga da budu misljene u teorijskom pojmu po-
vijesti, naprosto projicirane na ideoloski pojam povijesti. Taj
nas postupak vraca na klasiénu shemu, iznova povezanu s
nepoznavanjem Marxove specifi¢nosti: Marx je navodno, sve
u svemu, udario pecéat jedinstvu klasi¢ne politicke ekonomije,
s jedne strane, { hegelovske dijalekticke metode (teorijskog
koncentrata hegelovskog shvadanja povijesti) s druge strane.
Ali evo nas iznova pred krparenjem jedne egzotericke meto-
de koja prethodi svom predodredenom predmetu, tj, pred
teorijski sumnjivim jedinstvom jedne od svog predmeta ne-
zavisno definirane metode, ¢iji odnes adekvacije spram nje-
zina prednieta moZze biti zapecacen samo na zajedni¢koj ideo-
loSkoj pozadini nesporazuma koji karakterizira kako hege-
lovskj historicizam, tako i ekonomisticko ovjekovjediteljstvo.
A time oba ¢lana para vjecnost-povijest proizlaze iz zajednié-
ke problematike, pri ¢emu je hegelovski »historicizam« samo
historizirana protukonotacija ekonomistickog »ovjekovjedi-
teljstvac.

All, kao drugo, takoder uocavamo smisao raspri,
koje jo$ nisu zakljucene, u odnosu ckonomske teorije prema
povijesti u samom Kapitali. Da su se te raspre mogle produ-
ziti sve do nadih dana, moglo se dogoditi velikim dijelom zbog
konfuzije oko statusa ekonomske reorije i povijesti. U Engel-
sovu Anridiiliringn, gdje pise da je »politicka ekonomija u bi-
ti historijska tnanost« jer »razmatra historijsku, tj. sralno mi-
jenjajucu materijus, nalazimo se upravo na izri¢itoj tocki
dvoznacnosti: rije¢ historijski moZze jednako skrenuti prema
marksistickom pojmu kao i prema ideoloSkom pojmu povijes-
ti, ve¢ prema tome oznacava li predniet spoznaje jedna teo-
rija povijesti ili suprotno zbiljski predmet o kojemu ta teo-
rija daje spoznaju. S punim pravom mozemo reéi da je teo-
rija marksisticke politicke ekonomije upucena, kao jedna
od njezinih regija, na marksisticku teoriju povijesti; ali ta-
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koder moZemo vjerovati da je teorija politicke ckonomije,
sve do svojih teorijskih pojmova, podloZzna osebujnom svoj-
stvu zbiljske povijesti (njezinoj »materiji« koja je »promjen-
[jiva<). Na tu drugu interpretaciju upucuje nas Engels u sta-
novitim zacudnim tekstovima koji uvode historiju (u njezi-
nu empiristicko-ideolo$kom smislu) sve do u Marxove teorij-
ske kategorije. Uzimam kao primjer njegovo uporno ponav-
ljanje da Marx u svojoj teoriji nije mogao doc¢i do pravih
cnanstvenih definicija zbog razloga Sto proizlaze iz znacajki
njegova zbiljskog predmeta, iz pokretljive i pronijenljive pri-
rode povijesne realnosti bitno suproistavijene svakom pro-
matranju putem definicije, &ija bi fiksna i vieéna forma nio-
gla samno izdari neprekidinu pokretljivost povijesnog razvoja.

U Predgovoru Tredoj knjizi Kapitala (111, 21) En-
gels, navodedi kritike Firemana, pise:

»Te primjedbe po¢ivaju na nesporazumu da Marx
hode dati definiciju tamo gdje izlaZe, te da se u Marxa uop-
¢e smiju traZiti gotove i jednom za svagda utvrdene defini-
cije. A razumije se samo po sebi da su tamo gdje se stvari
i njihovi uzajamni odnosi ne shvacdaju kao stalni, veé kao
promjenljivi, i misaoni odrazi njihovi, pojiovi, isto tako pod-
loZni promjeni i preobraZaju; da se ne sabiju u ¢ahure krutih
definicija, nego da se izlaZit u njihovom historijskom odnosno
logickom procesu formiranja. Po tome ce valjda biti jasno
zbog ¢ega Marx u pocetku Prve knjige polazi od proste rob-
ne proizvodnje kao od svoje liistorijske pretpostavke, da bi
onda dalje ... doSao do Kapitala .. .«

Ista se tema ponavlja u radnim biljedkama za An-
tidithring (Editions Sociales, str. 395):

»Definicije  su bes vrijednosti za znanost jer su
uvijek nedostaine. Jedina je stvarna definicija razvoj stvari
same ali taj razvoj iije vise definicija. Da bismo saznali i po-
Kazali Sto je to zivot, prisiljeni smo prouditi sve oblike Zivo-
ta, te 1h prikazati u njihovoj vezanosti. Naprotiv, za tekucu
upotrebi, kratko izlaganje najopdenitijih i istovremeno naj-
tipicnijih karakteristika u onome §to nazivamo definicijom,
¢esto moze biti korisno, ¢ak i nuzno, i to ne moze skoditi uko-
liko se od tog izlaganja ne trazi vi§e nego $to onoc moie izra-
zitl« (Potcrtao L. A.)

Ta dva teksta ne ostavljaju, na zalost, prostora
ni za kakvu nedoumicu jer idu ¢ak dotle da vrlo jasno ozna-
Cavaju mjesio »iesporazuinag« i formuliraju njegove znaajke.
Tu su sva lica nesporazuma dovedena na pozornicu tako da
svako od njih igra ulogu predvidenu efektom $to se ocekuje
od tog kazali$ta. Dovolino je da im promijenimo mjesto pa
da priznaju ulogu koja im je dodijeljena, napuste je zapo&nu
izgovarati posve drugi tekst. Sav nesporazum tog rasudivanja
u stvari proizlazi iz paralogizma koji teorijski razvitak poj-
mova mijeSa s genezom zbiljske povijesti. Marx je medutim

179



brizno razlikovao ta dva poretka, pokazujuéi u Uvodu iz 1857.
da se ne moZe uspostaviti nikakva biunivokna korelacija iz-
medu termina koji figuriraju, s jedne strane, u slijedu poj-
mova u diskursu znanstvenog dokazivanja i, s druge strane,
u geneti¢kom poretku zbiljske povijesti. Ovdje Engels postu-
lira tu nemogucdu korelaciju, bez oklijevanja identificiraju-
¢i »logi¢ki« razvoj i »historijski« razvoj. I on nam, s velikim
po$tenjem, naznacuje uvjet teorijske mogucnosti $to ga zah-
tijeva ta identifikacija: tvrdnja o identitetu poretka dvaju
razvoja proizlazi otuda $to su pojinovi nuZii za svaku teoriju
u njezinoj pojmovnoj supstanci obiljeZeni svojstvima zbilj-
skog predmeta. »Cim stvari ... shvatimo kao ... promjenlji-
ve, njihovi su duhovni odrazi, pojmovi, takoder podvrgnuti
varijaciji i promjeni«. Da bi se mogao identificirati razvoj
pojmova i razvoj zbiljske povijesti, trebalo je dakle identifi-
cirati predmet spoznaje sa zbiljskim predmetom, pojmove
podvréi stvarnim odredenjima zbiljske povijesti. Tako En-
gels u pojmove teorije povijesti unosi koeficijent pokretljivo-
sti, izravno preuzet iz konkretnog empirijskog poretka (iz
ideologije povijesti), pretvarajuci tako zbiljski-konkretno u
»misljeno-konkretno«, a povijesno kao stvarnu promjenu u
sam pojam. U takvim je pretpostavkama miSljenje doista pri-
siljeno da izvede zaklju¢ak o neznanstvenom karakteru sva-
ke definicije: »Definicije su bez vrijednosti za znanost« jer
sdefinicija je razvoj stvari same, ali taj razvoj nije vise defini-
cija«. I tu opet zbiljska stvar zamjenjuje pojam, dok razvoj
zbiljske stvari (tj. zbiljska povijest konkretne geneze) zamje-
njuje »razvoj oblika« za koji se u Uvodu kao i u Kapitalu eks-
plicitno izjavljuje da se iskljucivo zbiva u spoznaji, da se is-
kljuéivo ti¢e nuZnog poretka pojavljivanja i nestajanja poj-
mova u diskursu znanstvenog izvodenja. Treba 1i pokazivati
kako se u Enoelsovoj interpretaciji iznova javlja tema koju
smo ved sreli u njegovu odgovoru €. Schmidtu: tema izvor-
ne krhkosti pojma? Ako su »definicije bez vrijednosti za
znanost« to se dogada zbog toga Sto su one »uvijek nedostat-
ne«, drugim rije¢ima zbog toga 3to je pojam u biti nemno-
¢an i 5to on tu greSku nosi upisanu u svojoj pojmovnoj pri-
rodi; svijest o tom izvornom grijehu tjera ga da odustane od
svake pretenzije da definira zbilju, koja se sama »definira«
u historijskoj proizvodnji oblika svoje geneze. Polazedi od
toga, postavi li se pitanje statusa definicije, tj. pojma, prisi-
ljeni smo da mu pripiSemo sasvim drugaciju ulogu od njego-
ve teorijske pretenzije: »prakticku« ulogu, sasvim dobru za
»obi¢nu upotrebu«, ulogu opcenite oznake, bez ikakve teo-
rijske funkcije. Paradoksalno, no nije bez interesa napomenu-
ti da Engels, koji je zapofeo s ukrstanjem u njegovu piia-
nju impliciranih termina, u zakljuéku dolazi do definicije <&i-
ji je smisao takoder ukrsten, tj. pomaknut u odnosu na pred-
met na koji cilja, jer u toj Cisto praktickoj (obi¢noj) defini-
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ciji uloge znanstvenog pojma on nam, u stvari, pruza mogué-
nost da se zacne teorija jedne od funkcija ideocloSkog pojma:
njegove funkcije prakti¢kog ukazivanja i naznake.

Evo dakle do €ega dovodi nepoznavanje Marxovog
temeljnog i jasno naznacenog razlikovanja izmedu predmeta
spoznaje i zbiljskog predmeta, izmedu »razvoja oblika« poj-
ma u spoznaji i razvoja stvarnih kategorija u konkretnoj
povijesti: do empiristicke ideologije spoznaje i do identifi-
kacije logickog i listorijskog u Kapitalu. Da se toliki inter-
preti vrte u krugu u pitanju prika¢enom za tu identifikaciju
— u tome nema nicega $to bi moglo zacuditi, ukoliko je is-
tina da svi problemj koji se ti¢u odnosa logickog i historij-
skog u Kapitalu, pretpostavljaju odunos koji ne postoji. Ako
se taj odnos zamilja kao odnos dovodenja u direktnu biu-
nivoknu vezu termina dvaju poredaka koji figuriraju u dva
razvoja (razvoju pojma; razvoju zbiljske povijesti); ili ako se
taj isti odnos zamis$lja kao odnos uspostavljanja obrnute ve-
ze termina dvaju poredaka razvoja (to je bit teze Della Vol-
pea 1 Pietranere koje analizira Ranciére), ne izlazi se iz hi-
poteze o odredenom odnosu tammo gdje ne postoji nikakav
odnos. Iz tog se nesporazuma mogu izvudj dva zakljucka. Pr-
vi je posve prakticki: teSkoce koje se susredu u rjeSavanju
tog problema, ozbiljne su teSkode, gotovo nepremostive; ne
moZe li se uvijek rijesiti neki postojeé¢i problem, moZemo bi-
ti sigurni da se, u svakom sluéaju, ne moze rijesiti problem
koji i ne postoji’ Drugi je teorijski: on se sastoji od toga da
jc za imaginarni problem potrebno imaginarno rjesenje, i to
ne bilo kakvo imaginarno rjesSenje, ve¢ imaginarno rjesenije
koje zahtijeva (irmaginarno) postavljanje tog imaginarnog
problema. Svako (ideolodko) postavljanje nekog problema
(koji takoder moze biti imaginaran) nosi zapravo u sebi od-
redenu problematiku koja definira i moguénost i formu po-
siavljanja tog problema. Ta se problematika iznova zrcali u
danom rjeSenju tog problema, zahvaljujuéi ogledalnoj igri
koja je svojstvena ideoloskom imaginarnom (usp. knjiga I,
pogl. I); iako se izravno, izri¢ito ne nalazi u re¢enom rje$enju,
ona se pOj'l\’ljUjO drugdje, razotkrivena lica, kad je ekspli-
citno rije C 0 nJOJ, u 1:1*’=ntno1 »teoriji spoznaje« koja podupi-
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ju spoznaje. \11 e dakle slucajno ako \1d1mo da Engelsa nje-

govo piiailje doslmno gura u iskuSenje tog empirizma, niii
ako, u drugom obliku, Della Veolpe i njegovi ufenici brane

? Da problemi koji ne postoje mogu biti predmetom golemih teorijskih napora i
vide it manje stroge t\OID riedenia jednako fanatomskih kao i HHhO\ pxcumu l()
naslucujemo u Kanta, ¢ija filozofija veiikim dijelom moZe biti shvacena kao teo-
rija moguénosti postojanja bespredmetne »znanosti« (racionalne metafizike, kozmo-
logije, psihologije). Ako slufajno nemate srca da éitate Kanta, moiete izravio
ispitati proizvodace bespredmetne »zmanosti«: na primier lcolonc vedinu_ psiho-
sociologa ili stanovite spsihologe« itd. Inae dodajem da u odredenim prilikama
te obcsplpdmelm znanostic mogu, zahvaljujuci teorijskoj i ideoloskoj konjuktu-
ri, poprimiti ili proizvesti, u razradi teorije svog toboZnjeg »predmetas«, teorijske
forme postojece racionalnosti: npr. u srednjem je vijeku teologija bez ikakve sum-
nje poprimala i razradivala forme postojeceg teorijskog.
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svoju tezu u obriutoj identilikaciji povijesnog i logi¢kog po-
retka u Kapitalu, i to argumentom teorije »historijske ap-
strakcije« koja je najvisi oblik historicisti¢kog empirizma.
Vracdam se Kapitalu. Zbrka o imaginarnom posto-
janju jednog nepostojeceg odnosa, na koju je netom ukaza-
no, ima doista za posljedicu to da ¢ini nevidljivim drugi od-
nos — legitiman, jer postoji i ispravno je utemeljen —
izmedu teorije ekonomije i teorije povijesti. Ako je prvi od-
nos (teorija ekonomije i konkretna povijest) bio imaginaran,
drugi je odnos (teorija ekonomije i teorija povijesti) istinski
teorijski. ZaSto nam je on u toj mjeri ostao, ako ne nevidljiv,
a ono barem mracan? Zato $to je prvi odnos imao za njega
hitnost »o€iglednosti«, tj. empiristi¢kih jskuSenja historicara
koji su se, ¢itajudi u Kapitalu stranice »konkretne« povijesti
(borba za skracivanje radnog dana, prijelaz s manufakture
na krupnu industriju, prvobitna akumulacija itd.) tu na neki
nacin nasli »kod kudce« i stoga postavljali preblem ckonom-
ske teorije u funkeiji postojanja te »konkretne« povijesti, ne
osjecajuci potrebu da postave pitanje njezinih svojstava. Oni
su na empiristicki nacin interpretirali Marxove analize koje
su, daleko od toga da budu historijske analize u strogom smi-
slu, tj. oslonjene na razvitak pojma povijesti, vise poludora-
deni materijali za jednu povijest (usp. u II knjizi Balibarov
tekst) nego istinsko povijesno razmatranje tih raterijala. Oni
su od prisutnosti tih polurazradenih materijala nacinili ar-
gument ideoloske koncepeije povijesti i tada pitanje te ideo-
logije »konkretne« povijesti postavili »apstraktnoj« teoriji po-
liticke ekonomije: otuda istovremeno njihova opéinjenost
pred Kapitalom i njihova nezgoda pred tim diskursom koji
im je, velikim dijelom, izgledao kao »spekulativan«. Ekonomi-
sti su imali prili¢no isti refleks, razapeti izmedu (konkretne)
ckonomske povijesti i (apstrakine) ekonomske teorije. T jed-
ni i drugi su mislili da su u Kapitalu nadli ono &to su trazili,
ali su u njemu pronasli i ne$to drugo $to nisu »trazilic i to
su stoga pokusavali reducirati postavljajuéi imaginarni prob-
lem biunivoknih ili drugih odnosa izmedu apstraktnog poret-
ka pojmova i konkretnog poretka povijesti. Onj nisu vidjeli
da ono sto traZe ne odgovara njilovu pitanju, veé sasvim dru-
gom pitanju koje bi, naraino, demantiiralo ideolo$ku iluziju
pojma povijesti koju su nosili u sebi | projicirali je na svoje
Citanje Kapitala. Onj nisu vidjeli da je »apstrakinax teorija
politiCke ekonomije teorija jedne oblasii koja kao oblast (ra-
zina ili instanca) organski pripada predmetu teorije povijes-
ti. Oni nisu vidjeli da povijest u Kapitalu figurira kao pred-
met teorije a ne kao zbiljski predmet, kao »apstraktni« (poj-
movni) predmet a ne kao konkreino-zbiljski predmet, te da
su poglavlja u kojima Marx primjenjuje prvi stupanj histo-
rijskog pristupa, bilo na borbe za skradenje radnog dana, bi-
lo na prvobitnu kapitalisti¢cku akumulaciju, upuéena, kao na
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svoj princip, na teoriju povijesti, na izgradnju pojma povije-
sti i njegovih »razvijenih oblika«, medu kojima ekonomska
leorija kapitalistickog nacina proizvodnje tvori odredenu »ob-
last«.

Jo§ jedna rije¢ o jednoj od aktualnih posljedica
tog nesporazuma. U njemu je jedan od izvora interprelacije
Kapitala kao »teorijskog modela«, formule ¢ija intervencija
moze uvijek biti a priori istaknuta, u strogo klinickom smislu
rije¢i, kao simptom empiristi¢kog nesporazuma o predmetu
dane spoznaje. Ta je koncepcija teorije kao »modela«, u stva-
i moguca samo pod prvim, zapravo ideolo$kim uvjetom, da
se ¢ samu teoriju uvede razmak koji je odvaja od empirijski
konkretnog; i pod drugim, takoder ideolo8kim uvjetom, da
se | sam taj razmak misli kao empirijski razmak, dakle kao
pripadan konkretnom, za koji se tada moZe uzeti povlastica
(tj. banalnost) da ga se definira kao ono Sto je »uvijek-boga-
tije-i-zivotnije-nego-teorija«. Da u toj proklamaciji ima egzal-
tiranih tonova o preobilju »zivota« i »konkretnoge, o superior-
nosti imaginacije svijeta i zelenila akcije nad siromaStvom
i sivilom teorije, ozbiljne lekcije o intelektualnoj skromnosti
za onoga (naduvenka i dogmati¢ara) tko dobro ¢uje — u to
nema nikakve sumnje. Ali da konkretno i zZivot mogu biti iz-
govor za ugodne brbljarije koje su u stanju da posluze maski-
ranju bilo apologetske namjere (bog, ma kakve god bile nje-
gove kandZe, uvijek svija svoje gnijezdo u perju preobilja,
tj. »transcendencije« »konkretnog« i »zivota«), bilo Eiste I
jednostavne intelektualne lijenosti — i na to smo unaprijed
pripravni. Ono $to nam je znacajno, upravo je upotreba tih
opetovanih opc¢ih mjesta o temi viskova transcendentnosti
konkretnog. No u koncepciji spoznaje kao »modela« vidinio
da zbiljsko ili konkretno interveniraju kako bi omogudili da
se odnos, tj. distaizca Konkretnog spram teorije, misli istovre-
meno ¢ teoriji samoj i ¢ samom zbiljskom, ne u izvanjskom
zbiljskom spram tog zbiljskog predmeta o kojemu teorija
daje spoznaju, nego u saiioin toiii zbiljskont piredineiu, kao
odnos dijela prema cjelini, »parcijalnogs dijela prema preobil-
noj cjelini (usp. knjiga I, pogl. I, paragrai 10j. Ta operacija
ima za neizbjeznu postjedicu 1o da se teorija pocinje misliu
kao empirijski instrument medu ostalima, ukratko da sc sva
teorija spoznaje kao modela svodi na ono $to ona jest: oblik
teorijskog pragmatizma.

Tu, dakle, sve do posljednjeg uéinka njegova ne-
poznavanja, imamo jasnj princip razumijevanja i kritike: to
je dovodenje u odnos biunivokne korespondencije u zbiljnosti
predmeta, teorijske cjeline (teorije politi¢ke ekonomije) s em-
pirijskom cjelinom zbiljskog (konkretnom povije$cu) ¢ija je
prva cjelina spoznaje, a i izvor protuslovlja o pitanju »odno-
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sax »logike« | »povijesti«, u Kapitalu. NajteZe je od tih pro-
tuslovlja njihov zasljepljuju¢; u€inak: to da je on ponekad
onemogucio da se uoli kako Kapital doista sadrZi odredenu
teoriju povijesti, neophodnu za razumijevanje teorije ekono-
mije.

124

V — MARKSIZAM NIJE HISTORICIZAM

Ali to nas suoCava s posljednjim
nesporazumom, koji je iste vrste, ali bi mogao biti jos teZi
jer se odnosj ne samo na c¢itanje Kapitala, ne samo na mark-
sisti¢ku filozofiju, nego i na odnos koji postoji izmedu Kapi-
tala i marksisti¢ke filozofije, dakle izmedu historijskog mate-
rijalizma i dijalekti¢kog materijalizma, tj. na smisao Marxo-
va djela promatranog kao cjelina, i, napokon, na odnos izme-
du zbiljske povijesti i marksisticke teorije. Taj nesporazum
proizlazi iz zablude $§to u marksizmu vidi historicizam, i to naj-
radikalniji od svih, »apsolutni historicizant«. Ta tvrdnja do-
vodi na pozornicu, u obli¢ju odnosa $to postoji izmedu mark-
sistiCke znanosti povijesti i marksisticke filozofije, odnos
§to ga marksisti¢ka teorija uspostavlja sa zbiljskoin po-
vijescu.

Htio bih istaéi da marksizam, s teorijskog stajalis-
ta, nije vise historicizam, kao $to nije ni humanizam (usp. Za
Marxa, str. 225), da u mnogim prilikama j humanizam i histo-
ricizam podivaju na istoj ideolodkoj problematici, te da je
marksizam, teorijski govoredi, na isti naCin i zahvaljujuci
jedinstvenom epistemoloSkom raskidu koji ga utemeljuje,
antihumanizam 1 antihistoricizam. Morao bih s punom ozbilj-
no$céu reci a-humanizam § a-historicizam. Upotrebljavam dak-
le svjesno — da bih im dao svu tezinu objave raskida kojj se
ne razumije po sebi ve¢ je naprotiv veoma tegoban za izvo-
denje tu dvostruku uegativiin formulu (antihumanizam,
antihistoricizam) umjesto jednostavne privativne forme, jer
nije suviSan njezin nalog da se odbaci humanisti¢kij i histori-
cisticki napad koji u stanovitim sredinama vec cetrdeset go-
dina ne prestaje ugrozavati marksizam.

Mi savr$eno znamo u kojim je okolnostima nasta-
la ta humanisticka i historicisticka interpretacija Marxa i
koje su joj novije okolnosti iznova dale snagu. Ona je nastala
iz vitalne reakcije protiv mehanicizma i ekonomizma Druge
internacionale, u razdoblju koje je prethodilo, a osobito u
godinama $to su uslijedile nakon revolucije 1917. Ona u tom
smislu ima stvarne historijske zasluge, kao $to stanovite his-
torijske znacajke, jako u prili¢no drugadijem obliku, ima i
novija renesansa te interpretacije, nakon $to je XX kongres
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razotkrio zloéine i dogmatske greSke »kulta licnosti«. Iako
je taj noviji procvat samo ponavljanje i, najcesce, plemenito
ili vjesto, ali »desnicarsko« skretanje jedne historijske reak-
cije koja je tada imala snagu pobune revolucionarnog, prem-
da »ljevicarskog« duha — on nam ne bi mogao posluziti kao
norma za prosudivanje povijesnog smisla njegova prvobit-
nog stanja. Oko njemacke ljevice Rose Luxemburg j Mehrin-
ga prije svega, zatim nakon revolucije 1917. oko cijelog niza
teoreticara od kojih su se nekj izgubili, kao Korsch, a drugi
odigrali zna¢ajnu ulogu, kao Lukdcs, odnosno veoma znacaj-
nu, kao Gramsci, bile su pokrenute teme revolucionarnog
humanizma i historicizma. Znamo u kojem je smislu Lenjin
ocijenio taj pokret »ljevi¢arske« reakcije protiv mehanicistic-
ke povrsnosti Druge internacionale: on je osudivao njezine
teorijske pripovijesti, njezinu politicku taktiku (usp. Ljevi-
Carstvo ili djecja bolest komunizina) ali je umio prepoznati
ono autenti¢no revolucionarno Sto je pokret tada sadizavao,
npr. u Rose Luxemburg i u Gramscija. Jednog ée dana treba-
i jasno rasvijetliti svu tu proslost. Ta nam je historijska i
teorijska studija neophodna da bismo i u naSoj sadaSnjosti
dobro razlikovali stvarne osobe od fantoma, te da bismo na
neosporne temelje postavili rezultate kritike koja je tada vo-
dena u metezu bitke, kad je reakcija protiv mehanicizma i
fatalizma Druge internacionale morala poprimiti oblik apela
na svijest i volju ljudi kako bi napokon izveli revoluciju ko-
ju im je nalagala povijest. Tada ¢e mozda biti razumljiviji
paradoks poznatog naslova u kojemu Gramsci velica Revolu-
cifu protiv Kapitala, grubo tvrdeéi da se antikapitalisti¢ka
revolucija iz 1917. morala izvesti protiv Kapitala K. Marxa,
dobrovoljnom i svjesnom akcijom ljudi, masa i boljSevika, a
ne zahvaljujuéi jednoj knjizi u kojoj je IL internacionala kao
u Bibliji ¢irala neumitni nadolazak socijalizma.”

Cekajuci znanstvenu studiju o uvjetima koji su
proizveli prvi, »ljeviéarski«, oblik tog humanizma i to histo-
ricizma, u stanju smo identificirati ono Sto je u Marxa
tada moglo dopustiti tu interpretaciju i ono S§to, ocigledno,
ne propusta opravdati njegov noviji oblik u oéima danasdnjih
Marxovih ¢italaca. Nedemo biti zacudeni ako otkrijemo da su
iste one dvosmiislenosii formulacija koje su mogle pothranji-
vati mehanicisticko i evolucionisti¢ko Citanje, takoder dopus-
tile historicisticko ¢itanje: Lenjin nam je dao dosta primjera
o zajednitkom teorijskom temelju oportunizma i ljevicarstva
da nas taj paradoksalni susret ne zbuni.

Podsjecam na dvosmislenost formulacija. T tu se
sudaramo s realnodcéu ¢ije smo posljedice ve¢ odmjerili: Marx,

® Gramsci: »Ne, mehanicke sile nikad ne nqucdu]u u povijesti: ljudi, svijesti i duh
su oni koji oblikuju izvanjsku pojavnest i na kraju uvijek mumixraju ... prirodna
zakonitost, neumitni tek stvari pseudoznanstvenika, L"l.I]'JLI‘lJGﬂl su unornom VO-
liom ¢oviekaw (Tekst objavljen u Rinasciti, 1937, sir. 149—138. Navedeno prema
Martju Trontiju u Studi Gramsciani. Fdnon Rlunm, 1939, str. 306),
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koji je zaista u svome djelu proizveo razliku $to ga dijeli od
njegovih prethodnika, nije — i to je zajednic¢ka sudbina svih
i i 4 jasnocom domislio pojam
te razlike; Marx nije teorijski, u adekvatnoj i razvijenoj for-
mi, domislio teorijske implikacije svog tcorijskog revolucio-
narnog koraka. Ponekad ga je, u nedostatku boljega, mislio
u djelomi¢no preuzetim pojmovima, i to prije svega u hege-
lovskim pojmovima — §to u stvari dovodi do razilazenja iz-
medu izvornog semantickog polja, iz kojeg su preuzeti ti poj-
movi, i polja pojmovnih predmeta na koje su primijenjeni.
Ponekad je pak tu razliku mislio samu za sebe, ali djelomié-
no, ili u skici naznake u upornom traZenju ekvivalenata,”
ali ne. uspijevajuci odmah izraziti, u adekvaciji pojma, stro-
gi originalni smisao onoga $to je stvarao. To razilaZzenje, koje
moze biti otkriveno i dokuceno samo putem kriti¢kog ¢itanja,
objektivio cini dio samog teksta Marxova diskursa.”

To je ono zbog ¢ega su izvan svakog tendencioznog
razloga toliki Marxovi nasljednici § pristalice mogli razvijati
netofnosti o njegovoj misli, pretendirajudi pri tom, s teksto-
vima u ruci, da ostanu vjerni njegovit slovu.

Htio bih ovdje uéi u poneki detalj kako bih poka-
zao na kojim se tekstovima moZe temeljiti fistoricisticko &i-
tanje Marxa. Neéu govoriti o Marxovim mladenaékim teksto-
vima ili tekstovima Reza (Za Marxa, str. 26), jer je to na nji-
ma lako pokazati. Nema potrebe da se vr$j nasilje nad teksto-
vima kao $to su Teze o Feuerbachu i Njesmacka ideologija koji
jos odzvanjaju dubokim humanisti¢kim i historicisti¢kim od-
jecima, kako bi ih se navelo da izgovore rije¢i koje se od njih
oCekuju: oni ih izgovaraju potpuno sami. Govorit ¢u samo o
Kapitalu i Uvodu iz 1857.

Marxovi tekstovi na koje se moze osloniti histori-
cisticko c¢itanje Marxa, mogu se svrstati u dvije grupe. Prvi
se tiCu definicije uvjeta u kojima nam je dan predmet svake
historijske znanosti.

U Uvodu iz 1857, Marx pise:

». .. u svakoj historijskoj socijalnoj nauci, tako i
pri izlaganju ekonomskih kategorija, treba uvijek imati na
umu da je subjeki, u wasewnn slucaju moderino burioasko drus-
ivo, dai i sivarilosii i i glavi, te da zbog woga katccorijc iz-
razavaju oblike postojanja i odredbe egzistencije, Cesto samo
pojedine stranc ovog odredenog drustva, ovog subjekta. . «

; Nz

{str. 2355,

Taj se tekst moze usporediti s jednim odlomkom
iz Kapitala (1, 40):

U tom bi pogledu trebalo posvetiti citavu jednu studiju njezovim tipicnim me-
taforama, mlho\om mnozenju oko sredista koje one zele omediti, bez mogtdénosti
da ga nazovu njegovim \12\:[1[1.‘1 imenom, imenom n)u’O\a pojma,

i LIHJLIHLLl [()" ldlllAl[LHJJ I‘lJL.‘”O\,'l IlLlL‘lU\f nisu D\Uj\l\t.nl samo \Lll\u vee
svakom koraku znanstvenog u eljivanja i s‘n}\o] znanstvenoj proizvodnji uopde?
ajihove je pi”OLl\.d\" teorije povijesti proizvodnje spoznaja i povijesti
ILUIIVS}\U’, LIIU nuznost i (J\(.IIL ()S!LLglﬂlU
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»Razmisljanje o oblicima ljudskog Zivota, pa dak-
le i njihovo nau¢no analiziranje, uopée udara putem koji je
suprotan njihovom stvarnom razvitku. Ono poéinje post fes-
tum (naknadno), a otuda od gotovili rezultata procesa raz-
vitka.«

Ovi tekstovi pokazuju ne samo da je predmet sva-
ke drudtvene i historijske znanosti nastali predmet, rezultat,
nego takoder da je i djelatnost spoznaje koja se usmjeruje
na taj predmet isto definirana sadasnjoscu te danosti, aktu-
alnim momentom danosti. To je ono 3to neki talijanski inter-
preti marksizma, preuzimajuéi jedan Croceov izraz, nazivaju
kategorijom »suvreinenosti« »historijske sadadnjosti«, kate-
gorijom koja definira historijski, i definira kao historijske
uvjete svake spoznaje koja se odnosi na neki historijski pred-
met. Taj termin suvremenosti moze, kao Sto smo vidjeli, sa-
drzavati stanovitu dvosmislenost.

I sam Marx, izgleda, priznaje u Uvodu taj apsolut-
ni uvjet, nekoliko redaka prije navedenog teksta:

»Takozvani dru$tveni razvitak pociva uopcée na
tome $to posljednji oblik smatra prosle oblike kao stepenice
ka samom sebi, pa poSto je on rijetko, i to pod sasvim odre-
denim uvjetima, sposoban kritizirat; samog sebe ... to ih on
uvijek shvacda jednostrano. Kriéanska religija bila je sposob-
na pridonijeti objektivnom razumijevanju ranijih mitologija,
¢im je njena samokritika do stanovitog stupnja, tako reci
dynamei, gotova. Tako je burzoaska ekonomija doSla do ra-
zumijevanja feudalnog, anti¢kog i orijentalnog drudtva ¢im
je zapocela samokritika burzoaskog drustva.« (Uvod, str. 234).

Ukratko: svaka znanost o nekom historijskom
predmetu (posebno o politickoj ekonomiji) odnosi se na neki
dani, sadasnji povijesni predmet, predmet koji je postao re-
zultatom prosle historije. Svaka operacija spoznaje koja po-
lazi od sadasnjosti i odnosi se na nastali predmet, nije dakle
nista drugo do projekcija sadasnjosti na pro$lost tog pred-
meta. Marx ovdje dakle opisuje retrospekciju koju je Hegel
kritizirao u »reflektirajucoj« povijesti (Uvod ut filozofiju po-
vijesii). Ta je neizbjeina retrospekcija znanstvena samo uko-
liko sadasnjost dopre do znanosti o sebi, do svoje samokriti-
ke, tj. ukoliko je sadasnjost »bitni rez« koji bit ¢ini vidljivon:.

Alj tu intervenira druga grupa tekstova: odlucna
totka gdje bi se moglo govoriii o Marxovu historicizmu. Ta
se tocka tice upravo onoga $to Marx u gornjem tekstu nazi-
va »sasvim odredenim uvjetima« sadasnjosti. To zapravo zna-
¢i: da bi retrospekcija samosvijesti sadasnjosti prestala biti
subjektivnom, potrebno je da ta sadadnjost bude sposobna
za samokritiku kako bi doprla do znanosti o sebi. No Sto
vidimo ako promatramo povijest politicke ekonomije? Vidi-
mo mislioce koji nisu radili ni$ta drugo nego mislili, zatvore-
reni u granice svoje sada$njosti i nemocni da prekorace svo-
je vrijeme. Aristotel: sav mu njegov genij nije omogudio
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drugo nego da napiSe jednadzbu x predmeti A = y predme-
ti B i da izjavi kako je zajedni¢ka supstancija te jednakosti
nemisliva zato §to je apsurdna. Time je on dosegao granice
svoga vremena. Tko ga je sprecavao da ode dalje?

»A da su u obliku robnih vrijednosti svi radovi iz-
razen: kao jednak ljudski rad, pa time i kao radovi jednake
viijednosti, Aristotel nije mogao procitati (herauslesen) iz
samog izraza vrijednosti, jer je gréko drustvo pocivalo na
robovskom radu, Sto znaé¢i da mu je nejednakost ljudi 1
njihovihi radnih shaga bila prirodna osnova«. (Kapital, 1, 25).

Sadasnjost koja je Aristotelu dopustala da dode
do te genijalne intuicije &itanja, istovremeno ga je sprecava-
la da odgovori na problem koji je postavio.” Isti je slucaj
i sa svim drugim velikim izumiteljima klasiéne politicke eko-
nomije. Merkantilisti su samo odrazili svoju vlastitu sada$-
njost stvarajuéi monetarnu teoriju od monetarne politike
svoga vremena. Fiziokrati su samo odrazili svoju vlastitu sa-
daSnjost skicirajuéi genijalnu teoriju viSka vrijednosti, ali
prirodnog viska vrijednosti, viska vrijednosti poljoprivred-
nog rada, u ¢emu se mogao promatrati rast zita i odlazak
neutroSenog viska poljoprivrednog radnika proizvodacda Zita
na tavane gospodara: na taj nacin oni nisu izrazili nifta dru-
g0 nego saru bit svoje sada$njosti, razvitak agrarnog kapi-
talizma u plodnim ravnicama Pari§kog bazena, koje Marx na-
braja, Normandiji, Picardiji i L'Ile de France. Ni oni nisu
mogli prekoraciti svoie vrijeme; dospjeli su do spoznaja sa-
mo u onoj mjeri u kojoj im ih je njihovo vrijeme pruzalo u
vidljivu obliku, proizvelo za njihovu svijest: oni su uglavnom
opisali ono Sto su vidjeli. Jesu 1i Smith i Ricardo otisli dalje
i jesu li oni opisali ono $to nisu vidjeli? Jesu lj onj prekora-
¢ili svoje vrijeme? Ne. Ukoliko su dospjeli do znanosti koja
je bila nesto drugo nego puka svijest o njihovoj sadas$njosti,
zbilo se to zbog toga $to je njihova svijest sadrzavala istinsku
samokritiku te sada$njosti. Kako je onda ta samokritika bila
moguca? U logici te u biti hegelovske interpretacije u isku-
Senju smo da kaZemo: oni su u svijesti o svojoj sadasnjosti
dosegli samu znanost, jer je ta znanost, kao znanost, bila
svoja viastita sainokritika, dakle zitanost o sebl.

™o wledirmiar raca ks miiMove Fiue o dadi
1 rijeCima: znalajka Ijinove Zive 1 QOZIv-

ljene sadadnjosti, koja ju razlikuje od svih drugih sadas$njo-
sti (proslosti) jest to §to je ta sadasnjost, po prvi put, u sebi
proizvela svoju viastitu saniokritiku, $io je dakle posjedovala
tu historijsku privilegiju da proizvede znanost o sebi bas u
obliku samosvijesti. Ali ona nosi jedno ime: to je sadasnjost
apsoluinog znanja gdje svijest 1 znanost ¢ine jedno, gdje
Znanost postoji u neposrednom obliku svijesti i gdje istina
moZe biti jasno otéitana u pojavama, ako ne izravno, a ono
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B To, doduse, nije pogreino ukoliko se ograniéenje izvodi izravno iz spovijestis,
zapada se u opasnost pukog ideoloskog pojma povijesii.
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barem s malo napora, jer su u pojavama, u zbiljskoj empirij-
skoj egzistenciji, realno prisutne apstrakcije na kojima po-
¢iva sva promatrana drustveno-historijska znanost.

»Tajna izraza vrijednosti (kaZze Marx neposredno
nakon S$to je govorio o Aristotelu), jednakost i jednako va-
Zenje sviju radova, jer su i ukoliko su ljudski rad uvopce, ta
se tajna moze odgonetnuti tek kad pojamn jednakosti ljudi
postane c¢vrstom narodnom predrasudom. A ovo je moguce
tek u druStvu u kome je robni oblik op¢i oblik proizvoda ra-
da, gdje su, dakle, i uzajamni odnosi ljudi kao proizvodaca
roba vladajuéi drustveni odnosi«. (Kapital, I, str. 25).

Ili pak:

»Potrebno je da se robna proizvodnja potpuno
razvije, pa da iz samog iskustva potekne naucna spoznaja da
se privatnj radovi, vodeni nezavisno jedan od drugoga, ali
koji su kao proizvodni ¢lanci druStvene podjele rada u sve-
stranoj medusobnoj zavisnosti, neprestano svode na svoju
razmjernu drustvenu mjeru ...« (Kapital, I, str. 40).

»...Naucno otkrice da su proizvodi ljudskog ra-
da, ukoliko su vrijednosti, samo matenijalni izrazi ljudskog
rada utroSenog u njihovu proizvodnju, ¢ini epohu u historiji
razvitka Covjecanstva ...« (Kapital, 1, str. 39).

Ta historijska epoha utemeljenja znanosti poli-
ticke ekonomije ovdje je, izgleda, jasno dovedena u odnose
sa samim iskustvom (Erfahrung), tj. otvoreno ¢itanje biti u
pojavi ili, ako hocete, ¢itanje presjeka biti u odsjeCku sadas-
njosti s biti jedne posebne epohe ljudske povijesti, u kojoj
se proSirenje robne proizvodnje, dakle kategorije robe, po-
javljuje istovremeno kao apsolutni uvjet mogucnosti i nepo-
sredna danost tog izravnog ¢itanja iskustva. U stvari, i u
Uvodit 1 u Kapitalu re¢eno je da je ta realnost rada uopce,
apstrakinog rada, proizvedena kao pojavna realnost putem
kapitalisticke proizvodnje. Povijest bi na neki nacin dosegla
tu toCku, proizvela tu iznimnu specifiénu sadasSnjost gdje
nanstveite apstrakcije postoje u stanju empirijskilt realite-
ta, gdje znanost, znanstveni pojmovi postoje u formi vidlji-
vog iskustva kao razotkrivene istine.

Evo si0 se kaze u Uvodu:

»...Ova apsirakcija rada wopce nije saio duliov-
ni rezultar neke konkretne cjelokupnosti radova. Ravnodus-
nost prema odredenom radu odgovara obliku drusiva u ko-
me individue s lakoéom prelaze s jednog rada na drugi, pa
im je odredena vrsta rada sluajna i zato indiferentna. Tu
je rad ne samo u kategoriji, nego i u stvarnosti postao sred-
stvom za stvaranje bogatstva uopce i prestao je da kao od-
redba bude srasten s individuama u nekoj posrednosti. Tak-
Vo je stanje najrazvijenije u najmodernijem obliku postoja-
nja burzoaskih drudtava — u Sjedinjenim Drzavama. Tek tu
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apstrakcija kategorija »rade«, »rad uopde«, red sans phrase,
polazna tocka moderne ekonomije, postaje prakti¢ki istinita.
Preina tome, najjednostavnija apstrakcija koju moderna eko-
nowtija stavlja na éelo | koja izraZava prastari odnos koji
vali za sve druStvene oblike, pojavijuje se kao prakticki isti-
nita u toj apstrakciji ipak saino kao kategorija najmoderni-
jeg drustva.« (Uvod, str. 232—233).

Ako je sadasnjost kapitalisticke proizvodnje u svo-
joj vidljivoj realnosti (Wirklichkeit, Erscheinung, Erfahrung),
u svojoj samosvijesti, proizvela samu znanstvenu istinu, ako
je ona dakle njezina samosvijest, njezina vlastita pojavnost,
njezina vlastita djelatna samokritika — savr$eno je razumlji-
vo da retrospekcija sada$njosti na proslost nije vise ideologi-
ja ved istinska spoznaja, te se zahvaca legitimni epistentolodki
priniat sadasnjosti nad proslosdéu.

»Burzoasko je dru$tvo najrazvijenija i najraziioli-
kija historijska organizacija proizvodnje. Stoga kategorije
koje izrazavaju njegove odnose, razumijevanje njegove struk-
ture, daju u isto vrijemie uvid u strukturu [ odnose proizvod-
nje svili onih preZivjelili drustvenili oblika &ijim se ruSevi-
nama | elementima ono izgradilo, od kojil se u njemu dje-
lonmicno jos poviace nesaviadani ostaci, dok su se djelomicno
puki nagovjesiaji razvili i izradena znacenja jtd: anatomija
Covjeka kljuc je za anaromiju majmuna. Nasuprot tome, u
nizim zivotinjskim vrstama mogu se nagovjestaji ka necem
viSemu razumjeti samo ako je to vie ved poznato. Tako
burzoaska ekonomija daje klju¢ za anti¢ku itd.« (Uvod, str.
233—-234).

Dovoljno je zakoraliti jo$ jednak korak u logici
apsolutnog znanja, promisliti razvitak povijesti koji kulmi-
nira i ispunjuje se u sadasnjosti sa znanoscu identi¢ne svijes-
U, 1 taj rezuliat misaono promotriti u jednoj utemeljeno]
retrospekeiji kako bi se sva ekonomska (ili druga) povijest
pojmila kao razvitak, u hegelovskom smislu, jedne jednostav-
ne prvobitne izvorne forme, npr. u robi neposrednoe prisutne
vrijednosti, da bi se Kapiial procitao kao logicko-historijska
dedukecija svih ekonomskih kategorija polazed¢i od jedne iz-
vorne kategorije, kategorije vrijednosti ili pak kategorije ra-
da. Pod tim sc uvjetom metoda izlaganja Kapitala mijeSa sa
spekulativinom genezom pojma. Sio viSe, ia spekulativna ge-
neza pojma identi¢na je s genezom zbiljski-konkretnog sa-
mog, to jest s procesom empirijske povijesti. Tako bismo se
nasli pred djelom hegelovske naravi. To je ono zbog ¢ega pi-
tanje polazista ima takvu kriti¢ku vaZnost, s obzirom da se
sve moZe odigrati u krivom ¢éitanju prvog poglavlja Prve knji-
ge. Takoder zbog toga svako kriticko ¢itanje, kao $to su po-
kazala prethodna izlaganja, mora razjasniti status pojmova i
oblika analize prvog poglavlja Prve knjige, kako se ne bi upa-
lo u taj nesporazum.
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Taj se oblik historicizina moZe promatrati kao
granicni oblik upravo u onoj mjeri u kojoj on kulminira i
pouiStava se u negaciji apsolutnog znanja. U tom ga se po-
gledu mozZe smatrati zajedni¢kom matricorn drugih, manje
zavr$enih | ¢esto manje vidljivih, iako ponekad »radikalni-
jih« oblika historicizma, jer nas on uvodi u njihovo razumije-
vanje.

Kao dokaz za to mogu spomenuti suvremene obli-
ke historicizma koji, katkada svjesno katkad nesvjesno, pro-
Zzimaju djelo stanovitih interpretatora marksizma, posebno
u [Italiji, kao i u Francuskoj. U talijanskoj marksistickoj
tradiciji interpretacija marksizma kao »apsolutnog histori-
cizma« poprima najizri¢itije zna¢ajke i najdovrSenije forme:
neka mi bude dopusteno da se na ovome zadrzim nekoliko
trenutaka.

Ta tradicija potje¢e od Gramscija, koji ju je ve-
likim dijelom naslijedio od Labriole i Crocea. Treba dakle da
govorim o Gramsciju. To ne ¢inim bez vrlo duboke skrupu-
le, bojeéi se ne samo da nuZno shematskim opaskama izobli-
¢im duh jednog genijalnog djela, zacudujuce nijansiranog i
suptilnog, nego takoder da usprkos sebi navedemn ¢itaoca da
teorijske rezerve, koje bih htio formulirati u povodu gramsi-
jevske interpretacije dijalektickog materijalizina, protegne
na plodonosna gramsijevska otkrica u oblasti historijskog
materijaliznia. Trazim dakle da se dobro pazi na tu distink-
ciju, bez koje bi taj pokusaj kritickog promisljanja premasio
SvOje granice.

Zelim ponajprije upozoriti na jednu elementarnu
obzirnost: necu u svakoj prilici i u svakom tekstu hvatati
Gramscija za njegove vlastite rijeci; te éu rijeci ponavljati
samo kad budu igrale utvrdenu funkciju r»organskih« poj-
tova koji doista pripadaju njegovoj najdubljoj filozofskoj
problematici, a ne kad budu igrale jedino ulogu jezika, zadu-
zenog da preuzme bilo polemic¢ku ulogu, bilo funkciju »prak-
ti¢kog« oznacavanja (bilo oznacavanja nekog postojeceg pro-
blema ili postojeceg predmeta, bilo pak potrebnog smjera
kako bi se dobro postavio i rijesio neki problem). Na prim-
jer, bilo bi zaista nepravedno prema Gramsciju progladava-
il ga »humanistoim« i »apsoclutnim historicistom« pri prvom
itanju jednog nolemickog teksta kao Sto je glasovita biljes-

C
ka o Croceu (Historijski materijalizamn i filozofija B. Croceq,

inaudi, sty. 1539):

tr

»Sigurno je da je hegelizam relativno najvaZzniji
razlog filozofiranja naseg autora, takoder i pogotovo zbog to-
ga $to je hegelizam poku$ao prevladati tradicionalne koncep-
cije idealizma | materijalizma u novoj sintezi koja je bez
ikakve sumnje imala posebno znacenje i koja predstavlja
svjetsko historijski moment filozofskog istraZivanja. Tako
se dogada da, kad su u Eseju (Croceovu) kaZe da je termin

132

»imanencija« u filozofiji prakse upotrijebljen u metafori¢-
kom smislu, ne kaZe se zapravo uopce ni$ta; u stvari, termin
imanencija stekao je posebno znadenje koje nije ono »pante-
ista« | koje nema ni§ta od tradicionalnog metafizi¢kog zna-
¢enja nego je novo i mora biti utvrdeno. U veoma uobicaje-
nom izrazu (historijski materijalizam) zaboravilo se da na-
glasak treba staviti na prvi termin — »historijskic — a ne
na drugi koji je metafizi¢kog porijekla. Filozofija prakse je
apsolutni »historicizam«, apsolutno posvjetovljenje i »ze
maljskost« misljenja, apsolutni lwmanizam povijesti. U tom
snijeru treba dubiti Zilu nove koncepcije svijeta.«

Posve je u stvari jasno da te »apsolutne« »huma-
nisti¢ke« i »historicisti¢ke« Gramscijeve tvrdnje imaju prije
svega kriti¢ki i polemicki smisao, da one, prije svega, imaju
za funkciju: 1) da odbace svaku metafizi¢ku interpretaciju
marksisti¢ke filozofije, 2) da naznace, kao »prakti¢ke« poj-
move,” mjesto i smjer mjesta gdje se marksisti¢ka koncep-
cija mora utemeljiti kako bi raskinula sve veze s prethodnim
metafizikama: mjesto »imanencije«, »ovdasnjosti« koje je
Marx veé suprotstavljao kao »diesseits« (nasa ovdasnjosl)
transcendenciji, onostranosti (jenseits) klasi¢nih filozofa. Ta
distinkcija sasvim jasno stoji u jednoj od Teza o Feuerbachu
(Teza br. 2). Pa ipak iz »indikativno-prakti¢ke« prirode tih
dvaju pojmova, koje je Gramsci spario u jednoj te istoj funk-
ciji (humanizam, historicizam), ve¢ mozemo izvuéi prvi, do-
doduSe restriktivan ali teorijski znafajan zakljucak: iako su
ti pojmovi polemic¢ko-indikativni, oni indiciraju upravo smjer
kojim mora krenuti neko istraZivanje, tip oblasti u kojoj mo-
ra biti postavljen problem interpretacije marksizma, ali ne
daju pozitivan pojarn te interpretacije. Da bismo mogli pro-
suditi Gramscijevu interpretaciju, moramo najprije rasvjet-
liti pozitivne pojmove koji je izrazavaju. Sto dakle Gramsci
razumije pod »apsolutnim historicizmome«?

Ako nadma$imo kriti¢ku intenciju njegovih for-
mulacija, dolazimo do prvog pozitiviiog smiisla. Prikazujuéi
marksizam kao historicizam, Gramsci stavlja naglasak na jed-
no u marksistickoj teoriji bitno odredenje: njegovu politié-
ku ulogu u zbiljskoj povijesti. Jedna od konstantnih Gramsci-
jevih briga odnosi se na prakti¢ko-historijsku ulogu onoga
Sto omn, preuzimajuéi kroCeovsku koncepciju religije, naziva
velikim »koncepcijama svijeta« ili »ideologijama«: to su teo-
rijske tvorbe sposobne da prodru u politi¢ki zivot ljudi, dak-
le da inspiriraju i pokrenu cijelu historijsku epohu, pruZa-
judi ljudima, ne samo »intelektualcima« nego takoder i po-
gotovo »obi¢nimas«, u isti mah opdéi uvid u svjetski tok i

istovrenieno pravilo prakti¢ckog pona$anja.” U tom pogledu

4 U smislu 3to je definiran u Pour Marx, str. 254,
¥ »Ostanemo i kod Croceove definicije religije kao shvacanja svijeta koje bi posta-
lo Zivotnom normom, i ako Zivotna norma nije uzeta u knji¥kom smislu veé kao
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marksisti¢ki historicizam nije drugo do svijest o toj zadadi i
o toj nuZnosti: marksizam moZe teZiti da bude teorija histo-
rije samo ako, u sawnioj svojoj teoriji, promiSlja uvjete tog
prodora u povijest, u sve slojeve drustva i sve do svakodnev-
nog ponasanja ljudi. U toj se perspektivi moZe razumjeti sta-
novit broj Gramscijevih formula koje na primjer kazu da
filozofija mora biti konkretnom, realnom, da mora biti histo-
rijskom, da realna filozofija nije niSta drugo nego politika,
da su filozofija politika i historij’t na kraju kr’tje\'a jedna te
ista stvar.” S tog se¢ stajaliSta moZe razumjeti njegova teou]a
o intelektualcima i ideologiji, njegova distinkcija izmedu in-
dividualnih intelektualaca koji mogu producirati viSe ili ma-
nje subjektivne i proizvoljne ideologije, i »organskih« intelek-
tualaca ili »kolektivnog intelektualca« (Partije) koji osigu-
ravaju shegemoniju« vladajude klase, unosedi njezino »shva-
canje svijeta« (ili organsku ideologiju) u svakidadnji Zivot
svih ljudi — shvatiti, zatim, njegovu interpretaciju makija-
velijevskog »Vladara«, od ¢ega moderna komunisticka par-
tija preuzima nasliede itd. U svim tim slucajevima Gramsci
samo izraZava tu nuznost, ne samo prakti¢ki nego svjesno,
teorijski inhereninu marksizmu. Marksistic¢ki je historicizam
tada samo jedan od aspekata i posljedica njegove vlastite
dobro pojmljene teorije, on je samo njegova vlastita sebi
konzekventna teorija: teorija zbiljske povijesti mora takoder,
kao $to su to nekod uéinila druga »shvadanja svijetax, prijeci
u zbiljsku povijest. Ono $to je istina za velike religije, mora
s jos$ vise razloga bitj istina za sam marksizam, ne samo us-
prkos, ved upravo zbog razlike §to postoji izmedu njega i tih
ideologija, zbog njegove filozofske novosti, jer njegova se

u pmmimom Zivoiu orb ena norma, vedina ljudi su tada mmoﬁ u onoj mjeri
u kejoj i1 ou }\th je, u ajithovim prak:ickim djelima, sadr-
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novost sastoji u tome $to on ukljucuje prakticki smisao sa-
me svoje teorije.”

Ipak valja napomenuti, taj posljednji smisao »his-
toricizma« koji nas upucuje na jednu temu unutrasnju mark-
sisti¢koj teoriji, jo$ je vedim dijelom kriticka indikacija na-
mijenjena osudi svih »knjiskih« marksista, onih koji marksi-
zam hoce srozati na sudbinu »individualnih filozofa« bez utje-
caja na zbilju — ili pak svih ideologa koji, poput Crocea, po-
navljaju nesretnu tradiciju intelektualaca Renesanse, koji
hode proucavati ljudski rod »odozgo«, ne ulaze¢i u politicku
akciju i u zbiljsku povijest. Historicizam 3to ga prihvada
Gramsci ima smisao Zestokog prosvjeda protiv aristokratiz-
ma teorije i njegovih »mislilaca«.” Tu jo$ odzvanja stari pro-
test protiv knjiskog farizejstva II internacionale (»Revolu-
cija protiv Kapitala«): to je direktni poziv na »praksu«, poli-
ti¢ku akciju, »preobrazaj svijeta«, bez ¢ega marksizam ne bi
bio drugo do plijen bibliotekarskih $takora ili pasivnih poli-
tickih funkcionera.

Nosi li taj protest u sebi nuZito novu teorijsku in-
terpretaciju marksisticke teorije? Ne nuZno; jer on moze
jednostavno u praktickom obliku apsolutnog poziva razviti
jednu bitnu temu Marxove teorije: temu novog, od Marxa
u sainoj njegovoj teoriji uspostavljenog odnosa izmedu »teo-
rije« i »prakse«. Tu je temu Marx mislio na dva mijesta, s
jedne strane u historijskom materijalizmu (u teoriji o ulozi
ideologija i o ulozi znanstvene teorije u preobrazaju postoje-
¢ih ideologija) i, s druge strane, u dijalektickom materijaliz-
mu, u povodu marksisticke teorije o teoriji i praksi i njihovu
odnosu, u onome $to se obiava nazivati »materijalistickom
teorijom spoznaje«. U oba sludaja, ovo Sto Marx snazno na-
gladava i ono o ¢emu se radi u nasem problemu, jest mark-
sisticki wiaterijalizam. Naglasak $to ga je Gramsci stavio na
»historicizam« marksizma, u vrlo odredenom smislu koji smo
upravo definirali, ukazuje u stvari na odlucno materijalistié-
ki karakter Marxove koncepcije (istovremeno u historijskom
materijalizmu | u dijalekiickom materijalizmu). No ta nas
realiost upuéuje na jednu zbunjujucu primjedbu koja sadrzi
tri uznemirujucéa aspekta. 1) Iako se radi upravo o dijalektié¢
kom materijali

lizmu, Gramsci izjavljuje da u izrazu »historii-
ski materijalizame« »ireba staviii naglasak na prvi termnin:
historijski, a ne na drugi, koja je Raze on, inetafiziékog
porijekla«. 2) Iako se materijalisti¢ki naglasak ti¢e ne samo
historijskog materijalizma nego i dijalekti¢kog materijalizma,
Gramsci govori samo o historijskom materijalizmu — $to
viSe, on sugerira da izraz »malerijalizam« neizbjeZno unosi
»metafiziCke« rezonancije ili mozda viSe nego rezonancije.

7 Ono $to prekriva pojam -historicizma«. uzetog u tom smislu, nosi u marksizmu
precizno ime: to je problem 1cdm>l\1 teorije i prakse, to¢nije problem jedin-
stva marksisticke teorije i radnickog pokreta.

¥ Gramsci, Materialismo Storico, str. §—9



3) Jasno je da Gramsci daje izrazu »historijski materijali-
zame, koji jedini oznacava znanstvenu teoriju historije, dvo-
struki smisao: on za njega, u isto vrijeme, znac¢i i historijski
materijalizam i marksisti¢ku filozofiju; Gramsci dakle tezi da
u samom historijskom materijalizimu pomijeSa istodobno te-
oriju historije i dijalekti¢ki materijalizam, koji su ipak dvije
razli¢ite discipline. Da bih izrazio te primjedbe i taj posljed-
nji zakljucak, oc¢igledno je da se ne pozivam samo na receni-
cu koju analiziram, ve¢ i na mnoga druga Gramscijeva izvode-
nja” koja ga nedvosmisleno potvrduju, koja mu dakle daju
pojmovni smisao. Vjerujem da upravo tu mozcmo otkriti no-
vi smisao gramsijevskog »historicizmac, koji se ovoga puta vi-
$e ne moZe svesti na legitimnu upotrebu jednog indikativnog,
polemickog ili kritickog pojma, ved ga treba dobro razmotri-
ti kao teorijsku interpretaciju $to se odnosj na sam sadrzaj
Marxova miSljenja, pa stoga moZe postati predmetom nasih
rezervi i na8ih kritika.

Postoji, napokon, u Gramscija, osim polemickog i
prakti¢kog smisla tog pojma, jedno doista »historicisti¢ko«
poimanje Marxa: »historicisticko« poimanje teorije o odno-
su Marxove teorije spram zbiljske povijesti. Nije to potpuno
slucajno $to je Gramsci stalno opsjednut kro¢eovskom teori-
jom religije, 8to prihvada njezine elemente i od stvarnih je
religija proteZe na marksizam kao novo »shvadanje svijeta,
§to u tom pogledu ne pravi nikakvu razliku izmedu religija
i marksizma, §to i religiju i marksizam svrstava pod isti po-
jam »shvadanja svijeta« ili »ideologija«, $to tako olako identi-
ficira religiju, ideologiju, filozofiju i marksisticku teoriju,
ne pokazujuéj da se marksizam od tih ideolo$kih »koncep-
cija svijeta« razlikuje manje po toj formalnoj (znacajnoj)
razlici dokidanja svake nadzemaljske »onostranosti« nego
po distinktivnom obliku te apsolutne imanencije (njezine
»zemaljskosti«): oblikut znanstvenosti. Taj »rez« jzmedu sta-
rih reliviia ili ¢ak starih »organskih« jdeologija i marksizma,
koji je znanost, i koji mora postati »organskome« jdeologijom
ljudske povijesti, proizvodedi u masama novi oblik ideolo-
gije (ideologiju koja se ovog puta oslanja na znanost — $to
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stvarnu entcu ko_ya se otituje kao fenomen fllovofckn spe ulau]«. i na nrosto
je prakticki &in, forma jednog konkretnog druitvenog sadrzaja i nadin da se
druitvena cielina dovede dotle da konstitnira moralno jedinstvo . .. »Materialismo
Sterico, sir. 191.

Ili pak: »Nuzno je, u vjelnom protjecanju doaadap utvrditi pojmove bez kojih
stvarnost ne bi mogla biti shvacena; treba takoder, | to je apsolutno neophodno,
utvrditl 1 podsjetiti da stvarnost u kretanju i pojam stvarnosti, ukoliko se oni
mogu logi¢ki razlikovati, moraju biti shvaceni historijski kao m.d_]el_]ivo jedinstvo.x
(Ibid, str. 216)

U prvom su tekstu otigledni prizvuci bogdanovljevskog historicizma; u drugom
figurira empiristicko-spekulativna teza svakog historicizma; identitet pojma i
stvarnog (historijskog) predrmeta.

2o 1 njezino subjekiivno
o‘ziaim va leLl je kao hl~

se nikada jo$ nije dogodilo) — taj rez Gramsci doista nije
promislio, a buduéj da je apsorbiran zahtjevom i prakti¢-
kim uvjetima prodora »filozofije prakse« u zbiljsku povijest,
on zanemaruje teorijsko znaCenje tog reza i njegove teorij-
ske | prakticke konzekvencije. On takoder veoma cesto tezi
da u istom izrazu ujedini znanstvenu teoriju povijesti (histo-
rijski materijalizam) i marksisti¢ku Ffilozofiju (dijalekti¢ki
materijalizam), i da to jedinstvo pojmi kao »slivadanje svi-
jetax ili kao »ideclogiju« na kraju krajeva sli¢cnu starim re-
ligijama. On isto tako tezi da odnos marksisti¢ke znanosii
prema zbiljskoj povijesti misli po modelu odnosa jedne »or-
ganske« (historijski vladajuée i djelatne) ideologije prema
zbiljskoj povijesti, i, napokon, da taj odnos znanstvene mark-
sistiCke teorije prema zbiljskoj povijesti misli po modelu
odnosa direktnog izraza koji daje sasvim dobar uvid u od-
nos organske ideologije prema njezinu vremenu. Tu, ¢ini mi
se, lezi spornj princip Gramscijeva historicizma. U tome on
spontano pronalazi svakom »historicizmu« neophodni jezik
i teorijsku problematiku.

Polazeé¢i od tih premisa moze se formulama koje
sam naveo u pocetku dati teorijski historicisticki smisao —
jer, poduprte ¢itavim kontekstom koji sam naznacio, one taj
smisao poprimaju i u Gramscija; i ako sada pokusavam da
§to je moguce stroZije na tako malo prostora razvijem nji-
hove implikacije, to ne ¢inim toliko zbog toga da bih zamje-
rao Gramsciju (koji je historijski i teorijski i suviSe osjet-
ljiv a da se od njih ne bj distancirao), koliko zbog toga da
bih ucinio vidljivom latentnu logiku ¢&ija spoznaja moze udi-
niti razumljivima stanovit broj njezinih teorijskih posljedi-
ca, s kojima bj susret inale ostao enigmatiéan, bilo u Gram-
scija samog, bilo u nekih od onih koje on nadahnjuje ili mu
se mogu pridruZiti. I ovdje ¢u dakle izloziti, kao $to sam to
uc¢inio u povodu »historicistickog« ¢itanja nekih tekstova u
Kapitalu, jednu graniénu situaciju i definirati manje ovu
ili onu interpretaciju (Gramscijevu, Della Volpeovu, Collet-
tijevu, Sartreovu itd.) negoli polje teorijske problematike
koja opsjeda njihove refleksije i koja, s vremena na vrijeme,
iskrsava u nekima od njihovih pojmova, njihovih problema
i njihovih rjesenja.

U tu svrhu | uz te rezerve, koje nisu stilske, sade
¢u formulu: marksizam mora biti shvaden kao »apsolutii
storicizani«, smatrati simptomatickom tezom koja <e nam
omogufiti da se iznese na vidjelo cjelokupna jedna latentna
problematika. Kako iz naSe sadasnje perspektive shvatiti tu
tvrdnju? Ako je marksizam apsolutni historicizam to je zbog
toga $to on historizira ¢ak i ono $to je, u hegelovskom histo-
ricizmu, upravo teorijska i prakticka negacija povijesti: nje-
zin kraj, nepremostiva sadasnjost apsolutnog znanja. U apso-
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lutnom historicizmu nema viSe apsolutnog znanja, dakle kra-
ja povijesti.

Nema viSe privilegirane sadasSnjosti u kojoj tota-
litet postaje vidljiv i €itljiv u »prerezu biti«, u kojoj bi se
svijest i znanost podudarale. To da viSe nema apsolutnog
znanja — $to historicizam &ini apsolutnim — znadi da je sa-
mo apsolutno znanje historizirano. Ako viSe nema privilegi-
rane sadasnjosti, tada to na isti nacin postaju sve sadasnjo-
sti. Proizlazi da historijsko vrijeme, u svakoj od svojih hi-
storijskih sadasnjosti, posjeduje takvu strukturu koja sva-
koj sadadnjosti dopusta »rez biti« suvremenosti. Ipak, kako
marksisti¢ki totalitet nema istu strukturu kao hegelovski to-
talitet, i kako on osim toga sadrzi razli¢iie razine ili instance
koje se medusobno ne izrazavaju izravno — potrebno je, da
bi ga se u€inilo podobnim za »rez biti«, medusobno povezati
te razli¢ite razine na taj nacin da se sadasnjost svakoga od
njih podudara sa svim sadasnjostima drugih, da oni dakle
budu »istovremeni«. Njihov tako preustrojeni odnos isklju-
¢it ¢e te posljedice izoblicenja i razmimoilazenja koji, u au-
tenticnoj marksistickoj koncepciji, proturjece ideoloskom
¢itanju istovremenosti. Zamisao da se marksizam misli kao
(apsolutni) historicizam, automatski dakle jzaziva lanane po-
sljedice ¢ija neumitna logika tezi da marksisti¢ki totalitet
svede | snizi na varijantu hegelovskog totaliteta, koja, cak
i uz obzirnost vide-manje retorickih definicija, na kraju kra-
jeva briSe, reducira ili ispusta zbiljske razlike koje razdva-
jaju razine.

Simptomati¢ku toc¢ku gdje se ta redukcija razina
pokazuje u svom golom obliku — tj. prikriva se pod plastom
»oc¢iglednosti« koja je izdaje (u oba smisla rije¢i) — mozemo
tofno oznaditi: ona je u statusu znanstvene i filozofske spo-
cnaje. Vidjeli smo da Gramsci do t¢ mjere inzistira na prak-
tickom jedinstvu shvacdanja svijeta i povijesti, da zancmaru-
je istaci ono 8to marksisticku teoriju razlikuje od svake pret-
hodne organske ideologije: njezin karakter znanstvene spo-
znaje. Marksisticka filozofija, koju on ne razlikuje jasno od
teorije povijesti, dozivljava istu sudbinu: Gramsci je stavlja
u izravni izrazajni odnos sa sadasnjom historijom: filozofija
je stoga, kao sto je to htio Hegel (¢iju je koncepciju preuzeo
Croce) »povijest filozofije« i na kraju krajeva povijesi. Bu-
dudi da su svaka znanost i svaka filozofija u svom stvarnom
temelju zbiljska povijest, i sama se zbiljska povijest moze
nazvati filozofijom ili znanoscu.

Ali kako se, u marksistickoj teoriji, moze misliti
ta dvostruka radikalna tvrdnja, stvoriti teorijski uvjeti koji
dopustaju da se ona formulira? Citavim nizom pojmovnih
pomaka koji imaju za posljedicu upravo smianjivanje razma-
ka izmedu razina koje je razlikovao Marx. Svakij je od tih
pomaka utoliko manje zamjetljiv, ukoliko se ne obrada po-
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zornost na teorijske distinkcije $to su usadene u preciznost
Marxovih pojmova.

Tako Gramsci stalno izjavljuje da je neka znan-
stvena teorija, ova ilj ona uz znanost vezana kategorija, »nad-
gradnja<® ili »historijska kategorijas« koju on izjednacuje s
»ljudskim odnosome«.* To zapravo zna¢i pripisati pojmu »nad-
gradnje« opseg koji mu Marx odriée; bududi da pod taj po-
jam svrstava samo 1) pravno-politi¢ku nadgradnju i 2) ideo-
losku nadgradnju (odgovarajuée »oblike drustvene svijesti«),
Marx u njega nikada ne ukljuéuje, osim u Ranim radovima
{posebno u Rukopisima iz 1844.) znanstvenu spoznaju. Kao
ni jezik za koji je Staljin dokazao da mu izmice, tako ni
znanost ne moze bitj svrstana pod kategoriju »nadgradnje«.
Praviti od znanosti nadgradnju, zna¢i shvadati je kao jednu
od »organskihe ideologija koje ¢ine »blok« sa strukturom i
imaju istu »povijest« kao i ona. Ali ¢ak i u marksisti¢koj
teoriji ¢itamo da idcologije mogu nadzivjeti strukturu koja
ih je stvorila (to je slu¢aj s njihovim najveé¢im dijelom, npr.
s religijom, moralom ili ideolo$kom Ffilozofijom), kao i sta-
noviti elementi pravno-politicke nadgradnje (rimsko pravo!).
Sto se tie znanosti, i ona moZe nastati iz ideologije, odvojiti
se od svog polja da bi se konstituirala u znanost, ali upravo
to odvajanje, taj »rez« uvode novi oblik historijskog posto-
janja i temporalnosti koji znanosti pomazu (barem u stano-
vitim historijskim uvjetima koji osiguravaju stvarni konti-
nuitet njezine vlastite povijesti — $to nije uvijek bio slucaj)
da izbjegne zajedni¢ku sudbinu jedne jedinstvene povijesti:
one »historijskog bloka« jedinstva strukture i nadgradnje.
Idealizam ideoloSki postavlja znanosti svojstvenu temporal-
nost, njezin razvojni ritam, njezin tip kontinuiteta | njezine
faktore koji joj izgleda omoguduju da izbjegne mijenama
politi¢ke | ekonomske povijesti u obliku nehistori¢nosti, ne-
temporalnosti: on tako hipostazira jedan zbiljski fenomen
koji ima potrebu za sasvim drugim kategorijama da bi bio
misljen, ali koji mora biti misljen, razlikujuéi relativno auto-
nomnu i znanstvenoj spoznaji svojstvenu povijest od drugih
oblika povijesne egzistencije (oblika ideoloskih, pravno-poli-
1ickih superstruktura, kao i oblika ckonomske strukture).

Reducirati | ideniificirat{ znanosii svojstvenu po-
vijest na povijest organske ideologije i na ekonomsko-poli-
ticku povijest, znac¢i na kraju krajeva reducirati znanost na
povijest kao na svoju »bit«. Pad znanosti u povijest ovdje jo
samo znak jednog teorijskog pada: pada koji teoriju povije-
sti tjera u zhiljsku povijest; (teorijski) predmet znanosti po-
vijesti svodi na zbiljsku povijest; mijesa dakle predmet spo-
o L'r:_‘g‘. zadudujuée Gramscijeve stranice o «nanosti. Materialismo Storico, st
?i_ii\‘m i znanost je nadgradnja. ideologija.« (Str. 361 Usp takoder str. 162

3 Materialismo Storico, str. 160
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znaje sa zbiljskim predmetom. Taj pad nije niSta drugo do
pad u empiristicku ideologiju, rezija po ulogama koje ovdje
drze filozofija i zbiljska povijest. Ma kako god zadivljujudi
bio njegov historijski i politicki genije, Gramsci nije izbjegao
tom empiristickom iskuSenju kad je Zelio odrediti status zna-
nosti, a pogotovo (jer on je malo zaokupljen znanoscu) filo-
zofije. On je stalno u iskuSenju da odnos izmedu zbiljske po-
vijesti i filozofije misli kao odnos izrazajnog jedinstva, ma
kakva god bila posredovanja kojima je stavljeno u zadadu
da osiguraju taj odnos®. Vidjeli smo da je za njega filozof,
u krajnjoj liniji, »politi¢ar«; za njega je filozofija izravni pro-
izvod (uz rezervu svih »nuznih posredovanja«) djelatnosti i
iskustva masa, ekonomsko-poliii¢ke prakse: toj Eilozofiji
»zdrava razuma« koja je ve¢ gotova izvan njih i koja govori
u historijskoj praksi, filozofi od zanata samo daju svoj glas
i oblike svoga diskursa — bez moguénosti da izmijene njezi-
nu supstanciju. Gramsci spontano pronalazi, kao neizbjeznu
protivnost ‘izrazu svoga mlleenm formule samog Feuerba-
cha koji, u glasovitom tekstu iz 1839, zbiljskom historijom
proizvedenu filozefiju suprotstavlja fllOZOflJl proizvedenoj
od filozofa — formule koje praksu suprotstavljaju spekula-
ciji. T upravo u terminima fojerbahovskog »obrata« spekula-
cije na »konkretnu« filozefiju, on od kroceovskog historici-
zma smjera preuzeti ono Sto je dobro: »preokrenuti« speku-
lativni Croceov historicizam, postaviti ga na noge da bi od
njega napravio marksisti¢ki historicizam — { tako dosao do
zbiljske povijesti, »konkretne« filozofije. Ako je istina da
»preokret« jedne problematike ¢uva strukturu te problema-
tike, nece nas zacuditi ako se odnos izravnog izraza (sa svim
»nuznime« posredovanjima) $to su ga Hegel ili Croce stavljali
izmedu zbiljske povijesti i filozofije, iznova nade u preokre-
nutoj teoriji: to€nije, u odnosu izravnog izraza $to ga Gram-
sci uspostavija izmedu politike (zbiljske povijesti) i flozofije.

Ali nije dovoljno da se na minimum smanji raz
mak koji u drustvenoj strukturi dijeli specifi¢no mjesto teo-
rijskih, filozofskih ili znanstvenih tvorbi od politicke prakse,
dakle micsto teorijske prakse od mjesta politicke prakse;
pom,bna je opet jedna koncepcija zcon]ska prakse koja ilu-
S i posv “Cﬂ}’ rnr\x\]mﬁn’x'n identitet izmedu filoz

1L

pohul\e Taj latcntm zahtjev objas$njava nove pojmovne po-
make ¢ija je posljedica iznova io da reduciraju razliku iz-
medu nivoa,

U toj interpretaciji teorijska praksa tezj da izgu-
bi svaku specifiénost kako bi bila svedena na povijesnu praA
su uopce, kategoriju u kojoj su misljeni tako razlic¢iti oblici
proizvodnje kao $to su ekonomska praksa, politicka praksa,
ideolo$ka praksa i znanstvena praksa. To izjednaavanje ipak
postavlja delikatne probleme: i sam je Gramsci priznavao

=2 0 pojmu posredovanja usp. Knjigu I, poglavlje I, stavku 18.
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da apsolutni historicizam riskira da se spotakne o teoriju
ideologija. Medutim, on je sam, priblizujuéi Teze o Feuer-
bachu jednoj Engelsovoj reCenici (povijest je »industrija i
eksperimentiranje«) dao argument za jedno rjesenje, predlo-
zivsi model prakse sposobne da pod svojim pojmom sjedini
sve te razli¢ite prakse. Problematika apsolutnog historicizma
zahiijevala je da se taj problem rije$i: nije sluéajno $to ona
tezi da za taj empiristicki problem predlozj rjesenje empiri-
stickog duha. Taj model mozZe npr. biti onaj eksperinmentalne
pra/csc preuzet ne toliko iz realnosti moderne znanosti, koli-
ko iz odredene ideologije moderne znanosti. Colletti je pre-
uzeo tu Gramscijevu naznaku i prihvatio da povijest kao i
sama zbilja posjeduje »eksperimentalnu strukiuru«, da je
ona dakle u biti strukturirana kao eksperimentiranje. Bu-
du¢i da je tako zbiljska povijest progladena »industrijom i
eksperimentiranjeme, te bududj da je cjelokupna znanstve-
na praksa definirana kao eksperimentalna praksa, povijesna
praksa i teorijska praksa imaju stoga jednu te istu struk-
turu. Colletti tu usporedbu tjera do krajnosti tvrdeéj da po-
vijest u biti, jednako kao i znanost, ukljué¢uje moment hipo-
teze neophodan za uspostavljanje strukture eksperimentira-
nja, prema shemama Claudea Bernarda. Povijest koja, u Zi-
voj politiCkoj akciji, ne prestaje anticipirati o sebi (projek-
cijama na buduénost neophodnim svakoj akciji) bila bi na
taj nacin hipoteza i verifikacija na djelu, jednako kao praksa
cksperimentalne znanosti. Tim identitetom bitne strukture
teorijska praksa moze biti izravio, neposredno i adekvatno
asimilirana s povijesnom praksom, dok se redukcija mjesta
teorijske prakse na mjesto politi¢ke ili drudtvene prakse ta-
da moze utemeljiti na redukciji praksa s jedinstvenom struk-
turom.

Spomenuo sam primjer Gramscija i onaj Collet-
tija ne zbog toga $to bi oni bili jedini moguéi primjeri teo-
rijskih varijacija jedne te iste teorijske invarijante: proble-
matike historicizma. Neka problematika nipo$to ne nalaze
apsolumo identi¢ne varijacije mislima koje presijecaju nje-
zino polje: jedno se pol1e moze pll]CCl veoma razli¢itim pu-
tovima, jer mu se moze p11sLup111 iz razli¢itih uglova. Ali su-
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‘izvodi toliko razli¢itih posljedica kao $to su razli¢ite misli

koje ga susrecu; medutim, svim tim posljedicama zajedni¢ke
su stanovite identiCne crte zbog toga $to su posljedice jedne
te iste strukture, strukture dotiéne (susretnute) problemati-
ke. Da bismo za ito dali jedan paradoksalan primjer, navodi-
mo Sartreovu misao za koju svatko zna da nji na kakav na-
¢in ne potjede iz Gramscijeve interpretacije marksizma: ona
ima sasvim druge izvore. Medutim kad je susreo marksizam,
Sartre mu je, iz sebi svojstvenih razloga, dao historicisticku
interpretaciju (koju on bez sumnje ne bi krstio takvom), iz-

141



javljujuéi da su velike filozofije (on navodj Marxovu filozo-
[l_]Ll nakon onih Locka i Kant-Hegela) »neophodne sve dotle
dok se ne previada povijesni trenutak kojega su one izraz«
(Kritika dijalekti¢kog wmna, Gallimard, str. 17). Tu éemo nadi,
u Sartreu primjerenom obliku, strukture suvremenosti, izra-
za i neprevladivog (Hegelovo: »Nitko ne mozZe prekoraditi
svoje vrijeme«) $to za njega predstavljaju specifikacije nje-
gova najvaznijeg pojma: totalizacije — ali ipak, u oblicima
specifikacije tog pojma koji mu je svojstven, ostvaruju nuz-
ne pojmovne ucinke njegova susreta sa strukturom histori-
cisticke problematike. Ti uéinci nisu jedini: nede biti zacu-
dno vidjetj da Sartre vlastitim sredstvima pronalazi teoriju
»ideologija« (Ibid 17—I18) koje unov¢éuju i komentiraju jed-
nu veliku filozofiju | prenose je u prakti¢kj Zivot ljudi, koja
je u mnogo ¢emu bliska grams$ijevskoj teoriji organskih in-
telektualaca®; jo§ ée manje biti zaudno vidjeti da se u Sar-
trea zbiva ista nuina redukeija razli¢itih praksa (pojedinih
u Marxa razlikovanili razina) na jednu jedinstvenu praksu:
u njega, iz razloga koji proizlaze upravo iz njegovih vlastitih
filozofskih izvora, nije pojam eksperimentalne prakse vec¢ po-
jam »praxisa« tout court onaj kojemu je zadaéa da, uz cije-
nu brojnih »posredovanja« (Sartre je filozof posredovanja
par excellence: njihova je funkcija upravo to da preuzmu je-
dinstvo u negacijj razlika) preuzmu jedinstvo tako razli¢itih
praksa kao Sto su znanstvena praksa i ekonomska ili politi-
Cka praksa.

Ne mogu dalje razvijati ove veoma shematicke
opaske. One, medutim, mogu dati ideju o implikacijama nuz-
no sadrzanim u svakoj historicisti¢koj interpretaciji marksi-
zma, kao [ o posebnim pojmovima koje ta interpretacija
mora proizvesti da bi odgovorila na probleme 3to ih sama
sebi postavlja — barem onda kad ona, kao u slucajevima
Gramscija, Collettija ili Sartrea, zeli biti teorijski uvjerljiva
1 stroga. Sama se ta interpretacija moze misliti jedino pod
uvjetom cijelog niza redukcija koje su, u poretku proizvod-
nje pojmova, posljedica empirijskog karaktera njezina pro-
jekta. Tako npr. pod uvjetom da se sva praksa reducira na
c¢ksperimentalnu praksu ili na »praxis« opdenito, zatim da se
la izvorna praksa asimilira s politickom praksom, sve prakse
mogu biti misljene kao da potjecu iz »zbiljske« povijesne
prakse, da filozofija, ¢ak i znanost, pa dakle i marksizam
mogu biti misljeni kao »izraz« zbiljske povijesti. Na taj se
nacin dolazi do toga da se znanstvena spoznaja, ili filozofija,
a svakako | marksisticka teorija unizuju na jedinstvo eko-
nomsko-politicke prakse, na srz »povijesne« prakse, na »zbilj-
skux povijest. Tako se dolazi do rezultata $to ga trazj svaka
historicisticka interpretacija marksizma kao sam svoj teorij-

* U Gramscija se <ok izricito nalazi (Materialismo Storico,
distinkcija filozofije 1 ideologije.

197) sarirovska

w
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ski uvjet: do pretvaranja marksistickog totaliteta u varijaci-
ju hegelovskog totaliteta.

Historicisticka interpretacija marksizma moze do-
vesti i do ove krajnje posljedice: do prakti¢ke negacije razli-
ke izmedu znanosti povijesti (historijskog materijalizma) i
marksisticke filozofije (dijalekti¢kog materijalizma). U toj
})OSl]edl]]OJ redukciji marksisti¢ka filozofija prakti¢no gubi
svoj raison d’étre, a u korist teorije povijesti: dl_]ale}\th}\l
matuuahzam iSCezava u hlSIOlljblxolTl materijalizmu. To je
jasno vidljivo u Gramscija i veéine njegovih sljedbenika: ne
samo rije¢ dijalektiCki materijalizam nego i pojam svojim
vlastitim predmetom definirane marksistiéke filozofije, iza-
zivaju u njih najrjecitije rezerve. Onj smatraju da puka ideja
teorijski autonomne filozofije (po svom predmetu, svojoj teo-
riji, svojoj metodi), dakle razli¢ite od znanosti o prirodi, od-
vodi marksizam u metafiziku, u obnovu filozofije prnode u
kojoj bi toboZe pravi majstor bio Engels®. Buduéi da je sva-
ka filozofija povijest, »filozofija praxisa« kao Filozofija ne
moze biti drugo do filozofija identiteta, filozofija-povijest ili
znanost-povijest. A bududi da vise nema vlastitog predmeta,
marksisticka filozofija gubi svoj status autonomne discipli-
ne i svodi se, slijede¢i Gramscijev od Crocea preuzeti izraz,
na jednostavnu »historijsku metodologiju«, tj. na jednostav-
nu samosvijest povjesnosti povijesti, na refleksiju o sada-
snjosti zbiljske povijesti u svim njezinim oéitovanjima:

»Odvojena od teorije povijesii i politike, filozofi-
ja moze biti samo metafizika, a veliko je dostignuée povije-
sti modernog miSljenja $to ga predstavlja filozofija prakse,
upravo konkretna liistorizacija filozofije i njezina identifika-
cija s povijeScéu«. (Gramsci, Materialisinno Storico, str. 133),

Ta historizacija filozofije svodi filozofiju na sta-
tus historijske metodologije:

»Smatrati neku filozofsku tvrdnju istinitom u od-
redenom razdoblju pon]cstl tj. nuznim i nerazdvojnim iz
razom odredenc povijesne akcije, odredene prakse, ali pre-
vladane i smisla »liSene« u slijededem razdoblju, a da se ne
zapadne u skepticizam i u moralni i ideolodki relativizam,
Sto znali pojniiif filozofiju kao hisioricnosi, teska je duhov-
na operacija ... Autor {Buharin) ne uspijeva razraditi pojam
fillozotije prakse kao »historijsku etodologijie, niti ovu po-
sljednju kao filozofiju, kao jedinu konkretnu filozofiju, $to
znadi da on ne uspijeva postaviti i rijesiti, sa stajalista stvar
ne dijalektike, problent 510 ga je Croce postavio i pokiuiao
rijesiti sa spekulativnog 5[cl/albz‘a.«

2 Moie se mpc?lh iz ist:h strukturalnih razloga, obrnuti udinak: u Sartrea se isto
tako moze redi da marksisticka znanost povijesti postaje filozofijom.

# Usp. Gramscija u njegovoj kritici Buharinova priru¢nika; Colletti (passim).
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Te nas posljednje rije¢i opet evo vracaju izvorima:
hegelovskom historicizmu sradikaliziranom« od Crocea, ko-
jega bi bilo dovoljno »preokrenutic« da bi se iz spekulativne
filozofije pre$lo na »konkretnuc« filozofiju, od spekulativne
dijalektike na stvarnu dijalektiku itd. Teorijski pothvat in-
terpretacije marksizma kao historicizma ne izlazi iz apsolut-
nil granica u kojima se od Feuerbacha zbiva to »preokreta-
nje« spekulacije u praxis, apstrakcije u »konkretno«: te su
granice definirane empiristickom problematikom sublimira-
nom u hegelovskoj spekulaciji i od nje nas ne moze oslobo-
diti nikakvo »preokretanje«.”

Oc¢igledno je dakle da se u raznim historicisti¢koj
interpretaciji Marxa neophodnim teorijskim redukcijama, i
u njihovim posljedicama, ofituje temeljna struktura svakog
historicizma: istovremenost koja dopusta ¢itanje u rezu biti.
Takoder je vidljivo, jer je to njezin teorijski uvjet, da se ta
struktura htjeli-ne htjeli namece strukturi marksistickog to-
taliteta, da je preobraZava i reducira stvarnu distancu koja
cdvaja pojedine njezine razine. Marksisticka povijest »izno-
va zapada« u ideolo$ki pojam historije, kategoriju temporal-
ne prisutnosti i temporalnog kontinuiteta, u ekonomsko-po-
liticku praksu zbiljske povijesti putem srozavanja znanosti,
filozofije i ideologije na jedinstvo odnosa proizvodnje i pro-
izvodnih snaga, tj. u stvari na infrastrukiuru. Koliko god bio
paradoksalan taj zakljucak, ¢ije ¢e i se izricanje bez sumnje
pripisati u grijeh, nasa je stvarna obaveza da ga izvuCemo:
Sa stajali$ta svoje teorijske problematike, a ne svojih inten-
cija i politickog naglaska, taj humanisti¢ki i historicisticki
materijalizam pronalazi bazi¢ne teorijske principe u ekono-
misti¢koj i mehanicistickoj interpretaciji Druge internacio-
nale. Ako ta ista teorijska problematika moZe posluZiti kao
oslonac politikama razli¢ite inspiracije, jednom fatalisticke
a drugi put voluntaristicke, jednom pasivne a drugi put svje-
sne | djelatne, to proizlazi iz izvora teorijske »igre« Koju, kao
svaka ideologija, sadrzi i ta ideoloska teorijska problemati-
ka. Zapravo, pripisujudi infrastrukturi najdjelatnije atribu-
te politicke i jdeoloske nadgradnje, takav se historicizam mo-
ze politieki suproistaviti tezama Druge internacionale. Ta se
operacija prijenosa atributa moZe izvoditi u raznim oblicima:
unoseé¢i npr. u politi¢ku praksu atribute filozofije i teorije
{(spontaneizam), obdarujuci ekonomski »praxis« svim djelat-
nim, odnosno eksplozivnim vrlinama politike (anarhosindi-

Maloprije sam govorio o izvorima Sartreove filozofije
cartesa, Kanta, Husserla i Hegela, ali njegova najdublja : o bez summnje potice
od Politzera i (kako god paradoksalnom mogla izgledati ta bliskost) kasnije iz Berg-
sona. A Politzer je Feuerbach modernih vremena: njegova je Kritika temelja psiho-
logije kritika spekulativne psihologije u ime konkretne psihologije. Politizerove su
teme od Sarirea mogle biti tretirane kao »filozofemie: on nije napustio svoju in-
spiraciju; kad sartrovski historicizam obara »totalitet« apstrakcije dogmatskog
marksizma u teoriji komkretnog subjektiviteta, on takoder obnavlja na drugim
mjestima j © drugim predmetima, jedan »obrate koji od Feuerbacha do mladoga
Marxa i Politzera samo zadriava, pod prividom svoje kritike, jednu te istu
problematiku.

Sartre misli kroz Des-
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kalizam) ili povjeravajuéi politickoj svijesti i politi¢kom od-
redenju ekonomski determinizam (voluntarizam). Jednom ri-
jeCju, ako postoje dva razli¢ita nacina da se nadgradnja iden-
tificira s infrastrukturom ili svijest s ekonomijom — jedan
koji u svijesti i politici vidi samo ekonomiju, dok drugi ispu-
njuje ekonomiju politikom i svijeS¢u — uvijek postoji samo
jedna struktura identifikacije koja je na djelu, struktura pro-
blematike koja teorijski identificira, svodedi jednu na drugu,
prisutne razine. Ta zajednicka struktura reorijske problema-
tike postaje vidljivom kad se analiziraju ne teorijske ili poli-
ticke intencije mehanicizma-ekonomizma, s jedne strane, i
humanizma-historicizma, s druge strane, nego unutradnja lo-
gika njihova pojmovnog mehanizma.

Neka mi bude dopustena jo$ jedna primjedba o
odnosu humanizma i historicizma. Posve je jasno da je mo-
gude zamisliti nehistoricisti¢ki humanizam jednako kao ni
nehumanisti¢ki historicizam. Naravno, ovdje uvijek govorim
samo o teorijskomm humanizmu i historicizmu, promatranim
u njihovoj funkciji teorijskog utemeljivanja znanosti i mark-
sisticke filozofije. Dovoljno je Zivjeti u moralu ili religiji, ili
u onoj moralno-politickoj ideolcgiji koja se naziva socijalde-
mokracijom da bi se ustanovila /nunanistiCka ili nehistorici-
sticka interpretacija Marxa: treba samo proditati Marxa u
»svjetluc teorije o »ljudskoj prirodi«, bila ona religijska, eti-
¢ka ili antropolo$ka (usp. Calveza i Bigoa, kao i M. Rubela,
nakon socijaldemokrata Landshuta i Mayera, prvih izdavaca
Marxovihh Ranilt radova). Svesti Kapital na eti¢ku inspiraciju
djecja je igra, ma kako se malo oslanjalo na radikalnu antro-
potogiju Rutkopisa iz 1844. Ali moZe se { obrnuto: zamisliti
mogucnost lustoricistickog neluinanistickog Citanja Marxa
— bas u tom smjeru, ukoliko ga dobro razumijem, teze glav-
ni Collettijevi napori. Da bi se dopusitilo to historicisti¢ko ne-
humanisticko ¢itanje Marxa potrebno je, upravo kao Sto to
¢ini Colletti, odbaciti da se jedinstvo proizvodne snage/od-
nosi proizvodnje, koje tvori bit povijesti, svodi na jednostav-
nu pojavnost ljudske, makar i historizirane prirode. Alj osta-
vimo po strani te dvije mogudnosti.

Jedinstvo humanizma 1 historicizma predstavlja,
to treba jasno redi, najozbilinije iskuSenje, jer barem privi-
dno priskrbljuje najvece teorijske prednosti. U svodenje cje-
lokupne spoznaje na druStveno-historijske odnose moie se
potajno uvesti druga jedna redukcija koja odnose proizvod-
ije promatra naprosto kao ljudske odnose”. Ta druga reduk-
cija po¢iva na jednoj »o€iglednosti«: nije li povijest sasvim
»ljudski« fenomen i ne izjavljuje li Marx, navodecj Vicoa, da
je ljudi mogu spoznati zato $to su je oni svu »stvorili«? Ta
»ociglednost« podiva medutim na osobitoj pretpostavci: da
su »akteri« povijesti autori svoga teksta, subjekti svoje pro-

7 Ta je obmana uobi¢ajena u svim humanisti¢kim interpretacijuma marksizma.
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izvodnje. Ali i ta pretpostavka ima svu snagu »ociglednostic;
protivno onome $to nam sugerira teatar, konkretni su ljudi
u povijesti akterj uloga ¢iji su oni autori. Dovoljno je zane-
mariti refisera pa da glumac-pisac li¢i poput brata starom
Aristotelovu snu: lijeéniku-koji-se-sam-lije¢i; i da se odnosi
proizvodiije, koji su ipak doista reziseri povijesti, svedu na
jednostavne [judske odnose. Ne obiluje li Njewmalka ideolo-
gija formulama o tim »stvarnim ljudimac, o tim »konkretnim
individuama« koje su, »évrsto usidrene nogama na zemljic,
istinski subjekti povijesti? Ne izjavljuju li Teze o Feuerbaclui
da je objektivnost posve ljudski rezultat »prakti¢ko-osjetil-
ne« djelatnosti subjekata? Dovoljno je da se toj ljudskoj pri-
rodi pridaju atributi »konkretne« histori¢nosti, kako bi se
izbjegla apstrakcija i fiksizam teoloSkih jli moralnih antropo-
logija, pa da se Marxa dosegne u samoj srZi njegove postoj-
bine: historijskog materijalizma. Ta ¢e se ljudska priroda
dakle shvatiti kao proizvod povijesti, kao neSto Sto se zaje-
dno s njome mijenja, jer covjek se, smatrali su to vec filo-
zofi Prosvjetiteljstva, mijenja s revolucijama svoje povijesti,
i do najintimnijih je svojih sposobnosti (vida, sluha, pam-
¢enja, razuma itd., $to su ved tvrdili Helvetius i Rousseau
protiv Diderota, ¢emu je { Feuerbach posvetio znaéajan dio
svoje filozofije, a na ¢emu se danas iskuSava gomila kultura-
listickih antropologa) podlozan utjecaju druStvenih proizvo-
da svoje objekrtiviie povijesti. Povijest stoga postaje preobra-
Zzavanje ljudske prirode, koja ostaje istinskj subjekt povije-
sti koja ju preobrazava. Na taj e se nacin povijest uvesti u
ljudsku prirodu da bi se suvremene ljude ucinilo historij-
skim uc¢incima ¢iji su oni subjekti ali — i upravo se tu sve
odluc¢uje — odnose proizvodnje i drustveno-politicke i ideo-
loSke odnose svest ¢e se na historizirane »ljudske odnose«, to
jest na meduljudske, intersubjektivne odnose. Takav je iza-
brani teren historicistickog humanizma. Takva je njegova
velika prednost: vratiti Marxa u struju jedne njemu pret-
hodne ideologije, rodene u XVIII stoljecu, oduzeti mu zaslu-
gu za originalnost revolucionarnog teorijskog raskida i ¢esto
ga Cak uciniti prihvatljivim za moderne oblike »kulturne« i
druge antropologije. Tko sve u naSe vrijeme ne zaziva taj
historicistickj humanizam, vjerujuéj pri tom da se doista po-
ziva na Marxa, premda nas takva ideologija udaljuje od
Marxa?

Medutim, nije s tim uvijek bilo tako, barein poli-
1icki govoreci. Rekao sam zasto je i kako historicisticko-hu-
manisti¢ka interpretacija marksizma nastala u slutnjama i
na tragu Revolucije 1917. Ona je tada imala smisao Zestoke
pobune protiv mehanicizima i oportunizma Druge internacio-
nale. Ona je izravno pozivala na svijest | volju /judi kako bi
odbacila rat, srusila kapitalizam | provela revoluciju. Ona je
bezobzirno odbacivala sve $to je, u sainoj teoriji, moglo odlo-
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Ziti ili prigusiti taj urgentni poziv na historijsku odgovornost
zbiljskih ljudj bacenih u revoluciju. Ona je, na isti naéin, za-
htijevala teoriju svoje volje. Zbog toga je ona proklamirala
radikalni povratak Hegelu (mladi Lukacs, Korsch) i razra-
dila teoriju koja Marxovo ucenje stavlja u odnos direktnog
izraza s radni¢kom klasom. Iz toga vremena datira poznata
opreka jzmedu »burzoaske znanosti« j »proleterske znanostix,
u kojoj triumfira idealisticka i voluntaristi¢ka intepretacija
marksizma kao izraza | isklju¢ivog proizvoda proleterske
prakse. Taj je »ljevicarski« humanizam oznacavao proletari-
jat kao mjesto i misionara ljudske biti. Ukoliko je njemu
bila dodijeljena historijska uloga da ¢ovjeka oslobodi njego-
va »otudenja«, to je trebalo izvrsiti putem negacije ljudske
biti koje je on bio apsolutna Zrtva. Savez filozofije | prole-
tarijata, nagovijeSten Marxovim mladenackim tekstovima,
prestao je biti savezom izmedu dvaju medusobno izvanjskih
dijelova. Proletarijat, protiv svoje radikalne negacije pobu-
njena ljudska bit, postao je revolucionarnom potvrdom ljud-
ske biti: proletarijat je tako bio filozofija na djelu, a njegova
praksa filozofija sama. Marxova se uloga tako svela na to
da toj djelatnoj i zivljenoj filozofiji na njenom rodnom mje-
stu pripiSe jednostavni oblik sarnosvijesti. Zbog toga se mark-
sizam proglasio proleterskom »znano$cu« ili »filozofijome,
izravnim izrazom, izravnim proizvodom ljudske biti od nje-
zinog jedinog historijskog tvorca, proletarijata. Kauckijev-
ska i lenjinisticka teza da je marksisticka teorija proizvod
specifi¢ne teorijske prakse izvan proletarijata, te o »unose-
nju« marksisticke teorije u radnic¢ki pokret, bezobzirno je
bila odbacena i sve su teme spontanecizma pohitale u mark-
sizam kroz tu otvorenu bre$u: humanisticki univerzalizam
proletarijata. Teorijski, taj revolucionarni »humanizame« i
»historicizam« u isti su se mah pozivali na Hegela i na tada
dostupne Marxove mladenadke tekstove. Prelazim na njego-
ve politicke posljedice: stanovite teze Rose Luxemburg o im-
perijalizmu i nestajanju zakona »politicke ekonomije« u so-
cijalistickom poretku, proletkult, koncepcije »radnic¢ke opo-
zicije« itd. i uopcée »voluntarizams« koji je duboko, sve do pa-
radoksalnih oblika staljinisti¢kog dogmatizina oznacio raz-
doblje diktature proletarijata u SSSR-u. Jo§ i danas taj »hu-
manizame« j taj »historicizame« pobuduju doista revolucionar-
ne odjeke u politi¢kim borbama $io ih vode narodi ireleg
svijeta kako bi postigli i obranili svoju politi¢ku nezavisnost
i krenulj socijalistickim putem. Ali same te ideoloSke i poli-
ticke prednosti, kao Sto je sjajno pokazao Lenjin, naplacuju
se stanovitim posljedicama logike koju upotrebljavaju, a ko-
je neizbjezno u danom trenutku proizvode idealisticka | vo-
luntaristi¢ka iskuSenja u shvadanju ekonomske i politicke
prakse — ukoliko ne izazovu, zahvaljujuéi pogodnim okolno-
stima posredstvom nekog paradoksalnog, alj takoder nuZnog
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obrata, koncepcije cbojene reformizmom i oportunizmonmn,
ili naprosto revizionisti¢ke.

To je u stvarj svojstvo svake ideoloSke koncepcije,
pogotovo ako ona sebi podreduje jednu znanstvenu koncep-
ciju, odvracajuci je od njezina smisla kako bi je stavila pod
vlast »interesa« izvanjskih nuZnosti spoznaje. U tom smisluy,
tj. pod uvjetom da joj se dade predmet o kojemu govori i ne
znajudi to, historicizam nije bez teorijske vrijednosti: on pri-
licno dobro opisuje jedan bitni aspekt svake ideologije koja
svoj smisao zadobiva od aktualnili interesa sluzbj kojima je
podredena. Ako ideologija ne izraZzava totalnu objektivnu bit
svoga vremena (bit historijske sadasnjosti) ona barem moze
djelovanjem laganih pomaka unutrasnjih naglasaka prilicno
dobro izrazitj aktualne promjene povijesne situacije, usto je
za razliku od znanosti istovremeno teorijski zatvorena i poli-
ticki savitljiva i prilagodljiva. Ona se dovija prema potre-
bama vremena, ali bez prividnog kretanja, zadovoljavajuci
se da stanovitom neosjetnom izmjenom vlastitih unutradnjih
odnosa odrazi historijske promjene koje mora asimilirati i
voditi. Dvoznaéni primjer »aggiornamenta« Vatikana II bio
bi dovoljan da nam za to dade eklatantan dokaz: posljedica
i znak jedne nepobitne evolucije, ali istovremeno vje$to preu-
zimanje povijesti u ruke, zahvaljujuéi pronicljivo iskoriSte-
noj konjukturi. Ideologija se dakle mijenja, ali neosjetno,
¢uvajudi svoj oblik ideologije; ona se krece, ali nepokretnim
pokreiom koji je ostavlja na rizjestu, na njezinu popristu i u
njezinoj ulozi ideologije. Ona je nepokretno kretanje koje
odraZava i izraZzava, kao $to bi Hegel rekao za samu filozofiju
— ono §to se deSava u povijesti nikad ne prekoracujudi svoje
vrijeme — jer ona je to vrijeme sdmo uzeto u zarobljenosti
zrcalnog odraza, upravo zato da bi se tu ljudj whvatili .bog
tog bitnog razloga revolucionarni humanizam odjeka revolu-
cije iz 1917. moze danas posluziti kao ideolo8ki odraz za ra-
zlic¢ite politicke i teorijske preokupacije, jedne jo$ srodne,
druge viSe-manje tude svojim izvorima.

Taj historicisticki humanizam moze npr. posluZziti
kao teorijsko jamstvo intelektualcima burfoaskog ili sitno-
burzoaskog porijekla koji sebi postavljaju, katkad u auten-
ticno dramatiénim terminima, pitanje o tome jesu li oni s
punim pravom djelatni ¢lanovi jedne po njihovu misSljenju
ili bojazni izvan njih zbivajuce povijesti. To je mozda najdu-
blje Sartreovo pitanje. Ono je u potpunosti sadrzano u dvo-
strukoj tezi da je marksizam »nenadmasiva filozofija naSega
vremena« a da ni jedno knjizevno ilj filozofsko djelo ne vri-
jedi ni trenutka truda pred patnjom bijednika kojeg impe-
rijalisticka eksploatacija primorava na glad i agoniju. Uzet
u toj dvostrukoj cbjavi vjernosti, ideji marksizma s jedne
strane, stvari svih potlacenih s druge, Sartre vjeruje da doi-
sta moze igrati neku ulogu s onu stranu »Rijeci« koje stvara
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i drzi smijesnima, u neljudskoj povijesti naSega vremena, uz
pomoc teorije »dijalektickog« uma koji cjelokupnoj (teorij-
skoj) racionalnosti kao i svakoj (revolucionarnoj) dijalektici
pripisuje jedinstveni transcendentalni izvor ljudskog »pro-
jekta«. Historicisti€ki humanizam poprima tako u Sartrea
oblik egzaltacije za ljudskom slobodom, u kojoj, slobodno
se angaZirajuci u borbi, on stupa u zajednidtvo sa slobodom
svih potlacenih koji se, pofevsi od duge zaboravljene nodi
robovskih pobuna, vjecito bore za malo ljudske svjetlosti.

Isti humanizam, koliko se god u njemu pomjerao
neki naglasak, moZe posluziti za druge stvari, prema okolno-
stima 1 potrebama: npr. prosvjed protiv greSaka i zlofina
razdoblja »kulta li¢nosti«, nestrpljenje da ih se kazni, nada
u istinsku socijalisti¢ku demokraciju itd. Kad ti politiék:
osjecaji zele sebi dati teorijski temelj, oni ga uvijek traze
u jstim fekstovima i u istim pojmovima: u ovom ili onom
teoreti¢aru proiza$lom jz velikog perioda nakon 1917. (i otu-
da ta izdanja mladoga Lukécsa i Korcha i ta strast za stano-
vitim dvosmislenim Gramscijevim formulama), ili u Marxo-
vim humanistickim tekstovima — njegovim Ranim radovi-
ma, u »stvarnom humanizmue«, u »otudenju«, u »konkrei-
noms, u »konkretnoj« povijesti, filozofiji ili psihologiji®.

Samo kriticko ¢&itanje Marxovih Ranih radova i
produbljeni studij Kapitala mogu nam razjasniti smisao i
pogibelji teorijskog humanizma i historicizma koji su tudi
Marxovoj problematici.

Prisje¢amo se moida polazi§ta koje nas je dovelo
da se prihvatimo te analize nesporazuma o povijesti. Nago-
vijestio sam da je nac¢in na koji je Marx mislio samog sebe
mogao proizici iz sudova u kojima on odmjerava zasluge i
greSke svojih predhodnika. Istovremeno sam naglasio da
Marxov tekst moramo podvréi ne neposrednom &itanju ved
»simptomalnoms« Citanju kako bi se tu, u prividnom konfti-
nuitetu diskursa, razluéile pukotine, praznine | neuspjesi
strogosti, mjesta gdje je Marxov diskurs samo ne-izreceno
njegove Sutnje Sto izbija u samom njegovom diskursu. Ista-
kao sam jedan od tih teorijskil simptoma u ocjeni $to ju je
Marx dao o odsutnosti pojma u njegovih prethodnika, od-
sutitosti pojma viska vrijednosti koju je Marx »velikodugnos
(kao 8io kaze Engels) promairac kao da se radi o odsutnosti
rijeci. Upravo smo vidjeli §to se de$ava s jednom drugom
rijeci, rijeCi povijest, kad se ona pojavi u kritickom diskursu
Sto ga Marx upucuje svojim prethodnicima. Ta rije¢ koja se
¢ini punom rijeCju u stvari je teorijski prazna rije¢, u nepo-
srednosti svoje o¢iglednosti — ili, radije, ona je puna ideolo-
gije” koja tvori povrsinu u toj pukotini sirogosti. Onaj tko

*# Usp. La Nouvelle Critique, str. 164 i slijedede.

¥ Taj se slucaj, analogno, moze usporediti sa simptomom, lapsusom i snom koji je
prema Freudu »punina Zudnjec.
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gita Kapital ne postavljajucéi sebi kriti¢ko pitanje njegova
predmeta, ne vidi u toj rije¢i koja mu »govori« nikakvu zlo-
bu: on slijedi posve prostodusdno diskurs kojemu ta rijec
moZe biti prva rije¢, ideoloski diskurs o povijesti, zatim hi-
storicisti¢ki diskurs. Teorijske i prakti¢ke konzekvencije, kao
$to smo vidjeli i kao $to je razumljivo, nemaju tu nevinost.
U jednom epistemolo$kom i kritickom ¢&itanju, naprotiv, ne
mozemo a da pod tom izgovorenom rije¢ju ne zapazimo Sut-
nju koju ona prekriva, da ne vidimo prazninu oduzete stro-
gosti, barem u djelicu vremena, u mraku teksta; u skladu s
tim ne moZemo a da pod tim diskursom, prividno kontinuira-
nim ali zapravo isprekidanim | podjarmljenim prijetecom
provalom jednog odbijajuceg diskursa, ne zapazimo tihi glas
istinskog diskursa, ne moZemo a da ne obnovimo njegov
tekst, kako bismo iznova uspostavili njegov duboki kontinui-
tet. To je ono u ¢emu utvrdivanje konkretnih toCaka izostale
Marxove strogosti tvori jedinstvo s priznanjem te strogosti;
njegova je strogost ono $to nam oznaCuje njegove propuste;
i u odredenom trenutku njegove privremene Sutnje mi ne &i-
nimo nista drugo nego mu vradamo njegovu rijec.
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VI — EPISTEMOLOSKE POSTAVKE »KAPITALA«
(Marx, Engels)

Nakon ove duZe digresije rezimi-
rajmo nasu analizu. Mi traZimo pravi Marxov predmet.

Mi smo ponajprije ispitali tekstove u kojima Marx
naznacava svoje vlastito otkrice, 1 izdvojili pojmove vrijed-
nosti i viska vrijednosti kao nosioce toga otkri¢a. Moralj smo
ipak primijetiti da su upravo ti pojmovi bili uzrokom nespo-
razuma, ne samo eckonomista, nego i marksista, i to u pogle-
du predmeta marksisti¢ke teorije politicke ekonomije.

Tek smo kasnije ispitivali Marxa kroz ocjenu koju
je on donio o svojim prethodnicima, osniva¢ima klasi¢ne po-
liticke ekonomije, nadajudi se da ¢e na taj nacin ovu bolje
razumjeti putem ocjene njene znanstvene prethistorije. Tu
smo takoder raspravljali o nejasnim ili nesigurnim definici-
jama. Vidjeli smo da Marx nije doao do prave spoznaje poj-
ma razlike koja ga odvaja od klasi¢ne ekonomije, te da nas
je Marx, misleéi ovu pojmovima kontinuiteta sadrZaja, bacio
ili u obi¢nu razliku oblika, dijalektiku, ili u osnovicu te he-
gelovske dijalektike, odredeno ideolo$ko shvacdanije povijesti.
Odredili smo teorijske i prakti¢ke posljedice tih dvosmisle-
nosti, vidjeli da se ta nejasnost odnosi ne samo na defini-
ciju specifitnog predmeta Kapitala, nego istovremeno i na
definiciju prakti¢kog i teorijskog u Marxa, odnosa njegove
teorije s prethodnima — ukratko na teoriju znanosti i teo-
riju povijesti znanosti. Tu vife nemamo posla samo s teori-
jom politicke ekonomije { povijesti, ili historijskim materi-
jalizmom, ved s teorijom znanosti i s povije$éu znanosti, ili
dijalektickim materijalizmom. I vidimo, ako to mnije krivo,
da postojl bitan odnos izmedu onog $io Marx pokazuje u
teoriji povijesti i onoga §to on pokazuje u filozofiji. Mi to
vidirnio barem u slijededem: potrebna je samo obi¢na praz-
nina u sistemu pojmova historijskog materijalizma, pa da
se odmah uspostavi punina jedne filozofske ideologije, empi-
risticka ideologija. Tu prazninu moZemo uo¢iti samo ako je
ocistimo od evidentnosti ideclo$ke filozofije §to je ispunja.
MoZemo strogo odrediti neke znanstvene pojmove koji su
Marxu jo$ nedostajali, samo pod apsolutnim uvjetom da upo-
znamo ideolo$ki karakter filozofskih pojmova koji su se na-
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silno uvukli; ukratko, pod apsolutnim uvjetom da se otpo-
¢nu istodobno definirati pojmovi marksisti¢ke filozofije koji
su u stanju upoznati i prepoznati ideoloSkim filozofske poj-
move koji nam prikrivaju slabost znanstvenih pojmova. I
evo nas stize teorijska sudba: nemogude je naime citati Mar-
XOov znanstveni govor a da se istovremeno ne pise, sludajudi
njegov vlastiti diktat, tekst jednog drugog govora, koji je
nerazdvojan od prvoga, ali i od njega odijeljen: govor o Mar-
xovoj filozofiji.

Dotaknimo sada treéi mioineni tog pitanja. Kapi-
tal, Engelsovi predgovori, neka pisma i bilje$kec o Wagneru
sadrze ono §to nas vodi plodonosnom putu. To $to smo do
sada definirali kao negativho u Marxa, sad cemo otkrivati
kao pozitivno.

Zadrzimo se ponajprije na obi¢nim primjedbama
o terminologiji. Poznato nam je da je Marx uputio prigovor
Smithu i Ricardu zbog njihova neprekidnog mijeSanja viSka
vrijednosti s oblicima njegova nastanka: profitom, rentom i

kamatama. Analizama velikikh ekonomista nedostaje dakle -

jedna rijed. Kad ih Marx ¢ita, on uvodj tu rije¢ koja njihovu
tekstu nedostaje, a to je visak vrijednosti. Taj prividno bez-
na¢ajan ¢in uvodenja jedne odsutne rijei nosi u sebi ipak
znacajne teorijske posljedice: ta rije¢ odista i nije rije¢ nego
pojarn, jedan teorijski pojam koji je ovdje predstavinik no-
vog pojmovnog sustava kojem odgovara pojava jednog no-
vog predmeta. Svaka je rije¢ pojam, ali svaki pojam nije
teorijski pojam, i svakj teorijski pojam ne predstavlja novi
predmet. Ako je rije¢ visak vrijednosti u tom pogledu zna-
¢ajna, do tog dolazi zato $to ona izravno pogada strukturu
predmeta ¢ija se sudbina dakle igra u tom nazivu. Malo je
vazno Sto sav taj posljedak uopde nije prisutan duhu i peru
Marxovu kad on prekorava Smitha i Ricarda da su tu rijec
preskocili. Marx, kao i svako drugi, ne moze sve reci odjed-
nom: vazno je da on drugdje kaZe ono $to ne kaZe govoredi
to tu. Nije dakle mogude posumnjati u to da Marx nije osje-
tio kao teorijski zahtjev prvoga reda neophodnost stvaranja
adekvaine znansivene rerminologije, tj. koherentnog sustava
odredenog nazivlja, u kojemu ne samo da bi upotrebljene
rije¢i bile pojmovi, nego bi nove rije¢i postale pojmovima 3Sto
bi odredivalj novi predmei. Protiv \nannua koji mijesa upo-
trebnu vrijednost s vrijednoséu, Marx pise (111, 249—250):

»Jedina jasna stvar koju nalazimo u toj njemackoj
zbrei rijedi jest u tom da, ako je promatramo u dosloviom
smislu, rije¢ vrijednost (Wert, Wiirde) najprije se odnosila
na same korisne predmete koji su postojali odavna, Cak kao
»proizvodi rada«, prije nego su postali robom. Ali to je u
odnosu s naucnoin definicijorn »vrijednost-roba«, pa se tako
rije¢ sol u starih naroda ponajprije odnosila na domacu, je-
stivu sol, i da je tako prema tome Seder, itd. nakon Plinija
smatrana vrstoin soli, itd.« (250) i malo dalje:
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»To nas sjeca starih alkemictara prije radanja ke-
mije kao nauke: kako je domaci maslac koji se u svakodnev-
nom Zivotu kratko zove maslacem (prema nordijskom obi-
¢aju) mek, oni su ga nazvali maslo, klorati, cinkov maslac,
antimonov maslac itd.« (249)

Taj je tekst potpuno jasan, jer on razlikuje »do-
slovnj smisao« rije¢i od njencg nauénog znacenja, pojmov-
nog, na osnovici teorijske revolucije predmeta nauke (kemi-
ja). Ako Marx predlaze novi predniet, on nuZzno mora dati i
odgovarajucu novu pojmovnu terminologiju™.

To je narocito dobro vidio Engels u jednom dije-
lu svog predgovora engleskom izdanju Kapitala (1886) (I,
35—-36):

»Ipak ostaje te$koca koju nismo mogli ¢itaocu
pristedjeti, to je naime uporaba odredenih izraza u smislu
koji se ne razlikuje samo od uporabe u obi¢nu govoru, nego
i od jezika obicne politicke ekonomije. Ali to je bilo neiz-
bjezino.

Svako novo shvacanje neke znanosti donosi revo-
luciju u struc¢nim izrazima (Fachausdriicken) te znanosti. Ovo
najbolje potvrduje kemija , u kojoj se cjelokupna terminolo-
gija (Terminolegie) radikalno mijenja gotovo svakih dvade-
set godina i u kojoj ce se teSko nadi neki organski spoj ko-
ji nije prezivio niz razli€itih imena. Politi¢ka ekonomija za-
dovoljavala se uglavnom time da preuzima jzraze trgovackog
i industrijskog Zivota onako kao ih je zaticala te da s njima
operira, previdajudi da se na taj nacin zatvorila u uski krug
ideja koje su tim rijecima bile izraZavane.

Tako nj klasi¢na politicka ekonomija, premda pot-
puno svjesna da su i renta i profit samo pododjeljci, komadi
onog nepladenog dijela proizvoda koji radnik mora davati
pocluzctm}\u (prvom, premda ne i posl]ednjem iskljuc¢ivom
prisvajacu proizvodat, pak stije nikad izisla iz wobicajenils
pojimova (iibliche Begriffe) profita i rente, nije nikada ovaj
neplaceni dio proizvoda (koji Marx naziva viSkom vrijednosti)
ispitala u injegovoj wkupnosti kao cjelinu. Stoga nije nikada
dosSla do jasnoga raziuiijevaiija njegova podrijetla 1 njegove
prirode, kao ni zakona koji reguliraju naknadnu raspodjelu
njegove vrijednosti. Sli¢no se i cijela industrija, ukolikeo nije
DOl]OplI\ reda ili obrt, bez razlike obuhvaca izrazom manufak-
tura, Cime se bride razlika izmedu dva velika | bitno razii-
Cita razdoblja ekonomske historije: razdoblja prave manufak-
ture koja je poéivala na podjeli ru¢nog rada, te razdoblja
moderne industrije koja pociva na strojevima. Medutim po
sebi je razumljivo da teorija koja modernu kapitalisticka
proizvodnju smatra samo prolaznim stadijemn u ekonomskoj
povijesti covjedanstva, mora upotrebljavati drugacije izraze

3 Kapital I, predgovor, p. 17. Marx tu govori o sstvaranju nove terminologijex.
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od onilt na koje su navikli pisci koji taj oblik proizvoduje
smatraju neprolagnim i konaénim’®

Zaustavimo se na glavnim tvrdnjama ovoga teksta:

1. svaka revolucija u predmetu uvladi nuznu revo-
luciju u njenoj terminologiji (novi aspekt znanosti);

2. svaka je terminologija vezana uz odredeni krug
ideja, Sto moZemo prevesti govoreci: svaka je terminologija
funkcija teorijskog sustava koji ovoj sluZi kao osnovica, sva-
ka terminologija sobom nosi odreden i ogranicen tcorijski
sistem;

3. klasi¢na politi¢ka ekonomija bila je zatvorena
u odreden krug jer je poistovjecivala svoj sistem ideja i svo-
ju terminologiju;

4. revolucionirajuci klasiénu teoriju ekonomije,
Marx je nuzno morao revolucionirati i njenu terminologiju;

5. osjetljiva je tocka te revolucije upravo visak vri-
jednosti; kako je nisu mislili kao rije¢ koja bi bila pojam
predmeta, klasi¢éni su ekonomisti ostali u mraku, zato&enici
rije¢i koje su bile tek ideolodki ili empirijski pojmovi eko-
nomske prakse;

6. u drugom dijelu Engels pokazuje razliku u ter-
minologiji koja postoji izmedu klasi¢ne politicke ekonomije
i Marxa, kao razliku u shvaéanju predmeta kojeg su klasici
smatralj vje¢nim, a Marx prolaznim. Mi znademo $to valja
misliti o tomu.

I pored te zadnje slabosti, ovaj je tekst vrlo zna-
¢ajan, jer ukazuje na blisku zavisnost izmedu predineta odre-
dene naucne discipline, s jedne strane, i sistema njene ter-
minologije i sistema njenih ideja s druge strane. On dakle
istiCe bliski odnos izmedu predmeta, terminologije i pojmov-
nog sustava koji ovomu odgovara, odnos koji — bududj da je
predmet jednom izmijenjen (kad je dobio svaje »nove vido-
ve«) — mora nuznc izazvati odgovarajuéu promjenu u siste-
mu ideja i pojmovnom nazivlju.

Kazimo dakle da Engels postavlja postojanje jed-
nog nuznog funkcionalnog odnosa izmedu prirode predimeta,
prirode teorijske problematike | prirode pojiiovitog nazivija.

Taj se odnos jo$ bolje pokazuje u jednom drugom
Engelsovom tekstu, u predgovoru drugoj kniizi Kapitala, $to
s¢ moZe izravno povezati s Marxovom analizom zablude kla-
si¢nih ekonomista o pladi (11.206).

U tom tekstu Engels jasno postavlja pitanje:

»Vise je stoljeca vec proslo otkako kapitalisticko
drustvo proizvodi viSak vrijednosti, pa se pomalo dolazi do
toga da se porazmisli o njegovu postanku. Prvo gledigte bi-
lo je onakvo kakvo je proiza$lo iz neposredne trgovinske

i Taj je tekst vrlo znacajan i gotovo primjeran. On nam daje posve drugu
koncepciju o Engelsovoj izvanrednoj epistemoloskoj osjetljivosti od one koju
u drugim okolnostima imamo. Bit ¢emo u mogucnosti upozoriti na Engelsovu
teorijsku genijalnost koja je daleko od stajali$ta da je on bio samo tumaé drugo-
razredne vaznosti u odnosu na Marxa. -

prakse: viSak vrijednosti postaje iz podizanja vrijednosti pro-
izvoda. To je bilo miSljenje merkantilista, ali je ved¢ James
Stuart uvidao da u tom slu¢aju ono Sto jedan dobiva, drugi
mora nuzno gubiti. To se glediSte jo$ dugo odrzalo, posebice
u socijalista; A. Smith ga istjeruje iz klasi¢ne ekonomije.«
(IV,15)

Engels pokazuje da su Smith i Ricardo poznavali
porijeklo kapitalistickog viska vrijednosti. Premda oni nisu
odvajali viSak vrijednosti kao takav, kao posecbuu kategori-
ju od pojecdinaciili oblika koje ovaj uzinma u profitu i zemljis-
noj renti« (IV,16) oni su ipak »stvorilic temeljno nacelo
marksisticke teorije Kapitala, viska vrijednosti.

Odavde proizlazi pitanje epistemoloskog karak:
tera:

Sto je novog rckao Marx o visku vrijednosti?

Kako to da je marksisti¢ka teorija viska vrijedno-
sti odjeknula poput groma iz vedra neba, i to u svim civili-
ziranim zemljama, dok su se teorije njegovih socijalisti¢kih
preteca, pa i Rodbertusa, ispucale naprazno?

Engelsova tvrdnja o ¢udesnom djelovanju jedne
nove teorije, »udar groma iz vedra neba«, zanima nas kao
grubi pokazatelj novuiia u Marxa. Ovdje viSe nisu u pitanju
ekvivokne razlike (évrsti eternitarizam, povijest u kretanju)
kojima je Marx htio izraziti svoj odnos prema ekonomistima.
Engels ne oklijeva: on izravuo postavlja pravi problem Marxo-
va epistemolo$kog raskida s klasi¢nom ekonomijom; on ga
postavlja na najzgodnije mjesto, istovremeno najparadoksal-
nije, a to je visak vrijednosti. Visak vrijednosti i nije 1ov, jer
ga je vec »iznasla« klasi¢na ekonomija. Engels dakle posta-
vlja pitanje novog u Marxa povodom jedne realnosti koja, u
njega, iije nnova! U posebnom shvadanju tog pitanja izbija
Engelsov genije: on izlaZe pitanje u njegovu zadnjem upeo-
ristu, ne uzmicuéi; on ga izlaZe i tamo gdje se pitanje javilo
u obliku vlastita odgovora; tamo gdje je, $tovise, odgovor odi-
gledno prijecio postavljanje ma i najmanjeg pitanja! On ima
hrabrosti postaviti pitanje novosti ne-novog jedne realnosti
koja se predstavlja u dva razli¢ita govora, tj. pitanje o ieo-
rijskoit modalitein te »realnosti« upisane u dva ieorijska go-
vora, Dovoljno je proc¢itati njegov odgovor da sc shvati kako on
nije pitao iz zlobe, il sludajem, nego u podrucju jedne teori-
je znanosti koja s¢ zasniva na teoriji povijesti znanosti, Us-
poredba s povijecu kemije jest 10 $to mu omogucava formu-
lirati pitanje i dati odgovor.

Sto je dakle novog rekao Marx o visku vrijednos-
ti?

To nam na jednom primjeru moze pokazati povi-
jest kemije.

Krajem proslog stoljeda jo$ je vladala, kao 3to
svak znade, flogisticka teorija koja je pojaidnjavala prirodu
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svakog sagorijevanja, govoredi da se pri sagorijevanju jednog
tijela oslobada drugo hipoteti¢ko tijelo, apsolutno gorivo, ko-
jemu se daje ime flogiston. Tom se teorijom mogla objas-
nitj vecina tada poznatih kemijskih pojava, premda se u odre-
denim slucajevima ipak vriilo nasilje nad ¢injenicama.

I evo, Priestley je 1774. pokazao jednu vrstu zraka
koji je bio »tako ¢ist ili tako slobodan od flogistona, da je
obican zrak u usporedbi s njim izgledao veé pokvaren«. On
ga je nazvao »deflogistizirani zrak«. Malo zatim, Scheele je u
Svedskoj pokazao istu vrstu zraka i dokazao njegcvo powsto-
janje u atmosferi. Stovise, on je ustvrdio da taj plin nestaje
kad u njemu izgara tijelo, ili kad izgara neko tijelo u obié-
nom zraku, te ga je nazvao »vatrenim zrakomsx ...

Priestley i Scheele su obojica prikazali kisik, ali ne
zhajuci Sto ¢ine. Oni se »nisu mogli osloboditi kategorija
[logistona’ kakve su zatekli«. Elemenat koji de izvrgnuti cje-
lokupan flogistonski pojam (die ganze phlogistische Anschau-
ung umstossen) i revolucionirati kemiju, ostao je u njihovim
rukama neplodan.

Al Priestley je odmah priopéio svoje otkriée La-
voisieru u Parizu, a ovaj je, polazedi od te nove ¢injenice (Tat-
sache) podvrgao ispitivanju cjelokupnu flogistonsku kemniju.
On je prvi otkrio da je nova vrsta zraka novi kemijski eleme-
nat, te da u procesu izgaranja ne nestaje misterioznj flogis-
ton, nego se novi element mijesa s tijelom, te je tako prvi ke-
miju postavio na njene noge, jer je ona u svom flogistonskom
obliku hodala na glavi (stellte so die ganze Chemie, die in
ihrer phlogistischen Form auf dem Kopf gestanden, erst auf
die Fiisse). I premda on nije, suprotno od onoga §to jest, isto-
vremeno kad i Priestley i Scheele i neovisno o njima dokazao
i prikazao kisik, ipak ostaje pravi pronalazaé (der eigentliche
Entdeckter) kisika u odnosu na onu dvojicu koji su ga sanio
prikazali (dargestellt), ni ne stutedi $to (was) su prikazali.

Onako kao se Lavoisier odnosi prema Priestleyju
i Scheelu, tako se i Marx odnosi prema svojim prethodnicima
u teoriji o visku vrijednosti. Davno prije Marxa uspostavlje-
no je postojairje (Existenz) onog dijela vrijednosti proizvoda
Sto ga mi sada nazivamo (nehnen) viskom vrijednosti; jedna-
ko se tako vide ili manje jasno izlagalo odakle on proizlazi,
(;iu iz proizvoda rada koji sebi kapitalist prisvaja ne placaju-
¢i za nj istom vrijedno$cu. All, dalje se nije otilo (weiter
aber kam man nicht). Jedni su, klasi¢ni burfoaski ekonomisti,
proucavali odnos veli¢ina prema kojemu se proizvod rada di-
jeli izmedu radnika i vlasnika sredstava za proizvodnju, dok
su drugi, socijalisti, tu pedjelu smatrali nepravednom i tra-
zili utopijska sredstva da uniSte tu nepravdu. T jedni i drugi
ostali su u ckonomskim kategorijama (befangen) kakve su za-
tekli (wie sie sie vorgefunden hatten).

Tada je doSao Marx, kao izravni protivaik svili svo-
jilt prethodnika (in direkten Gegensatz zu allen seinen Vor-
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gdnger). Tamo gdje su oni vidjeli rjeSenje (Losung), on je vi-
dio tek problem (Problem). On je vidio da posrijedi nije ni
deflogistonizirani ni vatreni zrak, nego kisik, da se, dalje, ne
radi o obi¢noj konstataciji jedne ekonomske ¢injenice (Tai-
sache), ni o sukobu te ¢injenice s vje¢nom pravdom i pravim
moralom, nego o Cinjenicj (Tatsache) pozvanoj da obrne (um-
wilzen) cjelokupnu ekonomiju, a koja c¢e, sporazumno sa
cjelinom (gesamten) kapitalisticke proizvodnje dati kljuceve
onomu koji ¢e se znati njima posluziti. Polazeéi od te ¢injeni-
¢e, on je ispitao (untersucht) skup kategorija koje je zaiekao,
bas kao i Lavoisier koji je, polazeéi od kisika, podvrgao is-
pitivanju zateCene kategorije flogisticke kemije. Da bi znao
Sto je visak vrijednosti, trebalo je saznati $to je vrijednost.
Prije svega, valjalo je dakle podvréi kritici Ricardovu teoriju
vrijednosti. Marx je dakle proucavao rad koji ¢inj vrijednost
i po prvi put iznasao koji to rad ¢ini vrijednost, zasio i kako
je stvara; dokazao je osim toga da je vrijednost — ukratko
— rad koji taj oblik ¢&ini, $to Rodbertus nikako nije mogao
shvatiti. Marx je potom proucavao odnos robe i novca i po-
kazao kako i zaSto roba, s obzirom na svoj unutradnji kvali-
tet vrijednosti, te robna razmjena, stvaraju suprotnost izme-
du robe | novca; njegova je teorija novca prva i potpuna
(erschopfende) | nju danas predutno prihvaca citav svijet.
On je proucio pretvaranje novca u kapital i dokazao da je
osnovica toga kupoprodaja radne snage. Postavivsj (an dic
Stelle . .. setzen) ovdje radnu snagu, tj. sposobnost stvaranja
vrijednosti umjesto rada, on je jednim udarcem rijesio (1oste
er mit einem Schlag) pote$kocu u koju je utonula Ricardova
Skola, naime mogucénost da se uzajamna razmjena kapitala i
rada dovede u sklad s Ricardovim zakonom da se radom od-
reduju vrijednosti. Utvrdujudi razliku izmedu postojanog i
promjenljivog kapitala, uspio je u njegovu sivarnom kretanju
i unajsitnijim pojedinestima prikazati (darzustellen) | pojas-
niti (erklédren) proces formiranja vrijednosti, $to nisu mogli
njegovi prethodnici; on je dakle unutar samoga kapitala utvr-
dio razliku koju nisu mogli utvrditi ni Rodbertus a niti gra-
danski ekonomisti, a bila je klju¢ za rjeSenje slozenijih eko-
nomskih problema, kao $to to iznova jos uocljivije pokazuje
II knjiga, { jo$ viSe, vidjet ¢emo, III, Marx je otiSao dalje u
ispitivanju vi8ka vrijednosti i pronasao dva njegova oblika,
apsolutan i relativan vidak vrijednosti, { pokazao njihovu raz-
ligity, ali odluénu ulogu koju su odigrali u povijesnom razvit-
ku kapitalisticke proizvodnje. Polazeéi od viska vrijednosti
Marx je razvio prvu nacionalnu teoriju najamnine koju posje-
dujemo i prvi pruzio osnovna obiljezja povijesti kapitalistiC-
ke akumulacije kao i prikaz njene povijesne tendencije.

A Rodbertus? Posto je Marx sve to proditao, utvr-
dio je kako je vec¢ on saZetije i jasnije rekao odakle proizlazi
visak vrijednosti; Marx napokon nalazi da sve to nesumnjivo
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pripada »danas$njem obliku kapitala«, tj. kapitalu, takvom
kakav on povijesno postoji, ali ne i »pojmu kapitalac, tj. uto-
pijskoj ideji koju o kapitalu ima Rodbertus, bas kao i stari
Priestley koji se sve do smrti kleo flogistonom i niSta nije
htio znati o kisiku, alj s tom razlikom da je Priestley stvarno
bio prvi koji je prikazao kisik, dok je Rodbertus u svom vi§ku
vrijednosti, ili bolje, u svojoj »renti« naprosto iznova otkrio
opéu ideju, dok Marx, protivno Lavoisierovu stajali$tu, nije
priznavao da je on sam bio prvi koji je otkrio ¢injenicu (Tat-
sache) postojanja viska vrijednosti (IV, 20—22).

Ponovimo postavke ovog poznatog teksta:

1. U razdoblju vladavine flogistonske teorije, Pri-
estlev 1 Scheele su pokazali (stellen dar) jedan neobican plin,
koji je prvi nazvao deflogistiziranj zrak, a drugi, vatren;j zrak.
To je bio plin koji ¢e kasnije biti prozvan kisikom. Ipak su
ga oni, biljezi Engels, »jednostaviio otkrili | ne znajuci sto
su otkrilic, tj. ne stavljajuéi pojam toga plina. Zato je »ele-
mienat koji ée obruuti flogistonsko stajaliste i revolucionirati
kemiju, 1 njiliovim rukama ostao jalove. ZaSto jalov i slijep?
Ter »bijalu nesposobni da se oslobode »flogistonskih« kate-
gorija, takvili kakve su zatekli«. Oni su u kisiku vidjeli tek
»rjesSenje«, a ne problem.

2. Lavoisier je ucinio suprotno: »polazeéi od te
nove stvarnosti, on je podvrgao ispitivanju cjelokupnu flogi-
stonsku kemiju« i postavio na noge kemiju koja je u svom
flogistonskon obliku hodala na glavi«. Tamo gdje su drugi
vidjeli rjesenje, on je vidio problem. I zato, ako se moZe reci
da su prva dvojica »stvorila« kisik, samo je Lavoisier bio taj
koji ga je otkrio, stvarajuéi njegov pojam.

To isto vrijedi i za Marxa, za njegov odnos prema
Smithu i Ricardu, kao i za Lavoisiera i njegov odnos prema
Priestleyju i Scheelu: uistinu je on otkrio viSak vrijednosti,
dok su ga njegovi prethodnici samo proizveli.

Ta obi¢na usporedba i nazivlje koje ju izrazava,
otvaraju nam Siroke perspektive o Marxovu djelu i Engelso-
vu epistemolo$kom raspravljanju. Da bismo mogli razumjeti
Marxa, moramo ga smatrati znanstvenikom i na njegovo na-
uéno djelo primijeniti one iste epistomoloske | povijesne poj-
move koje mi primjenjujemo na diuge, konkretno na Lavoi-
siera. Marx se tako javija kao utemeljitelj znanosti. sli¢no
kao Galilej i Lavoisier. Stovise, da bismo mogli shvatiti od-
nos izmedu Marxovoga djela i djela njegovih prethodnika, da
bismo razumjeli prirodu loiita ili pronijeine koja njega raz-
likuje od ovih prijasnjih, moramo ispitati djelo drugih ute-
meljitelja koji su i sami raskidali sa svojim prethodnicima.
Marxovo poimanje mehanizma vlastitog otkriéa, prirode epi-
stemoloSkog rascjepa koji najavljuje njegova znanstvena os-
novica, upucuje nas dakle koncepcijama jedne opde teorije
povijesti znanosti koja je sposobna misliti bit tih teorijskil
ishoda. Jedno je §io ta opda teorija postoji samo kao projekt,
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ili se tek djelomice ostvarila, a drugo $to je ta teorija apso-
lutno nezavisna o Marxovy proucavanju. Put koji nam poka-
zuje Engels, put je kojim pod svaku cijenu valja proslijediti,
a to je put filozofije koji Marx zasniva u simom &inu zasni-
vanja znanosti povijesti,

Engelsov tekst ide mnogo dalje. On nam istim ri-
je¢ima daje prvu teorijsku skicu pojma rascjepa, promjene
kojom se nova znanost zasniva na novoj problematici, za raz-
liku od stare ideolo$ke problematike. Evo mjesta koje naj-
viSe iznenaduje: tu teoriju promjene problematike, dakle ras-
cjepa, Engels misli pojmovima »obrata« koji postavija na no-
ge« nauku koja je »hodala po glavic. Tu se susredemo sa sia-
rom spoznajom, s pojinovima kojima je Marx u pogovoru I1
njemackom izdanju Kapitala, odredio postupak koji namece
hegelovskoj dijalektici, kako bi je iz idealistickoga stajali§ta
odveo u materijalisticko. Mi se tu susredemo sa samim poj-
movima kojima je Marx, formulom koja snazno tereti marksi-
zam, odredio svoj odnos prema Hegelu. Ali kakve 1i razlike!
Umjesto Marxove enigmati¢ne formule, raspolazemo sa sjaj-
nom Engelsovom formulom — a u Engelsovoj formulj mi
napokon jasno, po prvi put, a mozda jedini put u svim kla-
sicnim  tekstovima nalazimo poja$njenje Marxove formule.
»Postaviti na noge kemiju koja je hodala na glavi«, u Engel-
sovu tekstu nedvosmisleno znaéi promijeniti teorijsku osno-
vicu, promijeniti teorijsku problematiku kemije, staru proble-
matku nadomjestiti novom. Evo znacenja poznatog »obratax:
u 10j slici koja je samo slika, | koja dakle nema ni smisla ni
ozbiljnosti pojma, Marx je jednostavno htio pokazati posto-
janje promjene problematike koju najavljuje svako znanstve-
no utemeljenje.

3. Engels nam odista opisuje jedan od formalnih
u\f.jeta‘ Cinjenice teorijske povijesti, naime, teorijsku revoli-
ciju. Vidjeli smo da je potrebno izgraditi pojmove éinjenice,
ili teorijskog dogadaja, teorijske revolucije koja ulazi u po-
vijest spoznaje, kako bi se mogla izgraditi povijest spoznaje
— mna isti nacin kojim je potrebno sagraditi i obrazloziti poj-
move cinjenice, povijesnog dogadaja, revolucije itd, kako bi
se mogla misliti politicka ili ekonomska povijest. S Marxom

m
1

mi se nalazimo u historijskom rascjepu od prvorazredne vai-
nosti, ne samo u povijesti znanosti o povijesti, nego i u po-
vijesti filozofije, toCnije u povijesti Teorijskog: taj rascjep
(koji nam tako omogucava razrije$en problem periodizacije
po\fijesti znanja) podudara se s reorijskim dogadajem koji
je revolucija problematike koju Marx zasniva u nauci o po-
vijesti i u filozofiji. Malo je vaZno $to je cjelina ili dio tog
dogadaja proSao nezapazen, §to je trebalo vremena da ta teo-
rijska revolucija po¢ne djelovati, da pretrpi nevjerojatno od-
bijanje u povijesti ideja: dogadaj se zbio, rascjep se dogodio

I povijest koja se iz njeg rodila traZi sebi podzemni put ispod

159



sluzbene povijesti: »duboko ruj, stara krticel« Jednoga ce
dana okasniti sluzbena povijest ideja, i kad je ova ugleda
bit e to za nju prekasno, ukoliko necée da posjeduje teorij-
sku spoznaju o tom dogadaju, te iz toga izvuci posljedice.

Engels nam uprave pokazuje drugu stranu te re-
volucije: Zar da je poreknu oni koji je zive: »Flogiston je mu-
¢io starog Priestleyja sve do njegove smrti, 1 on nije htio nista
znati o kisiku« — on je, kao i Smith i Ricardo, ovisio o sisre-
i postojedih ideja, ne ispitujuéi teorijsku problematiku s
kojom ¢e raskinuti novo otkrice.” Zelim li pospjesiti taj naziv
teorijske problematike, dat ¢u mu ime (a to je pojam) koje
nam priopéava Engels: Engels ukratko kritiCkj preispituje
staru teoriju i izgradnju nove, postavijajudi kao problem ono
$to je nekada bilo dano kao rjesenje. A to isto ¢ini i Marxova
koncepceija u éuvenom poglavlju o najamnini (II, 206). Ispi-
tujuci ono sto je omogudilo da klasi¢na politicka ekonomija
odredi najamninu s pomocu vrijednosti neophodnih sredsta-
va za 7ivot, dakle da nade, proizvede pravi rezultat, Marx pi-
Se: »Ona je tako, svojevoljno, promijenila teren, zamjenjuju-
¢i vrijednoscu rada, dotada prividan predmet njegovih istra-
Zivanja, s vrijednos$céu proizvodne snage. Rezultat analize bio
je dakle ne rijesiti problem kako se on na pocetku javio, ne-
go promijeniti njegove pojmove«. Tu vidimo koji je sadriaj
»obrata«, »promjene terena« koja se poistovjecuje s »promje-
nom pojmova«, dakle teorijskom osnovicom, odakle se jav-
Haju pitanja i postavijaju problemni. Tu jo$ vidimo da je isto
»obrnuti«, »postaviti na noge ono Sto je hodalo na glavik,
»promijeniti teren« i »promijeniti odnose problema«: to je
jedna te ista promjena §to zahvada samu strukturu osnovne
teorije, na osnovu koje se svaki problem postavlja putem poj-
mova i u podrucju nove teorije. Izmjena teorijske baze izije-
na je dakle ieorijske problematike, ako je istina da teorija
znanosti u jednom odredenom trenutku njene povijesti nije
nista drugo nego teorijski inode! tipa pitanja koji nauku po-
stavlja svom predmetu ako je istina da se s novom temelj-
nom teorijom u svijetu znanja javlja novi organski naéin po-
stavijanja pitanja o predmelu, pastavljanja problema, i pre-
ma tomu, stvaranja novih odgovora. Govoredi o Smithovu i
Ricardovu pitanjr o najamnini, Engels piSe: »Postavijeno u
toin obliku, pitanje (die Frage) je nerjeSivo (unloslich). Marx
ga je postavio pravilno (richtig) i zato je na wj odgovorio.«
(ib. p. 23). Taj pravilno postavijeir problem nije posljedica
slucaja, nego je, naprotiv, posiljedica jedne nove teorije, koja
jest sistem postavljanja problema u pravom obliku — poslje-
dica nove problematike. Svaka je teorija dakle u svojoj biti
problematicna, tj. teorijsko-sustavni model postavljanja sva-
kog problema koji se odnosi na predmet teorije.

2 Jednako je u povijesti znanja kao i u drustvenoj povijesti: »postoje ljudi koji
nisu nista naucii niti su $to zaboravili-, narodito ako su prizor gledali” iz prvih
loza.
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4. No Engelsov tekst posjeduje i nedto vige. On
sadrzi shvacanje da se stvarnost, nova ¢injenica (Tatsache),
kao vrsta postojanja viSka vrijednosti, ne svodi na »obi¢no
utvrdivanje ekonomske cinjenice«, nego — suprotno —- ¢inje-
nica odredena da potrese cjelokupnu ekonomiju, te da
osmisli »sveukupnost kapitalistié¢ke proizvodnje«. Marxovo
otkrie nije dakle subjektivna problematika (obi¢an naéin
preispitivanja postojece stvarnosti, promjena ¢isto subjek-
tivnog »gledista«); odgovarajuéi promjeni teorijskog modela
postavljanja problema koji se odnosi na predmet, ono se od-
nosi na predmet, na njegovo objektiviio odredenje. Preispiti-
vati odredenje predmeta znadi postavitj pitanje diferencijal-
nog odredenja novosti predmeta koju potvrduje nova teorij-
ska problematika. U povijesti revolucija jedne znanosti, sva-
kom potresanju teorijske problematike odgovara promjena
odredenja predmeta, dakle razlike naznadene u sidmom
predmetu teorije.

Nisam li, izvukavs$j taj posljednji zakljudak, otisao
dalje od Engelsa? Da i ne. Ne, jer je Engels mnogo driao
ne samo do sistema flogistonskih ideja $to je, prije Lavoisie-
ra- postavljao pitanja svakom problemu, pa dakle i o zna-
¢enju odgovarajucih rjeenja; kao $to je drZao mnogo do
sistema ideja u Ricarda, kad upozorava na posljednju nuz
nost, kojoj se Marx protivio, da se »podvrgne kritici sdma
teorija vrijednosti u Ricarda« (ib. 21). Da, mozda, ako je
istina da Engels, tako oStar u analizi tog teorijskog dogadaja
koji jest znanstvena revolucija, nije bio isto toliko smion
kako bi mislio o posljedicama te revolucije u predietu teori-
je. U tom smo mogli primijetiti dvosmislenosti njegove kon-
cepcije: sve se one mogu svesti na empiristicku zbrku izme-
du predmeta spoznaje | realnog predmeta. Engels se odi-
gledno pribojavao, smjelo, izvan (imaginarnih) sigurnosti
empiristicke teze, da ne izgubi jamstva koja mu je pribav-
ljao realtio objavljen identitet izmedu predmeta spoznaje i
realnog predmeta. Njemu je te$ko pojmiii ono $to on ipak .
kaZze u biti, 1 $to mu povijest znanosti na svakom koraku po-
kazuje, naime da proces stvaranja spoznaje ide nuZno uspo-
redno sa stalnom promjenom njena predmeta (pojmovnog),
da ta promjen
cilj upravo stvaranje te nove spoznaje (novi predmet spoz-
naje) koja se uvijek tice realnog predmeia ¢ija se spoznaja
produbljuje uprave preradbom predmeta spoznaje. Kao 3to
Marx temeljito kaZe, realni predmet, ¢iju spoznaju treba
ste¢i ili produbiti, ostaje ono 3to jest, prije kao i poslije
procesa spoznaje (Uvod iz 1857); ako je dakle apsolutna toé-
ka upucivanja procesa spoznaje koja ga doti¢e — produblji-
vanje spoznaje tog realnog predmeta vrsi se radom teorijske
promjene koji nuzino zahvaéa predmet spoznaje, bududi da se
on odnosi na nj. Lenjin je savrSenc shvatio taj nuzan uvjet

a Sio &0 jedno s noviiefd amarnace e oa
njena Sio <l jeunc s povijestu spozZnaje ima Za
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znanstvene prakse i to je jedna od velikih tema Materijalizma
i empiriokriticizina, teina neprekidnog produbljivanja spozna-
je realnog predineta neprekidnom preradbom spoznaje. Ta
preobrazba predmeta spoznaje mozZe poprimiti razli¢ite obli-
ke: moze biti neprekidna, neosjetna, ili naprotiv isprekidana
i neobi¢na. Kad se jedna ve¢ uspostavljena znanost razvija
bez naglog kretanja, preobrazba predmeta (spoznaje) pripre-
ma neprekidan, napredujudi oblik; transformacija predmeta
pokazuje u predmeiu »nove vidove« koji prije toga nisu bili
vidljivi, pa se s predmetom dogada ono $to i sa zemljopis-
nim kartama jo$ slabo poznatih krajeva, ali koji se istrazu-
ju: unutradnje bjeline ispunjavaju se pojedinostima i novim
podacima, a da se ne mijenja ve¢ poznat op¢i obris kraja.
Tako mi mozemo nakon Marxa proslijediti npr. sustavno
ispitivanje predmeta koji je Marx odredio, pa c¢emo zacijelo
iznaéi nove pojedinosti, »vidjeti« ono 3$to dotad nismo mog-
li vidjeti — ali unutar predmeta ¢iju e strukturu nasi rezulta-
ti viSe pokazati nego promijeniti. Posve je drugacija situacija
u kritickisn razdobljima razvitka neke znanosti kad se upli-
¢u prave promjene teorijske problematike: tada se i u pred-
imetu teorije dogada odgovarajuéa promjena, koja se, taj put,
ne zbiva samo u »vidovimae« predmeta, u pojedinostima nje-
gove strukture, nego u samoj njegovoj strukturi. Postaje vid-
ljiva nova struktura predmeta, ¢esto toliko razli¢ita od stare,
da je moguce opravdano govoriti o novom prednietu: povi-
jest matematike od pocetka 19. stolje¢a sve do nadih dana,
ili povijest moderne fizike bogate su tom vrston promjena.
Isto je kad se rada nova znanost — kad se ona oslobada ideo-
logije s kojom kida da bj se rodila: to teorijsko »oslobada-
nje« uvijek neizbjezno izaziva revolucionarnu promjenu teo-
rijske problematike i isio iako radikalnu izmjenu predimeta
teorije. U tom sluéaju moguce je govoriti o revoluciji, o kva-
litativnom skcku, o promjeni wnutar sdine sirukture pred-
tneta.” Novi predmet moze jo$ sacuvati neku vezu sa starim
ideolodkim predmetom, u njemu se mogu pronaci elementi
koji pripadaju takoder i starom predmetu, ali se znacenje
1ih elemenata mijenja s novom srrukiurom koja ovima daje
njihovo znaenje. Te prividne slicnosti medu izdvojenim
elementima mogu zavesti pri povrinom pogledu koji zapos-
tavlja funkciju strukiure u gradnji znacenja elemenata jed-
nog predmeta, kao §to neke tehnicke sliénosti izmedu izdvo-
jenih elemenata mogu zavesti tumace koji u istu kategoriju
(industrijskih drustava«) svrstavaju tako razli¢ite strukture
kao $to su suvremeni kapitalizam i socijalizam. Ta teorijska

% Evo jednog odgovarajucéeg primjera: Freudov je spredmet« posve nov
predmet u odnosu na -predmeis psiholoske ili filozofske ideologije njegovih
prethodnika. Freudov je predmet nesvjesno koje nema niita zajednicko s pred-
metima mnogih podvrsia moderne psihologije,” ma koliko ih mnogo bilo. Moze
se cak smatrati da je zadatak broj 1 svake nmove mauke u tom da proucdava spe-
cifi¢cnu razliku novog predmeta Kkoji otkriva, da ga ofltro razlikuje od starog
predmeta te da stvori pojmove kojim <e ga proudavati. U tom bitnom teorijskom
radu nova znanost silom osvaja svoje pravo na samostalnost.
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revolucija, vidljiva u rascjepu koji novu nauku dijeli od ideo-
logije iz koje se rada, obrazuje se odista u predmetu teorije,
koji je i sam, istog trenutka, povod revolucije — te postaje
upravo novi predmet. Ta promjena u predmetu, kao promje-
na u odgovarajucoj problematici, moZe postati predmetom
ozbiljna epistemolo$kog proucavanja. I kao $to se jednim te
istim zbivanjem grade i nova problematika i novi predmet,
proucavanje te dvostruke promjene jedno je te isto prouca-
vanje koje proizlazi iz nauke $to proucava povijest oblika
znanja i mehanizam njihove proizvodnje, naime iz filozofije.

o Na taj smo se nain priblizili nasemu pitanju:
koji je pravi predmer ekonomske teorije koju je zasnovao
Marx u svom Kapitalu, koji je predmet Kapitala? Koja spe-
cificna razlika dijeli Marxov predmet od predmeta njegovih
prethodnika?
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VIl — PREDMET POLITICKE EKONOMIJE

Da bismo odgovorili na to pita-
nje, mi poseZemo za doslovnim podnaslovom Kapitala: »Kriti-
ka politicke ekonomije«. Ako je ispravno stanoviste koje za-
stupamo, »kritizirati« politicku ekonomiju ne znalj kritizi-
rati ili ispraviti neku neto¢nost ili pojedinost u nekoj odrede-
noj disciplini, kao ni ispuniti njene praznine, bjeline, nastav-
ljajuéi istraZivanje. »Kritika politicke ekonomije« znaci
suprotstaviti joj novu problematiku i novi predmet, dakle
staviti u pitanje sdm predmet politiCke ekonomije. Ali kako
se politicka ekonomija odreduje kao politicka ekonomija,
prema svom predmetu, kritika koja joj se upuéuje polazeci
od novog predmeta koji joj se suprotstavlja, moZe pogoditi
politi¢ku ekonomiju u samoj njenoj biti. I odista, Marxova
kritika politicke ekonomije ne moZe sumnjati u svoj pred-
met a da istodobno ne stavi u pitanje samu politi¢ku ekono-
miju u njenim teorijskim pretenzijama na autonomiju, u
»lomu« koji ova €¢ini u drustvenoj realnosti kako bj postala
njegova teorija. Marxova je kritika politi¢ke ekonomije dak-
le vrlo radikalna, ona stavlja u pitanje ne samo predmet po-
litike ekonomije, nego i sdinu politiCku ekonomiju kao pred-
met. Da bismo priznalj radikalnost toj tezi, kaZzimo da po-
liticka ekonomija, u svojem htijenju, za Marxa nema nikakva
prava na postojanje, pa ako tako shvacena politicka ekonomi-
ja ne moZe postojati, to je s praviiog, a ne sa ¢injeni¢nog raz-
loga.

Ako je odista tako, uofavamo koji to nesporazu-
mak dijeli Marxa ne samo od njegovih prethodnika, ili od
njegovin kritika, ili od nekih njegovih pristalica, nego i od
sekonomista« koji su do8li kasnije. Taj je nesporazumak obi-
¢an ali istovremeno | paradoksalan. Jednostavan je, bududi
da ckonomisti Zive od Zelje politicke ekonomije da postoji,
i $to ta Zelja ovoj oduzima svako pravo egzistiranja, Para-
doksalno, jer je zakljucak koji je izveo Marx iz ne-postojanja
prava politicke ekonomije ova velika Knjiga $to se zove Ka-
pital, a koja, ¢inj se, od pocéetka do kraja govori saio o po-
litickoj ekonomiji.

Valja dakle uéi u pojedinosti neophodnih odrede-
nja i otkriti malo-pomalo njihov odnos koji ih zdruzuje. Za-
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htjev politicke ekonomije za postojanjem jest funkcija pri-
rode, dakle odredenje njena predineta. Predmet su politicke
ckonomije »ekonomske ¢injenice« koje posjeduju o&iglednost
¢injenica, naime apsolutnih datosti koje ova uzima kaks su
»dani«, pitaju¢i o njima. Marxov opoziv zahtjeva polititke
ekonomije opoziv je oliglednost te »datosti« koja »se daje«
proizvoljno za predmet, zahtijevajudéi da joj taj predmet bu-
de dan. Sav se Marxov prijepor odnosi na taj predmet, na
njegovo postojanje kao »danog« predmeta, bududéi da zahtjev
politicke ekonomije jest samo odraz zahtjeva njenoga pred-
meta da joj bude dan. Postavljajuéi pitanje »datosti«, Marx
postavlja pitanje o predmetu sdmom, njegovoj prirodi i nje-
govim granicama, dakle o njegovom postojanju, buduéi da
se nacin na koji jedna teorija misli svoj predmet odnosi ne
samo na prirodu toga predmeta, nego i na situaciju { mjesto
njegova postojanja. U povodu toga podsjetimo na poznatu
Spinozinu tezu; mi moZemo barem za poéetak, pokazati da
ne postoji politicka ekonomija, ako ne postoji znanost o »za-
klju¢cima« kao takva: znanost o »zakljucima« nije znanost,
buduéi da je ona stvarno nepriznavanje njenih »premisa« —
ona je tek pomisljena u ¢inu (»prva vrsta«). Nauka o zakljué-
cima u biti je proizvod nauke o premisama, no pretpostavi-
mo li tu nauku o premisama, takozvana nauka o zakljudcima
(»prva vrsta<) poznata je kao zamidljena i kao zamisljena u
¢inu; ¢im je spoznamo, ona nestaje, gubedi svoj zahtjev i
svoj predmet. Isto, u grubim crtama, vrijedi i za Marxa. Ako
politicka ekonomija ne moZe postojati sama o sebi, znaéi da
njen predmet ne postoji sam za sebe, da nije predmet vlasti-
tog pojma, ili da je njegov pojam, pojam jednog neadekval-
nog predmeta. Politi¢cka ekonomija moZe postojati pod uvie-
tom da najprije postoji znanost o njenim premisama, ili,
ako se hoce, teorija njena pojma — ali ¢im postoji ta teorija,
zahtjev za politickom ekonomijom nestaje u onom $to ova
jest, u imaginarnom zahtjevu. Iz ovih vrlo shematskih napu-
taka mi moZemo izvudi dva uvjetna zaklju€ka. Ako »Kritika
politicke ekonomije »odista posjeduje to znalenje koje joj
mi pridajemo, ona istovremeno mora biti stvaranje istinskog
pojinta o predmerit kojemu polititka ekonomija svojim ima-
ginarnim zahtjevom teZi — stvaranje koje de proizvesti po-
jam novog predmeta koji Marx suprotstavlja politickoj eko-
nomiji. Akc je svo znatenje Kapitala uklonjeno u korist
stvaranja pojma novog predmeta, oni koji mogu &itati Kapi-
tal ne traze¢i u njemu taj pojam, srljaju u nesporazume jli
u nejasnoce, buduéi da Zive samo u »posljedicama« nevidlji-
vih uzroka, u nestvaranju jedne ckonomije isto im toliko
blize kao i sunce dvjesta koraka udaljeno od »prve vrste spo-
znavanja« — upravo toliko blize da je ona od njih beskonaé-
no udaljena.

Ta je bilje3ka dostatna da otpoénemo nadu anali-

zu. Evo kako cemo je voditi: da bismo dosli do definicije
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Marxova predmeta, ponajprije ¢emo poci od analize predme-
ta politi¢ke ekonomije, koja ce nam svojim strukturalnim
obiljezjima pokazati vrstu predmeta koje Marx odbija da bi
stvorio svoj (A). Kritika kategorija toga predmeta odredit ce
nam, u Marxovoj teorijskoj praksi, pozitivne konstitutivne
pojmove Marxova predmeta (B). Tad demo ga modi odrediti
i iz njegove definicije izvuéi neke znacajne zakljulke.

A. STRUKTURA PREDMETA POLITICKE EKONOMIJE

Tu nece biti zahtjeva da se pristupi detaljnom is-
pitivanju klasi¢nih teorija kao ni modernih teorija politi¢ke
ekonomije, kako bi se iz toga izvukla definicija predmeta na
koji se one u svojoj teorijskoj praksi odnose, <ak i onda kad
i ne razmisljaju o tom predmetu® Ja Zelim samo postaviti
na mjesto najopéenitije pojmove koji salinjavaju teorijsku
strukturu predmeta politicke ekonomije: ta se analiza u os-
novi odnosi na predmet politicke ekonomije, i to klasiéne
(Smith, Ricardo), ali se ona ne ogranic¢ava na klasi¢ne oblike
politi€ke ekonomije, bududi da iste temeljne reorijske kate-
gorije jo$ i danas isticu radovi mnogih ekonomista. U tom
duhu ja vjerujem da ¢u kao osnovni teorijski vodi¢ modi
uzetj Lalandov Filozofski rje¢nik. Nisu beskorisne njegove
varijacije, njegove njihove ocjene, tj. njegove »plitkost«, i
one mogu biti pokazatelii ne samo zajednic¢kog teorijskog
temelja, nego i njihovih moguénosti odjeka i promjene zna-
¢enja.

Lalandov Rjeénik ovako odreduje politic¢ku eko-
nomiju: »Znanost koja za svoj predmet ima spoznaju feno-
mena, i (ako je priroda tih fenomena sadrii) odredenje zako-
na koji se odnose na podjelu bogatstava, kao i njihovu pro-
izvodnju i potro$nju, dok su ti fenomeni vezaii uz podjelit
Bogatstvon, u tehnickom znalenju te rijedi, nazivaimo sve
Sto se nioZe kowistitic (I, 187).

-Definicije koje predlaZe Lalande, navodedi Gida,
Simianda, Karmina itd, u prvi plan stavljaju pojam podjele.
Definiciju protezanja politi¢ke ekonomije na iri podruéja pro-
izvodnje, podjele i potrosnje, preuzeli su klasici, posebice de
Say. Govoredi o proizvodnji i o potrosnji, Lalande pide da su
ove »saiiio s odredene strane ekonomske. Uzete u cjelini, one
sadrie velik broj pojniova stranih politickoj ekonoiniji, poj-
mova koji su proizvodnji pozajmljene od tehnologije, etno-
grafije i nauke o obi¢ajima. Politicka ekonomija raspravija

* O modernim teorijama_korisno je procitati ¢lanak M. Godeliera: »Objet et
méthodes de l'anthropologic économique«. L'homme, oct. 1963,
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o proizvoduji i potrosnji, ali sanio u njilhoving odnosima pre-
ma raspodjeli, kao o uzroku ili o poslijedici.

Uzmimo tu shematsku definiciju kao najopceniti-
ju osnovicu politicke ekonomije, i pogledajmo $to ona pret-
postavlja, s teorijskog glediSta, s obzirom na strukturu svog
predmeta.

a) Ona ponajprije ukljuéuje postojanje »ekonom-
skih« ¢injenica i fenomena razdijeljenih unutar odredenog
podrucja, koje ima to svojstvo da je Tliwoinogeno podrucje.
Podrucje i fenomeni koji ga ispunjaju jesu dami, tj. pristup-
ni pogledu i izravnom promatranju, pa njihovo razumijeva-
nje ne zavisi o prethodnom teorijskom stvaranju njihova
pojma. To je homogeno podruéje odredeni prostor, ¢ija se
razli¢ita odredenja, ekonomske ¢injenice ili fenomeni, na os-
novi homogenosti polja njihova postojanja mogu nijeriti, us-
poredivati, dakle koli¢inski mjeriti. Svaka se dakle ekonom-
ska ¢injenica u osnovi dade izmjeriti. To je bio vec i veliki
princip klasi¢ne ekonomije, to¢nije, prva znacajna toc¢ka na
koju je usmjerena Marxova kritika. Smith-Ricardova velika
pogreSka je, za Marxa, u tome $to su analizu o obliku-vrijed-
nosti Zrtvovali samo razmatranju o koli¢inj vrijednosti: »nji-
hovu painju priviadéi vrijednost kao kolic¢ina« (I, 83, bilj. 1).
U tom su pogledu, s obzirom na razli¢ita shvacanja, moderni
ckonomisti na strani klasika — kad Marxu pripisuju da je
u svojoj teoriji stvorio »ne-operativne« pojmove, tj. isklju-
¢ivdi veli¢inu njihova predmeta, npr. viSak vrijednosti. Ali
taj se prigovor okrece protiv vlastitih autora, buduéi da Marx
prihvaca i koristi koli¢inu u »razvijenih oblika« viska vrijed-
nosti (profit, renta, glavnica). Ako se viSak vrijednosti ne
mozZe mjeriti, to je zato $to je on pojamn tih oblika koji se
sami mogu mjeriti. To obi¢no razlikovanje naravno mijenja
sve, pa tako homogeno podruéje i plan fenomena politicke
ckonomije vise nije obi¢na datos:, buduéi da on postaje po-
jainn, tj. definicija uvjeta i granica $to omogudavaju postoja-
nje homogenih dakle mjerivih fenomena. PribiljeZimo samo
tu razliku — ne zaboravljajuéi medutim pritom da moder-
na politicka ekonomija ostaje vijerna empiristickoj »kvanti-
tativnoj« tradiciji klasika, ako je istina, da se posluzimo A.

AT mamdam T lmn =13
Marchalovim ije
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koje se dadu »izmjeritic.

b) Ipak ta empiristicko-pozitivisticka koncepcija
ekonomskih ¢injenica i nije tako »plitka« kako se moZe ¢i-
niti. Ja ovdje govorim o »plitkosti« u ravn;i tih fenomena. Ako
taj homogeni prostor ne upucuje na dubinu pojma, on ipak
upucuje na odreden svijet koji je izvan njegove vlastite rav-
ni, i osigurava teorijsku ulogu kojom ga zasniva i drzi na
zivotu. Homogeni prostor ekonomskih fenomena ukljucuje
odnos prema svijetu [judi koji proizvode, dijele, pripremaju
i troSe. To je druga teorijska implikacija predmeta politicke
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ckonomije, koja nije uvijek tako vidljiva kao u Smitha i Ri-
carda; ona moze ostatj pritajena, i ne mora postati izravno
predmet ekonomije. Ona je isto toliko znacajna i za struktu-
ru njena predmeta. Politicka ekonomija svodi ekonomske Ci-
njenice na potrebe (ili na »korisnost«) ljudi kao na njihovo
podrijetlo. Ona dakle vrijednosti razmjene hode svesti na
upotrebne vrijednosti, a ove posljednje (»bogatstva«, da se
posluzimo izrazom klasi¢ne ekonomije), na ljudske potrebe.
Isto to kaze i F. Simiand (kojeg navodi Lalande): »Po Cemu
je neki fenomen ekonomski? Uinjesto da se taj fenonien defi-
nira bogatstvima (klasiéni izraz u francuskoj tradiciji, ali on
nije bolji), vise volim slijediti novije ekonomiste Ciji je sre-
disnji pojam zadovoljenje materijalnih dobara« (Lalande, I,
188). Simiand je pogredno pokazao svoj cilj kao novost, i nje-
gova definicija samo ponavlja klasi¢nu definiciju, postavlja-
judi iz ljudi i iza njihovih potreba teorijsku funkciju sadria-
ja ekonomskih fenomena.

To zna¢j da klasi¢éna ekonomija moZe primorati
ekonomske ¢injenice kao da pripadaju homogenom prostoru
njihova pozitiviteta i njihove mjerljivosti, samo iz aspekta
jedne »naivne« antropologije, koja u svojim ekonomskim sa-
drzajima i njihovim potrebama temelji sve ¢ine kojima se
proizvode, dijele, primaju i tro$e ekonomski predmeti. Hegel
je iznio filozofski pojam jedinstva te »naivne« antropologije
i ekonomskih fenomena poznatim jzrazom »sfere potreba« ili
»gradanskog drustva«® koje se razlikuje od gradanskoga drus-
tva. Pojmom sfere potreba, ekonomske se ¢injenice promatra-
ju u njihovoj ekonomskoj naravi kao da su zasnovane u lju-
dima kao plijenu »potreba«: u homo aeconomicusu koji je i
sdm datost (vidljiva, dade se promatrati). Homogeno poziti-
visticko podrucje ekonomskih €injenica koje se dadu mjeri-
ti, zasniva se dakle na svijetu pojedinaca, ¢ija djelatnost pro-
izvodackih subjekaia u podjeli rada ima za cilj i posljedicu
proizvodnju predmeta potroSnje koji ée zadovoljiti te iste
nosioce potreba. Subjekti, kao nosioci potreba, djelatni su
dakle kao proizvodaci upoirebnih vrijednosti, kao oni koji
robu razmjenjuju i kao potrosaéi upotrebnih vrijednosti.
Podruéje ekonomskih fenomena je tako zasnovano, na sv om
pocetku kac i na svome kraju, na cjelini ljudskih jedi
a njihove ih potrebe odredum kao ekonomske sub]ekte
Teorijska strukiura politicke ekonoinije u neposredinont je i
izraviiom odnosu s homogenim prostorom danili fenoniena i
s ideoloSkom antropologijom, §to u Covjeku kao nosiocu po-
ireba (datost hoino oeconomicusa) utemeljuju ekononiski ka-
rakter feiornena itjegova prostora.

¥ Pojam »gradanskog dru$tvac u tekstovima zrelog Marxa, koji neprestano
preuzima Gramsci kako bi njime obiljezio sferu ekonomske cgzistencije.
mora biti izbafen iz teorijskog marksistickog rjcénika — ne kako bi se njime
odredila ekonomija suprotstavljena politici, nego »privatnos suprorstavlleno jav-
nom, tj. posljedica koja proizlazi iz prava i juridi¢ko-politicke ideologije ekono-
mije.
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Pogledajmo to malo poblize. Govorili smo o homo-
genom prostoru Cinjenica ili ekonomskih datih fenomena. I
evo kako mi iza tog danog otkrivamo svijet postojedih ljud-
skih subjekata koji omogucdavaju egzistenciju doti¢nog svije-
ta. Prva je datost lazna, ili bolje, ona je naprosto datost dana
simom tom antropologijom koja je i sdma dana. Ona, i samo
ona odista omogucava da se nazovu ekonomskint f[enomeni
grupiranj u politi¢koj ekonomiji; oni su ekonomski kao pos-
ljedica (viSe manje izravnj ili »posredovni«) potreba ljudskih
subjekata, ukratko ono $to Covjeka, pored njegove razumske
prirode (animal rationale), govorne (animal loquax), koja se
smije (ridens), politicke (politicum), moralne i religiozne, ¢i-
ni subjektom potrebd (homo oeconomicus). Potreba (ljudskog
subjekta) jest to $to odreduje ekonomicnost ekonomije. Da-
tost homogenog polja ekonomskih fenomena dana nam je
dakle tom preSutnom antropologijom kao ekonomska. Ali,
gledajuéi je izbliza, ta je »dana« antropologija u pravomn
smislu apsolutna datost — da nas se bar ne upucuje Bogu
da je ustanovi, tj. Datosti koja daje sAmu sebe, causa sui,
Bog-Datost. Ostavimo po strani tu toc¢ku u kojoj dobro vidi-
mo da datosti nikad nema pred ociglednoséu, nego je daje
ideologija koja stoji iza, koju mi nemamo S$to pitati i koja
nam daje ono $to ona hoce. Ne pogledamo li iza zastora,
necemo vidjeti njezin »dar«, jer on i8¢ezava u datom, kao
svako djelo u sebi simomu. Mi smo njenj promatraci, tj. nje-
ni prosci.

To nije sve: ista antropologija koja tako podrza-
va prostor ekonomskih fenomena omogucéujuéj da se o njima
govori kao o ekonomskim, izbija u njima u drugim kasnijim
oblicima od kojih su neki poznati. Ako se klasi¢na politi¢ka
ekonomija mogla predstaviti kao sretan poredak poslat od
providnosti, kao ekonomski sklad (od fiziokrata do Saya
prekc Smitha), to se zbilo zbog izravine projekcije moralnih
ili religioznih svojstava prikrivene antropologije u prostoru
ckonomskih fenomena. To je ista vrsta intervencije $to je
na djelu u gradanskom liberalnom optimizmu, ili u moral-
nom prigovoru socijalistickih tumaéa Ricarda s kojim se
Marx neprekidno prepire: sadrzaj antropologije se mijenja,
ali antropologija ostaje, kao i njena uloga i prostor njena
djelovanja. To je jo$ uvijek ista prikrivena antropologija $to
izbija u nekim mitovima modernih politickih e¢konomista,
npr. u tako dvosmislenim pojmovima kao $to je ekonomski
»racionalizame, »optimume«, »puna korist«, ili ekonomija po-
treba, »ljudska« ekonomija itd. Ista antropologija koja slu-
zi kao prvobitan temelj ekonomskih fenomena, prisutna je
¢im treba odrediti njihovo znacenje, tj. njihov cilj. Dani ho-
mogeni prostor ekonomskih fenomena tako je dvostruko dan
posredstvom antropologije koja ga steze u klijeSta pocetka i
krajeva.
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I ako se ¢ini da je ta antropologija odsutna iz ne-
posrednog realiteta fenomena, to se zbiva u meduprostoru
pocetaka i krajeva i na osnovi vlastite univerzalnosti koja je
samo ponavljanje. Bududi da su svi subjekti jednako subjek-
ti potreba, o njihovim se djelima mozZe raspravljati izuzima-
juéi njihovu sveukupnost. Njihova se univerzalnost odrazuje
tada u univerzalnosti zakona njihovih potreba, Sto politicku
ekonomiju prirodno usmjerava da ekonomske fenomene tre-
tira unutar apsolula, za sve oblike prodlih, sadadnjih i budu-
¢ih drustava. Ta potreba za laznom vije€noséu koju je Marx
nasao u klasika, moze proizlaziti politi¢ki iz njihove Zelje da
ovjekovjeCe nacin gradanske proizvodnje, i to je u nekih
vrlo o€ito, kao u Smitha, Savja i drugih. Alj to moZe proizadi
i iz drugog razloga, starijeg nego Sto je gradanstvo, buduci
da onj Zive u vremenu jedne drugacije povijesti, ne iz poli-
ti¢kog, nego teorijskih razloga — iz teorijskog razloga Koje
uvodi ova 3Sutljiva antropologija $to pefati strukturu pred-
meta politicke ekonomije. To je nesumnjivo slucaj Ricarda
koji je vrlo dobro znao da ce jednoga dana gradanstvu do-
¢i kraj, i koji je tu sudbinu veé ¢itao u mehanizmu ekononii-
je, a ipak je glasno zborio o vje¢nosti.

Treba 1i u analizi strukture predmeta politicke
ekonomije i¢i dalje od tog funkcionalnog jedinstva homoge-
nog polja datih ekonomskih fenomena i jedne prikrivene
antropologije, te predociti pretpostavke, teorijske pojmove
(filozofske) koji u svojim specifiénim odnosima to jedinstvo
podrzavaju? Tada bi se nadli pred tako temeljnim filozof-
skim pojmovima kao §to su: stvarnost, subjekt, pocelo, kraj,
poredak, kao i pred odnosima kao $to je to onaj linearne i
teleoloSke kauzalnosti, jednako i pred pojmovima koji bi za-
htijevali minucioznu analizu ne bi li se pokazalo kakvu igru
oni moraju igrati na pozornici politicke ekonomije. Ali to bi
nas odvelo isuviSe daleko, a pored toga, mi ¢emo ih iznova su-
sresti kad budemo razmatrali kako se Marx ili njih oslobo-
dio ili im dao sasvim drugacije uloge.
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VIII — MARXOVA KRITIKA

Marx istovremeno kritizira pozi-
tivnu koncepciju o homogenom polju datih ekonomskih feno-
mena i ideoloSku antropologiju homo oeconomicusa koja ovu
podrzava. Tom jedinstveno$c¢u on dakle pori¢e strukturu
predmeta politi¢ke ekonomije.

Pogledajmo ponajprije kako je sa sudbinom kla-
si¢ne antropologije u Marxovu djelu. Na kraju ¢emo ukratko
prije¢i velika podruc¢ja ekonomskog »prostora«: potro$nju,
raspodjelu, proizvodnju, kako bismo vidjeli koje teorijsko
mjesto u tomu mogu imati antropolo$ki pojmovi.

A. — Potrodnja

MoZemo poceti od potrosuje koja, éini se, antro-
pologiju zanima neposredno, bududi da stavlja u pitanje po-
jam ljudskih »potreba«. U Uvodu iz 1857. Marx pokazuje ka-
ko nije moguce jednozna¢no odrediti ekonomske potrebe
pripisujudi ih »ljudskoj prirodi« ekonomskih subjekata. Po-
trodnja je odista dvostruka. Ona podrazumijeva individual-
i potrosuju ljudi danog drustva, ali i proizvodnu potro$nju
koju bi, da se safuva univerzalna upotreba pojma potrebe,
valjalo definirati kao potro$nju koja zadovoljava potrebe
proizvodnje. Ta posljednja poiro$nja podrazumijeva »pred-
mete« proizvodnje (sirovinu jli prvu materiju, rezultat preo-
brazavalackog rada sirove maiterije) te sredstava proizvod-
nje (sirojevi, alati itd.) neophodna za proizvodnju. Citav dio
potroSnje odnosi se dakle izravno i iskljudive na proizvodnju.
Citav jedan dio proizvodnje namijenjen je dakle ne zadovo-
ljenju potreba pojedinaca, nego omogucavanju bilo jedno-
stavnog, bilo proSirenog obnavljanja uvjeta proizvodnje. 1z
te ¢injenice, koju je ustvrdio, Marx je povukao dvije apsolut-
no bitne razlike koje nedostaju klasi¢noj politi¢koj ekono-
miji, razliku izmedu konstantnog i promjenjivog kapitala, te
razliku izmedu dvije razlike proizvodnje, Sektor I koji sluZi
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za obnavljanje uvjeta proizvodnje na jednostavnoj ili sloZe-
noj osnovi, te Sekior II, odreden za proizvodnju predmeta
individualne potro3nje. Razmjer ta dva sektora uvjetovan je
strukturom proizvodnje koja izravno pridolazi kako bi odre-
dila prirodu i koli¢inu ¢itavog jednog dijela upotrebnih vri-
jednosti koji ne ulaze nikad u potros$nju potreba, nego samo
u proizvodnju sdmu. To otkriée igra znalajnu ulogu u teo-
riji ostvarenja vrijednosti u procesu kapitalisti¢ke akumu-
lacije i u svim zakonima 35to iz nje proiziaze. O tome vodi
beskonacna polemika Marxa sa Smithom i ona se viSe puta
ponavlja u IT i IIT knjizi, a njeni se odjeci nalaze u kritikama
koje Lenjin upucuje populistima i njihovom vodi, »roman-
tickom« ekonomistu Sismondiju.®

To razlikovanje ipak ne rjeSava sva pitanja. Ako
je istina da »potrebe« proizvodnje izmi¢u svakom antropolos-
kom odredenju, preostaje da jedan dio proizvoda troSe poje-
dinci koji u njemu zadovoljavaju svoje »potrebe«, Alj i tu

vidimo kako je Marxovom analizom pokolebana antropolo-

gija u njenim teorijskim namjerama. Ne samo da je Marx
»potrebe« izrijekom definirao kao »historijske« a ne kao
apsolutno dane (Bijeda filozofije. E. S. pp. 52—53. Kapital 1,
174, 228; VIII 235, itd.), nego se one razmatraju u njihovim
ekonomskim funkcijama potreba, pod uvjetom da su »solven-
tne« (VI, 196, 207). Jedine su potrebe §to igraju ekonomsku
ulogu potrebe koje mogu biti ekonomski zadovoljene: njih
ne odreduje ljudska priroda opcenito, nego solventnost, tj.
razina prihoda kojim pojedinci raspolazu — i priroda raspo-
lozivih proizvoda koji su, u danom ¢asu, rezultat tehnickih
sposobnosti proizvodnje. Odredenje potreba pojedinaca ob-
licima proizvodnje ide mnogo dalje, jer se proizvodnjom ne
proizvode samo sredstva potroSnje (upotrebne vrijednosti)
nego i njihov nacin potrosnje, sve do Zelje za tim proizvodima
(Uvod iz 1857, p. 157). Drugatije reCeno, individualna potros-
nja koja stavlja u prividno neposredan odnos upotrebne vri-
jednosti i potrebe (pa se dakle ¢ini da proizlazi ravno iz
antropologije, pa bila ona i historizirana) vodi nas s jedne
strane tehni¢kim moguénostima proizvodnje (na razini pro-
izvodnili snaga), a s druge strane druStvenin odnosima pro-
izvodnje koji odreduju podjelu prihoda (oblici raspodjele
viska vrijednosti i prihoda). Ovim zadnjim dovedeni smo do

o Isticem da bi bilo uzbudljive — $to ja ovdje ne mogu udiniti — istra-
zivati te duge Marxove kritike kako bi se vidjelo u ¢emu se Marx, u (o]
znacajnoj to razlikuje od Smitha, a s druge strane, kakeo bi se vidjelo kako

i gdje on smjesta svoju temeljnu razliku zatim, kako poja$njava ramaskus, »za-
slijepljenosts, »nesporazumie, szaborave u Smitha ito stoje na potetku »apsurdne
dogmee: koja vlada ¢itavom modernom ekonomijom, te da bismo naposljetku vi-
djeli otkuda Marxu potreba da éetiri do pet puta otpoinje tu kritiku, Medu
drugim zakljuécima koji proizlaze iz epistemoloskog stanoviita, otkrilo bi se da
je ogromna =Smithova pogreskax izravno povezana s razmi§ljanjem o individual-
nom_kapitalisti, dakle s ekonomskim subjektima promatranim izvan svega, kao
posljednjim subjektima globalnog procesa. Drugim Tijegima, pronasli bi, u obliku
njene izravne koristi, odredenu prisutnost antropoloSke ideologije (Kapital, IV.
175=210. V, 15—83. VIII, 210—228, Doktrine, I, 197—218, itd.).
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podjele ljudi u drustvene klase koji tada postaju »pravi sub-
jekti« (ma kako da se upotrijebi taj naziv) procesa proizvod-
nje. Takav izravan odnos »potreba« i antropoloSke osnove
postaje tada ¢isto mitski, ili bolje, valja promijeniti red stva-
ri 1 reéi da koncepcija antropologije, ako je takva moguda,
polazi od proucavanja ekonomske definicije (ne antropolos-
ke) »potreba«. Te su potrebe podredene dvostrukom sfriuk-
turalnom odredenju, a ne viSe antropolo$kom, naime onom
koji proizvode dijeli na Sektor I j na Selktor 1I, te onom koji
potrebama daje njihov sadrzaj i znacenje (struktura odnosa
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa). Ta koncepcija dak-
le odrice klasi¢noj antropologiji njenu ulogu utemeljitelja
ekonomije.

B. — Raspodjela

Buduéi da se uz proizvodnju i raspodjela javlja
kao bitan faktor pri odredivanju potreba, pogledajmo kako
stoji s tom novom kategorijom. Raspodjela se takoder jav-
lja u dvostrukom vidu. Ona nije samo podjela prihoda (koja
upucuje na proizvodne odnose) nego i raspodjela upotrebnih
vrijednosti u slijedu proizvodnje. Mi dakle znamo da u tim
upotrebnim vrijednostima dolaze proizvodi Sektora I, ili
sredstva proizvodnje, te proizvodi Sektora II, ili sredstva
potrosnje. Proizvodi Sektora II razmjenjuju se s prihodima
pojedinaca, dakle ovisno o njihovim prihodima, o njihovoj
podieli, o prvoj raspodjeli. S obzirom na proizvode Sektora
I, sredstva proizvodnje, koja reproduciraju uvjete proizvod-
nje, oni se ne izmjenjuju s prihodima, veé se izravno razmje-
njuju medu vlasnicima sredstava za proizvodnju (to je re-
zultat sheme II knjige), naime ¢lanovima kapitalisti¢ke kla-
se koji drze monopol nad sredstvima za proizvodnju. Iza
raspodjele upotrebne vrijednosti ocrtava se jedna druga ras-
podjela — raspodjela ljudi na drustvene klase koji su uklju-
¢eni u proces proizvodnje.

»U njenom najopcenitijem shvacanju, podjela se
javlja kao raspodjela proizvoda, na taj nac¢in mnogo dalje
od proizvodnje, i tako re¢i neovisna o njoj. Ali, prije nego
Sto postane podjela proizvoda, ona je: 1. podjela sredstava
za proizvodnju i 2. ono 3to je drugo odredenje istoga odnosa,
podjela ¢lanova drudtva na razliite vrste proizvodnje (pod-
redenost pojedinaca odredenim odnosima proizvodnije). Po-
djela proizvoda samo je rezultat te raspodjete koja je ukiju-
¢ena u sAm proces i odreduje strukturu proizvodnje«.
(Marx, Uvod iz 1857. E. S., 161).

U oba smo slucaja raspodjelom dohotka i raspo-
djelom nafina potrosSnje i proizvodnih sredstava kao poka-
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zateljem podjele ¢lanova drustva u posebne klase, privredni
dakle odnosima proizvodnje i sdmoj proizvodnji.

Proucavanje kategorija — koje su, ¢inilo se na
prvi pogled, zahtijevale teorijsku intervenciju antropologije
homo oeconomicusa, te su mu stoga mogle dati privid teme-
lja — ima dvostruk rezultat: 1. Nestanak antropologije koja
viSe ne igra ulogu baze (odredenje ekonoruije kao takve, od-
redenje »subjekata« ekonornije). »Ravnina« ekonomskih fe-
nomena viSe nije udvostruCena antropolo$kim prostorom po-
stojanja ljudi kao subjekata. 2. NuZno vracanje, ukljuceno n
analizu potrosnje i raspodjele, umjesto proizvodnje kao pra-
vog odredenja ekonomije. Na isti nam se nacin to teorijsko
produbljavanje javlja kao transformacija podruc¢ja ekonom-
skih fenomena: umjesto njihove stare homogene »ravni« do-
lazi novi oblik kad ekonomski »fenomeni« ovise o »proizvod-
nim odnosimas« koji ove odreduju.

U ovom zadnjem otkrit ¢emo temeljnu tezu Marx-
ovu: proizvodnja je ta koja uvjetuje potrosnju i raspodjelu,
a ne obrnuto. Cesto mozemo vidjeti kako se cjelokupno
Marxovo otkri¢e svodi na ovu osnovnu postavku I na njene
posljedice.

To se »svodenje« ipak sukobljuje s jednom tes-
kodom: otkride otpolinje vec s fiziokratima i Ricardom, eko-
nomistom »proizvodnje par excellence« (Marx) koji mu je dao
sustavni oblik. Ricardo je, odista, objavio primat proizvodnje
nad raspodjelom i potro$njom. Ipak valja i¢i dalje i uvidjeti,
kao $to je to uc¢inio Marx u svom Uvodu iz 1857, da je
Ricardo, kad je ustvrdio da je raspodjela pravi predmet po-
liticke ekonomije, smjerao onome S5to se u raspodjeli odnosi
na podjelu pokretada proizvodnje u druStvenim klasama
(Uvod iz 1857. E. S. pp. 160—161). Mi ipak tu moramo primije-
niti na Ricarda ono $to Marx o njemu kaze u povodu viska
vrijednosti. Ricardo je visku vrijednosti priznavao sva iz-
vanjska obiljezja, ali je o njemu govorio neprekidno u vidu
profita, renie i kamata, tj. o drugim pojmovima nego $to je
njegov. Jednako tako, Ricardo priznaje sva izvanjska obiljez-
ja odnosima proizvodnje, ali o njima govori kao o vrstama
iedine raspodijele prihoda | proizvoda, ne stvarajuéi dakle
njihov pojam. Malo je vazno, kad se radi o utvrdivanju
postojanja stvarnosti, $to su samo tada rije¢i kojima se ova
odreduje, neprimjereni pojmovi. To je ono 8to pri neposrednu
¢itanju omogucuje Marxu da prevede jezik svog prethodnika
i upotrijebi rije¢ viSak vrijednosti tamo gdje Ricardo upo-
trebljava rije¢ profit, ili rije¢ proizvodni odnosi tamo gdje
Ricardo upotrebljava rije¢ raspodjela prihoda. Sve je dobro
tako dugo dok ne treba odrediti postojanje: dostaje ispraviti
rije¢ kako bi se stvar mogla nazvati njenim pravim imenom.
Ali kad je rije¢ o teorijskim posljedicama Sto proizlaze iz te
prijetvorbe, posao postaje ozbiljnim, buduéi da tada ta rije¢
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igra ulogu pojma, a njena neprimjerenost ili odsutnost iza-
zivaju ozbiljne teorijske posljedice, bilo da ih autor uvida
ili ne (kao posljedice o koje se spoti¢e Ricardo). Tada se
primjecuje da je ono $to se smatra prijetvorbom stvarnosti
zbog neprimjerenosti rijec¢i, prijetvorba druge prijetvorbe,
naime prijetvorba koja nastaje uslijed toga Sto rije¢ ima teo-
rijsku ulogu pojma. Pod tim uvjetom, promjene nazivlja mo-
gu biti stvarni pokazatelj promjene u problematici i rijeci.
Ipak sve se odvija tako kao da je Marx svoj vlastiti posao
razdijelio. On se s jedne strane zadovoljava ¢itanjem svojih
prethodnika, | to je onda znak »plemenitosti« (Engels), za
svoje drugove drzj da su veliki, dok »proizvodace« prakti¢-
no tretira kao »otkrivace«. Ali s druge strane, Marx nemilo-
srdno povla¢i teorijske posljedice iz zaslijeplienosti svojih
prethodnika s obzirom na pojmovna znalenja stvarnostj ko-
ja su ovi postavili. Kad Marx, krajnjom strogo$cu kritizira
Smitha ilj Ricarda zbog toga $to nisu umjelj visak vrijednosii
razlikovati od njegovih oblika postojanja, on im prigovara
Sto pojam koji su mogli »stvoriti« nisu pridali stvarnosti.
Vidimo dakle jasno kako je obi¢no »ispustanje« jedne rijeci
u stvarnosti odsutnost pojia, bududi da prisutnost ili od-
sutnost jednoga pojma vodi nizu teorijskih posljedica. Evo
$to nas poucdava o posljedicama §to ih ima rije¢ u teoriji ko-
ja »sadrzi« tu odsutnost: odsutnost jedne »rijeCi« tu je pri-
sutnost jednog drugog pojma. Drugacije receno, onaj tko
misli da je samo stavio jednu odsutnu »rije¢« u Ricardov
govor, izlaZe se opasnosti da se prevari u pojmovnom sadr-
Zzaju te odsutnosti, on same Ricardove pojmove svodi na
obi¢ne »rije¢i«. U tom krizanju laznih poistovjedenja (vjero-
vanje da se gradi rijeC kad se gradi pojam = vjerovanje da
su Ricardovi pojmovi samo rije¢i) valja traZiti razlog za$to
Marx moze istovremeno velicati otkriéa svojili prethodnika
— premda su oni &esto »stvaralic ne »otkrivajudi« — i o$iro
kritizirali njihove teorijske zaklju¢ke koje su iz toga jedno-
stavno izvukli. Moram malo vise rasvijetliti tu pojedinost,
kako bih objasnio znacenje ovog Marxovoga suda:

»Ricardo, koji je Zelio pojmiti modernu proizvod-
nju u njenoj odredenoj drustvenoj strukturi, i koji je ekono-
mist proizvodnje par excellence, tvrdi stoga da pravi sub-
jekt moderne politicke ekonomije nije proizvodnja, veé ras-
podjelac.

(Uvod iz . ECS p. 16l
»Stoga« znaci:

»...on je instinktiviio u oblicima raspodjele vidio
najcisci izraz stalnih odnosa pokretaca proizvodnje n danom
diustvi« (ib. 160)

Ti »stalni odnosi pokretaca proizvodnje u danom
drustvue upravo su proizvodni odnosi koji u Marxovu raz-
matranju, ne u obliku »instinktivne« slutnje, tj. kao »nezna-
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nje«, nego u obliku pojima i njegovih posljedica, potresaju
predmet klasi¢ne ekonomije, i zajedno s njenim prednietom
i sAmu znanost politi¢ke ekonomije kao takvu.

Marxova zasluga odista nije u tomu S$to je ustvi-
dio, kao ni u tomu §to je pokazao primat proizvodnije (to je
na svoj nacin uinio ve¢ i Ricardo), nego Sto je izmijenijo
pojam proizvodnje, pripisujuc¢i mu posve drugi predmet nego
Sto je to predmet koji daje stari pojam.

C. — Proizvodnja

Cjelokupnu proizvodnju, prema tome, odreduju
dva nerazdruZiva elementa: proces rada u kojemu covjek
preobrazava prirodu kako bi iz nje stvorio upotrebne vrijed-
nosti, te dru$tveni odnosi proizvodnje kojima se vrs$i taj pro-
ces rada. Mj demo ta dva momenta ispitivati postupno: pro-
ces rada (a) i proizvodne odnose (b).

a) Proces rada

Analiza procesa rada odvija se oko materijalnih i
tehnickih uvjeta proizvodnje.

»Proces rada ... svrsishodna je djelatnost radi iz-
radivanja upotrebnih vrijednosti radi prisvajanja prirodnih
stvari za ljudske potrebe, opéi uvjet za razmjenu izmedu Co-
vieka i prirode, vjediti prirodni uvjet za ljudski Zivot, samim
tim nezavisan od svil njegovih drustvenih oblika, ili pak jed-
nako svojstven svim druStvenim oblicima.« (I, 186).

Taj se proces svodi na kombinaciju triju jedno-
stavnih elemenata: kojih je tri: »... 1. osobna ¢ovjekova dje-
latnost, ili rad; 2. predmet na koji se radom djeluje; 3. sred-
stvo kojim se djeluje« (I, 181). Prilikom procesa rada trosi
se dakle snaga ljudskog rada kojim ljudj primjerenim tehnic-
kim pravilima koriste sredstva rada i na taj nacin preobra-
zavaju prediner rada (bilo sirovu materiju, bilo vec¢ obra-
denu ili prvu materiju) u neki koristan proizvod.

Ta analiza pokazuje dva bitna obiljeija koja ce-
mo postupno ispitivati: materijalnu prirodu uvjeta procesa
rada; prevladavajucu ulogu proizvodnih sredstava u procesu
rada.

Prvo obiljeZje. Svako troSenje radne snage prili-
kom proizvodnje pretpostavlja materijalne uvjete koji se svo-
de na postojanje prirode, bilo kao sirovine bilo preobrazene
ljudskom djelatno$éu. Kad Marx piSe da je »rad prije svega
proces koji se odvija izimedu prirode i ¢ovjeka, proces u ko-
jemu Covjek uspostavlja, upravlja i nadgleda svojom djelat-
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noséu izmjenu materije i prirode ... on, u odnosu na priro-
du igra ulogu prirodne sile«, on tvrdj da je preobrazavanje
materijalne prirode u proizvode, dakle proces rada kaoc ma-
terijalni mehanizam, upravljan fizickim zakonima prirode i
tehnologije. Radna snaga ukljucuje se u taj mehanizam. To
odredenje procesa rada materijalnim uvjetima sprecava sva-
ku »humanisti¢ku« koncepciju ljudskog rada kao Cistog stva-
ranja. Poznato je da taj idealizam nije postojao u mitskom
razdoblju, nego je vladao u samoj politickoj ekonomiji i pu-
tem nje u ekonomskim utopijama vulgarnog socijalizma, npr.
u Proudhona (zamisao o narodnoj banci), Grayja (»radna
dobra«), napokon u Gotskom programu koji je u prvom re-
du objavljivao:

»rad je izvor svakog bogatsva i svake kulture« na
$to Marx cdgovara:

»Rad nije izvor sveg bogatstva. Ipak je priroda
izvor upotrebnih vrijednosti (koje su stvarne vrijednosti)
kao i rad koji je i sAm izraz prirodne sile, sile ¢ovjekova
rada. Tu otrcanu frazu nalazimo u svim pocetnicama { ona
je istinska jedino pod uvjetom presutnog podrazumijevanja
prvotnosti rada sa svim predmetima i postupcima koji ga
prate. Alj socijalisti¢ki program ne mozZe dozvoliti toj gradan-
skoj frazeologiji da prode ispod 3utnje uvjeta koji jedini mo-
gu ovoj dati smisao. Gradani posjeduju izvrsne razloge da
radu pridaju tu nadnaraviu moc stvaranja.«

(Kritika Gotskog programa, E. S., pp. 17--18)

Taj isti utopizam bio je razlog §to su Smith i svi
utopisti propustili u ekonomskim pojmovima formalnu pred-
stavu nuinosti proizvodnje materijalnih uvjeta procesa ra-
da, bitnu za taj proces, dakle da apstrahiraju od stvarue
materijalnosti proizvodnih snaga (predinet rada, materijalna
sredstva rada) koje postoje u svakom procesu proizvodnje
(Smithovoj politickoj ekonomiji nedostaje teorija proizvod-
i1je, neophodne u svakoj teoriji proizvodnje). Isti taj ideali-
zam rada omogucava Marxu da u Rukopisima iz 1844. Smitha
nazove »Luterom moderne politicke ekonomije«, buduéi da
je znao svesti svo bogatstvo (svaku upoirebnu vrijednost), na
YJudski rad, 1e da potird] teorijsko jedinstvo Smitha | He-
gela: prvog $to je svu peliticku ekonomiju sveo na subjektiv-
nost rada, drugog, $to je »rad smatrao Covjekovom biti«.
Marx u Kapiralu kida s tim idealizmom rada, misleci pritom
pojam materijalnih uvieta svakog procesa rada | stvarajudi
pojam ekonoinskilt oblika postojanja tih materijalnih uvje-
ta: za nacin kapitalisticke proizvodnje, razlike konstantnog
i promjenljivog kapitala s jedne stirane, Sekiora I i Sektora
II proizvodnje, s druge strane.

Na tom se jednostavnom primjeru mogu razmis-
ljanjem o pojnut 1jena prediiieta procijeniti teorijske i prak-
ticke posljedice na polju ekonomske analize. Pristajuéi uz
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pojam proizvodnje, Marx mislji stvarnost materijalnih uvje-
ta proizvodnje, kako bi na podru¢ju ekonomske analize stvo-
rio ekonomski »operativne« pojmove (postojani i primjenji-
vi kapital, Sektor I, Sektor II) koji mijenjaju njihov smjer
i prirodu. Pojam njegova predmeta nije paraekonomski po-
jam, to je pojam stvaranja ekonomskih pojmova neophodnih
za vazumijevanje prirode ekonomskog predmeta. Ekonomski
pojmovi konstantnog i promjenjivog kapitala, Sektora I i
Sektora IT ekonomska su odredenja na sdmom polju ekonom-
ske analize, pojam materijalnih uvjeta procesa rada. Pojam
predmeta tada postoji neposredno u obliku »operativnih« eko-
nomskih pojmova. Ali bez pojma predmeta, ti se pojmovi ne
bi mogli izgraditi, i mi bismo ostali u Smithovom ekonom-
skom idealizmu, izloZeni svim iskuSenjima ideologije.

To je srediSnje mjesto jer nam pokazuje kako
nije dovoljno, da bi se deklariralo kao marksist, smatrati
da ekonomija i u ekonomiji, proizvodnja upravljaju svim
drugim sferama drustvenoga zivota. Mogude je objaviti tu
tezu a ipak, u isti mali, razvijati idealisticku koncepciju
ekonomije i proizvodnje, tvrdeéi da je rad ujedno »bit co-
vjeka« i bit politicke ekonomije, ukratko, razvijati antropo-
losku ideologiju rada, »civilizacije rada« itd. Marxov materija-
lizam naprotiv pretpostavlja materijalisticku koncepciju eko-
nomske proizvodnje, tj. izmedu ostalih uvjeta, pokazivanje
materijalnih uvjeta nesvodivih na proces rada. To je jedna
od izravnih primjena Marxovog stava, sadrzanog u pismu
Engelsu, koji sam naveo, 1 u kojemu Marx toc¢no kaze da
je »kategoriji upotrebne vrijednosti« »pridao posve drugo

~znacenje nego njegovi prethodnici.« O to se pitanje spoticu

sva tumacenja marksizma kao »filozofije rada«, bila ona
cti¢ka, personalistic¢ka ili egzistencijalisticka, kao sartrovska
teorija, prakti¢no — inertna, jer joj nedostaje pojam mate-
rijalnih uvjeia procesa rada. Veé je Smith dovodio u vezu ak-
tualne materijalne uvjete procesa rada i rad u proSlosti, i1
na taj nacin vracanjem u beskonacnosi rijeSio aktualnost
materijalnih uvjeta danih u odredenom trenutku kroz proces
rada, u neakinalnost prethodnih radova, u njihovo sjecanje
(Hegel je tu koncepciju morao potvrditi u svojoj teoriji
»Errinnerunga«). Jednako ju je razrijeSio Sartre u filozof-
skom sjecanju jedne prija$nje prakse, drugotne u odnosu na
neku drugu ili na druge prakse koje su joj prethodile, | tako
redom sve do prakse prvobitnog subjekta, akiialiie materi-
jalne uvjete ¢ija strukturalna slozenost vlada svakim radom,
svakim aktualnim preobrazajem sirovine u koristan proiz-
vod. U ekonomiste Smitha to idealno rasipanje izaziva zna-
¢ajne teorijske posljedice na podruc¢ju sdme ckonomije. U
Sartra ona je neposredno sublimirana u svoju filozofsku »is-
tinu«; antropologija subjekta, prikrivena u Smitha, u Sartra
poprima otvoren oblik filozofije slobode.
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Drugo obiljeje. Ista analiza procesa rada ukazuje na znaéaj-
nu ulogu »sredstava za rade.

»Upotreba | stvaranje sredstava za rad ... daju
specifi¢no obiljezje procesu ljudskog rada i zato Franklin od-
reduje Covjeka kao Zivotinju koja proizvodi oruda (toolma-
king animal). Ostaci sredstava za rad imaju, u istraZivanju
is¢ezlih drustvenih formacija isto znac¢enje koju ima i grada
fosilnih kostura za upoznavanje izumrlih Zivotinjskih vrsta.
Ono $to jedno ekonomsko razdoblje razlikuje od drugog, ni-
je ono $to se pravi (macht), nego kako (wie) se proizvodi, ko-
jim sredstvima za rad. Sredstva za rad nisu samo pokazatelji
ljudskih proizvodnih snaga, nego i pokazatelji (Anzeiger)
drustvenih odnosa u kojima se proizvodi.« (Kapital, I, 182—
—383)

Izmedu tri konstitutivna elementa procesa rada
(predmet, sredstava za rad, radna snaga) postoji dakle jedan
premocan, i to su sredsiva za rad. Ovaj posljednji elemenat
je taj koji, u procesu rada koji je zajedniéki svim ekonom-
skim razdobljima, omogucava odredenje i specifi¢ne razlike
tih bitnih oblika. »Sredstva za rade« odreduju tipi¢an oblik
procesa rada; odredujuéi »na¢in napada« izvanjske okoline
koja je podredena preobraZaju u procesu ekonomske proiz
vodnje, ona odreduju nadin proizvodnje, fundamentalnu ka-
tegoriju marksisticke analize( kako u ekonomiji tako i u
povijesti ) ona istovremeno odreduju i stupanj proizvodnosti
proizvedenog rada. Pojam razlika koje se mogu promatrati
u raznim procesima rada, pojam koji omogucdava ne samo
»periodizaciju« povijesti, nego prije svega tvorbu pojma po-
vijesti: pojam nacina proizvodnje je, kako ga mi tu razmat-
ramo utemeljen u kvalitativnim razlikama naéina rada, tj. u
njihovoj produktivnosti. Je li jo$ potrebno istaknuti da pos-
toji izravan odnos izmedu koncepcije o primarnoj ulozi na-
¢ina rada | ekonomski »operativnog« pojma produktivnosti?
Treba li jo$ primijetiti da klasi¢na ekonomija, kako joj spo-
¢itava Marx, nikad nije znala izdvojiti i utvrditi taj pojam
produkiivnosti — te da je njeno nepriznavanje povijesti po-
vezano s odsustvom pojma itaéina proizvodnje?’

Stvorivsj pojam-klju¢ nacina proizvodnje, Marx
odista moZe izraziii stupanj materijalnog napada prirode
procesom proizvodnje, nacin jedinstva koji postoji izmedu
»Covieka i prirode« i stupnjeve razlika tog jedinstva. Alj isto-
dcbno s njegovim otkricem teorijskog znacaja razmatranja
inaierijalnifi nuvjeia proizvodnje, pojam nalina proizvodnje
otkriva nam takoder i jednu drugu stvarnost koja odgovara
stupnju razlike u jedinstvu »Covjek-priroda« — proizvodne
odnose:

0 svim pitanjima koja su u ovom poglavlju samo naznacena, vidi tekst Balibara,
poscbice njegovu znacajnu analizu pojma proizvodnih snaga.
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»naéini rada nisu samo pokazatelji stupnja razvit-
ka ljudske radne snage, nego i pokazatelji (Anzeiger) drust-
venih odnosa u kojima se proizvodi .. .«

Zahvaljujuéj tome otkrivamo da je jedinstvo co-
vjek-priroda, izrazeno stupnjem razlike toga jedinstva, isto-
dobno i jedinstvo odnosa Eovjek-priroda i drustvenih odno-
sa u kojima se proizvodi. Pojam naéina proizvodnje sadrzi
dakle pojam jedinstva tog dvostrukog jedinstva.

b) Odnosi proizvodnje

Mi se tako nalazimo pred jednim novint uvjetom
procesa proizvodnje. Nakon materijalnih uvjeta procesa pro-
izvodnje u kojima je izrazena specifi¢na priroda odnosa Covje-
ka i prirode, sada ¢emo ispitati druStvene uvjete procesa pro-
izvodnje: druStvene proizvodne odnose. Ti novi uvjeti odnose
se na posebnu vrstu odnosa izmedu pokretaca proizvodnje
na osnovi odnosa koji postoje izmedu pokretaca, s jedne

strane, te materijalnili mogucnosti proizvodnje s druge stra- -

ne. To je sredi$nje odredenje: jer druftveni se odnosi proiz-
vodnje ne miogu svesti na jednostavine odnose medu ljudi-
ma, na odnose koji bi wmijesalj u spor samo ljude, dakle na
razlike unutar jednog univerzalnog modela, intersubjektivi-
teta (prestiz, borba, vladanje, ropstvo itd.). Drustveni proiz-
vodni odnosi kod Marxa ne odnose se samo na ljude, nego i,
u posebnim slu¢ajevima, na pokretace procesa proizvodnje
i materijalne uvjete procesa proizvodnje. Ja nastojim na to-
mu, s razloga koji priblizava analizu koju je Ranciére izvrsio
o nekim Marxovim postavkama, gdje bi se u terminologiji
koja se povodi za njegovom antropoloSkom filozofijom u
mladosti, mogli doslovce uzajamni odnosi ljudi suprotstavi-
ti uzajmnim odnosima stvari. U proizvodnim odnosima uklju-
¢eni su i odnosi medu ljudima i stvarima, tako da su medu-
sobni odnosi ljudi odredeni odnosima koji postoje izmedu
ljudi i materijalnih elemenata procesa proizvodnje.

Sto Marx kaze o tim odnosima? On spominje da
su onj »raspodjela« ili »kombinacija« (Verbindung). Govore-
¢i o raspodjeli u Uvodu (p. 161), Marx piSe:

»U mjenom najobi¢nijem shvacanju, raspodjela
se javlja kao raspodjela proizvoda, pa je tako ona podalje
od proizvodnje i tako rec¢i neovisna o ovoj. Ali, prije nego $to
bude raspodjela proizvoda, ona je: I. raspodjela sredstava
za proizvodnju i 2. $to je drugo odredenje istoga odnosa, ras-
podjela ¢lanova drusiva na razli¢ite vrste proizvodnje (ovis-
nost pojedinaca o proizvodnim odnosima). Raspodjela pro-
izvoda posljedica je te raspodjele koja je ukljuena u pro-
ces sdme proizvodnje, te odreduje strukturu proizvodnje
(Gliederung). Proucavati proizvodnju, a ne voditi racuna o
toj raspodjeli koja je u nju ukljuena, oligledno je prazna
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apstrakcija, dok je nasuprot raspodjela proizvoda uvjetova-
na tom raspodjelom koja prvobitno jest moment proizvod-
nje (Moment) ... proizvodnja ima neminovno svoje ishodiste
u odredenoj raspodjeli proizvodnih sredstava . . .

Ta se raspodjela sastoji dakle od davanja proiz-
vodnih sredstava pokreta¢ima proizvodnje u okviru odrede-
nog odnosa koji se uspostavlja izmedu proizvodnih sredsta-
va, s jedne strane, | pokretaca proizvodnje, s druge strane.
Raspodjela-davanje moZe se formalno shvatiti kao spoj (Ver-
bindung) odredenog broja elemenata koji pripadaju bilo
sredstvima za proizvodnju, bilo pokretadima proizvodnje,
spoj koji nastaje prema odredenim oblicima.

Marx to kazuje ovako:

»Ma kakvi da su drustveni oblici proizvodnje, nje-
ni faktori ostaju uvijek radnici i sredstva za proizvodnju. Ali
jedni i drugi nalaze se u stanju virtuelnosti ukoliko su od-
vojeni. Za proizvodnju potreban je spoj. Na poseban se na-
¢in (die besondere Art und Weise) postiZe taj spoj koji raz-
likuje razli¢ite ekonomske epohe kroz koje je prosla drust-
vena struktura« (Gesellschaftsstruktur).

(Kapital, 1V, 38)

_ U jednom drugom tekstu, nesumnjivo najznacaj-
nijem (Kapital, VIII, 170—173), govoredi o naéinu feudalne
proizvodnje. Marx pise:

»Poseban ckonomski oblik u kojem je nepladen
viSak rada iznuden od neposrednih proizvodaca, odreduje od-
nos vladanja i ropstva, kakav on neposredno proizlazj iz sa
me proizvodnje, te na nju djeluje. Na tomu se zasniva struk-
tura (Gestaltung) ekonomske zajednice koja proizlazi iz sa-
mih proizvodnih odnosa, a kroz to i njena specifi¢na politi¢ka
struktura (Gestalt). Tako mi svaki put u neposrednom odno-
su vlasnika proizvodnje s neposrednim proizvodad¢ima — od-
nos u kojemu svaki oblik odgovora, uvijek primjereno svo-
joj prirodi, stupnju razvitka odredenom naéinu rada (Art
und Wiese), pa dakle odredenom stupnju razvitka drustveno
proizvodne snage otkrivamo najintimniju tajnu (innerste
Geheimnis), skriveni temelj (Grundlage) skriven u cjelo-
Kupan drustveni sklop (Konstruktion), i politi¢ki oblik samo-
5{12{1110%1 i odnosa ovisnosti, ukratko, svakog oblika pojedine
driavex

Kroz dva elementa (pokretaéj proizvodnje i sred-
stava za proizvodnju) ovaj tekst pokazuje glavne znadajke.
Uz sredstva proizvodnje mi vidimo kako se javlja veé poz-
nata razlika izmedu predmeta proizvodnje, npr. zemlje (ko-
la je izravno imala glavnu ulogu u svim oblicima proizvod-
nje koji su prethodili kapitalizmu) te sredstava za proizvod-
nju. Pored pokretaca proizvodnje vidimo kako se javlja, uz
razliku radnika i radne snage, osnovna razlika izmedu nepo-
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sredniht pokretaca (Marxov izraz) ¢ija je radna snaga na djelu
u proizvodnji, i drugih ljudi koji imaju znaajnu ulogu u
opéem procesu proizvodnje kao vlasnici sredstava za proiz-
vodnju, ali ne kao radnici ili neposredni pokretaci, jer nji-
hova radna snaga nije uklju¢ena u proces proizvodnje. Kom-
binirajudi i stavijajudi u odnos te razli¢ite elemente, radnu
snagu, neposredne radnike, vlasnike, ne neposredne radnike,
predmet proizvodnje, sredstava za proizvodnju itd., mi mo-
zemo odrediti razlicita sredstva proizvodnje koja su posto-
jala i koja mogu postojati u ljudskoj povijesti. Taj postu-
pak povezivanja odredenih elemenata silio bi nas da misli-
mo na kombinatoriku, kad posebna priroda odnosa u tim
razli¢itim kombinacijama ne bi ove odredivala i usko ograni-
¢avala podruc¢je. Da bi se dobili razli€¢iti nacini proizvodnje,
valja kombiniratj razli¢ite elemente, ali sluzedi se oblicima
kombinacija, posebnim »Verbindungen«, koji poprimaju zna-
¢enje samo u karakteru rezultata kombinatorike (bududi da
je taj rezultat stvarna proizvodnja) a oni su: svojina, posje-
dovanje, viast, posjed, zajednistvo itd. Primjena posebnih
odnosa na razli¢ite raspodijele elemenata proizvodi odreden
broj tvorbi koje uspostavljaju odnosi proizvodnje odredenih
naéina proizvodnje. Ti proizvodni odnosi odreduju veze ko-
je razli¢ite grupe pokretaca proizvodnje uspostavljaju s pre-
dmetima { sredstvima za proizvodnju, i iz te ¢injenice pro-
izlaze pokretadi proizvodnje u funkcionalnim grupama, zau-
zimajudi odredeno mjesto u procesu proizvodnje. Uzajamni
odnosi pokretac¢a proizvodnje proizlaze dakle iz tipi¢nih od-
nosa koje ovi uspostavljaju sa sredstvima za proizvodnju
{(predmet, sredstva), te iz njihove podjele u odredene grupe
i funkcionalno smjes$tene unutar odnosa prema proizvodnim
sredstvima strukturom proizvodnje.

Ja tu ne mogu ulaziii u teorijsku analizu pojma
»kombinacije« i njenih razli¢itih oblika: vradam se na Bali-
barovo izlaganje. Premda teorijska priroda pojma »kombina-
cija« moze utemeljiti tvrdnju, koja se prethodno javila u
kririckom obliku, jasno je da marksizam #ije historicizaii,
bududi da se marksisticki pojam povijesti zasniva na nacelu
promjens oblika te »kombinacijes. Zelim samo ustrajati na
posebnoj prirodi tih proizvodnih odnosa koji su znacéajni
zhog dva razloga.

U tekstu koji sam naveo vidjeli smo kako je Marx
pokazao da takav oblik kombinacije elemenata nuzno zahti-
jeva odreden oblik vladanja i pokoravanja, ncophodan da bi
nastala takva kombinacija, tj. odreden politicki oblik (Ge-
staltung) drustva. Upravo vidimo gdje se zasniva nuZnost i
oblik politicke »formacije«: to je razina Verbindunga koje
omogucavaju odnosi izmedu pokretata proizvodnje i proiz-
vodnih sredstava, razina odnosa svojine, posjedovanja, ra-
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spolaganja itd.” Te vrste odnosa, ve¢ prema postojanosti ili
promjenljivosti pokretaca proizvodnje u neposredne radnike
i upravljace, ¢ine nugnim (klasna drudtva) ili suvisnim (bes-
klasna dru$tva) postojanje politicke organizacije koja ima
zadatak da postavlja i odrzava te vrste odnosa s pomodéu
materijalne (drzave) | moralne (ideologije) sile. Tako vidimo
da odredeni odnosi proizvodnje, kao uvjet vlastite egzisten-
cije, pretpostavljaju postojanje pravno-politicke i ideolo$ke
nadgradnje, te zasto je ta nadgradnja nuzno specifiéna (bu-
duci da je funkcija specifiénih proizvodnih odnosa koji je
zahtijevaju). Vidimo takoder da neki drugi proizvodni od-
nosi ne zahtijevaju politicku nadgradnju, nego samo ideolo-
Sku nadgradnju (besklasna dru$tva). Vidimo naposljetku da
priroda razmatranih proizvodnih odnosa ne samo traZi ili
ne trazj tu i tu formu nadgradnje, nego ona jednako utvr-
duje stupanj djelotvornosti na toj i toj razini drudtvenog to-
taliteta. Ma kakve bile posljedice, mi iz tog moZemo izvesti
zakljucak koji se ti¢e proizvodnih odnosa: oni upucuju na
oblike nadgradnje koje traZe, kao i na uvjete vlastita posto-
janja. Proizvodne odnose nije dakle mogude misliti kroz nji-
hov pojam, apstrahirajuci od njihovih uvjeta postojanja kao
posebnih nadgradniji. Da se posluZimo samo jednim primje-
rom: vidimo dobro da analiza prodaje i kupovine radne sna-
ge tamo gdje posioje odnosi kapitalisti¢ke proizvodnje (po-
djela na vlasnike proizvodnih sredstava, s jedne strane, i na
placene radnike, s druge strane) pretpostavlja izravno prou-
Cavanje formalno-praviih odnosa, $to subjektima daju pravo
da kupuju (kapitalist) kao i da prodaju (pladeni radnik)
radnu snagu — kao i sveukupne politi¢ke i ideoloske nad-
gradnje koja stvara i ¢uva ekonomske pokretace u podjeli
uloga, §to manjinu eksploatatora stvara vlasnicima sredstava
za proizvodnju, a vedinu naroda proizvodaéima viska vri-
jednosti. Citava nadgradnja promatranog drustva tako je na
poseban nacin ukljuena i prisutna u proizvodnim odnosi-
ma, tj. u strukturj raspodjele proizvodnih odnosa i ekonom-
ske funkcije odredenih kategorija pokretaca proizvodnje.
Valja reci, ako struktura proizvodnih odnosa odreduje eko-
nomsko kao takvo, onda definicija pojma proizvodnih od-
nosa jednog nacina odredene proizvodnje polazi nuZne od
definicije pojma totaliteta razlid¢itih razina dru$iva, te iz
vrsia njihovih veza (tj. djelotvornosti).

Tu se ni u kom sluc¢aju ne radi o formalnom za-
litjevu, nego o apsolutno teorijskom uvjetu koji ¢ini pojam
ekonomskog. Valja se pozvati na mnoge probleme koje ia
definicija postavlja kad se radi o nad¢inima proizvodnje koji
se razlikuju od kapitalisti¢ckog nacina proizvodnje, kako bi-
* To je znacajna odredba. Pojam »vlasniétva« u Marxa navje§Cuje da su proizvodni

(Jdr}QSi istovjetni s pravnim odnosima. Pravo dakle nisu’ proizvodni odnosi. Oni
posljednji pripadaju nadgradnji, pravo u nadgradnju.
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smo mogli uvidjeti njihovu vaZnost, poput onog Sto je, kako
to cesto kazuje Marx, skriveno u kapitalistickom drustvu,
a postaje vidljivo u feudalnom drustvu ili u prvobitnoj za-
jednici; tako i mi u ovim posljednjim drustvima jasno vi-
dimo kako se ekonoinija ne da jasno vidjeti, kao i to da mi
u tim istim drustvima jasno vidino da stupanj djelotvornosti
razli¢itih razina dru$tvene strukture nije riogucée jasno vi-
djeti! Antropolozj i etnolozi »znaju« ¢ega se valja drzati, pa,
traze¢i ekonomsko, upadaju u odnose srodstva, ili u religio-
zne ili druge institucije; stru¢njaci za srednjovjekovnu po-
vijest »znaju« Cega se valja drZati, pa traze¢i u »ekonomiji«
glavno odredenje povijesti, nalaze je ... u politici ili religiji.”
U svim tim sluéajevima ne postoji neposredito razumijevanje
ekonomskog, nema sirove ckonomske »datosti«, kao ni ne-
posredno »dane« djelotvornosti na toj i toj razini. U svim
tim slucajevima odredenje ekonomijskog polazi od stvara-
nja viastitoga pojiia, koji, da bi bio stvoren, pretpostavlja
definiciju postojanja i specificnog odnosa razli¢itih razina
strukture svega, kako su one uvjetovane nuzno strukturom
nacina proizvodnje. Stvoriti pojam ekonomskog znaci odre-
diti ga strogo kao razinu, instanciju ili podruéje strukture
nacina proizvodnje, naime odrediti njegovo mjesto, Sirinu i
granice u toj strukturi, to znaéi, posluzimo li se starom pla-
tonickom slikom, »odsjedi« podruéje ekonomskog u struk-
turj cjeline, prema njegovoj vlastitoj »artikulaciji«, ne zava-
ravajuci se njome. »Qdrezanost« od »danog« ili empiristicki
lom, uvijek se vara u artikulaciji, jer na »realno« projicira
artikulacije i proizvoljno odvajanje ideologije koja ga podr-
Zava. Pravo odvajanje i artikulacija postoje dakle samo pod
uvjetom da imademo, dakle izgradimo njen pojam. Drugim
rije¢ima, nemoguée je u primitivnim dru$tvima promatrati
tu i tu éinjenicu. tu i tu praksu, prividno bez odnosa prema
»ekonomiji« (kao obicaje srodstva ili religiozne rituale ili
grupne odnose), kao strogo ekonoinske, bez prethodno stvo-
renog pojma odvajanja strukture od svega drustvenoga u
tim razli¢itim djelatnostima ili razinama, ne ozkrivsi njihov
pravi smisao u strukturi cjeline, ne nasavsi, u razlikama tih
¢ ]datnoul, i‘egz]u ekonomske prakse, njen oblik i njene mo-

S
dalitete volll din mo
dalitete. Vjerojaino velik dio po

ofa einologije 1 suvre-
mene aniropologije ostaju pri »&injenicama«, »datostimac
(deskriptivne) etnografije bez teorijske opreznosti u izgrad-
nji pojma njihova predmeia: te tako u einografiju unose ka-
tegorije koje za njih prakti¢ki odreduju ekonomsko, tj. ka-
tegorije koje su €esto empirijske, iz ekonomije suvremenih
drustava. To uvecava aporije. Slijedimo 1i i dalje Marxa, mi
zaokredemo u prvobitna | druga dru$tva zato da bismo vi-
djeli jasno ono 3to nam nade vlastito dru$tvo krije: kako

GOdCl]LIO\ ¢lanak: »Predmet i metode ekonomske antropologije« (Objet et mdétho-

des de I'anthropologie écononiiques). L'Homme, X. 1965.
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bismo jasno vidjeli da se ekonomsko, vise od bilo koje druge
stvarnosti (politicke, ideolodke itd.) nikad ne vidi jasno i ne
odgovara »datome«. To je »olitije« u kapitalistickom nacinu
proizvodnje o kojemu znademo da je nacin proizvodnje gdje
fetiizam doti¢e podrucje ekonomskog. Usprkos »ocigledno-
stima« ekonomske »datosti« u svijetu kapitalistiCke proiz-
vodnje i upravo povodom »jakog« obiljezja tih fetiiziranih
»evidentnosti«, biti ekonomskog mogude je pristupiti tek iz
gradnjom njena pojma, tj. utvrdivanjem sijesta ekonomskog
u cjelokupnoj strukturi, dakle ukazivanjem na vezu koja po-
stoji izmedu tog podrudja i drugih (pravno-politi¢ke i ideo-
loske nadgradnje), stupnjem prisutnosti (ili djelotvornosti)
drugih podrucja u podrucju samog ekonomskog. Taj se za-
htjev moze izravno smatrati teorijski pozitivnim zahtjevom,
i on se moZe i izostaviti ali se on tada ocituje kroz svoje po-
sljedice, bilo teorijske (kontradikcije, pragovi u pojasnjenju),
bilo prakticke (npr. poteSkoée u tehnici planifikacije, soci-
jalistiCke ili Cak kapitalisticke). To Je p11}\a2'm vrlo shemat-
ski, prvi zakljucak koji smo mogli izvudi iz Marxova odrede-
nja ekonomije kroz proizvodue odnose.

Nista manje znacajan nije nj drugi zakljuéak. Ako
nam se odsad proizvodni odnosi javljaju kao regionalna
struktiura upisana u strukturu drustvenoga totaliteta, ona
nas zanima i kao struktura. Tu vidimo kako se gubi varka
teorijske antropologije, istovremeno kad i varka homogenog
prostora ekonomski danili fenomena. Ne samo da je eko-
nomsko neka strukturirana oblast koji ima vlastito mjesto
u globalnoj strukturi drustvene cjeline, nego ono funkcioni-
ra i u sdmom svojem mjestu, u svojoj regionalnoj (relativ-
no) autonomiji kao regionalna struktura i kao takvo odre-
duje svoje elemente. Mi se tu susreéemo s rezultatima dru-
gih istraZivanja toga djela: naime da struktura odnosa i pro-
izvodnje odreduje mjesta i funkcije pokretala proizvodnije
koji uvijek samo zapremaju ta mjesta, utoliko, ukoliko su
»nosioci« (Trdger) tih funkcija. Pravi »subjekti« (kao no-
sioci postupka) nisu ti posjednici niti ti funkcionari, nisu
dakle, protiv svih prividnosti, »evidentnosti«, »datosti« naiv-
ne antropologije, »konkretni pojedincix, »stvarni ljudi« ne-
go odredenje [ podjela tift wijesia [ il funkeija. Pravi »sie
b,ci\l dakle su odredivaéi i raspodjeljivadi: proizvodni od-
nosi (i politicki i ideolo8kj drustveni odnosi). Ali kako se
radi o »odnosima«, oni se ne mogu obuhvatiii kategorijom
subjekta. T ako slu€ajno te proizvodne odnose hodemo sve-
sti na odnose medu ljudima, tj. na »ljudske odnose«, nanijet
¢emo nepravdu Marxovoj misli, koja, pod uvjetom da se kri-
ticki Citaju neke od njegovih neobi¢no dvosmislenih tvrdniji,
pokazuje kako se proizvodni odnosi (kao i drustveno politicki
i ideoloski odnosi) ne mogu svesti na antropolo$ku intersu-
bjektivnost, bududi da oni pokretae i predmete povezuju
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samo u specifi¢noj strukiuri raspodjele odnosa, mjesta i
funkcija ¢iji su nosiocj predmeti i pokretaci proizvodnje.

Jo$ jednom mozemo dakle shvatiti u Cemu pojam
njegova predmeta radikalno razdvaja Marxa od njegovih
prethodnika i zasto su ga njegove kritike srusile. Misliti po-
jam proizvodnje zna¢i misliti pojam jedinstva njegovih uv-
jeta, tj. nadin proizvednje. Misliti nadin proizvodnje znaci
misliti ne samo materijalne uviete, nego i drustvene uvjete
proizvodnje. U svakom sluc¢aju to znacdi stvoriti pojam koji
nalaze odredenje ekonomskj »operativnih« pojmova (upotre-
bljavam namjerice taj naziv koji je u stalnoj upotrebi eko-
nomista), polazec¢i od pojma njihova predmeta. Poznato nam
je koji pojam u kapitalisti¢kom nacinu proizvodnje izraZa-
va u samoj ekonomskoj stvarnosti ¢injenicu kapitalistickih
proizvodnih odnosa: to je pojam viSka vrijednosti. Jedinstvo
materijalnih § drustvenih uvjeta kapitalisticke proizvodnje
izrazeno je izravnim odnosom izmedu kapitala koji se mi-
jenja i proizvodnje viska vrijednosti. To Sto visak vrijedno-
sti nije stvarnost koja se dade mjeriti, potvrduje Cinjenica
da on nije stvar, nego pojam odnosa, pojam drustvene struk-
ture proizvodnje, jednog postojanja vidljivog i mijerljivog
samo kroz njegove »posljedice« znacenje Cega ¢emo doskora
odrediti. To §to on postoji samo kao posljedica, ne znaci da
ga se moZe potpuno spoznati u jednoj odredenoj posljedici,
jer bi on za to trebao da bude potpuno prisutan, premda je
kao struktura potpunc prisutan tek u svojoj odredenoj pri-
sutnosti. On je prisutan samo u totalitetu, u totalnom kre-
tanju svojih posljedica, u onom $to Marx naziva »totalitetom
koji nastaje iz svojih oblika postojanja«, s razloga koji se
odnosi na samu njegovu bit, da jest proizvodni odnos koji
postoji izmedu pokretaca procesa proizvodnje i nacina pro-
izvodnje, tj. same strukture koja vlada procesom u sveukup-
nosti njegova razvoja i njegova postojanja. Predmiet proiz-
vodnje: zemlia, mineral, ugljen, pamuk, sredstva proizvod-
ije: alat, stroj itd, sve su to »stvari« ili vidljivi, odredljivi,
mjerljivi realiteti, a nisu strukture. Proizvodni odnosi jesu
strukture — i obican ekonomist uzalud istrazuje ekonomske
»dinjenice«, cijene, razmjenu, place, profit, rentu itd, sve te
»mjerljive« ¢injenice, i uopce nece »vidjeti« sirukiuru, kao
Sto fizicar prije Newtfona nije mogao »vidjetic zakon sile
teze pri padu tijela ili kemicar prije Lavoisiera kisik u »def-
logistiziranome zraku. Kao $to se 1 prije Newtona »vidjeloc
da tijelo pada, »vidjelo se« i prije Marxa kako manjina
»ugnjetava« vedinu. Medutim, pojam ekonomskih »oblika«
tog ugnjetavanja, pojam ekonomskog postojanja proizvod-
nih odnosa, dominacije i strukturalno odredenje Citave sfere
politi¢ke ekonomije, u to doba nisu teorijski postojali. Prem-
da su Smith i Ricardo u »¢injenici« rente i profita, »stvorili«
»Cinjenicu« viS§ka vrijednosti, oni su ipak ostali u mraku, ne
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znajuci za ono $to su »stvorilic, bududi da nisu dali .n.je.gov
pojam, niti iz toga izveli teorijske zaklju¢ke. Oni su bili ]a_ko
daleko od toga da ga mogu misliti, buduci da nikada nisu
shvatili, kao nj sva kultura njihova doba, kako neka »Cinje-
nica« moze biti postojanje odnosa »kombinacije«, odnosa
slozenosti, konsupstancijalnog nacinu Cj@lokUpng proizvod-
nje koji gospodari svojom prisutnodcu, svojim I\trlzama, SvVo-
jom buducnoséu, postavljajuci kao zakon svoje s‘tru.kture.
cjelokupnu ekonomsku stvarnost, sve do vidljive pomdxposp
empirijskih fenomena — ostajuci pri svemu tomu ievidljiv
¢ak i u njihovoj zasljepljujucoj jasnocl.
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IX — MARXOVA VELIKA TEORIISKA REVOLUCIJA

Sada se mozemo okrenuti pro-
Slosti ne bismo li zahvatili mjeru udaljenosti koja dijeli Mar-
xa od njegovih prethodnika — i njegov predmet od njihova.

Mi odsad moZemo napustiti predmet antropolo-
gije Sto je u politi¢koj ekonomiji imala zadatak da istodo-
bno zasnuje ekonomsku prirodu ekonomskih fenomena (teo-
rijom homo oeconomicusa) i njihovo postojanje u homoge-
nom prostoru podatka. Oduzevsi »podatak« antropologiji,
preostaje taj prostor koji nas upravo zanima. Sto se zbiva
s njime kad se viSe ne moZe zasnivati na antropologiji, i koje
su posljedice te liSenosti?

Politicka ekonomija promatrala je ekonomske fe-
nomene Sto proizlaze iz ravnog plana u kojemu je vladala
mehani¢ka kauzalnost, tako da je odredena posljedica mo-
gla biti svedena na uzrok-predmet, drugi fenomen; da se nje-
gova imamnentna nuZnost mogla razumjeti potpuno u nizu
podataka. Homogenost tog prostora, njegovo plos$no obilje-
Zje, njegov karakter podatka, njegova vrsta linearnog kauza-
liteta, kao i teorijska odredenja koja u svom sistemu grade
strukturu teorijske problematike, tj. odredenog nadina ko-
jim promatraju svoj predmet, istovremeno mu postavljaju
odredena pitanja (samom tom problematikom) o njegovu bi-
¢u, pretpostavljajuéi oblik njihovih odgovora (shema mjere):
ukratko empiri¢ku problematiku. Marxova se teorija radikal-
no suprotstavlja tom shvacanju. To ne zna¢i da je ona nje-
govo »obrtanje«, ona je drugacija, teorijski ne odnoseéi se
teorijski prema ovoj, dakle raskidajuéi s njom. Buduéi da
ekonomsko odreduje njegovim pojmiom, Marx nam prika-
zuje, Zelimo 1i njegovo misljenje zorno prikazati prostornom
metaforom, ekonomske fenomene ne kroz beskonaénost jed-
nog homogenog prostora, nego unutar podrucja koje je odre-
deno regionalnom strukturom koja je i sdma upisana u glo-
balnu strukturu: dakle kao dubok i slozen prostor koji je i
sam ukljuéen u jedan drugi sloZeni { duboki prostor. Ali osta-
vimo tu prostornu metaforu, buduéi da se njene moéi iscr-
pljuju u toj prvoj suprotnosti, i sve odista zavisi o prirodi
te dubine, ili, govoredi stroZe, o toj sloZenosti. Odrediti eko-
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nomske fenomene njihovim pojmom, znaé&i odrediti ih po-
mocu pojma te sloZenosti, tj. pojmom (globalne) strukture
nacina proizvodnje, ukoliko ova odreduje (regionalnu) struk-
turu koju stvara kao ekonomske predmete, i odreduje feno-
mene te regije, smjeStene u odredenom mjestu strukture
cjeline. Na ekonomskoj razini, toc¢nije receno, struktura koja
stvara i odreduje ekonomske predmete jest slijededa struk-
tura: jedinstvo proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Po-
jam te posljednje strukture ne moze biti odreden izvan poj-
ma globalne strukture nacina proizvodnje.

Ovo jednostavno rasvjetljavanje teorijski funda-
mentalnih Marxovih pojmova, njihovo postavljanje u jedin-
stvo teorijskoga govora, pruZa otprve stanovit broj znalaj-
nih posljedica.

Prvo: Ekonomsko ne moze imati kvalitetu podat-
ka (neposredno vidljivog, koje se moZe promatratj itd.), bu-
du¢i da njegovo prepoznavanje zahtijeva pojam ekonomske
strukture, koja opet sa svoje strane zahtijeva pojam struk-
ture nacina proizvodnje (njene razli€ite razine i specificne
odnose) — zatim, njegovo prepoznavanje pretpostavlja dakle
stvaranje njegova pojma. Pojam ekonomskog mora biti dan
za svaki nacin proizvodnje, kao pojam svake druge »razine«
koja se odnosi na naéin proizvodnje, kao 3to je politi¢ka,
ideolo$ka itd. Sveukupna ekonomska znanost odnosi se kao
i svaka druga znanost na pojam svog predmeta. Pod tim
uvjetom ne postoji razlika izmedu teorije ekonomije i teo-
rije povijesti, nasuprot, teorija ekonomije podredena je teo-
riji povijesti, naravno ne u historicistickom, kao ni empirij-
skom znacenju, kojim smo mogli zacrtatj teoriju historije.”
Na isti na¢in, kao Sto svaka »povijest« koja ne izraduje po-
jam svoga predmeta, nego ga hoce odmah »proéitatic u vid-
ljivu »polju« povijesnih fenomena, ostaje, htjela to ona ili
ne, okaljana empirizmom, tako i cjelokupna »politi¢ka eko-
nomija« koja ide »prema stvarima samimce, tj. prema »kon-
kretnom«, »danome, ne stvarajuci pojam svog prednieta, osta-
je, htjela to ona ilj ne, zahvadena u mreZe empirijske ideolo-
gije, pod stalnom prijetnjom izbijanja pravih njenih »pred-
meta«, tj. ciljeva (bio to ideal klasi¢nog liberalizma ili ¢ak
»humanizmac« rada, ¢ak i socijalistickog).

Drugo: Ako »polje« ekonomskih fenomena vise
nema homogenosti jedne beskonalne ravni, njegovi predme-
ti viSe nisu, s punim pravom, posvuda medusobno homogeni,
dakle jednakomjerno sposobni za usporedenja i za mjeru.
Mogucnost mjerenja, intervencije matematskog pomagala,
njenth modaliteta itd, ipak nije iskljucena iz ekonomije, ali
je odsad podredena predvidljivosti pojmovnog odredenja
mjesta i granica mjerljivog, kao mjesta i granica na koja
se mogu primijeniti drugi izvori matematske znanosti (npr.

# Vidi poglavlje 3.
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pomagala ekonometrije, ili drugih postupaka formalizacije).
Matematska formalizacija moZe biti samo podredena pojmov-
noj formalizaciji. Tu granica koja dijeli politicku ekonomiju
od empirizma, | sdma formalisti¢ka, polazi od granice koja
dijeli pojam predmeta (teorijskog) od »konkretnog« pred-
meta | od ¢ak matemati¢kih pravila njegova manipuliranja.

Prakticke su posljedice toga nacela olite npr. u
rjesenju »tehni¢kih« problema planifikacije, kad se kao pra-
vi »tehni¢ki« problemi rado uzimaju »problemi« koji nasta-
ju naprosto iz odsutnog pojma predmeta, tj. iz ekonomskog
cmpirizma. Intelektualna »tehnokracija« hrani se tom vrstom
nejasnoca, a nista se ne rjesava duZe od problema koji ne
postoji ili je lose postavljen.

Trece: Ako podrucje ekonomskih fenomena vise
nije taj prostor, ve¢ duboki i sloZzen prostor, ako su ekonom-
ski fenomeni odredeni njihovom sloZenoséu (tj. njihovom
strukturom), na njih se viSe ne moZe, kao nekad, primije-
niti pojam linearnog kauzaliteta. Potreban je jedan drugi
pojam da bj se pokazao nov oblik kauzaliteta koji trazi novo
odredenje predmeta politiCke ekonomije, njegova »sloZenost,
tj. njegovo pravo odredenje: odredenje koje daje struktura.

Ta treca posljedica zasluZzuje svu nasu paznju, jer
nas uvodi u apsolutno novo teorijsko podrucéje. Da se pred-
met ne moZe odrediti po njegovoj neposredno vidljivoj ili
osjetnoj pojavi, da je potreban pojam kako bi ga se njime
moglo spoznati (begreifen: obuhvatiti; Begriff: pojam), to
je postavka koja u nadim u$ima zvoni kao nedto veé poznalo,
i to je bar pouka cjelokupne povijesti moderne znanosti, o
kojoj vise-manje promislja i klasi¢na filozofija, premda se
to razmisljanje odvijalo u elementu transcendentnog empi-
rizma (kao u Descartesa), ili transcendentalnog (Kant i Hus-
serl) ili idealisticko-objektivnogs (Hegel). Istina, bili su po-
trebni veliki teorijski napori kako bi se prekinulo sa svim
oblicima tog empirizima sublimiranog u »teoriji spoznaje« ko-
ja vlada u filozofiji Zapaca, kako bj se raskinulo s proble-
matikom subjekia (cogito) | objekia — | svim njihovim va-
rijacijama. Ali sve te filozofske ideologije barem »smjerajux
jednoj stvarnoj, nametnutoj nuzdi protiv tog empirizma, teo-
rijskom praksom konkretnih nauka, naime time da spoznaja
jednog stvarnog predmeta ne polazi od neposrednog dodira
s »konkretnime, nego od stvaranja pojia tog predmeta (u
znacenju predmeta spoznaje), kao njegovim uvjetom apso-
lutne teorijske mogucnosti. Zadatak koji nam postavlja Marx,
kad nas sili da stvorimo pojam ckonomskog kako bismo
mogli izgradiii teoriju politicke ekonomije, kad nas sili da
odredimo podruc¢je, granice i uvjete valjanosti matematiza-
cije predmeta njegovim pojnioni, ako ona kida sa svom
idealisti¢ko-empiristickom tradicijom kriti¢ke filozofije Za-
pada, taj zadatak formaliio nikako ne kida sa stvarnom znan-
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stvencm praksom. Suprotno, Marxovi zahtjevi na nov nacin
iznova preuzimaju zahtjeve $to se ve¢ duZe vrijeme postav-
ljaju pred praksu znanosti koje su postigle svoju autono-
miju. Ako se ti zahtjevi ¢esto sukobljuju s praksom empiri-
sti¢ke ideologije, koja je vladala i jo§ uvijek vlada u ekonom-
skoj znanosti, tomu je nesumnjivo razlog u mladosti te »zna-
nosti«, kao i to $to je »ekonomska znanost« naroCito izloZe-
na pritisku ideologije: znanosti o drudtvu nemaju spokojstvo
matematskih znanosti. Hobbes je ve¢ rekao da geometrija
ujedinjuje ljude, a dru$tvene znanosti dijele. »Ekonomska
znanost« pozornica je i ulog velikih politi¢kih bitaka povi-
jesti.

Drugacije je s nadim treéim zakljuCkom i zahtje-
vom za razmatranje ekonomskih fenomena $fo su odredeni
strukturon: (regionalnom) koja je i sama odredena struktu-
ront (globalnom) nacina proizvodnje. Taj zahtjev postavlja
pred Marxa problem koji nije samo znanstven, tj. onaj koji
proizlazi iz teorijske prakse odredene znanosti (politi¢ka eko-
nomija ili povijest), nego je i teorijski ili filozofski problem
jer se vrlo odredeno odnosi prema stvaranju pojma ili cje-
line pojmova $to nuZno zahvaca same oblike znanstvenosti
ili postojede racionalnosti (teorijske), oblike koji u odrede-
nom trenutku odreduju teorijsko kao takvo, tj. predmet fi-
lozofije*. Taj se problem odnosi na stvaranje teorijskog (fi-
lozofskog) pojma, apsolutno neophodnog za osnivanje stro-
goga govora teorije povijesti i teorije politiCke ekonomije:
za stvaranje jednog filozofski neophodnog pojma koji ne po-
stoji u obliku pojima.

Mozda je prerano re¢i da stvaranje svake nove
znanostj neizbjezno postavlja teorijske (filozofske) probleme
te vrste: Engels je tako mislio, a mi svi moZemo u to vje-
rovati, ako proucavamo ono $to je stvoreno od nastanka ma-
tematike u Grékoj, od pojave galilejske fizike, infinitezimal-
nog racuna, rodenja kemije, biologije itd. U vecini tih pret-
postavki mi smo suoceni sa znacajnim fenomenom, »cbno-
voni« znanstvenog otkrica fundamentalnog za misljenje filo-
zofije, | stvaranje, s pomocu filozofije, jednog oblika nove
racionalnosti (Platon nakon otkrica matematiéara IV { V sto-
ljeca, Descartes nakon Galileja, Leibniz s infinitezimalnim
racunom iid.). To filozofsko »preuzimanje«, to stvaranje s
pomocu filozofije novih teorijskih problema koji rjeSavaju
reorijske problente, ako ne postavljene eksplicitno, a ono
bar »praktickix sadrzane u velikim znansivenim otkriéima,
obiljezava veliki rascjep povijesti teorijskog, tj. povijesti fi-
lozofije. Ipak se ¢ini da se neke naucne discipline mogu za-
snivati, ili ¢ak swmatrati zasnovanim, obi¢nim povecanjem jed-
nog oblika postojede racionalnosti (psiho-fiziologija, psiholo-
gija, itd.) $to hode reéi da revoluciju u teorijskom ipso facto

28y I, pogl. I, odjeljak 14
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ne izaziva bilo koja znanstvena osnova, nego se barem moze
pretpostaviti znanstvena osnova koja hoce prakticki prera-
diti problematiku koja postoji u teorijskom kako bi mogla
misliti svoj predmet: filozofija koja moze misliti unutar teo-
rijskog, postavljajuéi nov oblik racionalnosti (nauc¢nost, apo-
dikti¢nost itd.); taj obrat izazvan pojavom jedne takve zna-
nosti, stvorit ¢e revoluciju u povijesti teorijskog.

Zelimo 1i se drzZati onoga Sto smo bilj rekli jed-
nom drugom prilikom o okaSnjenju filozofskog stvaranja te
nove racionalnosti, tj. povijesnil vracanja Ciji predmet mogu
biti neke teorijske revolucije, ¢ini se da nam Marx pruza
upravo primjer toga znacaja. Epistemolodki problem Kkoji po-
stavlja radikalna preobrazba predmeta politicke ekonomije,
u Marxa moZe biti ovako formulirana: Kojirni se pojiiom
moZe misliti vrsta novog odredenja koje ¢e postati odredenje
fenomena jednog podriucja koji omogucuje struktura toga
podrucja? Opcenitije, kojimn se pojiomn, ili kojoin skupinon
pojmova moZe obuhvatiti odredenje elemenata jedne sivuk-
ture, [ strukturalni odnosi koji postoje izmedu tilh elemenara
kao [ posljedice tih odnosa, djelotvornoséu te strukture? I, a
fortiori, kojim se pojmomn, ili kojomn skupinomn pojiiova 1no-
Ze obuhvatiti odredenje podredene i nadredene strukture?
Drugalije receno, kako odrediti pojam strukturalne kauzal-
nosti?

To jednostavno teorijsko pitanje u sebi sadrzi
Marxovo znacajno znanstveno otkrice teorije povijesti i poli-
ticke ekonomije, Kapitala. Ali ono ga sadrzi kao znadajno teo-
rijsko pitanje »prakticki« sadrZzano u Marxovu znanstvenom
otkricu, pitanje koje je Marx »primijenio« u svom djelu, ko-
jem je kao odgovor dao simo svoje nau¢no djelo, ne stvara-
juci njegov pojamn u filozofskom djelu istog savrsja.

To je jednostavno pitanje bilo do te mjere novo
i nepredvideno, da su iz njega proizisle sve klasi¢ne teorije
kauzaliteta — ili ostale nepoznate, prosle nezamjetljive i po-
kopane ¢ak i prije vlastita rodenja.

Moze se vrlo shematski reéj da je klasiéna [ilozo-
fija (teonijsko) u cjelinj raspolagala s dva sistema pojmo-
va u razmatranju djelotvornosti. Mehanicisti¢ki sustav kar-
tezijanskog podrijetla, koji je kauzalitet svodio na prenosivi
i analiticku djelotvornost: ona je samo preko deformacija
mogla misliti (kao $to se to vidi u Descartesovoj »psihologiji«
ili biologiji) djelovanje cjeline nad njenim elementima. Po-
stojao je medutim i jedan drugi sustav kojim se mogla za-
hvatiti djelotvornost cjeline nad njenim elementima — Leib-
nizov pojam izraza. Taj model nosi cijelo Hegelovo misljenje.
Ali on pretpostavlja da je cjelina, o kojoj je rije¢, svodljiva
na nacelo jedinstvene unutradnjosti, ij. na unutra$nju bit, a
elementi te cjeline oblici su fenomienoloSkog izraza, dok je
unutradnji princip biti prisutan u svakom dijelu cjeline, pa
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se svakoga ¢asa moZe napisati odmah primjerena jednadzba:
element je (ekonomski, politi¢ki, pravni, knjizevni, religiozni
itd. u Hegela) unutrasnja bit cjeline. Tim se modelom mogla
misliti djelotvornost cjeline nad svakim njenim elementom,
ali ta katlegorija: unutradnja bit — vanjski fenomen, da bi
bila na svim mjestima i uvijek primjenjiva na sve fenomene
proizlazedi iz totaliteta u pitanju, pretpostavijala je odrede-
nu prirodu cjeline, upravo onu privodu jedne »duhovne« cje-
line 1 kojoj svaki elemient izraZava cjelokupni totalitet, kao
»pars totalis«. Drugim rije¢ima, u Leibniza i Hegela nailazi-
mo na kategoriju djelotvornosti cjeline nad elementima ili
njegovim dijelovima, ali pod apsolutnim uvjetom da cjelina
nije struktura.

Ako je cjelina postavljena strukiurirano, tj. kao
ono $to posjeduje jednu vrstu jedinstva posve razli¢itog od
vrste duhovnoga jedinstva, to vie nije isto; postaje nemo-
gude ne samo odrediti elemente prema njihovoj strukturi ili
kategorijom analitickog i prenosivog kauzaliteta, nego i -
sliti ih kategorijomn globalnog izraZajnog kauzaliteta jedne
unutrasnje univokne biti imanentne njegovirn fenoinenima.
Nakaniti promis$ljati o odredenju elemenata cjeline kroz
strukturu cjeline, znadilo je postavljati sebi apsolutno nov
problem u najvecoj teorijskoj zabuni, buduci da se nije ra-
spolagalo nijednim izradenim filozofskim pojmom kojim bi
se taj problem mogao rijesiti. Jedini teoretik koji je bio to-
liko odvazan da je postavio taj problem i naznacio prvo rje-
senje, bijase Spinoza. Ali povijest ga je, kao Sto znamo, po-
kopala u gustoj tami. Samo kroz Marxa, koji ga je ipak slabo
poznavao, mi pocinjemo tek jedva nazirati tragove tog isCe-
ziog lica.

Ja ovdje u najopdenitijem obliku ponovo postav-
ljam 1emeljni | dramatski teorijski problem o kojem su nam
prijasnja izlaganja pruZila jasnu ideju. Kazem da je 1o osnov-
nj problem, jer je jasno da se na drugi naCin suvremena teo-
rija u psihoanalizi kao i u lingvistici i u drugim disciplina-
ma, kao u biologiji pa ¢ak mozda i fizici, s njime sukobila,
ne sumnjajuéi u to da ju je Marx, mnogo prije, u pravom
smislu astvorio«. Kazem da je to dramnatski teorijski problem,

jer ga Marx, koji ga je »stvorio«, nije postavio kao problem,
nego ga je, izvanrednom ingenioznodéu ne posjedujudi nje-
ov pojam, zelio prakticki rijesiti, ali je pritom ipak upao u
tare sheme koje su nuZno bile neadekvatne poloZaju i rje-
genju tog problema. O tom problemu Marx hoce razmatrati

u svojim tvrdnjama koje se mogu procitati u Uvodu:

g

»U svim drudtvenim oblicima odredena proizvod-
nja i odnosi koji iz ove proizlaze jesu ti koji svim drugim
proizvodnjama i njihovim odnosima odreduju njihovo mje-
sto i znacaj. To je opde rasvjetljenje (Beleuchtung) u koje su
uronjene sve boje i koje mijenja njihove pojedinacne tona-
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litete. Posebnim se eterom odreduje specifiéna tezina svih
oblika koji iz ovog proizlaze.« (170—71)

U tom se tekstu radi o odredivanju odredenih

struktura proizvodnje koja je podredena onoj visoj, dakle o
odredivanju jedne strukture s pomocu druge, i elemenata
jedne strukture kojom upravlja visa, dakle ona koja odre-
duje. Maloprije sam govorio o tom fenomenu kroz pojam
naddeterminacije, koji sam posudio od psihoanalize, pa se
moZe pretpostaviti kako taj prijelaz jednog analitic¢kog poj-
ma prema marksisti¢koj teoriji nije bio proizvoljan, ve¢ nu-
zan, jer je 1 oba slucaja u pitanju sdmn teorijski problem,
naime, kojimi pojmiom valja razmatrati odredenje kako ele-
mienta, tako i strukture pomocu strukture? Isti taj problem
razmatra Marx i kusa ga rijesiti uvodedi metaforu promjene
opleg osvjetljenja, etera u kojem se kupaju tijela, te nak-
nade preinake koje pojedina struktura vr$i na mjesto, funk-
ciju i odnose (to su njegovi izrazi: odnosi, njihovo mjesto i
njithovo znaéenje), na prvobitnu boju i specifiénu teZinu pred-
metd. Taj problem, podrobnom analizom svojih izraza i obli-
ka rasudivanja neprestano prisutnih u Marxa, koji se dadu
saZeti u pojmu »Darsteilung«, pokazao nam je prethodno
epistemoloski pojam-klju¢ cjelokupne marksisticke teorije
vr;ijednosti ¢iji je cilj odrediti nacin postojanja strukture u
njenim uéincima, dakle samu strukturalnu kauzalnost.

. Taj pojam »Darstellunga« nije jedinj kojim se slu-
7i Marx u razmatranju djelotvornosti strukture; dosta je pro-
¢itati trideset prvih stranica Kapitala da bismo vidjeli kako
on upotrebljava dvanaestak izraza razli¢itog metaforickog
karaktera e da bi pokazao tu specifiénu stvarnost o kojoj se
do njega nije razmisljalo. Mi smo ga zadrzali zato $to je taj
pojam istodobno najmanje metafori¢ki i najblizi pojam ko-
jem je tezio Marx kad je htio odrediti prisutnost i odsutnost
istodobno, tj. postojaije struikiure u wnjenin ucincima.

To je krajnje vaino kako ne bismo neoprezno upa-
li u zastranjenja klasicne koncepcije ekonomskog predineta,
kako ne bismo ustvrdilj da ¢e marksisticka koncepcija pred-
meta ekonomije u Marxa biti odredena izvana, jednom ne-
-ekonoinskom strukiurom. Struktura nije bit izvanjska eko-
nomskim fenomenima koja ¢z promijeniti njthov lik i oblike
i odnose, te na njih djelovati kao odsutan uzrok, odsutan,
bududi je njima stran. Odsutnost uzroka u »metonimijskoin
kauzalitetu«® strukiure, s obziron: na njene posljedice, nije
rezultat izvanjskosti strukture u odnosu na ekornomske feno-
iene; nego je to naprotiv oblik unutarnjosti strukture kao
strukture, 1 njenim posljedicarna. To dakle znaéi da poslje-
dice nisu izvan strukture, nisu predmet ili elemenat, jedan
prostor koji postoji prije i na koji bi struktura utisnula svoj

© I%:lilleéov termin za odredivanje oblika strukturalnog kauzaliteta koji Lacan otkriva
u Freuda
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pecat, suprotno, to znaéj da je struktura imanentna svojim
posljedicama u spinozisti¢kom znacenju tog termina, da je
sav siisao strukture u njenim posljedicama, ukratko, da je
struktura samo posebna kombinacija njenih vlastitih eleme-
nata i nije nista izvan svojih pojava.

To je odredenje vrlo znacajno pri razmatranju
katkad ¢udnoga oblika koji, i u Marxa, poprima otkrice i
traganje za izraZzavanjem le stvarnosti. Da bismo shvatili taj
neobi¢an oblik, valja primijetiti da izvanjskost strukture u
odnosu na njene rezultate moZe biti shvacena bilo kao gista
izvanjskost, bilo kao unutarnjost, pod jedinim uvjetom da ta
izvanjskost ili ta unutarnjost budu postavljene neovisno o
njihovim posljedicama. To odvajanje u Marxa ¢esto ima kla-
si¢an oblik distinkcije na izvanjsko i unutras$nje, na »unu-
tragnju bit« stvari i njihovo fenomenalno »povrje«, na »unt-
traénje« odnose, »unutrasnju vezue stvari, i na odnose i veze
koje stoje izvan tih stvari samih. Poznato je dakle da to su-
protstavljanje, koje se u nacelu vraca klasi¢nom obiljezju
biti i fenomena, tj. razlici koja u sdmn bitak, u s@inu realnost
postavlja unutradnji prostor svog pojina, dakle razlici »po-
vrija« stvarnih privida; koje dakle razliku §to ne pripada
tom stvarnom predmetu premje$ta kao razliku u razini ili
razinu dijelova u sdm stvarni predmet, bududi da se radi o
razlici koja odvaja pojam ili spoznaju te stvarnosti kao po-
stojeceg predmeta; — poznato je da ta suprotnost u Marxa
moze roditi razoruzavajucu istinu: kad se bit ne bi razliko-
vala od fenomena, kad bitna unuiradnjost ne bi bila razlicita
od nebitne ili fenomenalne izvanjskosti, znanost ne bi bila
potrebna®. Jednako je poznato da se ta neobitna izjava mozZe
primijeniti na sve Marxove izjave koje nam razvoj pojma
prikazuju kao prijelaz s apstraktnog na konkretno, dakle kao
prijelaz s bitne unutradnjosti, apstraktite u svoi principu,
preita konkretiiin izvanjskiin odredenjima 5to se ii0gi vi-
djeti ili osjetiti, prijelaz koji bi znacio prijelaz s I knjige na
trecu. Svaka dvosmislena tvrdnja po¢iva jo$ jedanput na mi-
jesanju konkretuma misljenja, koja je medutim Marx u Uvo
di stvarno izdvojio, te tog istog sivarnog konkretuma — dok
je u stvari konkretum trece knjige, tj. spoznaja zemljidne
rente, profita i kamata, kao svaka spoznaja, ne emplirijski
Loikretum, nego pojain, dakle jos i svagda apstrakcija: ono
$to sam mogao i irebao da nazovem »Opdenitosii 11« kako
bih pokazao da je to jo$ bio proizvod misljenja, spoznaja em-
pirijskog postojanja a ne sdmo ic empirijska spoznaja. 1z
toga treba izvuéi zakljucak i re¢i da prijelaz s prve knjige
Kapitala na trecn nema nista zajednickog s prijelazon ap-
straktnog misljenja na konkretno-realno, s prijelazom ap-

+ Kapital, VIII, 196. »Svaka znanost bit ce povrina, budu li se mijesali privid
stvari i njena bits. To je odjek starog sna koji muci cjelokupno klasiéno poli-
ticko mig&ljenje: svaka bi politika bila povréna kad bi se osjecaj 1 razum ljudi
mijesali.
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straktnog misljenja na konkretno empirijsko. Od prve do
trece knjige mi nikad ne izlazimo iz apstrakcije, tj. iz spo-
znaje, »rezultata misljenja i spoznaje«: mi nikad ne izlazimo
iz pojma. Mi samo, unutar apstraktne spoznaje, prelazimo s
pojma strukture i najopéenitijih posljedica strukture, prema
pojmovima posebnih u¢inaka strukture — mi nikad, nijed-
nog trenutka necéemo prijeéi apsolutno neprijelaznu granicu
koja dijeli »razvitak«, ili podrobnije odredenje pojma, od
razvitka i posebnosti stvari — i to s ovog razloga: ta je gra-
nica nepremostiva jer ona nije granica nifega, jer ona ne
moZe biti granica, jer ne postoji zajednicki homogeni prostor
(duh ili stvarnost) izmedu apstraktnog pojma jedne stvari i
empirijske konkretnosti te stvari koji bi mogao oimoguditi
tuporabu pojma granice.

AKko ja ustrajem na toj dvosmislenosti, ¢inim to
stoga da bih bolje pokazao pred kakvom se teSkodom nalac
Marx kad je morao doista razumskim pojmom promisliti o
epistemolo$kom problemu kojeg je ipak pronasao: kako teo-
rijski spoznaii premod strukture nad njenim elementima?
Ta teSkoda nije bila bez posljedica. Naznacio sam da je teo-
rijsko misljenje koje je prethodilo Marxu pribavilo u svemu
i za sve dva modela djelotvornog misljenja, model kauzalite-
ta galilejevskog i dekartovskog podrijetla, i model ekspresiv-
noga kauzaliteta lajbnicovskog podrijetla koji je preuzeo He-
gel. Ipak su ta dva modela dosta lako mogla, igrajuci se s
dvosmislenvstima dva pojma, otkriti zajedni¢ku osnovu u
klasiénoj oporbij para bit-fennonien. Dvosmislenost tih pojmo-
va odista je oc¢igledna: bit upucuje prema fenomenu, ali jsto-
vremeno, kriomice i nebitnoin. Fenomen odista upudéuje pre-
ma biti, ¢iji izraz i manifestacija moze biti, alji istovremeno i
kriomice upudéuje i prema onom 3to se javlja konkretnom
subjektu, opazanju, dakle empiriji konkretnog pojedinca.
Jednostavno je dakle u sdmoj realnosti prikupiti ta dvosmi-
slena odredenja i i sdinin stvarnost smjestitj razliku koja do-
biva smisao samo na osnovi razlike koja je izvan reainog, bu-
du¢i da ukazuje na razliku izmedu realnog i spoznaje real-
nog. Tragajuci za pojmom pojma kojim bi proucavao pose-
bnu realnost vladanja jedne strukture nad njenim elementi-
ma, Marx se Cesto okretap uporabi, istinu govoreéi skoro
neizbjeznoj, klasi¢nog para bii-fenomen, preuzimajudj silom
a ne svojevolino njegove dvosmislenostj | prenoseci u real-
nost, kao sunutrasnjost i izvanjskost« stvarnog »realnog i pri-
vidnog kretanjae, »unutrainje biti« i konkretnih odredenja,
fenomenalnih, koje subjekti mogu zamijetiii i njima ruko-
vati, prenocsedi dakle u realnost episternoloSku razliku izmedu
spoznaje jedne stvarnosti i stvarnost sdmu. To je zasigurno
imalo posljedica za shvacdanje nauke, kao $to se to moglo
vidjeti kad ¢c za Marxa radilo o tom da nade pojam za ono
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Sto su njegovi prethodnici bili ve¢ nasli,

o st > ' ili ne — ilj je
razlike koji ga je od njih razlikovao, L i pojam

fenomens }:}}}LIE?ere cl\;jc>5{11lslenost utjecgla i na tumacenje
- oorhena vletlsizmac, Pokazalo se da fetigizam nije bio sub-
JLI}M\'m fenomen koji bi se drzao iluzija ili opaZanja pokre-
taca e:k.ono_mskog procesa, da ga se dakle nije moglo psvesti
na SUPJCI{'fl\"I’IC posljedice stvorene u ekonomskim:sub'ekti‘-
ma_'n]lhovnn mjestom, u procesu njihovim mjesiom u thr'uI’-
turi. Ipa‘k,. koliko nam Marxovih tekstova pol{;”lzuje fetis"i*a;\
k.ao »p;:wzd.«, »iluzija« koja jednoznacno proizlazj iz >>S\’i\j€g
ti«, Pg_lxazule nam realno, unutra$nje kretanje procesa koji
se »prikazuje« u feti$iziranom obliky »Svijestic tlih istih ‘ulJ)-
Jc?kat?, u obliku prividnoga kretanja! A ipak koliko nas 51 -

glhlil\/iarxovih tekstova uvjerava da taj pri\fici nemiq 11{6;0‘ ;LILILJI
Jckf}\‘nc')g, lego na suprot objektivnog, bududi da je >>iILClz?'1«
»Svijestic i opaZaja i sima nova, po;naknuta st1"L11<tL11‘OlllJcte
1')1‘\’e">>11u.21:]e« koja je posve objektivnal Tu nesumnjivo naj-
jasnije nd.l'mo kako se Marx borj s pojmovima koji su ne cIJ1
m‘J’ez'eni. njihovim predmetima, kako ih tren prihvacda a *t}se

odbacuje, u nuzno kontradiktornoj situaciji. o '

. Mar %pak, za.hvahumci tim proturjeénim oklijevanji-
Onc, -.Iali\ cesto pristaje uz ono $to stvarno kazuje: j tada
doﬁne}r az»1 II—JO]IDOVC‘ primjerene njihovim predmetima, ali se
gada tako kao da on, munjevito ih nalazedi, nije spojio i
teorijski suodio to stvaranie r isli ij , o uklor
by i S varanje, razmislio prije nego ih je uklo-

Cjelnu svojih analiza. Govored; § s i 3

’ ] . oredi npr, g
Mo piae, Pr. o stopi zarade,

»taj Y%

vimiere ta.J odngs p.l/c‘\f/ (stopa zarade), promatran
gegr:]fﬂ' ,1110 NJEgOovo) pojmovnoj zavisnosti, iznutra, (seinem
g1 ld' 1c'.1ven, mn.?m Zusammenhang entsprechend gefasst) i
1.111191 \r’lS}\a vrijednosti, izrazava stupanj vaznosti svakog
tazvijenog kapitala« (Kapital, VI, 64.) T

U o Corel .

i e U ovom odjglﬂ\u kao {4 u mnogim drugima, Marx
pr njlanUJw nedvosmisleno tu istinu da unutrasnjost nije
Fj;];a drugo doli »Pojame, da ona nije realna »unutrainjost«
fen Mena, nego njegova spoznaja. Ako je to tako, stvarnost
Koju Marx izucava ne moze se vide pokazivati ka k
NN ¢ pokazivati kao realnost

1O g1 g

drije razine, Eih}iti'abi}fuﬂl i izvanjskom, bududj da se unu-
nasnj.e izjednaduje sa éistom biti a izvanjsko s fenomer
tren c:;sto‘subjektivno, S pomocu svijesti«, tren ncéist(la Eﬁﬁ
¢i da Jje stranc biti ili nebitnom. 4o je »unuirasijec )‘0 am
i>1zvgr1]s%{o« moze biti samo poblize odredenje pojm]; /kaol
IS:E(? i pQJE}?’C Stlv'ukt.ur'e cjeline moraju biti sama ta Strulétura
£VOo npr. Sto kaZe Marx o zemljisncj renti: o
>>Z§1 znanstvenu analizu zami$ljene rente tj. eko-
nomskog gbllka, specificnog i autonomnoe koji z)emi'jénu
svojinu m'lsli. na osnovi kapitalisti¢kog navé’ina proizvojdn'e
éréaiarigokjg 1sb;).1%tatri ga u njegovu Cistom obliku, bez ikakjvé
P ©ja b1 ga krivotvorila i pobrkala njegovu prirodu;

197



ali je isto toliko vaZno upoznati i elemente koji su izvor tih
nesporazumaka, kako bi se shvatile praktidke posljedice zem-
ljiSne svojine, i kako bi se doslo do teorijske spoznaje mnoZi-
ne cinjenica, koje se, u suprotnosti s pojmomn i prirodom
zemljiSne rente, javljaju kao nadini njena postojanja.« (Kapi-
tal, VII, 16)

Tu se konkretno vidi dvostruki zakon koji Marx
pridaje svojoj analizi. On rasé¢lanjuje ¢éisti oblik koji je po-
jam kapitalisticke zemljiSne rente. Tu ¢istoéu on misli isto-
dobno kao na¢in i simu definiciju pojma, istodobno je misli i
kao ono $to on razlikuje od prijave stvarnosti. Ipak on tu
prljavu stvarnost, prilikom drugog ispravka, promatra kao
»nacine postojanjac, tj. kao teorijska odredenja pojma same
zemljisne rente. U ovom posljednjem shvadanju mi izlazimo
iz empirijske podjele na &istu bit i prljave fenomene, empirij-
skog Zifcenja (bududi da je oiséenje od empirijskog) — mi
¢istocu stvarno mislimo kao distoéu pojina, &istocu spoznaje

primjerene njenom predmetu, a odredenje tog pojma kao

stvarnu spoznaju nacina na Kkoji zemlji$na renta postoji. Jas-
no je da taj govor dokida i podjelu na unutrasnje i izvanj-
sko, da bi je nadomjestio podjelom na pojam 1 stvarnost, ili
na predmet (spoznaje) i stvarni predmet. Ali ako ozbiljno
uzmemo tu neophodnu zamjenu, ona nas upucuje koncepciji
znanstvene prakse i njenog predmeta koji nema vise ni¢eg
zajedni¢kog s empirizmom.

Nagela te druge koncepcije znanstvene prakse
daje nam Marx u Uvodu iz 1857. Ali jedno je razviti tu komn-
cepciju, a drugo je, pojmom djelovanja strukture na njene
elemente, ostvariti na primjeru teorijskog problema proizvod-
nje. Taj pojam koji Marx primjenjuje, kako smo vidjeli u

pojmu »Darstellungs, i pokazuje u slikema promjene sviet-

losti ili specifi¢ne teZzine predmeta uslijed etera u kojem se
on kupa, doti¢e, u Marxoveoj analizi, mjesta gdje se on izra-
Zava novim jezikom, no krajnje toc¢nim: jezikom metafora
koje su ipak veé gotovo savileni pojmovi koje samo valja
tzeti, dakle koje su sacuvane i razvijene u pojmove. Jednako
je tako svaki put kad nam Marx kapitalisticki sisiem prika-
zuje kao melianiza mehaniki, maSineriju, naSing, i0n-
iaZn (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe. .. Pogl. VIIT, 255;
111, 887; VIIiI, 256; 1V, 200; V, 73; V, 154), ili kao slozenost
jednog »drusivenog metabolizmax (VIII, 191). Uvijek, i8Ce-
zavaju podjele na unutra$nje i izvanjsko, kao { »unutradnja«
veza fenomena koja je suprotstavljena njihovu vidljivu ne-
redu: mi smo blizu jedne druge slike, jednog movog kvazi-
-pojma, potpuno oslobodenog od empiristickih antinomija
fenomenalne subjektivnosti i bitne unutrasnjosti, blizu jed-
nog objektivno odredenog sistema, u njegovim najkonkret-
nijim odredenjima, zakonima njegove montaie i masinerije,
odredenjima njegova pojma. Prisjetimo se simptomati¢nog
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termina »Darstellung«; treba ga pribliZiti ovoj »masineriji«
i razumjeti ga kao sidmo postojanje te masinerije u njenim
posljedicama: nacinu postojanja te inscenacije, tog kazalista
koje je istodobno svoja vlastita pozornica, svoj vlastiti tekst,
svoji vlastiti glumeci, kazaliSte ¢iji gledatelji ne mogu biti
gledatelji jer su ponajprije prisiljeni da glume, zahvaceni
tekstom i ulogama &iji autori oni ne mogu biti, jer je to u
biti kazaliste bez autora.

Treba li dodati jo$ koju rije¢? Ponovljeni Marxovi
pokusaji da ukine objektivne granice teorijskog, da promi-
sli o ¢emu misli pitanje koje je njegovo znanstveno otkrice
postavilo pred filozofiju, njegovi gubici, novi padovi, ¢ine
dio teorijske drame koju je on prozivljavao, u apsolutnoj sa-
modi, mnogo prije nas koji poinjemo samo sumnjati, pod
znakovima nasega neba, u to da je njegova misao i nasa, i
jo$ zadugo, i da ona upravlja nasu buducnost. Sarn Marx je
iraZio oko sebe saveznike i pomodi, i tko e mu zamjeriti sto
se oslonio na Hegela? Mj se pak obra¢amo Marxu da bude-
mo sami: nada samoda proizlazi iz naSega neznanja o tom
$to je on rekao. Nju valja osuditi, u nama i u svim onima
koji misle da idu ispred, a ja govorim o najboljima — da
su tek na pragu zemlje koju nam je on otkrio i otvorio. Mi
moramo vidjeti u njemu njegove nedostatke, propuste, pra-
znine, jer one pridonose njegovoj veli¢ini, a mi, preuzimajuci,
ih, nastavljamo otpo&injati razgovor prekinut smrcu. Znamo
kako zavrsava treca knjiga Kapitala. Naslov: drustvene kla-
se. Dvadesetak redaka, a zatim Sutnja.
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Dodatak: O »IDEALNOM PROSJEKU« I OBLICIMA
PRIJELAZA

Samo jo$ jedna rije¢ o znacajnim
teorijskim problemima koji su u izravnom odnosu s Marxo-
vim otkridem i oblicima njegova izrazavanja: to je problem
definicije predmeta Kapitala kao »idealnog prosjeka« stvar-
nog kapitalizma, te problem oblika prijelaza s jednog nacina
proizvodnje na drugi.

»Mi cdemo uvijek pretpostavljati«, piSe Marx, u
ovom opcem pregledu, »da stvaini ekonomski odnosi odgova-
raju njihovu pojmu, ili, $to je isto, stvarni ¢e odnosi tu biti
izloZeni tako kako oni izraZavaju vlastiti opceniti tip (allge-
meinen Typus ...« (VI, 160)

Taj opéi tip Marx u viSe navrata odreduje kao
»idealni prosjek« (idealer Durchschnitt) kapitalisti¢kog naci-
na proizvodnje. Taj naziv — u kojem se udruzuju prosjek i
idealnost s obzirom na pojam, upuceni na odredenu stvar-
nost — postavlja jo§ jednom pitanje filozofske problematike
koju podrzava ova terminologija: nije 1i okaljana empiriz-
mom? Na to nas navodi jedan dio predgovora prvom nje-
mackom izdanju Kapiiala:

»Fizi¢ar promaira prirodne procese tamo gdje se
oni pokazuju u najistaknutijem obliku i gdje ih najmanje
mogu naru$iti utjecaji koji smetaju analizi, ili pak dok vrdi
eksperimente pod uvjetima koji osiguravaju Cisto odvijanje
procesa, ako za to postoji mogucnost. Ono Sto ja u ovom
djelu Zelim istraZzivaij jest kapitalisticki nacin proizvodnje i
odnosi proizvodnje i prometa koji mu odgovaraju. Engleska
je klasi¢na zemlja tog nadina proizvodnje | to je razlog da
mi je ona posluzila kao glavna ilustracija mom teorijskom
izlaganju.« (I, 18)

Marx dakle izabire engleski primjer. On ipak sam
taj primjer podvrgava poznatom »ociSCenju«, jer ga, prema
vlastitoj izjavi, analizira pod uvjetom da njegov predmet uvi-
jek sadrzi dvije klase (situacija kojoj nema primjera na svi-
jetu) i da je svjetsko trziSte potpuno podredeno kapitalistic-
kom nadinu proizvodnje, Sto je jednako tako izvan stvarno-
sti. Marx dakle ne ispituje sdin engleski primjer, klasican i
¢ist, nego jedan nepostojedi primjer, Sto on tofno naziva
»idealnim prosjekom« kapitalisti¢kog nacina proizvodnje.
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Lenjin upozorava na tu prividnu teSkocu u Novim prinijed-
bama o teoriji ostvarenja 1899. (Djela, fr. izd. t. IV, pp. 87-88):

»Zaustavimo se jo$ trenutak na jednom problemu
koji ve¢ dugo zaokuplja painju Strouvéa: koja je prava znan-
stvena vrijednost ostvarivanja? Upravo ona ista kao i svih
drugih postavki Marxove apstrakine teorije. Ako se Strouvé
csjeéa prevarenim Cinjenicom da je ’'apsolutno ostvarenje
ideal kapitalisticke proizvodnje, ali nikako njena stvarnost’,
podsjetit ¢emo ga da se svi drugi zakoni kapitalizma koje je
pronasao Marx iskazuju upravo na istj nacin kao ideal ka-
pitalizina a nikako njegova stvarnost. 'Na§ je cilj’, pisao je
Marx, ‘prikazati unutrasnje ustrojstvo kapitalistickog nacina
proizvodnje samo, tako reci, kroz njegov idealni prosjek’.
Teorija kapitala pretpostavlja da radnik prima ukupnu vri-
jednost svoje radne snage. To je ideal kapitalizma ali nikako
njegova realnost. Teorija rente pretpostavlja da se cjelokup-
na poljoprivrednicka populacija cijepa u zemljiSne posjed-
nike kapitaliste i placene radnike. To je ideal kapitalizma,
a nikako njegova stvarnost. Teorija ostvarenja pretpostavlja
podjelu proporcionalnu proizvodnji. To je ideal kapitalizma,
a nikako njegova stvarnost.«

Lenjin samo preuzima Marxov jezik, polazedi od
pojma »ideal« u sindromu »idealni prosjeke«, te suprotstavlja
idealitet Marxova predmeta stvarnoj povijesnoj realnosti. Ne
treba daleko poticati tu suprotnost da bj se upalo u zamke
empirizma, posebice ako se prisjetimo da Lenjin Marxovu
teoriju obiljezava kao »apstraktnu«, koja se, ¢ini se, na taj
nacin prirodno suprotstavlja konkretno-povijesnom obiljeZju
stvarnosti stvarnih oblika kapitalizma. Ali mi i tu moZemo
uvidjeti pravu nakanu Marxovu koji je tu idealnost shvacao
kao idealnost, tj. kao obi¢nu konceptualnost njena predme-
ta, a »prosjek« kao sadriaj pojma vlastitog predmeta, a ne
kao rezultat empirijske apstrakcije. Marxov predmet nije
idealini predmet suprotstavljen stvarnom predmetu, i time od
njega odijeljen, kao zadaéa bitka od bitka, zakon ¢injenice
— predmet njegove teorije je idealai, tj. odreden pojmovima
spoznaje, u apsirakciji pojma. Marx to i sdm kaZe kad pise
da se wspecifiCna razliko kapitalisiickog sisteina pokazuje
(sich darstellt) u njegovoj sirukturi punog srediSta (in ihrer
panzen Kerngestalt)« (VI, 257). Taj »Kerngestalts i njegova
odredenja odreduju predmet Marxove analize, dok ta speci-
ficna razlika odreduje kapitalisticki nacin proizvodnje kao
naéin kapitalisticke proizvodnje. Ono $to se vulgarnim eko-
nomistima, kao $to je Strouvé, ¢inj da je u suprotnosti sa
stvarnoscéu, Marxu predstavlja sdnu stvarnost, stvarnost nje-
nog teorijskog predmeta. Da to shvatimo, dovoljno je sjetiti
se onoga $to je on rekao o predmetu teorije povijesti i, da-
kle, o teoriji politicke ekonomije: ona proucava osnovne ob-
like jedinstvenosti povijesnog bica, a oni su nacini proizvod-
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nje. Shvatimo 1i doslovno njegove rije¢i, to je ono §to nam
Marx kazuje u predgovoru prvom njemackom izdanju, u ko-
jemu govori o Engleskoj:

»Ono §to ja u ovom djelu Zelim istrazivati, jest
kapitalisticki naéin proizvodnje, te odnosi proizvodnje i pro-
meta koji mu odgovaraju.« (1, 18)

Citajuéi bolje Marxov tekst, zaklju¢ujemo kako
se Engleska ovdje javlja samo kao izvor ilustracije [ kao
primmjer, a nikako kao predmet teorijskog ispitivanja:

»Engleska je klasi¢na zemlja tog nacina proizvod-
nje i to je razlog da mji je ona posluzila kao glavna ilustra-
cija mom teorijskom izlaganju« (ib.)

Ta izjava nedvosmisleno daje pravi vid pocetnoj
recenici u kojoj se uzima primjer fizike rije¢ima koje bi mo-
gle biti razlogom da se pomisli kako je Marx traZio »Cisti«
predmet koji »najmanje mogu naruditi utjecaji«. Engleska
je dakle, u tom odnosu, neéist i poremecen predmet, ali te
»necistoe« i »perturbacije« nisu teorijske, bududi nije En-
gleska ta koja je teorijski predmet Marxov, nego nacin kapi-
talisticke proizvodije u njegovu »Kerngestalt«, i odredenja
tog »Kerngestalt«. Kad nam Marx kaze da on ispituje »ideal-
ni prosjek«, valja dakle znati da ta idealnost nije spoznaja
ne-realnog, ili idealnog zakona, nego pojma realnog, i da taj
»prosjek« nije empiristicki prosjek, dakle oznaka ne-pojedi-
nac¢nog, nego nasuprot, oznaka pojma specifi¢ne razlike pro-
matranog nacina proizvodnje.

Podimo dalje. Jer, vratimo 1i se primjeru Engle-
ske, te ga usporedimo s prividno o¢iséenim i pojednostavlje-
nim Marxovim predmetom, na¢inom kapitalisti¢ke proizvod-
nje u dvije klase, imat ¢emio posla s realnim ostatkom: toc-
nije, ogranic¢avat cemo realno postojanje drugih klasa (vla-
snici zemlje, obrinici, mali poljoprivredni eksploatatori). Mi
ne mozemo dovoljno ukinuti taj ostatak realnog, pozivajuci
se naprosto na ¢injenicu da Marx kao svoj predmet postav-
lja pojam specifiéne razlike kapitalistickog nacina proizvod-
nje i preuzimajudi razliku realnog i njegove spoznaje!

Ipak, u toj prividno nepobitnoj poteskodi, koja
je glavni dokaz empiri¢ke interpretacije teorije Kapitala,
ono $to je bilo refeno o teoriji povijesii moze zadobiti svoj
smisao. Jer Marx mozZe ispitivati specifi¢nu razliku kapitali-
stickog nacina proizvodnje samo pod uvjetom da istovreme-
no prou€ava i ostale nacine proizvodnje, ne samo druge na-
¢ine proizvodnje kao vrste specifi¢nog jedinstva Verbindun-
ga medu faktorima proizvodnie, nego i odnose razli¢itih na-
Cina proizvodrje u procesu stvaranja naéina proizvodnje.
Necistoca je engleskog kapitalizma realan i odreden predmet
koji Marx ne ispituje u Kapitalu, ali koji ipak proizlazi iz
marksisticke teorije. Ta je nedistoda u svom neposrednom
obliku ono $to mi, u nadinu kapitalisti¢ke proizvodnje koji
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vlada u Engleskoj, privremeno moZemo mazvati »preostat-
kom« oblika podredenih nacina proizvodnje koje kapitalisti-
¢ki nac¢in proizvodnje jo$ nije uklonio. Tzv. »neéistoéa« stva-
ra dakle predmet kojj proizlazi iz teorije naéina proizvodnje,
a posebice iz teorije prelaZenja s jednog nalina proizvodnje
ia diugl, Sto ¢ini jedno s teorijom procesa stvaranja jednog
nacina proizvodije, bududi da svaki naéin proizvodnje na-
staje na osnovi postojeéih oblika nacina prosle proizvodnje.
Taj predmet s punim pravom pripada marksisti¢koj teoriji,
i ako znamo raspoznati taj predmet, ne moZemo prigovoriti
Marxu da nam nije pruzio i njegovu teoriju. Svi Marxovi tek-
stovi o prvobitnoj akumulaciji kapitala sadinjavaju bar gra-
du ako ne i skicu te teorije, s obzirom na proces konstituira-
nja kapitalisti¢kog nacina proizvodnje, tj. prijelaz s feudal-
nog nacina proizvodnje na kapitalisti¢ki. Mi dakle moramo
utvrditi §to nam je Marx stvarno dao, kao i ono §to nam on
omogudava da sebi pribavimo, buduéi da nam on to nije
mogao dati. Kao $to mozemo reéi da mi posjedujemo samo
pokuSaj jedne marksisti¢ke teorije nacina proizvodnje koji
su prethodili kapitalistickom nadinu proizvodnje, mi — bu-
duéi da nije opcenito utvrdeno postojanje tog problema i po-
sebice nuzda da mu dademo njegov vlastiti teorijski oblik
— moZemo redi, pa ¢ak i moramo redi da nam Marx nije
dao ieoriju prijelaza s jednog nadina proizvodnje na drugi,
tj. nastanka jednog naéina proizvodnje. Znamo da je ta teo-
rija neophodna kako bi se moglo doéi do onog $to nazivamo
izgradnjom socijalizma gdje je u pitanju prijelaz s kapitali-
stickog nac¢ina proizvodnje na socijalisticki, ili jo§ kako bi
se rijesili problemi itzv. nerazvijenosti zemalja, nesvrstanih
zemalja. Ja ne mogu ulazitj u pojedinosti teorijskih proble-
ma koje postavlja taj novi predmet, ali mi mozemo smatrati
sigurnim da u prvem planu marksisticke teorije jest postav-
ljanje i rjeSenje tih gorucih problema danasdnjice. Iz tih teo-
rijskih istrazivanja prcizlazi neposredno ne samo problem
razdoblja »kulta litnosti«, nego i svi danasnji problemij koji
se javljaju u obliku »nacionalnih putova u socijalizame, »mi-
roljubivih putovac« i1i ne, itd.

Ni tu nas, ¢ak i premda nas neke njegove formu-
lacije vode na rub dvosmislice, Marx nije ostavio bez uputa
1 pomodi. Ako smo mij u stanju postaviti kao teorijski pro-
blem pitanje prijelaza s jednog nacina proizvodnie na drugi,
pa dakle ne samo misliti o pro$lim prijelazima nego takoder
i predvidjeti buduénost { »preskociti iznad naSeg vremenac
(§to nije mogao hegelovski historicizam), nije to zbog tzv.
»eksperimentalne strukture« povijesti, nego =zahvaljujuci
marksisti¢koj teoriji historije kao teoriji nac¢ina proizvodnje,
odredenju elemenata koji sacinjavaju razli¢ite nacine proiz-
vodnje, te ¢imjenici da su teorijski problemi koje postavlja
proces stvaranja jednog nadina proizvodnje (drugaéije rece-
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no, problemi pretvaranja jednog nacina proizvodnje u drugi)
izravno funkcija teorije ispitivanih naéina proizvodnje®. Evo
zadto kazemo da nam je Marx ostavio ono Sto treba razmi-
sl]atl 0 tom problemu Lop je teoretski 1 prakticki odlucan.
Na osnovi spoznaje nacina proizvodnje imogu se postaviti i
rijesiti problemi prijelaza. S tog razloga mi mozemo predvi-
djeti buduénost i izgraditi ne samo teoriju buducnosti, nego
takoder, i to osobito, I putcve i naline koje nam daje stvar-
11OSHt.

Marksisticka teorija povijesti shvadena onako ka-
ko je valja odrediti, osigurava nam to pravo, pod uvjetom da
znademo toéno Odlvdlll njene Zahtj\,\(i i njene granice. Ali
ona nam istovremeno ostavija 1 procjenu onoga $ito nam je
¢initi 1, $to je vrio znacdajno, kako bismo mogli odrediti svom
zeljenem strogosdéu te putove i ta sredstva, Pod uvjetom da
taj iskaz ne shvatimo historicisti¢ki, da covjecanstvo sebi
postavlja samo zadatke koje moze izvrSiti, potrebno je tako-
der da ono ima pravilnu svijest o odnosu svojih zadataka 1
svojih sposobnosti, da pode od spoznaje tih pojmova i nji-
hovili odnosa, dakle od preispitivanja tih zadataka i tih spo-
sobnosti kojima bi odredila primjeren'l sredstva stvaranja
buducnosti i oviadavanja njomie, bez ¢ega bi, propustajuci
nove ekonomske odnose, ona sebe 1210211a opasnosti, kao §to
je ona to ved¢ pokazala, nijema pred nasiljem, i kao Sto to
jo§ jednom moZe u glasovima humanizma, da kao &ista svi-
jest ude u buduénost punu opasnosti i tlapnja.

# Vidi Balibarovo izlaganje.
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Prethodna su izlaganja veé izra-
zila tvrdnju da u Marxa postoji opéa znanstvena teorija povi-
jesti. Ona su poimence pokazala da, u formiranju te teorije,
Marxovo iznalaZenje srediSnjeg pojma »nalina proizvodnje«
ima funkciju epistemolo$kog rascjepa sa cjelokupnom tradi-
cijom filozofije povijesti. U svojoj opdenitosti, bududi da je
bio u potpunosti protiv principa idealizma, dogmatskog kao
i onog empiristi¢kog, on malo-pomalo obrée problematiku
druStva i povijesti.

Ako je, kao Sto znamo, tako, Marxov »historijski
materijalizam ne pruza nam samo elemnente nauCne spoznaje
povijesti (ograni¢ene npr. na povijest »gradanskog« drustva,
na njegove ekonomske i politicke vidove), nego u svom prin-
cipu, pravu teorijsku znanost, dakle apstraktnu znanost. Po-
jarmn »nacina proizvodnje« i pojmovi koji su s njim neposre-
dno povezani, javljaju se tako kao prvi apstraktnj pojmovi
¢ija se vaznost kao takva ne ogranifava na odredeno razdo-
blje ili odredeni tip drustva, nego obrnuto, o kojima ovisi
njihova konkretna spoznaja. Odatle ih je vazno definirati na
razinj opcenitosti koju sadrze, tj. u biti postaviti neke pro-
bleme oko kojih se, nakon Marxa, kiede znanost o povijesti.

U svom nam je izlaganju Althusser medutim po-
kazao kako je eksplicitno formuliranje (dakle raspoznavanje)
jedne apstrakine teorije povijesti puno teSkoca i dvosmisle-
nosti. On je pokazao povijesne j filozofske razloge te Cinje-
nice, Marxova teorija moze sadrzavati taj paradoks da za svoj
stalni predmet moze imati povijest, znanstvenu spoznaju ko-
ju navjeSéuje, a da ne daje nikakav adekvatan pecjam te po-
vijesti. Hiio bih ponajprije dati neka podrobna pojasnjenja
o tomu, $to ¢e nas izravno uvesti u na$ problem.

Nije posve to¢no redi da ta teorijska formulacija
ne postoji: mnogi je tekstovi sadrzavaju u nacrtu, npr. prvi
dio Njemacke ideologije (koji ve¢ sadrzji novo odredenje
»proizvodnje«), razne pripremne skice za Kapital prikuplje-
ne u Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie', ali
! Grundrisse der Kritik der politlschen Oekonomie (Rohentwurf 1857—1858), Dietz
Verlag Berlin 1953. Medu tim rukopisima, vidi posebno: Formen, die der kapita-

listischen Produktion vorhergehen, tu s kra¢im naslovom Raniji oblici, u njem.
paginaciji str. 375—413),
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naroéito Predgovor Prilogu kritici politicke ekg;zgmije ¢ije
pojmove neprekidno tumaci marksisticka tradlcua.“To su
vrlo opdeniti tekstovi, skice ili saZeci, tekstovi u kOJlma se
gistoca podjela i odlu¢nost tvrdnji mijesa s kratkoco.m'do-
kaza, odsustvom definicija. Nesretnom sluéajno%éq, koja je u
stvarnosti prava povijesna nuzda, jedina izlaganja principa
teorije povijesti, kao glavna izlaganja metode (Uvo.(l iz 1857),
na taj su nacin, za vedinu osim toga ostali namjerice kao
nedovrieni, neizdani rukopisi. Nije i nepl"a\fquo, usprkos
prijetvornih kriti¢kili namjera koje su ih raspaljivale, dE.i su
se Marxovi ¢itaoci mogli pitati »je 1i nam Marx upravo izlo-
zio svoje shvadanje povijestic. - .

Poznat je odgovor mladog Lenjina u Prijateljima
naroda’: ta je teorija posvuda, ali u dva oblil‘iq; .PrengVer
Prilogu daje »pretpostavku historijskog materuah;mag; Ka-
pital je odjelotvorenje pretpostavke i nJena verzz‘z/cac‘ua na
primjeru kapitalisticke drustvene formacije. Fi pojmovi omo-
guéavaju Lenjinu da formulira za nas odluéuJucgltu.macenJe:
u sintagmi »historijski materijalizame, »materijalizam« ne
znadi nista drugo do znanost, i taj je izraz sinonim za »nauku
o povijesti«. Alj ti pojmovi Istovremeno pripadaju orgz.lpski
empiristi¢koj, naime pragmatic¢koj teoriji .r}‘ziukc?: a LenJuV]o.v
je tekst njena primjena (pretpostavka/ver.ltlka'(?l_]fi.). PokuSsaj-
mo medutim njeno kretanje iskazati drugim rijecima.

U stvarnosti, ¢itamo 1j ga paZzljivo, taj nam Prec}-
govor Prifoziina ne pokazuje oblik pretpostavke, ve¢ ekspli-
citno odgovora ¢ije pitanje valja obnoviti.

Uzimimo, npr. dobro poznati tekst, jedan od tek-
stova-programa u kojemu Marx kaze $to je iznova pokazao,
i to u pismu Weydemeyeru, 3. ozujka 1852:

»Nije moja zasluga $§to sam otkrio postojanje kla-
sa u modernom drustvu, kao i njihovih borbi Gradans}l(i su
povjesni¢ari ve¢ prije mene prikazali povijesm} evoluciju ie
borbe klasa, a gradanski ekonomisti opisali njenu ekonom-
sku anatomiju. Ono §tc sam ja donio novoga, jest u prvom
redu to §to sam pokazao da je postojanje klasa vezano samo
uz odredena povijesna razdoblja razvoja proizvodnje .. .«

U Marxa uoccavamo karakteristi¢an posiupak kad
COVGI O $V0joj »novostic, 1j. njegovom raskidu, 1’1a1uéf'10_§éu:
Bdl‘cdenju klasicizina. Kao $to postoji ekonomski klasicizam
(engleski), postoji i povijesni klasicizam ¢lji su predstavnici
francusk; historicari (Thierry, Guizot) i njemacki (Niebuhr)
s pocetka 19. stoljeca. Evo dakle Marxova p‘ola'ziEZa, a to je
ujihov kraj. U svojoj najsavrdenijoj formi, pq}fi]esna spozna-
ja pokazuje slijed »civilizacija, »politi.éke rezime, '»dogaaa-
je«, »kulture« koji su organizirani i 1"ac1011311121}"an1 nizom kla-
snih borbi, njihovim opéim oblikom &ije se figure mogu na-

* Lenjin, $to su prijatelji naroda i kako se oni bore protiv socijaldemokrata, u
Sabranim djelima, fr. prijevod, Pariz—Moskva 1958, 1. 1.
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brojiti: robovi i slobodni gradani, patriciji i plebejci, sluge i
feudalni gospodari, gazde i pomocnici, vlasnici zemlje i gra-
dani, gradanj i proleteri, itd. Tom nasljedu, toj ¢injenic; koju
daje povijest, ali koja je i sama vec¢ rezultat spoznaje, odgo-
vara poeznati uvod u Manifestu: »Historija cjelokupnog dru-
Stva sve do nasih dana bila je tek historija klasnih borbi«.
Ta recenica nije prva rije¢ Marxove teorije, ona joj prethodi
sazima glavnu gradu njenog rada na preobrazbi.

To je za nas vrlo zna¢ajno mjesto jer nam dozvo-
ljava da podrobno formuliramo Marxovo pitaije Koje on raz-
vija u Predgovoru Priloga: pod kojinm uvjetima tvrdnja da je
sva historija, historija klasnih borbi, moZe postati znanstveni
iskaz? Drugadije receno: kakve su to klase? §to su klase?
$iu je njihova borba?

Prijedemo li na sam ickst Predgovora, susrest ce-
mo cdista izrazen odnos izmedu »drudtvene formacije« (Ge-
sellschaftsformation) i njene »ekonomske osnovice«, ili nje-
ne »ekonomske strukture (Struktur)«, ¢iju anatomiju ¢&ini
ispitivanje nacina proizvoduje. Drustvena je formacija mje-
sto prvog »proturje¢ja« medu klasama koju Marx odreduje
pojmovima borbe, rata, opozicije, koja moZe biti »Cas otvo-
rena, ¢as prikrivenac, ¢iji su pojmovi »istovremeno tlacitelji
i potlaceni« (formule iz Manifesta). Ona se tu prema svojoj
biti odnosi kao prema drugom obliku »proturje¢ja« i Marx
pazi da je nikada ne mijeSa s prvom, sve do njene terminolo-
gije: on je naziva »antagonizmome« »ne u individualnom zna-
¢enju« (nicht im individuellen Sinn), tj. ne u smislu borbe
medu ljudima, nego kao antagonisti¢ku strukturu koja je
sadriana u ekonomskoj osnovici, tipi¢noj za jedan nadin
odredene proizvodnje, a njeni su pojmovi nazvani »razinama
proizvodne snage«, »proizvodnim odnosima«. To je posljedi-
ca revolucionarnog raskida antagonizma izmedu proizvodnih
shaga i proizvodnih odnosa koji odreduje prijelaz s jednog
na¢ina proizvodnje u drugj (»progresivna razdoblja ekonom-
ske drustvene formacije«), i kroz to preobrazbu cjelokupne
drustvene formacije. Marx ce, sa svoje strane, ogranicitj svo-
je proucavanje na razinu relativno autonomne sfere, ili po-
zornice tog rantagonizmasx koji je u srzj ekonomske siruk-

.

ure.

Tu sferu mi nismo u moguénosti lokalizirati, jer
pojmovi koji je odreduju jo§ nemaju smisla. Bilo bi potpuno
pogresno, pod izgovorom opisne forme nekih pojmova ili
uinie jednostavnosti kojom ih Marx prikazuje, vjerovati da
su deui neposrednoj svijesti i u o€itom znacenju. Oni su,
suprotno, prema Marxu (koji nas, posebice upotrebijavajudi
pojam »gradanskog dru$tvas, podsjeca da ¢itav dio glavnog
sadrzaja te proizvodnje sacinjava filozofska i ekonomska
tradicija), stvoreni i tako malo o¢iti, da predstavlja veliku
teSkocu njihova uporaba u stvarnim sociolo$kim analizama
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bez definicija koje im je Marx drugdje dao. Zato ih se Cesto,
bar sa stajali$ta gradanske empirijske sociologije, smatra
paradoksalnim, ¢udnim, nekoherentnim, ili se oni pridaju
drugim oblicima procesa: tehnici, ekonomiji, institucijama,
ljudskim odnosima itd.

Citajucj dalje tekst, mi iz njega mozZemo izvudi
dva principa koji temelje prijelaz historije u znanost: to su
principi periodizacije i artikulacije razli¢itih djelatnosti u
drustvenoj strukturi. To su, ¢inji se, dijakroni¢ki i sinkro-
nicki princip. Princip artikulacije (povezanosti) djelatnosti
odnosi se na koastrukciju (Bau) ili mehanizam »korespon-
dencije« u Cemu se drustvena formacija javlja kao sastav-
ljena od tri razine (rekli bismno, prakti¢kih instancija). Marx
nabraja tri: ekonomsku bazu, pravnu i politi¢ku nadgradnju,
oblike drustvene svijesti. Sto se ti¢e periodizacije, ona dijeli
historiju prema razdobljima ekonomske strukture same te
historije. Ta dva principa uvode dvostruku redukciju tempo-
ralnog kontinuiteta. Ostavi li se po strani problem primitiv-
nih drustava (tj. na¢ina kojim Marx misli o podrijetlu dru-
Stva), to je ponajprije redukcija na apsolutno nepromjen-
ljive elemente koji pripadaju svakoj drustvenoj strukturi
(ekonomska baza, pravni i politi¢ki oblici, ideclo8ki oblici);
postoji zatim podjela na razdoblja koja nadomjeSta povijesni
kontinuitet doskontinuitetom, slijedom trenutno nepromjen-
liivih stanjd strukture, $to se naglo mijenjaju (»revoluci-
jome«): antagonizam koji izaziva promjenu moze biti defini-
ran samo tom nepromjenljivo$éu sdmom, tj. stalnosSéu ter-
mina $to ih ovaj suprotstavlja.

Ta stanja strukture jesu nacini proizvodnje, i po-
vijest drustva svodi se na diskontinuirani slijed naina pro-
izvednje.

Neophodno je sada postaviti pitanje teorijskog
statusa tih pojmova. Jesu li to pozitivui pojmovi, ima li cje-
lokupan tekst homogeni sadrzaj teorijske spoznaje na razini
znanstvene apstrakcije, o ¢em sam maloprije govorio, kao
$to npr. misli Gramsci, za kojeg se radi o najdragocjenijem
izlaganju »filozofije praksisa«?

Ja nasuprot mislim da taj tekst, u srcu sdme teo-
rijske prakse, posjeduje status onog §to se nazvalo sveukup-
nodcu prakrickih pojinova’. Drugaéije refeno, taj nam tekst
pruza pojmove koji su, u svojoj formulaciji, jo§ zavisni o
problematici koju valja nadomjestiti drugom; oni istodobno
nagovjescuju, premda ga ne mogu pojmovno misliti, mjesio
kamo valja i¢i kako bi se drugadije i istodobno postavic nov
problem iz krila stare problematike.

Da bih istakao to obiljezje, uzet ¢u kao glavni
primjer pojam periodizacije. Taj pojam djelomice pripada

> Louis Althusser, Dodatna pribiljeka o »stvarnom humanizmu«, u: Pour Marx,
izd. Maspero, 1963, p. 253—238.
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tradicionalnoj koncepciji povijesti, o kojoj Marx ovdje pita.
To je pojam diskontinuiteta u kontinuitetu koji kida crtu
vremena te istovremeno otkriva moguénost razumijevanja
povijesnih fenomena u okviru autonomnog totaliteta (u tom
opéem obliku problem se ne mijenja, ve¢ prema tomu traZi-
mo i »civilizacije« ili »strukture« koje se suprotstavljaju
»konjunkturamac). Pojam periodizacije tako daje svoj teorij-
ski oblik jednom problemu kojemu povjesnicari u svojoj
praksi nikad nisu mogli izmaknuti, premda im on daje teo-
rijsko rjesenje, odredenu teorijsku metodologiju, s tog osnov-
nog razloga koji ée pokazati nastavak izlaganja. Taj problem
o¢igledno mu¢j i Marxove tekstove, naime problem »valjana
prekida«, Nadu li se valjani prekidi ~— povijest, ne prestajudi
se odvijati u linearnom toku vremena, postaje razumljivom
kao odnos permanentnosti bitne za podredeno kretanje. Pita-
nja koja ta problematika nuzno razvija u svojoj biti, nisu
razli¢ita, razlikuju li se ekonomske strukture, ili bolje, sto-
ljeéa (»stoljece Louisa XIV«). Prednost je te posljednje for-
mulacije u tom $to neprekidno podsjeca kako ti problemi
moraju Stovatj uvjete koje im postavlja linearnost vremena,
ili, da diskontinuitete prenose na plan temporalnog diskon-
tinuiteta. Tako se u modernoj ekonomskoj povijesti kao
glavni instrument historijske konceptualizacije mogla javiti
razlika dugotrajnosti i kratkotrajuosti, tj. razlika »vradenac
na linearnost vremena. Morat ée se praviti razlika izmedu
fenomena koji su dugotrajni i onih koji su kratkotrajni, po-
kazati kako se drugi wuklapaju u tok prvih | u njihov deter-
minizam. Istodobno ce se ponoviti dva niza poteSkoca: onih
koje se odnose na pojam povijesnog dogadaja i njegovog kri-
terija kratkotrajnosti (iznenadnosti), dakle gotovo nuzno
smje$tenih u sferu politickih dogadaja: onih koji se odnose
na nemogucnost vrienja ¢isti/r prekida.

Cinj se da Marx stvari uzima gotovo na isij naéin,
jednostavno preclazuéi novi kriterij periodizacije, nadin vr-
$enja valjanog loma koji karakterizira najbolje periode, one
za koje se ne moZe reci da su winjeiite a da nisu sainovoljne,
nego one koje odgovaraju samoj prirodj historijske drustve-
ne stvarnosti’. Valja 1i uzeti ozbiljno ideju o epistemoloSkom
lomu, valja re¢j da sama priroda izabranog kriterija (razdo-
blja ekonomske strukture) implicira kompletnu transforma-
ciju nadina postavljanja pitanja. Marx ce nam reéi: da bj se
¢ »Umjetni a da nisu samovoljnix. Uzimam tu iste one rije¢i koje 1 August
Comte u Tecaju pozitivne filozofije (prva lekcija, t. 1, p. 24) u povodu
podjele znanosti u vise grana. Problem rascjepa izmedu razlicitih stanja jedne
pauke iste je prirode: »Nemogude je ustanoviti pravo podrijetlo te revolucije . ..
ona se vr§i neprekidno i sve vife.., Medutim ... valja utvrditi jedno razdoblje
kako bi se sprijecilo rasipavanje ideja« (id., p. 10)." Bacon, Descartes, Galilej
odreduju tako prijelaz s fizike na pozitivitet, { istovremeno pocetak opde prevlasti
pozitivnoga stanja. U dvostrukoj artikulaciji klasifikacije nauka i zakonu o tri
stanja, Comte je dosad najstroZi mislilac ™ toga glavnog teorijskog problema:

kako se odijeljene prakse koje &ine »podjelu rada« vezu jedna s drugom i kako
1a veza varira s promjenama te prakse (rrascjepac).
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ucinila periodizacija povijesti ¢ovjeCanstva, viSe 1o s aspekta
umjetnosti, politike, znanosti ili prava, valja poé¢i s aspekta
ekonomske nauke. Alj tada jasno uvidamo da teorijska bit
toga pojma, ono $to on donosi kao novam, $to ga odreduije,
ne moze pocivati u opéem obliku, zajedni¢kom svim periodi-
zacijama, nego u pojedinacnom odgovoru na pitanje.

Valja dakle da u svoj njenoj epistemoloskoj po-
jedina¢nosti mislimo tu formu u kojoj nam Marx daje njenu
teoriju: teorijska specifi¢nost pojma periodizacije za Marxa
se sasloji jedino u Cinjenici da je ona poseban odgovor na
pitanje koje pripada staroj problematici, pitanje koje nije
odlu¢no za konstituiranje nauke. Takva situacija ukljucuje
nuzno da Marx ne moZe na toj razini nikako opravdati svoj
poseban odgovor — bududj da je on odista neopravdan —
i zato je mozda tekst o kojem govorimo dogmatski kratak;
i da Marx nije mogao pruZiti pravi teorijski pojam te perio-
dizacije, buduéj da c¢e samo pojam periodizacije rijesiti pro-
blematiku koja se postavljala prije periodizacije zasnovane
na linearnoj koncepciji vremena.

To §to vrijedi za pojam periodizacije, vrijedi jed-
nako nuino i za pojmove koji u Predgovoru pokazuju razli-
Cite instancije drudtvene strukture nego $to je ekonomska
baza (koja je, kao S$to smo vidjeli, odredena novim, specific-
nim, jo$ nedefiniranim pojmovima kao Sto su produktivne
snage, proizvodni odnosi, nac¢in proizvodnje). Ti pojmovi po-
put svih termina koji odreduju veze svojih predmeta (»o0d-
govaratix, »graditi na«), vazni zbog svoje praznine, a ipak su
hranili c¢jelokupnu marksisti¢ku refleksiju o problemu ideo-
logija i superstiruktura, imaju samo tu funkciju da naznace
gdje Marx ovoga puta ne Zeli i¢i privremeno; oni nisu dakle
spoznaja tih razina i njihovih uzajamnih odnosa, nego obi-
¢no prakticko odredenje — (ocito u smislu teorijske prakse)
koje pokazuje razinu ekonomske strukture u njenoj relativ-
noj autonomiji, koju ¢e Marx proucavati. Ipak, da bi to odre-
denje bilo moguce, valja Ispuniti neke teorijske uvijete koji
daju pravi smisao tom odredenju: da ekonomska struktura,
pod Ll\](,lOlTl nove d(,fll'llCl]C svoga pojma, ima relativhu auto-
JOI’H iju, l\oju omoguduje da je razumijemo kao slebodno po-

azivania; da pluralirer instancija bitno bude obxlj\./,g
\al\ drustvene strukture (ali valja podvrdi ispitivanju nji-
hO\ broj, naziv i termine koji odreduju njihovu vezu); da je
problem nauke o drudtvu upravo problem oblika varijacije
njiliove veze',

ia igt

P Primijetimo ovdje  ezbiljnu teskodu  prilikom  Citanja ne samo  Priloga nego
i Kapitala: pojam ~druStvene formulacije« moZze biti bilo empirijski pojam
koji odreduje predmet_konkretne analize, tj. postojanje: Englesku iz 1860, Fran-
cusku 1870, Rusiju 1917. itd, bilo apaua}\tm pojam, nadomjestajuci ideoloiki po-
jam sdrustvas i odrcdumq predmet nauke o povijesti, ukoliko je on totalitet
udruzenih instancifa na osnovu odredenog nalina proxzxodnjc Ta se dvosmisle-
nost odnosi ponajprije na eksplicitno nerjesive filozofske probleme teorije nauke
i pojma, i empirijsku tendenciju da teorijski predmet jedne apstrakine znanosti
misli Kkao obican »models postojeéih realnosti (vidi o tom prethodno izlaganje
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Iste primjedbe vaZe naposljetku i za pojam »lju-
di«: »ljudi« koji podnose svaki proces. KaZzimo otvoreno, ci-
jeh je niz tih izlaganja upravljan naéelom kritickog Citanja,
koji ¢emo im mj pridati: neéemo govoriti unaprijed o takvom
jednom terminu (»ljudi«) prije nego smo rasvijetlili njegovu
poimovnu funkciju u teorijskoj strukturi koja ga sadrzi, bu-
duci da njegov teorijski smisao zavisi u cielini o toj funkciji.
»Evidentnost«, »transparentnost« rije¢i »ljudi«, njen beza-
zlen privid, najepasnije su zamke koje é¢emo pokusati izbjedi.
Zadovoljit ¢emo se time da ga smjestimo i utemeljinio u nuz-
nost teorijskog sustava kojem on pripada, bilo eliminiran
kao strano tijelo i, u tom slu¢aju, zamijenjen drugim. Rijeéi
tog predgovora (»U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi

itlaze u odredene odnose ... njihove materijalne proizvodne
snage ... Ne odreduje svijest ljudi njihovo bicde ... ideolo$ki

oblici u kojima ljudi postaju svjesni.. .«) valja dodati mno-
gim drugima u Njemackoj ideologiji, u Bijedi filozofije, u
pismima (posebice Engelsovo pismo Blochu: »Mi (=ljudi)
Cinimo sami nasu povijest, ali uz pretpostavke i u vrlo odre-
denim uvjetima ...«). Sve te reCenice ponavljaju ideju da su
ljudi ti koji ¢ine povijest inna osnovu zateCenilt uvjeta. Tko su
dakle ti »ljudi«? Pri prvom ¢&itanju naSeg Predgovora, pri
»naivnome Citanju, ¢ini se da su oni u prvom redu pokretadi
povijesnog procesa transformacije dru$tvene strukture po-
sredstvom ekonomske proizvodnje. Valja shvatiti da ljudi
proizvode vlastita materijalna sredstva za Zivot i istodobno
drustvene odnose u kojima proizvode, koje ili zati¢u ili mije-
njaju. Oni su dakle, u drugom redu, stvarni (konkretni) no-
sioci razli¢itih djelatnosti koje se povezuju u drudtvenu struk-
turu: tu vezu stvaraju samo ljudi koji sudjeluju istodobno
u procesu proizvodnje, koji su pravni subjekti i svijesti. Vaz-
nost toga pojma moze se tako mjeriti funkcijom strukturalne
kohezije koju ovaj stvara u teoriji. Ali njegova se dvosmisle-
nost otkriva u istodobnoj pripadnosti viSe sustava s nespo-
jivim pojmovima, teor 1_]51\111 i neteorijskih, znanstvenih i
ideoloskih. Pojam »ljudi« ¢inj tako istinskc miesto bijega
iskaza prema podruc¢jima filozofske ili vulgarne ideologije
Zadatak epistemologije jest ovdje zaustaviti bijeg iskaza fik-

bou udl sitisao yu‘;uld.

ugom rc11 je iak )dcr i o() ‘ku\m nLdosh g
P

i Kapnalu adie ]L izloZena apa\mkma teo K
naum proizvodnje, nije provedena analiza konkretnih druStvenih formacua ]\0]1.
apcenito sadrie nekoliko nadina ra; ih pr -oizvodnje, &iji skoni koegziste

i hijerarhije jog moraju_dakle ispitati. Pmblcm je samo presuino | d|u10m1mo
spomenui u anaiizi zemljiSne rente (IIl knj.) koja je prisutna u Marsovim povi-
fesnim i politickim djelima (18, brumer itd.). Jedini ga Lenjin teorijski p proufava
u Razvitku kapitalizma u Rusiji I u dijelima’ iz razdoblja prelaska na socijalizam.

Primijetimo  jo§ da ta  pocetna nedovoljna izradba pojmova koja odre-
duju  povezanost instancija druStvene formacije i zahvaljujuéi njoj, (nega-
tivni) uzrok neprekidne zbrke u marksistickoj literaturi fzmedu drustvene for-
macije i njene Lkonomskc infrastrukture (koja se desto UI‘IP"U]C nadinu proiz-
vodnje). Pridodajemo i danadnje rasprave keje svjedofe o nalinima nekapitali-
stickih ili pretkapitalistickih nacina proizvodnje.
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Ako je takav dvosmislen status tih pojmova, prak-
tickih pojmova, pojmova-signala, u krilu jo§ neuravnotezene
problematike (periodizacija, korespondencija-povezivanje dje-
latnosti, ljudi), tada postaje nuZan jedan zadatak. Pred sebe
postavljam zadatak da otpo¢nem taj posao, toCnije, posao

transformacije tih »prakti¢kih« pojmova u teorijske pojmo-

ve marksistike teorije povijesti, rad koji ih liSava njihova
danas$njeg teorijskog oblika kako bi ih uéinilo teorijski pri-
mjerenima njihovom prakti¢ckom sadrzaju. Istodobno ce pot-
puno i$€eznuti pojmovi koji su izrazi zahtjeva stare ideoloske
problematike. Na isti ¢e nain potpuno nestati i nedostaci i
otvorenosti koje, u podru¢ju koje istrazuje Marx, zahtijeva-
ju proizvednju novih teorijskih pojmova, te je omogucuju.
Jer bogata nedovrsenost Marxova djela na najapstraktnijem
nivou, nuzna je posljedica njegova nau¢nog obiljeZja.

Kako teorijski pojmovi Predgovora Prilogu imaju
status sastavljen od anticipacija i saZetaka (ili »rezultata«)
jedne analize, tekst Kapitala nije obi¢na »verifikacija« ili pri-
mijena. Tekst Kapitala, prema njegovu nuznom poretku izla-
ganja, proces je proizvodnje, konstrukcije i definicije tih teo-
rijskih pojmova, ili barem nekih od njik. To $to mi uzimamo
»nadin proizvodnje« kao glavni predmet analize, zbog toga
je §to i sm Marx u tom izlaganju opisuje sdm teorijski pred-
met Kapitala kao pojam kapitalistickog nalina proizvodnje.

I — OD PERIODIZACIJE DO NACINA PROIZVODNJE

Da bih uspostavio pojam nacina
proizvodnje, poci ¢u od prividno najizvanjskijih odredenja,
najformalnijih, i kuSati ih postupno obogatiti. Dolazim naj-
prije prvom pitanju teorije historije, pitanju rascjepa, pra-
vog rascjepa. U svojim nam tekstovima Marx daje niz prim-
jedbi s jednim zajedni¢kim oblikom: cne naime sve podinju
ovako: »Ono $to odreduje jedno historijsko razdoblje pro-
izvodnje jest...«, ili: »Ono $to odreduje neki historijski na-
¢in proizvodnje, to je specifi¢ni naéin . ..«; potom slijede re-
Cenice koje hoce biti instruktivne, jer su sve istoznacne, a da
istoznac¢nost pritom nije tautolo$ka. Drugacije receno, mi mo-
Zemo pokusati iz tih istoznac¢nih odgovora na isto pitanje,
koje u nacelu ovisi 0 komparativnoj metodi, izvuéj odredenje
kriterija identifikacije jednog »nacina proizvodnje« (taj po-
jam zasad za nas jo$ uvijek jest samo ime za jedinstvo pe-
riodizacije svojstveno Marxu), odredenje pripadajucih razli-
ka koje dozvaljavaju definiciju pojma svakog naéina proiz-
vodnje. Uoc¢imo li te pripadne razlike, dodi ¢emo do drugog
zadatka koji e obiljeZiti skupine u kojima postoje te razlike'.

1. Nacin proicvodnje: vrsta proizvodenja

U njemackom nazivu (Produk-
tionsweise), viSe nego u njegovu francuskom sinonimu, nije
izgubljeno sjedéanje na cbi¢no i prvotnc znacenje rijeé¢i Weise,
nacin, maniére — nadin pravljenja (njemacka dubleta koja
¢ini gotov izraz jest »Art und Weise«), Ta nas primjedba na-
mah obavje$éuje o vrsti analize koju vr$imo, naime deskrip-

' Periodizacija, shvacena kao periodizacija, samih naéina proizvodnje, u svojo)
Cistodi daje ponajprije oblik historiji. Vedina oznaka kojima Marx prikup-
lia clemente svoga odredenja takoder su komparativne oznake. No iza tc
deskriptivne terminologije (ljudi ne proizvode na isti nain u razlicitim histo.
rijskim naéinima proizvodnje, kapitalizam ne sakriva univerzalnu prirodu eko-
nomskih odnosa) postoji oznaka onoga $to omogudava komparacije na razini struk-
tura, traZenje nepromienljivih odredenja (»zajedni¢ka obiljeZjac) »proizvodnje op-
denito«, §to” povijesno ne postoji, ali ¢iji svi povijesni na€ini proizvodnje pred-
stavljaju varijacije (Uvod iz 1857, C.E.D.).
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tiviioj analizi koja izdvaja oblike ili kvalitete. Tako nacin
»proizvodnje« postoji ponajprije na istom planu na kojemu
i mnogi drugi naéini koje susrecemo tokom analize Kapitala.
Na primjer:

Naéini razmjeite: »U kategorijama monetarne eko-
nomije i ekonomije kredita, ne izdvaja se kao posebno obi-
ljezje ekonomija, tj. sAm nacin proizvodnje koji podvla¢imo:
nego je to nacin razmjene uspostavljen izmedu razlicitih pro-
izvodaca« (Verkehrsweise) (Kapital, 1V, 107).

Nacini opticaja: »Odredenje koje daje obiljezjc
postojanog kapitala jednom dijelu vrijednosti-kapitalu koji
napreduje u obliku naéina proizvodnje, zasniva se izrijekom
na prvobitnom naéinu opticaja te vrijednosti. Taj posebni na-
¢in opticaja (diese eigene Weise der Zirkulation) 3to proizlazi
iz posebnog nacina prema kojemu nacin rada ustupa svoju
vrijednost profitu, odnosi se kao faktor vrijednosti u proce-
su proizvodnje (sich... verhdlt). Ta posljednja posebnost
proizlazi sa svoje strane iz specijalnog nac¢ina kojim sredstva
za rad funkcioniraju u procesu rada (aus der besondern Art
der Funktion der Arbeitsmittel) (Kapital, 1V, 147).

Mogli bi se dodati i drugi primjeri iz ekonomske
kao i drugih sfera.

Iz njegovog deskriptivnog i komparativnog obi-
ljezja proizlazi da izraz »nacin proizvodnje« svu Sirinu svoje
primjene ima u obliku tendencije ka generaliziranju: vidjet
cemo kako kapitalisti¢ki naéin proizvodnje, u znacenju indu-
strijskog nacdina proizvodnje, koriSéenja strojeva, zahvaca
malo-pomalo razli¢ite grane industrije:

»Cim se radi o stjecanju viska vr‘ijeclnosti kroz
transformaciju nuznoga rada u visak rada, I’ll]p dovoljno da
}\apnal ostavljajudi netaknute tradicionalne nadine rada, ho-
¢e naprosto produZiti trajanje. Tada nasuprot mora precbra-
ziti tehnicke i drustvene uvijete, tj. nadin proizvodnje. Samo,
on c¢e tada morati uvedati produktivnost rada, smanjiti vri-
jednost radne snage i na taj nafin skratiti vrijeme potrebno
za njenu reprodukciju« (Kapital, 11, 9).

Ovom tekstu prethodj slijedcc’q definicija: »revo-
lucija u uvjetima proizvodnje«, ti. »promjena u njenim sred-
stviina ili njenim ietodama rada, ili 1 obojem ujednos.

Ovdje dan opis postupaka, nacina, metoda, cblika
kao i izraza koji imaju smisla saimo po onomu Sto iskljuluju;
ponajprije mjere kvantiteia. Tako produktivnost rada, koja
relativno odreduje veli¢inu neophodnu za zadovoljenje potre-
ba proizvodaca, i viSak rada, intervenira tu samo utoliko uko-
liko u svakom historijskom razdoblju ovisi o odredenom
obliku procesa rada, tj. o odnosu koji odredeni instrumenti
{(sredstva za rad) uspostavljaju s oblicima organizacije rada
(koji mogu biti i ne-organizacija, kao kad individualni pro-
izvodal sdm stavlja u pogon instrumente $to omoguduju stva-
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ranjc proizvoda koji koristi stvarnoj uporabi). Zatim one
iskljuéuju shvadanje materijalne prirode predmeta koji pro-
izvode preobrazaj ili ga podnose, ukoliko on vodi posebnim
obiljezjima grana drustvene podjele proizvodnje koji proiz-
vode posebne upotrebne vrijednosti s vlastitim tehnolo3kim
obiljezjima. U tom je smislu Marx ve¢ u Uvodu iz 1857. pisao
da »politiéka ekonomija nije tehnologija«x u onom znacenju
koje je taj pojam zadobio pocetkom 19. stoljeca, a ¢ije histo-
rijsko podrijetlo on pokazuje u poglaviju (I knjige) o krup-
noj industriji. Ta dva negativna odredenja 5adl‘zana su u
tekstu poglavlja o procesu rada:

»Ostaci sredstava za rad imaju, u istrazivanju isZe-
zlih drustvenih formacija, isto znacenje koje ima j grada fo-
silnih Kostura za upoznavanje izumrlih Zivotinjskih vrsta.
Ono $to jedno ekonomsko razdoblje razlikuje od drugog nije
ono §to se pravi, nego kako se proizvodi (Nicht was... son-
dern wie), s kojim sredstvima za rad. Sredstva za rad nisu
samo pokazatelji razvitka ljudskih proizvodnih snaga, nego i
nosioci drustvenih cdnosa u kojima se proizvodi (Nicht nur
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft,
sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhdltnisse,
worin gearbeitet wird)« (Kapital, I, 182).

Da bi sredstva za rad mogla biti »nosioci« drustve-
nih odnosa, ona se moraju dati opravdati jednom vrstom
analize razli¢itom od njihove djelotvornosti ili od tehnolodke
deskripcije njihovil elemenata. U suprotnom, upada se u za-
bludu nalik Proudhonovoj, koji je strojeve smatrao druStve-
nim odnosima (vidi: Bijeda filozofije, Ed. sociales, p. 140).

Tu analizu mj moZemo odrediti kao diferencijalino
odredenje oblika, a »nacin« kao sustav oblika koji predstav-
lia stanje promjene cjeline elemenata koji nuzno ulaze u
razimatrani proces. Ta definicija, koju zelim ispitati, vrijedi
za sve nacine, i svaki put zahtijeva dvoje: nabrajanje ijesia
(ili funkcija) koje predstavlja razmatrani proces, ie odredenje
podesnili kriterija koji dozvoljavaju razlikovanje oblika koji
ta mjesta zauzimaju. Tako, ako se posluZzimo primjerom, na-
dina optjecaja koji smo gore naveli (Kapital, IV, 147}, vidjet
cemo da se taj kriterij nalazi u ¢injenici prenoSenja njegove
vrijednosti na proizved u cjelini, ili samo na dijelove podije-
ljene na vide razdoblja proizvodnje. Mi tu istcdobno otkriva-
mo pojmove kojima Marx odreduje postojanje kao elemenat
procesa: funkciju, faktor. Ali, nabrajajuéi ta mjesta, mi do-
lazimo do jednog drugog »na¢ina«x — sdmog »nacina proiz-
vodnje«; mi tu nemamo posla s jednim relativno autonom-
nim procesom koji posjeduje svoju vlastitu konzistentnost.
Drugacije je s na¢inom proizvodnje sdme, gdje mj tu konzi-
stentnost nalazimo.

b
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2. Elementi sustava oblika

Preostaje dakle da se u slucaju naéina proizvod-
nje (shvadenog u uZem smislu) utvrde ti elementi. Bit de
neophodno navesti nekoliko Marxovih tekstova.

; Susrecemo se s prvim, savrieno jasnim tekstom u
Kapitalu, knjiga II:

»Bez obzira na to kakvi su drustveni oblici proiz-
vodnje, njegovi faktori uvijek ostaju radnici i sredstva za
proizvodnju. Alj su i jedni i drugi tek u stanju moguénosti
(der Moglichkeit nach), tako dugo dok su odvojeni. Za pro-
i‘z.vodnju potreban je njihov odros (Verbindung). Posebnj na-
¢in kojim se postiZe taj odnos jest ono $to razlikuje razlidita
ekonomska razdoblja i prolu drustvenu strukturu.« (Kapital,
IV, 38—39)

Dva su elementa koja traZimo tu medu elementi-
ma naznacena:

1. radnik (radna snaga);

2. sredstva za proizvodnju.
Tekst se nastavlja:

o »U slu¢aju koji nas zanima, polazi$te je dano od-
vajanjem slobodnog radnika od njegovih sredstava za proiz-
vodnju. Vidjeli smo kako se i pod kojim uvietima ti elementi
ujedinjuju u rukama kapitalista: kao proizvodni nacin po-
stojanja njegova kapitala«.

Mi tu ponajprije nalazimo treéi element koji, kao
i dva prijadnja, zasluZuje naziv »faktorac:

3. ne-radnik, koji sebi prisvaja visak rada. Marx
ga opisuje kao predstavnika »klase posjednika« (Grossbe-
sitzerklasse) (Kapital, II, 185). Tu je rije¢ o kapitalisti. Osim
toga mi ovdje nalazimo jedan elemenat koji bismo mogli
nazvati odnoson: izmedu prethodnih elemenata, i on moze
imati dvije vrijednosti: odvajanje (Treennung)/vlasniitvo.

Usporedivanjemn rezultata analize toga teksta s ni-
zom drugih tekstova, ¢ije su glavne postavke sadrzane u Mar-
Xovu (vec¢ navedenom) neizdanom rukopisu Raniji oblici ka-
pitalistiCke proizvodinje i u 111 knjizi Kapital u poglavlju
Geneza kapitalisticke zemljisne rente, mi nalazimo jste ele-
mente kao i opis njihovih veza. Radnik je tu opisan kao ie-
posredni proizvodaé; sam odnos vlasni$tva odreduje se unu-
tar viSe slozenih oblika, posebice dualiteta »posjedovanjac
(upotreba, posjed) i »svojine« (istaknuta svojina).

Ali bitna korist tih tekstova jest u tom $to nas
primerava da u strukturu uvedemo jedan drugi odnos, odi-
jeljen od prvoga, drugi odnos medu »faktorimac veze. To je
od vrlo velikog znacenja, jer on uvijetuje razumijevanje struk-
ture. Valja nam dakle, polazedi od samih Marxovih tekstova,
pokusSati jasno odrediti prirodu tog drugog odnosa. On odgo-
vara onomu $to Marx odreduje pojmovima kao $to su stvar-
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no, materijaliio prisvajanje sredstava za proizvodnju od pro-
izvodaca u procesu rada (Aneignung, Appropriation, wirkli-
che Aneignung), ili jo$ jednostavnije, kao covjekovo prisva-
janje prirode. Valja dobro razlikovati dva momenta:

1. taj je odnos razli¢it od prethodnog;

2. rije¢ je takoder i o odnosu prethodno nabroje-
nih elemenata.

Dokazivanje prve toé¢ke oteZano je relativnim ko-
lebanjem Marxova rje¢nika u tekstovima koje sam naveo (po-
sebice, Raniji oblici...), gdje Marx upotrebljava ¢itav niz
prakticki ekvivalentnih termina (Aneignung, Appropriation;
Besitz, Benutzung itd.) da bi odredio sve odnose proizvodaca
prema njegovim sredstvima za proizvodnju. To se kolebanje
zasniva u stvarj na Marxovoj teSkoci da misli ¢isto distink-
ciju dva odnosa. Uzmimo medutim tekst Kapitala, knj. I, o
apsolutnom viSku vrijednosti i relativnom viSku vrijednosti
(II, 183); stranicu dalje nai¢i ¢emo na dvije upotrebe iste
rije¢i Aneignung (prisvajanje), koja ofito nemaju isto znace-
nje i odgovaraju svakom od dva odnosa o kojem ja govorim:

»in der individuellen Aneignung von Naturgestan-
den kontrolliert er sich selbst. Spéter wir er kontroliert« (u
individualnom prisvajanju prirodnih predmeta radnik isprva
nadzire sdma sebe, a kasnije njegov rad nadzire drugi);

»die Aneignung dieser Mehrarbeit durch das Ka-
pital« (prisvajanje tog viska rada kao kapitala).

Drugi »Aneignung« odreduje odnos vlasnistva, i
njega smo vec susreli. On odreduje pretpostavku kapitalisti¢-
kog nadina proizvodnje: kapital je vlasniStvo nad svim sred-
stvima za proizvodnju i nad radom, on je dakle vlasnik sveu-
kupnog proizvoda.

Ali prvi ne oznacava odnos vlasni$tva: on pripada
analizi onog §to Marx naziva »procesom rada«, ili bolje, on
analizu tog procesa rada shvada kao dio analize nacina pro-
izvodnje. On ne razmatra kapitalistu kao vlasnika, nego rad-
nika, sredstava za rad, predmet rada.

U svjetlosti te razlike mi sada mozemo ponovno
kao primjer procitati tekst poglavlja u procesu rada (I, 186—
—187). Marx tu pise:

»Proces rada, kao potrosnja radne snage od stra-
ne kapitalista, pokazuje dva posebna fenomena.

Radnik radi pod nadzorom kapitaliste. ..

U drugom redu, proizvod je vlasni$tvo kapitaliste,
a ne neposrednog proizvodaca, radnika ...« (Kapital, 1, 187).

U ta »dva fenomena« svojstvena kapitalistickom
nac¢inu proizvodnje, nalazimo ta dva odnosa u specifiénom
obliku koji onji poprimaju u kapitalisti¢koj proizvodnji.

Proces rada je, sa stajali$ta vlasni$tva, operacija
medu stvarima koje je kapitalist kupio. »Proizvod te opera-
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cije pripada mu jednako kao i proizvod fermentacije u nje-
govu podrumuc.

U kapitalistickom je naéinu proizvodnje proces
rada takav da individualni rad ne stavlja u pogon druitvena
sredstva za proizvodnju koja su jedina sredstva za proizvod-
nju $to kao takva mogu funkecionirati. Bez »kontrole« kapita-
liste, 5to je tehniéki neophodan momenat procesa rada, rad
ne posjeduje adekvatnost (Zweckmaissigkeit) neophodnu za
to da bude druStveni rad, tj. rad koji drudtvu koristi. Ade-
kvatnost svojsivena kapitalistickom naéinu proizvodnje
uklju¢uje kooperaciju i podjelu funkcija na kontrolu i izvrse-
nje. Ona je oblik drugog odnosa u kojem ja govorim | koji
sada mozemo definirati sposobnoiéu neposrednog proizvo-
daca da stavi u pogon drustvena sredstva za proizvodnju. U
tekstovima u Kapitalu Marx definira nekoliko oblika toga od-
nosa: autononiiju neposrednog »roizvodaca (Selbstdndigkeit)
i oblike medusobne zavisnost; proizvodaca (kooperacije itd.).

Mi vec¢ vidimo cda spoznaja tog drugog cdnosa u
njegovoj pojmovnoj nezavisnosti, u njegovoj razlici s odno-
som A »vlasnidtva«, jest kljué¢ za viSe vrlo znadajnih teza
Kapitala, posebno za dvostruku funkciju kapitaliste kao
eksploatatora radne snage (»vlasni§tvo«) i organizatora pro-
izvodnje (»stvarno prisvajanje«), dvostruku funkeiju koju
Marx izlaZe u poglavljima o kooperaciji, manufakturi i krup-
noj industriji (knj. I). Ta dvostruka funkcija pokazatelj je
onog $to Ce se nazvati dvostrukom prirodom podjele rada u
proizvodnji (»tehni¢ka« podjela rada, »drudtvena« podjela
rada); ona je istodobno pokazatelj meduzavisnosti ili sjecis-
ta tih dviju podjela, te sama promislja pripadnoest tih dvaju
odnosa koje sam ja podveo pod jedan jedini »Verbindungs,
jednoj vezi, tj. strukturi jednog nadina proizvodnije.

Zato nam razlikovanje tih dvaju odnosa naposljet-
ku omogucava da shvatimo u éemu je sloZenost veze, sloZe-
nost koja obiljezava marksisti¢ki totalitet u suprotnosii s
hegelijanskim totalitetom. Kad je bio uveden pojam struktu-
ralne sloZenosti®, radilo se o sloZzenosti cjelokupne drustvene
strukture uz koju su kao takvu bili vezani mnogi relativno
autonomni stupnjevi. Mi sada otkrivamo da je sima proiz-
voditju slozeni totalitet, tj. da nigdje nema totaliteta, i mi
toj sloZenosti mozeiro dati toéno znadenje: ono je u tomu
Sto elementi totaliteta nisu povezani jedanput, nego dvaput
raziicilim odnosima. Ono $to je Marx nazvao kombinacijom,
nije dakle naprosto odios »faktora« cjelokupne proizvodnje,
ved odios izmedi ta dva odnosa i injiliovilh uzajaimnosti.

Mozemo napokon dati sliku elemenata svakog na-
¢ina proizvodnje, konstante analize oblika:

[. Radnik

* Althusser, »Q materijalistickoj dijalekticic. Pour Marx.
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. Sredstva za proizvodnju:
— a) predmet rada,
— b) sredstva za rad

. Ne-radnik

A=

. Odnos vlasni§tva
. Odnos stvarnog ili materijalnog prisvajanja

(3]

Potedkoca koju je osjecao Marx pri razmatranju
razlike ova dva odnosa u nekim tekstovima historijske prob-
lematike, pokazuje se u obliku u kojem se ti odnosi javljaju
u kapitalistickom nacinu proizvodnje. I jedan i drugi mogu
se odista okarakterizirati »odvajanjem«: radnik je »odvo-
jen« od svih sredstava za proizvodnju, on je lisen svakog vlas-
nisStva (izuzev nad vlastitom radnom snagom); ali u isto je
doba radnik kao ljudska jedinka »odvojen« od svake sposob-
nosti da stavi u pogon instrumente drustvenog rada za sebe
sama; on je izgubio vlast nad svojim poslom koji vise ne
odgovara prirodj sredstava za rad; viSe nije, kao S8to kaze
Marx, »njegovo vlasni$tvo«, U kapitalistickom naéinu proiz-
vodnje ta se dva »razdvajanja«, te se dvije liSenosti prekriva-
ju i koincidiraju kroz suprotstavljanje »slobodnog« radnika
sredstvima za proizvodnju pretvorenim u kapital, sve dok
sam radnik ne postane element kapitala: zato ih Marx nepre-
kidno mijesa u jednom pojmu, onomu razdvajanja radnika i
uvjeta rada. U svim historijskim ispitivanjima koja preko
prethodnih naéina proizvodnje promicu historiju konstituira-
nja elemenata kapitalisti¢kog naéina proizvednje. Marx uzima
taj pojam kao nit vodilju. To je ono S$to pojadnjava njegovu
teSkocu, jasnu u oklijevanju kojim termini u »Ranijim ob-
licima . ..« hoce izdvojiti dva odnesa; jer homologija dva od-
nosa, pokrivanje njihovih oblika $to karakterizira Lkapitalis-
ticku strukturu, ne karakterizira te prethodne nacdine proiz-
vodnje. Marx tu strukturu nalazi u hipoteti¢koj »prirodnoj
zajednici« koju najavljuje povijest: tad bi svaki cd dva od-
nosa imao oblik jedinstva, uzajainne pripadnost; radnika
sredstvima za proizvodnju: na jednoj stranj zajedni¢ko kvazi
biolosko vlasnistvo zemlje, a s druge strane bioloska prirod-
nost rada (zemlja, »¢ovjek laboratorij«, predmet | sredstvo
za radj.

Al poteskoce i kolebanja Marxove terminoclogije
nesiaje ¢im u analizi posijedice uvidimo tu dvostruku pove-
zanost nacina proizvodnje, tj. dvosiruku prirodu »neposred-
nog procesa proizvodnje« kao procesa rada i (u kapitalistié-
kom obliku) kao procesa stvaranja vrijednosti (Verwertung);
njihova razdvajanja ¢ini predmet VII poglavlja I knjige.
Razli¢itim kombiniranjem tih elemenata medu so-
bom i prema dva odnosa koji pripadaju strukturi svakog na-
¢ina proizvodnje, moZemo obnoviti razii¢ite nacine proizvod-
nje. To znac¢i da mi moZzemo iskazati »pretpostavke« njihove
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teorijske spoznaje koje su naprosto pojmovi njihovih histo-
rijskih uvjeta postojanja. Mj ¢ak moZemo na neki nacin stvo-
riti nadine proizvodnje koji nikada nisu postojali u nezavis-
nu obliku, koji dakle ne pripadaju »periodizaciji« — kao ono
§to Marx naziva »trgovackim nacinom proizvodnje« (udruze-
nje malih individualnih proizvodaca koja su vlasnici sredsta-
va za proizvodnju i stavljaju ih u pogon bez kooperacije); ili
takoder nacine proizvodnje ¢iji se opdi uvjeti mogu samo
predvidjeti, poput socijalisti¢kog naéina proizvodnje. Dolazi-
mo na kraju do komparativne slike oblika razli¢itih nalina
proizvodnje koji spajaju »faktore«.

Ipak se ne radi o kombinatorici u uZem smislu te
rijeci, tj. o obliku kombinacije u kojem zamjenjuju mjesta
samo faktori i njihovi odnosi, a ne i njihova priroda. Prije
nego Sto to u drugom dijelu pokaZemo, mogule je ipak iz
onoga Sto je postavljeno izvuéi neke zakljucke u pogledu
prirode »determinacije u posljednjoj instanci« drustvene
strukture oblikom procesa proizvodnje. To pak opravdava
ono §to sam najavio, navodeéi Predgovor Priloga, naime da
je nov princip periodizacije koji je postavio Marx, uvjetovao
posvemasniju transformaciju problematike historicara.

3. Odredenje u posljednjoj instanciji

Dvostrukom je nuZzdom kapitalisti¢ki nacin pro-
izvodnje ujedno onaj u kojem se ekonomija najlakSe prepo-
znaje kao »pokretac« povijesti, te onaj u kojem je bit te »eko-
nomije« u nacelu nepoznata (u onom $to Marx naziva »feti-
Sizmome«). Eto zaSto su prva objaSnjenja Marxa ¢ problemu
»ekonomske determinacije u zadnjoj »instanciji« istodobno
vezana uz problem fetisSizma. Ona se javljaju u tekstovima
Kapitala u »fetisizmu robe« (I, 88, 90), o »genezi kapitalisti¢-
ke zemljiSne rente« (VIII, 164—192) | o »trojnoj formuli«
(VIII, 193—209), gdje Marx laznom shvadanju te »ekonomije«
kao odnosu medu stvarima suprotstavlja njegovu pravu defi-
niciju kau sustava drudivenih odnosa. On iu istovremeno is-
kazuje shvadanje kako je kapitalisticki naéin proizvodnje je-
dini u kom eksploatacija (iznudenj visak rada), tj. specifié¢-
ni oblik drustvenog odnosa koji povezuje klase u procesu
proizvodnje, postaje »mistificirana« i »fetidizirana« u obliku
odnosa medu samim stvarima. Ta je teza izravna posljedica
demonstracije robe: drudtveni odnos koji ¢ini njenu realnost,
a ¢ija spoznaja omogucduje ispitivanje fetiSizma, upravo je
trgovaCki odnos koji je postao proizvodni odnos, tj. trgovacd-
ki odnos takav kako ga generalizira kapitalisti¢ki nacin pro-
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izvodnje. Drudtveni odnos (»ljudski<)ne otkriva se bilo kako,
nego tim kapitalistickim odnosom.’

Tu se nalazi odbijanje objekcije suprotstavljene
glavnoj tezi Predgovora Prilogu koja opcenito uvodi ideju
determinacije u zadnjoj instanciji. To nam je odbijanje ra-
zumljivo samo ako pod njim mislimo »ekonomiju« kao ovu
strukturu odnosa koja je bila definirana:

»Tamo je re¢eno da je moje glediste.. .« da na-
¢in proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijal-
nog, politickog i inteleklualnog Zivota uope... da je sve to
dodusc ispravno za danasnji svijet u kojemu vladaju mate-
rijalni interesi, ali ne i za srednji vijek u kojem je vladao kato-
Hcizam, niti za Atenu i Rim gdje je vladala politika. Ekonor-
ski uvjeti obja$njavaju zaSto je u jednom sluéaju politika, a
u drugom katolicizam igrao glavnu ulogu. Dostatno je samo
malo poznavati povijest rimske republike, pa znati da po-
vijest zemljisnog posjeda ¢ini njenu zakulisnu historiju. S
druge strane, poznato je da je ve¢ Don Quijote ispastao
zbog zablude da se lutalac¢ko vite$tvo slaze sa svim ekonom-
skim oblicima. (Kapital, 1)

Ustanovljujemo tako to¢nost kojom se povezuje
ono Sto su prethodna izlaganja rekla o fetidizmu: Marxova
postavka ne kaZe da je tim nadinima proizvodnje, razli¢itim
od Kkapitalisti¢ckih struktura drustvenih odnosa otvorena po-
kretaima. »FetiSizam« tu nije odsutan, nego premjeiten (na
katolicizam, politiku, itd.). Neke Marxove formulacije ne
ostavljaju nikakve sumnje u tom pogledu. U povodu tzv.
»prvobitne« zajednice, Marx na pocetku Ranijil oblika ...
pise:

»Zemlja je veliki laboratorij, arsenal kako sredstva
za rad tako | materija rada, oslonac i temelj kolektivnosti.
Clanovi zajednice odnose se prema zemlji naivio, kao prema
kolektivnom vlasniStvu zajednice koja nastaje i reproducira
se u zivom radu. Svaki se pojedinac odnosi kao ¢lan te zajed-
nice, kao vlasnik ili posjednik. Stvarno prisvajanje u slijedu
rada zbiva se na osnovi tih pretpostavki, koje sdme nisu
proizvod rada, nego se javljaju kao njegove prirodne ili bo-

Zanske pretpostavke.«

Drugacije receno, nali¢je transparencije kojec u
ne-trgovackim nacinima proizvodnje karakterizira odnos ne-
posrednog proizvodaca prema njegovom proizvodu, jest ovaj
speciticni oblik »naivnosti« ili postojanja zajednice, tj. odre-
deni odnosi srodstva i odredeni oblici politi¢ke organizacije
mogu se javiti kao »prirodni ili bozanski«, a ne ukljuceni u
strukturu posebnog nadina proizvodnje.

* Ne zelim tu izgraditi teoriju »fetisizma«, tj. ideoloskih posljedica koje su
ukljucene izravno u ekonomsku strukturu, niti podrobno istraZivati 3to nam
Marx govori o toj teoriji, nego samo zadriati i upotrebiti znadenje koje
nam on_daje, povezujuéi problem fetifizma izravno s problemom mjesta koje ima
ckonomija u strukturi razli¢itih drudtvenih formacija,
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Taj momenat dakle, u kojemu je Marx pomalo
brz (zbog pomanjkanja historijskog materijala) jest, u nacelu,
vrlo jasno povezan s problemom determinacije u zadnjoj in-
stanciji. Dogada se odista da se »mistifikacija« ne odnosi
upravo na ekonomiju (materijalni nadin proizvodnje) kao
takvu, nego na instancije drustvene strukture koja je, ovis-
no o prirodi naéina proizvodnje, odredena da se postavi na
mjesto determinacije, umjesto zadnje instancije.

Mj tako shvadamo da analogini uzroci mogu tu
proizvesti i analogne posljedice: itoj je formuli mogude dati
toéno znacenje, Sto znaci da svaki put kad mjesto determina-
cije zauzme jedna te ista instancija, u odnosu pokretaca nas-
taju fenomeni analogni »fetiSizmu«. Ne treba mnogo pridoda-
ti odlomku teksta Ranijilh oblika ... koji govori o »azijat-
skom« nacinu proizvodnje

»U vecdini osnovnih azijatskih oblika, jedinstvo
(Einheit) koje ih povezuje iznad svih tih malenih zajednica,
javija se kao vrhovno vlasnidtvo, ili kao jedini vlasnik, dok
su stvarne zajednice samo nasljedni posjednici. Kako je je-
dinstvo sivarni vlasnik i stvarna pretpostavka zajednickog
vlasni$tva, ono se sdmo moZe javiti kao posebni bitak iznad
mnostva posebnih stvarnih zajednica, pa je prema tomu, iz-
dvojena jedinka stvarno bez vlasnistva, gdje je vlasnidtvo...
za njega posredovano ustupanjem sveukupnoga jedinstva
(koje se ostvaruje u despotu, ocu razli¢itih zajednica) poje-
dincima posredovanjem posebnih zajednica. Visak proizvoda
— Kkoji je inace stvarno odreden stvarnim prisvajanjem u
procesu rada — pridolazi tako sdui (vou sicl selbst) tom vi-
Sem jedinstvu . .

To »sam od sebe« valja uzeti u strogom znacenju
te rijeci, i pridodati da u drugim nac¢inima proizvodnje. npr.
u feudalnom nacinu proizvodnje, viSak proizvoda ne pridclazi
»sam od sebe« predstavnicima vladajuce klase. Vidjeti éemo
jc poll'cbno nesto vise: politi¢ki odnos, bilo u obliku »Cistex«

, bilo u uredenim oblicima prava. U ta dva nacina proiz-
Vo dl‘lj(',, nasuprot, »azijatskome j \apuahstlckom nacinu pro-
izvodnje, koji su jedan od drugog udaljeni $to je vise mogu-
kronolo&ki, geografski itd, premda su pokretadi koji ula-
ze u odnose 1011211\0 razliéiti (tu kapitalist i 1njamm radnici,
tamo drzava | zajednica), jedna ista determinacija koja pos-
toji u funkcijama procesa proizvodnje, proizvodi iste poslje-
dice fetidizma: proizvod »sam od sebe« pridolazi visSemu »je-
dinstvue, bududi da se javlja kao djelo toga jedinstva. Evo Sto
pise Marx malo dalje u tem istom tekstu:

»Zajednicki uvjeti sivarnog prisvajanja rada, na-
vodnjavanje, vrlo znacajno za azijske narode, trgovacki pu-
tovi itd, javljaju se kao djela visega jedinstva — despotske
viasti koja lebdi nad malim zajednicamac,
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To se pojadnjenje iznova javlja u Kapitalu, u po-
glavlju o kooperaciji, gdje Marx sustavno usporeduje oblike
azijatskog despotizma s oblicima kapitalistickog »despotiz-
mac, tj. udruzivanje funkcije nadzora i upravljanja, neophod-
ne pri vrSenju procesa rada (sa ciljem stvarnog prisvajanja
predmeta rada) i funkcije prisvajanja sredstava proizvodnje,
u jednim istim rukama.

»Bududi da drusivena snaga ne stoji kapital nis-
ta, i da, s druge strane, nju najamnik razvija samo onda kad
njegov rad pripada kapitalu, ¢ini se da je ona snaga kojoj je
kapital po prirodi dan, produktivna snaga koja je tom kapi-
alu imanentna. Posljedica kooperacije izbija ¢udesno u di-
vovskim djelima starih Azijaca, Egipdana. Etrus$cana itd. Ta
mo¢ kraljeva Azije i Egipta, etru$canskih teokrata itd., u mo-
dernom je drustvu prenijeta na izdvojenog ili udruzenog ka-
pitalistu.« (Kapital 11, 26)

Moglo bi se dakle u povodu azijatskog despotizma
opravdano zahtijevati analogon u oblicima koji ¢ine da se u
kapitalistickom naéinu proizvodnje »sve radne sposobnosti
projiciraju kao modj kapitala, kao { da se svi oblici vrijed-
nosti robe projiciraju kao oblici novca« (Kapital 111, 47). To
bi se temeljilo odista na analogiji odnosa izmedu dvije veze
»kombinacije« izmedu ta dva nacina proizvodnje, tj. na analo-
giji artikulacije dvostruke podjele rada (vidi prethodno iz-
laganje).

Ali ti tekstovi posebice pokazuju kako svi stup-
njevi druStvene strukture posjeduju strukturu jednog »na-
¢ina«, u onom smislu u kojemu sam uzZe analizirao nacin pro-
izvodnje. Drugaéije receno, ti se stupnjevi javljaju i sami u
obliku komnbinacije (Verbindungen) koje su posebno sloZene.
Onj dakle ukljucuju specifiéne drustvene odnose koji, nidta
viSe nego i drustveni odnosi proizvodnje, nisu izrazi inter-
subjekiivnost] pokretaca, nego ovise o funkcijama razmatra-
nog procesa; u tom smislu govorit demo strogo o politickim
drudiveitiin odnosiima ili o ideoloSkirn drudtvenin odnosima.
U analizi svakog od tih nac¢ina kombinacije, pozvat ¢emo se
na podesne kriterije.

4’\ T I

tj.: }\a}\o spcuflcm nacin ko,) buzaczje elemen’ttq koji saci-
njavaju strukturu odledenog nacina proizvodnje, u drustve-
noj strukturi odreduje mjesto determinacije u zadnjoj instan-
ciji, tj.: kako jedan specifi¢ni nac¢in proizvodnje odreduje od-
nose razli¢itih instancija strukture, tj. konaéno, artikulaciju
te struktiure (Sto je Althusser nazvao ulogom modela nacina
proizvodnje)?

Da bismo bar nacelno dalj odgovor na to pitarije,
razmotrio bih jedan, ne idealan, nego izveden slucaj: drustve-
ne strukture svedene na artikulaciju dviju razlicitih instanci-
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ja, jednu »ekonomsku« i drugu »politickue, $to e mi omogu-
¢iti da izbliza proslijedim neke tekstove u kojima Marx uspo-
reduje feudalni nacin proizvodnje s kapitalisti¢kim na osnovi
zemljisne rente.

Na temelju primjera feudalne zemljiSne rente,
radne rente (tlaka), Marx pise:

»U svim oblicima u kojima neposrednj radnik os-
taje posjednik sredstava za proizvodnju i uvjeta rada koji su
neophodni za stvaranje njihovih Zivotnih sredstava, odnos
vlasnis$tva mora se na fatalnj nac¢in pokazivati istodobno kao
odnos gospodara i roba (als unmittelbares Herrschafts und
Knechtschaftsverhaltnis); neposredni proizvoda¢ dakle nije
slobodan, ali ta nesloboda (Unfreiheit) moze oslabiti od tjeles-
nog ropstva s kulu¢kim radom sve do obaveze danka. Pret-
postavljamo da se tu neposredni proizvodac nalazi u pogledu
svojih vlastitih sredstava za proizvodnju, materijalnih uvje-
ta rada nuznih za ostvarivanje njegova rada i za stvaranje
njegovih zivotnih sredstava. On samostalno vodi svoju poljo-
privredu i s njom spojenu seosku domacu industriju. ..

U tim uvjetima, moZe se njima visak rada za no-
minalnog zemljoposjednika iscijediti samo izvanekonom-
skom prisilom, pa ma kakav oblik ova uzela. Potrebni su
dakle odnosi osobne zavisnosti, osobne neslobode, bez obzira
na stupanj te ovisnosti; ¢ovjek mora biti vezan uz svoju zem-
lju koja je samo instrumenat (Zubehor), ukratko, podloZnost
u pravom smislu.

Specifican ekonomski oblik u kojemu se neplacden
visak rada crpi iz neposrednih proizvodaca, odreduje odnos
gospodstva i podloznosti, kakav izravno proizlazi iz sdme
proizvodnje i odluéno na ovu djeluje. To je osnovica cjelo-
kupnog oblika ekonomske zajednice koja izravno izlazi iz
proizvodnih odnosa, te istovremeno, ostovica njenog speci-
ficnog politickog oblika. U neposrednom odnosu viasnika
nad sredstvima Za proizvoduju preinia neposrednint proizvo-
dacima valja traliti najdublju tajuu, skriveni temielj drust-
vene rgrade i, preina ton, politiCkog oblika odnosa suvereni-
ieta i zavisrosti (Souverdnitdis und Abhangigkeitsverhaltnis),
ukratko, bazu specificnog oblika koji popriima driava i od-
redenom razdobljn . ..

Sto se pak tice najjednostavnijeg i najprimitivni-
jeg oblika rente, radne rente, jasno je da je ona tu prvobitni
oblik viska wvrijednosti | ovomu odgovara.

»StoviSe, poklapanje viska vrijednosti s tudim ne-
placenim radom ne zahtijeva nikakvu analizu, jer postoji u
svom vidljivem, opipljivon1 obliku, jer je rad neposrednog
proizvodaca za njega sdmog tu prostorno i vremenski izdvo-
jen od njegova racda za posjednika zemlje: taj se zadnji rad
javlja izravno u najgrubljem obliku prisilnog rada za nekog
tredeg.« (Kapital, VIII, 171—172)
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Taj tekst (uzimam ga drugim redoslijedom) sadrzi
Cetiri glavna momenta:

— Novu formulaciju naéela periodizacije: »Ono
$to jedno historijsko razdoblje razlikuje od drugoga ...« Na-
¢in zavisnosti druStvene strukture u odnosu na nadin proiz-
vodnje, tj. na¢in artikulacije dru$tvene strukture, daje nam
Marx kao ekvivalente, sa stajaliSta njena pojma, prethodnih
odredenja.

— Specifi¢cnu razliku u odnosu rada i viSka rada,
§to uvjetuje razlika drustvenih odnosa u kapitalistickom i
feudalnom nacinu proizvodnje (vlasniStvo-posjedovanje sred-
stava za proizvodnju): u jednom slucaju postoji poklapanje
»prostorno i vremenski«, simultanost rada i viska rada, a u
drugom ne.

— Ne-koincidencija dva procesa rada i viska rada
uklju€uje intervenciju »izvanekonomskih razloga« kako bi
viSak rada stvarno bio dobiven.

— Tj izvanekonomski razlozi uzimaju oblik feu-
dalnog odnosa gospodar-sluga.

Cini mi se da je iz toga moguce povudj vide za-
kljuc¢aka.

Ponajprije, Marx nam kaze da je u tom nacinu pro-
izvodnje visak vrijednosti kownkretno vidljiv (in sichtbarer,
handgreiflicher Form existiert), a ipak je bit viska vrijed-
nosti mogude raspoznati tek putem kapitalistickog nacina
proizvodnje u kojem je ovaj skriven, i za to je prema tomu
potrebna »analiza«. ViSak vrijednosti je par excellence kate-
gorija kapitalisti¢ckog nacina proizvodnje koji svoje znalenje
zadobiva u analizi »procesa dobivene vrijednosti« (Verwer-
tungsprozes), tj. proces proizvodnje kojemu je cilj porast
prometne vrijednosti (buduéi da je ova istodobne poopcena
kao oblik vrijednosti).

Osnovica je toga iskaza da viSak vrijednosti nije
»0blike kao profit, renta, kamati; visak vrijednosti jest, nista
manje, sdin visak rada. Specifi¢ni nacin eksploatacije tog vis-
ka rada u kapitalistiékoj proizvodnji, tj. na kraju nacin stva-
ranja prilioda (naéin raspodjele) i dakle kiasa, jest stvaranje
profita, kamata i kapitalisticke rente, tj. onoga $io Marx zo-
ve »precbrazenim oblicimax viska vrijednosti. U kapitalistic-
kom nacinu proizvodnje oblici klasne borbe najprije su upi-
sani u oblike procesa proizvodnje opceniio, oni se javijaju
kao suoéenost snaga unutar odredenih granica koje su izrav-
no odredene u procesu proizvodnje i mogu se kroza nj anali-
zirati (granice radnog dana, najamnine, profita, i njihove pod-
vrste).

Drugacije receno, upitamo li se o strukturi klas-
nih odnosa danog drustva, o emu smo ranije rekli da se ta
struktura odlikovala na¢inom izvladenja viska rada, mi se pi-
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tamo ponajprije o »preobraZenim oblicima« svojstvenim za
to drustvo'.

Nije dakle slucaj Sto je tocka u kojoj se u tom
tekstu sabire karakteristi¢na razlika izmedu feudalnog i ka-
pitalistickog nacina proizvodnje i
dencija nuznoga rada i viska rada — takoder j bitna tocka
cjelokupne Marxove analize u Kapitalu, u povodu Kkapitalis-
tickog nacina proizvodnje sdmoga: ta koincidencija drugi je
nacin izrazavanja procesa rada i procesa nasianka vrijednosti.
Razlika postojanog kapitala i promjenjljivog kapitala, koja
odreduje proces nastanka vrijednosti, moze uvijek odgova-
rati raziici izmedu radne snage i sredstava za proizvodnju
koja je svojstvena procesu rada. Mogude je na mnogim prl-
mjermn u Kapitalu pokazati kako analiza zwhtlje\/a upudi-
vanje na tu korespondentnost (posebice u analizi rotacije).
Posao radnika preobrazava materijalno sirovu tvar u proiz-
vod, stavljajuéi u pogon sredstva za proizvodnju; isti rad
proizvodu daje vrijednost sredstava za proizvodnju i potroSe-
nih sirovina, te stvara novu vrijednost &iji i
samo jedan dio — odgovara onomu radne snage. Dvostruki
karakter procesa proizvodnje kcji izrazava tu koincidenciju,
upucuje u zadnjoj analizi na dvostruki karakter »zivog«
rada.

Lako je vidjetj da u slucaju feudalnog oblika pro-
izvodnje koji opisuje Marx, ta koincidercija ne postoji ni u
jednom od ta dva oblika: ne samo da su rad i viSak rada
razdvojeni »u prostoru i u vremenus, nego ¢ak, projicirajuéi
unatrag kategoriju vrijednosti, nijedan od njih ne moZe biti
proces nastanka vrijednosti.

Drugadije re¢eno:

— U kapitalistickom nacéinu proizvodnje postoji
koincidencija »u vremenu | prostoru« dvaju procesa, 5to je
unutra$ifi karakier nacdina proizvodnje (ekonomske instan-
cije); ta je koincidencija posljedica oblika kombinacije izme-
du fakiora procesa proizvodnje svojstvenc kapitalistickom
nacinu proizv odn](, tj. oblika dvaju odnosa vlasnistva i stvar-
nog prisvajanja. Tada odgovarajudél »preobrazeni oblici« u
i drusts enoj strukturi, ti. oblici odnosa medu klasama, jesu
izraviio ekonoinski oblici (profit, renta, najamnina, kamati),
$to na tom stupnju pretpostavija da Dt:a”(’ i njilh ne ulazi.

— U feudalnom nacinu proizvodnje postoji rdz-
dvajanje »u prostoru i vremenu« dvaju procesa, $to je uvijek
unutrasnji karaxter nacina proizvodnje (ekonomske instan-
cije) 1 posljedica oblika kombinacije koji mu je svojstven
(odnos vlasnidtva tu se javlja u dvostrukom obliku »posje-
dovanja« — »vlasnistva«). Tako viSak rada nede biti iznuden

‘ Ponajprife
instancijis. Raz

teorijski uvijex valja otpegeti s onim 3to je odredeno »u zadnjoj
gt o Lomiu ovisi problem.

228

bez »izvanekonomskih« razloga, tj. bez »Herschafts- und
Knechtschaftsverhaltnis«. Prije no $to smo ih analizirali, mo-
Zemo zakljuéiti da de »preobraZeni oblici« u feudalnom na-
¢inu proizvodnje biti ne transformirani oblici sAme ekonom-
ske osnovice, nego oblici »Herrschafts- und Knechtschaftsver-
hiltnis«. Ne izraviio ekonomski, nego izravno politicki i eko-
nomski, nesumnjivo,” $to naposljetku znadi da razli¢iti naci-
ni proizvodnje ne kombiniraju iomogene elemente, i ne odo-
bravaju razdvajanja i diferencijalne definicije sli¢ne »eko-
nomskime«, »pravnime, »politickime, To &esto teorijski beziz-
lazno otkrice ove posljedice, danas potvrduju histori¢ari i
etnolozi.

Mi mozda takoder moZemo razumjeti zasto ta
politika kac takva nije svjesna, za$to ona ne misli svoju rela-
tivnu autonomiju u trenutku kad uzima mjesto determinaci-
je, bilo u obliku »¢iste« sile, bilo u oblicina prava, buduéi
da se javlja kao jedna od pretpostavki sAmog nadina proiz-
vodnje. Poznato je odista da misao te relativne autonomije
politike kasni: to je odista »burzoaska« misao. .

Mislim da iz 1og, j(,dnocr od najizvedenijih Marxo-
vih tekstova, takoder treba izvuéi nacelo, eksplicitno prisut-
no u Marxa, jedne ekonomske definicije determinacije u zad-
njoj i nstanc1ii. U razli¢itim strukturama ekonomija je odre-
dujuca, jer odreduje instancije drudtvene strukture koja ina
odredujuce mjesto. Ne obian odnos, nezo odnos odnosa; ne
prijelazni kauzalitet, nego strukiuralni kauzalitet. U kapita-
listickom nalinu proizvodnje pokazuje se da to mjesto zauzi-
ma sdma ekonomija; ali u svakom na¢inu proizvodnje valja
poduzeti analizu »preobrazbe«. Jednostavno drzim da bj tre-
balo pokusati &itati iznova prve stranice Engelsovog Porijekla
porodice, u onoj optici gdje Envels izraZava tu ideju koju pri-
kazuje kao obi¢nu »ispravku« Marxovih opdéih formula:

»Prema materijalistickoj koncepciji, odredujudi
faktor historije, kao posljednii pokreta¢ jest proizvodnja i
reprodukcija Zivota. Ali, sa svoje strane, ta proizvodiuja je
dvojake prirode. S jedne sirane, proizvodnja sredstava pot-
rebnih za Zivot, nredmeta za prchranu. odijevanje. stanovanie
i oruda za to potrebna: s druge strane, proizvodnja sdmilt ljn-
di. Sirenje vrsie. Drudtvene institucije u kojima Zzive ljudi
odredenog povijesnog doba | odredene zemlje, odredeni su
tim dvjema vrstama preizvodnie. naime stupnjem razvoja
na kojemu se s jedne strane nalazi rad, a s druge porodica.
Sto je rad manje razvijen... to vide. éini se. drudtvenim po-
ILH\()IU viada utjecaj l\l\ne verc.« (Engels, Porijeklo porodi-
ce. . 16)

s P, Vilar pm u  povodu feudalnos nacina PAO.[\LLAI]]L ~Cini  se _da rasl

polivee n1v Lo [iséenin zemiie na ueery PA o inss S[ll"lﬂ"l noorodag anou
kanital, te je izbor klasa koje tu vliadaju proizvodnjom pravni, a ne ekonomski.x
(I Int. konferencija ekonomske poviiestl, Stockholm 1960, p. 36.) Tu valia prido-
dati epcenitu primjedbu da je teiko pronadi specifitno ekonomske krize izvan
kapitalizma.
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Neobié¢an tekst koji ne samo da bezocno igrg oko
rije¢i proizvodnja, nego sili da se na o!:)lik.e s‘r'odstva, er.kaz&
ne kao drudtvene odnose radanja, prinijeni t.ehn-oloskl mo-
del napretka proizvodnih snaga! Mozda b.i bilo boljfa, a mnogi
su marksisti¢ki antropolozi to i pokuéah,.pokazatlv kako na-
g&in proizvodnje u odredenim »primitivaime« .c'l.r'ust\rm}a, ili
»samoopstanak«, odreduje odredenu aI‘tlkL.llaCIJLl drustvene
strukture u kojoj odnosi srodstva odreduju sve do oblika
transformacije ekonomske baze".

+ O tomu vidi posebno radove Cl Meillassouxa:

i ttati 3 S & g i s dans les sociétés
_Essaj d'interpretation des  phénomenes économiques 1

i : jiers d'E es Africaines, 1960. n®d.
d’'auto-subsistance u: Chaiers d'Etudes Africaines, '1' ) : )
—d:‘&nthropologie ¢conomique des Gouro de Cote d Ivoire, Mouton, 1964
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Il — ELEMENTI] STRUKTURE | NJIHOVA HISTORIJA

Definicija svakog nacina proiz-
voednje kao kowmbinacije elemenata (uvijek istih) koji su mo-
gudi samo izvan njihova odnosenja prema odredenom nadinu,
mogucnost vrienja na toj asnovici periodizacije nacina proiz-
vodnje prema nacelu varijacije kombinacija, sve to samo od
sebe privliaéi paznju. One ukazuje na odista antireakcionar-
no obiljezje marksisticke teorije povijesti proizvodnje (i pre-
ma tomu, drudtva). Nista ne odgovara manje viadajucoj ideo-
logiji tog XIX stoljeda, stoljeda povijesti i evolucije, kojemu
pripada i Marx, ako je vjerovati kronologiji. Dalje ¢emo bolje
vidjeti kako Marxovi pojmovi ne mogu razmatrati, reprodu-
cirati i oponasati historiju, nego daju njenu spoznaju: oni
su pojmovi strukture o kojima ovise historijske posljedice.

A prema tomu to nije ni kretanje progresivne
diferencijacije oblika, ni sdma linija napretka, ¢ija bi »logi-
ka« pripadala sudbini. Marx nam dobro kaze da su svi naci-
ni proizvodnje /iistorijski momenti, on nam ne kaZe da jed-
i moment| prouzrokuju druge: nacin na koji se definiraju
njihovi temeljni pojmovi nasuprot isklju¢uje to lako rjeSe-
nje. »Neka e se odredenja«, piSe on u ve¢ navedenom Uvodu
iz 1837., »javiti istodobno u najmodernijem razdoblju kao i
u najstarijemu« (npr. kooperacija i neki oblici upravljanja,
racunovodstva, $to su zajednicka »azijatskim« nacinima pro-
izvodnje i kapitalistickom nacinu proizvodnje, vise od svih
drugih). Tako je prekinut identitet krouologije i zakona unu-
trasnjeg razvoja oblika koji je korijen evolucionizma kao i
svakog historicizma »prevladavanja«. Za Marxa se radilo o
tomu da pokaZe kako se razlika razlicitih na¢ina zasniva nuz-
no i dostatno na varijacijj odnosa izmedu jednog broja uvijek
istih elemenata. Pokazivanje tih odnosa i pojmova na koje se
ovi odnose, ¢ini izlaganje glavnih teorijskih pojmova histo-
rijskog materijalizma i nekil opéih pojmova koji, oblikujudi
stvarni poletak njegova izlaganja, obiljezavaju nauénu me-
todu Kapitala i njegovoj teoriji daju njegov oblik, tj. izra-
Zzavanje odredenog oblika te varijacije koji izravno ovisi o
pojmovima radne snage, sredstava za proizvodnju, vlasniStva,
itd, neumitna je pretpostavka »ekonomskih« tvrdnji Kapitala.
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Radi li se ipak o »strukturalizmuc, kako bi ga se,
izlazudi se opasnosti uvodenja zbrke u danasSnje naucne ideo-
logije, moglo na silu ga prihvatiti, ne bi li se ispravilo tradi-
cionalno krivo ¢itanje koje je vodilo u evolucionizam i histo-
ricizam? Zasigurno, »kombinacija« koju analizira Marx sis-
tem je »sinkroni¢kih« odnosa, postignutih varijacijom. Ipak
ta znanost o kombinacijama nije kombinatorika u kojoj se
mijenja jedino mjesto faktora i njihovih odnosa, ali ne i nji-
hova priroda, koja je tako ne samo podiredena sistemu cjeli-
ne, nego takoder i indiferentna: mogude je dakle od nje ap-
strahirati i pristupiti izravino formalizaciji sistema. Ukazuje
se tada moguénost jedne apriorize znanosti o naéinima proiz-
vodnje, jedne znanosti o megudiin na¢inima proizvodnje koja
se moze ili ne moZe ostvariti u realno-konkretnoj povijesti kao
rezultat igre karata ili djelotvornos$céu principa boljeg. Ako
dakle historijski materijalizam odobrava nasludivanje, tj. ob-
novu »virtuelnih« naé¢ina proizvodnje (kako bi se mogao na-
zvati »obic¢an trgovacki nacin proizvodnje«), bududi da nikad
nisu bili u povijesti oni koji su dominirali i koji su uvijek
postojali u deformiranom obliku, to ¢emo nesto dalje druga-
¢ije razmatrati, na osnovi modifikacija, naéin postojede pro-
izvodnje. To pretpostavlja da su »faktori« kombinacije poj-
movi koje sam ja naveo, da ti pojmovi izravrno odreduju ele-
mente konstrukcije, atome historije. U stvarnosti, kao $to
opcenito rekoh, ti pojmovi samo odreduju elemente kon-
strukcije: valja po¢i od onoga $to sam ja nazvao »diferenci-
jalnom analizom oblika«, ne bi Ii se odredili historijski obli-
ci koji su radna snaga, vlasni$tvo, »stvarno prisvajanjec itd.
Ti pojmovi oznac¢avaju samo ono $to bi se moglo nazvati po-
desnostina historijske analize. To obiljeZje »kombinatorike«,
dakle pseudo-kombinatorike, pojasnjavanje zasto postoje op-
¢i pojmovi povijesne znanosti, a da nikad ne moze biti povijes-
ti opcenito.

Da bih pokazao kakva je uloga te podesnosti, za-
drzat ¢u se sada ne$to vise na nekim problemima definicije
u povodu dva odijeljenja »odnosa«, dvije artikulacije »kom-
binacije« koje se uzimaju odvojeno kako bi se uocili njihovi
rezultati u definiciji elemenata (»faktora«). Ta su odredenja
neophodna kako bi se uvidjela osnovanost Marxove koncep-
clje strukiure procesa proizvodnje, kako kombinacija fakto-
ra ne bi bila obi¢na deskriptivna jukstapozicija, nego stvarno
jedinstvo funkeioniranja.

1. STO JEST »VLASNISTVO«?

Prvi odnos koji smo utvrdili u »kombinaciji« jed-
nog nacina proizvodnje, bio je oznacen kao odnos »vlasnis-
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tva« 1ili prisvajanje viSka rada; vidimo odista kako Marx
»pre.zvodne odnose« svojstvene jednom nacinu historijske
proizvcdnje (posebno kapitalizma) neprekidno odreduje 1i-
pom vilasni$tva sredstava za proizvodnju, i prema tomu, na-
¢inom prisvajanja dru$tvenog proizvoda koji o tim sredstvi-
ma ovisi. Ta je definicija u nacelu dobro poznata. Ipak su
neophodne neke preciznosti kako bi se uvidjela prava struk-
turalna funkcija.

U prethodnom sam poglavlju nadasve Zelio poka-
zati razliku jzmedu dva pojma prisvajanja, od kojih svaki
predstavlja jedan vid dvosirukog procesa proizvodnje koji
sadr?i svaki nacin proizvodnje, i prema tomu odreduje jedan
od dva odnosa koii stvaraju kombinaciju »faktora« proizvod-
nje. Ali, povodedi se za mnogobrojnim Marxovim uputama,
valja jednako tako razlikovati i sdme proizvodne odiose s
kojima jedino ovdje moramo imati posla, od njihovih »prav-
nily izraza«, koii ne pripadaju strukturi proizvodnje razma-
tranoj u njenoj relativnoj autonomiji. U ovoj se prilici radi
o ¢istom razlikovanju odnosa koji smo mi odredili kao »vlas-
ni$tvo« prava vilasni$tva. Ta je analiza od temeljne vaZnosti
za odredenje stupnja relativne autonomije ekonomske struk-
ture u odnosu na jednako »regionalnu« strukturu »pravnih i
politi¢kih oblika«, dakle za analizu artikulacije regionalnih
struktura, ili instancija druStvene formacije.

Sa stajaliSta povijesti teorijskih pojmova, mi tu
dodirujemo jednu to¢ku od odluénog znacaja: Althusser je
ved pokazao u ¢emu se sastoji marksisti¢ka koncepcija »drus-
tvenih odnosa«, ne kao onih koji predstavljaju oblike inter-
subjektiviteta, nego cdnosa koji imaju nuznu funkciju za lju-
de kac i stvari, sto predstavlja prekid s cjelokupnom klasic-
nom filozofijom a posebice s Hegelom. Dodajemo da hegeli-
janski pojam 1iskoga drudtvae 3to su ga preuzeli kla-
siéni ekonomisti, a Marx ga odredio kao prvo #jesto svojih
otkrica, ij. svojih teorijskih preobrazaja, istodobno obuhva-
¢a ckonomski sistent podjele rada | razmjene, te sferu privai-
nouza prava. Postoji dakle neposredni identitet prisvajanja u
»ekonomskome« smislu i pravnog vlasniStva, pa ako prema
tomu drugo mozemo oznaciij kao »izraze prvog, rije¢ je o
prizijereiron izrazu ili o udvostrucenju.

Naroc¢iio je zanimljivo primijetiti kako se neki
najjasniji tekstovi u kojima Marx razlikuje drustvenc odnose
proizvodnje od njithova pravnog izraza, tidu upravo moguc-
nosti raskida izmedu osnove 1 nadgradnje koji de, izvan te
distinkcije, ocigledno ostati neshvatljiv. U analizi Geieze ka-
pitalisticke zemljiSne renie Marx npr. pise:

»Neki su historici izrazili svoje cudenje kako se
moZe vi§iti samostalno razvijanje imovine (u feudalnom na-
¢inu proizvodnje) i, relativno govoredi, begatstva na strani
kuluéara ili kmeta. Oc¢igledno je medutim da u primitivnim
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I nerazvijenim stanjima na kojima poéiva taj drudtveni od-
nos proizvodnje i njermnu odgovarajuéj naéin proizvodnje,
tradicija igra svakako znacajnu ulogu. Jednako je tako odito
da je ovdje kao i uvijek u .interesu vladajuéeg dijela dru$tva
da se postojeée stanje posveti kao zakon te da njegove
upotrebom i tradicijom dane granice fiksira kao zakonite.
Uostalom, bez obzira na sve drugo, ovo se zbiva samo od
sebe ¢im u toku vremena stalno reproduciranje osnove posto-
je€ega stanja odnosa na komu je ono utemeljeno, uzme pra-
vilan | sreden oblik; a samo to pravilo i red predoéuju neop-
hodan momecnat svakog nacina proizvodnje koji treba stedi
drustvenu ¢vrstinu: neovisnost o pukom slucaju jli samovolji.
To pravilo i taj red upravo su oblik drustvenog uévridenja na-
¢ina proizvodnie, pa zato i njegove relativne emancipacije
od proste samovolje i prostog slucaja. U stanju stagniranja
procesa proizvodnje i drustvenih odnosa koji mu odgovaraju,
nacin proizvodnje postize taj oblik samim ponavljanim
reprosuciranjem sebe sdmoga . . .« (Kapital, VIII, 173—174)

Taj raskorak ili neslaganje izmedu prava i »tradi-
cije« koje se moze javiti kao pod-pravo ili degradirano pravo,
u stvarnosti dalje izrazava raskorak il neslaganje izmedu
prava i ekonomskog odnosa (nu?no raspolaganje parcelom
individualnog proizvodaca), $to je obiljezje razdoblja formi-
ranja jednog naéina proizvodnje, tj. prijelaza iz jednog naéi-
na proizvodnje u drugi. Poznata ilustracija istog efekta jav-
lia se takoder u analiz ivornickog zakonodavsiva koje dati-
ra od prvog razdoblja povijesti industrijskog kapitalizma
koje ozakonjuje uvjete »normalne« cksploatacije najamnicke
radne snage (vidi Kapital, 11, 159).

Kako su ti raskoraci mogudi ili, to¢nije, kako su
unutar prava samoga mogude proturjecnosti uslijed ire-kores-
pondencije s proizvodnim odnosima, pravo je odvojeno i, u
analizi drugotno, s obzirom na proizvodne odnose. Potvrdu
toga naci cemo ako suoéimo tekstove u kojima Marx ukazu-
Je na specifi¢nost »burzoaskog« vlasniétva, npr:

»U svakom je historijskom razdoblju razvoj vla-
snistva tekao drugadije i kroz niz posve razli¢itili drustvenih
odnosa. Utvrditi tako hurioaske vlasnisive ne znad{ nidia
drugo nego izloziti sve drudtvene odnose burzoaske proizvod-
nje. Htjeti daij definiciju viasnistva kao jednog nezavisnog
odnosa, zasebne kategorije, apstraktne viecne ideje, samo
je obmana prava ili metafizike.« (Bijeda filozofije, p. 160)
kao i one koji podsjecaju na kronologke prednosti, precesiju
pravnih oblika prava na viasnistvo (»rimsko«) nad kapitali-
stickim nacinom proizvodnje koji jedini generalizira viasni-
$tvo liseno sredstava za proizvodnju. Tu podsjedamo na tekst
Ranijil oblika . . . koji smo ve¢ naveli (vrlo pravni¢ki tekst
u njegovom predmetuy ; terminologiji), ili i na jedno Engel-
sovo pismo Kautskom:
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»Rimsko pravo, savrseno pravo obién_e trggvaélge
proizvodnje, dakle pretkapitalisti¢ke pI’OI'Z\?OVdI’lJC, ali kog;e
takoder ukljuluje pravie odnose kapitalistiékog /‘az_(ZOZ?Z/a.
To¢nije, ono §to su gradani nasih gradova trebali za svoj za-
mah i $to nisu nagli u lokalnom obi¢ajnom pravu.« (26. lip-
nja 1884)

Ta usporedba osvietljava retrospektivno tek§t Ge-
1eZe reite koji sam prije naveo. Ona pokaguje.c.la taj pro-
blem raskoraka »tradicije« | »prava« ne mozZe biti protuma-
¢en kao teorija geneze prava _polazec’i 951 .ekonomsk-;lh o;lno-
sa: jer, u historiji postoji priJeIa; s obi¢aja na prcjnf('j., alj .to
se ne zbiva u kontinuitetu, nego je to, suprotno, pl(?}\ld, pvlﬁ).‘
mjena prava, ili bolje, promjena u pru'“odz prava ng.a se vrsi
novim aktiviranjem staroga prava (»rimskog«) vec jedanput
prevladanog. Ponavijanje koje tu, é.ini se, igra gla:vnu ulogg
u artikulaciji prava nad ekonomskim qdngsom, J'edn'a}'io ]L
elemenat te geneze koja ce svojim trajanjem pojasniti 59.1-
miranje ozakoujene nadgradnje: njena Je“funkcua dr'u.g_aCI‘]a
i ona nas privodi teorijskoj analizi f'Lll’l%{Clja ;."epr’odukc'z]c koﬁ
ja pripada svakom nacinu proizvodnje i o kojoj cemo kasnije
govoriti. To §to nam moZe pokazati reprodukcija ekonom-
skih odnosa, nusna je funkcija prava u odr}psu Na sustav
ekonomskih odnosa i strukturalnih uvjeta kojima je ono po-
dredeno, a ne stvaranje same (nstancije prava u drudtvenoj
formaciji. . .

Postoji potesSkoca ponajprije da se jasno 1'avz11j
kuju proizvodni odnosi od njihovvq »pravinoga 1zraza«,vca‘1\
poieékoc’a tog pojma izrazavanja, ¢im ono vise ne oznaca\_la
obicno udvostrucavanje nego artikulfncuu (.1\/:1;]L1 lileterogel’lin
instancija, poteSkoc¢a napokon koja je pr"012;1sla iz moguﬁcc‘g'
raskida jzmedu ekonomskih odnosa i })1‘21\’1"11'1'1 (_)1?111{21.2 svi A
uvjeti nisu slu¢ajni, nego Obrazla'?:u 1.nletodu ispitivanja ko.]ku
ovdje valia primjenjivati (koju slijedi J.I}/Ial".\', pvc.)sebm? u lc 1—
stovima koji razmalraju pretkapitalisticke nacine 1)191;\(315»
nje koji su bliZi ispitivanju nego sustavnom vzzla'gan)w« a
metoda trazi proizvodne odnose iza pl“a\'llllh obllka,' ili A](fa
bolje, iza drugotnog jedinstva proizvodmp i prava koje mora
hiti raskinuto. Jedino ta metoda dozvoljava eventLllalno teo-
rijsko odvajanje, vodedi prj ton?u 1‘aéL.m'a f6) anzbl'\'alen.{n’o{?
funkciji koju Marx pridaje pravnim obll(n}m?.: nuznim a ipak
siracionalnime, izrazavajucdi i ozakonjujuci u istom !(I’@f&ﬂjl.}
da ovi oblici prikrivaju »ekonomskwf stvarnost ko_]u svaki
nadin proizvodnje na svoj nacin definira. AngaZI'rat ce se da:
kle u hodu unazad, sa Zeljom da se tu, ali oval put u}mtm
jednog sistema sebi suvremenog (odvl".edeni _nacm'pr‘mzvovd:
nje: u ovom slucaju, kapitalisti¢ki nacin prmzvo_dn_]e) o'z11a§c
raskoraci ili razlike koje de se, polazeci od oblika prava, iz-
raziti negativno. Odatle proizlazi i poteSkoca u pl"oblvemg ter-
minologije, buduéi da su pojmovi u kojima su izraZeni pro-
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izvodni odnosi, upravo pojmovi nejasnode ekonomskog i prav-
nog, poCevsi s nejasnocom samog termina viasnistva. Sto jest
»vlasnistvo« ukoliko ono ¢ini sustav unutar relativno auto-
nomne strukture proizvodnje, i ukoliko ono logi¢ki prethodi
pravu vlasnistva, svojstvenom promatranom drudtvu, to je
problem koji valja rijesiti takoder i zbog kapitalizma.

Analiza odnosa izmedu ekonomske strukture kapi-
talistickog nacina proizvodnje i prava koje ovomu odgovara,
zahtijeva potpuno ispitivanje, a ja ¢u se stoga zadovoljiti sa-
mo s nekoliko primjedbi koje sluZe kao polazista. To je mo-
eguce saZeti:

1. Sveukupnost ekonomske strukture kapitalistié-
kog nacina proizvodnje, a potom proces neposredne proiz-
vodnje sve do cirkulacije i raspodjele drustvenoga produkta,
pretpostavlja postojanje praviog sisterna; njegovi su osnov-
ni elementi pravo na svojinu i pravo ugovora. Svaki od ele-
menata ekonomske strukture u okviru toga sistema poprima
pravno odredenje, posebice razli¢iti elementi neposrednog
procesa proizvodnje: vlasnik sredstava za proizvodnju, pro-
izvodna sredstva (»kapital«), »slobodni« radnik, i sim pro-
ces, pravno okarakteriziran kao ugovor.

2. ObiljeZje pravnog sistema s kojim tu imamo
posla (ne, naravno, i svakog historijski pravnog sistema) nje-
govo je obiljeZje apstrakine univerzalnosti: pod tim podra-
zumijevamo da taj sistem dijeli samo konkretne jedinke ko-
je mogu podnositi njegove funkcije kroz dvije kategorije u
kojima, s pravnog stajalista, nema prikladne diferencijacije
— to je kategorija /judi i stvari. Odnos vlasnidiva iskljudivo
se uspostavlja izmedu ljudi i njihova cdnosa prema stvarima
(ili onog koji se smatra osobom prema onomu §to se smatra
stvarju); ugovorni odnos uspostavlja se iskljudivo izmedu
osoba. Kaa &ta, po pravu, nema razlike medu osobama koje
jesu ili mogu biti vlasnici i ugovaratelji, jednako tako nema
nikakve razlike medu stvarima koje jesu ili moeu biti pri-
svojene, bile one sredstva za rad ili za potrodnju, i bez obzira
na upotrebu koju to viasni$tvo sadrii. _,

3. Ta univerzalnost pravmoga sistema odrafava
Jednu drugu univerzalnost, u strikinom smislu te rijeéi, a ta
pripada ekonomskoj strukturi: to jc wiiverzaliiosi Z’i‘g(Jl’{I(j/\‘e»}
razirfeiie za koju znamo da se moZe ostvariti samo na osno-
vi kapitalistickog nafina proizvodnje (dok njemu prethodi
posiojanje trgovadke razimjence 1 oblici koje ova sadrzi); samo
na osnovi kapitalistickog nacina proizvodnie raspodjcliuje
sc iniegralne sveukupnost clemenaia ckonomske strukture
na robu (tu podrazumijevamo radnu snagu) i na one koji raz-
mjenjuju (tu neposredni proizvodaé). Te dvije kategorije od-
govaraju onima koje daje pravni sustav (osobe | stvari).

Tako op¢i problem odnosa izmedu kapitalisti¢kog
nacina proizvednje i pravnog sustava koji njegovo funkcio-
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niranje pretpostavlja, ovisi, povijesno i teorijski, o jednom
drugom problemu — naime problemu odnosa izmedu eko-
nomske strukture neposrednog procesa proizvodnje i eko-
nomske strukture cirkulacije robe. Nuzna prisutnost »kate-
gorija irgovine« u analizi procesa proizvodnje pojasnjava
nuZnu prisutnost odgovarajucih pravnih kategorija.

4. DrusStveni odnosi proizvodnje koji pripadaju
strukturi kapitalistickog naéina proizvodnje, mogu se odre-
divati polazeci od njihova pravnog odredenja, pokazujuci me-
du sobom niz poriaka.

U prvom redu, dok je »pravo svojine« okarakteri-
zirano kao univerzalisticko, te dok se ne uvodi nikakva razli-
ka izmedu posjedovanih sivari i njilhove uporabe, jedino je
znacajno vlasnistvo sa stajaliSta strukture procesa proizvod-
nje — vlasnidtvo sredstava za proizvodaji, ukoliko ona, kakc
neprekidno ponavlja Marx, funkcioniraju kao takva, tj. uko-
liko su proizvodno potrosna, kombinirana sa »Zivim« radom,
a ne neproduktivno nagomilana u novcu ili potrosna. Dok je
pravno vlasni$tvo pravo na bilo kakvi potro$nju (opcenito
pravo »uporabe i zlouporabe«, tj. individualnog, proizvodnog
trosenja, ili otudenja (razmjene) ili »rasipanja«<) (Kapital,
VIII, 203), ekonomsko vlasni$tvo sredstava za proizvodnju
nije toliko »pravo« na njih, koliko sposobnost njihova proiz-
vodnog troSenja, ovisno o njihovoj materijalnoj prirodi, nji-
hovoj prilagodbi uvjetima procesa rada, kao nacinu vlasti-
toga prisvajanja viska rada. Ta sposobnost ne vodi pravu,
ved, kako je ved naznacio Althusser, raspodjeli sredsiava za
proizvodnju (posebno koncentraciji u kolikodu i kakvocu).
Ekonomski odnos ne zasniva se na nediferencijaciji »stvari«
(i, sukladno tomu, roba), nego na njihovom razlikovanju ko-
je se moze analizirati kroz dvije linije razlike, a to su:

elementi individuaine potrod$nje
elementi produktivne potrosnje

radna snaga/sredstva za proizvodnju
{(poznato je da se faj sistem razlika nalazi u analizi sektora
sveukupne drustvene reprodukeije). Tako je mogude odre-
diti raskorak lzmedu drustvenog odnosa proizvodnje i prava
na viasniS$tvo kao kretanje Sirenja iii produzavanja, kao uki-
danje podicla stecenih strukturom proizvodnje: od »viasnl-
§tva nad sredstvima za proizvodnju« do vlasni§tva suopdec.

U drugom redu, odnos izmedu vlasnika nad sred-
stvima za proizvodnju (kapitalist) i najamnog radnika prav-
no je ugovor jednog pojedinaénog oblika, ugovor o radu, On
je moguc¢ pod uvjetom da se rad pravno pretvori u promet,
dakle da se radna snaga pravno promatra kao »roba« ili kao
stvar. Naglasimo da su u svom pojmu ta transformacija rad-
ne snage u robu i uspostavljanje ugovora o radu potpuno
neovisni o prirodi posla u kom se trosi radna snaga. Zato je
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pravni oblik najarmnine univerzalni oblik koji podrazumijeva
produktivii rad, rad preobrazaja proizvodaca viska vrijed-
nosti, kao i sve druge radove koje se moze opcenito nazvati
»sluzenja«. Jedino »produktivan« rad odreduje proizvodni
odnos, i njega nije moguce opéenito odrediti odnosom poslo-
daveca ili najamnika, odnosom izmedu »osoba«: on pretpo-
stavlja proucavanje ekonomske sfere u kojoj Zivi (sfera ne-
posredne proizvodnje u kojoj viSak vrijednosti nalazi svoj
izvor), dakle materijalna priroda rada i njegovih predmeta,
dakle priroda sredstava za rad s kojima se ona kombinira.
Jednako kao $to nam se vlasni$tvo nad sredstvima za proiz-
vodnju javlja u obliku pravnog odnosa izmedu osobe i stvari,
kao mo¢ nad »Zivim« radom s pomocu raspodjele sredstava
za proizvodnju (koja jedina mogu raspolagatj tom moci), isto
nam se tako najamni rad, kao odnos koji je sadrZan u struk-
turi preizvodnje, javlja u pravnoni obliku ugovora o najam-
noj sluzbi, kao mo¢ nad sredstvima za proizvodnju raspola-
ganjem proizvodnog rada (koji jedini moze raspolagati tom
moci, tj. odrediti primjerenu potro$nju a ne bilo kakvu po-
tros$nju). Tako se raskorak najamnog radnika moze obilje-
ziti: kao drudtvenj odnos proizvcdnje i kao pravo na rad kao
kretanje u Sirinu ili u duzinu formalno sli¢no. prethodnom.

Otud proizlaze dva zaklju¢ka od prvobitnog zna-
caja:

— Dok su, sa stajalista prava (koje je ukljuceno u
kapiralistick] nadin proizvodnje, naravno), odnos vlasnistva,
odnos »osobe« | »stvari«, odnos ugovora i odnos »osobe pre-
ma 0sobi« dva odijeljena oblika (¢ak i ako se zasnivaju na
istom sistemu kategorija), to ne vrijedi sa stajaliSta ekonom-
ske strukture: vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju i
produktivni najamni rad odreduju jedan jedini odnos, jedan
jedini odnos proizvodnje, kakav on izravno proizlazi iz dvije
analize $to su ovdje provedene.

— Kake taj drustveni odnos nije pravne prirode,
zbog razloga koji se odnose na samu prirodu kapitalistickog
nac¢ina proizvodnje, mi smo primorani (i Marx prije svih)
istaci ga, polazedi od pravnih kategorija izraZenih u njihovoj
viastitoj terminologiji, da njega ne mogu podnositi ista kon-
kretna bica. Pravni su odnosi univerzalni i apstrakini, te se
uspostavijaju izmedu »o0soba« i »stvari«, opcenito; sustavna
struktura prava odreduje svoje nosioce kao jedinke (osobe)
suprotstavljene stvarima. Isto tako, zahvaljujuéi njihovoj
funkeciji u procesu proizvodnje, sredstva za proizvodnju po-
staju nosiocima odnosa ekonomske strukture, i taj odnos
(suprotno vlasni$tvu ili ugovoru) ne moze bitj definiran za
pojedince, nego samo za drustvene klase ili predstavnike dru-
$tvenih klasa. Definicija kapitalisticke klase ili klase prole-
tarijata ne prethodi dakle dru$tvenom odnosu proizvodnje,
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ve¢ obrinuto, definicija druStvenog odnosa proizvodnje uklju-
Cuje funkciju »nosioca« definiranog kao klasa.

Klasa dakle ne moze biti subjekt vlasni§tva u
onom znacenju u kojemu je pojedinac — pravno — subjekt
svojeg vlasni$tva, kao ni sudionik ugovora »drugomuc«. Mi
tu nemamo posla s inherentnoséu predmeta njegovu subjek-
tu, ili s medusobnim odnosom subjekata, nego s mehaniz-
mom konstantne raspodjele sredstava za proizvodnju, dakle
cjelokupnoga kapitala, i prema tomu cjelokupnog druétve-
nog proizvoda (kao Sto pokazuje Marx u pretposljednjem po-
glavlju Kapitala, 111 knjiga: Odnosi proizvodnje i odnosi ra-
spodjele). Klase tu nisu subjekti nego nosioci, a konkretna
obiljezja tih klasa (njihove vrste profita, unutradnje frakcio-
niranje, njihovi odnosi prema razli¢itim stupnjevima drugtve-
ne strukture) njihove su posljedice. Ekonomski odnos proiz-
vodnje javlja se dakle kao jedan odnos izmedu tri funkcio-
nalno odredena pojma: klasa vlasnika/sredstva za proizvod-
nju/klasa eksploatiranih proizvodaéa. Potvrdu toga nadi Ce-
mo posebno u analizama I knjige, sedmi odjeljak (Akuiu-
lacija kapitala) u kojemu Marx pokazuje kako mehanizam
kapitalisticke proizvodnje, troSeéi produktivno sredsiva za
preizvodnju i snagu radnikova rada, uvjetuje radnikovu pri-
padnost kapitalu, te kako od kapitaliste ¢ini instrumenat
akumulacije, sluzbenika kapitala. Taj odnos nema ni$ta oso-
bna, on prema tomu nije ugovor, nego »nevidljiva nit« koja
radnika povezuje s kapitalisti¢kom klasom i kapitalistu s rad-
nickom klasom (Kapital, III, p. 16. p. 20). Drustveni odnos
koji odreduje raspodjelu sredstava za proizvodnju postaje
dakle neophodan odnos izmedu svakog pojedinca jedne kla-
se i cjeline protivnicke klase.

2. PROIZVODNE SNAGE (ZANAT I MASINIZAM)

Medu opéim pojmovima o kojima sam govorio
analizirajudi tekst Predgovora Prilogii... sustavno artikuli-
ran u Marxa, u svojoj prividnoj jednostavnosti mozda nije-
dan ne c¢ini viSe poteskoca od proizvoduill snaga, ili toénije,
inivoa proizvodnih snaga (ili stupnja razvijenosti). I odista,
sdm pojam neposredno ukazuje na dva zakljuka koja su
izvor osnovnih krivih tumacenja Marxove teorije, ali o koji-
ma se moZe redi da ih nije lako izbjedi: ponajprije se, govo-
re¢i o sproizvodnim snagamas, »snagamac« proizvodnje, uka-
zuje mogucnost nabrajanja — »produktivne snage jesu lju-
di, strojevi, nauka, itd.«; istovremeno ukazuje se na to da
»napredak« produktivnih snaga moZe poprimiti vid kumu-
lativnog napretka, pridolazenja novih produktivnih snaga, ili
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se jedne nadomjes$taju drugim, »mocnijime« (obrtnikov alat
strojem). Dospijevamo tako do tumacdenja »nivoa« ili »stup-
nja razvitka«, a to je tumacenje, ¢ini se, sadrZzano u samim
rijeéima — rijeé je o linearnom i kumulativnom razvoju, o
kvazi bicloskom kontinuitetu. Kako dakle spoznati historij-
ske diskontinuitete koji su izrijekom sadrZzani u opcoj teo-
riji, ako ne s pomodu teorije »kvalitativne promjene«, »pri-
jelaza iz kvantiteta u kvalitet«, tj. deskriptivne teorije tenipa
kretanja koje ne krije svoju opcenitu strukturu? Kako iz-
bjeci mehanicisticku teoriju historijskog kretanja u kojoj je
»dijalektika« drugo ime za raskid, periodi¢no zakadnjenje 1
periodi¢no ispunjeno, iznova prilagodeno drugim instancija-
ma, u odnosu na taj razvitak koji jest njegova mjera?

Jedan se takav popis ipak ubrzo suocava sa zna-
Cajnim poteskodama: one se sve odnose na heterogenost
»elemenata« koju valja pridodaii, Zelimo li Marxov pojam
uskladiti s opisom »&injenica«. Burzoaski kriticari Marxa pri-
mjecuju da »produktivne snage« naposljetku ukljucuju ne
samo tehni¢ka pomagala, nego | primjenu znansivene sSpo-
znaje za usavrienje i zamjenu za ta pomagala, te naposljet-
ku znanost sdmu; ne samo radne snage nego i tehnicke i kul-
turne navike ljudi, éija povijesi i industrijska psiho-sociolo-
gija pokazuju sve vise i vise »snagu« j historijsku i sociolo-
$ku slozenost; ne samo tehniku, nego i odredenu organiza-
ciju rada, tj. drustvenu i politicku organizaciju (znaajan je
primjer toga »planifikacija«), itd. Te poteskode nisu proiz-
voljne { one odraZzavaju nemecgucnost uskladivanja Marxova
pojma s kategorijama sociologije koja polazi od popisivanja
i pridodavanja nivoa, tchnoloskog, ckonomskog, pravnog,
drustvenog, psihicloskog, politickog itd, te koja na osnovi tih
popisivanja stvara vlastite historijske klasifikacije (tradicio-
nalna drustva i industrijska drustva, liberalna drusiva i cen-
tralisti¢ko-totalitarna dru$tva itd.). Sto viSe, te su poteskoce
za nas pokazatelj bitne razlike oblika izmedu Marxova pojma
i kategorija te vrste: pokazatelj da pojam proizvodnih snaga
nema nista zajednickog s nabrajanjem te vrste. Valja nam
dakle istraziti njegov pravi oblik.

Lauatmljamu s¢ pull«’.l]pll]x, na ‘\hu ;o\o, 101nm~
mu|| da su [JJ »Nivos ili Ld.| />>LuyculJ i
Zavaju moguénost barem mogude mijere, i
smatrani obilieijcm biti proizvodnih snaga, pa prema tomu
one Il]UlaJu biti definirane kao specifi¢nost jednog historij
skog naéina plOlZ\Odl‘l]L Opca je ideja dakle primjedba da
se produktiviiost rada, tj. »mjera« tog razvitka, povecala u
nekih desetak godina industrijskog kapitalizma vise nego u
proteklim nacinima proizvodnje, dok su »produktivni odno-
si«, pravni i politi¢ki oblici oluvali ritam promjene; to isto
vrijedi i za preobraZaj sredstava za rad (orude) koji Marx
naziva »Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Ar-
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beitskraft«. Marx na drugim mjestima jo$ bolje kaze, da taj
nivo izravno ulazi u ekonomsku analizu kao produktivna sna-
ga rada, produktivnost radne snage (Produktivkraft).

Vidjet ¢e se da u stvarnosti »produktivne snage«
nisu stvari. Kad bi one to bile, problem njihova odnosa, nji-
hova uvoza, paradoksalno bi lakSe rijesila burZoaska socio-
logija (neke »psihclodke« probleme kulturnog prilagodava-
nja) negoli Marx — bududi je njegova teorija nuzan odnos,
korelacija izmedu odredenih produktivnih snaga i odredenog
tipa drustva (koje se odreduje prema njegovim drudtvenim
odnosima). Ostavljajuéi po strani verbalnu cbmanu stvorenu
pojmom, reéi e se ve¢ da najzanimljiviji vid »produktivnih
snaga« viSe nije njihovo nabrajanje ili njihovo slaganje, nego
ritant ili remmpo njihova razvoja, jer je taj ritam izravno ve-
zan uz prirodu proizvodnih odnosa i strukturu nacina pro-
izvodnje. Ono §to je Marx pokazao u Kapitalu i na $to smje-
raju poznate recenice iz Manifesia, nije to da je kapitalizam
oslobodio razvoj produktivnih snaga po prvi put 1 za svagda,
nego to da je kapitalizam produktivnim snagama nametnuo
jednu vrstu odredenog razvoja Ciji mu je ritam i tempo svoj-
sivernr | nametnut oblikom kapitalistickog procesa akumula-
cije. Taj tempo bolje opisuje nadin proizvodnje od nivoa
jednog trenutka. (»Zakon povecanja proizvodne snage rada
ne primjenjuje sc apsolutino na kapital. Za kapital, ta se
proizvodnost uvecava ne onda kad se moze posti¢i ekono-
mija na zivome radu, opéenito, nego samo kad je placenim
dijelom zivoga rada mogude ostvariti ekonomiju znacéajniju
od one u proteklom radu.« — Kapital, VI, 274).

Ali s teorijskog stajaliSta, »proizvodne su snage«
takoder i odnos odredene vrste unutar nadina proizvodnje,
ili, one su takoder proizvodni odnos: i to upravo onaj koji
sam kuSao naznaciti, uvodeéi ga medu konstitutivne odnose
strukture »kombinacije«, osim odnosa »vlasni$tva«, onaj od-
nos 5 (stvarno prisvajanje), medu istim elementima: sred-
stva za proizvodnju — neposredne proizvodace, tj. »ne-radni-
ke«, tj. ne-najarnnike u okviru kapitalistickog nacina proiz-
vodnje. Ja bih sada htio pokazati da je rije¢ odista ¢ jednom
odnosi, ka?imo toénzje 0 proizvodnom odnosu, povodedi se

za o

vedena me-

Kapitalg koja su pos
todama n'lstanka mlauvnog viska vrijednosti; istovremeno
¢e se bolje uvidjetl u ¢emu je diferencijalna analiza oblika.

Marxova se analiza proteZe na tri pocla\ lja Kapi-
tala (knjiga I, pogl. 13, 14, 15 fr. izd.) koja su posvecéena obli-
cima kooperacije u manufakturi i krupnoj industriji, te pri-
jelazu s jedne na drugu koji vrsi »industrijska revolucijas.
No iaj je razvitak nerazumljiv ne uzmemo li s jedne strane
u obzir definiciju procesa rada (knj. I, pcgl. 7), a s druge
strane poglavlje 16, T knjige (Apsolutni i relativni viSak vrijed-
1osti).

16 Kako Citati Kapital 241



Prijelaz s manufakture na krupnu industriju na-
javljuje ono $to Marx naziva »specifiénim nac¢inom proizvod-
nje« u kapitalizmu, ili jo§ »stvarnom supsumpcijom« rada
kapitalu. Drugaéije receno, krupna industrija daje naSemu
odnosu oblik koji organski pripada kapitalistickom nacinu
proizvodnje.

»Kapital ponajprije sebi prisvaja rad u tehnickim
uvjetima historijskog razvoja. On neposredno ne preobraza-
va nacin proizvodnje. Pojava viSka vrijednosti, u obliku u
kojem je razmatrana prethodno, obi¢nim produzenim danom,
nezavisna je o svakoj promjeni u nacinu na koji se proizvodic«
(Kapital, 1, 303).

»Pojava relativnog viSka vrijednosti revolucionira
kroz tehni¢ke postupke rada i oblike druStvenoga grupira-
nja (die gesellschaftlichen Gruppierungen). Ona dakle pret-
postavlja jedan specificno kapitalisticki naéin proizvodnje
koji ima vlastite metode, sredstva i uvjete. Taj nacin proiz-
vodnje oblikuje se prirodno i usavrSava samo na osnovi for-
malne supsumpcije rada kapitalu. Stvarna supsumpcija rada
kapitali nadomjeSta dakle formalnu supsumpciju.« (Pr. s
njem. izd., tom I, p. 535)

Razmatranja koja slijede mogu se uzeti kao tu-
macenje tih tekstova.

Tom razlikom formalne i »stvarne« supsumpcije,
mi utvrdujemo ponajprije postajanje kronoloskog rascjepa
u formaciji razlicitih elemenata strukture: kapital kao »dru-
stveni odnos«, tj. kapitalisticko vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju postoji prije i nezavisno o »stvarnoj« supsump-
ciji, tj. o specificnom obliku naSeg odnosa (stvarno prisva-
janje) koji odgovara kapitalistickom nac¢inu proizvodnje. Po-
jaSnjenje toga rascjepa i mogucénost takvih rascjepa opdceni-
to, vode nas teoriji oblika prijelaza jednog nacina proizvod-
nje u drugi, koji privremeno ostavljam po strani. Zadrzavam
samo ovaj: obican, ¢isti kronoloSki rascjep nevazan je za teo-
riju koju mji proucavamo; »sinkronija« u kojoj je dan taj
pojant nacina proizvodnje, ukida potpuno i jednostavno taj
vid temporalnosti, te iz teorije historije iskljucuje dakle sva-
ki oblik mehanicisticke misli vremena (prema kojoj istom
vremenu pripada ono $to je na istome stupnju na kronoloskoj
tabeli slaganja). Ne samo da postoji I"lS""‘p izmedu pojave
kapitalistickog vlasnistva sredstava za proizvodnju i »indu-
strijske Iuoluu_)u, nego se | sama indusirijska revolucija
prekida od jedne do druge grane proizvodnje. Teorija ukida
i taj drugi rascjep. U jednoj jedinoj grani ono se nastavija
uzastopmm zamjenjivanjem ruénog rada »mehanickime, &iji
se ritam pokorava strukturalnim i konjunkturnim ekonom-
skim potrebama; premda se taj »prijelaz« koji tu uzimamo
kao predmet, javlja kao tendencija u onom znacenju koje
tom pojmu pridaje Marx, tj. kao strukturalno vlasniStvo ka-

242

pitalistickog nacina proizvodnje, kao bit »produktivnih sna-
ga« u kapitalistickom nacinu proizvodnje, tj. neprekidno u
pokusaju prijelaza s ruénog na mehanicki rad.

Podsjetimo od ¢ega se sastoji taj prijelaz s manu-
fakture na krupnu industriju.

Obje se javljaju kao oblici kooperacije izmedu rad-
nika (neposredni proizvodaéi), i ta je kooperacija moguca
samo na osnovi njihove podredenosti kapitalu koji ih sve
koristi istodobno. Obje dakle sac¢injavaju ono $to bi se moglo
nazvati organizmima proizvodnje, stvaraju »kolektivnog rad-
nika«: proces rada koji se definira isporukom p;ozuoda
ograniéene uporabe (bila ona produl\m/na ili individualna po-
tIOana) trazi interveniranje viSe radnika na osnovi specific-
nog oblika organizacije. Manufaktura i krupna industrija pro-
tive se tako jednako individualnom zanatu. Ipak inedu njima
ne postoji prava razlika.

Oblici svake kooperacije mogu biti ili jednostavni
ili sloZeni: u jednostavnoj kooperaciji r'ijeé je o jukstapozi-
C1J1 radnika i operacija. »Nadopunjavajuci se uzajamno rad-
nici rade isto ili sliéno.« Taj oblik kooperacije susrecemo jo$
un]el\, naro¢ito u poljoprivredi. U radionici majstora korpo-
racije, rad pomoc¢nika obi¢na je kooperacija, i to najceSce.
Jednako je i u primitivnim oblicima manufakture koji obrt-
nike naprosto okupljaju oko jedinstvenog radnog mjesta.
SloZena _]e kooperacija naprotiv ispreplitanje rada. Operaci-
je koje vrsi svaki pojedini radnik, bile one uzastopne ili isto-
dobne, nadopunjuju se i samo zajedno ¢ine svreni pr012\od
Taj oblik kooperacije (koji u nekim granama susre¢emo ved
davno, kao npr. u metalurgiji) predstavlja bit manufakturie
pod] ole rada: jedan isti rad dijeli se medu radnike (to se
ve do 18. >tolem nazivalo jednim »djelome, jednim »proiz-
vodome).

Naravno, razli¢ito moze biti podrijetlo e podjele.
Ona ¢esto moZe proizlaziti iz prave »podjele«, kad su slozene
operacije jednog istog obrta podijeljene izmedu razlic¢itih
radnika koji se tada specijalizir"lju za jedan djelomicni po-
$a0; one mogu proizlaziti iz s anny{ viéic razliéitih poslova
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eni proizvodnji jednog upotrebnog proizvoda
u kojoj svi sudjeluju, a sve se te izvedbe nqknadno mijenjaju
u podijcljcnc r'm’xove Marx analizira dva primjera (proizvod-
nju izala i kodija) koji ovise o fizi¢kim svojstvima produkia,
ali taj procus nastanl\a posve iS¢ezava u rezultatu, a taj je
rezultat podjela rada istog oblika. Njegov osnovni princip
Ciji ¢emo znadaj uvidjeii, jest moguciiost da se pojedine iz-
vedbe izvrSe rucuo'. Sve prednosti manufakturske podjele
! Tu se moramo posluZiti opcim pojmom »djelax, mne ograniavajuci se na
djelo ruku, premda je ona glavni organ nego u smislu  tada cjelokup-

nog psiho- fuxolo»kow organizma. Isto tako pojam »stroj« ne treba uzimati u smi-
slu stroja kao mehanizma.
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rada proizlaze iz racionalizacije koja svakoj parcijalnoj ope-
raciji omogucdava njeno izdvajanje i specijalizaciju radnika:
poboljsanje pokreta i oruda, uvecanje brzine itd, potrebmno
je dakle da ta operacija postane stvarno moguca, da svaka
operacija bude §to je moguce jednostavnije individualizirana.
Namjesto rascjepa, mi otkrivamo kontinuitet izmedu obrtni-
ka i manufakture: manufakturna podjela rada javlja se kao
produZenje analitickog kretanja specijalizacije svojstvene
obriniku, koja se istodobno odnosi na usavr$avanje tehnickih
operacija i na psiho-fizi¢ka obiljezja radne snage radnika. To
su samo dva vida, dva lica jednog istog razvoja.

Manufaktura radikalizira tek do krajnosti pose-
bnj karakter obrinistva koje predstavlja jedinstvo radne sna-
¢e i sredstva za rad. Sredstvo za rad (alat), s jedne strane,
mora biti prilagodeno ljudskom organizmu, dok s druge stra-
ne alat prestaje biti tehnicko pomqgalo u rukama onih koji
ga ne znaju koristiti: njegova stvarna korist zadobiva od rad-
nika sveukupnost fizickih i intelektualnih kvaliteta, ukupnost
kulturnih navika (empirijsko poznavanje materijala, rucni
pokreti koji idu sve do tajne zanatlije itd.). Eto zaSto je obrt-
nik ¢vrsto vezan uz svoj nauk. »Tehnika« prije industrijske
revolucije nerazrijedivo je jedinstvo sredstva za rad, ilj alata,
i radnika koji ga kroz upotrebu i naviku rabi. Tehnika je u
osnovi individualna, ¢ak i ako je organizacija rada kolektiv-
na. Manufaktura ¢uva te znacajke te ih tjera do krajnosti:
poteskode koje iskrsavaju ved na pocetku podijeljena rada,
proizlaze upravo iz toga $to ona ¢uva podudarnost tefinickog
procesa koji operacije ¢ini sve vise izdiferenciranim, prila-
godenim materijalu, a proizvode sve mnogobrojnijim i raz
nolikijim (sa sve manjim viSeznaénostima), te antropolosSkoy
procesa koji individualne sposobnosti sve vise specijalizira.
Orude i radnik postaju dio jednog i istog kretanja.

Glavna je posljedica tog neposrednocr jedinstva
ono §to Marx naziva »radom kao regulativnim principom dru-
Stvene proizvodnje«, §lo znac¢i da kooperacija radnike u ma-
nufakturi postavlja u odreden odnos, | samo pomocu njih i
sredstva za proizvednju. To se jasno uvida promatraju li se
sile kojima se moera pokoriti konstituiranje »organizama pro-
dumljw u cnomu Sto se odnosi na omjer vadnika uzetih u
:Ml ¢ite svrhe: niih diktira radna snaga. Bii ¢e potrebno em-

rijski postaviti broj rucnih operacija na ‘koje je korisnije
pudIJelm rad, te broj radnika od kojih svaki ima svoj pose-
ban zadatak, tako da svi vre posac u kontinuitetu. Tako se
stvara grupa-jedinstvo koje se paralizira ¢im nedostaje jedan
njen ¢lan, upravo kao §to ¢e obrtnik biti umrtvljen u konti-
nuitetu svog radnog procesa ako s bilo kojeg razloga ne bi
mogao obaviti jednu od operacija potrebnih za dovr$enje
svog preizveda (vidi Kapital, 1T, 37).
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Nadomyjestajuci ljudsku snagu u ulozi nosioca oru-
da, tj. ukidajuci njegov izravni dodir s predmetom rada, stroj
izaziva potpunu promjenu odnosa jzmedu radnika i sredstava
za proizvodnju. Odsad obavijest o predmetu rada nede vise
ovisiti o kulturnim obiljezjima steCenim radnom snagom,
nego ¢e biti odredena oblikom instrumenta pIOlZ\/Odl‘l_]e i me
hanizmom njegova funkcioniranja. Osnovni princip organiza-
cije rada postaje neophodnost koliko je god mogucde koni-
pletnijeg nadomjestavanja rada strojein. Stroj-orude ¢&ini or-
ganizaciju proizvodnje potpuno nezavisnom o karakteru ljud-
ske radne snage: jednako, sredstvo za rad i radnik, potpuno
odijeljeni, razli¢ito se razvijaju. Prijadnji je odnos obrnut:
namjesto da se instrumenti nuzno prilagode ljudskom orga-
nizmu, organizam je taj koji se mora prilagoditi instrumentu.

To odvajanje omoguduje stvaranje jedinstva jed-
ne potpuno drugacdije vrste, jedinstva sredstva za rad | pred-
meta rada. Stroj-orude, kaZze Marx, omogudava stvaranje »ma-
terijalno nezavisne okosnice samih radnika« (Kapital, 11, 56).

Organizam proizvodnje sad viSe nije udruzivanjc
odredenog broja radnika, nego skup strojeva koje mozZe upo-
trijebiti bilo koji radnik. »Tehnika« ¢e odsad biti sveukup-
nost -odredenih materijala i instrumenata rada koji se, spo-
znajom njilovih fizi¢kih kvaliteta, odnose prema drugom,
kao i kvaliteta njihova sistema. Proces proizvodnje promatra
sc izdvojeno kao prirodni proces rada; on unutar elemenata
procesa rada uspostavlja jednu relativno autonomnu potcje-
linu. To se jedinstvo jzraZzava u pojavi tehnologije, tj. prim-
jeni prirodnih znanosti na tehniku proizvodnje. Alj ta je pri-
mjena moguca tek na osnovi objektivnog jedinstva sredstava
Za proizvoditju (svedstva za rad i predmet rada) u procesu
rada.

Kolektivni radnik dobiva tada cdredenje po ono-
mu §to Marx definira »podrustvovijeninm radoii«. Totalitet
uvjeta je mogud samo ako proces pojedina¢noga rada (u ko-
jemu se stvara odredenj upotrebni predmet) sivarno popri-
ifia, ne kKao ~par"cija1ni proces rada, element dru$tvene proiz-
vodnje u njenoj cjelini. U njegovu analizu (u analizu njegove
tehnicke podjele) valja ukljucm intelektualni rad koii stvara
spoznaju, a njena je primjena jedan takav proces rada. To
§lo je iaj produkt intelektuainog rada, znanost, sa stajalista
kapitaliste bezrazlioZan element ($to inace nije tako) i Sto se
javlja kao dar drustva, drugj je problem koji ne ulazj u ana-
lizu procesa rada. Jednako tako, skup radionica ili tvornica
u kojima se primjenjuje ista tehnika, nezavisno o podjelama
vliasniStva, teZi da postane njeno polje primjene i iskustva,
¢inedi tako ono $to Marx naziva »prakti¢kim iskustvom veli-
kog razmjera«:

»Jedino iskustvo kolektivnog radnika otkriva i po-
kazuje ... kako valja najjednostavnije primijeniti ve¢ posto-
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jeca otkrica, kakve prakticke teSkoce valja premostiti u rea-
liziranju teorije, u njenoj primjeni u procesu proizvodnje,
itd.« (Kapital, VI, 121).

Vidimo zatim da preobrazaj odnosa izmedu ele-
menata kombinacije ima za posljedicu preobrazaj prirode
samih tih elemenata. Taj »kolektivni radnik«, koji je u od-
nosu s jedinstvom sredstava za proizvodniju, sad je pojedinac
potpuno razli¢it od onoga koji je s drugim sredstvima za
rad ¢inio karakteristi¢no jedinstvo obrtni¢ko-manufakturskog
rada; isto je tako odredenje »produktivnog radnika« promi-
jenilo osnovu:

»Polazedi od trenutka ... kad je individualni pro-
izvod pretvoren u drustveni, u proizvod kolektivnog radnika
¢iji razliéiti ¢lanovi sudjeluju u obradivanju sirovine na razli-
¢itim stupnjevima, blizu ili dalje, ¢ak u cijelosti, nuzno se
pros$iruju odredenja produktiviog rada, kao i radnika koji
proizvodi. Da bi ovaj bio produktivan, viSe nije potrebno da
sam radi na poslu, nego je dovoljan organ kolektivnog rad-
nika ili da u njemu vrs$i neku funkciju. Prvobitno odredenje
produktivnog rada, proizislo iz same prirode materijalne pro-
izvodnje, ostaje uvijek na snazj putem odnosa kolektivnog
radnika koji se smatra jednom osobom, ali ono se ne pri-
mjenjuje na svakog tog ¢lana uzetog pojedinalno«® (Kapital,
11, 183—184).

U nasoj pseudo-kombinatorici to nisu dakle u stva-
ri isti »konkretni« elementi koje nalazimo od jedne promje-
ne do druge. Njihovo se svojstvo viSe ne definira obi¢nim
mjestom, rego kao svaki put razliita posljedica strukture,
tj. kombinacije koja ¢ini nain proizvodnje. Uzeo sam taj
odnos kao primjer, buduéi da ga pokrede analiza Kapitala,
ali je jasno da bj se analiza tog istog tipa mogla provesti i
o oblicima vlasniftva, ne u pravom smislu rije¢i, nego u zna-
¢enju proizvodnill odnosa Xoje pravni odnosi postavljaju i
formaliziraju. Marx ukazuje na njihovo znaenje u tekstovi-
ma Geiteze kapitalisticke zemljiSne rente (Kapital, knj, 1IT)

7
i u Ranijint oblicima ... (Grundrisse)

\ indi pritom ne-
prestano oblik »vlasni$tva« i »posjedovanjax. Njegove indi-

ie u  Kapitalu prati jedno drugo. te kaze da  le  odredenje
radnikax u kapiialistickom nacinu proizvodnje istodobno, ogra-
ni¢eno na najamnog radnika koji za kapitalistu odgovara  promicanju prom-
jenljivoz kapitala. Ta dva nasuprotna kretanja (ekstenzija-ograni€enje) ne isklju-
¢uju se ili ne proturjede sebi. Svako od njih odgovara jeduom od dva odnosa
nac¢ina proizvodnje, toéaije, odredenju jednog elementa — neposredni proizvodaé
— u odnosu na svaki od dva odnosa prema specifiénom obliku koji taj zauzima
u kapitalistitkom nacinu proizvodnije. U overmn koji smo uzell kao predmet prou-
¢avanja, element (radnik) koji posjeduje sposobnost stvarnog pokretanja drustve-
nih sredstava proizvodnje sastavljen je dakle ne samo od radnika, najamnika,
ne-najamuika (intelektualni radnici), nego 1 od sAmih kapitalista ukoliko ovi
imaju funkciju nadzora i organizacije. To dvostruko kretanje naci demo (eksten-
anicenje) u toku ovoga izlaganja, kad ¢e se analizirati specifi¢na vrsta
razvitka proizvodnih snaga u kapitalistiC¢kom nacinu proizvodnje | historijska
tendencija nadina proizvodnje.
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kacije .dosl.amo pokazuju da ce se pronadj tako slozeni oblici
kao oni koje on isti¢e u povodu stvarnog prisvajanja’.

3. RAZVOJ 1T ZAMJENA

Prije nego $to izvucemo zadnje zakliucke iz te
analize, potrebno je pokazati da ona ovisj o kriterijima dife-
rencijacije oblika koji su sadrzani u definiciji procesa rada.

»Evo jednostavnih elemenata (die einfachen Mo-
mente) na koje sc rastavlja proces rada: 1. osobna djelatnost
covjekova, ili toénije receno rad {zweckmassige T'éitigkeit);
2. predmet na koji se djeluje radom (Gegenstand); 3. sred-
stvo kojim se djeluje (Mittel).« (Kapital, 1, 181).
) Od Marxove analize industrijske revolucije zadr-
zavamo ono Sto je razlikuje od drugih pojasnjenja istog »fe-
nomenac: to $to je podrijetlo tehni¢kih { drustvenih promje-
na pridao uvodenju stroja-oruda, kao zamjeni za ¢ovijeka
I.an nosioca oruda, umjesto da ga pridoda uvodenju rovin
1vora energije (parnom stroju), kao zamjeni za ¢ovjeka kao
pokl’cme sile. Ipak, on se ne zaustavlja cesto na teorijskom
1Zrazu tog podrijetla koje je sadrzano u definiciji pi"ocesa
rada. Industrijsku revoluciju (prijelaz s manufakture na kru-
pnu industriju) mozemo odrediti s pomocu tih pojmova kao
transformaciju ijilova odnosa nakon zamjene sredstva za
rad. Ponavljajué¢i ono $to sam ved prije rekao rezimirajudi
M.a'rxa o toj transformaciji, nju bi se moglo predstaviti kao
slijed dva »oblika materijalne egzistencije« procesa rada’;

— Jedinstvo sredstva za rad i radne snage,

— jedinstvo sredstva za rad i predmeta rada;
u svakom je sluéaju slika odnosa izmedu iri elementa odre-
dena potpuno podskupom koji posjeduje vlastito jedinstvo
i relativiau autonomiju:

3 Pl b 3 &3 am
i JEGInsSIVe masinizma
— predmet rada (T e e
| telmologija
— sredsivo za rad ]1 iedinstvo obrinist
K . C SLVO oortnisty
— radna snaga (] manufakt )5 a
. . . 1 anuraxture
(»djelatnost«) I ‘ '
CUlogu  viasnistva nad  sredstvima  za proiziodnj i jedinet
blosu Snistva na s shiima - za - proizvodnju mogu reuzeti pojedinet,
!'\ol‘d'\lnlx slylrm i nestvarni  predstavnici  kolektiva ilc}R: ona “’;:.‘J(- n%ﬁc
:fl\(,”l i‘[—‘dJCdnom obliku il suprotno, udvostruciti se — sviasnidtvos i »posjedova-

‘1'5‘!?1(11?"&‘0”"121 lrad_ U masinizmu poprima oblik materijalne egzistencije (ma-
'L{IL‘L‘ -dstenzweise) u kojem ovisi zamjena ljudske snage prirodnom zamjenom
I rutine svjesnom primjenom znanostic (Kapital, II, 71).
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Namalh se pokazuje da tri pojma definicije proce-
sa rada nemaju niSta zajednickog s apstrakcijom empirijske
deskripcije (subjekt, objekt, »posredovanje«) koju je mogu-
¢e i drugacije provesti, umecudj i druge elemente. Oni nisu
izvedeni iz analize dva uzastopna oblika odnosa, nego ga oni
omogucuju.

Kretanje od jednog oblika do drugog mogude je
talkko potpuno analizirati, ne kao obicno ukidanje strukture
(odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju), nego kao
prijelaz jedne strukture u drugi; ne vise kao stvaranje ex
nifiillo jedne strukture, premda prvobitne (jedinstvo predme-
ta i naina rada u jednom sistemu fizi¢kih interakcija) (ili
kao akcidentalno formiranje te strukture uskladivanjem dvi-
ju apstrakcija — »znanosti« i »tehnike«): jer izimijenili su
se oblici procesa rada. Novi sustav proizvodnih snaga, ¢iji
je glavni primjer kapitalisticka mehani¢ka krupna industri-
ja, nije cilj ni apsolutni korijen, nego reorganizacija cjelo-
kupnoga sustava, odnosa stvarnog prisvajanja prirode, »pro-
duktivnih snagac.

Ali istodobno se jasno pokazuje da ta promjena
oblika nije ni na koji nacin mogla sebi protumaciti linearno
kretanje razvoja, kao filijacija. Takva filijacija postoji izme-
du obrta i manufakture, jer, kao $to smo vidjeli, manufak-
turu moZemo, sa stajali§ta koje nas zanima, smatrati za na-
stavak kretanja svojstvenog obrtu, koji ¢uva sva njegova obi-
ljeZzja. Ali stroj koji zamjenjuje alat i obrazovanu i specija-
liziranu radnu snagu, nije proizvod evolucije te cjeline. On
samo ima isto mjesto. Ono prijadnji sistem zamjenjuje dru-
gim sistemom: nema kontinuiteta medu elementima ili poje-
dincima, nego medu funkcijama. Ta vrsta preobraZaja mogla
bi se nazvati opéim imenom zaiizjene.

Moram tu uciniti jednu digresiju koja nije slu-
Cajna, razmatrajuéi vrstu rasudivanja o toj vrlo zanimljivoj
i neobi¢noj metodi koju je koristio Freud u tekstovima o po-
vijesti libida (posebno u Tri ogleda o teoriji seksualnosti).
Analogija je dosta to¢na i to opravdanija, pomislimo i na
srodnost jdeoloskih situacija u kojima, protiv kojih, Marx i
Freud moraju izgraditi svoje teorije, ponekad u samim poj-
movima tih ideclogija. Vladavina je evolucionizina takoder
mocna u povijesnoj znanosti kao i u »psihologiji«. Pojmovi
koje upotrebljava Freud u Tri ogleda vode psiliolo§kom evolu-
cionizmu, upravo kao i Marxovi pojmovi: »stupanj«, »stupan]
razvoja« produktivnih snaga, vode historijskom evelucioni-
zmu (u Predgovoru Prilogu Marx govori o zamjeni postojecih
drustvenih odnosa »novim« i »nadmoénijim« odnosimna). Me-
ne tu ne zanima (buduéi da u tom nema nejasnoce) artikula-
cija predmeta psihoanalize i historijskog materijalizma, ne-
go moguénost otkrivanja epistemoloSkih analogija izmedu
Marxova i Freudova teorijskog zdanja.
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S jedne strane, mi odista nalazimo u Freudovim
tekstovima cijelu jednu biolodku ili kvazibiolosku teoriju sta-
dija razvoja libida (seksualni nagon), problematiku nasljed-
nih i ste€enih svojstava, »klice« €iji ¢e se razvoj kretati u
uzastopnim stadijima. Nalazimo teoriju razvoja i njenih pri-
jelaznih stupnjeva, $to istodobno omogucava teoriju patolo-
$kog kao fiksiranje uz jedan stadij razvoja ili vracdanje tom
stadiju (ali je vracanje samo otkrivanje fiksiranja) itd.

Ali s cbzirom na to $to Ce to biti istinska evolu-
cionisticka teorija, i u njenim pravim pojmovima, mi s dru-
ge strane nalazimo nesto sasvim drugo.

Na primjer u tekstu poput ovoga:

»Neizbjezno je jedno tesko pitanje, pitanje krite-
rija ulvrdivanja seksualnilh manifestacija u djeteta. Cini mi
se da nam povezanost fenoineina koju osvjetljava psihoanali-
za dozvoljava re¢i kako je sisanje seksualni &in i u njemu
moZemo pronacdi bitna obiljeZja djeéje seksualnosti« (Tri ogle-
da, p. 13)°.

To je jedan od izraza Freudova rasudivanja koja
on u toj studiji poopdava, a ogleda se u tomu da se od niza
organiziranih ispitivanja uzivanja stvore uzastopni oblicj jed-
nog te istog seksualnog nagona. »Taj razvoj vodi seksualnom
zivotu koji obi¢no nazivamo normalnim u odrasla ¢ovjekac
(taj je lanac sloZeniji u izlaganju Uvoda u psihoanalizu, bu-
dudi tu Freud istovremeno u svojoj definiciji upotrebljava
djec¢ju seksualnost i »abnormalnu« seksualnosi odrasia Cov-
jeka: Razvoj tako vodj ili do »normalne« seksualnosti, ili do
perverzije i neuroze koji imaju isto tjesto kao i »abnormal-
no«). Paradoksalno, poeci razvoja su stadiji koji imaju ma-
nje oéito »seksualno« obiljeZje. Oni ga u stvarnosti popri-
maju tek kad im analiza otkrije isfit funkciju, pa jod vise,
kad se kontinuitet, njegova uzastopnost moze analizirati kao
niz zammjena: zamjena erogenih zomna, tj. dijelova tijela koji
imaju seksualnu »vrijednosi« u danom libidinalnom sklopu
(Freud nam kaZe da nema gotovo nijednog dijela tijela koji
ne bi mogao biti uéinjen takvim); zamjena bioloskih [unkci-
ja na koja se prvotno seksualni nagon »oslanja«; zamjena
predimeta nagona, od onoga $io Freud naziva odsusivom pred-
meta, ali u posebnom moedalitetiy, pa do talnog objckia
ljubavi, Svaka od tih zamjena odgovara varijaciji odnosa iz-
medu onoga $to Freud naziva »djelomi¢nim nagonimac, ij.
koimponeniaima sloZeitog seksualiog nagona.

»Opazili smo zatim da se odreden broj perverzija
proucavan do sada moZe usporediti samo ako pretpostavimo
povezanost djelovanja nekoliko faktora. Dozvoljavaju li ana-
lizu, oni su sloZene prirode. To nas navodi na pomisao da
seksualni nagon sdm po sebi nije obicna Cinjenica, nego da

5 Tri ogleda u teoriji seksualnosti, navedeni su u {rancuskom prijevodu, kol. Idées,
Gallimard, 1967.
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ga éine”l'azlic'i.te. komponente koje se rastavijaju u sluéaju
perverzija. Kllnlcl(o promatranje otkriva takoder nove fu-
zije .. .« (Tri ogleda, p. 49).

( Svaka od tih varijacija sistem je organizacije slo-
Zenog ‘s.eksualnog nagona, te ukljucuje odnos prevlasti ili hi-
]Qrar‘hue izmedu »djelomiénih nagona« (predgenitalna jlj ee-
nitalna obiljezja — primat erogene genitalneuzone) (vidi Tri
ogleda, p. 94.). i

5 .Frel..lclova razmi¢ljanja pokazuju tu niz pojmova
koji nemaju mé@ zajednic¢kog s teorijom evolucije pojedin-
¢a, niti s njegovim bioloskim modelom; ta razmisljanja mo-
raju istodobno odgovoriti na dva pitanja: kakav je oblik raz-
voja i kakav je njegov subjekt koji se razvija? Ta su pitanja
vezana uz novu definiciju »seksualnosti« koja je predmet ana-
lize (Freud se neprestano hvata u kostac s pi‘imjedbama Sto
§e.oclnose na tu »ekstenziju« pojma seksualnosti, te oa mije-
saju s produZenjem »genitalne« seksualne aktivnosti nakon
puberteta). Seksualnost se naposijetku definira naprosto sli-
jedom oblika u kojima je moguca analiza tih »zamjena«. Sek-
s.u.ah?c.)st je element organizacije djelomiénih nagona ¢ija va-
Ijacija napokon vodj ka genitalnoj orga‘nizaciji.h

Ono Sto dakle omogucava analizu zamjena, jest
sveukupnost teorijskih pojmova uloga koja je analogna onoj
sveukupnosti pojmova kojima se definira proces rada u ana-
lizi oblika odnosa stvarnog prisvajanja (»produktivne sna-
ge«)r aktivnost-predmet-sredstvo za rad. Ti su pojmovi u Freu-
da sustavno upotrebljeni u Tri ogleda i prikazani u ¢lanku o
nagonima i njihovoj sudbini (Metapsihologija): 1o su pojmovi
izvora (Quelle), poleta (Drang), predmeta (Objekt) i cilja (Ziel)
nagona. Ne radi se, razumljivo, o podudar‘anj‘u izmedu Marxo-
.\'1‘h i{FI'eudovih pojmova, nego o istoj vrstj analize, dakle o
tdentitetu funkcije tih poimova u metodi.

o Sada bismo moida mogli osvijetliti probleme koje
povstetl\flv]aju Marxovi tekstovi, posebno teskocu koju Marx
osjeca u izdvajanju odnosa o kojemu sam govorio, ili, §to e

Isto, u promisljanju »nivoa proizvodnih snaga« kao odnosa

v odgovor (
. 0O tomu bi
s ) tvenu | odreden 1k

ST A stoljeca po no se smatra subjekt razvoja (k §

ako X stol) $n0 s¢ ; (kao ono §to se
razvija), Ta se konstania cmbrzolosklhVpreobrazbi ne moZe prilagoditi povriju

1. S M -
(kaop u razvoju), niti strukturi odrasla Covieka (kao u povedaniju

iednog) pseudojedinstva u trenutku (ekolosk

} 2} I i kom itd.) u Darvinovu s
I'i["ﬁ'}'l' u LL/,‘ul?;)IlE)‘m, gulo'\"o minimainem  ogranicenju  jedinstvo anLIl'f_!.;L;Iz'anc
litijacije, u genealoshom smislu sve vrste imaju isti korijen, wujedno i u kvazi
x}1ag?n1a:1c.&citx (male elementarne varijacije). Njome se néiai'nia'\'z\ rclati\'ln'{ ;él
3tojanost vrsta i plana organizacije: ova nije supstrat ili osnova historije négo' je
njena posI]cdgca«“(G‘. Canguilhem, G. Lapassade, J. Piguemal. 1. Ulmann: Du dJ
\‘cl(:gpﬁn_n_fgt a I'évolution au XIX siécle, Thales, t. 1], 1962), U frojdm.‘skom ?1
?x}i\lrﬁ;hg;s](;m? paelpéicimzvon{ mj C¢ak | ne s‘usrec'egno jedan takav minimum, newo
Bodu et s radikalno odsutnim predegzistentnim ledinstvom, tj. s klicom ili
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unutar kombinacije, tj. kao odnosa proizvodnje isto kao i
oblika vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju’.

Ta ie§koca ide usporedo s pokusajem nabrajanja
produktivnih snaga i njihove podjele medu prirodom i ljudi-
ma. U tim Freudovim tekstovima jednako nailazimo i na for-
mulacije koje Zele smjestiti seksualni nagon tako kako ga
opisuje analiza, u odnosu na biologiju i psihologiju; Freud
na kraju definira nagon kao granicu izmedu bioloSkog i psi-
holoskog i on samu tu nejasnodu smjesta na razinu »izvora«
nagona (vidi, Metapsihologija, fr. pr., p. 35.: »Pod izvoroni
nagona podrazumijevamo tjelesni proces u nekom organu ili
dijelu tijela, ¢iji podrazaj u psihickom Zivotu prati nagon.
Ne zna se da li je taj proces uvijek kemijske prirode ... ispi-
tivanje izvora nagona ne pripada vise podruéju psihologije,
premda su tjelesno podrijetlo i izvor nagona odlucan element
za sam nagon koji nam je u psihickom Zivotu poznat samo
po svojim ciljevima.«). U analizi oblika, biolosko je dakle
uvijek kao takvo odsutno. TraZenu »granicu« nemogude je
pronaci. Ali valja dodati da je psiholo$ko odsutno i u jednom
drugom smislu, naime, ono se u svojem tradicionalnom shva-
c¢anju odreduje takoder kao opreka i odnos spram bioloSkog.
Kako ovo kao takvo i3€ezava, psiholo$ko se preobrazava u
nesto drugo, a to Freud naziva »psihickim«. Imamo dakle
posla s nizom preradbi, zamjena podrucja Cije je odnose
Freud vrlo jasno sagledao. U Uvodu u psilioanalizi, Freud
pise:

»Dok vedina mijesa 'svijesnc’ s 'psihickim’, mi mo-
ramo prosirit;i pojam 'psihi¢kog’ i priznati postojanje jednog
psihi¢kog koje nije svjesno. Isto je i s identitetom kojeg neki
zastupaju, izmedu 'seksualnog’ i onog §to se odnosi na 'rada-
nje’, ili, da skratimo, 'genitalno’, pa ne mozemo uéiniti dru-
gaclije nego priznati egzistenciju 'seksualnom’ koje nije 'geni-
taino’, koje nema niceg zajednickog s radanjem. ldentitet o
kojemu smo govorili samo je formalan i nedostaju mu dublji
razlozi« (Fr.izd., Payot, 1962, p. 301).

Valja pridodati samo da je to »prosirenje« uisti-
nu jedna sasvim nova definicija po svom sadrzaju kao i po
prirodi ieorijskog oblika koji sadrzi.

Jednako je tako i s »prirodome« u analizi produk-
tivinih snaga. Jer Marx pide da jeo »rad ponajprije ¢in koji se
zbiva izmedu covjeka i prirode. Covjek tu prema prirodi
igra jednu ulogu prirodne moci«, pa ¢e take mozda biti isprav-
no reci da priroda igra ulogu drustvenog elementa. I u tom
je smislu takoder »prirodas kao takva cdsuina.

Marksisticka analiza »produktivnilh snaga«, uko-
liko je sustavno upisana u definiciju jednog nac¢ina proizvod-
nje, tj. ukoliko nije samo jednostavno nabrajanje ili opis

© Althusser predlaze naziv »tehnickih odnosa proizvodnjes koji ukazuje na razliku.
Valja se prisjetiti samo da »odnosic ved sami po sebi ukljucuju drustveno obiljezje.
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»tehniCkih« vidova proizvoduje, ili njenih »izvora«, nego je
definicija oblika varijacije »tehnikih« drudtvenih odnosa
proizvodnje, vr$i u odnosu prema tradicionalnoj podjeli teo-
rijskog rada istu zamjenu i prekid kakav smo susreli u Freu-
da. Taj je raskid obiljeZje utemeljenja jedne nove znanosti
koja stvara svoj predmet i odreduje mu podruéje koje su
imale razliite discipline i prema tome ga potpuno nijekale.
Na podrué¢ju historijskog materijalizma, kao teorijska znan-
stvena disciplina, analiza produktivnih snaga ne javlja se kao
tehnicki ili geografski preduvjet, izlazuéi uvjeze ili osnove na
kojima se mozZe izgraditi »drudtvena« struktura institucija i
ljudskih djelatnosti, kao bitno, ali izvanjsko ograni¢enje hi-
storije: ta je analiza nasuprot sadrZana u definiciji dru$tvene
strukture jednog na¢ina proizvodnje (nijedno odredenje »na-
¢ina proizvodnje« ne moze zadovoljiti ukoliko ne obuhvada
definiciju proizvodnih snaga koje su tipiéne za taj nacin);
ona dakle potpuno preobrazava znaéenje »dru$tvenoge.

Alj vidjeli smo da analogija ide mnogo dalje: ona
se proteze | na vrstu predmeta i historije koje definiraju i
Marx i Freud. Kao $to »seksualno«, o kojem nam govori Fre-
ud, nije nosilac razvitka koji oznacavaju organizacije nagona,
kao Sto organizacije nagona ne uvjetuju jedna drugu, tako
mi u Marxovoj analizi imaio posla sa sdmom kombinacijoi
[ s njenim oblicima. Tako i u Marxovom sluaju mozemo redi
da subjekt razvoja nije nista drugo do ono §to se odreduje
slijedom oblika organizacije roda i zamjena koje tim slije-
dom nastaju. To je ono $to se odnosi upravo na teorijski, a
ne empirijski karakter konstitucije njegova predmeta.

5 IJA T HISTORUIE; OBLICI
HISTORIJSKOG INDIVIDUALITETA

Ta analiza ima vrlo znacajne posljedice za teoriju
historije. Upitajmo se o tome, $to je upravo udinjeno tom
analizom dvaju uzastopnih oblika: pestavimo sebi pitanje,
moZemo li to nazvati »historiiom«. Ta definiciia ofitc ne bi
imala nikakva znacenja ukoliko istodobno ne bismo mogli
odrediti predmet te historije. Ma kakav bic na¢in tog odre-

denja, odredili ga mi pojmovno ili ga jednostavno imenovali,
nikad to nece biti historija opcenito, nego uvijek historija
nneceg.

Valja dakle primijetiti da su historici opdcenito,
sve do najskorijeg vremena, uvidali nuznost davanja teorij-
skog odgovora na taj problem objekta. Uzmemo 1i npr. Blo-
chova razmatranja o »povijesnoj znanosti«, vidimo da je sav
njegov napor u izgradnji jedne metodologije. Pokusaj da se
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nade definicija predmeta u radovima historika pokazuje se
aporetskim, od trenutka kad se pokazalo da taj predmet ne
mozZe biti »pro$lost«, niti naposljetku nijedno cisto i jedno-
stavno odredenje vremena: »Apsurdno je shvacanje da pro-
Slost kao takva moze biti predmet znanostic (Apologija hi-
storije, p. 2.). Nakon tog negativnog i posve uvjerljivog za-
klju¢ka (premda ga filozofi jo$ uvijek nisu stvorili), pokuSaji
poput onih Blochovih ostaju ipak necjelovita definicija nji-
hove znanosti koja problem objekta odbacuje u toialitet koji
s¢ ne dade definirati: »Covjek ili bolje, ljudi«, te obiljezava
speznaju jedino kao odreden skup mietoda. Nedemo tu ana-
lizirati empirizam koji napokon proizlazi iz te necjelovite de-
finicije, nego valja primijetiti da se teorijski problem rjesa-
'a nuzno prakticki svakoga trenutka, pa mi tako imamo po-
liticku povijest, povijest institucija, povijest ideja, povijest
naukd, ekonomsku povijest itd.

Iz te bismo perspektive predinet kojega razmatra
prijasnja analiza nesumnjivo mogli definirati kao »rads, te
rec¢i da se radi o povijesti rada, ili o jednom trenutku te po-
vijesti.

Ali mi istovremeno vidimo kako je — u odnosu
na ono Sto se opcenito naziva »povijest rada« ili »povijest
tehnikd« — Marxova polemika slika temeljne polemiéke si-
tuactje. Iz takvih povijesti nastaju objekti $to se — drzi se
— kroz svoje promjene produzuju u odreden identitet s pri-
rodom. Tim je povijestima potreban »subjekt« koji bi ih uje-
dinio i one ga nalaze u tehnici uzetoj kao »Cinjenici« (naime
»Cinjenici civilizacije«), ili u radu uzetom kao kulturno »ru-
kovodenje«. Reci da one priniaju te objekte, znaci jednostav-
no re¢i da je moment njihova konstituiranja ijzvan teorijske
prakse histori¢ara, te pripada drugim djelatnostima, bile one
teorijske ili ne. Sa stajali$ta teorijske prakse, konstituiranje
se objekta dakle javlja kao oznacavanje, pozivanje na drugu
djelatnost; ono je dakle moguce samo sa stajaliSta ljudske
osobnostj i ti su ljudi ukljuéeni istovremeno u sve djelatnosti,
u teorijsku praksu historika, kao i u politicke, ekonomske,
ideoloske djelatnosti. Pozivanje, odnosno upudivanje na dru-
ge djelatnosii moguce je samo kao posljedica sloZzenog fhisto-
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fi/&;/\,()g jedinstva i historijske ai tiswacije tin razucitin aje-

latnosti, ali samo ukoliko je dano i postavljeno nek i na
posebno mjesto koje jest ideologija jednog vremena. Alj ka-
ko su te historije u isto doba paradoks jednog prekinutog
govora (koji par excellence hoce biti kriticki) prilikom kon-
stituiranja svog predmeta, u nekritickoj operaciji, one se u
svojoj konceptualizaciji i u prirodi svojih pojasnjenja su-
sredu s nerjesivim problemom recipro¢nih granica tih obje-
kata i odnosa te djelomicne historije prema drugima, prema
jednoj historiji totaliteta. One su, kao $to kaZe Vilar u po-
vodu ekonomske historije, opisa promjene, kretanja njihova
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vlastitog predmeta, dio toga kretanja $ire no njihov predmet
u svoj svojoj »&istocic (»Cista« ekonomija, »Cista« tehnika,
itd.), $to je totalitet ljudskih odnosa i pojadnjava tu prom-
jenu (vidi Priloge prve Internacionalne konferencije povijesti
ekonomije, Stokholm 1960, p. 38). One pokazuju da se njihov
predimet mijenja, da ima svoju historiju, bududi da se i ono
$10 nije on, takoder mijenja. Tako je konstitutivni problem
svake historije problem odnosa njenoga predmeta i historije
opéenito, tj. i svih drugih historijskih predmeta, i one ga
rjesavaju kad zele prevladati empirizam, sad iskazujuci opce-
nit i neizdiferenciran odnos &to na kraju vodi teoriji »duha
vremenac, »historijskoj psihologiji«, (vidi npr. Francastelove
radove o povijesti plastickih umjetnosti i Meyersonove teo-
rije), sad posvema$njim svodenjem jedne strukture na dru-
au, §to se pokazuje kao apsolutno upucivanje, izvornik vise
prijevoda (vidi npr. radove Lukacsa i njegova ucenika Gold-
manna o knjizevnoj historiji).

Kad kaZem da se u cdnosu na tu historijsku prak-
su Marxova analiza ukazuje u jednoj polemickoj situaciji, ne
7elim reéi da ona ukida taj problem odnosa djelomi¢no i
opée historije, koji nuzno mora biti rijeSen e da bi se moglo
govoriti odista o »historiji« u pravom smislu te rije¢i. Ona
nasuprot pokazuje da taj problem nije mogude rijesiti ako
historija ne izgradi odista svoj predmet, umjesto da ga do-
bije. U tom smislu, pojam analize u Marxa ima isto znacenje
kao i u Freuda, kad ovaj govori o »analizi jedne pojedinacne
historije«: kao $to Freudova analiza stvara novu definiciju
svog predmeta (seksualnost, libido), tj. istinski ga zasniva
pokazujuéi varijaciju njegovih formacija, a ta je varijacija
stvarnost historije, isto tako i Marxova analiza gradi svoj
predmet (»produktivne snage«), stvarajuci povijest njegovih
uzastopnih oblika, tj. oblika koji zauzimaju odredeno mjesto
u strukturi nac¢ina proizvodnje.

U odredenju predmeta djelomiéne historije, Marx-
ova metoda ukida problem »upuéivanja«, empirijskog ozna-
¢avanja predmeia tecrijske spoznaje, ili ideoloSkog oznaca-
vanja predmeta znanstvene spoznaje. To je odredenje odista
posve ovisno o teorijskim pojmovima koji omogucuju dru-
gaciju analizu uzastopnih oblika jednog odnosa i strukturu
nac¢ina proizvodnje kojemu taj odnos pripada. »Rad« se jav-
lia kao odnos medu elementima nacina proizvodnje i prema
tomu, on kao predmet historije ovisi o spoznaji strukture
na¢ina proizvodnje. Mi tu opasku moZemo poopditi i reci da
svaki element kombinacije (Verbindung) nesumnjivo posjedus-
je jednu vrstu »historije«, ali historiju ¢iji se subjekt ne moZe
nadi: istinski je subjekt svake djelomicne historije kombina-
cija o kojoj ovise elementi i njihovi odnosi, tj. nedio Sto nije
subjekt. Mozemo tako re¢i da je pravi problem historije kao
nauke, teorijske historije, odredenje kombinacije o kojoj
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ovise elementj koje Zelimo analizirati, tj. odrediti strukturu
sfere relativne autonomije, $to Marx naziva procesom proiz-
vodnje i njenim oblicima.

I odista, to prethodno odredenje istim kretanjem
pruza odredenje djelomiénog predmeta njegova odnosa pre-
ma drugima. Treba jo$ re¢i da upoznavanje druStvene for-
macije na osnovi njene strukture ukljucuje teorijsku mo-
guénost spoznaje njene veze s ostalim instancijama. Taj se
problem javlja kao problem nacdina inzerveniranja drugih in-
stancija u historiju onoga §to se analizira. Tu nam prethod-
na analiza pruza izvrstan primjer, primjenu znanosti u pro-
izvodnji, tj. vezu (ekonomske) proizvodnje s drugom djelat-
nodcu: teorijsku djelatnost prirodnih znanosti. Proucavaju-
¢i natine ekonomizacije postojanog kapitala zbog porasta
stope profita, Marx pise:

»Razvoj produktivne snage rada u jednoj grani
proizvodnje, npr, zeljeza, ugljena, gradnje, itd, mozZe jednim
dijelom ovisiti o napretku na podruéju duhovne proizvodnje,
posebice na podrucju prirodnih znanosti i njenih primjena,
itd.«

Tekst takve vrste ne pretpostavlja apsolutno da
je »duhovna proizvodnja« jedna grana proizvodnje u ekonom-
skom znacenju te rije¢i. Alj to znac¢i da duhovna proizvodnja
ulazi u historiju naéina proizvodnje (u uZem smislu) svojimn
proizvodima, sposobnim za unodenje (spoznaja). Analiza za-
mjene elemenata unutar nac¢ina proizvodnje, koju sam ovdje
proveo, jedina objasSnjava zasto je i u kom obliku ta interven-
cija-moguca. Ta analiza rusi sva pitanja o tehnoloskoj »rutini«
antike | srednjega vijeka, buduéi da primjena znanosti u
proizvodnji nije odredena »mogucnostima« te znanosti, nego

preobrazajem procesa rada koji se organski odnosi na kom~(.

binaciju odredenog naéina proizvodnje. Ona je odredena tim
sustavom koji sam ja nazvao jedinstvom sredstava za rad i
predmeia rada. Tako u analizi samog nacina proizvodnje va-
lja traziti ne samo uvjete koji pojaSnjavaju njegov odnos
prema drugim djelatnostima; definicija tog odnosa ovisi o is-
rim onim teorijskim pojmovima koji odreduju strukturu
samog nacina proizvodnje, gdje je specilican oblik drugih
djelainosti kao takav odsutan. One ulaze u nj svojim speci-

ficnim proizvodima u uvjetima — ili kao $to jo$ tognije ka-
ze Marx, u granicaing — $to izraZavaju aktualnu bit nacina

proizvodnje (to ¢e se jasnije vidjeti u odnosu politicke dje-
lafnosti ‘klasnih borbi prema ekonomskoj strukturi). To je
takoder jedno od znacenja pojma »metode« koji Marx uzima
u povodu stvaranja relativnog viska vrijednosti (vidi ved na-
vedeni tekst iz Kapitala, njem. izd., I. p. 333) kao i u povodu
»metoda« (politi€¢kih) prvobitne akumulacije; moglo bi se
mozda reéi da taj pojam u Marxa uvijek oznaava interven-
ciju jedne prakse u druge.
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Prema ovom modelu mogude je formulirati zah-
tiev za drugadijim historijama nego $to su to one nalina
proizvodnje, ¢iji predmet jo§ valja sainiti. Nisu mogudce sve
historije: historijsko istrazivanje, u kontroverzama oko eko-
nomske historije, historije ideja, mentaliteta, otpocinje to
nagovjedtavati premda jo$ nije eksplicitno postavilo problem
te izgradnje. Odredenje predmeta tih povijesti nadomjeSteno
je predmetom relativno autonomnih instancija druStvene
formacije, 1e stvaranjem pojmova kojj ih svaki put odredu-
ju strukturom kombinacije, jednako kao i nacin proizvodnje.
Valja znati da ée ta definicija biti uvijek i polemnicka defini-
cija, tj. da ¢e svoj predmet Lkonstituirati samo kidajuéi s
ideoloskim klasifikacijama i apstrakcijama. Lijepi nam pri-
mjer o tom daju pokusaji poput onih Foucaultovih®. Moze
se naslutiti — ali mi ne ulazimo ovdje u polje nagadanja —
da povijest ideologija, i posebice povijest filozofije, nije moz-
da povijest sistemad, nego 'povijest pojinova koji su organizi-
rani problematski kojima se moZe stvoriti sinkronicka
kombinacija. Vrac¢am se na Althusserove radove o antropo-
loskoj problematici kojoj pripadaju i Feuerbach i mladi Marx,
te o povijesti filozofije uopce. Jednako tako povijest knjiZev-
nosti nije mozda povijest »djelac veé jednog drugog speci-
ficnog predmeta koji je u odnosu s ideoloSkim (to je vec
drudtvenj odnos). I u tom slucaju, kao §to je vec rekao Pierre
Macherey (Lenjin, kritika Tolstoja, u: La Pensée, 121. lipnja
1965), imamo posla s predmetom, odredenim sloZzenom kom-
binacijom, &ije je oblike potrebno analizirati. To su oCito iek
programske naznake.

Ako je tako s teorijom historije u Marxovoj me-
todi analize, mozemo stvoriti nov pojam ‘koji pripada toj teo-
riji: nazvao bih ga pojmom diferencijalnih oblika historijskog
individualiteta. U primjeru koji Marx analizira, vidimo da
dva uzastopna oblika odnosa »produktivnih snaga« ukljucu-
ju dva razlicita oblika historijskog individualiteta. U primje-
ru koji analizira Marx, vidimo da dva uzastopna cblika odno-
sa »produktivnih snaga« ukljuéuje dva razlicita oblika indi-
vidualiteta »radnika« $to je jedan od elemenaia odnosa (ista
dva razli¢ita oblika sredstava za proizvodnju): u prvom slu-
Caju kapacitet pokretanja sredstava
pojedincu (u obicnom smislu), te je ona pojedincevo uprav-
ljanje sredstvima za proizvodnju; u drugom slucaju kapaci-
tet pripada (kolektivnom radniku«, on je ono Sto Marx nazi-
va »drusivenime« upravljanjem sredstvima za proizvodnju.
Proizvodne snage koje razvija kapitalizam postavljaju tako
zakon koji vrijedi za svakog pojedinca. S druge strane, ta
se historijska razlika odnosi na razmatranu kombinaciju, tj.
na praksu proizvodnje. Mi mozZemo redi da tako svaka rela-
tivno autonomna praksa obuhvada oblike historijske indivi-

za proizvodniu prinada
e § Sl i I

* Nurocito Naissance de la Clinique (P. U. F.).
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dualnosti koji su joj svojstveni. Rezultat te tvrdnje jest posve-
masnji preobrazaj znacenja rije¢i »ljudi« koja, kao §to smo
vidjeli, nosi ¢itavo zdanje Predgovora Priloga. Mi sad moZemo
re¢i da ti »ljudi«, prema njihovu teorijskom statusu, nisu
konkretni ljudi, oni o kojima nam poznate rije¢i govore da
oni »¢ine povijest«. To su, za svaku praksu, | za svaki preo-
brazaj te prakse, razlic¢itj oblici individualiteta koje je mogu-
¢e definirati njenom strukturom kombinacije. Kao $to u
drustvenoj struktunri, kako reée Althusser, postoje razli€ita
vremmena od kojih nijedno nije odraz jednog opceg, zajed-
nickog vremena, s istog razloga, tj. onog $to je nazvano slo-
Zenodéu marksistickog totaliteta, u druStvenoj strukturi pos-
toje i razli¢iti oblici politi¢kog ekonomskog, ideolo$kog indi-
vidualiteta koji ne nose isti individuumi, 4 koji imaju vlasti-
ut relativnu autonomnu povijest.

Marx je osim toga formulirao sdm pojam ovisnosti
oblika individualiteta u odnosu na strukturu procesa ili »na-
¢ina« proizvodnje. On je terminoloskj oznadio epistemolosku
¢injenicu da u analizi »kombinacije« nemamo posla s kon-
kretnim ljudima, a ne samo s ljudima kao takvima koji ima-
ju odredene uloge u toj strukturi: — nosiocirna radne snage
(sovoredi o procesu rada, izlazuéi teorijske pojmove kojima
se vr§i analiza, Marx, kao $to smo vidjeli, ne kaZe »Covjek
ilt »subjekt«, nego »zweckmassige Tatigkeit«, djelatnost koja
odgovara zakonima nacina proizvodnje); — reprezentantima
kapitala.

Da bi naznacio te pojedince, on je sustavno upo-
trebljavao rije¢ T'riiger, $to se najcedée prevodi s nosilac. U
teoriji se ljudi javljaju samo kao nosioci odnosa koji postoje
u strukturi, a oblici njihove individualnosti kao posljedice ko-
je vrsi struktura.

Da bismoe odredili taj karakier marksisti¢ke teori-
je, mogli bismo mozda uvesti pojam podesnosti i reéi da sva-
ka relativno autonomna djelatnost drustvene strukture mo-
ra biti analizirana njoj svojstvenom primjerenoscu, o ¢emu
zavisi spajanje elemenata koje uzrokuje sama ta struktura.
Nema dakle razloga da ti elementi, tako razli¢ito odredeni,
medusobno ne odgovaraju u konkreinih jedinki, $to ce tada
u malome uvjetovail pojavu iokalne reprodukceije svakog
drustvencg odnosa. Pretpostavka jednog takvog zajednickog
nosioca, suprotno, poizvod je psihologisticke ideologije, jed-
nako kao $to je i linearno vrijeme proizvod hisiorijske ideo-
logije. Ta je ideologija upravo nosilac cjelokupne problema-
tike posredovainja, tj. pokusaj da se nadu konkretni pojedin-
ci, sithjekti psiholoske ideologije kao sredista, ili »krizanja«
nekoliko sustava odredenja, sve vise izvanjskih, sve do struk-
ture ekonomskih odnosa, sustava koji ¢ine niz stupnjevitih
razina. Mi tu u modernom obliku nalazimo ono $to je ved
Leibniz savrseno jzrazio govoredi da je svaka supstancija na
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nekom stupnju, a posebno dufe, koje zapremaju svemir na
specifi¢ni naéin:

»Dule ... izrazavaju i sadrZe na neki nadin u sebi
cjelinu pa se moZe redi da su dijelovi cjeline.« (De rerutin
originatione radicali, fr. pr., Vrin, 1962, p. 91)

Isto tako i ljudi, kad bi postali zajedni¢kim nosio-
cima odredenih funkcija u strukturi svake drudtvene djelat-
nosti, »izrazavali bi i sadrZavali na neki nacin« u sebi cjelo-
kupnu drustvenu strukturu, tj. bili bi sredi$ta kojima bj bi-
lo moguce pojmiti povezanost tih djelatnosti cjelokupne
strukture. Svaka od tih djelatnosti bila bi istovremeno stvar-
no usmjerena na ljude-subjekte ideologije, tj. na svijesti. Na
taj bi nalin »drudtveni odnosi« — umjesto da izrazavaju
strukturu tih djelatnosti, a pojedinci budu samo njihov pos-
ljedak — bili stvoreni na osnovi mnostva tih sredista, tj.
posjedovali bi strukturu prakti¢kog medusubjektiviteta.

Cjelokupna Marxova analiza, vidjeli smo, isklju-
¢uje takvu mogucnost. Ona traZi od nas da promisljamo ne
o mnoStvu srediSta, nego o radikalnom odsustvu sredidta.
Specifi¢ne djelatnosti koje se povezuju u dru$tvenoj struk-
turi, odredivane su odnosima njihova kombiniranja, prije ne-
go $to same odreduju oblike historijskog individualiteta ko-
ji 0 ovome strogo ovise.
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ITT — O REPRODUKCIJI

U cjelokupnom prijadnjem izla-
ganju odredivao sam pojam »nacina proizvodnje«, na osno-
vi Marxove uporabe u njegovoj analizi kapitalisti¢kog naci-
na proizvodnje. Skicirao sam ono $to bi se moglo nazvati
glavnim teorijskim posljedicama tog pojma: svi pojmovi ¢iju
sam ulogu pokusao odrediti u Marxovu izlaganju, zadobili su
svoje znacenje samo u odnosu na to prvotno odredenje; nji-
hova prisutnost u izlaganju javlja se tako kao djelotvoran
nastavak »pretpostavki« koje postavlja definicija na¢ina pro-
izvodnje koje ti pojmovi u sebi sadrze i kojima razmatraju
historiju, promjene koje istodobno sadrze znacenje prijelaza
od ideologije prema znanosti, jednostavno su posijedice tog
teorijskog dogadaja: uvodenja pojma nacina proizvodnje u
tradicionalnu problematiku periodizacije.

Ali, ostanemo li kod toga, susrecemo se s potedko-
¢om na koju smo ved ranije upozorili kad smo govorilj o »dje-
lomi¢nim historijama« u svakodnevnoj praksi historika; kao
tocku spoticanja tih historija koje svoj predmet ne zasniva-
ju na osnovi teorijske definicije, nego ga veé konstituiranog
samo preuzimaju, naznacio sam problem lokalizacije toga
predmeta u totalitetu historijskih predmeta. Ta je lokaliza-
cija za teorijski govor uvijek ve¢ dobita (u govoru koji Zeli
biti teorijskim) dobita je ne-teorijskim ¢inom koji se odnosi
na vise ili manje neposrednu o€itost u kojoj iaj oblik postav-
lja svoje postojanje | konzistenciju; ona se tako u posljed-
njoj analizi predstavlja kao vracanje na pokrei, pokret koji
pokazije predmete jednog svi

eta, a potoin se predlaZe ras-
prava o pojmovnim predstavnicima unutar teorijskog govora.
All mi takoder znamo da je taj pokret samo prividno bezaz-
len, a u stvarnosti pun ideologije koja svijet cijepa u pred-
mete i njthovu »percepciju«, Sto se inace karakterizira kao
aluzivia priroda ideologije. Mi to znamo od trenutka otkada
znanosi uniStava i stvara druge predmete, u polemici s pret-
hodnima.

Ta je te§koda nalik na onu koju ¢emo sada susres-
ti, dok ¢e nas primjeri uvjeriti kako nije posve nova. Mi po-
sjedujemo teorijski pojam proizvodnje, i jo§ toénije, posjedu-



jemo ga u obliku spoznaje jednog posebnog nadina proizvod-
nje, s obzirom da pojam, vidjeli smo, postoji samo kao poje-
dinacan. Cini se medutim da je potrebno znati i neSto drugo,
tj. kada i na 3to pojam »primijeniti«, te koja drudtva, u ko-
jem mementu njihove historije posjeduju kapitalisticki na-
¢in proizvodnje. Ispravno reeno, svaki problem periodizaci-
je ¢ini se da je sadrZzan u jednomu: nije dovoljno raspolagati
teorijskom analizom posljedica koje ovise o strukturi sva-
kog nadina proizvodnje, polazeéi od formulacije njihovih
»pretpostavki«, nego treba s pomodu njih izgraditi jednu
stvarnu historiju, stvarnu historiju, nasu historiju, koja uza-
stopno, tu ili tamo, prikazuje te razli¢ite nadine proizvodnje.
Pravom spoznajom, tj. teorijski, mi znademo $to je kapitalis-
ticki nacin proizvodnje, ali Zelimo znati je li ta spoznaja
odista ona Engleske iz 1840, Francuske 1965. itd. To je prob-
lem wutvrdivanja ili rasudivanja: ¢ini se da su nam potrebna
pravila kako bismo u iskustvu odredili predmete koji pripa-
daju pojmu kapitalistickog nadina proizvodnje. Iz te privid-
ne nuzde proishodi empiristicko tumacenje teorijske prakse
kao prakse koja stvara »modele«: cjelokupna teorija Kapitala
bila bi isirazivanja osobitosti jednog modela ¢ije bi osobitos-
ti vrijedile za svu proizvodnju koja bi bila jedan »primjer« jli
»primjerak« strukture. Utvrdivanje primjerka, stvarna sup-
sumpcija u toj je ideologiji modela svakako pragmaticki pro-
ces, pokret, bez obzira na sloZene oblike iz kojih ova proizla-
zi (hocu redi, premda to utvrdivanje nije trenutno nego se
zbiva kroz niz djelomiénih utvrdivanja u kojima nalazimo
elemente strukiure i njene pojedinacne posljedice). To je u
biti proces koji nije teorijski, koji ne ovisi o pojmovima, ne-
2o 0 osobinama onoga koji utvrduje, mozZe se redi psiholos-
kim, ¢ak i kad se radi o znanstvenoj spoznaji. Veé¢ je Kant
govorio da je rasudivanje dar koji se ne moZe nauditi, a te-
melj suda duboka tajna (za teoriju).

Ta metoda koja i simu teorijsku praksu podredu-
je jednom neteorijskom dary, ¢ini se da je, barem negativno,
sadrzana v nekim terminima kojima Marx oznalava svoj
predmet u Kapitalu. Podsjetit éu tu samo na neke tekstove
koji su ved bilj vise puta tumadeni. Marx kaZe da kapiialisti¢-
ki nacin proizvednje valja proucavati u njegovu »idealnom
prosjeku« (III, 3, 208). To ne znadi da je za proudavanje sdme
opcenite strukture potrebno apsirahirati »pojedine« poslje-
dice, »akcidentalne« okolnosti, »povrsinska« obiljeZja, nego
valja istrazivati strukturu koji nije trenutna i koja postoji
na odredenu mjestu. To i jest smisao ¢uvenog pozivanja na
Englesku:

»Ja u ovom djelu istrafujem kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje | odnose proizvodnje [ prometa koji mu odgova-
raju. Do sada je Engleska klasiéna zemlja tog madina proiz-
vodnje, i to je razlog §to mi je ona posluzila kao glavna ilu-
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stracija mojem teorijskom izlaganju. Ali ako njemackj Cita-
lac zazeli farizejski slegnuti ramenima ... morat ¢u mu onda
doviknuti: De te fabula narratur!« (Kapital, predgovor prvom
izdanju, I, 18)

Taj tekst valja prihvatiti u doslovnom smislu i
reci da je sdm predmet teorije teorijski predmet odredenog
nivoa apstrakcije. Ne Engleska ili Njemacka, nego su nacin
proizvodnje, proizvodni odnosi i promet ono $to je poznato
u Kapitalu. (Bila bi uostalom potrebna ¢itava jedna povijest
da se opiSe teorijska sudbina primjera Engleske u marksiz-
mu, od te paradigmatske uloge pa sve do uloge izuzetka ko-
ju joj daje Lenjin, na osnovi nekih politi¢kih tekstova simoga
Marxa (vidi o tomu, O infantilizmiu ljevice, Lenjin, Sabrana
djela, K. II. p. 835—837, Moskva 1962.). Neki nam Marxovi
tekstovi omogucavaju da podemo dalje i kaZzemo kako anali-
za nije u nacelu nezavisna samo o nacionalnim historijskim
primjerima, nego i o proSirenim odnosima koje analizira;
ona je ispitivanje osobitosti svakog moguceg ekonomskog
sustava koji stvara irzi$te podredeno strukturi kapitalistic-
ke proizvednije:

»Ovdje se apstrahira od medunarodne trgovine
koja domade vrste roba zamjenjuje inozemnim i s pomocu
koje neka nacija moZe preobracati luksuzne predmete u sred-
stva za proizvodnju i Zivotnc namirnice, { obratno. Da bismo
predmet proucavanja shvatili u njegovoj ¢istoci, oslobodenog
sporednih okolnosti koje bi mogle smetati, moramo ovdje
cijeli trgovinski svijet promatratj kao jednu naciju i pretpo-
staviti da se kapitalisti¢ka proizvodnja svugdje ustanovila
i da je zavladala svima granama proizvodnje.« (Kapital, 111,
22, bilj.)

Jednako je i sa svakim drugim na¢inom proizvod-
nje.

U poglavlju o Genezi zeinljiSite reite (knjiga I1I)
u kojemu analizira uzastopne oblike zemljisnog vlasniStva u
razli¢itim nacinima proizvodnje, Marx moze dakle poopditi
{a epistemoloska znacenja, te napisati:

»Ista ekonomska baza — ista po glavnim uvjetima
— moze zbog nebrojeno razii¢itih empirijskih okolnosti, pri-
rodnih uvjeta, rasnih odnosa, historijskih uvjeta koji djelu-
ju jzvana iid, pokazivati beskonaéne varijacije i nijanse u po-
javi koje se mogu razumjeti jedino analizom tih empirijskih
danih okolnosti.« (Kapital, VIII, 172).

Taj tekst, kao | mnogi drugi, u potpunosti izraZzava
teorijski pragmatizam o kojemu sam govorio. Strogo ga
uzevsi, modi ¢e se s pravom ispitivanju »fundamentalnih
uvjetak, koji odgovaraju strukturi nacina proizvodnje, prida-
ti status teorijskog istrazivanja i redi da je analiza empirij-
skih uvjeta sima empirijska analiza.
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Ono o ¢emu Marx ovdje dakle razmislja, samo je
operacija za koju sam na pofetku rekao 'kako je prvo kreta-
nje povijesne znanosti bilo ukinuti (kontinuitet) historije,
na kojemu se zasniva nemogudénost Cistih »prekidac, te izgra-
diti historiju kao znanost o diskontinuiranim nadinima pro-
izvodnje, kao nauku o promjeni. On razmislja o tomu kreta-
nju uspostavljajuéi kontinuitet kao stvarno upucivanje, upu-
¢ivanje na realitet historije, ¢ineé¢i diskontinuitet osobinom
pojma uopde. Na taj se nacin problem lokalizacije predmeta
s njegovom naukom o nacinu proizvodnje ne postavlja u sa-
moj teoriji: ona jest stvaranje modela; taj se problem postav-
lja na granici teorije, ili to¢nije, on uvjetuje pretpostavku da
teorija posjeduje granicu koje se drzi subjekt spoznaje. »Hic
Rhedus, hic saltal«: potrebno je napustiti teorijsku analizu
i upotpuniti je »empirijskom« analizom, tj. oznacavanjem
stvarnih predmeta koji se pcdvrgavaju formuliranim zakoni-
ma. To je jedan te isti problem prikupljanja primjera koji
stvaraju model $to posjeduje »bezbrojne prijelaze«, i oznaca-
vanja prijelaza s jednog nacina proizvodnje na drugi: valja
re¢i gdje se primjenjuje pojam jednog istog nalina proizvod-
nje, a gdje se uzastopno primjenjuju pojmovi dva nacina pro-
izvodnje. U jednom i u drugom slucaju postoji preostatak ko-
ji se smatra empirijski neumanjiv (u zadnjoj analizi ocita je
tvrdnja: kapitalisticki je naéin proizvodnje s jedne strane,
kao teorijsko odredenje, odreden sustav odnosa izmedu rad-
nika, sredstava za proizvodnju itd, a s druge strane, u pogle-
du njegove lokalizacije, »na8«). Ali, ostanemo 1j pri teorijskom
govory, i ne preskoCimo ga, taj ¢e se preostatak pokazati u
stvarnosti kao praznina, kao nesto $to treba misliti, a §to je
ipak nemisljivo jedinstvenim teorijskim pojmom »nacina pro-
izvodnje«.

DoSao sam namjerice do ‘tog krajnjeg zakljucka
i do tekstova koji ga mogu potkrijepiti, ostavljajuci po stra-
ni sve §to nam se u samom Kapitalu moZe uciniti analizom
prijelaza iz jednog nadina proizvodnje u drugi, tj. kao rjese-
nje problema lokacije, posebice analiza nastanka kapitalis-
tickog nacina proizvodnje i analiza njegovog raspada. To sam
u¢inio kako bih odmah naglasio da nam stvarno treba drugi
pojam istog teorijskog nivoa, kao onaj nadina proizvodnie,
isto toliko apstraktan«, hodemo i teoriju historije izgraditi
kao niz nacina proizvodnje. On nam je potreban jer je po-
jam kakav je do sada razvijen, bio upravo siavio u zagradu
slijed. Mogli smo odrediti na¢in proizvodnje tek naglasavaju-
¢ posebnost oblika, specifiénu kombinaciju koja povezuje
elemente svake kombinacije: radnika, sredstava za proizvod-
nju, neradnike, itd. Kazimo, ne prejudicirajuci, u slucaju
da je historijski materijalizam, bio sveden samo na taj po-
jam, on ne bi mogao misliti na istom teorijskom nivou prije-
laz iz jedne kombinacije u drugu.
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Mi prema tomu moramo ¢itati sve analize Marxo-
ve koje razmatraju formiranje i raspadanje jednog nadina
proizvodnje, trazedi u njemu taj drugi pojam, bilo da se on
tu jasno nalazi, ili ga moramo tek otkriti. Alj te analize ne
mozZemo smatrati ¢istim i obi¢nim deskripcijama. Medutim,
Cinjenica da je Marx ostavio dvosmislenosti, pa kroz neke
njegove termine moZemo otéitatj teoriju »modela«, ukazuje
da ¢emo tu naiéi na vise poteskoca.

Pokusamo i u Kapitalu otéitati teoriju prijelaza
iz jednog naéina proizvodnje u drugi, nailazimo ponajprije
na pojam koji se javlja kao sdm pojam historijskog kontinui-
teta, a to je pojam reprodukcije. Cini se odista da teorija
reprodukcije potvrduje trostruku vezu ili trostruki kontinu-
itet:

— Povezanost razli¢itih ekonomskih subjekata, u
sluaju pojedinacnoga kapitala, koji sa€injavaju jedinstveno
»ispreplitanje« ili jedinstveno kretanje. IstraZivanje repro-
dukcije kapitala, istrazivanje je tih ispreplitanja:

»Ciklusi pojedina&nih kapitala se medusobno is-
preplicu, pretpostavljaju i uvjetuju jedni druge i upravo to
ispreplitanje (Verschlingung) &ini kretanje cjeline drustve-
noga kapitala.« (Kapital, V, 9)

To kretanje individualnog kapitala mogude je
pojmiti jedino apstraktno, kao deformaciju, buduéi da je kre-
tanje cjeline sloZenije od obi¢nog zbira.

— Povezanost razli¢itih razina drustvene struktu-
re, bududi da reprodukcija pretpostavlja stalne neekonom-
ske uvjete procesa proizvodnje, posebice pravne uvjete: u po-
glavlju o Genezi zemljisne rente u Kapitalu, Marx u osniva-
nju prava koje odgovara stvarnim odnosima proizvodnije,
pokazuje obi¢an posljedak ponavljanja procesa proizvodnije,

»...u interesu je vladajuceg drustva da se postoje-
Ce stanje posveti kao zakon i da njegove uporabom i tradi-
cijom dane granice fiksira kao zakonite. Uostalom, bez obzi-
ra na sve drugo, ovo se zbiva samo od sebe ¢im u toku vre-
mena stalno reproduciranje osnove posiojeceg stanja, od-
nosa na komu je onc utemeljeno, uzme pravilan i sreden ob-
lik; a samo to pravilo i taj red predo¢uje neophodan mome-
nat svakog nacina proizvodnje koji ireba siedi drudtvenu
¢vrstinu i nezavisnost o pukom sluéaju ili samovolji. To pra-
vilo i taj red upravo su oblik drustvenog uévrédenja nacina
proizvodnje, pa zato njegove relativne emancipacije od pros-
te samovolje i prostog slufaja. U stanju stagniranja proce-
sa proizvodnje i drustvenih odnosa koji mu odgovaraju, na-
¢in proizvodnje postiZe taj oblik samim ponavljanjem repro-
duciranjem sebe sdmoga. Kad to potraje neko vrijeme, on
se ucvrscuje kao obicaj i tradicija i napokon se posvecuje
kao izri¢it zakone.
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— Reprodukcija naposljetku jamci uzastopni koun-
tinuitet proizvodnje koja utemeljuje sve ostalo. Proizvodnju
nije mogude zaustaviti i njeno je nuZno trajanje upisano u
identi¢nost elemenata, i to takvih kakvi oni proizlaze iz pro-
cesa proizvodnje, kako bi uSli u jedan drugi: u sredstva za
proizvodnju koja su i sama bila stvorena, radnike i ne-rad-
nike na koje se prema odredenom nacinu raspodjeljuju pro-
izvodi i sredstva za proizvodnju. Materijalnost elemenata no-
si kontinuitet, ali njegov specifiCan oblik izrazava pojam re-
produkeije, buduéi da on sadrzi razlicita (diferencijalna) od-
redenja materije. U svim vidovima koje sam naveo, pojam
izrazava tek jednu istu pregnantnost strukture koja pred-
stavlja »Cvrsto sastavljenu« historiju. Na pocetku svoje knji-
ge o Akumulaciji kapitala, Rosa Luxemburg pie:

»Pravilno ponavljanje proizvodnje osnova je i
opéi wvjet pravilne potrosnje i kroz to, kulturne egzisten-
cije ljudskoga drustva, u svim njegovim historijskim oblici-
ma. U tom smislu, pojam reprodukcije sadrZi kulturno-histo-
rijski moment« (ein kulturgeschichtliches Moment) (Akuiniu-
lacija kapitala, fr.pr. p. 4.)

Cini se tako da analiza reprodukcije pokrece upra-
vo ono $to je dosada bilo vidljivo samo u stati€kom obliku,
naime povezanost razina koje su bile izdvojene; kako se re-
produkcija javlja kao opcenit oblik postojanosti opéih uvjeta
proizvodnje koji naposljetku obuhvada cjelinu druStvene
strukture, ona mora biti takoder | oblik njiliove promjene i
njihove nove strukiuriranosti. Stoga ¢u se tu zaustaviti na
onomu Sto taj pojam ukljuuje vise no prethodni.

I. ULOGA »JEDNOSTAVNE« REPRODUKCIIE

U izlaganjima koja nose zajedni¢ki naslov srepro-
dukcija«, Marxovu jzlaganju o reprodukeciji koja je svojsive-
na kapitalistic¢kom nacinu proizvodnje, koji jest akumulacija
kapitala (kapitalizacija viska vrijednosti) i o njenim uvjeti-
ma, uvijek prethodi osnovno izlaganje o »jednostavnoj re-
produkeijic. Marx ju jednoslavnu reprodukciju naziva »ap-
strakcijome, ili bolje, »neobi¢nom pretpostavkoms« (Kapital,
V, 48). To je moguce pojasniti na viSe nacina.

Moglo bi se pomisliti kako je rijeé o metod; izla-
gauja, da je »jednostiavna« reprodukceija tek simplifikacija.
Cini se da je zanimanje za takvu jednu simplifikaciju odito
u II knjizi (sheme reprodukcije), tj. u pitanju uvjeta repro-
dukcije koji se odnose na razmjenu izmedu razli¢itih grana
proizvodnje. To omoguduje prikaz opdenitog oblika odnosa
u formi jednadibe, prije nego 3to se on javi u formi nejed-
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nadzbi. Neravnovijesje ili nesrazmjernost akumulacije sveu-
kupnog drustvenoga kapitala postaje razumljivo u odnosu na
jednostavno ravnovjesje.

Moglo bi se jo$ pomisliti kako je ispitivanje jed-
nostavne reprodukcije — ispitivanje jednog pojedinacnog
slucaja, $to je djelomiéno isto, ukoliko je taj pojedinacéni
slucaj jednostavniji od opceg slucaja. Ali to nece biti samo
metoda izlaganja, nego spoznaja kretanja reprodukcije odre-
denih kapitala koji odrzavaju proizvodnju nckil razdoblja
u kojima je akumulacija trenutno zaustavljena.

Moglo bi se naposljetku pomisliti kako je ispitiva-
nje jednostavne reprodukcije, ispitivanje jednog dijela pro-
Sirene reprodukcije. Ma kakvo bilo sudjelovanje kapitalizi-
ranog viska vrijednosti, on se osim toga pridruZzuje automat-
skoj kapitalizaciji koja je naprosto zadrZavanje postojeceg
kapitala. Veli¢ina kapitaliziranog viska vrijednosti je prom-
jenljiva, i ona ovisi, barem prividno, o inicijativi kapitaliste;
jednostavna se reprodukcija ne moze promijeniti u trenutku
razmatranja veli¢ine odredenog kapitala, ako u opadanju re-
produkcije kapitalist kao takav ne prestane postojati. Zato
je jednostavnu reprodukeciju zanimljivo proucavati zbog nje
same (Marx piSe: »Od trenutka kad postoji akumulacija,
jednostavna je reprodukcija uvijek jedan njen dio, i nju da-
kle moZemo prouavati u njoj samoj, pa ona tako postaje
stvarni faktor akumulacije« Kapital, V, 48), te se akumula-
cija ili reprodukcija prosiruje kao dodatak jednostavnoj re-
produkciji. Treba redi da se taj dodatak ne moZe svojevoljno
odrediti: on ovisi o veli¢ini koja pak ovisi o tehni¢koj struk-
turi kapitala; on se dakle moZe ponavljati. Jednostavna re-
produkcija je, suprotno, autonomna, neprekidna i automat-
ska.

Sva ta pojasnjenja nisu ni lazna, kao ni inkompa-
tibilna. Ona ipak daju mjesta i drugom pojasnjenju, koje je
za nas mnogo zanimljivije. Zasigurno, Marx nam u Kapitalu
namah pruza pojam reprodukcije kroz oblike akumulacije
kapitala, ili tocnije, bududi da oblike kapitalizacije proizvo-
da, Zelimo istovremeno pojmiti u »jednostavnome« i »u pro-
girenom razmierus, posiavlia nas namah u jednu kvantiia-
tivnu problematiku. Za kapitalistu ili skupinu kapitalisia
radi se o analizi uvjeta realiziranja te objektivne prakse: o
povecanju proizvodnie, ij. eksploataciie, ti. kvantiteta pri-
svojenog viSka vrijednosti. To, barem mnacelno, pretpostav-
lja mogucnost praktickog izbora izmedu jednostavne repro-
lukeije i porasta. Ali mj cemo, kao $to znamo, u stvarnosti
nac¢i kako je taj izbor varav, krivotvoren, da on s obzirom
na cjelinu kapitala, posiaje fiktivan izbor. Izbor ne postoji,
postoje samo stvarnj uvjeti sloZzene reprodukcije. Pretpostav-
ka jednostavue reprodukcije, kaZze nam Marx, nespojiva je
s kapitalistickomn proizvodnjom, »Sto uostalom ne iskljuluje

265




mogucnost da u industrijskom ciklusu od deset do jedanaest
godina, neke godine mogu imati proizvodnju manju od pret-
hodune, pa dakle, u odnosu na prethodnu godinu nema jedno-
stavne reprodukcije« (Kapital, V, 165). MoZzemo tako redi:
pojmovna razlika jednostavne reprodukcije i akumulacije ne
sakriva kvantitativne promjene akumulacije koje ovise o ra-
zli¢itim uvjetima (Marx ih analizira) i koje su posljedice op-
Ceg zakona kapitalistiCke akumulacije.

»Na istom se stupnju jednostavna reprodukcija
javlja kao apstrakcija u tom smislu Sto je, s jedne strane,
u kapitalistiCkom sistemu odsustvo akumulacije ili repro-
dukcije u proSirenom razmjeru neobi¢na pretpostavka, a s
druge strane uvjeti u kojima se vrsj proizvodnja nisu apso-
lutno jednaki iz godine u godinu (a to se upravo pretposiav-
ljalo); vrijednost godidnjeg proizvoda moZe se umanjiti a zbir
upotrebne vrijednosti ostati isti; vrijednost moZe ostati ista
a zbir upotrebnih vrijednosti smanjiti se; zbir vrijednosti i
zbir upotrebnih vrijecdnosti mogu se istovremeno urmanjiti.
Sve to ukazuje na to da se reprodukcija zbiva ili u uvjetima
koji su povoljniji od prethodnih, ili u teZzim uvjetima koji
kao svoj rezultat mogu imati nesavrienu reprodukciju. Sve
te okolnosti odinose se ina kvantitativiiu stranu razliéitil ele-
menata reprodukcije, ali ne brinu o wlozi koju ovi imaju u
sveukupnoim procesu kao reproduktivii kapital ili kao re-
producirani profit.« (Kapital, V, 48)

Kad u procesu akumulacije nailazimo na »jedno-
stavnu« reprodukciju kao I (v + pl) = Ilc ($to s ekonomskog
stanoviSta nije izraz ravnovjesja nego krize), to je jednostav-
no znacenje susrela, koincidencije, tj. nikakvo posebno teo-
rijsko znaceinje. Isto vrijedi i za reprodukciju individualnog
kapitala koji moze biii prosiren, viSe ili manje jednostavan,
koji moZe posjedovati ritam visi, jednak i{li nizi od ritma
drudtvenog kapitala u njegovoj cjelini, itd. Te promjene ne
uvode nikakvu pojmovnu razliku, na isti nacin i s istog razlo-
ga s kojega su promjene cijena roba uvijek samo cijene: ne-
ka se roba moZe prodati prema »njenoj vrijednostic i to je
onda samo koincidencija, koincidencija koju nije mogudse
pretvoriti u opdi zakon, ti. koju nije mogude izmjeriti: u rob-
nom prometu podtuju se samo cijene, a ne vrijednosti. Marx
nam u oba slu¢aja v bezazlenu obliku »privremene pretpo-
stavke« (»cijene roba poklapaju se s njihovom vrijednodéux,
»uvijeti reprodukcije ostaju identiéni«) pokazuje znacajnu
pojmovnu razliku izmedu dva nivoa strukture ili bolje, iz-
medu strukture i njenih posljedica. Pretpostavka »kownstani-
nili nvjetas nije analiza posljedica, nego analiza sdmih uvjeta.

Moramo tako potraziti drugo pojasnjenje te dvo-
struke analize reprodukceije, a nalazimo je u nizu Marxovih
postavki, kao Sto je ova:
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»Neobi¢an je primjer postojanog kapitala koji se
mora proucavati u reprodukciji Sto se stalno \Vlél T'o je omi-
ljeni argumenat ekonomista koji se bave pojasnjenjem knza
i neravnovjesja u stvaranju postojeceg i opticajnog kz}pltala.
Onji ne shvadaju da jedno takvo neravnovjesje moze 1 mora
nastati naprosto podriavaiijent postojanog kaplta.la, da mo-
7e i mora nastati u pretpostavci idealne proizvotllzlg kad vec
postoji jednostavia reprodukcija drusrveiog kapz[alq« (bei
Voraussetzung einer idealen Normalproduktion). (Kapital, V,
117). o ‘

Ta »normalna« idealna proizvodnja oc€ito je proiz-
vodnja u #jenom pojimu, proizvodnja kakvu Mar:\' proucava
u Kapitalu, te nam kaZe da moramo uzeti njen »z.akomf ili
»idealan prosjek«. Prije nego postane pojf:d.nostayljc.ano izla-
ganje ili ispitivanje jednog posebnog slucaja koji je, kako
¢emo vidjeti, teorijski beznacajan, prije nego postane mo-
ouce kvantitativna analiza kapitalizirane vrijednosti i pq.c!n-
Eetlo njenih razli¢itih dijelova, »jednostavna ‘1"'eproc.lw'ukc1]a«
je analiza opcilt uvjeta oblika svake reprodz'zkczle. Pl"l]e'rvl?g.o
Sto je izlaganje opcenitog oblika odno;a 1zmec‘_1.u }'azhcm_h
grana proizvodnje, u matematickom smislu te rijeci, ono je
izlaganje »oblika« procesa proizvodnje u onom smislu uwk(}
jem smo prije analizirali »kapitalisti¢ki oblike jednog nacina
proizvadnije.

To je pravo znaCenje glavnog izlaganja »jednostav-
ne reprodukeije« (I knjiga Kapitala, pogl. XXIII), Mar:}' po-
lazi od definicije reprodukcije kao jednostavnog ])Ol{il\’l[(lll](l
neposredne proizvodnje, koju ¢emo analizirati, te piSe: '

»Proces proizvodnje koji se periodicki obna\:l'],a,
proc¢i ¢e uvijek kroz iste faze u odredenom vremenu, a.l1 ce
se uvijek ponavljati u istom omjert. Ipak mu to pc.mavljvan]e
ili komtinuitet prije¢i neka nova obiljezja ili bolje receno,
uklainja prividna obiljeZja koja je ovaj prikazivao izt{xrowmm
cinom (die Scheincharaktere seines nur vereinzelien Vor-
cangs).x (Kapital, 11T, 10)

Bit jednostavne proizvodnje nije daklc u Lomuyd‘a
cielokupni vifak vrijednosti bude neprogluktwno_ poi'ro;sm',
umjesto da je djelomi¢no kapitaliziran, vec je .otkr}\‘anjl’e biti
uklhnjanjcm iluzija, a sposobnost pona.\fljgm_]u ukazuje na
prirodu »prvebitnogs progesa proizvodnje ’(E\/I?.r.\‘ jos pise u
Ranijiin oblicima . ... »prava priroda kapitala pokazuje se
ek na kraju drugog ciklusac).

Stajali$te ponavljanja ukljutuje ipak samo mo-
cucnost iluzije. Tendencija je proslijediti kapital kroz nje-
cove uzastopne »&ine«, razumjeti $to se dogada kad kapital,
nakon »prvoge ciklusa proizvodnje, sustize »drugx« ciklus.
Umjesto da se reprodukcija tako javi kz_lo spoznaja odrede-
nja sdmog nacina proizvodnje, ona se ja\v‘l'Ja kao lzastax)fk pro-
izvodnje, dodatak analizi proizvodnje. Cini se da analiza ka-
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pitala prati u stopu sudbinu predmeta koji ¢e postati kapi-
talom: u trenutku reprodukcije taj kapital susrede na trzi-
Stu druge, njegova se sloboda kretanja ukida (on se ne mo¥e
slobodno uvecavati, jer mu konkuriraju drugi kapitali), te
se tako pokazuje da kretanje drudtvenog kapitala nije zbir
kretanja individualnih kapitala, nego vlastito sloZeno kreta-
nje koje je nazvano »ispreplitanjems«. To je npr. postupak ko-
ji Rosa Lexemburg zacrtava na pocetku Akwmnulacije kapi-
tala, kad polazi od jednog Marxova pisma (s»reprodukcija,
doslovee, zna¢i naprosto ponavljanje...«) i tra?i kakve ove
uvjete ukljucuje reprodukcija u odnosu na proizvodnju. Mar-
xov odlomak koji sam naveo, pokazuje nam da se, suprotno,
radj o istim uvjetima (oni su u o¢ima pokretada proizvadnje
preobrazenj u »prividna obiljezja«, dok su u Marxovu izlaga-
nju o »neposrednom« procesu proizvodnje prikazani u obli-
ku »pretpostavki« primljenih).

Rijec je o sloZenijoj operaciji no $to je to obiéno
ponavljanje. U Marxovu je tekstu jednostavna reprodukcija
poistovjecena sa sveukupno$éu drustvene proizvodinje. Kre-
tanje koje ukida privid roden iz istraZivanja neposrednog
procesa proizvodnje, privid koji je ono $to »prikazuju« i ka-
pitalist i radnik (Kapital, I1I, 13: »die Vorstellung des Kapi-
talisten«), istodobno je »ponavljanje« i prijelaz na kapital
Kao na totalitet:

»Ipak se mijenja izgled éinjenica ako se proma-
traju ne kapitalist i individualni radnik, nego kapitalisti¢ka
i radnicka klasa, ne ¢ini izdvojene proizvodnje, nego kapita-
listicka proizvodnja u ukupnosti njenog neprekidnog obnav-
ljanja i u njenoj drustvenoj ekstenzivnosti.« (Kapital, 1II,
14—15)

Analiza [I knjige pokazat ¢e jasno i podrobno ka-
ko analize ponavljanja (uzasiopnosti ciklusa proizvodnje) i
kapitala, kao oblika sveukupnosti proizvodnje, ovise jedna
o drugoj. Ali to je jedinstvo ovdje veé prisutno. »Akt izdvo-
jene proizvodnje« dva puta je negativno obiljezen: kao ono
Sto se ne ponavlja, i kao ono §to je ¢injenica pojedinca. Ka-
zimo to bolje: »izdvojen akt« zna¢i dva puta redi isto. Od
trenuika kad je ukinuta izdvojenost, vide nemamo posla s
akion, tj. sa subjekiom, s intencionalnomn strukiurom sred-
stava, ako je istina da. kao §to kaZze Marx u Uvodu iz 1857
»smairati dru$tvo kao jedinsiven subjekt, znadi... smatrati
ga s lazno-spekulativnog stajalista« (p. 139). U toj analizi da-
kle nije u pitanju slijedit; proces reprodukcije, stvarno — i
tiktivno — pokusavati »obnovitic proces proizvodnije.

Ta je analiza u nacelu ona koja se u Uvodu iz
1857. 1 Kritici politicke ekonoimije usporeduje s komparativ-
nom analizom nacina proizvodnje. Vie dakle nije rije¢ o
poistovjeéivanju varijacija »kombinacije«, »proizvodnih od-
nosa« i »produktivnih snaga« na osnovi historijske grade, ne-
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go o ispitivanju, kao $to kaze Marx, »opcih odredenja proiz-
vodnje odredenog drustvenog stupnja«, tj. odnosa fotaliteia
drudtvene proizvodnje i njenih pojedinacnih oblika (grana) u
danoj sinkroniji. Taj nam je pojam jasan, bududi da analiza
»ponavljanja« proizvodnje, kontinuileta proizvodnje u nizu
ciklusa, ovisi o analizi proizvodnje u cjelini, o proizvodnji
kao totalitetu (Totalitédt). Totalizacija postoji u aktualnosti
druStvene podjele rada u odredenom momentu, a ne u indi-
vidualnih kapitalista. Marx to iskazuje kad kaze da analiza
reprodukeije promatra drustvenu proizvodnju iskljucivo u
njezinu rezudtaty (»Ako godisnju funkciju drustvenog kapi-
tala promatramo u njenu rezultatu ...« Kapital, V, 46). Taj jc
rezultat, kao $to znamo, sveukupna proizvodnija i njena po-
djela na razlicite sektore: operacija koja to pokazuje nije
dakle prekid raznih kapitala u kretanju razli¢itih grana pro-
izvodnje, u jednom momentu opéeg izvanjskog vremena, da-
kle koja ovisi o tom kretanju, nacelno j djelotvorno; to je
operacija u kojoj se ostavlja po strani i ukida samo kretanje
kapitala, kretanje proizvodnje u svim njegovim podjelama.
Od prvog opéenitog izlaganja jednostavne reprodukcije (Knji-
ga I) do sistema shema reprodukcije (Knjiga II) Marx ana-
lizu reprodukcije temelji na precbrazbj uzastopnosti u sin-
kroniju, »simultanost« (njegovim terminom: Gleichzeitigkeit).
Paradoksalno, kontinuitet kretanja proizvodnje nalazi svoj
pojam u analizi sistema sinkroni¢kih ovisnosti, u slijedu ci-
klusa individualnih kapitala; njihovo ispreplitanje o tomu
ovisi. U tom je »rezultatu« kretanje koje ga je stvorilo nuio
zaboravijeno, podrijetlo »icbrisano« (die Herkunft ist aufge-
loscht) (Kapital, TV, 102).

Prijelaz s izdvojenog ¢ina, s procesa neposredne
proizvodnje na ponavljanje, na sveukupnost drustvenog ka-
pitala, na rezultat procesa proizvodnje, znaéi smjedtavanie
u zamis$ljenu istodobnost svih kretanja, ili to¢nije reéeno, da
se posluziimo Marxovom teorijskom metaforom, u zamisijeni
prostor u kojem se ukidaju sva kretanja | svi momenti pro-
izvodnje javljaju jedan do drugoga zajedno s njihovim odno-
sima. Kretanje toga prijelaza opisuje Marx po prvi put u I
knjizi u poglavlju o »jednosiavnoj reprodukeijix.

2. REPRODUKCIJA DRUSTVENIH ODNOSA

Mi tako mozemo nabrojiti sve »privide« (Schein-
charaktere) koji nestaju u toj operaciji:

Ponajprije privid odvajanja i relativne samostal-
nosti razli¢itih »momenata« proizvodnje opdenito: odvajanje
proizvodnje, tocnije receno, i cirkulacije, proizvodnje i indi-
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vidualne potrosnje, proizvodnje i raspodjele proizvodnih sred-
stava i uvjeta potro$nje. Promatramo li »izdvojeni €in« pro-
izvodnje, ili ¢ak mnostvo tih »&inova«, €ini se da svi ti mo-
menti pripadaju drugacijoj sferi nego Sto je proizvodnia
{taj termin Marx esto upotrebljava). Cirkulacija pripada -
ZiStu kamo stize roba nakon $to »izide« iz proizvodnje, s ne-
sigurno$éu da nede biti prodana; individualna je potrosnja
osobi ¢in koji je iznad sfere same cirkulacije:

»Potpuno je odvojena dakle produktivia potro-
$nja i individualna potro$nja radnika. U prvoj, on djeluje
kao pokretacka snaga kapitala [ pripada kapitalisti, u dru-
gom on pripada sebi i vi$i Zivotne funkcije izvan procesa
proizvodnje. Posljedica je jedne zZivot kapitala, a druge Zivot
radnika sdmoga.« (Kapital, 111, 14)

Raspodjela sredsiava za rad i potro$nih sredsiava,
javlja se bilo kao kontingentni izvor proizvodnje, bilo kao
preostatak (tada ona prelazi u sferu potrosnje).

»Cin uvodenja (der einleitende Akt), ¢in cirkulaci-
je: kupovina i prodaja radne snage zasnovana je i sdma na
raspodjeli eleimenata proizvodnje koja prethodi raspodjeli
drustvenih proizvoda i koju ova pretpostavlja: naime odva-
janju radne snage, radnikove robe, proizvodnih sredstava,
vlasnistva ne-radnika.« (Kapiial, V, 39)

Analiza reprodukcije pokazuje da (i momenti ne
posjeduju relativnu autonomnost, a ni vlastite zakone, nego
su odredeni zakonima proizvodnje. Promatra 1i se sveukup-
nost drustvenog kapitala u njegovu rezultatu, sfera cirkula-
cije iS¢ezava kao »sfera« uslijed predodredenosti prometa u
podjeli na grane proizvodnje i u materijalnoj prirodi njihove
proizvodnje. Individualna potro$nja radnika i kapitalista ta-
koder je predodredena u prirodi i kolikodi uvjeta potroénjﬂ
koje stvara totalni drusiveni Aapual tako dugo dok je jedan
dio godisnje proizvodnje »ved od pocetka predodreden za
produkiivnu potrosnju« (111, 9), drugi je dio ved od pocetka
(von Haus aus) odreden za individualnu potxosnju Granice
izmedu kojih moze oscilirati individualna potrosnja, ovise o
unuirasnjem sastavu kapitala i vezane su uz svaki momenat.

»lndividualna poitroSija radnika, unutar il izvan
radicnice, predstavlja dakle jedan momenat (Moment) re-
pr'odukcij) kapiiala, kao i ¢iScenje strojeva za vrijeme rad-

og procesa ili u pauzamas (Kapital, 111, 13)

Raspodjela sredstava za proizvodnju i potrosnju,
ili raspodjela razli¢itih elemenata, naposljetku se viSe ne jav-
lja kao kontingentna ¢{injenica: kad je jednom potro$io ekvi-
valenat svoje najamnine, radnik izlazi iz procesa proizvodnje
kao 3to je u nj i uSao: ne kao vlasnik, i kapitalist, kao vlasnik
proizvoda rada koji iznova obuhvacdaju sredstva za proizvod-
nju. U proizvodnji se neprekidno vrsi ista raspodjela.
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Pokazuje se tako da kapitalisti¢ki nadin proizvod-
nje odreduje nacin cirkulacije, potrodnje i raspodjele. Jo§
opcenitije, analiza reprodukcije pokazuje da svaki nacin pro-
izvoduje odreduje nacine cirkulacije, raspodjele | potrosije
kao momente viastita jedinstva.

Analiza reprodukcije potom ukida privid »pocet-
ka« procesa proizvodnije, privid »slobodnog« ugovora koji se
svaki put iznova obnavlja izmedu radnika i kapitalista, pri-
vid koji od promjenljivog kapitala, stvara »korist«, od rad-
nika kapitalistu (na raéun proizvoda, tj. »pojma« procesa
proizvodnje), jednom rijecju, sve privide koji &ine slucajuim
susret Iadml\a i kapitaliste, na trzi$tu, kad su suprotstavlje-
ni jedan drugomu kao kupac | prodavac radne snage. Repro-
dukcija ukazuje na »nevidljive veze« koje vezuju najamnce
radnike uz kapitalisti¢ku klasu.

»Kapitalisti¢ki proces proizvodnje stvara... uv-
jete koji sile radnika da sebe prodaje kako bi Zivio, a kapita-
listu tjeraju da ovoga kupi kako bi se obogatio. Nisu oni na
trziS$tu sluéajem suprotstavljeni kao prodavac¢ | kupac. To je
dvostruki mlin (die Zwickmiihle) sAmoga procesa koji na tr-
7iste izbacuje uvijek prvog kao prodavaca svoje radne snage
a njegov proizvod uvijek pretvara u kupovnj predmet za dru-
goga. Radnik odista pripada kapitalisti¢koj klasi prije nego
sebe proda individualnom kapitalisti.« (Kapital, 111, 19—20)

Na isti na¢in reprodukcija ukida privid prema ko-
jemu kapitalisticka proizvodnja samo primjenjuje zakone tr-
govacke proizvodnie, tj. razmijenu ekvivalenata. Svaka kupo-
prodaja radne snage predstavlja transakciju toga oblika, ali
se cjelokupno kretanje kapitalistiCke proizvodnje javlja kao
kretanje u kojemu kapitalisticka klasa neprekidno sebi bez
ckvivalenta prisvaja dio proizvoda koji stvara radni¢ka klasa.
U tom kretanju viSe nema ni pocetka nj kraja (rasciep ce
udvostruciti | oznaciti pravnu strukturu ugovora), tj. vise ne
posioji izdvojena struktura spajanja elemenata proizvodnje,
Elementi proizvodnje vi$e se ne moraju spajati kroz pojam
koji nam daje analiza reprodukcije, jer su oduvijek vec bili
spojeni.

Na taj nacin jednosiavna reprodukcija ukida sam
privid izdvojena dina koji je imao proces proizvodnje: ¢in,
¢iji su pokretadi pojedinci $to preobraZavaju stvari u odrede-
nim uvjetima koji ih prisiljavaju da od tih stvari ¢ine robu
[ sivaraju viSak proizvodnje za kapiialistu. U 1om su prividu
pojedinci sac¢uvali svoj identitet, dok se kapital ¢inio zbirom
vrijednosti koji se ¢uva u ¢inima sialne proizvodnje!

' »Kapitalist  zami$lja da  je swvorio sidak vrijednosti i saduvao  vrijednost-
-kapital, ali njegov nadin gledanja ne mijenja ¢injenicu da se wrijednost
kapnah koja mu je lenZld'lld nakon stanovitog razdoblja izjednaduje sa
sveukupnim viskom "Uui'nosn koji je stekao u istom mzdom]u te da se ukup-
nost vrijednosti koju je potrodio izjednacuje s onom koju je unaprijedio. Od
staroga kapitala koji je unaprijedio, ne ostaje vise Jc.d'!'] ]vdlﬂl atorn vrijednosti.
On, istina, u ruci uvijek drzi lmplldl ¢iju velicinu nije promijenio i ¢iji su dije-
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Uzajamno, ti materijalni elementi, u specifi¢nosti
svoje materijalne prirode, i u razli¢itoj podjeli tih prirodnih
osobina, u svim granama proizvodnje i u svim kapitalima
koji ih sadrze, izrazavaju uvjete procesa dru$tvene reproduk-
cije. Reprodukeija tako pokazuje da se stvari u rukama po-
kretac¢a proizvodnje mijenjaju, dok oni to niti ne primje-
¢uju, jer to nije niti moguce ako se proces proizvodnje sma-
tra ¢inom pojedinca. Ti se pak pojedinci mijenjaju i oni stvar-
no postaju predstaviici klasa. Klase ocito nisu skup pojedi-
naca, i nije moguce stvoriti klasu, u beskonacnost joj doda-
judi pojedince. One su funkcije zajednickog procesa proiz-
voditje. Klase nisu njegov subjekt, nego ih odreduje njegov
oblik.

Upravo u poglavljima I knjige o reprodukciji na-
lazimo sve slike kojima nam Marx omogucava naSe razumi-
jevanje nacina pOblO_]’\I’le nosioca (Trager) strukture, pokre-
taca procesa proizvodnje. Na toj pozornici reprodukcije, gdje
stvari izlaze »na svjetlo danac, mijenjaju radikalno svoj iz-
gled, skriveno se priblizavaju pojedinci (»Ekonomsko obilje-
zje kapitalista — die 8konomische Charaktermaske des Ka-
pitalisten — pripada ¢ovjeku samo ukoliko njegov novac dje-
luje neprekidno kao kapitale (III, 9): oni su samo obrazine.

Te su analize dakle one u kojima nam Marx poka-
zuje kretanje prijelaza (ali taj je prijelaz rascjep, radikalni
novum) pojma proizvodnje kao ¢ina, objektivacije jednog ili
nekoliko subjekata na pojam proizvodnje koja se vrs$i bez
subjekta, koja povratno odreduje stanovite klase kao njene
vlastite funkcije. To »kretanje« koje Marx pripisuje Quesnay-
ju (u kojega »se bezbrojni pojedinacni ¢ini cirkulacije raz-
matraju neposredno u njihovu kretanju koje je obiljezeno
drudtveno, kao cirkulacija izmedu velikih drustvenih klasa
koje Imaju odredene ekonomske funkcije«, Kapital, V, 13),
to je kretanje istrazeno na primjeru kapitalistickog nacina
proizvodnje, ali ono u nacelu vrijedi za svaki nacin proizvod-
nje. Obrnuio od kretanja reprodukcije, a potom konstitucije
koja obiljezava transcendentalnu klasi¢nu filozofiju, cno se
prosiruje, a io prosirenje iskljucuje svaku mogucénosi da
nroizvodnja postane ¢in subjekata i njihov prakticni cogiio.
Ono sadrzi mogudnost formuliranja novog filozofskog poj-
ma proizvodnje opcenito, koji ja tu mogu samo naznaciti.

Mozemo sada ukratko izloziti sve Sio je dosad re-
¢eno, ako kazemo da, jednim istim kretanjem, reprodukcija
nadomjesia i mijenja sivari, ali ¢uva odnose. Ti su odnosi
upravo oni koje Marx naziva »drustvenim odnosimac, a ucr-

lovi, zgrade, strojevi, itd. ve¢ bili tu kad je otpofeo svoj pothvat. Ali tu je rije¢
rijednosti kapitala, a ne o njegovim materijalnim elementimas (Kapital, TII,
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lani su, »projicirani« u izmidljeni prostor o kojem sam go-
vorio’. SAm pojam je Marxov:

»Ta prirodna mo¢ rada (oCuvati stare vrijednosti
stvarajuci iz njih nove) javlja se kao mo¢, za kapital s kojim
je udruzena, vlastitoga zadrzavanja, upravo kao $to se dru-
Stvene prcduktivne snage javljaju kao svojstvo kapitala i
kao Sto se neprekidno prisvajanje vigka kapitala od strane
kapitalista javlja kao neprekidno samovrednovanje kapitala.
Stve snage rada projiciraju se (projektieren sich) kao snage
kapitala, na isti nac¢in kao $to se svi oblici vrijednosti robe
projiciraju kao oblici novca.« (Kapital, T11, 47)

Tako otkriveni odnosi uzajamno djeluju jedni na
druge: posebice odnosi vlasni$tva 1 stvarnog prisvajanja
(»produktivine snage«) u njihovu slozenom jedinstvu. Oni pret-
hodno razdvojene »momente« (proizvodnja, cirkulacija, ra-
spodjela, potro$nja) ujedinjuju u nuino i sloZzeno jedinstvo
Oni sadrzavaju sve ono §to se tijekom analize neposrednog
procesa proizvodnje javilo kao njegove »pretpostavke«, nje-
govi nuzni »uvjeti« kako bi se proces mogao odvijati u obliku
koji smo opisali: npr. u kapitalisti¢koj proizvodnji u kojoj
autonomnost ekonomske instancije ili pravnih oblika odgo-
vara oblicima trgovackog prometa, t]. u odredenom obliku
slagaija vazli¢itih instancija drustvene strukture. To bi se
moglo nazvati »konzistentno$éu« strukture, tako kako se ona
javlja u analizi reprodukcije. Moglo bi se takoder reci da
pojmovna dubleta produkcija-reprodukcija u Marxa sadrzi
definiciju strukture o kojoj je rije¢ u analizi nacina proiz-
vodnje.

Na podru¢ju analize reprodukcije, proizvodnja ni-
je proizvodnja stvari, nego proizvodnja i zadrZavanje drustve-
nih odnosa. Na kraju poglavlja o jednostavnoj reprodukciji,
Marx pise:

»Promatran u njegovoj zavisnosti (Zusammen-
hang) ili kao reprodukcija, kapitalisticki proces proizvodnje

ne proizvodi dakle samo robu ilj visak vrijednosti; on proiz-
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Analize reprodukcije u 1T knjiz 3. od]cl]ak (reprodukeijn i cirkulacija  cje-
line Lll'ua‘(\'cnog kapitala), u shemama reprodukcije  koje  omogucavaju mate-
maticku - formalizaciju  ckonomske analize,  jedine pokazuju na” koji se na-
z.m l\oum mehanizmom  odvija reprodukcija drustvenih odnosa,
im uvjetima kvalitativni i kvantitativai sastav totalnog
i n;egon strukturalni uvjeti nisu specifiéni za ka pAIaIbL ki na&in pro-
: u svojem teerijskom obliku oni ne ukazuju na drustveni oblik proce-
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kulacije (»triiste«). Upucujem stoga na novije ‘radove Ch. Bettelheima, i na nje-
gove kriticke primjedbe u Problemima planifikacije, br. 9 (Ecole pratique des
Hautes Etudes). Biljeska iz 1967.
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vodi [ ovjekovjecuje druldtveni odnos izinedu kapitaliste | na-
jamnog radnika.« (Kapital, 111, 20)

Ta se formulacija ponavlja kad Marx klasni odnos
usporeduje s razli¢itim oblicima placanja:

»Inace, kapitalistiCki nacin proizvodnje, pretpo-
stavlja 1i prethodno postojanje te dru$tvene strukture uvije-
ta proizvodnje, neprekidno je reproducira. On ne proizvodi
samo materijalne produkte, nego konstantno reproducira
proizvodne odnose u kojima ta struktura djeluje; on dakle
reproducira takoder i odgovarajuce odnose raspodjele.« (Ka-
pital, VIII, 253)

To isto vrijedi i za sve druge nacine proizvodnje.
Svaki na¢in proizvodnje neprekidno reproducira drustvene
odnose proizvodnje koje pretpostavlja njegovo funkcionira-
nje. U rukopisu Raniji oblici — Marx je, odredujuéi ga jedi-
nim rezultatom ovoga puta (umjesto jednog »ne samo...)
izrazio proizvodnju i reprodukciju odgovarajuéih nacina pro-
izvodnje:

»Vlasni§tvo je veé od pocetka, i to u njegovim azi-
jatskim, slavenskim, antiknim, germanskim oblicima, odnos
subjekta koji proizvodi — proizvodedi ili reproducirajuéi —
prema uvjetima njegove proizvodnje ili reprodukcije, ukoli-
ko su oni njegovi. Postojat ce tako razliciti oblicj ved prema
uvjetima proizvodnje. Cilj same proizvodnje jest reproduk-
cija proizvodaca u i s njegovim vlastitim objektivnim uvje-
tima postojanja.« (Grundrisse, p. 395)

Sto znaéi ta dvostruka »proizvodnja«?

Primijetimo ponajprije kako nam ona daje kljuc
za razumijevanje nekih Marxovilh formula koje mogu bitj te-
meljne teze historijskog materijalizma. U pomanjkanju cje-
lovite definicije pojmova koji se tu javljaju, te se formule
tumace na razli¢ite nadine. Npr. rije¢i iz Predgovora Prilogii
koje sam u pocetku naveo: »U drustvenim uvjetima proizvod-
nje, ljudi ulaze u odredene, nuzne odnose, neovisne o njiho-
voj volji... te stoga Covjecanstvo sebi nikad ne zadaje zadat-
ke koje ne bi moglo izvriiti«; ili rije¢i iz Engelsova pisma
Blochu: »Mi stvaramo sami svoju povijest, ali s pretpostav-
kama i u vrlo odredenim uvjetima ...« Tu je sadrzano cjelo-
kupno filozofsko tumacenje historijskog materijalizma: uz-
memo li doslovee tu dvostruku »proizvodnju«, 1j. mislimo i
da su preobrazeni predmeti i druStveni odnosi koji su njihovi
nosioct, i sami preobrazeni ili sa¢uvani procesom proizvod-
nje, zahvacamo li ih mi jedinstvenim pojmont »prakse«, stva-
ramo osnovu shvacanja prema kojemu »ljudi ¢ine historiju.
Samo polazeéi od takvog jedinstvenog pojma prakse-proiz-
vodnje, ta formulacija moZe imati teorijsko znadenje i moZe
odmah postatj teorijska postavka (a ne samo moment ideo-
lo8ke borbe protiv materijalistickog mehanicisti¢kog deter-
minizma). No taj pojam u zbilji pripada antropolo$kom shva-
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danju proizvodnje i prakse, s naglaskom na »ljudima« koji su
»konkretni pojedinci« (posebice kaoc masa) koji proizvode, re-
produciraju ili preobraZzavaju uvjete svoje proizvodnje. S
obzirom na tu djelatnost, prisilna nuZnost proizvodnih odno-
sa javlja se samo kao oblik koji je ve¢ imao predmet njihove
djelatnosti i koji ograni¢ava moguénosti stvaranja novog ob-
lika. Nuzni drustveni odnosi djelo su preithodne proizvodnje
koje nuzno odvodi odredenim uvjetima proizvodnje.

No prethodna nam analiza reprodukcije pokazuje
da tu dvostruku »proizvodnju« valja uzeti u dva razli¢ita zna-
cenja: uzeti doslovno izraz njegova jedinstva, to znaci upravo
reproducirati privid koji od procesa proizvodnje ¢ini izdvojen
¢in, zatvoren u odredenja onoga Sto prethodi i onog $to sli-
jedi. Izdvojen ¢in utoliko, §to njegove odnose s drugim pro-
cesima proizvodnje nosi struktura linearnog temporalnog
kontinuiteta u kojemu se ovaj ne moZe prekinuti (dok je u
pojmovnoj analizi reprodukcije, kao $to smo vidjeli, nosilac
tih odnosa struktuira prostora). Jedino »proizvodnju stvaric
mozemo smatrati djelatno$éu te vrste, buduéi da ona vec
sadrzi pojam odredenja »sirove« materije i »kona¢nog« pro-
izvoda; ali je »proizvodnja drustvenih odnosa« vide proizvod-
nja stvari { pojedinaca kroz drustvene odnose, proizvodnja u
kojoj su pojedinci tu zato da bi proizvodili, a stvari da bi
bile proizvedene u specifi¢nom obliku stvorenom drustvenim
odnosima, To znadi, ta je proizvodnja odredenje funkcija dru-
$tvenog procesa proizvodnje, slijed koji nema subjekta. Funk-
cije vise nisu ljudi, kao $to na planu reprodukcije proizvodi
nisu vide stvari. (Re)produkcija, tj. dru$tvena proizvodnja u
njenom pojmu, ne proizvodi dakle, u doslovnom smislu, dru-
$tvene odncse, buduéi da je ona moguda samo u uvjetima
drudtvenih odnosa; ali s druge strane, ona viSe niti ne pro-
izvodj robu u znaenju u kojem bi proizvodila stvari koje bi
naknadno primale odredeno drudiveno obiljezje sistema eko-
nomskih odnosa, niti predmete koji bi potom »udli u odnose«
s drugim stvarima i ljudima; proizvodnja stvara (uvijek vec)
odredene stvari, pokazatelje odnosa.

Marxova formulacija (»proces proizvodnje ne stva-
ra samo materijalne predmete ve¢ i dru$tvene odnose«) nije
dakle povezivanje, veé razdvajanje — radilo se o proizvodnji
stvari, ili (rejprodukciji drustvenih odnosa proizvodnje. To
su dva pojma, pojam »privida« i pojam djelotvornosti struk-
ture nacina proizvodnje. Za razliku od proizvodnje stvari,
proizvodnja drudtvenih odnosa nije podredena odredenju
onoga $to prethodi i onoga $to slijedi, »prvog« i »drugogs.
Marx pise da je »svaki proces dru$tvene proizvodnje istovre-
meno proces reprodukcije. Uvjetj proizvodnje takoder su i
uvijeti reprodukcije; istodobno i oni koje iznova proizvodi
reprodukcija, u tom smislu da je »prvi« proces proizvodnje
(u odredenu obliku) uvijek vecé proces reprodukcije. Za tako
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shvaden pojam proizvodnje nema »prvoge« procesa proizvod-
nje. Valja dakle mijenjati sva odredenja koja se odnose na
proizvodnju stvari: u proizvodnji dru$tvenih odnosa, ono $to
se pokazivalo kao uvjet prve proizvodnje, odreduje u zbilji
jednako i sve druge proizvodnje.

»Ta transakcija -—— kupoprodaja radne snage —
koja je dio cirkulacije, ne samo da navje$éuje proces proiz-
vodnje, nego implicite odreduje njegov specifi¢ni karakter.«
(Kapital, V, 39)

Pojam reprodukcije tako nije samo pojam »kon-
zistencije« strukture, nego pojam nuznog odredenja kretanja
proizvodnje permanentno$cu te strukture; to je pojam per-
manentnosti pocCetnih elemenata u sdmom funkcioniranju
sistema, dakle pojam nuznih uvjeta proizvodnje koje ova ne
stvara. To je ono §to Marx naziva ovjekovjedenjem nacina
proizvodnje:

»Ta stalna reprodukcija ili ovjekovjecenje (Vere-
wigung) radnika jest conditio sine qua non kapitalisti¢kog
nalina proizvodnje« (Kapiral, 111, 13, prijevod s njemackog
izvornika)
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IV — ELEMENTI TEORIJE PRIJELAZA JEDNOG NACINA
PROIZVODNJE U DRUGI

Analizom reprodukcije uo¢avamo
samo teSkoce s obzirom na teorijsko rjeSenje problema pri-
jelaza jednog nalina proizvodnje u drugi. Takva analiza u
stvari omogucuje da se problem postavi u njegove prave
okvire, jer ona uvjetuje dvostruko shvadanje teorije priic-
laza.

Ponajprije, cjclokupna drustvena proizvodnja jest
reprodukcija, tj. proizvodnja drustvenih odnosa. Cjelokupna
druStvena proizvodnja podredena je odredenim struktural-
nim druStvenim odnosima. Razumijevanje procesa prijelaza
ili »tranzicije« jednog nacina proizvodnje u drugi, nije irealni
hijatus izmedu dva »razdoblja« koji su podredeni funkcioni-
ranju jedne strukture, tj. koji imaju odreden smisao. Ma ka-
ko kratak bio, proces prijelaza ne moZe biti momenat de-
strukturacije. On je sdm kretanje podredeno strukturi koja
mora biti otkrivena. MoZemo dakle dati puni znacaj Marxo-
vim shvacanjima da reprodukcija izraZava kontinuitet pro-
izvodnje, jer se proizvodnja ne moZe nikad zaustaviti, shva-
canjima, za koja je i sam Marx Cesto govorio da su »ocitosti«
koje ¢ak »zna svako dijete« (da radnik nikad nije niogao
Zivjeii »same od zraka«, »da bi svaki narod umro ukoliko
bi prestao raditi, i to ne samo za godinu dana, nego za neko-
liko tjedana«, pismo Kugelmannu, 11. srpnja 1868). To znati
da nepromjenljiva struktura reprodukcije nikad ne moze ne-
stati, nego samo dobiti poseban oblik u svakom nacinu pro-
izvodnje (postojanje fondova za odrzanje rada. naime uoca-
vanje razlike potrebnog rada i viska rada; raspodjela proiz-
voda na sredsiva za proizvodnju i sredstva za potrosdnju, ra-
zlika koju Marx naziva prvobituownt, ilj smatra da ona izraZa-
va priredni zakon itd.). To znagi, dalje, da su oblici prijelaza
»posebni pojavnj oblici« (Erscheinungsformen) te opce struk-
ture, oni su sami nacini proizvodnje, te ukljucuju iste uvjete
kao i svaki drugi nacin proizvodnje, posebice odreden oblik
sloZenosti proizvodnih odnosa, uspostavljanja odnosa izmedu
razli¢itih razina druStvene prakse. Analiza reprodukcije po-
kazuje da, ukoliko smo u moguénosti formulirati pojam na-
¢ina proizvodnje koji pripadaju razdobljima tranzicije jed-
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nog nadina proizvodnje u drugi, i sdmi nacini proizvodnje
odjednom prestaju biti prekinuti na neodredeno vrijeme (ili
mjesto), pa se problem njihova ograni¢avanja moZe rijesiti
samo ako moZemo teorijski pojasniti sukcesivnost njihova
javljanja, tj. ako u njihovu pojmu moZemo uoCiti trenutke
njihove sukcesivnosti.

Ali s druge strane, (a to je drugi posljedak: prije-
laz s jednog nacina proizvodnje na drugi, npr. kapitalizma u
socijalizam), ne moZe se iscrpiti u preobrazaju strukture sa-
mo po njenom vlastitom funkcioniranju, tj. bez ikakva pri-
jelaza kolikode u kakvodéu. Taj zakljuCak proizlazi iz onog Sto
sam rekao o dvostrukom smislu, u kom pojam »proizvodnja«
pri analizi reprodukcije valja uzeti u znalenju proizvodnje
stvari | »proizvodnje« druétvenih odnosa. Reéi da se odrede-
na struktura moze transformirati samo njenim vlastitim
funkcioniranjem, znaci poistovijetiti dva kretanja koja se oci-
to u odnosu na tu strukiuru ne mogu analizirati na isti nacin:
na jednoj je strani simo funkcioniranje strukture koje u ka-
pitalisti¢kom nacinu proizvodnje pokriva poseban oblik funk-
cioniranja zakona akumulacije; ovo je kretanje podredeno
strukturi i ono je moguce sanio pod uvjetom njene permda-
nentnosti; u kapitalistickom naéinu proizvodnje ovo se kre-
tanje podudara s »vjeénomn« reprodukcijom kapitalisti¢kih
drustvenih odnosa. Kretanje koje, nasuprot, vodi kidanju te
strukture, nije u svom pojmu podredeno istim »pretpostav-
kama«, nego je to prividno kretanje posve druge vrste, jer je
tu struktura predmer transforinacije. Ta pojmovna razlika
pokazuje nam da se Marx — tamo gdje bi se problem lako
rije$io »dijalektickom logikom« — uporno drzi ne-dijalektic-
kih logi¢kih principa, naravno hegelijanski ne-dijalektic¢kih,
pa tako ono $to smo raspoznali da se po svojem odredenju
razlikuje, nc mora voditi istom procesu. Kazimo opcenitije,
pojam prijelaza (jednog nacina proizvodnje u drugi) nikad ne
moZe biti prijelaz pojma (jednog u neki drugi koji se od ovog
razlikuje po svojim unuiradnjim razlikama).
Ipak raspolazemo jednim tekstom u kojemu Marx
rikazuje preobraZaj proizvodnih odnosa kao dijalekticki pro-
ces negacija negacije. To je tekst iz djela »Povijesne tenden-
cije kapitalisticke akumulacije (Kapital, knj. I, pogl. 32). Tu
su u jednoj jedinoj shemi pribrane Marxove analize koje raz-
lazu podrijetle kapitalisti¢kog nac¢ina proizvodnje (»prvobit-
na akumulacija«), shmo kretanje akumulacije i njen kraj koji
Marx tu naziva njenom »tendencijom« u istom znaéenju kao
i u IIT knjizi. U svom cu izlaganju svaki od tih momenata
morati strogo odvojiti prema sveukupnosti analiza kojima
ih Marx u Kapitalu proucava. Ali Zelio bih ponajprije uka-
zati na znacajan oblik tog teksta koji veé upucuje na neke
zakljucke.

278

U nacelu, u tom tekstu postoji stajaliSte koje
Marx dalje razvija, naime da su oba prijelaza u svojoj biti
ista. Prvi prijelaz: prijelaz s individualnog privatnog vlasni-
$tva nad sredstvima za proizvodnju zasnovanog na osobnom
radu (»veliki broj sitnih posjednika«) na kapitalisticko pri-
vatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, zasnovano
na eksploataciji rada najamnih radnika (»divovski posjedi
nekolicine«). Prvi prijelaz, prva eksproprijacija. Drugj prije-
laz; prijelaz s kapitalistiCkog vlasni§iva na individualno vla-
sni$tvo, zasnovano na tekovinama kapitalisticke ere, na ko-
operaciji i zajednickom posjedovanju svih sredstava za pro-
izvodnju, podrazumijevajuéi i zemlju. Drugi prijelaz, druga
eksproprijacija.

Te dvije uzastopne negacije imaju isti oblik, Sto
ukazuje na to da su sve Marxove analize posvecene prvobit-
noj akumulaciji, s jedne strane, i tendenciji kapitalistickog
nacina proizvodnje, s druge strane, tj. njegovom povijesnom
sagledavanju u buducnosti, u nacelu sli¢ne. One dakle, kao
$to cemo vidjeti, u Kapitalu odista predstavljaju znacajnu
razliku: analiza prvobitne akumulacije javlja se relativno ne-
zavisno od, strogo uzeto, analize nadina proizvodnje; suprot-
no, analiza povijesne tendencije na¢ina proizvodnje javlja se
kao sastavni momenat analize kapitalistickog nacina proiz-
vodnje kao rezultata razvitka unutra$njih posljedica struk-
ture. Ta zadnja analiza navjedcuje da se nacin proizvodnje
(kapiialisticke) »sam od sebe« preobrazava igrom vlastiia
»proturjecjac, tj. svoje strukture.

U tekstu o »Povijesnoj tendenciji kapitalistiCkog
nacina proizvodnje« obje su transformacije dovedene do ovog
drugog oblika, 3to je to Cudnije, s obzirom da je u tekstu
sadrzan zakljucak u vezi s analizom oblika prvobitne aku-
mulacije. Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje javlja se u ovim
pojmovima takoder kao rezultat spontane evolucije same
strukiure:

»Sistem proizvodnje koji obiljezava postojanje
sitnih nezavisnih proizvodaca... sam po sebi rada materijal-
ne uzroke svog raspadanja« koji su sadrZzani u njegovoj vla-
stitoj proiurjecnosti (on iskljucuje napredak proizvodnje)
(Kapital, 111, 203—204, fr. izd.).

Drugo je kretanje »eksproprijacija koja se ostva-
ruje samom igrom zakona imanentnih kapitalisiickom na-
¢inu proizvodnje, koji dovode do koncentracije kapitala...
podrustvovljenje rada i koncentracija sredstava za proizvod-
nju dostizu to¢ku u kojoj vise ne mogu podnijeti svoj kapi-
talisticki ovoj (Hiille) ... kapitalisti¢ka proizvodnja rada sa-
ma svoju vlastitu negaciju fatalno$éu poput one koja vlada
metamorfozama prirode.« (ibid., 204—205)

Sazimajuéi Marxove analize koje se odnose na
formiranje | raspadanje kapitalistickog nacina proizvodnje,
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te postavke Zele pruziti sam pojam prijelaza koji mi trazimo.
Te postavke valja dakle suociti s tim analizama. Ali razlika
koja iz analiza proizlazi, ne smije odnijeti prevagu nad je-
dinstvom koje postulira tekst iz »Povijesnih tendencija« pre-
ko oblika »negacija negacije«: tu razliku valja nasuprot uma-
njiti, kako bi se mogao formulirati pojam prijelaza. (O¢ito
ne valja podrzati shvacanje da svi prijelazi jednog nacina
proizvodnje u drugi imaju isti pojam, ve¢ da je pojam svaki
put specifican, kao i sdm nacin proizvodnje. Ali premda su
se svi povijesni nacini proizvodnje javili kao razli¢iti oblici
kombinacija iste prirode, povijesni prijelazi moraju imati
pojmove iste teorijske prirode. Na to jasno ukazuje i pret-
hodni tekst, premda ukazuje i na to da je ta priroda unu-
tradnje dijalekticko prelaZenje). Razmotrimo dakle jedan po
jedan »prijelaz«.

1. PRVOBITNA AKUMULACIJA. Prethistorija.

Poglavija koja je Marx posvetio »prvobitnoj aku-
mulaciji« (die sogennante urspringliche Akkumulation) jav-
ljaju se kao rjeSenje problema koji je proiziSao iz izucava-
nja reprodukcije (kapitalisticke akumulacije) te bio privre-
meno ostavljen po strani. Kretanje akumulacije kapitala mo-
guce je samo ako postoji visak vrijednosti koji se moze ka-
pitalizirati. Sam taj visak vrijednosti moZe biti samo rezul-
tat prethodnog proizvodnog procesa, te se prema tome ciniti
neodredenim. U danim tehni¢kim uvjetima, medutim, dana
je minimalna suma vrijednosti koja treba funkcionirati kao
kapital kao i njena podjeh na postoj'mi i promjenlji\f"i ka-
pital, §f0 uvjetuje svako izviaCenje viska vrijednosti. Proiz-
vodnja ovog prvobitnog kapitala jest prag, ¢ije prekorace-
nje ne moZe biti pojadnjenc obiénom i jednostavnom igrom
zakona kapitalisticke akumulacije.

U stvari, ne radi se samo o mjerj odredene sume
vrijednosti. Kretanje reprodukcije nije samo kontinuelni po-
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nentnost }\apltahstlcl\lh drustvenih odnosa i mogude je sa-
mo pod iim uvjetima. Piianje prvobitne akumulacije odnosi

sivenih

se dakle istodobno i na ferimiranje kapitalisti¢kih dit
odnosa.

Ono $to karakterizira mit o prvobitnoj akumula-
ciji u klasicnoj ekonomiii, jest retrospektivia projekcija ob-
lika kapitalisticke proizvodnje i odgovarajuc¢ih oblika raz-
mjene: pod pretpostavkom da je bududi kapitalist uStedio
prvobitan minimalni kapital na proizvodu svoga rada, prije
nego je taj proizvod dobio oblik najamnine i oblik sredstava
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za proizvednju, klasiéna ekonomija daje retroaktivnu vai-
nost zakonima razmjene medu ekvivalentima i vlasnistvu ili
svojini nad proizvodom, koja je zasnovana na zakonitom ra-
spolaganju ukupno$c¢u faktora proizvodnje. Retrospektivio
razmatranje ne razlikuje i ne razdvaja neophodan rad i vi-
Sak rada, kao ni najamninu i profit u vezi s pretpostavlje-
nom individualnem proizvodnjom (jer se uz pomoc¢ tih ra-
zlika mogu bolje uoditi i razlikovati razli¢iti dijelovi pr'oir
voda, ¢ak i u nckapitalistiekim naéinima proizvodnje, cak i

kad je to nacin pro; zvodn]c u kojemu nema cksploatacije,
gdje ti dijelovi ne ¢ine dohodak razlic¢itih Klasa; i sdm se
Marx sluzi tom konvencijom, npr. u poglaviju Geneza zemlji-
$ne rente, u trecoj knjizi); retrospektivna se projekcija ogle-
da u shvaéanju da formiranje kapitala i njegov razvoj pripa-
daju jednom istom kretanju koje je podredeno opéim zajed-
mcl\lm zakonima. Osnova gradanskog mita o prvobitnoj aku-
mulaciji dakle je formiranje kapitala na osnovu samog kre-
tanja jedne privatizirane proizvodnje koja je ved 1\’1})112111—
sti¢ka i samoostvarenje kapitala. Ali toénije bi bilo rec¢i da
se cjelokupno kretanje kapitala (proces akumulacije) javlja
kao pamdenje jednog inicijalnog razdoblja u kojem je, osob-
nim radom i $tednjom, kapitalist ostvario mogucnost nco-
grani¢enog prisvajanja proizvoda tudeg viska rada. Ovo je
pamdcenje utjelovljeno u gradanskom pravu vlasnistva koje
neograni¢eno zasniva pravo prisvajanja proizvoda rada na
prethodnom pravu vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju.

»U pocetku se ¢inilo da je pravo vlasniStva zasno-
vano na osobnom radu, barem zato $to se jedino vlasnici ro-
ba, jednaki u svojim pravima, medusobno susrecu, i jedini
naéin da se prisvoji tuda roba jest otudenic vlastite, a to
jedino moZe biti proizvod rada. Na taj nacin vlasniStvo, sa
strane kapitaliste, izgleda kao prave prisvajanja nepladenog
rada drugoga, ili proizvoda toga rada, dok sa strane radnika
izgleda kao nemoguénest prisvajanja vlastitog proizvoda.
Razdvajanje vlasni$tva i rada postaje neophodna poclicdica
zakona koji je, pllwdno potjecao od istovjetnosti rada i via-
snitva« (Kapital, knjiga I, pr. s njem. na fr. I, 612)

Prihvatimo 1i stajalidte klasi¢ne ekonomije, mo-
ramo se slozZiti istodobno s postojanjuu oba lica tog »zakona
prisvajanjac s jednakim trziénim pravom za sve (i hipotetic-
kim osobnim 1‘adom koji to pravo pretpostavija, koji indu-
cira vlastitom koherentnoscu) i s neekvivaleninom razmje-
nom koja je izraz bitj procesa kapitalisticke akumulacije.
U stalno prisutnom prostoru ova dva oblika, upisano je pam-
¢enje na naéin proizvodnje, kontinuirana prisutnost pocetka
homogenog s aktualnim procesom.

Tu se, kao $to je poznato, radi o mitu: Marx hoce
dokazati da se stvari povijesno nisu tako dogodile. Istodo-
bno se javlja ono $to mi nazivamo »apologetskome funkci-
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jom mita koja se izrazava kroz nepromjenljivost ckonomskih
Kategorija kapitaliz.na.

U proucavanju »prvobitne akumulacije« (naziv se
;adrz“ao; ali on sada oznaCava jedan posve drugi proces) ri-
je¢ je istodobno o povijesti i pretpovijesti. O povijesti, bu-
duci da je otkriveno kako je gradanska teorija prvobitnog
kapitala bila samo mit, retrospektivna konstrukcija, precizna
projekcija sadasnje strukture koja se izrazava u obliku »za-
kona prisvajanja« i zasniva na kapitalisti¢koj strukturi re-
produkcije. Pokazalo se da je »pamdenje« upisano u ovaj
oblik zakona prisvajanja bilo posve fiktivno, da je ono pod
oblikom pros$losti izrazavalo trenutnu situaciju, a da je stvar-
na proslost te situacije imala drugu, posve drugaciju formu
l'x'oja je trazila analizu. Proucavanje prvobitne akumulacije
jest ta Zavmjena pamcenja povijeScu. Pretrpovijest, jer nam
OvVo proucavanje otkriva jedan drugaéiji svijet u podecima
formiranja kapitala. Poznavanje zakona razvitka kapitala tu
nam nije nj od kakve koristi, jer se radi o potpuno drugaéi-
Jem procesu, Koji nije podreden istim uvjetima. Tako dolazi
do potpunog rascjepa koji se odraZava u teoriji, izmedu po-
vijesti formiranja kapitala (kapitalisti¢ki drustveni odnosi)
i povijesti sdmoga kapitala. Tako se stvarna povijest podri-
_]_ctla kapitalizma ne razlikuje samo od ita o poéecima, nego
je ona i kretanje koje se po svojoj prirodi i svojim princi-
pima tumacenja razlikuje od onog $to nam se ukazalo kao
povijesi kapitala, ona je pretpovijest, tj. povijest jednog dru-
gog doba.

Te odredbe dakle nisu za nas nejasne ni zagonetne,
bududi da znamo kako pojam »drugog doba« znadi upravo
drugi nacin proizvodnje. Nazovimo ga dakle feudalnim naéi-
nom proizvodnje, kako bismo i dalje slijedili Marxovu povi-
jesnu analizu, ne toliko da bismo potvrdili bilo koji zakon
neminqyne povezanosti i jedinstva nacina proizvodnje, jer
nam nista u pojmu »nacin proizvodnje« ne daje prava tvr-
diti kako je ba$ on po svojoj prirodi proizvod razli¢itih kom-
binacija. Vidimo dakle da u povijesti podrijetla kapitala sa-
gledavanje stvarne pretpovijesti znadi istodobno postavlja-
nje problema odnosa te pretpovijesti i povijesti feudalnog
nacina proizvodnje, koji se, kao i kapitalisticki nacin proii
vodnje, dade prepoznati spram pojma svoje strukture. Dru-
gim rijeCima, moramo se upitati, je 1i ta pretpovijest isto-
\fje"%na s povijescu feudalnog naéina proizvodnje ili je samo
zavisna, naime odvojena. Marx je ovako saZeo ovaj problem:

»U osnovi kapitalistickog sistema postoji korje-
nita razdvojenost proizvodada i sredstava za proizvodnju. Ta
se razdvojenost reproducira progresivno ¢im se uévrsti ka-
pitalisticki sistem; ali, kako ta razdvojenost stvara bazu ka-
pitalistiCkog sistema, on se ne bi mogao uévrstiti bez te raz-
dvojenosti. Da bi se pojavio kapitalisti¢ki sistem, treba da
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su, barem djelomice, sredstva za proizvodnju vec otrgnuta
od proizvodaca koji su ih koristili za realizaciju vlastita ra-
da, i da su ve¢ u vlasnistvu robnih proizvodadéa koji ih upo-
trebljavaju da bi $pekulirali radom drugih. Povijesno kreta-
jije koje rad cijepa od njegovih izvanjskill uvjeta, bolji je
izraz za akumulaciju nazvanu »prvobitnome«, bududéi da ona
pripada pretpovijesnom razdoblju gradanskoga svijeta.

Kapitalisticki ekonomski poredak proizisao je iz
utrobe feudalnog ekonomskog poretka. Raspadanje jednog,
oslobodilo je elemente konstituiranja drugog.« (Kapital, 111,
154—155)

Marx je prema istoj metodi viSe puta analizirao
ovaj problem u tekstovima koje valja sjediniti kako bi se
mogao analizirati njihov sadrzaj: u Kapitalu, osim 8. poglav-
lja I knjige (Prvobitna akuwmnulacija), i 3. poglavlja 1 knjige
(Povijesni pregled trgovinskog kapitala, Biljeske o pretkapi-
talistickom razdoblju, Geneza kapitalistiCke zemljiSne rente).
Vidjet demo da ova disperzija nije slucajna. Osmi odjeljak
koji se odnosi na prvobitnu akwmulaciju, sAm je Marx na-
zvao »skicom« (III, 156), ali mi se moZemo pozvati na razli-
¢ite pripremne rukopise o ovom istom pitanju, a posebice
na tekst koji je ved naveden — O ranijisn oblicima kapitali-
sticke proizvodnje.

Svim tim studijama zajedni¢ki je oblik retrospek-
cija, ali u znaCenju koje treba poblize oznaciti, bududj da je
kritiziran oblik retrospektivne projekcije koju ima gradanski
mit o prvobitnoj akumulaciji. Iz prethodnog teksta proizlazi
jasno da izu€avanje prvobitne akumulacije slijedi iste one
elemente koje smo uocili u analizi kapitalisticke strukture:
ti su elementi prikazani u poglavlju o »radikalnom odvaja-
nju radnika od sredstava za proizvodnju«. Analiza je znaci
reirospektivna, ne toliko zbog toga $to bi unatrag reflektirala
samu kapitalisticku strukturu, $to bi pretpostavljala upravo
ono Sto valja pojasniti, nego zbog toga $to zavisi o poznava-
nju rezultaia kretanja. Samo pod tim uvjetom ona Ce izbjeci
empirizam, nabrajanje dogadaja koji prethode razvoju ka-
pitalizma; ona bjeZi od vulgarnog opisivanja, polazedi od bit-
nili veza v jednoj strukturi, ali je ta struktura »aktualnac
(struktura kapitalistiCkog sistema u svojoj punoj aktualno-
sti). Analiza je prvobitne akumulacije u uZem smislu gerea-
logija elemenata koji sacinjavaju strukiury kapitalistickog
nacina proizvodnje. Ovo je kretanje posebno jasno u sklopu
teksta Ranijih oblika ... te zavisi o igri dva pojma, ponaj-
prije onom o pretpostavkania (Voraussetzungen) kapitalistic-
kog nacina proizvodnje koje polaze od svoje strukture, i onom
povijesnili uvjeta (historische Bedingungen) u kojima se te
pretpostavke javljaju. Povijest razlti¢itih na¢ina proizvodnje,
dana u skici, u tom je tekstu, viSe nego prava povijest o nji-
hovoj uzastopnosti i transformaciji, povijesna priprema pu-
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tova kojima se vrs$i odvajanje radnika od njegovih sredstava
za proizvodnju i stvaranje kapitala kao sume raspoloZive vri-
jednosti.

Analiza prvobitne akumulacije tako je fragmen-
tarna analiza, bududi da se genealogija ne vr$i polazedi od
ukupnoga rezultata, nego odvojeno, elemenat po elemenat.
I posebice, tom se analizom odvojeno razmatra formiranje
dva glavna elementa koja ulaze u kapitalisti¢ku strukturu:
»slobodan« radnik (povijest odvajanja proizvodaca od sred-
stava za proizvodnju) i kapital (povijest zelenastva, trgovad-
kog kapitala itd.). Analiza prvobitne akumulacije u tim uvije-
tima dakle ne odgovara i nikad ne moZe odgovarati povijeéti
jednog ili viSe prethodnih nacina proizvodnje koji su nam
poznati po svojim strukturama. Neraskidivo jedinstvo koje ta
dva elementa ¢ine u kapitalisti¢koj strukturi, izostavljeno je
u analizi i nije zamijenjeno nekim sliénim jedinstvom koje
bi pripadalo prethodnom nac¢inu proizvodnje. Zbog toga Marx
pise: »Kapitalisti¢ki eckonomski poredak proizisao je iz utro-

be feudalnog ekonomskog poretka. Raspad jednog oslobodilo

je konstitutivne elemente drugog.« Raspad jednog, tj. neop-
hodna evolucija njegove strukture, nije istovijetan konstitui-
ranju drugoga u njegovu pojmu: umjesto da se promatra na
razini struktura, prijelaz se promatra na razini elemenata.
Taj oblik pojadnjava zaSto nije rije¢ o pravoj povijesti u teo-
rijskom smislu, jer, kao $to znamo, takva se povijest moZe
ostvariti samo ako se razmatra zavisnost elemenata u odnosu
na jednu strukturu, nego je ona takoder uvjet koji nam
omogucava otkrivanje jedne vrlo vaZne ¢injenice, naime re-
lativne nezavisnosti formiranja razli¢itih elemenata kapitali-
stif:ke strukture i raznovrsnost povijesnih putova ovog for-
miranja.

Ta dva neophodna elementa konstituiranja struk-
ture Kapitalisticke proizvodnje imaju svako za sebe relativ-
no nezavisnu povijest nastanka. U tekstu o Ranijim oblici-
ma ... nakon Sto je dao pregled povijesnih oblika odvajanja
radnika od sredstava za proizvodnju, Marx pise:

- »S jedne straiie, sve to konstituira prethodne po-
vijesne uvjete da se proizvodac nade kao slobodan proizvo-
dac, radna snaga bez objekiivnost, ¢isto subjektivna, prema
objektivnim uvjetima proizvodnie koji za proizvodaéa popri-
maju oblik njegova nevlasiiStva, vlasnistva drugog, jedne
vidjednosii Koja postoji za sebe, jednog kapitala. Ali s druge
strane, postavlja se pitanje, koji su uvjeti neophodni da bi
proizvodac nalao kapital za scbe.« (»Grundrisse,« s. 397)

Ovo valja podrobnije iskazati: da bi proizvodad
mogao naci kapital u obliku novéanog kapitala, Marx anali-
zira povijest postanka ovog drugog elementa, kapitala u obli-
ku nov¢anog kapitala, i ova e se druga genealogija ponovo
razmatrati u Kapitali, u poglavljima koja se odnose na trgo-
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vinski kapital koji donosi kamate, tj. kad su veé unutar ka-
pitalisticke strukture analizirani elementi koji su neophodni
za njeno konstituiranje. Povijest odvajanja radnika od sred-
stava za proizvodnju ne pojasnjava nam novcani kapital
(»Jo§ ne znamo otkuda upravo dolaze kapitalisti. Jer jasno
je da se eksproprijacijom seoskih domacdinstava stvaraju iz-
ravno samo veliki zemljoposjednici« Kapital, 111, 184); po-
vijest novCanog kapitala nam pak sama ne pojasnjava »slo-
bodnog« radnika (Marx na to ukazuje dva puta u Kapitalu,
u vezi s irgovinskim kapitalom (VI, 334—336) i novéanim ka-
pitalom (VII, 256) i u tekstu Raniji oblici... gdje pise:

»Puko postojanje blaga kao novca i ¢ak njegovo
pridodavanje odredenoj vrsti 'supremacije’ nisu dostatni da
dode do njegova pretvaranja u kapital. Ako ne stari Rim,
Bizant bi dovrsio svoju povijest slobodnim radom | kapita-
lom, ili to¢nije, slobodnim radom | kapitalom zapoéeo novu
povijest. I tu je raspadanje starih odnosa svojine bilo pove-
zano s razvojem blaga kao novca, s razvojem trgovine itd.
Ali umjesto da vodij industrijskoj proizvodnji, ovo je raspa-
danje starih odnosa svojine 'in fact’ vodilo dominaciji sela
nad gradom ... Prvobitno stvaranje kapitala nastaje jedno-
stavno zahvaljujuéi ¢injenici da je vrijednost, postojeéi u
svojstvu blaga kao novea, povijesnim procesom raspadanja
starih nacina proizvodnje postala sposobnom da, s jedne stra-
ne, kupuje objektivne uvjete rada, a s druge strane, da u
razmjeni od proizvodaca Kkoji su postali slobodni prisvaja
sam zivi rad, u razmjeni rada za novac. Sv{ ti mowenti Su
dati; samo njihovo razdvajanje jedan je povijesni proces,
proces raspadanja, a to je proces koji novcu oniogicava da
se pretvori u kapital.« (Grundrisse, s. 405—406)

Drugim rije¢ima, ¢ijom kombinacijom nastaje ka-
pitalisticka struktura, imaju razli¢ito i nezavisno podrijetlo.
To nije jedno jedino i uvijek isto kretanje kojim se stvaraju
slobodni radnici i pokretna bogatstva. U primjerima Koje je
Marx analizirac, nasuprot, stvaranje se slobodnih radnika
javlja posebice u obliku transformiranja agrarnih struktura,
dok je stvaranje bogatstva rezultat postojanja trgovinskog i
financijskog kapitala, ¢ije se kretanje odigrava izvan ovih
struktura, »posirance« il »u porama dru$tvac.

Tako jednom konstituirano jedinsivo kapitalisti-
¢ke strukture ne zaostaje za samom tom strukturom. Cak ni
kad ispitivanje pretpovijesti nac¢ina proizvodnje poprimi ob-
lik genealogije, tj. kad ono hoce biti izricito i strogo zavisno,
i pitanju koje postavlja, od elemenata ustanovljene struk-
ture, kao i od njihovog poistovjecenja koje zahtijeva da struk-
tura bude poznata u svom kompleksnom jedinstvu, ¢ak ni
tada pretpovijest nikad ne moZe bitji Cista i jednostavna re-
trospektivna projekcija strukture. Zato je dostatno da se taj
susret odigra i promatra strogec u odnosu na ove elemente,

285



a to polje u svout pojmu nema nista zajednic¢kog s tim rezul-
tatom, jer je on odreden strukturom jednog drugog nalina
proizvodnje. Na tom povijesnom planu (koji ¢ini prethodni
nacin proizvodnje), elementi s pomocu kojih se daje genea-
logija imaju zapravo »marginalan« polozZaj, tj. nedeterinini-
ran. Re¢i da su nacini proizvodnje varijacije kombinacije,
znacilo bi redi da ti nac¢ini proizvodinje mijenjaju redove za-
visnosti, da oni uvode u strukturu (koja je predmet teorije)
odredene elemente koji imaju dominantno mjesto s obzirom
na povijesnu podredenost. Ja ne kaZem da je ovim oblikom
obuhvadena slozena problematika, da nas taj oblik privodi
pocetku rjeSenja: ali mi ga barem mozZemo istaknuti na isti
na¢in na koji Marx primjenjuje analizu prvobitne akumu-
lacije.

Ali ved i tu mozemo zakljuéiti kako je analiza pr-
vobitne akumulacije u svom ‘genealoS$kom obliku primjerena
bitnom obiljezju procesa formiranja strukture, raznolikosti
povijesnih putova kojima se konstituiraju elementi strukture
kojima se oni dovode do tocke spajanja u kojoj ta struktura
biva konstituirana (struktura nac¢ina proizvodnje), postajuci
njoj podredeni, postajuci njeni efekti (tako oblici trgovin-
skog i financijskog kapitala postaju oblicima kapitala tek
na »novoj osnovi« kapitalisti¢kog nacina proizvodnje — vidi
Kapital, VI, 335—336; VII 256). Ili, da se posluZimo gore spo-
menutim terminima, jo$ jedan isti skup pretpostavki odgo-
vara nizu povijesnili pvjeta. Tu dotiCemo jedan znacajniji
problem koji nije bio obuhvaden Marxovim analizama prve
knjige Kapitala, usprkos svim obazrivostima: te su analize
izrijekom analize odredenih oblika, odredenih »metoda«, iz-
medu ostalih | prvobitne akumulacije, koje se susreéu u po-
vijesti zapadne Evrope i posebno u Engleskoj. Marx se o
tome vrlo jasno izjasnio u pismu Veri Zasuli¢ od 8. oZujka
1881. {u kojem treba procitaii razli¢ite odlomke). Postoji da-
kle mnostvo procesa pri konstituiranju strukture Sto svi
vode istom rezultatu; njihova osnovna obiljeZja zavise uvi-
jek od strukture povijesnog plana u koji su smjeStene, tj.
od strukture odredenog nadina proizvodnje. Valja dovesti u
vezu »metode« prvobitne akumulacije koje je Marx opisao u
engleskom primjeru, sa specificnim obiljeZjima nacina pro-
izvodnje koji dominira u tom slucaju (feudalni nacin proiz-
vodnje), te posebno sustavnu uporabu jedne izvanekonom-
ske snage (pravne, politicke, vojne), o Cemu sam ranije pod-
sjetio ukratko, specifi¢ne po svojoj prirodi — feudalni nacin
proizvodnje. Opcenitije, proces transformacije zavisi od pri-
rode povijesne sredine, od naéina postojede proizvodnje, a
Marx to pokazuje u vezi s trgovackim kapitalom (»Kapitale,
VI, 339—340). U tekstu kao $to su Rarniji oblici ... Marx opi-
suje t#i razli¢ita oblika uocljiva za konstituiranje slobodnog
radnika (pri razdvajanju proizvodaéa od njegovih sredstava
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za proizvodnju) koji konstituiraju razli¢ite povijesne proce-
se Sto odgovaraju ranijim specifiénim oblicima svojine, a
oznaceni su kao »negacije« razli¢itog oblika (Grundrisse, s.
398—99). Malo dalje, ovo se nabrajanje razmatra iznova u
Kapitalu, gdje Marx isto tako opisuje tri razli¢ita oblika kon-
stituiranja nov¢anog kapitala (koji oCito nemaju nikakve ve-
ze s prethodnima):

»Postoji dakle trostruka tranzicija: prvo, trgovac
izravno poslaje industrijalac; do ioga dolazi kod proizvodnji
zasnovanih na Lrgovini, narocito kod proizvodnji luksuznih
dobara koje trgovci uvoze iz inozemstva, podrazumijevajudi
tu i sirovine i radnike, kao $to je do tog dolazilo u XV st.
izmedu Italije i Istambula; drugo, trgovac od sitnih vlasnika
sredstava za proizvodnju ¢ini svoje posrednike (middlemen)
ili i dalje neposredno kupuje od samostalnih proizvodaca;
trgovac ove proizvodac¢e nominalno ostavlja nezavisne i ne
mije$a se u njihov na¢in proizvodnje; ¢rece, industrijalac po-
staje trgovac te izravno proizvodi na veliko s namjerom da
to §to proizvodi, proda.« (Kapital, VI, 343—344)

(Valjalo bi jo$ dodatj oblike zelenaStva koji su
pretpovijest interesnog kapitala i jedan od procesa stvara-
nja kapitala.)

Marx je sazeo relativhu nezavisnost i povijesnu
raznolikost procesa formiranja kapitala: konstituiranje struk-
ture jest »otkride«; kapitalisticki nac¢in proizvodnje konsti-
tuira se »pronalazenjem« (vorfinden) sastavljenim od eleme-
nata koje kombinira struktura tog nacina proizvodnje (Ra-
niji oblici...). To otkrice o¢ito ne podrazumijeva nikakvu
slucajnest, ene znadi da su za formiranje kapilalistiCkog na-
¢ina proizvodnje nevazni podrijetlo | geneza elemenata koji
su za ovo potrebni, te koje ovaj nacin »otkriva« i »kombini-
ra«. Tako rasudivanje, ¢ije sam kretanje opisao, u nemogud-
nosti da bude zatvoreno kao krug-genealogija, nije nalic¢je
geneze. Umjesto da sjedinj strukiuru i povijest njegova for-
miranja, genealogija odvaja rezufliar od njegove pretpovije-
sti. To nije stara sirukiura koja se sama po sebi preobrazila,
nego je cna nasuprot, kao takva potpuno »is€ezlac (»U sve-
mu, u sistemu korporacije gazda | pomocénik nestaju tamo
gdje nastaju kapitalist i radnik.« Grundrisse, p. 405). Analiza
prvobitne akumulacije pokazuje nam postojanje odsutiiosii
radikalnog pamcenja koje karakterizira povijest (bududj da
pamdenje nije nista drugo do refleksija povijesti na odrede-
nim predodredenim mjestima — u ideologiji i pravu — i kao
takva niSta manje nije vjerna od povijesti sime.)
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2. TENDENCIJA' T PROTURJECNOST NACINA
PROIZVODNIJE

Ostavljam tu po strani analizu prvobitne akumu-
lacije ¢ije sve posljedice nisu izvedene, kako bih prefao na
proucavanje raspadanja kapitalistickog nacina proizvodnje
(ono nam tu sluzi kao obrazac). Ta druga analiza otkriva nam
sve ono §to je Marx rekao o povijesnoj tendenciji kapitali-
stickog nacina proizvodnje, o simom kretanju njegove pro-
turjeénosti, o razvitku njegovih antagonizania Sto su sadi-
zanj u neophodnosti njegove strukture, i ono $to je moguce
otkriti o potrebi nove organizacije drustvene proizvodnje.
Ako je istina, kao $to sam rekao, da te dvije analize imaju
pred sobom predmet iste prirode (prijelaz jednog nacina pro-
izvodnje u drugi) — istovjetnost predmeta koju tekst »Povi-
jesna tendencija kapitalistickog naéina proizvodnje« (Kapi-
tal, [11, 203—305) ocito pokazuje — Marx ih ocigledno razli-
¢ito razmatra. Razlika nije samo u knjizevnoj obradi (s jedne
strane — za prvobitnu akumulaciju — opseZna i podrobna
povijesna studija, ali odvojena od cjeline izlaganja i manje
sustavna; s druge str raspadanje kapitalizma — obi¢na
zapazanja, ali formulirana opdéim terminima, organski pove-
zana s analizom kapitalistickog nacina proizvodnje); ona iz-
razava dvije komplementarne teorijske situacije: s jedne smo
strane poistovjetili elemente ¢iju genealogiju valja utvrditi,
ali u njenom pojmu ne posjedujemo znanje o povijesnom po-
lju koje je pozornica njegova zbivanja (struktura prethodnog
naCina proizvodnje); s druge strane, mj to povijesno polje
poznajemo (ono je sim nacin kapitalistiCke proizvodnje).
Prije nego postavimo cjelokupnu problematiku, moramo iz-
vréiti jod jedno pripremno ¢itanje.

Ponajprije, mi moZemo ustanoviti jednu strogu
teorijsku istoznacnost izmedu nekotiko »kreianja« koja Marx
analizira na razinj sveukupnosti drustvenog kapitala: koncen-
tracije kapitala (vigsniStva nad sredstvima za proizvodnju),
podrustvovljavanja proizvodnih snaga (primjenom znanosti
i razvitkom kooperacije), Sirenja }\dpltallsu(.}\lh druStvenih
odnosa na sve grane *)miz\odn]b i {or "‘nn] svjetskog trzi-

i :1{ {relativna

Ll

1, stvaranja jedne rezervne
prenapucenost), plogresi\'nog opadanja plOaJ(.(_Ile stope pro-
fita. »Povijesna tendencija« kapitalisticke akumulacije u na-
celu je istovjetna stendencijskom zakonu«, analiziranom u
trec¢oj knjizi, a Marx ga naziva »stvarnom tendencijom kapi-
talisticke [)101[‘.()(111_]u< u povodu Cega piSe:

»Progresivna tendencija opadanja opce stope pro-
fita naprosto je naéin, svojstven kapitalistickom nacéinu pro-
izvoduje, kojim se izraZava napredak drustvene produktivio-
sti rada . .. napredak kapitalisticke proizvodnje nuzno podra-
zumijeva da se opdéa prosjecna stopa viSka vrijednosti iska-
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zuje snizavanjem opce stope profita: 1o je oéigledna nuinost
koja proizlazi iz biti kapitalistic¢kog naéina proizvodnje.« (Ka-
pital, VI, 227)

U osnovi, tendencija opadanja stope plosjccnorfa
profita samo je neposredna posljedica porasta prosjecnog
organskog sastava kapitala, postojanog kapitala utroSenog na
sredstva za proizvodnju u odnosu na promjenljivi kapital
utroden na radnu snagu koji izrazava samo kretanje akumu-
lacije. Redi za sva ta kretanja da su teorijski istoznacna, zna-
¢i $to i redi da su ona razliciti izrazi jedne iste tendencije,
-azdvoijeni i odvojeno prikazani samo zbog reda u prikazu
{demonstraciji} Kapitala. Ali njihovo odvajanje ne izraZava
nikakav redoslijed: sa stajaliSta sistema pojmova, radi se o
jednom istom momentu u analizi strukture.

To je kretanje ono $to Marx naziva ragvojem pro-
iurjecnosti koja je svojstvena kapitalistickom nacinu proiz-
vodnje. Definirana ponajprije opcenito kao »proturjefnost«
izmedu podru$tvovijavanja proizvodnih snaga (koje definira
njihov razvitak u kapitalistickom nacinu proizvodnje) i ka-
raktera proizvodnih odnosa (privatno vlasnidtvo nad sred-
stvima za proizvodnju), ona je specificirana u obliciina svoj-
stveninm kapitalisti¢kont naéinu proizvodnje kao proturjec-
nost izmedu povecanja iase proizvodnih vrijednosti, dakle
i dobiti, te smanjivanja stope profita. Medutim, u kapitali-
stickom je odnosu proizvodnje teZnja za profitom jedini po-
kretac razvoja proizvodnje

Ali o kojem je kretanju rije¢? Cini se da bismo
ga mi mogli odrediti kao dinamiku sistema, dok je analiza
slozene kombinacije koja sacinjava strukturu nacina proiz-
vodnje, imala funkciju statike. Ta dva pojma stvarno omo-
guéuju prikazivanje tog predmeta, utoliko $to ono zavisi je-
dino od unutraénjih odnosa strukture, $to je djelovaiije te
strukture, tj. #jeno postojuenje w vientenu, Poznavanje tog
kretanja ne trazi nikakav drugi pojam osim pojma o proiz
vodniji i reprodukeiji u obliku svojstvenom povijesnom naci-
nu proizvodnje. »Proturjeénoste« prema tomu nije nista dru-
go do sama ta strukiura, ona je njoj stvarno, kako kaze Marx,
»imanentna«, ali i obrnuto, proturje¢nost sama po sebi obu-
hvada dinamiku: ona se ne otkriva kao proturjecnost, tj. ona
proizvodi proturjeéna djelovanja samo u vremenitom posto-
janju strukture. Prema tome, posve je opravdano reci, kao
$to to opet ¢ini Marx, da se proturjecnost »razvilac u povije-
snom kretanju kapitalizma.

Pitanje koje ovdje moramo razmotriti, moZe se
dakle postaviii i drugacije: je 1i dinamika strukture u isto
doba — u jedno isto »vrijeme« — njena povijest? Drugim
rije¢ima, je 1i to kretanje u isto doba kretanje prema povije-
snoj buduénosti kapitalizma? (i, opcenitije, prema buducno-
sti promatranog naina proizvodnje, bududi da svaka od njih

19 Kako citati Kapiial 289



ima svoju specifiénu »proturje¢noste, tj. svoj »vlastiti na-
¢in ... izrazavanja napretka drustvene produktivnosti rada«).
A budué¢i da nam odnos statike i dinamike dozvoljava da
razvoj proturjefnosti smatramo simim kretanjem proizvod-
nje efekata strukture, mozemo li reéi da on salinjava i »mo-
tor« njegova prevladavanja? Istovjetnost — ili razlika —
kgju trazimo izmedu te dinamike i te povijesti, o¢ito je isto-
vjetnost pojmova, te se ne moze zadovoljiti koincidencijom
koju ipso facto daje obi¢na empirijska temporalnost: ako je
razvoj proturjecnosti upisan u kronologiju jednog redoslije-
c_la, onda je on sama ta povijest. A buduéi da mi, nasuprot,
zelimo postaviti odnos izmedu ta dva pojma, Marxov tekst
nam tu nalaze da podemo od eksplicitnijeg pojma (dinamika
razvoja strukture) kako bismo dospjeli ili pokusali dospjeti
do drugog (njene povijesne buducénosti).

- Zelimo i podrobnije odrediti $to Marx podrazu-
mijéva pod terminom »proturjecna« priroda i »tendencijac
nacina proizvodnje, njegove nas vise puta ponovljene formu-
lacije tada stavljaju pred problem odnosa strulture i njenih
djelo.vanjau »Tendencija« je odredena kao ograni¢enje, uma-
njenje, odlaganje ili prerusavanje djelatnog. Tendencija je
zakon »cCije je integralno ostvarenje zaustavljeno, oslablje-
no, usporeno uzrocima koji mu se suprotstavljaju« (entgegen-
wirkende Ursachen) (VI, 247), ili ¢ak ¢ija su djelovanja (Wir-
kung, Verwirklichung, Durchfiihrung) ukinuta (aufheben)
(VI, 245) tim raznim uzrocima. Obiljezba tendencije javlja se
ponajprije kao nedostatak zakona, ali kao vanjski nedosta-
l:}k, prouzrokovan zaprekom vanjskih okolnosti koje ne za-
vise o njemu i €ije je podrijetlo (za sada) neobjasnjivo. Iz-
vanjskost protivnih uzroka opravdava éinjenicu da je njiho-
vo vlastito djelovanje ¢istc negativno, jer rezultat njihove
intervencije nije u tom da one imnijenjaju rezultar zakona sa
mog, prirodu njegovih djclovanja, nego samo kronologiju
njihove proizvodnje; tako dolazimo do toga da kao tenden-
ciju definiramo ono $to se ostvaruje saino na dugi rok, a uz-
roke okasdnjenja kao skup empirijskih okolnosti koje samo
prikrivaju bit razvojnog procesa. »Tako zakonc, piSe Marx,
»djeluje samo u obliku tendencije ¢ije se djelovanje na upad-
ljiv nac¢in pokazuje samo u odredenim okolnostima i u du-
gim vremenskim razmacima.« (V, 251)

Ta definicija medutim ne zadovoljava, jer se po
svom empiristickom { mehanisti¢ckom karakteru vraca upra-
vo na ono Sto Marx kritizira u ekonomista, a posebno u
Ricarda, a to je proucavanje toboze samostalnih »faktorac,
2atc sto smo nesposobni pronac¢i njihovo zajednic¢ko porije-
kioﬂu J.edinst\'u strukture, ¢ije proucavanje pripada »egzo-
tericnoj« i »vulgarnoj« strani politicke ekonomije. Ta defi-
nicija polcjenjuje i sistematsku Marxovu uporabu termina
tendencija u oznacavaniju samih zakona proizvodnje, ili zako-
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na kretanja proizvodnje ukoliko ono zavisi o samoj struk-
turi. U Predgovoru prvom izdanju u Kapitalu, Marx pise:

»Tu se viSe ne radi o viSe ili manje potpunom
razvoju drustvenih suprotnosti koje prouzroc¢uju prirodnij za-
koni kapitalisticke proizvodnje, nego o sdmim tim zakonima,
o tendencijama koje se pokazuju i ostvaruju gvozdenom
nuzdom.« (Kapital, I, 18)

Isto tako u prvoj knjizi, kako bi formulirac zakon
o proizvodnji relativnog viska vrijednosti, Marx piSe:

»Taj opdi rezultat mi tu tretiramo kao da je ne-
posredni rezultat i izravni cilj. Kad kapitalista, povecavajudi
proizvodnu snagu rada, snizuje cijenu kosulja, on nema oba-
vezno namjeru da time smanji { vrijednost radne snage i
tako skrati onaj dio dana u kojem radnik radi za sebe sama;
ali na kraju krajeva, on samo pridonosedi tom rezultatu pri-
donosi porastu opée stope viska vrijednosti. Opde | nuine
tendencije (Tendenzen) kapitala valja razlikovati od oblika
u kojima se pojavljuju (Erscheinungsformen).

Mi tu ne mozemo ispitivati kako se imanentii za-
koni kapitalisti¢ke proizvodnje (immanente Gesetze) pojav-
ljuju u izvanjskom kretanju kapitala, kako se predstavljaju
kao prisilni zakoni konkurencije i, samim tim, namecu kapi-
talistima kao pokretac¢i njihovih operacija.« (Kapital, 11, 10)

Tu se vidi da Marx kao »tendenciju« ne oznacava
jedno ogranic¢enje zakona s vanjskih okolnosti, koje obvezat-
no ulaze u sferu »prividnosti«, »povrsnih« fenomena, nego
zakon sdm, nezavisno od svake izvanjske okolnosti. Ako je
Marxov rjecnik tu skup, moglo bi se pomisliti da je zakon o
razvoju proizvodnje (koji se ogleda u opadanju profitne sto-
pe itd.) samo na prvi pogled ogranicen.

Alj ako ispitamo jedan po jedan »uzrok« koji se
suprotstavlja ostvarenju tendencije, vidjet ¢emo da su svi
oni bilo neposredni efekti strukture, bilo odredeni struktu-
rom koja odreduje granice (Grenzen) variranja njihovih efe-
kata. Prvi bi slu¢aj bio poveéanje intenziteta eksploatacije,
opadanje vrijednosti postojeceg kapitala, relativna prenapu-
¢enost i njena fiksacija u manje razvijenim granama proiz-
vodnje, proSirenje razmjera proizvodnje (i stvaranje vanj-
skog irzista), dok bi drugi slucaj bio redukcija najamnine
ispod njene vrijednosti. Svim tim uzrocima, neposrednim
efektima strukture, svojstvena je aribivalentiiost, tako da su
svi uzroci koji sprecavaju djelovanje zakona, istodobno uz-
roci koji proizvode njegove efelkte:

»Kako isti uzroci koji povecavaju stopu viska vri-
jednosti (produzenje radnog vremena j sdmo je rezultat krup-
ne industrije) zele smanjiti radnu snagu koju zapo$ljava je-
dan odredeni kapital, oni istovremeno teZe smanjenju pro-
fiine stope i usporenju kretanja tog opadanja.« (Kapital, VI,
247)
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Isto tako, smanjenje vrijednosti postojeceg kapi-
tala vezano je za povedanje produktivnosti rada koje sma-
njuje cijenu elemenata postojanog kapitala, spre¢avajuéi na
taj nacin da vrijednost postojanog kapitala raste proporcio-
nalno sa svojim materijalnim opsegom, itd. Opéenito, pro-
matramo li cjelinu dru$tvenog kapitala, utvrdujemo kako
»isti uzroci koji izazivaju opadanje stope profita, uzrokuju
i suprotne efekte« (VI, 251). Taj je momenat sredisnji, jer
nam omogucuje da ustanovimo kako svodenje zakona raz-
vitka na stanje rendencije nije neka determinacija izvan tog
zakona, $to utjeCe samo na kronologiju njegovih efekata, ne-
go unutrainja determinacija proizvodenja njegovih efekata.
Efekt suprotnih uzroka, tj. simog zakona, nije zaostajanje
povijesnih posljedica kapitalisticke proizvodnje, nego deter-
minacija specificnog ritma proizvodnje tih efekata koji se
pokazuje negativio (kao »restrikcijae, itd.) samo u odnosu
na apovijesni apsolut jednog »slobodnoge«, »neograniéenog«
porasta proizvodne snage rada (koja povla¢i za sobom i po-
vecanje organskog sastava kapitala, i opadanje stope profi-
ta). Jo$ jednom, uostalom, definicija nad¢ina djelovanja svoj-
stvenog strukturi koji ukljuCuje redukciju vidljive izvanj-
skosti suprotnih uzroka, vezana je za shvadanje drustvenog
kapitala kao dijela cjeline kapitala (VI, 233), $to je teorijska
osnova prve knjige i prvog dijela druge knjige, tj. shvacanje
kapitala kao teorijske »sinkronije« o kojoj sam govorio u
povodu reprodukcije. Cjelokupno Marxovo rasudivanje koje
omogucuje da se utvrdi postojanje i razina jedne opce pro-
sjecne stope profita, zasnovano je na takvoj sinkroniji (Marx
kaZze simultanosti) u kojoj je sumiranje kapitala dio po dio
moguce prema definiciji; kad bismo se morali upitati u ko-
jem omjeru opadanje cijene sredstava za proizvodnju, jednog
za drugim, ne spre¢ava da vrijednost fiksnog kapitala raste u
odnosu na odgovarajudi promijenljivi kapital, bilc bi nemo-
guce utvrditi jedan takav zakon. Necisti teorijski status »uz-
roka koji spreCavaju« opadanje opée stope profita, u nekim
formulacijama (koje sam veé naveo) jo§ vide istiCe sianovitu
Marxovu teskocu da eksplicitno misli tu »sinkroniju« u onoj
mjeri u kojoj se tu radi o jednom zakonu razvoja strukture.
Ali on je rjeSava, buduéi da rendenciozno opadanje stope pro-
fita izaziva kowukurenciju kapitala, tj. mehanizam kojiin se
dielotvorno vidi izravinavanje profita i formiranje opée stope
profita (Kapital, VI, 269). (Na isti na¢in odreduje se i ogra-
nicava mjesto konkurencije iz koje Marx iskljucuje analizu
mehanizma analize kapitala uopce, jer ona samo omogudava
izravnavanje, nc odredujuéi razinu na kojoj se ono vrdi, kao
ni trziénu cijenu neke odredene robe). Razvitak strukture pre-
ma jednoj tendenciji, naime prema zakonu koji ne ukljuduje
samo (mehanicki) proizvodnju efekata, nego i proizvodnju
cfekata u jednom gpecifiénom ritmu, zna&i da je definicija
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specificne unutraSuje temporalnost; strukture stvar analize
same strukture.

Mozemo dakle shvatiti u ¢emu je tendencija »pro-
turjeCna« i rasvijetliti pravi status proturjeénosti u Marxa.
Termine medu kojima postoji proturjecje, Marx odreduje
kao proturjeéne efekte jednog istog uzroka:

»Usporedno s napretkom nacina kapitalisticke
proizvodnje, isti takav razvoj dru$tvene produktivnosti rada
pokazuje se s jedne strane u tendenciji prema progresivnom
opadanju stope dobiti, a s druge strane, u stalnom povedéava-
nju apsolutne mase viSka vrijednosti ili profita koji prisva-
jaju kapitalisti; tako da relativnom opadanju varijabilnog ka-
pitala i profita odgovara apsolutni porast jednog i drugog.
Taj dvostruki efekt (doppelseitige Wirkung), na sto smo vec
ukazali, ne moZe se pojasniti drugacije nego povecanjem to-
talnog kapitala ¢ije je napredovanje brZe od opadanja stope
dobiti... Redi da masu profita odreduju dva faktora, prvo,
stopa profita, i drugo, masa kapitala upotrebljena za tu sto-
pu, €ista je tautologija. Tvrditi prema tome da se masa pro-
fita moze povecati, premda stopa profita simultano opada,
samo je jedan oblik te tautologije koji nas ni¢emu ne vodi...
Ali ako isti uzroci koji dovode do opadanja profitne stope po-
spjeSuju akumulaciju, tj. konstituiranje dodatnog kapitala,
te ako svaki dodatnj kapital stavlja u pogon viSe rada i pro-
izvodi vedi viSak vrijednosti i ako ina¢e obi¢an pad profitne
stope obuhvaca povecdanje postojanog, pa prema tomu cije-
log starog kapitala, onda taj proces prestaje biti zagonet-
nim. ..« (Kapital, VI, 236—38).

(Oc¢igledno, isto je re¢i da je opadanje stope pro-
fita usporeno proS$irivanjem ljestvice proizvodnje, kao Sto je
prije receno, ili reci, kao tu, da se masa akumulacijc relativ-
no smanjuje opadanjem stope profita). Ta vrlo znacajna de-
finicija obuhvaca poricanje jedne empirijske misli o protu-
rjecnosti (koju Marx povezuje s imenom Ricarda — Kapiial,
VI, 261) i ogranicavanje njene uloge. Empirizam klasiéne cko-
nomije otkriva proturjene termine samo u jednoj »mirolju-
bivoj koegzistenciji«, tj. u relativnoj autonomiji razlic¢itih fe-
nomena, npr. uzastopnih »faza« razvitka kojima suprotno vla-
da jedna ili druga koniradikiorna tendencija. Marx nasuprot
stvara teorijski pojam jedinstva dva proturjcéna pojma (koje
tu zove jos i »kombinacijome«: »tendencijski pad stope pro-
fita kombinira se ist verbunden mit — s tendencijskim
porastom viSka vrijednosti, pa prema tome i stupnjem ecks-
ploatacije rada«), tj. da vodi ka spoznaji zasnovanosti pro-
turjeé¢ja u samoj prirodi strukture (kapitalisticke proizvod-
nje). Klasi¢na ekonomija rasuduje polazedi od nezavisnih
»faktora« c¢ija interakcija »moZe« izazvati ovakav ili onakav
rezultat: cjelokupan se problem dakle svodi na mjeru tih
varijacija i njihovo empirijsko prenosenje na druge varija-
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cije (ovo se odnosi i na cijene i vrijednost robe koje navo-
dno ovise o variranju nekih faktora, kao $to je najamnina,
prosjecna dobit itd.). Zakon (ili tendencija) u Marxa nije za-
kon varijacije veli¢ine efekata, nego zakon proizvodnje sa-
mih efekata: on odreduje te efekte na osnovi graiica izmedu
kojih mogu varirati i koje ne ovise o tom variranju (to isto
vrijedi i za nadnicu, radno vrijeme, cijene i razne dijelove
raspodjele vidka vrijednosti); samo su te graiice odredeie
kao efekii strukture, pa preina toine oie prethode variranju,
untjesto da budu njena prosjecna rezulianta. Tu nam je pro-
turjeénost dana kroz zakon svog sivaranja na osnovi jednog
istog uzroka, a ne u varijaciji svog rezultata (razine akumu-
lacije).

Ali ta detinicija obuhvaca i ogranicenje uloge pro-
turje¢nosti, tj. njenu zavisnu situaciju s obzirom na uzrok
(na strukturu): proturjeé¢nost postoji samo izmedu efekata,
ali uzrok sam po sebi nije podijeljen, ne moZe se analizirati
u antagonisti¢kim terminima. Proturje¢nost dakle nije prvo-
bitna nego je naknadno stvorena. Efekti su organizirani u
niz posebnih proturje¢nosti, ali proces stvaranja tih efekata
nije ni na koji naéin proturjean: povecanje mase profita
{dakle veli¢ina akumulacije) i smanjenje stope (dakle brzina
akumulacije) izraz su jednog te istog kretanja u smislu po-
vecanja koli¢ine sredstava za proizvodnju koje pokrece ka-
pital. Zato se, u spoznaji uzroka, otkriva samo privid protu-
riecnosti: »taj zakone, kaze Marx, »tj. hoéu reéi ta unutra-
$nja i nuzna povezanost izmedu dvije stvari koje samo pri-
vidio proturjeée jedna drugoj« — unutra$nja i nuzna pove-
zanost koja definira zakon proizvodnje efekata strukture
iskljucuje logi¢ku proturje¢nost. S tog stajaliSta, »dvostruki
efekt« nije nisia drugo nego »dvostrukost« (zwieschlachtig)
(VI, 233) zakona. Naro¢ito je zanimljivo uoiti kako se Marx,
da bj izrazio naknadni i zavisni karakter stanovitih efekata
strukture, ponovno sluzi terminom koji je u pocetku Kapi-
tala oznacavao pogre$nu kontradikciju »in adjecto« robe (vi-
di o tom izlaganje ‘P. Macherevja). Efekii pak, sa svoje stra-
ne, predstavljaju obiciny proturje¢nost (termin za termin: re-
lativna prenapucenost i relativna superprodukcija itd.) ra-
spodijeljenit na vise proturjeénih aspekata ili djelomiénih
proturjeénosii koje ne sacinjavaju samim tim neku nadodre-
denosi, nego jednostavno imaju suprotne efekte na velicinu
akumulacije.

Jednako kao Sto uzrok koji stvara proturjeénost
nije sam po sebi proturjecan, tako je i rezultat proturjeéno-
sti uvijek neka vrsta ravnoteZe, ¢ak i kad je ta ravnoteza po-
stignuta posredstvom krize. Prema tome, proturjecnost po-
sjeduje status koji odgovara konkurenciji u kretanju struk-
ture: ona ne odreduje ni njegovu tendenciju ni njegove gra-
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nice, nego je jedan lokalni i drugorazredni fenomen ¢iji su
efekti predodredenj u samoj strukturi:

»T1 razni utjecaji dolaze do izrazaja ¢as simulta-
no u prostoru, ¢as sukcesivno u vremenu; periodi¢ki se su-
kob antagonistickih faktora javlja u krizama. Krize su uvi-
jek samo nasilna i trenutna rjedenja postojecih proturjecno-
sti, Zestoke erupcije koje za trenutak uspostavljaju prekinu-
tu ravnotezu ... periodicki pad vrijednosti kapitala koji je
imanenino sredsivo kapitalistickog naéina proizvodnje da
zaustavi opadanje stope profita i ubrza akumulaciju kapi-
talne vrijednosti formiranjem novog kapitala, rudi date uvje-
te u kojima se ostvaruju procesi cirkulacije i reprodukcije
kapitala, a zatim je popracen naglim prekidima i krizama
procesa proizvodnje ...

Prekidanje proizvodnje do kojeg bi dodlo, pripre-
milo bi naknadno proSirenje proizvodnje u kapitalisti¢kim
okvirima. Krug bi tako nanovo bio zatvoren.« (Kapital, VI,
262—267)

Na taj nac¢in jedini unutrasnji rezultat proturjec-
nosti, koji je sav imanentan ekonomskoj strukturi, ne tezi
prevladavanju proturjeénosti, nego odrzavanju njenih uvje-
ta. Jedini je rezultat ciklus kapitalistickog nadina proizvod-
nje (kriza je cikli¢ka zato sto reprodukcija cjelokupnog ka-
pitala ovisi o kruZenju postojanog kapitala — vidi Kapital,
IV, 171 — ali se metaforicki dade reé¢i da kriza obiljezava
krug u kojem se krece cjelokupni naéin proizvodnje jednog
stalnog kretanja).

Marx jos kaZe da kriza ukazuje na granice (Schran-
ken) nacina proizvodnje':

»Kapitalisticka proizvodnja neprekidno tezi pre-
vladavanju tih granica koje su joj imanentne (immanenten
Schranken), ali u tom uspijeva samo koristeéi sredstva koja
pred njom ponovo, u impozantnijim omjerima, podizu iste
zapreke.

Prava capreka (die Wahre Schranke) kapitalisti-
¢ke proizvodnje jest sam kapital .. .« (Kapital, VI, 263).

»Granice« kojima tezi kretanje nacina proizvodnje
(njegova dinamika) nisu dakle pitanje stupnija, praga koii
valja dostici. Ako tendencija ne moze prekoraciti te granice,
10 je sioga S0 su one u njoj sanoj pa ona na njih nikada ne
nailazi: tendencija ih u svom kreianju nosi sa sobom, one
koincidiraju s uzrocima koji od nje ¢ine »obi¢nu« tendenciju,
$lo znaci da su one istovremeno njeni uvjeti efektivnili mo-
gucnosti. Redi da nac¢in kapitalisticke proizvodnje ima unu-
tras$nja ogranicenja znac¢i naprosio reci da nacin proizvodnje
nije »nacin proizvodnje uopde«, ve jedan ogranicen, odreden
nac¢in proizvodnje:

' Te granice ne valja mijesati s granicama varijacije (Grenzen) o kojima se go-
vorilo ranije
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» ... u razvitku produktivnih snaga kapitalisti¢ki
nacin proizvodnje nalazi ogranicenje koje nema nista zajed-
nickog s proizvodnjom bogatstava po sebi; to posebno ogra-
nicenje svjedod&i (bezeugt) o ograni¢enom (Beschrianktheit),
C¢isto povijesnom, prijelaznom karakteru sistema kapitalisti-
¢ke proizvodnje. Ono svjedo¢i da ne postoji neki apsolutni
nacin proizvodnje bogatstva, da on nasuprot ulazi u sukob
s razvitkom bogatstva na jednoj odredenoj razini (auf ge-
wisser Stufe)«. (Kapital, VI, 253).

(Naziv bogatstvo valja uzimati svuda kao strogo
sinoniman s upotrebnom vrijednos$déu).

Ta su ogranicenja dakle ona ista ¢ije smo efekte
vec¢ susreli u odred‘i\’anju tendencije: ne postoji nacin proiz-
vodnje bogatstva po sebi, tj. postoji samo jedan odredeni tip
razvitka produktivnih snaga koji zavisi od prirode naéina
proizvodnje. Povecanje produktivnosti rada ogranieno je
prirodom proizvodnih odnosa koji od proizvodnje ¢ine sred-
stvo formiranja relativnog vi§ka vrijednosti. Izvlacenje vi-
$ka vrijednosti sa svoje strane ograniceno je produktivnoéu
rada (unutar granica varijacija radnog dana, odnos izmedu
potrebnog rada i viska rada dan jec u svakom trenutku tom
produktivnodcu). Tu dakle ponovo nailazimo, ne na protu-
rjecnost, nego na sloZenost nac¢ina proizvodnje koji smo defi-
nirali na poCetku ovog izlaganja kao dvostruku artikulaciju
nacina proizvodnje (»proizvodne snage«, vlasni¢ki odnosi
sredstava za proizvodnju): unutra$nja ogranienja nacina
proizvodnje nisu nidta drugo nego ogranienje svakog od ta
dva odnosa od strane drugog, tj. oblik njihove »medusobne
veze« ili »stvarne supsumcije« proizvodnih snaga pod odno-
se proizvodnje.

Ali ako granice naéina proizvodnje imaju unutra-
Snji Karakter, one odreduju samo ono $to potvrduju, a ne
ono $to nijecu (tj. kroz ideju o »jednom apsolutnom nadinu
proizvednje«, jednom nacinu proizvodnje »bogatstva po se-
bi«, mogucnost svih drugih na¢ina proizvodnje koji imaju
svoje viastito unutra$nje ogranienje). Samo u tom smisly
te granice impliciraju prijelaz na neki drugi nacin proizvod-
nje (povijesno prolazno obiljezje postojeceg nacina proizvod-
nje) i ukazuju na nuznost jednog izlaza | jednog drugog na-
¢ina proizvodnje &ija ograniCenja ona apsoluino ne sadrie;
a buduci da se granice sastoje od »povezanosti« koja artiku-
lira oba odnosa unutar kompleksne strukture nacina proiz-
vodnje, teZnja za ukidanjem tih granica obuhvaca i ukidanje
povezanostl.

Al dogada sc takoder i to da preobrazaj granica
ne pripada naprosto vremenu dinamike. Odista, ako efekti
koji su obuhvadeni strukturom proizvodnje ne sacinjavaju
sami po seoi nikakvo preispitivanje granica (npr. krizu koja
je »mehanizam kojim kapitalisticka proizvodnja spontano
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uklanja zapreke koje ponekad stvara« Kapital, 111, 6), oni
mogu biti jedan od uvjeta (»materijalna baza«) jednog drie-
gog rezultata koji je izvan strukture proizvodnje: Marx uka-
zuje upravo na taj drugi rezultat na rubu svog izlaganja,
do}\azu]uCI da kretanje plOIZ\ odnje stvara, putem koncentra-
cije proizvodnje i powcanja proletarijata, jedan od uvjeta
posebnog oblika koji poprima klasna borba u kapitalisticCkom
drustvu. No analiza te borbe i drudtveno-politi¢kih odnosa
koje ona podrazuinijeva, ne ¢ini dio proucavanja strukturc
proizvodnje. Analiza preobrazaja granica zahtijeva dakle jed-
nu teoriju raznih vremena ekonomske strukture i klasne bor-
be i njihove povezanosti u drustvenoj strukturi. Od takve
teorije, kao $to je to dokazao Althusser u jednoj prethodnoj
studiji (Contradiction et surdétermination, u: Pour Marx),
zavisi razumijevanje kako se sve to moZe povezati u jedin-
stvo konjunkture (kako npr. kriza, ako postoje svi drugi uvje-
ti, moZe postati povodom revolucionarnog preobrazaja struk-
ture proizvodnje).

3. DINAMIKA 1 PGVIJEST

Prethodne analize sacinjavaju jo$ uvijek pojedi-
na¢ne momente problematike u ¢ijem se okviru moze teo-
rijski misliti o prijelazu jednog nacina proizvodnje u drugi.
Ta ¢e se problematika mocdi stvarno artikulirati, tj. stvoriti
jedinstvo pitanja na koja valja odgovoriti, samo ako se poj-
movi koji su do sada damni uspjesno postave jedni prema dru-
gima (povijest, genealogija, sinkronija, dijakronija, dinami-
ka, iendencija), te da se izdiferencirano definiraju njihovi
predmeti.

Svi ti pojmovi — koji su $iroko deskriptivni, ta-
ko dugo dok ne postanu artikulirani — izgledaju nam kao
konceptualizaci'e povijesnog vieimena. U {oku ranijeg izlaga-
nja, Althusser je dokazao da u svakoj teoriji povijesti (bilo
znansivenoj, bilo ideoloskoj) postoji jedna stroga i nuzna
kor ),:w % r)u%'\,'c-‘-ﬁof‘f n)ﬁ
teoriji, s jedne strane, i pojina temporalnosti, s druge stranc,
u okviru l\ovlc ta teorija historije misli o »promjenamas, »kve-
tanjimac«, »dogadajimac, ili opdenitije, o fenomenima koji
pripadaju njenom predmetu. Jednu takvu demonstraciju ne
moze opovrgnuti ¢injenica da je ta teorija najéesce odsulna,
da se odrzava u obliku ne-teorije, tj. empirizinia. Struktura
temporalnosti tada je naprosto ona koju pruza dominantna
ideologija i nikad se ne odrazava u svojoj funkciji pretpo-
stavke. U Hegela smo ¢ak vidjeli da struktura povijesne tem-
poralnosti koja u pogledu povezanosti sistema zavisi o hege-

C‘]'! ‘7']1#"'1” gitrulkture T)r)]‘T’\') hi
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hjanskom totalitetu, u jzraZzajnom obliku samo za ovaj racun
preuzima sain oblik empiristicke ideolo$ke koncepcije vre-
mena, dajucj mu i vlastiti pojam i teorijsko opravdanje.

Vidjeli smo, jednako, da oblik vremena nije bio
samo neprekidna linearnost, nego, dosljedno, i jedinstvenost
vremena. Upravo zato §to je vrijeme jedinstveno, njegova sa-
cl-a.énjost posjeduje strukturu suvremenosti, pa i svi trenuci
(:;Iv]a se kronoloska simultanost moze utvrditi, moraju tako-
der cbvezatno biti odredeni kao trenuci jedne aktualne cje-
line, moraju pripasti jednoj istoj historiji. Valja primijetiti
da se u toj ideoloskoj koncepciji polazi od svojstvenog obli-
ka vremena prema odredenju povijesnog objekia u odnosu
na njega: redoslijed | trajanje tog vremena prethode uvijek
svakom odredeniju fenomena »Koji se odvija u vremenuc, a
koji je istodobno historijski fenomen. Stvarna procjena re-
doslijeda o trajanju, svakako uvijek pretpostavlja neki od-
os prema temporalnosti odredenih predmeta, ali oblik nji-
hove mogucnosti uvijek je veé dan. U stvari, sve se krece u
er.lgu‘, bududi da je prihvadena struktura jednog vremena
koja je u biti samo posljedica bilo nekog zapaZanja, bilo ne-
ke ideoloske koncepcije drustvenog totaliteta. Al to kretanje
stvarne ovisnosti koje prethodi lokalizaciji »historijskih« fe-
nomena u vremenu, nije kao takvo zamisljeno u vremenskoj
predstavi koja mu sluZi kao pretpostavka, pa mozemo sebi
dozvoliti i luksuz da pronademo (u stvari ponovo pronade-
mo) pretpostavljenu strukturu tog vremena u determinacija-
ma 'hlSlOl‘lj(‘Z. Iz toga kretanja upravo proizlazi determinacija
povijesnog predmeta kao dogadanja, prisutna ¢ak i u njegxo—
vom p_rcispitivanju, u shvacanju da ne postoje saimo doga-
d'aA]I, tj. samo »kratkotrajni« fenomeni, nego i ne-dogadaiji,
tj. duga dogadanja, dugotrajne permaitentnost; (koje se p.o*

gredno nazivaju »strukturamas),

. Sjetimo 1i se problematike u ¢ijem okviru Marx
1?.1'\'ob1.tno misli svoj teorijski pothvat, ali koja nije isklju-
€Ivo njegovo vlasnisivo, problematike periodizacije, moéi Ce-
o 1z toga 1zvuci nekoliko konzekvencija. Posiavimo [ pro-
blem prijelaza jednog nacina proizvodnje u drugi u okvir te
problematike, necemo moci izbjedi oblik jedingt\'enog line-
arnog vremena: mi moramo ravnomjerno misliti o efektima
sr_rukturg svakog nacina proizvodnjé i o fenomenima prije-
lan'/_a., smjestajudi ih u jedinstveno vrijeme koje sluzi kao
okvir il ajednicki poiporanj svakoj mogucoj }50\’ije5110j de-
terminaciji. Mi nemamo pravo uspostavljati princi‘pijelne il
met‘odoloékc razlike izmedu analiza efekala jednog nacina
proizvodnje i prijelaza s jednog nadina na drugi, koji slijede
jedan za drugim ili koincidiraju u okviru toga vremena, i
mozemo razlikovati kretanja samo odredenjima »strukture«
tog vremena, kao dugo odnosno kratko trajanje, kontinuitet,
povremenost itd. Vrijeme periodizacije jest dakle vrijeme
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bez moguce prave raznolikosti, pa dopunske determinacije
koje su uklopljene u tok povijesnog slijeda, npr. u interval
prijelaza jednog nacina proizvodnje u drugi, pripadaju istom
vremenu kao i ovi prijelazi, te je tako i kretanje njihove pro-
izvodnje zajednicko.

Povrino ¢itanje Marxa uostalom ne mozZe raspr-
it oblike te iluzije, ako se zadovolji shvacanjem da razlicita
svremena« u analizi Kapitala nisu nista drugo do deskriptiv-
ni vid ili podredene determinacije vremena opcenito. Mogu-
¢e je tada pokuSati izvesti osnovne operacije ¢ija je moguc-
nost sadrzana u ideolo$koj teoriji vremena: wuklapanje raziih
vremena jednih i druga. Segmentirana vremena (vrijeme ra-
da, vrijeme proizvodnje, vrijeme prometa) moguce je upisaii
u cikiuse (ciklicki proces kapitala); ti ce ciklusi biti nemi-
novno slozeni, ciklusi ciklusa, zbog nejednake brzine rotira-
nja raznih elemenata kapitala, ali u cjelini, oni ¢e sa svoje
strane moci biti uklopljeni u opée kretanje kapitalisticke re-
produkcije (akumulacije) koju Marx, povodedi se za Sismon-
dijem, opisuje kao spiralu, ta ce »spirala« naposljetku poka-
zivati jednu opcu tendenciju, orijentaciju prelaZenja jednog
na¢ina proizvodnje u drugi, redoslijeda nacina proizvodnje
i periodizacije. Spajanje raznih »vremena« | uklapanje nji-
hovih oblika takvim jednim éitanjem nece olito predstav-
ljati nikakvu nacelnu poteskodéu, buduéi da je takva nioguc-
1ost ved upisana u jedinstvenost vremena uopde, vremena
koje sluzi kao podloga svim tim kretanjima. Jedine su po-
teS8koce primjene prilikom poistovjeéivanja faza i predvida-
nja prijelaza.

Najvaznije u jednom takvom ¢itanju — koje, kao
$to Ce se vidjeti, za mene nije ¢isto polemic¢ko umijece izla-
ganja — jest to §to ono ukljuéuje da svaki »trenutake« vre-
niena bude simultano misSljen kao deierininacija svih medu-
vremena koja su bila uklopljena jedna u druge — bila ta de-
terminacija neposredna ili naprotiv posredna. Da dovedemo
do kraja tu konzekvenciju, u toj e se koncepciji strogo odre-
diti dato vrijeme u kojem radnik trosi svoju snagu kao sta-
novitu koli¢inu drustvenog rada, trenuiak ciklusa proizvod-
nog procesa (u kojem kapital postoji u obliku produktivnog
kapitala) i, na kraju, trenutak historije kapitalistickog naci-
na proizvodnje (koji teZi svom preobrazaju, ma kako dalek
taj bio).

Na osnovi takvog ideoloskog ¢itanja moguce je
cjelokupnu marksisticku ekonomsku teoriju odrediti kao di-
nartiku. To se shvacdanje moglo koristiti pri pokusajima da
se Marx suprotstavi klasi¢noj i modernoj politi¢koj ekono-
miji, na taj nacin $to se ove siavljalo na isto tlo i prida-
vao im isti »ekonomski« predmet, te se tako Marxu pripisi-
vala uloga moZda i najznaajnijeg osnovaca »dinamicke« teo-
rije u politickoj ekonomiji (vidi npr. G. G. Granger, Méthodo-
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logie économique). Time se¢ u klasi¢noj i neoklasi¢noj eko-
nomiji moglo ukazati na ideju ekonomske ravnotege, tj. na
»statiku« odnosa ekonomske strukture; u Marxa je, nasuprot,
Iv'a\"noteia uvijek samo privremen moment opefativnog zna-
Caja, pojednostavljenost izlaganja. Glavni predmet Marxove
analize bio bi vrijene evolucije ekonomske strukture, anali-
zirano u uzastopnim komponentama koje &ine razna »vre-
mena« Kapitala:

»... glavni predmet marksisti¢kog proucavanja
Kapitalisticke proizvodnje ukazuje se neumitno kao jedan di-
namicki proces. Kapitalisti¢ka je akuimulacija predmet prve
knjige Kapitala. Pojam stati¢ke ravnoteze oéito je a priori
neprimjeren da se taj fenomen opiSe. »Prosta reprodukcijac
kapitala vec je jedan vremenski proces, ali, to je samo prva
apstrakcija. Sistem se obiljeZava upravo »reprodukcijom u
progresivnom omjeru«, porastom i neprestanim kvalitativnim
precbrazajem kapitala, akumulacijom viska vrijednosti. Kri-
ze, u raznim njihovim vidovima, javljaju se kao neka kro-
ni¢na bolest sistema, a ne kao sluéajnost. Cjelokupna slika
ckonomske stvarnosti prema tomu je totalno dinamizirana.«
(G. G. Granger, Mdthodologic économique, p. 98).

U takvom tumacenju, u kojemu se i sama dinami-
ka kapitalistickog sustava ukazuje samo kao jedan moment,
jedan lokalni vid »afirmacije relativnog i evolutivnog karak-
tera zakona ekonomije«, jasno se pokazuje struktura ukla-
paitja vremena koju sam prije ve¢ oznacio. Pojmovi historije
i dinainike postaju tako dvojnici, jedan popularan (historija),
drugi naucni (dinamika), bududi da bi drugi izrazavao upravo
determinaciju povijesnog kretanja na osnovi jedne strukture.
Uz ta dva pojma mogli bismo dodati i treéi, onaj dijakronije,
Koji tu ne bi pretstavljao nikakvu novu spoznaju, nego jed-

nostavno izrazavao oblik jedinstvene linearne temporalnosti

koja je sadrzana u identifikaciji dva prethodna pojma.

Alj jedno takvo ¢itanje Marxa u cijelosti porice
nacin kounstituiranja pojmova temporalnosti i povijesti u teo-
riji Kapitala. Ti su se pojmovi mogli pojmiti (ili podrazum-
jeti) u njihovu uobi¢ajenu znac¢enju, tj. u njihovoj ideolodkoj
uporabi, u tekstu kao $to je Predgovor Prilogit, od kojeg smo
poslit oni tu naprosto funkciju da odrede i oziiaée jeduo teo-
rijsko podrucje jos nesagledano u njegovoj strukturi. Ali u
analizama Kapitala, kao $to nam je dokazalo proucavanje
prvobitite akuwmulacije i tendencije na¢ina proizvodnje, oni
su proizvedeni posebno i razli¢ito: njihovo jedinstvo, umje-
sto da bude pretpostavijeno u jednoj uvijek veé danoj kon-
cepeiji vremena uopde, treba da se izgraduje polazedi od
Jjedne pocetne razlike koja odrazava sloZenost analizirane cje-
line. Tu je moguca generalizacija na¢ina putem kojega Marx
postavlja problem jedinstva raznih ciklusa individualnih ka-
pitala u sloZzenom ciklusu drus$tvenog kapitala: to se jedin-
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stvo mora konstituirati kao »preplitanje«, ¢ija je priroda po-
najprije problemati¢na. Marx je u povodu toga pisao:

»Vidimo prema tome da se pitanje znanja o tome
kako se razli¢iti elementi drustvenoga kapitala, prema koji-
ma su individualni kapitali samo komponente s autonomnoin
funkcijom, medusobno zamjenjuju u procesu cirkulacije —
u pogledu kapitala kao i u pogledu viska vrijednosti — e
rjeSava proucavanjem obicnil preplitanja preobraZaja u cir-
kulaciji roba koji su zajedni¢ka pojava u postupcima cirku-
lacije kapitala i svake druge cirkulacije roba: iu je potrebau
iweki drugi meiod proudavanja. Do sada smo se zadovolja-
vali frazama koje, kad se poblize analiziraju, sadrze samo
neodredene ideje naprosto pozajmljene od preplitanja preo-
brazaja svojstvenih bilo kojoj cirkulaciji roba.« (Kapital, TV,
106)

Poznato je da je »druga metoda proucavanja« Ko-
ja sadrzj u biti analizu reprodukcije cjelokupnog drustvenc-
ga kapitala, dovela do paradoksalnog rezultata jedne sinkro-
ni¢ne strukture odnosa izmedu raznih grana drustvene pro-
izvodnje u kojoj je posve i8¢eznuo ¢isti oblik ciklusa. Medu-
tim jedina ona omoguéuje misao o ispreplitanju razli¢itih ci-
klusa individualne proizvodnje. Isto tako, kompleksno jedin-
stvo raznih »vremena« historijske analize, onih koja zavise
o postojanosti druStvenih odnosa i onih u kojima se ocrtava
preobrazaj drustvenih odnosa, u prvoim redu je problema-
tiéno: ono mora biti izgradeno »jednon: drugon: metodomn
proucavaijac.

Odnos teorijske zavisnosti pojmova vremnena i po-
vijesti na taj je nac¢in obruut u odnosu na prethodni oblik
koji pripada empirijskoj ili hegelijanskoj historiji, ili &ita-
nju Kapitala koje implicite ponovo uvodi empirizam ili he-
gelijanstvo. Umjesto da strukture historije zavise o strukturi
vremena, sirukiure temporainosii zavise o sirukturama hi-
storije. Strukture temporalnosti i njihove specifi¢ne razlike
stvaraju se u procesu konstitidranja pojinova listorije kao
nuzne determinacije njegova objekta. Definicija temporalno-
sti 1 njenih razlicitih oblika tako postaje eksplicitno nuzna:
jednako tako neophodnost gsmiSljenja odnosa (povezivanja)

1 vremena post

znih krelania i

neophodnost.

U Marxovoj teoriji jedan sinteti¢ki pojam vreme-
na ne moze dakie nikad biti neSto unaprijed zadano, nego
samo rezultai. Analize koje prethode u ovom izlaganju, omo-
gucavaju nam u odredenoj mjeri anticipiranje tog rezultata
i predlaganje diferencijalne definicije pojmova koji su malo-
prije bili ispremijesani. Vidjeli smo da analiza odnosa koji
pripadaju jednont odredenom nacinu proizvodnje i sacinja-
vaju njegovu strukturu, moraju biti shvadeni kao konstitui-
ranje jedne teorijske »sinkronije«: to je ono Sto je, u povo-
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du kapitalistickog nacina proizvodnje, Marx mislio pod poj-
mom reprodukcije. Toj sinkroniji neumitno pripada analiza
svih efekata svojstvenih struktura nacina proizvodnje. Po-
jam dijakronije bit ¢e dakle rezerviran za vrijeme prijelaza
jednog naéina proizvodnje u drugi, tj. jedno vrijeme deter-
minirano zamjenom i preobrazajem proizvodnih odnosa ko-
ji sacinjavaju dvostruku artikulaciju strukture. Tako posta-
je jasno da su »genealogije« sadrzane u analizi prvobitne
akumulacije elernenti dijakroniéne analize, pa se nezavisno
od stupnja njihove teorijske razrade opravdava i razlika u
problematici i metodama izmedu onih poglavlja Kapitala ko-
ja su posvecena prvobitnoj akumulaciji i svih ostalih, a to
je razlika koja premaSuje svaku razliku u nacinu izlaganja
ili knjizevnom obliku. Ta razlika je posljedica strogog razli-
kovanja izmedu »sinkronije« i »dijakronije«, a u prethod-
nom se tekstu nalazi i jedan primjer toga, na koji ¢u se vra-
titi: od trenutka kad sam analizirao oblik dva odnosa (vla-
sniStvo, »stvarno prisvajanje«) svojstvena kapitalisti¢kom na-
¢inu proizvodnje i njihov medusobni odnos, utvrdili smo
»kronolosko odstupanje« u konstituiranju ta dva oblika, bu-
dud¢i da kapitalisticki odnos vlasniStva (»kapitalisticki pro-
izvodni odnosi«) kronolo8ki prethodi kapitalisti¢kom obliku
stvarnog prisvajanja (»proizvodnim snagama kapitalizmac);
to je odstupanje Marx izrazio razlikom »formalne supsump-
cije« rada kapitalu i njegove »stvarne supsumpcije«. Ja sam
tada primijetio da je to kronolodko odstupanje bilo kao takvo
tkinuto u sinkronickoj analizi strukture nadina proizvodnje,
da je tada bilo nebitno za teoriju. To odstupanje, koje tada
¢isto 1 jednostavno nestaje, odista moze biti misSljeno samo
u teoriji dijakronije, ono &ini prikladni problem za dijakro-
nicka analizi (tu valja pridodati kako izrazi »dijakronic¢ka
analiza«, »dijakroni¢ka teorija« nisu ¢&isto strogi, te da je
bolje redi »analiza (ili teorija) dijakronije«. Jer, uzmu 1i se
ovdje pojmovi sinkronije i dijakronije u znaéenju koje ja
predlazem, izraz »dijakroni¢ka teorija« gubi u biti svaki smi-
sao, jer je svaka teorija sinkronic¢ka ukoliko izlaZe sustavni
skup pojmovnih odredenja. U prethodnom je izlaganju Alth-
usser kritizirao razlikovanje sinkronije i dijakronije ukoliko
ono ukljucuje korelaciju predmeta ili vidova jednog te istog
predmeta, dokazujuc¢i kako ono u osnovi preuzima empiri-
sticku (ii hegelijansku) strukturu vremena, u kojoj je dija-
kroni¢ko samo nastajanje sadasnjeg (»sinkroni¢kog«). Odmah
je jasno da u tako prihvacenoj uporabi ne moZe biti tako,
buduéi da sinkronija nije neka sivarira sada$injost suvreme-
na sa sobom, nego sadadnjost teorijske analize u kojoj su da-
ne sve determinacije. Ta definicija dakle iskljucuje svaku ko-
relaciju dva pojma, od kojill jedan oznacava strukturu mi-
saonog procesa, a drugi jedan poseban, relativno autonoman
predmet misli, i to samo Sirenjem svoje spoznaje.
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Sinkroni¢ka analiza naina proizvodnje ukljucuje
sa svoje strane isticanje nekoliko pojmova »vremena« koji
se funkcionalno razlikuju. Sva ta vremena nisu sama po sebi
izravno, direkino historijska, i nisu konstruirana stvarno na
osnovi jednog cjelovitog historijskog Kretanja, nego nezavi-
sno o njemu, i nezavisno jedna o drugim. Tako je vrijenie
drustvenoga rada (kojim se mjeri proizvedena vrijednost) iz-
gradeno na osnovi razlikovanja drustveno nuznog rada i dru-
$tveno nepotrebnog rada, razlikovanja, koje u svakom trenut-
ku ovisi o produktivnosti rada i od proporcije u kojoj je dru-
$tveni rad raspodijeljen na razne grane proizvodnje (vidi
Kapital, fr. izd., I, 39 i Povijest ekonomskih doktrina, fr. pr.,
I, 292—294). Vrijeme drustvenoga rada tako ne odgovara vre-
menu koje se dade empirijski utvrditi, u kom radnik radi.
Na isti nacin, ciklicko vrijeme rotacije kapitala sa svojim
razli¢itim momentima (vrijeme proizvodnje, vrijeme cirkula-
cije) 1 svojim efektima (redovito odvajanje kapitala-novca,
promjena stope profita), izgradeno je na osnovi preobrazaja
kapitala i razlikovanja postojanog kapitala { kapitala u opti-
caju.

Naposljetku, analiza tendencije kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje jednako tako stvara pojam o zavisnosti na-
predovanja proizvodnih snaga u odnosu na akumulaciju ka-
pitala, prema tome, pojam o specificnoj temporalnostj razvit-
ka proizvodnih snaga u kapitalisti¢kom nacinu proizvodnje.
Samo je taj moment, kao Sto sam predloZio, moguce nazvati
dinamikom, tj. kretanjem razvitka wvnutar strukiure i njime
dovoljno odredenim (kretanje akumulacije), Sto se odvija
prema odredenom ritmiu i brzini, ovisno o strukturi, te po-
sjeduje jednu neumitnu nepromienljivu orijentaciju i besko-
na¢no odrzava (reproducira) u drugacijim omjerima svojstva
strukture. Svojstveni ritam kapitalisticke akumulacije ocr-
tava se u ciklusu kriza, dok njena svojstvena brzina odra-
zava »ogranic¢enje« razvitka proizvodnih snaga, simultano,
kako kaze Marx, ubrzanog i usporenog, tj. resiproéno ogra-
nicenje dvaju odnosa artikuliranih u strukturi (»produktivne
snage«, kapitalisticki proizvodni odnosi). NuZna orijentacija
kretanja iskazuje se u povecanju postojanog kapitala u od-
nosu na varijabilni kapital (proizvodnje sredsiava za proiz-
vodnju u odnosu na proizvodnju sredsiava za poirodnjul.
Odrzavanje svojstva strukture posebno je ocito u kretanju
prosirenja irzista: jer se jedno od sredstava koje kapitalist,
ili skup kapitalista koristi da bi sprijecio pad profitne siope,
sastoji u tom da se prosiri podrucéje svog trzista (»vanjskome«
trgovinom):

»Ova unutrasnja proturjeénost (proizvodnje i po-
trosnje) trazi rjeSenje u prosirenju izvanjskog polja proizvod-
nje. Ali $to se vise razvija proizvodna snaga, to vise ona do-
lazi u sukob s uskom bazom na kojoj su zasnovani njeni od-
nosi potrosnje ...« (Kapital, VI, 257—258),
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U toj rizvanjskoj« avanturi kapitalistiCka proiz-
vodnja dakle uvijek nailazi na svoje vlastito unutrainje ogra-
ni¢enje, tj. nju neprekidno i dalje odreduje njena vlastita
struktura.

Sanio se u »vremenu« te dinaniike moze odrediti
sdoba« kapitalisticke proizvodnje, jedne njene grane ili jed-
nog skupa proizvodnih snaga: to se doba mjeri upravo stup-
njem odnosa postojanog i varijabilnog kapitala, tj. unutia-
Sujim organskim sastavom kapitala:

»Po sebi je razumljivo da, Sto je starija kapitali-
sticka proizvoduja, veda je brojéana masa akumulirana sa
svih strana i slabiji omjer koji nova proizvodnja zlata svake
gsodine dodaje toj masi itd.« (Kapital, V, 120)

Ovo je vrlo znacajno jer pokazuje kako je samo
u »vremerie kao $to sam rekao, nije ne-
posredno i vrijeme historije’ — mogude odrediti i procijeniti
napredovanja ili oka$njelosti u razvitku; odista, samo u tom
orijentiranom unutradunjem vremenu moguce je zamisliti po-
vijesne nejednakosti razvoja kao jednostavna temporalna od-
stupanja:

»Ono §to se moZe primijeniti na razne uzastopiie
stadije razvoja u jednoj zemlji, moze se takoder primijeniti
na razne stadije razvoja koji simultano | paralelino postoje
u raznim zemljama. U nerazvijenoj zemlji (unentwickelt)
gdje prvi sastav kapitala predstavlja prosjek, opca profitna
stopa iznosila bi 66,2 /3%, dok bi u zemlji u kojoj je proizvod-
nja na mnogo viSem stupnju iznosila 20%, na drugom.
moglo b biti i ukidanja i obrata rastojanja koje dijeli dvije
nacionalne profitne stope ako bi u manje razvijenoj zemlji
rad bio manje produktivan: radnik bi morao veéi dio svog
vremena posvetiti reprodukciji svojih vlastitih sredstava za
opstanak ili njihove vrijednosti, davao bi manje viSka rada.«
(Napiral, VI, 228)

Posljedice tog diferencijalnog odredivanja vreme-
na i razlikovanja izmedu vremena dinamike i opceg povije-
snog vremena na aktualnu problematiku »nerazvijenosii«

2 Pa ¢ razumljivo, nije ni vrijeme ekonomske povijesti, ako pod time
o ot © pacing

31 7t T

pa mu mi prisiupamo u “slijedecem poglavlju (o »hzama
p ':) samo na dJ“lom'c_an nacin, Drugo »doba« proizvodnje o kojem tu
govorimo, koo $io je vidljivo, nije neko stvojstvo kromologije, ono ne oznacava

a3 ke proizvodnje, je to doba uipoxedgno izmedu vife ekonom-
skih zona (1‘1 »trziftac) podvrgnuiih kapitalistickom nadinu proizvodnje, €iji zna-
¢aj dolazi do efm ata koje od jednog do drugog pedrutja, od jednog do drugog
sekiora, prenosi ncJLdnako:,t proa]mnow organskog sastava kapitala. Ovisnu ©
analizi samoj, radit ¢e se o prosjecnom organskom sastavu ili o jednoj diferen-
ciranoj analizi organskog sastava \ﬂpltala PO granama p[OlZ\OdﬂJe tako se dolazi
do prouavanja efekata “dominacije i neJLdnakoc razvoja koji ukljucuje nejedna-
kost organskog sastava Kapitala izmedu konkurentnih kapitala. To naravno nije
s pmolt.m Jua ukazujem na njegovu mogucénost.
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(koja je omiljelo mjesto svih teorijskilh zbrka) ne moZemo
ovdje izloZiti, ali ono $to prethodi omogucuje slutnju njiho-
va kriti¢kog znacenja.

Kao i prethodna, i ovo »vrijeme« dinamike (ten-
dencije) determinirano je u sinkrownoj analizi nadina proiz-
vodnje. Razlika izmedu dinamike i dijakronije je dakle oStra,
te se dinamika ne moZe pojaviti kao determinacija u polju
dijakronije gdje nije prikladna u onom obliku koji Marx ana-
lizira. Ta se razlika lako mozZe osvijetliti jednim paradoksom
posudenim jz analize drudtva »bez povijestix (taj izraz koji
nema upravo nikakva smisla, oznatava drudtvene strukture
u kojima se dinaimnika pojavljuje u jednom osobitom vidu #ne-
ragvijenosti, kao Sto su indijanske zajednice o kojima Marx
govori u Kapitalu, 1I, 46—48): dogadaj koji predstavlja su-
sret tih drusStava i »zapadnih« drudtava koja upravo prelaze
na kapitalizam (u osvajanjima, kolonizaciji ili raznim oblici-
ma trgovackih odnosa) pripada svakako dijakroniji tih dru-
$tava, buduci odreduje — grubo ili ne$to sporije — preobra-
zaj njihova nadina proizvodnje, a nikako dinamici tih dru-
Stava. Taj dogadaj njihove povijesti odigrava se u vremenu
njiliove dijakronije, ne odigravajuci se u vremenu njihove
dinainike. To je krajnji slucaj koji ¢ini oéiglednom pojmovu
razliku izmedu dva vremena i nuznost da se misli na njihovu
artikulaciju.

Valja naposljetku, u odnosu na ta razna shvada-
nja, postaviti pojam povijesti: moramo li ga npr. poistovje-
titi s pojmom dijakronije u sje¢anje na staru problematiku
periodizacije? MoZemo 1i redi da je »historija« ta dijakronija
¢iji je osnovni teorijski problem analiza nacina prelaZenja s
jedne proizvodne strukture na drugu? Nesumnjivo ne, bu-
duci da je ta stara problematika sada preobraZena. Ona se
vise ne definira potrebom »presjecanja« linearnog vremena,
Sto pretpostavlja apriornost tog referencijalnog vremena. Pi-
tanje je sad kako teorijski misliti o biti prijelaznih perioda
u njihovim specifiénim oblicima i varijaciji tih oblika. Pro-
blem »periodizacije« u strogom smislu te rije¢i je dakle uki-
nut, ili, bolje reci, on je prestao pripadati vremenu znanstve-
ne demonstracije, onome $to Marx naziva redom ekspozicije
(sama ekspozicija jest nauka): periodizacija kao takva u naj-
boljem je slu¢aju moment istrafivaizja, tj. jedan moment
prethodne kritike teorijskih materijala i njihovih tumacenja.
Pojam historije ne odgovara dakle nijednom posebnom mo-
mentu do kojih dolazi u teoriji kako bi se domislili diferen-
cijalni oblici vremena. Opci, nespecificirani pojam povijesti
jednostaviio je oznaka za jedarn konstitucijski probleinn »teo-
rije istine« (historijskog materijalizma): on oznacava tu teo-
riju u cjelini kao mjesto problema artikulacije raznih povije-
snih vremena i varijacija te artikulacije. Ta artikulacija viSe
nema niCeg zajedni¢kog s jedinstvenim modelom wuklapanja

20 Kako citati Kapital 305




vremena jednih u druge; ona ne susrece koincidencije kao oci-
glednost, veé kao problem: prijelaz jednog nacina proizvod-
nje u drugi tako mozZe izgledati kao moment sraza ili spora-
zuma izmedu vremena ekonomske strukture, politicke bor-
be klasa, ideologije itd. Radi se o tomu da se otkrije kako
svako od tih vremena, npr. vrijeme »tendencije« nacina pro-
izvodnje postaje povijesnim vremenom.

Ali ako op¢i pojam historije ima funkciju da ozna-
¢ava jedan konstitucijski problem teorije historije, onda on,
nasuprot prethodnim, ne pripada toj teoriji historije. I odi-
sta, pojam historije nije pojam teorije historije, kao $to i
pojam »Zivota« nije bioloSki pojam. Ti pojmovi pripadaju
samo epistemologiji tih dviju nauka, a kao »prakticki« poj-
movi praksj znanstvenika kako bi oznacili i ograni¢ili podru-
¢je te prakse.

4. OBILJEZJE PRIJELAZNIH FAZA

Ovdje ¢u samo skicirati nekoliko pojmova koji
pripadaju teoriji »dijakronije«, te omogucavaju razmatrarnje
o prirodi prijelaza jednog nacina proizvodnje u drugi. Kao
Sto smo vidjeli, Marx ne posveduje tom drugom momentu
teorije historije isti teorijski napor kao prvom. Moj je cilj u
tomu izvr§iti samo konstataciju onoga 5to je ved utvrdeno.

Analiza prvobitne akumulacije ulazi odista u po-
druéje dijakronickog proucavanja, ali saina po sebi ne ulazi
u definiciju prijelaznih razdoblja (prema kapitalizmu). Ana-
liza prvobitne akumulacije odista, od pocetka kapitalistiCkog
nacina proizvodnje, pristupa jednoj genealogiji, za svaki ele-
menat posebice, koja se u prijelaznom razdoblju nastavlja,
ali koja se jednim istim kretanjem vraca i u okvire ranijeg
nacina proizvodnje. Poku$aj definicije koji se iz nje mogu
povudi, moraju se dakle prenijeti na drugu analizu, ne ana-
lizu podrijetla nego pocetka kapitalistickog nacina proizvod-
nje, analizu, koja prema tome ne bj iSla od jednog elementa
drugomu, nego bi se vrdila sa stajalista cjelokupne strukture,
U proucavanju rnanufakture imademo odli¢an primjer te ana-
lize poc¢etaka. Oblici prijelaza upravo su i sami obaveznc na-
¢ini proizvodnje.

U prvom dijelu ovog izlaganja, proucavajudi
manufakturu kao stanovit oblik odnosa stvarnog prisvaja-
nja, odreden oblik »proizvodnih snaga«, ostavio sam po stra-
ni problem koji postavija kronolo$ko odsiupanje u konsti-
tuiranju strukture kapitalisti¢ke proizvodnje, izmedu for-
miranja njenih vlasni¢kih odnosa i formiranja njenih speci-
ficnih »proizvodnih snaga«. Kao $to sam dokazao, taj prob-
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lem ne ulazi u proucavanje strukture naéina proizvodnje. Na-
protiv, to odstupanje ¢ini bit manufakture kao prijelaz obli-
ka. Pojmovi kojima se sluzi Marx da oznaéj to odstupanje,
jesu pojmovi »stvarne supsumpcije« i »formalne supsump-
cije« (rada kapitalu). »Formalna supsumpcija« koja pocinje
oblikom domace radinosti za ra¢un kapitaliste-trgovca a za-
vriava industrijskom revolucijom, obuhvada sveukupnu po-
vijest onog §to Marx naziva »manufakturome,

U »stvarnoj supsumpciji« krupne industrije, rad-
nikova pripadnost kapitalu dvostruko je odredena: on, s jed-
ne strane, ne posjeduje materijalna sredstva kako bi mogao
raditi za svoj racun (vlasnistvo sredstava za proizvodnju); s
druge mu strane, oblik »proizvodnih snaga« oduzima mogu¢-
nost da sam, izvan organiziranog i nadziranog udruZenog
radnog procesa stavi u pokret drustvena sredstva za proiz-
vodnju. Dvostruka determinacija ¢ini oéiglednom /omiologiju
u obliku dva odnosa koji saéinjavaju slozenu strukturu na-
¢ina proizvodnje: oba se mogu oznaditi kao »odvajanje« rad-
nika i sredstava za proizvodnju, a to opet znaci da ti odnosi
jednako tako kroje svoje »podrike«, te za radnika odreduju
sredstva za proizvodnju, a za neradnika oblike individualnos-
ti koji se pokrivaju. Radnici koji su, u procesu proizvodnje,
u odnosu apsolutnog nevlasnistva prema sredstvima za pro-
izvodnju, sac¢injavaju kolektiv koji pokriva »kolektivnog rad-
nika« sposobnog da stavi u djelo »podrudtvovljena« sredstva
za proizvodnju krupne industrije, te da na taj nadin stvarno
prisvoji prirodu (predmete rada). Tu dakle, pod imenom
»stvarne supsumpcije« opet nailazimo na ono $to je Marx
unio u Predgovor Prilogu kao »korespondenciju« izmedu pro-
izvodnih odnosa i stupnja proizvodnih snaga. MoZemo, prema
tomu tofno odrediti u kom smislu valja uzeti termin »kores-
pondencije«. Kako oba odnosa medu kojima postoji homolo-
gija pripadaju istoj razini, sac¢injavajuci sloZenost proizvodne
strukture, ta »korespondencija« ne moze biti neki odnos pre-
vodenja ili reprodukcije jednog od strane drugog (oblika pro-
izvodnih snaga oblicima proizvodnih odnosa): nijedan od
njih ne biva podreden drugom, nego je rad taj koji je »sup-
sumiran« pod kapital, i ta je supsumpcija stvarna kad je
tako dvostruka determinirana. Korespondencija je, dakle sva
sadrzana u jedinstvenom krojenju »podriki« proizvodne
strukture | onom $to sam maloprije nazvao rzajanmnim ogra-
nicenjein jednog odnosa drugim. Jednako tako posiaje jasno
da je ta korespondencija u biti potpuno razlié¢ita od svake
druge »korespondencije« izmedu razuih stupnjeva drustvene
strukiure: ona se utvrduje u strukturi jednog posebnog ni-
voa (proizvodnje) i posve o njemu ovisi.

.

U »formalnoj supsumpciji«, nasuprot, pripadnis-
tvo radnika kapitalu odredeno je samo njegovim apsolutnim
nevlasniStvom sredstava za proizvodnju, a nikako oblikom
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proizvodnih snaga koje su jo$ organizirane prema nacelima
obrta. Povratak obrtu ¢inj se da nije iskljucen za svakog rad-
nika. Zato Marx kaZe da je pripadni$tvo radnika kapitalu
tu jo$ »slu€ajna pojavac:

»U pocetku kapitala, njegova vlast nad radom
ima ¢isto formalan i gotovo sluc¢ajan karakter. Radnik tad
radi po naredenjima kapitala samo zato Sto je prodao svoju
snagu; on radi za njega samo zato $to mema materijalnih
sredstava da radi za svoj vlastiti ra¢un« (Kapital, 1I, 23)

Ta odsutnost vlasniS§tva nad stedstvima za proiz-
vodnju za neposrednog proizvodaca radnika, medutim nije
nimalo »sluCajna«: ona je rezultat povijesnog procesa prvo-
bitne akumulacije. U tim uvjetima nema, pravo rekavsi, ho-
mologije medu oblicima dvaju odnosa: sredstva za proizvod-
nju u manufakturi i dalje stavljaju u djelovanje pojedinci, u
uzem smislu rije¢i, ¢ak i kad njihovi parcijalni proizvodi
moraju biti sastavljani kako bi od njih mogao nastati potros-
ni predmet na trzi$tu. Recj ¢emo dakle da oblik »slozenosti«
nacina proizvodnje moze biti bilo korespondencija, bilo ne-
korespondencija dvaju odnosa, proizvodnih snaga i proizvod-
nih odnosa. U obliku ne-korespondencije, koji se javlja u pri-
jelaznim fazama kao $to je manufaktura, odnos izmedu ta
dva odnosa viSe nema oblik uzajamnog ogranicavanja, nego
postaje preobraiaj jednog zbog djelovanja drugog: to poka-
zuje svaka analiza manufakture i industrijske revolucije, u
kojoj kapitalisticka priroda proizvodnih odnosa (nuZnost
stvaranja viska vrijednosti u obliku relativnog viska vrijed-
nosti) odreduje i regulira prijelaz proizvodnih snaga u njihov
specifiéni kapitalisti¢ki oblik (industrijska revolucija izgleda
kao metoda formiranja relativhog viSka vrijednosti iznad
svake unaprijed utvrdene kvantitativne granice). »Reprodulk-
cija« te specificne sloZenosti, reprodiukeija je tog djelovanja
jednog odnosa na drugi.

Tako se dogada da se, u slucaju korespondencije
ili u sluéaju ne-korespondencije, odnos izmedu dva odnosa
nikad ne moze analizirati u terminima transpozicije, prijevo-
da (¢ak ni deformiranog) s jednog na drugi, nego u termini-
ma ¢fikasnosti | efikasnog nacina. U jednom je sluCaju rijed
o uzajamnom ograniéavanju djelotvornosti oba odnosa, a u
drugom o preobrazaju jednog na osnovi djelotvornosti dru-

gog:

»Minimalna veli¢ina kapitala u rukama pojedina-
ca sada se pred nama pojavljuje u posve drugom vidu: to je
koncentracija bogatstva potrebnih za preobrazaj individual-
nih radova u drustveni i kombinirani rad, ona postaje mate-
rijalna baza promijena koje ¢e pretrpjeti naéin proizvodnje.«
(»Nac¢in proizvodnje« valja shvatiti u ograni¢enom smislu
»oblika proizvodnih snaga«.) (Kapital, 1I, 23)
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Ono $to se nekada nazivalo »zakonom korespon-
dencije« izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, bi-
lo bi dakle mnogo bolje, kao $to to predlaze Ch. Bettelheim,
nazvati zakonom korespondencije ili ne-korespondencije po-
trebne izmedu proizvodnih odnosa i karaktera proizvodnih
snaga (u: Les cadres socio-économiiqiies et l'organisation de
la planification«, V, Ecole des Hautes Etudes, 1963). Tako de
on iznijeti da je pravi predmet «zakona korespondencije« od-
redivanje djelovanja unutar proizvodne strukture i raznovr-
sni nacin tog odredenja, a ne neki izraZajni odnos koji je sa-
mo nali¢je jednog mehani¢kog kauzaliteta.

Od oblika te unutradnje korespondencije proizvod-
ne strukture zavisi nacin »korespondencije« izinedu raznih
stupnjeva druStvene strukture koja je prikladnije nazvana
nacinom artikulacije tih stupnjeva. U prethodnom tekstu ved
smo naidli na tu artikulaciju u dva oblika: s jedne strane u
determiniranosti zadnje presudne instancije u drustvenoj
strukturi koja ovisi o kombinaciji svojstvenoj nacinu pro-
izvodnje o kojemu je rije¢; s druge strane, u povodu oblika
proizvodnih snaga svojstvenih kapitalu i naéina posredova-
nja nawke u njihovoj historiji kao determinaciji granica u
kojima djelovanje jedne prakse moZe izmijeniti drugu, od
koje je relativno nezavisna. Tako je naéin posredovanja zna-
nosti u praksi ekonomske proizvodnje odreden novim obli-
kom svojstvenim »proizvodnim snagama« (jedinstvu sredsta-
va i predmeta rada). Poseban oblik korespondencije ovisi o
strukturi dviju praksi (prakse proizvodnje, teorijske prakse):
on tu dobija oblik primijene znanosti, u uvjetima koji su od-
redeni ekonomskom strukturom,

Mi moZemo poopditi taj tip odnosa izmedu dvije
relativno autonomne instancije, koji se, npr., nalazi i u odno-
su izmedu ekonomske prakse i politicke prakse, u oblicima
klasne borbe i drzave. Marxove su indikacije tu mnogo pod-
robnije, premda Kapital ne sadrzi posebnu teoriju klasne
borbe, prava i drzave. I tu je korespondencija analizirana
kao naCin posredovanja jedne prakse u granicama koje odre-
duje druga praksa. Ono vrijedi za posredovanje klasne borbe
u granicama koje odreduje ekonomska strukiura: u poglav-
ljima o radnoin danmi: i o placaima 1 najamining, Marx nam
dokazuje da su te velid¢ine podvrgnule promjeni koja nije
odredena samom strukturom I ovisi o odnosu snaga. Ali pro-
mjena se zbiva samo u odredenim granicama (Grénzen) ko-
je su dane u strukturi: ona dakle posjeduje samo relativnu
autonomiju. To isto vrijedi za posrcdovanje prava i diZave u
ekonomskoj praksi koju Marx analizira na primjeru {vornic-
kog zakonodavstva: posredovanje drZave je dvostruko deter-
minirano, svojim oblikom opdenitosti koji ovisi o posebnoj
strukturi prava, te svojim djelovanjima koja su diktirana

309



nuznostima ekonomske prakse (zakoni o porodici i obrazo-
vanju reguliraju rad djece, itd.).

Ni u tom slu¢aju mj dakle ne nailazimo na neki
odnos transpozicije, prevodenja ili obi€nog jzrazavanja izme-
du razlicitih instancija druStvene strukture. Njihova se
»korespondencija« moze zamisliti samo na osnovi njihove
relativne autonomije, njihove vlastite strukture, kao sisten
intervencija tog tipa jedne prakse u drugoj (ja tu, naravno,
oznacavam mjesto jednog teorijskog problema, a ne iznosim
jednu spoznaju). Te su intervencije onog tipa koji smo malo
prije naveli, pa su prema tome u svom maéelu ireverzibilne:
oblici intervencije prava u ekonomskoj praksi nisu istovietni
s oblicima intervencije ekonomske prakse u pravnoj praksi,
tj. s djelovanjima koje na pravni sustav, upravo uslijed nje-
gove sistemati¢nosti (koja i sama sainjava jedan sistem
unutrasnjih »ograni€enja«), moZe imati neki preobrazaj dik-
tiran ekonomskom praksom. Isto tako jasno je da se klasna
borba ne svodi na borbu za nadnice i radno vrijeme, koja je
samo jedan njen moment (autonomizacija i ekskluzivno shva-
¢anje tog momenta u okviru politi¢ke prakse radnitke klase
svojstveni su »ekonomizmu« koji upravo hode da sve ne-eko-
nomske instancije drudtvene strukture svede na jednostavne
odnose, transpozicije ili fenomene ekonomske osnovice. »Ko-
respondencija« izmedu stupnjeva prema tomu nije jednosta-
van odnos, nego sloZen skup posredovanja.

Mozemo se sada vratiti problemima prijelaza jed-
nog nacina proizvodnje u drugi, na osnovi diferencijalne ana-
lize drzave, prava, politi¢ke sile u konstituiranom naéinu
proizvodnje i u prijelaznoj fazi. Ta diferencijalna analiza im-
plicitno je sadrzana u analizama tvorniékog zakonodavstva
(Kapital, 11, 159—178) i »sangviranog zakonodavstva« koje
ulazi u prvobitnu akumulaciju (Kapital, 111, 175—183). Umjes-
to posredovanja reguliranog ograniéenjima nadina proizvod-
nje, prvobitna nam akumulacija otkriva jedno posredovanje
politicke prakse u njenim raznim oblicima, &iji je rezultat
transfornacija i fiksiranje ograni¢enja nacina proizvodnje:

»BurZoazija se u nastanku ne moZe osloboditi stal-
nog uplitanja drZave; ona se njome sluzi kako bj »regulirala«
nadnice, tj. da ih sniZava na pogodnu razinu, kako bi pro-
duzila radni dan i odrZala radnika na zeljenom stupnju ovis-
nosti. Ovo je jedan od bitnih momenata prvobitne akumula-
cije« (111, 179).

»Neke (od raznih metoda prvobitne akumulacije
koje se razvijaju u kapitalisti¢kom razdoblju) zasnovane su
na uporabi grube sile, ali sve bez razlike eksploatiraju drzav-
nu moc¢ koncentriranu i organiziranu snagu drudtva, da bi
silovito ubrzalj prijelaz feudalnog ekonomskog poretka u ka-
pitalisti¢ki poredak i skratili prijelazne faze. Sila jest odista
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babica svakog starog druStva u trudovima. Sila je ekonom-
ski faktor« (I11, 193).

Oblici prava, drzavne politike, nisu u prijelaznom
razdoblju prilagodeni kao ranije (artikulirani sa svojstvenim
ograni€enjima proizvodne strukture), nego odvojeni u odno-
su na ekonomsku strukturu: analize prvobitne akumulacije
pokazuju, usporedo sa silom kao ekonomskim faktorom,
prednjacenje prava i drzavnih oblika nad oblicima kapitalis-
ticke ekonomske strukture. To ¢e se odvajanje izraziti ako
se kaZe da nam se korespondencija ovdje ponovo ukazuje u
obliku ne-korespondencije izmedu raznih razina. U razdob-
lju prijelaza postoji »ne-korespondencija« zato $to nadin u-
plitanja politicke prakse, umjesto da saduva granice i svoja
djelovanja proizvede pod njihovom determinacijom, te gra-
nice pomice i mijenja. Ne postoji prema tomu neki opéi oblik
korespondencije razina, nego varijacija oblika koji ovise o
stupnju autonomije jedne instancije u odnosu na drugu (i na
ckonomsku instanciju) i od naéina njihova uzajamna upli-
tanja.

Zavrsit ¢u ove vrlo shematske indikacije pripome-
nom da je teorija o odvajanjima (u ekonomskoj strukturi,
izmedu instancija) i oblicima ne-korespondencije mogudéa is-
klju¢ivo putem dvostrukog povezivanja sa strukturom dvaju
na¢ina proizvodnje, u smislu koji smo definirali na pocetku
ovog izlaganja. U slu¢aju manufakture npr. definicija ne-ko-
respondencije zavisi o definiciji oblika individualnosti koji
su determinirani u obrtnistvu, s jedne strane, te u kapitalis-
tickom vlasni$tvu nad sredstvima za proizvodnju s druge
strane. Jednako, razumijevanje prednjacenja prava zahtijeva
poznavanje struktura politi¢ke prakse u ranijem nacinu pro-
izvodnje, kao i elemenata kapitalisti¢ke strukture. Uporaba
sile i njenih uredenih oblika (intervencijom drZave i prava)
zavisi o oblicima i funkcijama politicke insiancije u feudal-
nom drustvu.

Prijelazna razdoblja dakle obiljezava, istodobno s
oblicima ne-korespondencije, koegzistericija viSe nalina pro-
izvodnje. Tako manufaktura nije samo u kontinuitetu s obr-
tom, s obzirom na prirodu proizvodnih snaga, nego pretpos-
tavlja 1 njegovu stainost u odredenim granama proizvodnje
(I1, 56), pa ga ¢ak pored sebe i razvija (I, 37). Manufaktura
prema tome nije nikad jedan nacin proizvodnje, vec je nje-
no jedinsivo koegzistencija i hijerarhija dva nac¢ina proizvod-
nje. Krupna industrija se nasuprot tome brzo $iri iz jedne
proizvodne grane na sve ostale (IT. 69). Prema tome se &ini
da odvajanje odnosa i instancija u prijelaznim razdobljima
samo odrazava koegzistenciju dva (ili vise) nacéina proizvodmnje
u jednom jedinom »simultanitetu« i dominaciji jednog nad
drugim. Potvrduje se tako da i o problemima dijakronije
valja misliti u okviru problematike teorijske »sinkronije«:
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problemi prijelaza i oblika prijelaza jednog nacina proizvod-
nje u drugi, problemi su sinkronije koja je opcenitija od sin-
kronije samog nacina proizvodnje koja obuhvacda nekoliko
sistema i njihove odnose (prema Lenjinu, u Rusiji je, u po-
¢etku razdoblja prijelaza na socijalizam, postojalo i do pet
koegzistiraju¢ih nacdina proizvodnje, nejednako razvijenih i
organiziranih, u jednoj hijerarhiji s dominantom). Analizu
tih odnosa doniinacije Marx je samo skicirao, i ona sacinjava
jedno od glavnih podiuéja otvorenih istraZzivanja njegovih
sljedbenika.

Kao 8to se vidi, nade izlaganje dospijeva do otvo-
renih problema i ne moZe pretendirati ni na $to drugo do na
to da ukaZe na otvorene probleme ili da ih stvori. Rjesenje
tih problema nemogude je predloziti bez novih produbljenih
istraZivanja. Drugacije ne moZe biti, uzme li se u obzir da
Kapital o kom razmisljamo, zasniva odista jednu novu znan-
stvenu disciplinu, tj. otvara jedno novo polje znanstvenoga is-
traZivanja. Nasuprot zatvorenosti koja ¢ini strukturu jedne
ideoloSke oblasti, ta je otvorenost tipi¢na za naucno polje.
Ako je nale izlaganje imalo neki smisao, ono se moglo sasto-
jati samo u tom da u najvecoj mogucoj mjeri definira teo-
rijsku problematiku koja zasniva i otvara to polje, u tom da
raspozna, identificira i formulira probleme koje je Marx ved
postavio i rijesio, i na kraju, u toj spoznaji, da u Marxovim
pojmovima i oblicima analize otkrije sve ono Sto nam moze
omoguditi identificiranje i postavljanje novih problema ko-
ji se sami od sebe ocrtavaju u analizi ve¢ rijeSenih problema,
ili se ukazuju na vidokrugu polja koje je Marx vec¢ proucdio.
Otvaranje toga polja povezano je s postojanjem problema ko-
je valja rijesiti.

Pridodat ¢u da nije slucajnost $to neki od tih
problema koje postavljamo polazeci isklju€ive od ¢&itanja Ka-
pitala, dakle jednog stogodiSnjeg djela, mogu neposredno,
¢ak i danas, zadirati u neka pitanja suvremene politicke i
ekonomske prakse. U problemima teorijske prakse uvijek se
radi o problemima i zadacima drugih praksi, u obliku svoj-
stvenom teorijskim problemima, tj. u obliku stvaranja poj-
niova koje njihova spoznaja moZe pruziti.
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